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I. EXAMEN RIGOROSUM

Man schreibt in Miinchen Oktober 1876. Der Eingeweihte
oder der Betroffene weil3 sofort und sieht es seufzend aus ehr-
wiirdiger Tradition bestitigt: Monat der bayerischen Staatsexa-
mina. Seit dem 14. Oktober, so berichtet Michael Bernays am
26. dieses Leidensmonats seinem Freund Hermann Uhde, sei er
taglich von neun bis sieben Uhr an den Richtertisch gefesselt, an
dem ihm gegentiiber dngstliche Kandidaten erschienen, deren
Wissen oder Nichtwissen er durch weise Priiffung ans Licht
bringen miisse. ,,Nach Beendigung einer solchen tiglichen For-
schungsarbeit, deren Ertrag oft recht kirglich ausfillt, sind Geist
und Kérper zur Ruhe gezwungen. Man begibt sich auf einen
bequemen Platzim Parkett des Hoftheaters, hort gute oder mittel-
miBige Musik, sieht alte oder neue Dramen und denkt Gber die
Geschichte des deutschen Theaters nach. . .* So, mit zuerst leicht
umwolkter, dann wieder heiterer Stirn, in gewihlten Worten und
nicht ohne professorale Feierlichkeit der groem Ruhm entgegen-
gehende Ordinarius fiir neuere Sprachen und Litteraturen an
der Universitit Minchen (1873-1890).1 Zehn Jahre spiter, 1886,
notiert sich Bernays am 23. Juli ins Tagebuch: ,,Mich besuchte
H. Walfflin, fein und geistvoll in leichter Examensangst. Und
am 26. Juli: ,,Examen Wélfflins.*

Audiatur et altera pars! Wolfflin hatte im Friihjahr 1924 sein
Miinchner Lehramt aufgegeben, war nach Ziirich ibergesiedelt
und damit ,,an der heimatlichen Kiiste gelandet*. Fiir das Win-
tersemester 192627 kehrte er jedoch nach Minchen zuriick, um
dort den durch den plétzlichen Tod seines Nachfolgers Max
Hauttmann verwaisten Lehrstuhl bis zu dessen Neubesetzung zu
versehen. Die Alma Mater Ludovico-Maximilianea beging in
jenem Winter unter dem Rektorat Karl Vosslers die Feier ihres
einhundertjihrigen Bestehens. Die ,,Miinchner Neuesten Nach-
richten*‘ widmeten dem festlichen Anlaf3 eine Sonderbeilage (vom
26./27. November 1926), in der auch Wolfflin mit einem kleinen

1 Briefe von und an Michael Bernays, Berlin 1907, S. 7.
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Beitrag, ,,Erinnerungen an Miinchen®, zu Wort kam. Ob er
keine interessanten Erinnerungen an die Minchner Universitit
besitze, so hatte die in diesem Fall etwas merkwiirdige Frage an
den fritheren Miinchner Professorensohn, Gymnasiasten, Studen-
ten, Doktoranden, Privatdozenten und nachmaligen langjihrigen
Ordinarius fur Kunstgeschichte gelautet. Gewi3 hitte er solche
Erinnerungen, antwortete Wolfflin der Zeitung, und nun erzihlte
er von seinem Doktorexamen, das am 26. Juli 1886 stattgefunden
hatte. Zu seinen Zeiten sei die Gewinnung der Doktorwiirde noch
mit weitldufigeren Zeremonien als spiter verbunden gewesen und
die miindliche Prafung in gesondertem Gemach sei unter gleich-
zeitiger Assistenz aller beteiligten Professoren vorsich gegangen.
»Ich sehe noch vor mit die zwei Philosophen, als Examinatoren
des Hauptfaches: Prantl mit seinem geistreichen Silenskopf und
die still-vornehme Physiognomie Hertlings, des spéteren Reichs-
kanzlers (der einzige Professor, der nie einen Witz im Kolleg
machte), dann das rosig rundliche Gesicht des Asthetikers
Moritz Carriére, der tiber Kunstgeschichte [das erste Nebenfach]
prifte und fiir den Kunst und ,Wonne‘ in einer unléslichen Ver-
bindung standen, und endlich Michael Bernays, der gelehrte und
feine Literarhistoriker, der so prachtvoll rezitieren konnte und
nur den Versuchungen der Eitelkeit nicht immer Widerstand zu
leisten wuBte. .. Eine solche Professorensitzung, wo jede Frage
und Antwort von allen Anwesenden miterlebt wurde, war natiir-
lich eine seritse Geschichte . .. und es bedeutete keine Entspan-
nung, wenn man merkte, dall der Examinator durch immer
heiklere Fragen gelegentlichauch einen Achtungserfolg vor seinen
Kollegen fiir sich erstrebte. .. Als ich 25 Jahre spiter als Pro-
fessor nach Miinchen berufen wurde, hatte ich bei Hertling (er
war damals Ministerprisident) einen offiziellen Besuch zumachen.
Der hohe Wiirdentriager geruhte das einstige Examen zur Spra-
che zu bringen, und mit einem Gedichtnis, das mich erstaunen
machte, erinnerte er an eine literarhistorische Frage, die Bernays
mir damals gestellt hatte und die ich zu beantworten nicht im-
stande gewesen war: ,Warum Schiller den Wallenstein in fiinf-
fifligen Jamben geschrieben habe ?* Wahrscheinlich hitte Hert-
ling selber auf diese Frage keine Anwort gewuBt, und darum
war ihm die Sache in Erinnerung geblieben.*
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Soweit Wolfflin in seinen ,,Erinnerungen‘‘. Auch jetzt, 1926,
hielt er mit der richtigen Anwort auf die scharfgezielte Frage
aus dem ,,examen rigorosum‘‘ hinter dem Berge. Hatte er dic
bedauerliche Wissensliicke in den seither verstrichenen vierzig
Jahren zu schlieBen immer noch nicht fiir nétig befunden, da die
Panne eben ,,nur im Nebenfach® passiert war ? Oder hatte er
die Antwort schon wieder vergessen, die Bernays am ,,Richter-
tisch®’ coram collegis dem beharrlich schweigenden Kandidaten,
mit leisem Vorwurf vermutlich, gegeben hatte ? Keineswegs. Die
autoritativ belehrende Antwort hatte ,,gesessen’’. Was man allen-
falls im Examen noch hinzulernt, scheint man spiter nicht mehr
zu vergessen. Das illustre Beispiel Wolfflins jedenfalls belegt die
trostliche Richtigkeit einer Annahme, in der sich die durch ewiges
Priifen nahezu illusionslos gewordenen Examinatoren seit je wie
in einer allerletzten Illusion wiegen.

Bernays, der als ,,darstellender und entwickelnder Historiker*
seine Vorlesungen iiber die Literatur des 18. Jahrhunderts durch
sechs Semester hindurchzog, im Kolleg z. B. ,,Hermann und
Dorothea‘* sieben volle Stunden widmete und sie mit ausgiebigen
freien, weil auf ein phinomenales Gedichtnis gestiitzten Rezi-
tationen schmiickte oder sich {iber die Entstehungsgeschichte des
,»Wallenstein‘‘ unter siegreicher Darbietung des gesamten ein-
schligigen Materials mehrere Stunden hindurch griindlich aus-
zusprechen und zu verbreiten pflegte,! — Bernays also mufite den
Examinanden an den Brief Schillers vom 14. November 1797
erinnern. In ihm bekannte der Dichter gegeniiber seinem Ver-
leger Cotta: er habe sich doch entschlossen, den urspriinglich

1 Briefe von und an M. Bernays aaO. S. 12 f; 78. Dazu Wolfilins Nachruf
von 1897: KS. 192 f; 258 und Erich Schmidts aus eigener Anschauung ge-
wiirzter LebensabriB in ADB. 46, 404-409, mit der Schilderung (400), wie
das vollgedringte Auditorium Bernays’ ,,genau vorbereiteten, scheinbar im-
provisatorisch stromenden Worten gelauscht, die nach kurzer Sammlung, als
stirke der Redner sich erst durch ein stilles Gebet, anschwollen und die
farbige Darstellung auch ohne Hiilfe der herbeigetragenen Biicher mit rei-
chen Proben ausgestalteten. Dreierlei habe Bernays, nach dessen eigenen
Worten, geschadet: das Deklamieren, das Gedichtnis, der,,Goetheforscher®.
Zu seiner wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung s. R. Unger, Aufsitze zur
Literatur- und Geistesgeschichte, Berlin 1929, I, 39 ff. Fr. Schultz, in: Philo-
sophie der Literaturwissenschaft, ed. E. Ermatinger, Berlin 1930, S. 36 ff.
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in Prosa entworfenen Wallenstein in Jamben zu schreiben, um
auch die letzte Forderung zu erfiillen, die an eine vollkommene
Tragédie gemacht werde. Zu ihr aber gehérte, in Hinsicht des
hohen, dramatischen Stils, die Rhythmisierung, d. h. die strenge
Bindung durch den klassischen Bithnenvers. Dann aber wird
Bernays aus dem ,,schier uniibersehbaren Reichtum® seines stets
paraten ordinariablen Wissens den jungen Herrn noch auf die
brieflichen Erérterungen verwiesen haben, die Schiller und Goe-
the eine Woche spiter iiber den Casus angestellt hatten, auf
Schillers Brief vom 24. November und besonders auf Goethes
Antwort vom 25. November 1797, in welcher zu lesen war: alles
Poetische miisse rhythmisch behandelt werden.!

All das, vor allem diese letztere Maxime Goethes, hitte Wolfflin
wohl vorbringen sollen. Vermutlich hitte er es auch tun kénnen,
wenn er nicht in der mehrstindigen Vorlesung des Professors,
statt aufzupassen und mitzuschreiben, den Rand seines Kolleg-
heftes vollgeschnérkelt hitte, weil ihm, wie er wohl nachtriaglich
meinte, gelegentlich dieser Titigkeit die besten Gedanken fir
seine Dissertation gekommen seien (KS. 247). Die besten Ge-
danken fiir die Dissertation moglicherweise oder sogar sicher,
aber nicht die andern, guten, vorgedachten, deren er unter anderm
bedurfte, um die ,,weise Priiffung® des tibrigens herzlich ver-
ehrten Lehrers zu bestehen. Er hat sie natiirlich bestanden (Ge-

1 Noch ein halbes Jahr spiter, als Wolfflin sich bereits in Rom aufhielt,
frug Bernays in einem Brief (s. Anhang Nr. 7) den fritheren Schiiler vollig
unvermittelt, ob er dort auf dem Kapitol in der Bibliothek des Deutschen
Archiologischen Instituts den Goethe-Schiller-Briefwechsel zur Hand habe,
und empfahl ihm einen der Briefe Schillers, vom 27. 3. 1801, zur Lektiire.
Fast scheint es, als habe Bernays mit diesem Hinweis auf den ihm besonders
wichtigen und auch in einem Aufsatz (Schriften zur Kritik und Litteraturge-
schichte, Stuttgart 1895, I, 363-394) behandelten Briefwechsel in zarter An-
spielung das Examensgesprich vom Juli des Jahres fortgesetzt. Wolftlin hat
spiter diesen Briefwechsel wiederholt herangezogen. Das miindliche Examen
hatte, laut Bernays’ Tagebuch, Montag den 26. Juli 1886, abends von 5-7
stattgefunden (s. Anm. zu Anhang Nr. 2), die feierliche Promotion mit der
Verteidigung der Thesen, von der Wolfflin gleichfalls in den obenzitierten
,,Erinnerungen an Miinchent berichtet, folgte am 30. Juli 1886. Die eigent-
lichen Promotions-Akten sind, laut Mitteilung des Miinchner Universitits-
Archivs, durch Kriegseinwirkung verloren gegangen.
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samtnote war, wie schon im Absolutorium: I). Nach Bernays’
Notiz hatte er sich als derjenige bewihrt, als den der Lehrer den
Schiiler seit jeher kannte. Das im Examen bereicherte Wissen
aber hat Wolfflin sorgfiltig bewahrt. Als er nach ein paar Jahr-
zehnten Vortrige tiber die ,,Schénheit des Klassischen entwarf,
verwies er im Abschnitt ,,Idealitit und Natur'* auf jenen Satz
Goethes und zitierte ihn: alles Poetische miisse rhythmisch behan-
delt werden. Er fligte hinzu: ,,In diesem Satz Goethes (aus dem
Briefwechsel mit Schiller) heif3t ,poetisch® das Allgemeinmensch-
liche, und indem Goethe hier fiir die klassischen Stoffe die ge-
bundene Form verlangt, spricht er etwas aus, was auch fir die
italienische Klassik Geltung hat'' (GK. 44).

Mit den Erwigungen Goethes und Schillers befindet man sich
in der Mitte des spiteren Arbeitsfeldes von Wolfflin, des Klassi-
schen, seiner kiinstlerischen Moglichkeiten und Ausdrucks- oder
Darstellungsformen. Die Dichtung, genauer die Dichtungslehre
und Asthetik der deutschen Klassik, konnte ein Problem aus
der Kunst der italienischen Hochrenaissance beleuchten. Aber
nicht das vielschichtige Problem der sog. wechselseitigen Erhel-
lung der Kiinste, das sich im Anschlufl an Wolfflins ,,Kunstge-
schichtliche Grundbegriffe'* stellte und dann bis gegen 1930 sehr
lebhaft erortert wurde, steht hier zur Debatte.r Nur der,,Literar-
historiker’ Heinrich W¢lfflin soll, ohne allzu scharfe Isolierung,
auf den folgenden Seiten in Erscheinung treten. Denn es gibt ihn,
zumindest zeitweise. Die literarhistorische Jugendarbeit des gro-
Ben Kunsthistorikers ist kaum zufillig dort angesiedelt, wo die
schonen Kiinste sich beriihren oder sich in einer Gestalt zusam-
menfinden, bei denen, die nach Gottfried Kellers Wort (und es gilt
fiir ihn selbst), ,,die Doppelflote blasen*‘: bei dem Dichter-Maler
und Maler-Dichter Salomon GeBner; bei dem jungen, frithver-
storbenen Wilhelm Heinrich Wackenroder, der zwischen Dich-
tung, Musik und bildender Kunst hin- und hergezogen wurde;
schlieBlich bei Goethe, der auch eine Zeitlang glaubte, seine

1 Q. Walzel, Wechselseitige Erhellung der Kiinste, Berlin 1917. Fr. Strich,
Kunst und Leben, Bern 1960, S. 42-58: Der literarische Barock. Vgl. J. Fierz,
Heinrich Woslfflin und die Literaturwissenschaft; Germanisch-Romanische
Monatsschrift 1943, 31, 264-271.
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eigentliche Begabung liege im Feld der bildenden Kunst. Alle
drei Gestalten, GeBner und Goethe ex positivo, Wackenroder ex
negativo, wurden Wolfflin wichtig aus der Frage des Klassischen,
seiner Erscheinungsweise und seines Reprisentationswertes. Zwei
von diesen literarhistorischen Arbeiten, die Monographie {iber
GeBner und die kleine Wackenroderstudie, hingen iiberdies
mittelbar und unmittelbar mit Michael Bernays zusammen, der
1890 in seinem Abschiedskolleg den jungen Wolfflin seinen lieb-
sten Schiiler nannte.l DaB} ein Forscher, dem auf dem Hinter-
grund des Klassischen, d.h. der Antike und ihrer Metamorphosen
in der Kunst der italienischen Renaissance und in der Diirers,
allméhlich das innere Verhiltnis zwischen Siiden und Norden
zum groBen, immer wieder iberdachten Forschungsgegenstand
geworden war, nicht an Goethe und an dessen Begegnung mit
dem Siiden vortibergehen konnte, versteht sich von selbst.

II. KUNSTGESCHICHTE ODER LITERATUR-
GESCHICHTE

Wolfflin war sich in seiner Jugend durchaus noch nichtdariiber
im Klaren, in welche Richtung einmal der Kompal8 seiner wissen-
schaftlichen Interessen und Neigungen weisen wiirde. Unmittel-
bar nach seinem Abitur war der neunzehnjihrige Student im
Winter 1882/83 von Miinchen nach Basel gekommen. Er hérte
dort bei Jacob Burckhardt historische und kunsthistorische Vor-

1 H. Uhde-Bernays, Begegnungen mit Wolfflin; Deutsche Beitrige 1948,
522-528; bes. 524. Die offentliche Abschiedsvorlesung hielt Bernays am
11. Mirz 1890; Adressen werden verlesen, Ansprachen gehalten. Bernays
dankte und sagte u. a.: ,,. . Mit Wehmuth rufe ich mir die Erinnerung an die
edlen Gestalten Bursian’s und Halm’s zuriick, mit freundschaftlich tiefster
Verehrung gedenke ich meiner herrlichen Kommilitonen Christ, Eduard
Wolfflin und Schéll, und wer kennt nicht Brunn, den ich bewundere, und
Grauert ? aus jenen sodann, die mich wiirdigten, mich ihren Lehren zu nennen,
nenne ich Muncker, Simonsfeld und Sittl und den geliebten Sohn seines
herrlichen Vaters: Heinrich Wolfflin: sie alle bleiben, mégen Sie meiner
entbehren! ... Augsburger Abendzeitung Nr. 73 vom 14. Mirz 1890 (Nach-
laB von Bernays).


























































































































































































































































































































































































