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Umarbeitungen bei Romanos.

Die Ueberlieferung der griechischen Kirchenpoesie ist noch 
wenig aufgeklärt. Die Herausgeber der für den Gottesdienst 
bestimmten liturgischen Bücher, die grösstenteils in Venedig, 
zum Teil auch in Konstantinopel, Athen, Jerusalem und in 
Pköra (hier von seiten der Propaganda) gedruckt wurden, be­
fugten sich in der Regel mit der Wiedergabe einer bestimmten 
Hs, bezw. mit der Wiederholung der früheren Drucke. Wie 
weit die späteren Ausgaben von den früheren und wie weit 
'lie Ausgaben der römischen Propaganda von den orthodoxen 
abweichen, bedarf allerdings noch der Untersuchung; doch 
dürfte das Ergebnis für die Hauptfragen der Ueberlieferung 
wenig Gewinn bringen; denn es handelt sich bei diesen ge­
druckten Ausgaben nur um die allerletzten Stadien in der 
Formulierung der liturgischen Bücher. Auch der neueste Be­
arbeiter der griechischen Liturgiebücher, der Athosmönch 
Barth. Kutlum usianos, hat keinerlei tiefere Studien über 
die Ueberlieferung der Kirchenpoesie angestellt; jedenfalls ist 
davon nichts an die Oeffentlichkeit gedrungen.

Der Kardinal J. B. P itra, dem nach Mone das Verdienst 
gebührt, zuerst wieder nachdrücklich auf die ganze Litteratur-

1*
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gattung hingewiesen und für die Veröffentlichung neuer Texte 
das meiste gethan zu haben, hat zwar mehrere wichtige alte 
Hss gefunden und ftlr seine grosse Ausgabe benützt; aber die 
Genealogie und Glaubwürdigkeit der Hss hat er nicht näher 
geprüft; er nimmt jede Hs als ein Gegebenes an sich, und die 
Notwendigkeit einer abwägenden Untersuchung der ganzen 
Ueberlieferung ist ihm offenbar gar nicht zum Bewusstsein ge­
kommen, wie ja überhaupt die Brauchbarkeit seiner Publika­
tionen durch den Mangel an philologischer Methode und philo­
logischem Verständnis schwer beeinträchtigt wird. W. Christ 
hat für seine Anthologia graeca carminum christianorum zwar 
einige späte Münchener und Wiener Hss studiert, doch wesent­
lich mit Rücksicht auf die musikalische Seite; eine nähere 
Beschäftigung mit der Ueberlieferungsgeschichte lag ausserhalb 
des Planes seiner Arbeit, die auf eine zusammenfassende Unter­
suchung und Darstellung der Geschichte und Theorie der 
Kirchenpoesie und auf die Mitteilung ausgewählter Proben ab­
zielte. Dasselbe gilt von W. Meyer, der «für seine metrischen 
Untersuchungen sich naturgemäss auf das gedruckt vorliegende 
Material beschränkte.

Einige kleinere Beiträge verdanken wir drei Griechen, dem 
Athosmönche Alexandros Lauriotes (Eumorphopulos), 
dem Gymnasialdirektor in Trapezunt M. Paranikas und dem 
Petersburger Privatdozenten A. Papadopulos-Kerameus.1) 
Doch handelt es sich hier nur um isolierte Mitteilungen über 
eine bestimmte Hs oder um kurze Text- und Kollationsproben, 
nicht etwa um irgend eine Untersuchung von allgemeiner Be­
deutung und Tragweite. Al. D m itrijevskij berücksichtigt 
in dem bis jetzt allein vorliegenden ersten Teile seines Buches

J) Die älteren Beiträge dieser drei Gelehrten sind notiert in der 
Geschichte der byz. Litteratur* (1897) S. 659 f.; 671 f.; 676; 688. Dazu 
kommen noch: A. P ap adop u los -K eram eu s, Ά&ωνιχά χονδαχαρίων 
αντίγραφα, B. Z. 6 (1897) 375—386. (Die Nummer des hier beschriebenen 
Cod. V atoped. ist, wie mir der Verfasser brieflich mitteilte: 886.) 
A. P apadopu los-K eram eus, Νιχήτας επίσκοπος Χαλχηδόνος, Έλλην· 
Φιλολ. Σύλλογος 26 (1896) 88—42 (vgl. B. Ζ. 7, 484).
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«Beschreibung der liturgischen Hss, die in den Bibliotheken 
des rechtgläubigen Ostens aufbewahrt sind*1) nur die Typiken; 
ob er beabsichtigt, später auch die ältesten Gesangbücher, die 
Tropologien und Triodien, zu beschreiben, ist mir nicht be­
kannt. Die bis jetzt bekannten allgemeinen Thatsachen der 
Ueberlieferungsgeschichte der Hymnen, deren Kenntnis teils auf 
Nachweisen der oben genannten Gelehrten, bes. Pitras, teils 
auf meinen eigenen Forschungen beruht, sind in der Geschichte 
der byzantinischen Litteratur�� S. 685 ff. zusammengestellt. 
Dazu kommen endlich einige Spezialuntersuchungen in meinen 
«Studien zu Romanos“.*) Ihr Hauptergebnis besteht in der 
Erkenntnis, dass der von mir gefundene Codex Yindobonensis 
und der von Pitra benützte Corsinianus eng zusammengehörige 
Fettem sind und dass sie, nebst einigen ändern in Grotta 
Ferrata geschriebenen Hss, eine in Italien vollzogene Ueber- 
arbeitung bieten, der gegenüber die im Osten geschriebenen 
Codices bei aller sonstigen Differenz Zusammenhalten, also mit 
anderen Worten in der Erkenntnis einer der ostbyzantinischen 
Ueberlieferung gegenüberstehenden italischen Redaktion.

Die meisten Fragen aber, sowohl die allgemeiner als die 
spezieller Natur, harren noch der Lösung. Für die Ueber­
lieferung der Hymnen bleibt noch recht viel, für die der Ka­
mmes fast alles zu thun übrig. Noch recht dunkel ist z. B. 
die eminent wichtige Frage, inwieweit die Stellen, an denen 
die zwei vorzüglichen patmischen Hss PQ sich von allen oder 
den meisten übrigen Hss entfernen, ursprünglich sind oder auf 
einen Bearbeiter zurückgehen, so dass wir also auch mit einem 
«patmischen Redaktor“ zu operieren hätten. Ebenso bedürfen 
die zahlreichen isolierten Abweichungen des Mosquensis und 
des Taurinensis einer zusammenfassenden Prüfung. Vor allem 
aber sind die leider noch nicht näher bekannten Hss auf dem 
Sinai und Athos in das Gesamtbild der Ueberlieferung ein­
zureihen.

Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjaseichsja v bibliotekach 
pravnoslavnago vostoka. Tom I. Cast pervaja. Kiev 1895.

*) S. 203 f.; 219; 242 f.; 254 ff.
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Ausser den Untersuchungen, welche sich auf das genea­
logische Verhältnis und den allgemeinen Charakter der erhal­
tenen Hss, also auf die letzten Phasen der Ueberlieferung be­
ziehen, sind eingehende Forschungen über die Vorgeschichte 
der einzelnen Bestandteile jeder Hs notwendig. Denn wie bei 
allen Litteraturwerken, die aus einer Reihe selbständiger Stücke 
bestehen, wird auch bei der Kirchenpoesie die Einsicht in die 
Ueberlieferung dadurch erschwert, dass die jetzigen Bestände 
der Hss allmählich und aus verschiedenen Quellen zusammen­
geflossen sind. Es muss also wie bei manchen alten Rhetoren, 
Sophisten, Epistolographen u. s. w. die Untersuchung für jede 
litterarische Einheit d. h. für jedes Lied separat geführt werden. 
Man darf die aus dem kritischen Apparate mehrerer Lieder ge­
wonnene Vorstellung von dem Verhältnis und Werte gewisser 
Hss niemals ohne weiteres verallgemeinern, sondern muss bei 
jedem neuen Liede, dessen Text konstituiert werden soll, das 
Verhältnis und die Glaubwürdigkeit der in Betracht kommenden 
Hss zunächst ohne Rücksicht auf die früher gewonnene Vor­
stellung prüfen und darf das frühere Ergebnis erst dann zur 
etwaigen Bestätigung oder Aufklärung beiziehen. Daraus er­
wächst auch die Notwendigkeit, dass bei einer Gesamtausgabe 
zwar zuerst der allgemeine Stand der Ueberlieferung übersicht­
lich zusammengefasst, dann aber die Ueberlieferung für jedes 
einzelne Lied gesondert dargestellt werde, obschon dadurch 
manche lästige Wiederholung unvermeidlich wird.

Diese Spezialbetrachtung der Ueberlieferung einzelner 
Lieder zeitigt Ueberraschungen, welche die Einsicht in das 
allgemeine Verhältnis der Hss nicht ahnen lässt. Von einer 
solchen Ueberraschung soll im folgenden des Näheren berichtet 
werden. Es handelt sich um die verkürzende Umarbei­
tu n g  ganzer Lieder.

Zwei unter sich ganz verschiedene Fälle von Umarbeitung 
werden in der folgenden Abhandlung untersucht. Merkwürdiger­
weise aber beziehen sich die Lieder, um die es sich handelt, 
auf denselben Stoff, auf die biblische Geschichte von den Klugen 
und Thörichten Jungfrauen oder wie die Benennung in den Hss
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lautet, die Geschichte von den zehn Jungfrauen. Wir 
haben über diesen Vorwurf drei umfangreiche Lieder, die ich 
nach ihrer Reihenfolge in der Haupths mit I, II, III bezeichnet 
habe. Von Lied Q existiert eine kürzere Redaktion in den 
Oodd. Corsin. und Vindob.; Lied III ist nur eine stark ab­
weichende verkürzende Bearbeitung von Lied I. Es sind also, 
genau genommen, zwei Lieder, die in vier Redaktionen aus­
einanderfallen. Das Thema ist in den zwei Hymnen sehr ver­
schiedenartig behandelt. Im Liede H herrscht die bei Romanos 
so beliebte dramatische Form; das Ganze besteht aus Dia­
logen zwischen den klugen und thörichten Jungfrauen und 
Christus. Lied I mit seinem Ableger Lied HI dagegen trägt 
einen re in  paränetischen Charakter; die Parabel dient 
hier nur zum Ausgangspunkt einer düsteren Schilderung des 
jüngsten Gerichtes und der traurigen Zeitereignisse, womit sich 
ernste Mahnungen zur sittlichen Einkehr verbinden.

Die Texte, welche in Betracht kommen, sind teils gar 
nicht (östliche Redaktion des Liedes H und Lied IU), teils nur 
ungenügend (italische Redaktion des Liedes II), teils unge­
nügend und zudem an einem fast unzugänglichen Orte (Lied I) 
publiziert. Sie wurden daher der folgenden Untersuchung, der 
sie als unentbehrliche Basis dienen, mit den durch das Studium 
der Hss, der Sprache und der Metrik als notwendig erwiesenen 
Verbesserungen beigegeben. Immerhin konnte beim Liede II 
grosse Raumersparnis dadurch erzielt werden, dass die Doppel­
heit der Redaktion im Apparat ausgedrückt wurde; dagegen 
mussten Lied I und HI, wo die Umarbeitung jeden einzelnen 
Vers berührt, vollständig mitgeteilt werden. Endlich sind, um 
die Beurteilung des Charakters der Lieder und ihrer Redak­
tionen zu erleichtern, kurze metrische, kritische und exege­
tische Bemerkungen angefügt worden. Das Schwergewicht 
der Arbeit fallt aber natürlich auf die Untersuchung des Ver­
hältnisses und der Autorschaft der verschiedenen Fassungen 
der Lieder.

Das Studium der im folgenden behandelten Umarbeitungen 
ist weniger von Wichtigkeit für die Texteskonstitution der be-
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troffenen Lieder selbst, als für die Einsiebt in die allgemeinen 
Bedingungen und Möglichkeiten, mit denen man in der Ueber- 
lieferung der Kirchenpoesie zu rechnen hat. Auch für die 
Beurteilung ähnlicher Fälle sowohl in der byzantinischen Litte- 
ratur als in den klassischen und abendländischen Litteraturen 
dürfte das vergleichende Studium der Umarbeitungen in der 
griechischen Kirchenpoesie Nutzen bringen. Das Gespenst der 
Umarbeitung beunruhigt den Literarhistoriker ja allenthalben. 
In den alten Litteraturen sind namentlich die Fälle von Inter­
polation häufig, allerdings nicht so häufig, als subjektive 
Aesthetik und hyperkritische Zweifelsucht vielfach angenom­
men hat. In den Litteraturen des Mittelalters wuchert die 
freie Redaktion in solcher Ausdehnung, dass die bei der Ver- 
öffentb’chung alter Autoren übliche philologische Technik mei­
stens völlig versagt und neue Editionsweisen gefunden werden 
müssen, wenn man nicht geradezu sämtliche verwandte Texte 
in extenso herausgeben will. Aber selbst noch im Schrifttum 
der neueren Zeit fehlt es nicht an merkwürdigen Beispielen 
bewusster Umarbeitung, obschon jetzt durch die Buchdrucker­
kunst dem gewissenlosen Treiben der Diaskeuasten ein starker 
Riegel vorgeschoben ist. Es wäre zu wünschen, dass einmal 
die wichtigsten hierher gehörigen Thatsachen und Probleme 
im Zusammenhange betrachtet und namentlich auch alle auf 
Doppelausgaben, Interpolation, Umarbeitung und Fälschung 
bezüglichen Aeusserungen der Autoren selbst,1) sowie die von 
den Autoren, vom Staate oder der Kirche ergriffenen Schutz- 
massregeln studiert würden. Wenn man auch nicht daran denken 
kann, aus einer solchen vergleichenden Betrachtung irgendwelche 
allgemeine litterarpsychologische „Gesetze“ abzuleiten, so wird 
sich doch durch die sorgfältige Prüfung einer grösseren Anzahl 
von Typen der Blick für die Kennzeichen der Umarbeitung
-------- *

!) Ich erinnere nur an die bekannte Warnung des Diodor (I 6, 2): 
Ταντα μεν ovv ακριβώς προδιωρισάμε&α, βονλόμενοι τονς μεν άναγινώαχοντας 
είς έννοιαν άγαγεΐν τής 8Χης προΰέοεως, τ ο ν ς  δε  δ ι α ο χ ε ν ά ζ ε ι ν  ε ιωϋότας  
τάς  β ί β λ ο υ ς  ά π ο τ ρ ε ψ α ι  τ ο ν  λ ν μ α ί ν ε ο & α ι  τ α ς  ά λ λ ο τ ρ ί α ς  πραγμα­
τείας .
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schärfen und es werden eich gewisse Beobachtungen ergeben, 
die von allgemeiner und methodologischer Bedeutung sind.

Zum Schlüsse noch einige Bemerkungen in eigener Sache. 
Man hat mich in den letzten Jahren mehrfach zum Abschlüsse 
der Gesamtausgabe des Romanos gedrängt; Freunde und Re­
zensenten äusserten den Wunsch, die Vollendung des Werkes 
möge doch nicht mehr „allzulange“ auf sich warten lassen. 
Wenn man die Sachlage aus der Feme betrachtet, erscheint 
dieser Wunsch berechtigt. Denn seit ich, auf Anregung meines 
hochverehrten Freundes W. Meyer aus Speyer, die erste Hs 
des Romanos kopiert habe, sind 15 Jahre ins Land gegangen, 
und wenn ich auch in der Zwischenzeit mehrere andere Ar­
beiten ausführen musste, so habe ich doch den Dichter nie 
aas dem Auge verloren. Nach so langer Zeit hat man das 
Recht, eine reife Ernte zu verlangen. Leider aber sehe ich 
selbst die Erreichung des Zieles noch in weiter Ferne, und 
gerade in den letzten Jahren hat sich das Ziel eher entfernt, 
als genähert.

Als ich nach einem vorläufigen Abschluss der Vorarbeiten, 
des Kopierens und Kollationierens der Hss und der Sammlung 
des Materials überhaupt, zur definitiven Bearbeitung der ein­
zelnen Lieder überging, ergaben sich Schritt für Schritt neue, 
früher unbeachtete oder nicht in ihrer Grösse erkannte Schwierig­
keiten. Zunächst stellte sich immer deutlicher die betrübende 
Thatsache heraus, dass in der Ueberlieferung der Kirchenpoesie 
ein wahrhaftiges ������������ ���	�� geherrscht hat. Fast jede Hs alter 
Hymnen repräsentiert eine nach dem Bestände an Liedern, 
nach ihrer Vollständigkeit und Reihenfolge stark abweichende 
Sammlung. Noch ärger wird der Wirrwarr, wenn man die 
Liedertexte im einzelnen betrachtet; die Abweichungen der Hss 
beruhen weit weniger auf paläographischer oder sonstiger 
Verderbnis, als auf willkürlichen redaktionellen Aenderungen. 
denen gegenüber eine konsequente Entscheidung nach diplo­
matischen und inneren Erwägungen schwer durchzuführen ist. 
Zu den unaufhörlichen Schwankungen des Textes im einzelnen 
kommen tiefgehende Umarbeitungen, Verkürzungen und Konta­
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minationen ganzer Lieder. Selbst vor (1er Fälschung des Dichter­
namens in der Akrostichis, also vor offenbarem Plagiat, sind 
einzelne der frommen Klosterbewohner nicht zurückgeschreckt*). 
Durch ein solches Chaos vermögen die schärfsten Werkzeuge 
der philologischen Kritik nur langsam und oft nur mit zweifel­
haftem Erfolge vorzudringen. Auf Schritt und Tritt hemmen 
neue Dorngestrüppe, die nicht leichten Fusses übersprungen 
werden können, sondern mühsam durchhauen und gelichtet 
werden müssen.

Vor zwei Jahren wurde ich durch die Untersuchung ge­
wisser metrischer Schwierigkeiten und auffälliger redaktioneller 
Abweichungen einzelner Hss viele Monate lang aufgehalten.*) 
Kaum hatte ich diese unwegsame Strecke überwunden und 
hoffte nun in rascherem Tempo vorwärts zu kommen, so er­
hoben sich neue Hindernisse, die Fragen der Umarbeitung 
ganzer Lieder, deren im folgenden vorgelegte Untersuchung 
wiederum mehr als ein halbes Jahr kostete und doch nicht zu 
einem ganz befriedigenden Abschluss gebracht werden konnte.

Zu den allgemeinen und prinzipiellen Fragen kommen zahl­
lose einzelne Zweifel sprachlicher, inhaltlicher und metrischer 
Natur. Sie lassen sich namentlich deshalb so schwer heben, 
weil Romanos und die übrigen Hymnendichter nur zum geringen 
Teil und in ganz unzuverlässiger Weise ediert sind und mit­
hin eine genügende Grundlage für die Einzelforschung fehlt. 
Ich habe für manche Fragen versucht, diesen Mangel durch 
das Studium der Abschriften und Kollationen der Hss zu er­
setzen; doch ist dieses Verfahren so umständlich und zeit­
raubend, dass es nur in beschränktem Masse Anwendung finden 
kann. Es liegt also eine Art von Zirkel im Wege. Die zur 
sicheren Arbeit erforderliche Grundlage kann eben erst durch 
eine kritische, mit grammatischen und lexikalischen Indices ver­
sehene Ausgabe, zunächst des Romanos, dann der übrigen 
Hymnendichter, geschaffen werden, und so bleibt gegenwärtig

x) Vgl. die letzten Seiten des Kapitels I, 1.
a) Vgl. meine „Studien zu Romanos“ S. 70 f.
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nichts übrig, als möglichst viel der hs-lichen Ueberlieferung, 
möglichst wenig vorgefassten sprachlichen, sachlichen oder 
metrischen Theorien zu folgen. Dass Pitra genau das umge­
kehrte Verfahren einschlug, ist einer der Hauptgründe der 
Unzuverlässigkeit und Unbrauchbarkeit seiner Ausgabe.

Selbst die rein mechanische Arbeit des Niederschreibens 
der Texte möge nicht unterschätzt werden. Bei den meisten 
Ausgaben, die heute erscheinen, kann der Bearbeiter die Bogen 
einer älteren Ausgabe, mit seinen Aenderungen versehen, in 
die Druckerei schicken. Hier aber muss alles von Grund auf 
neu gebaut werden; es ist nicht möglich auch nur eine Druck­
seite der Ausgabe von Pitra zur Ersparung der Schreibarbeit 
zu verwenden.

Soviel zur Aufklärung für alle, die sich, zuweilen nicht 
ohne Ausdruck des Missvergnügens, darüber wundern, dass der 
längst versprochene Romanos noch immer nicht gedruckt ist. 
Was an mir liegt, so biete ich alle Kräfte auf, um die vor 
vielen Jahren übernommene Pflicht so bald und so gut als 
möglich abzutragen. Wann das geschehen wird, kann ich 
selbst noch nicht übersehen. Will man sich eine konkrete 
Vorstellung von der Grösse der hier zu lösenden Aufgabe 
machen, so wähle man als Objekt der Vergleichung etwa die 
tragische Poesie der Griechen und denke sich, dass einem 
Menschen aufgetragen würde, gestützt auf eine einzige unge­
nügende Teilausgabe und einige theoretische Untersuchungen, 
alle erhaltenen Werke der Tragiker aus den Hss teils erst zu 
kopieren, teils zu vergleichen, dann das Verhältnis und den 
Wert der Hss zu untersuchen, über metrische, sprachliche und 
sachliche Eigenheiten sich klar zu werden und endlich die 
Ergebnisse dieser mannigfaltigen Arbeiten in einer kritischen 
Gesamtausgabe vorzulegen. Eine Aufgabe von ähnlichem Um­
fange ist bei der geplanten Herausgabe des Romanos zu lösen.

Die mühevolle Aufgabe des Nachweises der Bibelstellen 
hat auch diesmal mein in den hl. Schriften besser als ich 
bewanderter Freund Dr. C. Weyman auf sich genommen. 
Dafür sei ihm auch hier aufrichtig gedankt.
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Verzeichnis der Abkürzungen.

1. Codices.

Q — Patmiacu8 21S saec. XI.
C — Cor8inianus 366 saec. XI (?).
M — Mosquensis Synod. 437 saec. XII.
T — Taurinensis B. IV. 34 saec. XII.
V — Vindobonensis suppl. gr. 96 saec. XII.

2. Druckw erke.
A m filo ch ij, F acsim ileban d  — Archimandrit Amfilochij, Snimki iz 

kondakarija XII—XIII vjeka, Moskau 1879.
A m filo ch ij, T extban d  — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v 

greöeskom podlinnikije XII—XIII v. po rukopisi Moskovskoj syno- 
daljnoj biblioteki Nr. 437, Moskau 1879.

C hrist, A n th o lo g ia  — Anthologia graeca carminum christianorum. 
Adornaverunt W. Christ et M. Paranikas, Lipsiae 1871.

D ieterich , U ntersuchungen  — Untersuchungen zur Geschichte der 
griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahr­
hundert n. Ch. von K. D., By z. Archiv, Heft 1, Leipzig 1898.

H atzid ak is , E in le itu n g  — G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neu­
griechische Grammatik, Leipzig, Breitkopf & Härtel 1892.

K rum bacher, St. z. R om anos — K. Krumbacher, Studien zu Romanos, 
Sitzungsberichte der philos.-philol, und der histor. Classe d. k. bayer. 
Akad. d. Wiss. 1898, Band II, S. 69-268.

M eyer, A nfang und U rsprung — W. Meyer, Anfang und Ursprung 
der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung, Abh. d. k. 
bayer. Akad. d. Wiss. I. CL, XVII. Band, II. Abteil., S. 267—450.

P itra , An. Sacra — Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata edidit 
J. B. Pitra, Tomus I, Parisiis 1876.

P itra , Jubiläu m sgabe — Sanctus Romanus veterum melodorum prin- 
ceps. Cantica sacra ex codicibus mss. monasterii S. Ioannis in in­
sula Patmo primum in lucem edidit Ioannes Baptista cardinalis 
Pitra. Anno Iubilaei Pontificii (1888).
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I.

Das zweite Lied „Die zehn Jungfrauen".

������ ������������ ���	���� ������������������ �������������	������ �������� ���	����������

lieber die schone Geschichte von den Zehn Jungfrauen 
oirgt der Codex P&tmiacus 213 fol. 69v—77 v drei grosse Lieder.

Das zweite Lied, das im Cod. Patm. (fol. 72r—76r) 31 Stro­
phen und 2 Prooemien umfasst, ist uns ausserdem wenigstens 
teilweise erhalten im Corsinianus 366 fol. 80r—83r und im 
Vjndobonensis suppl. gr. 96 fol. 98v— 102 v (in diesen beiden 
rodd. das 1. Prooemion und 22 Strophen), im Mosquensis 437 
toL 268r—269r (hier das 1. Prooemion und Strophe 1—6) und 
im Taurinensis B. IV. 34. Hier sind ausser dem 1. Prooemion 
5 Strophen erhalten, aber in einer Weise, die eine nähere 
Beschreibung erheischt: Fol. 169v—170r steht die Ueberschrift 
Its Gedichtes, Prooemion I und Strophe 1—3; fol. 160v— 161v 
'ieht ein, wie es scheint, in den übrigen bekannten Hss fehlen­
des Gedicht mit der Ueberschrift : ���������������� �������������������� �������� ������ 
�������������������� ���� ���� ������������ (so) �������� ���������� �	� �����!�����"�������#�� �$��� � ���������� ���� 
���� �������%�� �������������% (sc. ���%���� ���&�����'���(���&). ���������� ������ ���� �)�$���*�������# Das 
Prooemion dieses Liedes �+�,�&���� �-�� ���������-�� u. s. w.) und die dritte 
Strophe �+�.�/���������������� u. s. w.) sind von Pitra, An. Sacra I 471 f., 
herausgegeben worden. Die erste Strophe �+�.�0�������� �!�����1 und die 
mite �+�,�������� �������� ����������) sind nichts anderes als die 31. und 
die 9. Strophe des zweiten Liedes auf die Zehn Jungfrauen, 
vie es im Patmiacus fol. 72r—76r überliefert ist. Pitra hat 
diese zwei Strophen also S. 471 f. mit Recht weggelassen; 
•loch hat er, nach seiner leidigen Gewohnheit, weder S. 471 f., 
noch da, wo er von der Ueberlieferung des Liedes auf die 
Zehn Jungfrauen spricht (S. 77; 80; 84) den Sachverhalt klar- 
bestellt. Offenbar hat hier ein später Redaktor, der das kleine
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Lied auf die Uebertretung des Fastengebotes und die Barm­
herzigkeit in das Triodion einschob, einfach die für dieses 
Thema ungefähr passenden Strophen aus dem Liede auf die 
Zehn Jungfrauen herübergenommen und mit ihrer Hilfe ein 
neues Lied gezimmert. Der Fall ist nebenbei bemerkt, von 
hoher Bedeutung für die Einsicht in die Entstehungsweise der 
liturgischen Bücher und in die ungeheuren Schwierigkeiten, 
die mit der Zergliederung ihrer einzelnen Teile und ihrer Be­
stimmung nach Zeit und Autor verknüpft sind. Ausser dieser 
offenbar spät geschehenen willkürlichen Transplantation bietet 
der Taurinensis und der Mosquensis in der Ueberlieferung 
unseres Liedes nichts Auffälliges; ihre Schreiber bezw. Re­
daktoren haben einfach, wie so oft, von einem umfangreichen 
Werke nur einige Strophen übrig gelassen.

Ganz anders verhält es sich mit dem Corsinianus und 
Vindobonensis. Die kleine Strophenzahl, die sie dem Pat- 
miacus gegenüber aufweisen, beruht nicht auf zufälliger Ver­
stümmelung oder auf einfacher Weglassung einiger Strophen 
am Schlüsse, sondern auf einer ziemlich einschneidenden und 
mühevollen Umarbeitung des ganzen Liedes. Dabei wurde 
nicht, wie das sonst vorkommt, die Akrostichis um ein Wort 
oder mehrere Wörter gekürzt, sondern eine neue Akrostichis 
zu gründe gelegt. Während die Strophen der Redaktion Q 
(Patmiacus) das Akrostichon: �2���&�� ���������������"�� �3���!�������)�� �����"������ ���� 
���������!��  bieten, erscheint in der Redaktion CV (Corsinianus und 
Vindobonensis) das Akrostichon: �2���&�� ���������������"�� �.�4���!�������"�� �5���� 
�� ( =  �����5�����6�1�#

Wenn man nun den Text der zwei Bearbeitungen naher 
mit einander vergleicht, so ergibt sich Folgendes: Das Prooe- 
mion von CV ist identisch mit dem ersten Prooemion des Q, 
das zweite Prooemion des Q fehlt in CV. Das allgemeine 
Verhältnis der 22 Strophen von CV zu den 31 von Q möge 
die folgende Tabelle veranschaulichen:
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Strophe Strophe
1 in Q = 1 in CV
2 in Q = 2 .in CV
3 in Q = 3 in CV
4 in Q = 4 in CV
5 in Q = 5 in CV
6 in Q = 6 in CV
7 in Q = 8 in CV
8 in Q Fehlt in CV
9 in Q = 9 in CV

10 in Q = 10 in CV
11 in Q Fehlt in CV
12 in Q 11 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 

und völliger Umarbeitung)
13 in Q = 12 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 

und Umarbeitung der ersten 3 Verse)
14 in Q = 13 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 

und Umarbeitung der ersten 12 Verse)
15 in Q = 14 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 

und Umarbeitung der ersten 2 Verse)
16 in Q == 7 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 

und Umarbeitung des ersten Verses)
17 in Q == 15 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 

und Umarbeitung der ersten 6 Verse)
18 in Q

=
16 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 
und Umarbeitung des ersten Verses)

19 in Q = 17 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 
und Umarbeitung der ersten 2 Verse)

20 in Q Fehlt in CV
21 in Q = 18 in CV
22 in Q Fehlt in CV
23 in Q Fehlt in CV
24 in Q 19 in CV (aber mit Aenderung der Initiale 

und Umarbeitung der ersten 7 und der 
letzten 7 Verse)

25 in Q Fehlt in CV



Strophe Strophe
26 in Q Fehlt in CV
27 in Q Fehlt in CV
28 in Q Fehlt in CV
29 in Q =  21 in CV (mit Umarbeitung in die erste

Person und vielen sonstigen Aenderungen)
30 in Q =  20 in CV (aber mit Aenderung der Initiale,

Umarbeitung in die erste Person und zahl­
reichen sonstigen Aenderungen)

31 in Q =  22 in CV

Ueber die Textgestaltung der Bearbeitung CV im ein­
zelnen unterrichtet der kritische Apparat der unten folgenden 
Ausgabe; nur in drei Strophen ist die Abweichung so stark, 
dass sie im Apparat nicht bequem und übersichtlich genug 
angegeben werden konnte; diese 3 Strophen (11 CV =  12 Q; 
20 CV =  30 Q; 21 CV =  29 Q) mögen daher hier in extenso 
mitgeteilt werden.

Die Strophen 11, 20, 21 der Bearbeitung CV: 
������ �3�����(�����	�7�� �'���������� ���������8���7

23G �9�������������� �����"���� ����� ���)���������7
���8�� �*������ ���&�����*�%���� 

�����������:������ ���������� �����"������
�	� ���������� �!�	���������� �	���������;���#

240 ���!���� ���	�� �����%� �*�����7
�	���	�������� ���� ���&�!�'������ (Metrum?) 
�������� �������������������� ������������ 

���&���� ���������� �+ — ) ���&���%� �:���� (Metrum ?) 
�<�=�� �'���-�����!����

245 �	���������� �������� �����!�'�5������
�����&�� ���(�����&�� �������� �<�=�� �:�"������ 

�	��� �������*��������
�<�=�� ���%���� ��������� ���(�����������#

285 φησίν CV: φαοϊν Pitra 1 238 πριασ&αι CV: ώνεΤa&at Pitra
241 ίπέστη 6 νυμφίος CV: και ίπίστη 6 Χρίστος Pitra |! 243 συναντώ 
οννήλ&ον CV: αντ<ρ σννήλ&ον [πέντε] Pitra

16 K. Krumbacher
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����� � ���� �������� ���������������� 
250 �<�=�������������� ���*� ������ (M etru m ?)

�������� �!���� ������������������ � �������8���7 
���������� �	�9�%���������7 

�:���%�������7�� ���������!�-���7
�����������-���� ������� �������)������ 

255 ��� ������ �������� ����������
�������� ���$�*������������ �����	�'���������#

���� �>�������� �!���(��� ������ ������������
�����8���� �!���������� �����������!�	���������7

*33 ���������� �(������ �������� �����-��������������
�����-� ������������ �������	����

�������� ���������������� ���(���*�5���? 
������ �������-�������� �0��������

�����������������!���� �������+�@
0̂ �������� ���%���� �������(�1�%���� ���������������������A

���&�� ��� ���$������ �%�� ���������� 
�������� ���������%�B 

�	������ �	��������������
�������!�	���(���� �:�������	�������� 

�C�� � �������������!��������
�������� � ���(���)���������� 

���� �(������ ��� ��������������
���&�(�(���5�!������ � ���!�����������7 

���&������������ ���	�� ���&�������5�� 
0̂ � ���(���*���������������� *

�����(���5�!���������� ���&��
� �%�$������������ �������� �������������������7 

���-������ �'��������������
�������� ���'�)������������ �����	�'���������#

251 ���������������� CV: �������&������ Pitra |] 254 ������� ��������������  CV: ����������� �����D 
r’fii Pitra

433 �E������ CV: �E�� ���5 Pitra 438 ���5�� ���-������ CV: ���5�� �������-������ Pitra | 
449 ������������ ��, von erster Hand aus ���&�������-�� korr. V \ 452 ������������������  CV: 
jfiooi]οία* Pitra

11. 189���� 8itxongsb. d. phil. u. hist. Gl. O
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������ �F �� ��������� �%�� �!���&�� �'�����������% 
466 �����G�H�� ��� ������ �&������������ *

���"�������� �(������ ���������(�(�	� � �� 
�"�������� ���"�����!������ ���������7

��� � ���� ���������������������� �9�����5�A
460 ���	�������� ���;�� �!�-�����&���� �@������ (Metrum?)

������� �����?���� ���� �(���(�����%���7 
���"�������� ������ ��� � ���� ���	������������, 

��� ���������������� ������ �����"������
�����������	�����!����  

465 �!�	�������� �5���� ���������-������
�����������!�%�������� ���������� ��� ���"�������� (Metrum?) 

�������� �����%�!������
����� � ���� �����������-�����# 

�������� ������������ ������� ���"��,
470 ���������	�7�� �������������	�(�������I

�������� �������%���������� �$�&�������&�� 
���$�� �������!�	�����1�A 

�������� �����)������ ���(�5
�����������	�����!������ ���&���������������� 

475 �������������� �������	������
�������� ���'�*������������ �����	�'���������#

Wenn wir schon hier als sicher voraussetzen — was später 
bewiesen werden soll —, dass die umfangreichere Fassung (Q) 
die ursprüngliche, die kürzere (CV) die spätere ist, so wird 
das Verfahren des Redaktors aus der vorstehenden Vergleichung, 
wenigstens, was die Grobarbeit betrifft, genügend klar. Er hat 
von 31 Strophen des Hymnus 9 ganz gestrichen; bei 10 Strophen 
hat er die Initiale und mit Rücksicht darauf die Anfangs­
worte geändert; in der Mitte des Gedichtes ist eine Strophe 
an eine andere Stelle gebracht; ausserdem sind 2 Strophen

456 �������� CV: ���������� Pitra 460 ���	�������� ���� CV: ���; hat Pitra gestrichen 
466—468 ���������� ��� �������������� �� �� �� �#�#�#�� �����������-���� CV: �������� ��� �������������� �������� �#�#�#�� �����������-�����I 
Pitra ! 469 Pitra setzt nach ������� ������ ein; 470 ���������	�8�A���(������ C: ���������	�(�	�(�����. 
V: ���������	�����(������ Pitra | 473 �������� ���������&�� ���(�5 CV: τούτο �������� ���(�5 Pitra
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am Schlüsse umgestellt; dazu kommen zahlreiche sonstige 
Aenderungen des Textes; besonders gründlich sind die im vor­
stehenden mitgeteilten Strophen 11, 20, 21 umgearbeitet. Man 
sieht, der Redaktor hat sich seine Arbeit nicht leicht gemacht. 
Er hat es offenbar nicht auf eine blosse mechanische Ver­
kürzung des Gedichtes abgesehen. Diesen Zweck erreichen die 
Redaktoren oder Schreiber der späteren Hss meist einfach da­
durch, dass sie ohne Rücksicht auf das Band der Akrostichis 
eine Reihe von Strophen weglassen und nur etwa die aller­
letzte. die gewöhnlich einen Epilog enthält, konservieren. Aber 
selbst wenn er von dieser rohen Praktik absehen und eine 
scheinbar intakte Akrostichis herstellen wollte, konnte er das 
durch Ersetzung der Worte �����"������ ������ ���������!�� durch �����% er­
lichen. Die 18 vorhergehenden Initialen der Akrostichis 
�J�K������ ���������������"�� �L���M�!�������)�1 hätten unversehrt bleiben können. 
Statt dessen begann der Redaktor seine Streichungen schon 
mit Strophe 11 (Littera Y) und war hiedurch genötigt, in den 
folgenden Strophen die Initialen zu ändern und ihre Anfangs- 
verse umzuarbeiten. Es war ihm also offenbar um eine durch­
laufende Umarbeitung des ganzen Gedichtes zu thun, nicht 
Muss um eine mechanische Kürzung. In der That ist der 
Unterschied des Umfanges der zwei Redaktionen nicht so er­
heblich, dass sich aus ihm allein die mühevolle Umarbeitung 
erklären könnte. Es scheint vielmehr, dass der Redaktor auch 
mit der Komposition des Liedes nicht zufrieden war, und man 
konnte annehmen, dass er vornehmlich hiedurch zur Um­
arbeitung bestimmt wurde. Um darüber Klarheit zu schaffen, 
•inpfiehlt es sich, eine inhaltliche Analyse des Liedes zu 
K»ben, wobei der Bestand der zwei Bearbeitungen durch die 
'j*igesetzten Siglen der Hss angedeutet wird:

Prooemion I. Lasst uns den Bräutigam lieben, damit wir 
wif die klugen Jungfrauen mit ihm zur Hochzeit gelassen 
werden. QMTCV

Prooemion II. Bräutigam der Erlösung, verleih uns wie 
tbn klugen Jungfrauen den unvergänglichen Kran/. (J

2*
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Strophe 1. Als ich die hl. Parabel von den zehn Jung­
frauen vernahm, erwog ich, wie die Tugend der Jungfräulich­
keit nur die fünf besassen, die fünf anderen aber nutzlose 
Mühe aufwandten. QMTCV

2. Lasst uns also den Sinn dieser göttlichen Erzählung 
ergründen! Herr, erleuchte uns hiefür und führe uns den 
Weg zu Deinem Reiche! QMTCV

3. Infolge der (in der Parabel) gegebenen Verheissung 
suchen die meisten Menschen durch Keuschheit, Fasten, Gebet 
und Rechtgläubigkeit das Reich Gottes zu erlangen; doch wird 
ihr Streben vereitelt, weil ihnen die Menschenliebe fehlt. QMTCV

4. Wie Schiffer ohne Segel nicht fahren können, so er­
reichen die nach dem Gottesreich strebenden den himmlischen 
Hafen nicht ohne Barmherzigkeit. QMCV

5. Der höchste Richter lehrte durch die Parabel, dass 
die Barmherzigkeit die grösste Tugend ist, indem er die fünf 
klugen und die fünf thörichten Jungfrauen vorlud. Da die 
Geschichte selbst bekannt ist, will ich nur ihren Sinn unter­
suchen. QMCV

6. Die Parabel lehrt Menschenliebe und Demut. Wie ein 
Haus ohne Dach nutzlos ist, so auch die Tugenden ohne das 
Mitleid. QMCV

7. Wir vermögen den Sinn dieser göttlichen Erzählung 
zu erkennen, wenn wir mit dem geistigen Auge zu Christus 
auf blicken. Vergegenwärtigen wir uns die Auferstehung der 
ganzen Welt und Christus als König aller! QCV

8. Wir wissen alle, dass die Trompete des Engels die 
Toten auferwecken wird, die den Bräutigam Christus erwarten. 
Dann werden die, welche Oel in ihren Lampen haben, mit dem 
Bräutigam in das Himmelreich eingehen. Q

9. Die anderen Tugenden übertrifft die Barmherzigkeit: 
sie dringt bis zur Himmelspforte, überholt die Chöre der Erz­
engel und bittet Gott für die Menschen. QTCV

10. Lasst uns also die fünf klugen Jungfrauen betrachten, 
wie sie aus dem Schlafe sich erhoben mit Oel in ihren Lampen:
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lie anderen aber standen auf mit trauriger Miene; denn ihre 
Lampen waren erloschen und sie baten die Klugen um Oel. QCV

11. Die Klugen sagen: Das Oel, das wir in der Welt 
hatten, wird für uns und für euch genügen; der Ausgang aber 
�H ungewiss für alle; denn das Mitleid verteilt der Schöpfer. Q

12. Die Klugen »erklären ausdrücklich: Gehet hin und 
kaufet Oel! Die Thörichten eilen zu kaufen, finden aber den 
Markt geschlossen und geraten in Verwirrung. Q

Dieser Strophe entspricht in CV die frei umgearbeitete Strophe:
12a (11). Gehet, sagen sie ihnen, kaufet Oel. Als sie 

i!»er weggegangen waren, kam der Bräutigam und die Klugen 
ringen mit ihm in das heilige Brautgemach. Die Thörichten 
dber fanden nicht, was sie suchten, und erhoben Wehklagen. CV

13. Als die fünf Thörichten die Vergeblichkeit ihres 
langes erkannten, kehrten sie zurück und fanden das Braut­
gemach geschlossen. Klagend baten sie um Einlass. Der König 
aber sprach: Ich kenne euch nicht. QCV

14. Als sie den Bescheid Christi vernahmen, riefen sie: 
r̂echtester Richter, wir haben Keuschheit, Enthaltsamkeit 

:nd Armut geübt und die Begierden bezähmt. QCV
15. Unsere Tugend und unsere Jungfräulichkeit wird, wie 

-s scheint, ehrlos befunden; all unsere Mühe ist vergeblich 
gewesen; warum schützest du Unkenntnis vor? QCV

16. Neige dich, Heiland, auch zu uns; lass uns nicht 
ausserhalb des Brautgemaches stehen; mehr als wir haben auch 
;Vne nicht Keuschheit geübt. QCV (in CV aber an unpassender 
stelle, als Strophe 7)

17. Auf die Rede der thörichten Jungfrauen antwortete 
Christus: Jetzt findet das Gericht statt; die Zeit der Milde 
und der Reue ist vorüber; der früher Barmherzige hat kein 
Mitleid mehr. QCV

18. Euch künde ich vor allen Engeln und Heiligen, was 
Jie klugen Jungfrauen an mir gethan haben: sie haben mich 
ŝpeist, getränkt und gastfreundlich aufgenommen; sie haben 

mich im Kerker gepflegt und in Krankheit besucht. QCV
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19. Dergleichen habt ihr nicht gethan, obschon ihr Fasten 
und Keuschheit übtet. Ihr habt den Fremdlingen, Kranken 
und Hungernden nicht geholfen. Nur in Heuchelei wäret ihr 
gross. Arme habt ihr nicht unterstützt. QCV

20. Dem Mitleid habt ihr euch nicht hingegeben. Nackte 
und Fremdlinge habt ihr nicht beschützt. Gegen Gefangene 
wäret ihr taub. Kranke und Arme habt ihr nicht angesehen. 
Ihr wäret stets hart und stolz. Q

21. Mit stolzen Augen sähet ihr auf alle hin. Die Armen 
verachtetet ihr. Gegen die Fehlenden wäret ihr schonungslos. 
Gegen die Stammesgenossen wäret ihr hart und auf eure Thaten 
eingebildet. Die nicht Fastenden und die Verheirateten waren 
euch ein Greuel. QCV

22. Das Fasten hieltet ihr, schmähtet aber stets die Mit­
menschen. Keuschheit besasset ihr, aber befleckt durch den 
Schmutz der Worte. Es ist besser zu essen und zu trinken, 
als zu fasten, aber nicht alles Schädliche zu meiden. Q

23. Das Fasten nützt nicht, wenn es nicht frei ist von 
schlechten Gedanken und Handlungen. Das Mitleid erleuchtet 
das Fasten und die Frömmigkeit ernährt es. Q

24. Was hat euch nun das Fasten bei eurem Hochmut 
genützt? Milde habt ihr verleugnet, Zorn stets geliebt. Ich 
verleugne die, so fasten ohne mildthätig zu sein, und hasse 
Jungfrauen ohne menschliches Fühlen. QCV

25. Nicht schärfte ich das Schwert gegen die Sünder, 
ich war stets milde. Die Buhlerin habe ich wohlwollend auf­
genommen, den Zöllner habe ich nicht verstossen und dem 
Petrus habe ich verziehen. Q

26. Ueber die klugen Jungfrauen verkünde ich folgendes: 
Sie nahmen sich der Witwen und Waisen an; sie hatten Mit­
leid mit den Bedrängten; sie verschlossen Armen und Fremden 
niemals die Tliüre; sie pflegten die Kranken. Q

27. Der Chor der Engel bewundert die Rede Christi.
0  Vorrang und liuhm der Heiligen Christi! Sie gewinnen das 
ewige Leben,.die anderen die ewige Verdammnis. Q
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28. So ist uns denn der Weg zum Himmel offenbar. Lasst 
ans eilen, Christi Gebote zu befolgen. Das Oel steht bereit 
����  Kauf. Verkäufer sind alle, die der Barmherzigkeit be­
dürfen. Auch für zwei Heller bekommen wir Oel. Q

29. Das Gebot Gottes ist nicht schwer. Er verlangt nur 
den guten Willen. Auch zwei Obolen nimmt der Allbarm­
herzige an und selbst ein Glas Wasser. QCV

30. Kleines wird der Heiland mit Grossem vergelten. Für 
ein Stück Brot erhältst du des Paradieses Wonne. Der Kleinste 
erhält Verzeihung, die Grossen werden strenge gerichtet. QCV

31. Verzeih mir, o Heiland, dem Schuldigen; denn ich 
thue nicht, was ich anderen rate. Verleihe Zerknirschung mir 
und den Hörern, damit ich deine Gebote befolge. Erbarme 
dich unser! QCV

Das Gedicht zerfallt offenbar in folgende Hauptteile:
I. E inleitung. Allgemeine Erörterung über den Sinn der 

Parabel, besonders über die hohe Bedeutung der Barm­
herzigkeit. Uebergang zur Szene beim jüngsten Gericht 
(Strophe 1—9).

II. Begegnung der klugen und thörichten Jung­
frauen beim jüngsten Gericht. Bitte der Thörichten 
um Oel. Antwort der Klugen. Vergeblicher Kaufver­
such und Abweisung der Thörichten (Strophe 10— 13).

HI. R e c h tfe r t ig u n g s re d e  der thörichten Jungfrauen 
(Strophe 14— 16).

IV. A n tw ort C h risti an die thörichten Jungfrauen 
(Strophe 17—26).

V. Epilog. Betrachtung über das Schicksal der Guten 
und der Bösen. Aufmunterung an die Menschheit, das 
Oel der Barmherzigkeit zu kaufen. Belehrung über die 
hohe Bedeutung des guten Willens. Persönliche Bitte 
des Dichters für sich und die Hörer (Strophe 27—31).

Der Redaktor hat aus der Einleitung die 8. Strophe weg­
gelassen, in welcher die in Strophe 7 begonnene Schilderung
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des jüngsten Gerichtes fortgesetzt und der Uebergang zum 
Auftreten der klugen Jungfrauen gewonnen wird. Vielleicht 
störte ihn die Beobachtung, dass in Strophe 10 — nach der 
den Zusammenhang ganz unterbrechenden, intermezzoartigen 
Strophe 9 (�,������ ), welche die Bedeutung der Barmherzigkeit 
schildert — die fünf klugen Jungfrauen erst als „vom Schlafe 
aufstehend“ vorgeführt werden, während doch schon in Strophe 8 
die, so Oel in den Lampen haben, als „mit dem Bräutigam 
eintretend“ (V. 192 f.) erwähnt waren. War das wirklich der 
Grund der Streichung, so ist dagegen zu bemerken, dass es 
sich in Wahrheit in Strophe 8 noch nicht um die Jungfrauen, 
sondern ganz allgemein um die Menschen handelt, die Oel in 
den Lampen haben �+���=�� ���������������1�I die Jungfrauen werden erst 
in Strophe 10 eingeführt.

Aus Teil II, dem Uebergangsstück, strich der Bearbeiter 
Strophe 11. Vielleicht erblickte er eine störende Wiederholung 
darin, dass die klugen Jungfrauen, die schon im Anfang von 
Strophe 11 als redend eingeführt worden waren �+�A�3����� �������&������ 
�<�=�� �����'������ �'������), im Anfang von Strophe 12 noch einmal als 
sprechend vorgestellt werden �+�N�4�����5���� �<�=���'���-�����!������ �'��������). Auch 
schien ihm vielleicht die allgemeine Erörterung der klugen 
Jungfrauen in Strophe 11 entbehrlich. Doch hat er in Strophe 12 
nicht bloss den Anfang geändert, was wegen der Verschieden­
heit der Initiale nötig, war, sondern auch die folgenden Verse 
gründlich umgearbeitet, so dass aus der ersten Fassung nur 
das Motiv des vergeblichen Kaufversuches übrig blieb. Eines 
aber hat er bei seiner einschneidenden Umarbeitung ganz über­
sehen: Während in der Fassung Q sowohl im Anfang der 
Strophe 11 als im Anfang der Strophe 12 die klugen Jung­
frauen deutlich als Subjekt bezeichnet sind �O�<�=�� �����'���� — �<�= 
�'���-�����!�����1�7 fehlt in der Redaktion CV das Subjekt im Anfang 
der der Strophe 12 entsprechenden Strophe 11 �+�P�����(�������� �'�������� 
���������2���7�� �9������������ etc), und die Ergänzung wird noch dadurch 
erschwert, dass hier die vorhergehende Strophe (11 der Fas­
sung Q), in der die klugen Jungfrauen zuerst als sprechend 
eingeführt worden waren, in Wegfall gekommen ist. Auch
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aus der hier direkt vorhergehenden Strophe ( �Q����������) lässt 
sich das Subjekt nicht herüberholen; denn hier werden zwar 
die klugen Jungfrauen am Schlüsse genannt �+�R�S�� �������� �'���������!����), 
aber das Subjekt des Satzes sind die thörichten Jungfrauen. 
Vielleicht fallen dem Bearbeiter auch gewisse metrische Un­
ebenheiten zur Last, die in dieser Strophe stören (in Vers 241, 
243, 250; s. den Text S. 16 f.); doch kann mit dieser Beobach­
tung nicht operiert werden, weil die Schuld auch an der Ueber- 
lieferung liegen kann.

Aus T eil III, der Itechtfertigungsrede der thörichten Jung­
frauen, ist die Schlussstrophe (16) an eine ganz unpassende 
Stelle, nämlich mitten in die Einleitung, zwischen Strophe 6 
und 8, versetzt worden. Diese Transposition ist in keiner 
Weise zu rechtfertigen; denn die eindringliche an Christus 
ierichtete Bitte ist als Abschluss der Rechtfertigungsrede der 
thörichten Jungfrauen ebenso notwendig, als sie an der ihr 
in �T�U angewiesenen Stelle störend, ja unmöglich ist. Das hat 
schon Pitra bemerkt und daher die Strophe von ihrer Stelle 
entfernt; doch konnte er, da die durch ihre Entfernung aus Q 
in der Akrostichis entstandene Lücke in CV verkleistert ist, 
nicht erkennen, wo sie ursprünglich stand, und brachte sie 
daher am Schluss des Liedes unter, obschon sie hier nach der 
wahren Schlussstrophe �+���/�������1 fast ebenso schlecht passt wie 
nach Strophe 7. Ueber die Sonderstellung, welche diese Strophe 
in der ganzen Umarbeitung einnimmt, wird unten gehandelt 
werden.

Aus T eil IV, der Antwort Christi, hat der Redaktor 
5 Strophen (20, 22, 23, 25, 26), also gerade die Hälfte des 
(janzen, gestrichen. Hier tritt zunächst deutlich das Bestreben 
hervor, gewisse Wiederholungen der ersten Bearbeitung zu 
beseitigen. In Strophe 20 sind nicht weniger als drei Motive 
aus Strophe 19, allerdings in verschiedener Gruppierung und 
verschiedenem Ausdruck wiederholt: die Fremdlinge, die Kranken 
und die Armen. Ebenso wird in Strophe 22—23 ein schon in 
Strophe 19 (V. 422) ausgesprochener Gedanke (das Fasten) 
wieder aufgenommen und weiter entwickelt. Der Redaktor
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hielt diese nähere Ausführung des Gedankens — schwerlich 
mit Recht — für überflüssig. Vollends ohne Grund ist die 
Streichung der Strophen 25—26, die in wirksamer Antithese 
zur vorhergehenden Charakteristik der thörichten Jungfrauen 
eine kurze Schilderung der Handlungsweise Christi und der 
klugen Jungfrauen enthalten.

Im E pilog hat der Bearbeiter die zwei ersten Strophen 
beseitigt (27—28). Da aber hiedurch die zwei folgenden 
Strophen (29—30) in der Fassung von Q unmöglich an die 
in der Fassung CV vorhergehende Strophe ( =  24 Q) ange­
schlossen werden konnten, half sich der Redaktor dadurch, dass 
er sie aus der 3. Person in die erste redigierte, so dass sie 
nun eine Fortsetzung der in Q mit Strophe 26 abgeschlossenen 
Rede Christi bilden. Die Umstellung der Strophe 30 vor 29 
nahm der Bearbeiter offenbar nur vor, um die Initiale (H) 
und den Anfang der Strophe 29 nicht ändern zu müssen. Als 
Epilog bleibt somit in der Fassung CV nur Strophe 31 übrig, 
die, wie häufig die letzte Strophe des Hymnus, eine persön­
liche Bitte des Sängers an Gott enthält.

Wenn wir nun die Thätigkeit des Redaktors im ganzen 
würdigen wollen, so muss zunächst die rätselhafte Transposition 
der Strophe 16 an die Stelle der Strophe 7 (�V�R�G�N, ���R���W�W�X�Y�1 ge­
sondert betrachtet werden. Diese der Komposition des Liedes 
völlig widerstrebende Umstellung hat jemand vorgenommen, 
der im Worte der Akrostichis �W�<�������� das « vor �R vermisste. 
Zur Aufklärung dieses Punktes ist ein Exkurs notwendig:

In manchen Gedichten des Romanos wird bei der Bil­
dung der A krostichis nicht die übliche Orthographie, son­
dern die Aussprache berücksichtigt d. h. die Akrostichis wird 
nach dem grammatischen Prinzip der Antistoechiel) gebildet, 
so dass also z. B. �R für �N�R�7�� �� für �Z�� stehen kann. So erscheint 
das in den Akrosticha des Romanos häufig gebrauchte Beiwort 
des Dichters zuweilen in der Form �W�<��������. Später ging die 
Kenntnis dieser Eigentümlichkeit verloren, und Redaktoren

J) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. bvz. Litt.2 8. öf»4.
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bezw. Kopisten glaubten nun, wenn in der Vorlage die Akro­
stichis mit ���������������& gebildet war, es sei die Strophe für �V aus­
gefallen. Infolgedessen wurde in manchen Hss die scheinbar 
fehlende Strophe mit der Initiale �V von einem Redaktor er­
gänzt. Bei dem häufig losen inhaltlichen Zusammenhang der 
Strophen unter sich ist der Nachweis der Interpolation in 
solchen Fällen schwer zu führen, wenn sich nicht in anderen 
imd zwar guten Hss die akrostichische Form ���<�������� erhalten 
hat. Günstiger liegt die Sache, wenn der redigierende Kopist 
den vermeintlichen Ausfall zwar bemerkte, aber die Strophe 
nicht selbst ergänzte, sondern in der Hoffnung, sie aus einer 
ändern Hs nachtragen zu können, einen leeren Raum liess. 
Das ist nun gerade in den Hss CV, auf welche es für die 
hier zu untersuchende Frage der Strophe �[������ speziell an­
kommt, öfter der Fall:

In V fol. 76v ist im Liede zum Tode eines Mönches (bei 
Pitra S. 44 ff.) ein �V und ein leerer Raum von fünf Zeilen 
für die mit �V beginnende Strophe. In C fehlt das Lied in­
folge eines Quatemionenausfalls. In anderen Hss ist, wie man 
aus der Ausgabe von Pitra sieht, die Akrostichis hier voll­
ständig d. h. es steht vor der Strophe �\���� eine Strophe mit 
�V�� �+���]���������!���������1�# In Q (fol. 3r) ist Littera �V durch eine an­
dere Strophe vertreten als in den Hss Pitras; sie beginnt mit 
den Worten: �����;�� �(������ �������������������������#

In C fol. 87r und V fol. 107r ist im Liede über den Ver­
räter Judas (bei Pitra S. 92 ff.; vgl. seine Xotiz S. 94, 9) ein 
leerer Raum von 7 (in V von 5) Zeilen für eine mit �V be­
ginnende Strophe. In V ist im Anfang ein �V gesetzt, in C 
nicht. Auch in Q (fol. 91r—91v) erscheint liier in der Akro­
stichis die kurze Form �K�^�_�`�a�b�c�7 jedoch ohne dass ein leerer 
Kaum gelassen ist.

In C fol. 90r und V fol. 110V ist im Liede auf die Jung­
frau am Kreuze (bei Pitra S. 101 ff.; vgl. seine Notiz S. 103, 8) 
ein leerer Raum von 7 (in V 6) Zeilen für eine vermeintlich 
ausgefallene Strophe mit der Initiale �V �� �+�K�^�_�`�a�b�c�1�# Auch 
hier ist wie an der vorigen Stelle in V das �V gesetzt, in C



nicht. In Q (fol. 96v) ist hier die Gruppe �V �_ durch zwei 
Strophen �+�.�V������������������ ���� �.�_�G������ �d�W�X���R�1 vertreten.

Aus der Uebereinstimmung von CV in den zwei letzten 
Fällen — für den ersten Fall lässt sich die einstige Ueber­
einstimmung aus der allgemeinen engen Verwandtschaft der 
zwei Hss vermuten — geht hervor, dass der leere Raum schon 
im Archetypus der zwei Hss vorhanden war. Allerdings steht 
in einem Falle V gegen C: In V fol. 153y ist im Liede auf 
die heiligen Apostel (bei Pitra S. 169 ff.) nach der Strophe 
�e�N�W�Y�N ein �V und zwei leere Zeilen (am Seitenschluss); doch be­
ginnt auf der nächsten Seite die Strophe ���_�������N mit der obersten 
Zeile; der Schreiber hat also entweder vergessen, die für die 
scheinbar fehlende Strophe noch nötigen weiteren 3 Zeilen 
frei zu lassen oder er hat, was wahrscheinlicher ist, nachträg­
lich bemerkt, dass hier im Archetypus kein leerer Raum war; 
in C fol. 127v fehlt die Strophe mit der Initiale �V�7 ohne dass 
eine Lücke angedeutet ist. Die Stelle spricht also nicht gegen 
die Annahme, dass die in CV vorkommenden leeren Stellen 
für eine Strophe �V auf den Archetypus zurückgehen.1)

Nun ist aber merkwürdigerweise im Liede „Die Zehn 
Jungfrauen. II“ schon in der Fassung Q die Gruppe �V �_ (in 
�K�^�_�_�V�_�a�b�c) vollständig d. h. durch zwei Strophen ausgedrückt. 
Stammten also die zwei entsprechenden Strophen �T und �W�O in 
CV von dem Hauptbearbeiter der verkürzten Fassung und hätte 
er genau die Fassung vollständig vor sich gehabt, die uns 
in Q erhalten ist, so wäre es ganz unverständlich, dass er, 
statt einfach die die Gruppe �V �_ darstellenden zwei Strophen 
der Fassung Q beizubehalten, die eine beiseite geschoben und 
zur Ergänzung eine gar nicht in den Zusammenhang passende 
Strophe aus einer anderen Stelle des Gedichtes herbeigeholt hätte.

!) Wie schon die wenigen oben mitgeteilten Thatsachen und nament­
lich das Schwanken der Hss zeigt, muss die B ildung der A k r o s t i ­
ch is  in der griechischen Kirchenpoesie einmal auf Grund aller bekannten 
Hss im Zusammenhang behandelt werden. Doch genügen die vorstehen­
den Ausführungen zur Aufklärung der speziellen Frage über den Grund 
der Transposition der Strophe 16 Q in CY.

28 K. Krumbacher
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Hier erheben sich also Schwierigkeiten, die der Untersuchung 
bedürfen. Zu diesem Zwecke müssen wir uns den Thatbestand 
klar vergegenwärtigen:

Die Buchstabengruppe �V �_ ist in Q dargestellt durch:
Strophe �9 �� �[�f�����;���� �f���������!������ �������� �����)���� ���%���� �:���������� �(�����'�%���� ������������ 

und
Strophe ���� �\���!�	���� �(������ �������������� �5���� �'�������� �%�� ����� �����(�]�� ���]������������ 

in CV durch:
Strophe �9 �� �[�������7�� �������%���7�� �������� �f�'’ �%�!�����7�� �!�-������ ���������������������� 

( =  Strophe ���� Q) und 
Strophe ���� �g�f�������� �����'�5���� �(���5���.������ �f�������� �������� �)���������� �(�����'�%���� ������������ 

( =  Strophe �9 Q)

Nun sind an sich drei Annahmen möglich. 1. Entweder 
standen in der Vorlage, die der Hauptbearbeiter der verkürzten 
Fassung CV benützte, für �V �_ dieselben zwei Strophen �9, ���J 
die wir jetzt in Q haben. Da konnte Anstoss erregen, dass �V 
durch das unorthographische �[�f�����8�� ausgedrückt war; diesen 
Anstoss konnte der Bearbeiter aber leicht beseitigen, indem 
er �V durch eine jener redaktionellen Aenderungen des ersten 
Verses herstellte, wie er sie in einer ganzen Reihe von Strophen 
rornahm. Er that das aber nicht, sondern änderte zwar den 
Eingang der Strophe, aber so, dass er die Initiale �_ �� �+�\�������1 
erhielt, die schon in der Redaktion Q vorhanden war, wenn 
man nur den Infinitiv �\�����;�� richtig schrieb. Die Unkenntnis 
dieser Orthographie darf man dem Bearbeiter nicht Zutrauen; 
er scheint hier also nicht wegen der Initiale, sondern aus 
stilistischen oder inhaltlichen Gründen geändert zu haben. Wie 
dem auch sei, jedenfalls war jetzt die Strophe ���A Q, die mit �_ 
beginnt �+�\���!�����1 überflüssig geworden, und der Bearbeiter hat 
sie daher auch weggelassen. Später hat ein Redaktor oder 
Kopist, der in der Akrostichis das �V vermisste, vor die Strophe 
�\�-���� die Strophe ���� aus Q �+�[�������1 gesetzt, ohne zu beachten, 
dass sie inhaltlich nicht hieher passt und dass das erste Wort 
richtig 7<ic geschrieben werden sollte.

i
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2. Oder in der Vorlage des Hauptbearbeiters von CV 
war �V �_ antistöchisch d. h. durch die in Q mit �_ beginnende 
Strophe �W�h���+�A�_���i�S�j�1 ausgedrückt. Wir hätten also in CV diese 
Strophe zu erwarten. In Wirklichkeit fehlt sie aber dort ganz, 
und die Littera �_ ist durch die Strophe �@ dargestellt, die in (J 
für Littera �V steht. Durch diese Beobachtung wird die zweite 
Annahme hinfällig. Es müssen vielmehr in der Vorlage von 
CV beide Strophen gestanden haben, die wir jetzt in Q haben, 
oder wir müssen zur 3. Möglichkeit greifen, dass in dem 
Liede ursprünglich die Gruppe �V �_ allerdings nur durch 
eine Strophe mit der Initiale �_ ausgedrückt war, nicht aber 
durch die jetzt in Q für �_ stehende Strophe �W�h���+�k�_���l�N���1�7 sondern 
durch die Strophe die jetzt mit �V�R�G�N�R�� beginnt, nach Her­
stellung der Orthographie aber Littera �_ (*�_�G�N�K��) vertritt. Dann 
würde sich der gegenwärtige Bestand in CV einfacher erklären: 
der erste Bearbeiter hätte die Strophe mit der erwähnten 
Aenderung des Anfangs für �_ verwendet; ein späterer Redaktor 
hätte vor ihr noch die Strophe �R�Y eingeschoben. Dagegen 
würde dann ein ähnlicher komplizierter Vorgang, wie er oben 
für CV angenommen wurde, zur Erklärung des Bestandes von 
Q notwendig: Ein Bearbeiter hätte erstens die ursprünglich 
für �_ geltende Strophe �T durch die Schreibung �V�R�G�N�R�� für �V 
verwendet und dann eine ganz neue Strophe �+�.�_���l�H���1 für �_ 
eingefügt.

Zuletzt kann man noch versuchen, die Frage, ob die zwei 
Strophen �T�7�� �W�h in Q ursprünglich (d. h. ob die erste oder die 
dritte der obigen Annahme das Richtige trifft), durch eine 
Prüfung ihres Inhaltes und ihres Verhältnisses zu den um­
gebenden Strophen aufzuklären. Leider führt auch dieses Mittel 
zu keinem sicheren Ergebnis. Da sowohl in Strophe �T in 
Strophe �W�h den Grundgedanken eine Schilderung des jüngsten 
Gerichtes bildet, so könnte die eine wie die andere Strome 
zur Not gemisst werden; ganz überflüssig oder gar stören1 
ist aber keine von beiden. Dass der scheinbare Widerspruch 
zwischen Vers 186 ff der Strophe �W�h und Vers 224 ff. d er  
Strophe �R sich bei näherer Betrachtung hebt, ist schon oben
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bemerkt worden. Wenn man in der Einleitung ein den Zu­
sammenhang störendes Stück sucht, so wäre es vielmehr in 
Strophe zu erkennen (vgl. o. S. 24); sie kommt aber für 
unsere Frage gar nicht in Betracht.

Wir gelangen mithin nach Erwägung aller Möglichkeiten 
zu folgendem Ergebnis: Der Bearbeiter der verkürzten Fassung 
CV hat in seiner Vorlage an der Stelle der akrostichischen 
Gruppe �V �_ entweder die beiden Strophen �T und �W�+ der Fas­
sung Q (�V�R�G�N�=�� und �.�_���l�j���1 oder nur die Strophe �T (�V�=�G�N�m��) 
vorgefunden; jedenfalls aber hat er selbst nur die Strophe �@ 
tur die Gruppe �V �_ verwendet, d. h. dieselbe nur durch Littera I 
ausgedrückt. Warum er den Anfang derselben, statt einfach 
�.�_�G�N�m�� zu schreiben, in �.�_�G���� etc. geändert hat, wissen wir 
nicht. Unmöglich aber kann derselbe Mann, der in der oben 
geschilderten Weise das Gedicht Q in das Gedicht CV um­
schmolz, auch für die rein mechanische und rohe Transposition 
der Strophe 16 verantwortlich gemacht werden. Die übrige 
Umarbeitung des Liedes ist, wie sich schon aus der obigen 
Analyse ergibt, zwar gewaltsam, aber doch im allgemeinen 
nicht unverständig; sie verrät auch durch die Bewahrung des 
Metrums einen gebildeten Autor. Dagegen ist die Verlegung 
der Strophe 16 zwischen Strophe 6 8 völlig sinnlos; sie muss 
also, wie schon oben angedeutet wurde, von einem späteren 
Bearbeiter der Redaktion CV herstammen, der einfach die 
fehlende Strophe für �V ergänzen wollte. Warum er zu diesem 
Zwecke nicht einfach die nächstfolgende und daher in den 
Zusammenhang passende Strophe 8 �+�.�=���i�R�j�1 adoptierte, bleibt 
unklar, wenn wir nicht annehmen, dass diese Strophe in seiner 
Vorlage fehlte. Jedenfalls aber hatte dieser spätere Bearbeiter 
nicht bloss die verkürzte Redaktion CV, sondern auch ein 
Exemplar der vollständigen Fassung (Q) zur Verfügung. Un­
entschieden bleibt die Frage, ob der zweite Bearbeiter identisch 
ist mit dem Kopisten, der im Archetypus von CV dreimal au 
Stelle der vermeintlich ausgefallenen Strophe �V einen leeren 
Raum liess. Dass er in unserem Liede eine Strophe für �V ein­
fugte, in dem anderen nur einen leeren Raum liess, könnte

I
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leicht dadurch erklärt werden, dass die anderen Lieder in CV, 
also auch im Archetypus, vollständig wiedergegeben sind, also 
keine Strophe zur Füllung der Lücke übrig blieb, während in 
unserem Hymnus schon vom ersten Bearbeiter eine ganze Reihe 
von Strophen weggelassen worden war und somit eine derselben 
für die Littera �V verwendet werden konnte. Was endlich den 
ursprünglichen Bestand der Fassung Q betrifft, so bleiben die 
unter Nr. 1 und 3 angeführten Möglichkeiten offen; doch spricht 
die Thatsache, dass der erwähnte zweite Bearbeiter der Re­
daktion CV nicht die Strophe 8 (s�_���i�m�R�N��) zur Ausfüllung der 
vermeintlichen Lücke verwendete, stark für die unter Nr. 3 
angeführte Möglichkeit.

Nachdem die Frage der seltsamen Differenz der Fassungen 
Q und CV hinsichtlich der akrostichischen Gruppe �V �_ unter­
sucht ist, erübrigt uns, einen Blick auf die übrigen Teile der 
Umarbeitung zu werfen. Im allgemeinen ist das Verfahren 
des Redaktors schon aus der oben gegebenen Analyse zu er­
kennen. Er hat mit Glück gewisse Breiten und Wiederholungen 
beseitigt; dagegen ist er gegen das Ende des Liedes entschieden 
zu gewaltsam vorgegangen und hat den inneren Zusammenhang 
und die Harmonie des Werkes durch seine rücksichtslosen 
Streichungen erheblich gestört. Die einzelnen Korrekturen im 
Innern der Strophen zu besprechen ist kein Anlass. Be­
merkenswert sind die Aenderungen in der Strophe �N�J besonders 
V. 126— 131. Hier erregte die hausbackene Bemerkung »Der 
Parabel ganzen Wortlaut Schriftkundigen zu wiederholen, halte 
ich für überflüssig; lasst uns daher gleich den Zweck derselben 
untersuchen“ beim Bearbeiter Anstoss und er ersetzte sie daher 
durch den allgemeinen Gedanken „Denn zur Besserung von uns 
Erdensöhnen lehrt die göttliche Schrift solches; wir Gläubigen 
alle wollen uns daher barmherzig zeigen“. Interessant ist auch 
die Korrektur V. 202 ff.; der Redaktor fand es offenbar un­
passend, dass die Barmherzigkeit so stark betont, der Glaube 
aber gar nicht erwähnt werde. In der Metrik zeigt sich der 
Bearbeiter wohl unterrichtet. Auffällig ist allerdings, dass 
gerade in den am stärksten umgearbeiteten Strophen �R�< und
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��  mehrere Verstösse Vorkommen (s. o. S. 16 f.). Doch können 
sie wie die übrigen metrischen Fehler der Bearbeitung CV 
rielleicht zum grössten Teil der Ueberlieferung zur Last gelegt 
werden, um so mehr, als dieselbe in CV auch sonst manches 
zu wünschen übrig lässt, wie die mehrfachen Lücken (V. 117; 
142; 214—215; 541—543) beweisen.

Die bisherige Untersuchung ist von der Voraussetzung 
ausgegangen, dass die längere Fassung des Liedes (Q) die ur­
sprüngliche, die kürzere (CV) die abgeleitete sei. Dass diese 
Voraussetzung richtig ist, bedarf jetzt, nachdem die beiden 
Fassungen analysiert und verglichen sind, keines näheren Be­
weises mehr. Durch das gesamte Verhältnis der zwei Fas­
sungen, besonders durch das Fehlen des Subjekts in Strophe 11 
der Bearbeitung CV (s. S. 24 f.) und durch die zur Verdeckung

Risses zwischen Strophe 24 und 29 vorgenommene offen­
bare Umarbeitung der Strophen 29 und 30 wird völlig evident, 
dass der Text Q verkürzt, nicht etwa der Text CV erweitert 
worden ist. Das stimmt auch zu allen sonstigen Beobachtungen 
in der’Ueberlieferung der Hymnenpoesie; Verkürzungen ver­
schiedener Grade und Arten sind unendlich häufig, Erweite­
rungen dagegen selten nachzuweisen.

Von Wichtigkeit für die Untersuchung der Autorschaft 
der Redaktion CV ist ferner die Beobachtung, dass in der 
dorch CV repräsentierten Ueberlieferung noch andere Um­
arbeitungen Vorkommen, die einen ähnlichen Charakter an 
>ich tragen, wie unsere Epitome. Da es sich zum Teil um 
ungedruckte Texte handelt, kann ich nicht das ganze Material 
vorfuhren, doch will ich wenigstens zwei besonders instruktive 
Beispiele herausgreifen: Pitra hat in seinen An. Sacra S. 202 
bis 209 aus dem Cod. Taur. B. IV. 34 (T) ein grosses Ge­
dicht auf den hl. Nikolaos von Myra herausgegeben. Er hielt 
diese Hs für die einzige („laetor me in unico taurinensi rarum 
illud et ingens invenisse canticum“) und scheint also nicht 
bemerkt zu haben, dass das Prooemion und die ersten zwei 
Strophen des Gedichtes auch in dem von ihm ja sonst in erster 
Linie benützten Cors. fol. 22r—22v (C) stehen; ebenso sind

IL 1 *99. Sitztmgsb. d. phiL u. hist. CI. 3
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diese 3 Strophen im Vindob. suppl. gr. 96 fol. 17y (V) er­
halten. Das Prooemion stimmt in CV völlig mit T überein; l)  
dagegen erscheinen die zwei Strophen in CY in einer von T  
völlig abweichenden Fassung. Eine vierte Hs, die das Gedicht 
vollständig überliefert, bietet dieselbe Redaktion wie T, der 
Cod. Patm. 212 fol. 91r— 94Γ (P). Ebenso eine fünfte Hs, 
in der jedoch nur das Prooemion und Strophe 1—3 erhalten 
sind, der Mosq. 437 fol. 71r— 71v (M).*) Es gehen also die 
ostbyzantinischen Hss MPT zusammen gegen die zwei Hss aus 
Grotta Ferrata CY. Um nun die Vergleichung der bei Pitra 
a. a. 0. S. 202 f. gedruckten Fassung von T, mit der τοη 
unwesentlichen Varianten abgesehen MP übereinstimmen, mit 
der von CV zu ermöglichen, lasse ich die zwei Strophen folgen 
genau so, wie sie in V stehen; die unerheblichen Varianten 
von C werden unter dem Texte notiert:

A nfang  des L ied es au f den hl. N ik o la os  von M yra n ach  der 
U eb erlie feru n g  CV.

�+�� �1�� �g�/���&�!���%�����!������ ���&���#�� �������� �f���������������� �����!���������� ���-���� �� �� �! ������ ���� 
� �������#�� �������!�	������ �(�������!���������#�� �8������ �����8���� ���������������������� ���&���-����ίλ -  
� ���!�'�*�5�!�����#�� ���&���-���� �(������ ���������� ��� ���"�������� ���&���	���������#�� �(�"�! ���� ���� 
<$έ �	�����	�����������#�� ���&���-���� �n�����������&�� �������������� �	���������������#�� �������������� ���� 
���&��. �������!���&���� �%� ���(�]������ �5���� ���&��������������. ��� �%�������� �����(��������. ������ 
��������� �%���������� �*���&�!�������-���#���1�� �����8���� �-���'������������ ���������������*�������#�� ������ 
�����:������ �	����� ���!�������#�� �������� �'�������9������ �����&���� �"�!�����)���������o�� ���� �! �	�( �� ��*) 
(Schluss der Zeile)

�O�� �1�� �g�p�����"�� ���&���� ������� �'���;�#�� �����&�� �f�������������&�� ���%�!���������7�� �	�������%�� �����!�'���%���# 
������������ ���&�����������������!�����#�� �$��� �!���8���� ������ �������� �)�!���������#�� ����� ������������ 
�������� �!���%�!����. �q������ ���%���� �)���������� ���-�]������ �(�����-�!���)���#�.�1�� �'�����-���� �� �� �r�1

Abweichende Lesung von C: l) Φανμαστώς 2) 6 μέγας μύστης ϋεον τ 
3) γενώμε&α *) φωτός τε

J) Im letzten Verse haben CV wie Τ Φεοΰ τής χάριτος, und Pitra 
hätte hier nicht τής τον &εον χάριτος ändern sollen, wie schon W. Meyer 
in seinem Handexemplar angemerkt hat.

2) Amfilocbij, Textband S. 80; Amfilochij, Facsimileband S. Bl f.
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�S�<�R�� �%���!�	�������� ���=���=. �����������-���� �(������ �:�	� ������ �������������� �������� ���5�9�����:�����# 
�������������� �S�<�R�� �����*�5���� �s�� �������5����������.*) �������!�%���� �	���� �!������������ ���� 
���������������*�����#�� �������� �	�!���������*������ ��� ���*�5���#�� ���5�� �:�������� �������"�!������ 
�����'�5���#�� �������� �����"������ �	����� ���!���������� �S�<�R�� �'�������9�������� ���������� �	���� �!�����������# 
���� �!�	�(������ �!������������ �:�������� ���%�� *

Das zweite Beispiel bietet V fol. 80v—81r. Hier stehen 
drei Strophen (Prooemion und Strophe 1—2) eines Liedes 
auf d ie  hll. 40 M ärtyrer; in C fehlen sie wegen des oben 
(S. 27) erwähnten Quatemionenausfalls. Es handelt sich, wie 
der Patm . 212 (P) lehrt, wo das Lied (fol. 200v—203r) voll­
ständig erhalten ist, um ein Werk des Romanos. Vergleichen 
wir die in V erhaltenen drei Strophen mit P, so finden wir 
eine ganz ähnliche Umarbeitung, wie sie in dem oben mit­
geteilten Anfänge des Liedes auf den hl. Nikolaos vorliegt. 
�t���Y�<�W das Prooemion ist hier fast ganz neu.

W enn wir die Fassung des Liedes auf den hl. Nikolaos in 
CV mit MPT vergleichen, so erkennen wir, dass der Redaktor 
von CV die Umarbeitung vornahm, um trotz der starken Re­
daktion des Hymnus vom Leben des Heiligen eine verständliche 
und etwas abgerundete Skizze zu geben. Eine ähnliche Ab­
sicht liegt der Umarbeitung des Liedes auf die Zehn Jung­
frauen zu Grunde, nur dass hier der Epitomator von einer so 
eingreifenden Kürzung absah und den Hauptbestand des Liedes 
konservierte. Schon jetzt, ehe noch die Frage nach dem Autor 
der Redaktion CV des Liedes auf die Zehn Jungfrauen zur 
definitiven Entscheidung gelangt, lässt sich mit grösster Wahr­
scheinlichkeit sagen, dass die erwähnten verkürzenden Um­
arbeitungen nicht von Romanos selbst stammen können. In 
ihnen verrat sich wohl vielmehr die Hand eines späteren Epi- 
tomators, der das Tropologion und Triodion in einer kürzeren, 
bequemen Ausgabe vorlegen wollte. Die im Liede auf den 
hl. Nikolaos beobachtete Stellung der Hss CV gegen MPT, 
die im Liede auf die Vierzig Märtyrer sicher ebenso erschiene,

J) Ιερότατος
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wenn hier nicht CMT fehlten, lehrt uns auch, wo wir den Be­
arbeiter zu suchen haben. Er gehört zu jenen gräkoitalischen 
Dichtern, die teils neue Werke verfassten, teils alte korrigierten.1) 
Ob er in Calabrien lebte oder schon in Grotta Ferrata selbst, 
lässt sich nicht ausmachen, und auch seine Zeit kann nur 
annähernd bestimmt werden. Eine Spätgrenze bildet das Alter 
des Archetypus, auf den CV zurückgehen. Beide Hss gehören 
dem 12.— 13. Jahrh. an;1) also ist der Archetypus spätestens 
ins 12. Jahrh. zu setzen. Die italische Redaktion wird mithin 
etwa durch das 9. und 12. Jahrh. begrenzt. Da es sich um 
mehrere Lieder und verschiedenartige Umarbeitungen handelt, 
kann man natürlich statt eines Redaktors auch mehrere Re­
daktoren annehmen. Eswas Sicheres hierüber lässt sich gegen­
wärtig nicht feststellen.

Endlich ist noch die Frage zu prüfen, zu w elcher G ruppe 
im Liede auf die Zehn Jungfrauen die Hss MT, bezw . 
ihre Vorlagen, gehörten. Da in beiden Hss das Lied 
schon abbricht, ehe die durchgreifende Umarbeitung beginnt 
(s. o. S. 13 f.), so ist die Frage nicht leicht zu entscheiden; 
doch muss der Versuch gemacht werden, das allgemeine Ver­
hältnis der fünf Hss CMPTV aus den Varianten der wenigen 
Strophen, die sie gemeinsam haben, zu erkennen.

P rooem ion  und S trophe 1—S:

V. 8 �������� ���&�������&�� �	� �*�-�������� QMT: �������� �������������� �������*�	������ CV 
V. 27—28 �f���*�&�!�%���������� �������� � ���(�����!���"���� �������������5�� QMT: �f���*���!�%������

���-���� � ���(�����!�-���� �������������5�� CV 
V. 31 �	�����%���������� QM: �f�'�"� ���]���� T: �	�����%�������� �+�u ������ V) CV 
V. 65 �����������)���:�!���� QMT: �f�����:�&�!���)�!���� CV 
V. 68 ���&���%�� QMT: ���&���5�� CV

*) Vgl. Pitra, An. Sacra S. XL1V ff., und Krumbacher, Studien zu 
Romanos S. 208; 266.

2) Die Angabe Pitras, An. Sacra S. VIII, dass der Core, um 1060 
geschrieben worden sei, die ich leider in meiner Geschichte der Byz. 
Litt.2 S. 687 wiederholt habe, beruht auf einer unsicheren Vermutung.
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Von S troph e 4—6 können wir nur noch  QM m it CV 
v erg le ich en :

V. 114 ���� �������������� ���������%���� ������������ QM: �������������� �-�� �	� ���%�!���� CY 
V. 117 ���	�������� �!���� QM: ���	������ CV
V. 118—119 τάς (τονς Μ) ������ ��� �������� �+��� �������� Μ) �����'�5���� ����������- 

������������ �	����� �������� �+�	����� �������� Μ) QM: �������� �������*�	�������� ���������������5��  
τάς �����������9������������ ��� �������� CY 

V. 121 ����� �������������� �+����� �	������ Μ) QM: ��� ����������������  CV 
V. 125 �������9���������� QM: � �	�]���������� CY
V. 126—131 ���� �+������ Μ) ����� ������ �f����� �)�������� ������ ���%�!�������� ����������. ��������  

���;���-�������� �������� �(�����'�����#�� �������������� �����������1�#�� ���)������ �������� �������������# 
�������� �������������� �������9�������5�!������ �+�������9�������������!���� Μ) QM: ���������� �(���� 
�����-���*���������� �%�!�5���� �������� �� �� �������#�� �%�� �:���-������������������ �(�����'�%�7�� ���������� 
�����������������7�� �������������� �������� �������������7�� �	� ���%�!�����	���� ���������)�5�!���� CV 

V. 142 �����*���������� �(������ �������� �O���%�� Μ) QM: �����*�����	���� ������ CY (eine 
Silbe zu wenig!)

V. 150—152 stimmt M zwar nicht ganz mit Q überein, steht 
ihm aber näher als CV.

Für S troph e 9 und 31 tr it t  T noch  einm al ein :
V. 200 �������� ��� � ������ ������������ Q : �������� ������������ ������������ T : ������������  

���������%�� CV
V. 202—204 �%�� ������������ � ���!���������	������ �������5�� (����� � �5�� T) �����������)���D 

�!�	������ ���5���� ���������5���� ���������� �)���5�� �+�:������ T) QT: ���������!�!�	������ ���% 
�������������#�� �������������	���������������� �������������7�� �5������������� ���"���� ���5�������(���)�5�� CV 

V. 214—215 sind erhalten in QT: fehlen CV 
V. 691 �����!���� QT: �f�!���f CV
V. 694 ������������ �� �� ���5�� ������ QT: ������������ �������� �=���� ������ CV 
V. 704 Γνα �����;�� �����5�!���� QT: �������� � +� u � �� � V) �������	������  CV

Die hier verzeichneten Varianten, besonders die starken 
Abweichungen in V. 8, 114, 118— 119, 126—131, 202—204, 
704 zeigen, dass QMT an der in CV sichtbaren Umarbeitung 
nicht teilhaben. Allerdings darf nicht übersehen werden, dass 
mehrfach auch teils Q, teils M, teils T für sich stehen und 
dass zuweilen sogar CV mit einer oder zwei der östlichen Hss 
gegen die zwei oder gegen eine der anderen Zusammengehen.
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Besonders auffällig ist dieses Verhältnis in Strophe 4. Hier 
stehen CVM mehrfach zusammen gegen Q z. B. V. 90; 93 f. 
(CVM unmetrisch); 100; 102; 108 f. (CVM unmetrisch). Ganz 
vereinzelt sind die Fälle, wo MT zusammen mit CV gegen Q 
stimmen z. B. V. 86 �������� �(������ �	�]�� �%�!�5�� Q: �������������� �(������ �%�!�5�� CMTV, 
oder Fälle, wo Q zusammen mit CV gegen M oder T steht z. B. 
V. 44 ���������� ���������������� QCV: ������������ �������%������ Μ: ���������� ��������������  T, 
oder Fälle, wo T zusammen mit CV gegen Q steht z. B. 
V. 218 ���	 Q: �(���� CTV; V. 220 �����"�������� �<�j�������< Q: ���������������;���������� 
CTV; V. 684 �������%�� Q: ������������ CTV. Doch können diese par­
tiellen Abweichungen an dem klaren allgemeinen Verhältnis 
der Hss nichts ändern.

Denn erstens sind die Abweichungen von der Gruppierung 
QMT—CV an Zahl gering und zweitens sind sie qualitativ 
unbedeutend. Sie erklären sich einfach aus der Thatsache, dass, 
wie in anderen Liedern so auch hier sowohl in Q als in MT 
die Spuren von Bearbeitern bemerkbar sind, welche da und 
dort kleine Aenderungen Vornahmen. Die erwähnten Sonder­
abweichungen tragen durchaus den Charakter der auch in 
anderen Liedern in QMT beobachteten Differenz, haben aber 
nichts gemeinsam mit jenen starken redaktionellen Eingriffen, 
die, wie aus der obigen Zusammenstellung erhellt, den Hss 
CV gegenüber QMT eigentümlich sind. Endlich muss hier an 
die oben nachgewiesene Thatsache erinnert werden, dass die 
durch CV vertretene Ausgabe der zwei alten liturgischen Bücher 
auch in anderen Liedern im Gegensatz zu PQMT durchgreifende 
Ueberarbeitungen aufweist. Die hier für das Lied auf die 
Zehn Jungfrauen erwiesene Gruppierung QMT gegen CV ist 
oben (S. 33 ff.) auch für das Lied auf den hl. Nikolaos nach­
gewiesen (hier PMT gegen CV) und für das Lied auf die 
40 Märterer wahrscheinlich gemacht worden.

Mithin kann als bewiesen gelten, dass auch im L iede 
auf die Zehn Jungfrauen, obschon hier MT vor der 
Stelle schliessen, wo die durchgreifende XJeberarbei- 
tung in CV beginnt, die Ueberarbeitung sich auf die 
Gruppe CV beschränkt, und dass diejenigen V orlagen



Umarbeitungen bei Romanos. 39

τοη M T, in denen das Lied noch vollständig war, die 
in Q erhaltene Fassung, nicht die verkürzte Redak­
tion en th ie lten .1)

Erst jetzt können wir die Hauptfrage zur Entscheidung 
bringen: Wer hat die einschneidende Umarbeitung des grossen 
Gedichtes vorgenommen? Da sie sich so wesentlich von den 
in allen Hymnenhss vorkommenden rein mechanischen Ver­
kürzungen grösserer Gedichte unterscheidet, fühlt man sich 
zunächst versucht, sie dem Dichter selbst zuzuschreiben und 
anzunehmen, dass er zuerst die Fassung Q veröffentlicht, später, 
etwa bei der zusammenfassenden Bearbeitung eines Triodions, 
an ihre Stelle die verkürzte Redaktion gesetzt habe, ohne ver­
hindern zu können, dass auch die ursprüngliche Bearbeitung 
sich verbreitete. Für diese Hypothese könnte der Schluss der 
von dem Epitomator gewählten Akrostichis: �5���%�� �< angeführt 
werden; denn er scheint darauf hinzudeuten, dass der Bearbeiter 
dieses Lied anderen als erstes gegenüberstellen wollte; und in 
der That haben wir ja von Romanos noch ein Lied über das­
selbe Thema (s. o. S. 7). Aber es leuchtet ein, dass auch ein 
spaterer Bearbeiter eine derartige Reihenbezeichnung vornehmen 
konnte. Ausserdem müssten wir, wenn die Bezeichnung „erstes 
Lied* vom Dichter selbst herrührte, doch wohl in der Akro­
stichis des anderen Liedes einen ähnlichen Zusatz („zweites 
Lied46, �5������ �h�h�1 erwarten. Mithin lässt sich der Zusatz des �< 
in der Akrostichis nicht für die Zuteilung der Epitome an 
Romanos verwerten. Ja wahrscheinlich soll die nach �5���% über­
schüssige Initiale �^ überhaupt nicht das Zahlzeichen darstellen, 
sondern sie ist vom Bearbeiter einfach mit der letzten Strophe, 
die als Epilog unentbehrlich war, aus dem Original �+���������!���^�1 
herübergenommen worden und zwar unverändert, weil die

*) Bemerkenswert ist, dass das gedruckte T riod ion  (Venedig 1538), 
in das sich nur das Prooemion des Liedes gerettet hat, näher mit CV 
als mit QMT verwandt ist; vgl. die Varianten zu V. 5 und 8. Es scheint 
also, dass der Herausgeber eine Hs der italischen Redaktion benützte; 
das ist auch nicht auffällig, da er ja in Venedig arbeitete.
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Initialen für �+���G�W�X schon durch die vorhergehenden Strophen 
verbraucht waren.

Gegen die Zuteilung der Redaktion CV an R om a­
nos selbst sprechen gewichtige innere und äussere Gründe: 
Innere Argumente bilden vor allem die oben nachgewiesenen 
Unebenheiten in der Bearbeitung, u. a. die unverzeihliche 
Flüchtigkeit, die sich im Fehlen des Subjekts in Strophe 11 
(s. o. S. 24 f.) verrät, das oberflächliche Verfahren bei der Ver­
kittung des Risses zwischen Strophe 24 und 29 (s. S. 26). Der 
wichtigste äussere Grund liegt in der Thatsache, dass die 
Umarbeitung nur durch die zwei italischen Hss CV überliefert 
ist; die bis jetzt bekannten ostbyzantinischen Hss P und MT 
bezw. die Vorlagen von MT repräsentieren die ursprüngliche 
Fassung des Liedes. Solange nicht unter den ostbyzantinischen 
Hss (etwa unter den noch unbekannten Hss des Athos und 
Sinai) ein Exemplar gefunden wird, das die Redaktion CV 
bietet, kann mit völliger Sicherheit angenommen werden, dass 
diese Redaktion erst in Italien entstanden ist, und dadurch 
wird die Autorschaft des Romanos natürlich absolut ausge­
schlossen. Ein zweiter äusserer Grund ist die oben durch meh­
rere Beispiele erwiesene Thatsache, dass in der durch CV re­
präsentierten Ueberlieferung noch andere Umarbeitungen älterer 
Lieder Vorkommen, für die unmöglich Romanos verantwortlich 
gemacht werden kann. Die Existenz der kürzeren Redaktion 
des Liedes auf die Zehn Jungfrauen erklärt sich also genügend 
aus den Eigenschaften der zwei genannten Hss bezw. der in 
ihnen überlieferten Redaktion der alten liturgischen Bücher.

Der im Vorstehenden und in den „St. zu Romanos“ er­
brachte Nachweis, dass die in Grotta Ferrata geschriebenen 
Hss CV im Liede II auf die Zehn Jungfrauen und in anderen 
Liedern den ostbyzantinischen Hss PQMT gegenüber eine in 
willkürlicher und pietätloser Weise überarbeitete, höchst wahr­
scheinlich erst in Italien entstandene Redaktion darstellen, ist 
natürlich von der grössten Bedeutung für die Kritik der Lieder
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des Romanos und anderer Kirchendichter, die in CY (und in 
den mit ihnen eng verwandten italischen Sekundärhss) erhalten 
sind. Diese Erkenntnis muss k ü n ftig  für den d ip lo ­
matischen Teil der textkritischen A rbeit die Grund­
lage bilden. Pitra, der die Thatsache der italischen Um­
arbeitung nicht erkannte und mit Hilfe seines spärlichen 
Materials auch nicht wohl erkennen konnte, hat in seiner 
grossen Ausgabe vornehmlich die Hs C zu Grunde gelegt; 
schon dadurch allein, von allen sonstigen Mängeln1) abge­
sehen, ist seine Texteskonstitution schwer geschädigt worden. 
Für alle Lieder müssen, soweit m öglich, die ostbyzan­
tinischen Hss zu Grunde gelegt werden, und von ihnen 
wiederum die vollständigsten und relativ besten, PQ.

Sind nun CV durch den Nachweis, dass sie eine späte 
Ueberarbeitung enthalten, vollständig entwertet? Keineswegs. 
Es ist ja klar, dass auch sie in letzter Linie auf eine ost­
byzantinische Hs zurückgehen müssen. Wir haben also nur, 
soweit es möglich ist, die erwähnten Umarbeitungen einzelner 
Stellen, die Umstellungen von Strophen und die Verkürzungen 
ganzer Lieder aus der Rechnung auszuscheiden; dann gewinnen 
wir in CV eine sehr schätzenswerte Textquelle, die neben der 
ostbyzantinischen Tradition stets mit Sorgfalt zu berücksich­
tigen ist.

Einige Beispiele aus dem Liede auf die Zehn Jungfrauen 
mögen die selbständige Bedeutung von CV illustrieren. V. 422 f. 
bietet Q die Infinitive �v�w�H�G�@�<�R— �x���S�W�X���<�R; dagegen haben CV 
die durch das Metrum und den Sinn geforderte richtige Lesung 
�y�h���=�x�@�<���<�m���u���x���S�����<�<�R bewahrt. V. 437 bietet Q ganz unsinnig 
�Z���w�����m�< für das zweifellos ursprüngliche �x�z�W�R���N�R�< CV. V. 439 
steht in Q das metrisch unmögliche �R�{���W�X�*�W�X���<�K�N�7 während CV 
das richtige �R�{���W�X�*�N�R�W�N erhalten haben. Vielfach sind CV auch 
zur Ergänzung von Lücken dienlich, die durch äussere Zufalle 
oder durch die Schuld der Kopisten entstanden sind; so wird
V. 425 unseres Liedes das in Q durch Zerstörung des Blatt-

l) Vgl. z. B. Krumbacher, St. zu Romanos S. 83; 93 ff.; 111 ff.; 205 ff.
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randes verloren �x���N�� durch CV glücklich ergänzt. Dagegen ist 
merkwürdigerweise die zweifellos verdorbene Lesart in V. 426 
�R���K���|�Z���� (st. ���m�N�H�Z�����7 schon von Pitra hergestellt) allen drei 
Hss QCV gemeinsam. Wenn man nicht annehmen will, dass 
der allerdings akustisch nahe liegende Fehler sich in ver­
schiedene Hss selbständig einschlich, wäre hier die Spur eines 
ganz alten schon fehlerhaften Archetypus zu erkennen, auf 
den sowohl die Vorlage der italischen Redaktion als die Quelle 
von Q zurückgingen.

Von der Thatsache der Doppelredaktion abgesehen zeigen 
die Hss auch in diesem Liede die schon früher l) beobachteten 
Eigenschaften. In Q sind zuweilen Spuren einer selbständigen 
Redaktion bemerkbar (V. 90, 93 f., 100 u. s. w. vgl. o. S. 38); 
M glänzt, wie stets, durch völlig sinnlose Stellen, unmögliche 
Fassungen des Refrains u. s. w. (z. B. V. 88, 105, 110 u. s. w.).

Manche Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung, nament­
lich die allgemeinen Schlüsse auf das Verhältnis der Hss, werden 
leider wieder etwas zweifelhaft durch einen ganz eigenartigen 
und merkwürdigen Fall von „Umarbeitung“, über den ich, um 
den Zusammenhang der ohnehin etwas schwer übersehbaren 
Darlegungen nicht zu sehr zu stören, erst hier berichten will. 
Es handelt sich um ein regelrechtes P lagiat:

Im Cod. Patm. 212 (P) steht fol. 252T—255r ein grosses 
Lied auf den hl. Johannes den Täufer unter dem Namen des 
Rom anos. Das Akrostichon lautet: �[������ �������������-�������!�������A�4���!���}
�����"�� �� (so! d. h. für den Buchstaben �� sind 2 Strophen da). 
Das Lied besteht aus 1 Prooemion und 23 Strophen.

Dasselbe Lied bewahren die Codd. Cors. (C) fol. 122T 
bis 125v und Vindob. (V) fol. 148r—151T, aber unter dem 
Namen eines sonst nicht bekannten Dichters Domitios. Diese 
Fassung ist von Pitra, An. Sacra S. 320—327, nach C ver-

2) Vgl. „St. zu Romanos11 S. 219, 243, 256 und paseim.
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offentlicht worden. Das Akrostichon lautet in CV: �[�f�� τόν 
�����-�������!������ �E���!�����������# Das Lied umfasst hier das Prooemion 
von P, dazu ein zweites Prooemion und 23 Strophen.

Im Mosq. (M) fol. 196v—198v stehen von diesem Liede 
nur Prooemion I und Strophe 1—7.1)

Der Taurin. (T) enthält (fol. 119v —121r) nur Prooemion I 
und Strophe 1—6.*)

Wie das Fehlen des zweiten Prooemions in PMT und die 
Varianten in den Strophen 1 —6 bezw. 1—7 zeigen, gehören 
M und T, in denen die Akrostichis schon vor dem Dichter­
namen abbricht, zu der durch P vertretenen Ueberlieferung, 
während CV für sich stehen. Das Verhältnis der 5 Hss ist 
also dasselbe wie im Liede Π auf die Zehn Jungfrauen und 
im Liede auf den hl. Nikolaos (s. S. 34).

Die zwei Fassungen P und CV sind nun trotz der Ver­
schiedenheit des Autornamens in der Akrostichis fast völlig 
identisch. Selbst die Strophen, deren Akrostichon den verschie­
denen Namen enthält, sind nur soweit geändert worden, als es 
die Verschiedenheit der Initialen erforderte. Sogar die Strophen­
zahl Ist die gleiche, obschon der Name �E���!���������� einen Buch­
staben mehr enthält als �A�4���!�����-���# Es ist nämlich in P nach 
Aenderung einiger Initialen im Namen des Dichters die letzte 
Strophe mit �c  übrig geblieben und nun der Buchstabe �c am 
Schlüsse zweimal vertreten.

Wer nun von den zwei Dichtem des offenkundigen groben 
Plagiats schuldig ist, kann vielleicht eine minutiöse Vergleichung 
der zwei Fassungen lehren. Der eben dargelegte äussere Stand 
der Ueberlieferung spricht gegen Domitios; dagegen bildet die 
Doppelsetzung der Strophe �c am Schlüsse des Liedes, die sich

*) Vgl. Amfilochij, TextLand S. 186 f., wo jedoch nur die Strophen 
2—7 abgedruckt sind.

2) Vgl. Pitra a. a. 0 ., der jedoch mit der üblichen Ungenamg- 
keit weder die Foliozahl notiert noch bemerkt, wie viele Strophen T 
enthält.
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anscheinend nur erklären lässt,1) wenn man die Redaktion CY 
als das Original betrachtet, ein niederschlagendes Zeugnis gegen 
Romanos, und es scheint vorerst zu seinen Gunsten nur die 
Annahme möglich, dass er nicht selbst fremdes Gut entwendet, 
sondern dass ein für des Dichters Ruhm übermässig besorgter 
Freund oder Verehrer die Akrostichis zu seinen Gunsten ge­
ändert habe. Eine genauere Untersuchung der ebenso wich­
tigen als schwierigen Frage, die ohne Mitteilung des Textes 
mit einem vollständigen kritischen Apparate nicht durchgeführt 
werden kann, muss einer anderen Gelegenheit Vorbehalten 
bleiben.

Sollte sich aber dann herausstellen, dass das Original des 
Liedes auf den hl. Johannes den Täufer in CV, eine Um­
arbeitung in P vorliegt, dann müssten wir annehmen, dass CV 
wie auch ihre italischen Verwandten hier auf eine im Gegen­
satz zu PQ reinere und ursprünglichere ostbyzantinische Ueber- 
lieferung zurückgehen. Dann müsste auch die bisher von 
mir vertretene Grundanschauung von dem Verhältnis der ita­
lischen zur ostbyzantinischen Ueberlieferung erheblich modi­
fiziert werden.

l) Vollständig ist aber die Möglichkeit einer anderen Lösung doch 
nicht ausgeschlossen; ea ist zu erwägen, dass in Q auch sonst Doppel­
setzung des letzten Buchstaben der Akrostichis vorkommt. Vgl. meine 
„St. zu Romanos* S. 206.
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������ ���������� �������� �������	�������� ���	���������� �����	���� ���������� ��������� �����!�����"��

"Ετερον χοντάχιον τfj μεγάλη τρίτη ε!ς τάς t παρ&ένονς: Φέρει ακροστιχίδα 
τητδε' Τον ταπεινον *Ρωμανόν τοντο το ποίημα. Ήχος δ\ Πρδς 

το Ό  νψω&εϊς & τψ στανρφ.

I �2������ ���&�!�'�������7�� ������� �'�����7
���(�����%�����!�����7 

�������� � ���!������������ �	���&���5�� 
�������������������!����

U eberlieferung: Q fol. 72Γ — 76Γ (Die oben mitgeteilten 2 Pro- 
oemien und 31 Strophen).

C fol. 80r — 83r (Prooemion I und Strophe 1—7; 
9 —10; 12—19; 21; 24; 29—31, mit ver­
schiedenen Umstellungen und Aenderungen; 
vgl. darüber S. 14 ff.).

M fol. 268 r — 269 r (Prooemion I und Strophe 1—6). 
T fol. 169 v — 170 r ; 161r (Prooemion I und Strophe 

1—3; 9; 31; vgl. S. 13 f.).
V fol. 98v — 102v (Prooemion I und dieselben Stro­

phen mit denselben Umstellungen und Aen­
derungen wie C; vgl. S. 14 ff.).

Auegaben: Im T r iod ion  (VenediglB38) zum Dienstag der Charwoche 
nur Prooemion I. P itra , An. Sacra I 77—85, ed. 
das Prooemion I und 22 Strophen nach der Bearbei­
tung von CV (s. o.) mit Beiziehung von T. Am· 
f i lo c h ij  ed. im Textband S. 144 das Prooemion I 
und Strophe 1 und S. 194 Strophe 2—6 nach M; 
im .Supplement* S. 10 f. das ganze Gedicht nach 
der Ausgabe von Pitra (ohne Verbesserungen, da­
gegen mit der unvermeidlichen Zugabe zahlreicher 
Druckfehler).

Die obige Ueberschrift stammt aus Q: �2�%�� ���(������ �d�� �������������������� ������ 
ftt» �R�� �������n�	�����&���7�� �%�������� �������� το �s�� ���$���*���;���� ������ ���5�� �����������5�� �+������ ���5 
�����������5 fehlt V) (die im Apparate Pitras noch folgende Notiz: ��������������������

Biblische Grundlage Matth. 25.
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�����8���� �����������8���� �	��� ���!������������ 
�������� �������������� �����*�%�7 

�;������ �5���� ������ �'���-�����!����
�����&�� ���&�������&�� �f� �*�-�������� 

�[�������!������ �������	� �:���!����
���&���� ���&���'�� �	���� ���' �� �(���!���A 

���� �(������ �������������!����
���5�������� �5���� �*���-�� 

���������� �������	������
�������� ���'�*������������ �����	�'��������.

�0 � � �� �#�� �f �� �� �- �! �� � �� �� �#�� �% �� �� �� �� �s�J

1δ II Ό  ���&�!�'�������� ���%���� �����������������7
�%�� �f� ���A������ �������� ���	�� �����&�!�����"���������7
�~���������	�� ���� �)���-���7 

���5������������ �%�!����
���-�8���� ���;�����&������ ����

20 ��������� ������ ���������;��
�j �� ���'�� �(���!�'�� �����&
�5���� ������ �������*�	������
�������� ���'�*������������ �����	�'��������.

�u �����%�� �� steht nicht in G: dagegen steht in V am oberen Rande: �'�	������ 
�����������������������o�� �������� ���������������"�� �����!�������)�� �����%�1 CV: �•������������������ ���%�� ���(������ ������ 
�!���(��� ���� �d �# �� �%�������� ���J�� �s�� �"�$���*�������� ������ ���5�� �����������5 Μ: �•������������������ ������ ���(������ ������ 
�!���(��� ���� �(' �������� �������� ���	������ �������n�	�����&���7�� �%�������� ���A�#�� ���������� ������ �-�� ���$���*������ T |1 1 �2���� 
���&�!�'�5�����7 aber am Rande von erster (?) Hand �(���� �������� ���&�!�'������ Q: �2���� 
���&�!�'������ CTV: �2�5�� ���&�!�'���� Μ | 5 �����8���� �����������8�� (aber am Rande �(���� �	���� ������- 
�����8�� Q) QM: ������ �����������8�� CV Triodion (s. ο.): �����������8�� T | �	��� ���!�����"�������7 aber 
am Rande �	��� ���!������������  Q: �	��� ���!������������  CMTV Triodion || 6 �������� ������������ 
�-���*��  QCMY Triodion: �������� ���	���� ���%�� �!�����'�% (die zwei letzten Worte auf 
Rasur) T || 8 �����&�� ���&�������&�� �	� �*�-�������� QMT: �����&�� ���&�������&�� �������*�	������ CV Triodion 
Pitra ’’ 10 �	���� ���5�� �(���!���� �+�	���� ���5 auf Rasur, früher stand �������� �����"�� C) QCTV : 
���8���� �������� �(���!���� Μ: �������� �����"���� �(���!���&�� Triodion Pitra |[ 11 �-�� �(���� QCV Trio­
dion: �5���� �(���� Μ: �5���� �(������ �- T | �������������!�����€�� ���&�!�'������ Triodion 1 12 
QCTV Triodion: ό Μ || 18 ���������� �������	������ QCTV Triodion: ������������ �������%������ Μ 

Das II. Prooemion steht nur in Q || 15 ���&�!�' �5���7 aber am Rande von 
erster Hand �(���� ���&�!�'������ Q t 16 ���5���� �����&�!�����"���������� ���� Q

δ

10

14 Ygl. I Petr. 6, 4.
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Προς το Μετά τρίτον ουρανόν (ΓΓρός τό �2����Γαλιλαίφ)

�� �� �2�%���� ������������ ������������� �%�� 
25 ���%���� �� �� �������(�(��� ��������

���������������� �������� �������:�	������ 
���]�	���������7�� �f���*���!�%������

�������� � ���(�����!���"���� �������������5���7 
���5���� �������� ���%���� ����������������

30 �������n������������ ���������%��
������ ���	������ �!������ �f�����%�����������7 

�����8���� ���	�������� �G�j�� �������n�	�������� 
���(�	�������� 

���������������� ���� ���-�������7
35 ������ ���	�� ��� � ������ �����8���� � ���!����������

�	�]�%����������������
���%���� �'��� �����n�������������7 

���5 �� �����������	����������
������������ ���� ���&�!�'������ 

40 �������� ���f�����(������ �� �� �������'
�� �� ���$�� �����!�'�5�����7 

�������� ���:������������
���������(������ �������� ���������	�!���� 

���������� ���������������� 
*5 ���-���� ���'�*������������ �����	�'���������#

/Γ �Q�&���������� �9�����%�������!������ �%�!������
���%���� �n���������� �(�����'�%���� ������������ 
�������� ������������ �������� ���-���� �����-�������I

Vor der Strophe: ���������� ���-���!�������� �������������� ���&�������-�� Q: ���������� ���-�� ������ �(��� ��� ������ 
τώ» CV: �s�� ���;�������� ���%�� �(��� ��� �������� ���� �� Μ ] 27—28 �	���*���!�%���������� �������� � ���(�����!���"�� 
QMT: �f���:���!�%�������� ���-���� � ���(�����!�-�� CV �J�J 31 �	�����%���������� QM: �������%�������� (�������%����- 
�y�z�W V) CV: ���'�&� ���]���� T Pitra 35 � ���!��������  Μ !| 38 �����- fehlt T | �����������	���������� 
QCTV: �������	�������$���� Μ ���J 39 �����������-���� �s�� ���&�!�'������ T 40 �������� ���;�����(������ ������ �������� 
QCTV: �������� �������%�(���(������ ���"������ Μ |j 41 ������ ���5�� ���&�!�$�5���� QCMTV: �������� ���-���� �����! �D 
�$�5���� Pitra ! 42 ������ Q T : �������� CV : ���������� �-�������������-�� Μ 44 ���������� ���������������� QCV: 
�������������������%������ Μ : ���������� ��������������  T ■ 46 �9�����%�����!���� QCMV: �9��� �5�����!���� T

34 Sap. 15, 4.
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T ' f ν': ' J 
���'�n���������&�� �(������ �����!�'�5������

60 �&�������������� ������������ �������(�-���7
�5���������� ���)���� �������� ��������

�%�� �n���-�������&���������� �(�����'�%
���'�	� ���!������ ����� �	�����������#

�~���������5�� ���:���� ���$�� �������%���� 
66 ��������������������������

�������]���!������ �������n�"�!�����A
�‚������� ���"�� ��������� ���&�-���������7 

�'��� �����n���������7
���-���� ���������� �������� �(���5������*

60 �����%�(���������� �%�!����
�����-�� τάς �	������� ������ �����&�7 

�8������ �(���5�!������ �������� �����-�� 
���%���� ��������� ���������A 

�������������� �(������ �%�!�	�8�� 
66 �-�������������� �f���������n���)�!�����7

�8������ �������� �����5�!����
���-���� �������n������������ �����	�'���������#

�(�A�� �3���-�� ���%���� ���������������� ���&���%��
�������� ���%���� �������(�(��� ������ 

70 ������ ��� �������������� �������� �����n���5������
�����n���)�������� �	�'�����	���n����

���%���� ��������� ���������� �����&�� �n�����)* 
���n������ �������� ������������

�������n������������ ���������%�� 
76 �'�&� �������������� ���������������(����������.

�0�������)������ �������� �����������������7
�������-���n���!��

51 ��������  QMT: ���������� CV 53 ���'�	� ���!������ �����*�	����������  Q: �����*�	������������  
���'�	� ���!����  CMTV || 55 ������������������������ T \ 57 ��������� ���"�� T | 65 �	�����>���"�����!���� 
QMT: �	�����*�&�!���)�!���� CV || 68 ���&���%�� QMT: ���&���5�� CV Pitra || 73 ���"������ ������ 
�����"���� QCTV: ���*������ �������� ������������ Μ J 76 �������%������ Μ

61-53  II Tim. 3, 16 [ 57 I Tim. G, 15.



Umarbeitungen bei Romanos. 49

�!�	�(������������ �	���� �����'�7
�����8���� ���������8���� �����������������������)�����7

80 τό ���-�(�!���� ���	
������������������ �����������������# 

��� � ������������ ���	�� ���"���-�;��
�%�� �'��� �����n���������� 

�������� ���"������������������ � �������-�� 
8δ �!������������ ���������� *

�������� �(������ �f�]�� ���!�5��
�!���� ���������� �������� ��������� ���(���������� 

���������� � ���!����������
�������� ���'�n������������ �����	�'���������#

�2������ ��� �������� ���������"�!���������� ����������
�������������� �����������������!�	������ 
� �����-���������� �������� ���n�-������ 

���&�n���������� ������ �n��� ��������
���������������� ���&�� �����5���������� �������	* 

���-������ �(������ �����&�� �����-�!���&
�f�!�������f�9���������� �%�� �����)�� 
�������� ������������������ �����n���������������7 

���&�� ���	�������� ���&���������%�����&
�����&� ���"���&���� 

������������ ���	�� �����8���� �����"���������A
�������� ���&���-���� ������ �����-�������� ������������ 

���8�� �������"������������
�����-���� �������� ��������� ��������, 

�������� ������������ ���������%��

79—86 τ�������� ���"�����8���� ������ �������������������������#�� �������� ���������-���7�� �������� �����8���� ���(�����������������# 
���5���������������� ���������8���� �%�� �'��� �����n������������ �������� ������������������������ � �������-���� �!������������ ���������� Μ 
79 ������������������������������ V || 80 τό ���-�(�!���� ���� QCTV: ���-�� ���-�(�!���� �!���� Pitra „
81 τηρονοιρ QCV: �������5������ T ΐ| 86 �������� �(������ ���]�� ���!�5�� Q: �������������� �(������ ���!�5�� 
CMTV Pitra , 88 ���������� � ���!���������� Q: ���-������ � ���!���������� CTV Pitra: �8������ ������ 
�W���=�.���m�c Μ ! 90 ���������"�!�������� Q: ���������������� CMV 93 — 91 ���&�n���������� ������ �Q��� �������� 
"Way ������ �� �� �5 �� �#�#�#�� �������	 Q: �����*���8������ ������ ���������"���������� �������� ������ �:��� ���������� �������������� 
�h�S�m�N���<�R�d Μ) CMV |1 96 ���5�� �����-�!�� Μ ,1*100 ���������� ������ �����8���� �����"�������� Q: ���������� ���� 
(h0xo)v CMV , 101 ����  QCV: ���� Μ || 102 ������ ��� �	������������ Q: ������ �������������������� CMV

IL 1899. SifarangBb. d. phil. ο. h iet GL 4

90 ��'

95
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105 ���������&������������ �'�-���������7
���&����� ���(������������ ���	�� �������� 

�(���(�&�!�����!�	�������7 
���-�8���� �����-���� ���&�������-��

� ���!�	�������� ���&�� �������������!�5�������A
110 ���&�� �����!�����)��������

���-���� ���'�n������������ �����	�'���������#

���?�� �A�/�������5���� �!�����9�����A�� ���������5���7
�������� ��� �����!�����"������ 
�ƒ�� �������������� ���������%���� ������������ 

115 �������	������������ �����n���5��������
���������]������ �������� ������������� �%�� 

���	���������X���R���� �'���������!���&��
�������� ���-�� ��� ���������� �����'�5�� 
���������������������� �	������� ������ *

120 �!���������� �„�H�� �������� ���-���� �����-�!����
����� �	������������ 

�������&�� �����&�� �	� �������& *
�������� �������� ���"�����!������ �������� �����"������ 

�%�����"�����!����
125 �������9������������ �C�����n���������A

�%���� ����� ������ ������� �n���8��
������ ���%�!�������� ���������� 

�����-���� �������-�������� �������� �(�����'���� 
�������������� �����������A

180 ���n������ ���-���� ���������-��

106 ���������������������� �+������������������ CV Pitra) �'�-�������� QCV: �'������������������ �����D 
���������� Μ || 106 ���8���� QCV: �9�������� Μ || 108—109 ���������� �����-���� ���&�������-���� � ���!�	�������� ���� 
�������������!�5������ Q: ���&�� �'�*�������������� �+�'�*�������������� V) � �������-���� � ���!�	�������� �	�����&�������������� 
CMV: ���������� �'�*�������&�����.�� � ���!�	�������� �������&�����������&�� Pitra 11 110 ���&�� �����!�����)�������� Q: 
���������� �+�������� Pitra) �'�������:���� CV Pitra: �������� �������� �����-�!���� Μ || 112 �!�����9���� QCMV: 
�!�����9�����A Pitra !' 114 �s�� �������������� ���������%���� ������������ QM: �������������� �s�� �	� ���%�!���� CV ι 
117 ���	�������� �!���� QM: ���	������ CV: ���	�������� ������ Pitra | 118—119 ������ �+�������� Μ) το 
��� �������� �+�@� �������� Μ) �����'�5���� ���������������������� ������� �������� �+�	����� �������� Μ) QM: ���� ���� �������*�	�D 
���� ���� ���������������5�� τάς �����������9���"�������� �R�|�<�m���� CV 120 �!�������� Μ Μ 121 ����� ������������ 
�+����� �	������ Μ) QM: ��� ����������������  CV |‘ 125 �������9���������� QM: � �	�]���������� CV 
126—131 ������ �+������ Μ) ����� ������ �	����� �:���8���� ������ ���%�!�������� �����������7�� �����-���� �������-�������� ������
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�������� �������������� �������9�����5�!�����7 
�������� �S�<�=�� �����5�!����

�������� ���'�n������������ �����	�'���������#

���A�� ����� � �%�� �%�� ���%���� ������������� �%�� 
135 �f�����_�� ��������������� �����7

������������ �'��� �����n������������ 
�������� ���������������'�������"������

�����-���� �������� ������������ �������(�-��· 
���������������� �…���n�!���9�����7

140 �%�(�����!�	���������� �������� � ������
������������������ ���%���� ���&�!�����n���������7 

�����n���������� �(������ �������� ����������
�"���	��� ���!��������  

�������������� �������� ��� �����5�������7
145 ������ �!�%�� �����"�������� �������'�5�����7

�����-����������
�(�������������� ���� ���-�������7 

�-������ ���� �������� ������������
���� �������������!�%������ 

150 �����8�� ���-���� �������'������ ���8�� �!�%
���%���� ���&�!�����n�������� 

���������n�%������ ���"�����8���7
�����-� � �&������ �����"���� �����!�������&���7 

�5�������� �!�%�� �[�������� 
155 �������� ���'���n������������ �����	�'���������#

�9 �� �[�f���������� �f�����"���!������ �������� �����)�� 
__________  ���%���� �n���������� �(�����'�%���� �������������7

�(�����'�����#�� �������������� �����������#�� ���n������ �������� ���������-���7�� ���-���� �������������� �������9�����5�!������ �+�������9���D 
�������!���� Μ) QM: �����-���� �(������ �����-���n���������� ���!�5���� ���� ���� ������ �������#��ή �n���-�������&���������� �(�����'�%�7 
������������ �����������������A�� �������������� ���:���� �������������7�� ��� ���%�!���������� ���������n�5�!���� CV || 142 �����n��������  
�(�������������� �†������ Μ) QM: �����n���������� ������ CV: �����n�������������������� Pitra ι 148 �-�������� QM: 
���������� �T�U : 149 �-�#�5���������!�%������ Q: <5 �������������!�%������ CV : �������������!�%������ (ohne ο) 
Μ 150— 152 �������� ���-���� �������'������ ���8�� �!���� ���%���� ���&�!�����n���������� ���������n�%�� ������������ Q: ���� 
�!���� �������� ���-���� �������'�����#�� ���%���� ��������� ���(�����������#�� ���������n�%�������� ���������8�� CY Pitra: �������� ���-�� 
�-�����'������ �!���n�������#�� ���%�� ���&�!�����n���������� ���������n�%�������� ���"������ Μ || 155 Hier schliesst Μ |, 
156— 157 �[�������8���� �������"���!������ ���-���� ���������� ���%���� �n���������� �(�����'�%���� ������������ Q: �\�����)������ �'����  
�(���5��������έστι �+���������� V) �������� �n���������� �(�����'�%���� ������������ CY

4 *



1

���8�� ������ ���%���� ���������������� 
���!�!�������� �(�����(�������������� 

160 �	�������������������!������ �~���������y�‡■
���-�]���!������ �������� ��� �	��������

���%���� �$�����%���� �����8���� ���'�*��� �!������ 
�������� �����(�������!������ �������������������7

�~���������-���� ������ �������� �������%���� 
165 �����������"�!���������7

�������������� ��������� �	���7
�ˆ���� �������� ���&���� �(������ ��������� ���"���� 

�������� ���"��������
�f�����f�� �������� ���������-������*

170 �S�x���� ����������������������
������������ ���(�������&���������7 

��� � �A�� �%�� �'� �-�]�� �%�� �������� �������"�� 
�������������� �����������������A 

���-������ �(������ ������������ 
175 �������%������������ ����������������������,

�������� �������	������
�������� ���'�:������������ �����	�'��������.

���A�� �\���!�	���� �(������ �������������7�� �5���� �'�����%
�%�� ����� �����(�]�� ���]������������ 

180 �%������������ ����’ ���(�(�	� ����
�����������"���� �����"���� ����’ ���f�5������

�	�(�������8�� �!�	�������������� �~�������������7 
�������� ����� ������ �����!�'�������7

168 ���	�� ���� QV: ���;���� G Pitra || 160 �	�]�����������%�����!�����7 aber am Rande 
von erster Hand �(���� �	�������������������!���� Q: �	�������������������!���� CV I �����������5 Q: i>r<J 
CV 162 ���%���� �$�����%���� �����8�� Q: �����8���� �$�����������8�� CV ’! 163 �������� �����(�������!���� Q: ������ 
�����(���-���!������ CV: �����(���-���!������ Pitra 1 167 ������ �������� �!���� Q: �5���� �������� ���&���� �(���� CV 
Pitra 170 �������� �����������������&���� Q Pitra: �������� �������������9���&���� CV �†�A 173 ����������  
�������������� Q: �������������� ���������������� CV Pitra �J 174 �(���� Q: ������ CV ji 176 �� �� �� �D 
�������������� Q: �������������%������ CV || 176 �������	������ Q: �������	�]���� CV || ���. Diese Strophe 
steht nur in Q || 178 �' �� �����8 Q

52 Κ. Krumbacher

178-182 Vgl. I Cor. 15, 62.
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���;�-���� ���-���� �������� �n���-���7
185 ���-���� ���������������� �n���-���� �%�!�5���A

���������(�%���� �„�j�� �(�������!�	������ 
�����'������������ 

�������������� �����������5�����7
�������� �	�������!������ τάς � ���!����������  

1*) ���8�� ��������������
�������� �	� �������n���	���������� 

�������	���������������� �����n����
�!�������� �������� ���&�!�'������ 

��������� ���������� ���&�������5�� 
195 ��� �����������!���"���������A

���-������ �(������ ���������8��
�%�� �������������� �!�������� ���5���� �	���(���� 

���5�������� ���]������
���-���� �0�'�n������������ �����	�'���������#

200 �n�A�� �a���Z�v�� �������� ��� � ������ ������������
�%�� �	� �����!���������� 
�%�� ������������ � ���!���������	���� 

�������5���� �����������n���!�	����
���5���� �/�������5���� ���������� �n�����A

205 ���	�!�������� ���-���� ���	�����7
���������������������� �!�����A�� ���������-�� 
����� �%�������� �������� ���-���� �%� ������ 

�������� �'�n���������� �������������-������ 
�������� �������������� 

210 ���5���� �	������������������

186 �� �������(�%���� ���� Q || 191 ��� �����*���	���������� Q Ι| 200 ����������� � ������������������ Q: ������������  
�����������$�� �T �U �o�� �������� ������������ ������������ T || 202—204 �%�� �-���������� � ���!���������	�����#�� �������5�� 
�†����� � �5�� T) �����������)���!�������#�� ���5���� ���������5���� ���������� �"���5�� �+�)�����: T) QT: ���&�����!�!�	���� 
������ �#�������������#�� �����;�� �&���	���������������� �� �������� ���A�� �5���� ��������� ���"���� ���5���� ���(���*�5�� CV Pitra 1 
20β �!�����A�� �� �&���5�� Q | 210 ���5���� �	�����&�������������7 aber am Rande von 1. Hand 
**?) �‰�Š�� �������� �������&������������ Q: �������� �	�����&������������ CV Pitra: �������� �	�����&������������ T

194 f. Matth. 25, 34 | 197 Vgl. Jacob. 2, 20 und 26 | 205 Vgl. 
Sir. 35, 21.
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�S�<�R�� �������� �8�������������� ���"���A�� �-���������7 
��� � �� ��������������

�!�	�������� �������� ���(�(�	� �����7 
���������	�������� �����&���� ���������"��

21 δ �������� �������� ���������(�(�	� �����7
�	�����&�(������������ ������ �n����

�&���	���� �/���n���5�������7 
���������������������� ���	

������ �n���-���'�� �������� ��������� �	���� 
220 �����"�������� ���8�����)����

�������� �0�'�n������������ �����	�'���������#

�� �� �Q�&���������� �������������!������ �%�!������
�������� ���	�������� �������� ���������-�'������ 
���] �� ������������ ������������������ 

226 �����n���������� �R�S�� ����������������
�����8�� �������� �R�S�� �����'������ �������� ���������5���I 

��� ���������� �(������ ���;������
�������� ���&�n�"���� �������� ���%���� �(�������%�� 
� ���!������������ �����������-���!���������#

230 ������ ��� � ������ ���	�� ���!��������
�����	������������ 

���n���-������ ���"���� ��������������
�����&�n���������� �������������������!�	������ 

������ �����-��������  
236 καί �����!�������������-�����A

�������	���n���������� �!������ �(����
������ �����"�������� � ���!�����������7 

������ ���(�(���8���� ���	�� ���&���5��

211 ������ fehlt CV | ���"���� �2�������������� �+�8������������ V) CV j| 214 τού? Q: de T 
214—216 fehlen CV , 218 Sk Q: �(���� CTV |l 220 �������������� ���8���������� Q: m a r  
�������������� CTV '| 226 ����������������  Q: ����������������  CV 226 xai ovx *.x ���� �' ����  
Q: ��� � �A�� �������� ������ �����'���� CV || 227 ��� ������ CV || 230 QCV: �!���� Pitra *· 
232 ���n���-���� QCV: ���:�������� Pitra |, 238 �������������������!��������  (ohne £e) QCV: �t�W 
�����������!�	������ Pitra ! 236 �������	���*���������� �!������ �(���� QCV: xai �(������ �	�����	���*��������  Pitra

216—219 Vgl. Rom. 8, 34; 14, 10.



κονφα ίδείχ&η ·
240 ελαιον λαβεϊν

Ιζήτονν ix τών φρονίμων 
των δρεψαμένων

τόν άφ&αρτον στέφανον.

ια Ύπολαβονσαι αΐ σοφαί
245 φησί ταϊς άνοήτοις*

Μήποτε ονχ άρκέσει,
ο ξσχομεν iv κόσμφ,

ήμιν τε πάσι καί νμιν; 
οντε γάρ ΰα§$ονμεν 

250 οϋτε Ιχομεν σαφώς
Ινέχνρον την εκβασιν. 

καί γάρ & τών δικαίων
ννν σύλλογος 

δπας αμφιβάλλει 
255 καί φοβείται iv τη χρίσει

το άδηλον
το τον χριτηρίον, 

εως άν πρόδηλος
φανη τε ή ψήφος 

260 χαΐ λντρώσηται αντονς
πόσης δονλείας' 

τόν ίλεον ονν
μερίζει δ πάντων κτίστης, 

δστις δωρεϊται 
265 τόν άφϋαρτον στέφανον.

ι/Γ fΡητώς άί φρόνιμοι φησίν'
*Απέλϋατε, ζητείτε 
έκεΐ πρός τονς πωλουντας, 

εΐ αρα δννηΰήτε

240 ελεον CV 241 εζήτονν εκ τών φρονίμων Q: εζήτονν παρά τών 
ήλιων CV I, 242 τών δρεψαμένων Q: ΐνα και σχώοι (οχώοιν V) CV |
246 άρκέαη Q || 250 οαφώς, aber unter ω ein ε von erster (?) Hand Q 
239 φανηται Q J 269 δννη&εΐτε Q
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I

270 ελαιον πρίασθαι νυνί'
ανται δ' Απατώνται 

ώς Ανόητοι Αεί 
και σπεύδονσιν ώνήσασθαι, 

δτε τής πραγματείας 
276 τοις Απασι

κέκλεισται δ χρόνος
παροδεύσας καί σνγκλείσας 

τόν Ακαρπον
δρόμον των Αφρόνων.

280 την τότε ταραχήν
αυτών υπογράφει 

και τον θόρυβον σαφώς 
τούτων Ιλέγχει*

Αδύνατον γάρ
285 ίζήτονν ώς μη φρονονσαι*

δθεν ούκ εσχον
τόν Αφθαρτον στέφανον.

Ώ ς δε τον δρόμον τό κενόν
έπέγνωσαν είς τέλος, 
νπέστρεψαν αϊ πέντε 

καί ενρον τόν ννμφώνα
Αποκλεισθέντα τον Χρίστον * 

κράξασαι δε πάσαι
έν φωνή δδννηρα 
και στεναγμοΐς καί δάκρνσι' 

τής σής φιλανθρωπίας,
Αθάνατε,

56 Κ. Κηιηώαάιετ

270 ��� ������ Q ’! 271 ����������, aber am Rande von 1. (?) Hand �(���� �������� �8�� 
Q I ������ ���������5�������� Q ί| Die ganz abweichende Fassung dieser Strophe in der 
Bearbeitung CV ist oben S. 16 f. mitgeteilt. �� �h Oben der Text von Q: 
CV bieten folgende Abweichungen: 288— 290 *�4������������ ������������ ���-�� �S�<�m�������# 
�����%������������ �<�R�� ���	�������� �����	���������$������ �����*�	���� CV ! 293 ���������]������ ������ ���������� CV 
295 ���������������� V

ιγ

290

295

2S8 Vgl. Gal. 2f 2.



Άνοιξον την ΰνραν
καί ήμΐν ταΐς δονλενσάσαις 

300 τω χράτει οον
έν τη παρΰενίφ, 

τότε δ βασιλεύς
πρός ταντας κραυγάζει'

Ονχ άνοίγεται νμϊν 
305 ή βασιλεία'

ονχ όΐδα νμας'
νπάγετε ονν εκ μέσον' 

ον ράρ φορεϊτε
τον δηρ&αρτον στέφανον.

310 ιδ' Μόνον δε ήκονσαν Χρίστον
τον πάντων βασιλέως 
βοώντος πρός τάς πέντε’

Τίνες ιστέ, ονχ οίδα,
πληροννται πάσης ταραχής*

315 κλαύσασαι βοώσι'
Δικαιότατε κριτά,
Αγνείαν έτηρήσαμεν, 

έγκράτειαν δε πάσαν
ήσκήσαμεν'

320 μετά προθυμίας
χατετάκημεν νηστείαις’ 

ίστέρξαμεν
την Ακτημοσύνην' 

την φλόγα τον πνρός 
325 τής Ακολασίας

Ινικήσαμεν ήμεϊς
καί τάς δρέξεις’

3θ3 �����������(�������� CV: �������&�(���9���� (Q) hatte schon Pitra hergestellt , 
�*  Oben der Text von Q; CV bieten folgende Abweichungen: 310—321 
�.�‹�9�� ������ �����%�������� (�����%�������� Pitra) �������������"�7�� �������� ����������������������� �	�����#�� ���������������� �����������-�D 
�������#�� ���]���	�������������� �����5������. ������������������������ ���(���n�	�7�� ������ �����������n�����!�����#�� �������� �������� ������ �	�����������# 
�������������������� �����������%�]���!�����#�� ���(������������ ���(���&������������ �%�����%�����!�����#�� �!���������������n�&�!�������7�� �$��� �!���Œ 
������������ ����������������������
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58 K. Krumbacher

δχραντον άεΐ
μετήλθομεν πολιτείαν,

330 ΐνα καί σχώμεν
τόν άφθαρτον στέφανον.

ιε Άλλα μετά τάς άρετάς
καί χάριν παρθενίας 
καί τό καταπατήσαι 

335 τό πυρ το τής λαγνείας
καί φλόγα την των ήδονών, 

μετά πλείστονς πόνους,
δτε των h  ούρανοις 
τόν βίον έζηλώσαμεν, —

340 καί γάρ των άσωμάτων 
Ισπεύσαμεν 

εχειν πολιτείαν, —
τα τοιαντα και τοααϋτα, 

ώς ίοικεν,
345 άτιμα ενρέθη'

πολλής γάρ άρετής
Ιδείξαμεν πόνον 

καί ματαία ή έλπίς 
πάσα έδείχθη *

350 τί ονν προσποιη
την άγνοιαν δ παρέχοιν 

πάοιν, όΐς θέλεις,
τόν άφθαρτον στέφανον;

ις' Νενσον, σωτήρ, καί Ιφ’ ήμας,
355 μόνε δικαιοκρίτα ·

άνοιξόν σου την θ ν ρ α ν

332—333 �.�/� � ���� �!�������� �������� �������������� �������� ������������ �������n���������� Q: �C�������� �������� ���D 
�������� ���������%���7�� �������� �����%�������� ���%���� ���(���������� CV | 336 ���� ��  . . .. �5�� Q: ���� ���� ���������5�� 
CV 342 ���������� Q: ������������ ������ CV || 344 �5���� ������������, aber am Rande mit 
Verweiszeicben �(���� �'��� ������ Q: �5���� ������������ CV " 346 ����� � �%�� Q: ����� ����  CV 1 
349 ���������� �����������*��  Q: ������������ ���'������  CV || 350 �����������������|  Q: ���������������% CV
351 �������� ���(���������� Q: �������� ��� �����!�����"������ CV: τό ��� ������ Pitra * 351 �, ����������  
���5������ Q: �[�������� �������%�� CV
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δέξαι είς τον νυμφώνα
τάς σάς παρθένους, λντρωτά, 

καί μη άποστρέψης 
360 τό σόν πρόσωπον, Χριστέ,

τών έπικαλονμένων σε, χ
ϊνα μη στερηθώμεν

τής χάριτος 
σου τής ά&ανάτον,

365 μη γενώμεθα αίσχννη
και δνειδος

έπι τών άγγέλων· 
μη μέχρις ονν πάντός

ήμας παρεάσης 
870 τον ννμφώνός σον, Χριστέ,

ΐστασθαι £ξω' 
πάρεξ γάρ ήμών

ονκ ήσκησαν την άγνείαν, 
αίς και παρέσχες 

37δ χον άφθαρτον στέφανον.

ι ζ  Οντως έρονσαις ταις μωραις
πρός τον κριτήν άπάντων 
πρός ταντας Χριστός εφη*

Πρόκειται νυν ή κρίσις
580 δίκαια καί άληθινή'

τής φιλανθρωπίας
&πεκλείσθη δ καιρός, 
ονκ ίστι ννν συμπάθεια’

357 ���	�]���� Q: �������� ���	�]���� CV || 360 ������������ Q: �%�!�5�� CV ; 364 �������� ���%�� 
���*������������  Q: ���%���� ���n�������������� CV ]| 368 �!�%�� �!�	���������� �����������������-�� Q: �!�%�� �!�	�������� ������ 
.τάσας CV 369 �%�!������ ���������������� Q: �%�!������ �!�%�� �������������� CV Ί 373 ���(�������� Q || 
874 �������� �������� �������	�������� Q: ���5���� �������� �9������������ CV || 376—3ö 1 Oben der Text 
*οη Q: �0� � �A�� �5���� ���������������� �<�R�� �!���������#�� �	������������ �����-���� �������� ���������������7�� �����-���� ������������ 
�������������*���#�� ���&���� �%�� �������������� �	���	�������#�� �������������� �������� ��� ���*�����%�#�� ���%���� �(������ ��������� ���(���������� CV

359 f. Vgl. Pa. 26, 9 u. ö. || 365 f. Vgl. Daniel 3 (Gebet der 3 Jüng­
linge) 9.



ονκέτι ενσπλαγχνίας 
38δ ήνέφκται

ΰύρα τοϊς άν&ρώποις,
έπειδήπερ μετανοίας 

ον δέδοται
τόπος τοϊς ίνταν&α'

390 ονκέτι ονμπαϋής
ό πρώην οίκτίρμων, 

άλλ' άπότομος κριτής 
δ ελεήμων'

(ίσπλαγχνοι νμεις 
395 ίδείχ&ητε Ιν τω κόομφ*

πώς ονν ζητείτε
τον άφ&αρτον οτέφανον;

ιη' Ύμϊν ονν λέγω φανερώς
ίπΐ των Αρχαγγέλων 

400 και πάντων των αγίων,
ä πέπον&α έκ τούτων

των ονν ΙμοΙ οννελΰονοών' 
ενρόν με έν &λίγ>ει

καί πεινάοαντα οφοδρώς 
405 εσπονδαοαν χορτάσαι με'

διψήσαντα δέ πάλιν 
έπότισαν 

πάση προ&νμία'
ξενιτεύοαντα ιδονοαι 

410 οννήγαγον
ώοπερ ίγνωομένον' 

δεομοΐς κρατούμενον
περιεποιονντο' 

έπεοκέψαντό με δέ 
415 και άσΰενονντα'

398 �3 �! �8���� �������� � �	�(���� �'���������5�� Q: �, ������ �������� �����'���������� �'���������5�� CV 
402 ��������� �:�������5�� Q: ��������� �n���&���5�� CV ] 414 �!���� ���� Q: ���	�� �!�� CV

60 K. Krumbacher

387 -  389 Vgl. Sap. 12, 10 |, 403-415 Matth. 25, 35 f.



πάοαν άχριβώς
έφνλαξαν έντολήν μ ου* 

δθεν χαΐ ενρον
τον δφθαρτον οτέψανον.

420 ιθ' Τοιοντον ονν ονδεν υμείς
Ιδράσατε έν κόσμφ* 
φνλάξασαι νηστείαν, 

άσχονσαι παρθενίαν'
καί την έν λόγοις αρετήν 

425 αν εν τοίνυν έργων
ευσεβών καί Ιντελών 
εικη κεκοπιάκατε. 

τους ξένους δεομένους 
παρείδετε

430 χαΐ τους άσθενονντας'
ον δε μίαν τοΐς πεινώσιν 

ώρέξατε
χειρα βοήθειας' 

υπόκρισις υμάς
435 έξέθρεψε μόνη ’ 

ίσεμνύνεσθε άει
τη άπηνεία ’ 

κρονονσι πτωχοϊς
δλως ονκ ίβοηθεϊτε'

440 πώς ονν ζητείτε
τον Άφθαρτον στέφανον;

χ ~Ολως πρδς οίκτον έαντάς
ονκ ήνέσχεσθε δονναι,

420—423 �2���������������� �������� ������������ ���!���;���� ������ ���-���!���1�� �������������������� �$��� ���]���� (so) 
�W�W�h�����<�W�� �������%�������� �������n���������� Q: �Q���������� ������������������ �������� ���!���;���#�� ������������������ ������ ���-���!���# 
�(�������]���������� �����������������7�� ������������������ �������n���������� CV |, 425 . . . .  ������������ Q: ���������� 
�•���m�W���� CV u 426 ��������� �5�� QCV: ��������� �5�� Pitra ·, 428 �����&���� �]�	�����&�� Q: �]�	�����&�� 
�S�<�R�� �T�U 431 ���������� �!������ Q | 433 �����8������ V I �����%�n�������� Q: ����������������  CV ,
436 ���]�	�n�����$�� Q: ���]�	�������$�� CV J 437 �������������� Q: ��������������  CV | 438 �������9���&�����7 
aber am Rande �(���� ���������������� Q: ���������������� CV ] 439 �	�������n�%�������� Q: ���������D 
�:���;���� CV
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γυμνούς xal προσήλυτους 
446 καί ξένους υπό σκέπην

μη είσαγαγονσαι ποτέφ 
πρός τούς πικρώς δντας

έν δεσμοϊς καί φυλακαίς 
την άκοην ίφράξατε.

450 τούς (μέν) iv άσ&ενεί^
ονκ είδατε· 

τούς δέ b  τττωχείφ
καί ένδείφ δεομένους 

ονδ’ Ιλαρά 
466 δψει ίωρατε,

άλλ' εϊχετε άεΐ
την άπαν&ρωπίαν 

καί παρήν νμϊν δργί)
άντ’ ενσπλαγχνίας.

460 πώς ονν οί ποτέ
τοιαντα iv βίφ δρώντες 

Άρτι ζητείτε
τον Άφ&αρτον στέφανον;

κα Ύπερηφάνοις δψ&αλμοις 
465 προσείχετε τούς πάντας,

πτωχούς κατεφρονεϊτε' 
γεγόνατε τοις πάσιν

άσνμπα&εΐς, άνηλεεΐς ’ 
κατά τών πταιόντων 

470 Ικινεϊσΰε αφειδώς
αί καθ'1 έκάστην πταίονσαι. 

κατά τών δμοφνλων
άπάν&ρωποι

444 �(���!�������# Q , 461 ���;�������� Q || 461 �����5���������7 aber am Rande von 
erster (?) Hand �(���� �������������� Q |l 466—466 ���������������������� �����&���� �������������� �����������"�� 
���������'���������;���� Q: �������������� �	�*���������;�����#�� �������������� ���������'���������;������ �+���������'�������������� V) 
CV ; 468 ������� �����8�� Q: ������� �����8�� CV

62 K. Krumbacher

449 Vgl. Prov. 21, 13.
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ώς μή πλημμελονσαι 
475 Ιφρονεϊτε τά μεγάλα

κομπάζονσαι
τοϊς χατωρ&ωμένοις. 

τους μή νηστεύοντας
ώς άπε$$ιμμένονς,

480 τους & γάμω βδελνχτονς
εΐχετε πάλιν' 

μάνας έαντάς
ήγεϊσ&ε ώσπερ δικαίας 

μήπο) λαβοϋσαι 
485 τόν άφ&αρτον στέφανον.

κβ' Την μ&  νηστείαν εΐχετε
μή ΰίγοντες βρω μάτω ν  
τfj δί πρός τους άν&ρώπους 

Ιχρήσϋε λοιδορίφ
490 καί σνκοφαντίαις άεί'

1\ν ύμΐν άγνεία
καί αυτή ον κα&αρά * 
τω §νπω γάρ των Ρήσεων 

ταντην (Ο  κα& ήμέραν
495 Ιχραίνετε '

τις ονν ώφελία
ή σεμνότης, εΐ μή Ιχει 

τήν έννοιαν
πάσαν σεμνοτάτην;

500 συμφέρει ονν τινά
ίσ&ίειν καί πίνειν 

και διάγειν σννετώς, 
ηπερ νηστεύειν 

και μή εκ πάντων

475 �m�x Q: ���� CV 477 �����8���� �����������)���!�	�������� Q: ���%�� ��� ���9���������� CV , 
479 ���������������'�-�!��������  Q: �5���� �������������!�!�	���������� �+�����������!�!�	�������� V) CV 481 ����� ���� 
Q: ������������  CV 491 ������ ������ ���!�8�� Q || 493 ���� ���� ���	���������7 aber am Rande von 
erster (?) Hand �(���� ���� ���� ���&�������� || 496 ���'�	� ������  Q �J�€ 503 ���������� Q 504 f. oben 
die Lesart der He, nur habe ich ���� ergänzt; aber am Rande steht von



δΟδ νηστεύειν των {σε) βλαπτόντων
πώς γάρ αΐτήαει

τον άφθαρτον στέφανον;

κγ Ονκ οικοδομεΐται ποτε
νηοτεία, εϊ μη ϋχει 

510 τα πάντα (Ιξελ)ονσα
εκ λογιομών άτοπων

καί πράξεων τών χαλεπών, 
ουδέ στερεουται

ή έγκράτεια σαρκΐ 
δίδ ίν άκρατεϊ διάγονοα'

υπάρχει γάρ νηοτείας 
θεμέλιος 

και ίν άσφαλεία
δέον ταύτην καταθεϊναι 

δ20 ώς δρμον (καί)
οίκον άνεγεϊραι* 

δ ελεος αυτήν
λαμπρύνει μεγάλως 

καί ευσέβεια αυτήν 
626 πάλιν πιαίνει%

αυται ουν αυτήν
ώς τείχη περιφρουρονσι 

καί προξενουσι
τον Άφθαρτον στέφανον.

κδ' Τι ουν ώφέλησεν υμάς
631 νηστεία και αγνεία

μετά άλαζονείας; 
πραότητα ήρνεϊσθε’

θυμόν έστέργετε άεί*

erster (?V) Hand: �(���� ���������������� ������� �'���"���� �+������� �$�����.�B�1�#�� �!���(��� ���� �(������ ��� �������� ���������# — 
(mit starker im Drucke nicht wiederzugebender Abkürzung) Q , 608 ������ 
�������� Q 610 .. .. �������< Q 612 ����� ���#�� �5�� Q || 516 ..τ������������ �(������ ���%���� ���������������� 
Qi' 519 �#�� �� �������� Q 620 �5���� �����!���� Q Ί 522 ������ ��� ������ Q 630 —636 Oben 
die Lesung von Q: �Ž�‹���������� �������� �������������� �&�!�����#�� �%�� ������� ���(���������� �������n���������7�� �-������ ��
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536 πράος δε υπάρχων
έπεπόθονν τούς πραεΐς 
διδούς αύτοϊς τήν άφεοιν. 

άρνονμαι τούς νηστείαν 
φνλάττοντας

640 μετά άσπλαγχνίας
καί προσδέχομαι δε μάλλον 

ίσθίοντας
μετά ενσπλαγχνίας' 

παρθένους δε μισώ 
645 δντας άπανθρώπονς,

φιλανθρώπους δί τιμώ 
γεγαμηκότας' 

τίμιός Ιστιν
δ γάμος iv σωφροσύνη*

550 δθεν καί Εχει
τδν άφθαρτον στέφανον.

χε Ον ξίφος ώξννα Ιγώ
πρός τούς ήμαρτηκότας, 
άλλ’ Εσχον άεΐ βλέμμα 

666 πράον πρός τούς άνθρώπονς
δ τών άνθρώπων ποιητής' 

κλαύσασαν την πόρνην 
ίδεξάμην ενμενώς 
καί δέδωκα την άφεσιν.

660 στενάξαντα τελώνην
ήλέησα 

και ονκ άπωσάμην,
δτι είδον την βεβαίαν

���������� ���������������#�� �!�������� ��� ���9�����������#�� �����������������)���8������ ������’ �&�!�5���#�� ������������ �(������ �&�������������7 
�����������*�5�� �����&���� ���������8���# CV ;j 641—643 fehlt CV || 642 �����&���� �����*������������ Q 
546 �� �� �� �� �� ���������� Q || 644— 650 Oben die Lesung von Q (ausser der eben 
notierten Variante): �������*�	�����&���� ���&�� �'��� �5�#�� ������������ ���������*���5�����&���#�� ���(�����5�� ���� 
�������� ���(�������#�� �������� �'��� �����)���5�����&���#�� ������������ �(������ �����������#�� ���!������ ���������!�������#�� �����"���������� ���� 
���5�����1 CV '! 654 ����������  Q

635 Vgl. Matth. 11,���#��|| 657-559 Luc.7,38ff. 660-565 Luc. 18,10 ff.
IL 1809. 8itznngftb. d. phil. n. hist. CI. 5

Umarbeitungen bei Romanos. 65



μετάνοιαν
τούτφ ένοικονσαν' 

πρδς πάντας σνμπα&ής
έδείχάην δ χτίστης' 

άρνησάμενον έμε
φχτειρα Πέτρον' 

δάχρνοιν ίγώ
σννέπαϋον τοις ίχείνον, 

δτι έζήτει
τον άφ&αρτον στέφανον.

χς* Περί δέ των σννελύονσών
ίμοί ίν τω νυμφώνι 
εϊπω ίπΐ τον πλήϋονς· 

Έφνλαξαν σπονδαίως
τάς ίντολάς μον έπι γης' 

γέγοναν ταις χήραις 
άντιλήπτορες άεί 
xal δρφανονς ήλέησαν. 

τοις iv στενοχωρίαις
σννέπασχον 

xal τοις ΰλιβομένοις
xal ονδέποτε την ΰνραν 

απέκλεισαν
πένησιν ή ξένοις.

Ιάτρενον άεϊ
τονς εν άσ&ενείαις, 

οϋς ήγήσασ&ε νμεϊς 
άπερριμμένονς ' 

ονκ οϊδα νμάς'
άρνονμαι τάς άπαν&ρώπονς, 

ταύταις δε δώσω
τον αφ&αρτον στέφανον.

κ ζ  Ό  τών άγγέλων δε χορος
ΰανμάζει νπακούων

668—571 Matth. 26, 76 || 679 f. Vgl. Ρβ. 68, 17.
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Χρίστον του βασιλέως 
ταΐς πέντε μαρτνρονντος 

600 ταΐς είσελθούσαις συν αντω'
ώ τής παρρησίας

των Αγίων του Χρίστου 
μεγίστου τε καυχήματος. 

έπϊ τοσούτων δήμων 
G05 κομίζονται

ψήφον άφθαρσίας*
έπϊ τούτων καί at άλλαι 

άπόφασιν
δέχονται Ισχάτην 

610 χαϊ κλαύσωσι πικρώς
άτέλεστον θρήνον, 

οτι βλέπονσι χορούς 
τούς των άγιων 

έχοντας ίκ {του)
615 ελέου την παρρησίαν,

πάντας φορουντας
τόν άφθαρτον στέφανον.

κη' *Ιδού οίν πρόδηλά εϊσι
τα είς την βασιλείαν 

620 καλοϋντα τούς άνθρώπονς'
σπεύσωμεν ούν φυλάξαι

τάς έντολάς τάς του Χρίστου * 
πρόκειται εις πράσιν,

&ν θελήσωμεν λαβεΐν,
625 Ιν άγοραΐς τό ίλαιον.

εϊσι δε οί πωλονντες
οΐ χρηζοντες
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600 —603 Am Rande der Zeile | ���������� ���&���� ���"���5 — �!�� | (�(�����������1 steht 
τοη erster (?) Hand ������ ���!�5�� Q || 601 �5 Q j. 614 ������ habe ich ergänzt | 
623 �����-�������������� Q

606 Vgl. Apoc. 2, 17 610 Vgl. Matth. 26, 76.
5*



ίλεημοσύνην
κα$' έκάστην την ήμέραν 

680 πιπράσκονσι*
τί ονν άμελονμεν; 

καί δύο γάρ λεπτών
λαμβάνομεν πάντως, 

δσον λάβη τις διδούς 
635 χρήματα πλειστα *

μέτρα γάρ ήμών
έτάζει δ πάντων κτίοτης, 

όντως παρέχων
τόν δφΰαρτον στέφανον.

κ& Ή  ίπολη ή τον ϋεον
641 βαρεία ονχ νπάρχει*

ονδε γάρ παραγγέλλει 
δούναι, 3 ονκ Ισχύεις,

άλλά προαίρεσιν ζητεί 
64Β δύο μόνον Εχεις

δβολούς ίπΐ τής γης; 
ονδεν δε άλλο κέκτησαι; 

τοντονς δ πανοικτίρμων 
προσδέχεται 

650 πάντως ώς δεσπότης
καί προτίμησίν σοι δώσει 

τον χρήματα
πλειστα δεδωκότος. 

ονκ Εχεις δβολόν,
656 ΐνα προσενέγκης ;

δυς ποτήριον ψνχρον 
τ ω δεομένω'

638 ���������-���7 aber am Rande von erster (?) Hand �(���� �����������M�� Q , 647 
Das; nach ���	������������ steht in Q ] 650 ������������ Q || 655 Das; steht in Q 
Die stark abweichende Fassung dieser Strophe in CV ist oben S. 18 
mitgeteilt

632 Marc. 12, 42. Luc. 21,2. 650 Matth. 10,42.
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δέχεται αυτό
Χριστός μετ' ευχαριστίας,

660 πάντως διδούς σοι
τον άφϋαρτον στέφανον.

λ ' Μικρά λαμβάνων δ σωτήρ
μεγάλα άντιδώσει* 
άντί γάρ των πρόσκαιρων 

665 άπόλανσιν δωρειται
των αΙωνίων άγαΰών. 

δδς βραχύ τι δρτον
και λαμβάνεις άντ’ αντον 
τον τής τρυφής παράδεισον.

670 ον βλάψει σε πενία,
οΰκ £νδεια, 

ίάν νπομείνης'
ονδε γάρ λογοΰεσίω 

νπόκεισαι'
675 �!�%��ζήτει έντενϋεν'

ο ρώρ έλάχιστος
συγγνώμην λαμβάνει, 

δυνατοί <5έ ίυνατώς 
Aoyoi?rroi5vrcu *

680 ευγνώμων γενον,
fr’ ενρης τήν βασιλείαν 

καί (Γνα) λάβης
τόν άφϋαρτον στέφανον.

λα' Μνες μοί, ανες μοι, σωτήρ,
685 τω κατακεκριμμένω

παρά πάντας άνϋρώπους'

670 iy πίν/α Q j 671 Am Rande χρ ov*fV<5«av �������!���������� Q 682 ������ 
�=�<�{���� Q Die stark abweichende Fassung der Strophe �|  in CV ist oben
S. 17 mitgeteilt ,| 684 �������%�� Q: ������������ CTV 686 παρά QCV: �&���	�� 
T Pitra

664—666 Vgl. II Cor. 4,18 I 667 Vgl. Joh. 6, 7 669 Gen. 2,15 u. ö. 
676—679 Sap. 6,7 || 684 Vgl. Pe. 38, 14.
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oi πράττω γάρ, ä λέγω
και συμβουλεύω τοΐς λαοΐς' 

δϋεν οοι προσπίπτω'
690 Δός κατάνυξιν, σωτήρ,

κάμοί καί τόΐς άκούονσιν, 
ΐνα τάς έντολάς οον

φυλάξωμεν 
πάοας b  τφ βίφ 

696 χαΐ μη μείνωμεν θρηνούντες
και κράζοντες

ίξω  του ννμφώνος. 
έλέησον ήμάς

τη ofj ενοπλαγχνίη.
700 δ βονλόμένος άεΐ

πάντας οωθήναΓ 
κάλεσον ήμάς,

σώτερ, είς την βασιλείαν, 
ΐνα και οχώμεν 

705 τόν δφθαρτον στέφανον.

691 �����!����  QT: �	�!���� CV j 692 �8������ �������� ������ V 694 ������������ �� �� ���5�� �� ���� 
QT: ������������ �������� �	���� ������ CV || 697 ���]��  QCTV: �������-�� Pitra 11 702 ����� ��������  
QCV: �	� �	�������� T 703 ���5������, �������� �������� ��������� ���������7 aber am Rande: �x� � ���o 
���������������������� ���%���� �•�������-�����& Q: ���������������������� ���%���� �•�������-�����& CTV |’ 704 �q������ ������ 
�����5�!���� QT: ���������� �+���������� Υ) �������	�����M�� CY
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�$���� �%���&�&������������ 

�'���� ���	���� �(�������	���� �������� ���	����������

Der Hirmus Ό  νψ ω & είς .

Beispiele des Tones verzeichnet Pitra, An. Sacra S.LXXXII, 
wo aber 507 statt 597 und 596 statt 396 zu schreiben, sowie
581 und 666 einzufQgen ist. W. Meyer bespricht den Ton 
nach der mit Ό  νψω&είς identischen Strophe "Ov ol προφήται 
S. 330, 332 f., 335, 338; Der Text der Strophe, nach der 
der Ton gewöhnlich benannt wird, steht bei Pitra S. 507; 
den Text, den Meyer zu Grunde legte, findet man (ausser bei 
Meyer S. 330 und 335) bei Pitra S. 666. Während Pitra 
mehrere Kurzzeilen verkannt hat, ist die Strophe von Meyer 
richtig analysiert worden. Zu bemerken ist noch, dass die zwei 
letzten Verse des Tones identisch sind mit den zwei letzten 
Versen der Hinnen Έπεφάνης und Tfj Γαλιλαίφ Die Anwen­
dung des Tones in der Hymnenpoesie zeigt einige Unregel­
mässigkeiten, die aber zum Teil durch Emendation zu beseitigen 
sind. Damit verhält es sich also:

Als wichtigste Thatsache ergibt sich aus der Prüfung des 
Materials die Existenz einer zweifachen Form des Hirmus. 
Die eine, welche in den Strophen Ό  νψω&είς und tyOv ol προ- 
φίμαι sowie in den meisten übrigen Beispielen bei Pitra ziemlich 
regelrecht durchgeführt ist, zählt 86 Silben und die ersten
6 Verse haben dreimal 8 +  4 Silben; die zweite, für die zunächst 
nur das eine Beispiel im Prooemion des Liedes „Die zehn Jung­
frauen* vorliegt, zählt 87 Silben, und die ersten 6 Verse bestehen 
aus 7 +  5, 7 +  5, 8 +  5 Silben. Ausserdem kommen Misch - 
formen vor; so sind in dem Liede S. 605 bei Pitra Vers 2 und 4 
offenbar nach dem zweiten Schema gebaut, so dass die ganze 
Strophe hier 88 Silben zählt. Pitra hat S. 77 auf Abweich­
ungen im Bau des Hirmus, allerdings nur ganz allgemein, hin­
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gewiesen: „Hirmus........... saepe yariatur et satis a nostro
prooemio recedit“. Aber mehrfach hat er zweifellos unrichtige, 
durch das erwähnte Schwanken im Bau des Tones nicht zu 
erklärende Lesarten in den Text gesetzt:

S. 275 muss τον vor &εοϋ, das einsilbig zu lesen ist, 
gestrichen werden, wenn man nicht annehmen will, dass sich 
der Dichter in diesem Verse an die zweite Form des Hirmus 
angeschlossen habe.

Ausserdem ist, wie schon Meyer S. 338 bemerkt hat, in 
Vers 8 την vor χάριν zu streichen und nach ΰείω stark, vor 
αν τη (sehr, αν τη) leicht zu interpun gieren.

S. 433 ist, wie schon Meyer bemerkte, in Vers 8 xal 
αγίαν μητέρα mit T in den Text zu setzen; ausserdem aber 
widerstrebt Vers 6 προΰνμως τω Χριστώ dem ersten Schema; 
entweder muss hier τφ gestrichen und Χριστψ als eine Silbe 
gerechnet oder aber es muss angenommen werden, dass auch 
dieser Dichter der zweiten Form des Hirmus gefolgt sei. 
Vers 9 hat im Anfang eine überschüssige Silbe; doch ist für 
μεσίτην schwer ein zweisilbiges Wort zu finden. In Vers 10 
ist die Interpunktion vor δ&εν auffällig, aber schwerlich an­
zutasten.

S. 471 hat Vers 4 eine Silbe zu viel (Μη ατνγνάσωμεν 
statt ww_iw); vielleicht ist Μη zu streichen und der Satz 
als Frage zu fassen. Nach Vers 6 ist kein Einschnitt.

S. 507 sind, wie schon Meyer gesehen hat, im Vers 7 die 
Worte iv τή zu streichen.

S. 529 hat Vers 6 (/*£#’ ης το χα&αρόν) zwei Silben zu 
viel. Geholfen würde durch die Schreibung: μεΦ ης το σόν. 
Ausserdem fehlt nach Vers 6 der übliche Einschnitt.

S. 581 ist, wie schon Meyer bemerkt hat, in Vers 1 mit 
Μ θεοδωρήτως zu schreiben.

S. 596 gehört der * in der ersten Zeile nach -Χριστέ 
In Vers 5 stimmt der Schlussaccent nicht (ά&λοφόρος statt
ts_L w_j.

S. 605 sind Vers 2 und 4 nach dem zweiten Schema 
gebaut; s. o. ,
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Ueber die Abfassungszeit der Strophe Ό  νψωΰείς hat 
Pitra S. 507 eine beachtenswerte Behauptung aufgestellt. 
Nach ihm bezöge sich Vers 8 τους πιστούς βασιλείς ήμών aut 
Kaiser Heraklios und seinen Sohn Flavius Konstantinos, den 
er im Jahre 613 zum Mitkaiser krönen liess. Allein diese Be­
ziehung ist nicht zwingend. Unter den „ gläubigen Kai­
sern* können auch andere verstanden sein z. B. Justin I und 
Justinian I, welche mehrere Jahre gemeinschaftlich regierten. 
Ausserdem ist zu bedenken, dass der Plural βασιλείς bei den 
Byzantinern nicht selten vom Kaiserpaar gebraucht wird, 
was allerdings an unserer Stelle, wo von Siegen über die 
Feinde die Rede ist, weniger passt. In keinem Falle lässt 
sich aus der Anspielung die Abfassungszeit der Strophe mit 
Sicherheit bestimmen. Wenn das Prooemion des Liedes von 
Romanos „Die zehn Jungfrauen“ Τον νυμφίον u. s. w. ur­
sprünglich ist, dann dürfte die Strophe Ό  νψωϋείς älter sein 
als dieses Lied; aber sicher lässt sich auch das nicht aus­
machen, da, wie schon Pitra (S. 507) gesehen hat, der Hirmus- 
Termerk ein späterer Zusatz sein und ursprünglich eine andere 
Strophe als Basis des Hirmus gedient haben kann.

Höchst merkwürdig ist die Thatsache, dass der Hirmus 
Ό νψ<α&είς in sämmtlichen 14 Beispielen, die bei Pitra ediert 
sind, mit dem Hirmus Tfj Γαλιλαίφ verbunden ist d. h. dass 
die Lieder, deren Prooemion sich dem Hirmus Ό  νψωϋείς 
anschliesst, nach dem Hirmus Tfj Γαλιλαία gebaut sind. Um­
gekehrt gilt die Regel nicht d. h. mehrere Lieder, die nach 
dem Tone Tfj Γαλιλαία gebaut sind, haben Prooemien mit einem 
anderen Hirmus als ‘Ο ύψω&είς. Man hat also bei der Aus­
wahl des Hirmus für ein Lied auf das Prooemion geachtet und 
gewöhnlich mit gewissen Hirmen im Prooemion bestimmte 
Hirmen im Liede selbst verbunden. Man sah dabei offenbar 
auf die Gleichheit der Schlussverse (z. B. V. 13—14 von Ό  νψω· 
Οείς und V. 8—9 von Ό  νυμφίος =  V. 21—22 des Hirmus 
Tfj Γαλιλαίφ und wohl auch auf eine gewisse Harmonie im 
Baue der Hirmen überhaupt. Natürlich kann diese noch von 
niemand beobachtete Eigentümlichkeit nur im grossen Zu­
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sammenhange untersucht werden; eine solche Untersuchung 
wird für viele Punkte der Hymnenpoesie, u. a. für die schwie­
rigen Fragen, die sich an die Prooemien knüpfen, von Nutzen 
sein. Es folgen die zwei Schemen des Tones:

*0 vyxo&elg (gewöhnliche Form).

1
2 w w �u�•  V
3 v w
4 W W _i. u
5 v w ̂  w —
6
7   V _ V« -- W --
8 — * —  ̂ ~ ' 
9 —  ̂  ------------- 1

10   w -- W V/ --*
11 W -- w _ ^
12 —« —  ̂—
13 _  w w _l w
14 w . ���� w _w —

8a 1 
4b  /  
8a \ 
4b  /  
8 c  �J 
4 d /  
7e  V 
7 f  /
7 e \ 
7 f  / ,
5g V 
6 g /

if}.

I ab +  ab +  cd 
1 1 2 + 1 2 + 1 2  =  36

II e f + e f  
11 14 +  14

111 gh +  gi 
111��10������12

=  28

=  ����
Summa: 86 Silben

'0  vipco&eig (Form im Liede des Romanos
frauen“).

„Die zehn Jung-

1
��
3
4
5
��
7
8 
9

����
����
����
13
14

���� ������ �� �� ���������������������� �	 ��������������

��
�� �� �� �� �� �� �� �� ��

__ VS _ �J�• __ w ��
�ƒV V -- u ��

S/ --- --- W —
U --  V» V .

7a 
6b  
7a 
5b 
8 c 
5 d 
7 e 
7 f

.S/W __ w ��

7e! 7 f  /
5 g  ����
6h /  

;?}.

| ab +  ab +  cd 
1 12 +  12+13 =  87

II e f + e f  
11 1 4 + 1 4  = 2 8

Hl gk +  gi 
������ ������ ���������� �� ������

Summa: 87 Silben
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Der Hirmus Ό  νυ μ φ ίο ς  (9Ιδιόμελον).

Das zweite Prooemion des Liedes „Die zehn Jungfrauen“, 
das nur der Codex Q bietet, ist nach der Notiz des Codex 
ein Ίδιόμελον. Es ist offenbar in Anlehnumg an den Hirmus 
des ersten Prooemions gebaut. Das allgemeine Kompositions­
schema ist dasselbe (aab -f- ccd) und mehrere Verse sind mit 
Versen der zweiten Form des Hirmus Ό  υψωθείς identisch 
(V. 3 mit 6, V. 4, 5, 6, 7 mit V. 2, 4, 12; 8 und 9 mit 13 
und 14). Die Abteilung der Verse steht nicht sicher, solange 
keine anderen Beispiele des Tones bekannt sind. Nach dem 
vorliegenden Muster empfiehlt sich die Teilung in die Kurz- 
verse 4 +  5, 6 -f- 7; dagegen liessen sich die beiden ersten 
Langverse nur teilen, wenn man mit των den Vers schliessen 
wollte. Somit ergibt sich das folgende Schema:

Ό  νυμφίος (Ιδιόμελον).

���� ��
���� �� �� �� ���������� �� �� �� ������ �� �� �� �� �� �� �� ��

2  \s ---  w --  �J�X u -1 �‘�.
3____________W — X/ υ —i- 
 ̂ _ W   U --

5 w w _1 w -1
6 — ~ — w _1
7 w w_L w _1
8 — w w _1 w 
0 w _ w w _1 u _

Der Hirmus Tfj Γαλιλαία.

Die zahlreichen Beispiele des Tones verzeichnet Pitra, An. 
Sacra S. LV, wo aber die Zahlen 637, 638, 639 zu streichen 
sind, während 670 nachzutragen ist. Eine Analyse des Tones 
gibt Pitra nach einem Liede auf den hl. Apostel Philippus 
S. LVII f. W. Meyer bat den Hirmus nicht behandelt; doch 
hat er in seinem mir überlassenen Handexemplar der Ausgabe 
von Pitra S. 17 die Teilung der Verse 9 und 12 (nach Pitra’s 
dortiger Zählung) in zwei Kurzverse durch Bleistiftstriche ver­

aab +  cd cd e f
23 -1- 82 =  55 Silben
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mutungsweise angedeutet. Den letzteren Vers teilt übrigens 
Pitra selbst in der erwähnten Analyse S. LYII und bemerkt 
S. LVIH, dass er diese Teilung in den letzten (nach dem Hirmus 
gebauten) Liedern des Bandes durchgefiihrt habe.

Meiner Untersuchung des Tones habe ich das Lied „T h eo -  
phanie“ zu Grunde gelegt, nach dessen erster Strophe er be­
nannt ist. Es ist von Pitra, An. Sacra S. 17—23, veröffentlicht. 
Was zunächst die Verse 9 und 12 betrifft, so wird die von 
Meyer angedeutete Teilung in zwei Kurzverse als richtig be­
stätigt. V. 12 der Strophe widerstrebt der Trennung, aber 
nur, weil Pitra den überlieferten Text durch willkürliche Kon­
jekturen verändert hat. Die Trennung wird auch durch das 
Lied „Die Zehn Jungfrauen. II0 bekräftigt und ist mithin in 
das metrische Schema aufzunehmen. Die Strophe zerfallt also 
in 22 Verse von je 4—8 Silben und umfasst im ganzen
142 Silben. Höchst auffallend ist in diesem Hirmus der Mangel 
des üblichen Parallelismus. Zwar wiederholen sich öfter die­
selben Versformen, und ein Prinzip des Aufbaus scheint in der 
Inversion zu bestehen (z. B. a b b  — b a); aber Sätze wie 
a a b oder a a b b c u. s. w. sind nicht vorhanden. Jedenfalls 
gehört die Strophe zu den am wenigsten harmonischen; sie 
erfreute sich aber trotzdem grosser Beliebtheit.

Grössere Unregelmässigkeiten bieten im Liede „T h e o -  
phanie“ nur Vers 7 und 13. In Vers 7 erscheint statt des 
Schemas —« « in 9 Strophen (a , ß', y ,  «/#
iC nach meiner mit Tfj raldaiq, ( =  a ) beginnenden Zäh­
lung) das Schema —  ̂ ~ , in 2 Strophen (id't ie) das 
Schema — « — * — w . Da jedoch der Zusammenstoss zweier 
stark betonten Silben, wie er im Schema — ̂  — v  ̂— vor­
läge, nicht zulässig ist, muss man wohl den Nebenton — w_L 
verstärken ( — *_ ! )  und so auch in den erwähnten 9 Fällen 
das Schema — v w _   ̂ w _i herstellen. Die 2 Fälle, wo das 
Schema — * — v _  * -i vorliegt, erklären sich durch Takt­
wechsel. Vers 13 ist offenbar als Seitenstück zu Vers 10 ge­
dacht (w-lww); doch zeigt er im Liede „Theophanie* in
7 Strophen ( ß , i , id\ ie, ������ �� den abweichenden Bau
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— w w_i. Vers 5 hat in Strophe /  und e des Liedes Theo- 
phanie (nach meiner Zählung; s. o.) falschen Schlussaccent

— ~ w ); in Strophe η und ις' hat der Vers zwar 
richtigen Schlussaccent, zeigt aber sonst abweichenden Bau 
(w_w o _i). Pitra hat in den ersten drei Fällen (Strophe 
ft  e , η )  durch willkürliche Umstellungen, die der Ueber- 
lieferung und zum Teil auch der griechischen Sprache Ge­
walt anthun, vergeblich zu helfen gesucht. Unerheblich sind 
einige Fälle von Taktwechsel in Vers 2 (Strophe a , ς )  und 
Vers 9 (Strophe iS', ι ς ).

Was die Komposition des Hirmus betrifft, so sind die 
stärksten Einschnitte nach Vers 5, 8 und 14 (an diesen drei 
Stellen in allen Strophen des Liedes „Theophanie“). Da Vers 
5 und 8 zu nahe stehen, um an beiden Stellen einen Abschnitt 
zu schliessen, so frägt sich, welcher von beiden Einschnitten 
den Vorzug verdient. Schneiden wir schon nach Vers 5 ab, 
so erhalten wir für die ganze Strophe die Komposition:
5 +  9 +  8 Verse; begrenzen wir dagegen den ersten Abschnitt 
durch Vers 8, so ergibt sich das mehr harmonische Schema 
8 + 6  +  8, in welchem ein kleines Mittelglied von zwei 
gleichen, etwas grösseren Seitengliedern eingeschlossen wird. 
Der erste Abschnitt scheidet sich in 3 Absätze von 3 +  2 +  3 
Versen, so dass hier das Proportionalschema des ganzen Liedes 
(8 +  6 +  8) in verkürzter Form wiederholt wird. Der zweite 
Abschnitt zerfallt in 3, der dritte in 4 Absätze zu je 2 Versen.

Ein völlig abweichendes Schema dieses Tones hat neulich 
M. Paranikas in seinem Aufsatze „eΡωμανού τον μελφδοϋ 
κοντάκια εις τά άγια φώτα*1) vorgelegt. Er konstituiert aus 
dem Texte des Liedes „Theophanie“ , indem er die wider­
spenstigen Verse durch willkürliche Aenderungen bezwingt, 
Strophen von 10 politischen Versen. Richtig ist an dieser 
Analyse nur die Beobachtung, dass der Autor des Hirmus 
thatsächlich von den zwei Teilen des politischen Fünfzehnsilbers 
Anregungen erhalten und sie mehrfach verwendet hat. Der

*) Vizantijskij Yremennik 5 (1898) 681—696.
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Gedanke aber, nun aus der Strophe ein regelrechtes politisches 
Ποίημα κατά οτίχον zu konstruieren, ist völlig verfehlt und 
scheitert an dem überlieferten Wortlaute. Hätte Paranikas zur 
Erprobung seiner Theorie auch andere Lieder desselben Tones 
beigezogen, so hätte er einsehen müssen, dass auch sie wider­
streben, und er wäre wohl von der Idee zurückgekommen, die 
überlieferten Strophen durch fortgesetzte Korrekturen dem 
Prokrustesbett seines Schemas anzupassen. Ein gleichzeiliger 
Hirmus ist in der ganzen Hymnenpoesie unerhört und mit dem 
Charakter dieser Gattung unvereinbar. Ebenso spricht gegen 
Paranikas alles, was wir von der Geschichte des politischen 
Verses wissen. Er erscheint zwar schon früh in einzelnen 
Sprichwörtern, Acclamationen u. s. w .;1) aber zur regelmässigen 
Anwendung in grösseren Gedichten ist es erst spät, schwerlich 
vor dem 10. Jahrhundert, gekommen. Die einzelnen Stücke 
des politischen Verses, die im Hirmus Tfj Γαλάύίη. und auch 
in anderen Hirmen Vorkommen, gehören eben zu jenen frühesten 
Spuren seiner Existenz als eines volkemässigen Verses, die, 
vom litterarischen Standpunkt betrachtet, als eine fast embryo­
nale erscheint; es heisst die geschichtliche Entwickelung des 
Verses auf den Kopf stellen, wenn man annimmt, dass er in so 
alter Zeit schon zu umfangreichen Gedichten verwendet worden 
sei. In einem früheren Aufsatze ηΠερΙ τον πολιτικον στίχον 
των Βνζαντινών**) hat Paranikas auf politische Verse in den 
Strophen Τής μετανοίας etc.3) hingewiesen; wenn er aber über 
das Alter derselben bemerkt „άδέοποτα μ εν, διά τοντο δε xal 
Αρχαιότερα*, so schwebt diese Annahme völlig in der Luft; 
anonyme Stücke gibt es auch aus späteren Zeiten, und bei 
dem gegenwärtigen Stande unserer Kenntnis von der Geschichte 
der griechischen Kirchenpoesie ist es unmöglich, aus der An­
onymität allein irgend einen Schluss auf die Abfassungszeit

*) Vgl. meine „ Gesch. der by z. Litt.“ 8 S. 650 f.
2) Izvjestija russkago archeologiöeskago instituta v Konstantinopolje

2 (1897) 185—190.
8) Gedruckt im Triodion, Venedig 1588 S. 2 (an derselben Stelle 

auch in der Ausgabe von 1882).
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einer Strophe oder eines Liedes zu ziehen. Auf eine nähere 
Besprechung und Widerlegung der von Paranikas vorgetragenen 
Ansichten kann ich verzichten, weil sie von meinem Schüler 
P. K. Kirch S. I. zum Gegenstände eines Aufsatzes gemacht 
worden sind, der demnächst in der By z. Zeitschr. erscheinen soll.

Gewöhnlich wird der Hirmus nach der ersten Strophe des 
Liedes Theophanie Tfj Γαλιλαίφ  benannt. Im Codex Q des 
Liedes II auf die Zehn Jungfrauen aber steht die Hirmusnotiz 
Π ρός τό Μ ετά  τρ ίτον ο υρ α νόν , eine Strophe, die bei Pitra, 
An. Sacra S. 507 f. zu finden ist. Auch vor dem Liede auf 
die Buhlerin (Pitra, An. Sacra S. 479) ist im Triodion (Venedig 
1538) als Hirmus Ό  μ*τά τρίτον ούρανόν notiert; die Lesart 
Ό κ ατά  τρίτον ουρανόν, die Pitra, a. a. 0. S. 479 Note 2, an­
gibt, scheint auf einem Irrtum zu beruhen.

Der Ton hat folgendes Schema:

Tfj Γαλιλαία .

1 w -- w _ w --  w --
��
8
4
5
6
7
8
9

10 
������

����
13
14
15
16
17
18
19
���) 
21

abb +  ba +  cda 
22 +  1 5 + 2 1  =  58

be +  c f +  ec
11 +  14 +  10 =  35

g c+ d h  +  i f+ h k  
1 2 + 1 2 + 1 3 +  12 =  49

Summa: 142 Silben
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Vers 1 und 5. Wichtig für die Beurteilung der Hs Q 
sind die hier wie öfter am Rande nach einer besseren Hs ein­
getragenen Korrekturen, deren Richtigkeit durch die übrigen 
Hss oder wenigstens einen Teil derselben bestätigt wird.

10 Der Herausgeber des Venezianer Triodions hat eine 
Hs benützt, in der die sonst nur noch in G bemerkbare, aber 
hier ausradierte und durch die Lesung der übrigen Hss ersetzte 
Variante είς τους γάμονς stand. Bezüglich der Präposition 
kommt dem Triodion noch M zu Hilfe. Doch ist das durch 
QT wie durch CV bezeugte und dem byzantinischen Sprach­
gebrauchs entsprechende iv sicher das Ursprüngliche. Vgl. 
meine „St. zu Romanos11 S. 247. Pitra schliesst sich an die 
isolierte Lesung des Triodions an und motiviert mit derselben 
sogar seine überflüssige Aenderung V. 41.

Prooemion II, das nur in Q steht, gehört vielleicht zu 
jenen Elementen, in denen sich auch in Q (wie in P) die Hand 
eines Redaktors verrät.

16 Die von mir vorgenommene Aenderung der über­
lieferten Stellung ist durch das Metrum gefordert; denn die 
Strophe ist offenbar nach dem Schema aab ccd gebaut.

29 ff. Dadurch, dass die zehn Jungfrauen durch μεν der 
folgenden Gruppierung gegenübergestellt wurden, blieb für die 
Antithese der zwei Fünfergruppen kein passendes Ausdrucks­
mittel mehr, und der Dichter hat zu dem stilistisch recht un­
glücklichen Notbehelf gegriffen, beide Abteilungen mit δε 
einzuführen.

41 Vgl. die Bemerkung zu V. 10.
51 Die ursprüngliche Lesung ist πασα; denn die Erzählung 

von den zehn Jungfrauen (τής &είας γραφής ταντης) wird aus­
drücklich der ganzen hl. Schrift (πασα ή ΰεόπνενοτος γραφή) 
gegenübergestellt. Die Variante παοιν CV könnte man durch 
den Einfluss des in V. 50 vorhergehenden παοιν erklären; doch 
bieten CV an einer anderen Stelle eine ganz analoge Aenderung 
(V. 349 ή έλπίς näoa Q: ή Ιλπ'ις παοιν CV), die nicht durch
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Association erklärt werden kann. Es scheint also, dass der 
Redaktor an diesen Stellen an der Verbindung von πας mit 
Artikel und Substantiv Anstoes nahm. Zur Anknüpfung mit 
υ>οπερ ovv vgl. meine „St. zu Romanos“ S. 221.

73 In der durch M vertretenen Redaktion stand wohl 
διά ταντην (sc. βαοιλείαν); daraus wurde, wegen des folgenden 
παρϋενίας, das unmögliche διά ταντης M.

80— 82 Diese Stelle beweist, dass die Abteilung der 
Strophen in Abschnitte und Absätze und der graphische Aus­
druck dieser Abteilung auch für die Texteskritik wichtig ist. 
Pitra nahm an der Wiederholung der Partikel δε in Vers 82 
Anstoss und schrieb daher in Vers 80 gegen alle Hss τό δόγμα 
ιάν. Die Komposition der Strophe aber zeigt, dass τό δόγμα 
δε den zwei vorhergehenden Begriffen „Fasten“ und „Gebet“ 
koordiniert ist; die logische Antithese folgt erst mit dem dritten 
Abschnitte, der durch δέ dem ganzen zweiten Abschnitt gegen­
übergestellt wird. Es darf also nichts geändert werden, um 
so weniger, als eine gewisse Gleichgiltigkeit gegen die Wieder­
holung von δε mit verschiedener Bedeutung in diesem Liede 
auch sonst (V. 29 ff.; s. o.) bemerkt wird.

102 Die Variante πλέοντες Q stammt wohl sicher von 
einem Redaktor, der nicht begriff, dass der Vergleich mit 
Vers 100 zu Ende ist. Die ursprüngliche Lesung hat M mit 
der italischen Redaktion bewahrt.

108 f. Dass die Fassung von CV, obschon sie auch durch 
die östliche Hs M gestützt wird, nicht ursprünglich sein kann, 
beweist die überschüssige Silbe in Vers 108.

121 Beide Redaktionen bieten ein Partizip Aor. in der 
Fe in in in form, wodurch das metrische Schema « *) stark 
verletzt wird. Es ist daher zweifellos die Masculinform 
τίλέσαντας (bezw. wenn man die italische Redaktion Herstellen 
wollte, πληρο>οαντας) in den Text zu setzen, lieber die Ver­
bindung des Partizips Masculini generis mit einem Femininum 
vgl. meine „St. zu Romanos* S. 222 zu V. 82 und S. 224 zu 
V. 171.

n. 1899. Sitzongsb. d. phil. u. hist. CI. 6
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126—131 Beide Fassungen dieser Stelle sind gleich 
schwach. Die ursprüngliche (QM) enthält eine ganz un­
poetische Motivierung; die der italischen Redaktion (CV) ist 
ohne logische Verbindung mit dem Vorhergehenden.

149 Das mit dem erstarrten Augment versehene Partizip 
Aoristi φκοδομήσας (Q) wäre ja in der Zeit des Romanos an 
sich nicht auffällig (vgl. K. Dieterich, Untersuchungen S. 214), 
scheint aber doch zum Gesamtcharakter seiner Sprache nicht 
zu passen.

150—152 In Q ist alles in Ordnung, wenn man den gegen 
das Metrum verstossenden Konj. Aor. προσϋή nach CMV in 
προο&ήση korrigiert. Zu el mit Konj. Aor. vgl. meine „St. zu 
Romanos41 S. 207 zu V. 118 f.

158 Dass ei τά, nicht «ίτα, wie Pitra nach C schreibt, 
richtig ist, wird durch den syntaktischen Zusammenhang und 
durch die Unentbehrlichkeit des Artikels τα über allen Zweifel 
erhoben.

163 Die Lesung την παγκόσμιον CV verstösst gegen das 
Metrum, wenn man nicht etwa παγκόσμιον lesen will. Da der 
Artikel, den Pitra streicht, nicht leicht vermisst werden kann, 
dürfte Q das Richtige bieten; allerdings ist die Adjektivbildung 
πάγκοσμος noch zu belegen.

169—173 Sowohl der Zusammenhang als die Komposition 
der Strophe (vgl. oben zu Vers 80—82) beweist, dass nach 
V. 169, nicht erst nach V. 171, wie Pitra will, stark inter- 
pungiert werden muss. Dann ist aber in V. 173 gegen Q mit 
CV πάντας in den Text zu setzen; dagegen dürften CV mit 
dem Futur χωνενοει Recht haben.

182 Dem Metrum würde das Präsens ίγείρει besser ent­
sprechen; doch ist im Anfang des Verses Taktwechsel zulässig, 
und daher das überlieferte Futur zu halten.

186 Für das überlieferte unpassende τί habe ich δε ge­
schrieben.

191 Man könnte daran denken, das Überlieferte Ιλεο- 
ϋρέπτονς metaphorisch aufzufassen und zu halten, wofür sich 
V. 35 ff. (ταις λαμπάσιν . . .  τής φιλαν&ρωπίας) anführen liessen.
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Da jedoch die falsche Schreibung ίλεο- statt ίλαιο- in den 
Hss wiederholt (in Q z. B. V. 118 und 122) vorkommt, dürfte 
wohl auch hier έλαιο- herzustellen sein. Uebrigens beruht die 
handschriftliche Verwechselung der Formen von Ιλαιον und 
ελεος zum Teil auch auf den Wortspielen, die der Dichter mit 
den zwei Wörtern vornimmt. Vgl. V. 615.

210 Da die Lesung des Korrektors Q und der Hs T 
gegen das Metrum verstösst, dürfte wohl der Gen. Plur. Q die 
ursprüngliche Lesung sein. Die Variante CV (την έπονρανίαν) 
ist wohl als eine das Metrum herstellende Korrektur der Lesung 
την Ιτιονράνιον zu betrachten.

230— 236 Pitra hat ohne Grund die Ueberlieferung um- 
gestossen. Die Partikel, mit der der zweite Abschnitt beginnt, 
markiert offenbar den Gegensatz zu den fünf klugen Jung­
frauen, von denen im ersten Abschnitt die Rede ist. Nach 
Pifcras Korrektur in V. 230 und 233 ergibt sich die ganz 
unpassende Antithese der thörichten Jungfrauen zu ihrem 
traurigen Aussehen. Uebrigens ist seine Angabe, dass C oxv- 
ύρωπά δε τζροσχεχτημέναι lese, falsch; C (und V) stimmt hier 
wie in V. 230 ganz mit Q überein.

232 Zum Accente von άΰρόον vgl. meine „St. zu Ro- · 
manos* S. 249 f.

245 Zur 3. Pera. Plur. φηοί vgl. „St. zu Romanos“ S. 231 
und 262. Vgl. unten V. 266.

259— 260 Vielleicht ist in noch engerem Anschluss an Q 
φανειται zu schreiben, da eine Verbindung des Indik. Fut. mit 
dem gleichbedeutenden Konj. Aor. möglich erscheint. Vgl. „St. 
zu Romanos* S. 266 s. v. „Futur“ und „Konj. Aor.“

268 προς ist wohl durch das vorhergehende άπέλϋατε 
veranlasst.

269 Zum Konj. Aor. =  Futur vgl. oben zu V. 259 f.
271 dk ist wie häufig in der Hs nicht elidiert.
280—283 Als Subjekt des Satzes kann nach dem syn­

taktischen Bau der Strophe nur χρόνος, also die abgelaufene 
Zeit, der Terminschluss, gedacht werden.

G*
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In der italischen Fassung der Strophe i/T (vgl. oben 
S. 16 f.) ist manches, zum Teil wohl infolge schlechter Ueber- 
lieferung, nicht in Ordnung. Die von CV überlieferte Form 
πριάο&αι könnte mit Annahme von Taktwechsel in πρίασ&αι 
korrigiert werden. Eine stärkere Aenderung wäre zur Her­
stellung des Verses 241 nötig. In Vers 243 müsste etwa ovv 
gestrichen und πέντε vor σννήλ&ον ergänzt werden (so schon 
Pitra). In Vers 250 liesse sich das Metrum durch die Um­
stellung ä&hai όντως befriedigen. Unverständlich ist, warum 
Pitra in Vers 254 άναβαλονοαι für das richtig überlieferte 
άναλαβονοαι geschrieben hat.

293 Der absolute Nominativ χράξασαι, zu dem erst in 
in Vers 303 das Verbum finitum (κραυγάζει) kommt, ist kühn, 
aber um so weniger anzutasten (und etwa durch έκραξαν CV 
zu ersetzen), als gerade dieses Lied auch sonst im Stil manche 
Freiheiten und Nachlässigkeiten zeigt.

310—314 Der Eingang der Strophe ist stilistisch un­
beholfen; der italische Redaktor hat hier mit Glück geändert. 
In Vers 310 steht Μόνον =  simulac, wie nicht selten in der 
späteren Gräcität.

344 Die Randkorrektur in Q ist (wie in Vers 271) ver­
werflich.

349 Zu der Variante πάοιν CV vgl. die Notiz zu Vers 51.
354 Die Aenderung des in Q überlieferten σώτερ in 

οωτήρ wird durch das Metrum nicht absolut gefordert, empfiehlt 
sich aber, weil beide Formen in den Hss auch sonst oft ver­
wechselt werden.

376 ff. Zum Präsens ίρονσαις (in der italischen Redaktion 
dafür die 3. Pers. Plur. έρονσι) vgl. die Nachweise in meinen 
„St. zu Romanos“ S. 220, 230, 240 f. Der Dativ des Partizips, 
mit dem die Strophe in Q beginnt, wird in V. 378 durch πρός 
ταντας aufgenommen, eine Nachlässigkeit, die zu dem auffallend 
lockeren Stil des ganzen Liedes stimmt, sonst aber bei Ro­
manos wohl nicht leicht zu finden sein dürfte. Der italische 
Redaktor hat die Stelle durch Auflösung des Partizips in einen 
Temporalsatz stilistisch gebessert. Im folgenden stört die
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Breite in der Ausführung des Gedankens „Die Zeit der Milde 
ist vorüber“ ; gut dagegen und ganz im Stile des Romanos 
gehalten ist die Antithese V. 390—394.

402 Der italische Redaktor hat eloeX&ovoa>v für ovveX&ov- 
awv geschrieben, vielleicht wegen der hier nicht passenden 
erotischen Nebenbedeutung des letzteren Wortes; doch scheut 
auch er in Strophe ia V. 243 (s. o. S. 16) vor ovvfjX&ov nicht 
zurück. Vgl. auch V. 574 und 600.

421 Der Vers hat in Q eine Silbe zu viel und einen 
falschen Schlussaccent; ich habe daher gegen das allgemeine 
Prinzip der Texteskonstitution die Lesung von CV in den Text 
gesetzt. Ebenso wird in V. 439 das in Q verletzte Metrum 
durch CV hergestellt.

422—423 Zum Wechsel des Tempus vgl. „St. zu Ro­
manos“ S. 236, 239, 243 f.

438 Hier bietet die durch C V . bestätigte Randkorrektur 
in Q wohl das Richtige.

446 Wegen des Metrums ist noxk zu accentuieren.
450 Zur Ausfüllung des Metrums habe ich fxev ergänzt.
451 In dem überlieferten oldene steckt sicher die zweite 

Person Plur. von eldov, da in diesem Teile der Strophe nur 
Aoriste und Imperfekte Vorkommen; die Frage, ob eX&axe oder 
Eidexe zu schreiben ist, lässt sich bei Romanos (wie bei anderen 
Autoren) wegen des Schwankens .der Hss schwer entscheiden; 
doch besteht kein triftiger Grund, das überlieferte a in e zu 
ändern. Vgl. „St. zu Romanos“ S. 213 zu V. 310.

461 Das auffällige für ein Präteritum stehende Präsens 
dod>vreg ist nicht anzutasten; denn die grosse Freiheit im Ge­
brauche der Tempora, die freilich im einzelnen noch genauer 
Untersuchung bedarf, ist eine Eigentümlichkeit des Romanos. 
Die Randkorrektur dgdvxeg (wie von didgaoxa) gebildet) ist 
sicher nicht ursprünglich, zeigt aber, wie weit in der späteren 
Zeit die halbgelehrte Vermischung der Verbalstämme ging.

465 f. Das Verbum nQoofyco mit Accus, ist in gewissen 
Verbindungen bei den Attikern wie in der Koine bezeugt.
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Dasselbe gilt γοη καταφρονώ mit Accus. Ygl. den Thesaurus 
Henr. Stephani. Der italische Redaktor hat im ersten Satze 
das Verbum gewechselt, im zweiten den üblichen Genetiv her­
gestellt.

468 Die Varianten zeigen, dass die Geschichte der Formen 
άνηλεής und άνελεής noch eine Untersuchung verdient.

479 Man könnte daran denken, mit Beibehaltung der 
Lesung Q άποοτρεφομέναι zu schreiben; aber diese im Altertum 
angeblich dorische Betonung, die im Neugriechischen aller­
dings weit um sich gegriffen hat (vgl. Hatzidakis, Einleitung 
S. 137; 418 ff.; Krumbacher, Beiträge zu einer Geschichte der 
griech. Sprache, K. Z. 27 [1884] 523), ist dem Romanos nicht 
zuzutrauen. Man wird also auch hier wie in Vers 421 und 439 
das Metrum durch Anschluss an die Lesart CV hersteilen müssen.

487 Das überlieferte und durch das Metrum geschützte 
ΰίγοντες darf natürlich nicht in die Aoristform geändert werden. 
Zum Präsens ϋίγω vgl. „St. zu Romanos“ S. 220.

491 Das metrisch überschüssige und syntaktisch entbehr­
liche lv habe ich gestrichen.

493 Das überlieferte ρέοεων ist wohl durch analogischen 
Einfluss der häufigen Aoristform 1$§έ#ην veranlasst. Der Rand­
korrektor meinte wohl nicht φύσεων, was nicht in den Zu­
sammenhang passt, sondern ξήοεων.

494 Dem Vers fehlt eine Silbe. Die Auflösung κατά 
ή μέραν wäre zulässig, da die Hymnendichter den Hiatus nicht 
scheuen; aber Bedenken erregt der Umstand, dass es sich um 
einen (in der Form κα&' ημέραν) stereotypierten Ausdruck 
handelt. Vielleicht ist zu schreiben (και) ταντην oder, wie
C. Weyman vermutet, ταντην (τό) καύ* ήμέράν.

496 Für das überlieferte ωφέλεια habe ich des Metrums 
halber die bei den Attikern und noch bei Späteren bezeugte 
Form ώφελία gesetzt.

503 Zu ήπερ ohne vorausgehenden Komparativ vgl. BSt. 
zu Romanos“ S. 208.

504 f. In Vers 504 verstösst der Schlussaccent gegen das 
Metrum und in Vers 505 fehlt eine Silbe, die ich notdürftig
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durch (σε) ergänzt habe. Die Randkorrektur verbessert das 
Metrum, passt aber so wenig in den Zusammenhang, dass man 
sie kaum für ursprünglich halten kann. Die Konstruktion von 
νησΐενω mit ix oder άπό ist eine aus der Bedeutung des Wortes 
leicht erklärbare Weiterbildung der älteren Konstruktion mit 
blossem Genetiv (vgl. den Thesaurus und Sophocles s. v.).

508 Das metrisch überschüssige ovv habe ich gestrichen.
510 Die Ergänzung der am innerem Blattrande ver­

lorenen Buchstaben ist nicht sicher; doch dürfte ίξελοϋσα den 
Sinn treffen; L. Sternbach vermutete έχβαλονοα.

516 Den metrisch überschüssigen Artikel τής habe ich 
gestrichen.

520 ff. Die fehlende Silbe in Vers 520 habe ich durch 
καί ergänzt; ein durch eine solche Partikel gebildeter Vers- 
schluss kommt zwar in diesem Liede nicht vor, ist aber sonst 
bei Romanos nicht unerhört; vgl. die Belege in meinen „St. zu 
Romanostt S. 203. In Vers 522 ist, wie V. 524 lehrt, & ελεος 
zu schreiben, wenn nicht etwa Romanos τό ίλεον =  δ ελεος 
gebraucht hat, was mir aber wegen des absoluten Gleichklangs 
von SLεον mit ελαιον ausgeschlossen scheint. In Vers 526 ist 
das Fern in. αυται, das sich auf ευσέβεια und ελεος bezieht, 
wohl durch das zunächst stehende Femin. ευσέβεια veranlasst. 
Dann sind der zweite und dritte Abschnitt der Strophe wohl 
folgendermassen zu erklären: „Es gibt einen Grundstein des 
Fastens und diesen muss man sicher niederlegen wie einen 
Anker und (auf ihm) das Haus errichten, (nämlich): Die Barm­
herzigkeit, die das Fasten erleuchtet, und die Frömmigkeit, 
die es kräftigt u. s. w.“ Bei dieser Auffassung stört allerdings 
die Vermischung der verschiedenen Vergleiche (des Grundsteins, 
der Erleuchtung und Kräftigung); da aber in V. 526 f. die 
Barmherzigkeit und Frömmigkeit mit Mauern verglichen werden, 
so bleibt eine Inkonsequenz des bildlichen Ausdrucks auch dann 
bestehen, wenn man etwa den zweiten Abschnitt enger mit 
dem ersten verknüpfte, d. h. wenn man das Subjekt zu υπάρχει 
in der allgemeinen Idee der ersten Verse „Reinigung von un­
schicklichen Worten und schlechten Handlungen“ suchte. Diese
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Erklärung scheint mir aber ausgeschlossen; denn erstens wird 
der erwähnte Gedanke durchaus nicht in einer für ein logisches 
Subjekt passenden Weise ausgesprochen und zweitens ist er 
von υπάρχει noch durch einen neuen Satz (Y. 518— 515) ge­
trennt, in welchem das Subjekt zu υπάρχει nach dem ganzen 
Zusammenhange unmöglich gesucht werden kann.

542 und 545 Der metrisch überschüssige Artikel stammt von 
einem Schreiber, der sich durch den Artikel in Vers 538 be­
irren liess.

545 Die Yerbindung des Partizips Masc. mit einem Femin. 
ist bei Romanos auch sonst belegt. Vgl. oben zu V. 121. 
Da hier aber mehrere Masculina vorausgehen und nachfolgen, 
ist wohl anzunehmen, dass παρθένους im allgemeinen Sinne 
„jungfräulich“ ohne spezielle Beziehung auf das Geschlecht 
gemeint ist.

558 f. Zum Wechsel des Tempus vgl. oben zu V. 422 f. 
Speziell zum Wechsel zwischen Aor. und Perfekt vgl. K. Diete­
rich, Untersuchungen S. 235 ff.

576 Konj. Aor. =  Futur. Vgl. oben zu V. 259 f.
579 Zu γέγοναν vgl. K. Buresch, Γέγοναν und anderes 

Vulgärgriechisch, Rhein. Mus. 46 (1891) 203 ff. K. Dieterich, 
Untersuchungen S. 236.

600—603 Die Beziehung der im Apparat angeführten 
Randnotiz ist unklar. Vielleicht ist es eine Konjektur für 
δήμων in V. 604.

610 Konj. Aor. =  Futur. Vgl. oben zu V. 259 f.
623 Der überlieferte Plural πρόκεινται ist wohl dadurch 

entstanden, dass aus dem vorhergehenden ίντολάς irrtümlich 
das Subjekt ergänzt wurde.

650 Das überlieferte πάντας ist nach dem Zusammen­
hänge unmöglich und sicher in πάντως zu korrigieren.

654 f. Die Konstruktion ist ganz neugriechisch: δέν Εχεις 
πεντάρα να προοφέρης. In der italischen Redaktion (s. S. 18) 
ist der Satz mit iva durch den Infinitiv (προοενέγκαι V) ersetzt. 
Allerdings könnte man, da dort zu V. 471 f. das Verbum ver­
misst wird, auch annehmen, dass mit C der Imp. Aor. Med.
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προσένεγκαι zu setzen sei; dann erhalten wir aber einen falschen 
Schlussaccent. In keinem Falle durfte Pitra προοένεγκον 
schreiben.

656 Beachtenswert ist die substantivische Anwendung von 
y*i'XQov sc. νδωρ, wie sonst νεαρον sc. ΰδωρ gebraucht wird. 
Vgl. K. Dieterich, Untersuchungen S. 47; 55 f. Die unsinnige 
Variante der italischen Redaktion ψυχρουν ist, wie schon die 
Erhaltung des -ου  zeigt, aus der Lesung ψυχροϋ entstanden.

670 Den unmetrischen und syntaktisch leicht entbehr­
lichen Artikel ή habe ich gestrichen.

671 Die Randkorrektur liesse sich inhaltlich rechtfertigen, 
ist aber metrisch unmöglich.

682 Zur Ausfüllung des Verses habe ich iva ergänzt.
In der italischen Redaktion der Strophe X (s. S. 17) 

V. 433 hat Pitra das richtig überlieferte Δίδω durch die un­
mögliche Form Δωρώ  ersetzt, mit der seltsamen Begründung: 
Μ δώ  C (in Wahrheit hat C wie V Δί&ωϊ) pro δίδω μι recen- 
tissimam redolet barbariem, Romano injuriosam“.

687 f. Derselbe Gedanke öfter bei Romanos z. B. im Lied 
,Das jüngste Gericht“ V. 506 ff. („St. zu Romanos“ S. 182).

703 Die Lesung von CTV, die in Q am Rande nach­
getragen ist, geht wohl auf einen alten Redaktor zurück, der 
hier eine Erwähnung der hl. Jungfrau vermisste.
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n.

Das erste und dritte Lied „Die Zehn Jungfrauen“.

������ �-���������� �������� �.�������,�������	���� �������� �������	�� ���	����������

Ein ähnliches Problem, wie es in der doppelten Redaktion 
des zweiten Liedes auf die Zehn Jungfrauen vorliegt, tritt uns 
in den demselben Thema gewidmeten Liedern entgegen, die 
im Codex Patmiacus an erster und dritter Stelle stehen 
( =  Lied I und III).

Das Lied I (fol. 69 v—72r) besteht aus 18 Strophen, die 
durch das Akrostichon Του ταπεινού 'Ρωμανού verknüpft sind. 
Der Dichter behandelt hier seinen Vorwurf ganz anders als im 
zweiten Liede. Die biblische Geschichte von den Zehn Jung­
frauen tritt völlig in den Hintergrund; sie wird ausser im Pro- 
oemion und in der Anspielung des Refrains nur in der zweiten 
Strophe kurz erwähnt. Dafür erklärt der Dichter in ein­
gehender Weise die allgemeine Lehre der Parabel, indem er 
die Schrecken des jüngsten Tages wie auch unglückliche Er­
eignisse der Gegenwart schildert und damit ernste Mahnungen 
zu sittlicher Einkehr verbindet. Dadurch berührt sich der 
Hymnus vielfach mit dem schwermütigen Gesang des Romanos 
auf das Weltgericht.1) Das Versmass des Liedes bildet ein 
sonst nicht bekannter Hirmus, den ich vorerst nach den An­
fangsworten des Liedes selbst Ti $α&νμεΐς benannt habe. Er 
umfasst 155 Silben, die sich auf 20 Verse verteilen. Das 
Gedicht ist von Pitra, Jubiläumsgabe S. 31—41, nach einer 
ihm durch den Logotheten Aristarchis vermittelten Abschrift 
des einzigen bis jetzt bekannten Codex Patmiacus 213 (nicht 
212, wie Pitra S. 43 angibt) zum ersten male, leider in ganz

l) Vgl. meine „St. zu Romanos“ S. 168 ff.; 241 ff.
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ungenügender Weise veröffentlicht worden und wird unten neu 
herausgegeben.

Das Lied III (fol. 76r—77v) besteht aus 16 Strophen, 
deren Anfänge das Akrostichon Του ταπεινού έν βίω ergeben. 
Auch hier ist die Geschichte von den Zehn Jungfrauen ausser 
in der Anspielung des Refrains nur kurz in der zweiten Strophe 
erwähnt; das Hauptthema bildet wie in dem ersten Liede die 
Schilderung des jüngsten Tages, der Hinweis auf zeitgenössische 
Unglücksfalle und die Mahnung zur sittlichen Besserung. Die 
Aehnlichkeit beider Lieder beschränkt sich nicht auf den allge­
meinen Gedankengang. Eine nähere Vergleichung zeigt viel­
mehr, dass das Lied III nichts ist als eine verkürzende Be­
arbeitung des Liedes I. Der enge Anschluss an das erste Lied 
erstreckt sich aber nicht auf das Versmass; das dritte Lied 
ist nach einem völlig verschiedenen Masse, dem Hirmus Τρά- 
nooov, gebaut, der 120 (bezw. 121) Silben in 14 Versen 
umfasst. Daher kommt auch die grosse Verschiedenheit des 
Umfanges beider Lieder: Lied I umfasst etwa 2790, Lied III 
etwa 1920 Silben. Das Lied HI, von dem bis jetzt ebenfalls 
nur eine Hs., der genannte Patmiacus, bekannt ist, wird im 
folgenden zum erstenmale veröffentlicht.

Das äussere Verhältnis der zwei Lieder lässt sich durch 
die folgende vergleichende Tabelle veranschaulichen:

Strophe Strophe

1 im Liede I =  1 im Liede III (Anfangsworte gleich;
auch sonst enger Anschluss mit 

den nötigen Verkürzungen)
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Strophe Strophe
9 in I = 8 in HI (aber das Anfangswort ~Ide ist

aus Strophe 8 in I genommen)
10 in I fehlt in III
11 in I �� 9 in III (Anfangswort verschieden)
12 in I = 10 in III ( j» * )
13 in I fehlt in IQ
14 in I = 11 in III (Anfangswort verschieden)
15 in I = 12 in III ( » * )
16 in I = 13 in III (Anfangswort gleich, im übrigen

sehr abweichend)
Keine Vorlage in I hat 14 in III
17 in I = 15 in III (Anfangswort verschieden)
18 in I fehlt in III
Keine Vorlage in I hat 16 in m

Was nun das innere Verhältnis der zwei Lieder betrifft, 
so ist zunächst völlig klar, dass das Lied I dem Liede ΠΙ als 
Vorlage gedient hat, nicht umgekehrt. Der Bearbeiter, der es 
unternahm das Original in die Form eines erheblich kürzeren 
Hirmus zu pressen, verfuhr in folgender Weise: Im allgemeinen 
Gedankengange des Liedes folgt er dem Liede I. Ebenso be­
ruhen die Gedanken wie auch die Ausdrücke der einzelnen 
Strophen zu einem grossen Teile auf der Vorlage und zwar 
derart, dass eine Strophe des Liedes III stets eine bestimmte 
Strophe des Liedes I wiedergibt; doch kommen auch kleine 
Kontaminationen vor: in der Strophe 6 III, die im übrigen 
der Strophe 6 I entspricht, ist der Ausdruck ζιζανίων γέμομεν 
(V. 89) aus Strophe 7 I (V. 139) entnommen; über eine zweite 
Kontamination (in Strophe 8 III) s. u. Mehrfach ist zu beob­
achten, dass der Bearbeiter nur die Anfangspartie der Strophe 
der Vorlage berücksichtigte, dann aber, offenbar um dem ganz 
verschiedenen Metrum leichter genügen zu können, seinen 
eigenen Weg ging. Gegen das Ende des Liedes wird der An­
schluss an die Vorlage immer lockerer und in den letzten Strophen 
ist von ihr nur noch der eine oder andere Gedanke übrig ge­
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blieben. Hinsichtlich der Akrostichis ist eine ähnliche Er­
scheinung zu bemerken wie in der Bearbeitung des Liedes II: 
obschon der Wortlaut der Akrostichis erst von Strophe 12 an 
auseinandergeht, beginnt die Aenderung der Anfangsworte 
schon mit Strophe 9. In Strophe 8 III ist zwar das Anfangs­
wort identisch mit dem in 81, der Strophe selbst aber hat 
Strophe 9 I a*s Vorlage gedient, so dass also Strophe 8 HI eine 
Art Kontamination von Strophe 8 +  91 darstellt. Vier Strophen 
des Liedes I (8, 10, 13, 18) hat der Verfasser des Liedes III 
weggelassen; dafür hat er zwei Strophen (14 und 16) selbst 
hinzugefügt. Kurz wir haben im Liede HI weniger eine Um­
arbeitung als eine Nachdichtung des Liedes I vor uns, die 
sich von dem Vorbilde formal vor allem durch das ganz ver­
schiedene Versmass unterscheidet, in den Gedanken zwar strecken­
weise, namentlich in der ersten Hälfte, sich der Vorlage an- 
schliesst, dann aber doch ziemlich selbständig wird.

Die Frage, wer nun für diese Nachdichtung verantwort­
lich ist, lässt sich noch schwerer beantworten als die ähnliche 
Frage nach dem Autor der verkürzten Bearbeitung des Liedes II. 
Denn das nützliche äussere Argument, das dort aus der Art 
der Ueberlieferung geschöpft werden konnte, fehlt hier: Beide 
Fassungen des Liedes stehen in derselben Hs und zwar in 
einer vorzüglichen und alten ostbyzantinischen Hs; in den 
italischen und in den übrigen bis jetzt bekannten ostbyzan­
tinischen Hss fehlen beide Fassungen. Da nun der Redaktor 
der patmischen Hs bezw. des in ihr enthaltenen liturgischen 
Buches — sei es aus einer persönlichen Vorliebe für Romanos, 
sei es wegen der zu seiner Zeit oder an seinem Orte noch 
dominierenden Stellung dieses Dichters — den Romanos durch­
wegs sehr bevorzugte, so dass der Codex und sein Seitenstück, 
der Patmiacus 212 geradezu als Hss des Romanos bezeichnet 
worden sind, so spricht die Vereinigung der zwei Lieder I und III 
in dieser Hs zunächst für die Annahme, dass beide Lieder 
Werke des Romanos sind. Man bedarf aber keiner grossen 
Erfahrung in Dingen der handschriftlichen Ueberlieferung und 
besonders in der Ueberlieferung der Kirchenpoesie, um einzu-
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sehen, dass dieses Argument keineswegs durchschlagend ist. 
Die liturgischen Bücher wuchsen allmählich aus verschiedenen 
Teilen zusammen und erlitten an den verschiedenen Orten und 
in den verschiedenen Zeiten so mannigfaltige Umgestaltungen, 
dass hier alles möglich ist. So gut in den zwei patmischen 
Hss neben Romanos auch eine ganze Reihe anderer benannter 
Dichter, selbst noch späte Studiten, figurieren, so gut kann 
sich auch eine späte anonyme Imitation eingeschlichen 
haben; denn die akrostichische Bezeichnung des Liedes III Tov 
ταπεινού b  βίω ist im Grunde doch eine anonyme, wenn auch 
Romanos sich mit Vorliebe das Epithet ταπεινός beilegt; aber 
auch wenn man annimmt, dass die Akrostichis auf Romanos 
hinweise, bleibt denkbar, dass der Bearbeiter (wie der des 
Liedes II) trotz der tiefgreifenden Aenderungen seine Nach­
dichtung als Werk des Dichters der Vorlage, jedenfalls nicht 
unter einem bestimmten neuen Namen herausgeben wollte. 
Weder für noch gegen die Autorschaft des Romanos kann der 
Umstand geltend gemacht werden, dass wir, wenn wir ihn als 
Autor betrachten, drei Lieder auf denselben Vorwurf von ihm 
erhalten. Denn eine mehrfache Behandlung desselben Themas 
gehört gerade zu den Gewohnheiten des Romanos,l) wenn auch 
die Lieder über dasselbe Thema in der Regel mehr von einander 
ab weichen, als das bei Lied I und III der Fall ist.

Gegen die Zuteilung des Liedes III an Romanos selbst 
sprechen triftige innere Gründe. Vor allem die sehr zahlreichen 
Verstösse gegen das Versmass. Metrische Fehler, die durch 
mangelhafte Ueberlieferung entstanden sind, kommen in den 
patmischen wie in den übrigen Hss allenthalben vor. In unserem 
Liede handelt es sich aber um ganz andersartige Fehler, die 
sich weder als Paläographische Verderbnisse noch als redaktio­
nelle Aenderungen erklären lassen. Ein Teil der auffallenden 
metrischen Unebenheiten rührt nämlich einfach davon her, 
dass der Bearbeiter sich von dem Wortlaute des Originals nicht 
genug losmachte und aus ihm Ausdrücke in seine Neudichtung

*) Vgl. meine rSt. zu Romanos* S. 217.
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herübernahm, die dem neuen Hirmus widerstrebten; andere 
metrische Fehler (besonders falsche Schlussaccente), bei denen 
diese Erklärung nicht zutrifft, sind wiederum so grob und 
lassen sich durch irgendwelche inhaltlich oder sprachlich nahe 
liegende Aenderungen so schwer beseitigen, dass auch sie wohl 
nur dem Autor zur Last gelegt werden können. Dass für die 
metrischen Yerstösse hauptsächlich der Autor des Liedes III 
selbst, nicht etwa ein späterer Redaktor, verantwortlich ist, 
dafür spricht auch die Beobachtung, dass das Metrum gegen 
den Schluss des Liedes (Strophe 11— 16) entschieden korrekter 
wird, offenbar weil der Autor sich hier von dem Zwange der 
Vorlage mehr und mehr frei gemacht und fast ganz selbständig 
gedichtet hat. Es ist nicht denkbar, dass ein so ausgezeich­
neter Techniker wie Romanos in einem Liede so stümperhaft 
gearbeitet habe. Eine nähere Besprechung der einzelnen Ver- 
stosse gegen das Metrum ist kaum nötig; ich beschränke mich 
daher auf eine kurze Aufzählung der Stellen. Es kommen in 
Betracht V. 12; 21; 27 (es liesse sich durch die Schreibung 
aupvidiav leicht helfen, aber offenbar ist einfach a&Qoav aus 
der Vorlage stehen geblieben); 28; 31 (?); 42; 47 (das un­
metrische ßirjvvovoai stammt aus dem ngojurjvvovoai der Vor­
lage); 59; 60; 61; 69; 89; 110; 118; 147; 154; 155; 156; 
166 (es müsste zur Befriedigung des Schlussaccentes lda> ge­
lesen werden); 169; 171; 174; 202. Allerdings darf hier nicht 
verschwiegen werden, dass auch im Liede I ziemlich viele 
unmetrische Stellen Vorkommen; es fallt also ein Teil der 
Schuld zweifellos auch auf die beiden Liedern gemeinsame 
schlechte Ueberlieferung des Codex Q.

Gegen die Autorschaft des Romanos spricht ferner eine 
technische Eigentümlichkeit,  die bei diesem Dichter sonst 
äus8erst selten ist: die Zulassung von Sinnespausen mitten 
im Verse; vgl. V. 20; 34; 87; 159. Allerdings bietet auch 
das Lied I (V. 55) ein solches Beispiel; doch ist dort die Er­
klärung nicht sicher und vielleicht anders zu interpungieren.

Dazu kommen sonstige Unebenheiten und Versehen, die, 
einzeln betrachtet, nicht viel beweisen würden, aber im Zu-
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sammenhange mit den eben genannten Argumenten eine ge­
wisse Bedeutung erhalten: die syntaktische Flüchtigkeit in 
Y. 98, wo — durch keine gesetzliche Ellipse entschuldigt — 
das Verbum fehlt; die bedenkliche Konstruktion in V. 170 f.; 
der Beginn eines Verses mit de V. 213; auch die fehlerhafte 
Konstruktion in V. 214 f. kommt wohl auf Rechnung des Be­
arbeiters; ebenso die Verbindung von d&öo) mit Dativ V. 231.

Beachtenswerth ist ferner, dass der Bearbeiter die ganz 
bestimmten, durch Namen ausgedrückten historischen Anspie­
lungen im Liede 1 Strophe 17, über die im Anhang näher 
gehandelt werden soll, fallen liess, obschon er die Strophe 17 
in seine Redaktion herübernahm, und nur die allgemeinen Hin­
weise auf Erdbeben, Hunger, Pest u. s. w. bewahrte. Man kann 
daraus schliessen, dass er von der Abfassung des Liedes I eine 
geraume Zeit entfernt war und dass inzwischen die politischen 
Verhältnisse, wenigstens was die Beziehungen zu den Persern 
und Arabern belangt, sich wieder günstiger gestaltet hatten. 
In der Lebenszeit des Romanos, wie sie sich aus den genannten 
Anspielungen als wahrscheinlich ergibt (vgl. den Anhang), 
fallt es schwer einen solchen Zeitpunkt ausfindig zu machen. 
Freilich könnte der Dichter die bestimmten Anspielungen auch 
aus freiem Ermessen und wegen der Notwendigkeit der Ver­
kürzung der Strophe weggelassen haben. Ein zwingendes Argu­
ment lässt sich also aus dem Fehlen derselben in Lied UI 
nicht ableiten.

Man könnte nun den Versuch wagen, alle die erwähnten 
Unebenheiten und Fehler durch die Annahme zu erklären, dass 
Romanos aus irgend einem Orunde verhindert war, die letzte 
Feile an das Lied anzulegen, und dass der noch unfertige 
Entwurf in die OefFentlichkeit gelangte. Doch spricht nichts 
für diese gezwungene Hypothese. Mithin bleibt nichts übrig, 
als auch die Umdichtung des Liedes I wie die italische Be­
arbeitung des Liedes II einem späteren Redaktor zuzu­
schreiben. Der Unterschied ist nur der, dass der Autor des 
Liedes HI eine viel tiefer gehende, schon durch die Verschieden­
heit des Versmasses völlig abweichende Bearbeitung, eine form­
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liehe Neudichtung, vorgenommen hat, während der Redaktor 
des Liedes II den Hirmus beibehielt und sich auf die Streichung 
bezw. Umarbeitung einer Anzahl von Strophen beschränkte. 
Da Lied I und UI in einer ostbyzantinischen Hs stehen, so 
ergibt sich, dass der Autor des Liedes IU nicht zu der itali­
schen Dichterschule gehörte wie der Redaktor des Liedes II, 
sondern auf ostbyzantinischem Boden thätig war. Ueber seine 
Zeit lässt sich etwas Genaueres nicht feststellen. Der Kom- 
pilator des Codex Patmiacus 213 oder seiner Vorlage hat, ohne 
sich an der auffallenden Uebereinstimmung zu stossen, beide 
Lieder in seine Sammlung aufgenommen. Die Reihenfolge der 
Lieder in der Hs scheint darauf hinzudeuten, dass er aus einer 
Vorlage die inhaltlich ganz verschiedenen Lieder I und II auf­
nahm, dann aus einer anderen liturgischen Hs Lied IU hinzu­
fügte, das auf solche Weise an die dritte Stelle gelangte, 
obwohl es inhaltlich eng mit dem Lied I verbunden ist und 
also an die zweite Stelle gehörte.

Zur Gewinnung völliger Klarheit auf diesem labyrinthi- 
schen Gebiete, wo jeder sich öffnende neue Pfad nur neue 
Zweifel weckt und die alten nicht mindert, wäre zunächst die 
oben (S. 43) erwähnte Untersuchung über das Verhältnis der 
Fassungen P und CV des Liedes auf den hl. Johannes durch- 
zufuhren. Dann wären alle ähnlichen Fälle von Umarbeitungen, 
namentlich auch die nicht seltenen Beispiele von Zusammen- 
schweissung neuer Lieder aus Strophen verschiedener älterer 
Lieder1) genau zu prüfen. Lehrreich wäre u. a. vielleicht auch 
eine Untersuchung des unter dem Namen des Romanos über-

*) Vgl. oben S. 13 f. Einen ähnlichen Fall bietet der Mo sq. in 
einem Liede auf den hl. Marcus (fol. 169v — 170r; vgl. Amfilochij, Text­
band S. 114), das, wie die Vergleichung von P (fol. 226 ff.) zeigt, aus 
Strophen verschiedener Lieder besteht, und in einem Liede auf den 
Evangelisten Johannes (fol. 176 r—176v), das ebenfalls eine Mosaik ist. 
Vgl. Amfilochij, Facsimileband S. 96 f. Die Möglichkeit, das Stück in 
seine Teile zu zerlegen, bietet auch hier P (fol. 235 ff.).

1L 1899. Sitznngsb. d. phil. n. bist. CI. 7
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lieferten Liedes auf den Styliten Symeon, das Pitra, An. Sacra 
S. 210—217, herausgegeben hat. Pitra glaubt hier (S. 210) 
wegen der Ungleichmässigkeit der poetischen Qualität eine K o n ­
tamination eines echten und eines unechten Romanos 
annehmen zu müssen. Aber zu einer derartigen Erweiterung 
des Planes mangelt der Raum; die Abhandlung würde durch 
sie zu einem Buche anschwellen. Es ist bei dem grossen Um­
fange der Hymnendichtung und bei der Kompliziertheit ihrer 
Ueberlieferung ganz unmöglich, alle in das Gebiet der Um­
arbeitung einschlägigen Fragen in einer Monographie aufzu­
arbeiten. Ausserdem könnte die wünschenswerte Sicherheit 
doch nicht erreicht werden, ehe es gelingt, auch die Hss des 
Athos und Sinai beizuziehen. Es blieb mir daher vorerst 
nichts übrig, als die Untersuchung im grossen und ganzen auf 
die bis jetzt bekannten Hss der Lieder auf die Zehn Jung­
frauen zu beschränken und sie mit dem zugänglichen Material 
so weit als möglich zu fördern.
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U eberlieferung: Q fol. 69ν —72 Γ.
Ausgabe: Ed. primura P itra , Jubiläumsgabe S. 31—41, nach einer 

ihm durch den Logotheten Aristarchis vermittelten 
Abschrift von Q. Dazu S. 52—55 eine lateinische 
Uebersetzung mit dürftigem Kommentar.

Abweichende Lesung des Codex Q: Ueberschrift: ���������	�������� (?) , 
steht am Rande t| 1 f. Die Hs interpungiert nach �����������������7 

dann nach ����  3 ��������� �������5�!���:�� 9 �����-���� �������� �������'��� �%

16 f. Luc. 13, 11 ff.
7*



Ιλύΰης των δεομών σου'
μη συγχάμψης τον νώτόν οον'

���)�� γνωμιχής γάρ χατοχής
οϋχ εστι λύσις* 

δώ άνάνηψον,
γρηγόρηοον ώς άπό ϋπνου■ 
δ ννμφίος έρχεται'

25 μη άπομείνωμεν εξω
βοώντες' "Ανοιξον.

������ Οντω ποτε xal παρ&ένοι μωραϊ
�f�� �� �* �� �� �7�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �% �� �� ��

τον ννμφίον την &&ρόαν ϋλευσιν.
30 διά τούτο, ψνχή,

ώς ήμερα ίστίν,
Ιπι το εργον ημών Ιξέλΰωμεν' 

δτι ξρχεται ννξ,
ήνπερ εϊπεν Χριστός,

85 iv fj ονδείς ϊσχνσει ίργάσασΰαι *
xal μένομεν πτωχοί xal πένητες* 

ον γάρ έχάμομεν. 
πτωχούς γάρ είς το μέλλον

�� �� �� �� �� �8�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� � �� �" �� �� �� ��'
40 �� �� �� �( �� �� �� �� �; �� �� �� �� �� �� �� �� �! �� �� �� ��

�� �� �' �� �� �� �� �� �� �* �	 �� �� �� *
�f �� �� �; �� �� �� ��� �� �� ��

ή χρίσις τω μη έλεοΰντι· 
άλλ’ ένταν&α φ&άσωμεν 

45 τόν τον ενσπλάγχνον πυλώνα
βοών τες' Άνοιξον.

γ’ Ύπνωσας νπνον, ψνχή μον, χενόν'
χεισαι χαι ρέγχεις ίως πότε; 
γρηγόρηοον χ&ν �� �& �� �7��πρός δ βλέπομεν.

100 K. Krumbacher

42 ������� ���5��

31—35 Joh. 9, 4 || 42 f. Jakob. 2, 13.



50 άπειλαι ίπαχ&εϊς
καί σεισμοί συνεχείς 
συνετάραξαν γην μετά των Ιν amjj' 

και έφυγάδενσαν
και των πολεμίων 

55  ̂ κτύποι ίπάλληλοι καί την ΰάλασσαν'
πτοή&ητι λοιπόν ώς Ίωνας 

καί αφυπνίσ&ητι. 
ήχοϋσι κατά κόσμον

των σημείων ai σάλπιγγες 
60 προμηνύουσαι Χρίστον

τοις προσδοκώσιν, 
δη ίλεύσεται

καί ίνδημήσας άποκλείσει 
την αγίαν είσοδον 

65 (__ν w__) των σημείων
�� �� �������������� �� �� �� �� �� �� ������ �	

δ' Ταύτα και νυν ΰεωρούμεν, ψυχή*
ΰύραι εΐσίν, ούκ έπι &ύραις’ 
επέστη γάρ και πάρεστιν έτοιμα.

"0 ούκ έλλείπει ονδέν,
ώσπερ είπε Χριστός, 
άλλ’ ώς προειπε, πάντα γενήσεται' 

και λιμοί και λοιμοί
καί σεισμοί συνεχείς,

75 καί α&νος ΙπΙ εύνος έγήγερται*
τά εσω φοβερά, τά ϋξω δά 

μάχης πεπλήρωνται. 
ονκ εστι, πού σω’&ήναι '

πανταχού. γάρ δ κίνδυνος *
80 ουδαμού καταφυγή,

φυγη δε πασιν'

54 ����� �	�!����  Q: ����� ���!������  corr. Pitra | 65—66 nach �������������� fol"t 
nur noch ���� ���� �����!�������� || 70 ��������� � ��������

Umarbeitungen bei Romanos. 101

50—63 Vgl. Matth. 24, 7 fP. | 56 f. Jon. 1, 5 11 75 Matth. 24, 7.
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ή πύλη κέκλεισται,
ή ενσπλαγχνία έσφραγίσ&η' 
ον γάρ ήβονλήϋημεν 

8δ ενδοΰεν είναι (ννμφώνος,
βοώντες άνοιξον).

ε' "Axovoov ταντα καί κλανοον, ψνχήΛ 
στέναξον ήδη κατά γνώμην 
πριν ή φ&αο&εις και κλαύσεις μη ΰέλονσα, 

90 δτε πάσα ή γη
δαπαναται πνρΐ
καϊ δ ονρανός ώς χάρτης είλίοσεται* 

δτε φεύγει βν&ός
καί δ τούτον πν&μήν 

95 άναφανήοεται ώς ονδέποτε *
φωστήρες ονκ εΐοίν άστέρες γάρ 

ώς φύλλα πίπτονοιν. 
τοσαύτη εσται ΰλίψις,

δτε ταντα ίλεύοεται·
�������� σαλεν&ήοονται τών &νω

αΐ δννάμεις 
Ιν φόβφ κράζονοαι'

δπον (äv) γένηται το πτώμα, 
άετοί ονναχΰήοονται

105 άφέντες εξω τους γύπας 
(βοώντας' Άνοιξον).

ς' Πόοην οδύνην ποιεί ή φωνή
τοις φφ&νμήοασι και πάσιν 
άμαρτωλοϊς, ών πρώτος Ιγώ είμι'

110�� ίκριζοΐ γάρ ήμας

85 f. �����!�'�5������ — ���������]���� habe ich ergänzt Ί 92 �%� ���������������� �† 95 χαί 
�������'�����%������������ �5���� �������� �	�'�������� �������	 || 102 ������ ���5 || 103 �x�� habe ich ergänzt �J

106 fehlt

92 Jes. 34, 4. Apoc. 6, 14 (vgl. Brinkmann, Rhein. Mas. 54, 105 
Anm. 1) i; 96 f. Jes. a. a. 0. I 100 f. Matth. 24, 29 |, 103 f. Matth. 24,28.
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ώς ποτε την σνχήν, 
ήτις ον δέδωκε τόν καρπόν αυτής* 

και γεέννης νομή
ώς άξίνης τομή 

ΙΙδ άποτεμνόμενοι γενηαόμεΰα,
ον τρόπον Ίησονς δ των ψυχών 

κληρούχος Εψησε, 
ψυχή μου, νεωϋώμεν

καί ποιήσωμεν γέννημα 
120 άγαδόν ώς άγα&ον

σπορέως σπέρμα, 
ΐν* δταν Ερχηται

σνναγαγεΐν είς άποϋήκας 
τους καλούς καρπούς αντον,

125 �! �% ��άπομείνωμεν Εξω
βοώντες' "Ανοιξον.

ζ  Έφ&ασεν, Εφΰασεν δ ΰερισμός*
τής σνντελείας ή δρεπάνη 
εντρέπισται καί μάλλον ήκόνισται'

130 χάη» σεισμών δ αυχμός
ώσπερ κανσων σφοδρός 
έπΐ την Άρουραν περικέχυται. 

οΐ ταχείς ΦερισταΙ
πρός τό Εργον αυτών 

135 τά Επιτήδεια έπιφέρονται*
και μένουσιν Ιδεΐν, τί δ καλός 

γαιοϋχος βούλεται, 
ψυχή μου, τί τελονμεν;

ζιζανίων γάρ γέμομεν 
U0 χαΐ χωρίζ(ουσιν) ή μάς

άπό τον σίτου,

130 �� �� �� �#�#�# [| 131 ���'�������5��  | 132 ���������������&�� .. || 135 �	 �# �# | �'�	������������ 
137 �(������������ | �� �� �� � �� �#�#�# 'j 140 �� �� �� ���9.......

l l l f .  Matth. 21, 19 ' 114— 117 Matth. 3, 10; 7, 19 j| 123 Matth. 
6,26 u. ö. 127—129 Ygl. Marc. 4, 29 ! 139-143 Matth. 13, 30.



1

πριν σννδεσμήσωσι,
και παραδώσονοιν είς καϋοιν 
δεύρο ονν, προλάβωμεν 

145 διά δακρύων και (γόων
βοώντες' Άνοιξον>.

η νΙδε, καιρός χαλεπός δ παρών'
τί άναμένομεν, ψνχή μου; 
ήμερα γάρ έστιν Ικδικήσεως.

150 Ιξεκαύ&η &υμός
ίφ1 ήμας δι’ ήμας, 
δτι ημείς αυτόν ύπανήψαμεν’ 

καί τό μέλλον γάρ πυρ
Ιξ ημών κα#* ήμών,

155 ούδε γάρ ΰλη ξύλων εϋρίσκεται'
ου φαίνεται οτοιβή, άλλ' άμοιβή 

πυροι τήν κάμινον. 
έκάστου ή κακία

ώς ή βάτος γενήοεται 
160 καιομένη καί ου

κατακαιομένη ' 
άεΐ γάρ δπτεται

καί ουδέποτε δαπαναται, 
εϊ μη φ&άοη δάκρυα

165 τών άπεντευϋεν έν θλίψει 
(βοώ ντω ν Άνοιξον.)

& Ν υξ προ νυκτός και πρό σκότους άχλυς 
πάντας κατέλαβεν Ιξαίφνης 
καί νυν έσμεν ώς πρίν (οΐ) Αιγύπτιοι 

170 Ιν δμίχλη πληγών
καί ΰυέλλη σεισμών
καϊ τών πολέμων ζόφω κρατούμενοι'

143 �����������5���#�� �J�� ������ || 144 οΰν] � �������-�� 145 das Wort nach �S�<�R ist 
am Zeilenechlusee zerstört | 146 fehlt 148 �������!�	�����!����  || 162 ����������

166 fehlt II 169 ���R fehlt

104 K. Krumbacher

149 Deut. 32, 35 u. ö, Ί 159—161 Exod. 8, 2 || 169—172 Exod. 10,22.



και ον μέχρι αυτών
Ιξαρκεΐ ή δργή'

175 ή έρν&ρά γάρ πάντας £χδέχεται,
ή γέεννα έχει, ον πρόσκαιρος, 

άλλ’ εις άπέραντον. 
πολν γάρ παρωργίσϋη

�\ �� �� �� �&���� ���� ���� ���%���� �� �! �5���7

180 �������� �n���"�!�� ���� �� �� �����5��

�� �� �� �� ���������������:���. 
�����-�� �	���� �!���������]��

�������� ���������������� ���5 �� �� �������������� 
�������������������	�$�������7

185 �_������ �S�x���� �� �� ���� �� ���������*�5�!����

�O�����5�������� ' "�/ ���� ���]�� ��.)

ι “Οσοι ονν τον νοητόν Φαραώ
�������� ���� ���� �������������� �� ������ �� �� ������� �������� 
���' �� �( �� �! �� ��, �������� ���	� ������ �! �����%���� �! �����A

190 �	�(�������%�*���!������ �� �� ��

�f������ �%� �� ���� �� �� �*�������A

μη νποστρέηιωμεν είς την Αιγνπτον' 
ονκ είς χώραν, φημί,

ήνπερ ηλϋε Χριστός,
195 άλλ1 εις την τω Μωσεΐ μη πιστενσασαν'

καρδίαν γάρ σκληράν και άπει&ή 
νοονμεν Αιγνπτον, 

καρδίαν τντοονμένην
έπελ&ούσης τής Φλίψεως,

200 άπελ’&ονσης δε αν τής
τραχννομένην, 

ήνπερ εσχήκαμενΛ
καί δτι Ιχομεν, δηλονμεν 
άπό τών καρπών η μ ώ ν

184 �����������������	�$������ || 186 fehlt || 200 ����������� �:����������  201 ���������&���-�!������ 
2U2 �%���7 aber am Rande mit Verweisungszeichen ������
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203 Vgl. Matth. 7, 16.
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b  ταΐς άνάγκαις γάρ μόνον 
βοώμεν’ Άνοιξον.

ια (Ύ πε)ρθε τής κεφαλής ή πληγή
και ή καρδία ον λνπεΐται'
(άλ)γεΐ ή σαρξ καί δ νους ονκ αισθάνεται' 

μεμαστίγωται (πά)ς
και ούδείς Ιξ ήμών 
παρακαλεϊ θερμώς τον μαστί(ζο)ντα. 

ώς Ιμάντα Χριστός
τον σεισμόν καθ' ήμών 
άνεκαίν(ισεν), δτι ίζήλωσεν 

δ πριν ίν ϊερω φραγέλλιον 
ποιήσας κύριος' 

ήμεις δε ώς παιδία
ταις φρεσίν έγενήθημεν 
μεριμνώντες (τό) φαγεΐν, 
πιεΐν και παίζειν 

έν άγοραις Ισμεν
κα&ήμενοι και προσφωνοϋντες'
Ei και κρίσις ερχεται, 
τέως τερφθώμεν και τότε 
βοώμεν* Άνοιξον.

ιβί *Ρίψον, η>νχή μον, τό ρήμα χαμαί'
πάτει τόν νοϋν τών άπειθούντων' 
ή κρίσις γάρ ίγγίζει, ώς γέγραπταιm 

δ πατήρ ον κρίνει,
ΐνα (μή) τις ειπη 
δτι οίκτείρει τους νΐονς αυτόν' 

δ υΙός ίέ κρίνει
και δεικνύει ήμϊν, 
α δι1 ήμας υπέστη παθήματα'

207 �#�#�#���* �� 209 �#�#�(���� | 210 πας] �#�#�� 212 �! �� �� �����#�#�������� || 215 �������D
. . .  |; 220 τό].. |; 227 �#���$���� |{ 231 �! �% �1�#�#

216 f. Joh. 2,16 230-233 Joh. 5, 22.
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Έμβλέψατε, βοών, (μη) χρεωστών 
τοιαντα πέπον&α. 

ή Ισχε τις άγάπην
�� �� �� �� �� �� �� �" �� �� �� �7�� �% �� �� �� �� �� ���]�� �7

240 �� �� �� �� �$ �� �� �% �� �� �! �� �& �� �� �� �� �� �� �5 ��

�& �� �; �� �� �� �� �� �� �' �� � �� �� �I 
καί �) �� �� �� �� �� �� �! �	 �� �� ��

τοις μα^ηταις μον διεΰέμην 
καί τάς κλεΐς ίπίστευσα 

215 τω Πέτρω λέγων Συ άρον
(βοώντας' νΑνοιξον) .

iy ΊΟ ποταπον χαλινόν καί κημόν
οϋτος δ λόγος έμβάλλει μ οι! 
ουκ εχω γάρ πρός τον τον τι φϋέγξασ&αι. 

250 ίάν εϊπω Χριστψ,
δτι θέλημα ήν
καί ουκ ανάγκη του σταυρω&ήναί σε, 

αντεπάγει εμοί*
Kat γάρ ΰέλημα ήν,

255 άλλ’ ϋπερ σου έγένετο, Άνΰρωπε'
αυτός ής χρεωστών (μοι), έγό) δε 

ουκ έχρεώστονν (σοι). 
ψνχή μον, σκέψαι λόγον,

IV έκεϊσε προσάξωμεν 
τψ &εφ, IV έν αν τω 
δικαιω&ώμεν 

άλλ1 ονχ εν ρίσκομεν,
εΐ μη σκεψάμενοι σω&ώμεν 
και Χριστψ βοήσωμεν  
Ό  πάντας ΰέλων σω&ήναι, 
και ήμϊν ανοιξον.

236 �! �� �€�#�# 238 �%�€�� �N�R || 246 fehlt || 256 �!���� fehlt ϋ 257 σοι fehlt
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240 f. Vgl. Joh. 10, 14 || 244 f. Matth. 16, 19.
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ιδ' Μάθε, ψυχή μου, τον νοϋν τον κριτον, 
τί έβουλεύσατο, τΐ εΐπεν 
τοις μαθηταις, ήνίχα διέθετο!

270 Μη ίχλίπη, φηοί,
των καρδιών υμών 
η προσδοκία τής παρουσίας μου' 

μεθ' υμών γάρ εϊμι,
εως ον αί σποραί 

275 αί του αϊώνος τούτου έκλίπωσι'
και έρχομαι πάλιν άπ’ ουρανών 

μετά δυνάμεως. 
είς τί ουν κοπιώμεν;

διά τί δέ μοχθήσαντες 
230 ένεβάλομεν ονδεν

τω βαλαντίω; 
και είθε κονφον ην

καί μη πεπλήρωτο άδικίας. 
ου γάρ (ένε)πόδισε

286 τη διανοία σχολάζειν
του βοάν Άνοιξον.

ιέ' Άνοιξον, κύριε, ίνοιξόν μοι
τής ενσπλαγχνίας σου την θύραν 
προ του καιρού τής άποδημίας μου’

290 άπελθεΐν με γάρ δ(εΐ)
(καί) έλθειν παρά σόι 
καί περί πάντων άπολογήσασθαι, 

ών έν (λό)γοις λαλώ
καί έν ίργοις τελώ 

295 καί έν καρδία διαλογίζομαι'
καί θροϋς γάρ γογγυσμών το ους τό σόν 

ούκ άποκρύβεται.

270 ����� ������  || 275 �	��� ����������  || 284 ... �J�����-�������� || 290���# δοι Ζβϋβηβοΐιΐυββ 
�(������ �� �#�#�# || 292 ������� ���(���������*����  || 293 �� �� �#�#�J �(�� ����

273-275 Matth. 28, 20 Γ 296 f. Sap. 1, 10.
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Έχτήσω τούς νεφρούς μον,
& Δαυίδ ψάλλων κράζει σοι,

300 και έν τω βιβλίφ σου
γέγραπται πάντα* 

έν φ τά στίγματα
άναγινώσχ(εις) των χαχών μον, 
τω στανρφ σον χάραξαν,

305 8τι Ιν τοντφ κανχώμαι
βοών σοι' "Ανοιξον.

ις Ναι, άδελφοί μον, τά αυτά και ήμεϊς
εϊπωμεν πάντες πρός τον πλάστην, 
εως έστι πνοή έν ρισιν ήμών,

310 πριν έπέλ&η ήμιν
ή δργή ώς ώδιν 
Τβί ίν γαστρί έχούσγ) αϊφνίδιον 

ον γάρ πλεϊον ήμών
ol b  Τνρφ xaxol 

315 ονδ’ ol έν τω Καρμήλφ δεινότεροι*
ώσαντως χαΐ ήμας δλέσΰαι δει, 

έάν μη νήψωμεν. 
άρχονσαν Πτολεμαίοις

τά σνμβάντα εις ίλεγχον 
320 τής σχληρότητος ήμών

χαι άπειΰείας * 
μετανοήσω μεν

πρός τά γενόμενα δρώντες, 
ΐνα τά έρχόμενα

325 φύγω μεν, δτε έν θλίψει
βοώ μεν' "Ανοιξον.

298 εχ ..\ σ ω  ’ 308 άναγινώοχ. (Zeilenschluss) ( 809 �������� steht in 
der He 813 ήμών] ήμεν ]| 815 ���������� ���“ || 316 �5���������� �� 321 ���������"������ , 
326 βοήσωμεν ���������]������ήμΧν

298—301 Ρβ. 138, 18 und 16 Ι| 805 Gal. 6, 14 '' 309 Ygl. Sap. 2, 2; 
Sir. 33,21 �A�+ 313 f. Matth. 11,21; Es. 23; Ezech. 26 ff. �J 315 III Reg. 18, 20.



ι ζ  Οντως ήμών ίοχληρνν&η δ νονς,
δτι τών άλλων τάς ονμπτώσεις 
άχονοαντες ονδέν διωρ&ώσα^ιεν 

380 ονχ £οτι οννιών
ονδε είς έκ ζητών,
άλλ1 ίξεχλίναμεν, ήχρειώΰημεν.

Νινενϊται ποτέ
ίπ'ι μια φωνη

336 τη τον προψήτον μετεμελή&ηοαν,
ημείς οντε φωνήν, οντ’ άπειλήν 

ένενοήοαμεν. 
χλαν&μω δ Έζεχίας

*Αοσνρίονς ετρε^ατο 
340 Ιξεγείρας κατ’ αντών

την ανω δίκην'
Ιδον Άσονριοι

χαΐ προ αντών *Ιομαηλΐται 
$χμαλώτενσαν ή μάς 

346 καί ονχ Ικλανσαμεν ονδε
βοώμεν' "Ανοιξον.

ιη Ύψιστε δέοποτα, πάντων χριτά,
τί τών ήμών μη περιμείνης' 
ον χρεία γάρ σοι τών άγα&ών ήμών, 

360 δτι ίγχειται πας
(έπΐ) τά πονηρά 
χαΐ διανοία χαΐ τω ΰελήματι. 

διά τοντο, (ΰεέ,)
τάς ή μέρας ήμών 

366 κατά το ΰέλημά οον διοίχησον
μη (μέν)ων την ήμών έπιστροφήν' 

ο ντε γάρ ίρχεταί’

836 οντε απειλήν || 340 ό εξεγείρας || 361 |...τά || 363 δια τοντο | . . .  
366 μ η \ ---- ων

110 K. Krumbacher

330-332 Rom. 3, 11 || 333-336 Jon. 8, 6 ,| 388-341 IV Reg. 19.



κδν $ λ ( ε Ι ) ς  δλίγον,
ονκ iμ μένει είς τέλειον

360 ώς τό οπέρμα τό πεοον
(κατ)ά τάς πέτρας* 

ώ ς χόρτος δώματος,
πριν άναβήναι, (Ιξ)ηράνΰη * 
άλλ' έφάπλωσον ήμΐν

365 τους οίκτιρμονς σου καί παοι
βοώοιν' Άνοιξον.

358 ][ 361 χατά] |. . .  α ! 362 δόματος ι 363 \..ηράν&η 366
γο*Ϊ ßoöiotv

S60 Matth. 13, 5; Luc. 8, 6 11 362 f. Vgl. Fa. 101, 12.
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�*���� �������� �����	�������� ���	������ �0���	���� ���������� ���!����� �����!�����1��

"Ετερον χοντάχιον χατανυχτιχον τή μεγάλη τρίτη είς τάς ι' παρ&ένονς, ον 
ή άχροοτιχις αν τη ' Τ ο ν  τ α π ε ιν ο ν  iv  β ίφ . 1Ηχος β\ Πρός τό Τα

&νω ζητών.

Την ώραν, ψυχή,
του τέλους έννοήσαοα 

και την ίκκοπήν
τής ουκής δειλιάοασα

5 τό δο&έν οοι τάλαντον
φιλοπόνως εργαοαι, ταλαίπωρε, 
γρηγοροϋσα καϊ κράζουαα·

Μη μείνωμεν Ιξω
του νυμφώνος Χριοτοϋ.

10 α Τί §α&υμεΐς, ταπεινή ψυχή μου;
τί φαντάζϊ] άκαίρως; 

τί μεριμνάς άνωφελώς;
τί άσχολή πρός τά ρέοντα; 

έοχάτη ώρα έστίν άπάρτι 
15 καί χωρίζεο&αι μέλλομεν των ένταϋ&α.

άλλ1 ώς καιρόν
κεκτημένη άνάνηψον, βόηοον'

Ήμάρτηκά οοι, οωτήρ μου,
μή Ικκόψης με ώοπερ την ακαρπον

U eb erlie fe ru n g : Q fol. 76r —77r. Das Gedicht wird hier zum 
ersten m ale ediert.

Abweichende Lesung des Codex Q:

14 άπάρτι (so!)

S f. Matth. 3, 10; 21,19 δ Matth. 25,14 ff.



20 σνχήν και πάντως ό ενσπλαγχνος
οίκτειρήσει σε βλέπων (σε) κράζουσαν'

Μη μείνωμεν Ιξω
τον ννμφώνος Χρίστον.

β  Οντως ποτέ χαΐ μωραί παρΰένοι 
25 Ιίπαϋον μη νοοϋσαι

τον νυμφίον Χρίστου
(* )  την άϋρόαν ίπέλενσιν'

( —) διά τοντο, ψυχή ά&λία,
εως ίστιν ήμερα, επί το εργον 

30 μετά σπουδής
έπεξέλ&ωμεν, μήπως σύγκλειση ή ννξ 

και ον δννη&ώμεν τότε
επεργάσασ&αι ώσπερ δ κύριος 

έβόησεν άΑΛ,α δενρο ννν
35 το δο&έν εργασώμε&α τάλαντον,

μη μείνωμεν εξω
του ννμφώνος Χρίστον.

γ Ύπνωσας ύπνον κενόν, ψνχή μον, 
και κα&εύδονσα ρέγχεις' 

έγρηγόρησον ονν
καϊ βλέψον τά έπερχόμενα, 

δτι άπειλαϊ έπαχ&εΐς κατά
τόπον καί σεισμοί συνεχείς κατά πόλιν. 

κτύποι πολλοί
χαι έπάλληλαι ΰλίψεις επέστησαν' 

ηχοΰσι και τών σημείων
έν άέρι αΐ σάλπιγγες μηννουσαι 

τον βασιλέως την ελευσιν'
διά τοντο σπονδαίως προφϋάσωμεν,

50 {μή μείνωμεν εξω
τον ννμφώνος Χρίστον.)

21 ���� nach ��� �	������  habe ich ergänzt 45 Ueber ������������������ \7er- 
weisungazeichen und am unteren Rande �d�Y�� �S�<�R���������!������ 50 f. fehlt

29—34 Joh. 9, 4.
IL 1899. Sitzungab. d. phiL ����  hist CL 8
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δ’ Ταύτα δρώσα, ψυχή άΰλία,
και νοοϋοα τούς λόγους 

του (Χριοτοϋ) καί #εοϋ 
55 την §α$υμίαν άπόρ§ιψον'

ονκ έκλείψει γάρ οϋδεν, ώς προεΐπεν
ό Χριστός, άλλα πάντα έπιτελοννται* 

και γάρ (λι)μοϊ
και λοιμοί και Ιΰνών Ιπιδρομαί'

60 τά εξω φοβερά και τά εσω
πεπλήρωνται μάχης πολλής* 

ονκ εστι τόπ(ος) του οώζειν νυν,
εί μη μόνον σπουδαίως προφ&άσωμεν, 

(μη μείνω μεν εξω 
65 του νυμφώνος Χρίστου.)

ε' Άκουσον ταϋτα, ψυχή, καί κλαϋσον, 
στέναξον μετ' οδύνης, 

πριν ή κλαύσεις πικρώς
και μη βουλομένη εις ύστερον,

70 δτε ή γη πυρϊ δαπανάται,
ουρανός δέ είλίσσεται ώς βιβλίον, 

και δ βν&ός
τής θαλάσσης είς φυγήν τραπήσεται* 

πεσοϋνται και όί άστέρες,
76 αί δυνάμεις αΐ άνω σαλεύονται’

δικαίους πάντας καλέσουσι,
με& ών σπενσον δξέως και πρόφΟασον, 

(μη μείνωμεν £ξω
τού νυμφώνος Χρίστου.)

80 ς' Πόσην δδύνην φωνή ή τότε
τοις ρφΰύμοις ποιήσει, 

ώνπερ πρώτος είμι
καί §ά$υμος υπερ απαντας'

114 Κ. Krumbacher

54 �������#�# | 5G ου<5..| || 68 ..|μοί | G2 ���-���#�#�J || 64f. fehlt 78 Ueber 
�'�&�(�%�� Verweisungszeichen und am Rande: �(���� ���������� �	�������%����������,; 78 f. fehlt



Ικριζοΐ γάρ ήμας, ώ ψνχή μου,
85 ώς την ακαρπον πάλαι ανκήν ίξήρε,

καί είς τό πυρ
έμβαλει* ον γάρ εχομεν αξιον 

καρπόν τον (τής) μετανοίας,
ζιζανίων δε γέμομεν πλησμονήν 

90 άλλά συν δάκρυσι σπενσωμεν,
πριν κλεισΰήναι την ΰνραν, και φ&άσωμεν, 

(μή μείνωμεν Εξω
του νυμψώνος Χρίστου.)

ζ  Έφ&ασεν, εφϋασεν, ώ ψνχή μου,
95 θερισμός δ του τέλους■

ή δρεπάνη λοιπόν
τής συντελείας ίστίλβωται * 

οί ταχείς ΰερωταϊ Ιπί τό εργον
και χωρίσουοιν ήμας άπό τον σίτον 

100 μετά δεσμών
Ιμβαλόντες είς καυσιν αιώνιον* 

άλλά συν δάκρυσι σπεϋοον
την πυράν κατασβέσαι την άστεκτον 

και τον κριτήν έκμειλίξασ&αι,
105 δπως ένδον τής ΰύρας προφ&άσωμεν,

μή μείνωμεν £ξω
τον ννμφώνος Χρίστον.

η' "Ιδε καιρός, ψνχή, μετανοίας,
και ήμεις ώς Ιν ζόψω

110 ΑΙγυπτιακής λοιπόν
άχλύος άναπεπτώκαμεν' 

διαδέξεται <5έ ώσπερ εκείνους
Ιρυ&ρά και ήμας (τον) πνρός ή λίμνη.
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88 τον..! 92 f. fehlt �J�J 109 ώς εν ννκτί, oben am Rande mit Ver- 
weisanggzeichen von l.(?)H and: γρ εν ζόψω  , 113 τον habe ich ergänzt

87 f. Matth. 3, 8.
8*



τόν γάρ καλόν 
116 νομοΰέτην Χριστόν παρωργίσαμεν

τά ΰανματα κα&ορώντες
ονδαμώς iv αύτφ έπιστενσαμεν' 

διό έν μάοτιξιν άνταποδφ,
έάν μη προ του τέλους οπονδάαωμεν, 

120 μ η  μείνωμεν έξω
(του νυμφώνος Χρίστον.)

(Νϋ)ν ή πληγή ήμιν έπεδό&η
χαι ονδ ’ δλως άλγονμεν 

ονδέ τον Ιατρόν 
126 παραχαλοϋμεν Ιάσασ&αι’

προ των ϋνρών (εστ)ηκεν δ μαστίζων,
χαι ον ΰέλομεν τοντον έκδνσωπήσαι.

τονς γάρ σεισμούς Ν
δι1 ή μάς έπεγείρει δ ενσπλαγχνος*

130 ήμεις (δε) ώσπερ παιδία
έν άγοραϊς χα&ήμενα παίζομεν 

την χρίσιν μεν έπελπίζοντες,
μή σπονδάζοντες δέ οΐ ταλαίπωροι, 

μή μείνωμεν έξω 
185 (τον νυμφώνος Χρίστον.)

ι Οϊμοι, ψυχή μον, $ϊψον το ρήμα 
τής πίκρας ΑπιστίαςΛ 

δ κριτής γάρ έγγνς
δ μέλλων κρίνειν τά σν/ίίπαντα ’

140 δ γάρ πατήρ (αυτός) κρίνει ονδένα,
ΐνα μή ώς νϊονς ή μάς οίκτείρη *

ο δέ νίός
κρίνει πάντας δεικνύων τονς μώλωπας, 

ονσπερ δι’ ήμας νπέστη,
146 καί έλέγξει ήμας $φ&νμήσαντας

121 fehlt I 122 JVvv]|..v 126 εστηχεν] |. . .  ηχεν |; 130 <5ί]|.. '! 
fehlt J 140 αυτός habe ich ergänzt 146 έλέγξη
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και μή αυτόν δυσωπήσαντας
και προ τέλους οπονδάσαντας μετά χλαν&μον, 

μή μείνωμεν εξω
(τον ννμφώνος Χρίστου.)

150 ια Ύπνον άπόρριιμον ά ι̂ελείας,
ώ ψνχή μου άύλία, 

και κατάμαϋε νυν,
δτι Χριστός Απεφήνατο 

τοις μαϋητάίς αυτόν ( « )  βοήσας*
155 3/^ Ικλείπί], φησί, τής (* > παρουσίας

ή προσδοκία
τής Ιμής ύμας ύπο(μι)μνήσκουσα*

Ιλεύσομαι ονρανόϋεν
καί κρίνουμαι τόν κόσμον* εις τοντο γάρ 

������ �� ������πρώτον πάσιν Ιπέφανα,
ΐνα κλανσωσι πάντες και φΰάσωσι, 

μή μείνωσιν εξω
του ννμφώνος Χρίστου.

ιβί Ενσπλαγχνε κύριε, ανοιξόν μοι 
Ιβδ &νραν του σου νυμφώνος’

είσέλ&ω καί ιδω
τό κάλλος σου τό άμήχανον, 

και μή είσέλ&ης μετ' εμον είς κρίσιν
καί ζητήσης με λόγον περί (ά)πάντων,

170 ώνπερ ίκών
* και άκοντός μον επραξα άτοπων 

έν λόγοις τε και εν εργοις·
τά γάρ πάντα εν σοΙ πεφανέρωνται, 

δτι καρδίας Ιξερεννών 
175 Ιμβατεύεις, Χριστέ, των βοών των σοΓ
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Μη μείνωμεν Εξω
(του ννμφώνος Χρίστον.)

ιγ' Ναι, άδελφοί μου, δεύτε προ&ύμως 
σπεύσωμεν, πρίν Ιπέλ&η 

180 Εφ' ή μάς ή φωνή
και μείνωμεν Εξω κρονοντες 

ώσπερ γάρ ή ώδΐν τή τεκτονση
Επελεύσεται πάλιν ή παρόν ο ία 

τής φοβέρας
185 και δικαίας ημέρας άρπάζονοα

έτοιμους καί άνετοίμονς,
άμελεΐς, Εμμελείς και καΰενδοντας, 

Εγρηγορότας και νήφοντας,
με&' ών άρτι οπονδαίως προφ&άσωμεν, 

190 μη μείνωμεν εξω
(τον ννμφώνος Χριοτοϋ.)

ιδ' Βίβλοι τεΰώσιν Εγγεγραμμένοι
τα κρυπτά των άν&ρώπων 

μάλλον το ουνειδός 
195 έκαστον άναπτυσσόμενον

κατηγορήσει τα πεπραγμένα
λογισμών μεταξύ άπολογονμένων. 

και τις δφϋγ\
εχο)ν βίον άνενϋννον Εμπροσθεν 

200 τον βήματος του άστέκτου —
άμαρτίαις πολλαϊς σννεζήοαμεν — , 

εΐ μη δ ευσπλαγχνος ( — ν * )
Ελεήσει ή μάς άνακράζοντας*

Μη μείνωμεν Εξω 
205 του νυμφώνος Χρίστου;
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177 fehlt II 191 fehlt || 196 χατη .. | ρήοει J 200 τ .. βήματος 201
σ νν εζή σ α ...

193 Vgl. Apoc. 20, 12.



ιέ *1σχνσε πρϊν μετάνοια οώσαι 
Νινενίτας ix πάσης 

απειλής τον άεον*
ΰερμώς ονν ταντην κτησώμε&α 

210 χαι διά πέν&ονς Απαραίτητον
πέν&ος φνγωμεν, δπερ ή μάς προσμένει’ 

τάς έαντών
δέ λαμπάδας Ανάψωμεν άσβεστα 

έλαίω τής ενποιίας
215 χαι άγάπης ανταις ίπιχέοντες

καί γρηγορονντες Ακοίμητα
καί νυμφίον τον ενσπλαγχνον μενοντες,

(μη μείνωμεν εξω
τον ννμφώνος Χρίστον.)

220 ις ®Ωσπερ χαλκός ήχων Αλαλάζων
τοντονς κράζω τονς λόγονς' 

τοτν δέ £ργων μακράν
νπάρχω δ §αθνμότατος 

μετεωριζόμενος κα{Ρ ημέραν 
225 χαί τοϊς βρόχοις τον βίον έμπεπλεγμένος ’

Αλλ’ δ &εός,
δ καλέσας βροτονς εις μετάνοιαν 

προ τής έμής έκδημίας,
τήν λαμπάδα μον άσβεστον τήρησον

230 χαι τον ννμφώνος άξίωσον
τής Αχράντου σον δόξης κρανγάζοντι*

Μή μείνωμεν εξω
του ννμφώνος Χρίστου.

214 ��� �	�� I! 218 f. fehlt.

220 I Cor. 13,1.
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Der Hirmus Ti QqdvjueTs (?).

Das erste Lied „Die zehn Jungfrauen“ ist nach einem 
sonst unbekannten Hirmus gebaut, der vorläufig nach den 
Anfangsworten dieses Liedes benannt sein möge. Pitra be­
merkt in seiner Ausgabe (S. 52) über das Metrum und sein 
Verhältnis zum Gegenstände nur ganz kurz: „Hic novus adest 
hirmus, metri alacritate in moesto argumento notatu dignissi- 
mus“, gibt aber keinerlei Analyse und verfahrt in der metri­
schen Konstitution des Textes mit einer Willkür und Nach­
lässigkeit, dass man fast daran zweifeln muss, ob er überhaupt 
das Schema sich graphisch vor Augen geführt hat. Jedenfalls 
hat er sich nicht an ein festes Schema gehalten, sondern, 
namentlich gegen den Schluss der Strophen, nach freiem Gut­
dünken und aufs Ungefähr den Text in Verse geteilt.

Obschon der Text des Liedes in der einzigen bis jetzt be­
kannten Hs vielfach verdorben ist, lässt sich doch der Hirmus 
durch sorgfältige Vergleichung der 18 Strophen mit Sicherheit 
feststellen. Zu diskutieren ist nur die Frage, ob Vers 3 mit 
Pitra als Viersilber zu konstituieren oder ob nicht vielmehr 
diese Kurzzeile mit dem folgenden Siebensilber zu einem Verse 
zu vereinigen ist. Wenn als einzige Basis der Entscheidung 
die Möglichkeit der Trennung anzunehmen wäre, so hätte Pitra 
recht; denn in allen 18 Strophen schliesst mit dem erwähnten 
Viersilber ein Wort; zwar wird der Schluss wiederholt durch 
die Partikel yäg gebildet; doch wäre daraus kein genügendes 
Argument gegen die Trennung abzuleiten; vgl. meine St. zu 
Romanos S. 136 V. 33; 137 V. 55 u. ö.; auch S. 203. Dagegen
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wird m. E. die Trennung der zwei Silbengruppen verhindert 
durch die Thatsache, dass in dem vorausgesetzten Kurz verse 
der Schlussaccent in unerlaubter Weise schwankt. Die Vier­
silber, die in anderen Hirmen Vorkommen, sind nicht nur wie 
die übrigen Verse bezüglich des Schlussaccentes völlig kon­
stant, sondern — eine natürliche Folge der Kürze des Verses
— auch im Tone der übrigen Silben ungemein gleichmässig, 
und gerade dadurch heben sie sich trotz ihrer Kürze scharf 
und unverkennbar von der Umgebung ab, wie man das z. B. in 
den Liedern „Petri Verleugnung“ und »Der keusche Joseph III“ 
(St. zu Romanos S. 114 ff.) im Vers 6, im Hirmus Tgdvcooov 
im Vers 7 (s. u. S. 128) und sonst deutlich beobachtet. In 
unserem Liede dagegen erscheint der angebliche Viersilber in 
folgenden Formen:

 1  1 (Strophe 1, 5, 6, 9, 14, 15)
2  ------- L (Strophe 4, 8, 11, 12, 13, 18)
3 — «-iw  (Strophe 2, 16)
4 (Strophe 3, 7, 10, 17)

Diese starke Unregelmässigkeit im Schlussaccent zeigt, (lass 
wir es hier nicht mit einem selbständigen Verse, sondern mit 
einem Verstelle zu thun haben. Dazu kommt noch, dass in 
ällen Fällen, wo der vermeintliche Viersilber mit einer betonten 
Silbe schliesst (also in den Rubriken 1 und 2), der nach Pit ras 
Abteilung folgende Vers mit einer unbetonten Silbe beginnt. 
Diese Scheu vor dem Zusammenstoss zweier unbetonten Silben 
hätte keinen Sinn, wenn der Viersilber vom Dichter als selbst­
ständiger Vers gedacht worden wäre; denn in der Fuge zwi­
schen zwei Versen ist das Zusammentreffen von zwei hoch- 
tonigen Silben durchaus erlaubt; vgl. in unserem Hirmus selbst 
V. 1 +  2, 4 -+ 5, 5 +  6, 7 +  8 u. s. w.

Durch die angeführten Beobachtungen wird völlig sicher 
erwiesen, dass der regelmässige Wortschluss nach der vierten 
Silbe auf Zufall beruht und dass Vers 3 und 4 des von Pitra 
angenommenen Schemas in einen elfsilbigen Vers zu vereinigen 
sind; und zwar erhalten wir — was natürlich auch wieder für
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die Vereinigung spricht — denselben Elfsilber, der in dem 
Hirmus noch zweimal vorkommt (Vers 6 und 9); die kleinen 
Taktschwankungen ändern nichts an der Identität der drei Verse.

Im übrigen ist zu dem Hirmus wenig zu bemerken. Vers 18 
verdient wohl dieselbe Littera wie Vers 14; denn wenn auch 
Vers 18 meist mit Vers 14 meist mit ·—* — schliesst, so
ist dieser Unterschied hier um so weniger zu beachten, als in 
VerslO der Schluss auch zwischen —  ̂_L und -  schwankt. 
Vors 14 und 15 widerstreben in den Strophen 5, 8, 10 der 
Trennung; doch liegen hier wie an einigen anderen unmetri­
schen Stellen wohl sicher Textverderbnisse vor.

Der kunstvolle Parallelismus, der die meisten Werke 
des Romanos auszeichnet, ist in unserem Hirmus wenig aus­
gebildet; zwar wiederholt sich der Satz dde, der den ersten 
Abschnitt schliesst, im Anfänge des zweiten Abschnittes; im 
übrigen aber lässt der harmonische Aufbau zu wünschen übrig.

Die Gliederung der Strophe nach Abschnitten und 
Absätzen habe ich nach der früher beschriebenen Methode 
(vgl. St. zu Romanos S. 87 ff.) festgestellt. Wie so oft empfiehlt 
sich auch hier die Teilung in drei grosse Abschnitte (V. 1— 6;
7—11; 12—20). Die auf den ersten Blick störende numerische 
Ungleichheit der zu einem Abschnitte vereinigten Verse wird 
durch das Verhältnis der Silbenzahl der drei Abschnitte 
(53—39—63) ziemlich ausgeglichen; die Zahlen würden noch 
symmetrischer, wenn man den Refrain, der genau genommen 
nicht bloss zum dritten Abschnitt, sondern zur ganzen Strophe 
gehört, ausschiede und für sich stellte; doch habe ich ihn 
meiner früheren Uebung folgend zum dritten Abschnitt ge­
zogen. In der Annahme von Absätzen könnte man namentlich 
im dritten Abschnitte noch weiter gehen; doch schien mir die 
Beschaffenheit und Zahl der Sinnespausen nicht für eine weitere 
Unterabteilung zu sprechen. Mithin ergibt sich das folgende 
Schema:
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Τί ραΰνμεϊς.

1 — -  ------- ----------------  10a I
2 —---------------- 1- 9b j
3  ---------- n c J
4  --------- -_L  6 d
5 — w —------------------------------- 6 d 
�� �� �� �� ���� �� ������������ �� �� �������������� ���� �� �� ���� �	�� �� �� ����

6 d
8 — w — w v - 1. 6 d
9    w  w  -----  W V# ------ V» ------ VS K/ 1 1 (»

������ ������ ������������������������������������������ ��������
11 w — w - 1  w w 6 f  /
12 w —  ̂  ̂— v 7g
13 — * — g h
14 —  ̂  ̂  ̂— 7 i
15 * — w -L * 5 k
16 w — 6 f
17  v l v  9b
18 — w Iww 7 i
1 9  —  w w —  v  v# —1 v/ 8 1

20 v — * _1 w w g f

1abc +  ddc 
30 +  23 =  63

U d d c +  e f 
11 23 +  16 =  39

������ghik  +  fb i l f  
27 +  36 =  63

Summa: 155 Silben

Das Prooemion des Liedes trägt in der Hs keine Hirmus- 
notiz. Das Schema ist folgendes:

Λ αμπάδα Άσβεοτον.

VM- W-  9 a \
w — w — w u — v' — 9 a /

-v v - w - 1  9a 1
w — w — v/-Lvw 8 b /
w — 8 c ^
v — w - l v w  6 d /

aa +  ab +  cd 
1 8 + 1 7  +  14 =  49 Silben
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Das dritte Lied auf die Zehn Jungfrauen ist der Hirmus- 
notiz des Codex Q fol. 76r zufolge nach dem Hirmus Tov 
Συμεών τον άμεμπτον gebaut. Das Gedicht, welches mit diesen 
Worten beginnt, ist uns zum Glück erhalten; es ist der von 
Pitra, An. Sacra S. 210 ff., herausgegebene Hymnus des Ro­
manos auf den Styliten Symeon. Er trägt in der einzigen bis 
jetzt bekannten Hs, dem Cod. Crypt. Δ. a. I , keinen Hirmus- 
vermerk; Pitra bemerkt aber in seiner Ausgabe mit Recht, 
dass er nach dem Hirmus Τράνωοον gebaut sei. Beispiele des 
Tones ΤράνοΜον verzeichnet Pitra a. a. 0. S. LY; dazu vgl. 
S. LXI—LXVI. W. Meyer hat diesen Ton nicht behandelt.

Wenn wir nun den Bau des dritten Liedes auf die Zehn 
Jungfrauen mit dem des Liedes auf den Styliten Symeon und 
mit der Strophe Τράνοιοον selbst vergleichen, so finden wir, 
dass allen drei thatsächlich derselbe Hirmus zugrunde liegt. 
Zwar zeigt das Schema kleine Abweichungen; aber erstens sind 
diese nicht grösser als die Aenderungen, welche auch andere 
llirmen bei der Anwendung in verschiedenen Liedern zu er­
leiden pflegen, und zweitens sind sie nicht etwa derart, dass 
sie auf eine Trennung des mit Τον Συμεών beginnenden Liedes 
und des angeblich nach diesem Liede gebauten Liedes auf die 
Zehn Jungfrauen von der Gruppe des mit Τράνωοον begin­
nenden Liedes und der nach handschriftlichen Notizen nach 
diesem Hirmus gebauten Lieder hinwiesen. Die wichtigste 
metrische Abweichung des Liedes auf die Zehn Jungfrauen von 
dem Hirmus Tgdvojoov ist vielmehr auch innerhalb der Gruppe 
von Liedern, die nach Τράνωοον gebaut sind, zu bemerken, 
gehört also zu jenen Abweichungen, welche, wie schon oben 
bemerkt worden ist, demselben Hirmus bei seiner A n ­
wendung in verschiedenen Liedern gestattet werden.1)

l) Vgl. W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 345 f., und meine St. 
zu Romanos S. 81. Ueber die Abweichungen im Hirmus �2�������������� selbst 
vgl. Pitra, An. Sacra S. 170 Anm. 3.
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Es handelt sich um Vers 8. Er zählt in dem Liede auf die Zehn 
Jungfrauen (abgesehen von einigen offenbar verdorbenen Versen)
11 Silben und hat die Form, die sich in Vers 10 und 12 wieder­
holt ( —w — v w — * w_iv w). Dagegen hat Vers 8 im Hirmus 
Τράνωοον (Pitra S. 170) und in dem Liede auf den hl. Symeon, 
das nach der Notiz des Codex das metrische Vorbild des Liedes 
auf die Zehn Jungfrauen ist (Pitra S. 210 ff.), 12 Silben, die 
sich von dem erwähnten Elfsilber auch durch den verschie­
denen Schlussaccent unterscheiden ( — * — « w — w w _L ). 
Die starke metrische Abweichung von unserem Liede ist also 
den beiden Strophen gemeinsam, die sich um die Ehre des 
Hirmus streiten. Ziehen wir aber noch andere Lieder des 
Hirmus Τράνωοον bei, so finden wir, dass Vers 8 bald 12, 
bald (wie bei Pitra S. LXI, 274, 328) 11 Silben hat.

Bezüglich einer zweiten Abweichnng stehen allerdings das 
Lied auf den hl. Symeon und das dritte Lied auf die Zehn 
Jungfrauen zusammen gegen den Hirmus Τράνωοον: Vers 14 
hat in den genannten zwei Liedern 6 Silben, in der Strophe 
Τράνωοον nur 5. Hier aber handelt es sich um eine kleine 
Differenz im Refrain, dessen Bau bekanntlich auch in verschie­
denen Liedern desselben Hirmus kleinen Aenderungen unter­
worfen ist.

Mithin ergibt sich, dass sowohl dem Liede auf die Zehn 
Jungfrauen als seinem angeblichen metrischen Vorbilde, dem 
Liede auf den hl. Symeon, der Hirmus Τράνωοον zugrunde 
liegt. Es ist also ein und derselbe Hirmus bei seiner Anwen­
dung in verschiedenen Liedern in den Hss verschieden benannt. 
Natürlich ist die handschriftliche Thatsache der D o p p e l ­
benennung, die mehrfach vorkommt,1) nicht gleichgiltig; 
denn wahrscheinlich liegt ihr die litterarhistorische Thatsache

*) Der Hirmue �• �� ���$���:������ wird auch nach der Strophe �A�•���� ���8�� �������D 
�(�%���� �� benannt. Vgl. Meyer, Anfang und Ursprung S. 332 und oben 
S. 71. Für den Hirmus �K�h�X�� �‡��� ��� �������7 kommt auch die Bezeichnung 
�• �� �!�������� �������������� ���&�������-�� vor. Vgl. oben S. 79. Ueber ein Lied, das nach 
�~�����-���� ���(�(��� �����-�� gebaut ist, in einer Ausgabe aber den Hirmusvermerk 
�K���W�� �����'������ �����&�7�� �������%�� trägt, vgl. meine „St. zu Romanos * S. 109.
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zugrunde, dass der Hirmus mit der Zeit seinen Nan 
wechselt hat. Wir hätten also in unserem Falle anzun 
dass das Lied auf den hl. Symeon und das der hs-liche 
zufolge nach ihm gebaute Lied auf die Zehn Jungfrauen ����
werke des Romanos sind; dass er später nach demselben 
andere Lieder baute und dass endlich das Schema nacl: 
der berühmtesten, vielleicht dem berühmtesten dieser 
dem auf die hll. Apostel, benannt wurde. Vielleicht läi 
über diese ganze Frage aus dem vergleichenden Studii 
Hss Aufklärung schaffen. Namentlich wird darauf zu 
sein, inwieweit und in welcher Reihenfolge innerhalb de 
Hs verschiedene Benennungen desselben Hirmus vork< 
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Frage, deren Unters 
eine Monographie erfordert, näher einzugehen; nur v 
bemerken, dass im Codex Q die Hirmusnotiz Του Σνμε 
αμε/ιυιτον noch einmal (fol. 152r) vorkommt, dagegen 
auch Τράνωοόν μου als Hirmus notiert ist (fol. 134r). 
Inkonsequenz erklärt sich wohl einfach aus der scho 
erwähnten Thatsache, dass der Bestand unserer Hss alli 
aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen ist. Uo 
bietet Codex Q für diese Untersuchung eine schlechte 
läge, weil hier die Hirmusnotizen häufig fehlen.1)

Was die Benennung solcher doppelnamigen Hirni 
trifft, so empfiehlt es sich, sowohl der hs-lichen Ueberli« 
als der späteren Gewöhnung Rechnung zu tragen d. 
Hirmus mit der in einem bestimmten Liede überliefert 
liehen Etikette zu bezeichnen, in Klammern aber die 
üblich gewordene Bezeichnung beizufügen.

Noch ist eine Abweichung zu erwähnen, die nie 
llirmus des Liedes auf die Zehn Jungfrauen verglichen r 
Form desselben Hirmus in anderen Liedern betrifft, s 
innerhalb des Liedes selbst vorkommt, mithin 
Gruppe der Schwankungen gehört, die ich in den , 
Romanos* S. 74 ff. zum erstenmale mit völliger Sicherli

M Vgl. meine .St. zu Romanos* S. 96.
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gesetzlich erwiesen habe: Vers 5 hat in 6 Strophen des Liedes 
10 Silben (mit dem Schlussaccent —«) ,  also dieselbe Form, 
wie im Liede auf den hl. Symeon und in der Strophe �� ������������������ �� 
in 6 Strophen aber besteht er aus 11 Silben; in 4 Strophen 
ist der Vers verdorben. Da die zehnsilbige Form des Verses 
mit Vers 1 identisch ist, die elfsilbige aber im ganzen Hirmus 
isoliert steht, so verändert sich natürlich auch das durch Buch­
staben ausgedrückte Schema der Strophe, je nachdem die eine 
oder die andere Form in Geltung tritt.

Die übrigen Differenzen der Verse innerhalb des Liedes 
selbst betreffen nur den allenthalben erlaubten Taktwechsel 
und werden daher nicht im einzelnen besprochen.

Was die Architektur der Strophe betriffib, so scheint sich 
nach der Zahl und Stärke der Sinnespausen nicht die bei 
Strophen von ungefähr 20 Versen übliche Dreiteilung, sondern 
die bei Strophen kleineren Umfanges gewöhnliche Zweitei lung 
zu empfehlen. Wir erhalten zwei Abschnitte, von denen der 
erste in drei, der zweite in vier Absätze oder, wenn man den 
Kcfrain für sich stellt, ebenfalls in drei Absätze ( +  Refrain) 
zerfallt. Das Zahlenverhältnis der Silben der zwei Abschnitte 
ist sehr symmetrisch: 54 -f- 66 bezw. 54 -+■ 54 -|- 12 (Refrain).

Der Parallelismus ist weniger ausgeprägt als in anderen 
Hirmen. Im ersten Abschnitt fehlt er so gut wie ganz; denn 
die Wiederholung des ersten Verses (10 a) in Vers 5, die zudem 
in unserem Liede nicht konsequent durchgeführt ist, kann 
kaum gerechnet werden; erst der zweite Abschnitt ist par- 
allelistisch gebaut, indem die drei kleinen Absätze mit dem­
selben Verse schliessen (fg, hg, dg).

Mithin ergibt sich für den Hirmus �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� , wie er im
dritten Liede auf die Zehn Jungfrauen erscheint, das folgende
Schema:
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zugrunde, dass der Hirmus mit der Zeit seinen Nam 
wechselt hat. Wir hätten also in unserem Falle anzum 
dass das Lied auf den hl. Symeon und das der hs-licliei 
zufolge nach ihm gebaute Lied auf die Zehn Jungfrauen J 
werke des Romanos sind; dass er später nach demselben i 
andere Lieder baute und dass endlich das Schema nach 
der berühmtesten, vielleicht dem berühmtesten dieser 
dem auf die hll. Apostel, benannt wurde. Vielleicht läs 
über diese ganze Frage aus dem vergleichenden Studii; 
Hss Aufklärung schaffen. Namentlich wird darauf zu 
sein, inwieweit und in welcher Reihenfolge innerhalb de; 
Hs verschiedene Benennungen desselben Hirmus vorkc 
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Frage, deren Untersi 
eine Monographie erfordert, näher einzugehen; nur w 
bemerken, dass im Codex Q die Hirmusnotiz 7ου Σνμε 
άμεμπτον noch einmal (fol. 152r) vorkommt, dagegen 
auch Τράνωσόν μου als Hirmus notiert ist (fol. 134r). 
Inkonsequenz erklärt sich wohl einfach aus der scliot 
erwähnten Thatsache, dass der Bestand unserer Hss alln 
aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen ist. Uel 
bietet Codex Q für diese Untersuchung eine schlechte i 
läge, weil hier die Hirmusnotizen häufig fehlen.1)

Was die Benennung solcher doppelnamigen Hirnu 
trifft, so empfiehlt es sich, sowohl der hs-lichen Ueberlie 
als der späteren Gewöhnung Rechnung zu tragen d. ! 
Hirmus mit der in einem bestimmten Liede überliefert 
liehen Etikette zu bezeichnen, in Klammern aber die 
üblich gewordene Bezeichnung beizufügen.

Noch ist eine Abweichung zu erwähnen, die nie] 
Hirmus des Liedes auf die Zehn Jungfrauen verglichen n 
Form desselben Hirmus in anderen Liedern betrifft, s 
innerhalb des Liedes selbst vorkommt, mithin 
Gruppe der Schwankungen gehört, die ich in den „ 
Romanos“ S. 74 ff. zum erstenmale mit völliger Sicherh

x) Vgl. meine „St. zu Romanos* S. 95.
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gesetzlich erwiesen habe: Vers 5 hat in 6 Strophen des Liedes 
10 Silben (mit dem Schlussaccent — « ) ,  also dieselbe Form, 
wie im Liede auf den hl. Symeon und in der Strophe Tgdvcooov; 
in 6 Strophen aber besteht er aus 11 Silben; in 4 Strophen 
ist der Vers verdorben. Da die zehnsilbige Form des Verses 
mit Vers 1 identisch ist, die elfsilbige aber im ganzen Hirraus 
isoliert steht, so verändert sich natürlich auch das durch Buch­
staben ausgedrückte Schema der Strophe, je nachdem die eine 
oder die andere Form in Geltung tritt.

Die übrigen Differenzen der Verse innerhalb des Liedes 
selbst betreffen nur den allenthalben erlaubten Taktwechsel 
und werden daher nicht im einzelnen besprochen.

Was die Architektur der Strophe betrifft, so scheint sich 
nach der Zahl und Stärke der Sinnespausen nicht die bei 
Strophen von ungefähr 20 Versen übliche Dreiteilung, sondern 
die bei Strophen kleineren Umfanges gewöhnliche Zweiteilung 
zu empfehlen. Wir erhalten zwei Abschnitte, von denen der 
erste in drei, der zweite in vier Absätze oder, wenn man den 
Kefrain für sich stellt, ebenfalls in drei Absätze ( +  Refrain) 
zerfallt- Das Zahlenverhältnis der Silben der zwei Abschnitte 
ist sehr symmetrisch: 54 +  66 bezw. 54 +  54 +  12 (Refrain).

Der Parallelismus ist weniger ausgeprägt als in anderen 
Hirmen. Im ersten Abschnitt fehlt er so gut wie ganz; denn 
die Wiederholung des ersten Verses (10 a) in Vers 5, die zudem 
in unserem Liede nicht konsequent durchgeführt ist, kann 
kaum gerechnet werden; erst der zweite Abschnitt ist par- 
allelistisch gebaut, indem die drei kleinen Absätze mit dem­
selben Verse schliessen (fg, hg, dg).

Mithin ergibt sich für den Hirmus �K�Y�<���Z�<�������7 wie er im
dritten Liede auf die Zehn Jungfrauen erscheint, das folgende
Schema:
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zugrunde, dass der Hirmus mit der Zeit seinen Nam 
wechselt hat. Wir hätten also in unserem Falle anzun 
dass das Lied auf den hl. Symeon und das der hs-lichei 
zufolge nach ihm gebaute Lied auf die Zehn Jungfrauen J 
werke des Romanos sind; dass er später nach demselben £ 
andere Lieder baute und dass endlich das Schema nach 
der berühmtesten, vielleicht dem berühmtesten dieser 
dem auf die hll. Apostel, benannt wurde. Vielleicht läs 
über diese ganze Frage aus dem vergleichenden Studii 
Hss Aufklärung schaffen. Namentlich wird darauf zu 
sein, inwieweit und in welcher Reihenfolge innerhalb de 
Hs verschiedene Benennungen desselben Hirmus vorkc 
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Frage, deren Untersi 
eine Monographie erfordert, näher einzugehen; nur w 
bemerken, dass im Codex Q die Hirmusnotiz Τον Σνμε 
άμεμπτον noch einmal (fol. 152r) vorkommt, dagegen 
auch Τράνωαόν μου als Hirmus notiert ist (fol. 134r). 
Inkonsequenz erklärt sich wohl einfach aus der schor 
erwähnten Thatsache, dass der Bestand unserer Hss alln 
aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen ist. Uei 
bietet Codex Q für diese Untersuchung eine schlechte \ 
läge, weil hier die Hirmusnotizen häufig fehlen.1)

Was die Benennung solcher doppelnamigen Hirnn 
trifft, so empfiehlt es sich, sowohl der hs-lichen Ueberlie 
als der späteren Gewöhnung Rechnung zu tragen d. ! 
Hirmus mit der in einem bestimmten Liede überliefert 
liehen Etikette zu bezeichnen, in Klammern aber die 
üblich gewordene Bezeichnung beizufiigen.

Noch ist eine Abweichung zu erwähnen, die nie] 
Hirmus des Liedes auf die Zehn Jungfrauen verglichen n 
Form desselben Hirmus in anderen Liedern betrifft, s 
innerhalb des Liedes selbst vorkommt, mithin 
Gruppe der Schwankungen gehört, die ich in den * 
Romanos“ S. 74 ff. zum erstenmale mit völliger Sicherh

*) Vgl. meine „St. zu Romanos“ S. 96.
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gesetzlich erwiesen habe: Vers 5 hat in 6 Strophen des Liedes 
10 Silben (mit dem Schlussaccent —«) ,  also dieselbe Form, 
wie im Liede auf den hl. Symeon und in der Strophe Tgdvcooov; 
in 6 Strophen aber besteht er aus 11 Silben; in 4 Strophen 
ist der Vers verdorben. Da die zehnsilbige Form des Verses 
mit Vers 1 identisch ist, die elfsilbige aber im ganzen Hirmus 
isoliert steht, so verändert sich natürlich auch das durch Buch­
staben ausgedrückte Schema der Strophe, je nachdem die eine 
oder die andere Form in Geltung tritt.

Die übrigen Differenzen der Verse innerhalb des Liedes 
selbst betreffen nur den allenthalben erlaubten Taktwechsel 
und werden daher nicht im einzelnen besprochen.

Was die Architektur der Strophe betrifft, so scheint sich 
nach der Zahl und Stärke der Sinnespausen nicht die bei 
Strophen von ungefähr 20 Versen übliche Dreiteilung, sondern 
die bei Strophen kleineren Umfanges gewöhnliche Zweitei lung 
zu empfehlen. Wir erhalten zwei Abschnitte, von denen der 
erste in drei, der zweite in vier Absätze oder, wenn man den 
Refrain für sich stellt, ebenfalls in drei Absätze ( +  Refrain) 
zerfallt. Das Zahlenverhältnis der Silben der zwei Abschnitte 
ist sehr symmetrisch: 54 +  66 bezw. 54 +  54 +  12 (Refrain).

Der Parallelismus ist weniger ausgeprägt als in anderen 
Hirnen. Im ersten Abschnitt fehlt er so gut wie ganz; denn 
die Wiederholung des ersten Verses (10 a) in Vers 5, die zudem 
in unserem Liede nicht konsequent durchgeführt ist, kann 
kaum gerechnet werden; erst der zweite Abschnitt ist par- 
allelistisch gebaut, indem die drei kleinen Absätze mit dem­
selben Verse schliessen (fg, hg, dg).

Mithin ergibt sich für den Hirmus �K�Y�x���Z�<�������7 wie er im
dritten Liede auf die Zehn Jungfrauen erscheint, das folgende
Schema:
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zugrunde, dass der Hirmus mit der Zeit seinen Namen ge­
wechselt hat. Wir hätten also in unserem Falle anzunehmen, 
dass das Lied auf den hl. Symeon und das der hs-lichen Notiz 
zufolge nach ihm gebaute Lied auf die Zehn Jungfrauen Jugend­
werke des Romanos sind; dass er später nach demselben Schema 
andere Lieder baute und dass endlich das Schema nach einem 
der berühmtesten, vielleicht dem berühmtesten dieser Lieder, 
dem auf die hll. Apostel, benannt wurde. Vielleicht lässt sich 
über diese ganze Frage aus dem vergleichenden Studium der 
Hss Aufklärung schaffen. Namentlich wird darauf zu achten 
sein, inwieweit und in welcher Reihenfolge innerhalb derselben 
Hs verschiedene Benennungen desselben Hirmus Vorkommen. 
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Frage, deren Untersuchung 
eine Monographie erfordert, näher einzugehen; nur will ich 
bemerken, dass im Codex Q die Hirmusnotiz Του Συμεών τον 
άμεμπτον noch einmal (fol. 152r) vorkommt, dagegen einmal 
auch Τράνωοόν μου als Hirmus notiert ist (fol. 134r). Diese 
Inkonsequenz erklärt sich wohl einfach aus der schon oben 
erwähnten Thatsache, dass der Bestand unserer Hss allmählich 
aus verschiedenen Quellen zusammengeflossen ist. Uebrigens 
bietet Codex Q für diese Untersuchung eine schlechte Grund­
lage, weil hier die Hirmusnotizen häufig fehlen.1)

Was die Benennung solcher doppelnamigen Hirmen be­
trifft, so empfiehlt es sich, sowohl der hs-lichen Ueberlieferung 
als der späteren Gewöhnung Rechnung zu tragen d. h. den 
Hirmus mit der in einem bestimmten Liede überlieferten hs- 
lichen Etikette zu bezeichnen, in Klammern aber die später 
üblich gewordene Bezeichnung beizufügen.

Noch ist eine Abweichung zu erwähnen, die nicht den 
Hirmus des Liedes auf die Zehn Jungfrauen verglichen mit der 
Form desselben Hirmus in anderen Liedern betrifft, sondern 
innerhalb des Liedes selbst vorkommt, mithin in die 
Gruppe der Schwankungen gehört, die ich in den „St. zu 
Romanos “ S. 74 ff. zum erstenmale mit völliger Sicherheit als

*) Vgl. meine „St. zu Romanos“ S. 96.
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gesetzlich erwiesen habe: Yers 5 hat in 6 Strophen des Liedes 
10 Silben (mit dem Schlussaccent — ^), also dieselbe Form, 
wie im Liede auf den hl. Symeon und in der Strophe �� �� �� �	���������	 ; 
in 6 Strophen aber besteht er aus 11 Silben; in 4 Strophen 
ist der Vers verdorben. Da die zehnsilbige Form des Verses 
mit Vers 1 identisch ist, die elfsilbige aber im ganzen Hirmus 
isoliert steht, so verändert sich natürlich auch das durch Buch­
staben ausgedrückte Schema der Strophe, je nachdem die eine 
oder die andere Form in Geltung tritt.

Die übrigen Differenzen der Verse innerhalb des Liedes 
selbst betreffen nur den allenthalben erlaubten Taktwechsel 
und werden daher nicht im einzelnen besprochen.

Was die Architektur der Strophe betrifft, so scheint sich 
nach der Zahl und Stärke der Sinnespausen nicht die bei 
Strophen von ungefähr 20 Versen übliche Dreiteilung, sondern 
die bei Strophen kleineren Umfanges gewöhnliche Zweitei lung 
zu empfehlen. Wir erhalten zwei Abschnitte, von denen der 
erste in drei, der zweite in vier Absätze oder, wenn man den 
Refrain für sich stellt, ebenfalls in drei Absätze ( +  Refrain) 
zerfallt. Das Zahlenverhältnis der Silben der zwei Abschnitte 
ist sehr symmetrisch: 54 +  66 bezw. 54 -\- 54 +  12 (Refrain).

Der Parallelismus ist weniger ausgeprägt als in anderen 
Hinnen. Im ersten Abschnitt fehlt er so gut wie ganz; denn 
die Wiederholung des ersten Verses (10 a) in Vers 5, die zudem 
in unserem Liede nicht konsequent durchgeführt ist, kann 
kaum gerechnet werden; erst der zweite Abschnitt ist par- 
allelistisch gebaut, indem die drei kleinen Absätze mit dem­
selben Verse schliessen (fg, hg, dg).

Mithin ergibt sich für den Hirmus �K�Y�<���Z�<������, wie er im
dritten Liede auf die Zehn Jungfrauen erscheint, das folgende
Schema:
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Τον Zvfieojv τον άμεμπτον  ( =  Τράνωσον).

1 —« - —
��
3 —ν —.
4
B —- ~- 

( - - - '  
6 —'
7  υ w» ��
8
9  ̂  ̂-
������ �� �� ��

������ ��������������������
����� � � � � �

13 w — w «
14

10a �J�€
7b ��
6c �J I
9d �� ab+cd-|-ae(ef)

10a �J 17+16+22 (23) =  64
Ile)
12e(f)

���� ���� ���� �� �� �� ��������

4f(g)\’ 
llgftOj 
8h(i) \ 

Hg(h)J
9d ) 

Hg (h)/ 
6i(k)\ 
6c /

��
; g (gh )+hg(ih ) 
+dg(dh)+ic(ke) 
16+19+20+12 =  66

Summa: 120(121) 
Silben

Der Hirmus Τά äva) ζητώ ν .

Als Fundstätten dieses Tones notiert Pitra, An. Sacra 
S. LXXXII seine Ausgabe S. 210, 316, 330, 361, 473, 479 
(lies 480), 575, 488 (lies 588), 603, 615 (lies 605), 625, 
627, 642, 657, 664. Dazu kommen noch S. 328, 622, 634. 
W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 336, erläutert den Ton 
mit folgenden Worten: „19 Mal (findet sich) der Ton τα 
ανω 13 aa; S. 316 ist ΰεΐον zu tilgen; S. 473 ist wohl
πεφάνωτai und S. 588 έφάνωαας zu schreiben; S. 480 καί o 
δόλιος ?; S. 328 weicht stark ab“.

Da Pitra das Schema des Hirmus m. E. nicht ganz richtig 
erfasst und in den einzelnen Strophen viele Fehler unbeachtet 
gelassen hat und da auch W. Meyer nur die ersten vier Verse 
analysiert, so möge der Ton und die in den Beispielen Pitras 
vorkommenden Unebenheiten etwas näher besprochen werden. 
Der Hirmus Τά ανω ζητών besteht aus 62 Silben, die sich auf 
9 Verse verteilen. Der Trennung des Refrains in zwei Verse
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(6 -f- 5) widerstrebt nur S. 605, wo vielleicht μαρτύρων δοίων 
(oi) όμόοχηνοι zu schreiben ist. Die Grundform des Verses 9 
ist offenbar fünfsilbig: In den acht Fällen bei
Pitra, wo er als Sechssilber ( — w_i) auftritt, wird der 
Verschluss siebenmal durch das Pronomen ήμών oder ήμας, 
einmal durch αυτόν, endlich im Prooemion unseres Liedes auf 
die Zehn Jungfrauen durch Χριατοϋ gebildet, also stets durch 
Wörter, die einsilbig behandelt werden können;1) wir haben 
also nicht nötig, in diesen Fällen ein sechssilbiges Schema 
anzunehmen, obschon eine solche Schwankung gerade beim 
Refrain leicht zugegeben werden könnte. Im einzelnen ist noch 
Folgendes zu bemerken: S. 316 V. 6 ist &εϊον zu tilgen (so 
schon Meyer; s. o.). S. 473 V. 5 ist wohl πεφάνωται zu 
schreiben (Meyer; s. o.) und V. 6 ist αύτοϋ einsilbig zu messen. 
S. 575 ist in V. 5 und 6 je eine Silbe überschüssig, also viel­
leicht in V. 5 lv zu tilgen, in V. 6 8σιε τεμνόμένος umzu­
stellen und δαιε zu lesen. S. 588 ist V. 5 ΑΙμιλιανέ, und V. 6, 
wie schon Meyer (s. o.) bemerkt hat, Ιφάνωσας zu lesen; V. 7 
atTofr? und V. 9 αύτοϋ einsilbig zu messen. S. 605 ist V. 6 
wohl άοχήοεως dreisilbig zu lesen. S. 622 V. 3 ist ουρανόν 
zweisilbig zu rechnen. S. 642 V. 6 ist eine überschüssige Silbe, 
also wohl ήξίωοεν st. χατηξίωοεν zu lesen. S. 657 V. 7 ist 
entweder αυτής einsilbig zu rechnen oder eine Aenderung vor­
zunehmen (etwa: ix τής νηδύος τοΐς βροτοις). Bezüglich des 
Verses 6, der wiederholt (ausser den aus Pitra angeführten 
Stellen auch im Prooemion unseres Liedes auf die Zehn Jung­
frauen) eine überschüssige Silbe hat, könnte man freilich auch 
annehmen, dass die Abweichung auf einer gesetzlichen Variante 
beruht.*) Im Prooemion des Liedes auf die Zehn Jungfrauen 
hat Vers 7 einen abweichenden Schlussaccent.

Ein zweites, etwas kürzeres Schema der Strophe, mit dem 
Anfänge 5, 7 +  5, 7 Silben erscheint S. 480; V. 7 hat hier 
9 Silben st. 8 und einen abweichenden Schlussaccent; in V. 9

!) Vgl. W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 846.
*) Vgl. meine ,St. zu Komanos“ S. 81.

I�• 1899. SitzmigBb. d. phiL o. hist CL 9
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ist δ δόλιος zu schreiben, wie Meyer gesehen hat (s. o.). Der­
selbe kürzere Typus (5,7 +  5,7) liegt vielleicht auch der 
Strophe S. 328 zugrunde, wo aber auch der Schlussaccent in 
Vers 1 und 3 (?) ab weicht; ausserdem scheinen hier mehrfache 
Verderbnisse zu sein. V. 3 f. ist wohl, wie W. Meyer in seinem 
Handexemplare angedeutet hat, και τφ οτανρω τω | τιμίφ 
φρουρού μένος zu schreiben; V. 6 hat 12 Silben statt 10, wo­
für vielleicht der Eigenname die Entschuldigung gewährt.

Was endlich die Komposition der Strophe betrifft, so ist 
ein mit annähernder Konsequenz durchgeführter Einschnitt 
nicht bemerkbar; doch sind nach V. 2, 4, 6 häufig wenn auch 
schwache Sinnespausen. Man wird die Strophe daher am besten 
in die vier Absätze 1—2; 3—4; 5—7; 8—9 gliedern. Die 
Zusammenfassung von je zwei Absätzen in Abschnitte (1— 4; 
5—9) scheint sich nicht zu empfehlen. Mithin ergibt sich, 
wenn wir von dem kürzeren Schema (S. 480 und vielleicht 
S. 328) füglich absehen, folgendes Schema:

Τά άνω ζη τώ ν .

δ
6

��
8
4

1 * —

a b + a b + c d e  +  fg
13 +  1 8 + 25+ 11  = 6 2  Silben
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�*���� �%���	���	���+������ �������� ���������,������������ �*���&�������!���������3

������ �4�!�&���	�������	���� �����	���	��

Die Ausgabe von Pitra, die ebenso mangelhaft ist wie 
seine Ausgabe des Liedes »Der keusche Joseph III“ (vgl. meine 
9St. zu Romanos* S. 93 ff.; 220 ff.) habe ich nur insoweit be­
rücksichtigt, als tiefergehende Fehler im Texte oder in der 
Auffassung vorliegen; dagegen sind die zahllosen Druckfehler, 
falschen Accente, Irrtümer in der Interpunktion und Ueber- 
setzung XL s.w. der Kürze halber mit Stillschweigen übergangen.

V . 3. Pitra schreibt είσελενσώμε&α; doch genügt der 
übliche Indikativ Futuri trotz des vorhergehenden δείξωμεν; 
denn der schnelle Wechsel der Tempora und Modi ist bei 
Romanos häufig. Vgl. „St. zu Romanos“ S. 243 f.

6 Pitra schreibt hier wie in den folgenden Strophen: 
ανοιξον ήμϊν; aber ήμϊν steht nirgends in der Hs ausser am 
Schlüsse von Strophe ις (V. 326), und ist auch hier sicher 
nicht ursprünglich. Für sich steht die Form des Refrains in 
V. 266, wo das Verbum schon in V. 264 vorweggenommen ist.

9 Pitra ändert die überlieferte Lesart in παν άνωψελές. 
Das Metrum zeigt aber, dass vielmehr πάντα άνωφελή zu lesen 
ist, obschon sprachlich παν άνωφελή nicht ganz unmöglich 
wäre. Vgl. Dieterich, Untersuchungen S. 175 f. Statt des richtig 
überlieferten άοχολή schreibt Pitra sprachwidrig: άσχολεΐς.

17 Was mit ή συγκύπτουσα gemeint ist, zeigt Luc. 13, 11 
(xai ήν σνγκύπτovoa xal μή δνναμένη άνακνψαι). Pitra über­
setzt 9quasi hutni inclinata“ ; aber der Artikel ή weist doch 
auf einen bestimmten Vergleich.

19 Pitra schreibt gegen Ueberlieferung, Metrum und Sinn: 
συγκάλυψης, und übersetzt: noli onerare dorsum tuum. Der 
Sinn ist natürlich: Da du von den Fesseln befreit bist, so 
krümme nicht länger deinen Rücken!

20 Unter γνωμιχή κατοχή ist wohl die Besetzung des 
Geistes durch die Sünde, die sittliche „Verblendung“, „Hals­
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starrigkeit“ zu verstehen; unmöglich ist die Auffassung Pitras: 
�–�‘�N�z�m�N�z�m�R�<�� �N�z�R���� �Z�<�W�Z�N�W�R�‘�� �=�<�m�<�� �z���z�� �‘���=���R�m���W�—�#

36 Pitra ändert ohne Grund das überlieferte μένομεν in 
μενονμεν. Ueber Präsens =  Futur bei Romanos vgl. St. zu 
Romanos S. 210; 237.

40 Auch der überlieferte Aorist οικτειραν ist schwerlich 
mit Pitra in φκτειραν zu korrigieren. Vgl. St. zu Romanos 
S. 236 zu Y. 685.

42 Pitra schreibt für das überlieferte άνήλεως, in dem 
offenbar άνίλεως steckt, gegen Grammatik und Metrum: άνηλεώς.

49 Pitra hat das metrisch unentbehrliche ������  aus unbe­
kanntem Grunde gestrichen.

52 ff. Die ganze Stelle ist entweder verdorben oder hat 
vom Dichter nicht die letzte Feile erhalten. V. 52 hat am 
Schlüsse eine überschüssige Silbe, wenn man nicht etwa an­
nehmen will, dass amfj wie andere häufig vorkommende Pro­
nomina (vgl. oben S. 129) einsilbig gemessen ist. Y. 53 und 54 
haben falschen Schlussaccent; ausserdem fehlt V. 54 eine Silbe, 
wenn man nicht, wie schon Pitra gethan hat, πολεμίων statt 
πολέμων schreiben will. Auch die Interpretation des Sinnes 
ist schwierig; da zu έφνγάδενσαν sonst das Objekt fehlt und 
eine Sinnespause innerhalb eines Verses bei Romanos nicht 
üblich ist, so ist vielleicht την ΰάλασσαν als Objekt zu έφνγά­
δενοαν zu ziehen, so dass eine Antithese zu σννετάραξαν την 
γην gewonnen würde. Aber wie sollen die Schläge der Feinde 
(oder Kriege) das Meer verscheuchen?

65 f. Hier ist eine Lücke, vielleicht auch eine Korruptel, 
die ich nicht überzeugend zu ergänzen bezw. zu heilen ver­
mag. Auch die nach dem Vorbilde unserer Strophe gearbeitete 
Strophe γ im Liede HI gewährt keinen brauchbaren Anhalts­
punkt. Pitra hat in willkürlicher Weise, selbst ohne genügende 
Beachtung des Metrums, aus den überlieferten Worten einen 
unmöglichen Text hergestellt, mit dem er sich in der latei­
nischen Uebersetzung allerdings leicht zurecht findet: κλείσει 
την I είσοδον των σημείων' \ μη άπομείνωμεν ϊξω, \ βοώντες“ 
Άνοιξον ήμϊν, was bedeuten soll: �G�<���G�N�m�� �‘�N�W�R�N���� �‘�R�Y�z���W���� etc.
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67 Pitra schreibt, ohne eine Variante zu notieren, θαν- 
ματα statt Ταυτα, obschon dadurch nicht bloss das Metrum, 
sondern auch die Akrostichis ruiniert wird.

68 »Die Dinge sind schon geworden, nicht erst bevor­
stehend.8 Der Ausdruck ΙπΙ ΰνραις ist ja gewöhnlich; aber 
fiir das anscheinend ganz äusserlich daraus abgeleitete ΰνραι 
dab weiss ich keinen Beleg. Uebrigens scheint der Dichter 
das Bedürfnis gefühlt zu haben, den bildlichen Ausdruck im 
folgenden Verse noch zu erläutern.

71 Statt είπε (Hs) schreibt Pitra ohne Grund εφη.
80 f. „Nirgends ist eine Zuflucht, und doch bleibt allen 

nur die Flucht.“ Ueber die Wortspiele bei Romanos vgl. St. 
zu Bomanos S. 267 s. v. Pitra schreibt φνγή όέ πάσιν und 
verbindet diesen Vers ganz unmöglich mit dem folgenden („für 
die Flucht ist allen das Thor geschlossen “).

82 Pitra hat gegen das Metrum η vor πύλη gestrichen.
85 f. Wie öfter in diesem Liede ist nicht bloss der Re­

frain selbst, sondern auch der Schluss des zum Refrain über­
leitenden Satzes weggefallen. Pitra ergänzt: Ζνδοϋεν είναι 
{βοώντες * Άνοιξον, ανοιξον ήμϊν). Das ist aber unwahrschein­
lich; denn der Wortlaut des eigentlichen Refrains wird in der 
Regel unverändert beibehalten.

87 Wie in der vorhergehenden Strophe ändert Pitra auch 
in Strophe ohne eine Variante zu notieren, das erste Wort, 
indem er θρήνηοον statt Άκονσον schreibt. Nun lautet bei 
ihm die Akrostichis θ  θ  πεινον statt T A πεινού! Es scheint, 
dass in beiden Fällen sein griechischer Kopist — man fragt 
sich allerdings vergeblich, warum — das überlieferte Wort 
willkürlich geändert hat. Wie sollte Pitra, der doch gerade 
für die Akrosticha so begeistert war, dazu kommen, durch 
eine ganz überflüssige und im ersten Falle auch noch un­
metrische Aenderung das Akrostichon zu zerstören?

89 »Ehe du überrascht auch wider Willen weinest.“ Pitra, 
der φ&ασ&είς nicht verstand, schreibt sinnlos: φ&άοεις και etc. 
�+�g�v���<�����l�W���l�N�W�N�‘�� �N�m�� �h�m�N�<�‘“).



134 K. Krumbacher

93 Pitra setzt statt des überlieferten φεύγει die unerhörte 
Form φνγει, die ein Futur darstellen soll. Zum Wechsel des 
Tempus vgl. oben zu Vers 36.

95 Der überlieferte Vers hat drei Silben zu viel; Pitra 
streicht ποτε, wobei aber immer noch eine überschüssige Silbe 
bleibt und der falsche Schlussaccent Ιφάνη stört. Ich habe 
daher eine freiere Aenderung vorgenommen.

100 f. Die zwei Verse widerstreben der Trennung; doch 
lässt sich ohne tiefer greifende Aenderung nicht helfen.

102 ff. Das metrisch störende τω habe ich gestrichen 
und im folgenden Verse zur Ausfüllung des Metrums Sv ein­
geschoben. V. 104 hat eine überschüssige Silbe, wenn man 
nicht etwa άετοί lesen will; Pitra belastet ihn aber noch mehr, 
indem er gegen die Ueberlieferung of άετοί schreibt. Ob 
V. 103— 106 als direkte Rede der „oberen Mächte“ zu fassen 
ist (Pitra), bleibt mir sehr zweifelhaft.

111 Wegen des Metrums wird ποτέ besser nicht enklitisch 
behandelt.

118 Pitra schreibt statt νεωϋώμεν, ohne diese Lesung der 
Hs auch nur zu notieren, νεοττώμεν („nidum aedificemus“).

129 Pitra korrigiert ohne Grund ηντρέπιοται. Vgl. oben 
zu* V. 40.

131 Pitra bewahrt, sicher mit Unrecht, das überlieferte 
Adverb οφοδρώς,

137 Pitra setzt das hs-liche γεονχος (st. γαιονχος) mit 
Unrecht in den Text.

138 Pitra ersetzt das richtige überlieferte τελονμεν durch 
eine neue Futurbildung: τί ϋελοϋμεν („guid volemus?*)l

140 Das in der Hs deutlich erkennbare χω ρίζ___(Zeilen­
schluss) ist zweifellos in χωρίζονσιν zu ergänzen. Pitra schreibt 
χωρήοει, wobei erstens eine Silbe vermisst wird, zweitens das 
Subjekt fehlt, drittens ein intransitives Verbum statt des transi­
tiven gesetzt ist.

142 f. Gegen Hs und Metrum schreibt Pitra σννδεσμη- 
&ώοιν und παραδο&ώσιν, ohne eine Variante zu notieren.
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144 Statt des unmetrischen λοιπόν habe ich of>v ge­
schrieben.

151 und 154 Zum Wortspiel vgl. zu V. 80 f.
156 f. „Es zeigt sich kein Reisig, sondern die Vergeltung 

setzt den Ofen in Brand.11 Pitra interpretiert ganz unmöglich: 
9evanuit stipula mensae, immo eius copia incendit fomacem

162 Das Metrum und der Sinn verlangen gebieterisch die 
Aenderung des überlieferten απτει in &πτεται.

169 Die Ergänzung des Artikels ot erfordert das Metrum 
und der Sinn.

173 Pitra schreibt μέχρις; die Hs bietet aber μέχρι, eine 
Form, die bei der völligen Gleichgiltigkeit der Hymnendich­
tung gegen den Hiatus zu konservieren ist.

184 Um den Siebensilber herzustellen, habe ich die Form 
άντιεπεσκέψατο gewagt.

192 Pitra schreibt (gegen die Hs) νποστρέφωμεν und εϊς 
τον Αίγυπτον.

195 Pitra hat den überlieferten Artikel τφ gestrichen, 
obschon er metrisch unentbehrlich ist.

199 f. Pitra schreibt gegen Hs und Metrum ίλϋούσης st. 
επελϋονσης, konserviert dagegen im folgenden Verse das un­
metrische und sinnlose ίπαπελ&ονοης.

209 Zur Herstellung des Verses muss wohl καί δ zu­
sammengelesen werden.

210 Pitra schreibt sehr unglücklich μαστιγεΐ(ϊ) τε ήμάς und 
notiert als Lesung der Hs μεμαοτίγωται ή μάς;  aber in Wahr­
heit ist nur das Schluss-£ gerettet, also μεμαοτίγωται (πά)ς  
zu schreiben, wie schon der Gegensatz zum folgenden ονόεις 
verlangt. Es sind drei Antithesensätze: Kopf — Herz, Fleisch
— Geist, jeder — keiner.

213 ώς Ιμάντα übersetzt Pitra „ tamquam paladamentum “, 
als ob ίμάτιον stünde, und missversteht daher auch das Fol­
gende gründlich.

215 f. Pitra ändert ohne Grund ώσπερ εζήλωσεν τό πριν.
216 Pitra schreibt φραγγέλλιον, was ja vorkommt; die Hs 

aber bietet die nicht nasalierte Form ψραγέλλιον.
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220 Statt τό könnte auch τον ergänzt werden. Vgl. St. 
zu Romanos S. 233, 261.

225 Pitra findet die Lesart τερφ&ώμεν, die er mit nsic* 
notiert, unverständlich und schreibt dafür: τεφρώμε&α „donec 
in cinerem eamusl* Der Sinn wird völlig klar, wenn man den 
Satz nach προοφωνοΰντες als direkte Rede fasst: „Wenn auch 
das Urteil naht, bis dahin wollen wir geniessen und dann erst 
rufen: Oeffne“.

227 Statt des richtig überlieferten ηάτει schreibt Pitra 
πατεϊ und übersetzt ganz unmöglich: „Reüce, anima mea, ver- 
butn, quod hutni calcat spiritum infideliutn*. Für των άπει&ονν- 
των habe ich zuerst τόν άπεν&ονντα vermutet; doch lässt sich 
wohl auch der Genitiv rechtfertigen (»den Sinn der Ungehor­
samen, des Ungehorsams“).

230, 231, 233 stören falsche Schlussaccente; doch ist 
schwerlich etwas zu ändern. Denn wenn man auch in V. 230 
und 233 durch Setzung des Futurs oder durch Umstellung 
helfen könnte, so bliebe der Fehler doch in Vers 232.

236 Pitra notiert als Lesart der Hs irrtümlich τό χρεωστόν 
und schreibt sinnlos: τόν χρεώστην.

238 ff. Pitra konserviert das überlieferte εΐ und macht 
den Satz als indirekte Frage von Έμβλέψατε abhängig. Dagegen 
spricht aber die richtige Schreibung in V. 236 (s. o.) und die 
Komposition der Strophe, die hier eine starke Sinnespause 
wahrscheinlich macht. Der Satz ist eine direkte Frage, und 
es ist also ή zu schreiben.

246 Pitra ergänzt den fehlenden Vers: τάς κλεϊς xal 
Άνοιξον^ was sowohl wegen des vorhergehenden τάς χλεις als 
wegen des Sinnes unpassend erscheint.

256 f. Die zwei Personalpronomina habe ich dem Metrum 
zu liebe ergänzt; doch liegt vielleicht eine tiefere Verderbnis vor.

259 Pitra trennt έκεΐ σε; doch ist als Objekt offenbar 
λόγον zu ergänzen.

260 Pitra streicht ohne Grund das kausal gebrauchte lv.
262 f. Der Sinn der Stelle ist nicht ganz klar; es scheint,

dass σω&ώμεν ganz frei gebraucht ist: »wir finden nicht (das
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Wort der Rechtfertigung), wenn wir nicht durch Nachdenken 
unser Seelenheil suchen u. s. w.* Pitra schreibt, wohl durch 
einen Fehler in der Abschrift des Codex verführt: ονχ νβρί- 
οωμεν und interpretiert ganz unmöglich, als sei οκεψάμενοι 
negiert: e$ed ne insultemus ei, si re minus considerata, non 
salvemur*.

273 Ohne Grund schreibt Pitra Χριστός είμι für das hs- 
liche γάρ είμι.

282 Pitra notiert als Lesung der Hs irrtümlich xal είδε, 
setzt in den Text xal ΐδε und fasst das Ganze, ohne sich durch 
μη und durch den Widerspruch, der nun im folgenden ent­
steht, beirren zu lassen, als Deklarativsatz: „et ecce vacua est; 
non impleta est iniquitcUe*.

283 Der Vers hat eine überschüssige Silbe, wenn nicht 
etwa τιεπλήρωτ' gelesen wurde.

284 Pitra schreibt gegen das Metrum: Ιμπόδιοε.
290 δ{εϊ xal) Ιλΰεΐν habe ich ergänzt. Pitra schreibt δει, 

άνελ&ειν. Doch ist das zweimalige xal hier wie in der fol­
genden Periode offenbar beabsichtigt.

292 Pitra setzt άπολογίοαο&αι in den Text. Dagegen vgl. 
St. zu Romanos S. 224; 229.

293 f. Pitra ergänzt ών b  (%ρ)γοις λαλώ, was unmöglich 
ist, wie sowohl das Yerbum als der folgende Vers beweist. 
Im Vers 294 schreibt er der Hs, dem Metrum und dem Sinne 
zum Trotz ϋέλω statt τελώ\

297 Pitra notiert als Lesung der Hs fälschlich άποχρνεται 
und schreibt im Texte άποχρνπτεται.

298 Pitra übersetzt ίχτήαω mit „extendisti*, als sei das 
Wort eine Form von έχτείνωΙΙ

303 f. Pitra notiert als Lesung der Hs άναγινώσκων, 
schreibt άναγινώοχω und vermutet im Apparate χαράξω statt 
χάραξον. Meine Abschrift bietet άναγινώοχ .. (Zeilenschluss). 
Es ist also άναγινώοχεις herzustellen und χάραξον zu kon­
servieren, da es ja doch nicht Sache des Sünders ist, im Buche 
Gottes zu lesen und die Sündenmale (zur Sühne) dem Kreuze 
einzuritzen.
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310 Pitra schreibt Inex&jj statt Ιπέλ&γι, ohne anzudeuten, 
zu welchem Verbum diese seltsame Form gehören soll (latei­
nisch *pnus in nos quam irruat furor“).

313 Pitra schreibt πλείων und ήμΐν für das überlieferte 
ήμεν. Die ursprüngliche Lesung ist aber wohl πλεϊον ( =  πλέον) 
und ήμών (Gen. compar.). Da das Fehlen des Verbums immer­
hin etwas auffällig ist, könnte man ήσαν für das überlieferte 
ήμεν vermuten; dagegen spricht aber der Schlussaccent des 
Verses (~ — ).

318 Das Imperfekt άρκονσαν steht nach dem Gebrauch 
der späteren Gräcität ohne äv in irrationalem Sinne. Zur 
Vernachlässigung des Augments vgl. oben zu V. 40.

314—321 Zu dieser Stelle hatte Herr Geheimrat H. Gelzer, 
Jena, die Liebenswürdigkeit mir brieflich Folgendes zu be­
merken: „of b  Τνρφ κακοί ist Anspielung auf Matthaeus 11, 21. 
Die Strafgerichte über das gottlose Tyros in den Orakeln des 
Esaias 23 und des Ezechiel 26 ff. ot b  τψ Καρμήλφ weiss ich 
nicht anders zu deuten als auf die 450 Propheten Baals und 
die 400 der Astarte, welche Elias und das Volk auf dem Karmel 
festnehmen und dann am Sturzbach Kisson abscblachten. Reg. 
IH 18, 20: και έπισυνήγαγε πάντας τους προφήτας εϊς δρος το 
Καρμήλιον . . . .  22: καί οί προφήται του Βάαλ τετρακόσιοι, και 
πεντήκοντα &νδρες καί οΐ προφήται του Άλσους τετρακόσιοι. 
Der Dichter sagt also: Wir sind so arge Sünder wie die Leute 
in Tyros, welche Nabuchodonosor, der Knecht Gottes, strafte, 
und wie die Götzendiener, die Baalspfaffen, an denen Elias, der 
Thesbite, auf dem Karmel das Gottesgericht vollzog. Πτολε- 
μαίοις (V. 318): Die Halsstarrigkeit des Volkes zeigte sich, als 
die Juden die warnenden Orakel des Propheten Jeremias ver­
achteten und auch nach dem Untergang Jerusalems der Himmels­
königin räucherten und den Propheten nach dem Aufruhr des 
Ismael nach Aegypten schleppten. Dort haben sie aber die 
Ptolemaeer überfuhrt. Das geht auf Dorotheus De vitis et 
sepulcris prophetarum. Dieser hatte von den bekannten alten 
Männern, den Zeugen für alle bedenklichen und unverbürgten 
Volkslegenden, vernommen, dass Alexander der Grosse die Leiche
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des Jeremias nach Alexandria gebracht habe: ήμεΐς dk ήκού- 
οαμεν έχ των παίδων Αντιγόνου καί Πτολεμαίου γερόντων 
άνδρών, οτι Αλέξανδρος δ των Μαχεδύνων βασιλεύς ίπιστάς τω 
τάφω του προφήτου καί ίπιγνούς τα είς αυτόν μυστήρια είς 
\Αλεξάνδρειαν μετεβίβασεν αύτοϋ τα λείψανα περι&εις αυτά ίν- 
δόξως κύκλω.1) Die Juden steinigten ihn in Taphnae in 
Aegypten, aber die Aegypter bestatteten ihn ehrenvoll in Pha­
raos’ Haus, weil sie Wohlthaten von ihm empfangen.hatten. 
Denn er hatte für sie gebetet, und Staub von seinem Grab ist 
gut gegen Schlangenbiss und verjagt die Krokodile, und die 
Gläubigen beten bis heute daselbst (also Wallfahrtsort): Ιερε­
μίας ήν Ιξ *Ανα&ώ& και iv Τάφναις Αίγυπτου λιϋοβοληϋείς υπό 
του λαον άπο&νησχει, χειται δέ ίν τόπφ τής οΙχήσεο>ς Φαραώ' 
οι γάρ Αιγύπτιοι ίδόξασαν αυτόν εϋεργετη&έντες ϋπ1 αύτοϋ' 
ηνχετο γάρ ύπερ αυτών' των γάρ υδάτων οΐ ϋήρες ήνόχλουν 
αντους, ονς καλοϋσιν οΐ ΑΙγύπτιοι μενεφώΰ (μεν νέφωΰ Epi- 
phanios), "Ελληνες δί κροκοδείλους, καί δσοι είαΐ πιστοί ϋεοϋ 
?ως σήμερον εύχονται ίν τω τόπφ ίκείνου καί λαμβάνοντες του 
χοός τον τόπου δήγματα άνΰρώπων ΰεραπεύουσι, καί πολλοί 
αντά τα ΰηρία κατά του ϋδατος φυγαδεύουσιν, ημείς δέ (s. ο.). 
Ferner verehren die Aegypter auf ein Orakel des Jeremias hin 
eine Jungfrau mit Kind: Ουτος \Ιερεμίας σημεϊον Ιδωκε τοις 
ίερεϋσιν Αίγυπτου δτι δει σεισΰήναι τα είδωλα αυτών καί συμπε- 
οεϊν διά σωτήρος παιδός Ικ παρ&ένου γεννωμένου, ίν φάτνγ] δε 
κειμένου διό καί ίως νυν ΰεοποιοϋσιν παρ&ένον λοχόν καί 
βρέφος ίν φάτνγ} τι&έντες προσκυνοϋσιν. καί Πτολεμαίω τφ 
βασιλεϊ την αΙτίαν πυν&ανομένφ ελεγον, δτι πατροπαράδοτόν 
ίστιν μυστήριον υπό οσίου προφήτου τοις πατράσιν ήμϊν παρα- 
δοΰέν, Ich habe den Text nach dem Cod. Vindob. theol. 
gr. Nessel 40 (Lambec. 77) fol. 264v gegeben. Er ist besser 
als der im Chronicon Paschale ed. Bonn. I 293 ff.“

326 Für βοήσωμεν habe ich mit Rücksicht auf das Vera­
nlass das Präsens gesetzt und ήμΐν gestrichen. Vgl. oben zu V. 6.

*) Offenbar zeigte man im 5 .--G. Jahrhundert in Alexandria einen 
�����'������ �\�������!�������� �����&�� �������'�%�����&�#
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328 Die Anwendung von δτι im konsekutiven Sinne ist 
auffällig; doch ist die Ueberlieferung schwerlich anzutasten.

331 έκζητώ scheint hier im prägnanten Sinne »das Ge­
wissen erforschen“ gebraucht zu sein.

340 Das unmetrische <5 habe ich gestrichen.
348 Pitra fasst den Satz trotz μη als Frage und inter­

pretiert: „Quid a nobis non expectas?*
351 ΙπΙ hat schon Pitra ergänzt.
356 Ohne auf die noch lesbaren Buchstaben zu achten, 

ergänzt Pitra ganz willkürlich: μη κατά την ήμών.
358 f. Pitra schreibt gegen das Metrum und die Ueber­

lieferung ίντός δλίγον und τέλεον statt τέλειον.
361 Obschon . . . ά τάς πέτρας deutlich sichtbar ist, 

schreibt Pitra ίπΐ τάς πέτρας.
366 Den metrisch überschüssigen Artikel τοϊς habe ich 

gestrichen.

������ �������� �����������	���� �����	������

Da das Lied sich inhaltlich zu einem grossen Teile mit 
dem ersten Liede deckt und manche, namentlich metrische 
Fragen schon in der obigen Untersuchung über das Verhältnis 
der zwei Lieder behandelt worden sind, können die folgenden 
Bemerkungen kurz gefasst werden.

12 Zur Herstellung des Metrums müsste eine tiefgreifende 
Aenderung vorgenommen werden. Da aber, wie schon oben 
(S. 91 f.) bemerkt worden ist, die metrischen Verstösse sich 
durch das ganze Lied hinziehen und ihre Beschaffenheit sich 
mehrfach aus der zu engen Anlehnung an das Originallied 
erklärt, so muss die Schuld wenigstens zu einem grossen Teil 
am Autor liegen, und es wäre verfehlt, das Lied durch gewalt­
same Korrekturen metrisch zu regulieren. Ich habe daher hier 
wie im folgenden den überlieferten Text konserviert; nur an 
einigen Stellen, wo die Störung auf späterer Verderbnis zu 
beruhen scheint und die Heilung mit ganz leichten Mitteln 
geschehen konnte, habe ich gebessert.
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14 Die überlieferte und durch das Metrum gestützte Be­
tonung άτιάρτι ist auch sonst gegenüber dem attischen άπαρτί 
belegt. Vgl. den Thesaurus s. v.

52 Zum Wechsel des Tempus vgl. St. zu Romanos S. 236,239.
69 βονλομένη είς muss wohl mit Synizese gelesen werden.
74 f. Vgl. zu V. 52.
98 Die Ellipse des Verbums ist syntaktisch unmöglich; 

selbst das Verbum finitum {εΐοί oder ίσονται) durfte nicht weg­
gelassen werden.

110 Das Metrum lässt sich zur Not befriedigen, wenn 
man Αιγυπτιακής liest.

140 Zur Befriedigung des Metrums könnte αυτός ergänzt 
werden.

157 Das Metrum wird leicht durch die Schreibung υπο- 
{μήμνήοχουοα hergestellt.

159 Auffällig ist der Plural κρίνου μεν, nicht wegen des 
direkt vorhergehenden Singulars έλευσομαι — denn der Wechsel 
des Numerus an sich wäre wohl ebenso zu beurteilen wie der 
häufige Wechsel des Tempus und Modus — , sondern weil 
Christus oder Gott in den Hymnen sonst nicht im Plur. maje- 
statis spricht, und als solcher muss die Form doch aufgefasst 
werden, da in der vorhergehenden Strophe ausdrücklich erklärt 
ist, dass Gott Vater nicht richten werde. Ob aber der Plural 
nicht aus der Medialform κρίνουμαι verdorben ist? Die Medial­
form ist ja, vom Standpunkte der alten Grammatik aus, nicht 
zu rechtfertigen; sie liesse sich aber aus der spätgriechischen 
Neigung, das Medium für das Aktiv zu setzen, erklären. Vgl. 
St. zu Romanos S. 266 s. v. Medium.

160 έπέφανα analogische Aoristform von ίπέφανον (wie 
ebta von εϊπον).

175 Die unerhörte Verbindung von Ιμβατενω mit Genetiv 
ist ein interessantes Beispiel der spätgriechischen Scheu vor 
dem Dativ.

192, 198 Zum Konj. Aor. =  Fut. vgl. St. zu Romanos 
S. 266.
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213 Das Adverb äaßeara statt des zu erwartenden äoße- 
orovg ist wohl nur wegen des Metrums gewählt.

214 f. Nach dem Sprachgebrauch wäre entweder eXaiov, 
was aber dem Metrum widerstrebt, oder wenigstens am dg zu 
schreiben; doch wollte ich wegen der besonderen Verhältnisse 
dieses Liedes (s. o. S. 96) nichts ändern.

231 Aus demselben Grunde wollte ich die Verbindung 
von äljiocD mit Dativ nicht antasten.

Anhang,
Ueber das Zeitalter des Romanos.

Im ersten Liede auf die Zehn Jungfrauen (oben S. 99 ff.)* 
das der Akrostichis zufolge von Romanos verfasst ist, finden 
sich wiederholte Anspielungen auf Zeitereignisse wie Erdbeben, 
Hungersnot, Pest, innere Schrecknisse und äussere Kriege, 
endlich auf Niederlagen, welche die Rhomäer von den »A ssy ­
r iern“ und „Ismaeliten“ erlitten haben (V. 342 ff.):

Ιδον ΙΑσσνριοι
καί προ αυτών Ίομαηλϊται  
ηχμαλώτευοαν ήμας

Die erwähnten allgemeinen Hinweise auf Erdbeben u. s. w. 
lassen sich wegen der Häufigkeit solcher Ereignisse in der 
byzantinischen Geschichte zunächst nicht zur Zeitbestimmung 
verwenden; dagegen gewährt die letzte Anspielung mit den zwei 
Völkernamen einen festen Anhaltspunkt. „Ismaeliten* ist in 
der byzantinischen Zeit die übliche Bezeichnung für die Araber.  
Hat das Wort auch in dem angeführten Verse des Romanos 
diese Bedeutung, so kann die von Pitra, Stevenson, Grimme, 
und zuletzt von mir1) verfochtene Ansicht, dass unter dem

Gesch. d. byz. Litt.2 S. 664 ff.
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Kaiser Anastasios, unter dem Romanos nach dem Berichte der 
Legende nach Konstantinopel kam, Anastasios I (491—518) 
zu verstehen sei, nicht länger gehalten werden; denn von 
Siegen der Araber über die Rhomäer ist im Ausgang des 5. 
und in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts nichts bekannt; 
die Araber waren damals noch gar nicht in den Wettbewerb 
mit den Griechen eingetreten. Es wäre also, wenn man die 
einzige positive Nachricht über die Zeit des Romanos, die 
erwähnte Legendennotiz, nicht ganz über Bord werfen will, 
unter dem dort genannten Kaiser Anastasios H (713—715) 
zu verstehen und die Lebenszeit des Romanos mit Christ, Funk 
und Jacobi in die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts zu setzen; 
die entgegenstehenden Argumente wären zu beseitigen bezw. 
anders als früher zu interpretieren.

Dass die Ismaeliten nicht in das 6. Jahrhundert passen, 
hat schon Pitra richtig erkannt; doch ist seine sonstige Inter­
pretation der historischen Anspielungen des Liedes oberfläch­
lich und verfehlt. Er bringt Aegypten, Tyrus und Karmel 
(V. 314 fF.) irrtümlich in Verbindung mit den Persern und 
Ismaeliten (V. 342 ff.), wogegen oben S. 138 f. zu vergleichen ist, 
und nimmt seltsamer Weise daran Anstoss, dass die im Liede 
gestreiften Ereignisse sich nicht in die kurze Regierungszeit 
Anastasios1 H zusammendrängen lassen, als ob Romanos nur 
unter dem Kaiser, unter dem er nach Kpel kam, gedichtet 
haben könne. Wegen der Seltenheit der Ausgabe Pitras möge 
seine ganze chronologische Erörterung (S. 53) hier wiederholt 
werden: ,Hic notari incipiunt terrae motus, bella saeva, hostium 
impressiones, et paulo infra hostes sunt Persae et Ismaelitae, 
qui Aegyptum, Tyrum, Carmelum invadunt. Imperante autem 
Anastasio I., a. 494 susque deque solo vertuntur Laodicea, 
Hieropolis, Tripolis, Agathicum (Marcell. chron.); a. 503 
simili clade Neocaesarea destruitur (Theophan.). Tum exardescit 
bellum Persicum a. 502—504, iterumque saevit a. 518 (Theo­
phan.). Sed tune Ismaelitae vix surgunt, qui sub Anastasio II. 
iam a multis annis per imperium palabundi, vexilla Arabum 
septies usque CPolim ferunt, Aegyptumque, Syriam et Africam
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depopulantur; nec desunt terrae motus a. 677, 718. Sed plera- 
que vix concurrunt cum brevissimo Anastasii II. imperio, a. 
713—716, neque omnino liquet an Romanus tune floruerit 
circa infausta Iconomachorum temporä, novamque in Romam, 
dum persecutio atrox saevit, suas cantilenas induxerit.“

Um über die wichtige Frage möglichste Klarheit zu ge­
winnen, fragte ich unseren besten Kenner der Geschichte der 
in Frage stehenden Jahrhunderte, Prof. H. Gelzer, Jena, um 
seine Ansicht über die historische Basis der erwähnten An­
spielungen. Mit grosser Liebenswürdigkeit, für die ich ihm 
auch an dieser Stelle Dank sage, antwortete Herr Gelzer Fol­
gendes :

„Das haben Sie richtig gedeutet. Die Assyrier sind die 
Babylonier. Ueber den Sprachgebrauch vgl. Unger, Manetho
S. 283; Gelzer, Sextus Julius Africanus I 206. Babylon ist =  
Bagdad. Vgl. B. Z. I 278, wo ich die Stelle des Stephanos 
Asolik Taröneci angeführt habe. Das stimmt nun prächtig. 
Uns haben in Gefangenschaft abgeführt 1) Die Ismaeliten =  
Araber d. h. Omaijaden Mu'awija, dann rAbd-al-Malik, dann 
Suleimän (Belagerung Kpels unter Leon dem Isaurier). Der 
Sprachgebrauch Ismaelitae =  Arabes ist in vormohammeda- 
nischer Zeit allerdings auch schon nachweisbar; vgl. Hiero­
nymus ad a. 86 (87, M: 88 AP) Abr. Abraham ex ancilla Agar 
generat Ismahel. a quo Ismahelitarum genus qui postea Aga- 
reni et ad postremum Saraceni dicti =  Chronic, pasch. 94, 
18—20. Sync. 186, 21—187, 6. Indessen als Feinde Gottes 
und Reichsfeinde wie hier erscheinen sie erst in der Zeit der 
muslimischen Herrschaft.

Die Άοσνριοι sind natürlich die Μαυροφόροι, die Πέρααι, 
wie sie oft heissen, die Chalifen von Bagdad, die Abbäsiden. Sie 
sehen, wie schön alles stimmt. Sieh! Die Abbäsiden von Bagdad 
(9Ασσνριοι) haben uns in Gefangenschaft abgeführt und vor 
ihnen die Omaijaden von Damaskos ^Ισμαηλιχαι). Krumbacher 
sagt in der Geschichte der byzantinischen Litteratur* S. 665: 
»Wenn wir nun seine Ankunft in Kpl.“ u. s. f. Wir können 
mutatis mutandum sagen: »Wenn wir seine Ankunft in Kpel
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in die Regierung Anastasios’ II (713—715) setzen und für den 
Dichter eine lange Lebensdauer annehmen, wie sie bei der 
Menge seiner Werke wahrscheinlich ist, so füllt seine Blüte­
zeit leicht die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts. Unter den 
isaurischen Kaisern wurden die Araber zurückgedrängt und 
der Bürgerkrieg zwischen den beiden Dynastien lähmte sie. 
Aber 756 gelang es Mansür Malatia (Melitene) und Mopsuestia 
wieder zu nehmen. Diese Ereignisse hat Romanos sicher wohl 
erlebt.!)

Ygl. Theophanes a. 6248 οειομός κατά την Παλαιστίνην 
χαί Συρίαν, a. 6258 grosse άβροχία, 6261 Belagerung von Ka- 
machos, 6262 τοντφ τω ίτει έπεστράτενσε Βανάκας την 'Ρωμα­
νίαν καί πολλούς ήχμαλώτενσεν. Ygl. 6263, 6264.

Alles passt so schön. Mir scheint die Sache damit ent­
schieden. Daraus ergibt sich dann weiter, dass, wenn der 
Bericht über die Wunderthaten des hl. Artemios wirklich dem 
7. Jahrhundert entstammt, der Gesang des Jünglings eine 
spätere Fälschung ist. Romanos wäre also Zeitgenosse des 
hl. Johannes von Damaskos. Vielleicht finden Sie auch eine 
Spur, dass er (natürlich feindlich) auf die Bilderstürmer Bezug 
nimmt. Werden nicht in irgend einem Hymnus die Fürsten 
mit Achaab oder Holophernes oder Herodes verglichen? Das 
wäre die passende Kanaanssprache dieser Leute. So scharf wie 
Johannes Damaskenos ist der hl. Sänger jedenfalls nicht auf­
getreten; denn unter den Verfluchten des Conciliabulum von 
754 erscheint er nicht. Dies meine Ansicht, die ich Ihnen zur 
Prüfung vorlege.“ *)

J) Die Chalifen von Bagdad habe ich oben gesagt: es ist nicht 
notwendig, dass Romanos die Erbauung dieser Stadt 762 erlebte. Es 
sind einfach die Abbäsiden, welche das ismaelitische Damaskus ver­
liefen und nach Küfa zogen, also auch Assyrier ( =  Babylonier).

*) In einem Postskript berührt Gelzer  noch die mit der Zeitfrage 
nicht zusammenhängende Frage nach der Heimat des Romanos (vgl. 
Gesch. d. byz. Litt.2 S. 663 f.): „Endlich �5���!�������� �R�S�� �˜�&���������� ���%���� �C�����������5�� 
���-� �������# Wae die Konjektur von Papadopulos-Kerameus will, begreife ich 
nicht; denn �C�����������5�� bringt uns nicht um ein Haar breit weiter. Der 

Q. 1899. Sitxangst?. d. phil. a. hiet CI. 10
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Zu den Ausführungen Geizers über die Ismaeliten und 
Assyrier kann ich im Augenblicke nichts Brauchbares hinzu­
fügen. Dagegen will ich versuchen, die allgemeinen Anspie­
lungen auf Naturereignisse u. s. w. etwas näher zu beleuchten. 
Unter den Ereignissen, die Romanos erwähnt, sind es offenbar 
die Erdbeben, die den grössten Eindruck auf ihn und die Zeit­
genossen gemacht haben. Denn während Hungersnot, Pest 
und innere Schrecknisse nur einmal (V. 73 und 76) und aus­
wärtige Kriege viermal (Y. 54, 75, 172, 342 ff.) erwähnt 
werden, wird auf die Erdbeben nicht weniger als fünfmal 
ausdrücklich hingewiesen (V. 51, 74, 130 ff., 171, 213 ff.). 
Bei der grossen Frequenz der Erdbeben in den Gebieten des 
byzantinischen Reiches gibt es kein Jahrhundert, auf das diese 
Anspielungen nicht passen, und es bedarf eigentlich keines 
näheren Beweises, dass auch die in Rede stehende Zeit (c. 700 
bis c. 775) von Erdbeben beunruhigt wurde. Ausdrücklich 
wird von solchen Naturereignissen berichtet aus den Jahren 
713 (in Syrien), 718 (ebenda), 740 (in Kpel, Thrakien u. s. w.), 
743 (in der Wüste des Sabas), 747 (in Palästina und Syrien), 
750 (in Syrien, Mesopotamien u. s. w.), 756 (in Syrien und 
Palästina).1) Für Kpel und seine Umgebung war besonders

Name klingt recht barbarisch, wie eine Gräcisierung eines semitischen 
Wortes, freilich welches? Ich habe den Abu’ lfida von Reinaud durch­
genommen und nichts gefunden. Hisn Mansür und Ma'arrat liegen laut­
lich zu weit ab. Abu lfida bemerkt allerdings, dass der Einwohner von 
Ma'arrat Maearnasl heisse, daraus könnte man schliessen, dass �™�R�O�<�Š���1�<���R�X�D 
v&v zu lesen sei. Allein das iBt mehr als unsicher. Wer in der Geo­
graphie von Syrien sehr bewandert ist, kann vielleicht etwas Näheres 
angeben z. B. Th. Noeldeke oder G. Hoffmann/

*) Vgl. Theophanes ed. de Boor I 383,4; 399, 20; 412,6 ff.; 416,11; 
422,26; 426,17 ff.; 430, 2 f. Unter den neueren Zusammenstellungen der 
Erdbeben im Bereich des byzantinischen Reiches behauptet noch immer 
die erste Stelle die treffliche, auf primären Quellen beruhende Arbeit 
von Alex is  Perrey , Mémoire sur les tremblements de terre ressentis 
dans la péninsule turco-hellénique et en Syrie, Mémoires couronnés et 
mémoires des savants étrangers de l’Académie royale de Belgique t. 23 
(1848) 73 S. 4°. Nichts Neues bietet für unseren Zeitraum das schöne 
Werk von R. Maile t  und J. W. Mai let ,  The Eartquake catalogue o f
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die Katastrophe des Jahres 740 verhängnisvoll. Ausserdem 
erscheint Syrien an den Erderschütterungen dieser Zeit stark 
beteiligt; da Romanos aus Syrien stammte, mussten auch die 
dortigen Erdbeben ihn nahe berühren. Die Pest wütete in 
den Jahren 700, 726, 733, 747— 748. Besonders furchtbar 
war die letzte Epidemie, die von Italien über Griechenland 
nach Kpel kam und die Stadt so dezimierte, dass noch im 
Jahre 755 Provinzialen zur Wiederbevölkerung in die Haupt­
stadt gezogen wurden.1) Von Hungersnot und Theuerung 
wird aus dem Jahre 743 berichtet.1) Ungewöhnliche Trocken­
heit herrschte 764 und 767.3) Sonstige Ereignisse, auf 
die man die allgemeine Andeutung V. 50 beziehen kann, wie 
Zeichen am Himmel, Kometen, Sternschnuppenfälle, Sonnen­
finsternis werden verzeichnet aus den Jahren 734, 743, 745, 
746, 760, 762, 764.4) Wenn man nun die Abfassung des 
Liedes nach der bestimmten Anspielung auf Siege der Assyrier 
und Ismaeliten ins 6. oder 7. Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts

the British Association, London 1858 S. 11 f. Nachträge zu Perrey und 
Mailet gab J. F. Julius Schmidt ,  Studien über Erbeben, 2. Ausgabe, 
Leipzig 1879 S. 136 ff; doch konnte er für das Mittelalter nur abgeleitete 
Quellen und Uebersetzungen der Originaltexte benützen. Nichts als ein 
knapper und durch Weglassung der Belegstellen entwerteter Auszug aus 
diesem Buche ist der Aufsatz vou J. F. Julius Schmidt ,  Vulcanerup- 
tionen und Erdbeben im Oriente, Archiv f. mittel- und neugriechische 
Philologie, herausgeg. von M. Deffner 1 (Athen 1880) 105—113. Eine 
Zusammenstellung der Nachrichten über die Erdbeben, durch welche 
Kpel in der byzantinischen Zeit beschädigt worden ist, bei Fr. W. Unger,  
Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte 1 (1878) 92—100. Zur all­
gemeinen Orientierung über die ungeheuere Frequenz der Erdbeben auf 
byzantinischem Boden und die Grenzen der wichtigsten Schüttergebiete 
dient Otto  W e is m ant e l ,  Die Erdbeben des vorderen Kleinasiens in 
^chichtlicber Zeit, Diss., Marburg 1891.

i) Vgl. Theophanes ed. de Boor 371, 22; 404, 14; 410, 19 f.; 
422, 29 ff. und 429, 22 ff.

*) Vgl. Theophanes 419,25.
9) Vgl. Theophanes 434,8; 441,14 ff.
*) Vgl. Theophanes 410,24; 418, 14; 421, 16; 422, 19; 431, 21; 

431,27 ; 432,24 ; 434,6 ff. j



setzt, so lassen sich auch die Anspielungen auf die Natur­
ereignisse zur genüge erklären. Das grosse Erdbeben von 740, 
das in Kpel furchtbare Verwüstungen anrichtete, musste den 
Bewohnern der Hauptstadt, auf die wohl zunächst Rücksicht 
genommen wurde, noch frisch im Gedächtnis sein und das 
Bewusstsein der stets drohenden Gefahr wurde in den folgen­
den Jahren durch wiederholte Erdbeben in den Provinzen stets 
wach erhalten. Zeitlich noch näher liegt die ungeheuere Pest­
epidemie von 747—748, deren Folgen noch in der Mitte des
6. Jahrzehnts zu Massregeln der Regierung führten. Wie zur 
Erläuterung der erwähnten Anspielungen geschrieben liest sich 
eine Stelle des Theophanes1) aus dem Jahre 740: οειομοί τε 
xai λιμοί xai λοιμοί xai έ&νών έπαναστάσεις.

Auf eine genauere Untersuchung des chronologischen 
Details*) will ich hier nicht eingehen, und ebensowenig kann 
schon jetzt der Versuch einer abschliessenden Feststellung der 
Lebenszeit des Dichters gemacht werden. Der Zweck dieser 
Notiz ist nur, von der neuen Wendung, welche die Frage über 
die Zeit des Romanos genommen hat, vorläufige Nachricht zu 
geben und in groben Zügen anzudeuten, wie etwa der histo­
rische Teil der Untersuchung sich gestalten dürfte. Es wird 
ja unvermeidlich sein, später im grösseren Zusammenhang noch 
einmal auf die ganze Frage zurückzukommen, wenn einmal der 
Nachlass des Dichters vollständig publiziert vorliegen und da­
durch auch eine systematische Erforschung und Darstellung 
seiner Theologie und besonders seiner Dogmatik möglich 
sein wird.

�=�1��Ed. de Boor 418, 8 f.
*) Wenn es auch für die Hauptfrage ganz gleichgiltig ist, ob eich 

das Datum des einen oder anderen der erwähnten Ereignisse um ein 
Jahr verschiebt, so könnte doch u. a. Stellung genommen werden za 
den Kontroversen über die Chronolog ie  des Theophanes.  Vgl. J. B. 
Bury,  History of the Later Roman Empire, vol. 2 (1889) 426—427.
H. Hubert ,  Observations sur la chronologie de Théophane et de quelques 
lettres de papes (726-774), B. Z. 6 (1897) 491-505. E. W. Brooks,  The 
Chronology of Theophanes 607—775, B. Z. 8 (1899) 82—97. H. H ubert ,  
Étude sur la formation des états de l'église, Revue historique 69 (1899) 418.
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Neben der schärferen Interpretation der Anspielungen auf 
Zeitereignisse und der chronologischen Untersuchung der Theo­
logie des Romanos wird es sich dann besonders darum handeln
— was ich übrigens schon früher betont hatte1) — den 
griechischen Text der Erzählung von den Wunderthaten des 
hl. Artemios aufzufinden, aus dessen slavischer Uebersetzung 
der unserer Wissenschaft viel zu früh entrissene V. G. Vasil- 
jevskij den Satz hervorgezogen hat „Ein Jüngling sang Verse 
des hl. weisen Romanos.“ 3) Steht dieser Satz auch in dem

J) Gesch. d. byz. Litt.2 S. 667.
*) Viz. Vremennik 1 (1894) 256—268. Da Vasiljevskij keinerlei nähere 

Angaben über den Slavischen Bericht macht und die Ausgabe desselben 
wohl den meisten unzugänglich sein dürfte, so mögen hier, um die Auf­
findung des griechischen Originals zu erleichtern, einige Notizen über 
die Ausgabe und den Slavischen Text gegeben werden. Die altrussischen 
Berichte über das Leben und die Wunder des hl. Artemios stehen in den 
von der Archäographischen Kommission herausgegebenen „Denkmälern 
der slavisch-russischen Litteratur“ (Pamjatniki slavjano-russkoj pisjmen- 
osti) in der Abteilung „I Yelikija Minei Cetii, Oktjabr,' dni 19—31“ 
St. Petersburg 1880 Sp. 1570—1679. Nach einigen kurzen Notizen über 
den hl. Artemios und andere am 20. Okt. gefeierte Heilige (Sp. 1570—1573) 
9tehen hier folgende drei Stücke: 1) Sp. 1573—1633 eine slavische Ueber­
setzung der Vita des hl. Artemios, deren griechischer Text bei A. Mai, 
Spie. Rom. IV 340—397, dann in den Acta SS. Oct. VIII 856—884, end­
lich bei Migne, P. Gr. 96, 1251 — 1320 gedruckt ist. Ueber den Verfasser 
dieser z .T . aus Philostorgios geschöpften Erzählung vgl. P. Bati f fo l ,  
Die Kirchengeschichte des Philostorgios, Röm. Quartalschr. 3 (1889) 262 
bis 289. 2) Sp. 1633—1676 ein aus 34 Kapiteln bestehender slavischer 
Bericht über die von dem hl. Artemios nach seinem Tode verrichteten 
Wunder, in dessen 18. Kapitel die von Vasiljevskij beigezogene Anspie­
lung auf die Lieder des hl. Romanos vorkommt. Tch habe den Anfang 
und das Ende des wegen der Altertümlichkeit der Sprache und der Un- 
gelenkheit des Stils nicht leicht verständlichen Berichtes, dessen grie­
chische Vorlage noch nicht bekannt ist, so gut es mir gelingen wollte, 
wörtlich ins Deutsche übersetzt. Anfang  der Einle i tung (Sp. 1633): 
,Wie einer, der in einen Garten gegangen ist und viele Bilder von 
schönen Worten (ftir �‘�=���Z�N�‘ vermutet der Hrsgbr. �l�=���G���� „Früchte“) zu 
unserer Schwächung (für ���� �z�<�‘�����‘�=�<���=�N�z�R�N vermutet der Hrsgbr. ���� �z�x�}
�‘�=�z���”�G�N���z�R�N *zur Erquickung“) sah und die Farben verschiedener bunter 
Blumen, die reich an Wohlgeruch sind, und alles schien ihm rühmens-
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(sicher vorauszusetzenden) griechischen Original, dann wäre zu 
untersuchen, ob die Annahme Vasiljevskij’s, der Bericht stamme 
aus dem Ende des 7. Jahrhunderts, stichhaltig ist und ob, 
wenn das der Fall, nicht an eine spätere Interpolation der 
Stelle zu denken ist.

Alle übrigen von Pitra, Stevenson, Grimm und mir vor­
gebrachten Argumente zu gunsten des 6. Jahrhunderts1) be­
ruhen auf mehr oder weniger wahrscheinlichen Kombinationen, 
können aber vor der positiven Thatsache einer deutlichen An­
spielung auf Siege der Araber nicht stand halten. Selbst die 
scheinbar so brauchbare Beobachtung, dass Andreas von 
Kreta den Romanos imitiert habe,*) hat keine absolut bewei­
sende Kraft; denn erstens könnte, wenn wir den Romanos 
unter Anastasios II nach Kpel kommen lassen, Andreas ( f  720),

wert und er ging von dort fort und war an einem anderen Orte und da 
wünschte er die Wohlthat des Anblickes auch seinen Nächsten mitzu­
teilen; da er aber nicht alles im Gedächtnis hat, sondern nur soviel 
besitzt, als er mit seinem Sinne umfassen kann, so erzählt er dieses, 
wobei er in Versuchung ist, aus kleinen Teilen sich alles vorzustellen: 
etwas Aehnliches haben auch wir erlebt; da die Wunder des hl. Märtyrers 
zahlreich und rühmenswert sind, und wir durch jenes Gesicht ihre Offen­
barung haben und wir sie auch durch Hörensagen kennen, wollen ivir 
einen Bericht schreiben, sind aber wahrhaftig sehr in Zweifel, sie im 
Gedächtnis zu fassen, da ihre Menge unzählbar ist.* Ende des B e ­
richtes (Sp. 1675): „Es existiert auch ein Grab (Sarg) der wahrhaftigen 
Gebeine des Märtyrers Artemios, der den Kopf der Schlange zertreten 
hat und der auch nach seinem Tode überall besungen und gepriesen 
wird und in den Gegenden bekannt ist, kräftigend ihn �+���H�h�X�N�l�R���� �N�Y���I 
die Beziehung ist mir unklar) um Christi willen, unseres wahrhaftigen 
Gottes, ihm sei Ruhm in alle Ewigkeit. Amen.* Das erste Kapitel des 
Berichtes (Sp. 1633 f.) erzählt von dem zwanzigjährigen Sohne des Ober­
arztes Anthimos, der durch die Reliquien des hl. Artemios von einer 
Krankheit der Testikeln geheilt wurde. Auch in mehreren der folgenden 
Kapitel handelt es sich um Krankheiten des erwähnten Körperteils. 
3) Sp. 1675—1679 folgt der kleine Bericht über das Leben und die 
Wunder des hl. Artemios, dessen griechisches Original in den Menäen 
zum 20. Oktober steht.

t) S. Gesch. d. byz. Litt.2 S. 664—668.
2) S. ebenda S. 667.
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wenn er seinen grossen Kanon im hohen Alter gedichtet hat, 
immerhin ein Jugendgedicht des Romanos vor Augen gehabt 
haben, und zweitens lässt die Vergleichung der zwei Texte 
noch die Möglichkeit offen, dass Romanos ftir seine Strophe 
aus dem grossen Kanon Nutzen gezogen habe oder dass die 
ähnlichen Ausdrücke beider Lieder auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgehen. Zwar könnte man, um den Romanos zum Vor­
gänger des Andreas zu machen, mit Jacobi annehmen, der 
Dichter sei vielleicht noch unter Anastasios II Geistlicher an 
der Blachernenkirche gewesen, aber schon viel früher nach 
Kpel gekommen. Allein dem widerstrebt der Wortlaut der 
Legende, der so deutlich als möglich besagt, dass Romanos erst, 
nachdem er unter Kaiser Anastasios nach Kpel gekommen war, 
die Gabe der Hymnendichtung empfing d. h. damals noch An­
fänger war. Mit der Annahme Jacobis rechnen heisst also die 
Legende ganz beseitigen. Wollten wir uns aber zu einem so 
radikalen Schritte entschliessen, dann könnten wir den Romanos 
gerade so gut noch bedeutend früher ansetzen, etwa in den 
Anfang des 7. Jahrhunderts, eine Zeitbestimmung, zu der sich 
Bouvy zweifelnd geneigt hatte. Zunächst aber sehe ich keinen 
Grund, die Legende, die uns die einzige positive Nach­
richt über das Leben des Romanos bietet, einfach über Bord 
zu werfen.

Natürlich werden bei einer abschliessenden Untersuchung 
auch die Gründe, welche schon früher gegen das 6. Jahr­
hundert vorgebracht worden sind, von neuem zu prüfen sein. 
Das gilt allerdings weniger von den allgemeinen Erwägungen, 
nach denen Christ, Jacobi und Bouvy vom 6. Jahrhundert ab- 
sehen zu müssen glaubten, als von den speziellen Argumenten, 
die v. Funk vorgebracht hat. Nachdem er schon früher 
(Tübinger Theolog. Quartalschr. 61 [1879] 493 f.) darauf hin­
gewiesen hatte, dass Romanos einen Hymnus auf die Geburt 
der hl. Jungfrau (bei Pitra S. 198 ff.) schrieb, ein Fest, das 
erst im 7. Jahrhundert aufgetaucht sein soll, hat er seine 
Argumente neuerdings (Tübinger Theol. Quartalschr. 80 [1898] 
140 f.) in folgenden Worten zusammengefasst: „M. E. hat das
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Fest Mariae Geburt, das der Dichter kennt, bei Bestimmung 
seiner Zeit ein grösseres Gewicht als die anderen Gründe, die 
man in dieser Beziehung anzuführen pflegt. Zudem handelt 
es sich nicht um jenes Moment allein. Es kommt weiter in 
Betracht, dass der Autor wiederholt von zwei Willen in 
Christus spricht, also eine Frage berührt, die erst im 7. Jahr­
hundert eine eigentliche Bedeutung gewinnt, und noch mehr, 
dass er, wie der Byzantinischen Zeitschrift 1893 S. 604 zu 
entnehmen ist, ein Gedicht auf den Sonntag τής τυροφάγου 
verfasste und damit eine Stufe in der Entwicklung des Oster­
fastens voraussetzt, die für die Zeit Anastasios’ I. schwer an­
zunehmen ist.“

Alles in allem muss ich gestehen, dass ich schon jetzt 
meine frühere Position für völlig erschüttert halte und von 
heute an bei der Bearbeitung des Romanos mit der Voraus­
setzung, dass er ein Autor des 8. Jahrhunderts sei, wie mit 
einer Thatsache rechnen werde.1)

l) Inzwischen hat sich H. Gelzer,  wie ich eben bei der Korrektur 
sehe, auch öffentlich über die Zeit des Romanos geäussert. Vgl. seine 
ausgezeichnete Abhandlung „Die Genesis der byzantinischen Themen - 
Verfassung“, Abh. d. phil.-hist. CI. der Kgl. sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XVIII 
Nr. V (1899) S. 76 f.
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98, 124 
Synizese 141

�š�*�Š�����› 83 
�œ���N�H�N�W�B�›�m�� �œ���W�X�|�N�h�X�› 86 
�š�•�R���Z�� mit Dativ 142 
�T�•�•�R�<�Š�m�R 141
�h�R�<���G�N�ž�›�� �Ÿ Kaiserpaar 73 
�d� �d�����<�� 88
�G�N — Æè st. �h�R�N�� — �t�‘ 80, 81 
�¡�R�¡�Z�� 89
�¡�Y�œ���”�N�› st. �¢�Š�£���S�N�› 85

Taktwechsel 82, 84 
Taphnae 139
Tempora, Freiheit im Gebrauche 

der 85
Tempus, Wechsel des 85, 88, 131,

141
Theophanes, Chronologie des 148 
Theophanie, Lied auf 76 f.
Tod eines Mönches, Lied auf den 27 
Transposition von Strophen 25,26 ff. 
Trockenheit im byz. Reiche 147 
Typiken 3
Ueberlieferung der griechischen 

Kirchenpoesie 3 
Umarbeitungen von Kirchenliedern 

6 ff., 14 ff., 33 ff., 91 ff. 
Umarbeitungen, sonstige 8 
Verbalendungen — der 2. Pers. Plur.

Aor. Akt. 85 
Verbalstämme: auf — �N�y�� vermischt 

mit denen auf — £a> 137 (zu 
V. 292)

Vergleiche, Vermischung der 87 
Verkürzungen von Kirchenliedern 

19, 25, 91 ff.
Verschluss, gebildet durch �S�<�= 87 
Vierzig Märtyrer, Lied auf die 35 
Weltgericht bei Romanos 90 
Wortspiele 83, 133, 135 
Zehn Jungfrauen bei Romanos 7, 

13, 45 ff.

�N�m mit Konj. Aor. 82 
�V�S�@�W�X�R�<�M =  „das Gewissen erfor­

schen“ (?) 140 
�R�h�R�m�{�<�W�N���Z�� mit Gen. 141 
�N�� =  �N�R�Y 80 
�N�X�m�N�m�l�<���< 141 
���� ����  als Präsens 84 
�m�€���+�X�m�N�Y�1 ohne vorhergehenden Kom­

parativ 86
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�*�R�X�y�� als Präsens 86 
�„���Š�<�R�� �G�<�R =  die Dinge stehen be­

vor (?) 183 
xarcupoorä mit Accus. 86 
xaxoxq in prägnanter Bedeutung 131 
�h�R���W������ �Ÿ simulac 84 
rrtoj£vto mit ix  87 
o t ���� konsekutiv 140 
�z�<�d�S�����h� �̂b�‘ (?) 82 
�S�<�Y�G�N�����Y =  jungfräulich 88 
--T�� �m���� mit Adj. 138

�������	 ohne Enklise 85 
�����������*����  84
���������	����  mit Accus. 85.
���	�������� �u�� �'�%������ 86
�������%�� =  ���5������ 84
�������������-�� als Epithet des Romanos 94
�������������� =  ���������������" 26 ff.
�'������  =  �'������  83
�$�������-�� =  ���-�� ��  89
�5���������� ���:�� im Nachsatze 81
�5�$��� ���� 86
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