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Über Ketzer, über Menschen also, welche nachdrücklich religiöse 
oder theologische Ansichten verfechten, mit denen sie bewußt in 
Gegensatz treten zu den Lehren der etablierten Kirche, ist im Laufe 
von Jahrhunderten viel Sachkundiges, aber wohl ebenso viel ideolo- 
gisch Verzerrtes geschrieben worden. Für die einen sind die Ketzer 
Todfeinde der Wahrheit und Zerstörer der guten Sitte, für die ande- 
ren die einzig wahren Christen; die einen halten sie für die unverbes- 
serlichen Besserwisser, die anderen sind der Meinung, daß sie es 
tatsächlich besser gewußt haben. Die einen sehen in ihnen �Außen- 
seiter und Exoten�1, für die anderen repräsentieren sie einen essen- 
tiellen Bestandteil im gesamtgesellschaftlichen Fluß der Ideen einer 
ganzen Epoche.2 Für Papst Johannes XXII., der 1329 den Meister 
Eckhart als Ketzer verdammte, ist Quell aller �haeretica pravitas� 
dieses Dominikaners das Verlangen, mehr wissen zu wollen als nach 
Ansicht dieses Papstes nötig und wünschenswert ist - und dies war 
offenbar nur wenig!3 Mehr verspricht zunächst das Wort des Kir- 
chenvaters Augustinus von Hippo: �Non putetis, fratres, quia po- 
tuerunt fieri haereses per aliquas parvas animas: non fecerunt haereses 
nisi magni homines � Glaubt nicht, meine Brüder, daß ein paar mit- 
telmäßige Geister imstande waren, Ketzereien hervorzubringen. Nur 
große Männer brachten sie zustande�. Ein erstaunliches Wort aus 
dem Mund eines Mannes, der Band um Band seines literarischen 
Riesenwerkes der Bekämpfung eben dieser großen Männer gewid- 
met hat. Aber man erinnere sich, daß er selbst in seinen besten jungen 
Jahren zu den Ketzern gehört hat, und zwar zu den damals am mei- 
sten gefürchteten, den Manichäern. Und es gibt gute Kenner seines 
Werkes, die der schwer zu widerlegenden Überzeugung sind, daß er 
von dieser Ketzerei nie mehr ganz losgekommen ist. Da hilft es uns 
dann freilich wenig und ihm nicht viel, wenn er sein Wort von der 
Größe der Ketzer rasch wieder, und zwar auf banale Weise, entwer- 
tet: Ihre Größe bestehe in der Größe ihrer Bosheit, mit der sic die 

1 So A. Borst, Lebensformen im Mittelalter, Frankfurt 1985, S. 588 ff. zusammen 
mit Verfemten und Aussätzigen, Byzantinern und Juden. 

2 G. Cracco, Spunti storici e storiografid in Elgaldo di Fleury, Rivista Storica Ital. 
81 (1969) S. 131 f. 

3 Vgl. K. Ruh, Meister Eckhart, München 1985, S. 184. 
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4 Hans-Georg Beck 

echte christliche Lehre gefährdeten und bekämpften: �quantum 
magni, tantum mali�.4 

Was immer es damit auf sich haben mag, es läßt sich kaum leug- 
nen, daß die Ketzer so etwas wie das Salz in der ansonsten strecken- 
weise sehr geschmacksneutralen Suppe der Kirchengeschichte sind. 
Nicht selten sind gerade sie es, die den Aporien und Antinomien 
nachspüren, die von den orthodoxen Theologen ausgeklammert 
oder verniedlicht werden; es sind sie, welche die Hierarchen gele- 
gentlich dazu vermögen, bescheidene Korrekturen zu wagen, auf die 
sie von selbst nicht gekommen wären. 

Trotzdem, glaube ich, wären wir schlecht beraten, wollten wir die 
Ketzer ganz einfach den Kirchenhistorikern überlassen. Gewiß pro- 
vozieren sie mitunter nachdrücklich eingefahrene Vorstellungen der 
kirchlichen Orthodoxie, doch zugleich und nicht selten ebenso nach- 
drücklich stellen sie Denk- und Verhaltensmuster der politischen Ge- 
sellschaft in Frage, in der sie leben. Dies bedeutet: Will man mit den 
Ketzern fertig werden - und dies will man, weil die biblische War- 
nung, mit dem Unkraut könnte auch der Weizen ausgerissen werden 
(Matth. 13,29), möglichst rasch vergessen wurde -, muß ein Einver- 
nehmen zwischen den solchermaßen Provozierten hergestellt wer- 
den, staatliche und kirchliche Stellen müssen sich zusammentun zu 
jenem Verfahren, das wir herkömmlich ungenau mit dem Wort 
�AutodafØ� bezeichnen, ein Verfahren, das den Ketzer, der nicht 
klein beigeben will, am Ende sogar auf den Scheiterhaufen schickt 
oder mit anderen Gewaltmaßnahmen zum Schweigen bringt. Dieses 
Einvernehmen zwischen Kirche und Staat braucht weder herzlich 
noch von Dauer zu sein; es genügt, wenn es vorhält, bis der Ketzer 
zur Strecke gebracht und das Halali geblasen ist. 

Die originale lateinische Bezeichnung für das, was heute meist 
unter AutodafØ verstanden wird, ist actus fidei, Glaubcnsakt. Dieser 
actus fidei hat zunächst mit dem Scheiterhaufen überhaupt nichts zu 
tun. Es handelt sich aber auch um kein irgendwie geartetes Glaubens- 
bekenntnis des Ketzers, etwa sein eigenes häretisches, oder, weil er 

4 Enarrationes in Psalmos, Patr. Lat. 37, 1052. Zu Psalm 124: ,, ...� non commo- 
vebitur in aeternum qui habitat in Jerusalem. Montes in circuitu eius ...� A. unter- 
scheidet zwischen schützenden und verderblichen Bergen. Letzere �significant quas- 
dam animas, sed malas. .. Lucet de illis montibus aliqua flamma sermonis et aliquis 
ignis accenditur. Sed quantum magni tantum mali montes�. 
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inzwischen bereut hat, ein orthodoxes. Es ist vielmehr die Bezeich- 
nung für den sogenannten �sermo generalis�, die große Predigt des 
Inquisitors zum Abschluß der Untersuchungen und Verhöre, in wel- 
cher der Grad der Schuld des Angeklagten endgültig festgestellt oder 
ebenso definitiv seine Unschuld klargestellt wird.3 * 5 Diese Feststellung 
kann dann in einem zweiten Akt dazu führen, daß der schuldige 
Angeklagte dem ,,brachium saeculare�, dem �weltlichen Arm� zur 
Exekution des Urteils �überlassen� (relinquitur), nicht etwa �ausge- 
liefert� (traditur) wird, eine preziöse Distinktion, die den beteiligten 
urteilenden Kleriker von der Irregularität (Amtsunfähigkeit) auf 
Grund des �defectus lenitatis� bewahren soll.6 

Dieser �defectus lenitatis� kann nach Ansicht der Theoretiker der 
Inquisition - und dies sind zumeist selbst Inquisitoren, die zu eigenen 
Gunsten theoretisieren - auch dadurch vermieden werden, daß bei 
�Überlassung� des schuldig gesprochenen Ketzers an die weltliche 
Gewalt diese ausdrücklich gebeten wird, glimpflich zu verfahren und 
das Leben zu schonen.7 Dies schließt jedoch nicht aus, daß der weltli- 
che Richter, der solchermaßen glimpflich verfuhr, selbst in den Ver- 
dacht der Ketzerei und in die Fänge der Inquisition geraten konnte.8 

In den folgenden Ausführungen sei der Begriff AutodafØ nicht nur 
für den Sermo generalis verwendet, sondern für das ganze Verfahren 
unter Einschluß der möglichen Exekution des Ketzers - dies eine 
Konzession an den modernen Sprachgebrauch.9 Das bedeutet: Es 

3 Vgl. Bernardi Guidonis Practica inquisitionis haereticae pravitatis, ed. G. Mollat, 
Paris 1926, 11.122 . procedunt inquisitores ad sermonem cum solemnitate dØbita, 
in quo fiunt gratiae et iniunguntur poenitentiae et feruntur sententiae secundum mØrita 
et dØmØrita personarum�. Das Anhören dieses Sermo generalis ist für die Gläubigen 
mit einem Ablaß verknüpft. Vgl. auch H. Ch. Lea, Die Inquisition. Deutsche Ausg. 
Nördlingen 1985, S. 198-200. 

6 �Nota quod ecclesia relinquit iudici saeculari puniendos, tradere autem non dØ- 
bet�. Alanus Anglicus. Zitiert von C. Vacandard, DThCath. s. v. inquisition. 

7 , Judices saeculares affectuose rogantur, ut citra mortem et membrorum mutila- 
tionem suum iudicium moderentur. Alanus, aaO. 

8 �Requirimus et monemus, ut sicut reputari cupiunt et haberi fideles ita pro defen- 
sione fidei dioecesanis episcopis et inquisitoribus haereticae pravitatis.. . pareant et 
intendant in haereticorum investigatione�. Der weltliche Richter, der die Weisungen 
des Inquisitors nicht durchfuhrt, �excommunicationis se noverit mucrone percus- 
sum�. Ist er nach einem Jahr immer noch exkommuniziert, �velut haereticus condem- 
netur." Corpus Juris canonici, W. E. Friedberg II, 1891, S. 1076.7 

9 Heute versteht man unter AutodafØ, wenn nicht überhaupt nur etwa Bücherver- 
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wird darunter ein prozessuales Verfahren gegen der Ketzerei Ver- 
dächtige verstanden, in dem die kirchlichen Inquisitoren den Tatbe- 
stand der Ketzerei gegebenenfalls feststellen und damit zugleich das 
verdiente Strafmaß bestimmen. Bei rückfälligen und hartnäckigen 
Ketzern, die keinen Widerruf leisten wollen, ist die Strafe der Tod, 
zumeist der Scheiterhaufen. Zur Durchführung der Exekution wird 
der Ketzer der weltlichen Exekutive überlassen, diese aber von der 
Kirche unter schweren Androhungen gezwungen, die Exekution 
auch durchzuführen. 

I. 

Die Interessen, welche die Partner in dieses Verfahren investieren, 
Staat also und Kirche, sind nicht selten unterschiedlicher Natur; auch 
liegt die Initiative zwar theoretisch bei der Kirche, in der Tat aber 
war es manchmal der Staat - man denke an die Templerprozesse im 
14. Jahrhundert -, von dem der Anstoß zum Verfahren ausging. Das 
AutodafØ ist keineswegs aus einem Guß. Mag die Feststellung des 
Tatbestandes der Ketzerei durch den Inquisitor nach theologischen 
Prinzipien noch so objektiv gewesen sein - sie war es durchaus nicht 
immer -, so hat der Staat der Aufforderung der Kirche zum Eingrei- 
fen gewiß nicht immer nur deshalb Folge geleistet, weil er es für 
seine Pflicht hielt, den Dogmenbestand der Kirche sichcrzustellcn 
und sei es auch mit Gewalt; er verzichtete kaum darauf, dabei auch 
seine eigenen Interessen zu wahren, so etwa wenn es der Ketzer 

brennungen und dergleichen, in der Regel die Exekution des Haeretikers. Die Ver- 
schiebung erklärt sich wohl einfach aus der Tatsache, daß ein brennender Scheiterhau- 
fen eindrucksvoller ist als die Predigt eines Inquisitors. Wie mich dankenswerter Weise 
Herr A. Noyer-Weidner informiert, könne die Bedeutungsverschiebung zu einem 
beträchtlichen Teil dem vielgelesenen �Candide� Voltaires zu verdanken sein. Vgl. 
sein 6. Kapitel: �Comment on fit un bel auto-da-fØ pour empŒcher les tremblements 
de terre� (in Lissabon), ferner seinen �Essai sur les moeurs�, Kap. 140. Aber noch 
Ersch-Gruber, Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften, I, 6, Leipzig 1821, sub 
verbo �auto�, nennt �auto� jeden öffentlichen Akt eines Richters usw. und damit 
AutodafØ die �öffentliche Verlesung des Urteils der Inquisition�. Der Scheiterhaufen 
oder sonst eine Exekution werden nicht erwähnt. Vielleicht erklärt sich �via Voltaire� 
auch die Prävalenz der portugiesischen Form �da fØ� gegenüber dem spanischen �de 
fØ�. 
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wagte, das Gottesgnadentum weltlichen Herrschens in Zweifel zu 
ziehen und es in toto als des Teufels zu bezeichnen. Außerdem gab es 
nicht selten die Chance, von der Konfiskation des Vermögens der 
Ketzer zu profitieren und dies gelegentlich in sehr bekömmlichem 
Ausmaß. Man denke nur, wie schon angedeutet, an das riesige Ver- 
mögen der Tempelritter und die Kassenlage des französischen Kö- 
nigs Philipp IV. 

Der Rekurs der Kirche auf die staatliche Exekutive kann gewiß 
nicht ohne exegetische Kapriolen den Evangelien entnommen wer- 
den; doch seit dem 3. Jahrhundert bot er sich an. Damals wohl ging ja 
die Kirche daran, dem Toleranzgedanken den Abschied zu geben; das 
Wort Tertullians verlor sein Gewicht: ,,Non est religionis cogere 
religionem�,10 und man vergaß Laktanz: ,, Verbis potius quam ver- 
beribus res agenda est�.11 Anders ausgedrückt: Als der Pluralismus 
der sprachlichen Fassungen des einen religiösen Grunderlebnisses ei- 
ner Einheitsterminologic Platz machte, die man für allein seligma- 
chend hielt, als aus der matiç eine böE,a wurde, genügte es den 
Eiferern nicht mehr, den anders formulierenden Christen aus der 
Kirche auszuschließen und mit dem Anathem zu belegen; er mußte 
auch verfemt und aus der bürgerlichen Gesellschaft ausgegrenzt wer- 
den. Über die nötigen Zwangsmittel dazu verfügte aber nur der 
Staat. 

Es scheint, daß die Kirche schon frühzeitig, d. h. schon vor ihrer 
endgültigen Emanzipation durch Kaiser Konstantin, mit dem Ge- 
danken liebäugelte, den �weltlichen Arm� für Zwecke kirchlicher 
Rechtsprechung in Anspruch zu nehmen. Mit anderen Worten: Ein 
essentieller Bestandteil des späteren AutodafØ scheint sich bis in die 
vorkonstantinische Zeit zurückverfolgen zu lassen und auch schon 
für diese Zeit seinen zweideutigen Charakter zu verraten. Ein be- 
zeichnender Fall ist der des Bischofs der syrischen Hauptstadt Antio- 
chcia am Orontes, Paul von Samosata, in der zweiten Hälfte des 
3. Jahrhunderts.12 Dieser Paul, ein Aufsteiger aus ärmlichen Verhält- 
nissen, war gewandt und geschäftstüchtig, auf Repräsentation be- 

10 Tertullian, Ad Scapulam 2,2. 
11 Lactantius, Div. Institut. V, 19, 11. 
12 Die wichtigste Quelle: Eusebios, Kirchengeschichte VII, 28-30. Dazu G. Bardy, 

Paul de Samosate, Paris 1929. 
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dacht13 und nachdrücklich um beste Beziehungen nach oben bemüht, 
ebenso aber stets bereit, den Armen seiner Gemeinde auch in Ge- 
schäftsfragen beizustehen. Er agierte nicht selten als Bischof und 
Rechtsberater zugleich. Er führte die römische Bezeichnung und den 
Ehrenrang eines ,,Ducenarius�, was man für diese Zeit etwa mit 
�Geheimrat� übersetzen könnte.14 In den Streitigkeiten um das chri- 
stologische Dogma, die damals schon in voller und nicht selten gifti- 
ger Blüte standen, hat er sich wohl kaum zurechtgefunden und dies 
wahrscheinlich auch nicht für dringend notwendig gehalten. Die 
Mehrzahl seiner Gläubigen scheint ihm dies nicht verübelt zu haben; 
sie hätte mit den profunden Spekulationen über das Thema, wie sie 
damals üblich wurden, kaum viel anzufangen gewußt. Anders seine 
bischöflichen Kollegen in Syrien. Sie waren ihm bald gram wegen 
seiner theologischen Fahrlässigkeiten und seiner dogmatisch unge- 
nauen Predigten, in erster Linie aber wohl wegen seiner Erfolge auf 
dem Parkett der großstädtischen Gesellschaft von Antiocheia. Jeden- 
falls verurteilten sie ihn nach einigem Hin und Her mit der Rücken- 
deckung durch die Kirche von Alexandreia als Ketzer und erklärten 
ihn dementsprechend als Bischof für abgesetzt. Bischof Paul war 
davon wenig gerührt; er konnte sich auf seine Gemeinde verlassen 
und blieb in seiner Bischofsresidenz. Wichtiger noch als die Treue 
der Antiochener war es wohl, daß er sich auf Zenobia, die berühmte 
Königin von Palmyra, verlassen konnte, die damals auf dem Höhe- 
punkt ihrer Macht auch die Herrin von Antiocheia war. Vermutlich, 
ja wahrscheinlich war Paul ihr Geheimrat. Doch die Tage Zenobias 
liefen aus. Sie hatte es auf den Kampf mit Rom und dem römischen 
Kaiser angelegt, aber im Jahre 272 mußte sie vor Kaiser Aurelian 
kapitulieren und wurde seine Gefangene. Damit fiel auch ihr Schutz 
für Bischof Paul weg, und da jetzt auch Antiocheia kapitulierte, sa- 
hen Pauls Kollegen im Bischofsamt ihre Stunde gekommen: Sie ba- 
ten den Kaiser, Paul aus seiner Bischofsresidenz zu verjagen, und 
Aurelian tat ihnen den Gefallen. Nach dem Bericht des Kirchenhisto- 

13 Dazu vgl. K. U. Instinsky, Bischofsstuhl und Kaiserthron, München 1955. 
14 Beispiel fur den römischen Usus, eine Rangbezeichnung, die aus der Besoldung 

abgeleitet wird, als Titel zu fuhren. Die Übersetzung �Geheimrat� bietet, wohl nicht 
ohne gewisse maliziöse Hintergedanken, an: H. Lietzmann, Geschichte der alten Kir- 
che, III, Berlin 1953, S. 87. 
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rikers Eusebios etwa 40Jahre später hätte der Kaiser �in dieser Sache 
durchaus billig entschieden, indem er befahl, demjenigen die 
Bischofsresidenz einzuräumen, mit dem die Bischöfe Italiens und der 
Stadt Rom im Glauben korrespondierten. Und so wurde Paul zu 
seiner größten Schande von der weltlichen Macht aus der Kirche 
vertrieben�.15 Also ein erfolgreicher Versuch, ein kirchliches Abset- 
zungsurteil durch die staatliche Polizei, die sich kirchenrechtliche 
Vorstellungen zueigen macht, exekutieren zu lassen? Vielleicht; 
wahrscheinlicher jedoch nicht! Kaiser Aurelian hatte eben erst begon- 
nen, den Kult des Sonnengottes von Emesa, des �Sol invictus�, als 
Reichskult besonders zu favorisieren. Gleichzeitig war er mit der 
Vorbereitung einer Christen Verfolgung beschäftigt, woran ihn dann 
der frühe Tod hinderte. Es ist kaum vorstellbar, daß sich dieser 
Herrscher groß um christliches Kirchenverständnis bemüht haben 
sollte. Die Erwähnung der Korrespondenz mit den Bischöfen des 
Westens hat gewiß nichts mit der Anerkennung des römischen Pri- 
mats zu tun - dagegen spricht schon die Formulierung -, sondern 
mit dem Zusammenhalt des Imperiums und der Treue zum alten 
Reichszentrum, deren sich Paul, der Mann Zenobias, kaum rühmen 
konnte. Wahrscheinlich hat der Kaiser dem Bischof von Antiocheia 
den Abschied gegeben, weil er so kurz nach dem Sturz Zenobias 
keinen Mann ihres Vertrauens in einer hohen Stellung in der syri- 
schen Hauptstadt belassen wollte. 

Wenn dem so ist, so zeigt der Rekurs auf das brachium saeculare 
schon in diesem frühen Fall seine verräterische Zweideutigkeit: Der 
Staat willfahrt der Kirche, nicht weil ihm am Dogma der Kirche oder 
am Kirchenrecht gelegen wäre, erst recht nicht weil ihm an der Ver- 
nichtung von Ketzern läge, sondern aus wohlverstandem politi- 
schem Eigeninteresse. Die Kirche aber beginnt, diese Hilfe des Staa- 
tes als Eingehen auf ihr eigenes Selbstverständnis zu interpretieren. 
Mit der Zeit wird sie nicht mehr zögern, aus derartigen Präzedenzfäl- 
len für den Staat zwingende Verhaltensregeln abzuleiten. 

Kaum weniger zweideutig sind die Umstände, die ein weiteres 

15 Eusebios VII, 30: ßaaiixti; ŒVXEUX’&EIç Aøgr|Xiavôç aioiibxaxa JXEçI XOü 

jiQaxxØou ôieî´r|(p£v, xoßxoïç VE˛(iai JXQOXXôXXCOV TôV olxov, oîç âv ot xaxà xryv 

TxaXiav xal xf]v PcujiaCtuv JIôXW Œmaxojxoi xoü ôoynaxoç ŁmaxØXXoïEv. oüxco ôfjxa ô 

jxgoÔT|Xü)I}Ei.ç àvrjg g.£xà Łax<ixr)ç alaxüvr|˙ üjxô xf|ç xoajiixfjç cio/gn; Ł^EXaüvexai xfjç 

ŁxxXt|oîaç.� 
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Verfahren begleiten, in dem man, wenn auch nicht ganz zu Recht, 
das erste AutodafØ erkennen zu können glaubte. Es geht um den 
Prozeß gegen den Spanier Priszillian in der zweiten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts im römischen Westreich, in einer Zeit also, in der die Kir- 
che schon in einem hohen Maß ins Imperium integriert war.16 Pris- 
zillian, ein vermögender und gebildeter Laie, löste mit großem En- 
thusiasmus eine asketisch-rigoristische Bewegung aus, die anschei- 
nend bald extravagante Züge angenommen hat. Die Anhänger pfleg- 
ten ein besonders Bewußtsein der Auserwähltheit; man nahm unter- 
schiedslos Männer wie Frauen auf und scheint letzteren eine Bewe- 
gungsfreiheit eingeräumt zu haben, die sie anderwärts nicht genos- 
sen, nicht jedenfalls in der etablierten Kirche. Auch Bischöfe schlos- 
sen sich der Bewegung an, und man beschäftigte sich neben der Bibel 
nicht ungern auch mit den Apokryphen. Kein Wunder, wenn Kleri- 
ker und Bischöfe mit geringerem asketischem Ehrgeiz bald Anstoß 
nehmen zu müssen glaubten und mit Nachdruck gerade die Extrava- 
ganzen der Gruppe hervorhoben und den Finger auf die Affinität 
solcher Exerzitien mit denen anderer anrüchiger Glaubensgemein- 
schaften legten. Trotz aller Kritik gewann die Bewegung an Boden. 
So tat sich schließlich ein Dutzend Bischöfe aus Spanien und Aquita- 
nien zusammen, veranstaltete eine Synode in Saragossa im Jahre 380 
und verurteilte in acht Kanones eine Reihe disziplinärer, nicht dog- 
matischer Besonderheiten der priszillianistischen Bewegung, ohne 
daß Priszillian genannt oder verurteilt worden wäre. Ergebnis der 
Synode war nur, daß sich die Gegensätze verhärteten. Jetzt weihten 
einige mit Priszillian selbst verbundene Bischöfe diesen zum Bischof 
von Avila, offenbar um das Gewicht ihrer eigenen Gruppe zu ver- 
mehren (�tutiores fore scse�). Aber da bemühten sich die gegneri- 
schen Bischöfe, allen voran Hydatius von Merida und Ithacius von 
Ossonuba, die kaiserliche Polizei gegen Priszillian zu mobilisieren. 
Einen Vorwand fanden sie, indem sie Priszillian des Manichäismus 
verdächtigten, von dem sie auf der Synode von Saragossa offenbar 
noch nichts gewußt haben. So wie die gesetzliche Lage war, mußte 
der Vorwurf des Manichäismus von den Behörden aufgenommen 

16 Hauptquelle: Sulpicius Severus, Chronicon II, 46-51, CSEL I, 1866 ed. C. Halm; 
E. C. Babut, Priscillien et le priscillianisme, Paris 1909; B. Vollmann, Studien zum 
Priszillianismus, St. Ottilien 1965; ders., Pauly-Wissowa Suppl. XIV, 485-559; H. 
Chadwick, Priscillian of Avila, Oxford 1976. 
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und verfolgt werden. Aus den vorhandenen, vermutlich wenigstens 
teilweise echten Schriften Priszillians läßt sich der Vorwurf des Ma- 
nichäismus nicht erhärten. Am ehesten läßt sich noch seine äußerst 
zurückhaltende Einstellung zur Ehe nennen, obwohl ˜hnliches sich 
leicht bei renommierten Kirchenvätern der gleichen Zeit nachweisen 
läßt. Jedenfalls gewannen die Gegner, allen voran Ithacius, durch 
häßliche Intrigen, wie Sulpicius Severus ausdrücklich bemerkt, Kai- 
ser Gratian dazu, ein Edikt gegen die Manichäer zu erlassen, auf 
Grund dessen die Priszillianisten ihre Kirchen verloren und in die 
Verbannung gehen mußten. Es ist wohl kaum nötig, ein eigenes 
Edikt zu unterstellen; es genügt z. B., wenn das Edikt Valentinians 
von 37217 oder das Gratians und seines Mitkaisers Theodosios von 
381 neu eingeschärft wurde.18 Jedenfalls ging Priszillian in die Ver- 
bannung nach Italien und nahm dabei seinen Weg über Aquitanien, 
wo ihm der Bischof von Bordeaux, wahrscheinlich von Priszillians 
Gegnern vorgewarnt, die Türe wies. Aber auch Papst Damasus in 
Rom und Ambrosius in Mailand geruhten nicht, Priszillian zu emp- 
fangen, obwohl doch ersterer erklärt hatte, niemand dürfe ohne An- 
hörung verurteilt werden. Doch schließlich gelang es Priszillian vom 
Magister Officiorum Gratians ein Reskript zu erhalten, das ihn in 
seine alten Rechte einsetzte. Die Sache der Priszillianisten schien ge- 
siegt zu haben; aber die Tage Gratians waren gezählt: Im Jahre 383 
wurde er ermordet und an seine Stelle trat der Usurpator Maximus 
als Kaiser des Westens mit Residenz in Trier. Hier beim neuen Herr- 
scher, einem Spanier obendrein, versuchte Ithacius neuerdings, Pris- 
zillian anzuklagen. Es scheint, daß Maximus keine große Lust hatte, 
sich von Amts wegen mit der Affäre zu befassen. So verwies er die 
Ankläger an eine kirchliche Synode in Bordeaux, wo auch die Ange- 
klagten zu erscheinen hätten. Aber Priszillian hatte nach seinen Er- 
fahrungen mit dem Bischof dieser Stadt, Delphidius, wohl einigen 
Anlaß, eine bordelaisische Synode als befangen abzulehnen; also legte 
er Beschwerde beim Kaiser ein �� ad principem provocavit�.19 Itha- 

17 Cod. Theod. XVI, 5, 3. 
18 AaO. XVI, 5, 7. 
19 Ad principem provocavit, Sulp. Sev. Chronica 11, 49. S. 102; Provocatio muß 

nicht notwendig als juristisches �Berufung einlegen� gedeutet werden; es kann jede 
Art von Ersuchen an den Kaiser bedeuten, also auch die Bitte, ihn (Priszillian) einer 
weniger voreingenommenen Synode zu überstellen. 


