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VORWORT
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für deren Mühe und Geduld ich mich an dieser Stelle sehr herzlich bedanken möchte.

Zu danken hat der Autor schließlich und vor allem der Münchner Akademie-Kommission, die in 
Hinblick auf die Geschichte der spätrömischen Grenze in Raetien diese Arbeit über einen vergleichba­
ren Grenzabschnitt an der pannonischen Donau in ihre Schriftenreihe aufnahm. Die Pläne der spätrö­
mischen Befestigungen und die Beilagen 1 und 2 zeichnete G. Sturm dankenswerterweise um und 
überarbeitete auch die Keramiktafeln. Die Redaktion lag in den Händen von Dr. M. Mackensen, dem 
ich hierfür ebenso zu danken habe wie dem C.H.Beck Verlag für die gediegene Ausstattung des 
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Nicht zuletzt danke ich dem Ungarischen Nationalmuseum in Budapest und allen Kollegen, die 
meine Arbeit in jeder Weise bereitwilligst unterstützt haben.
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EINLEITUNG

Der pannonische Limes, im Verlauf des i. und 2.Jhs. entlang der Donau ausgebaut, wurde in den 
Grundfesten erschüttert, als die Goten, die Vandalen, die Sarmaten, die Markomannen und die Qua- 
den in der zweiten Hälfte des 3. Jhs. gegen ihn anrannten.1 Vor allem die Angriffe der Goten zwangen 
das Imperium, die dakischen Provinzen, die weit in das Barbaricum vorgeschoben waren, aufzugeben. 
Dies geschah unter Kaiser Aurelian im Jahr 271, nach nur rund 150 Jahren der römischen Herrschaft. 
Die pannonischen Provinzen waren fortan unmittelbar dem Druck der Völkerwanderung von Osten 
her ausgesetzt; die Angriffe nahmen an Schlagkraft ständig zu: Der kürzeste Weg nach Italien und in 
die (nord-)westlichen Provinzen führte über die Donauprovinzen. Pannonien fiel daher in den letzten 
etwa anderthalb Jahrhunderten der römischen Herrschaft eine bedeutende Aufgabe in der Verteidi­
gung des Reiches zu.

Die Angriffe trafen um 260/270 so gut wie alle größeren Lager im fraglichen Gebiet. Die ältere lok- 
kere Kette von Wachttürmen ging fast ganz zugrunde, die Lager selbst nahmen schweren Schaden, 
das von Albertfalva wurde vollends verheert. Die Neuorganisation des römischen Heeres und des Li­
mes setzte in der zweiten Hälfte der Regierung des Gallienus (253-268) ein. Die Reorganisationsmaß­
nahmen wurden jedoch erst durch Diokletian (284-305) zu Ende geführt. Seine wirtschaftlichen, mili­
tärischen und administrativen Reformen boten erst die Grundlage für einen gewissen materiellen 
Aufschwung, für eine friedliche Zeit im 4. Jh. in Pannonien. Wie in anderen Provinzen auch, wurden 
die Bauarbeiten am Limes unter Diokletian vor allem auf die Ausbesserung beschädigter Bauten be­
schränkt. In den 90er Jahren des 3. Jhs. führte man dann auch einige Neubauten auf, so beispielsweise 
im Vorfeld von Sirmium, das 293 zur Kaiserresidenz erhoben wurde, und an der Nordstrecke. Die 
Hauptaufgabe war jedoch die Instandsetzung der alten Limesanlagen und die Neuorganisation der Li­
mitanarmee. In den späten 90er Jahren ging auch die Gebietsreform zu Ende. In den Grenzen der al­
ten Provinz Pannonia inferior entstanden die Kleinprovinzen Valeria und Pannonia secunda, aus der 
Pannonia superior die Savia und die Pannonia prima.

Die hauptsächliche Gefahr drohte den pannonischen Provinzen aus dem Osten, von den benach­
barten Sarmaten in der Ungarischen Tiefebene, dem sog. Alföld. Wiederholte römische Feldzüge ver­
mochten die Angriffslust dieser iranischen Stämme nicht zu brechen; der Siegestitel Sarmaticus Maxi­
mus der Kaiser weist lediglich auf einzelne erfolgreiche Waffengänge hin.

Unter Konstantin dem Großen veränderte sich das Verhältnis Roms zu den Sarmaten. Der Kaiser 
schlug sie 322 vernichtend, selbst ihr König Rausimodus fiel im Kampf. Die einzelnen Punkte des dar­
auf folgenden Friedensschlusses sind unbekannt. Nur aus den späteren Ereignissen kann man Schlüsse 
auf seinen Inhalt ziehen. Die Römer gewannen die vordem feindlichen sarmatischen Stämme als Ver­
bündete. So entstand eine völlig neue Lage im Vorfeld des pannonischen Limes. Unter römischer An­
leitung wurde im Sarmatenland vom Donauknie bis zum Eisernen Tor (Djerdap) ein etwa 500 km lan-

1 Ich habe mich in meiner Arbeit ,Der spätrömische Li­
mes zwischen Esztergom und Szentendre“ (1978) ausführ­
lich mit den Problemen des pannonischen Limes am Ende 

des 3. und im 4. Jh. beschäftigt. Hier soll auf dieser Basis eine 
kurze Zusammenfassung der Geschichte des Limes vor 380 
geboten werden.
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ges mehrreihiges Wallsystem errichtet, das diesen Raum absichern sollte. Dies gehörte sicher zu den 
Vereinbarungen im Friedensschluß zwischen den Römern und den Sarmaten. Die Wälle (Abb. i) zo­
gen sich vom Lager Contra Constantiam (Felsögöd) nördlich von Aquincum, links der Donau bis nach 
Constantia (Kovin/Kevevära) bei Viminacium hin. Im Volksmund nennt man sie noch heute ,Graben 
des Csörsz“ oder ,Teufelsgraben“. Eine ähnliche Anlage befindet sich vor dem Limes an der unteren 
Donau in Oltenien (Rumänien). Dieser Brazda lui Novac genannte Erdwall zieht sich ebenfalls von 
der Donau bei Drobeta (Turnu Severin) bis ins Mündungsgebiet des Stromes bei Braila und sicherte in 
römischer Zeit das Vorland der Provinzen Dacia ripensis und Scythia minor. Die Wälle in Oltenien 
und in der Ungarischen Tiefebene stammen beide aus den 20er Jahren des 4. Jhs.

In diesem Zusammenhang sind die Langwälle in der Südslowakei zu erwähnen, die, nord-südlich 
ausgerichtet, entlang der Flüsse Eipel und Gran die Ebene zwischen der Donau und den Südkarpaten 
schützten. Sie sind noch nicht erforscht, ihre Zeitstellung bleibt einstweilen unbekannt, doch könnten 
sie mit dem Erdwerk in der Ungarischen Tiefebene gleichzeitig errichtet worden sein. Die enge Ver­
bindung der Wälle mit dem Donaulimes weist ebenfalls in diese Richtung.

Die Errichtung der Erdwälle in der Ungarischen Tiefebene bedeutet zugleich die jedenfalls zeitwei­
lige römische Besetzung oder die intensive Kontrolle des Sarmatenlandes. Einen Hinweis darauf 
könnte der etwa 60 km von der Donau entfernte, vorgeschobene Wachtposten bei Hatvan darstellen. 
Es ist anzunehmen, daß die zahlreichen Reitereinheiten, die die Notitia Dignitatum in der Valeria auf­
zählt, die Besatzungen stellten. Die einzelnen Stämme standen möglicherweise unter römischer Füh­
rung. Ihre von benachbarten Lagerorten abgeleiteten Namen - Amicenses, Picenses - weisen darauf 
hin. Die befestigten Brückenköpfe vom sog. Typ Veröce standen mit dem Wallsystem in Beziehung: 
Man findet sie nur in diesem Areal entlang des Limes.

Das Wallsystem spielte weniger eine Abwehr- als eine Leitrolle in der Grenzschutzstrategie Roms. 
Die geographische Lage der bisher erforschten Wälle im Vorfeld der Donau verrät diese ihre Eigenart. 
Sie lenkten die von Osten her ankommenden Völkerschaften in zwei Richtungen: einmal nach Nor­
den zum Donauknie, zum anderen in den Süden zum Eisernen Tor. Beide Gebiete sind bergig, der 
Strom ist an diesen Stellen besonders schwer zu überqueren. Es ist nur logisch, daß die Römer im 4. Jh. 
beide Limesstrecken entsprechend stark ausbauten: im Norden vom Mündungsgebiet der Flüsse Eipel 
und Gran bis zum Ausgangspunkt der Wälle, im Süden vom Donaudefilee im Eisernen Tor bis zu den 
Wällen des Brazda lui Novac. Auf der erstgenannten, etwa 45 km langen Limesstrecke im Norden be­
fanden sich im 4-Jh. allein sieben Lager und 43 Kleinkastelle bzw. befestigte brückenkopfartige 
Schiffsländen und Wachttürme.

Das Wallsystem in der Ungarischen Tiefebene bildete eine Art von vorgelagertem Limes. Dies be­
deutete jedoch nicht, daß die Römer den Donaulimes vernachlässigt hätten. Man unternahm zugleich 
mit dem Ausbau der Wälle in den späten 20er Jahren die Instandsetzung vor allem der militärischen 
Anlagen am Limes in der Valeria. Wie die bereits untersuchten Bauten zeigen, hat man die Innenbau­
ten renoviert, die Mauern und die Türme umgebaut. Aus dieser Zeit stammen die hufeisenförmigen 
Seiten- und die fächerförmigen Ecktürme. Dort wo der Limes und die Wälle aneinanderstießen, wur­
de das Lager von Visegräd (Pone Navata) errichtet. Auch das neue Legionslager von Aquincum, zwi­
schen dem alten Lager und der Donau, stammt aus dieser Zeit. Wo immer gegraben wurde, konnten 
solche Instandsetzungsarbeiten nachgewiesen werden.

Im Zuge der Militärreform erschienen in den Limeskastellen neben den älteren Reitereinheiten die 
cunei equitum und Auxiliartruppen. Ein bedeutender Teil der westillyrischen Einheiten der konstanti- 
nischen Expeditionsarmee lag in den pannonischen Binnenkastellen in Garnison. Zur gleichen Zeit 
baute man zum Schutz der nach Italien führenden Straßen diese Binnenkastelle und umgab die große-
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ren Städte im Inneren der Provinzen, z. B. Scarbantia, Sopianae, Savaria, Sirmium usw. mit Mauern. 
Die befestigten Plätze bildeten eigentlich eine zweite Verteidigungslinie hinter dem Limes.

Neben den befestigten Städten stellten die Binnenkastelle vom Typ Fenekpuszta die charakteristi­
sche Befestigung der Zeit dar. Das größte Kastell unter ihnen lag bei Hetenypuszta und hieß nach dem 
Itinerarium Antonini und der Notitia Dignitatum Iovia; es war nahezu 500 x 500 m groß. In den Bin­
nenkastellen und den befestigten Städten stellten, wie auch anderswo im Imperium, die limitanei die 
Besatzung. In Friedenszeiten lagen auch die Einheiten der Expeditionsarmee dort, wie bereits gesagt 
wurde. Die Binnenkastelle dienten darüberhinaus dem Limes als Versorgungsbasen.

Das Prinzip der konstantinischen Abwehrkonzeption an den Brennpunkten der Angriffe aus dem 
Osten am pannonischen Limes und an der unteren Donau ist als mehrfach gegliederte Linie zu erken­
nen. Constantinopolis auf der einen, Italien auf der anderen Seite sollten geschützt werden. Aus die­
sem Grunde hat man dem Limes, der instand gesetzt wurde, ein Wallsystem vorgelagert. Im Bereich 
der Wälle ,Graben des Csörsz' bzw. Teufelsgraben und Brazda lui Novac entstanden Rom befreundete 
Pufferstaaten in der Ungarischen Tiefebene und in Oltenien. Mit diesen Maßnahmen ging in Panno­
nien und im Balkangebiet, wie auch andernorts im römischen Reich die Befestigung der Städte einher; 
da es im Hinterland des pannonischen Limes vergleichsweise wenig städtische Siedlungen gab, baute 
man dort Binnenkastelle. Diese strategische Konzeption Konstantins sicherte für Pannonien für min­
destens ein halbes Jahrhundert ruhige, gedeihliche Zeiten. Seine Nachfolger setzten diese Politik fort: 
Unter Constantius II. wurden die Wallsysteme noch einmal verstärkt.

Auch die Anfangs- und Endpunkte der Wälle in der Ungarischen Tiefebene wurden unter Constan­
tius II. eigens ausgebaut; im Norden entstand das Lager Contra Constantiam (Felsögöd) 3 km östlich 
der Donau, schon im Barbaricum gelegen, im Süden, bei der Einbindung der Wälle in die Donaulinie, 
das Lager Constantia (Kovin) bei Viminacium. Es ist gut möglich, daß auch eine Linie des allgemein 
drei Reihen umfassenden Wallsystems zu dieser Zeit erbaut wurde. Die Ziegelstempel zeigen, daß in­
nerhalb des Wallsystems ebenfalls unter Constantius II. am Limes Brückenköpfe vom Typ Veröce er­
richtet wurden. Sie sicherten die Donauübergänge. Für gewöhnlich liegen die brückenkopfartigen 
Schiffsländen auf dem linken Donauufer, allein an der Nahtstelle der Wälle jedoch am rechten Ufer 
(Szentendre - Dera patak) bzw. auf der Donauinsel bei Szentendre (Tahitotfalu - Balhavär, Szigetmo- 
nostor - Horäny). M.E. muß auch das Lager von Tokod (Cardabiaca) an der an das Wallsystem an­
schließenden Limesstrecke in die gleiche Periode datiert werden. Die Binnenkastelle wurden ebenfalls 
umgebaut. Unter Konstantin I. waren hufeisen- und fächerförmige Türme üblich, nun verstärkte man 
die Mauer bis zu 2,60 m und feste, große Rundtürme lösten die früheren ab. Das Kastell von Fenek­
puszta gehört wohl in diese Zeit; in den Ausgrabungen wurden vorerst keine Spuren einer konstantini­
schen Bautätigkeit nachgewiesen.

Unter dem aus Pannonien gebürtigen Kaiser Valentinian I. (364-375) kam es noch einmal zu erheb­
lichen militärischen Baumaßnahmen im Rahmen seiner groß angelegten fortifikatorischen Tätigkeit 
überall im Imperium. Am vorgelagerten Wallsystem entstand der Wachtposten bei Hatvan-Gombos- 
puszta; Contra Constantiam wurde instand gesetzt. Die größten Anstrengungen verwandte man auf 
die Wiederherstellung der Limeslager. Wo immer Ausgrabungen durchgeführt wurden, stieß man auf 
tausende von gestempelten Ziegeln, die den beachtlichen Umfang der Bauarbeiten beweisen. In einer 
ersten Phase in den späten 60er Jahren des 4-Jhs. hat man die Lager und die brückenkopfartigen 
Schiffsländen in Ordnung gebracht. Zugleich errichtete man ein weiteres Lager bei Hideglelöskereszt 
am Donauknie. Zusammen mit dem von Tokod standen bereits acht Lager an dieser vergleichsweise 
kurzen Limesstrecke. In der zweiten Bauphase während der ersten Hälfte der 70er Jahre baute man 
systematisch eine Kette von Burgi am gesamten pannonischen Limes, vor allem wieder am Donauknie
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aus. Allein zwischen Esztergom und Szentendre entstanden mehrere Dutzend kleinere (io x iom) 
und mittlere (16 x 16 m) Wachttürme. Einige Reparaturen und kleinere Umbauten konnten auch in 
den Binnenkastellen feststellt werden.

Nach dem Tod von Valentinian I. und infolge der verlorenen Schlacht bei Hadrianopolis (378) wen­
dete sich das Blatt. Rom betrieb nunmehr gegenüber seinen Feinden eine grundlegend anders geartete 
Politik. Die Folgen blieben auch für die Abwehrstrategie in Pannonien nicht aus. Ich bemühte mich in 
den vergangenen Jahren zunächst um die Erforschung der Geschichte des pannonischen Limes im 
4. Jh. Die Strecke in der Provinz Valeria stand dabei als die wichtigste und interessanteste im Vorder­
grund. Intensive Untersuchungen und die Zusammenfassung der Ergebnisse wiesen den Weg zur Re­
konstruktion der Ereignisse, ihrer tieferen Zusammenhänge. Es zeigte sich, daß die Schicksale des 
Wallsystems in der Ungarischen Tiefebene, die des Limes an der Donau und die der Binnenkastelle 
miteinander organisch verbunden waren, sie bildeten die Elemente einer einheitlichen Abwehrkonzep­
tion. Die Zeit nach dem Tod von Valentinian I. bedeutet einen tiefen Einschnitt, einen Wendepunkt in 
der Geschichte des pannonischen Limes. Die nun folgenden Ausführungen sind der letzten Phase des 
römischen Limes in Pannonien gewidmet. Sie dienen der Zusammenfassung der bis heute erarbeiteten 
Erkenntnisse.



ZUM PANNONISCHEN LIMES IM 4. JAHRHUNDERT

In einer früheren Arbeit' habe ich mich vor allem mit der Valeria, einer der pannonischen Teilprovin­
zen, beschäftigt. Ich habe versucht, auf Grund bedeutender neuer Befunde und der neuen Bewertung 
älterer Erkenntnisse das Verteidigungssystem in der Valeria zu analysieren. Es zeigte sich dabei nach 
und nach, daß dieses Verteidigungssystem aus drei organisch zusammengehörenden, sich ergänzen­
den Linien bestand. Die Analyse beruht außer auf den historischen und archäologischen Daten auf ei­
nigen m.E. zwingend logischen Hypothesen, welche durch die umfassende Betrachtungsweise ihre 
vielfältige Bestätigung gefunden haben: Die Konzeption der Verteidigung der pannonischen Provin­
zen offenbarte sich wie ein Gebäude, das zwanglos aus einzelnen Ziegelsteinen erbaut worden ist.

Die organisch zusammenhängende, sich ergänzende dreifache Verteidigungslinie wird man, ent­
sprechend den Ergebnissen, im 4. Jh. als Einheit betrachten müssen. Sie wurde von einer vorgeschobe­
nen Linie, dem langen Wall in der Tiefebene (Abb. 1) von dem eigentlichen Limes (Beil. 2) und der Ket­
te befestigter Orte und Binnenkastelle (Abb. 2,) innerhalb des römischen Gebietes gebildet. Würde auch 
nur ein Glied der Kette aus dem Ganzen entfernt, müßte man die ganze logische Konzeption ad ab­
surdum führen und verwerfen. Im Lauf der Arbeit und auch nach ihrem Abschluß wurde gegen die ei­
ne oder andere meiner Thesen Kritik laut, die freilich jeweils nur eine Detailfrage betraf, ohne die Ge­
samtkonzeption in Frage zu stellen. Diese Kritik wirkt jedoch gelegentlich ein wenig unlogisch, weil 
die grundlegende Tatsache der Einheit der Verteidigungskonzeption nicht beachtet wurde. Die Ge­
schichte des römischen Abwehrsystems nach 380 in den pannonischen Provinzen kann und darf man 
nur in Kenntnis der vorangegangenen Phasen schreiben. Um den Übergang vom frühen zum späten 
4. Jh. besser verstehen, den Ablauf der Dinge differenzierter erfassen und die Probleme klären zu kön­
nen, ist es notwendig, noch einmal auf die älteren Vorstellungen zurückzukommen, um sie neuerlich 
zu erhärten. Ich werde also zunächst die Probleme, die sich stellen, untersuchen und den früheren 
Standpunkt mit den neuen Ergebnissen untermauern.

Drei Fragenkomplexe sind hiervor allem zu besprechen:
- die Erbauungszeit der Erdwälle in der Tiefebene (Abb. 1; 43; 45)
- die Frage nach dem militärischen oder zivilen Charakter der Befestigungsmaßnahmen im Inneren
- die Zuordnung von Ortsnamen, die ich vorschlagen werde.

Die Datierung der Erdwälle in der Tiefebene

Die Bauzeit der Wälle habe ich in die Regierungszeit Konstantins L, auf die Jahre 322 bis 332, datiert. 
Einige Kritiker dieser These versuchten geldgeschichtliche2 und historische3 Argumente ins Treffen zu 
führen, um die Maßnahme in die diokletianische Epoche zu datieren. Andere erwogen sogar die Re­
gierungszeit von Constantius II. oder die von Valentinian I.4

' Soproni 1978.
2 Lányi 1974, 266.

3 Mócsy 1972, 86; 96; ders. 1974/a, 271-272; 280.
4 T.Nagy (1974,37) undJ.Fitz (1979, 346; 1980, 59 Anm.
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Abb. 1. Die Wälle in der Ungarischen Tiefebene. M. 1:2000000.
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V. Länyi untersuchte den Fundmünzenanfall5 in dem Gebiet, das von den Wällen umgeben ist, und 
kam zu dem Ergebnis, daß dort der Münzumlauf zu Diokletians Zeiten „vergleichsweise intensiv“ war 
und daher mit dem Bau der Wälle in Zusammenhang stehen müsse. Leider bringt sie keine Vergleichs­
zahlen aus der Zeit vor Diokletian. So wird man mit dem „vergleichsweise intensiven“ Anfall von 
Münzen keineswegs argumentieren können. Ihre Tabellen6 zeigen vielmehr ein sprunghaftes Anwach­
sen der Münzen aus konstantinischer Zeit; den evidenten Widerspruch zwischen dem Befund und ih­
ren Folgerungen versucht sie mit dem Hinweis auf Münzverschlechterung aufzulösen.7 Diese schein­
bar gefällige Erklärung findet in einer einfachen Tatsache ihren Widerspruch. Die uns bekannten 
Fundmünzen kommen aus Gräbern oder sind Einzelfunde. Man wird in römischer Zeit stets die Mün­
zen in Gräber gelegt oder verloren haben, die gerade in Umlauf waren. Eine Münze stellt zu jeder 
Zeit, unabhängig vom Münzfuß, nach dem sie geschlagen wird, einen bestimmten Wert dar, man wird 
also auf sie achtgegeben haben. So legte man unter Diokletian die damalige „höherwertige“ Münze in 
den Gräbern nieder oder verlor sie aus Unachtsamkeit, unter Konstantin dafür die entsprechend „we­
niger wertvolle“. Aus den Tabellen im gleichen Aufsatz ist jedoch ersichtlich, daß der Umfang des 
Münzumlaufs unter Konstantin im Areal innerhalb der Langwälle sprunghaft zugenommen hat.

Es gibt eine zweite Theorie zur Datierung der Wälle;8 auch sie fußt auf dem Münzumlauf und ist 
mit methodischen Mängeln behaftet: Die Zeitspanne von 305 bis 361 wird als einheitliche Periode auf­
gefaßt, damit man aus den Angaben zum Münzumlauf auf die Erbauungszeit rückschließen kann.9 
Dieser Methode wird der Zugang zu einer genaueren Datierung nachgerade versperrt.10

Die Ergebnisse, die ich selbst," aber auch andere12 aus der Analyse des Münzumlaufs gewonnen ha­
ben, sprechen dafür, den Wallbau in die konstantinische Zeit zu datieren.'3

A. Möcsy hält eine bestimmte Angabe in den Fasti des Hydatius zum Jahr 294 für den Beweis einer 
Erbauung unter Diokletian schlechthin.'4 Seiner Meinung nach bezieht sich der Text auf römische La­
gerbaumaßnahmen im Inneren des Sarmatenlandes,'5 dies aber, so meint er, wäre erst nach Abschluß 
des Wallbaus denkbar. Ich habe andernorts bereits darauf hingewiesen,'6 daß die Bautätigkeit im Jahre

20) sehen die Anlage ohne besondere Begründung als Anla­
ge aus der Regierungszeit von Constantius II. an. J. Fitz 
nimmt dafür einen Widerspruch in Kauf (1980, 59), wenn er 
sagt: „... gute Argumente stützen die Datierung in die Re­
gierungszeit von Diocletian.“ Neuerdings läßt er neben ei­
ner Datierung auf Constantius II. auch die Möglichkeit gel­
ten, daß das Wallsystem unter Valentinian I. entstanden ist 
(1980/a, 295). An einer anderen Stelle hält T. Nagy (1973, 
110) für die spätestmögliche Zeit die Zeit von Constan­
tius II. Die Hypothese von K.Horedt (1977, 212), das Wall­
system sei im i. Jh. gegen die Daker errichtet worden, ist seit 
den ungarischen Ausgrabungen hinfällig.

3 Länyi 1974, 265.
6 Ebd. 263 Abb. 1-2.
7 Ebd. 265.
8 Fülöp 1976.
5 Ebd. 258 Abb. 12.
10 Die beigelegte Karte (Ebd. 258 Abb. 11) drängt dem 

Leser die Vorstellung auf, daß das Wallsystem bereits unter 
Diokletian bestanden habe. Gy. Fülöp hält schließlich eine 
Bauzeit unter Konstantin für wahrscheinlich (258-259 
Anm.26).

" Soproni 1978, 125.
12 Gabler 1975, iO3;Köhegyi 1972, 108.
13 Für die konstantinische Datierung plädieren: Vaday 

(1970, 137), Bona (1974, 26), Toth (1976, 121 mit ausführli­
cher Begründung; ders. 1980/a., 132). Die Feststellung von 
D.Gabler (1975, 103), daß Goldmünzen von Konstantin 
nur außerhalb des Walls gefunden wurden, ist von außeror­
dentlichem Gewicht. Die Römer leisteten offenbar an Stäm­
me im Vorfeld des Walls Zahlungen. K. Horedts Angabe 
(1980, 117) ist ebenfalls von Bedeutung: Im Banat, also in­
nerhalb der Wälle, sind an die 40000-45 000 römische Mün­
zen aus dem 4. Jh. gefunden worden.

14 Möcsy 1972, 86; 96; ders. 1974, 195; ders. 1974/a, 269. 
- Meiner Ansicht nach kann die Inschrift von Mikebuda 
weder nach dem Text noch nach der Form mit einem Lager 
im Barbaricum in Verbindung gebracht werden, wie 
A. Möcsy (1972, Anm. 11; 1974/c, 99) dies tut. Auch E.Töth 
(1976, 121; 1980/a) verwirft eine Beziehung der Inschrift 
mit einem Lager im Barbaricum.

13 Grissi (1979, 62) schreibt, indem er Möcsy folgt, eben­
falls von Lagern im Sarmatenland, die seit 294 existiert ha­
ben sollen. Möcsy sucht neuerdings beide Lager Contra 
Acinco und Contra Bononiam wiederholt in barbarischem 
Gebiet (1980, 632).

16 Soproni 1977, 393-397; ders. 1978, 128-131. Vgl. 
noch die Ausführungen von Toth 1976, 121; ders. 1980/a. 
Auch Zs. Visy (1978, 250-251) verneint den Zusammen­
hang der Angabe des Hydatius mit dem Bau des Wallsy-



16 Zum pannonischen Limes im 4. Jahrhundert

294 die Limesstrecke im Vorfeld von Sirmium betraf, die von Hydatius erwähnten Lager lagen unmit­
telbar am Donauufer, nicht im Inneren des Barbarengebietes. Die beiden neu ausgehobenen Legionen 
(legio V Iovia bzw. VI Herculia.) und die beiden Festungen gegenüber Bononia (Contra Bononiam) 
und gegenüber Acumincum (Contra Acumincum)'7 dienten unmittelbar dem Schutze Sirmiums, der 
kaiserlichen Residenz seit 293. Der Ausbau des Limes bei Sirmium beweist im Gegenteil, daß es zu die­
ser Zeit das Wallsystem noch nicht gab. Es wäre gewiß unsinnig gewesen, diese Limesstrecke beson­
ders zu befestigen, wenn der Wall bereits erbaut oder wenigstens der Plan zum Bau schon gefaßt wor­
den wäre.

Die Kollegen im Museum in Novi Sad haben mir freundlicherweise im Jahre 1973 ermöglicht, das 
Lager von Contra Bononiam zu besichtigen, das am Ufer der Donau in der Gemarkung Begec (Be- 
gecs) liegt.'8 Die Spuren des Lagers erheben sich leicht aus dem sie umgebenden Acker; es war allem 
Anschein nach mit runden Ecktürmen bewehrt. Solche runden Ecktürme19 hat auch das Lager von 
Cortanovce, das sicher diokletianisch ist.20 Wegen der runden Ecktürme des Lagers Begec ist es ausge­
schlossen, das „Contra Acinco“ des Hydatius gegenüber Aquincum zu lokalisieren.21 Der Grundriß 
von Transaquincum gegenüber dem Legionslager22 ist gänzlich anders als der des Lagers Begec. Das 
Lager Contra Aquincum (Budapest, 15. März-Platz) wiederum hat fächerförmige Eck- und hufeisen­
förmige Seitentürme.23 Noch wichtiger ist, daß dieses Lager Funde mehrerer Perioden aufweist; schon 
aus dem 2.Jh. sind Funde von dort bekannt geworden.24 Die Ziegel der cohors VII Breucorum Antoni- 
niana stammen von Baumaßnahmen zu Beginn des 3. Jhs. Andere Ziegel mit dem Stempel des exercitus 
Pannoniae inferioris sind ebenfalls in das 3. Jh. zu datieren.25 Es besteht gar kein Zweifel darüber, daß 
dieses Lager schon vor Diokletians Zeiten bestand.26 Die Angabe des Hydatius zum Jahre 294 kann 
also keineswegs auf diese Anlage bezogen werden. Auch der Grundriß spricht dagegen, zumal die 
fächerförmigen Ecktürme in Pannonien in die konstantinische Periode datiert werden.27 A. Mocsy 
vermißt neue pannonische Lagerbauten unter Diokletian;28 indessen dürften die Anlagen mit runden 
Ecktürmen diokletianisch sein. Demnach gehört das Lager Budapest -15. März-Platz aufgrund seiner

stems, wobei er zu Recht auf die geographische Lage von 
Begec hinweist. Die Wälle in der Batschka sind selbstver­
ständlich nachrömisch (Soproni 1978, 113).

17 Zu Contra Acumincum vgl. neuerdings Mirkovic 1977, 
254-

lS Das Lager liegt im Flurstück „Acke“ oder „Atske“. Der 
„runde Turm“, der am Ufer gefunden wurde, gehört sicher 
nicht zum Lager, da dieses weiter nördlich der Donau 
liegt. Zur älteren Forschung und zu den Abmessungen vgl. 
Soproni 1978, 136 Anm. 127; Dautova-Rusevljan 1973, 
141-152; Dimitrijevic-Gabricevic-Vilotijevic 1974, 86-89.

'9 Soproni 1977, 395; ders. 1978, 129.
20 Manojlovic 1962, 123-124. Weitere Beispiele für runde 

Ecktürme vom Limes an der unteren Donau vgl. Ivanov 
1974, 238-239: Oescus, Novae, beide nach Aurelian erbaut. 
Vgl. noch v. Petrikovits 1971, 198-199. Vitudurum, 294 er­
richtet (CIL XIII 5249) hat ebenfalls Rundtürme (v. Petri­
kovits 1971, 181).

21 J.Fitz (1979, 354) und T.Nagy (1976, 382) lehnen 
diese Identifizierung ab; sie beziehen die Angaben nach 
wie vor auf das Lager Aquincum gegenüber. Die Gleichset­
zung Aquincum = Acinco überzeugt nicht; genauso wäre 
die Verzerrung Acumincum = Acinco möglich. Ausführlich 
Toth 1980/a, 136-137.

22 RLU 120-121 (Poczy).
23 RLU 122-123 (Pöczy). Vgl. den ausführlichen Grund­

riß bei Gerevich 1976, Taf. 7.
24 Nach T.Nagy ist die Erbauung unter Commodus un­

denkbar (1974, 34), er setzt vielmehr das Jahr 294 ein (vgl. 
noch 1971, 148; 1973, 107).

25 L.Nagy 1946, 71; toi. Die Bautätigkeit im 3-Jh. ist 
nach meiner Meinung in die Regierungszeit von Caracalla 
zu datieren.

26 Auch K.Poczy weist darauf hin (RLU 123); vgl. Toth 
1980/a, 137.

27 H.v. Petrikovits ist der Meinung, daß Grundrißfor­
men, namentlich Turmtypen, keinen Hinweis auf die Bau­
zeit bieten und verwirft ihre Verwendung zur Lösung von 
chronologischen Fragen (1971, 183-184), doch kann ich 
ihm hierin nicht folgen. A.Mocsy (1974, 195) hält den Be­
zug der Hydatius-Stelle auf das Lager Budapest-15. März- 
Platz auch nicht für beweiskräftig, gerade wegen der Ei­
genarten des Grundrisses wie der hufeisen- bzw. fächerför­
migen Türme, die auf die konstantinische Zeit hinweisen. 
Vgl. noch v. Petrikovits (1971, 2/99), der die Datierung des 
Lagers in das Jahr 294 für fraglich hält.

28 Mocsy 1974, 195; ders. 1974/a, 269; ders. 1974/c, 99.
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Baugestaltung zusammen mit den anderen Militärbauten von vergleichbarem Grundriß in die Regie­
rungszeit Konstantins.

Für eben diese Datierung in die konstantinische Zeit spricht auch - noch in Unkenntnis des Wallsy­
stems in der Ungarischen Tiefebene - die Argumentation von B. Stallknecht. Nach seiner Meinung 
unterschied sich Konstantins Außenpolitik grundlegend von der Außenpolitik Diokletians, sie war viel 
aggressiver und zielstrebiger.29 Diese offensive Außenpolitik, die sich übrigens u. a. auch im sogenann­
ten Plan Daphne zeigte,30 bildete den Hintergrund auch zum Bau der Wälle. Stallknechts Bemerkung 
zum Vorfall im Jahre 332, als die Sarmaten anläßlich des Angriffs der Goten ihre römischen Verbünde­
ten zu Hilfe riefen, ist sehr lehrreich: »Dieses Verfahren widersprach aller römischen Tradition an den 
Nordgrenzen, wo sich die Römer stets gefreut haben, wenn die Barbaren in internen Kriegen einander 
zerfleischten“.31 32 Dieses Verhalten ist nur mit dem Ausbau der Wälle aufgrund des foedus111 im Jahre 332 
zu erklären.

Ich datiere den Ausbau der Wälle in dem Sinne natürlich nach wie vor in die konstantinische Zeit, 
ein Gedanke, dem jüngst auch A. Möcsy folgte.33

Die militärische Bedeutung der pannonischen Binnenfestungen

Es ist nützlich, einen kurzen Blick auf die Rolle und die Bedeutung der Binnenfestungen in Pannonien 
(Abb. 2) zu werfen, um so mehr, als ihre militärische Bedeutung nach 380 zusehends größer wurde. Die 
ungarische Forschung hat sich, angeregt durch die Ausgrabungen in Binnenfestungen wie Fenek- 
puszta (Abb. 46), Hetenypuszta, Sägvär, in den vergangenen Jahren besonders intensiv diesem Pro­
blem zugewandt. Die Meinungen sind freilich unterschiedlich.34 Ich möchte, vor allem wegen der Er­
fahrungen, die ich bei den Grabungen in Hetenypuszta sammeln konnte, nach wie vor die militärische 
Bedeutung dieser Anlagen in den Vordergrund stellen.35 Dem stehen Äußerungen neueren Datums 
entgegen, die - teilweise oder gänzlich - die taktische Rolle der Befestigungen, ja selbst die Möglich­
keit der Stationierung von militärischen Einheiten leugnen. Für sie bilden diese Anlagen die Zentren 
von kaiserlichen Domänen oder anderen Latifundien.36

29 Stallknecht 1969, 32-33; 90.
30 Thompson 1956, 373; Soproni 1978, 116; A.Möcsy 

(1974/a, 280; 1974/c, in) nimmt an, daß die Römer unter 
Konstantin zur alten vordiokletianischen Auffassung ihrer 
Grenzpolitik zurückgekehrt sind, daß sie also die Befesti­
gung des Limes als Hauptaufgabe betrachtet haben. Dieser 
Auffassung kann ich mich nicht anschließen. Die befestigen­
de Bautätigkeit war unter Diokletian nicht nur in Panno­
nien, sondern überall im Imperium beachtlich (Soproni 
1978, 208 Anm. 5). Konstantin setzte dies fort; er hat in Pan­
nonien außer den eigentlichen Limesbauten auch noch eine 
Außen- und eine Innenbefestigungslinie ausgebaut.

31 Stallknecht 1969, 34.
32 Ebd. 34; vgl. noch seine Bemerkungen zur Lage der 

Sarmaten und ihren Beziehungen zu Rom, ebd. 103 Anm. 
142.

33 Möcsy 1979, 16. Prof. I. Hahn (t), mein Opponent, hat
die Bedeutung des Umstands hervorgehoben, daß zwischen

295 und 311 sechs bis sieben erfolgreiche militärische Aktio­
nen gegen die Sarmaten durchgeführt wurden. Nach 311 
gibt es kaum noch Sarmatenkriege; gerade den Titel Sarma- 
ticus führt Konstantin nicht. Seiner Meinung nach stammt 
das Wallsystem eher aus konstantinischer als aus früherer 
Zeit, als die Feindseligkeiten an der Tagesordnung waren.

34 Vgl. die älteren Meinungen bei Soproni 1978, 
142-143.

35 Soproni 1978, 143-146. Zu Hetenypuszta ebd. 
138-142 und auch ders. 1974 bzw. 1975. Zs.Visy betont ge­
rade die militärische Art der Befestigungen (1978, 251).

36 Harmatta 1971, 295; ders. 1971/a, 265; Möcsy 
1974/a, 305; ders. 1974/c, 139; ders. 1977, 391; J.Fitz ver­
neint (1978, 1979 und 1980), daß in Hetenypuszta eine rö­
mische Kohorte gelegen habe. Darauf komme ich noch zu­
rück. - Gegen A. Möcsys (1977, 391) Ansicht betont E.Töth 
(1976, 122-124) gerade den militärischen Charakter der 
Binnenkastelle. V. Länyi (1972, 130) sieht unter den Beiga-
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Es ist meiner Ansicht nach hier angebracht, die militärische Bestimmung der Binnenfestungen noch 
entschiedener als zuvor herauszustellen. Es wird sich zeigen, daß sie nicht der Mittelpunkt von Groß­
grundbesitz verschiedenster Art waren, sondern vielmehr Schutzfunktionen zu erfüllen hatten. Man 
wird freilich zugeben müssen, daß die Erforschung der kaiserlichen Domänen und der privaten Lati-

ben der zu den Binnenfestungen gehörenden Gräberfelder 
keine militärischen Objekte. Ihrer Meinung nach bestand 
die Bevölkerung aus Zivil- und Amtspersonen. Dem steht 
die Beobachtung von A. Burger (1966, 166) und Salamon- 

Barköczi (1975, 91) gegenüber, daß nämlich im Material des 
Gräberfeldes von Sägvar auffallend viele Objekte von mili­
tärischem Charakter zu finden sind.
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fundien in Pannonien noch in den Anfängen steckt. Die Angaben dazu fließen auch spärlich.37 Grö­
ßere kaiserliche Domänen wird man im 4. Jh. gemäß der Notitia Dignitatum vor allem in der Provinz 
Savia annehmen können.38 Aus dem Gebiet, das hier mehr interessiert, gibt es vorerst keine konkreten 
Hinweise.39 Der militärische Zweck der Binnenfestungen ist - auch im Gesamtkontext des Römerrei­
ches gesehen - eine kaum zu leugnende Tatsache, die communis opinio der Forschung, sieht man ein­
mal von der ungarischen Forschung ab. Die Theorie besteht, daß die Römer Lager (z.B. Tokod) und 
befestigte Plätze (Hetenypuszta, Sägvär, Fenekpuszta, Környe, Kisärpäs) lediglich deswegen gebaut 
hätten, um den Feind „in Angst zu versetzen“. Ohne eine ständige Garnison hätte jedoch kein Lager, 
keine befestigte Anlage diesen Zweck erreicht.

Neuerdings hat auch A. Mocsy zugegeben, daß Jovia (Hetenypuszta) schon wegen der Größe sei­
ner Anlage eine Ausnahme bildet, da man dort durchaus eine Kohorte unterbringen konnte. Er ver­
neint jedoch die Möglichkeit, daß auch in den anderen vergleichbaren Anlagen militärische Einheiten 
stationiert waren.40

Das Lager von Hetenypuszta (500 x 450 m) ist zweifellos das größte von allen, es ist größer als die 
vor Diokletian üblichen Legionslager. Auch die anderen Binnenfestungen sind ziemlich groß. Selbst 
das Lager von Környe, welches als das kleinste gilt, ist noch größer als das Lager einer cohors milliaria 
früherer Zeiten.41

Die Unterbringung einer Kohorte von 300 Mann42 in einer der Binnenfestungen hat anscheinend 
überhaupt keine Schwierigkeiten bereitet. Die Römer dachten stets realistisch, man wird also die Befe­
stigungen nicht ohne Garnison gelassen haben. Die Truppenlisten der Notitia Dignitatum zeigen kon­
kret, daß überall im Imperium43 und auch in Pannonien44 im 4. Jh.,4S aber auch noch im 5. Jh.4i in die­
sen befestigten Anlagen und in den Städten Einheiten der riparienses - und nicht der comitatenses! - 
lagen. Warum sollte da die Provinz Valeria eine Ausnahme gewesen sein?

In diesem Zusammenhang muß noch auf etwas anderes hingewiesen werden. Nach der Notitia 
Dignitatum standen in Westillyricum mindestens 22 comitatensische Einheiten: 14 auxilia palatina*7 
(7000 Mann), 5 legiones comitatenses48 (5000 Mann) und 3 legiones pseudocomitatenses*9 (3000 Mann), 
also zusammen mindestens 15 000 Soldaten unter dem Kommando des magister peditum praesentalisd0 
Die angesprochenen Provinzen liegen im Gebiet von Pannonien, Noricum und Dalmatien; dort waren 
die Basislager dieser Einheiten des Expeditionsheeres. Dazu kommen Abteilungen der riparienses, die

37 Seit A. Möcsys diesbezüglicher Bemerkung (1962, 673) 
gibt es kaum neues Material (Möcsy 1974/a, 306-307; ders. 
1974/c, 141-142). Vgl. die neueren Meinungen zum The­
ma: Mocsy 1976, 324-325, auch Balla 1965, 266-267. - 
E.Toth (1976, 122-125) und J.Fitz (1980, 55) sind beide 
nicht der Ansicht, daß es in Pannonien eine größere Anzahl 
von kaiserlichen Domänen gegeben habe.

38 ND occ. XII 21. Hätte es in der Valeria und in der 
Pannonia prima größere kaiserliche Domänen gegeben, wä­
ren diese, wie in der Savia, in der ND aufgelistet worden. 
Die einheitlichen Grundrisse, die gleichartige Bautechnik 
der Festungen usw. bezeugen, daß es sich nicht um private 
Latifundien handeln kann (Toth 1976, 123).

39 L.Värady (1969, 35; 177; 388) nimmt in der Valeria 
ausgedehnte Latifundien an. T.Nagy (1971/a, 86; 1971/b, 
332) und A. Möcsy (1971, 354) haben bereits auf das Fehlen 
einschlägiger Angaben hingewiesen.

40 Möcsy 1977, 391 Anm. 343.
41 Zu den Maßen der Binnenfestungen: Soproni 1978,

151. Vgl. auch die Angaben von Fitz 1980, 56-57.
42 Zur Mannschaftsstärke der spätrömischen Kohorten 

vgl. Värady 1961, 48; ders. 1961/a, 358-361.
43 Soproni 1978, 148-149.
44 ND occ. XXXII 53-54; 57-59; ND occ. XXXIV 

29-30.
45 Vgl. hierzu den Hinweis von v. Petrikovits (1971, 188), 

daß die Sicherung der Straßen und der Schutz der Magazi­
ne dem dux oblag. Zu den Aufgaben der Binnenfestungen 
siehe auch Wightman (1971, 48) und Soproni (1978, 
142-144); zu den comitatenses vgl. weiter unten.

46 Eugippius, vita Severini 20, 1-2. Vgl. Bona 1969, 282; 
ders. 1973, 311-312.

47 ND occ. VII 41-52; 61-62.
48 ND occ. VII 53-57.
49 ND occ. VII58-60.
50 Värady setzt die Mannschaftsstärke mit 15 000 Mann 

an (1961 49; 1961/a 358-361, auch allgemein zur Heeres- 
stärke).
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nicht in Lagern am Limes untergebracht waren. Wenn man die Flottenmannschaften an Drau und Save 
nicht mitrechnet, sind dies weitere 4600 Mann. Das heißt mit anderen Worten, daß im Westteil von II- 
lyricum zu Friedenszeiten nahezu 20 000 Soldaten der comitatenses und der riparienses in den Binnen­
festungen und Städten lagen?2 Man mußte diese mehr als 30 Einheiten irgendwo auf Dauer unterbrin­
gen. Leider steckt die Erforschung der Binnenfestungen in diesem Gebiet noch in den Anfängen. Etwa 
20 vergleichbare Anlagen sind bereits bekannt. Man darf erwarten, daß die Zahl der Truppen sich mit 
derjenigen der erforschten bzw. noch nicht erforschten Binnenfestungen und befestigten Städte dek- 
ken wird. Da nach den Angaben der Notitia Dignitatum eine bedeutende Heeresmacht von an die 
20 000 Mann untergebracht werden mußte, erscheint die Auffassung völlig unrealistisch, daß gerade in 
Anlagen von eminent militärischem Charakter wie etwa Fenekpuszta kein Militär gelegen habe.53 Man 
muß auch bedenken, daß die comitatensischen Einheiten schon aus strategischen Überlegungen her­
aus entlang der Hauptverkehrsadern und in der Nähe der Grenze stationiert werden sollten. Die geo­
graphische Lage der hier erwähnten Binnenfestungen entspricht denn auch ganz diesem Aspekt.54

Vor nicht allzu langer Zeit hat sich J. Fitz mit der Frage der Garnisonen der Binnenfestungen in ei­
ner Studie beschäftigt.55 Er hat darin eine Möglichkeit, die ich bereits erwogen habe, weiter entwik- 
kelt, daß sich nämlich zeitweise Einheiten der comitatenses in den Binnenfestungen aufgehalten ha­
ben.56 Seiner Ansicht nach befanden sich in den fünf pannonischen Anlagen dieser Art ausschließlich 
comitatenses^7 Fitz hat in seiner Arbeit die von mir vorgeschlagene und in der Forschung allgemein ak­
zeptierte Identifizierung von Jovia mit Hetenypuszta58 verworfen und hat alle fünf pannonischen Bin­
nenkastelle in der Valeria placiert. Nach seiner Meinung war die gesamte comitatensische Heeres­
macht von Westillyricum, schätzungsweise 15 000 Mann,59 in der Valeria untergebracht. Das hieße, 
daß in dieser Provinz allein außer den 20400 riparienses60 noch 15000-16000 comitatenses, insgesamt 
also an die 35 000-36000 Mann an Militär stationiert gewesen wären. Dies ist kaum wahrscheinlich. 
Man wird das gesamte Heer von Westillyricum wohl kaum in einer einzigen Provinz konzentriert ha­
ben. Wäre dem so gewesen, dann wäre beispielsweise keine einzige der 14 cohortes palatinae in der Re­
sidenz Sirmium, in der Pannonia prima, der Pannonia secunda oder in der Savia stationiert gewesen, 
was doch undenkbar ist. Die Straße entlang der Save war ohnehin strategisch wichtiger als die SW- 
NO verlaufenden Straßen in Transdanubien, an denen die Binnenfestungen lagen. Würde man sich 
der Meinung von Fitz anschließen, so würde das bedeuten, daß keine einzige comitatensische Einheit 
die Save-Straße gesichert hätte. Ein weiterer Gesichtspunkt ist ebenfalls zu bedenken: Die Versorgung 
dieser gesamten Heeresmacht in einer Provinz hätte große Schwierigkeiten bereitet,6’ selbst wenn 
man, nach Fitz,62 die Größe der Provinz auf das Doppelte ausdehnt. Seine Angaben zu der Größe der 
Binnenkastelle sind durchaus annehmbar.63 Nicht annehmbar dagegen ist die Behauptung, daß in ih­
nen die gesamte comitatensische Armee (etwa 15 000-16000 Mann) Platz gefunden hätte. Noch kennt 
man nicht einmal das bisher am besten erforschte Lager Fenekpuszta in allen Einzelheiten, dennoch

51 ND occ. XXXII 53-54; 57-59; XXXIII 59-61; 
XXXIV 17; 24; 29-30.

32 E.Töth (1976, 123) gibt zu bedenken, daß auch die co­
mitatenses die Binnenfestungen nutzen konnten. Laut Pacat. 
pan. XII 32, 4 unter Theodosius „urbesque Pannoniae . . . 
miles implevit“ (aus dem Jahr 389).

33 Selbstverständlich werden die Truppen nicht nur in 
Kastellen vom Typ Fenekpuszta gelegen haben, wie J. Fitz 
annimmt (1979, 355; 1980, 57), sondern auch in den be­
festigten Städten im Inneren der Provinzen; vgl. zu den 
Standorten der comitatenses Grosse 1920, 89; v. Petrikovits 
1971, 188; 220-221; Hoffmann 1974, 168.

54 Fitz 1980, 57.
33 Fitz 1980.
56 Soproni 1975, i8o;ders. 1978, 150; 197.
37 Fitz 1980, 57.
38 Siehe S. 21 f.
39 Värady 1961, 49; Fitz 1980, 58: 15000-16000Mann.
60 Värady 1961, 51. Die Schiffsmannschaften an der Do­

nau sind dazuzurechnen.
61 Zum Problem vgl. Värady 1961, 53-54.
62 Fitz 1978. Siehe noch S. 23 f.
63 Fitz 1980, 56-127.
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spricht alles, was wir heute wissen, gegen die Auffassung von Fitz. Hetenypuszta ist das größte aller 
Binnenkastelle. Dort sollen nach der Ansicht von Fitz mindestens 6000 Mann stationiert gewesen sein. 
Bauten im Inneren des Kastells konnten nur stellenweise festgestellt werden. Das Areal ist partiell zu 
feucht, an diesen Stellen konnte es gar nicht bebaut werden/4 Eine weitere Frage ist, warum die Anla­
ge solcher Binnenfestungen derart typisch für Pannonien ist. Die Antwort muß lauten: Es gab in die­
sem Gebiet nur wenige bedeutende Siedlungen. Man mußte daher zusätzlich Kastelle zu Verteidi­
gungszwecken errichten.64 65 In den dafür geeigneten Städten wie Scarbantia, Savaria, Sopianae wurden 
die Soldaten einquartiert und entsprechend starke Stadtmauern für die Verteidigung gebaut. Die stän­
dige Besatzung der pannonischen Binnenfestungen waren Kohorten im Limitanenrang. So war es in 
den anderen Grenzprovinzen des Reiches ebenfalls. Die Bedeutung dieser Kohorten wuchs, sobald die 
comitatenses-Einheiten auf Expedition gingen. Der Militärcharakter der Binnenfestungen wurde stark 
in den Vordergrund gerückt. Dies schließt nicht aus, daß die Kastelle von Fall zu Fall im Gebiet von 
kaiserlichen Domänen errichtet worden sind.66 67 * * Sie werden bei Bedarf auch als Refugium gedient ha­
ben. In erster Linie aber waren sie Militärbauten, die Abwehrcharakter hatten. Als solche nahmen sie 
Einheiten der regulären Armee auf/7

Zu den Ortsnamen in der Notitia Dignitatum

Ich habe im Laufe der Zeit einige Identifizierungen von Ortsnamen in der Notitia Dignitatum vorge­
schlagen. Zwei davon sind in der Forschung besonders umstritten: Jovia = Hetenypuszta und Gardel- 
laca - Cardabiaca = Tokod.

Der Ort Jovia wird sowohl im Itinerarium Antonini (246,8) als auch in der Notitia Dignitatum (occ. 
XXXIII 61) genannt. Die Gleichsetzung lehnte Fitz in mehreren Arbeiten ab. Er hat versucht, die 
Westgrenze in der Valeria im 4. Jh., die zunächst allgemein angenommen worden war/9 dann aber von 
A. Mocsy korrigiert wurde,70 weiter westlich bzw. südlich zu ziehen.71 Seine Ansätze sind für die Situa-

64 Soproni 1975, 173; I78;ders. 1978, 139.
6! Ebenso Fitz 1980, 58. - Fitz ist ebenso wie ich (1978, 

146) der Meinung (1980, 56), daß in Sopron (Scarbantia) 
und in Szombathely (Savaria) cohortes limitanorum lagen. 
Daher ist es unbegreiflich, warum er im Falle der Valeria ei­
ne vergleichbare Garnisonierung solcher Kohorten ablehnt. 
- A.Möcsy erwartet (1974/a, 306; 1974/c, 141), daß es in 
Transdanubien weitere befestigte Städte von Typ Fenek- 
puszta gab, eine Annahme, der E.Töth (1976, 123-124) und 
ich nicht folgen können.

66 Die Wahl des Platzes deutet keineswegs auf eine kai­
serliche Domäne hin. Die Enteignung eines Areals in der 
Größenordnung eines Kastells hat noch nie besondere Pro­
bleme geschaffen.

67 Im Gräberfeld der Festung Sägvär wurden zahlreiche
Gürtelbeschläge militärischer Art gefunden (Salamon -
Barköczi 1975, 91), auch dies ist ein wichtiger Hinweis auf
seinen militärischen Charakter. Nach Zs.Visy wurden die
Binnenfestungen für das Expeditionsheer errichtet. In Ab­
wesenheit dieses Heeres stellten die cohortes limitanorum die 
ständige Besatzung (1978, 251).

68 Soproni 1978, 168-177.
69 TIR L 34 Kartenbeilage.
70 Möcsy 1976/a.
71 Fitz 1978. Er hat wiederholt die Identifizierung von 

Jovia mit Hetenypuszta verworfen (1979, 346; 1980/a, 
295-296), wobei er sich allerdings immer wieder auf seine 
eigenen irrtümlichen Hypothesen berufen hat. Überdies hat 
er zwei in der ND genannte Lager auf die Nordstrecke ver­
legt, wo man dergleichen nicht kennt. Die Ziegelstempel mit 
Quadriburgium (Fitz 1979, 346) sind in die Regierungszeit 
von Valentinian I. zu datieren, vgl. Lörincz 1978, 42. Nach 
Fitz (1980, 58 Anm. 18) kann man weder Vincentia mit Kör- 
nye noch Quadriburgium mit Sägvär gleichsetzen, da man 
an diesen beiden Orten keine Quadriburgium-Ziegelstem- 
pel gefunden hat. Zs.Visy (1978) und A.Möcsy (1980, 632) 
verweisen beide ebenfalls darauf. Es ist klar, daß die Ziegel 
nicht in diesen Kastellen, sondern in der Nähe der Bauplät­
ze, d. h. vor Ort gebrannt wurden. Am „Standort“ selbst war 
ein solches Unterscheidungsmerkmal wohl kaum nötig.
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tion im 4-Jh. nicht mehr als Hypothesen und Kombinationen voller Widersprüche. Einige diesbezügli­
che Probleme sollen hier untersucht werden.

Der Ort Jovia „an der Drau“, wie es fälschlich in der Literatur heißt, ist mit dem heutigen Ludbreg 
identisch, nicht mit dem Ort Botovo, wo ihn Fitz gesucht hat.72 Ludbreg liegt an einem der südlichen 
Nebenflüße der Drau namens Bedjana, etwa 25 km weiter westlich als der Punkt, den Fitz in der Karte 
eingetragen hat, mehr als 20 km westsüdwestlich vom Zusammenfluß der Mur mit der Drau. So ent­
fällt jede Kombination für den Ort Jovia in der Provinz Savia. Der von Fitz genannte Principalis-Ka- 
nal ist neuzeitlich. Auch die Lage des Ortes Jovia am Zusammenfluß der Mur mit der Drau ist ein geo­
graphischer Irrtum. Vollends unglaubhaft ist ein „Brückenkopf“ bei Marinanae sowie eine Grenzlinie 
der Valeria südlich der Drau.73

Wie auch Fitz angibt, suchte die ältere Forschung den Ort Jovia im Itinerarium Antonini einmütig 
bei Hetenypuszta. Die jüngere Forschung folgte allgemein dieser Identifikation. Die Topographie der 
Straßenzüge des Itinerars, die von Sopianae ausgehen, ist bisher sehr schwierig, wie Fitz feststellte. 
Man kann den Verlauf der drei nach Norden führenden Straßen (nach Arrabona, Brigetio und Aquin- 
cum) nicht einwandfrei klären. Fitz hat aber, ohne dafür Gründe zu nennen, die mittlere, nach Brigetio 
führende Straße, an der auch Jovia lag, nach Osten zur Donau verlegt, wohl um der Gleichsetzung 
von Jovia mit Hetenypuszta aus dem Wege gehen zu können. Es gelang ihm so, den Ort Jovia des Iti­
nerars an die Limesstraße zu setzen, an die Furt des Flüßchens Siö in der Nähe des Lagers in Öcseny 
(Alisea), wo „freilich nicht noch eine Kohorte untergebracht werden konnte.“ Keines der Itinerare 
nennt im Verlauf der Limesstraße einen Ort Jovia, der zudem nach Fitz einen wichtigen Knotenpunkt 
dargestellt haben soll. Andererseits muß er feststellen, daß dieses Jovia am Sio „eine unbedeutende Sta­
tion, eine mansio gewesen sein (dürfte).“74 *

Es ist weder aus strategischen, militärischen noch aus verwaltungs- oder versorgungstechnischen 
Gründen nötig gewesen, alle befestigten Plätze des Typs Fenekpuszta auf eine Provinz, auf die Valeria, 
zu konzentrieren.73 Noch weniger sinnvoll erscheint diese Annahme, wenn, wie auch Fitz annimmt,76 
in diesen Festungen die comitatenses lagen. Wie allseits bekannt ist, unterstanden diese Einheiten nicht 
dem dux Valeriae.

Die Hypothese von Fitz zur Liste der Kohorten in der Notitia Dignitatum, was die Standorte be­
trifft, ist äußerst widersprüchlich und unsicher. Er ist der Meinung, daß am Limes kein Standort der 
Kohorten wirklich bekannt sei, abgesehen von der ebenfalls unsicheren Identifizierung von Alescae 
(ich jedoch bleibe weiterhin dabei, Alisea mit Öcseny-Szigetpuszta gleichzusetzen). Kurz darauf heißt

72 Fitz 1978, 83; ders. 1980, 54 Kartenbeilage. Inzwi­
schen hat E.Töth bereits die grundsätzlichen Fehlschlüsse 
von J. Fitz - die Annahme, daß das Areal der Provinz Vale­
ria im Süden und im Westen wesentlich größer gewesen sei 
- in allen Einzelheiten widerlegt (1982). Nachfolgend wer­
de ich einige weitere Überlegungen gegen seine Theorie 
darlegen, die auch schon E.Töth teilweise angeführt hat.

73 Vgl. S.23.-A.Möcsy (1976/a, 30 Anm. 31) denkt dar­
an, daß die Grenze der Savia nördlich der Drau verlaufen 
ist. E.Töth (1982) hält es im Gegenteil für möglich, daß die 
Grenze südlich der Drau verlief, ohne dabei die Straße 
Mursa-Poetovio zu berühren. Nach meiner Ansicht sind 
aber beide Annahmen nicht haltbar.

74 Fitz 1978, 82. Man wird eine solche Zivilsiedlung am
Limes kaum annehmen können (vgl. Möcsy 1972/a, 153).
Nimmt man den Ort Jovia am Flüßchen Siö an, könnte man 
mit gleichem Recht Gorsium sive Herculia für eine „unbe­

deutende Station“ halten, da eine Identifizierung mit Täc 
letztlich nicht nachzuweisen ist. Vgl. E.Töth (1982) zu Her­
culia und Gorsium. Sowohl er als auch Zs.Visy (1978, 
251-252) halten es für undenkbar, daß Jovia am Limes lag. 
Ich hoffe, daß ich mich mit der Frage Herculia - Jovia an­
dernorts noch eingehend befassen kann.

73 Die diokletianischen Provinzgrenzen werden ohne 
Rücksicht auf die militärischen Gesichtspunkte gezogen 
(Nesselhauf 1938, 8). - Schon innerhalb der früheren Gren­
zen war die Provinz Valeria etwa 17 000-23 000 km2 groß. 
Die Mannschaftsstärke der dort stationierten limitanei be­
trug schätzungsweise 20000 Mann (Värady 1961, 51). Ihre 
Versorgung dürfte bei der hochentwickelten Landwirtschaft 
in der Provinz kaum Schwierigkeiten gemacht haben. Eine 
Ackerfläche von 60-80 km2, so A. Möcsy (1972/a, 156), 
muß zur Versorgung ausgereicht haben.

76 Fitz 1979, 355; ders. 1980, 57-58.
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es bei ihm: „es ist jedoch anzunehmen, daß dieses Lager mit keiner der befestigten Siedlungen in Be­
ziehung gebracht werden kann;“ dennoch liest man wenige Zeilen später, daß es jedoch zwei „gesi­
cherte“ Standorte für Kohorten gegeben habe, in Jovia und in Marinanae.77 Dem widerspricht, was 
kurz davor gesagt wurde: »Von den cohors-Garnisonen lagen Jovia und Marinanae am Südufer der 
Drau und an keinem der beiden Punkte ist eine befestigte Siedlung bekannt.“78 Bei der Formulierung 
seiner Annahmen hat zweifellos die Mystifikation um den Ortsnamen Jovia eine Rolle gespielt. Es ha­
be zahlreiche oder doch mehrere Orte namens Jovia gegeben.79 Dem ist entgegenzuhalten, daß im ge­
samten Römerreich lediglich zwei Plätze dieses Namens bekannt sind, der eine liegt in der Valeria, der 
andere in der Savia.80 Man wird kaum weitere bedeutende Orte mit dem Namen Jovia, etwa ein weite­
res Militärlager, erwarten dürfen. Schon aus verwaltungstechnischen Gründen muß es unwahrschein­
lich erscheinen, daß die beiden Orte mit dem Namen Jovia in derselben Provinz gelegen haben. Nach 
alledem halte ich die Gleichsetzung Jovia = Hetenypuszta nach wie vor aufrecht; überdies wird sie ja 
auch von der Forschung allgemein bejaht.81 So beziehen sich die Angaben im Itinerarium Antonini und 
in der Notitia Dignitatum auf denselben Ort namens Jovia, auf das große Kastell und die ausgedehnte 
Zivilsiedlung der gleichen Zeit bei Hetenypuszta.

Für mich gilt nach wie vor die alte Grenze der Valeria mit den Korrekturen von A. Mocsy.82 Die 
Quellenlage dazu ist eindeutig.83 Nach der Notitia Dignitatum verlief die Nordgrenze der Provinz 
zwischen Brigetio und Arrabona,84 die Südgrenze zwischen Altinum und Ad Militare.8’ Die Südgren­
ze gibt der Anonymus Ravennas unmißverständlich an: „quam valeriam finitfluvius maximus qui dici- 
tursaus“.86 Das Itinerarium Burdigalense bietet einen mittelbaren Beweis für die Westgrenze, dort wird 
die alte Grenze zwischen Pannonia inferior und Pannonia superior bei Marinanae (Maurianis) und 
der Mutatio Serena bzw. Vereiae (Berebis) angegeben.87 Es gibt keinen konkreten Hinweis darauf, 
daß der Verlauf dieser Grenze bei der Einrichtung der diokletianischen Provinzen geändert worden 
ist.88 Ein Vergleich der Größenverhältnisse ist sehr lehrreich, auch wenn die Flächenangaben nicht 
ganz exakt sein können {Tabelle 1).
Fitz ging davon aus, daß wegen der Anzahl der Mannschaften in der Valeria eine Vergrößerung der 
Provinz nötig geworden sei.89 Dem widersprechen Angaben aus der Pannonia secunda, da dort bei an­
nähernd gleich großem Areal etwa die gleiche Zahl an limitanei stand.90 Gegen die Meinung von Fitz,

77 Fitz 1978, 86. Er nimmt neuerdings ohne weitere Be­
gründung an, daß diese Kohorten die Flotte unterstützt ha­
ben (1980, 56). Ich unterstreiche nochmals (vgl. Soproni 
1978, 173) die Tatsache, daß außer Alisea kein einziges La­
ger der Kohortenliste am Limes zu finden ist; man wird sie 
also im Inneren der Provinz suchen müssen. Ich habe 1978, 
174 die fehlerhafte Schreibweise des Ortsnamens Marinia- 
nae in der ND auf Sopianae emendiert; E.Töth (1982, 70) 
folgt diesem Ansatz.

78 Ludbreg war befestigt: Soproni 1978, 151 Anm. 24.
79 Mocsy 1974/a, 307; ders. 1974/c, 142; ders. 1977, 376 

Anm. 65.
80 Vulic, RE 9 (1916) Sp. 2005. E.Töth (1982, 58-59)

nimmt in Pannonien drei Orte namens Jovia an; nach mei­
ner Ansicht beziehen sich zwei Nennungen an der Drautal-
straße auf den gleichen Ort, der bei dem heutigen Ludbreg
zu suchen ist. E.Töth (1982, 65-66) zählt mehrere Ortsna­
men Jovius und Jovis auf, doch diese sind lediglich Varian­
ten. Ich kann ihm in der Erklärung der Herkunft des Orts­
namens Jovia = Hetenypuszta freilich nicht folgen; das

Kastell Hetenypuszta hat wohl seinen Namen von einer 
Siedlung Jovia aus der Zeit der Tetrarchie erhalten.

81 Nagy 1971/a; ders. 1971/b; ders. 1973, 185; ders. 
1974, 76; E.Toth 1976, 124; ders. 1982, 59-60; Mocsy 1977, 
391 Anm. 343; Visy 1978, 251-252; Mocsy 1980, 632-633.

82 Mocsy 1976/a.
83 E.Töth (1982, 69-70) begründet detailliert seine Ab­

lehnung der Theorie von J. Fitz.
84 Mocsy 1974/a, 405 Anm. 54.
83 NDocc. XXXIII.
86 Vgl. oben Anm. 73.
87 Graf 1936, 39 mit der älteren Literatur. Alföldy 1964, 

255-256 zieht die Grenze zwischen den beiden Provinzen 
an der Drau irrtümlich westlich von Marinianae. Vgl. auch 
Töth 1982, 69.

88 Die Grenze blieb bestehen: so auch Möcsy 1976/a, 32.
89 Fitz 1978.
9° Es sei hier vermerkt, daß nach Värady (1961, 51) 31% 

der gesamten weströmischen limitanei in Pannonien statio­
niert gewesen sein sollen.
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Provinz Alte
Angaben 
km2

Möcsy
km2

Fitz 
km2

Anzahl der limitanei 
(ohne Flottensoldaten)

Pannonia prima 30000 24000 17000 12 400 Mann
Valeria 17000 23 000 30000 20400 Mann
Pannonia secunda 18000 18000 18000 18900 Mann
Savia 25 000 25 000 25 000 900 Mann
Insgesamt: 90000 90000 90000 52600 Mann

Tabelle 1.

der die Verteidigungsfunktion der Binnenfestungen vom Typ Hetenypuszta verneint,9' muß die einfa­
che Frage genügen: wozu eine Mauer von 2,60 m Stärke für ein Kastell von 500 x 450 m Größe bau­
en, wenn nicht zur Abwehr? Das System ist allein schon in der Entfernung der Kastelle voneinander 
und vom Limes zu erkennen. Es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln, daß die Binnenfestungen tat­
sächlich ein Abwehrsystem gebildet haben.92

Ausdrücklich sei hier nochmals darauf hingewiesen - schon weil dies in der späteren Beweisführung 
eine Rolle spielen wird - daß das spätrömische Lager bei Tokod (Abb. j) mit dem Ort Cardabiaca in 
der Notitia Dignitatum und mit dem Ort Gardellaca des Anonymus Ravennas (220,10) bzw. in der Ta­
bula Peutingeriana gleichzusetzen ist.93 A. Mocsy hat vor einiger Zeit einerseits der Identifizierung von 
Cardabiaca mit Gardellaca zugestimmt, hat aber andererseits den Bezug auf das spätrömische Lager in 
Tokod ohne besondere Begründung verneint.94 Niemand bezweifelt, daß die beiden Namen in der 
Notitia und in der Tabula den gleichen Ort bezeichnen. Daraus folgt aber zwingend die Lokalisierung 
in Tokod. Es wäre ein Ablehnungsgrund, wenn in unmittelbarer Nähe von Tokod ein weiteres spätrö­
misches Lager zum Vorschein kommen würde. Dies aber kann nach der intensiven Geländebegehung 
in Vorbereitung der vor kurzem erschienen archäologischen Landestopographie95 sicher ausgeschlos­
sen werden. Solange dort kein neues Lager gefunden wird, muß man die Zuweisung dieses antiken 
Ortsnamens zu Tokod anerkennen. Mit der Identifizierung entfällt jene seltsame Annahme, daß das 
Lager von Tokod, obwohl für das Militär gebaut, unvollendet geblieben und nur als Zivilsiedlung oder 
als Nachschubstation benützt worden sei, ohne militärische Besatzung.9*5 Dies widerspricht gänzlich 
der römischen Praxis.

Es widerspricht aber nicht dem militärischen Charakter, daß das Lager 3 km von der Donau entfernt 
liegt,97 wie das Lager Pilismarot, das bereits in seinem Namen - Castra ad Herculem - einen klaren 
Hinweis auf die militärische Nutzung zeigt. Seine Lage entspricht auch sonst der von Tokod: Beide 
liegen hinter der Donau und sperren ein Tal.

91 Fitz 1980, 57.
92 Auch Zs.Visy unterstreicht den Abwehrcharakter der 

Binnenfestungen (1978, 251).
93 Soproni 1978, 170-171. Z 39 auf Seite 170 lautet rich­

tig: bzw. Cardelaca (Geogr. Rav. 220, 10) hat bereits

94 Mocsy 1980, 632,; Tokod 43 (Möcsy). Er begründet 
dies lediglich damit, daß - die ND führt Angaben aus dem 
Jahr 364 auf - das Lager noch nicht existiert haben konnte, 

weil es in der Liste fehlt. Andernorts ist die Gleichsetzung 
hypothetisch (RLU 47 [Mocsy]). Alle von mir vorgeschlage­
nen Identifikationen von Limeskastellen lehnt J. Fitz ohne 
weitere Begründung ab (1979, 346), ebenso A. Mocsy (1980, 
631) im Fall von Pone Navata = Visegräd.

95 Korn. top.
96 Tokod 43-44 (Mocsy).
97 Tokod 44 (Möcsy).
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Abb. 3. Tokod, Grundriß des Lagers (nach A. Möcsy). M. 1:2000.

Daß in Tokod ein Horreum gefunden wurde,98 schließt die Lagerfunktion nicht aus. Man könnte 
weitere Kastelle mit Horrea nennen.99

Als Hauptargument gegen die militärische Nutzung wird angeführt, daß kaum Münzen gefunden 
wurden. Dies aber fällt auf jeden Fall auf, ganz gleich ob es sich um ein Nachschublager, eine zivile 
Siedlung oder ein Militärlager handelt. Bei allen drei genannten Siedlungsformen wäre dies merkwür­
dig, aber man könnte daraus nicht auf die Funktion der Anlage schließen. Dieses Argument ist also 
kaum beweiskräftig. Das Lager von Tokod hat von allen vergleichbaren Anlagen in Pannonien den re­
gelmäßigsten Grundriß. Auch dies spricht nicht gegen eine militärische Nutzung. Andere gesicherte 
Militärlager wie Visegräd, Hideglelöskereszt oder das etwas ältere Lager Pilismarot sind wesentlich 
unregelmäßiger gebaut.

Das „Fehlen“100 von Innenbauten spricht auch nicht gegen die militärische Nutzung. Das Innere des 
Lagers wurde überhaupt erst zum Teil ausgegraben. Entlang der Wehrmauer fand man jedoch überall 
verschiedene Bauten.101 Es ist allgemein bekannt, daß die in spätrömischer Zeit erbauten Lager keine 
Innenbauten aufweisen. Nach meiner Ansicht war in Tokod eine Auxiliareinheit stationiert. Die mögli­
cherweise 300 Soldaten könnten in den zutage geförderten Bauten bzw. in den zahlreichen Türmen

98 Tokod 44 (Möcsy).
99 Hier seien nur einige näher liegende Plätze genannt:

Esztergom: Soproni 1978, 17-18; Pilismaröt: Soproni 1978,
47. Zur Strecke im Djerdap vgl. Petrovic 1977, 266; zu No­
ricum und zum Westen: Christlein 1979, 108-109.

10° Tokod 44 (Möcsy). Vgl. jedoch v. Petrikovits 1971,
202.

101 Tokod 67 (Möcsy) Abb. 49.
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ohne Schwierigkeiten untergebracht worden sein. Man wird die früheren Unterbringungsnormen für 
Mannschaften aus dem 2. und 3. Jh. im 4. Jh. nicht mehr gelten lassen.

Eine weitere Beobachtung bei der Ausgrabung weist ebenfalls auf eine militärische Nutzung hin. An 
der NO-Seite des Lagers wurde eine ausgedehnte lehmhaltige Auffüllung festgestellt.102 Als die zweite 
Bauperiode in Angriff genommen wurde, hat man das gesamte Areal einheitlich planiert. Die jüngeren, 
schwächeren Mauern stehen schon alle auf diesem Untergrund. Bei einer Zivilsiedlung ist so ein ein­
heitliches Vorgehen beim Bau kaum denkbar; nur eine militärische Einheit, die dort stationiert war, hat 
eine solche Arbeit unternommen.

Ob man die Anlage als Lager oder befestigte Siedlung bezeichnet, ist im 4. und 5- Jh. unerheblich. 
Wenn Gefahr drohte, suchte auch die Zivilbevölkerung innerhalb der Mauern Zuflucht.103 Man wird 
daher den Begriff „Lager“ nicht nur für Militärisches, „Befestigung“ nicht ausschließlich für Ziviles 
verwenden. Mit dem Wort „Festung“ wollen die Autoren im Falle von Tokod den Zivilcharakter un­
terstreichen. Mir bleibt nur der terminus „Lager“, umso mehr, als das Lager Tokod ein organischer Be­
standteil des pannonischen Limes war; seine Funktion, die Eigenarten des Grundrisses reihen dieses 
wichtige spätrömische Lager eindeutig unter die Limesanlagen ein.

102 Tokod 42-43 (Möcsy).
103 Nesselhauf 1938, 7; Möcsy 1962, 697-698; Noll

1963, 8.



DAS AUFKOMMEN DER EINGLÄTTVERZIERTEN KERAMIK
AM PANNONISCHEN LIMES

Seitdem A. Alföldi dieses Problem aufgeworfen hat,1 befaßt sich die ungarische Forschung immer wie­
der mit der Frage, woher die einglättverzierte Keramik stammt, wie sie zeitlich einzuordnen und eth­
nisch zuzuweisen ist. Alföldi hat sie als „hunnenzeitlich“ bezeichnet; er hat richtig gesehen, daß diese 
Ware nach 375 aufgekommen ist und typisch für den unrömisch-barbarischen Geschmack jener Zeit 
war.2 Sie kommt in der Tat in den spätesten Schichten von Limesbauten und in den jüngsten Gräberfel­
dern vor. Die Forschung brachte diese Keramik allgemein mit den nach der Schlacht von Hadrianopo- 
lis angesiedelten barbarischen foederati in Beziehung. Neuerdings haben sich freilich Zweifel ergeben. 
Man hat sich gefragt, ob eine ethnische Zuweisung der Keramik überhaupt möglich ist, oder ob nicht 
eher eine chronologische Lösung zu suchen sei.3

Im Folgenden soll zu klären versucht werden, inwieweit dieses Problem in Zusammenhang mit dem 
gesamten späten Fundmaterial in Pannonien ein chronologisches bzw. ethnisches ist. Dabei sollen die 
Funde und Befunde aus den Bauten am Limes besonders herangezogen, die Materialien aus den Bin­
nenfestungen und den Gräberfeldern aber weniger berücksichtigt werden. Das Material aus den Bin­
nenfestungen ist insgesamt gesehen wenig ergiebig: Es gibt zu wenig Funde und ihre Chronologie und 
Stratigraphie reichen für eine überzeugende zeitliche Einordnung kaum aus. Die Grabfunde sind 
zweifellos reicher und von größerer Bedeutung; dennoch ist ihre Verwertung hier problematisch, da 
man bisher die zahlreichen spätrömischen Gräber feinchronologisch noch nicht richtig ordnen kann.4 
Demgegenüber ist die Datierung der Limeskastelle und der Wachttürme wesentlich sicherer, da man 
dort bis zu Zehnjahresperioden gelangt. Es erscheint sinnvoll, zunächst das Aufkommen der einglätt- 
verzierten Keramik in Pannonien genauer zu datieren.

In den letzten Jahrzehnten konnte an der Limesstrecke Brigetio - Aquincum eine Reihe von Bauten, 
vor allem kleinere und größere Wachttürme, intensiv erforscht werden. Diese Strecke ist in sich abge­
schlossen; die Funde aus den valentinianischen Burgi bringen uns dem oben angesprochenen Problem 
und seiner Lösung bestimmt näher. Es gibt Wachttürme, in denen größere Mengen der eingeglätteten 
Ware zutage getreten sind, mehr noch, an einer Stelle fand man auch eine Werkstatt; dagegen gibt es 
andere Wehrbauten, in denen diese Ware vollkommen fehlt. Die einzelnen Wachttürme und Kleinka­
stelle auf der Strecke Brigetio - Aquincum sollen nunmehr auf diese Keramik hin abgefragt werden 
(Beil. 1). *

1 Alföldi 1932; Salamon-Barköczi (1971, 75; 1978, 203; 
1982, 169) weisen auf die Ungenauigkeit des Terminus 
„hunnenzeitlich“ hin. Bakay (1978, 171) läßt ihn mit Ein­
schränkungen wieder gelten.

2 Alföldi 1932, s6; vgl. auch Möcsy 1962, 681.

3 Möcsy 1977, 376; ders. 1980, 633.
4 Möcsy 1969, 368; Bona 1974/a, 77.
* Die Zahlen in Klammern hinter den Fundorten ent­

sprechen den Nummern der Fundpunkte auf Beil. 1.
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Esztergom - Zsidödi rev (2)

Der Wachtturm wurde 1958 zum Teil ausgegraben.5 Der Grundriß ist quadratisch, Innenmaße: 
8,6$ x 8,7 m; Stärke der Grundmauer: 1,1-1,15 m; Ziegelstempel: Caris tribunus, also unter Valenti- 
nian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik.

Esztergom — Szentgyörgymezo 1 (4)

Der Wachtturm wurde 1966 vollständig ausgegraben (Abb.4).6 Der Grundriß ist quadratisch, Innen­
maße: 7,18 x7,2 m; Stärke der Grundmauer: 1 m; Ziegelstempel: Terentianus tribunus, also unter 
Valentinian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik.

Pilismarot - Basaharc 3 (14)

Der Wachtturm wurde 1978 vollständig ausgegraben,7 er war teilweise zerstört. Der Grundriß ist qua­
dratisch; Länge der Südmauer: 7,8 m; Stärke der Grundmauer: 1 m; Münzen: später Antoninian, 
Constantius II. (AE3), Valentinian I. (AE3); Ziegelstempel: Terentius dux, Frigeridus dux, also unter 
Valentinian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik.

’ Soproni 1960; ders. RLU 49; Kom. Top. 191-192, 7 Soproni 1978, 31; ders. RLU 54; ders. 1979, 23-27;
Fundstelle 8/31. ders. 1980, 674-677; Kom. top. 290-291, Fundstelle 17/22.

6 Soproni 1978, 21-24; ders. RLU 51; Kom. top. 211,
Fundstelle 8/75.
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Pilismarot - Basaharc 4 (ip)

Der Wachtturm wurde 1978 vollständig ausgegraben,8 er war teilweise zerstört. Der Grundriß ist qua­
dratisch; Länge der Südmauer: 8 m; Stärke der Grundmauer: 1 m; Ziegelstempel: Frigeridus dux, Te- 
rentianus tribunus, leg X Gern Temp Vrs, Temp Vrs; Münzen: Valentinian I. (1 AE3), Valens (3 AE3), 
also unter Valentinian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik.

Pilismarot - Basaharc 5 (16)

Der Wachtturm wurde 1980 vollständig ausgegraben. Der Grundriß ist quadratisch; Innenmaße: 
7,5 X 7,5 m; Stärke der Grundmauer: 1,15 m; Ziegelstempel: Quadriburgium, Frigeridus dux, also un­
ter Valentinian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik (Grabung S.Soproni).

Pilismarot - Dunamelleke-dülö 1 (17)

Nach der freundlichen Information des Ausgräbers E.Toth wurde der Wachtturm 1981 vollständig 
ausgegraben. Der Grundriß ist quadratisch; Innenmaße: 9x9m; Stärke der Grundmauer: 1 m; Mün­
zen: i valentinianische AE 3 im Mörtel, danach unter Valentinian I. nach 367 erbaut. Keine einglätt­
verzierte Keramik.

Pilismarot — Dunamelleke-dülö 2(18)

Der Wachtturm wurde 1966 teilweise, 1979 dann vollständig ausgegraben.9 10 Der Grundriß ist quadra­
tisch; Innenmaße: 7,97 x 8,08 m; Stärke der Grundmauer: 1 m; Ziegelstempel: Temp Vrs, also unter 
Valentinian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik.

Pilismarot - Schiffsstation (19)
Der Wachtturm wurde 1966 vollständig ausgegraben (Abb. 5).'° Der Grundriß ist quadratisch; Innen­
maße: 8,59 X 8,62 m; Stärke der Grundmauer: 0,93-0,96 m; Ziegelstempel: Caris tribunus, also unter 
Valentinian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik.

Pilismarot - Malompatak (20)

Das Kleinkastell wurde 1959 vollständig ausgegraben,11 teilweise zerstört (Abb. 6). Maße: 
29,70 x 37,40 m; Innenmaße des quadratischen, von einem Hof umgebenen Turmes: 12,35 x 12,25 
Stärke der Grundmauer: 1,4 m (Abb. 7); Münzen (alle AE3): Constantius II., Valentinian I. (2 St.), 
Gratian; Ziegelstempel: Frigeridus dux, Terentianus tribunus, Olimpus tribunus, also unter Valenti­
nian I. erbaut. Im Kleinkastell, zwischen dem Graben und der Mauer, wurden zwei Töpferöfen gefun­
den (Abb. 8-10),12 in denen neben der üblichen Keramik der Provinz aus dem 4. Jh. (Abb. 11) vorwie-

8 Soproni 1978, 31; ders. RLU 55; ders. 1979, 27-29; 
ders. 1980, 674; Kom. top. 291, Fundstelle 17/24.

9 Zur Grabung im Jahre 1966 Soproni 1978, 32-33; ders. 
RLU 57; Kom. top. 292, Fundstelle 17/27. Der Befund ist 
noch nicht publiziert. Vgl. die kurze Anzeige: Soproni 
1980/a; ders. 1981, 83.

10 Soproni 1978, 33-36; ders. RLU 57; Kom. top. 292,
Fundstelle 17/28.

" Soproni 1978, 36-46; ders. RLU 56-57; Kom. top. 
288-289, Fundstelle 17/14.

12 Die Öfen und die Funde siehe Soproni 1968; ders. 
1978, 41-45. Die ebd. 43 Taf. 33,1 abgebildete Zwiebel­
knopffibel vom Typ Keller 1B ist für chronologische Fragen 
nicht ergiebig. - Zs. Visy (1978, 249) nimmt an, daß die bei­
den Töpferöfen in der aufgelassenen Festung am Anfang 
des 5.Jhs. von den zugezogenen Germanen betrieben wor­
den sind. Dies ist meiner Ansicht nach ausgeschlossen. 
Schon die Existenz des Gefässes mit Buchstabendekor 
spricht dagegen. Außerdem steht fest, daß auch Töpfe in der 
für diese Provinz üblichen Art dort gebrannt wurden. Die
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Abb. 5. Pilismarot-Schiffsstation, Grundriß des Wachtturms. M. 1: 500.

gend Scherben von einglättverzierter Ware (Taf. 1-2) lagen. Einige Gefäße konnten restauriert werden 
(Taf. 3; Abb. 12-16). In den Öfen fanden sich auch mehrere Bruchstücke von Fehlbränden in Einglätt­
technik (Taf. 3,1; Abb. 12). Im Umfeld des Kleinkastells lagen ebenfalls überall einglättverzierte Scher­
ben. Die beiden Öfen stammen aus der gleichen Zeit wie das Kleinkastell.

Dömös - Kövespatak (21)

Der Wachtturm wurde 1959 vollständig ausgegraben.13 Der Grundriß ist quadratisch; Innenmaße: 
8,87 x 8,95 m; Stärke der Grundmauer: 1 m; Münzen: Valentinian L, nach dem Grundriß unter Valen- 
tinian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik.

Dömös - Schiffsstation (22)

Im Bereich des Wachtturms wurden 1955 kleinere Probegrabungen durchgeführt.14 Nach dem Bau­
schutt an der Oberfläche war der Turm quadratisch, etwa 10 x 10 m groß; Ziegelstempel: Terentianus

beiden Öfen waren in den römischen Laufhorizont einge­
tieft. Die Eingrabung der Arbeitsgrube und der Öfen be­
ginnt am römischen Laufhorizont, d. h. das Kleinkastell und 
die Öfen müssen etwa gleichzeitig sein bzw. letztere wurden 
vielleicht mit einem zeitlichen Abstand von einigen Jahren 
angelegt. Die Schuttschicht des Kleinkastells überdeckte 
gleichmäßig die Töpferöfen und ihre Umgebung. - Das 

Grabungsmaterial befindet sich im Ungarischen National­
museum, Inv. 75.7.1-75.7.853.

13 Soproni 1978, 49-50; ders. RLU 61; Korn. top. 67, 
Fundstelle 6/1.

14 Soproni 1978, 50; ders. RLU 61; Kom. top. 70, Fund­
stelle 6/11.
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tribunus, Olimpus tribunus, Lupicinus tribunus, also unter Valentinian I. erbaut. Keine einglättverzier- 
te Keramik.

Visegräd - Steinbruch (24)

Der Wachtturm wurde 1956-1957 vollständig ausgegraben.15 Der Grundriß ist quadratisch; Innenma­
ße: 9,35 x 9,15 m; Stärke der Grundmauer: 1,05 m; Bauinschrift aus dem Jahre 372 (siehe Anhang, In­
schrift Nr. 3. Abb.51—52). Ziegelstempel: Caris tribunus, Frigeridus dux, also unter Valentinian I. er­
baut. Keine einglättverzierte Keramik.

's Soproni 1967; ders. 1978, 51-55; ders. RLU 62-63.
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Abb. 7. Pilismarot-Malompatak, Kleinkastell von Süden.

Abb. 8. Pilismarot-Malompatak, Nordseite des Kleinkastells mit Brennofen 1 von Westen.



Abb. 9- Pilismarót-Malompatak, Brennofen i.

Abb. io. Pilismarót-Malompatak, Brennofen 2.
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Abb. ii. Pilismarót-Malompatak, Gefäß aus Brennofen i. M. ca. i :i.

Abb. i2. Pilismarót-Malompatak,
Gefäß aus Brennofen 2. M. ca. 114.

Abb. 13. Pilismarót-Malompatak, 
Gefäß aus Brennofen 2. M. ca. 1:4.
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Abb. 14. Pilismarot-Malompatak,
Gefäß aus Brennofen 1. M. ca. 114.

Abb. 15. Pilismarot-Malompatak,
Gefäß aus Brennofen 2. M. ca. 114.

Abb. 16. Pilismarot-Malompatak, Gefäß mit eingeglättetem ABCD aus Brennofen 2. M. ca. 1:2.

Visegrad-Szentgyörgymezö 1 (25)

Im Bereich des Wachtturms wurden 1955 Probegrabungen durchgeführt.16 Der Grundriß ist quadra­
tisch; Innenmaße: 9,35 X 9,15 m. Stärke der Grundmauer: 1,05 m. Ziegelstempel: Caris tribunus und 
Frigeridus dux, also unter Valentinian I. erbaut. Keine einglättverzierte Keramik.

16 Soproni 1972; ders. 1978, 60; ders. RLU 67.
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Leányfalu - Móricz Zsigmond-Straße (29)

Das Kleinkastell wurde 1915 zum großen Teil, 1963 fast vollständig ausgegraben17 (Abb. 17-18). Der 
Grundriß ist quadratisch, von einer Mauer umgeben; Innenmaße: 16,12 x 16,25 m; Stärke der Grund­
mauer: 1,6 m (Abb. 19); Münzen: Valens (AE3); Ziegelstempel: Frigeridus dux, also unter Valentini- 
an I. erbaut.'8 Es wurde dort viel Keramik mit Glättmuster gefunden,’9 rekonstruierbare ganze Töpfe 
und Scherben von Kochtöpfen, Krügen, Bechern und Tellern (Taf. 4-9; Abb. 20-23),20 sowohl im Jahre 
1915 als auch 1963. Der Ton ist meist fein geschlämmt, rotbraun, braun, schwarz oder grau reduzie­
rend gebrannt. Die eingeglätteten Muster bilden Linien, Gitter, Wellenlinien, senkrechte breite Strei­
fen, stilisierte Blätterornamente,21 im älteren Material kommt selbst das Kreuz vor.22 Häufig wird die 
Oberfläche der Gefäße geglättet,23 ebensooft kommen Linien- und Streifenmuster zusammen vor.24 
Sowohl unter den Funden von 1915 als auch unter denen von 1963 findet man viele handgeformte gro­
be Gefäße,2’ die keinen römischen Geschmack zeigen. Die Keramik von Leányfalu weicht in der Farbe 
des Tons und in den Formen stark von der von Pilismaröt - Malompatak ab, auch sind die Muster är­
mer. Nach meiner Ansicht ist es wahrscheinlich, daß sich in den noch nicht ausgegrabenen Teilen des 
Kleinkastells Leányfalu oder irgendwo in der Nähe noch Töpferöfen befinden, daß also die hier ge­
fundene Ware mit Glättmuster am Ort hergestellt worden ist.26

Budakalász - Luppa csdrda (32)

Das Kleinkastell wurde 1932-34 von L. Nagy vollständig ausgegraben, eine eingehende Publikation 
fehlt jedoch.27 Der Grundriß des Turmes, der von einer Mauer umgeben ist, ist nahezu quadratisch; 
Innenmaße: 16,3 x 15,5 m; Stärke der Grundmauer: 1,5 m (Abb.26); Münze: Valens; Ziegelstempel: 
Ap Luppiano ord, Ap Valentini, Ap Jovini, Frigeridus dux, also unter Valentinian I. erbaut. Im unpubli­
zierten Fundmaterial findet man zahlreiche späte glasierte und einige einglättverzierte Scherben, eben­
so Fragmente geglätteter und handgeformter Gefäße (Taf. 10, 3—11 ).28

Die 15 ausgegrabenen Wachttürme und Kleinkastelle, die an der Limesstrecke Esztergom - Buda-

17 Soproni 1978, 63-68; ders. RLU 70.
18 Alföldi 1926 I. 40.
15 Alföldi 1932, 51-56. Leider sind heute die von A. Alföl­

di publizierten Funde fast vollständig verlorengegangen, 
nur das unpublizierte Material liegt im Ferenczy-Museum 
in Szentendre vor.

20 Ein Teil: Soproni 1978, Taf. 72, 1-2; 73, 1-13. - Nach
der Datierung von Friesinger 1981, Abb. 57, VII-VIII soll
unser Typ vom Ende des 5. bzw. Anfang des 6.Jhs. stammen,
was ganz unwahrscheinlich ist. Sehr widersprüchlich ist die
Feststellung von Friesinger 1981, 195-196, nämlich daß der 
Typ des Töpferofens von Ternitz für die Wende vom 4. zum
5. Jahrhundert charakteristisch ist, doch datierte er aus dem
Ofen stammende Keramik in die erste Hälfte des 6. Jhs. Der 
Typ des Töpferofens (vgl. Pilismaröt-Malompatak: Soproni
1978, 41) und der Keramik (vgl. auch Leányfalu) stammen 
ebenso - nach unserer Meinung - vom Ende des 4. Jhs. bzw. 
vom Anfang des 5. Jhs. - Sonst ist die Datierung der Typen
vor 350 (Friesinger >981, Abb. 57) sehr problematisch.

21 Im Ferenczy-Museum in Szentendre: 53.1.28, 53.1.50, 
53.1.75, 64.1.7, 64.1.120, 64.1.204, 64.1.226, 64.1.236, 64.2.9, 
64.5.1, 64.5.6, 64.5.8, 64.5.10, 64.5.13, 64.5.17, 64.5.20, 
64.5.22, 64.5.26, 64.5.29, 64.5.38, 64.5.39, 64.5.46, 64.7.161, 
64.7.179, 64.9.1.

22 Alföldi 1932, 53.
23 53.1.131, 64.1.247, 64.3.1, 64.3.86, 64.3.88.
24 53-1-4» 531131, 64.1.178, 64.5.2, 64.5.3, 64.5.5, 

64.5.21, 64.5.28, 64.5.37, 64.5.42, 64.7.156, 64.7.164.
25 Alföldi 1932, 54.
26 Alföldi 1932, 5i;Tejral (1972, 138-139) vermutet auch 

hier einen Töpferofen für die eingeglättete Keramik.
27 Soproni 1958, 71-72; ders. RLU 79; ders. 1978, 71-72.
28 Im Ferenczy-Museum in Szentendre. Einglättverzierte 

Ware: 77.47.88. Geglättete Ware: 77.47.22, 77.47.80, 
77.47.86, 77.47.87. Handgeformt, die Oberfläche geglättet: 
77.47,89. Handgeformt: 77.47.75.
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Abb. 17. Leänyfalu, Grundmauern des Wachtturms von Norden.

Abb. 18. Leänyfalu, Treppenaufgang in der Westecke des Wachtturms.
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kaläsz29 (Beil, i) liegen, wurden alle unter Valentinian I. erbaut.30 Anhand der Bauinschriften von 
Esztergom und Visegräd kann man die Bautätigkeit in die ersten Jahre nach 370 datieren.31 In 12 Tür­
men wurde keine einglättverzierte Tonware gefunden, in drei Türmen (Pilismarot — Malompatak, Le- 
änyfalu und Budakaläsz) wurde diese Ware gefunden, ja mehr noch, an einer Stelle wurde sie sicher, 
an zwei anderen sehr wahrscheinlich auch hergestellt. Daraus folgt, daß die Produktion der einglätt-

29 Der Wachtturm bei Neszmely-Tekerespatak, westlich 
von Esztergom, ist vollständig ausgegraben (Sz. Poczy- Sz. 
Czegledy 1962), er ist quadratisch; Innenmaße: 7,5 X 7,5 m; 
Stärke der Grundmauer: 1 m; Münzen: von Konstantin bis 
Valentinian L; Ziegelstempel: Lupicinus tribunus (RLU 41 
[Soproni]). Erbauungszeit also unter Valentinian I. (Ältere 
Datierung: T.Nagy 1971, 145). Denkbar ist, daß das erste 
Fußbodenniveau valentinianisch ist und das zweite jünger. 
(K. Poczy - Sz. Czegledy 1962, 199 datieren das zweite als 
Reparatur in das Jahr 374). Zweifellos war der Wachtturm 
zu Valentinians I. Zeiten noch benutzt. Einglättverzierte 
Keramik wurde nicht gefunden.

J0 A.Möcsys Feststellung (1974/a, 292; 1974/c, 185), 
daß unter Valentinian I. lediglich einige Burgi und ein Lager 
gebaut worden sind, ist nach der Freilegung zahlreicher 

Wachttürme nicht mehr aufrecht zu erhalten. Ähnliches sag­
te v. Petrikovits, der (1972, 185) auf die Evidenz der Bauin­
schriften hinwies. J.Fitz (1979, 346) ist der Meinung, daß 
die Türme unter Valentinian I. nur ausgebessert worden 
sind; die Aussage der Bauinschriften indessen ist eindeutig. 
Auch der Befund der Grabungen, die Funde, die Bautechnik 
sind eindeutige Beweise für eine umfangreiche Bautätigkeit 
unter Valentinian I. Zs.Visy (1978) zufolge wurden die 
Wachttürme nicht gleichzeitig erbaut, weil ja verschiedene 
Ziegelstempel gefunden worden sind. Nach den Bauin­
schriften von 371 (Esztergom) und 372 (Visegräd) besteht 
kein Grund zum Zweifeln. Die Türme an dieser Strecke sind 
innerhalb von ein bis zwei Jahren, in einer Arbeitskampa­
gne, entstanden (vgl. Soproni 1967).

3‘ Soproni 1967; ders. 1969, 74-75; ders. 1978, 201-202.
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Abb. 20. Leányfalu, Wachtturm, 
Schüssel mit Einglättmuster. M. ca. i
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Abb. 23. Leányfalu, Wachtturm, Keramikfragmente (vgl. Taf.6). M. 1:2.
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Abb. 24. Leányfalu, Wachtturm, Keramikfragmente (vgl. Taf.7). M. 1:2.
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Abb. 25. Leányfalu, Wachtturm, Keramikfragmente (vgl. Taf. 9). M. 1:2.
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Abb. 26. Budakalasz-Luppa csärda, Grundriß des Wachtturms. M. 1: 500.

verzierten Keramik erst aufgenommen wurde, als die 12 anderen Wachttürme nicht mehr genutzt 
wurden. Diese Wachttürme sind alle kleiner als die drei anderen Kleinkastelle, ihre Grundrisse sind 
verwandt; die Türme sind größer und ein Hof, den eine Mauer schützt, umgibt sie.

Im Falle der kleinen Wachttürme, die kurz nach 370 gebaut worden sind, konnte man feststellen, 
daß sie nicht sehr lange benutzt wurden. Nur an einigen wenigen Stellen (z. B. Neszmely, Esztergom - 
Zsidod, Visegräd - Steinbruch) hat man den Fußboden repariert oder erneuert. Dies kann nach dem 
Einbruch im Jahr 374 notwendig geworden sein.32 Die Wachttürme wurden wohl frühestens nach dem 
Tod von Valentinian I. (17.N0V. 375) aufgelassen. Im Falle des Wachtturms Pilismarot - Dunamelleke 
dülö 2 konnte man im Verlauf der Grabung feststellen, daß er nicht ausgebrannt ist; er ist langsam und 
allmählich verfallen.33 Dies und der Umstand, daß die unter Valentinian I. zu Dutzenden erbauten 
kleinen Türme aufgelassen wurden, zeigt offenbar eine neue Limesorganisation an, eine neue Verteidi­
gungskonzeption, von der noch die Rede sein wird.34 Aus den Grabungsergebnissen kann man fol­
gern, daß die glättmusterverzierte Ware nach der Aufgabe der kleinen valentinianischen Wachttürme, 
also frühestens nach 375, Einzug am Limes hielt und zwar in den Befestigungen, die noch genutzt 
wurden.

32 Soproni 1978, 55; 103 Anm.242.
33 Soproni 1981, 83.

34 Vgl. S.95-100.
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Die Theorie wird noch wahrscheinlicher, wenn man die Grabungsergebnisse heranzieht. Es ist so 
gut wie undenkbar, daß die Keramik mit Einglättverzierung, die im Kleinkastell Pilismarot - Malom- 
patak produziert wurde, nicht in die benachbarten Wachttürme gekommen sein soll, die so nahe lie­
gen: Pilismarot - Schiffsstation (Nr. 19) wenige hundert Meter nach Nordwesten, Pilismarot - Duna- 
melleke-dülö 2 (Nr. 18) weitere 800 Meter in der gleichen Richtung. Das gleiche gilt für die 
Gegenrichtung. Dort lieg als nächster valentinianischer Wachtturm Dömös - Kövespatak (Nr. 21), 
vollständig ausgegraben, dann folgt der Wachtturm von Dömös - Schiffsstation (Nr. 22), der zum Teil 
untersucht ist. Bei beiden Türmen fehlt die einglättverzierte Keramik. Noch eindrucksvoller ist viel­
leicht der Fall des Wachtturms in Visegräd - Steinbruch (Nr. 24): Die Bauinschrift besagt, daß die An­
lage im Jahre 372 entstanden ist, trotzdem gibt es unter der beachtlichen Menge von Scherben keine 
einzige mit Einglättverzierung. Es ist schlechthin unvorstellbar, daß diese im Kleinkastell von Pilisma­
rot produzierte Ware nicht in die unmittelbare Umgebung gelangt ist.

Visegrdd-Sibrik

Den terminus post quem - das Jahr 375 - kann man noch weiter präzisieren, wie noch ersichtlich wird. 
Aus den großen Grabungen im Kastell Visegräd in den Jahren i974-i97735 lassen sich weitere wert­
volle Erkenntnisse zur Chronologie der einglättverzierten Keramik, vor allem aus den Befunden im 
Süd- und Südostteil des Lagers gewinnen. Es wurde bereits darauf hingewiesen,36 daß das Lager Vise­
gräd (Abb.27) nach den Angaben in der Notitia Dignitatum um 380 von den Römern aufgelassen 
worden ist. Statt des Lagers diente nur noch ein vor dem Tor errichteter Viereckturm der Grenzkon­
trolle an dieser Strecke (Abb. 28-30). Danach - aber noch in der Römerzeit - als die Innenbauten be­
reits verfallen waren, zog die Provinzbevölkerung dort ein. Sie legte in den verfallenen Gebäuden bzw. 
neben ihnen, die Zerstörungsschichten durchschneidend, Wohngruben an (Abb. 31).

Wohngrube i37 (Abb. 31, Nr. 1)

Im Inneren des Wohngebäudes, das in Segment 28, an die Südmauer des Lagers gelehnt, zwischen 
zwei hufeisenförmigen Türmen erbaut worden war, kam eine viereckige 3,95 x 4,10 m große Wohn­
grube zum Vorschein. Sie durchschnitt die römische Schuttschicht und wurde 45 cm tief in den anste­
henden Boden eingegraben. An den Ecken und an den beiden Enden der Nordsüdachse fanden sich 
Pfostenlöcher. Aus der Verfüllung der Wohngrube stammen grün und braun glasierte Kannen, ein 
Topf von provinzialem Typ, Bruchstücke eines römischen Glasbechers, aber auch glättmusterverzierte 
und handgeformte barbarische Scherben, ein flacher Spinnwirtel und ein Fragment eines Schleif­
steins38 (Taf. 11-12). Die Wohngrube ist erst nach dem Auflassen bzw. nach dem Einsturz des römi­
schen Gebäudes ausgehoben worden.

Wohngrube 2 (Abb. 31, Nr. 2)

In der Mitte des mittelalterlichen Gespanpalastes, in den Segmenten 33-34 befindet sich die Wohngru­
be, die die römische Schuttschicht durchschneidend 42 cm tief in den gewachsenen Boden reicht. We-

35 Die ältere Forschung: Soproni 1978, 55—59; neuer 
Grundriß: RLU 64.

36 Soproni 1978, 58-59; 204-206.
37 Die Funde liegen im König Matthias-Museum in

Visegräd.

38 VMKM. Einglättverzierte Keramik: 78.36.70. Geglät­
tete Ware: 78.36.63, 78.36.72. 78.36.85, 78.36.83. Handge­
formt: 78.36.8, 78.36.56, 78.36.58. Provinzialrömische Ke­
ramik: 78.36.64. Glasiert: 78.36.66, 78.36.67. Spinnwirtel: 
78.36.79. Schleifstein: 78.36.80. Glasbecher: 78.36.81.



Abb. 27. Visegräd-Sibrik, Grundriß des Lagers mit Torturm und spätem Wachtturm (Zustand 1976). M. 1:1000.

Abb. 28. Visegräd-Sibrik, Grundriß des Lagertorturms und des späten Wachtturms (Kampagne 1971). M. 1: 500.
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Abb. 29. Visegräd-Sibrik, Luftaufnahme des Lagers mit Torturm und spätem Wachtturm (Zustand 1976).

gen der mittelalterlichen Mauer konnte man die Wohngrube mit den Pfostenlöchern nur teilweise aus­
graben. Der Grundriß ist ein unregelmäßiges Quadrat. An der NO-Ecke befindet sich eine Erdtreppe, 
außerhalb der O-Seite ein großer Ofen, in der Mitte der Wohngrube ein Herd. In der Verfüllung fan­
den sich schräg kannelierte Scherben mit geglätteter Oberfläche, schwarze quadische Scherben mit ge­
glätteter Oberfläche39 und neben handgemachten barbarischen auch provinzialrömische Keramik­
fragmente40 (Taf. ij).

Wohngrube 3 (Abb. 31, Nr. 3)

Diese Wohngrube liegt in den Segmenten 36-37, die römische Schicht durchschneidend, an der Nord­
seite des mittelalterlichen Gespanpalastes, und reicht 42 cm tief in den anstehenden Boden. Sie konnte 
nur teilweise untersucht werden. Die Südseite ist 2,85 m lang. An den Ecken wurden Pfostenlöcher 
und an der Südseite und der Südwestecke je ein Herd festgestellt. Die Verfüllung enthielt u.a. späte

39 Vgl. Bona 1963, XLI. t.4.
40 Geglättet und kanneliert: 78.46.55/2 St. Geglättet:

78.46.53. Handgeformt: 78.46.54, 78.46.56. Provinzialrömi-

sche Ware: 78.46.48, 78.46.49, 78.46.50, 78.46.52. Glasiert: 
78.46.51.
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Abb. 30. Visegrád-Sibrik, Lager mit spätem Wachtturm.

I I Mittelalterliche Bauperiode Grabungsgrenze 0 1 5 10
I....................... Im

Abb. 31. Visegrád-Sibrik, Grundriß des Lagers. Ausschnitt Grabungskampagne 1974-75. M. 1: 500.
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provinzialrömische Keramik, darunter auch glasierte Scherben, handgeformte barbarische Keramik, 
Fragmente eines verzierten Bronzeblechs und zwei Münzen von Valentinian I.41 (Taf. 14).

Abfallgrube 1 (Abb. ji I)

Im Bereich des Segments 36 wurde auch diese zu den Wohngruben gehörende Abfallgrube gefunden; 
es lagen glasierte und gedrehte spätrömische Keramik und einglättverzierte und handgeformte Scher­
ben darin42 (Taf. 15—16).

Im Fundmaterial der Wohngruben sind also neben der späten provinzialrömischen Keramik (auch gla­
sierte Stücke) einglättverzierte Scherben, geglättete Ware und handgeformte grobe Hauskeramik zum 
Vorschein gekommen. Die beiden Münzen von Valentinian I. aus der Verfüllung bieten einen sicheren 
terminus post quem für die Nutzungszeit. Es ist nicht uninteressant, daß trotz der ausgedehnten Gra­
bungen im gesamten Lagerareal nur aus diesen Gruben bzw. in deren unmittelbarer Umgebung in der 
Höhe des Gehniveaus der Gruben einglättverzierte Scherben gefunden worden sind.

Das Lager Visegräd wurde um 380, nach der Schlacht bei Hadrianopolis, von den Römern aufgege- 
ben. Die einglättverzierten Scherben sind nur aus den eben erwähnten Gruben im Kastellgebiet zum 
Vorschein gekommen. Sie stammen bereits aus der Zeit nach der Aufgabe des Lagers, in dem, solange 
es noch als Lager diente, sonst diese Ware nicht erscheint. Daher wird man das Auftreten der einglätt­
verzierten Keramik in Visegräd in die Zeit nach 380 datieren müssen. In diese Zeit deuten auch die Be­
funde der Wachttürme dieser Limesstrecke; die kleinen Türme, die um 370 gebaut worden sind, sind 
wohl ebenfalls, um 380, bei der Neuorganisation des Limes von den Römern aufgegeben worden. 
Weitere Angaben zu einer noch genaueren Datierung des Auftretens der einglättverzierten Ware an 
dieser Limesstrecke stehen nicht zur Verfügung. Man wird jedoch feststellen können, daß diese Jahre 
für Pannonien und besonders für die Provinz Valeria große Veränderungen mit sich brachten. Das Er­
scheinen der einglättverzierten Keramik steht in engstem Zusammenhang zu den politischen, histori­
schen und ethnischen Wandlungen der damaligen Zeit. Bevor ich mich jedoch damit befasse, möchte 
ich erst einen Blick auf weitere Funde dieser Ware in den pannonischen Provinzen werfen, um festzu­
stellen, inwieweit durch diese Funde die eben getroffenen Feststellungen unterstützt werden oder aber 
die chronologischen Ergebnisse vom Limes am Donauknie korrekturbedürftig sind. Hier sind die Er­
kenntnisse der älteren Forschung:

A.Alföldi hat als erster die Komponenten und die Herkunft der einglättverzierten Keramik ange­
sprochen und konnte mit Hilfe der verschiedenen Fundkomplexe die Chronologie klären: Er datierte 
diese Ware an das Ende des 4. und den Anfang des 5. Jhs., in eine Periode, die er „Hunnenzeit“ nannte. 
Alföldi erklärte dieses Phänomen mit dem Erscheinen von hunnischen, alanischen und germanischen 
Gruppen in Pannonien.43 Seine Chronologie und die ethnischen Zuweisungen fanden allgemeine Zu­
stimmung. K. Poczy hat sich in der Intercisa-Publikation nochmals eingehend mit diesem Problem be­
schäftigt und ist zu vergleichbaren Ergebnissen gekommen.44 Für Alföldi war das reiche Scherbenma­
terial aus dem Wachtturm von Leänyfalu hinsichtlich der Chronologie von besonderer Bedeutung: Er 
datierte die Scherben in das beginnende 5. Jh.45 Poczy hielt es für bemerkenswert, daß in den Gräbern

41 Handgeformt: 78.45.57/4 St., 78.45.59. Provinzialrö- 
misch: 78.45.43—48. Braunglasiert: 78.45.55. Bronzeblech: 
78.36.89. 2 Münzen: Valentinianus I. RIC 14/a (AE3).

42 Einglättverziert: 78.40.32. Handgeformt: 78.40.51,
78.40.59, 78.40.61, 78.40.62. Provinzialrömisch: 78.40.33.
Glasiert: 78.40.52.

4J Alföldi 1932, 42-58. Gegen die Meinung von Tejral 
1972, 136 ist die einglättverzierte Keramik natürlich nicht 
nach dem Zerfall der Limesanlagen in den Lagern bzw. 
Wachttürmen erschienen, sondern vorher.

44 Intercisa II, 77-80 (Poczy).
45 Alföldi 1932, 56.
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von Intercisa, in denen diese Art von Keramik vertreten war, keine Münzen vorgekommen sind. Die in 
Frage kommenden Teile des Gräberfeldes sind nach den Münzbeigaben die jüngsten; die Bestattungen 
beginnen mit Constantius II. (terminus post quem). Neuerdings ist freilich darauf hingewiesen wor­
den, daß die betreffenden Scherben nicht aus gesicherten Grabkomplexen stammen, daher an das En­
de des 4. und Anfang des 5. Jhs. zu datieren sind.46 Poczy hat auch die Frage der ethnischen Zuweisung 
aufgeworfen. Die Vielfalt der Formen und der Dekoration innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne 
kann ihrer Meinung nach nur damit erklärt werden, daß mehrere ethnische Gruppen diese Keramik 
benützt haben.47

In der Forschung galt bis vor kurzem allgemein die Ansicht, daß die gotischen, alanischen und hun­
nischen foederati nach 379 diese Art Keramik nach Pannonien gebracht haben. Vor einiger Zeit nun 
hat sich A. Möcsy sehr skeptisch zur Chronologie und der ethnischen Zuordnung der einglättverzier­
ten Ware geäußert.48 Er hat in Frage gestellt, was bisher angenommen wurde: nämlich die Datierung nach 
dem Tode Valentinians und den Zusammenhang mit der Ansiedlung der genannten foederati. Wegen 
des massenhaften Auftretens dieser Keramik in den Lagern und Wachttürmen des pannonischen Limes 
ist vor allem die Klärung der Chronologie von besonderer Bedeutung.

Zunächst muß an etwas Grundsätzliches erinnert werden. Es ist allgemein bekannt, daß die römi­
sche Armee gegen Ende des 4. Jhs. zunehmend mit Barbaren durchsetzt war. Dies war auch in Panno­
nien, besonders nach 378, nicht anders.49 50 Wenn dem so ist, muß sich das auch in der archäologischen 
Hinterlassenschaft des Militärs zeigen.

Aus dem Befund der Wachttürme am Donauknie konnte als terminus post quem ein konkreter Zeit­
ansatz gewonnen werden. Dieser Ansatz wird durch das Fundmaterial anderer Plätze in Pannonien 
unterstützt. M. Grünewald hat vor kurzem in ihrer Untersuchung der Keramik von Carnuntum vor al­
lem auf Grund von stratigraphischen Beobachtungen das Aufkommen der einglättverzierten Ware in 
die beiden letzten Jahrzehnte des 4. Jhs. datiert; eine Münze von Valentinian I. in einem Töpferofen in 
Mautern spricht als terminus post quem ebenfalls dafür. Sie begründet das Phänomen mit dem Er­
scheinen von hunnischen, gotischen und alanischen foederati.s°

Die in Frage kommende Keramik tritt in den pannonischen Limeskastellen bzw. in den Grenzsied­
lungen stets in der spätesten Periode auf,51 nicht anders als an den Strecken westlich’2 und südlich” 
davon; datiert wurde sie immer wieder in das späte 4. und in das beginnende 5. Jh. Es gibt indessen 
zwei Orte in Pannonien, wo die einglättverzierte Ware angeblich früher nachweisbar ist. K.Sägi hat 
anläßlich der Publikation der Gräberfelder von Keszthely ihre Zeit in die Mitte des 4. Jhs. bis zum Be-

46 Intercisa II, 78 (Pöczy). Zu den Fundumständen und 
zur Datierung vgl. neuerdings: Vägö-Böna 1976, 173.

47 Intercisa II 80. Westgoten und Ostgoten, Hunnen, 
Alanen, Sarmaten.

48 Möcsy 1977, 376; ders. 1965, 145 mit weiterer Litera­
tur. Länyi (1972, 70) zufolge datiert E.Töth (1980, 96) auf­
grund des Fundes von Haläszret das Erscheinen der geglät­
teten Ware in der Provinz in die erste Hälfte des 4. Jhs. Zur 
Datierung von Keszthely-Haläszret vgl. weiter unten.

49 Möcsy 1962, 581.
50 Grünewald 1977, 165-166; dies. 1979, 79-81; dies. 

1980, 29. In die sechste Periode nach Valentinian I. datiert 
von Kandier 1980, 91-92; ähnlich auch Tejral 1972, 134. 
Friesinger 1981, 202 bezweifelt die frühere Datierung - 
Ende 4. Jh. - des Töpferofens von Mautern.

51 Z.B. Klosterneuburg (Ubl 1979, 108; 110; Polaschek

1962, 336-348); Tokod (Tokod 80), Szentendre (T.Nagy 
1943, 397), Aquincum (T.Nagy 1962, 63), Nagyteteny (Fü- 
lep 1962, 646) usw. Diese Tatsache wurde auch von Tejral 
1972, 123—133 betont. Ähnlich denkt an die foederati auch 
Trnka 1981, 124; 134-136.

52 Ubl 1977, 262; ders. 1982/a, 87.
» Gomolka 1974, 216-217; dies. 1976, 38. Sehr wichtig 

ist die Feststellung von Böttger (1976, 302), daß in der vier­
ten Schicht des Lagers Iatrus ziemlich viele einglättverzierte 
Scherben zutage getreten sind, nicht aber in der älteren 
Schicht V. Schicht IV wird in die Wende vom 4. zum 5. Jh. 
datiert. Er stellt fest, daß diese Ware in Moesien nach 370 
erscheint; dies erklärt er mit dem Zuzug von westgotischen 
foederati. Auch M.Comja (1967, 345-347) erklärt die ein- 
glättverzierte Keramik in den Lagern Dinogetia und Ulme- 
tum damit.
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ginn des Krieges 374-375 verlegt.54 Diesem Zeitansatz vermag ich nicht zu folgen. Die Befunde im 
Gräberfeld Keszthely-Dobogo weisen in ihrer Gesamtheit auf eine jüngere Periode hin,55 in Grab 10 
wurde zusammen mit einem einglättverzierten Becher noch eine Münze des Valens gefunden.’6 Sie be­
weist, daß die Nutzung des Gräberfeldes selbst am Ende des 4. Jhs. noch denkbar ist. Ähnlich verhält es 
sich bei dem Gräberfeld Keszthely-Haläszret: Anhand der Münzen läßt Sägi es mit dem Jahr 361 en­
den.57 Es gibt jedoch eine Reihe von Gründen, die gegen diese Datierung sprechen. Die aus den Grä­
bern bzw. vom gesamten Areal des Gräberfeldes stammenden Münzen von Constantius II. sind stark 
abgenutzt, eine beachtliche Reihe von Centenionales aus dem 4. Jh. sind bis zur Unbestimmbarkeit ab­
genutzt;’8 die cella memonae wurde einmal umgebaut. Es ist kaum anders denkbar, als daß das Gräber­
feld noch einige Jahrzehnte über das Jahr 361 hinaus benützt wurde, sonst wären die Münzen nicht in 
solch schlechtem Erhaltungszustand in die Gräber gekommen.59

Das Grab 234 von Sägvär, in dem ein einglättverzierter Krug zusammen mit sechs Münzen von 
Constantius II. gefunden wurde, verdient einige Aufmerksamkeit.60 A. Burger läßt die Nutzung des 
Gräberfeldes in der Regierungszeit Valentinians I. enden, weil unter den Funden keine nach 375 ge­
prägte Münze war.6' Es besteht kein Zweifel darüber, daß das Gräberfeld auch noch in jüngerer Zeit 
benutzt wurde, wie bereits andernorts bemerkt wurde.62 Die Münzbeigaben können lediglich einen ter- 
minus post, nicht einen terminus ad quem anzeigen. Es ist daher nur logisch, auch den Krug aus Grab 
234 nach 375 zu datieren.6’ In Mor hat man ebenfalls einen einglättverzierten Becher gefunden; er 
stammt wohl aus dem Teil eines Gräberfeldes aus dem 4. Jh., ist aber ein Streufund, die Zusammenhän­
ge wurden nicht beobachtet.64 Dieses Stück kann für die Argumentation nicht herangezogen werden.

Am Limes gibt es eine einzige Stelle, an der die Datierung der einglättverzierten Scherben schwierig 
ist, dies ist das Lager von Vaspuszta. Unter der obersten Zerstörungsschicht wurde ein Münzschatz aus 
den Jahren 351-354 gefunden. Ziegelstempel, die auf Baumaßnahmen unter Valentinian I. hinweisen 
könnten, fehlen.6’ Das Problem kann vorerst nicht gelöst werden. Es ist durchaus möglich, daß das 
Kastell in jüngerer Zeit wieder besetzt wurde.66

Sieht man einmal von diesem Fall ab, so erscheint die einglättverzierte Keramik überall in Schichten, 
die jünger als die Zeit Valentinians I. sind. Sowohl A. Alföldi als auch K. Poczy haben darauf aufmerk­
sam gemacht,67 daß die Einglättechnik im Vorfeld des pannonischen Limes bereits früher üblich war.68 
Es ist durchaus möglich, daß das eine oder andere Stück ebenfalls früher nach Pannonien gelangte, 
denn zur fraglichen Zeit, im 3. und 4. Jh., wurden wiederholt fremde Gruppen in der Provinz angesie­
delt. Dies steht jedoch keinesfalls in Widerspruch zum Zeitansatz nach 380, als nach meiner Ansicht 
die einglättverzierte Ware massenhaft vor allem im Limesgebiet auftrat.

i4 Sägi 1960, 255; ders. 1981, 116.
” Zur Typologie der Funde vgl. Vägo-Böna 1976, 

203-204.
56 Sägi 1960, 208; ders. 1981, 13; er nimmt neuerdings 

Sarmaten aus dem Schwarzmeergebiet bzw. Germanen als 
Siedler an (1981, 108-112).

57 Sägi 1960, 196.
’8 Ebd. 188-189.
” Die Funde von Alsöpähok (Sägi 1960, 218) und Bada- 

csonytördemic (ebd. 202) sind als Streufunde nicht zu ver­
werten.

60 Burger 1966, 123.
61 Ebd. 154.
62 Salamon-Barköczi 1975, 90.
Sj Aus dem Gräberfeld nördlich des Lagers kommt ein 

einglättverzierter Krug (Toth, 1975, 189).

64 Bänki 1966, 171.
65 Gabler 1977, 309 mit weiterer Literatur; RLU 27.
66 Vgl. S.54L
67 Alföldi 1932, 45-58 passim. Intercisa II77-80 (Pöczy). 

Auch Tejral (1972, 100; 136) unterstreicht dies.
68 Vgl. auch in der Nordostslowakei, wo sich die Funde 

seit dem 3. Jh. häufen: Lamiovä-Schmidlovä 1963, 71; dies. 
1969, 471. A.Möcsy weist auch darauf hin (1962, 681). Vgl. 
dazu ebenfalls Kolnik 1971, 525-526. Es ist interessant, daß 
diese Art von Keramik in der Westslowakei erst im 5.Jh. 
bzw. in der zweiten Hälfte des 5. Jhs. auftritt, Kolnik 1971, 
537-538, in Mähren nach Tejral (1972, 121) im zweiten bis 
dritten Drittel des 5.Jhs. Zuletzt im Sarmatengebiet Vaday- 
Vörös 1977, 100-104.
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Hier darf auf einen weiteren, nicht unwesentlichen Umstand hingewiesen werden. Schon Alföldi 
hat darauf aufmerksam gemacht, daß im Wachtturm von Leänyfalu neben der üblichen glasierten oder 
unglasierten tongrundigen provinzialrömischen und der einglättverzierten Keramik auch handge­
formte barbarische Gefäße gefunden wurden/9 Diese groben Töpfe sind auch von Visegräd - Sibrik, 
Veröce, Szentendre - Hunkadomb, Szentendre usw. bekannt. An den gleichen Fundorten kam ge­
wöhnlich noch eine vierte Art von Keramik vor, mit geglätteter Oberfläche, eine Technik, die auch auf 
handgeformten Gefäßen häufig Verwendung findet. Wenn Glättverzierung dazukam, wurde ein Li­
nien- und Streifendekor bevorzugt.69 70

Daß diese Keramikarten an einem Fundort zusammen vorkommen, besagt nicht, daß ihre Benützer 
zu der gleichen nichtrömischen ethnischen Gruppe gehörten, es besagt aber wohl, daß sie einer ver­
wandten Gruppe angehörten. Es ist schon festgestellt worden,71 daß die Glättverzierung der Tonwa­
ren in einem weitaus größeren Gebiet üblich war als dem möglichen Siedlungsgebiet der foederati, die 
von Alatheus und Saphrac angeführt worden sind. Nun aber ist Vorsicht geboten. Unabhängig davon, 
wohin immer man das Siedlungsgebiet dieser Gruppe verlegen will, steht zunächst fest, daß vorläufig 
die Keramik des j.Jhs. nicht genau zu datieren ist.72 Besondere Probleme gibt es mit der Chronologie 
der einglättverzierten Ware, da dieser Dekor durch das ganze 5. Jh. und auch später noch verbreitet 
war. Man muß auch bedenken, daß nach den Scharen des Alatheus in den ersten Jahrzehnten des 
5. Jhs. noch weitere bedeutende Barbarengruppen nach Pannonien gezogen sind, die möglicherweise 
ebenfalls Geschmack an dieser Keramik gefunden haben. Ihre weite Verbreitung hinsichtlich Zeit und 
Raum ist daher nicht verwunderlich. Als beliebte modische Ware wird sie wohl darüber hinaus auch 
ihren Weg zu der römischen bzw. romanisierten Bevölkerung der Provinz gefunden haben. Es führt zu 
einem Widerspruch, wenn einerseits der Zusammenhang der einglättverzierten Keramik mit dem Zu­
zug der Barbaren abgelehnt,73 andererseits aber angenommen wird, daß die Provinzbevölkerung in 
Scharen abgezogen ist, also stark reduziert war, und daß das gesamte Gebiet spürbar barbarisiert wor­
den ist.74 Wenn nach der angenommenen Massenflucht der Provinzbevölkerung keine Barbaren nach 
Pannonien gezogen wären, so wäre die Provinz verödet. Die vorhandenen Angaben lassen aber diesen 
Schluß nicht zu.75 Sie beweisen vielmehr, daß erhebliche Gruppen von Barbaren zu der römischen 
Restbevölkerung zugezogen sind. Warum sollte man also das Auftreten der einglättverzierten Kera­
mik nicht mit den Neuankömmlingen in Zusammenhang bringen? Dennoch wird man nach meiner 
Ansicht eine schlüssigere Erklärung finden können.

Am Limes findet man, wie bereits erwähnt, in gleichzeitigen Befunden verschiedene Arten von Ton­
waren (römische, einglättverzierte, barbarische) zusammen. Solche Funde kommen stets in römischer 
Umgebung, in den jüngsten Perioden der Limesbauten vor. Nimmt man weitere, auf Barbaren hinwei­
sende Stücke wie Werkzeug, Waffen, Schmuck usw. hinzu, so wird man diese Funde zwingend mit 
dem Zuzug von foederati erklären. Ist das römische Element dabei noch sehr ausgeprägt, so kann es 
sich nur um die erste bedeutende Gruppe von foederati, nämlich der unter Alatheus und Saphrac, han­
deln. E.Töth hat sich vor kurzem skeptisch dazu geäußert;76 die Tatsache bleibt aber bestehen, daß zur

69 Alföldi 1932, 56; Tejral 1972, 132 und Stadler 1981, 
154 verweisen auf diese Tatsache.

70 Grünewald 1979, 74; 79- Tejral (1972, 86) faßt die ein­
glättverzierte Ware und die mit der geglätteten Oberfläche 
in einer Gruppe zusammen, sie zählt also insgesamt drei 
Gruppen. Vgl. dazu auch Toth 1980, 95-96.

71 Möcsy 1977, 376 Anm.62.
72 Möcsy 1974/a, 357; ders. 1974/c, 199. Stadler 1981,

159-160 verknüpft die Verzierungsart mit den foederati und

meint, daß sie auch die Römer übernommen haben.
75 Möcsy 1977, 376 Anm.62.
74 Möcsy 1962, 774-775; ders. 1974/a, 347-348; ders. 

1974/c, 189-190.
7! Zur römischen Restbevölkerung und zu den ethni­

schen Verhältnissen vgl. Kiss 1965 passim; Bona 1964, 
74-76; auch E.Töth (1976/aund 1980) und Saäel (1980).

76 Töth 1980, 87.
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gleichen Zeit, nämlich um 375-400, als die einglättverzierte Ware zum ersten Mal in Pannonien in 
Mengen nachweisbar ist, eine größere Ansiedlung von Barbaren im gleichen Areal stattgefunden hat, 
eben dieser Gruppe unter der Führung von Alatheus und Saphrac.

Ich möchte schon jetzt meiner Überzeugung Ausdruck verleihen, daß das Siedlungsgebiet dieser 
foederati, die aus Hunnen, Ostgoten und Alanen bestanden, in der Valeria und der Pannonia prima zu 
suchen ist. Das Auftreten neuer Keramikarten (einglättverzierte, geglättete und handgeformte Ware) 
in großen Mengen an der hier besprochenen Limesstrecke ist die Folge des Zuzugs der Gruppe unter 
Alatheus und Saphrac. Das heißt freilich nun nicht, daß die gesamte einglättverzierte Keramik entlang 
des Limes von diesen neuen Siedlern stammt. Es ist heute noch nicht möglich, die Hinterlassenschaft 
anderer Barbaren, die später hinzugekommen sind, von der der foederati unter Alatheus zu unterschei­
den, der Geschmack war ähnlich. Trotzdem wird man das Auftreten und die erste Verbreitung dieser 
typischen Keramik mit der Ansiedlung der letzteren erklären. Deshalb kommt den Töpferöfen von Pi- 
lismaröt besondere Bedeutung zu. Dort wurden Töpfe von provinzialrömischem und barbarischem 
Geschmack zusammen gebrannt. Das Gefäß mit dem eingeglätteten Buchstabendekor (Taf. 2, 5-6; 
Abb. 16) setzt Kenntnisse der Schrift voraus und mag daher noch vom Ende des 4. Jhs. stammen. Es ist 
bekannt, in welchem Ausmaße das römische Militär am Ende des 4. Jhs. barbarisiert war, es wurden 
nicht aus dem Barbaricum eventuell zugelaufene Männer rekrutiert, sondern dies war eine Folge des 
Foederatensystems. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, wie vielfältig die Formen und die Ver­
zierung der einglättverzierten Keramik sind.77 Dies gilt auch für die Funde von Pilismarot und Leäny- 
falu. Dennoch gibt es Unterschiede zwischen den beiden Fundgruppen, sowohl was die Formen und 
den Dekor als auch, jedenfalls teilweise, was den verwendeten Ton angeht. Seit den Feststellungen von 
Alföldi ist die Verwandtschaft der einglättverzierten Ware mit der Keramik der Cernjachov-Kultur all­
gemein bekannt.78 Natürlich nahm sie im Laufe der Zeit fremde Elemente auf. In Pannonien waren al­
te provinzialrömische Traditionen wirksam; das Glättmuster trat auch auf den typischen Gefäßen der 
spätrömischen Zeit oft auf. Diese Vielseitigkeit spricht für eine ethnisch vielschichtige Trägerschaft. 
Die Unterscheidung und Zuweisung einzelner Muster und Typen zu bestimmten ethnischen Gruppen 
scheint einstweilen, trotz der Versuche von Poczy,79 kaum aussichtsreich; ich sehe dies daher nicht als 
eine hier und jetzt zu lösende Aufgabe an. Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es vielmehr, das Auftre­
ten der einglättverzierten Ware in Pannonien enger zu datieren. Wie schon gesagt, ist dies in den 80er 
Jahren des 4. Jhs. am Limes geschehen, es steht meiner Ansicht nach mit dem Zuzug der foederati unter 
Alatheus und Saphrac in Verbindung. In den Folgejahren, vor allem zu Beginn des 5. Jhs., ist sie auch 
unter der Provinzbevölkerung verbreitet.80

77 Intercisa II 78-80 (Pöczy); Grünewald 1979, 75-77.
78 Tejral (1972) befaßt sich vor allem mit den Funden aus

dem Barbaricum bzw. mit dem bereits hunnenzeitlichen und
nachhunnischen Material. Der rumänischen Forschung fol­
gend verweist er des öfteren auf die „geto-dakische“ Her­
kunft der Einglättdekoration bzw. auf die Mittlerrolle der 
spätrömischen „Daker“ (z.B. 95; 110-112; 118). Dies ist 
nicht ernst zu nehmen; auch er stellt fest, daß die Cernja­
chov-Kultur wesentlich zur Verbreitung dieser Technik bei­
getragen hat (123-124; 134). Neuere Literatur zur Cernja- 
chov-Kultur: Tejral 1972, 127; Vägö-Böna 1976, 198. Vgl. 
noch Horedt 1982, 140-141. Besonders wichtig sind seine 
Bemerkungen über die Beziehungen der Cernjachov-Kultur 
zu den foederati bzw. zum Material der foederati in Panno­
nien.

79 Vgl. zuletzt Vaday 1976, 84. Daß römische und barba­
rische Elemente zusammengeflossen sind, hebt auch Tejral 
(i972> r34) hervor.

80 Es ist bemerkenswert, daß in den pannonischen Bin­
nenkastellen, vor allem in Sägvär und Hetenypuszta, diese 
Art von Keramik kaum vorkommt. Nach Abschluß des Ma­
nuskriptes ist die Arbeit von K. Ottomänyi, Fragen der spät­
römischen eingeglätteten Keramik in Pannonien. Diss. 
Arch. Ser. II 10. Budapest 1981 (1982) erschienen. Die 
Schlußfolgerungen der Verfasserin (ebd. 114): „Soproni hat 
insofern recht, daß sich die Keramik mit der Mode so ver­
breitete, aber in eine entgegengesetzte Richtung: von den 
Römern zu den Föderaten“ sind unbegründet und ohne 
Vorbild; sie entbehren jeder Grundlage.



DER PANNONISCHE LIMES NACH 378

In einer früheren Arbeit habe ich die Geschichte des Limes in der Valeria im 4. Jh. mit der Schlacht bei 
Hadrianopolis im Jahre 378 bzw. mit einer Skizze der Neuorganisation um 380 abgeschlossen.1 Die 
Schlacht bei Hadrianopolis war nicht nur für die Geschichte Pannoniens, sondern auch für das ge­
samte Imperium von entscheidender Bedeutung. Natürlich betrafen die Folgen der Schlacht auch das 
Verteidigungssystem in Pannonien.

Mit dem Jahre 380 tritt die Geschichte des pannonischen Limes in die letzte Phase ein, die schritt­
weise innerhalb weniger Jahrzehnte zur endgültigen Auflösung einer römischen Verteidigung geführt 
hat. Trotzdem behielten vereinzelte wichtigere Plätze weiterhin ihre Bedeutung bei; sie dienten der rö­
mischen oder romanisierten Bevölkerung als geschützte Siedlungen und existierten noch etliche Jahr­
zehnte als Stätten der Selbstverteidigung und des Austausches.

Die Geschichte des pannonischen Limes nach 380 ist in der Forschung stark umstritten. Der Zeit­
punkt des endgültigen Versagens und seiner Aufgabe wird sehr verschieden angesetzt. Dies ist nicht 
weiter verwunderlich, da der Verfall und das Ende des Limes eine der zentralen Fragen der Geschichte 
des Weströmischen Reiches ist.2 In Pannonien bereiten die Systematisierung und die Datierung des 
Fundmaterials aus dem 5. Jh. besondere Schwierigkeiten.3 In der letzten Zeit hat man sich vornehmlich 
mit Fragen der Datierung und der ethnischen Zuweisung der Funde beschäftigt. Große Fortschritte 
konnten bezüglich der Chronologie erreicht werden; die ethnischen Probleme sind freilich nach wie 
vor strittig. Hier sind vor allem die Forschungen von L. Barkóczi, Á. Salamon, I. Bóna und E. Vagó zu 
erwähnen.4 Es ist zunächst festzustellen, daß es genügend Material aus dem 5. Jh. gibt. Es kommt vor 
allem aus den Limesbauten und aus den dazugehörigen Gräberfeldern, so daß man heute durchaus in 
der Lage ist, die Geschichte und die Bedeutung des Limes im 5- Jh. aufgrund dieses Materials darzu­
stellen5 (Beil. 2). Der größere Teil wurde in dem Gebiet der Valeria gefunden, man tut daher gut daran, 
diese besonders gut erforschte Provinz in den Mittelpunkt der Betrachtungen zu stellen. Anschließend 
sollen die Ergebnisse der Bodenforschung in der Pannonia prima behandelt werden. Der Limes in der 
Pannonia secunda muß zweifellos in Beziehung zu der vollkommen anders gearteten Geschichte die­
ser Provinz gesehen werden, die Ergebnisse sind wohl andere. Ein Vergleich ist heute aber noch nicht 
möglich, da die Pannonia secunda vorerst noch kaum erforscht ist,6 mehr noch, das bisher verfügbare 
Material reicht nicht einmal für eine flüchtige Skizze.7

Die monographische Bearbeitung des reichen archäologischen Materials würde den Rahmen dieser 
Zusammenfassung sprengen. Ich werde mich vielmehr mit der Hinterlassenschaft der Wende vom 4. 
zum 5. Jh. und mit den Ergebnissen der Grabungen beschäftigen. Letztere sind einigermaßen proble-

1 Soproni 1978.
2 Mocsy 1971, 360.
3 Möcsy 1974/a, 357; ders. 1974/c, 199.
4 Barkoczi 1960; ders. 1961; ders. 1971; ders. 1972; Bar-

koczi-Salamon 1976; Salamon-Barkoczi 1971; dies. 1975;
dies. 1978; Bona 1974; Vägo-Böna 1976; vgl. noch die kriti­
schen Bemerkungen von A. Mocsy (1973 und 1977).

5 Salamon-Barkóczi 1978, 203.
6 Mócsy 1974/a, 105; ders. 1974/b, 109.
7 Zur Strecke zusammenfassend: Limes u Jugoslaviji I 

(Beograd 1961); Klemenc 1963; Pinterovic 1968; dies. 1969; 
Bulat 1969;
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matisch; die jüngsten Schichten aus dem 5. Jh. wurden im Laufe der Zeit am ehesten vernichtet oder 
doch wesentlich gestört. Hinzu kommt, daß die ältere Forschung für gewöhnlich diesen stark verfalle­
nen Schichten wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat.8 Eine Auswertung der Ergebnisse ist daher 
schwierig, wenn nicht sogar unmöglich. Dafür kann man moderne Grabungen und besser erhaltene 
Objekte aus der Zeit nach 380 sehr gut für die Stratigraphie heranziehen (z.B Carnuntum, Almäs- 
füzitö, Tokod, Intercisa).

In der Folge werden die einzelnen Lager und Wachttürme am Limes in der Provinz Valeria in topo­
graphischer Reihenfolge untersucht, um das Fundmaterial und die Befunde zu zeigen, die auf ihre 
Existenz und Funktion nach 380 hinweisen.

Die Provinz Valeria

Ad Statuas (Äcs - Vaspuszta) (Beil. 2,11)

J. Fitz hat vor nicht allzu langer Zeit Betrachtungen angestellt, ob das Lager von Äcs - Vaspuszta in der 
hier interessierenden spätrömischen Zeit nicht zur Valeria gehörte.9 Die wichtigste Schriftquelle, die 
Notitia Dignitatum, erwähnt jedoch die beiden auf dieser Strecke bekannten Lager Ad Statuas und Ad 
Mures nicht. Nach A. Möcsy ist dies ein Beweis dafür, daß in den beiden Lagern Ad Statuas (im äußer­
sten Osten von Pannonia prima) und Ad Mures (im äußersten Westen von Valeria) zu der Zeit, als die 
Notitia Dignitatum geschrieben wurde, kein Militär mehr stand. Auch er denkt an die Möglichkeit, 
daß beide zur Valeria gehörten.10 11

Im Lager Ad Statuas trat unter der letzten Zerstörungsschicht ein Bronzemünzschatz zutage, des­
sen jüngste Münzen 351—354 geprägt worden sind. Die für die Zeit Valentinians I. typischen Ziegel­
stempel fehlen ebenfalls. Aus den obersten Schichten stammen einglättverzierte Scherben." Es ist auf­
fallend, daß die Notitia Dignitatum entlang einer etwa 40 km langen Limesstrecke zwischen Arrabona 
und Brigetio kein einziges Lager erwähnt. Mit der gesamten Strecke in Pannonien verglichen wäre 
dies in der zweiten Hälfte des 4. Jhs. eine bedenklich lange Strecke ohne Abwehrmaßnahmen. Für die­
se ungewöhnliche Grenzgestaltung gibt es zwei mögliche Erklärungen. Wie bekannt12 fehlt in der No­
titia Dignitatum das Lager Leänyvär, obwohl dort gestempelte Ziegel valentinianische Baumaßnah­
men anzeigend3 Es ist nicht undenkbar, daß die Liste der Strecke um Brigetio fragmentarisch ist; die 
legio Iadiutrix zum Beispiel ist nur mit einer Abteilung - cohors quinta partis superioris14 - erwähnt. Die 
zweite Möglichkeit ist, daß die vom Lager Visegräd abkommandierten auxilia Ursarensia nicht nach 
Ad Statuas (Värdomb) in der Südvaleria verlegt wurde,15 sondern in das gleichnamige Lager bei Äcs - 
Vaspuszta. So könnte man auch die einglättverzierten Scherben dort erklären. Es besteht die Möglich­
keit, daß das Lager unter Constantius II. aufgelassen, dann aber um 380 mit den auxilia Ursarensia 
wieder belegt wurde.

8 Vgl. noch Möcsy 1973, 401.
9 Fitz 1978, 71-73.
,0 Möcsy 1974/a, 405 Anm. 54.
11 Gabler 1977, 309; ders. RLU 27; vgl. noch T.Nagy

1974, 29-30; Fitz 1962, 1380-1382.

12 Alföldi 1926, I. 82; Barköczi 1951, 18; Szilägyi 1952, 
203.

13 Swoboda 1962, 419-420.
14 ND occ. XXXIII 51; vgl. nochT.Nagy 1959, 183.
15 Soproni 1978, 169-170; ND occ. XXXIII 47.
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Ad Mures (Äcs - Concöpatak) (Beil. 2,12)

An dieser Stelle wurde nicht ausgegraben, Funde aus dem Lager sind unbekannt?6 Die Notitia Digni- 
tatum erwähnt es überhaupt nicht; wahrscheinlich wurde das Lager in der zweiten Hälfte des 4. Jhs. 
bereits aufgegeben.

Äcs - Felsöszölök

Nach dem Oberflächenbefund hat der Burgus denselben Grundriß16 17 wie die Wachttürme vom Typ Bu- 
dakaläsz, er kann also auch nach 380 benutzt worden sein.

Die Notitia Dignitatum nennt zwischen Arrabona und Brigetio keine einzige militärische Einheit. Eine 
weitere Möglichkeit zu den bereits oben erwogenen wäre die, daß hier im Rahmen der Heeresord- 
nung von Pannonia prima die gens Marcomannorum lag.18 Die Notitia Dignitatum nennt keinen 
Standort; ich habe bereits früher angenommen,19 20 es könnte Kisärpäs (Mursella) gewesen sein. Wie in 
Raetien die „gentes“10 mag auch hier gegen Ende des 4. Jhs. eine Gentileinheit der Markomannen gele­
gen haben. In diesem Falle gehörte das Gebiet sicher zur Pannonia prima.21

Brigetio (Szony) (Beil. 2,1 j)

Alle, die sich jemals mit der Topographie und der Geschichte des Legionslagers Brigetio befaßt haben, 
kennen ein dem Lager der frühen und mittleren Kaiserzeit vorgelagertes Castrum.22 L. Barköczi stellte 
fest, daß im Lager nur wenige Ziegelstempel aus der Zeit Valentinians I. gefunden worden sind. Er da­
tiert die dritte Brandschicht bereits in die Zeit nach dem Tode Valentinians I.23 Über die Mauerreste 
vor dem Lager, ihre Datierung und ihre Funktion gehen die Meinungen auseinander. Fest steht aber, 
daß gerade die Datierung des vorgelagerten Castrums für die spätrömische Geschichte von Brigetio 
eminent wichtig ist. B. Lörincz hat vor kurzem darauf hingewiesen, daß das Legionslager und das vor­
gelagerte Castrum nicht zeitgleich sind;24 das letztere wurde im 4.Jh. auf jeden Fall noch benützt. Wie 
Paulovics25meint auch er, daß es als Schiffslände und als Heimathafen der classis diente.26 Im Zuge der 
Ausgrabungen wurden massive Mauern gefunden,27 die man zu Romers Zeiten noch gut sehen konn­
te.28 Dieses Lager hatte, wie Paulovics im Gelände feststellen konnte, zwei N-S ausgerichtete Sperr­
mauern, die an die Ecken des Legionslagers stießen und dort aufhörten.29 Eine frühere Erbauungszeit 
ist damit ausgeschlossen. Die Sperrmauern stützen sich offensichtlich auf die bestehende Lagermauer.

16 RLU 29 (Gabler).
v RLU 29 (Gabler).
18 ND occ. XXXIV 24.
19 Soproni 1978, 176.
20 ND occ. XXXV 31.
21 Nach meiner Ansicht erscheint es denkbar, daß auch 

das Lager Ad Statuas von der gens Marcomannorum gehal­
ten wurde; die einglättverzierte Keramik wäre damit zu er­
klären (vgl. dazu weiter unten S. 102).

22 Hier die wichtigsten: Romer 1862, 47; Paulovics 1941,
153-156; Barköczi 1951, 9-10; 14-15; Lörincz 1975; vgl.
auch Möcsy 1977, 381-382.

23 Barköczi 1951, 16; 19.
24 Lörincz 1975, 345.
25 Paulovics 1941, 156.
26 Lörincz 1975, 347-349.
27 Barköczi 1951, 9.
28 Römer 1862, 47.
29 Paulovics 1941, Abb.6-7; nach Lörincz 1975, Abb. 1 

nimmt das vorgelagerte Kastell auch einen Teil der Praeten- 
tura des Legionslagers ein.
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Sowohl diese Sperrmauern als auch die Innenbauten sind anders orientiert als das Legionslager. Beide 
Anlagen sind also auch nicht gleichzeitig errichtet worden. Ist aber das Castrum im Vorfeld des Le­
gionslagers nicht älter als dieses oder aus der gleichen Zeit, so bleibt nur eine spätere Datierung als 
Möglichkeit übrig. Ein Ziegelstempel vom Vincentia-Typ zeigt in der Tat eine Bautätigkeit in valenti- 
nianischer Zeit an.30

Entsprechend den neueren Grabungsbefunden aus Aquincum31 entspricht das Castrum im Vorfeld 
des Legionslagers von Brigetio dem späten Lager von Aquincum.32 Es ist bereits das dritte Lager im 
Areal von Brigetio. Es wird eine Aufgabe der späteren Forschung sein müssen, seine Bauzeit und seine 
Geschichte zu klären. Innerhalb des Legionslagers wurden um die Wende vom 5. zum 6.Jh. bereits 
Gräber angelegt.33 Das Lagerareal wurde also als Gräberfeld genutzt.

Im Osten des Castrums im Vorfeld des Legionslagers sind späte Gräber aufgedeckt worden.34 Auch 
das spricht für eine Bauzeit im 4. Jh. Gräber und Funde sind im Lager und in Brigetio insgesamt aus der 
Zeit nach 380 in großem Umfang bekannt. Der Münzumlauf weist bis Honorius keinen Bruch auf,33 
bis 395 steht das gewohnte Bild vor Augen. Selbst jüngere Münzen sind noch vorhanden, einige stam­
men schon aus dem 5. Jh. In der jüngsten Zusammenfassung über den Münzumlauf in Brigetio36 sind 
die letzten Bronzemünzen aus dem Jahre 423; dazu paßt ein Schatzfund in der ehemaligen Sammlung 
Tussla,37 in dem die letzten Serien 393/402 bzw. 383/408 zu datieren sind.

Ein Teil des Gräberfeldes um das Lager wurde noch im ersten Jahrzehnt des 5. Jhs. benutzt.38 Es gibt 
auch noch andere Funde, die das Leben im 5.Jh. dokumentieren: eine Reihe von Glasgefäßen,39 Ohr­
schmuck,40 ein östlicher Metallspiegel vom Typ Cmi - Brigetio,41 eine Zikadenfibel42 und andere ver­
gleichbare Funde43 sind die Hinterlassenschaft barbarischer Siedler im Lager.44

Azaum (Almdsfiizitö) (Beil. 2,13)

E. Biro hat 1971-73 in der NW-Ecke der Praetentura des Auxiliarlagers Almäsfüzitö eine spätrömi­
sche Befestigung ausgegraben43 (Abb. 32). Seine Angaben sind für die Geschichte der Valeria von Be­
deutung. Er hat mir freundlicherweise eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfügung 
gestellt:46

30 Lörincz 1975, 347. Zur Chronologie Soproni 1978, 
188-189.

31 Vgl. die Zusammenfassung RLU 8j (Pöczy); Mocsy 
1977, 382; dazu noch BpR XXIV, 1-2, 1976.

32 Auch Mocsy (1977, 382 Anm. 176) weist auf diese 
Möglichkeit hin.

33 Barköczi 1951, 10, 17; ders. 1961, 113; Barköczi-Sala- 
mon 1971, 144.

34 Alföldi 1926 I. 42-44; K.Birö 1977, 17; 80-81; 
I74-I75-

35 K.Birö 1977, 27.
36 K.Birö 1977, 174-17$ (außer einer AE 2 von Theodo­

sius I. alles AE 4).
37 Barköczi 1951, 9.
38 Barköczi 1961, in; K.Birö 1977, 18.
39 Barköczi 1972, 92-93.
40 Barköczi-Salamon 1976, 97; Kiss 1981, 202.
41 Werner 1936, nj; Barköczi-Salamon 1976, 105; Kiss 

1981, 202.

42 Vinsky 1957, 146; Barköczi-Salamon 1976, 107.
43 Barköczi 1961, 112-113; Böna 1963, 287-288. Weitere 

Einzelheiten zu einem Teil des Fundmaterials und zu ande­
ren Funden aus dem 5.Jh. vgl. A.Kiss (1981). Da die Fund­
umstände nicht bekannt sind, kann nicht entschieden wer­
den, welche Funde aus dem 5.Jh. noch aus der römischen 
Zeit stammen und welche jünger sind.

44 Den „hunnischen“ Kessel von Brigetio (Alföldi 1932, 
35-36) lasse ich, da problematisch, weg. Vgl. Werner 1956, 
j8;T.Nagy 1962, 110 Anm.53; Kovrig 1972, 120-121, die 
das Stück nicht mit den foederati in Verbindung bringen, 
sondern es in die Attila-Zeit datieren.

43 Zusammenfassend E. Birö 1973, 202; RLU 38-39 
(E. Birö).

46 Herrn Museumsdirektor E. Birö bin ich für seine Hilfe 
sehr zu Dank verpflichtet.
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Abb. 32. Almäsfüzito (Azaum), Grundriß des Lagers (nach E.Birö). M. 1:2ooo.

„Das frühere Alenlager wurde im 4. Jh. aufgegeben. In der NW-Ecke entstand aus dem wiederverwen­
deten Steinmaterial ein kleines Innenkastell. In der Grabung ergaben sich keine unmittelbaren Hin­
weise auf die Erbauungszeit. In der Stratigraphie jedoch zeigte es sich, daß diese Verkleinerung des 
Lagers nach dem Tode von Valentinian I. erfolgt ist. Das Kastell ist leicht rhombenförmig, seine Ab­
messungen 31,8 x 32,5 m. Die Außenmauer ist 2,2 m dick. Ein Tor befand sich auf der Westseite. Zum 
Bau der Mauer hat man nicht nur die Baumaterialien aus dem Alenlager, sondern auch die Grabsteine 
aus dem nahe gelegenen Gräberfeld verwendet, dazu die Tafel mit der Bauinschrift, Pilasterfragmente, 
Quadersteine und skulpierte Architekturteile. Einiges davon wurde zur Ausgestaltung des Areals im 
Inneren benützt. Es folgten mehrere Perioden aufeinander; auch die Innenbauten wurden mehrfach 
umgestaltet. Die Mauerstärke variiert zwischen 50 und 70 cm, stellenweise ist sie auch dicker. Die Au­
ßenmauer des Kastells ist gut gebaut, die inneren Mauern sind weniger sorgfältig in grobem Mörtel 
gesetzt. Es ist möglich, daß im Inneren vor den Steinbauten Holzkonstruktionen gestanden haben. 
Nach der Schichtenfolge sind drei Bauperioden festzustellen; man findet sie auch in den Ergänzungen 
und Anbauten wieder.
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Das kleine Kastell ist lange benutzt worden, bestimmt auch noch im 5. Jh. Das Fundmaterial besteht 
vorwiegend aus wenig charakteristischen spätrömischen, dem Geschmack der Provinzialen entspre­
chenden Gefäßbruchstücken. Ein seiherförmiges Gefäß ist etwas eigenwilliger. Im Raum des Klein­
kastells traten keine Münzen zutage.“

Crumerum (Nyergesüjfalu) (Beil. 2,16)

Grabungen haben nicht stattgefunden. Von der Spätphase des Lagers berichten nur Einzelfunde, die 
aus der Zeit Valentinians I. stammen. In neuerer Zeit sind Gräber vom Ende des 4. und vom Beginn des 
5.Jhs. gefunden worden.47 Nach Angaben der Notitia Dignitatum standen dort equitespromoti (ND 
occ. XXXIII 32).

Cardabiaca (Tokod) (Beil. 2,17)

Uber die Fragen zum Namen und zur Funktion dieses Platzes ist schon gesprochen worden;48 es wur­
de festgestellt, daß der Ortsname Cardabiaca in der Notitia Dignitatum und der Name in der Tabula 
Peutingeriana und bei dem Anonymus Ravennas, Gardellaca, identisch sind. Beide Namen sind Vari­
anten des Ortsnamens des spätrömischen Militärlagers von Tokod (Abb. 3).

Die Ausgrabung des Lagers und des dazugehörigen späten Gräberfeldes in Tokod gehört zu den 
wichtigsten Ergebnissen der Limesforschung in Pannonien in den letzten Jahrzehnten. Für die Ge­
schichte von Pannonien im 5. Jh. jedoch ist diese Grabung von besonderer Bedeutung.49

Nach den Angaben der Notitia Dignitatum wurde das Lager höchstwahrscheinlich während der 
Regierungszeit von Constantius II. erbaut.50 Die Ausgräber indessen datierten die Bauzeit aufgrund ei­
nes valentinianischen Ziegelstempels aus dem Planierungsschutt des Lagers in die Zeit von Valentini- 
an I. Es läßt sich aber nicht genau feststellen, ob der in Frage kommende gestempelte Ziegel aus der 
Humusschicht unter der Laufschicht des Turmes oder vielleicht doch aus einer jüngeren Aushebung 
stammt. B. Lörincz jedenfalls nimmt die Erbauung aufgrund des Ziegelstempels in den späten 60er 
Jahren des 4. Jhs. an, nach seiner Meinung wurden nach dem Quadeneinbruch 374 kleinere Repara­
turmaßnahmen durchgeführt.51

Wenn man alle erreichbaren Angaben zusammenfaßt, so kann man folgende historische Skizze 
wagen:
Zwei der drei Fußböden, die im Torturm des Lagers ausgegraben wurden, sind von hoher Qualität, es 
sind gute, solide Terrazzoböden. Der dritte und oberste jedoch besteht aus einem gestampften Lauf­
horizont mit Brandspuren.52 Zu den jeweiligen Fußbodenniveaus gehören mitunter beachtlich dicke 
Schuttschichten, welche die zweimalige Restaurierung nach der Errichtung dokumentieren. Da es sich 
um Zerstörungsschutt handelt, kann man nicht annehmen, daß dies nur eine Anhebung des Niveaus 
war. Weil zwei Terrazzoböden entdeckt worden sind, kann man die Erbauung kaum in die Regie­
rungszeit von Valentinian I. datieren; dann müßte man bereits den zweiten Terrazzoböden für nachva-

47 RLU 43 (Soproni); Kom. top. 266-267; zu den Grä­
bern: Kelemen 1979/a, 280.

48 Siehe oben S. 24-26 sowie Soproni 1978, 170-171.
49 Tokod.
50 Soproni 1978, 71.

51 Tokod 38; 42-43 (Möcsy); zur Datierung der gestem­
pelten Ziegel: Tokod 124-125 (Lörincz).

52 RLU 47 (Möcsy); Tokod 39 Abb. 18 (Möcsy); Kom. 
top- 342-343-
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lentinianisch haken. Es ist aber nicht gut möglich, zu der Zeit in einer militärischen Anlage eine so ho­
he Terrazzoqualität anzunehmen. So bleibt nichts anderes übrig, als den ersten Terrazzoboden in die 
Zeit vor Valentinian I. zu datieren.53 Der zweite Terrazzoboden kann dann mit B. Lörincz als Renovie­
rung angesehen und die valentinianische Zeit (nach 374) als Bauzeit angenommen werden. In der Um­
gebung von Tokod kommen überall die Ziegelstempel vom Typ Quadriburgium und Vincentia vor, in 
Tokod selbst fehlen sie. Sie sind mit den Instandsetzungsmaßnahmen der frühvalentinianischen Zeit in 
Zusammenhang gebracht worden.54 Daß sie in Tokod fehlen heißt, daß das eben errichtete Lager in 
den späten 60er Jahren noch nicht reparaturbedürftig war. Tokod lag aber im Zentrum des Einbruchs 
von 374. Danach wurde eine Instandsetzung erforderlich. Die verhältnismäßig geringe Anzahl von va- 
lentinianischen Ziegelstempeln, die in Tokod gefunden wurde, schließt ohnedies eine Datierung in die 
60er Jahre des 4-Jh. aus; in den kleinen Wachttürmen, die kurz nach 370 errichtet worden sind, traten 
mehr Ziegelstempel zutage als im ganzen großen Lager in Tokod.55 Die wenigen valentinianischen 
Ziegelstempel weisen auf kleinere Reparaturarbeiten hin, nicht auf einen kompletten Neubau.56 Die 
Mauern sind in einer Stein-Ziegel-Mischbauweise errichtet;57 unter Constantius II. wurden befestigte 
brückenkopfartige Schiffsländen in dieser Technik gebaut.58

Für den jüngsten Laufhorizont im Torturm verfügt man nicht über unmittelbare Datierungsmomen­
te. Irgendwann im 5. Jh., etwa bei der Reorganisation im Jahre 409, mag man dort das Niveau aber­
mals angehoben haben. Im Lager sind mehrere Bauperioden festgestellt worden; der Laufhorizont 
wurde angehoben, es wurde umgebaut, die Bauten wurden ausgebessert, z. B. sind die Pfeiler am Ein­
gang zum Horreum verstärkt worden.59 Abgesehen vom Torturm gibt es auch in dem westlichen Eck­
turm Spuren einer Niveauerhöhung. Ein Herd liegt auf dem Schutt über dem Terrazzoboden.60 Den 
Grundriß der Innenbauten hat man bei einem späteren Umbau verändert, auch diese Baumaßnahme 
kann als gesonderte Periode aufgefaßt werden.61 In dieser zweiten Bauperiode wird das Innere des 
Lagers mit einer Lehmschicht erhöht,62 auf dieser Schicht wird dann weiter gebaut.

Die reichen Keramikfunde tragen maßgeblich zur Klärung der geschichtlichen Datierung des La­
gers bei, das gleiche gilt für einen spätrömischen Teil des Gräberfeldes. Wenn man nach den Funden 
urteilt, so war Tokod in dieser Zeit ein bedeutendes Töpferzentrum. Besonders interessant sind Gefäße 
mit Keilstichdekor, die anhand von westlichen Parallelen in die Jahre 460-520 gehören.63 Die erste 
Jahreszahl dient hier als terminus post quem. Diese späte Datierung wird auch von dem Befund im er­
wähnten Teil des Gräberfeldes gestützt. V.Länyi gibt die Obergrenze mit den letzten Jahrzehnten des 
5. Jhs. an, der Zeit, in der die keilstichverzierte Keramik auftritt.64 Meiner Ansicht nach endet jedoch

» Wegen des mehrfach erhöhten Fußbodenniveaus 
schloß auch A. Möcsy früher eine Datierung in die Zeit von 
Valentinian I. aus (1969, 354).

54 Soproni 1978, 188-189. B.Lörincz hat seine frühere 
Auffassung (1976, 30) revidiert, er datiert den Typ Quadri­
burgium ebenfalls in die valentinianische Zeit (1978, 42), 
obwohl er die Datierung des Typs Vincentia noch nicht für 
möglich hält. Ein Neufund zur Datierung in die Zeit des Va­
lentinian L: Soproni 1978, 27.

55 In Tokod hat man 93 gestempelte valentinianische Zie­
gel (Tokod 125-127 [Lörincz]) gefunden. Zu den Ziegeln 
aus den Wachttürmen am Donauknie vgl. Soproni 1978, 
z. B. Budakaläsz-Luppa csärda mit etwa 1500 Stück.

Im Vorfeld des Lagers bei dem Wachtturm Zsidöd (So­
proni 1960, 268) und bei dem Wachtturm in Visegräd-Kö- 
bänya waren auch Instandsetzungsarbeiten zu beobachten 
(Soproni 1978, 55).

57 Tokod 38 (Möcsy).
58 Ich halte ihre Datierung nach wie vor für richtig (vgl. 

Soproni 1978, 185-187). Zur Datierung der OF ARN-Zie- 
gel in die Zeit von Constantius II. vgl. neuerdings Kolnik 
1977, 189. Die befestigten brückenkopfartigen Schiffslän­
den vom Typ Veröce werden am Rhein ebenfalls in die Zeit 
des Constantius II. von 340 bis 360 datiert (Jorns 1977, 432).

” Kom. top. 343; Tokod 40 (Möcsy).
60 Tokod 39 Abb. 23 (Möcsy).
61 Tokod 42-43 Abb.49-50 (Möcsy).
62 Tokod 42-43 (Möcsy).
6> Tokod 80-82 Abb.22. 25 (Länyi); vgl. noch: Kom. top. 

Taf 35, Abb. 17.
64 Tokod 160-221 (Länyi); zur Obergrenze der Grab- 

lege: Tokod 191 (Länyi).
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weder die Nutzung des Lagerareals noch die Belegung des Gräberfeldes mit dem Erscheinen dieser 
Ware, sondern erst lange danach, wofür einige Funde aus dem Gräberfeld und bestimmte Begräbnis­
sitten sprechen. Besondere Beachtung verdient das Grab 62; wegen des darin gefundenen Ohr­
schmucks und einer Haarnadel6’ erwog auch V.Länyi zunächst eine spätere Datierung.65 66 Da der 
Fundkomplex mit dem des Grabes 5 im Gräberfeld Keszthely - Horreum67 verwandt ist, wäre selbst 
eine noch jüngere Datierung, nämlich an den Anfang des 6. Jhs., noch denkbar.68 In ähnliche Richtung 
weist eine bestimmte Gruppe von NW-SO ausgerichteten Gräbern, die ohne Beigaben sind.69 Sie sind 
die letzten Gräber der spätesten Besiedlung. Vielleicht steht auch das Pfostenhaus im SW-Turm des 
Lagers mit der gleichen Bevölkerung in Zusammenhang, denn die Funde kommen auch aus dem 
6. Jh.7° Dieser Gräberfeldteil (Tokod-Erzsebetakna) ist gewiß nur ein Ausschnitt der gesamten Nekro­
pole in der Nähe des Lagers; südlich davon wurden auch beigabenlose spätrömische Ziegelgräber 
gefunden.71 Die Geschichte und die Funktion des spätrömischen Lagers Tokod läßt sich m.E. kurz 
folgendermaßen zusammenfassen:

Das Militärlager Cardabiaca wurde vermutlich unter Constantius II. erbaut und unter Valentinian I. 
instand gesetzt. Allem Anschein nach lag dort auch ein bedeutendes Industriegebiet. Neben den Solda­
ten der auxilia insidiatorum (ND occ. XXXIII 50) fanden auch Zivilpersonen Aufnahme im Lager. 
Der Ort dürfte, vor allem in Richtung Barbaricum, auch als Handelsumschlagplatz gedient haben. 
Unweit von Tokod verkündet die Bauinschrift aus dem Jahre 371 des Burgus72 mit dem beziehungsvol­
len Namen Commercium unverhüllt diese Rolle für den Handel: „qua causa etfactus est“(Abb. 30). Der 
Humanist Bonfini sagt zur Fundstelle: „inpatenti campopraeter Istrum ad Strigonium“, eine Ortsanga­
be, die dem Vorfeld des Lagers von Tokod entspricht.73 Es spricht viel dafür, daß der Burgus im heuti­
gen Esztergom-Szentkiräly zu lokalisieren ist, an einer Furt, die auch im Mittelalter eine bedeutende 
Rolle gespielt hat.74 Das Leben im Lager erfuhr im 5. Jh. keine Unterbrechung; ab der Mitte des 5. Jhs. 
hatte es zwar wohl keine militärische Bedeutung mehr, aber es bestand weiterhin als fester Zufluchts­
ort für die Bevölkerung.75

Solva (Esztergom - Vdrhegy) (Beil. 2,18)

Die Ausgrabungen der 60er Jahre erbrachten relativ geringe Ergebnisse für die Rolle des Lagers auf 
dem Burgberg in der Spätantike.76 Die oberen Schichten wurden beim Bau der mittelalterlichen Burg 
vollständig vernichtet. Nur einige Ziegelstempel aus der Zeit von Valentinianus I. beweisen, daß das

65 Länyi 1972, Abb.65, 17; 66, 17; Tokod 178; 201 
Abb. 10; 212 Abb. 22; 221 Abb. 45.

66 Länyi 1972, 142 und Anm.74.
67 Barköczi 1968, 278-279.
68 Barköczi 1968, 305-311. Die Datierung ist noch um­

stritten. Bona 1971, 296; Möcsy 1974/a, 353; ders. 1974/c, 
I95_I9^; Toth 1974, 172 Anm.31; ders. 1976, 174, man 
kann allerdings das 6,Jh. annehmen.

69 Länyi 1972, 131; Tokod 191 (Länyi).
70 Tokod 41 (Möcsy); Kom. top. 344. Zur Blechfibel aus 

der ersten Hälfte des 5 .Jhs.: Kom. top. 346. Zum Semis (Au) 
des Heraclius (610-641) vom benachbarten Tät: Kom. top. 
H4-

71 Kom. top. 341, Fundstelle 22/19.

72 CIL III 3653 = ILS 755 = RIU 771.
73 In Esztergom selbst: Kom. top. 226-227.
74 Zur mittelalterlichen Furt: Kom. top. 188, ebd. der rö­

mische Wachtturm. Diese römische Handelsstation stand 
wohl in Verbindung mit dem doppelten Wallsystem entlang 
des Westufers der Flüße Eipel und Gran von der Donau bis 
zu den Bergen in der Mittelslowakei; dieses Wallsystem 
glich dem in der Ungarischen Tiefebene, vgl. Kolnik 1977, 
193; Soproni 1978, 134 Anm.65 b. Mit den Quaden bestand 
wohl wie mit den Sarmaten ein Vertragsverhältnis, das auch 
das Recht zum Handel umfaßte (vgl. Grosse 1920, 81).

75 Zur Bedeutung des Lagers später vgl. Soproni 1982, 
348-350.

76 Soproni 1978, 20; ders. RLU 49; Kom. top. 81.
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Lager im letzten Drittel des 4. Jhs. noch existiert hat.77 Wertvolle Erkenntnisse bringt trotz Verwüstung 
im 19. Jh. das zum Lager gehörige Gräberfeld, da ein Solidus des Theodosius II. aus dem Jahre 421 
und ein weiterer des Honorius (393-423) von dort stammen.78 Die Münzen beweisen die Kontinuität 
der Nekropole bis in die 20er Jahre des 5. Jhs.79 In der Münzsammlung des ehemaligen Benediktiner­
gymnasiums lagen 9 Bronzemünzen aus der Zeit nach 375, die spätesten waren AE 2 des Arcadius 
(393-395) und AE 3 des Honorius (408-423).80 Im Lager standen nach Angaben der Notitia Dignita- 
tum der cuneus equitum scutariorum (ND occ. XXXIII 24) und die equites Mauri (XXXIII 30).

Esztergom - Hideglelöskereszt (Beil. 2,19)

Das Lager wurde unter Valentinian I. erbaut (Abb. 33; 47-49 u. Anhang Inschrift Nr. 1). Da an dieser 
Stelle nicht gegraben wurde, fehlen weitere Angaben zur Geschichte des Ortes. Es ist nicht unwahr­
scheinlich, daß das Lager nur kurz belegt war; möglicherweise ist die Anlage, nachdem sie ihre strate­
gische Bedeutung verloren hatte, noch vor dem Ende des 4. Jhs. aufgegeben worden.81

Abb. 33. Esztergom-Hideglelöskereszt, Grundriß des Lagers. M. 1:1000.

77 Selbstverständlich muß ich die Auffassung ablehnen, 
daß der Inschriftstein CIL 10596 = ILS 762 = RIU 770 
zum Lager von Esztergom gehörte, aus dem dazugehörigen 
Gräberfeld stammt und daher anläßlich der sekundären 
Verwendung zersägt wurde (Kom. top. 203-205). Der Text 
der Inschrift verbietet es, den Stein mit dem bereits seit Jahr­
hunderten bestehenden Lager in Esztergom in Verbindung 
zu bringen. Es ist überdies wenig wahrscheinlich, daß der 
zwischen 365-367 erstellte Inschriftstein schon kurz nach­
her beim Bau eines Steinkistengrabes verwendet wurde, 

schon seine Form ist dazu ungeeignet. Ich beziehe die In­
schrift nach wie vor auf das Lager bei Hideglelöskereszt 
(Soproni 1978, 29).

78 Kom. top. 203-205; 207, Fundstellen 8/66; 8/71.
79 Soproni 1978, 20.
80 Alföldi 1926 I. 41-42; ebd. drei Bronzemünzen von Ju­

stinian I.
81 Zum Lager: Soproni 1978, 26-29; ders. RLU 53; Kom. 

top. 214-215. Zum Inschriftstein vgl. oben Anm.77.
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Pilismarot — Malompatak (Beil. 1,20)

Das kleine Kastell am Donauufer (Abb. 6/2 ist 
im Jahre 1959 ausgegraben worden. Das Fund­
material beweist, daß es um die Wende vom 4. 
zum 5. Jh. noch benutzt war. Die einglättver- 
zierten Scherben und andere Funde, so eine Ei­
senfibel mit umgeschlagenem Fuß, eine Bügelfi­
bel aus Bronzeblech, die zur Frauentracht 
gehörte (Abb. 34), weisen auf eine angesiedelte 
germanische Garnison hin. Nicht nur die Bügel­
fibel, sondern auch Glasfragmente zeigen, daß 
die Anlage noch im 5. Jh. benutzt war. Ganz all­
mählich hat sich der Graben verfüllt; erst über 
die Verfüllung wurde ein Zaun mit Lehmbewurf 
gebaut. All dies beweist die lange Nutzungs­
zeit.82 83

Abb. 34. Pilismarót-Malompatak, 
Bronzeblechfibel. M. 1:1.

Castra ad Herculem (Pilismarót) (Beil. 2,20)

Das Lager wurde in typisch spätrömischer Form unter Diokletian erbaut84 (Abb. 33). Zu seiner späte­
ren Geschichte existieren relativ wenig Angaben. Den Umbau des Horreums könnte man in das letzte 
Drittel des 4. Jhs. datieren, in die Zeit, in der auch die glasierte Keramik vor Ort gebrannt wurde.8’ In 
den Weingärten fand sich ein Solidus des Honorius aus den letzten Jahren des 4. Jhs.86 Ein kleiner Teil 
des zum Lager gehörenden Gräberfeldes ist schon ausgegraben; dieser Teil gehört bereits in die ersten 
Jahrzehnte des 5. Jhs.87 Aus diesem Gräberfeld stammen nachvalentinianische Stücke wie ein Krug mit 
verdicktem Rand und Einglättverzierung sowie einige zeittypische Gläser.88 Von besonderer Bedeu­
tung ist das Steinkistengrab 19, das entgegen früheren Meinungen89 neuerdings als römisch erkannt 
wurde und in dem zwei sogenannte orientalische Metallspiegel, der eine vollständig, der andere frag­
mentarisch, gefunden wurden. Verglichen mit den Funden im spätrömischen Gräberfeld Szabad- 
battyán ist das Grab tatsächlich römisch. Es kann in das beginnende 5. Jh. datiert werden.90

82 Soproni 1978, 36-46; ders. RLU 57; Kom. top. 
288-289 und oben S. 29-30.

83 Soproni 1978, 46 Taf.25. Gegen Visy 1978, 249 vgl.
oben. - Zu der 6,8 cm langen Bügelfibel aus Bronzeblech
siehe ausführlich Soproni 1978, 43-44. Die vordere Platte 
der Fibel ist mit einem eingeritzten Linien- und Netzmuster,
ihre Ränder mit halbkreisförmigen Punzeinschlägen ver­
ziert. Ein vergleichbares Exemplar dieses seltenen Fibelty­
pus ist aus Obuda - Aquincum bekannt (T.Nagy 1962, 65).
Die zur barbarischen, d.h. zur ostgotischen Frauentracht
gehörige Fibel ist eine typologische Entwicklung der Cern- 
jachov-Fibel des ausgehenden 4. und beginnenden 5.Jhs.
(Schriftl. Mitteilung Prof. J. Werner). Unser Typ ähnelt teil­
weise den von Bierbrauer 1980, 134-136 behandelten Bü­

gelfibeln, die allerdings als Unterschied zum vorliegenden 
Stück glatte oder gekerbte Bügeldrähte haben; vgl. ferner 
Keller 1971, Abb. 1.4.

84 Soproni 1978, 46-48; ders. RLU 59; Kom. top. 
284-286.

8s Nach K. Poczy kamen die hier analogen Materialien in 
Aquincum zusammen mit Ziegeln vom Typ Ap. Valentini 
und Frigeridus zutage; Intercisa II 76.

86 Alföldi 19261. 41. RIC 35 caus den Jahren 394-395.
87 Barkoczi 1960. Zum Gräberfeld noch: Kom. top. 294.
88 Barkoczi 1972, 93.
85 Kovrig 1959, 223.
90 Barköczi-Salamon 1976, 104-106; Salamon-Barköczi 

1978, 20t; Salamon-Barköczi 1982, 164.
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Abb. 35. Pilismarot (Castra ad Herculem), Grundriß des Lagers. M. 112500.

Im Lager standen laut Notitia Dignitatum die equites Dalmatae (occ. XXXIII 3 3)91 und die auxilia 
Herculensia (occ. XXXIII 46) in Garnison. Das Lager von Pilismarot hatte aller Wahrscheinlichkeit 
nach im 5. Jh. eine ebensolche Schlüsselstellung inne wie das von Tokod.

Die jüngsten Funde im Kastell Malompatak und die im Lager Pilismarot tragen die typischen Merk­
male barbarischer Gentilkultur: Man wird annehmen müssen, daß gegen Ende des 4. und Anfang des 
5 - Jhs. in dem Areal eine starke Barbarengruppe gewohnt hat. Die Mannschaften der auxilia waren, 
wie üblich,92 mit Barbaren durchsetzt.

An der Limesstrecke zwischen den Lagern von Pilismarot und Visegräd sind keine weiteren Militär­
bauten aus den Jahren nach 380 bekannt.

Pone Navata (Visegrdd - Sibrik) (Beil. 2,21)

Wie bereits bemerkt93 ist das konstantinische Lager (Abb. 27) nach dem Tode von Valentinian I. aufge­
lassen worden. Die Besatzung, die auxilia Ursarensia, wurde nach Ad Statuas verlegt. Der quadrati­
sche Wachtturm vor dem Lager ist nachvalentinianisch. Im Verlauf der Grabungen in den Jahren 
1974-1975 traten sowohl im fächerförmigen Turm an der NO-Ecke des Lagers als auch am anderen 
Ende innerhalb des Baus neben dem Tor gestempelte Ziegel des Terentius v.p. dux zutage, das gesamte 
Lagerareal war also zu dieser Zeit in Benutzung. Erst danach wird man es aufgelassen haben, der 11,75 
x 11,75 m große Wachtturm ist dann erst erbaut worden (Abb. 28-30). Diese Datierung wird durch 
den oben bereits besprochenen Befund94 weiter bestätigt; in den aufgelassenen Innenbauten wurden 
Wohngruben von Barbaren gefunden (Abb. 31). Für die Bestimmung der Benutzungszeit sind die Fun­
de aus diesen Gruben wichtig: Münzen von Valentinian I. (terminus post quem), typische provinzialrö­
mische Keramik, auch glasierte Ware, einglättverzierte und barbarische - germanische - Scherben, die 
alle zusammenlagen und folglich eine Datierung in das Ende des 4. und den Beginn des 5. Jhs. erlau-

’’ Am NW-Rand des Dorfes wurde 1978 ein dem Mars 
vom Kommandanten der equites Dalmatae geweihter Altar 
gefunden; Kelemen 1979, 281.

92 Grosse 1920, 43.
93 Soproni 1978, $8-59; ders. RLU 65.
94 Vgl. oben S.44-48.
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ben. Im späten Wachtturm, den man vor das Lagertor gesetzt hatte, wurde kein römerzeitliches Mate­
rial gefunden, da bei einem Umbau im 10.-11. Jh. das Niveau innen erheblich abgesenkt worden war. 
Der früharpadenzeitliche Mörtelfußboden lag tiefer als die römischen Schichten.95

Es gibt verschiedene Beobachtungen, die die Datierung dieses Wachtturms vor dem Lagertor si­
chern. Die einglättverzierte Keramik fehlt, abgesehen von den erwähnten Wohngruben, überall, die 
Verkleinerung der römischen Militärlager am gesamten Donaulimes fällt in die Zeit nach dem Tode 
von Valentinian I.96 So kann man auch den Wachtturm in jene Jahre datieren.

An der Limesstrecke zwischen den Lagern von Visegräd und Dunabogdäny ist kaum gegraben wor­
den. Vorerst kann man also nur von dem zweiten größeren Wachtturm bei Visegräd - Szentgyörgy- 
puszta97 (Beil. 1,26) und von dem bei Dunabogdäny-Köszegtö98 (Beil. 1,27) annehmen, daß sie noch in 
den letzten Jahren des 4-Jhs. benutzt worden sind. Der (rekonstruierte) Grundriß des letzteren Turmes 
entspricht im großen und ganzen dem Typ von Budakaläsz, der valentinianisch ist.

Cirpi (Dunabogdäny — Väradok) (Beil. 2,22)

Das Lager Dunabogdäny hat im 4. Jh. als Versorgungsbasis des Wallsystems in der Tiefebene eine be­
deutende Rolle gespielt.99 Wie wichtig es war, zeigt die Aufzählung der Besatzung in der Notitia Di- 
gnitatum: equites Dalmatae (occ. XXXIII 33), auxilia Fortensia (occ. XXXIII 49) und eine Abteilung 
der legio II adiutrix (occ. XXXIII 56) lagen hier.100 Wie die überall gefundenen gestempelten Ziegel 
beweisen, wurde es unter Valentinian I. instand gesetzt.101 Bei den Ausgrabungen im Jahre 1930 fand 
Ä. Szalay in der SO-Ecke des Lagers einen Burgus; er ordnete jedoch diesen im Widerspruch zu den 
Beobachtungen an der Schichtenfolge bzw. am Grabungsbefund falsch ein.102 Er datierte den Burgus 
(Abb. 36) in die Zeit zwischen den beiden Hauptbauphasen. Aus seiner Zeichnung ist ersichtlich, daß 
das Fundament der Burgusmauer mit dem zur Mauer des zweiten Lagers gehörenden Laufhorizont 
niveaugleich,103 folglich jünger als diese ist. Die publizierten Vermessungen sprechen ebenfalls da­
für;104 die Mauer des Burgus schneidet alle früheren Schichten.105 Im Verlauf der Grabung sind eine 
ganze Anzahl von einglättverzierten Scherben gehoben worden,106 geglättete107 sowie geglättete Ware 
mit Einglättmuster108, handgeformte Gefäße mit geglätteter Oberfläche109 und handgeformte grobe 
barbarische Scherben110 (Taf. 17-19; Abb. 37). Eine genaue Stratigraphie ist nicht mehr zu rekonstruie­
ren. Es steht dennoch fest, daß diese Scherben im Burgus bzw. in dessen unmittelbarer Umgebung ge­
funden worden sind. Unter den Funden, die sonst im Lager gemacht wurden, gibt es diese Arten nicht.

95 Soproni 1978, 57-58.
96 Vgl. unten S. 97.
97 Soproni 1978, 60-61; ders. RLU 67.
98 Soproni 1978, 61; ders. RLU 67.
99 Soproni 1978, 62.
100 Soproni 1978, 167.
101 Soproni 1978, 105 Anm.285. Weitere Exemplare im

Ferenczy Museum in Szentendre: 78.22.1., 78.29.1-2.,
77.211.1: Vincentia; 78.34.4-5: Quadriburgium; 78.34.5:
Frigeridus; 77.267.16: Ap. Iovini; 77.219.1: Ap. Luppiano;
77.227.1: Ap. Valentini? Ebenfalls in der Grabung von 1930
wurden zwei Kleinbronzen von Valentinian I. und eine von
Valens gefunden. - Die „in Tahi gefundene“ Goldmünze
von Theodosius I. stammt doch wohl aus dem Lager; Alföl-
di 1926 I. 41.

102 Szalay 1933, 11-13.
103 Szalay 1933, Taf.7.
104 Szalay 1933, Taf. 3, 1-2.
105 Ausführlich Soproni 1978, 62 mit weiterer Literatur.
106 Ferenczy Museum Szentendre 77.201.29., 77.217.1.,

77.249.6., 77.264.4., 78.12.11., 78.18.1., 78.36.30., 78.41.4.
107 Ferenczy Museum Szentendre 77.193.4., 77.214.24.,

77.242.14., 77.249.13., 77.269.26., 78.20.7., 78.20.8.,
78.35.13.

108 Ferenczy Museum Szentendre 77.214.2., 77.249.20.,
78.23.5., 78.34.1.

109 Ferenczy Museum Szentendre 77.241.22., 78.8.12., 
78.8.18.

110 Ferenczy Museum Szentendre 77.41.23., 77.226.27.,
77.261.13., 77.266.6., 77.269.20., 78.8.22., 78.26.8.
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Abb. 36. Dunabogdäny (Cirpi), Grundriß des in das Lager eingebauten Wachtturms. M. 1: 500.

Die Datierung des Burgus ergibt sich aus folgenden Überlegungen: Ziegel, die aus der Zeit von Va- 
lentinian gestempelt sind, kommen im gesamten Lagerareal vor, es ist also zu der Zeit benutzt gewe­
sen. Der Burgus muß später erbaut worden sein. Die oben aufgezählten Arten von Keramik kommen 
nur im Bereich des Burgus vor. Im Inneren des Lagers sind beigabenlose Gräber gefunden worden, die 
Paulovics an das Ende der römischen Zeit bzw. in die Zeit danach datierte.111

Das Lager hat nach dem Tode von Valentinian L, wie bereits gezeigt, seine strategische Bedeutung 
eingebüßt.112 113 Möglicherweise sind in der Zeit die auxilia Fortensia den pseudocomitatenses zugeordnet 
worden.“3 Der Burgus, in die linke Ecke der Praetentura des Lagers von Dunabogdäny hineingebaut, 
ist ein interessantes Beispiel der Lagerverkleinerung am Donaulimes in der spätrömischen Zeit (vgl. 
Azaum Abb. 32). Eine neuerliche, zeitgemäße und methodengerechte Ausgrabung dieses Lagers ist ein 
wichtiges Desiderat der spätesten Limesgeschichte in Pannonien.“4

Lednyfalu (Beil. 1,29)

Nach den Grabungen in den Jahren 1915 bzw. 1963 steht fest, daß der Wachtturm unter Valentinian I. 
erbaut worden ist."5 Bei beiden Grabungen traten erhebliche Mengen von einglättverzierten, geglätte­
ten und barbarischen Scherben bzw. Gefäßen zutage."6 Anhand der Analyse eben dieser Keramik

111 I. Paulovics, Ung. Nationalmuseum, Abt. Dokumen­
tation 50.D.I. S. 39. Ebd. sein detaillierter Bericht über die 
Grabung und über die Einordnung der Schichten; auch er 
plädiert für eine Spätdatierung.

112 Soproni 1978, 204-205.
113 Hoffmann 1970 I. 234.

114 Die geplante Grabung konnte bisher nicht realisiert 
werden.

115 Soproni 1978, 63-66; ders. RLU 70.
1,6 Material aus der Grabung von 1915: Alföldi 1932, 

51-56; aus der Grabung von 1963: oben S. 36.
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3

Abb. 37. Dunabogdäny, späte Keramikfragmente aus dem Lager (vgl. Taf. 17). M. 1:2.

7
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stellte schon A.Alföldi fest, daß die Anlage in die Zeit nach Valentinian I. bzw. an den Anfang des 
5. Jhs. zu datieren ist."7 I.Bona hat einen Teil dieses Keramikbefundes mit der Ansiedlung von Ost­
germanen und Sueben um die Jahrhundertwende erklärt."8

Szentendre - Hunka domb (Beil. 1,30)

Das etwa 30 X 40 m große Kleinkastell auf dem Hügel ist noch nicht ausgegraben worden (Abb. 38). Es 
gibt unter den Oberflächenfunden eine beachtliche Anzahl von gestempelten Ziegeln der valentiniani- 
schen Zeit. Der Bau ist schon vor Valentinian I. errichtet und in valentinianischer Zeit umgebaut oder 
instand gesetzt worden."9 Einige geglättete, einglättverzierte und handgeformte Scherben (Taf. 10, 
1-4), ebenfalls Oberflächenfunde, zeigen,120 daß die Anlage auch später noch benutzt worden ist.

Abb. 38. Szentendre-Hunka domb, Grundriß des Kleinkastells. M. 1: 500.

Castra Constantia (Szentendre) (Beil. 2,23)

Inschriftsteine121 sowie die Angaben in der Notitia Dignitatum zeigen, daß das Lager (Abb. 39) im 
4. Jh. in Benutzung war. In Castra Constantia (früher Ulcisia castra genannt) lagen die equites Dalma- 
tae (occ. XXXIII 34). Den gestempelten Ziegeln der valentinianischen Zeit nach wurden am Ort Bau-

117 Alföldi 1932, 56. Er datierte früher die Zerstörung des 120 Im Ferenczy Museum Szentendre: mit Einglättverzie-
Wachtturms in die Jahre 379 bis 380; Alföldi 1926 II. 63. rung: 53.2.7., 53.2.12; mit geglätteter Oberfläche: 53.2.8;

1,8 B6na 1963, 290-291. handgeformt, barbarisch: 53.2.16.
119 Soproni 1978, 66-67; ders. RLU 70. 121 CIL III15172 = RIU 903 und RIU 906. Die Angaben
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Abb. 39. Szentendre (Castra Constantia), Grundriß des Lagers. M. 1:2000.

maßnahmen durchgeführt;122 im späten 4. und im 5. Jh. ging das Leben dort weiter, wie die einglättver- 
zierten,123 geglätteten und handgeformten Scherben auf dem obersten Laufhorizont in der Porta 
Praetoria zeigen124 (Taf. 20). Ähnliche Funde kamen auch in den Innenbauten des Lagers vor.12’ Unter 
den späten Funden ist eine amphorenförmige Glasperle bemerkenswert.126 Im ausgedehnten Gräber­
feld südlich des Lagers gibt es eine Reihe von Gräbern aus dem 5. Jh.127 Die jüngste Münze aus den 
Ausgrabungen im Lager ist ein Centenionalis des Arcadius.128 Weitere Angaben zur Fortdauer der An­
lage existieren nicht, dennoch läßt sich nach I. Bóna die Anwesenheit einer römischen Restbevölke­
rung im Material des langobardischen Gräberfeldes weiter südlich vom Lager noch nachweisen.129

des Itinerarium Antonini und der Notitia Dignitatum sowie 
die Inschriften sprechen eindeutig (gegen Bender 1981, 166) 
für die Gleichsetzung von Ulcisia Castra mit Castra Con­
stantia.

122 Zum Lager: Soproni 1978, 68-71; ders. RLU 77.
,2J T. Nagy 1943, 397.
124 Ferenczy Museum Szentendre, Einglättverzierung:

56.37.133., 56.37.260.; mit geglätteter Oberfläche:
56.37.261., 56.37.304, 15.St.; handgeformt: 56.40.105, aus 
dem nördlichen Eckturm.

125 Ferenczy-Museum Szentendre, Einglättverzierung: 

56.41.60.; mit geglätteter Oberfläche und Einglättverzie­
rung: 56.41.58.; mit geglätteter Oberfläche: 56.41.44., 
56.41.48.; handgeformt, mit geglätteter Oberfläche: 
67.230.67.

126 Im Ferenczy Museum Szentendre 77.138.55.
127 Zu den neueren Gräbern: Maröti-Topäl 1980; vgl. die 

ältere Literatur und die verschiedenen Ansichten: Soproni 
1978, 107 Anm 367-368.

128 RIC 38 c/2 (AE 3); Birö-Länyi 1980, 465 Nr. 326.
129 Bona 1974, 218.
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Abb. 40. Szentendre - Dera-patak, Grundriß der brückenkopfartigen Schiffslände. M. 1:500.

Szentendre — Dera-patak (Beil. 1,31)

Die brückenkopfartige Schiffslände (Abb. 40) ist unter Valentinian I. noch benutzt worden.130 Auch 
hier wurden, wie beinahe überall bei befestigten brückenkopfartigen Schiffsländen vom Typ Veröce, 
zu einem späteren Zeitpunkt die Flankentürme abgerissen.131 Der Wachtturm gehörte wohl, nach glei­
chen Bauten zu schließen, in das Abwehrsystem der Wende vom 4. zum 5. Jh.

Budakalasz - Luppa csärda (Beil. 1,32)

Der Grundriß des in den 30er Jahren ausgegrabenen Wachtturmes von Budakalasz (Abb. 26) ent­
spricht fast vollständig dem von Leänyfalu.'32 Es sind an die 1500 gestempelte Ziegel gefunden wor­
den/33 sie beweisen, daß der Bau in der Regierungszeit von Valentinian I. errichtet worden ist. Einige 
solcher gestempelter Ziegel sitzen noch im Mauerwerk.'34 Geglättete, einglättverzierte und handge­
formte Scherben traten ebenfalls zutage'35 (Taf. 10, 3—11). Eines der wichtigsten Fundstücke ist ein 
Netzglas,136 das in die Zeit von 390-420 datiert und mit dem Pontusgebiet in Verbindung gebracht 
wurde.’37 Wie die Funde zeigen, war der Wachtturm am Ende des 4. und Anfang des 5. Jhs. noch in

130 Soproni 1978, 71; ders. RLU 76.
131 Vgl. dazu weiter unten S. 99.
132 RLU 79-80 (Soproni).
133 L. Nagy 1937, 27t.

134 L. Nagy 1934, 7.
133 Siehe oben S. 36.
136 L.Nagy 1950; Barköczi 1971, 75-76.
137 Barköczi 1971, 80-82.



7° Derpannonische Limes nach 378

Abb. 41. Aquincum, Grundriß des Legionslagers (nach K. Poczy). M. 1:10000.

Benutzung. Ein Ergebnis der Ausgrabungen ist die Feststellung, daß der Wachtturm dann plötzlich 
ausgebrannt ist.138

Aquincum (Budapest-Öbuda, III. Bezirk) (Beil. 2,23)

Die Altstadtsanierungsmaßnahmen, die in Budapest-Öbuda bereits seit mehr als zehn Jahren im Gan­
ge sind, erbrachten für die späte Geschichte des Legionslagers Aquincum ein völlig neues Bild'39 
(Abb. 41). Das wichtigste Ergebnis dürfte die Entdeckung eines Legionslagers aus dem 4.Jh. am Ufer 
der Donau sein, das dem Lager aus dem 2.-3. Jh. benachbart ist. Über die Grabungen sind erst Vorbe-

Ij8 Nach L. Nagy (1934, 7) erfolgte die Zerstörung un­
mittelbar nach der Ernte, weil man ungedroschenes Getrei­
de in Mengen vorgefunden hat. Er hat die Zerstörung frei­
lich fälschlich direkt in die Zeit nach der Schlacht von 
Hadrianopolis datiert.

139 Zur Forschung zusammenfassend Poczy 1976; dies. 
RLU 82-85. Vgl. auch Möcsy 1977, 382 und Budapest Re- 
gisegei XXIV, 1-2, 1976.
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richte erschienen. Die Bearbeitung der Fundmaterialien kann erst nach Abschluß der Ausgrabungen 
durchgeführt werden. Ein erster Überblick indes besagt bereits, daß dieses späte Lager noch am An­
fang des 5. Jhs. eine bedeutende Rolle gespielt hat. Noch in der zweiten Hälfte des 5. Jhs. ist eine stän­
dige Nutzung nachzuweisen.140

Das Lager mißt etwa 700 x 350 m; die Mauern sind stärker als 3 m. In der SW-Ecke konnte ein huf­
eisenförmiger Torturm ausgegraben werden; auch die übrigen Türme hatten diese Form.141 Es ist noch 
nicht geklärt, wann das Lager erbaut worden ist; soweit bis jetzt ersichtlich, war dies wohl erst nach 
Diokletian der Fall.142 An mehreren Stellen wurden valentinianische Ziegelstempel gefunden.'43 Auch 
vom Areal des älteren Lagers aus dem 2. und 3. Jh. kennt man solche gestempelten Ziegel.'44 Die In­
nenstruktur des alten Lagers ist völlig verändert worden. Die Kasernen wurden abgetragen, die Lager­
straßen gesperrt und Neubauten wurden errichtet, all dies nach der Mitte des 4. Jhs.'45 Im späten Lager 
sind verschiedene Umbauarbeiten und die Anhebung des Straßenniveaus bemerkt worden.'46

Nach all diesem ist es wohl wahrscheinlich, daß das spätere Lager im 4. Jh. entstanden ist. K. Pöczy 
verlegt den Neubau in die konstantinische Zeit.’47 Um das neue Lager herum liegen Ziegelgräber aus 
dem 4. Jh., bevorzugt an der Südseite.'48 Dort wurde auch eine Grabkapelle mit fünf Apsiden gefun­
den, die noch zu Beginn des 5. Jhs. voll in Funktion war.'49 Einen Teil der Gräber kann man auch in das 
5. Jh. datieren.

Das späte Legionslager wurde - wohl nach 380 - verkleinert; zu dieser Zeit legte man bereits im 
Nordteil des Lagerareals Gräber an. Im Südteil wurden in den bereits ruinösen Steinbauten beheizbare 
Wohnhütten gefunden, welche gegen Ende des 4. und an den Anfang des 5. Jhs. datiert wurden.’50 Im 
nunmehr verkleinerten Lager traten überall Spuren der „hunnenzeitlichen“ Bewohner zutage, darun­
ter auch einglättverzierte Keramik.’5’

Nennenswert sind einzelne späte Bauten vor allem außerhalb der Lagermauer, die teilweise im Be­
reich des älteren Lagers liegen, so ein Bau mit polygonaler Apsis,’52 der kaum vor das Ende des 4. Jhs. 
zu datieren ist,’53 die cella pentechora,'™ ein Reliquienaltar'35 und, im späten Lager teilweise ausgegra­
ben, ein Bethaus aus dem späten 4. Jh.'56 Der regelmäßige Münzumlauf ist bis in die Zeit des Honorius 
nachzuweisen.'57 Im Material aus dem 5. Jh. läßt sich auf Anhieb nur das barbarische Element grei­
fen;'58 eine genaue Datierung und die ethnische Zuweisung kann erst nach Abschluß weiterführender 
Forschungen angegeben werden.'59 Man wird aber schon jetzt sagen dürfen, daß vor allem ab dem 
Ende des 4. Jhs. mit germanischen Neusiedlern zu rechnen ist.‘6° Es sind ihre Gräber, die man südlich 
vom späten Lager gefunden hat.’6’

T.Nagy hat zu Recht darauf hingewiesen, daß im Gegensatz zu früheren Meinungen’62 die Besat­
zung von Aquincum nicht abkommandiert worden ist.'63 Er hat in verschiedenen Studien die Aufgabe

140 Funde aus dieser Zeit: T.Nagy 1962, 67-68; ders. 
1973, 188-190; Bona 1964, 79.

141 Pöczy 1976, 16; Parragi 1976; Facsädy 1976.
142 Pöczy 1976, 16.
145 Parragi 1976, 140 Anm.6; BpR XXIV/i, 1976, 410.
144 T.Nagy 1976, 377.
145 Pöczy 1976, 14; 16.
146 Parragi 1976, 137; Facsädy 1976, 145-146.
147 RLU 85 (Pöczy).
148 Pöczy 1976, 16-17.
149 Parragi 1976/a, 178-179.
's° Pöczy 1976, 16.

Pöczy 1976, 17.
152 Szirmai 1975, 298.

153 Toth 1977, 153; ders. 1980, 98.
154 Parragi 1976/a.

Toth 1980, 99.
156 Pöczy 1976, 17.
157 K.Birö 1977, 20; vgl. auch Szilägyi 1968, 102.
158 Polyeder-Ohrschmuck, Silberblechfibel, Zikadenfibel 

usw. T.Nagy 1962, 64-67; ders. 1973, 186-187; vgl- auch 
Barköczi-Salamon 1976, 107.

159 Vgl. Bona 1971, 281.
160 T.Nagy 1962, 65; ders. 1973, 188.
161 RLU 85 (Pöczy).
162 Alföldi 1926 I. 72-73.
,<3 T.Nagy 1976, 378.
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des Lagers auf die Jahre 405-410 festgelegt,164 obwohl er daran festhält, daß die Bevölkerung an Ort 
und Stelle weiterlebte.165 166 167

Das späte Legionslager von Aquincum ist sehr wahrscheinlich unter Konstantin oder kurz nach sei­
nem Tode erbaut worden. Die Südmauer verläuft im Bogen, ebenso wie die konstantinische Lager­
mauer in Visegräd.'66 Eine zahlenmäßig stark reduzierte Einheit der legio II adiutrix (ND occ. 
XXXIII 54) stellte die Besatzung von Aquincum. Nach meiner Ansicht war das Lager Aquincum in 
den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. ein organischer Bestandteil des Limes. Es gibt keinen Grund anzu­
nehmen, daß seine Abwehrfunktion um 409 bereits erloschen gewesen ist.

Südlich von Aquincum hat eine intensive Untersuchung des Limes in der Valeria, abgesehen von 
einzelnen Lagerplätzen, noch nicht stattgefunden. Angaben zum Fortbestehen der späten Wachttürme 
nach dem Tode von Valentinian I. sind bisher nur spärlich. Dem entspricht der geringere Wissensstand 
über die Südstrecke. Dennoch sind gewisse Schlüsse zur späten Limesgeschichte möglich. In dieser 
Hinsicht ist das Lager Intercisa besonders wichtig.

Zwischen dem Legionslager in Aquincum und dem Auxiliarlager in Campona (Nagyteteny)’67 kann 
nur im Falle des Wachtturms von Tabän (Budapest I. Bezirk) mit einem Weiterbestehen bis in das 5. Jh. 
gerechnet werden. Der Turm ist im Grundriß dem von Budakaläsz ähnlich, er wurde ebenfalls unter 
Valentinian I. errichtet.168

Campona (Budapest-Nagyteteny XXII. Bezirk) (Beil. 2,28)

Im Lager von Nagyteteny herrschte in der Zeit von Valentinian I. ein ruhiges Leben; dies zeigen die 
Bautätigkeit und der ungestörte Münzumlauf. Die dann folgende Periode ist in den jüngsten Schich­
ten des Lagers mit einglättverzierten Scherben und verschiedenen Bronzemünzen dokumentiert: Va­
lentinian II. (2. St.), Theodosius I. (5. St.), Arcadius (2 St.)’69 und Honorius.’70 In dieser jüngsten Phase 
erlebte das Lager wohl stärkere Umbauten; man hat die Innenbauten so abgerissen, daß in der Mitte 
des Lagers ein größerer Platz entstand.’71 An dieser Stelle wurde ein Hüttenrest mit Pfostenkonstruk­
tion und Herd ausgegraben, beides gewiß schon aus dem 5.JI1.’72

Diese Funde, vor allem die Münzen, beweisen, daß das Lager in Nagyteteny noch in den ersten 
Jahrzehnten des 5.Jhs. bestanden hat. Die späte Besatzung stellten die equites Dalmatae (ND occ. 
XXXIII 35).

Matrica (Szäzhalombatta) (Beil. 2,29)

In den Ausgrabungen im Lagergebiet wurden vorerst keine wesentlichen spätrömischen Bauten gefun­
den.’73 Als Besatzung der Garnison werden im 4.Jh. die equites promoti genannt (ND occ. XXXIII

164 T.Nagy 1962, 63; ders. 1973, 112; ders. 1976, 381; 
ders. 1977, 366.

165 T.Nagy 1962, 63. Zur Geschichte der zivilen Stadt in 
spätrömischer Zeit T. Nagy 1976, 371-377.

166 RLU 64-63 (Soproni). Zu den geschwungenen Ka­
stellmauern siehe Vegetius, Epit. rei militaris 4, 2.

167 RLU 90-91 (Pöczy); nach T.Nagy (1962, 64; 1973,
112) wurden die kleineren Wachttürme an der Westseite 
(Buda) spätestens um 400 aufgegeben.

168 L. Nagy 1943, 436.
169 Fülep 1962, 646; vgl. noch RLU 92-93 (Fülep).
170 Fülep 1968, 361.
171 Fülep 1962, 651; ders. 1968, 364.
172 Fülep 1962,646; ders. 1968, 364;T.Nagy 1962, 64.
173 Fitz 1962, 398-400; RLU 95 (Möcsy).
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36). Die Gräber im Süden des Lagers sind wohl in die zweite Hälfte des 4. oder vielleicht in das begin­
nende 5. Jh. zu datieren.'74 Unter den Glasfunden gibt es Stücke, die aus der Periode von 390 bis 420 
stammen.'75 Demnach war das Lager zu der Zeit noch benutzt.

Vetus Salina (Adony) (Beil. 2,30)

Die Ausgrabungen am Ufer der Donau brachten keine Befunde aus dem 4. Jh. Es ist denkbar, daß we­
gen der Überschwemmungen das Lager im 4.Jh. weiter im Inneren, vom gefährlichen Flußufer ent­
fernt, aufgebaut wurde.'76 Im Lager waren die equites Dalmatae stationiert (ND occ. XXXIII 39). In 
der Umgebung des frühen Lagers traten späte Gräber zutage.'77 Die Grabfunde - z.B. einglättverzier- 
te Keramik - weisen auf eine militärische Anlage nach dem Tode von Valentinian I. hin.

Intercisa (Dunaújváros) (Beil. 2,31)

Das Lager von Intercisa ist von allen militärischen Plätzen des Limes in der Valeria am intensivsten un­
tersucht worden. Die Anzahl der späten Funde ist groß.'78 Wie bedeutend das Lager im 4. Jh. war, zeigt 
der Umstand, daß die Garnison erheblich verstärkt worden ist. Nach der Notitia Dignitatum wurde 
zunächst der cuneus equitum Dalmatarum zu den ursprünglich stationierten equites sagittarii dort sta­
tioniert (occ. XXXIII 38 bzw. 25), dann kam später, wohl um 380, der cuneus equitum Constantiano- 
rum (occ. XXXIII 26) hinzu.'79 Das heißt, daß insgesamt an die 1300 Mann Besatzung in Intercisa 
standen und die Strecke verteidigten.'80 Man meinte bisher, daß drei Einheiten in einem Lager nur 
gedrängt unterzubringen seien; neuere Untersuchungen haben jedoch gezeigt, daß im 4-Jh. unter 
Constantius II oder Valentinian L, gerade um diese Probleme zu lösen, an der Innenseite der Mauer 
anstelle der Via Sagularis Mannschaftsunterkünfte ausgebaut worden sind.'8'

Dieser Ausbau wäre bei dem älteren Lager, das eine cohors milliaria beherbergt hat, überflüßig ge­
wesen; die equites oder eine cuneus-Einheit wären dort leicht untergebracht worden. Im Hinblick auf 
die wichtige Straßenverbindung über die Donau quer durch das Barbaricum ist die verstärkte Garni­
son bestimmt notwendig geworden.'82

Nach dem Tode von Valentinian I. kann man kleinere Reparaturen und Umbauten an den Wehr­
anlagen und den Bauten entlang der Lagermauer beobachten.'83 Diese Baumaßnahmen stehen wohl 
mit dem neu angekommenen cuneus in Verbindung.

Selbst im 5- Jh. wurde noch im Lager gebaut.'84 Nach I.Bona und Zs. Visy wurde es erst um 430 auf­
gegeben.“85 Auch der Münzumlauf spricht grosso modo für diesen Ansatz,“86 ebenfalls die ausgedehn­
ten späten Gräberfelder, die um das Lager herum liegen. Die Forschung datiert das Ende der Belegung 
ebenfalls auf 430, was das SO-Gräberfeld betrifft;'87 andere Teile des Grabareals wurden noch bis in

174 Topäl 1971, 97; 100.
175 Barkoczi 1971, 72. Vgl. auch Soproni 1978, 159 mit 

weiterer Literatur.
176 RLU 99 (Barkoczi).
177 Soproni 1978, 159-160 mit der älteren Literatur; vgl. 

auch Fitz 1970, 8-9; Bona I97i/a,8.
178 Zusammenfassend Intercisa I—II und RLU 101-103 

(Visy); zuletzt Lörincz-Visy 1980.
179 Soproni 1978, 166-167; ähnlich Zs. Visy 1977, 33.
,8° Möcsy (1971, 357) hält die Stationierung von drei 

Einheiten zugleich, wie dies von Värady zuerst vorgeschla­

gen wurde (1961, 83), für unmöglich. Zur Mannschaftsstär­
ke siehe Soproni 1978, 180 Anm. 103.

181 Lörincz-Visy 1980, 691. Vgl. RLU 103 (Visy).
182 Zur Straße H.Tóth E. 1971, 135-137; Köhegyi 1972; 

Gabler 1975, 89.
183 Lörincz-Visy 1980, 692; Visy 1977, 34.
184 Bóna 1974, 246; Vagó 1971, 112; vgl. Tóth 1980, 99.
,8s Bóna 1971, 267; Visy 1977, 33.
186 K.Biró 1977, 20; vgl. Intercisa I. 121 (R.Alföldi).
187 Vágó-Bóna 1976, 209.
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das 5. Jh. benutzt.'88 Zu Beginn des 5. Jhs. arbeitete im Lager noch eine Bronzegießerei.188 189 190 191 192 193 194 Die Funde 
im Lager und in den Gräbern lassen schon gegen Ende des 4. Jhs. einen bedeutenden Zuzug von Bar­
barengruppen vermuten. Neben der eingeglätteten Keramik'90 gibt es Blechfibeln,'91 Beinplatten zur 
Endversteifung von Reflexbögen,'92 Dreilagenkämme mit bogenförmigem Rücken,'93 Bronzebleche 
von hunnischem Typ'94 sowie ein Fragment eines hunnischen Kessels'95, alles Objekte, die auf barbari­
sche foederati hinweisen. Das hunnische Kesselbruchstück kam sogar in der Nachbarschaft eines Waf­
fenmagazins zutage. Es ist bereits mit Recht angenommen worden, daß im Lager Intercisa zeitweise 
neben Hunnen'96 auch Germanen'97 gelebt haben. Im Fundgut gibt es natürlich neben barbarischen 
Elementen auch römische aus dem 5. Jh.'98

Probegrabungen in Wachttürmen an der Strecke zwischen Intercisa und Baracs erbrachten vor nicht 
allzu langer Zeit Hinweise auf die Nutzung im 4. Jh. Trotzdem reichen die Daten für die Rekonstruk­
tion ihrer jüngeren Geschichte noch nicht aus. Zs. Visy nimmt aber an, daß sie in valentinianischer Zeit 
noch bestanden.'99

Annamatia (Baracs) (Beil. 2,32)

Gestempelte Ziegel und Fundmünzen bestätigen die Existenz des Lagers zu Zeiten von Valentini- 
an I.200 Die equites Dalmatae stellten im 4. Jh. die Besatzung (ND occ. XXXIII 39). Mangels Grabun­
gen kann man zur jüngeren Zeit noch nichts sagen.

Lussonium (Dunakömlöd) (Beil. 2,33)

Einige kleinere Probegrabungen im Lagerareal sind noch unpubliziert.20' Im 4. Jh. lag eine Einheit der 
legio IIadiutrix (ND occ. XXXIII 57) zusammen mit dem cuneus equitum Constantianorum (ND occ. 
XXXIII 26) dort in Garnison. Die letztere Einheit wurde um 380 nach Intercisa verlegt.202 Unter 
Valentinian I. wurden Baumaßnahmen durchgeführt.203 Von den erwähnten Truppenbewegungen 
abgesehen gibt es vorerst keine späteren Angaben zur Geschichte des Lagers.

188 Salamon-Barköczi 1975, 90; Salamon-Barköczi
(1982, 162) verlegen einzelne Gräber des Teils XXII des 
Grabareals in die zweite Hälfte des 5.Jhs. Vgl. auch Böna- 
Vägö 1966, 22; Bona 1971, 278.

189 Intercisa II 295 (Radnoti); Barkoczi-Salamon 1971, 
144.

190 Intercisa II 77-80 (Pöczy); Bona 1971/a, 48.
191 Barkoczi-Salamon 1976, 106-107; Salamon 1976, 

214.
192 Salamon 1976, 207-208; nach Vägö-Böna (1976, 243) 

kamen vergleichbare Stücke aus Abfallgruben aus dem 2. 
und 3. Jh. zutage; die Funde sollten mit den am Ort statio­
nierten syrischen Bogenschützen in Verbindung gebracht 
werden.

193 Vägo-B6na 1976, 199-200.
194 Intercisa II 276-280 (Radnoti); Böna-Vägö 1966, 21. 

Zusammenfassend Bona 1971/a, 6-9, der die Funde mit 
hunnischen foederati der römischen Zeit in Verbindung 
bringt. Vgl. auch Böna 1979/a, 304.

193 Alföldi 1932, 34; den Hunnen der Attila-Zeit zuge­
wiesen: Werner 1956, 59; Kovrig 1972, 120; Böna 1982, 189.

196 Böna-Vägö 1966, 21; Intercisa II 295 (Radnöti); hun- 
nisch-alanisch: Böna 1971/a, 8-9; Salamon 1976, 215.

197 Intercisa II 544 (Barköczi); Böna 1971, 279 denkt an 
die Zeit nach dem Tode Attilas und an die Sueben insbeson­
dere; Vägö-Böna 1976, 199-200; vgl. auch Böna-Vägö 
1966, 22-23.

198 Vägö-Böna 1976, 192-193.
Visy 1980, 174; zu den Luftaufnahmen der südlichen 

Strecke Visy 1978 a; 1981.
200 Alföldi 1926 I. 37; Fitz 1962, 11; RLU 107 (Visy); Lö- 

rincz 1977, 46-51.
201 RLU 109 (Visy).
202 Gegen Fitz 1962, 396 zuletzt Soproni 1978, 156-157 

mit weiterer Literatur.
203 Lörincz 1977, 53.
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Alta Ripa (Tolna?) (Beil. 2,34)

Es ist nur bekannt, daß im 4. Jh. in diesem Lager die equites Dalmatae (ND occ. XXXIII 41) und der 
cuneus equitum Stablesianorum (ND occ. XXXIII 27) lagen.204 Letztere Einheit wurde um 380 in das 
Lager Conradcuha (sic!)205 verlegt. Es ist noch unbekannt, wo sich dieses Lager befunden hat.

Alisea (Öcseny - Szigetpuszta) (Beil. 2,35)

Da Ausgrabungen noch fehlen, gibt es keine Angaben zur spätrömischen Geschichte des Lagers. Im 
4. Jh. nennt die Notitia Dignitatum dort einen tribunus cohortis (occ. XXXIII 63) sowie eine Abteilung 
der legio IIadiutrix (occ. XXXIII 32).206 In Öcseny sind Solidi von Theodosius II. und Marcianus207 
gefunden worden; sie dürften von Barbaren stammen, die sich bereits in nachrömischer Zeit dort 
angesiedelt hatten.

Ad Statuas (Värdomb) (Beil. 2,36)

Am Ort wurde noch nicht ausgegraben. Im 4. Jh. lagen nach der Liste der Notitia Dignitatum in Ad 
Statuas die equites Dalmatae (occ. XXXIII 42). Nach 380 kam eine Einheit aus dem Lager Visegräd 
hierher, die auxilia Ursarensia (occ. XXXIII 47).208 Ein vereinzelt gefundener gestempelter Ziegel 
weist auf Baumaßnahmen unter Valentinian I. hin.209

Lugio - Florentia (Dunaszekcsö) (Beil. 2,33)

Der Name Lugio wurde im 4. Jh. in Florentia geändert. Die Funktion des Lagers bestand während der 
gesamten römischen Zeit in der Überwachung eines der wichtigsten Donauübergänge an der NS-Li- 
messtrecke. Diese Überwachung wurde im 4. Jh., besonders nach dem Tode von Valentinian I. immer 
notwendiger; zu der Zeit dürfte Lugio - Florentia an dieser Strecke die wichtigste Station überhaupt 
gewesen sein.210 Die Konzentration von Militär in diesem Lager im 4. Jh. illustriert am besten seine Be­
deutung; dort lagen die classis Histrica (ND occ. XXXIII 58) sowie die equites Dalmatae (occ. XXXIII 
53). Um 380 wurde die Garnison des Gegenkastells am linken Donauufer durch eine Einheit ver­
stärkt.211 Das Lagerareal ist noch nicht systematisch untersucht worden, deshalb fehlen Angaben über

204 RLU 110 (Fitz).
205 Es könnte das Gegenkastell von Lussonium oder In- 

tercisa gewesen sein. Vgl. auch Soproni 1978, 162; 169. Fitz 
(1962, 7) meint irrtümlich, daß die beiden Einheiten sich 
einander gegen Mitte des 4. Jhs. ablösten.

206 RLU 111 (Fitz). Seine Theorie von der Verlegung der 
beiden Einheiten (Fitz 1962, 2) ist abzulehnen. Er zieht auch 
ohne Begründung die Lokalisierung des Ortes Alescae in 
der Notitia Dignitatum in Zweifel (1978, 86). Die Gleichset­
zung von Alescae = Alisea = Öcseny ist allgemein akzep­
tiert.

207 Alföldi 1926 I. 37.
208 Fitz 1962, 1380; ders. RLU in. Zu auxilia Ursarensia

vgl. oben S.63.

209 Lörincz 1977, 58. Zu den späten Münzen am Limes 
im Komitat Tolna (Valentinian II. 3 St., davon 1 AE 2, 1 AE 
3 und i AE 4; Theodosius I. 4 St., davon 1 AE 3 und 3 AE 4) 
Alföldi 1926 I. 36. Zu den valentinianischen Ziegelstempeln 
Lörincz 1977, 59-66.

2,0 Zusammenfassend Fitz 1962, 391-394; RLU 113 (Fü- 
lep).

211 ND occ. XXXIII 44; siehe unten S.79. Die in Floren­
tia stationierten Truppen ordnet Fitz (1962, 394) chronolo­
gisch falsch ein; alle waren im letzten Drittel des 4. Jhs. zur 
gleichen Zeit im Lager. Zum Münzumlauf im 4-Jh.: Köhe- 
gyi 074, ui-
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sein Schicksal in spätrömischer Zeit. Sicher ist nur, daß Lugio - Florentia als Ausgangspunkt und Basis 
der Straße nach Dakien besonders wichtig war. Der Platz lag nach 380 oft auf dem Wege der durch­
ziehenden Barbarengruppen.212 Schon deshalb sind von der Erforschung von Lugio - Florentia in Zu­
kunft wichtige Angaben zur Geschichte des Limes in spätrömischer Zeit zu erwarten.

Altinum (Kölked) (Beil. 2,38)

In diesem südlichsten Lager der Valeria ist vor kurzem mit Ausgrabungen begonnen worden. Bisher 
sind von dort zum einen mit „Quadriburgium“ gestempelte Ziegel aus valentinianischer Zeit bekannt, 
zum anderen die Angaben in der Notitia Dignitatum.2'3 Im 4. Jh. lagen dort die equites sagittarii (occ. 
XXXIII 44) und der cuneus equitum Fortensium (occ. XXXIII 28). Die equites sagittarii wurden um 
380 in das wichtige Gegenkastell von Lugio - Florentia verlegt.214

Die Erforschung der Gegenkastelle auf der linken Donauseite im Gebiet des Limes der Provinz Valeria 
ist bisher eher zufällig gewesen. Die Angaben zu den einzelnen Objekten sind dementsprechend dürf­
tig. Trotzdem lohnt sich eine erste Skizze der Geschichte dieser Militäranlagen in spätrömischer Zeit. 
Auf einzelne, nicht unwichtige Fragen wird man schon jetzt eine Antwort finden können. Im folgen­
den werden nicht alle Plätze zur Sprache kommen, sondern nur die, über die für die Spätzeit konkrete 
Angaben vorliegen oder Schlußfolgerungen erlaubt sind.215

Celamantia (Iza-Leänyvär) (Beil. 2,14)

Celamantia liegt gegenüber dem Legionslager von Brigetio. Bei neueren Ausgrabungen wurden ge­
stempelte Ziegel aus der valentinianischen Zeit gefunden;216 auch der Münzumlauf bringt Hinweise 
auf das dortige Leben zur spätrömischen Zeit. Aus der Zeit nach 375 gibt es Fundmünzen von Valenti- 
nian II., Theodosius I. und Eugenius.2'7 Gegen Ende des 4. Jhs. läßt der Zufluß von frischen Münzen 
offenbar nach; eine Kleinbronze der Galla Placidia (gest. 450) weist auf eine wesentlich jüngere Epo­
che hin.218 Nach meiner Ansicht gehört dieses Stück wohl nicht mehr zum Münzumlauf des Lagers. 
Bei den letzten Ausgrabungen traten einglättverzierte Scherben vom Typ Leänyfalu zutage;219 auch 
diese gehören in die Zeit nach 380.

Es ist allgemein bekannt, daß das Lager von Leänyvär in der Notitia Dignitatum nicht genannt 
wird.220 Zur Lösung dieses Problems gibt es verschiedene Erklärungen. Nach meiner Meinung ist die 
Aufgabe des Platzes nicht der Grund dafür. Wie bereits im Zusammenhang mit Ad Statuas erwähnt

212 Siehe Contra Florentiam unten S. 79.
2,5 Fitz 1962, 7-8; RLU 117 (Fülep).
2,4 Die beiden Einheiten lösten sich einander selbstver­

ständlich im Lager Altinum nicht ab, wie Fitz a. a. O. fälsch­
lich annimmt.

215 Für die restlichen Gegenkastelle und Brückenköpfe 
siehe die Angaben RLU s. v.

216 Zusammenfassend Swoboda 1962; zu den gestempel­
ten Ziegeln ebd. 419-420; Mocsy 1968, 367.

217 Ondrouch 1964, 151-152; 155: Valentinianus II. (So­
lidus u. AE), Theodosius I. (Solidus) und Eugenius (Klein­
bronze). Vgl. K. Biro 1977, 17.

2,8 Ondrouch 1964, 155.
219 Swoboda 1962, 419.
220 Alföldi 1926 I. 82; Barkoczi 1951, 18; Szilägyi 1952, 

203.
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(S. 54), ist die Liste für die Strecke um Brigetio lückenhaft, es fehlen zum Beispiel die Einheiten der le- 
gio I adiutrix (partis inferioris).221 Möglicherweise lagen gerade diese Einheiten noch nach dem Tode 
von Valentinian I. mindestens bis zum Ende des 4. Jhs. in Gegenkastellen wie Leänyvär.

Szob (Beil. 1,41)

Die brückenkopfartige Schiffslände an der Mündung des Flusses Eipel entspricht dem Typ von Veröce. 
Unter Valentinian I. wurden Arbeiten zur Instandsetzung durchgeführt, die gestempelten Ziegel aus 
der Zeit zeigen dies.222 Aus einem Grab in Szob stammt ein Glasbecher aus der Wende vom 4. zum 
j.Jh.223 Auf dem Kalvarienberg wurde ein Teil eines kleinen hunnenzeitlichen Gräberfeldes freige­
legt,224 das freilich schon wegen der Entfernung vom Lager kaum zum Brückenkopf gehört haben 
wird; die Kontrolle der Eipelmündung war zu jeder Zeit wichtig. Es ist daher nicht verwunderlich, 
wenn eine kleinere, vielleicht hunnische Gruppe diesen Platz kontrolliert hat.

Szentendre-Insel

Auf der Insel lagen verschiedene Wachttürme und brückenkopfartige Schiffsländen. Es gibt ver­
gleichsweise wenig zuverlässige Angaben zu ihrer Geschichte in spätrömischer Zeit.225 Da die brük- 
kenkopfartige Schiffslände Veröce noch Ende des 4. und Anfang des 5. Jhs. benutzt wurde, muß man 
auch in diesem Falle annehmen, daß die bekannten befestigten Schiffsländen auf der Szentendre-Insel 
wie Tahitotfalu - Balhavär (Beil. 1,38), Szigetmonostor - Horäny (Beil. 1,40) und vielleicht auch Kiso- 
roszi - Hosszüreti-dülö (Beil. 1,37) und Tahitotfalu - Szentpeter (Beil. 1,33) noch zu Beginn des 5. Jhs. 
benutzt worden sind. Unter den wenigen Funden von der brückenkopfartigen Schiffslände Horäny 
(Beil. 1,40) fallen Scherben mit streifenweise geglätteter Oberfläche und handgemachte Ware ins Auge 
(Tdf. 10, 12-14).226 Möglicherweise wurde auch das Kleinkastell in der Größe von 40 x50m neben der 
Kapelle von Kisoroszi (Beil. 1,34) noch benutzt.

Veröce (früher Nogrddveröce) (Beil. 1,42)

Diese brückenkopfartige Schiffslände ist unter Constantius II. erbaut (Abb. 42)227 und unter Valentini­
an I. instand gesetzt worden. Danach wurden die Seitenflügel abgebrochen.228 Diese Art von Umbau 
kann man auch bei anderen Schiffsländen um 380 beobachten.229

Die Funde weisen auf vielfältige barbarische Besatzung hin: ein germanischer Kamm, quadische 
Töpfe mit Noppenverzierung, eine Fibel mit umgeschlagenem Fuß, eine Goldlunula pontischer Art, 
dies alles ist teilweise in die Wende vom 4. zum 5. Jh. zu datieren.230 Einige der durchaus noch als rö-

221 Vgl. T.Nagy 1959,183.
222 Soproni 1978, 77-78; ders. RLU 119.
223 Barköczi 1971, 72; 80.
224 Kovrig 1959, 209-210.
225 Zur Insel zusammenfassend Soproni 1978, 72-76; 

ders. RLU 71-75.
226 Im Ferenczy Museum Szentendre 77.131.30.,

77.131.55.

227 Zur Bauzeit vgl. Jorns 1977, 432; Toth 1976, 21, der 
den Bau unter Diokletian ablehnt. Zur Datierung der OF 
ARN-Ziegelstempel in die Zeit von Constantius II. vgl. 
Kolnik 1977, 187.

228 Soproni 1978, 78; ders. RLU 119 mit der älteren Lite­
ratur.

229 Soproni 1978, 205.
2,0 Bona 1963, 288-290.
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Abb. 42. Veröce, Grundriß der brückenkopfartigen Schiffslände (nach I.Paulovics). M. 1: 500.

misch zu benennenden Stücke gehören ebenfalls in diese Zeit.231 Unter der Keramik sind Fragmente 
von Krügen mit Einglättverzierung (Taf^i)^1 und von Töpfen erwähnenswert, ihr Dekor setzt sich 
aus senkrechten Streifen, Netzmuster und Wellenlinien zusammen. Neben den einfach geglätteten 
Scherben gibt es eine Reihe von handgeformten groben, schwarzen oder braunschwarzen Töpfen, die 
an den Rändern mit Fingereindrücken verziert sind.233

Dunakeszi (Beil. 1,43)

Wie Veröce kann auch diese brückenkopfartige Schiffslände234 noch Anfang des 5. Jhs. in Benutzung 
gewesen sein.

Contra Constantiam (Felsögöd) (Beil. 2,24)

Das jüngste Fundstück aus diesem Lager ist valentinianisch/3’ Die Notitia Dignitatum nennt eine Ab­
teilung der legio II adiutrix, die dort in Garnison lag (occ. XXXIII 55). Kurz nach 380 ist das Lager 
wahrscheinlich aufgegeben worden/36

Transaquincum (Budapest - Rákospatak) (Beil. 2,26)

Aufgrund der gestempelten Ziegel kann man an diesem befestigten Brückenkopf vor Aquincum Bau­
arbeiten unter Valentinian I. feststellen/37 Dort lag eine Abteilung der legio II adiutrix (ND occ. 
XXXIII 65). Das weitere Schicksal des Platzes ist unbekannt; möglicherweise wurde er noch bis zu 
Beginn des 5.Jhs. benutzt.

231 Barkóczi 1971, 73; 78.
232 Im Museum Szécsény.
233 Das Material wird A. Salamon bearbeiten.
234 Soproni 1978, 79; ders. RLU 121.
233 Soproni 1978, 79-81; ders. RLU 127.

236 Die Militärstation in Hatvan - Gombospuszta 60 km 
von der Donau entfernt auf sarmatischem Gebiet haben die 
Römer sicherlich schon 378 aufgegeben (vgl. Abb.43-44). 
Soproni 1978, 81-86; ders. RLU 127.

237 RLU 121 (Gabler).
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Contra Aquincum (Budapest - ij. März-Platz) (Beil. 2,2p)

Das Kastell ist unter Konstantin I. erbaut worden.238 Als Besatzung lag dort eine auxilia vigilum (ND 
occ. XXXIII48). Unweit vom Lagerareal in der Lonyai-Straße wurde ein Münzschatz von 15 Bronze­
münzen (AE 2 und AE 3) gefunden; die Schlußmünze wird in das Jahr 395 datiert. Man nimmt daher 
an, daß das Lager zur gleichen Zeit aufgegeben worden ist;239 der Münzschatz gibt freilich nur einen 
terminus post quem für die Aufgabe des Lagers an.

Auf der Limesstrecke südlich von Aquincum wurden gegenüber von Lussonium in einem Kastell bei 
Zädor - Imsös Ziegelstempel aus der Zeit von Valentinian I. bzw. vom Typ OF ARN gefunden.240 
Weitere Angaben stehen nicht zur Verfügung.

Contra Florentiam (Dunafalva)

An dieser Stelle lag die wichtigste Befestigung unter den linksdanubischen brückenkopfartigen Schiffs­
länden an der Limesstrecke südlich von Aquincum, sie diente zum Schutz eines der wichtigsten Fluß­
übergänge. Im 4. Jh. kann man dort ein Kastell vom Typ von Veröce annehmen.241 Die Notitia Dignita- 
tum gibt an, daß um 380 eine Einheit von berittenen Bogenschützen aus Altinum hierher verlegt 
wurde, die equites sagittarii (occ. XXXIII 44). Die in Contra Florentiam beginnende Straße führte 
über Szeged im Maros-Tal nach Dakien. Sie durchquerte die Tiefebene (Alföld) als eine der wichtig­
sten Verbindungen in diesem Gebiet.242 Nach der Auswertung von Luftaufnahmen konnte ich zusam­
men mit E. Garant und P. Patay in den Jahren 1978-1979 eine etwa 50 km lange Strecke dieser Straße 
im Gelände nachweisen. Von der Stadtgrenze von Baja führte sie zunächst über die Orte Csävoly, 
Felsöszentivän, Melyküt und Tompa. Der weitere Verlauf in Richtung Szeged über Äsotthalom und 
Morahalom ist noch nicht untersucht worden. In der Gemarkung von Tompa zeigten die Sondierun­
gen, daß es sich um eine 4 bis 5 m breite befestigte Erdstraße handelte, an beiden Seiten mit Gräben 
bewehrt.243 Vor der Aufgabe Dakiens stellte diese Straße die Verbindung zwischen den beiden Provin­
zen her; nachdem jedoch die Wallanlagen in der Tiefebene aufgelassen worden waren, diente sie vor 
allem dem Durchzug der von Osten kommenden Völkerscharen.

Die Provinz Pannonia prima

Aus den Kastellen des westpannonischen Limes sind bis auf einige vereinzelte Angaben bzw. Funde 
kaum mehr als die Daten aus der Notitia Dignitatum bekannt. Die Lager die in der Notitia erwähnt 
sind, bestanden ohne Zweifel noch gegen Ende des 4. und zu Beginn des 5. Jhs. Den Platz namens Ad 
Herculem (occ. XXXIV 20) kennt man bisher noch nicht. Unsicher ist auch die Lokalisierung von

238 Siehe oben S. 16 f. Zum Lager zusammenfassend RLU 
123 (Pöczy).

239 Alföldi 1926 I. 38-40.
240 Fitz 1962, 394, Lussonium; RLU 125 (Visy); Lörincz 

3976> 53-55-
241 Möcsy 1958, 89-104; Fitz 1962, 394; RLU 125 (Fü-

lep).

242 Zur Straße und zum Kastell in Szeged Mocsy 1969, 
355; ders. 1977, 384 mit der älteren Literatur; ders. 1974/a, 
ioo-ioi; ders. 1974/b, ioj; RLU 127 (Gabler); ders. 1975, 
89-90; vgl. auch Fitz 1965, 81-83; Köhegyi 1974. Zum Ver­
lauf der Straße entlang des Flusses Maros: Märghitan 1978.

243 Patay-Soproni 1979, 283; Patay 1980, 247.
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Quadriburgium (occ. XXXIV 17).244 Unbekannt ist der Sitz des tribunus gentis Marcomannorum (occ. 
XXXIV 24).24 5 Dies zu wissen wäre wichtig, denn es würde einen Hinweis auf die Endredaktion der 
Liste in der Zeit nach 395 geben.246 Die beiden in der Liste aufgeführten Kohorten (occ. XXXIV 29 
und 30) standen in den befestigten Städten Scarbantia (Beil. 2,32) und Savaria (Beil. 2,33) im Inneren 
der Provinz.247

Klosterneuburg (Beil. 2,1)

Das Lager Klosterneuburg war der westlichste Punkt des pannonischen Limes. Die älteren248 und jün­
geren249 Untersuchungen haben bewiesen, daß das Kastell zu Beginn des 5. Jhs. benutzt wurde, mehr 
noch, im 5. Jh. hat man dort Baumaßnahmen durchgeführt.250 Aus der obersten Humusschicht stam­
men erhebliche Mengen von einglättverzierten Scherben.25' Die jüngste römische Fundmünze ist ein 
Centenionalis des Honorius aus den Jahren 395-408.252

Vindobona (Wien) (Beil. 2,2)

Neuere Grabungen aus dem Areal des Legionslagers haben wichtige Erkenntnisse für die Spätphase 
um die Wende des 4. zum 5. Jh. erbracht.253 Von besonderer Bedeutung dabei sind die Trockenmauern 
aus dieser Spätphase.254 Einglättverzierte Scherben255 und bestimmte Grabfunde256 zeigen eine starke 
Gruppe von gotischen und alanischen foederati in Vindobona und in der unmittelbaren Umgebung.257

Den Neubau des Lagers erklärt A. Neumann mit der Ansiedlung von foederati nach 380 und die Zer­
störung mit dem Einbruch der Markomannen im Jahre 395, wobei er sich auf die Fundmünzen be­
ruft.258 Nach meiner Ansicht gehört der Schatzfund vom Fleischmarkt259 einer jüngeren Zeit an; mög­
licherweise signalisiert er den Durchzug der Scharen unter Radagaisus im Jahre 405. Die darauf 
folgende Instandsetzung kann mit den Maßnahmen zur Neuorganisation unter Generidus im Jahre 
409 Zusammenhängen.260 Auf diese Weise wären auch die bereits erwähnten Trockenmauern erklärt.

Der regelmäßige Münzumlauf endet, so die Forschung, mit Honorius im Jahre 423.261 In dieser 
Hinsicht ist der oben erwähnte Schatzfund vom Fleischmarkt besonders bedeutsam: 73% des Ensem-

244 Soproni 1978, 176, hypothetisch Keszthely-Fenek- 
puszta. Die neueren Vorschläge sind auch wenig überzeu­
gend.

245 Soproni 1978, 176 hypothetisch Mursella.
246 Soproni 1978, 183 Anm.209 mit weiterer Literatur. 

Vgl. noch Värady 1969, 122-123, der 397 annimmt.
247 Soproni 1978, 172-173; ähnlich Fitz 1980, 56.
248 Zur älteren Forschung: Akten zum VII. Internationa­

len Kongreß für Frühmittelalterforschung. Beiträge zur 
Kunstgeschichte und Archäologie des Frühmittelalters. 
Graz-Köln 1962. Vgl. die Aufsätze von Egger, Polaschek 
und Mitscha-Märheim; Vetters 1965, 35-36.

249 Zum Gang der Forschung und zur Frage, ob das La­
ger zur Pannonia Superior gehörte, vgl. Ubl 1975; ders. 
1979-

2,0 Vetters 196$, 35; Ubl 1975, 152.
251 Polaschek 1962, 336-348; Ubl 1979, 108; zum Re­

flexbogen: Mitscha-Märheim 1962.
252 Specht 1975, 192.

253 Zusammenfassend Neumann 1967 und 1968; gegen 
Neumanns Datierung vgl. Kandier 1979, 39-40. Die in 
Lehm gesetzte Mauer unter dem Gebäude Hoher Markt 3 
datiert O.Harl (1981, 174) gegen Ende des 4. Jhs. und den 
Beginn des 5.Jhs. Vgl. dazu noch Daim 1981, 180.

234 Neumann 1967, Teil 32; ders. 1972, 57; 102-106. Zu 
den weiteren Ausgrabungen Möcsy 1969, 373; ders. 1973, 
401 mit ausführlichen Literaturangaben.

255 Neumann 1967, 46; 54-55; vgl. Daim 1981, 180-182.
236 Neumann 1968, 20-22; ders. 1972, 57.
237 Neumann 1961, 80; ders. 1967, 56; ders. 1972, 104 mit 

weiterer Literatur. Vgl. auch Ubl 1975, 149; Daim 1981, 
176-181.

238 Neumann 1961, 80; ders. 1972, 57.
239 Dick 1978, 27-34; vgl. Alföldi 1926 1.50.
260 Über Generidus unten S. 103L O.Harl (1981, 174) 

datiert kurz nach 400 das Ende des römischen Lebens in 
Vindobona.

261 Dick 1978, 237-239.
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bles (382 Münzen) sind später als 375. Auch als Grabfunde wurden Münzen aus der Zeit nach 375 ge­
funden.262 Auch in den letzten Jahrzehnten der römischen Herrschaft stellten die Mannschaften der 
legio Xgemina (ND occ. XXXIV 25) und die der classis Histrica (ND occ. XXXIV 28), die aus Car­
nuntum hierher verlegt worden waren, die Besatzung der Garnison. Manche Spuren lassen vermuten, 
daß das Legionslager im Verlauf des 4. oder zu Beginn des 5. Jhs. verkleinert worden ist. Für eine er­
heblich kleinere Besatzung und für die noch ansässigen Reste der Zivilbevölkerung dürfte das alte La­
ger zu groß geworden sein.263

Ala Nova (Schwechat) (Beil. 2,3)

Bekannt ist nur die Angabe in der Notitia Dignitatum: die equites Dalmatae stellten die Besatzung der 
Garnison gegen Ende des 4. Jhs. (occ. XXXIV 18). Auf die Nutzung des Lagers noch im 5. Jh. weist 
ein Tremissis des Zeno hin.264

Aequinoctium (Fischamend) (Beil. 2,4)

Auch hier nennt die Notitia Dignitatum als Besatzung die equites Dalmatae (occ. XXXIV 19).

Carnuntum (Deutschaltenburg) (Beil. 2,6)

Die Analyse der alten Forschungsergebnisse und die neuen Erkenntnisse aus den jüngsten Grabungen 
vervollständigen in beachtlichem Ausmaß die Kenntnisse über das Legionslager in der Zeit nach Va- 
lentinian I. Ein wichtiger Befund der nachvalentinianischen Zeit ist das Kleinkastell, welches im West­
teil der Retentura des alten Lagers, an die Lagermauer angelehnt, erbaut worden ist. H. Vetters datiert 
diese Baumaßnahme in die Zeit der Reorganisation unter Generidus.26’ Anläßlich der neueren Gra­
bungen wurden Spuren von Bauarbeiten entdeckt, die schon in das 5. Jh. fallen.266 Ebenfalls im Lager­
bereich wurden an anderen Stellen Einbauten der Zivilbevölkerung gefunden, die innerhalb der Mau­
ern ansässig war.267

Im Fundmaterial sind Objekte barbarischer Art aus dem späten 4. Jh. und dem beginnenden 5- Jh. 
keine Seltenheit;268 ohne Zweifel handelt es sich dabei um die Hinterlassenschaft gotischer oder 
markomannischer foederati.169

Der Münzumlauf im Lager ist bis Honorius fortlaufend,270 es wurde sogar ein kleiner, mit Hono- 
rius-Münzen endender Schatz (18 St.) geborgen. Ein Halbcentenionalis von Theodosius II. oder Va- 
lentinian III. bietet einen Hinweis auf die letzte Phase des dortigen Lebens.27'

262 Dick 1978, 119; 159.
263 Neumann 1972, 55.
264 Dembski 1982, 206.
265 Zusammenfassend Vetters 1963; Kandier 1977, bes. 

642-660; ders. 1980, 87-92; zur Datierung Vetters 1963, 
161; vgl. Ubl 1975, 146-147. Auch Mocsy 1969, 373 
Anm. 382 hält diese späte Datierung für wahrscheinlich. Zur 
Periodisierung von Kandier siehe Grünewald 1979, 8-10.

266 Kandier 1978, 330 mit weiterer Literatur.
267 Kandier 1977, 647; 652; 655; 657; 660.

268 Alföldi 1926 I. 21; Werner 1956, 116 Nr.31 und 14; 
Barkoczi 1971, 73; Barköczi-Salamon 1976, 106-107; Sala- 
mon 1976, 214. Zu den zahlreichen „nachvalentinianischen“ 
einglättverzierten Scherben aus dem Lager: Grünewald 
1979, 74-81; dies. 1980.

269 Vetters 1963, 161.
270 Hahn 1976, 164-166; 193-194; 198 (AE2 und AE3).
271 Hahn 1976, 204-205. Zu anderen Prägungen nach 

375 Kubitschek-Dick 1979, 67; vgl. auch Dembski 1982, 
206.
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Es besteht kein Zweifel darüber, daß das Legionslager von Carnuntum, das einen der wichtigsten 
Donauübergänge sicherte, noch im ^.Jh. eine bedeutende Rolle gespielt hat. Das oben erwähnte 
Kleinkastell diente wohl dem Rest der legio XIV gemina als Garnison (ND occ. XXXIV 26).272

Gerulata (Oroszvär - Rusovce) (Beil. 2,7)

Bei den neueren Grabungen traten unter anderem späte geglättete Scherben zutage. Sie beweisen, daß 
das Kastell auch noch nach dem Tode von Valentinian I. benutzt worden ist.273 Nach Angaben in der 
Notitia Dignitatum stellten die equites sagittarii die Besatzung (occ. XXXIV 21).

Ad Flexum (Magyarovdr) (Beil. 2,8)

Es gibt nur wenige Daten zur späten Geschichte des Lagers; gestempelte Ziegel aus valentinianischer 
Zeit und einige verstreute Gräber aus dem 4-Jh.274 Die Notitia Dignitatum nennt die equites promoti 
(occ. XXXIV 22) und die equites Dalmatarum (occ. XXXIV 14) als Besatzung. Bei Märiakälnok am 
linken Ufer der kleinen Donau ist ein Mauerrest gefunden worden, der wahrscheinlich ein Teil einer 
befestigten brückenkopfartigen Schiffslände gewesen ist.275 Auch diese Anlage wird wohl im 5. Jh. 
noch in Benutzung gewesen sein.

Quadrata (Bardtföldpuszta) (Beil. 2,9)

Bei den neueren Grabungen wurden keine späten Schichten und Funde gehoben. Die vierte Bauperio­
de stammt aus der Zeit von Konstantin I. Die meisten Innenbauten des Lagers sind im 4-Jh. errichtet 
worden.276 Lediglich Münzen von Valentinian I.277 und die Angabe in der Notitia Dignitatum, daß 
dort die equites Mauri lagen (occ. XXXIV 23), weisen auf die Spätphase hin. Der Ausgräber hat über­
dies festgestellt, daß der linke Torturm der Porta Principalis Sinistra noch im 5. Jh. stand.

Die drei dort gefundenen Goldmünzen, zwei Solidi des Theodosius II. und ein Solidus des Valenti­
nian III., haben wohl zu einem späteren größeren Schatzfund gehört,278 der schon nach der Aufgabe 
des Lagers verborgen worden ist.

Zwischen Quadrata und Arrabona lag am rechten Ufer der Donau in der Flur Künsziget - Torony- 
vär eine Schiffslände,279 sie ist wohl in das 4-Jh. zu datieren, wenn dies freilich auch nicht sicher ist.

Arrabona (Gyö'r) (Beil. 2,10)

Das Lager liegt im Gebiet der heutigen Innenstadt. Im Zuge von Rettungsgrabungen in den Jahren 
^78/79 wurde ein Teil der späten Südmauer ausgegraben; diese ist an die 2,2 m breit und noch 3,8 m 
hoch, mit vorspringenden Türmen ausgestattet. Unter den zahlreichen Kleinfunden aus dem Lager

272 Zur späteren Rolle des Lagers Kandier 1980, 92; vgl. 
auch Soproni 1982, 351.

273 Tejral 1972, 136.
274 RLU 15 (Pusztai).
275 Möcsy 1973, 384; RLU 17 (Gabler); ders. 1977, 301.

276 Gabler 1966; ders. RLU 19; ders. 1977, 301-305.
277 Gabler 1966, 90.
278 Gabler 1966, 90. Nach Salamon-Barkoczi 1982, 172 

bestand das Lager zu der Zeit noch.
279 RLU 21 (Gabler).
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gibt es eine große Anzahl von einglättverzierten Scherben. Das Lager wurde im Lauf der Jahre verklei­
nert. In dieser Form ist es im 5. und 6. Jh. ständig bewohnt gewesen. Dicht an der Kastellmauer standen 
Gebäude aus Trockenmauern und ein Speicher in Pfahlkonstruktion. Im Abstand von mehr als 10 m 
von der Mauer lagen spätrömische Bauten.280 Die Ausgräber sind der Ansicht, daß das frühere millia- 
rw-Lager28' im Lauf des 4. Jhs. verkleinert wurde und daß das spätrömische Lager nur noch etwa zwei 
Drittel des früheren Areals umfaßte. Der Umbau wird in die erste Hälfte des 4. Jhs. datiert. Der zum 
Lager gehörige Vicus ist ebenfalls bis in die Mitte des 4. Jhs. nachzuweisen.282 Die Gräber aus dem 4. 
bzw. aus dem 5. Jh. liegen in der Nähe der Lagermauern.283 Die Gräber vom Szechenyi-Platz stammen 
aus der Jahrhundertwende; in einem von ihnen wurde ein deformierter Schädel gefunden.284

Die späteste Fundmünze von Györ ist eine Bronzemünze (AE 3) von Honorius oder Arcadius aus 
der Zeit von 395-403. Eine beträchtliche Anzahl von Bronzemünzen stammt aus der Zeit nach 375.285

Die große Zahl der dort stationierten militärischen Einheiten zeigt, welche strategische Bedeutung 
dieses Lager hatte. In der Notitia Dignitatum werden die equitespromoti (occ. XXXIV 16), der cuneus 
equitum Stablesianorum (occ. XXXIV 15) und zwei Flußflottilleneinheiten der legiones Xgemina und 
XIV gemina (occ. XXXIV 27) aufgezählt. Das Lager wurde, wie bereits gesagt, im 4-Jh. verkleinert. 
Die Ausmaße des Restkastells sind jedoch noch größer als etwa die der Auxiliarkastelle (z. B. Cirpi, 
Azaum); offenbar benötigten die Mannschaften mehr Raum.

Weitere Bauten sind vorerst auf der Strecke Arrabona - Ad Statuas nicht bekannt, weil noch keine 
Ausgrabungen durchgeführt wurden.286

Die Provinz Pannonia secunda

Der südpannonische Limes im heutigen Jugoslawien ist kaum erforscht. So bleiben denn auch die 
Kenntnisse über seine spätrömische Geschichte lückenhaft. Es ist sehr wahrscheinlich, daß der Limes 
im Vorfeld der kaiserlichen Residenzstadt Sirmium (Beil. 2,60) eine andere Bedeutung und ein anderes 
Schicksal hatte als die Limesstrecken weiter nördlich davon. Sirmium war noch in frühbyzantinischer 
Zeit von besonderer Bedeutung. Daher wird man Veränderungen gegenüber den anderen pannoni- 
schen Limesstrecken nicht ausschließen können.

Außer in dem bereits erwähnten Lager in diesem Gebiet, in Cortanovce (Beil. 2,43^ ist lediglich in 
Acumincum (Slankamen) (Beil. 2,48) ausgegraben worden; die Ergebnisse sind noch nicht publi­
ziert.288 Bisherige Berichte dokumentieren verschiedentlich spätrömische Materialien, z. B. im Lager 
Ad Militare (Batina - Kisköszeg) (Beil. 2,39) und im Lager Ad Novas (Zmaljevac - Vörösmart) Kör­
pergräber aus dem 4.Jh.,290 auch einige Funde aus dem 5.Jh., so einen Solidus von Theodosius II.291 
Bedeutendere Funde vom Beginn des 5. Jhs., die auf barbarischen Zuzug schließen lassen, sind aus dem 
Lager Burgenae (Novi Banovci) (Beil. 2,30) bekannt geworden,292 dort ist auch der Münzumlauf von

280 Szönyi-Tomka 1979, 44-45; Szönyi-Tomka 1979/a, 
279; Szönyi 1981, 34-35.

281 RLU 23 (Gabler); ders. 1977, 305-307.
282 RLU 23 (Gabler).
28’’ RLU 23 (Gabler).
284 Bona 1971, 279; ein Gesimsstück aus der Umgebung 

von Györ datiert E.Töth (1980, 99) in das 5-/6. Jh.
285 Alföldi 1926 I. 45-47.
286 Zur Limesstrecke RLU 25 (Gabler).

287 Manojlovic 1962.
288 Klemenc 1963; Dimitrijevic 1969, 81.
289 Zur ganzen Strecke zusammenfassend Klemenc 1963; 

Pinterovic 1968; dies. 1969; Bulat 1969.
290 Bulat 1969, 40-41.
291 Pinterovic 1969, 58-59.
292 Werner 1956, 115; Vinsky 1957, 138; 157; vgl. auch 

Barköczi-Salamon 1976, 105-106; Salamon-Barköczi 1982, 
164; zu weiteren Funden aus dem 5.Jh. Pinterovic 1968, 77.
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Kleinbronzen bis in die Regierungszeit von Kaiser Marcianus nahezu ungebrochen.293 Ein Schatzfund 
von Kleinbronzen aus dem spätrömischen Lager Rakovac (Beil. 2,45)29^ ist für den Münzumlauf am 
wichtigsten, er besteht aus 1186 Stücken:295 64% der Prägungen sind jünger als 375 (!). Der Schatz be­
weist den kontinuierlichen Zufluß von Münzen am Limes bis in die Zeit von Valentinian III. und zeigt 
auch, daß das Jahr 395 für die Südstrecke des Limes im Münzumlauf in keiner Weise einen Bruch dar­
stellt.

Die Notitia Dignitatum notiert auf dem Blatt für Pannonia secunda erhebliches militärisches Poten­
tial (occ. XXXII 22-54); in beinahe jedem Lager waren jeweils zwei Einheiten stationiert, in Burgenae 
(Novi Banovci) (Beil. 2,40) und Teutiburgium (Dalj) (Beil. 2,40) sogar drei. Nicht alle der in der Notitia 
genannten Lager sind im Gelände identifiziert worden, dennoch müssen einige, jedenfalls nach ihren 
Namen zu schließen, aus der spätrömischen Zeit stammen. Der besondere Ausbau der Strecke im 4. Jh. 
ist wegen der nahen Kaiserresidenz Sirmium gut verständlich.296

Der Münzumlauf

Die Münzen gehören zu den wichtigen Funden am spätrömischen Limes, weshalb sie in den obigen 
Zusammenfassungen immer erwähnt wurden. Dem dokumentarischen Wert gemäß soll hier eine kur­
ze Zusammenstellung des Münzumlaufs am Limes folgen.

Seit dem ersten systematischen Überblick über den Münzumlauf am pannonischen Limes nach 
375297 werden in der Forschung immer wieder zwei Daten als besonders einschneidend genannt: ein­
mal 375, ein Zeitpunkt, nach dem der Münzumlauf spürbar nachläßt,298 zum anderen 395, dies ist das 
eigentliche Ende des Zuflusses von frischen Prägungen nach Pannonien;299 dabei handelt es sich im 
übrigen um ein Phänomen, das als charakteristisch für das gesamte Imperium aufgefaßt wird.300

Diese Feststellungen gelten natürlich in erster Linie für das Gebiet, das hier besonders interessiert, 
das Gebiet nördlich der Drau. Der Zufluß frischer Münzen ist freilich auch in den südpannonischen 
Gebieten rückläufig,301 aber gerade der oben erwähnte Schatzfund von Rakovac302 ist ein Beweis da­
für, daß dies nicht verallgemeinert werden darf; von 1186 Stücken sind 760 Stück = 64% jünger als 
375. Der Depotfund setzt sich aus verschiedenen Emissionen zusammen und zeigt einen kontinuierli­
chen Münzzufluß bis in die Mitte des 5.Jhs.

Neuerdings wird der Ausfall von jüngeren, nach 375 geprägten Münzen im nordpannonischen Ge­
biet mit der Ankunft von foederati und mit der Einstellung der Prägung in den Münzstätten Siscia und 
Sirmium erklärt.303 Ein Zusammenhang zwischen dem Zuzug der foederati und dem Ende der Präge­
tätigkeit in den genannten Münzstätten ist jedoch unwahrscheinlich, da Gruppen von foederati bereits 
früher in Pannonien lebten304 und ihre Siedlungsgebiete, wie noch zu zeigen sein wird, nicht zwischen

295 Alföldi 1926 I. 21-24; zum Münzumlauf an der südli­
chen Limesstrecke, der eher gegen Ende des 4. Jhs. abbricht, 
siehe Alföldi 1926 I. 24-27.

19t TIRL34, 9$.
295 Alföldi 1926 I. 24-25.
296 Soproni 1978, 128-129.
297 Alföldi 1926 I. 5-67.
298 Mocsy 1969, 359; ders. 1974/a, 343; ders. 1974/c,

183; ders. 1979, 18.

299 Alföldi 1926 I. 18-19; Varady 1969, 486-488 
Anm. 645.

300 Mocsy 1969, 359.
301 Zusammenfassend Alföldi 1926 I. 21-36.
302 Alföldi 1926 I. 24-25.
303 Varady 1969, 89; Mocsy 1971, 351; ders. 1973, 391; 

ders. 1974/a, 343; ders. 1974/c, 183.
304 Toth 1976, 124.



Der Münzumlauf 85

den beiden Flüssen Drau und Save lagen. Die zusammenfassenden Arbeiten der letzten Jahre und die 
neuen Funde haben das bisher allgemein gültige Bild erheblich gewandelt; nach meiner Ansicht muß 
die Bedeutung des Jahres 375 für den Münzumlauf anders, realistischer erklärt werden. Dieses Jahr 
bringt keineswegs das Ende des römischen Münzumlaufs, das erst wesentlich später anzusetzen ist.

Die Gründe für den vermehrten Münzumlauf unter Valentinian I. bzw. für den Rückgang nach 370 
habe ich in einer früheren Arbeit dargelegt. Die Veränderung des Münzumlaufs wurde mit der Bautä­
tigkeit am Limes oder vielmehr mit den dortigen Instandsetzungsarbeiten in Zusammenhang ge­
bracht.305 Ich habe zugleich auf die Ursachen des verminderten Zuflusses hingewiesen. Das Jahr 375 
brachte, was die jüngeren Münztypen betrifft, sehr wohl einen Umschwung, aber nicht für den gesam­
ten Münzumlauf: Früher war sehr viel Münzmaterial zugeflossen, die Münzen blieben nach wie vor im 
Umlauf, man war bei rückläufiger Nachfrage durchaus in der Lage, den geringeren Ansprüchen ge­
recht zu werden. Einer offiziellen Münzversorgung - der Emission neuer Serien im pannonischen Ge­
biet - bedurfte es also nicht.306 Man kann nach alledem nicht vom Abbruch des Münzumlaufs spre­
chen.307 Die Anzahl der in den Jahren 375-395 in Pannonien umlaufenden Münzen ist relativ hoch. 
Wertvolle Einzelheiten diesbezüglich sind den Tabellen von K. Biro zu entnehmen.308 Die vergleichen­
de Graphik zum Münzanfall von Brigetio, Aquincum und Intercisa zeigt einen starken Rückgang mit 
dem Tode von Valentinian L, doch nur wegen der vergleichsweise hohen Anzahl der früheren Prägun­
gen. Nach der Stückzahl - natürlich nicht nach dem Wert - entspricht der Umfang des Umlaufs in den 
Jahren 375-395 grosso modo dem des 2.Jhs. Nach 395 zeigt sich ein neuerlicher Rückgang; mit der 
Periode davor verglichen geht der Umlauf auf etwa ein Drittel des früheren zurück. Der Münzumlauf, 
d.h. der Zufluß neuer Bronzeprägungen, endet nach K. Biro mit dem Jahre 423.3°9Ähnlich verhält es 
sich auch mit dem Münzumlauf in Vindobona310, Carnuntums Münzmaterial endet auch etwa mit 
Honorius.311 Dort stammt 1,26% der Gesamtmenge aus der Zeit nach 375. Die Einzelangaben aus dem 
transdanubischen Bereich zeigen ebenfalls, daß der Zufluß frischer Münzen in den 20er Jahren des 
5-Jhs. aufhört. Wie noch zu zeigen sein wird, fällt dies mit den historischen Ereignissen zusammen, 
welche zur Aufgabe der Limesorganisation in den Provinzen Valeria und Pannonia prima - hypothe­
tisch um 430 - führten.

3°s Soproni 1969, 72-75; vgl. auch Dembski 1982,204.
306 Soproni 1969, 76-78; zum späteren Münzumlauf Kiss 

I965.95-
307 Länyi 1972, 141.
308 K.Birö 1977, Abb.25.
309 K.Birö 1977, 20.
310 Dick 1978, 237 und die Tabelle 239.
3,1 Hahn 1976, 164-166 bzw. 193-194; 198; die späteste 

Münze ist entweder eine von Theodosius II. oder von Va­
lentinian III.; Kubitschek-Dick 1979, 67; vgl. auch Grüne­
wald 1979, 81.

312 Z.B. Tüskevär, Alföldi 1926 I. 55; Esztergom, wo aus 
einem spätrömischen Grab außer dem Solidus von Hono­
rius auch einer des Theodosius II. aus dem Jahre 421 be­
kannt geworden ist (Soproni 1978, 20).



DAS SIEDLUNGSGEBIET DER HUNNISCHEN, OSTGOTISCHEN UND
ALANISCHEN FOEDERATI

Die Geschichte der Provinz Valeria nach der Schlacht bei Hadrianopolis ist für die Frage, wo die foe­
derati-Gruppen aus Hunnen, Ostgoten und Alanen unter ihren Anführern Alatheus und Saphrac 
379—3$° angesiedelt worden sind, von entscheidender Bedeutung. Es gibt nur wenig literarische Quel­
len, die mit der Ansiedlung in Zusammenhang gebracht werden können und deren Interpretation zu 
den verschiedensten Theorien geführt haben. Einige Forscher neigen neuerdings dazu, das Siedlungs­
gebiet dieser Gruppe in Transdanubien und dort namentlich in der Valeria zu suchen. Andere Forscher 
plädieren für die Provinzen Pannonia secunda und Savia, in letzter Zeit sogar für die Provinz Savia 
allein. Nach meiner Ansicht kommt, in Anbetracht der Ergebnisse der Ausgrabung in Hetenypuszta 
und der zahlreichen Funde barbarischer Keramik entlang des Limes, vor allem die Provinz Valeria in 
Frage.1

Eine gewisse Unsicherheit in der Beurteilung der materiellen Hinterlassenschaft der sogenannten 
foederati ist kaum zu leugnen. Einige extrem skeptische Meinungen, die ohne archäologische Begrün­
dung die gesamte Fragestellung verwerfen, wird man besser unbeachtet lassen. Die übrige Forschung 
hat m. E. zu Recht jene neuen Fundgruppen, die um die Wende des 4. zum 5. Jh. in Pannonien erschei­
nen, mit den foederati in Verbindung gebracht. Die neuen Ergebnisse weisen immer mehr in die Rich­
tung, daß die Ansiedlung der Gruppe unter Alatheus und Saphrac vor allem entlang des pannonischen 
Limes bzw. in dessen unmittelbarem Hinterland zu suchen ist. Man kann unschwer beweisen, daß so­
wohl die Folgerungen aus den spärlichen schriftlichen Quellen und die Logik der Ereignisse als auch 
die Ergebnisse der Bodenforschung diese Ansicht stützen. Die letzteren lassen die Annahme einer An­
siedlung in den südlichen Gebieten, also in der Savia und in der Pannonia secunda, überhaupt nicht zu. 
Zugegeben, bis jetzt ist dieses Gebiet archäologisch noch nicht so intensiv untersucht wie die Valeria. 
Trotzdem berührt es merkwürdig, daß bis jetzt in dem Gebiet zwischen den Flüssen Drau und Save gar 
kein Material, das man den foederati zuschreiben könnte, bekannt geworden ist. Weiter nördlich, in 
Transdanubien, ist solches Material doch schon in beachtlichen Mengen zutage getreten. Ein Hiatus 
im Material, Resultat mangelnder Erforschung, kann jedoch unter keinen Umständen als Argument 
für ein Siedlungsareal im südlichen Pannonien benützt werden. Die intensive Bodenforschung weiter 
nördlich bietet bereits ansehnliche Mengen von Material, das die Anwesenheit dieser foederatibeweist. 
Das erwähnte Negativum in Forschungsstand gleichsam als Hauptargument einzusetzen, dabei aber 
das bereits vorliegende archäologische Material zu ignorieren, ist ein fast unannehmbarer Standpunkt. 
Die Provinz Savia, die jüngst sogar als Siedlungsgebiet vorgeschlagen wurde, kommt weder nach den 
schriftlichen oder dinglichen Quellen noch nach den Gesetzen der Logik dafür in Betracht. Im fol­
genden soll gezeigt werden, daß sich die Gruppe von foederati unter der Führung von Alatheus und 
Saphrac in den beiden Provinzen Valeria und Pannonia prima angesiedelt hat.

Im Jahre 379 hat diese Gruppe ihr Siedlungsgebiet besetzt, sie wurde im folgenden Jahre 380 von

Soproni 1978, 141-142 mit der älteren Literatur.
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römischer Seite mit einem regelrechten foedus als foederati anerkannt.2 Für diesen Vorgang gibt es zwei 
Hinweise in den schriftlichen Quellen,3 die jedoch nichts über das Siedlungsareal aussagen. L. Värady, 
der sich vor einiger Zeit mit dem Problem beschäftigt hat, hat angenommen, daß der fragliche Sied­
lungsraum in den Provinzen Pannonia secunda und Savia zu suchen sei.4 Die Nennung des Provinz­
namens in der Mehrzahl, also als Pannoniae, seit dem Erscheinen der foederati unter Alatheus und 
Saphrac, bezieht sich seiner Ansicht nach stets auf die Pannonia secunda und die Savia.5 Ich glaube, 
daß man sich mit dem „Namen in der Mehrzahl“ einer älteren Praxis entsprechend auf alle Teilprovin­
zen im alten Pannonien bezogen hat, nicht nur auf die Pannonia secunda und die Savia.6 L. Värady hat 
das Siedlungsgebiet im einzelnen auf die Strecke zwischen Saldae und Servitium festgelegt.7 Von dort 
sind jedoch keine wie auch immer gearteten Beweise für die Anwesenheit von foederati bekannt ge­
worden.

Värady mißt vor allem einer bestimmten Wendung von Sozomenos (8, 25,4) besondere Bedeutung 
bei:8 Er spricht von „Barbarenland“, das freilich von der Forschung allgemein außerhalb von Panno­
nien gesucht wird,9 daher kommt dies als Lösung des hier anstehenden Problems nicht in Frage. Ähn­
lich verhält es sich mit dem Ortsnamen Vicus Augusti,10 „im Siedlungsareal der foederati gelegen“. Vä­
rady verwendet diesen Ortsnamen, wenn er den Sitz der foederati an der Save lokalisiert.11 Stridon, das 
diese foederati dem Erdboden gleichgemacht haben, lag auch nicht in Pannonien.12 Mursa, das eben­
falls verheert wurde,'3 kann von der Topographie her sowohl mit einem Siedlungsgebiet im Süden als 
auch mit einem weiter nördlich in Zusammenhang gebracht werden.'4

2 Zum Zeitpunkt des Einbruchs und des Vertragsab­
schlusses: T.Nagy 1971/a, 79-80; ders. 1971/b, 300; 
318-319; Mócsy 1974/a, 340-341; ders. 1974/c, 178-180.

3 Zosimos IV 34 1-3:
©Eoöoaiov Toivvv övtoi; év toútou;, Tpartavó? ó ßa- 

chAeO? ¿KitéjotEi rot; Kara to ’PAvpttöv K/.ipa arpartto- 
tikoI? ráyuaai atparriYÓv BvraXtavóv, ávSpa its- 
7tovr|KÓCTi roti; Ttpáygaat Kar’ oúSév ápKÉaat Svváge- 
vov. toútov Sé Tiyoupevov Súo jiotpat Tfiiv íwtép tóv 
'Pfjvov reppaviKöv éBvtüv, f| pév rjyeiróvi OptTtyépvw 
%pa>|iévT|, f| Sé vitó ’AXXóOeov Kai SátppaKa TETaypÉvr), 
toñ; Ke/.tiKoig eBveoiv étriKelgevat KaTÉatriaav elg 
áváyKT]v tóv ßaatVa Tpariavóv évSoOvat rupiatv, áito- 
Xwtoúaaig rá év KeXrotg, Stá roO "Iarpou riatovíav 
Kai tt]v avio Muaíav KaraXaßetv fjv yáp avríb kóyog re 
Kai OTtovSi) TÉC05 áTtaXXayfjvat rfj£ auvexoO§ toútcov 
étpóSou. StaTtXeúaavre? ovv éni toútoi? tóv "larpov, 
Siavooúpevoi te Stá üaiovía^ éiti ttjv ’HitEtpov Staßfj- 
vat, jtEpattoSfjvai Sé tóv ’AyeXwov Kai rate 'EXZT|viKatg 
Ttóz.Eatv émOéaOat, Tpotpá^ Ttopíaaafiai wpSrpav itpó- 
TEpov, ’ABaváptyóv (te) navróq toO ßaaiXeiov töv Sku- 
Ocñv apyovra yévoug éktioSwv TtoiTjoaaBat Ttpóc; tó 
HTjSéva Kara vwtov tóv KcoXúaovTa tf|V aÖTöv éitt- 
%EÍpr|oiv eysiv.

Iordanes, Getica 140-141: Sed Theodosio principe pene 
tunc usque ad disperationem egroganti datur iterum Gothis au­
dacia divisioque exercitu Fritigemus ad Thessaliam praeden- 
dam, Epiros et Achaiam digressus est, Alatheus vero et Safrac 
cum residuis copiis Pannoniam petierunt. Quod cum Gratia- 
nus imperator, qui tunc a Roma in Gallis ob incursione Vanda- 
lorum recesserat, conperisset, quia Theodosio fatali disperatione 
succumbente Gothi maius saevirent, mox ad eos collecto venit 

exercitu nec tarnen fretus in armis, sedgratia eos muneribusque 
victurus, pacemque, victualia Ulis concedens cum ipsis initio 
foedere fecit.

4 Värady 1969, 519-522. Zuletzt Bender 1981, 166-167, 
der dem irrtümlichen Ansatz von J.Fitz (1978) folgt, einen 
Ort Jovia „an der Drau“ annimmt und für die Ansiedlung in 
Südpannonien plädiert.

5 Värady 1969, 289; ähnlich Sasel 1979, 125 und Demou- 
geot 1979, 142. Värady irrt (1972, 261 Anm.2), wenn er die 
beiden Provinzen zusammenlegt mit der Begründung, daß 
ein gemeinsames Kommando bestanden hat (da dort seiner 
Meinung nach die foederati siedelten). Der Grund für das 
gemeinsame Kommando war in Wirklichkeit der Schutz der 
wichtigen Straße entlang der Save. Die Limitan-Einheiten in 
der Savia hatten alle ohne Ausnahme diese Aufgabe, vgl. 
ND occ. XXXII 55-59.

6 Die Namen der Teilprovinzen wurden nach wie vor be­
nutzt (z.B. Valeria: Zos. 2, 33, 2; Rav. Geogr. 219, 4). Vgl. 
auchT.Nagy 1971/a, 78 und 1971/b, 318.

7 Värady 1969, 522.
8 Värady 1969, 520.
9 Harmatta 1970, 284; T.Nagy 1971/a, 80; ders. 1971/b, 

321.
10 Mocsy 1971, 348.
11 Värady 1969, 377-378; 421 Anm.85.
12 Mocsy 1971, 350. - Nach A. Kiss (1965, 82) lag der Ort 

eher am Limes. Värady (1969, 91) verlegt ihn in das Umfeld 
des Siedlungsareals der foederati.

13 Värady 1969, 377-378; Mocsy 1962, 578.
14 Zur Kritik an Väradys Annahme eines Siedlungsge­

biets zwischen Drau und Save vgl. T. Nagy 1971/a und 
1971/b sowie Harmatta 1970.
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Der einzige konkrete Hinweis im Zusammenhang mit dem fraglichen Siedlungsgebiet bezieht sich 
auf den Bischofssitz des Amantius in Iovia.13 Weil R. Egger vor langen Jahren diesen Bischofssitz süd­
lich der Drau gesucht und mit dem Ort Iovia in der Savia, heute Ludbreg, identifiziert hat,15 16 verweist 
auch Värady auf die Pannonia secunda bzw. auf die Savia. Neuerdings wird das Siedlungsgebiet der 
Gruppe unter Alatheus und Saphrac bereits mit großer „Sicherheit“ sogar in der Savia lokalisiert. Man 
verweist dabei als weiteres Argument auf eine Stelle bei Cassiodor (var. 5, 14,6 aus den Jahren 
•523-526), der von „antiqui barbari“ spricht.'7 Damit seien die Abkömmlinge der Gruppe von Alatheus 
und Saphrac gemeint. Indessen ist eine breite Auslegung der Stelle möglich; ein Bezug auf die hier in­
teressierenden foederati ist mehr als zweifelhaft.

In der neueren Forschung wurde denn auch mehr oder weniger eindeutig die Vorstellung abgelehnt, 
daß das Siedlungsareal von Alatheus und Saphrac zwischen Drau und Save zu suchen sei;18 vielmehr 
verlegte man es in die Provinz Valeria bzw. an den Limes in Pannonien. Zwei Umstände haben dabei 
entscheidend mitgespielt: Einmal die Identifizierung des Sitzes Iovia von Bischof Amantius mit 
Hetenypuszta,’9 zum anderen, daß das archäologische Material, das auf diese foederati hinweisen 
könnte, in dem angenommenen südlichen Ansiedlungsgebiet vorerst gänzlich fehlt.20 In Transdanu­
bien, besonders am Limes, gibt es dafür immer mehr Funde dieser Art.

Es gibt noch mehr Argumente, die gegen eine Ansiedlung in dem Gebiet zwischen Drau und Save 
sprechen. Die Anwesenheit von foederati in diesem Gebiet hätte eine ständige Bedrohung für das übri­
ge Reichsgebiet dargestellt, eine nicht zu übersehende Gefahrenquelle für seine Sicherheit. Man muß 
bedenken, daß die große Heerstraße entlang der Save eine der wichtigsten Verkehrsadern zwischen 
Ost- und Westreich war. Wie bereits gesagt21 wurden starke militärische Kräfte zur Sicherung dieser 
Straße bereitgestellt. Die gleiche Straße im Save-Tal diente zu jener Zeit wiederholt als Aufmarschstra­
ße für die Armee.22 Es wäre von römischer Seite eine Fehlentscheidung gewesen, gerade dort foederati 
anzusiedeln.23 In der Savia angesiedelt hätten sie praktisch am Tor zu Italien gesessen. Dies ist völlig 
unwahrscheinlich. Das südpannonische Land als Siedlungsgebiet hätte das Reich in zwei Teile schnei­
den können, es hätte ständige Gefahr für das nahe gelegene Sirmium bedeutet, das zu der Zeit noch 
kaiserliche Residenz war.24 Savia gehörte überdies nicht zur Gruppe der provinciae riparienses, auch 
das spricht gegen eine dortige Ansiedlung. Die nördlichen Teile von Pannonien haben unter den frühe­
ren Einbrüchen wesentlich mehr zu leiden gehabt. Da die römische Führung, wie auch L. Värady fest­
stellt,25 stark genug war, die Lage zu meistern, ist es kaum wahrscheinlich, daß die weniger verheerten, 
wirtschaftlich stärkeren Gebiete einer Ansiedlung geopfert worden wären. Die wichtigste Aufgabe der 
foederati in ihrem neuen Siedlungsgebiet war die Grenzverteidigung,26 auch das spricht für eine An­
siedlung in der Nähe des Limes.

15 Värady 1969, 519; Möcsy 1974/a, 341; ders. 1974/c, 
180 mit weiterer Literatur. Vgl. auch Soproni 1978, 141.

16 Egger 1924.
17 Möcsy 1971, 3si;ders. 1974/a, 341-342;ders. 1974/c, 

180; Sasel 1979, 125-126. Laut Möcsy wird die Prägetätig­
keit in Siscia wegen der dort ansässigen foederati 388 einge­
stellt (1974/a, 343; 1974/c, 183). Beide Ereignisse hängen 
wohl kaum miteinander zusammen, da die Neusiedler be­
reits fast ein Jahrzehnt dort ihren Wohnsitz hatten, bevor in 
der Münzstätte Siscia die Prägung eingestellt wurde (Toth 
1976, 124).

18 T.Nagy 1971/a, 80; ders. 1971/b, 320; ders. 1973, 112;
ders. 1974, 37; Harmatta 1971/a, 266; Kovrig 1972, 120;
Toth 1976,124; Soproni 1978, 141-142. Fitz (1978) sieht die
Lösung darin, daß Jovia (Ludbreg) zur Valeria geschlagen

wird; auf diese Weise gehörten auch die foederati zur Vale­
ria. Vgl. die jüngsten Arbeiten von L. Barköczi -Ä. Salamon, 
die das Siedlungsareal ebenfalls in Transdanubien, vor allem 
in der Valeria, suchen.

*’ Soproni 1978, 141-142. Vgl. oben S.2if.
20 Kovrig 1972, ii8.
21 Siehe oben Anmerkung 5. Hinzu kommen die beiden 

in Sirmium stehenden Einheiten. ND occ. XXXII 50; 54.
22 Alföldi 1926 II. 91. Vgl. besonders Anm. 3 mit der Auf­

zählung der Ereignisse in den Jahren 381-395.
23 Toth 1976, 124.
24 Vgl. Möcsy 1962, 580.
23 Värady 1969, 272-273.
26 Grosse 1920, 84-85.
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Die folgende Angabe, die ebenfalls für Transdanubien, für das Limesgebiet spricht, ist auch zu be­
denken. Maiorian hat in seiner Eigenschaft als dux et praeses Valeriae 379 einen Feldzug zur Abwehr 
eines Barbareneinbruchs geführt,27 ein Zeichen dafür, daß die Provinz extrem gefährdet war. Daß die 
zivile und die militärische Führung zusammengelegt wurden, kam im Falle von unmittelbarer Gefahr 
oder in einer anderen Ausnahmesituation auch andernorts gelegentlich vor.28 Gegen Alföldis29 Mei­
nung lehnt es Värady ab, daß Maiorian aus Aquincum in den Krieg gezogen sei.30 Diese Diskussion ist 
hier freilich kaum wesentlich. Wichtig ist allein, daß die Zivilverwaltung der militärischen Befehlsge­
walt unterstellt wurde, heute würde man von der Ausrufung des Notstandes sprechen. Diese Situation 
ist aber nur dann verständlich, wenn sie durch die Anwesenheit von namhaften Foederatengruppen be­
dingt ist. Nach meiner Ansicht liegt in der Notverwaltung - die lange gedauert hat oder sogar gar 
nicht mehr aufgehoben worden ist —31 die Erklärung dafür, daß die Zivilverwaltung der Valeria in der 
Notitia Dignitatum fehlt.32 Die Meinung von Jones, daß dies auf einfaches Versehen der Verwaltung 
zurückzuführen sei, die diese Angaben getilgt habe, wird man freilich weiterhin bedenken müssen. Es 
ist jedoch wahrscheinlicher, daß die Kompetenzen des dux und des praeses nach 379 für längere Zeit 
zusammengelegt waren; die Ansiedlung der foederati auf Dauer ist dafür Grund genug,33 * man bedenke 
allein ihre militärischen Aufgaben.

Zur Ansiedlung in der Valeria bietet eine weitere Stelle bei einem antiken Autor einen mittelbaren 
Hinweis. An der Schlacht bei Siscia im Jahre 388 haben an der Seite des Theodosius auch pannonische 
foederati^ teilgenommen. Pacatian bemerkt dazu in seiner Lobrede (XII 34), daß sie „ex itinere longis- 
simo“zum Belagerungsheer gestoßen sind. Wären sie aber in der Savia ansässig gewesen, wäre diese 
Bemerkung ohne Sinn. Die foederati, die Pacatian meint, kamen von weither, von den entfernteren Li­
mesabschnitten, wahrscheinlich aus der Valeria. Eine weitere umstrittene Frage in Zusammenhang mit 
der Anwesenheit der foederati in Pannonien ist, inwieweit und für welche Zwecke die römische Seite 
diese frischen Kräfte militärisch genutzt hat. Die Stärke der Gruppe unter Alatheus und Saphrac ist 
unbekannt, man ist auf eine hypothetische Schätzung angewiesen. L. Värady hat kürzlich von einer 
Größenordnung von etwa 20000 waffenfähigen Männern gesprochen.35 Mit den Familien zusammen 
zählte die Gruppe dann also an die 100000 Köpfe. Diese Zahl mag übertrieben erscheinen, sicher ist, 
daß die neu gewonnene militärische Kraft bedeutend war. Es ist nicht undenkbar, daß sie insgesamt an 
die Menge der limitanei unter Valentinian I. in der Valeria herankam. Värady ist von vornherein gegen 
die Annahme, daß die Männer unter Alatheus und Saphrac wie limitanei zum Heeresdienst herange­
zogen wurden.36 Dies würde der römischen Praxis im allgemeinen widersprechen: Die angesiedelten 
Barbaren wurden vorwiegend zur Grenzverteidigung verpflichtet.37 Es gibt in der Notitia Dignitatum

27 Värady 1969, 37-38; Möcsy 1971, 348; T. Nagy 
1971/a, 80; ders. 1971/b, 321. Nach Möcsy (1974/a, 340; 
1974/c, 179) hat Maiorian wohl gegen Alatheus und 
Saphrac gekämpft; vgl. jedoch T. Nagy (1976, 376), der den 
Notstand mit einem Einfall der Sarmaten motiviert.

28 Jones 1964 II. 608; III. 181-182 Anm.2.
29 Alföldi 1926 II. 60.
30 Värady 1969, 37-38.
31 Värady 1969, 536 faßt die Zusammenlegung beider 

Kommandos als befristet auf.
32 Zu den älteren Meinungen zusammenfassend: Möcsy 

1962, 581; T.Nagy 1971/a, 80; 90-91; ders. 1971/b, 321; 
340.

33 Jones 1964 III. 351; 385 Anm.7; ähnlich Möcsy 1971,
354. Die von Värady angenommene Suburbikation der Pro­
vinz Valeria (1969, 527-552) wurde allgemein abgelehnt:

Harmatta 1970, 285; Möcsy 1971, 351-353; T. Nagy 
1971/a, 88-91; ders. 1971/b, 335-341. Auf der Grundlage 
einer abweichenden Lesung der Inschrift des Fl. Lupus 
(Chastagnol 1967) hält Värady (1972, 262-264) an seiner 
Theorie fest, die auch Möcsy (1973, 383 und Anm. 120) wei­
terhin für irrig hält. Zur Inschrift siehe noch T. Nagy 
1971/a, 90; ders. 1971/b, 339.

34 Värady 1969, 58-61. Vgl. noch T.Nagys Kritik 1971a, 
81-82; ders. 1971/b, 323.

35 Värady 1969, 413-414 Anm. 64.
36 Värady 1969, 58. Er selbst reiht später die ganze Grup­

pe unter die limitanei ein (1969, 279-280; 303).
37 Grosse 1920, 82. Vgl. noch Möcsy 1971, 357 zur Auf­

füllung des Grenzschutzes mit Barbaren.
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unter den vexillationes Palatinae in Italien38 ein einziges Gegenbeispiel, doch dies ist wohl kaum mit 
der Situation der Gruppe unter Alatheus und Saphrac zu vergleichen. Das Schweigen der Notitia Dig- 
nitaum zu den foederati in Pannonien dürfte folgendermaßen zu erklären sein:

Bekanntlich haben an der Schlacht bei Hadrianopolis (378) unter dem Kommando des Frigeridus 
auch Militäreinheiten aus Pannonien teilgenommen,39 darunter neben comitatensischen sicher auch ri- 
pariensische Einheiten. Nach Beendigung der Schlacht kehrten diese pannonischen Einheiten nicht an 
ihre alten Standorte zurück, sondern sie blieben im Heer des Theodosius I.40 Die Grenzsicherung in 
Pannonien wurde dadurch erheblich geschwächt, dem mußte abgeholfen werden. Als einzig mögliche 
Lösung bot sich die Heranziehung von foederati an, die gerade angesiedelt wurden. Aus diesen Barba­
rengruppen ergänzte man die Besatzungen der Kastelle,41 wie dies im Reich überall üblich war.42 Dem­
nach war es eigentlich nicht nötig, neue Einheiten aufzustellen; daher fehlen auch die einschlägigen 
Angaben dazu in der Notitia Dignitatum. Daß kleinere oder größere Gruppen in die Kastelle am Li­
mes eingewiesen wurden,43 zeigen auch die späten Funde; fast überall tauchen Fundstücke auf, die mit 
den neu zugezogenen Gruppen zu erklären sind. Diese Art von Ansiedlung schließt aber nicht aus, daß 
ein Teil der Gruppe von Alatheus und Saphrac auch zu den comitatenses kam,44 bzw. daß später bucel- 
larii-Einheiten aus ihnen gebildet wurden.45

Värady schließt eine geteilte Ansiedlung der foederati und ihre Einweisung zu den limitanei aus. Sei­
ner Meinung nach kam es dazu erst im Jahre 3 99-46 Die römische Praxis der Zeit war aber anders. Man 
hat zunächst, bis zum Vertrag von 382, versucht, die angesiedelten Barbaren zu assimilieren.47 Der 
Vertrag von 382 ist das erste Beispiel dafür, daß die Neusiedler bis zu einem gewissen Maße selbstän­
dig geblieben sind und eine Art Enklave im Staat gebildet haben.48 Für die Gruppe unter Alatheus und 
Saphrac fehlen uns in dieser Richtung konkrete Hinweise.49 Man muß bedenken, daß ihre Bedeutung, 
ihr Potential, weder politisch oder militärisch noch bezüglich ihrer Größe an die Gruppe unter Friti- 
gern herankommt, so wird sie auch derlei Vergünstigungen nicht erlangt haben. Alles weist darauf hin, 
daß die Gruppe bald aufgeteilt und den limitanei zugeordnet wurde.30 Die Konsolidierung der Ver-

38 ND occ. VI 50 = VII 163, comités Alani. Die cohors I 
Gothorum am Euphrat (ND or. XXXIII 32) hat nichts mit 
den hier besprochenen foederati zu tun.

39 Ammianus Marcellinus XXXI 7, 1, 3; Mocsy 1962, 
577i Jones 1964 I. 153; Stallknecht 1969, 66; Värady 1969, 
30-32.

4° Sozomenos VII. 4.
41 Ebenso Mocsy 1971, 357.
42 Grosse 1920, 84-85.
43 T.Nagy 1973, 123.
44 Vgl. dazu Pacat. paneg. 32, 4; Jones 1964 II. 612-613. 

- Nach Värady (1969, 67-71) kämpften sie wohl in römi­
schen Formationen, gehörten aber nur taktisch, nicht orga­
nisatorisch zum Expeditionsheer; diese Einheiten sollen 388 
aufgelöst worden sein (1969, 62). Nach T. Nagy wurden die 
foederati in die comitatenses integriert (1973, 185); an ande­
rer Stelle schreibt er aber (1973, 123), daß nach 380 die 
meist unter den limitanei Dienst tuenden foederati in den 
Kleinkastellen entlang der Donau in Garnison lagen.

45 Värady 1961/a, 352; ders. 1969, 71-72. Zu den bucel- 
larii Grosse 1920, 283-291.

46 Värady 1969, 162; 167-170. Nach A.Mocsy gibt es
keine Hinweise auf eine kleinere, geteilte Ansiedlung im
Jahre 399 (1971, 355). Dies verneint auch T. Nagy (1971/a,
8$-87; 1971/b, 330-333). - I.Böna sieht dagegen Gründe

dafür, daß in der Zeit vor Attilas Tod in Pannonien keine 
Barbarengruppe geschlossen bzw. in einer Einheit etwa 
wirtschaftlicher Natur angesiedelt worden sei (1971, 278; 
ders. 1964, 77-78). Ebenso nehmen Barkoczi-Salamon 
(1976, 109; Salamon-Barkoczi 1978, 203) die Ansiedlung 
verstreut in Klein- und Kleinstgruppen an. Welche Größen­
ordnung die Gruppe unter Alatheus und Saphrac auch im­
mer hatte, die Anwesenheit relativ weniger Menschen müß­
te doch einen sichtbaren Niederschlag in den Bodenfunden 
haben.

47 Stallknecht 1969, 23; 29.
48 Stallknecht 1969, 26-27; 3° un<J 89; Värady 1961, 41; 

ders. 1961/a, 348-349.
49 Jordanes, Getica 141: „gratia eos muneribusque victurus 

pacemque, victualia illis concedens, cum ipsis initio foedere fe- 
cit.“ - Mocsy 1974/a, 341; ders. 1974/c, 180. Stallknecht 
vermerkt, daß das foedus von 380 als Vorbild für jenes vom 
Jahre 382 gedient haben mag (1969, 76), doch konkrete An­
gaben stehen hierzu nicht zur Verfügung.

’° Väradys Annahme (1969, 64-65), daß das vollständige 
Fehlen der e^mtes-Einheiten in der Expeditionsarmee in der 
Liste Illyricum der Notitia Dignitatum mit der Anwesenheit 
der foederati in Zusammenhang stehe, ist ein Irrtum. Es ist 
wahrscheinlich, daß in Pannonien bzw. in Westillyricum die 
comitatensischen Reitereinheiten zum Schutz des Wall-
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hältnisse in Pannonien, der relative wirtschaftliche Aufschwung in den 8oer Jahren, die kurze ruhige 
Phase wäre ohne die verstärkte sichere Abwehr an den Grenzen kaum möglich gewesen. Die Neuor­
ganisation des Limes um 38051 hatte auch die Wiederherstellung der Mannschaftsstärke zum Ziel; dies 
wäre ohne die Verteilung bzw. die Zuweisung der Siedler zu den einzelnen Truppen nicht zu lösen ge­
wesen. Die foederati erlebten an ihren neuen Wohnorten manche grundlegende Änderung. Die Ausbil­
dung der Rekruten begann gewiß unverzüglich.52 Ihre wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse än­
derten sich in der Folgezeit, ihr eigenes Verhalten ebenfalls. Interessen, die denen der Provinzbevölke­
rung glichen, wurden wach; Pannonien war nun auch ihr Land, Schutz und Sicherheit von Pannonien 
lag auch in ihrem Interesse.53 Ebenso weisen die archäologischen Funde in eine ähnliche Richtung. Aus 
ihrem Siedlungsgebiet in der Valeria bzw. in Transdanubien geben die Bodenfunde wertvolle Hinwei­
se; es lohnt sich, in aller Kürze über sie zu sprechen.

Als erste Fundgruppe seien die sogenannten valentinianischen Münzschätze, die 374-375 enden, 
genannt; hinzukommen einige mit Schlußmünzen aus dem Jahr 378. Diese sind fast ausschließlich in 
Transdanubien gefunden worden; man nimmt nicht zu Unrecht an,54 daß ein beträchtlicher Teil nicht 
374-375, sondern später - wahrscheinlich anläßlich der Barbareneinbrüche, die dann zur Ansiedlung 
der foederati geführt haben - in die Erde gekommen ist.55 Die große Zahl der Münzschätze zeigt, daß 
die für diesen Zusammenhang wichtigen Ereignisse größtenteils in Transdanubien vor sich gegangen 
sind.

Die archäologische Hinterlassenschaft der Barbarenmiliz in einzelnen Lagern und Wachttürmen am 
Limes vom Ende des 4. und vom Anfang des 5. Jhs. ist bereits erwähnt worden. In fast allen Limesbau­
ten, die um diese Zeit bestanden und die gut erforscht sind, sind diese Funde zutage getreten. Auch 
dies ist ein Beweis für die Richtigkeit der Annahme, daß die Ansiedlung der betreffenden foederati in 
kleineren Gruppen in den Limitanverbänden erfolgte.

Die Erforschung der archäologischen Denkmäler des 5.Jhs. in Pannonien und vor allem in Trans­
danubien verlief uneinheitlich. Widersprüchliche Feststellungen, gelegentlich sogar aus der Feder des 
gleichen Autors, machen alles noch schwieriger. L. Barkoczi und Ä. Salamon haben sich vorwiegend 
mit diesen Fragen beschäftigt. Wenn sie auch noch nichts Endgültiges sagen konnten, haben sie doch 
meiner Ansicht nach die Geschichte des 5. Jhs. in Pannonien wesentlich bereichert.

Nach A.Möcsy besteht das Fundmaterial aus dem 5.Jh. im Gebiet nördlich der Drau fast aus­
schließlich aus Objekten barbarischen Charakters.56 Hinzu kommt natürlich, daß die Datierung des 
römischen Fundgutes aus der Wende vom 4. zum 5. Jh. in vielen Fällen noch unsicher ist. Typisch ist die 
ältere, allgemein verbreitete Ansicht, daß alle spätrömischen Gräberfelder im wesentlichen um die Zeit 
des Todes von Valentinian I. (375) enden57 - als ob die römische Bevölkerung in den eigenen Provin-

systems in der Tiefebene zu den limitanei eingeteik waren 
(Soproni 1968, 177 Anm. 11). Die Organisation von equites 
gegen Ende des 4. Jhs. ist kaum denkbar, ebensowenig, daß 
diese nach 427 unter den foederati ausgehoben worden sind 
(Värady 1969, 279-280; 303; vgl. Hoffmann 1969 I. 
243-257 mit weiterer Literatur); seit der Regierungszeit 
Konstantins sind keine neuen Reitereinheiten (equites) be­
kannt. Vgl. noch Möcsy 1971, 355. Über die Gruppe von 
Fritigern: Ammianus Marcellinus XXXI 4, 5; XXXI 12, 3; 
vgl. noch Värady 1961, 227; ders. 1969, 413.

51 Siehe unten S. 95-100.
52 Vgl. auch das vielleicht zu idyllische Bild bei Pacat. pa- 

neg. 32, 4-5. Värady verlegt die Phase der Konsolidierung 
auf spätere Zeiten (1969, 160-161).

53 Ähnlich Värady 1969, 58. Schon A.Alföldi hat die 
Möglichkeit der Ansiedlung von foederati erwogen und die 
Vorteile für die Provinz aufgezeigt (1926 II. 61). Möcsy 
(1979, 18) sieht in den Neuansiedlern einen Fremdkörper 
innerhalb der Provinz.

54 Länyi 1969, 44; Möcsy 1973, 380.
!i Zur Datierung der späten Schatzfunde: Soproni 1969, 

77-78-
s6 Möcsy 1971, 359; ders. 1974/a, 357-358; ders. 1974/c, 

199.
57 Auch Länyi (1972, 141) läßt nur die Gräberfelder in 

Täc und Tokod ins 5 - Jh. weiterlaufen.
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zen keine Gräber mehr angelegt hätte. Die großen Gräberfelder aus dem 4-Jh. sind aufgrund der 
Münzbeigaben datiert worden, die freilich mit Valentinian I. aufhören.58 Es hatte den Anschein, als ob 
Valentinian I. der letzte Römer gewesen sei, der in Pannonien gestorben ist. Es gibt jedoch auch jünge­
re Münzbeigaben;59 überdies sind die Münzen von Valentinian I. aus den Gräbern abgenutzt. Minde­
stens zum Teil wurden also die spätrömischen Gräberfelder noch im ersten Viertel des 5. Jhs. belegt.60 
Die jüngsten Gräber sind oft bescheiden ausgestattet, was wiederum die Datierung erschwert.61 L. Bar­
koczi und A. Salamon konnten mit Hilfe von eingehenden Analysen der Gräberfelder die Arten von 
Beigaben aus dem Gesamtmaterial herausholen, die am Ende des 4. und zu Beginn des 5. Jhs. gängig 
waren. Selbst eine erste Stufenchronologie konnte am Beispiel von zwei Gräberfeldern - Csäkvär und 
Szabadbattyän - erarbeitet werden. Das Gräberfeld von Szabadbattyän ist bereits in das zweite Drittel 
des 5. Jhs. zu datieren.62 Die neuen Beigabentypen wie die Polyederohrringe, die östlichen Nomaden­
spiegel, die einglättverzierte Keramik usw. sind ein Beweis für die Zugehörigkeit zu der Gruppe von 
Alatheus und Saphrac. Somit wurde zum ersten Mal im Material eines römischen Gräberfeldes in Pan­
nonien der Anteil, der von foederati stammt, aufgezeigt. In den Gräbern kommen überdies typisch rö­
mische Objekte vor, römischer Grabbrauch wie z. B. Ziegelgräber wurde praktiziert. Dies beweist, daß 
die Provinzbevölkerung und die zugezogenen foederati miteinander gelebt haben. Barkoczi und Sala­
mon haben freilich auch Kritik geerntet,63 die aber ihre Feststellungen nicht umwerfen konnte, nicht 
einmal im Falle der Polyederohrringe.64 Letztere gehören zum typischen Schmuck in Barbarengräbern 
ab der Mitte des 5. Jhs., also mögen auch aus dem Osten kommende Barbarenfrauen sie schon in der 
ersten Hälfte des Jahrhunderts getragen haben.6’ Auch die anderen Fundarten kann man den fragli­
chen foederati zuweisen.66 Die Zuordnung gewisser Glastypen67 zu diesen foederati wurde auch in Fra­
ge gestellt.68 Nur die Datierung in die Zeit um die Jahrhundertwende, bis 430, ist nicht umstritten. Die­
se Gläserfunde sind für die Bestimmung der jüngsten Fundgruppen bedeutsam. Das Gräberfeld von 
Csäkvär wurde noch in der Mitte des 5. Jhs. belegt, das von Szabadbattyän begann erst um 430.69 Diese 
beiden chronologisch abgesicherten Gräberfelder sind für die Feststellung des Siedlungsareals der 
Gruppe unter Alatheus und Saphrac besonders wichtig. Wie die Forschung allgemein weise auch ich 
die barbarischen Fundgruppen aus den Limeskastellen den neu angesiedelten foederati zu. Die Gruppe 
unter Alatheus und Saphrac ist im Gebiet nördlich der Drau angesiedelt worden. Im gleichen Gebiet 
traten reich ausgestattete Gräber barbarischer Art zutage, vergleichbare archäologische Funde wurden 
ebenfalls gemacht. Ihre Analyse und Zuordnung stehen noch aus. Selbst die Datierung ist in einigen 
Fällen noch nicht gesichert. Es wäre vor allem wichtig, die Materialien der Jahrzehnte zwischen 380

58 Mocsy 1969, 368.
59 Z.B. Barkoczi 1961, 112; Dick 1978, 119; 159.
60 Mocsy 1973, 401. Vgl. auch I.Bönas bemerkenswerte 

Ansichten zur Frage (1974/a, 77).
6' Mocsy 1969, 368.
61 Csäkvär: Salamon-Barkoczi 1971; Szabadbattyän: 

Barköczi-Salamon 1976. Vgl. auch Bona 1971/a, 7-8; Bar­
köczi-Salamon 1978. Neuerlich: Salamon-Barkoczi 1982,
148-169.

65 Mocsy 1973, 380; ders. 1977, 376; Vägö-Böna 1976, 
189-205.

64 Salamon-Barkoczi 1975, 91-92; Salamon-Barkoczi 
1982, 151-157.

65 Vägö-Böna 1976, 196-197.
66 Vägo-Bona 1976, 196-205 analysieren detailliert die

Fundgruppen, die mit den foederati in Zusammenhang ste­
hen können. Sehr interessant sind die Beobachtungen von

K. Horedt (1982, 140-141), der sich mit der Verbreitung der 
Kämme beschäftigte, die einen tierverzierten Mittelgriff ha­
ben. Er konnte feststellen, daß dieser Typ einerseits im Ge­
biet der Cernjachov-Kultur, andererseits am pannonischen 
Limes verbreitet war (ebd. die Verbreitungskarte Abb. 56); 
dazu kommt noch ein unpubliziertes Stück aus Carnuntum 
- Mus. Carnuntinum Inv.Nr. 10147 (Hinweis J.Werner). 
Böna-Vägö 1976, 199-200 versuchten diesen Typ aus dem 
römischen Kunstgewerbe abzuleiten.

67 Barkoczi 1971, 81-82; ders. 1972, 78; 88.
68 Mocsy 1973, 389 Anm. 221; Vägö-Böna 1976, 189 

Anm. 83.
69 Salamon-Barkoczi 1978, 203; nach den neuen Gra­

bungsergebnissen verlegen sie die obere Grenze des Gräber­
feldes in Csäkvär auf die 50er Jahre des 5. Jhs. (Salamon- 
Barkoczi 1982, 168).
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und 433 aus der Masse der Bodenfunde auszusondern und sie von den jüngeren Funden zu trennen;70 
man könnte sie so der Gruppe von Hunnen, Ostgoten und Alanen, den foederati unter Alatheus und 
Saphrac, zuweisen. Hier soll lediglich darauf hingewiesen werden, daß in Transdanubien, am Limes 
und vor allem in dessen Hinterland das Fundmaterial, das zu der hier besprochenen Ansiedlung von 
foederati gehört, immer bedeutender wird.71

Alle verfügbaren Hinweise, die historischen Daten, die Bodenfunde barbarischer Art aus den Limes­
kastellen und Wachttürmen, das Auftreten der einglättverzierten Keramik nach 380, ihre Verbreitung 
durch die foederati unter Alatheus und Saphrac, die ihnen zuweisbaren Gräberfelder von Csäkvär und 
Szabadbattyän, Einzelbestattungen und sonstige Einzelfunde zeigen, daß diese Gruppe in Transdanu­
bien, namentlich am Limes, angesiedelt worden ist. Die Forschung ist diesbezüglich freilich noch in 
vollem Gange. Gewisse Probleme, z. B. die ethnische Aussonderung des Fundmaterials im einzelnen, 
die genauere Datierung der Fundgruppen usw. müssen noch gelöst werden. Trotzdem wird man schon 
jetzt die bisherige Annahme einer Ansiedlung im südpannonischen Gebiet, etwa zwischen den Flüssen 
Drau und Save, ablehnen können. Man wird die Ansiedlung vielmehr nördlich der Drau, vor allem am 
Limes und in der Provinz Valeria, lokalisieren können. Sehr wahrscheinlich ist es auch, daß diese foe­
derati in kleinen Gruppen angesiedelt worden sind und daß ein großer Teil der waffenfähigen Männer 
in den römischen Heereseinheiten am Limes Dienst tat.

70 Kürzlich zusammenfassend Bona 1979/a und Sala- 
mon-Barkoczi 1982, 164-169.

71 Dunäntul = Transdanubien, i.e. südlich bzw. westlich 
von der Donau liegendes Gebiet, ein Teil der ehemaligen rö­
mischen Provinz Pannonien im heutigen Ungarn. Ohne hier 
auf die Frage im Einzelnen einzugehen, darf darauf hinge­
wiesen werden, daß die Trennung des hunnenzeitlichen 
Materials vor und nach 433 ein eigenes Problem darstellt. 
Siehe dazu Werner 1956, 59; Kovrig 1972, 119-121; Bona

1982, 186, die sich im Falle der hunnischen Kessel von Inter- 
cisa, Kurd und Varpalota für die Attila-Zeit entscheiden. 
Harmatta (1971, 216) und T.Nagy (1962, 66) halten ihre 
Zuordnung zu hunnischen foederati für wahrscheinlicher. 
Ähnlich früher auch I.Bona 1971/a, 8-9. T.Nagy betont im 
Zusammenhang mit dem Fund von Pecsüszög, daß dieser 
Leitfund nicht von ungefähr in die Umgebung des praeses- 
Sitzes der Provinz Valeria (Sopianae) geraten sein kann 
(1962, 68). Vgl. dazu auch I.Böna 1982, 188.



ZUSAMMENFASSUNG :
DIE LETZTEN JAHRZEHNTE DES PANNONISCHEN LIMES (378-433)

Über die Geschichte der letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes, über die Auflösung der Limesor­
ganisation, die Aufgabe des Grenzschutzes, hat sich in der Forschung noch keine einheitliche Mei­
nung gebildet.1 In letzter Zeit stehen sich zwei Meinungen gegenüber: Nach der einen existierte der 
Limes in der Valeria nach dem ersten Jahrzehnt des 5. Jhs. nicht mehr,2 nach der anderen dauerte die 
Existenz bis in die 20er Jahre des 5. Jhs.3 Das Ende des gesamten pannonischen Grenzschutzes mit 
Ausnahme des Bereiches um Sirmium verlegt man allgemein in die Jahre um 430.4 Nach meiner An­
sicht bewirkte ab Beginn der 30er Jahre die juristisch anfechtbare, aber seit der Zeit praktisch beste­
hende hunnische Oberhoheit in Transdanubien die Auflösung der organisierten Grenzwehr in der 
Provinz Valeria. Zur Geschichte des letzten halben Jahrhunderts des pannonischen Limes, seit der 
Schlacht bei Hadrianopolis, stehen nur wenige Informationen zur Verfügung, dennoch wird das all­
mähliche Ende des römischen Abwehrsystems in Umrissen sichtbar. Drei wesentliche Ereignisse be­
stimmen den Ablauf dieses halben Jahrhunderts in Pannonien:
1. Eine Umorganisation des Limes nach der Schlacht bei Hadrianopolis, um 380, welche vor allem die 

Grenze in der Valeria betrifft, aber auch die beiden anderen ripariensis-Provinzen einbezieht;
2. Die Neuorganisation des Limes im Jahre 409;
3. Die allmähliche Auflösung, die bis zum Beginn der hunnischen Herrschaft das Ende des römischen 

Grenzschutzes zur Folge hat.
Bei der Betrachtung dieser drei Themen wird stets die Geschichte des Limes, nicht die der Provinz 

im Mittelpunkt stehen. In den neueren Zusammenfassungen der Geschichte der Provinzen hat man 
sich vor allem mit den spärlichen schriftlichen Quellen, mit deren gelegentlich widersprüchlicher Ana­
lyse beschäftigt, weniger jedoch mit den Problemen des Limes selbst.5 Weitere antike schriftliche Quel­
len sind kaum zu erwarten, selbst eine eventuelle Neuanalyse dürfte kaum wesentliche Änderungen 
bringen. Die antiken Texte sind ohnehin oft befangen oder tendenziös, im Falle eines Panegyricus z. B. 
ist zu erwarten, daß der Redner die Lage finsterer schildert als sie in Wirklichkeit war, um die Taten 
des Kaisers, eines Großen des Reiches, eines Heerführers ins rechte Licht zu setzen. Diese Autoren ha­
ben weit von Pannonien entfernt gelebt und geschrieben. Die ihnen verfügbaren Nachrichten haben 
wohl auch nicht immer die wahre Lage geschildert, so wird man die Texte mit großer Vorsicht benut­
zen.6 Im folgenden werden die bekannten historischen Ereignisse und Abläufe nur dann eigens bespro­
chen, wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang zur Geschichte des Limes stehen.7

1 Vgl. die ausführliche Bibliographie zur Aufgabe des Li­
mes bei Varady 1969, 489-490 Anm.659.

2 T.Nagy 1962, 63; ders. 1973, mjders. 1976, 379-381.
3 Möcsy 1974/a, 346; ders. 1974/c, 187; Sasel 1979, 128.
4 Möcsy 1962, 582; T.Nagy 1971/a, 71; ders. 1971/b,

303; ders. 1973, 185. - Nach Varady (1969, 14) war 476 die
gesamte Limesstrecke noch „formal“ römisch.

5 Möcsy 1962; ders. 1974/a; ders. 1974/c; T.Nagy 1962; 
ders. 1973; ders. 1976. Varady 1969; vgl. dazu die ungari­
sche Fachkritik: Möcsy 1971; T.Nagy 1971/a; ders. 
1971/b; Harmatta 1970.

6 Zur Analyse der antiken Literatur siehe Toth 1976/a, 
108-110 in ähnlichem Sinne.

7 Alle einschlägigen Autoren vgl. bei Toth a. a.O.
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Die Umorganisation am Limes um 380

Schon die Zeitgenossen hielten die Schlacht bei Hadrianopolis (378) für eine zweite Katastrophe von 
Cannae.8 Die Folgen waren womöglich noch schwerwiegender. Für Pannonien, eines der gefährdet- 
sten Gebiete nach der Schlacht, bedeutete diese Schlacht gegen die Goten, in der Kaiser Valens fiel, 
eine schicksalhafte Wende. Im Vorfeld des Limes hörte man von römischer Seite auf, eine offensive 
Außenpolitik zu führen, wie es bis dahin bis zu einem gewissen Grade der Fall war; die Außenpolitik 
wurde defensiv.9 Das Wallsystem in der Tiefebene (Alföld) (Abb. 1; 43) verlor jegliche Bedeutung, da 
es nicht mehr zu halten war. Noch unter Valentinian I. wurde dort gebaut, Spuren davon finden sich 
im Lager von Felsögöd und in Hatvan-Gombospuszta (Abb. 44). Dieser Außenposten im Lande der 
Sarmaten hatte keinen strategischen Sinn mehr.10 11 Die grenznahen Völkerschaften waren in Bewegung 
geraten, an der Schlacht von Hadrianopolis hatten ja auch pannonische Einheiten teilgenommen; die 
Grenze war geschwächt, die Nachricht von der verlorenen Schlacht wirkte sich aus. Der Einbruch der 
Sarmaten im Jahre 378" war für die pannonischen Provinzen katastrophal; ein Jahr später folgte der 
Angriff unter der Führung von Alatheus und Saphrac.

Abb.43. Der spätrömische Limes am Donauknie mit dem Wallsystem. M. 1:7joooo.

Der militärische Schutz Pannoniens war nicht mehr intakt, nur eine Neuorganisation konnte helfen. 
In einer früheren Arbeit habe ich diese Neuorganisation, die um 380 durchgeführt wurde, geschildert. 
Sie war die Voraussetzung für die relative Konsolidierung der Lage in den 80er Jahren.12 Die wichtig­
sten Momente werden im folgenden kurz zusammengefaßt.

8 Ammianus Marcellinus XXXI 13, 19. - Zur Schlacht: 
Jones 1964 I. 153-154; zu den Folgen Stallknecht 1969, 
73-74-

9 Stallknecht 1969, 91.
10 Zur Aufgabe des Wallsystems Soproni 1978, 126-127.
11 Zum Einbruch T.Nagy 1971/a, 77-79; ders. 1971/b,

315; 318; ders. 1973, 112.

12 Zur Reorganisation der Limesstrecke in der Valeria 
siehe Soproni 1978, 204-207. - A. Möcsy (1980, 633) ist der 
Datierung der Neuorganisation gegenüber äußerst skep­
tisch; seiner Meinung nach kann man weder den Zeitpunkt 
der Aufgabe der Wachttürme noch den der Lagerverkleine­
rungen feststellen.
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Abb. 44. Hatvan-Gombospuszta, Grundriß des Wachtturms. M. 1: 500.

Abb. 45. Der spätrömische Limes an der Djerdap-Strecke. M. 1:2000000.

Die Notitia Dignitatum zeigt, daß an der Limesstrecke in der Valeria größere Umgruppierungen er­
folgt sind. Die Standortangaben mit „nunc“ lassen vermuten, daß die Umsetzungen zur Verstärkung 
der Nord-Süd-Strecke dienten, besonders der Sicherung der wichtigen Flußübergänge. Dies war nach 
der Aufgabe des Wallsystems in der Tiefebene zwingend notwendig geworden. Früher, im 4-Jh., wa-
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ren das Donauknie (Abb. 43) und der Engpaß im Djerdap (Abb. 43) neuralgische Punkte der Grenzbe­
festigung, wie die Truppenkonzentration dort beweist. Nach der Aufgabe des Wallsystems wurde die 
Nord-Süd-Limesstrecke in der Valeria wieder potentielles Angriffsziel. Lugio (Florentia), wo die 
wichtige Heeres- und Handelsstraße aus Dakien mündete, lag in der Stoßrichtung der Barbaren. Es ist 
also kein Zufall, daß Militäreinheiten besonders intensiv in dieses Gebiet zwischen den beiden großen 
Inseln Csepel und Mohäcs umgruppiert wurden.'3 Zur gleichen Zeit verloren die Nordstrecke und das 
Donauknie ihre frühere Bedeutung. Ein Teil des Militärs wurde von dort abgezogen, einige Lager und 
Wachttürme wurden nicht mehr besetzt.

Folgende Truppenbewegungen kann man in der Notitia Dignitatum feststellen: Von Dunakömlöd 
(Lussonium) wird ein cuneus nach Intercisa (occ. XXXIII 26) verlegt, ein anderer von Ripa Alta (Tol­
na?) nach dem Lager, dessen Name verderbt mit Conradcuha überliefert ist (occ. XXXIII 27). Der 
Ortsname ist bis jetzt noch nicht lokalisiert; der Platz dürfte ein befestigter Brückenkopf (contra) ir­
gendwo am südlichen Teil der Limesstrecke gewesen sein.’4 Von Altinum (Kölked) wurde eine equites- 
Einheit ebenfalls in ein Gegenkastell, nach Contra Florentiam verlegt (occ. XXXIII 44). Der vierte 
Fall betrifft die Nordstrecke. Die Garnison des Lagers Visegräd (Pone Navata), eine auxilia Ursarensia 
(occ. XXXIII 47), marschierte nach Ad Statuas (Värdomb) unweit des Donauübergangs bei Duna- 
szekcso (Florentia), ein weiterer Beweis für die Bedeutung dieses Punktes.1’ Die Straße, welche die 
Tiefebene von Szeged her überquert, erreichte im Gebiet von Baja die Donau (in den letzten Jahren 
wurde die Straße im Gelände verifiziert). Soweit heute bekannt ist, wandte sie sich einige Kilometer 
vor der Stadt nach Südwesten, in Richtung Dunafalva (Contra Florentiam). Die Möglichkeit, einen 
Vorstoß vom Raum um Baja aus zu führen, sollte mit der Verstärkung des Lagers Värdomb (Ad Sta­
tuas) vereitelt werden.

Auch die nördliche Limesstrecke wurde umorganisiert. Das Donauknie und die Nordstrecke haben 
ihre frühere Bedeutung eingebüßt. Auch dort wurden wesentliche Umgruppierungen vorgenommen. 
Folgende Angaben dienen zur Bestätigung:
Wie bereits gesagt, wurde die Einheit aus Visegräd zum Schutz des Donauübergangs nach Värdomb 
bei Dunaszekcsö verlegt. Das Lager, das unter Valentinian I. instand gesetzt worden war, wurde bis 
auf einen kleinen Wachtturm (11,75 x 11,75 m), den man vor das Lagertor setzte,’6 aufgegeben. Diese 
„Verkleinerung“ des Lagers wurde nicht nur in Visegräd (Abb. 23) beobachtet. In Almäsfüzitö 
(Azaum) (Abb. 32) hat man nach Valentinian I. in die Ecke der Praetentura ein Kleinkastell (31,8 x 
32,5 m) eingebaut.’7 In ähnlicher Weise, ebenfalls in der linken Ecke der Praetentura, entstand zu die­
ser Zeit auch im Lager von Dunabogdäny (Cirpi) (Abb.36) ein Wachtturm (17 x 16,5 m).’8 Vor 380 
diente diese Anlage am rechten Donauufer des Wallsystems in der Tiefebene als Basislager.’9 Die dort 
stationierte Einheit - auxilia Fortensia (ND occ. XXXIII49) - kam sicher infolge der Umorganisation 
zu den pseudocomitatenses.20 Man weiß weder, was mit den beiden anderen Einheiten in Dunabogdäny
- equites Dalmatae (occ. XXXIII 33), eine abgeordnete Einheit der legio IIadiutrix (occ. XXXIII 56)
- noch was mit den equites Dalmatae (occ. XXXIII 29) in Almäsfüzitö geschah. Entweder wurden sie 
als Verstärkung an den Limes verlegt oder sie kamen in das Expeditionsheer.

13 Soproni 1978, 205; 163. Zu den Straßen siehe Intercisa 
und Contra Florentiam, oben S.73 u- 79-

14 Vielleicht das Gegenkastell von Lussonium oder von 
Intercisa (Soproni 1978, 162), aber auch ein noch nicht be­
kanntes Gegenkastell kann in Frage kommen.

15 Die Sicherung der Flußübergänge war von entschei­
dender Bedeutung, daher fiel den Lagern an solchen Über­
gängen von da an und während der gesamten Völkerwande­

rungszeit eine wichtige Rolle zu; vgl. T.Nagy 1962, 64; 
ders. 1973, 189.

16 Soproni 1978, 57-58; ders. RLU 64-65 und oben 
S.63 f-

17 RLU 38-39 (E.Birö) und oben S. 56-58.
18 RLU 68-69 (Soproni) und oben S.64f.
19 Soproni 1978, 124; 167.
20 Hoffmann 1970 I. 234.
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Nach meiner Ansicht stehen auch die Verkleinerungen des Legionslagers in Aquincum und der Bau 
des kleinen Lagers vor dem alten Legionslager in Brigetio21 mit dieser Umorganisation in Verbindung. 
Im letzteren Fall ist auch ein früheres Datum denkbar. In der Provinz Pannonia prima ist das Lager 
Carnuntum das beste Beispiel für die Verkleinerung. Im Westteil des Legionslagers wird ein Kleinka­
stell gebaut, welches in die Zeit nach dem Tod von Valentinian I. datiert wird.22 Eine vergleichbare 
Verkleinerung wird auch für das Legionslager Vindobona angenommen.23 Kürzlich wurde in Györ 
(Arrabona) die Mauer des in die alte Anlage eingebauten kleineren Kastells gefunden. Der Umbau ist 
vorerst noch nicht genau zu datieren; wahrscheinlich gehört er aber schon in die erste Hälfte des 
4-Jhs.24 25

Die Verkleinerung der Lager ist keine Eigenart der pannonischen Provinzen. Man findet ähnliches 
von Raetien bis zur Scythia minor entlang der Donau. In Raetien ist das Kastell Eining (Abusina) als 
Beispiel zu nennen.23 Dort wurde in spätrömischer Zeit in die linke Ecke der Praetentura ein Kleinka­
stell eingebaut. Das gleiche gilt für Zeiselmauer (Asturis) in Noricum ripense. Vor einiger Zeit hat dort 
H.Ubl einen Burgus von 20 x 21 m Größe ausgegraben, der sich ebenfalls links in der Praetentura im 
alten Kastell befand. Der Bau wird vorläufig in die valentinianische Zeit datiert.26 Nach meiner Ansicht 
ist eine spätere Datierung wahrscheinlicher. Ähnliche Verkleinerungsmaßnahmen werden in Noricum 
auch für Mautern (Favianis) und Wallsee (Adiuvense) angenommen.27

An der unteren Donaustrecke, unweit Silistra, liegt das Lager Nova Cerna, das unter Konstantin I. 
erbaut worden ist. Auch dort konnte ein Kleinkastell von 25 X 35 m festgestellt werden. Es ist aller­
dings nicht im einzelnen bekannt, wann es erbaut worden ist.28 Es ist also nicht sicher, ob es wirklich 
um die Wende vom 4. zum 5. Jh. erbaut worden ist. Im Lager Capidava steht in der Ecke der Praeten­
tura links ein etwa 40 x 40 m großer Einbau,29 der sicher vom Ende des 4. Jhs. stammt.

In allen bisher bekannt gewordenen Fällen, in Abusina, Asturis, Azaum, Cirpi und Capidava, wur­
den die Burgi und die Kleinkastelle in der Praetentura auf der linken Seite des ehemaligen großen La­
gers erbaut. Diese Einheitlichkeit weist auf eine generelle Anordnung hin, die wahrscheinlich zur glei­
chen Zeit durchgeführt wurde. Die Maßnahmen zur Verkleinerung der Lager, besonders im Falle von 
Carnuntum, Brigetio und Aquincum, sind mit der Verringerung der Besatzung und mit der veränder­
ten strategischen Lage zu erklären,30 wie z.B. bei Cirpi und Pone Navata.

In den Lagern am Limes wurden auch andere Umbaumaßnahmen durchgeführt. Von großer Be­
deutung ist eine Beobachtung in den z.Zt. laufenden Ausgrabungen im Lager Intercisa; es handelt sich 
um einen kleinen Umbau und Reparaturmaßnahmen in nachvalentinianischer Zeit,31 die ebenfalls mit 
der Neuorganisation nach 380 in Zusammenhang stehen dürften. Mit ähnlichen Baumaßnahmen ist

21 Vgl. oben S. 55 f.
22 Die österreichische Forschung sieht einen Zusammen­

hang mit der Neuorganisation des Generidus (409) :Kandler 
1977, 642; Ubl 1975, 146; Vetters 1963, 161 setzt eine noch 
spätere Zeit an. Nach meiner Ansicht ist die Zeit um 380 
auch denkbar.

23 Neumann 1972, 55; Stiglitz 1975, 69 Anm.43.
24 Siehe oben S. 82 f.
25 Schmid 1910; Reinecke 1957.
26 Ubl 1977, 251-262; ders. 1982, 105; ders. 1982/a, 74.

Er vertritt die Meinung, daß die Erstellung der Kleinkastelle
dazu gedient hat, die Zivilbevölkerung und die wenigen
Mannschaften voneinander zu trennen. In dem Falle hätte
man aber alle Lager verkleinern müssen, da die Lage entlang
des gesamten Limes ähnlich war.

27 Ubl 1975, 154; ders. 1982, 105. Vgl. auch Ubls Mei­
nung (1980, 596-597), der weitere Verkleinerungsmaßnah­
men neben Wallsee (ebd. 590) und Zeiselmauer (ebd. 592) 
erwähnt.

28 Milcev 1977, 351-357.
29 Condurachi 1967, 164-165; Vulpe-Barnea 1968, 512.
30 Nach A.Mocsy 1977, 382 kommen solche Verkleine­

rungsbauten nur an der Nordstrecke, nicht an der ripa Sar- 
matica vor. Ich befasse mich ausführlich mit diesem Problem 
in meinem Aufsatz: „Nachvalentinianische Festungen am 
Donaulimes“ (13. Limeskongreß Aalen 1983, im Druck), 
wo ich noch weitere Beispiele vorführe.

31 Lörincz-Visy 1980, 692; Visy 1977, 34.
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auch in anderen Lagern zu rechnen. In Intercisa hat wohl der neu dorthin verlegte cuneus die Arbeiten 
durchgeführt.

Die linksseitigen brückenkopfartigen Schiffsländen vom Typ Veröce (Abb. 42) wurden zur gleichen 
Zeit zu Wachttürmen umgebaut. Fast überall konnte beobachtet werden, daß in der jüngsten, also der 
nachvalentinianischen Periode die von den zentralen Türmen ausgehenden flankierenden Mauern ab­
gerissen worden sind.32 Veröce und Horäny sind dafür besonders gute Beispiele, aber auch im Kastell 
Balhavär konnte ähnliches beobachtet werden.

In all diesen Umbaumaßnahmen, vor allem am Donauknie, offenbart sich ein grundlegender Wan­
del in der Verteidigungskonzeption. Auf dieser Limesstrecke wurden unter Valentinian I. eine ganze 
Reihe von kleinen quadratischen Wachttürmen von etwa 10 x 10 m Umfang erbaut. Diese sind alle, 
wie bereits gesagt, aufgelassen worden,33 und zwar wenige Jahre nachdem sie erbaut worden waren 
(Neszmely-Tekerespatak, Esztergom-Zsidöd, Esztergom-Szentgyörgymezö L, Pilismarot-Basaharc 
3—5, Pilismarot-Dunamelleke-dülö 1-2, Pilismarot-Schiffsstation, Dömös-Kövespatak, Visegräd- 
Steinbruch, Visegräd-Szentgyörgypuszta 1 von den bisher ausgegrabenen Anlagen). Den anderen Typ 
(wie Budakaläsz), den größeren Wachtturm mit zusätzlicher Mauer, ebenfalls valentinianisch, nutzte 
man weiter. Im Fall von Budakaläsz und Leänyfalu ist dies gut nachzuweisen. Das vom Bautyp her ver­
wandte Kleinkastell in Pilismarot-Malompatak blieb ebenfalls bestehen.

In nachvalentinianischer Zeit scheinen, soweit bis heute ersichtlich, am pannonischen Limes die 
Wachttürme mittlerer Größe bevorzugt worden zu sein. Die etwa 20 X 15 m großen brückenkopfarti­
gen Schiffsländen, die Wachttürme mit umgebender Mauer vom Typ Budakaläsz, etwa 20 x 20 m 
groß, die gleich großen Burgi, die im Areal ehemaliger Legionslager errichtet wurden und die Kleinka­
stelle bildeten nach 380 die Grundlage der Grenzverteidigung. Durch die Auflassung der kleinen, 
iox 10 m großen Türme, die, ohne den Feind aufhalten zu können, nur die Garnisonen zersplittert 
haben,34 konnte das militärische Potential wirksamer konzentriert werden.

Weitere Angaben zur Neuorganisation des Limes in Pannonien, vor allem in der Valeria, um 380 
stehen nicht zur Verfügung. Einige Folgerungen sind dennoch möglich. Die Verkleinerung der Lager 
wird wohl auch westlich des Donauknies durchgeführt worden sein. Solange vollständige Ausgrabun­
gen noch ausstehen, wird man nur annehmen können, daß die Römer z. B. das Lager Hideglelöske- 
reszt aufgegeben haben. Wahrscheinlich wurde auch in Crumerum (Nyergesüjfalu) das Lagerareal 
verkleinert. Südlich von Aquincum sind solche Maßnahmen bisher noch nicht nachgewiesen. Da man 
das Militär verstärkt hat, kann nicht erwartet werden, daß die bestehenden Lager verkleinert wurden. 
Ob auf dieser Strecke die kleinen Wachttürme weiterhin benützt worden sind, weiß man bis jetzt noch 
nicht, da einschlägige Untersuchungen ausstehen; möglicherweise wurden diese aber auch um 380 
aufgegeben.

Die befestigten brückenkopfartigen Schiffsländen sind auch noch nach 380 am linken Donauufer 
aufrechterhalten worden. Andernfalls wären die Ortsnamen in der Notitia Dignitatum gestrichen oder 
die Verlegung der Garnisonen wäre vermerkt worden, wie dies bei Visegräd der Fall war. Die Notitia 
Dignitatum beweist, daß gerade die Gegenkastelle und die Flußübergänge verstärkt wurden.

Im Zuge der Umorganisation infolge der neuen Verteidigungskonzeption wurden auch die Besat­
zungen entlang des Limes neu organisiert. Im ganzen Imperium kann man beobachten, daß die unter 
Valentinian I. noch sehr wichtige Limitanarmee in den letzten Jahrzehnten des 4. Jhs. offenbar an Be­
deutung verlor. Dieser Vorgang ist bis zum Ende der Grenzverteidigung laufend zu beobachten. Die 
Mannschaftsstärke und dadurch die Kampfkraft der Einheiten sank ständig, in wachsendem Maße

32 Soproni 1978, 205.
33 Siehe oben S. 39-43.

34 Grosse 1920, 67.
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wurden Mannschaften in das mobile Expeditionsheer versetzt. Da die limitanei immer schwächer wur­
den, mußten die comitatenses immer mehr die unmittelbaren Verteidigungsaufgaben an den Grenzen 
übernehmen, weil die schwachen Grenzgarnisonen die schweren Einfälle kaum noch aufhalten konn­
ten. Die hauptsächliche Aufgabe der Kastelle und ihrer Besatzungen waren die Kontrolle der Grenzen 
und die Abwehr kleinerer Raubzüge.35 Die eigentlichen militärischen Aufgaben fielen weniger den ri- 
parienses als den landeinwärts stehenden comitatenses zu, die wie die duces für den Schutz eines jeweili­
gen Gebietes zuständig waren.36

Als unter dem Kommando von Frigeridus 377 das Expeditionsheer nach Thrakien zog, wurden ne­
ben den comitatenses wohl auch die Eliteeinheiten der Limitanarmee aus Pannonien mobilisiert. Diese 
Einheiten kehrten dann nicht mehr in ihre alten Garnisonen zurück. Verstärkung war notwendig. Man 
setzte 380 einen Teil der foederati unter Alatheus und Saphrac als Ersatz für die fehlenden limitanei 
ein.37 Nach der Analyse von Funden und Befunden am Limes in Pannonien, vor allem in der Valeria, 
sieht es so aus, als ob der Nachschub überallhin geschickt worden wäre und alle Einheiten am Limes 
davon profitiert hätten. Da die Fremden in kleinen Gruppen, je nach Notwendigkeit, den Truppen zu­
geteilt wurden, bot allein schon diese Art von Ansiedlung eine gewisse Gewähr dafür, daß sie die römi­
sche Militärdisziplin annehmen und sich assimilieren würden. Die Ansiedlung in Klein- und Kleinst­
gruppen bot zudem den Römern zusätzliche Sicherheit gegen die Barbaren.

Es ist nicht bekannt, wann genau die eben geschilderte Umorganisation am Limes in Pannonien 
durchgeführt worden ist. Nach meiner Ansicht dürfte sie unmittelbar nach Abschluß des Vertrages mit 
Alatheus und Saphrac, vielleicht noch 380 oder kurz danach, begonnen worden sein. Der beste Beweis 
dafür ist die Konsolidierung, die bekanntlich die 80er Jahre charakterisiert38 und die nur im Schutz der 
gut gesicherten Grenze möglich war.39

Die Binnenfestungen und befestigten Städte

Obwohl es nicht unmittelbar zum Thema gehört, sind einige Bemerkungen zur Lage der Binnenfe­
stungen und der befestigten Städte in nachvalentinianischer Zeit angebracht.

Diese Anlagen im Innern der Provinz haben laufend für die militärische Abwehr an Bedeutung ge­
wonnen.40 Schon jetzt sind nahezu 20 Plätze dieser Art bekannt; weitere Untersuchungen werden si­
cher noch mehr Objekte zutage bringen. In den von Mauern umgebenen Städten und in den Binnenfe­
stungen vom Typ Fenekpuszta (Abb. 46)^ lagen neben den limitanei auch Einheiten des 
Expeditionsheeres. Diese Orte dienten überdies zunehmend der Sicherheit der Zivilbevölkerung.41 
Einige bestanden nach dem Ende der Römerherrschaft noch als römische oder romanisierte Zentren 
eine Weile weiter. Ihre militärische Bedeutung nahm nach 380 in dem Maße zu, in dem der Limes und

35 Zur Situation und der Rolle der limitanei ausführlich 
Grosse 1920, 257-262;Jones 1964 II. 649-654; Stallknecht 
19&9, 73-86.

36 Stallknecht 1969, 83.
37 Ausführlich oben S. 89 h
38 Möcsy 1962, 579; ders. 1974/a, 342; ders. 1974/c, 

181-182.
39 Vgl. zur damaligen Lage des Grenzschutzes in Panno­

nien Stallknecht 1969, 81.

40 Zu den Binnenfestungen Soproni 1978, 138-155 und 
oben S. 17-21.

404 Plan von Fenekpuszta nach K.Sägi in: AmbrozA.K. 
- Erdelyi I. (Hrsg.), Drevnosti epochi velikogo pereselenija 
narodov V-VIII v. (Sovetsko-Vengerskij Sbornik). Moskau 
1982, 52 Abb.2.

41 Möcsy 1974/a, 357; ders. 1974/c, 199.
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Abb. 46. Fenekpuszta, Grundriß der Binnenfestung (nach K. Sägi). M. 1: 5000.

die /¿mztanei schwächer wurden und das Wallsystem in der Tiefebene aufgegeben wurde. Der Schutz 
der pannonischen Provinzen fiel immer mehr den im Inneren liegenden festen Plätzen und ihren Gar­
nisonen zu.42

In den Binnenfestungen und den mauergeschützten Städten in Transdanubien kann man überall 
Funde aus der Zeit nach Valentinians I. Tod nachweisen,43 in den meisten Fällen auch die Spuren der 
romanisierten Restbevölkerung nach dem Ende der Römerherrschaft. Der Unterschied zwischen mili­
tärischen und zivilen Plätzen war im 5. Jh. längst verwischt,44 den römischen Charakter haben sie je­
doch meist bewahrt. Dies zeigt schon, daß in den Siedlungen vergleichsweise wenig einglättverzierte 
Keramik gefunden wurde und daß das barbarische Fundmaterial erst viel später auftaucht.4’ Die Städ­
te und die dort in Garnison liegenden comitatensischen Einheiten waren eben noch in höherem Maße 
römisch als der Limes und die Grenzgarnisonen. Ende des 4. und Anfang des 5. Jhs. kann freilich für

42 Zu ihrer Bedeutung für das Militär Stallknecht 1969, 
»3-

4J Beispiele für Funde vom Ende des 4. und Anfang des 
5. Jhs. Sägvär (Toth 1975, 187); Fenekpuszta (Möcsy 1973, 
401; ders. 1977, 398 mit weiterer Literatur); Müller 1978; 
für die noch jüngere Zeit Barköczi 1968, dazu Möcsy 1969, 
373; Bona 1971, 296; Toth 1974, 172; Barköczi-Salamon 
1971, 138-139; Barköczi-Salamon 1976, 97-104; Salamon 
1971, 145-151. Kisärpäs: Biro 1959, 176. Hetenypuszta: 
Soproni 1978, 140 (bei der Bearbeitung war das jüngste 

Stück eine abgenützte Münze des Magnus Maximus). So- 
pron: Pöczy 1965, 38-39; Alföldi 1926 I. 61-62; Töth 
1974/a. Savaria: Töth 1976/b, für die spätere Periode Töth 
1978. Pecs: Fülep 1972, 7-25; ders. 1973, 323; Alföldi 1926 
I. 52-53; zur Annahme, daß es eine Stadtmauer gegeben 
hat: Soproni 1978, 174 mit der früheren Literatur.

44 Vgl. Nesselhauf 1938, 6-7.
45 Möcsy 1974/a, 357; ders. 1974/c, 199; vgl. Bona 1969, 

77-78-
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diese Orte nicht mehr von einer gedeihlichen Zeit46 die Rede sein.47 Die Inschrift des Fl. Lupus, deren 
genaue Datierung noch umstritten ist,48 bringt wichtige Angaben zur Errichtung von Stadtmauern in 
der Pannonia secunda. In diesen Zusammenhang gehört auch die Bemerkung des Pacatus, der in sei­
nem Panegyricus an Theodosius I. (32,4) sagt: „urbesque Pannoniae ... miles impleverat. “

Der Limes während der Jahre 380-409

Die Folgen der Schlacht von Hadrianopolis bedeuteten noch nicht die endgültige Katastrophe, weil 
Valentinian I. die Abwehr in den pannonischen Provinzen erheblich verstärkt hatte. Nach dem Ab­
schluß der Umorganisation um 380 trifft man, abgesehen vom langsamen Niedergang, auf keinen 
Bruch, kein einschneidendes Ereignis,49 das einen grundlegenden Wandel ausgelöst hätte. Die Autoren 
der aktuellen zusammenfassenden Arbeiten halten in Anbetracht der Konsolidierung in den 80er Jah­
ren des 4. Jhs. das Jahr 395 für entscheidend. Im Münzumlauf, so meinen sie, zeige sich ein Einschnitt, 
der durch den Ausfall der Soldzahlungen an die limitanei begründet sei.50 Dennoch wird man auf­
grund des Münzumlaufs51 und im Hinblick auf die bekannte Bemerkung des Eugippius52 für das Jahr 
395 keinen wie auch immer gearteten Bruch annehmen. Wenn die Soldaten an der Grenze im benach­
barten Noricum noch in der zweiten Hälfte des 5. Jhs. ihren Sold erhalten haben, so ist es wenig wahr­
scheinlich, daß in den pannonischen Provinzen bereits gut 50 Jahre früher die Münzversorgung einge­
stellt worden sein soll.53 Der Schatzfund von Budapest-Lonyai-utca54 ist allein unter dem Aspekt der 
harten Schläge zu sehen, die der Limes in Pannonien 395 ertragen mußte.55 Mit den Ereignissen von 
395 dürfte auch die Ansiedlung von einem Teil der Markomannen in der Pannonia prima in Zusam­
menhang stehen (vgl. Notitita Dignitatum occ. XXXIV 24: tribunus gentis Marcomannorum) f Leider 
wird der Sitz dieses tribunus in der Notitia nicht genannt; möglicherweise saß er in der Binnenfestung 
von Kisärpäs oder in Fenekpuszta.57 Auch die Lager am Limes um Arrabona könnten hier in Frage 
kommen.

Nach A. Alföldi’8 nahm man in den 90er Jahren des 4. Jhs. größere Truppenverschiebungen vor al­
lem zum Nachteil der Provinz Valeria an; diese Annahme wird heute zu Recht abgelehnt.59 Man muß 
bedenken, daß noch in den letzten Jahren des Jahrhunderts60 die offizielle Registrierung der Einheiten

46 Värady 1969 passim.
47 Möcsy 1973, 401 Anm.410; vgl. auch Noll (1963, 8) zu 

den norischen Städten.
48 Chastagnol (1967) datiert sie auf 396-397. Möcsy hält 

auch einen späteren Zeitpunkt, spätestens 408, für möglich: 
Möcsy 1974/a, 348; ders. 1974/c, 190. Zu den Baumaßnah­
men Värady 1969, 221 mit den Vorschriften, die auch für 
die hier behandelten Gebiete gültig gewesen sein werden; 
vgl. Värady 1969, 263.

49 Zu den Einbrüchen der Sarmaten und anderer Völker 
in den 80er und 90er Jahren des 4. Jhs., die keine besondere 
Bedeutung hatten: Värady 1969, 94; Stallknecht 1969, 81; 
T.Nagy 1973, 112; Möcsy 1974/a, 342; ders. 1974/c, 181; 
ders. 1962, 578 mit weiterer Literatur.

50 Alföldi 1926 I. 91; Möcsy 1962, 580.
51 Vgl. oben S. 84 h
52 Vita Severini 20, 1-2. Vgl. Bona 1969, 282; ders. 1973,

311-312. Värady (1969, 350) denkt anstelle von Sold an
Donative.

53 Der Münzumlauf und der bereits erwähnte Schatz­
fund von Rakovac beweisen eindeutig die fortlaufenden 
Soldzahlungen.

54 Alföldi 1926 I. 38-40.
” Möcsy 1962, 579; ders. 1974/a, 345; ders. 1974/c, 

185—186; Värady 1969, 115—116.
36 Värady (1969, 122-123) setzt die Ansiedlung auf 397 

fest. Früher habe ich selbst angenommen, sie stünde mit der 
Ansiedlung unter Gallienus in Zusammenhang (Soproni 
1978, 176; mit der Literatur zur Ansiedlung im Jahr 395: 
ebd. 183 Anm.209).

57 Soproni 1978, 176.
58 Alföldi 1926 II. 71-83.
59 Värady 1969, 264-271 mit der früheren Literatur; 

Möcsy 1971, 357; vgl. nochT.Nagy 1976, 378.
60 Claud. Epithalamium dictum Palladio et Celerinae 

82-91.
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an der „ripa Sarmatica“zu den Pflichten des primicerius notariorum gehörte.61 Interessant ist hier Vära- 
dys Beobachtung, daß der Dichter Claudian an der ripa Sarmatica, d.h. am pannonischen Limes, spe­
ziell in der Valeria die cunei, die Elite-Einheiten der limitanei hervorhebt. Die Armee in der Valeria war 
also im Vergleich zu anderen schlagkräftig.

Im ersten Jahrzehnt des 5. Jhs. trafen vor allem im Norden den pannonischen Limes schwere Angrif­
fe. Hier sind drei Ereignisse zu nennen. Im Jahre 401 zogen im Norden des Gebietes, wahrscheinlich 
auf der Limesstraße entlang der Donau, die Vandalen nach Westen.62 Etwas später siedelten sich West­
goten unter ihrem König Athaulf in der Pannonia prima an.63 Schließlich kam 405/406 die Invasion 
des Radagais.64 Diese Ereignisse trafen den gesamten Limes in Pannonien hart, brachten aber für die 
Valeria nicht, wie bereits angenommen wurde,6’ das Ende. Der Durchzug der Vandalen auf der Limes­
straße zog keineswegs den Zusammenbruch der gesamten Grenzverteidigung nach sich. Es ist un­
wahrscheinlich, daß sie alle Lager, die sie vorfanden, belagert und verwüstet haben. Die Invasion des 
Radagais, ob gegen Süden66 oder gegen Norden67 gerichtet, wird nur eine kurze Strecke verwüstet ha­
ben; diese Gruppe zog ja nicht entlang des Limes, sondern direkt nach Italien. Die Ausführungen von 
Värady über diese Barbareneinbrüche und ihre Folgen sind bemerkenswert.68 Er betont, indem er sich 
auf den Text des Rutilius Namatianus stützt, daß solche Einbrüche und Raubzüge nie alle Siedlungen 
eines Gebietes in Mitleidenschaft gezogen haben. Die Landbevölkerung fand hinter den Mauern von 
befestigten Städten und Militärlagern wenigstens zum Teil Schutz, wo sie das Ende der Gefahr abwar­
ten konnte, um dann an die Wiederherstellung normaler Verhältnisse zu gehen.

Die Neuorganisation des Limes im Jahr 409

Aus der antiken Literatur steht uns für das Jahr 409 zur Neuorganisation des pannonischen Limes ein 
wertvoller Hinweis zur Verfügung, die viel zitierte Stelle V 46,2 des Zosimos. Sie beweist, daß 409 der 
Grenzschutz in Pannonien noch bestand und neu organisiert werden konnte. Dennoch gibt es For­
scher, die gerade aus dieser Angabe folgern, daß der Limes, das Verteidigungssystem in der Valeria, 
bereits untergegangen sei.69 Meiner Ansicht nach beweist der Text des Zosimos gerade das Gegenteil. 
Der Text ist eindeutig:
cra^c Kai revepiSov tcöv ¿v Aaäparia nävimv liyeitrüai, övra crrparriYÖv Kai tö>v uL/mv öaoi Ilaioviav 
te ttJv äva> Kai NcjpiKot)^ Kai 'Pairot/g ¿(pvLacTov, Kai öaa aitrcbvp£%pi röt' ’ALnscov.

Generidus hat in seiner Eigenschaft als magister militum, dem das Kommando über Dalmatien, Pan­
nonien, Noricum und Raetien oblag, die militärische Abwehr dieser Gebiete neu organisiert. Unter

61 Värady 1969, 134-135; Mocsy 1974/a, 345-346; ders. 
1974/c, 186-187; T.Nagy J976> 3745 vg'- auch Alföldi 1926 
II. 84.

61 Möcsy 1962, 580; ders. 1974/a, 347; ders. 1974/c, 188; 
Noll 1963, 6; Sasel 1979, 127. Värady (1969, 182) lehnt ei­
nen Vandaleneinbruch in Pannonien ab.

65 Värady nimmt eine Auseinandersiedlung der foederati 
399 an, was allerdings die übrige Forschung ablehnt; vgl. 
dazu oben S. 90.

64 Värady 1969, 189-223; vgl. die kritischen Bemerkun­
gen von T.Nagy 1971/a, 87-88; ders. 1971/b, 333-334; zu

Athaulf die Kritik von Mocsy 1971, 356; ders. 1974/a, 580; 
ders. 1974/c, 188-189; Jones 1964, 184-185. Zu den hostes 
Pannonii vgl. auch Toth 1976/a, 114.

6i ZuletztT.Nagy 1973, ii2;ders. 1976, 379-382.
66 T.Nagy 1962, 63.
67 Värady 1969, 194.
68 Värady 1969, 448-449 Anm. 311.
6’ Mocsy 1971, 357; ders. 1974/a, 348-349; ders. 1974/c, 

190-191 mit weiterer Literatur; T.Nagy 1976, 380; ähnlich 
Jones 1964 I. 191; 354; Seibt 1974, 72; Sasel 1979, 127.
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„Pannonien“ versteht die Forschung lediglich die Pannonia prima, schließt aber die Valeria und die 
Pannonia secunda aus. Man stützt sich dabei vor allem auf die Angabe der Notitia Dignitatum, daß ein 
dux im Grenzbereich von Noricum ripense und Pannonia prima auf der gesamten Nordstrecke das 
Kommando führte.70 T. Nagy bezieht den Begriff Pannonia bei Zosimos auf die Provinzen Pannonia 
prima und Savia;71 andere beziehen ihn auf die Pannonia prima allein. Die „Pannonia“ des Zosimos ist 
jedoch ohne Zweifel das gesamte pannonische Gebiet, weil er sonst öfter die Namen der Teilprovinzen 
nennt, auch den der Valeria (II 33,2 zum Beispiel). Sein Hinweis kann sich also nicht nur auf die Pan­
nonia prima bezogen haben. Die Ergebnisse der Bodenforschung und die Gesichtspunkte der Strategie 
bieten den Beweis dafür, daß die Neuorganisation den gesamten Limes betraf.

Wie der Münzumlauf zeigt, bestand der Limes in der Pannonia secunda in der fraglichen Zeit 
noch.72 Strategisch gesehen wäre jede Neuorganisation sinnlos gewesen, welche nur die Limesstrecke 
westlich von Arrabona betroffen hätte, dafür aber die Valeria zwischen dem noch bestehenden Stück 
Limes im Süden und dem im Norden ausgespart hätte. T.Nagy nimmt an,73 daß die Abwehrlinie von 
Arrabona ausgehend über die Savia und Dalmatien verlaufen ist. Es gibt darüber sonst keine Kenntnis­
se. Läßt man einmal den Limes in der Valeria weg, wäre die Gesamtstrecke von Taurunum (Zemun) bis 
Ad Militare (Batina) und von Arrabona westlich entlang der Donau ein strategisches Unding. Zudem 
weisen die Bodenfunde am Limes in der Valeria eindeutig darauf hin, daß das Jahr 409 nicht das Ende 
des dortigen Limes bedeutet. So ist die Folgerung erlaubt, daß Generidus das militärische Kommando 
über das gesamte pannonische Gebiet geführt und es neu durchorganisiert hat.74

Bedauerlicherweise ist nicht bekannt, wie lange sein Kommando dauerte.7’ Der Rang des comes Illy- 
rici, zum Schutz der Dioecesis Pannonia eingerichtet - dessen Kompetenzen auch Generidus eigent­
lich innehatte - wurde nach allgemeiner Ansicht um 420 aufgehoben.76

Man wird nun freilich das Ausmaß und die Auswirkungen der Neuorganisation von 409 keineswegs 
überbewerten dürfen. Es gibt keinen Vergleich mit den Maßnahmen um 380. Nach meiner Ansicht hat 
man vor allem Umbauten und notwendige Instandsetzungsarbeiten durchgeführt.77 Die Verstärkung 
der limitanei war wohl geplant; Einheiten wurden zusammengezogen, man füllte, vielleicht nur ge­
ringfügig, den Mannschaftsbestand auf?8 Möglicherweise bezogen sich derlei Maßnahmen auch auf 
die Garnisonen im Landesinneren, um die Städte zu schützen.79

70 ND occ. XXXIV. - Eine ähnliche Zusammenlegung 
ist auch im Falle der Pannonia secunda und der Savia zu be­
obachten (ND occ. XXXII). Derlei Maßnahmen sind aus­
schließlich strategisch bedingt, man kann aus ihnen nicht 
auf das Ende der Existenz des Limes in der Valeria schlie­
ßen.

71 T.Nagy 1976, 380.
72 T.Nagy 1973, 186.
73 T.Nagy 1973, 186, Abwehrlinie Dalmatien-Noricum- 

Raetien; ders. 1976, 380.
74 Ähnlich Värady 1969, 250-252. E.Töth (1976, 117) 

betont, daß diese die letzte umfassende Maßnahme war, 
welche das Gebiet nördlich der Drau noch erfaßte. A. Alföl- 
di (1926 II. 85-86) setzt auch voraus, daß Generidus über 
ganz Pannonien geherrscht hat, er soll aber trotzdem die 
Valeria im Jahre 406 aufgegeben haben (1926 II. 87).

73 Jones 1964 I. 354. T.Nagy zufolge (1973, 186) gehörte 
Ostpannonien nicht in den Amtsbereich des comes Illyrici.

76 Jones 1964 I. 192.
77 Man nimmt z. B. in Carnuntum ähnliches an (vgl. oben

S. 81 Anm.265). Nach meiner Meinung gehören die Bau­

maßnahmen in Vindobona, eventuell auch die Ausbesse­
rungsarbeiten in Tokod und ein Fußbodenniveau in Almäs- 
füzitö zu dieser Zeit. Am Rheinlimes wurde etwa zur 
gleichen Zeit, zwischen 395 und 406, neu organisiert, dazu 
zuletzt Günther 1975, 48—49.

78 Värady erklärt die „nunc“-Vermerke in der Liste der 
Valeria in der Notitia Dignitatum mit dem Untergang von 
fünf Dalmaten-cwnef in Pannonien anläßlich des Feldzugs 
von Alarich 409 (1961/a, 370; 1969, 246-250). Zwischen 
den beiden Ereignissen gibt es jedoch keinen ursächlichen 
Zusammenhang (Hoffmann 1970 I. 431 und II. 178 
Anm.26. Vgl. noch Soproni 1978, 179 Anm.64). T.Nagy 
schließt aus dem Fehlen der miÄto-Einheiten in der Valeria 
auf das Ende des römischen Grenzschutzes vor 409 (1976, 
380). Die Liste der Valeria wurde um 380 abgeschlossen, sie 
kann also später aufgestellte oder umorganisierte Formatio­
nen gar nicht enthalten. Das Fehlen der milites kann allein 
damit erklärt werden, umso mehr, als diese um 388 neu or­
ganisierten Einheiten in den Listen der Pannonia secunda 
(occ. XXXII 49) und der Pannonia prima (occ. XXXIV 
26-27) zu finden sind. Auf dieser Basis müßte der Limes in
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Als Folge der Neuorganisation von 409 erlebte Pannonien noch etwa anderthalb Jahrzehnte voller 
Ruhe.80 Die strategisch wichtigen Lager am Limes bestanden weiter. Die Wachttürme, die Kleinkastel­
le und wohl auch einige weniger bedeutsame Lager wurden nicht mehr erneuert. Nach wie vor mußten 
vor allem die Legionslager und die Flußübergänge geschützt sein. Die linksseitigen brückenkopfarti­
gen Schiffsländen entlang der Donau haben wohl kaum die Stürme der ersten beiden Jahrzehnte des 
5. Jhs. überlebt. Mit der Ausschaltung der kleineren Anlagen (Wachttürme, Kleinkastelle) am Limes 
wurde das Netz der Grenzverteidigung immer weitmaschiger. Schutz und Kontrolle konzentrierten 
sich immer mehr auf die strategisch wichtigen Punkte, wie etwa die Flußübergänge. Die Schlagkraft 
der Limitaneinheiten sank weiter bis auf das Niveau der Miliz der Severinzeit herab.81

Die Auflösung des Limes in Pannonien

Die Ereignisse im dritten Jahrzehnt des 5. Jhs., die Angaben darüber — man denke an die Analyse des 
Vertrags im Jahre 425 mit den Hunnen, an die Bemerkung des comes Marcellinus zum Jahr 427 - sind 
in der Forschung heftig umstritten.82 Das Hunnenreich wurde zu der Zeit immer mächtiger, vor allem 
die benachbarten pannonischen Provinzen bekamen das zu spüren. Den Auftakt bildete der Vertrag 
von 425; im foedusvon 433 wurden bereits bedeutende Teile von Pannonien den hunnischen foederati 
überantwortet. Attila, der dann so mächtige Hunnenkönig, erhielt 434 den Rang eines magister mili- 
tum^ All dies war die Krönung einer Entwicklung, die seit den späten 20er Jahren zum schrittweisen 
Verfall des römischen Grenzschutzes führte. Juristisch blieben die pannonischen Provinzen, auch die 
Valeria, Teil des römischen Imperiums, praktisch aber gehörten sie zum Hunnenreich. Die nicht exi­
stente römische Grenze bedurfte auch keines Schutzes mehr.84 Abgesehen vom Bereich Sirmium8’ wird 
man ab dieser Zeit nicht mehr vom römischen Limes in Pannonien als Organisationsform des Grenz­
schutzes sprechen können.86 Das Ende des pannonischen Limes steht in keinem Zusammenhang mit

der Valeria bereits vor 388 ein Ende gefunden haben. Zum 
Problem ausführlich Soproni 1978, 162-164.

79 Zur Abwanderung der Zivilbevölkerung aus Panno­
nien Anfang des 5.Jhs. und später; dafür: Mócsy 1962, 
774-776; ders. 1974/a, 347; 353; ders. 1974/c, 189; 196; 
ders. 1971, 356-357; ders. 1976, 376. Vgl. auch Mócsy 1969, 
372; ders. 1977, 377 und dagegen Kiss 1965; Bóna 1964; 
ders. 1974; Tóth 1976/a; ders. 1977; ders. 1974/a, bes. 
274-275; ders. 1980; Salamon-Barkóczi 1975, 91; Sasel 
1980, die alle zahlreiche Argumente ins Treffen führen. Oh­
ne weitere Vertiefung in das Problem der Kontinuität darf 
gesagt werden, daß trotz nachweisbarer Abwanderung auch 
nach dem Ende der römischen Herrschaft mit beträchtlicher 
römischer oder romanisierter Bevölkerung in Pannonien zu 
rechnen ist; das gilt auch für Transdanubien.

80 Mócsy 1971, 360; ders. 1974/a, 352; ders. 1974/c, 194.
81 Reindel 1964, 298; Lotter 1968, 311; 314-315; Bóna 

1969, 282; ders. 1973, 311—312; Värady 1969, 349-350.
82 Einige wichtigere Meinungen: Värady 1969, 278-300; 

ders. 1972, 272; Mócsy 1974/a, 349; ders. 1974/c, 191. 
T.Nagy 1967. Kritik an der These Váradys: Mócsy 1971, 
358; T.Nagy 1971/a, 92; ders. 1971/b, 343-344. Die An­

nahme Bönas (1982, 181), daß die Valeria schon 424-425 
„als Geschenk“ an Ruga, der Aetius unterstützte, vergeben 
wurde, ist beachtenswert. Die jüngste Münze aus der Vale­
ria, aus einem römischen Grab, ist gleichzeitig eine Prägung 
des Usurpators Johannes (Schriftl. Mitt. Prof. I. Bona).

83 Zu den historischen Ereignissen zusammenfassend 
und mit weiterer Literatur Jones 1964 I. 193; Värady 1969, 
278-314; Mocsy 1974/a, 349-35°; ders. O74/G 191-192; 
Bona 1972, 5. Nach T.Nagy ist die de facto-Aufgabe der 
Provinz in die Jahre 405-409 zu datieren, die de iure-Auf- 
gabe in das Jahr 430. Böna 1979/a, 298-299.

84 Ähnlich erklärt v. Petrikovits (1978, 276) das Ende des 
Limes in der Germania prima.

83 Möcsy 1974/a, 350; ders. 1974/c, 192.
86 Natürlich halte auch ich Väradys Ansicht (1969, 302) 

für verfehlt, daß die 427 aufgehobenen foederati-Verbände 
in die pannonischen Limitaneinheiten, namentlich in die zu 
der Zeit wegen Umorganisationsmaßnahmen wohl nicht 
mehr existenten' e^wito-Einheiten eingeteilt wurden und 
daß der Limes 476 „formal“ noch bestand (1969, 14). Vgl. 
T.Nagy 1971/a, 92-93; ders. 1971/b, 343-344 und Möcsys 
(1971, 358) kritische Bemerkungen.
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einer Katastrophe/7 etwa mit einem verheerenden Feldzug. Die römische Grenzwehr ist schrittweise 
verfallen. In der neuen politischen Lage, unter den neuen Machtverhältnissen wurde der Limes 
schließlich einfach überflüßig.87 88

Was mit den einzelnen, wohl schon schwachen Garnisonen in den Lagern geschah, weiß man nicht. 
Es ist denkbar, daß die noch kampffähigen Einheiten abgezogen wurden, vielleicht wurden sie in das 
Expeditonsheer integriert. Denkbar aber ist ebenso, daß viele Soldaten aus familiären und wirtschaftli­
chen Gründen an ihren Wohnorten blieben. All dies ist nicht mehr als eine Hypothese; über das weite­
re Schicksal der Lager stehen keine Angaben zur Verfügung. Es ist nicht bekannt, ob die aufgelassenen 
Anlagen von den neuen Herren in Brand gesteckt, geschleift oder als nutzlose Baulichkeiten stehen 
gelassen und so ihrem Schicksal preisgegeben wurden. Vielleicht geschah in der Valeria und in der 
Pannonia prima das gleiche wie an der Limesstrecke an der unteren Donau zwischen Singidunum und 
Novae, wo auf Attilas Drängen die Römer die gesamte Limesstrecke im Jahre 447 räumen mußten/9

Dies alles bedeutet aber nicht, daß die wichtigeren Lagerplätze nicht mehr benützt worden wären. 
Die Restbevölkerung, die zurückgebliebenen Soldaten werden sich wohl, wie in Noricum,90 hinter die 
schützenden Mauern eines Lagers oder einer Stadt zurückgezogen haben. In der ersten Hälfte der 
30er Jahre des 5. Jhs. hörte der pannonische Limes auf als Verteidigungssystem zu bestehen. Einige La­
ger dienten noch eine Zeitlang als geschützte Siedlungen für die Bevölkerung. Die Funde beweisen 
diesen Tatbestand mit letzter Sicherheit.

87 Gegen die „Katastrophentheorie“ Värady 1961/a, 116 
Anm. 168; Möcsy 1965, 138; Bona 1971/a, 5-6; ders. 1964, 
75-76-

88 Zur Bedeutung des Limes in jüngster römischer Zeit,
zu seinem Niedergang und seinem Ende in den 20er Jahren
des j.Jhs. Möcsy 1974/a, 346; ders. 1974/c, 187. Für ein

Ende um 430 Möcsy 1971, 357; Bona 1971, 267. Zum Ende 
des Limes im benachbarten Noricum und zu den Begleitum­
ständen Lotter 1968.

89 Jones 1964 I. 193-194; Värady 1969, 150—191.
90 Eugippius, vita Severini 27, 1-2; 28, 1.



ANHANG

Valentinianische Bauinschriften vom pannonischen Limes

Von der Limesstrecke am Donauknie kennen wir drei valentinianische Bauinschriften, d. h. eine Lager­
bauinschrift aus den Jahren 364-367 und zwei Bauinschriften aus den Jahren 371 bzw. 372.' Bei den 
Inschriften handelt es sich um folgende:

Nr. 1: Lagerbauinschrift (Abb. 47-49)

10596 (= Eph. II n. 718) Grani rep. am Ziegelofen bei den Capitelhäusem in 
Knauz, altera in arcbiepiscopio mommsen; nunc coniunctae in episcopio.

fundamentis domus cuiusdam ; altera pars extat apud canonicum

1MPERATORES CAESARES DD NN

VALENTIN1ANVS eT VALENS FRATRES p. Chr. 365/7

CONCORDISS1MI t'iCTORES MAX1MI

AC TRIVMPHATORES aEMPERQVE AVGVST1

MVROS CVM TV RrlBVS HORVM CAS

TRORVM A RVDIMEiNTIS FVNDAMENTO

RVM CONSVRGERE IMPERARVNT DISPO 
NENTE EQVITIO V C cjoMITE MAG EQVITVM 

PEDITVMQVE CVRANTE AVGVSTIANO 

v / /<mitic//d pr/vpetdvceval-limitis 

NVMINI CLEMENTIE0_EORVM DICATISS1MIS

Descripsit Mommsen utramque partem et coniunxit in re praesenti (inde Eph. 1. c.).
‘Similis est tituli n. 3653 ibidem reperti, sed hic aetate praecedit scriptus antequam Gratianus Augustus factus est die 24 Aug. 367, postquam 

Equitius factus est magister militum, id quod Ammianus 26, 5, it significat evenisse a. 365 exeunte, et extat constitutio data d. Sept. 24 anni 
eius ad eum comitem et magistrum militum. Mansit autem in officio Equitius certe ad a. 373 (Ammian. 29, 6, 3). Itaque disponente Equitio inter 
autumnum a. 365 et aulumnum a. 367 castrorum Salvensium fundamentis positis deinde a. 374 burgus Commercium factus est, cuius est titulus 
n. 3653. Burgum eum ut fecit Foscanus qui dicitur, praeposilus legionis primae Martiorum, ita castra facta sunt curante Augustiano duce Val(e- 
riae) limitis, quern ducem his locis praefuisse constat ex Nolitia Dignitatum occ. p. 23. 94 (cf. hoc vol. p. 416), fuisse sub dispositione magistri 
militum per Illyricum ex hoc titulo apparet. Sed de litteris quae in priore parte v. < 0 sunt fueruntve parum constat. Quae deletae sunt, solo 
scribae lapsu hic videntur positae fuisse, nec fortasse aliud ibi fuit quam v-c-comite male repetitum ex v. 8. Quod sequitur pr (deinde potest 
periisse littera una angusta) vp (vel vi) et ipsum impeditum est, sed cum et perfectissimatus indicatio omnino requiratur (cf. supra p. H57) et 
et vocabulum al tarn m officium ilagitet, puto ita significari praepositum (operi scilicet) virum perfectissimum, quamquam non ignoro scribendum fuisse 
potius v. p. pr? Mommsen Epb. 1. c.

Abb. 47. Bauinschrift des Lagers von Esztergom (nach CIL III io 596).

Zu den Inschriften ausführlich Soproni 1967 und 1969.
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IM FE RATOKE sJfAESAR E5 DDNN 
wntinianvmvalensfrätres 
C0MC0RDI5SIN11V CTORESMäXIM1 
ACTK1VMPHÄTORES JEMPE RQVEAVCVSTI 
MVROSCVMW RIE>V5H0KVMCA 5 
™PMiARVDIMEN WVNMMENT 0 
Wi(0N5WEREIiWEMWNTDJ5PO 
MENTHOVITICM CiöMITf MAC EQV17VM 
FfDITVMQVECVR AP ÄVGW Oo 
VCCOMITECMD PRMETDVG VAL L1MIH5 
N VM IN ICLEMENT1 EQ^ EORVMDICATIS »5

Abb. 48. Bauinschrift des Lagers von Esztergom.

CIL III 10596 = ILS 762 = RIU 770. Fundort: Esztergom (Solva).
Datierung: 28.März 364-24. August 367.
Zeile 10: v(iro) c(larissimo) comite ord(inis) pr[i]mi, als ein irrtümlich angegebener, einem dux 

Val(eriae) limitis nicht zustehender Rangtitel nachträglich getilgt. Siehe A.Alföldi, ArchErt 52, 1939, 
107-108; AnnEp. 1941, 12.

Die Inschrift stammt aus der Festung von Esztergom-Hideglelöskereszt.2

2 Soproni 1978, 29. Siehe oben S. 61 Anm.77.
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Abb. 49. Bauinschrift des Lagers von Esztergom.

Nr. 2: Burgusbauinschrift (Abb. 50)

CIL III 365 3 = ILS 775 = RIU 771. Fundort: „in patenti campo praeter Istrum ad Strigonium“ (CIL). 
Strigonium ist heute Esztergom. Die Inschrift ist verschollen.

Datierung: 371.
Die Inschrift bezieht sich höchstwahrscheinlich auf den Wachtturm von Esztergom-Szentkiräly.3

3 Zu Cardabiaca vgl. S. 60.
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3653 in patenti campo praeter Istrum ad Strigonium (= Gran) bonfinios. Inde ‘ inter Strigonium 
et Comorn’ laz. cod. 7894; ‘non procul Strigonio’ laz. 82; ‘infra Strigonium a nobis obser- 
vata’ laz. G31; ‘in Labatlan prope Strigonium’ [immo prope Neudorf] laz. 1133 cf. p. 1129.

1VDICIO • PR1NCIPALI • DOMINORVM • NOSTRORVM 

VALENTINIANI • VALENTIS- ET • GRATIAN! 

PRINCIPVM • MAXIMORVM • D1SPOSITIONE • ETIAM 

ILLVSTRIS • VIRI • VTRIVSQVE • MILITIAE • MAGISTRI 

5 EQVITIS • COMITIS • FOSCANVS • PRAEPOS1TVS 

LEGIONIS • PRIMAE • MART1ORVM • VNA • CVM 

M1LITIBVS • SIBI • CREDITIS • HVNC • BVRGVM 

CVI • NOMEN • COMMERCIVM • QVA • CAVSA • ET • FACTVS 

EST • A • FVNDAMENTIS ■ ET ■ CONSTRVX1T ET 

10 AD • SVMMAM • MANVM • OPERIS • IN ■ DIEBVS • XXXXVIII 

CONSVLATVS• DIVI• NOSTRI • GRATIANI • AVGVSTI - BIS P- 
ET • PROBI • VIRI • CLARISSIMI • FECIT • PERVENIRE

Bonfinius 1. 1 p. 25 servavit solus; ab eo pendere Lazium cod. Vind. 7894 f. 30, r. r. p. 82. 277. 
631. 1133 (inde Grut. 164, 4), quamquam dicit se ipsum observasse (vide supra), declarat cum 
temporum ratio turn maxime consensus in mendis apertissimis, ut in divi-nostri v. 11. Incon- 
sulto damnavit Katancsicliius geogr. 1, 448, fictam existimans ad exemplum tituli noti Ipsiensis 
n. 5670; at hie et post Bonfinium demum innotuit et ab hoc nostro ita discedit, ut eum 
plane confirmet. Hoc patet antiquum descriptorem et alia corrupisse et compendia omnia 
solventem subinde errasse.

Iudicio principal! dominorum nostrorum Valentiniani, Valentis et Gratiani principum maximorum, 
dispositione etiam illustris viri utriusque militiae magistri Equiti\i] comilis, Foscanus (?) praepositus 
legionis primae Martiorum una cum militibus sibi creditis hunc burgum, cui nomen Commercium, 
qua causa et factus est, a fundamentis et construxit et ad summon manum operis in diebus 
XXXXVILI consulatus d[omini] nostri Gratiani Augusti bis et Probi viri clarissimi fecit pervenire. 
Nomen burgi Commercium firmat aliquatenus n. 3617. Legio Martiorum invenitur in Notitia 
Or. c. 8 inter legiones comitatenses octo, quae sunt sub dispositione viri illustris magistri mili- 
tum per Ulyricum. De Equitio consule ordinario a. 374 Ammianus 26, 5, 3 ad a. 365: Equi- 
tius Illyriciano praeponitur exerciiui, nondurn magister, sed comes; eundem paulo post c. 5, 11 
(cf. 26, 7, 11) scribit auctum esse magisterii dignitate. Idem 29, 6, 3 narrat Valentinianum, 
studio muniendorum limitum inde a principatus initio flagrantem, trans flumen Ilistruni in ipsis 
Quadorum terris aedificari praesidiaria castra mandavisse; Maximinum autem praefectum praetorio 
Galliarum increpasse Equitium per Ulyricum eo tempore magistruin armorum ut pervicacem et 
desidem necdum opere, quod maturari dispositum esset, consummate; quod si filio suo Marcelliano 
potestas per Valeriam ducis deferretur, fore ut munimentum absque ulla causatione consurgeret. 
Cui narrationi optime respondent tituli duo burgorum ad Danuvium fabricatoruni per annos 
370 et 371, item tegulae ducis Valeriae Frigeridi a. 377 n. 3761.

Abb. 50. Bauinschrift des Wachtturms von Esztergom (nach CIL III 3653).
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Nr j : Burgusbauinschrift (Abb. 51—52)

IVDICIOPRINCIh&DDN^
VALE N rISEKRAÎ AN IFRI NClTVA
DISPO^raiAMIWISVI^ 

^JllÂEMAÇSTIwflC’OMITlSFC
0 KVMV/

^IblTIBVS^/REDiriSHYNCB^
AWNDAWjnSEÎCONSIRVXIÎEWsVMAM 

>^VWEmONSVLAlVSM)DFSllEl 
ENI RE

M

ARE CCFECIIPE

Abb. 51. Bauinschrift des Wachtturms von Visegräd.

RIU 804. Fundort: Visegrâd-Steinbruch, Wachtturm.4

Die ergänzte Inschrift5:
Iudicio principali d(ominorum) n(ostrorum trium) [Valentiniani] / Valentis et Gratiani Principum 

[maximorum\ / dispositionem (!) etiam inlustris viri [utnusque / mi]litiae magistri Equiti(i) comitis 
Fo[scanus\ /p(rae)p(ositus) legionisprimaeMartiorum u[na cifm / militibus sibi creditis huncbu[r\gum 
/a fondamentis (!) et construxit et adsum(m)am /manum operis consulatus Modesti et Arenth(a)ei v(iro- 
rum) cfarissimorum duorum) fecitpervenire.
Datierung: 372.
Zu Foscanus in Zeile 4 siehe oben Nr. 2.

4 Zu Visegrâd-Steinbruch vgl. S. 31. 5 Zur Inschrift siehe Soproni 1967.
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Abb. 52. Bauinschrift des Wachtturms von Visegräd.



Katalog der abgebildeten Keramik (Taf. 1-2i)

Tafel 1
Pilismarot-Malompatak, Kleinkastell
1 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster in Zo­

nen: Zickzack-Linien, Gitter, senkrechte Linien. 
Dunkelgrau. Dm: 9cm. Ofen 1-2. MNM Inv. 
75.7.657-

2 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster in Zo­
nen: Dreiecksornament, Wellenlinien, Blattorna- 
ter. Dunkelgrau, beim Brand deformiert. Dm: 
9,5 cm. Ofen 1-2. MNM Inv. 75.7.663.

3 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster in Zo­
nen: Dreiecksornament, Wellenlinien, Blattorna­
ment zwischen senkrechten Linien. Dunkelbraun. 
Dm: 12,5 cm. Ofen 1-2. MNM Inv. 75.7.658.

4 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster in Zo­
nen: schräge Linien, Zickzack-Linien, Blattorna­
ment zwischen schrägen und senkrechten Linien. 
Braun. Dm: 14 cm. Ofen 1-2. MNM Inv. 75.7.659.

5 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster in 
Streifen. Braun. Dm: 7,8 cm. MNM Invi 75.7.688.

Tafel 2
Pilismarot-Malompatak, Kleinkastell

1 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster in Zo­
nen : senkrechte Linien in Dreiecke zusammenlau­
fend, Gitter. Rotbraun. Dm: 6,3 cm. Ofen 1-2. 
MNM Inv. 75.7.669.

2 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster in Zo­
nen: Zickzack-Linie, Gitter, senkrechte Linien. 
Rotbraun. Dm: 8,7cm. Ofen 1-2. MNM Inv. 
75.7.660.

3 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster in Zo­
nen: senkrechte Linienbündel, Blattornament. 
Dm: 8,5 cm. Ofen 1-2. MNM Inv. 75.7.666.

4 Topf. Profiliertes Rand- und Wandfrgt. Einglätt­
muster: Linienbündel im Viereck. Braun. Dm: 
7 cm. Ofen 1-2. MNM Inv. 75.7.679.

5-6 Topf. Profiliertes Rand- und Wandfrgt. Ein­
glättmuster in Zonen: senkrechte und schräge Li­
nien in Dreiecksform, Gitter, dazwischen Buchsta­
ben des Alphabets. Mdm: 15 cm. Ofen 2. MNM 
Inv. 75.7.656 (Abb. 16).

Tafel 3
Pilismarot-Malompatak, Kleinkastell

1 Konischer Topf mit ausladendem Rand und einge­
zogenem flachem Boden. Einglättmuster in Zo­
nen: Gitter, senkrechte Linien. Dunkelgrau, beim 
Brand deformiert. Restauriert. Mdm: 12,5-19cm, 
H: 17cm, Bdm: 10,4cm. Ofen 2. MNM Inv. 
75-7-655 (Abb. 12).

2 Runder Topf mit ausladendem profiliertem Rand 
und eingezogenem flachem Boden. Einglättmuster 
in Zonen: Gitter, waagrechte Linie. Rotbraun. Re­
stauriert. Die Oberfläche ist teilweise geglättet. 
Mdm: 15,2cm, H: 21cm, Bdm: 9,5 cm. Ofen 2. 
MNM Inv. 75.7.654 (Abb. 13).

3 Bauchiger Topf mit ausladendem profiliertem 
Rand und stark eingezogenem Boden. Einglättmu­
ster in Zonen: Schrägbalken, Wellenlinien, Gitter, 
senkrechte Linien. Die Oberfläche ist teilweise 
geglättet. Braun. Restauriert. Mdm: 15,5 cm, H: 
31 cm, Bdm: 10,5 cm. Ofen 1. MNM Inv. 75.7.652 
(Abb. 14).

4 Bauchiger Topf mit ausladendem Rand und stark 
eingezogenem flachem Boden. Einglättmuster in 
Zonen: Schrägbalken, Gitter, Dreiecksornament, 
waagrechte Linie. Die Oberfläche ist teilweise 
geglättet. Braun. Restauriert. Mdm: 14,5 cm, H: 
31cm, Bdm: iicm. Ofen 2. MNM Inv. 75.7.653 
(Abb. 13).

Tafel 4
Leänyfalu, Wachtturm

1 Schüssel mit ausladendem Rand und eingezoge­
nem flachem Boden. Unter dem Rand eingeglätte­
tes Gittermuster; die untere Partie ist in Streifen 
geglättet. Rotbraun. Restauriert. Mdm: 17cm, H: 
13 cm, Bdm: 8,5 cm. SZFM Inv. 64.7.179 (Soproni 
1978, Taf. 72,2; hier Abb. 20).

2 Schüssel mit ausladendem Rand und eingezoge­
nem flachem Boden. Unter dem Rand eingeglätte­
tes Gittermuster; die untere Partie ist in Streifen 
geglättet. Braun. Mdm: 27cm, H: iicm, Bdm: 
12 cm. SZFM Inv. 64.1.178 (Soproni 1978, 
Taf. 72,1; hier Abb. 21).



Anhang114

Tafel 4
Leänyfalu, Wachtturm

i Birnenförmiger Henkelkrug, Hals und Rand be­
schädigt. Auf der Schulter eingeglättetes Gitter­
muster; die Fläche darunter ist in Streifen geglät­
tet. Graubraun bis hellgrau. H: 19,5 cm, Bdm: 
7,7 cm. SZFM Inv. 53.1.4 (Abb. 22).

Tafel 6 und Abb. 23
Leänyfalu, Wachtturm

1 Topf. Randfrgt. Einglättmuster: Gitter. Grau­
braun. Dm: 8,3 cm. SZFM Inv. 64.5.1 (Soproni 
1978, Taf.73,1).

2 Krug. Randfrgt. Einglättmuster: waagrechte und 
senkrechte Linien. Hellbraun. Dm: 7,6 cm. 
SZFM Inv. 64.1.120.

3 Topf. Randfrgt. Am Hals Einglättmuster: Gitter. 
Hellgrau. Dm: 7,4 cm. SZFM Inv. 64.1.7.

4 Topf. Randfrgt. Dekor: plastisch eingetiefte Tup­
fen, geritzte Wellenlinien, darüber eingeglättete 
Linien in Strahlenanordnung. Hellbraun. Dm: 
8 cm. SZFM Inv. 64.1.226.

5—6 Topf. 2 Randfrgte. Einglättmuster: Gitter. 
Hellbraun. Dm: 10,7cm. SZFM Inv. 64.5.8; 
64.5.10.

7 Topf. Randfrgt. Am Hals Einglättmuster: Gitter. 
Schwarz, mit Kalk gemagerter Ton. Dm: 4,3 cm. 
SZFM Inv. 64.9.1.

8 Topf. Randfrgt. Einglättmuster: Linienornament. 
Grau. Dm: 5,6cm. SZFM Inv. 64.5.13.

9 Teller. Randfrgt. Einglättmuster: senkrechte brei­
te Streifen. Graubraun. Dm: 8,5 cm SZFM Inv. 
64.1.204.

10 Krug. Hals- und Schulterfrgt. Am breiten Hals 
senkrechte eingeglättete Streifen und schräge Li­
nien. Grau. Dm: 8 cm. SZFM Inv. 64.5.29.

ii Napf, dünnwandig. Wandfrgt. Einglättmuster: 
Blätter- und Linienornament. Hellgrau. Dm: 
5 cm. SZFM Inv. 64.5.22.

12 Gefäß, dickwandig (Krug?). Wandfrgt. Einglätt­
muster: breiter Streifen, darunter Wellenlinie. 
Braun. Dm: 8 cm. SZFM Inv. 64.5.28.

Tafel 7 und Abb. 24
Leänyfalu, Wachtturm

1 Krug. Wandfrgt. Einglättmuster: Streifen, darun­
ter Gitter. Schwarz. Dm: 11 cm. SZFM Inv. 64.5.42 
(Soproni 1978, Taf. 73, 13)-

2 Gefäß, dickwandig. Wandfrgt. Einglättmuster: 
Gitter. Braun. Dm: 12 cm. SZFM Inv. 64.7.161.

3 Krug. Wandfrgt. Einglättmuster: schräge Linien, 
darunter und darüber geglättete Oberfläche. 
Dünnwandig. Braun. Dm: 10cm. SZFM Inv. 
64.5.2 (Soproni 1978, Taf.73,9).

4 Bodenfrgt., flach. Einglättmuster: Gitter. Hellgrau. 
Dm: 9cm. SZFM Inv. 64.5.39 (Soproni 1978, 
Taf.73, 11).

5 Wandfrgt. Einglättmuster: Gitter. Braun. Dm:
10.5 cm. SZFM Inv. 64.5.38 (Soproni 1978, Taf.73, 
s)-

6 Krug. Wandfrgt. Einglättmuster: die ganze Fläche 
mit senkrechten Linien verziert. Hellgrau. Dm:
9.5 cm. SZFM Inv. 64.3.86.

Tafel 8
Leänyfalu, Wachtturm

1 Teller. Randfrgt. Einglättmuster: breite Streifen 
auf der gesamten Fläche. Schwarz. SZFM Inv. 
53.1.131.

2 Topf. Randfrgt. Einglättmuster: waagrechte Strei­
fen. Grau. SZFM Inv. 53.1.28.

3 Teller. Randfrgt. Einglättmuster: Streifen auf der 
gesamten Fläche. Braun. SZFM Inv. 64.1.247.

4 Wandfrgt. Einglättmuster: schräge und waagrech­
te Streifen. Schwarz. SZFM Inv. 64.3.1.

5 Krug. Wandfrgt. Am Bauchansatz plastischer De­
kor, darunter plastische Streifen, geglättete Ober­
fläche. Schwarz. SZFM Inv. 53.1.131.

6 Krug. Halsfrgt. Einglättmuster: Linien. Geglättete 
Schulter. Grau. SZFM Inv. 64.7.156.

7 Krug. Wandfrgt. Neben dem Henkelstumpf Ein­
glättmuster: schräge und senkrechte Linien. Grau. 
SZFM Inv. 53.1.75.

8 Krug. Henkelfrgt. Einglättmuster: senkrechte Li­
nien. Grau. SZFM Inv. 53.1.50.

9 Krug. Henkelfrgt. Einglättmuster: senkrechte Li­
nien. Grau. SZFM Inv. 64.2.9.

Tafel 9 und Abb. 25
Leänyfalu, Wachtturm

1 Topf. Randfrgt. Dekor: über der geritzten Wel­
lenlinie eingeglättete schräge Linien, innen am 
Rand eingeglättete Linien. Graubraun. Dm: 
9,2 cm. SZFM Inv. 64.1.236.

2 Krug. Wandfrgt. Einglättmuster: Blatt-, darunter 
Winkelornament. Graubraun. Dm: 9,8 cm. 
SZFM Inv. 64.5.26 (Soproni 1978, Taf. 73,6).

3 Wandfrgt. (Becher?). Einglättmuster: Gitter, dar­
unter Wellenlinien und Streifen. Graubraun. Dm:
6,5 cm. SZFM Inv. 64.5.5 (Soproni 1978, 
Taf. 73,12).

4 Napf. Wandfrgt. Einglättmuster: am Hals waag­
rechte, am Bauch schräge Linien. Graubraun. 
Dm: 3,5 cm. SZFM Inv. 64.5.6.

5 Napf. Wandfrgt. Dekor: geritzte Linien, dazwi­
schen eingeglättete waagrechte Linien. Grau­
braun. Dm: 6,5 cm. SZFM Inv. 64.5.3 (Soproni 
1978, Taf.73,8).

6 Wandfrgt. (Napf?). Einglättmuster: Zickzack-Li-
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nien, darunter eingeritzte Linie. Grau. Dm: 5 cm. 
SZFM Inv. 64.5.17.

7 Krug. Schulterfrgt. Einglättmuster: unterhalb der 
geglätteten Fläche schräge Linien. Außen 
schwarz, innen grau. Dm: 5 cm. SZFM Inv. 
64.7.164.

8 Krug. Wandfrgt. Dekor: gekerbte Streifen, dar­
unter schräge eingeglättete Linien. Dickwandig. 
Graubraun. Dm: 8,1 cm. SZFM Inv. 64.5.46.

9 Wandfrgt. (Krug?). Einglättmuster: Linienorna­
ment, Wellenlinien, darunter Streifen. Braun. 
Dm: 5,6cm. SZFM Inv. 64.5.21 (Soproni 1978, 
Taf.73,7).

10 Krug. Schulterfrgt. Einglättmuster: Gitter. Hell­
grau. Dm: 6,2 cm. SZFM Inv. 64.5.20.

11 Wandfrgt. Waagrechte Rippen. Oberfläche ge­
glättet. Schwarz. Dm: 6,9 cm. SZFM Inv. 64.3.88.

12 Wandfrgt. Einglättmuster: breite Streifen und 
Gitter. Schwarz. Dm: 7,4cm. SZFM Inv. 64.5.37.

Tafel 10
Szentendre-Hunka domb, Kleinkastell

1 Wandfrgt. Einglättmuster: Gitter, darunter ge­
kerbte waagrechte Linien. Braun. Dm: 10,4cm. 
SZFM Inv. 53.2.7.

2 Wandfrgt., dickwandig. Einglättmuster: Netzor­
nament auf der gesamten Fläche. Außen schwarz, 
innen grau. Dm: 7 cm. SZFM Inv. 53.2.8.

3 Napf. Wandfrgt. Einglättmuster: zwischen zwei 
waagrechten Linien Wellenlinie. Oberfläche ge­
glättet. Braun. Dm: 5 cm. SZFM Inv. 53.2.12.

4 Wandfrgt. Grob, handgeformt. Graubraun. Dm: 
7,5 cm. SZFM Inv. 53.2.16.

Budakaläsz - Luppa csärda, Wachtturm

5 Teller. Randfrgt. Geglättete Oberfläche mit tiefer 
eingeglätteten waagrechten Linien. Braun. Dm: 
8 cm. SZFM Inv. 77.47.80.

6 Krug. Wandfrgt. Einglättmuster: am Hals breiter 
senkrechter Streifen und Linien, an der Schulter 
schräge Linien. Braungrau. Dm: 5,2cm. SZFM 
Inv. 77.47.88.

7 Wandfrgt. Dekor: parallele Kerbung bei geglätte­
ter Oberfläche. Schwarz. Dm: 5 cm. SZFM Inv. 
77.47.87.

8 Napf. Randfrgt. Geglättete Oberfläche. Grau­
schwarz. Dm: 4 cm. SZFM Inv. 77.47.22.

9 Wandfrgt. Geglättete Oberfläche. Braun. Dm: 
5,3 cm. SZFM Inv. 77.47.86.

10 Wandfrgt. Oberfläche in Linienstruktur geglättet. 
Schwarz, handgeformt. Dm: 5,8 cm. SZFM Inv. 
77.47.89.

11 Deckel (?). Randfrgt. Grob, gekörnt, handge­
formt. Braun. Dm: 7cm. SZFM Inv. 77.47.75.

Hf

Szigetmonostor-Horäny, brückenkopfartige 
Schiffslände

12-13 Topf. 2 Randfrgte. Einglättmuster: Linien­
struktur. Grau. Dm: 7 bzw. 4cm. SZFM Inv. 
77.131.30.

14 Topf. Randfrgt. Außen schwarz, innen braun. 
Handgeformt. Dm: 5,5 cm. SZFM Inv. 77.131.55.

Tafel ii
Visegräd-Sibrik, Castrum, Wohngrube 1

1 Topf mit ausladendem Rand, handgeformt, frag­
mentarisch. Schräge Streifen. Außen schwarz, in­
nen braun. Mdm: 9,5 cm. VMKM Inv. 78.36.58.

2 Topf, stark profiliert. Randfrgt. Schwarz, gedreht. 
Dm: 10,8 cm. VMKM Inv. 78.36.64.

3 Topf. Rand- und Wandfrgt. Unterhalb des ausla­
denden Randes plastischer Stab. Oberfläche ge­
glättet. Schwarz. Mdm: 15,4cm. VMKM Inv. 
78.36.63.

4 Topffrgt. mit glattem Rand. Geglättete Oberfläche. 
Handgeformt. Dm: 6,2 cm. VMKM Inv. 78.36.72.

5 Topffrgt. mit ausladendem Rand. Geglättete Ober­
fläche. Handgeformt. Schwarz. Dm: 9 cm. 
VMKM Inv. 78.36.85.

6 Topf. Glattes Randfrgt. Handgeformt. Grau­
schwarz. Dm: 4,3 cm. VMKM Inv. 78.36.8.

7 Deckel. Glattes Randfrgt. Rotbraun. Handge­
formt. Dm: 5,2 cm. VMKM Inv. 78.36.56.

Tafel 12
Visegräd-Sibrik, Castrum, Wohngrube 1

1 Topf. Wandfrgt. Außen schwarz, schräg geglättet. 
Handgeformt. Grau. Dm: 19cm. VMKM Inv. 
78.36.83.

2 Schüssel. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster: 
unter dem ausladenden Rand Gitter, darunter eine 
gekerbte Linie und Wellenlinie. Hellgrau. Dm: 
7 cm. VMKM Inv. 78.36.70.

3 Flacher Spinnwirtel. Grau. Dm: 3,2cm. D: 1 cm. 
VMKM Inv. 78.36.79.

4 Schleifsteinfrgt. Hellgrauer Sandstein. L: 7 cm, Br.: 
4,2 cm, D: 1,6 cm. VMKM Inv. 78.36.80.

5 Glasbecher mit Trichterrand. Dünnwandig, grün­
lich. Mdm: 4,1 cm. VMKM Inv. 78.136.81.

6 Krug. Wandfrgt. Spuren von grüner Glasur. Zie­
gelfarbig. Dm: 3,2 cm. VMKM Inv. 78.36.66.

7 Krug. Wandfrgt. Braungrün glasiert, innen grau. 
Dm: 3 cm. VMKM Inv. 78.36.69.
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Tafel ij
Visegräd-Sibrik, Castrum, Wohngrube 2

1 Topf. Wandfrgt. Geglättete Oberfläche mit 
Schrägkanneluren. Schwarz. Dm: 12 cm. 
VMKM Inv. 78.46.55.

2 Topf. Wandfrgt. Unter einer gekerbten Linie 
Schrägkanneluren. Geglättete Oberfläche. 
Schwarz. Dm: 12,5 cm. VMKM Inv. 78.46.55.

3 Napf. Rand- und Wandfrgt. Geglättete Oberflä­
che. Schwarz. Dm: 6,5 cm. VMKM Inv. 78.46.53.

4 Topf. Randfrgt. Grobe Oberfläche, handgeformt. 
Braunschwarz. Dm: 5,5 cm. VMKM Inv. 
78.46.54.

5 Topf. Randfrgt. Grau. Dm: 7,2cm. VMKM Inv. 
78.46.49.

6 u. 10 Krug. Hals- und Wandfrgt. Grünlich-braun 
glasiert, innen ziegelfarben. VMKM Inv.
78.46.51.

7 Krug. Henkelfrgt. mit Rillen. Grau. L: 3,5 cm. 
VMKM Inv. 78.46.52.

8 Topf. Randfrgt. Grau. Dm: 4cm. VMKM Inv. 
78.46.48.

9 Topf. Randfrgt. Dunkelgrau. Dm: 4,4cm. 
VMKM Inv. 78.46.50.

11-12 Topf. 2 Wandfrgte. Grob, rauhe Oberfläche, 
handgeformt. Schwarz. Dm: 9 bzw. 5,9cm. 
VMKM Inv. 78.46.56.

Tafel 14
Visegräd-Sibrik, Castrum, Wohngrube 3

1 Topf. Randfrgt. Gekerbte waagrechte Linien. 
Dunkelgrau. Dm: 5,6cm. VMKM Inv. 78.45.46.

2 Topf. Randfrgt. Grau. Dm: 5 cm. VMKM Inv.
78.45.43.

3 Deckel. Randfrgt. Grau. Dm: 7 cm. VMKM Inv. 
78.45.47.

4 Topf. Randfrgt. Grau. Dm: 5 cm. VMKM Inv.
78.45.44.

5 Topf. Randfrgt. Schwarz. Dm: 3,5 cm. VMKM 
Inv. 78.45.48.

6 Topf. Randfrgt. Schwarz. Dm: 4,2cm. VMKM 
Inv. 78.45.45.

7 Topf. Randfrgt. Grob, handgeformt. Schwarz. 
Dm: 5 cm. VMKM Inv. 78.45.57.

8 Topf. Randfrgt. Handgeformt. Schwarz. Dm: 
3,2 cm. VMKM Inv. 78.45.57.

9 Topf. Randfrgt. Grob, handgeformt. Schwarz. 
Dm: 4,6 cm. VMKM Inv. 78.45.57.

10 Topf. Wandfrgt. Handgeformt. Rotbraun. Dm: 
7,9 cm. VMKM Inv. 78.45.59.

11 Krug. Halsfrgt. Braun glasiert, innen ziegelfar­
ben. Dm: 2,6 cm. VMKM Inv. 78.45.55.

12 Dünnes Bronzeblechfrgt. mit eingepunztem Ro- 
settendekor. L: 4,7 cm, Br: 3 cm. VMKM Inv. 
78.36.89.

13 Bronzemünze. AE 3. Valentinian I. RIC 14 a. Im 
Abschnitt: A SISC. VMKM Inv. 78.45.60.

14 Bronzemünze. AE 3. Valentinian I. RIC 14 a. Im 
Abschnitt: »T SISC. VMKM Inv. 78.45.61.

Tafel 13
Visegräd-Sibrik, Castrum, Abfallgrube 1

1 Krugoberteil. Der Henkel, geglättet und gerillt, ist 
am Rand angesetzt. Am Hals senkrechte einge­
glättete Linien, darunter eingekerbte Linien und 
eingeglättetes Gitterornament. Grau. Mdm: ca. 
11,5 cm. VMKM Inv. 78.40.32.

2 Topf. Rand- und Wandfrgt. Am ausladenden Rand 
Fingereindrücke. Grob, handgeformt. Schwarz. 
Dm: 11 cm. VMKM Inv. 78.60.40.

3 Topf. Rand- und Wandfrgt. Der ausladende Rand 
ist abgeschnitten. Handgeformt. Schwarz. Dm: 
8,3 cm. VMKM Inv. 78.40.62.

Täfel 16
Visegräd-Sibrik, Castrum, Abfallgrube 1

1 Topf. Randfrgt. Handgeformt. Rotbraun. Mdm: 
ca. 16,2 cm. VMKM Inv. 78.40.65.

2 Napf. Randfrgt. Unregelmäßige plastische Verzie­
rung. Handgeformt. Schwarz. Dm: 7cm. VMKM 
Inv. 78.40.51.

3 Topf. Randfrgt. mit Fingereindrücken. Schräg ein­
geglättete Oberfläche. Handgeformt. Schwarz. 
Dm: 7,7 cm. VMKM Inv. 78.40.61.

4 Topf. Randfrgt. Grobkörniger Ton. Handgeformt. 
Außen schwarz, innen braun. Dm: 6,1 cm. 
VMKM Inv. 78.40.59.

5 Schüssel. Randfrgt. Am Rand und darunter einge­
kerbte Linien. Grau. Dm: 9,4cm. VMKM Inv. 
78.40.33.

6 Reibschüssel. Randfrgt. mit Ausguß. Braun gla­
siert, ziegelfarben. Dm: 12cm. VMKM Inv.
78.40.52.

Tafel 17 und Abb. 37
Dunabogdäny, Castrum

1 Kanne. Randfrgt. An der Schulter eingeglättetes 
Linienornament. Grau. Dm: 14,6cm. SZFM Inv. 
77.249.6.

2 u. 8 Großer Krug. Zwei nicht zusammensetzbare 
Frgte. Auf der Schulter zwischen gekerbten Linien 
eingeglättetes Gittermuster. Außen schwarzgrau, 
innen hellgrau. Dm: 16,1 cm und 6,4 cm. SZFM 
Inv. 77.201.29; 77.217.1.

3 Krug. Rand- und Schulterfrgt. Kurzer Hals mit 
profilierter Mündung. Einglättmuster: zwischen 
der Profilierung Wellenlinien, am Hals senkrechte 
Linien, darunter Wellenlinie. Dunkelgrau. Dm: 
14 cm. SZFM Inv. 77.214.2.
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4 Vorratsgefäß. Randfrgt. Einglättmuster: senkrech­
te Linien, waagrechte Linie, darunter Wellenlinie. 
Braun. Dm: 12,7 cm. SZFM Inv. 78.36.30.

5 Flache Schüssel. Randfrgt. Auf dem Rand einge­
glättete Wellenlinie. Geglättete Oberfläche innen 
und außen. Grau. Dm: 7,5 cm. SZFM Inv. 78.34.1.

6 Randfrgt. Einglättmuster: waagrechte Linien. 
Hellbraun. Dm: 6,5 cm. SZFM Inv. 78.18.1.

7 Krug. Wandfrgt. Zwischen waagrechten einge­
kerbten Linien eingeglättete Wellenlinien. Hell­
grau. Dm: 13,3 cm SZFM Inv. 78.41.4.

9 Randfrgt., dickwandig. Auf dem flachen Rand ein­
gekerbte Linien und eingeglättete Strahlen. Grau­
blau. Dm: ii cm. SZFM Inv. 77.264.4.

Tafel 18
Dunabogdäny, Castrum

1 Schüssel. Randfrgt. Geglättete Oberfläche außen 
und innen. Schwarz. Dm: 9cm. SZFM Inv. 
78.35.13.

2 Schüssel. Randfrgt. Geglättete Oberfläche außen 
und innen. Handgeformt. Braunschwarz. Dm:
6.4 cm. SZFM Inv. 78.8.18.

3 Topf. Rand- und Halsfrgt. Geglättete Zone, dar­
unter eingeglättete Linien. Grau. Dm: 9,8 cm. 
SZFM Inv. 77.249.13.

4 Krug. Rand- und Halsfrgt. Geglättete Oberfläche 
außen und innen. Schwarz. Dm: 6,5 cm. SZFM 
Inv. 78.20.7.

5 Topf. Randfrgt. Geglättete Oberfläche. Schwarz 
gebrannt. Dm: 6,5 cm. SZFM Inv. 77.214.24.

6 Schüssel mit ausladendem Rand und eingezoge­
nem flachem Boden. Geglättete Oberfläche. 
Handgeformt. Schwarz. H: 5,5 cm. SZFM Inv. 
78.8.12.

7 Krug. Gerilltes Henkelfrgt. Oberfläche teilweise 
geglättet. Schwarz. L: 7,4 cm. SZFM Inv. 
77.269.26.

8 Schüssel. Randfrgt. Innen eingeglättete Linien, 
außen geglättete Oberfläche. Grau. Dm: 4,9cm. 
SZFM Inv. 78.23.5.

9 Dickes Wandfrgt. Geglättete Oberfläche. Grau. 
Dm: 7,6cm. SZFM Inv. 77.242.14.

10 Wandfrgt. Einglättmuster: Linien. Geglättete 
Oberfläche. Schwarz. Dm: 6,7 cm. SZFM Inv. 
77.249.20.

11 Wandfrgt. Eingeglättete Oberfläche. Grau. Dm:
6.5 cm. SZFM Inv. 77.193.4.

12 Wandfrgt. Einglättmuster: senkrechte Linien. 
Grau. Dm: 8,5 cm. SZFM Inv. 78.20.6.

13 Wandfrgt. Einglättmuster: senkrechte Linien. 
Blaugrau. Dm: 4,8 cm. SZFM Inv. 78.12.14.
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Tafel 19
Dunabogdäny, Castrum
1 Topf. Randfrgt. Unter dem ausladenden Rand ein­

gekerbte Linien. Grober, stark kieselhaltiger Ton. 
Handgeformt. Schwarz. Dm: 9,5 cm. SZFM Inv. 
77.266.6.

2 Topf. Randfrgt. Grober Ton. Handgeformt. 
Schwarz. Dm: 7,4 cm. SZFM Inv. 77.261.13.

3 Topf. Großes Randfrgt. Handgeformt. Schwarz. 
Dm: 9 cm. SZFM Inv. 77.269.20.

4 Topf. Rand- und Halsfrgt. Rand und Oberfläche 
geglättet. Dunkelbraun. Handgeformt. Dm: 
7,7 cm. SZFM Inv. 77.241.22.

5 Randfrgt. Grober Ton. Handgeformt. Schwarz. 
Dm: 6,4cm. SZFM Inv. 78.8.22.

6 Topf. Rand- und Wandfrgt. Dickwandig. Handge­
formt. Schwarz. Dm: 8,5 cm. SZFM Inv. 77.226.27.

7 Schüsselfrgt. mit glattem Rand. Schwarz. Handge­
formt. Dm: 8,2 cm. SZFM Inv. 77.241.23.

8 Deckelfrgt. Grobe Arbeit. Handgeformt. Rot­
schwarz. Dm: 10,4 cm. SZFM Inv. 78.26.8.

9 Schüsselfrgt. mit eingezogenem Rand. Geglättete 
Oberfläche. Braunschwarz. Dm: 6,7cm. SZFM 
Inv. 78.20.8.

Tafel 20
Szentendre, Castrum
1 Schüssel. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster: 

unter dem Rand kräftiges Gitter. Innen Spuren von 
Glättung bzw. Drehrillen. Dm: 14 cm. SZFM Inv. 
56.37.133.

2 Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmuster: am 
Hals Zickzack- und senkrechte Linien, darunter 
geglättete Oberfläche. Grauschwarz. Dm: 7cm. 
SZFM Inv. 56.41.58.

3 Wandfrgt. Einglättmuster: Wellenlinie. Hellgrau. 
Dm: 7cm. SZFM Inv. 56.41.60.

4 Krug. Frgt. von flachem Henkel. Einglättmuster: 
Linien und Streifen. Grau. L: 10,5 cm. SZFM Inv. 
56.41.44.

5 Wandfrgt. Einglättmuster: Linien und Streifen. 
Grau. 15 nicht zusammenpassende Frgte. SZFM 
Inv. 56.37.304.

6 Krug. Wandfrgt. Der am Rand angesetzte Henkel 
reicht bis zum Bauchansatz. Geglättete Oberflä­
che. Grau. Dm: 11,2 cm. SZFM Inv. 56.37.261.

7 Napf. Rand- und Wandfrgt. Geglättete Oberflä­
che. Grob, schwarz. Dm: 7cm. SZFM Inv. 
56.41.48.

8 Schüssel. Randfrgt. Schwarz, handgeformt. Dm:
5,5 cm. SZFM Inv. 56.41.44.

9 Topf. Rand- und Wandfrgt. Geglättete Oberfläche. 
Grob, handgeformt. Schwarz. Dm: 10,6 cm. 
SZFM Inv. 67.230.67.
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Tafel 2i
Veröce, brückenkopfartige Schiffslände

1 Großer Topf. Rand- und Wandfrgt. Einglättmu­
ster: unter dem glatten Rand senkrechte Linien 
und Wellenlinie. Am Rand kleines Loch. Außen 
schwarz, innen bräunlich. Dünnwandig. Dm: 
14,2 cm. SZM.

2 Wandfrgt. Schwarz. Einglättmuster: Wellenlinie. 
Dm: 5,i cm. SZM.

3 Krug(?). Wandfrgt. Dekor: unter einem geglätte­
ten Streifen gekerbte Linien und eingeglättete Wel­
lenlinien. Hellgrau. Dm: 6,5 cm. SZM.

Anhang

4 Wandfrgt. Einglättmuster: Gitter. Hellgrau. Dm: 
6,5 cm. SZM.

5 Gefäß. Wandfrgt., dickwandig. Einglättmuster: 
breiter Streifen mit Gitterdekor. Schwarz. Dm: 
7,7 cm. SZM.

6 Gefäß. Wandfrgt., dickwandig. Einglättmuster: 
Wellenlinien. Dm: 4,4 cm. SZM.

7 Wandfrgt. Einglättmuster: senkrechte Linien. 
Braunschwarz, innen braun. Dm: 4,1 cm. SZM.

8 Krug(?). Wandfrgt., dünnwandig. Einglättmuster: 
Gitter, darunter geglättet. Hellgrau. Dm: 4,6cm. 
SZM.
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1-4 Szentendre-Hunka domb, Kleinkastell. - 5-11 Budakalász-Luppa csárda, Wachtturm. -
12-14 Szigetmonostor-Horány, brückenkopfartige Schiffslände. M. 1:2.
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1-7 Visegrád-Sibrik, Castrum, Wohngrube 1. M. 1:2.
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1-6 Visegrád-Sibrik, Castrum, Abfallgrube i. M. 1:2.
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1-9 Dunabogdány, Castrum. M. 1:2.
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1-13 Dunabogdány, Castrum. M. 1:2.
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1-9 Dunabogdány, Castrum. M. 1:2.
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1-9 Szentendre, Castrum. M. 1:2.
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BEILAGE 1

Das spätrömische Befestigungssystem am Donauknie. M. i: 200000.

I Nyergesüjfalu-täti szenrakodö 12 Pilismaröt-Basaharc 1. 23 Visegräd-Gizella telep

2 Esztergom-Zsidöd 13 Pilismaröt-Basaharc 2. 24 Visegräd-Steinbruch 34 Kisoroszi-Kapelle

3 Esztergom-Szentkiräly 14 Pilismaröt-Basaharc 3. 25 Visegräd-Szentgyörgymezo 1. 35 Tahitötfalu-Szentpeter

4 Esztergom-Szentgyörgymezö 1. D Pilismaröt-Basaharc 4. 26 Visegräd-Szentgyörgymezö 2. 36 Kisoroszi-Gazi retek

5 Esztergom-Szentgyörgymezö 2. 16 Pilismaröt-Basaharc 5. 27 Dunabogdäny-Köszegtö 37 Kisoroszi-Hosszüreti dülö

6 Esztergom-Szentgyörgymezö 3. 17 Pilismaröt-Dunamelleke dülö 1. 28 Tahitötfalu-Nyulasi patak 38 Tahitötfalu-Balhavär

7 Esztergom-Szentgyörgymezö 4. 18 Pilismaröt-Dunamelleke dülö 2. 29 Leänyfalu 39 Szigetmonostor-Fähre von Göd

8 Esztergom-Deda 1. 19 Pilismaröt-Schiffsstation 3° Szentendre-Hunka domb 4° Szigetmonostor-Horäny

9 Esztergom-Deda 2. 20 Pilismaröt-Malompatak 3i Szentendre-Dera patak 41 Szob

IO Esztergom-Bübänatvölgy 1. 21 Dömös-Kövespatak 32 Budakaläsz-Luppa csärda 42 (Nögräd) Veröce

11 Esztergom-Bübänatvölgy 2. 22 Dömös-Schiffsstation 33 Budakaläsz-Barät patak 43 Dunakeszi





BEILAGE 2

I Klosterneuburg 31 INTERCISA-Dunaüjväros

2 Vindobona-Wien 32 ANNAMATIA-Baracs

3 ala NOVA-Schwechat 33 LVSSONIVM-Dunakömlod

4 AEQVINOCTIVM-Fischamend 34 ALTA RIPA-Tolna (?)

5 Petronell 35 ALiscA-Öcseny, Szigetpuszta

6 CARNVNTVM-Deutschaltenburg 36 ad STATVAS-Värdomb

7 GERVLATA-Oroszvär (Rusovce) 37 FLORENTIA-Dunaszekcsö

8 ad FLEXVM-Magyarovär 38 ALTINVM-Kölked

9 QVADRATA-Barätföldpuszta 39 ad MILITARE-Kisköszeg (Batina)

10 ARRABONA-Gyor 40 TEVTIBVRGIVM-Dalj

11 ad statvas-Äcs, Vaspuszta 41 CORNACVM-Sotin

12 ad mvres-Acs, Concöpatak 42 CVCCIVM-Ilok

13 BRiGETio-Komärom (Szöny) 43 BONONiA-Banostor

14 CELAMANTiA-Iza, Leänyvär 44 CONTRA BONONIAM-Begec

15 AZAVM-Almäsfüzitö 45 Rakovac

16 CRVMERVM-Nyergesüjfalu 46 cvsvM-Petrovaradin

17 CARDABIACA-Tokod 47 Cortanovce

18 soLVA-Esztergom 48 ACVMINCVM-Slankamen

19 Esztergom-Hideglelöskereszt 49 RITTIVM-Surduk

20 CASTRA AD HERCVLEM-Pilismaröt 50 BVRGENAE-Novi Banovci

21 pone navata-Visegräd, Sibrik 51 TAVRVNVM-Zemun

22 ciRPi-Dunabogdäny, Väradok 52 SCARBANTIA-Sopron

23 CASTRA CONSTANTIA-Szentendre 53 SAVARiA-Szombathely

24 CONTRA CONSTANTIAM-FelsÖgöd 54 MVRSELLA-Kisärpäs

25 AQVINCVM-Budapest, Obuda (III. Bezirk) 55 Környe

26 TRANSAQVINCVM-Budapest, Räkospatak 56 Keszthely, Fenekpuszta

27 contra AQVINCVM-Budapest, 15. März-Platz 57 Sägvär

28 CAMPONA-Budapest, Nagyteteny (XXII. Bezirk) 58 ioviA-Hetenypuszta

29 MATRICA-Szäzhalombatta 59 SOPIANAE-PeCS

30 VETVS SALINA-Adony 60 siRMivM-Sremska Mitrovica

61 sisciA-Sisak

Der römische Limes in Pannonien. M. i: 2000000.










