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In memoriam Julius Caspart
26.4. 1867-21.1. 1947

VORWORT

Anliegen dieser Arbeit ist es, neben der Gesamtvorlage des romischen Gréaberfeldes von Kapfenstein
einen Uberblick tiber den Forschungsstand der norisch-pannonischen Hiigelgraber in Osterreich zu
geben. Soweit moéglich, wurden die Originalaufzeichnungen von Grabungen eingesehen und mitbear-
beitet. Besonders wichtige Plane fanden sich in der Dissertation von J. Caspart aus dem Jahre 1932.

Dr. Julius Caspart, Oberst i.R., Konservator und Referent fir Urgeschichte am Bundesdenkmal-
amt, war nicht nur Verfasser einer grundlegenden Studie tber die romischen Huigelgraber im nordli-
chen Wienerwald, sondern auch ein hervorragender Ausgréber und Bodendenkmalpfleger. Seine Gra-
bungsdokumentation war beispielgebend und wird auch modernen Anspriichen durchaus gerecht. Ein
Groliteil dieser Grabungspléne kann nun im Rahmen der Regesten erstmals publiziert werden. Daher
greife ich gern die Anregung auf, diese Arbeit seinem Andenken zu widmen.

Die vorliegende Arbeit geht auf eine Anregung von Herrn Univ.-Prof. Dr. F. H. Felgenhauer (Wien)
zuriick. 1977 Gbergaben mir Herr Prof. Felgenhauer, Frau Dr. A. Eibner-Persy und Herr Prof. C. Eib-
ner die Fundmaterialien aus Kapfenstein zur Bearbeitung. Im Wintersemester 1981/82 wurde die Dis-
sertation von der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der Universitat Wien approbiert. Fur die intensive
Betreuung mochte ich Herrn Prof. Felgenhauer und Herrn Prof. Eibner an dieser Stelle danken.

Vielfachen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. J. Werner (Minchen) fir die Aufnahme in die Reihe
der Minchner Beitrédge zur VVor- und Friihgeschichte und dem an der Arbeit gezeigten Interesse sowie
Herrn Dr. L. Pauli, der nicht nur die redaktionelle Betreuung des Manuskripts bernahm, sondern mir
auch durch zahlreiche kritische VVorschldge und Hinweise geholfen hat.

Den zustéandigen Landesarchdologen sowie den Mitarbeitern des Bundesdenkmalamtes, Abteilung
fir Bodendenkmale, verdanke ich wertvolle Auskiinfte bei der Uberpriifung &lterer Angaben. Frau Dr.
E. Bonis (Budapest), Herrn Dir. Dr. S.v. Schnurbein (Frankfurt), Herrn Prof. Dr. W.Alzinger, Herrn
Prof. Dr. G. Dobesch, Herrn Prof. Dr. H. Friesinger und Frau Dr. M. Kaus (alle Wien) sowie Herrn
Dr. K. Kaus (Eisenstadt) danke ich fir anregende Gesprache und Auskunfte.

Der Kommission zur archdologischen Erforschung des spatromischen Raetien der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften und dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung in
Wien weil ich mich fiir die groRziigige Ubernahme der Druckkosten, der C. H. Beck’schen Verlags-
buchhandlung fir die sorgfaltige Ausstattung und Drucklegung dieses Bandes verpflichtet.

Wien, im November 1983 Otto H. Urban






DAS GRABERFELD VON KAPFENSTEIN






[. EINLEITUNG

A. Fundort

Das Hugelgréberfeld liegt in den Parzellen 618/1, 4-6, 23-25 der Katastralgemeinde Kolldorf in der
Gemeinde Kapfenstein, Gerichts- und politischer Bezirk Feldbach, Steiermark (46°52'23" n Br.,
i5°58'55" & L.)".

Die Fundstelle befindet sich im Grabenland des oststeirischen Hugellandes auf einem stdlichen
Auslaufer des Kapfensteiner Kogels. Die Nekropole erstreckt sich auf einem durch zahlreiche Grében
durchfurchten Stiidhang und reicht vom Hangful3 bis etwa zur halben Hanghdhe (Abb. 1).

Geologisch wird der gegen Siden hin terrassierte Higelriicken von unterpannonischen Schichten
gebildet. Am aufsteigenden Gehénge, unmittelbar oberhalb der Hugelgraber, befindet sich der sog.
Kapfensteiner Schotterzug. Aus diesem am Gehénge ausbeiflenden Schotter erfolgte eine periglaziale
Gerollabwanderung. In den Grabungsprofilen wurden mehrmals diese Schotterschichten nachgewie-
sen (Taf. 44 A r; 4s)- Unter dem Hangschutt sind als anstehendes Material Tegel und Feinsande des
unteren Pannons zu erwarten?

In der Rémerzeit lag das Graberfeld in der Nahe der norischen Ostgrenze im Territorium von Fla-
via Solva (Abb. 2).

Verkehrsgeographisch liegt das Gréberfeld eher ungtinstig. Das stidlich der Fundstelle liegende Tal
des Limbaches, eines Quellbaches der Lendva, ist etwa 150 m breit, sehr feucht und stellenweise ver-
sumpft. Mdglicherweise fihrte deshalb bereits in der Antike ein Weg tber den etwa 330 m hohen HG6-
henriicken nach Kapfenstein, Stefansberg und Schlittenau Richtung Norden und verband das Lendva-
tal mit dem WO verlaufenden Raabtal (Abb. 1).

B. Fo rschungsgeschichte

Am 21. Oktober 1892 legte W. Gurlitt in der 72. Sitzung des Kuratoriums des Joanneums einen Bericht
des Kustoden Budinsky uber einen Ausflug nach Kapfenstein vor, in dem ein gréfReres Higelgraber-
feld erwéhnt wurdes.

1949 machte der Geologe A. Winkler-Hermaden F. Felgenhauer auf dieses Graberfeld aufmerksam.
Ein daraufhin versuchsweise angelegter Suchschnitt durch den Hugel 40 brachte eine Datierung in die
&ltere Kaiserzeit.

Das durch Raubgrabungen gefahrdete Hugelgréberfeld wurde mit Einverstdndnis des Landes-
archéologen W.Modrijan in den Jahren 1954, 1956, 1958 und 1959 von F.Felgenhauer, zumeist in
Verbindung mit Lehrgrabungen, untersucht; dabei wurde auch ein Gréberfeldplan mit 127 Higeln an-
gefertigtd.

| Auf der Osterreich-Karte 1:50000 befindet sich die 3 Gurlitt 1892, 19; Ortsakte im Joanneum mit Sitzungs-
Fundstelle am Blatt 192 (Feldbach), 280-284 mm vom n und bericht von A.v. Luschin v. Ebengreuth.
154-157 mm vom ¢ Kartenrand. 4 Felgenhauer 1965, 33 Abb. 3.

1 Winkler-Hermaden 1965.
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Einleitung 1%

Abb. 2. Territorien in Noricum (nach Alféldy 1974, Abb. 11) und die Lage des Graberfelds von Kapfenstein (Stern).

Das Material dieser Grabungen wurde 1965 von F. Felgenhauer (Befunde), W.Alzinger (Kleinfun-
de) und A. Kloiber (Knochenklein) als 1. Band der ,,Beitrdge zur Kenntnis der norisch-pannonischen
Hugelgréberkultur® vorgelegt.

1962 fuhrte F. Felgenhauer weitere Grabungen im Gréberfeld durch, danach wurden die Untersu-
chungen von seiner Schilerin und spéteren Assistentin A. Eibner fortgesetzt (Grabungen 1964, 1966,
1967 und 1969). Zuletzt wurde 1977 eine Lehrgrabung von C. Eibner im Kapfensteiner Graberfeld
durchgefiihrt.

Neben der bereits oben erwahnten Fundvorlage der Grabungen bis 1959 erschienen laufend Fund-
berichte’; weiters wurden die Ergebnisse der Grabungen in VVortréagen, Kurzberichten und Exkursio-
nen dargestellt6. Die norisch-pannonischen Doppelknopffibeln aus Kapfenstein (bis 1959) wurden von
Garbsch aufgenommen?; Burbdck falte die Minzfunde aus Kapfenstein zusammensg.

Das Gréberfeld besitzt eine L&nge von etwa 300 m und eine Breite von etwa 110 m. Bei der Planauf-
nahme von F. Stelzer wurden 127 Hiigel aufgenommen; da diese Zéhlung nach rein optischen Mal3-

5 Pro Austria Romana 4, 1954, 32f.; 6, 1956, 2f.; 7, 1957, 6 Mitt. Osterr. Arbeitsgem. Ur- u. Friihgesch. 10, 1959,
6; 8, 1958, 28; 9, 1959, 36; 12, 1962, 32; 14, 1964, 35h; 43; 15, 1964, 20f.; 21, 1970, 87h; Pro Austria Romana 31,
Nachrbl. Osterr. Arbeitsgem. Ur- u. Frithgesch.3, 1954, 1981, 4f.; Urban 1980 und 1982.
n-i3>4> 1955 3H.; 5, 1956, 32; FO 6, 1931-55 (1967) 115; 7 Garbsch 1965, 170 Nr. 232.

7, 1956-60 (1971) 138f; 8, 1961-65 (1974) 126; 9, 1966-70 8 Burbock 1979, 143.

(1969-71) 22f. 84h 208.



Graberfeld von Kapfenstein

Insg. Untersuchte Ununter- Hochgerechnete Hiigelanzahl
Hugel suchte rém. nat. Insg. rom.
rém. nat. Hiigel
A) Insgesamt 127 54 27 46 30,7 15,3 84,7
B) nach Gruppen
Berggruppe 35 22 6 7 55 15 275
Westgruppe 9 5 4 0 - - 5
Mittelgruppe 45 4 14 27 6 21 10
Ostgruppe 1 3 2 6 3,6 2,4 6,6
Siidgruppe 3 2 1 0 - - 2
Talgruppe 24 18 0 6 6 0 24
75,1
C) nach Parzellen
618/1 2 2 0 0 2
618/4 34 21 2 u 10 1 31
618/5 26 12 7 7 4,4 2,6 16,4
618/6 16 12 4 0 - - 12
618/23 12 1 8 3 0,3 2,7 13
618/24 21 1 3 17 4,25 12,75 5,25
618/25 16 5 3 8 5 3 10
77,95
Arithmetischer Durchschnitt von A-C 79,25
GauR’sche Abweichung +2.3

Abb. 3. Gesamtverbreitung der norisch-pannonischen Hiigelgraberfelder (Jugoslawien nach Pahic 1972, Beilage; Ungarn nach
Sagi 1943, Abb. 2 mit Erganzungen). # Graberfeld von Kapfenstein.
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Stében erfolgte und dabei einerseits einige nattirliche Bodenerhebungen mitgezahlt, andererseits stark
verschliffene Grabhugel nicht mit aufgenommen werden konnten, nimmt Felgenhauer eine Gesamt-
zahl von = ioo and. Tab. i zeigt die Hochrechnung, wobei im Pkt. A das gesamte Gréberfeld zusam-
men, im Pkt. B Gelandegruppenlliind im Pkt. C nach willkurlicher Teilung (nach Parzellen) die wahr-
scheinliche Gesamtzahl der rémischen Hugelgrdber errechnet wurden. Demnach durfte das Graber-
feld nach dem derzeitigen Forschungsstand etwa 79 Grabhtigel besitzen, wobei mehr als zwei Drittel
davon bereits untersucht wurden und einer Auswertung zur VVerfiigung stehen (Taf. 1).

Das Graberfeld ist damit eines der grofiten norisch-pannonischen Huigelgraberfelder (Abb. 4)™ und
mit Sicherheit eines der besterforschten bzw. -gegrabenen in Osterreich.

Neben den rémischen Grabhligeln wurden auch einige spatneolithische und hallstattzeitliche Sied-
lungs- und Grabfunde geborgen. Das Material wurde im Rahmen zweier Proseminararbeiten bearbei-
tet und liegt im Manuskript vorl2 Siedlungsfunde der Romerzeit, die zu diesem Gréberfeld gehdren
koénnten, wurden jedoch bisher noch nicht entdeckt.

|. EIN HUGELGRABERFELD

Abb. 4. Haufigkeitsdiagramm der romischen Huigelgraberfelder in Osterreich nach ihrer Hiigelanzahl™.

9 Felgenhauer 196$, 31 Anm.4. Hand der Literatur) eruiert werden konnte. ?=zu vermu-
10 Felgenhauer 1965, 31 Anm.j. tende Hugelzahl; ?? = Durchschnittswert der angegebenen
11 Ausgewertet wurden alle bekannten Graberfelder, de- Hugelzahl bzw. unsichere Angabe (vgl. Regesten S. 159ff.),

ren zeitliche Stellung gesichert ist und deren Hiigelzahl (an 12 Lochner 1979; Mayer 1979.



Il. DIE FUNDE

Bei den Funden werden Trachtbestandteile (Fibeln, Fingerringe und Perlen) von Grabbeigaben (Ge-
falke, Minzen, Nagel und Speisereste) unterschieden.

A. Trachtbestandteile

i. Fibeln

Fibeln wurden nur in zwolf der 54 untersuchten Hugel gefunden. Eine auffallende Fundkonzentration
in einem Hiugel kann nicht festgestellt werden: in neun Féllen kommt die Fibel singulér vor, einmal
paarweise und zweimal dreifach, wobei jedoch nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, dal3 es sich
bei diesen doppelt oder dreifach auftretenden Fibeln um Bestandteile einer Tracht handelt (Abb. 5).

An Fibelformen kommt am haufigsten die norisch-pannonische Doppelknopffibel vor: sie ist sechs-
mal nachgewiesen; es folgen die jeweils zweimal auftretenden kréftig profilierten und Kniefibeln so-
wie eine bisher im Kapfensteiner Graberfeld unikate Fliigelfibel. Die Fibeln sind verhéltnismaRig klein
(durchschnittliche Lange etwa 4,5 cm, wobei die kleinste vollstdndig erhaltene Fibel 3,7 cm mif3t und
die grofite eine Lange von 6,2 cm besitzt). Die in jedem Falle mitverbrannten Fibeln wurden nur relativ
selten gefunden (von den mindestens 85 durch Knochenkleinanalysen nachgewiesenen Bestattungen
besalen nur etwa 13 Fibeln).

Die haufigste Fibelvariante ist die norisch-pannonische Doppelknopffibel A 236 h (nachJ. Garbsch),
die in Noricum und Pannonien weit verbreitet warl3. Diese Fibelvariante ist auch aus anderen Hugel-
grabernekropolen Noricums, wie Goldes, BH. Leibnitz, Hugel / (A 236h 46) und Hugel9 (A 236h
21, 22), Giging, BH. Graz (A 236 h 53, 54) und Lassenberg, BH. Deutschlandsberg (A 236h 34, 72, 73)
bekannt. In Pannonien gibt es diese Form in den Higelgrébern von Oberschitzen (A 236h 48), Ried-
lingsdorf, Hugel 1 (A 236 h 47) und Bernstein, Braunriegel (A 236 h 58), alle BH. Oberwart, sowie in
Grol3hoflein, Follik, Fundstelle 21, BH. Eisenstadt-Umgebung (A 236h/m 2)14

Die kraftig profilierte Fibel 1 aus dem Hiigel 24 kann dem Typ Cambodunum Gruppe 2 zugeordnet
werden, die von Kramer etwa in das 2. und 3. Viertel des 1.Jhs. datiert wird?l’.

Die norisch-pannonische Doppelknopffibel 14 aus dem Huiigel 16 gehdrt auf Grund ihres niedrigen,
durchbrochenen Nadelhalters der Variante ¢ der Gruppe A 236 an, die von J. Garbsch in das i.Jh. da-
tiert wird1s.

Die eingliedrige norisch-pannonische Doppelknopffibel 24 aus dem Hugel 33 besal vermutlich ei-
nen massiven, undurchbrochenen Nadelhalter, so daRB sie der Variante A 236n nach Garbsch zuzu-
ordnen ist. Diese Variante wird in das ausgehende i.Jh. und in die erste Halfte des 2.Jhs. datiert. Die

13 Garbsch 1965, Karte 10. 15 Kramer 1953, 76; vgl. Jobst 1975, Var. 4 B; Riha 1979,
14 Garbsch 1965, 166. 168. 179. 196. 200. 208. 213. Typ 2.9.2.
16 Garbsch 1965, 29h



Die Funde

Abb. 5. Trachtbestandteile im Kapfensteiner Graberfeld.
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20 Graberfeld von Kapfenstein

Fligelfibel 23, ebenfalls aus diesem Hugel, besitzt vier mitgegossene Kndpfe mit Kerbverzierung und
einem fur die kleineren Stucke der Variante A 2389 nach Garbsch charakteristischen Sehnenhaken.
Sie wird von J. Garbsch in die erste Hélfte des 2.Jhs. datiertl7. Das Bruchstiick 25 einer Doppelknopf-
fibel kann typologisch nicht nédher bestimmt werden.

Die kréftig profilierte Fibel 12 aus dem Grabhuigel besitzt eine gute Entsprechung in Lauriacum,
die W.Jobst'§ seiner VVariante 5 D zuordnet und in das fortgeschrittene 2.Jh. datiert. Die zweite kraftig
profilierte Fibel 13 stammt aus der Bestattung V des Huigels 4 und besitzt eine Stiitzplatte sowie einen
schlecht erhaltenen Ful3; sie erinnert an die Fibeln der Gruppe 4 von Jobst. Die Fibel kann jedoch we-
gen ihres schlechten Erhaltungszustandes nicht ndher als in das 1. und 2.Jh. datiert werden. Die dritte
Fibel aus demselben Hugel, die Trompetenfibel 14, ist ebenfalls nur fragmentarisch erhalten. Sie kann
jedoch auf Grund ihrer Stltzplatte mit der Variante 6 B von Jobst verglichen werden. Diese Fibelform
wird von Jobst in die zweite Hélfte des 2.Jhs. datiert.

Die norisch-pannonische Doppelknopffibel 16 aus dem Huigel 50 besitzt sowohl einen hohen Na-
delhalter als auch eine verzierte Sehnenkappe, beides Kennzeichen der Varianten g und h der Grup-
pe A 236 nach Garbsch; demnach ware eine Datierung von etwa 80 bis 180 mdglich'.

Die zweigliedrige norisch-pannonische Doppelknopffibel 15 aus dem Hugel 44 besitzt ebenfalls ei-
nen hohen Nadelhalter und eine charakteristische, mit Tremolierstich verzierte Sehnenkappe. Die Fi-
bel wird der Variante Garbsch A 236 h zugeordnet und damit an das Ende des 1. und in das 2.Jh. (bis
180 n.Chr.) datiert. Die nahere typologische Zuordnung der weiteren Bronzefunde aus dem Hugel 44,
des Fragments einer Doppelknopffibel 16 sowie der Bruchstiicke 17 und 18, ist nicht mdglich.

Auch die Fibelfragmente 8 aus dem Grabhtgel 20 und das Bruchstiick 16 aus 47 kdnnen typologisch
nicht néher bestimmt werden.

Die Kniefibel 8 aus dem Hugel 1 besitzt eine halbrunde Kopfplatte und eine fir den norisch-pan-
nonischen Raum charakteristische20 obere Sehne. Sie gehdrt der Gruppe 13, Variante C nach Jobst an
und wird von ihm in die zweite Halfte des 2. und in das 3.Jh. datiert. Riha stellt dagegen ihren entspre-
chenden Typ 3.12.4 in die zweite Halfte des 2. Jhs. und an den Anfang des 3.Jhs.2L

Die stark verschmolzene Kniefibel 16 aus dem Hugel 43 kann ebenso wie die obige Fibel in die
zweite Halfte des 2.Jhs. und in das 3.Jh. datiert werden.

Die beiden Fibeln 4 und 9 aus den Higeln 22 und 52 wurden bereits von Garbsch aufgenommen
und in die Zeit von 85 bis 180 n.Chr. datiert22

Bei einer Kartierung der Fibeln (Abb. 5) fallt auf, daf? die beiden Fibeln des i.Jhs. im Zentrum des
Gréberfeldes (Hugel 16 und 24) gefunden wurden, wéhrend Fibeln des ausgehenden 1. und besonders
des 2.Jhs. meist aus den peripheren sudlichen und nérdlichen Bereichen stammen. Nach den Fibeln
reicht die Belegungsdauer vom 273.Viertel des i.Jhs. bis zum fortgeschrittenen 2., vielleicht sogar
3.Jh. (Tab. 2).

2. Fingerringe

Die bisher gefundenen Fingerringe stammen alle aus dem stidlichen Bereich des Gréberfelds (Abb. 5).
Im Higel 47 wurde ein stabférmiger Bronzering 17 mit undeutlicher Knubbe (Form &hnlich Henkel

Nr. 511) gefunden; im Hugel 45 ein stabformiger, unverzierter Bronzering 18 (Form &hnlich Henkel

Nr. 498, aber mit rundem Querschnitt) und im Higel 53 ein Bronzering 16 mit ovaler Fassung und ei-

11 Garbsch 1965, 42. 69. 78. 20 Bohme 1972, Fundliste 9.
18 Jobst 1975, Nr.53. 2l Riha 1979, Taf. 296; vgl. Patek 1942, 298
19 Garbsch 196s, 78; vgl. Jobst 1975, Typ7a, dort in die 22 Garbsch 1965, 170; A 236h 70-71.

Zeit um 100 bis in die zweite Halfte des 2.Jhs. datiert.
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Hugel Fund-Nr. Typ/Variante Datierung
24 1 AG8 2. und 3.Viertel des I.Jhs.
16 14 Garbsch A 236 ¢ 1.Jh.
22 4 Garbsch A 236h 71 spates 1. und 2.Jh.
33 23 Garbsch A 238 q Ende des 1. u. 1. Halfte des 2.Jhs.
24 Garbsch A 236n spates 1. und 2.Jh.
25 A 236, Fragm. 1. und 2.Jh.
44 15 Garbsch A 236 h Ende des I. und 2.Jh.
16 A 236, Fragm. 1. und 2.Jh.
50 16 Garbsch A 2364, h spates 1. und 2.Jh.
52 9 Garbsch A 236 h 70 spates 1. und 2.Jh.
4 12 Jobst 5D fortgeschrittenes 2.Jh.
13 Jobst 6 B 2. Halfte des 2.Jhs.
14 Jobst 4 1. und 2.Jh.
1 8 Jobst 13 C (Riha 3.12.4) 2. Halfte des 2. und 3.Jh.
43 16 Jobst 13 C (Riha 3.12.4) 2. Halfte des 2. und 3.Jh.

Tabelle 2. Fibeln im Gréberfeld von Kapfenstein.

ner verbrannten roten Einlage (Glaspaste oder Gemme?). Ein &hnlicher Ring wird von Noll aufgrund
seiner einfachen, glatten Form in das 2.Jh. datiert23. Alle drei Formen kommen nach Henkel in der &l-
teren Kaiserzeit vor, sind aber feinchronologisch nicht aussagefahig24.

5. Glasperlen

Insgesamt konnten bisher funf Glasperlen geborgen werden (Abb. 5).

Im Hugel 40 kamen zwei Perlen zu Tage; auf Grund der Fundumsténde koénnten sie aber von zwei
verschiedenen Bestattungen stammen. Vier Perlen sind aus grinlicher Glaspaste, besitzen senkrechte,
umlaufende Kerben und sind verbrannt (5 aus 20, 39 aus 40, 16 aus 45 und 11 aus 54). Die funfte Perle,
38, ebenfalls aus Hugel 40, ist prismatisch und aus durchscheinendem blauem Glas. Sie besitzt zum
Unterschied von der Glasperle 39 keine Brandspuren; mdglicherweise gehdort sie auch zu einer wei-
teren Bestattung.

Beide Perlenformen sind feinchronologisch wenig aussagefahig, kommen aber in Grabern der alte-
ren Kaiserzeit mehrfach vor (siehe S. 22).

4. Mdéglichkeiten geschlechtsspezifischer Differenzierung

Bei einem Vergleich der anthropologischen Leichenbrandbestimmungen mit den nachgewiesenen
Trachtbestandteilen sind folgende Beobachtungen mdoglich:

1. Die norisch-pannonischen Doppelknopffibeln kdnnen sowohl von einer weiblichen (vermutlich
paarweise im Hugel 44) als auch ménnlichen (Htgel 50) Tracht stammen.

2. Die kréaftig profilierte Fibel 14 im Hugel 14 gehdrt zur Bestattung eines vermutlich weiblichen,
adulten Individuums.

3. Die kraftig profilierte Fibel 12 und die Trompetenfibel 13 im Higel 4 stammt aus der Brandgru-
be I, wo ein Mann und ein Kind bestattet wurden.

2) Noll 1963, 71. % Henkel 1913, 106- . 212.
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4. Die Kniefibel, eine Weiterentwicklung der einfachen Soldatenfibel23 ist u.a. im Higel | nachge-
wiesen und dirfte hdchstwahrscheinlich von einer Manner- (oder Kinder?)bestattung stammen.

5. In Higel 53 kann ein Fingerring mit Sicherheit der Bestattung einer Frau zugeordnet werden.

6. Glasperlen treten zumeist singulér auf und stammen aus Frauen- oder/und Kindergrabern.

j. Uberregionaler Vergleich

In den norisch-pannonischen Hiigelgrabern kommen verhdltnisméaRig wenige Fibeln zum Vorschein.
Die relativ meisten Fibeln stammten bisher aus dem Graberfeld von Giging (St 115)26, wo in 23 Grab-
hugeln sieben Fibeln gefunden wurden (Verhéltnis 3,6:1)27. In Kapfenstein wurden in 52 Grabhtigeln
etwa 17 Fibeln geborgen (Verhéltnis 3,2:1).

Die Fibeln in Kapfenstein sind relativ einfach und klein. Es fehlen groRe Fliigelfibeln (Garbsch A
238), wie sie aus Kerschbaum (St 19) und besonders auch aus niederdsterreichischen Higelgrabern
(Oberbergern [N 6], Erla [N 16], Rappoltenkirchen [N 21] und Rekawinkel [N 24]) bekannt sind.

Fingerringe kommen in Noricum selten in rdmischen Gréabern vor28, obwohl im 1. und 2.Jh. das
Tragen mehrerer Fingerringe bei den Romern Mode war29. Weitere Fingerringe sind aus Wiesfleck,
Gehoft Steferl, Hugel 111 (B 76), aus Schonbichl, Higel 14 (N 1) und aus Katzelsdorf, Hugel 111/3 (N
22) bekannt. Bei dem Fingerring aus Wiesfleck soll es sich moglicherweise um einen Silbersiegel(?)ring
handeln30; der Ring aus Katzelsdorf besitzt einen Stein. 5

Aus Maxglan, Higel A (S 1) kennen wir einen eisernen Fingerring mit verschmolzenem gelblichem
Glaseinsatz und aus Hutteldorf, Grab C (W 1) einen zur Halfte erhaltenen Bronzefingerring.

Aus jugoslawischen Hugelgrabern sind mir lediglich Bronzeringe aus Miklavz, Obe. Maribor3! und
Zgornja Volicina, Obe. Lenart3 sowie ein Eisenring mit Gemme aus Dobrovnik, Obe. Lendava3} be-
kannt.

Einzeln auftretende Glasperlen wurden in Altenmarkt, Teschlitzwald, Hiigel 5 (St 34), Penzendorf,
Hugel 11/1953 (St 134), Drumling, Teilwald 2, Hiigel 2 (B 67) und aus Oberkohlstatten, Higel A/4?
(B 71) gefunden.

Eine turbanformige Glasperle wird in Erla (N 16) und Tonperlen in Unterbergla (St 16) und Ko-
nigsdorf (B 15) genannt. Die Funktion der Glasperlen ist unklar; moglicherweise dienten sie Kindern
als Amulett34

Weitere Trachtbestandteile, wie die mehrmals in Hlgelgrédbern nachgewiesenen Gurtelgarnitu-
ren35, fehlen in Kapfenstein ebenso wie Spinnwirtel36, Késtchenbeschlages? und Spiegel aus Bronze

oder Silber38.

23 Bohme 1972, 19.

26 Die Nummern beziehen sich auf die Regesten
(S. i6iff.).

17 Ausgewertet wurden Gréberfelder ab zehn untersuch-
ten Hugeln; das Gréberfeld von Kerschbaum, Angerkogel
(St 19) mit nur neun Tumuli und einem Verhéltnis von HU-
geln zu Fibeln wie 1,5:1 fallt daher fir einen Vergleich aus.

28 Garbsch 1965, 115.

29 Henkel 1913, 346.

30 Weiterer Silberschmuck aus Neukirchen a.d. E. (O 2);
Goldschmuck ist aus Sparberegg (St 151) und Velenik, Obe.
Slovenska Bistrica (Pahic 1978) bekannt.

31 Pahic 1969, 95 ff.

3 Pahic 1960, 287 mitTaf. 2, 2.

3 Pahic 1961, 117.

3 Haevernick 1968, 133; Pauli 1975, 131f. i6of.; Mak-
kensen 1978, 42ff. 156ff.; Meaney 1981, 205.

B Altenmarkt (St34), Kerschbaum (St19), Bernstein
(B 34), GroBhoflein (B 1), Katzelsdorf (N22) und Reka-
winkel (N 24).

36 Kirchfidisch (B45), Kohfidisch (B46), Bischofstetten
(N7), Loipersdorf (N12) und Kay-Muhlham, Bayern
(Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968, 199ff.).

31 Katzelsdorf (N 22), Kohfidisch (B 46), Obereching
(S 2A) sowie Miklavz, Jugoslawien (Pahic 1969, 95 ff.), Do-
brovnik, Jugoslawien (Pahic 1961, 116) und Mezdszila, Un-
garn (Kiss 1957).

3 Niederhofen (N 10), Préabach (Stu5) und GroRhof-
lein? (B 1).
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6. Zusammenfassung

An Hand der Trachtbestandteile konnte der zeitliche Rahmen des Graberfeldes genauer umschrieben
werden. Die dlteste Fibel stammt aus dem zweiten und dritten Viertel des i.Jhs., die bisherjingsten
Fibeln reichen bis an das Ende des 2.Jhs., zum Teil bereits in das 3.Jh. hinein. Geschlechtsspezifische
Trachtbestandteile lassen sich wegen der schwierigen und unsicheren Leichenbrandbestimmungen
kaum erfassen. Die relativ einfachen Trachtbestandteile kénnen mit Sicherheit der norisch-panno-
nischen Trachtgruppe zugeordnet werden; besondere Hinweise fur die lokale Tracht um Solva3) sind
nicht vorhanden.

B. Keramik

1. Terra sigillata

Terra sigillata konnte bisher nur im Higel 39 gefunden werden. Es sind zwei Kragenschélchen (Form
Drag. 25) mit Appliken und Stempeln in planta pedis: bei 1 L. M.V und bei 8 unleserlich. Beide Gefél3e
wurden bereits von Alzinger bearbeitet, der padanischen Gruppe zugeordnet und in die zweite Halfte
des i.Jhs. datiertd0. Gabler stellt das Material des Topfers L. M.V in die claudisch-frihflavische Zeit
und erwéhnt zahlreiche Funde aus Savaria, Scarbantia und Carnuntum4l,

Obwohl Terra sigillata-Beigaben in norisch-pannonischen Hiigelgrébern relativ selten vorkommen
(Abb. 6), kennen wir 22 Graberfelder, wo diese Qualitatsware nachgewiesen werden konnte42.

Abb.6. Terra sigillata aus norisch-pannonischen Higelgraberfeldern: ® oberitalisch, = sonstiges. Nachweis: Liste 1.

”” Garbsch 1965, 123. 4 Alzinger 1965, 29.
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Den Schwerpunkt der Verbreitung bildet dabei die Salzburger Gruppe, wo in fast jedem Gréberfeld
mehrmals Sigillata gefunden wurde.

Arretinische Sigillata durfte nur in der nordburgenléandischen Gruppe (Katzelsdorf [N 22] und
Neusiedl [B 23]) gefunden worden sein. Padanische Sigillata stammt ebenfalls aus Neusiedl (B 23)«
und Kapfenstein.

Sidgallische Ware wurde in Neudorfl (B 21), Rappoltenkirchen (N 21), Neukirchen (O 2), Max-
glan (S 1) und vermutlich Kay-Mihlham (D 2)#2gefunden.

Mittelgallische Sigillata kennen wir aus Patka, Ungarn (U 4)« und mdglicherweise Ring (St 137).
Rheinzabener Fabrikate sind mehrmals in Penzendorf (St 134), Ring (St 137), Schandorf (B 66), Un-
teroberndorf (N 18), Rappoltenkirchen (N 21), Obereching (S 2 a) und Trnovscak, Kroatien (Kr 2)46
belegt. Westerndorfer Ware wurde in Bischofstetten (N 7) und Hérafing, Bayern (D 1)47, Pfaffen-
hofener Sigillata in Pola, jetzt Becsehely/Zala (U 20)48 gefunden.

Weitere, nicht ndher bestimmte Terra sigillata kommt aus Bernstein (B 34), Kirchfidisch (B 45),
Kohfidisch (B 46), Hutteldorf (W 1), Tullnerbach (N 25), Winklarn (N 3), Grodig (S 3), Obernberg
(S 4), Miklavz und Velenik, Slowenien (S1 100 und 195)49.

Der zeitliche Rahmen der Higelgraber reicht daher nach der Terra sigillata zumindest von der
claudischen Zeit (arretinische Waren) bis in das 3.Jh.5°, wobei die friihesten Produkte ausschlieflich
im Bereich der nordburgenlandischeni! Gruppe liegen. Die relative Funddichte innerhalb der steirisch-
suidburgenléndischen Gruppe im Raum Schandorf kann méglicherweise auf die Néhe von Savaria zu-
riackgefuhrt werden.

2. Feine Ware

Bei dieser zumeist schlecht erhaltenen5?, feintonigen Ware sind Schisseln, Becher, Topfe, Kannen und
Kriige nachgewiesen.

a) Schisseln

Neben den Drag. 35 nachahmenden Lippenrandschusseln sind flache Schisseln mit schrég ausladen-
der Wand (Schérgendorfer Nr. 37-39) bekannt. Beide Schisselformen schlielen sich typenkombina-
torisch aus (Abb. 17), sind jedoch durch die Schissel 3 aus Hugel 48 typologisch verwandt (Abb.?
mitte).

Die Lippenrandschusseln besitzen einen untergriffigen Mundsaum; unterhalb des Randes verlauft
innen eine horizontale Rille; der Boden ist zumeist leicht eingedellt. Die schrég ausladenden Schiisseln
haben ebenfalls direkt unter dem Rand eine umlaufende Innenrille; die Standfléche ist zumeist gerade
oder schwach eingedellt. Die Schussel 3 aus Higel 48 besitzt an der AuRRenseite noch einen schwach
abgesetzten, waagrecht ausladenden Mundsaum, wodurch noch eine ,,Lippe” angedeutet wird.

Die Terra sigillata-Imitationen der Form Drag. 35 kdnnen etwa in die zweite Halfte des i.Jhs. da-

41 Gabler 1979, 2$ mit weiterer Literatur. 49 Pahic 1969 und 1978.
4 Caspart 1938, iO2f.; Alzinger 1951, 45ff.; Kerchler 1° Zu Pfaffenhofen s. Kellner 1976.

1967, 27f. 51 Nach Gabler 1973, 26 und 1979, 25 wohl boiisch zu
45 Gabler 1973, 26 und 1979, 24b nennen.
4 Bayer. VVorgeschbl. 33, 1968, 199ff. 52 Die Oberflache dieser GefaRe ist meist stark angegrif-
45 Bonis 1977, 35. fen und verwittert; Spuren eines Uberzugs bzw. Firnisses
4 Bonis 1962, 28f. sind in der Regel nur mehr andeutungsweise in Rillen und
47 Gerhardt u. Maier 1964. Knicken erhalten. Tonqualitéit meist B oder D (vgl. S.73).

48 Bonis 1975, 249 Abb. 4; Gabler 1978, 103 Nr. 13.1.
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tiert werden; mit einem Nachleben ins 2.Jh. mul} jedoch gerechnet werden53. Die Schissel mit ausla-
dender Wand kann in das 2.Jh. datiert werden.

Die Schiissel 5 aus Higel 4 ist eine Imitation der Terra sigillata-Form Drag. 33. Diese Form ist lang-
lebig54; die Stucke mit steilkonischer Wand werden von Gose in das 2. und 3.Jh. datierts5. Auffallend
ist der Unterschied in der FuRbildung; besitzt die Sigillata zumeist einen niedrigen HohlfuB3, so liegt
dagegen der Boden bei unserem Stiick tiefer, so daR lediglich ein Standring vorhanden ist (Abb. 8).

Die Schiissel 3 aus Hugel 15 &hnelt der Terra sigillata-Form Drag. 6 und wurde bereits von Alzinger
in das ausgehende 1. bzw. an den Beginn des 2.Jhs. datiert56.

Die Terra sigillata-Imitationen in Kapfenstein stammen meist aus den Grébern der alteren Stufe
(Abb. 17; Tab.5) und sind fur deren absolutchronologische Beurteilung von Bedeutung.

b) ,,Feine italische Ware"

Diese Ware wurde von Bonis genauer umschrieben5i. Sie wird als italische Importware verstanden, die
speziell fur die Donauprovinzen angefertigt wurde’s. Die ,,feine italische Ware" besitzt jedoch geringe
Formunterschiede, die auf eine Zulieferung aus verschiedenen norditalienischen Manufakturen
schlieRen lassen5d.

SzOnyi unterscheidet innerhalb dieser Keramikgruppe drei Formen (A: Becherform; B: zweihenke-
lige Schalen; C: henkellose Schalen) und zwei Verzierungstechniken (a: Barbotineverzierung mit
Ranken-, Beeren- und Blattmotiven; b: ornamentale Radchenverzierung)60. Im Kapfensteiner Graber-
feld kénnen wir drei Formen unterscheiden (Abb. 9).

Im Hugel 27 ist ein becherformiges Gefal? 1 mit Radchenverzierung (Szényi A b) nachgewiesen6';
exakte Parallelen sind mir dazu nicht bekannt. Eine entfernte Entsprechung stammt aus Kavaria62
Auf Grund der etwas weniger feinen Tonqualitét des Bechers kdnnte es sich auch um eine Imitation
handeln63.

Innerhalb der Hugel 22, 39, 45 und 33 wurden vier Schalen mit Barbotineverzierung gefunden. Zwei
Schusseln besallen Henkelansétze bzw. Henkel (Szdnyi B a); die beiden anderen Gefélie waren zu un-
vollstdndig erhalten, um zwischen den Formen B und C zu unterscheiden. Das Fragment 1 aus Hiigel 2
kdnnte ebenfalls von einem Gefél dieser Art stammen. Diese Gefélie entsprechen den Formen Bonis
1942, Taf. 20, 66-67 bzw. Schirgendorfer 1942, Form 22.

Im Hugel 36 wurde die bereits von Alzinger beschriebene zweihenkelige, dinnwandige (sog. ,,Eier-
schalenware®) Schale 1 mit Radchenverzierung (Szonyi Bb) gefunden64. Die Datierung dieser GefaR-
gattung ist schwierig, da eine zusammenfassende Arbeit fehlt. Bonis und Schdrgendorfer stellten sie in
die altere Kaiserzeitts. Szonyi engt diesen Zeitraum auf die Zeit Domitian bis Marc Aurel eint6. Nach
Gabler féllt die Entstehungszeit dieser Ware an das Ende des i.Jhs. bzw. den Beginn des 2.Jhs.6/. In

5 Schorgendorfer 1942, 126; Drack 1945, Typ 15 A; Pe- 61 Das Stick i aus Hugel 27 wurde bereits, jedoch nicht
tru 1969, 201 Abb. 3, 13; Gabler 1964, 17. zur Génze rekonstruiert, bei Alzinger 1965, Abb. VII1, 4 ab-
5 Gabler 1976, 40. gebildet; sowohl Inv.-Nr. 12.180 als auch 12.188 (wahr-
Il Gose 1950, Nr. 73-80. scheinlich durch einen Irrtum bei Hugel 32 inventarisiert)
5% Alzinger 1965, 69f. stammen vom Gefal 12.179.
57 Bonis 1942, 44ff. 62 Szényi 1972, ioAbb. 3, 12.
5% Vgl. zu dieser GefalRgruppe Schoérgendorfer 1942, 6> Derartige Nachahmungen sind aus Brigantium be-
122ff. und 170ff. (Form 1-24) und Szényi 1972, die S.26 kannt (Schoérgendorfer 1942, 173).
sich auf Grund neuer Funde gegen die Ansicht einer reinen 64 Alzinger 1965, 69.
~Importware* aus Italien ausspricht. 65 Bonis 1942, 47; Schorgendorfer 1942, 173.
1?7 Grinewald 1981, 33. 66 Szonyi 1972, 26.

60 Szonyi 1972, 18. 67 Gabler 1973 a, 153.
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eben diese Zeit wurde damals auch von Alzinger das Gefél? aus dem Hiuigel 36 datiert. Die GeféalRe der
Form Szényi Ba durften langlebiger sein, da sie uns sowohl in Grabern der &lteren als auch der jiinge-
ren Stufe begegnen (vgl. Abb. 17; Tab. 5).

Geféle dieser Ware kommen nicht oft in Hiigelgraberfeldern vor; aus der Steiermark sind Funde
aus Giging (St 115) und Gersdorf (St 238) bekannt.

c) Teller

Teller sind in den Higelgrébern von Kapfenstein selten. In den Hiigeln 26 und 32 sind zwei sog. ,,Sol-
datenteller” gefunden worden; wobei der erstere mit einem roten und der zweite mit einem schwarzen
Firnis iberzogen ist. Die Teller mit rotem Uberzug kénnen nach Gabler etwa in das 2.Jh. datiert wer-
den68. Der schwarz tiberzogene Teller stammt aus einem Grabhtigel der jungeren Stufe (vgl. Abb. 29)
und ist daher entsprechend anzusetzen.

d) Becher und Tassen

Neben den ,,becherartigen* eiférmigen Topfchen (s.u.) sind zwei Faltenbecherbruchstiicke aus den
Higeln 29 und 37 bekannt. Das seltene Auftreten dieser italischen Becherform im Kapfensteiner Gré-
berfeld ist erwéhnenswert, da Alzinger meint, daR innerhalb seiner ,,steierméarkisch-burgenlandischen
Huigelgréber” Faltenbecher charakteristisch seien69. Eine Kartierung aller nach der Literatur bekann-
ten Faltenbecher aus norisch-pannonischen Hiigelgrabern in Osterreich zeigt jedoch nur eine gewisse
Konzentration im Gebiet von Savaria (Abb. 10). Interessanterweise sind in der an Terra sigillata-
Funden reichen Salzburger Gruppe Faltenbecher selten. Der Grofteil der Faltenbecher stammt aus
Hugelgrébern des 2.Jhs. Auch die beiden Faltenbecherfragmente aus Kapfenstein wurden in Gréabern
der jungeren Stufe gefunden (Tab. j).

Im Higel 43 wurde eine Kleine, rottonige Tasse geborgen. Sie durfte aus der ersten Halfte des 2. Jhs.
stammen70.

Der Ubergang zwischen den kleinen eiférmigen Bechern und den eiférmigen Topfchen ist flieRend
(vgl. Abb. 12, links). Die Form ist langlebig und fir eine feinchronologische Untersuchung wenig aus-

88 Gabler 1973, 4 Anm. 4. 70 Vgl. Petru 1969, 205 Abb.4, 15.
6" Alzinger 1951, 39.
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sagekréftigil (vgl. Abb. 17 und Tab. jj. Die groReren Topfe sind meistens aus einem etwas weniger fei-
nen, dicht mit feinen Steinchen gemagerten grauen Ton (A, vgl. S.73) gemacht. Erwahnt sei der
Topf3 aus dem Hiuigel 26, der am Bauch eine Knubbenverzierung besitzt; die Knubben dirften nur
vereinzelt (mdglicherweise kreuzstdandig) am Bauchumbruch angebracht gewesen sein und stammen
nicht von einer in der alteren Kaiserzeit oftmals nachgewiesenen zonalen Noppenzier72.

e) Kéannchen und Kriglein

Bei den Kannen und Krigen73 kdnnen nach der Grolie zwei Gruppen unterschieden werden. Bei der
ersten Gruppe handelt es sich um kleine Kriige oder Kannen mit gedriicktem, bauchigem Kdorper, en-
gem Hals und weitlichtigem, auf der Schulter aufsitzendem Bandhenkel aus feinem, rétlichem Ton:
Tonart B 1 und D; vgl. S. 73 (Abb. 11, unten).

Der Krug 9 aus dem Hugel 23 besitzt einen konischen, scharf profilierten Kérper. Im Bereich von
Savaria sollen sich &hnliche Formen befinden, die E.Bonis in das i.Jh. datiert74,

Nach Abb. 17 dirften sich diese GefélRe (Nr. Ib) von der zweiten Gruppe mit gréReren Kannen und
Kriigen (Nr.lle) ausschlieBen. Die kleineren HenkelgefaRe kommen nur im zentralen Bereich des
Gréberfeldes vor und durften fur die &ltere Stufe des Kapfensteiner Gréberfeldes charakteristisch sein.

7l Schorgendorfer 1942, Nr.169-181, 185-193; Petru schlechten Erhaltungszustands nicht immer mdglich; die
969, 200 Abb. 2,6 und 205 Abb. 4,4.9.10. Kannen (HenkelgefaRe mit AusguB) und Kriige (Henkelge-
12 Vgl. Schorgendorfer 1942, u6f. fake ohne AusguR) werden daher zusammen behandelt.

13 Eine eindeutige Ansprache ist wegen des zumeist 74 Freundliche Auskunft von E. Bonis.
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Ob es sich bei dieser Beobachtung (kleine Kannen und Kruge = éltere Stufe; groRere Kannen und
Krige = jungere Stufe) um differenzierte Beigabensitten handelt, kann nicht entschieden werden.
Auffallend ist jedoch auch, daB in der jiingeren Stufe die Schisseln ebenfalls etwas gréRer sind als in
der alteren Phase.

J. Mittelfeine Ware

Unter ,,mittelfeiner Ware" werden relativ dinnwandige (bis etwa 0,7 cm Wandstérke), dicht und fein
mit Steinchen gemagerte Gefélie, die im Unterschied zu der groben Ware harter gebrannt sind, ver-
standen (Tonart zumeist A, E und F; vgl. S.73).
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a) Kannen und Krige

Die Henkelgefae dieser Gruppe (Abb. n, oben) besitzen im Unterschied zu den oben behandelten
Kannen und Kriigen einen meist eiformigen Korper und einen deutlich abgesetzten, konischen Hals.
Die wenigen bisher bekannten Exemplare aus Kapfenstein stammen aus Huigeln im stdlichen Teil des
Graberfelds und gehéren nach Tab. $ und Abb. 17, Nr. lle der jungeren Stufe an.

Der Krug 9 mit eingeschniirtem Bauch aus Hiigel 18 ist eine Sonderform. Ahnliche Stiicke sind aus
Hugelgrébern in Kerschbaum?’ und aus dem Kaiserwald#bbekannt. Schérgendorfer datiert die Kriige
in die zweite Halfte des i.Jhs.77; eine derartig feine Datierung ist jedoch bei diesen wenig verbreiteten
Formen m.E. nicht mdéglich.

b) Topfe

Die Vielfalt der Topfformen ist augenféllig (Abb. 12); besonders sind die bauchigen bis eiférmigen
Topfe mit Rollrddchen-78 und Riefenverzierung am Bauch und am Hals hervorzuheben. Diese Riefen
betonen oftmals die Schulter; der Rand ist zumeist gerundet und ausladend. Diese Gefalform erinnert
an die von Schoérgendorfer genannten ,,vasenférmigen T6pfe“79 bzw. an die pannonische streifenver-
zierte Keramik80. Die Keramik kann in das 2.Jh. datiert werden§!l (vgl. auch Abb. 17 und Tab. 7, Nr.
I1a); die jungeren Formen mit Wellenbandverzierung8? sind in Kapfenstein nicht nachgewiesen.

Die bauchigen bis doppelkonischen Gefélie, 6fters auch mit einem deutlichen Kegelhals83, sind fein-
chronologisch wenig aussageféhig.

Zu dem ,,Schultertopf” 2 aus dem Hiuigel 15 konnte ebenso wie zu den Topffragmenten 36 mit Stem-
pelverzierung aus dem Hugel 37 keine exakte Parallele gefunden werden. Letzteres GefaR erinnert an
einen dolienférmigen Topf aus Hajdina, Jugoslawieng4, der in das 1. und 2.Jh. datiert wird.

c) Dreiful3schiisseln

Bei den Dreiful3schusseln werden zwei Gruppen unterschieden: einerseits kalottenformige und gekan-
tete Schiisseln mit eingezogenem Rand, andererseits gekantete Schisseln mit waagrecht ausladendem
Rand. Der Oberteil der gekanteten bzw. zylindrischen Schiisseln ist zumeist mit umlaufenden Riefen
oder Rillen, in einem Fall auch mit einer Wellenlinie verziert. Weiters kénnen sich auch auf der Ober-
seite des Mundsaumes zwei Rillen befinden. Die kalottenformigen bzw. halbkugeligen, eingezogenen
Schusseln besitzen zumeist einen deutlich abgesetzten, kurzen Rand. Der Absatz wird zumeist durch
eine Riefe oder Rille betont (Abb. 13).

Die zylindrischen Schiisseln mit ausladendem Rand sind insbesondere in den Hiigelgrébern im peri-
pheren Bereich der Nekropole nachgewiesen. Die kalottenformigen und gekanteten, eingezogenen
DreifuBRschiisseln kommen dagegen im ganzen Graberfeld vor (Tab. 3,1/lla, b und lic). Ob es sich bei
den kalottenférmig eingezogenen —* gekantet, eingezogenen —* gekantet, ausladenden DreifuRschis-
seln um eine typologische Reihe handelt, wobei die ersten beiden Formen neben der letzteren weiterle-

75 Radimsky u. Szombathy 1888, Taf. 2, 23. 79 Schorgendorfer 1942, Nr. 350-354. 356.
76 Grubinger 1935, 103 Abb. 2. 80 Bonis 1970; 1972, 261.
71 Schérgendorfer 1942, 55 f-, Nr.482 und 491. 81 Gose 1950, Nr.191. 194; Bonis 1970, 86f.; Gabler
78 Obwohl vermudich statt eines Radchens ein federndes 1973a, 158f.
Bléattchen zur Herstellung der VVerzierung diente, wurde der 82 Bonis 1970, 90.
altbekannte Terminus ,,Rollradchenverzierung” beibehalten 83 Schorgendorfer 1942, 49 f.; ,,Kannen ohne Henkel*,

(vgl. Grinewald 1979, 20). 84 Jalen 1950, 182h Abb. 1.
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Abb. 13. Formen der DreifuBschiisseln in Kapfenstein.

ben wiirden, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Eine Herleitung der ausladenden Dreiful3schus-
seln von den ausladenden Schusselng5, die bereits aus dem 1.Jh. bekannt sind, wére ebenfalls mdglich.

Die typologische Herleitung der fir Noricum und Pannonien besonders charakteristischen Drei-
fuBschisseln ist immer noch mit einigen Unsicherheiten behaftet (Abb. 14). Schmid sieht in der latene-

85 Schorgendorfer 1942, 92 ff.: ,,Napfe*.
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Abb. 14. Charakteristische eisen- und romerzeitliche Dreifulschiisseln in Mitteleuropa und Italien.
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zeitlichen Schissel aus Bibracte die Urform der Dreiful3schissel86; Schorgendorfer schlief3t sich dem
ang7, erwéhnt aber bereits hallstattische Ful’gefdRe mit einem durchbrochenen Hohlful3. Nach Bonis
ist die DreifuBschissel ,,eine uritalische Form, die sich in lang- und kurzfiRigen Varianten in den Pro-
vinzen verbreitet hat“88. In Ubereinstimmung mit letzterer Ansicht mdchte ich die moglichen ,,Ur-
ahnen“ der DreifuBschusseln erwéhnen: flache, kalottenformige Schisseln mit drei unterhalb des
Randes angesetzten Lappenfufien, wie wir sie z.B. aus Vulci, Mittelitalien kennen8d. Zwischen diesen
Stiicken aus dem 7.Jh. und den folgenden spétlatenezeitlichen Dreiful’gefalen fehlen uns jedoch Bin-
deglieder.

Aus dem i.Jh. v.Chr. sind DreifuBschiisseln und Dreifulinapfe bzw. -t6pfe aus Piemont, wie z.B.
aus Ornavasso und der Val d’ Ossola, bekannt0. Diese Gefél3e italischer Herkunft besitzen eine fir
die Kelten charakteristische Fischgratverzierung. Ein Gefal? &hnlicher Form ist auch von der Enge-
halbinsel bei Bern bekannt9'.

Mit dem Beginn der alteren Kaiserzeit dirfte sich dann auch die DreifuBschiissel in Noricum und
Pannonien durchgesetzt haben. Die &ltesten Stiicke stammen vermutlich aus Gleisdorf, wo sie noch
handgemacht sind92. Erst in dieser Zeit kamen die durch Aufschneiden eines Hohlfulies entstandenen
LappenfiRe auf. Diese Technik blieb anscheinend auf Noricum und Pannonien beschrénkt.

Neben Noricum und Pannonien, dem Hauptverbreitungsgebiet der romischen Dreiful3schiisselnd3,
sind auch einige Exemplare aus dem Mittelrheingebiet bekannt geworden. Diese Stlicke besitzen keine
LappenfiRe, sondern ,,ZapfenfilRe” und spater extra gedrehte, profilierte R6hrenfiiBe. Die Dreiful3-
schisseln in Deutschland sind bis in das 3.Jh. nachgewiesen94. In Noricum und Pannonien durften sie
dagegen bereits mit dem Ende des 2.Jhs. auslaufen.

Die Funktion der DreifuBschisseln ist m. E. noch nicht geklart. Einerseits sprechen die mehrmals
nachgewiesenen Speise-(Knochen)inhalte fir eine Verwendung als Koch- oder Tafelgeschirr%. Ande-
rerseits sind einige Exemplare zu klein, um als Kochgeschirr zu dienen%. Moglicherweise wurde die
DreifuBschissel auch als Rauchergefal? verwendet. Gewisse morphologische Parallelen zu den ,,Rau-
cherschalen* spréchen dafur9r.

d) Deckel

Die Deckel sind zumeist flachkonisch, selten schwach glockenférmig. An Hand der Randbildung
wurden drei Formen unterschieden (Abb. 15). Die unterschiedlichen Randformen bedingen verschie-
dene Schissel- bzw. Topfrander. Zu dem ausladenden Rand ohne Innenfalz wirde z. B. eine waag-

86 Schmid 1929, 146.

87 Schorgendorfer 1942, 74.

88 Bonis 1942, 52.

89 Hall Dohan 1942, 90 mit Taf.47, ~ Diese auch in

schnittenen HohlfuR) und sollen unabhéngig von den no-
risch-pannonischen Typen entstanden sein (Macrea 1957,
217 Abb. 8, 4.5.16).

94 Loeschke 1909, 303 f.; Haffner 1971, }6f. mitTaf. 33,

Praeneste und Cumae nachgewiesene GefaRform kdnnte
auf zyprische Vorbilder zuriickgehen (ebd.92); vgl. dazu
auch Buchholz 1963 und Zimmermann u. Alexandrescu
1980, 271 ff.

90 Graue 1974, 82; Piana Agostinetti 1971, 130. 158. 258.

91 Ettlinger 1971, 9 mitTaf.3, 29.

92 Schmid 1929, 74ff.

93 In Dacien kommen DreifuBschiisseln mehrfach in ro-
mischen Hugelgrabern der &lteren Kaiserzeit vor. Diese
meist kalottenformigen, eingezogenen Dreifullschiisseln
besitzen drei LappenfulRe (anscheinend aber keinen aufge-

11; 1978, Taf. 239, 10 und 262, 7-8; Decker 1976.

% Bonis 1942, 52.

96 z.B. aus Obgrin mit einem Rdm. von 7,5 cm und einer
H. von 5cm (Grubinger 1953, 96 Abb.29); ein &hnliches,
ebenfalls sehr kleines Exemplar (Rdm. etwa 10 cm) ist im
Museum Traismauer, NO zu sehen. E.Hudeczek teilte mir
freundlicherweise mit, daB in einem Kindergrab bei Flavia
Solva eine sehr Kkleine Dreiful3schiissel gemeinsam mit wei-
teren MiniaturgefaBen gefunden wurde. Er denkt daher
eher an eine Interpretation als Kinderspielzeug.

97 Schorgendorfer 1942, 137.
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recht ausladende DreifuRschiissel passen. Die eingezogenen Deckelrénder gehdren dagegen vermut-
lich zu den eingezogenen Dreifuf3schusseln.

Die Knéufe sind scheibenférmig oder schwach eingedellt, zumeist spater eingesetzt; die Auflien-
wand ist oftmals durch umlaufend eingestochene oder mit Rollrddchen verzierte Reihen, Riefen und
Rillen verziert. In einem Fall (Taf. 54A10) sind eine Reihe schrager Kerben und eine Wellenlinie nach-
gewiesen.

Gesicherte feinchronologische Aussagen konnten weder nach der Form noch nach der Verzierung
gewonnen werden (Tab.  Nr. I/lld, eund I1b). Sie sind auch z. B. wegen des geschlossenen Fundes im
Hugel 33, der funf recht unterschiedliche Deckel enthielt, nicht zu erwarten.

4. Grobtonige Ware

Die Tonqualitat dieser dickwandigen, dicht, grob mit Steinchen gemagerten Ware (Abb. 16) ist meist
C (vgl. S.73), wobei ofters die Geféalie handgemacht und nur im Hals/Randbereich nachgedreht
worden sind.

In zwei Grabhigeln (45 und 53) wurden Reste von zwei groRen, flachen Schiisseln mit kurzem, ein-
gezogenem Rand gefunden, die jedoch ebensowenig wie die innerhalb des ganzen Gréberfeldes mehr-
mals zu beobachtenden Fragmente von gréfieren, dolienférmigen Topfen mitfeiner Kammstrichver-
zierung feinchronologisch aussagefahig sind.

Vikic-Belancic stellte kiirzlich eine Typologie der sog. ,,rauhen Ware* in Sudpannonien zusam-
men98. Er unterschied nach der Form funf Typen (A-E) und bildet an Hand der Randformen bis zu
acht Varianten (1-8). Die Verzierung ist fir seine Typologie sekundar.

Die beiden GroR3geféalie aus Hiigel 37 und 54 gehdren dem TypusB (,,bauchige Form“) an; nach
dem Rand der Variante 3b (,,mit mehr ausgezogenem Rand"). Diese Form wird von ihm in die Zeit 50
bis 200 datiert. Anndhernd vertikal verlaufende Kammstrichverzierung, die Giber die gesamte Aufen-
seite bis fast zum Boden reicht, ist ebenfalls fir die &ltere Kaiserzeit charakteristisch.

’§ Vikic-Belancic 1976.
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ui
</)

Abb. 16. Grobtonige Grofl3gefélie in Kapfenstein.

Zumeist wurden in Kapfenstein nur Fragmente von Grof3gefaRen bei den Bestattungen niederge-
legt. Bénis beobachtete, dal} derartige Fragmente oft zur Abdeckung des Leichenbrandes dienten™.
Entsprechende Befunde konnten jedoch in Kapfenstein nicht festgestellt werden.

j. Graffiti aufden Tongeféalen

An Einritzungen auf TongefaRen (Tab.j) sind Zahlenzeichen und Namensangaben bekanntl00. Bei
den Namen muf unterschieden werden, ob die Einritzung vor (wird zumeist als Hinweis auf den T6p-
fer gewertet) oder nach dem Brand erfolgte. Aus Kapfenstein sind uns nur Einritzungen ,,nach dem
Brand“ bekannt. Die Namen stehen im Singular, Genitiv oder Dativ und werden als Hinweis auf ihren
Inhaber bzw. auf den Verstorbenen verstandenl(L

Octavius und vermutlich auch Getius und Maron sind lateinischen Ursprungs; Gnaio (Gnavo) durf-
te im Keltischen seine Wurzel besitzen102.

Weitere Namen auf GefaRen norisch-pannonischer Hugelgraber (Tab. 4) sind Cauru und Batauso,
die im Keltischen wurzeln diirften, wogegen Marcus und luno aus dem Lateinischen stammen103

Die Zahlenangaben auf den GefaRen sind bisher noch nicht eindeutig erklart worden; vermutet
wird eine Beziehung zur GroRRe oder Rauminhalt des Gefal3es104.

’> Bonis 1942, 32. 101 MoRler 1961; Bonis 1974.
100 Die Lesung der Einritzungen wurde dankenswerter- 102 Alfoldy 1974, Appendix I11.
weise von Prof. E. Weber, Inst. f. Alte Gesch. u. Klass. Arch., 105 Alfoldy 1974, Appendix I11.

Univ. Wien, durchgefihrt. 104 Bonis 1974, 93.
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Grab- Gefall Einritzung
hiigel

18 7, Teller, Boden Unterseite OCT(avii)?
23 2, Schissel, AuRenseite [....JO

23 4, Schiissel, Boden Unterseite  VIIGETTfyis)
23 10, Topf, AuRenseite GETIUS

26 4, Schussel, Aulenseite CEL? [erini]
39 1, TS-Schiissel, AuRenseite M4AONZ[.J
48 3, Schiissel, AuBenseite GNAIO

51 1, Topf, AulRenseite 1

Tabelle 3. Graffiti auf Tongefalen im Graberfeld von Kapfenstein.

Fundort Gefa Einritzung
Obereching (S2a) Schiissel SVA[..]
Kerschbaum, Niederhélzer (St 19)  Schissel CAVRV
Schiissel VALENS
Eichberg, Trantenburg (St 163) 3 Schisseln VALENS
Deckel VAL(ens)
TS-Schale MARCI
Hummersdorf (St 228) Schiissel BATAVSO
oder Ratschendorf (St 217)
Wagna (St 192) Topf IVNO
Altenmarkt (St 34) Urne Voder L
Dreiful3schiissel VI
Niederschockl (St 122) Schissel \
Dietersdorf (St 128) Teller VI
Deckel VI

Tabelle 4. Graffiti auf TongefaRen aus norisch-pannonischen Higelgrabern.

6. Typenkombination der keramischen Funde

Auf Abb. 17 werden sowohl die m.E. feinchronologisch aussagekraftigen Gefal3typen (Nr. la-c und
lla-e) als auch die ,,durchlaufenden” Formen (Nr.l/l11a-f) zusammengestellt. Die Typenkombinatio-
nen | und Il schlielen einander aus. An Hand der bereits oben durchgefiihrten zeitlichen Bestimmung
der einzelnen Typen kann die Typenkombination | in das 1. bzw. an den Beginn des 2. Jhs., die Typen-
kombination Il dagegen in das 2.Jh. datiert werden.

Anhand der Typenkombinationen lassen sich zahlreiche Grabhiigel chronologisch naher einordnen
(Tab.5):

Grabhtigel mit Beigaben der Typenkombination 1: 8, 15, 16, 17, 22, 23, 26, 35, 36, 38 und 39.

Grabhiigel mit Beigaben der Typenkombination | und I1: 4 und 18.

Grabhugel mit Beigaben der Typenkombination Il1: 1, 2, 3, 29, 33, 37, 40, 41, 42, 43, 45, 47, 48, 50,

53, 54-
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Hugel |

8 4-

16, Stérung +
38 4-

(4), s der Brandgrube + + 0]
39 (0] 4- + 4- 4-
15 -
(36) @) 4-
22, Bestattung | 4- 4-
(23) - + 4- 4-
14 4-

30 +

31 4-
(16), Brandgrube -
35 + o
17 + 4-
25

+
+
+
~

o~
+
+
e
-lb

26, Bestattung | + 4- 4- 4-
6 (0] 4-
(33), Brandgrube O - 4- 4- 4-
20 + 4-
(54) + (@] +
9 4-
21 4-
26, Bestattung Il 4-
46 4-
(45) (0] 4-
(40) + 4- 4- 4- +
(18) 4 t
4, Bestattung V 4-
44 4-
(45), Brandgrube 4- 4- 4- 4- 4- 4-
(53) 4- 4- (@] 4-
50, Hauptkammer | + (0] 4- 4-  4-
(29) 4- (0] 4- 4- +
(41) 4 4
48, Hauptkammer 4- 4- 4-
1, Brandgrube 4- (e} (0]
(4), Brandgrube | 4- 4-
3 + 4- 4- 4- 4-
43, Vorkammer + 4- 4-
53, Hauptkammer 4- 4-
42, Brandgrube I1b 4-
47 4- 4-
2 4-
(37), Vorkammer 0] O
50, Hauptkammer 11 4-

Tabelle 5. Kombination der Keramiktypen (Abb. 17) im Graberfeld von Kapfenstein. +1; O2; <3; £4 Exemplare; ( ) meh-
rere, nicht trennbare Bestattungen.



3 Gréberfeld von Kapfenstein

GRABHUGEL
' 1 0 1
= - 3
- 5
=2 51 «Z 1 o V1
VvZI -1
a b c a b c d a f a b c d e
a Os o o - o o o a
. b o FLm 0 . . o - b 1
c 0 - le) - - c
VZV a - o o o -— o - o a
(0] < - -
Z b - (o] (o] 2. O - - - o o] - o b w
- o o o) o o) o - o o o c g
e - m 3
d e hd o - - o - - o - - o) d o
H
<> a o o - - - - a é
M
03 f o o - - . - o - o o f o
N a ' - e e .
V4 b o (o] " [e] o - b
W
11l c e b - o o o c ll
d — . - o o o d
a o o o o e
1 a b c a b c d a f a c d e
2 1 .
/711
3 11
- 4-5 EINZELBESTATTUNGEN

Abb. 17. Kapfenstein: Typenkombinationen in Einzelbestattungen und in ganzen Grabhigeln.

C. Glasgefasse

Innerhalb des Kapfensteiner Graberfeldes konnten bisher in 14 Grabhiigeln Glasgefalbeigaben nach-
gewiesen werden (Abb. 18). Zumeist handelt es sich dabei um farbloses oder griinlich durchscheinen-
des Glas mit zahlreichen Luftbl&dschen. Die Glasqualitat entspricht der einfachen provinziellen Ware
der alteren Kaiserzeitl05.

10! Isings 1957, 163f.
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1 Glasgefan

2 Glasgefalle

3 Glasgefale

kein Glasgefal

Keramik der alteren Stufe
Keramik der juingeren Stufe

Grabform der jingeren Stufe

+ Q@D OIID

nicht gegrabener Hugel

tJ

1:2000

Abb. 19. GlasgefaBe im Kapfensteiner Graberfeld.
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Einige Formen besitzen ausschlieBlich im oststeirischen Raum, insbesondere in Flavia Solva genaue
Entsprechungen. Sie dirften daher vermutlich auch in diesem Gebiet angefertigt worden sein.

Die Becher 3/7 und 23/12 besitzen eine gute Parallele aus den Graberfeldern um Wies106; zylindri-
sche Becher wie 37/41 sind mehrmals in den Gréberfeldern von Flavia Solva zu findenl07. Die Kriige
mit zylindrischem Korper sind feinchronologisch wenig aussagefahig; das Rippenglasgefa 52/17
wurde ebenso wie die bauchigen Topfe 33/22, 41/5 und 47/11 mit keramischen Beigaben der jlinge-
ren Phase des 2.Jhs. gefunden.

Betrachten wir die Verbreitung der Glasgefale innerhalb des Gréberfeldes (Abb. 19), so féllt auf,
daR etwa die Halfte aller Gefél3e aus dem sudlichen Bereich stammt. Eine auffallende Konzentration
mehrerer Glasgefalle in einem Hugel, wie dies aus einigen anderen Gréberfeldern bekannt istl08, wur-
de in Kapfenstein nicht beobachtet.

D. Munzen

Neben den bereits bei Alzinger und Burbdck vorgelegten acht Minzen wurden 1969 weitere funf
Minzen gefunden (Tab. 6)'°9. Alle Minzen weisen zum Teil starke Brandspuren auf.

Bisher wurden in jedem sechsten bis siebenten Hiigel (52:8) Miinzen nachgewiesen; d.h. nur in acht
»Familien“ war die Sitte, Minzen mitzugeben, ublich. In diesen Grébern (etwa einem Drittel der Gré-
ber des 2.Jhs.) wurden dann in der Regel jedem Mann und jeder Frau jeweils eine Miinze (Charons-
geld)110 mitgegeben (Tab. 7). Jugendliche und Kinder dirften keine Miinzbeigaben erhalten haben.

Hugel Muinzen Datierung
20 As Domitian 81/82
As Traian 103
54 As Traian 103/111
As Hadrian 117/138
As Hadrian 125/128
45 As Hadrian 118
23 As Hadrian 125/128
29 As Hadrian 125/128
53 As Traian 103/111
Sesterz Hadrian 134/138
52 As Antoninus Pius 145
47 As Antoninus Pius 159/160
fur Marc Aurel
As Marc Aurel 174

Tabelle 6. Miinzen aus dem Gréaberfeld von Kapfenstein.

106 Radimsky u. Szombathy 1888, Taf. 2, 10. bestimmung aller Miinzen fiihrte dankenswerterweise Frau
107 Schmid 1917, Abb. 14; Fuchs 1981. Dr. F.Dick, Komm. f. Numismatik, Osterr. Akad. d. Wiss.,
108 Vgl. Anm.261. durch.

10?7 Alzinger 1965, 66ff.; Burbock 1979, 143. - Eine Neu- 110 Vgl. dazu Gorecki 1975.
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Hugel Munzen Bestattungen

Kind/jugendlich
2

weiblich? mannlich?

1
111

20
23
29
45
47
52
53
54

17112113
1

LW N — N — — — N
e e S

1
1
1
2
1

N o= |

Tabelle 7. Anzahl der Miinzen in den Grébern und anthropologische Bestimmungen.

E. Eisenfragmente

Innerhalb der Brandschiittungen befanden sich mehrmals stark korrodierte Eisenfragmente, zumeist
Nagel mit flachem Kopf oder s-, bzw. I-formig gebogene Haken. Der Schaft ist in der Regel vierkantig
zugeschmiedet. Ob es sich bei diesen Négeln und Haken um Reste eines zusammengenagelten Ro-
gus"3 oder einer mitverbrannten Bahre bzw. Kline handeltl'4, kann nicht mit Sicherheit entschieden
werdenl's,

F. Speisebeigaben

J. Boessneck konnte in etwa 15% der Leichenbrand-Posten Tierknochen feststellen (Tab. 8). In 16 der
52 Grabhugel (etwa 30%) waren zumeist stark verbrannte Knochen von Huhn, Schwein, Rind, Schaf/
Ziege und Schafl'6. Die Tierknochen sind jedoch nicht gleichméfig im Gréberfeld verteilt. Lediglich in
zwei Hiigeln des i.Jhs. (Hiigel 6 und 16) bzw. in drei Hiigeln der Ubergangsphase (Huigel 4, 18 und
20) wurden zumeist geringe Reste von Huhn gefunden. Dagegen befanden sich in etwa der Halfte al-
ler Grabhiigel der jingeren Stufe Tierknochen.

In fast jedem Tumulus mit Tierbeigaben war das Huhn vertreten - zumeist Splitter der Extremitaten
(Keule, seltener Fligel).

Am zweithdufigsten waren Schweineknochen, darunter mehrere von Jungtieren. Auch hier wurden
meist Beinknochen (Haxl, Stelze) mitgegeben. In den Higeln 20 und 48 befanden sich Reste von je-
weils einem Schadel eines Ferkels. Erinnert sei dabei an das Aedicula-Fragment von Bdélcske, Un-
garnl‘7, wo eine stehende Frau in einer Schussel einen Schweinekopf hélt. Die Frau tragt eine Spat-

111 Im Hugel 23 sind zwei Bestattungen, ein Brandgru-
bengrab einer Frau aus der &lteren Phase und ein Urnengrab
eines Mannes aus der jungeren Stufe, nachgewiesen. Da
Teile der zweiten Bestattung auch im Bereich des Brandgru-
bengrabes gefunden wurden, dirfte die Minze zur Bestat-
tung des Mannes gehdren.

112 Die Bestimmung des weiblichen Individuums ist unsi-
cher.

113 Alzinger 1965, 70.

14 Noll 1963, 93.

“s Zur kultischen Bedeutung des Nagels in der Magie

und im Grabkult vgl. Barb 1960, 182 Anm. 19 mit weiterer
Literatur. Zur ,Leichennagelung” vgl. Plinius, nat. hist.
XXXV 15, 44.

116 Die unverbrannten Knochen von Nagetieren und
Kleinsdugern sowie Schnecken durften eher natirlich in
Grabhugel gelangt sein. Mehrere Mauseschadel in einem
Glasgefal wertet dagegen Barb 1938 als Beigabe (vgl. dazu
Pauli 1975, 165 und 179f. mit einem hallstattzeitlichen Bei-
spiel).

117 Garbsch 1963, Nr. 104 mitTaf. 6.
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Hugel

4

6
1
16
18
20
33
37
40
44
46
47
48
50
53
54

Gréaberfeld von Kapfenstein

Huhn Schwein Rind  Schaf/Ziege Schaf Bemerkung

+ 4-
+
4_
+
4- Zahn
+ - 1 Schweineschadel
4- 4-
4 ? ? 4
+ 4- 4- Hornzapfen
+ 4-
+
+ -
+ 4- Schweineschadel
+ 4-
4_
4_

Tabelle 8. Tierknochen im Graberfeld von Kapfenstein. « sicher 2 Individuen.

Hirsch: ? Pinkafeld, Niklashof (B 60)
Rappoltenkirchen, Hugel B 13 (N21)

Huhn: Niederhausleiten, Hiigel 3 (N 5)
Rappoltenkirchen, Hugel BIl (N21)
Szilashalhas, Hiigel 1l (Sagi 1943, Nr. 144)

Hund: Rappoltenkirchen, Higel B 13 (N21)
Szilasbalhas, Hiigel 11 (Sagi 1943, Nr. 144)
Pferd: Neusiedl, Hiigel Il (B 22)

Riedlingsdorf, Higel IV (B 62)

Purgstall, Hiigel L (N 19)

Deseda-Puszta (Ségi 1943, Nr. 13; Bonis 1957, 75-80)
Inota (Paldgyi 1974, 1976, 1981)

Rind: ? Oberwaldbauern, Higelll (St 132)
Schwein: Rappoltenkirchen, Higel BIl (N21)

Au am Kraking, Hugel P 4 (N 23)
Vogel: Neudorfl (B 21)

Purgstall, Hugel L (N 19)
Szilasbalhés, Hugel 11 (S&gi 1943, Nr. 144)

Wolf: Rappoltenkirchen, Higel B 13 (N21)
Ziege: Rappoltenkirchen, Hiigel B 13 (N21)
Schaf/Ziege: Altlengbach, Hugel J 10 (N 15)
Huftier(?): Altlengbach, Hugel J 11 (N 15)

Au am Kraking, Higel C 1 (N 23)

Tabelle 9. Tierknochen aus norisch-pannonischen Hiigelgrabern.
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Variante der Frauentracht der keltischen Eravisker. Petres meint, ,,angesichts der latenezeitlichen Ur-
spriinge beweist der Schweinskopf, als Zeichen des Totenmahls oder des Opfers, das Fortleben der
Glaubenswelt*118,

Im Hugel 40 wurde neben verbrannten Knochen von Huhn und Schwein auch ein Hornzapfen ei-
nes Rindes gefunden. Dieser war ebenso wie ein Schweinezahn aus dem Hugel 18™9 unverbrannt und
dirfte amulettartigen Charakter besessen haben120. In diesem Zusammenhang sollen der Fund eines
Pferdezahnes und zweier Bergkristalle aus dem Hugel 1/5 in Grol3petersdorf (B 40) und der Nachweis
von 12 Pferdezéhnen im Hugel 11 in Ivane, Kom. Vas!1?', erwahnt werden.

Auch Schaf/Ziege wurde nur zweimal mitgegeben (jeweils Rippen). Im Higel 37 befand sich ein
ziemlich sicher zu bestimmendes Humerusfragment vom Schaf.

Vergleichswerte aus anderen Higelgraberfeldern (Tab. 9) sind wegen fehlender zoologischer Un-
tersuchungen selten. Ahnliche Bestimmungen liegen aus dem Grabhiigel B 11 in Rappoltenkirchen (N
21) und aus Szilasbalhas!12? vor.

G. Zusammenfassung

In den Higelgrébern von Kapfenstein wurden neben den eigentlichen Grabeinbauten und Bestattun-
gen Trachtbestandteile und Beigaben gefunden. Den Groliteil der Beigaben123 bilden TongeféRe, die
einerseits wegen der unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen und Grabungsmdoglichkeiten, anderer-
seits durch die verschieden grof3e Anzahl der Bestatteten unterschiedlich hdufig in Grabhigeln gefun-
den wurden. An Hand der Menge der Beigaben allein kann daher nicht direkt auf ,,reiche” und ,,arme*
Gréber geschlossen werden. Dies durfte eher durch die Qualitat der Beigaben mdglich sein. So sind
Terra sigillata und Glasgefélie selten und dirften zumindest auf ,,nicht arme” Graber hinweisen. Ge-
schlechtsspezifische Beigabensitten konnten nicht beobachtet werden (die Zuordnung der Beigaben zu
den einzelnen Bestattungen innerhalb eines Grabhtigels ist meist zu unsicher). Neben den im allgemei-
nen auftretenden GefélRbeigaben wurden in etwa einem Drittel aller untersuchten Grabhtgel (18 von
52) Speisebeigaben, insbesondere von Vdgeln und Haustieren, gefunden. In einigen Grabhugeln des
2.Jhs. wurde die Mitgabe einer Miinze (Charonsgeld) bei Bestattungen Erwachsener beobachtet. N&-
gel und Haken vom Verbrennungsplatz durften eher zuféllig gemeinsam mit dem Leichenbrand und
Resten des Scheiterhaufens in das Grab gelangt sein.

118 Petres 197$, 226. 13 Bei den Beigaben kdnnen nach Felgenhauer 1965, 26
19 Schweinezahne wurden auch in Altlengbach, HU- unterschieden werden:
gelJ 10 (Nij) und Rappoltenkirchen, Hiigel B 12 (N21) 1. mitverbrannte (Trachtenbestandteile, ,,Lieblingsgerate*

gefunden.

120 Pauli 1975, 129E

121 Ségi 1943, Nr. 50; Bonis 1957, 75 ff.

122 Ségi 1943, Nr. 144. - Genauere Untersuchungen der
Tierknochen wurden vor kurzem im rémischen Gréberfeld
von Kempten durchgefiihrt; sie lieferten ein-ahnliches Er-
gebnis, namlich die Bevorzugung von Huhn und Schwein
bei den Speisebeigaben: Mackensen 1978, 173ff.

des Verstorbenen, postume Geschenke, Speisen, Cha-
ronsgeld),

2. mitbestattete (GefaRe, die als Speise- und Trankbehalter
zumeist in gutem Zustand mitgegeben wurden),

3. nachgegebene (bei spateren Gedachtnisfeiern zuriickge-
lassene bzw. nachgegebene Gegenstande, die mdglicher-
weise durch den Opferritus Brandspuren besitzen kon-
nen).



I11. BESTATTUNGSBRAUCH

Ein vor kurzem erschienener Artikel von Bechert zur Terminologie provinzialrémischer Brandgra-
ber124 regte folgende Zeilen an, da spezielle Bestattungsformen unter Grabhtigeln trotz der Erwah-
nung von Kerchlers Dissertation nicht behandelt werden12.

Nach dem Platz des Scheiterhaufens wird von einem bustum oder von einem ,, ustrinatum “ls gespro-
chen. Falls die Reste der Eindscherung nicht liegengelassen wurden, wurde der Leichenbrand mit oder
ohne Brandschutt aufgesammelt und in einem Grabbau, einer Brandgrube oder auf einer ,,Flache" un-
ter einem Huigel beigesetzt. Das Knochenklein sowie der moglicherweise vorhandene Brandschutt
konnten davor noch in ein GefaR aus organischem oder anorganischem Material gelegt werden. Wur-
de bei einem Bustum der Leichenbrand nicht aufgesammelt, so konnte dieser mit dem Brandschutt
(auf einer ,,Flache”) liegenbleiben oder aber in eine unter dem Scheiterhaufen ausgehobene Grube fal-
len. Da viele dieser Mdglichkeiten archdologisch nicht immer klar zu erkennen sind, werden folgende
Begriffe verwendet:

Urnengrab: Wird der Leichenbrand ohne oder mit (einem Teil oder dem gesamten) Brandschutt in
ein tonernes, glasernes oder steinernes Gefal} gelegt und darin beigesetzt, so spreche ich von einem
Urnengrab.

Brandgrubengrab: Wird der Leichenbrand (und Brandschutt) ohne weiteren arch&ologisch
nachweisbaren Schutz (organisches GefaR, Kiste oder Beutel) in einer Grube beigesetzt, so wird von
einem Brandgrubengrab gesprochen.

Brandflachengrab: Wird der Leichenbrand und Brandschutt auf einer annéhernd ebenen Flache
beigesetzt, so nenne ich dies Brandflachengrab.

Die verschiedenen Mdéglichkeiten, die zu diesen drei verschiedenen Formen fiihren, sind in der Tab. io
dargestellt.

A. Grabplatz

Das Gelande, auf dem ein Grab errichtet werden sollte, wurde im Kapfensteiner Gréaberfeld in der Re-
gel nicht besonders prapariert. Die alte Humusschicht ist mehrmals in den Profilen der Suchschnitte
aufgeschlossen; eine Rodung des Geléndes von Strauchern etc. wére jedoch anzunehmen.

Eine Brandrodung, wie sie bisher nur aus Kénigsdorf-Gemeindewald (B 15) unter Grabhiigeln be-
kannt ist, konnte in Kapfenstein nicht nachgewiesen werden.

Den romischen Nekropolen liegt in der Regel eine genaue Bodeneinteilung zugrunde, wobei die
Parzellen zumeist eine rechteckige Form besaflen!27. Eine derartige Einteilung konnte nicht festgestellt

124 Bechert 1980. 126 Bechert 1980, 254.
1% So wird z.B. ein Bustum, bei dem das Knochenklein 121 Mommsen 1895, 204. - Diese Vermessung war not-
eingesammelt wurde, oder ein Bustum ohne vorher ausge- wendig, weil bei den Rémern die Gréaber oftmals bereits zu

hobene Brandgrube nicht genannt. Lebzeiten errichtet wurden und bis zur Belegung im pri-
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Tabelle io. Varianten der Grabform bei der Brandbestattung; unberiicksichtigt bleiben die Formen weiterer Grabeinbauten aus
Stein oder Holz, die Lage der Bestattungen innerhalb des Higels sowie mégliche Kombinationen von Bestattungen in Urnen-
imd Brandgruben- oder Brandflachengrabern.

werden. Die Grabhugel folgen vielmehr dem Gelénde, wobei insbesondere die etwa Nord-Sid verlau-
fenden Rippen ausgenutzt wurden. Allein in dem etwas weniger stark gegliederten siidlichen Bereich
des Gréberfeldes konnte eine gewisse RegelmaRigkeit festgestellt werden. Die Hugel 54 bis 47, 53 bis
48 (447?) und 49 bis 43 liegen jeweils in einer etwa SO-NW verlaufenden Linie (Abb. 20).

Eine Begrenzung des Friedhofes in Kapfenstein konnte nicht nachgewiesen werden. Das m. W. ein-
zige Beispiel eines umfriedeten norisch-pannonischen Hugelgraberfeldes stammt aus Bischofstetten
(N 7), wo eine kleinere Grabergruppe mit einem flachen Erdwall umgeben ist128.

B. Einascherung

Die Romer kannten nach S.P. Festus!? eine ustrina und ein bustum. Im ersten Fall dirfte nach Be-
chertl’0 das Grab als ,,ustrinatum’, ein in der antiken Literatur nicht tberlieferter Begriff, bezeichnet
worden sein. Beide Grabformen sind aus Kapfenstein bekannt.

Archéologisch gesicherte Ustrinen sind innerhalb norisch-pannonischer Higelgréberfelder selten
nachgewiesen (Neusiedl am See [B 23], Obernberg [S 4]). 1962 konnten im Hugel 5 zwei Ubereinan-
derliegende Brandplatze freigelegt werden. Der Scheiterhaufen war vermutlich rechteckig und etwa
Ost-West orientiert. Die beiden Brandschichten waren durch ein wenige Zentimeter méchtiges Lehm-
paket getrennt; zwischen dem Gewachsenen und der unteren Brandstrate befand sich eine dinne
Rollkieselschicht (nattrrlich?). Der Befund aus dem Hugel 13 mit einer etwa NO-SW orientierten,

vaten Eigentum verblieben. Erst nach der ersten Beisetzung 128 Vgl. dazu Mackensen 1978, 126 Anm.2 mit weiterer
wurde das Grab locus religiosus (Taubenschlag 1917, 245 ff.; Literatur.
vgl. auch unten S. 69). 129 Festus, De verborum significatu 32, 7-11.

130 Bechert 1980, 254.



46

Gréberfeld von Kapfenstein

Abb. 20. Plan der Grabhiigel 42-54 mit Isohypsen (Vermessung C. Eibner). M. 1:400.
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ovalen Brandschicht kdnnte moglicherweise ebenfalls als Ustrine interpretiert werden. Beide Higel (5

und 13) liegen am Nordrand des Gréberfeldes; eine feinchronologische Zuordnung ist wegen des

schlechten Erhaltungszustandes der wenigen sekundar verbrannten Keramikfragmente nicht méglich.

Unter Bustum werden jene Brandgraber verstanden, wo sich der Bestattungsplatz am Verbren-
nungsplatz befindet. Es fallen darunter sowohl jene Gréber, bei denen der Leichenbrand an Ort und
Stelle der Verbrennung liegenbleibt, als auch jene, wo Knochenklein, méglicherweise mit einem Teil
des Brandschuttes, eingesammelt und in einem erst spater errichteten Grabbau im Bereich des Ver-
brennungsplatzes wieder beigesetzt wird.

Die Form der Brandschicht ist im Grundrifl zumeist oval, die Orientierung unterschiedlich. Allein
bei den Busta mit ovaler und rechteckiger Brandgrube (Hugel 11,15 und 24) sind die Brandplatze je-
weils etwa NO-SW orientiert.

Verbrennungsplatze wurden aber auch besonders unter Steinkisten- und Dromosgréabern beobach-
tet. Diese Brandstraten sind, wie in mehreren Féllen nachgewiesen werden konnte, alter als die Grab-
bautent3'.

Obwohl mehrere Bestattungen innerhalb der einzelnen Grabhtigel archdologisch und anthropolo-
gisch belegt sind, befindet sich nur in etwa jedem dritten bis vierten Hugel ein Verbrennungsplatz.
Ustrinen konnten nur in zwei, vielleicht drei Féallen nachgewiesen werden. Es ergeben sich daher fol-
gende Fragen:

1. Warum bzw. in welchem Fall wurde ein VVerstorbener am Grabplatz eingedschert?

2. Wo befinden sich die Scheiterhaufen der weiteren Bestattungen?

Beide Fragen kénnen nicht mit Sicherheit beantwortet werden; einige Gedanken dazu sollen jedoch

angefuhrt werden:

1. Wurde das Grabmal erst nach dem Tode errichtet, bestiinde die Mdglichkeit, den Verstorbenen im
Grabbereich zu verbrennen. Wurde das Grab aber bereits zu Lebzeiten erbaut, eine bei den Rémern
oftmals nachgewiesene Sitte'32, oder handelt es sich um eine Nachbestattung, so konnte der Ver-
storbene nur auf einer Ustrina eingeéschert werden. Méglicherweise durften auch nur bestimmte
Persénlichkeiten am Grabplatz verbrannt werden; gedacht wurde dabei an den paterfamilias (eine
Durchsicht der anthropologischen Bestimmungen zeigt jedoch, da mehrmals innerhalb der Busta
keine mannlichen Individuen nachgewiesen sind). Vielleicht spielten auch unterschiedliche Fami-
lientraditionen oder finanzielle Griinde (kaufen oder pachten eines Verbrennungsplatzes's3) eine
Rolle?

2. Die noch fehlenden Scheiterhaufen befinden sich wahrscheinlich auBerhalb des eigentlichen Higel-
gréberfeldes'3 (auch die Higel 5 und 13 liegen an der Peripherie des Friedhofes), mdglicherweise
aber auch direkt neben den Grabhiigeln (vgl. den Befund aus Obernberg [S 4])'3S. Da diese Zonen
zum groRten Teil arché@ologisch nicht erforscht sind, ist ein abschlieBendes Urteil noch nicht még-
lich'3.

131 Vgl. Felgenhauer 1965, Abb.23 und 25 sowie Taf.21,
T 3H> 3t

132 Vgl. Kaus 1978.

133 Die rechtliche Stellung des Verbrennungsplatzes ist
unklar. Birgin-Kreis 1968, 30 Anm. 12 meint, daB sich die
Ustrina im &ffentlichen und das Bustum im privaten Besitz
befanden. Nach Kaser 1978, 75 Anm. 261 gehort die Ustrina
als ,,Zubehorgrundstiick” zum Grab. Da jedoch keine Be-
stattung in ihrem Bereich erfolgte, wurde sie kein locus reli-
giosus.

134 Moglicherweise auch s des Graberfeldes auf der Tal-
sohle. Die Nahe des Baches ware zur Sicherung gegen die
Ausbreitung eines Brandes von Nutzen.

13 Mdoglicherweise im Bereich von noch nicht errichte-
ten, spater ,,benachbarten” Grabhigeln. In Zalalévo, Kom.
Zala, deuten m.E. zusammenpassende GefaRbruchstiicke
aus jeweils benachbarten Tumuli auf gemeinsame Verbren-
nungsplatze zwischen den Hiigeln (Mdiller 1971).

136 Literarische Quellen zum Verbrennungsplatz sind
mehrfach bekannt; sie beziehen sich auf die XI1 Tafeln (vgl.
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Abb. 2i. Grabformen im Kapfensteiner Graberfeld.



Bestattungsbrauch 49

Neben dem Leichnam wurden auch Speisen, Kleider und Schmucksachenl3? sowie postume Ge-
schenke und vermutlich auch ,,Wohlgertiche* verbrannt. Die Gr6f3e der mufiera zeigt das Ansehen
bzw. die Liebe, die der VVerstorbene genossen hat, an138. Auch die mehrfach im 2.Jh. nachgewiesenen
Miinzbeigaben wurden in Kapfenstein mitverbranntl39. Die zum Teil von den Speisebeigaben und den
postumen Geschenken stammenden GefaRe wurden bei der Eindscherung sekundar verbrannt oder
erhielten starke Brandspuren. Derartige, zumeist schlecht erhaltene Gefa3fragmente wurden in fast al-
len Grabhiigeln gefundenl40.

Nachdem der Verstorbene eingedschert wurde und das Feuer ausgebrannt und geldscht war, wur-
den der Leichenbrand und méglicherweise auch Reste der Beigaben und des Rogus eingesammeltl4l.
Erfolgte die Bestattung erst nach der Errichtung eines groReren Steineinbaus, muf} wohl mit dem Ver-
streichen einiger Tage gerechnet werdenl42. Bei dieser eigentlichen Beisetzung waren dann nach dem
Xl11-Tafel-Gesetz weitere Feiern verboten143,

C. Grabformen

Innerhalb der norisch-pannonischen Hugelgraber ist eine Vielzahl von Grabformen bekannt (vgl.
Abb. 21). Ich gliedere nach den Baumaterialien in Higelgréber ohne Einbauten, mit Holz- und mit
Steineinbautenl44,

/. Grabhugel ohne Einbauten

In elf Grabhugeln (etwa einem Finftel der bisher untersuchten Tumuli) konnten keine Grabeinbauten
festgestellt werden. Diese vom Aufwand her einfachsten Gréber besitzen sowohl kleinere als auch gro-
Rere Hugelaufschittungen (vgl. Taf. i, Higel 6, 16, 23 und 25); die Beigaben entsprechen denen der
Graber mit Einbauten.

a) Brandflachengréber (Hugel 6, 21, 25, 27, 36, 38)

Die Brandflachengraber sind charakterisiert durch die Beisetzung des Leichenbrandes auf einer gro-
Reren Flache, wobei das Knochenklein mit oder ohne einem Brandschutt ohne jeglichen weiteren
Schutz durch die Hugelaufschittung zugeschuttet wurde (vgl. S.45 Tab. 10h Zumeist enthalten diese
Brandflachengréber Frauen- und Kinderbestattungen. Allein im Higel 36 konnten in drei Brand-
schuttungen zwei ? Individuenl45, darunter ein ménnliches, anthropologisch bestimmt werden.

Dull 1971) und verboten das Verbrennen innerhalb der
Stadt. In der lex Col. Gen. 74 ist auch verboten, eine Ustrina
naher als 500 Schritt bei der Stadt anzulegen (Mau 1899,
354)-

137 Nach den XII Tafeln war es verboten, mehr als drei
Gewander mitzuverbrennen (Cicero, de leg. 11 59). Die we-
nigen Fibeln in Kapfenstein deuten auf keine eigentlichen
Gewandbeigaben.

138 Mau 1899, 356 mit einigen antiken Quellen.

139 Nach Mau 1899, 356 wurden die Minzen im allge-
meinen unverbrannt mitgegeben.

140 Im Gréaberkatalog (S.72ff.) im Abschnitt ,,Beigaben*
erwéhnt.

141 Das Einsammeln des Leichenbrands erfolgte bei allen
,.ustrinata’, aber nur bei einigen busta (Tab. 10); Felgenhauer

1965, 26 unterscheidet konsequenterweise dann auch zwi-
schen mitverbrannten und mitbestatteten Beigaben (s.
Anm. 123).

142 Nach Solon mufBte der Bau des Grabes von zehn
Menschen in drei Tagen zustande gebracht werden (Cicero,
de leg. 1l 26); nach Plato dagegen von finf Menschen in
funf Tagen (Cicero, de leg. 11 27).

143 Cicero, de leg. 1l 24.

144 Weitere Gliederungen waren nach dem Alter (Grab-
formen der alteren und der jungeren Stufe), nach der An-
zahl der Bestattungen (Einzel- und Mehrfach[Familien?]
graber), nach der Zugéanglichkeit (mit oder ohne Dromos)
oder nach der GroRe bzw. dem Aufwand mdglich.

145 Bei den anthropologischen Bestimmungen handelt es
sich um Mindest-Individuen-Zahlen; d.h. es kénnen auch
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Abb. 22. Brandflachen- und Brandgrubengréber in Grabhtigeln ohne Steineinbauten im Kapfensteiner Graberfeld.
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Zwei der sechs Hugel (36 und 38) kdnnen an Hand der Beigaben mit Sicherheit in die &ltere Stufe
datiert werden. Die bisher bekannten Brandfldchengréber liegen alle im zentralen Bereich des Gréber-
feldes (Abb. 22); eine besondere Massierung in einem Raum ist jedoch nicht bemerkbar.

b) Brandgrubengréber (Hugel 1, 7?, 9, 15, 16, 23, 24, 42, 45, 46)

Die meisten bisher freigelegten Brandgrubengraber (ohne Steinumstellung oder -abdeckung) besitzen
eine flache, langliche oder runde Brandgrube, die von der Higelaufschiittung in das Gewachsene ein-
getieft wurde. Im Huigel 46 durfte die Grabgrube erst nach der Higelaufschiittung ausgehoben wor-
den seinl46 (vgl. Higel 1 und 2 in Kénigsdorf [B 14], wo wahrscheinlich bereits zu Lebzeiten des VVer-
storbenen die Higel aufgeschittet wurden). Der Hugel 9 besal? neben zwei Brandschichten eine klei-
ne, runde Mulde innerhalb der Higelaufschiittung, in der Leichenbrand vermutlich eines Kindes und
eines Erwachsenen gefunden wurde.

Die Brandgrubengraber enthielten sowohl eine als auch zwei Bestattungen. So sind im Hugel 46
eine Frau und ein Mann (?), im Hugel 1 ein Mann und ein Jugendlicher bestattet. Die Brandgruben-
graber ohne weitere Einbauten stammen sowohl aus der &lteren (Hugel 15, 16, 23 und 24) als auch aus
der jingeren Phase (Huigel 1, 42 und 45). Verbreitet ist diese Grabform im Bereich des gesamten Gra-
berfeldes; eine gewisse Konzentration ist vielleicht im sudlichen Teil zu erkennen (Hugel 42, 45, 61:
Abb. 22).

2. Grabhiigel mit Holzeinbau

1962 konnte im Huigel 4 der erste hdlzerne Einbau in einem norisch-pannonischen Higelgrab fest-
gestellt und aufgenommen werdenl147. Mit Sicherheit waren drei Holzbalken (Holzwénde?), die ein
nach Norden hin offenes Rechteck bildeten und eine langliche Brandgrube | einschlossen, erhalten
(Taf.4 A). Die einzige bisher bekannte Parallele aus Leibenfeld (St 3), 1979 von D.Kramer freigelegt,
besal ebenfalls nur eine ,,Holzeinfriedung®. Eine Abdeckung konnte nicht nachgewiesen werden; eine
Interpretation als Holzkiste oder -kammer ist daher nicht mdglich.

In der Westwand der ,,Einfriedung”“ befand sich etwas Knochenklein zumindest einer Frau (?) und
eines Kindes. Daneben standen in der sudlichen Hélfte des Grabes mehrere Gefélibeigaben der &lteren
Stufe; moglicherweise gehdren diese zu den ,,beiseite gelegten” Bestattungen im Bereich der Holzbal-
ken (11-V)148. In der Brandgrubel, in der Nordhélfte des Einbaues, lagen der Leichenbrand eines
Mannes und eines Kindes sowie Funde der jungeren Stufe. Demnach durfte es sich bei diesem im
nordlichen Teil des Graberfeldes liegenden Grabhligel um eine Familiengrabstétte’49 aus der Wende
der alteren zur jungeren Stufe handeln.

J. Grabhugel mit Steineinbauten

Die Mehrzahl aller Higelgraber in Kapfenstein diurfte Steineinbauten besitzen. Dal? dies nicht immer
fur norisch-pannonische Hugelgraber gilt, zeigt am besten das Graberfeld von Rax (B 18), wo von
zehn untersuchten Tumuli kein einziger einen Steineinbau besal. In Kapfenstein konnten bisher in

moglicherweise zwei etwa gleichaltrige und gleichge- 141 Auf Grund der Fundumsténde bleiben einige Fragen
schlechtliche Individuen als ein Individuum angesprochen des Holzeinbaues, wie Abdeckung, Nordwand, Eingang
werden. und Konstruktion offen.

146 Hiigel 46 ist ein vermutlich hallstattzeitliches Hu- 148 Vgl. Anm. 179.
gelgrab mit einer zweiten rémischen(?) Higelaufschiit- 149 Vgl. S.69 Tab. 14.

tung, durch die ein Brandgrubengrab eingetieft wurde.
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37 Grabhugeln steinerne Bauten, Umstellungen oder Abdeckungen nachgewiesen werden. Neben den
beiden meist vertretenen Formen, dem Steinkistengrab und dem Mauerkammergrab mit Dromos, sind
einige selten oder nur vereinzelt vorkommende Grabarten beobachtet worden.

a) Steinkistengraber (Hugel 8, 12, 17, 19, 20, 28, 30, 39)

Die Steinkistengraber stammen zumeist aus gréReren Grabhigeln (Abb. 23)150 und besitzen einen
rechteckigen oder quadratischen, in einem Fall auch schwach trapezférmigen Grundrif. Sie sind un-
terschiedlich orientiert und stehen mehrmals exzentrisch im Grabhiigel. Immer werden die Wé&nde aus
senkrecht gestellten Platten gebildet und von einer groRReren, horizontal gelegten Platte abgedeckt.
Die Ecken sind zumeist mit kleinen Steinen verfillt. Als Baumaterial dient in der Regel Kalkstein, sel-
ten (Higel 12 und 17) wurde auch Tuffstein verbaut. Die Kammern sind meist in das Gewachsene ein-
getieft; im Higel 12 und 28 durchfahren sie einen Brandplatz.

Die unversehrten, oben geschlossenen Steinkisten enthalten zumeist nur eine Bestattungl’l. Finf der
acht Steinkisten wurden gedffnet vorgefunden; sie enthielten bis zu vier Bestattungen (Hugel 20). St6-

's° Dies ist auch mit Ausnahme des Hugels 11 aus Giging il Die Steinkiste im Huigel 19 war geschlossen; anthro-
(Sti5) bei den weiteren norisch-pannonischen Higelgra- pologisch konnte auch nur ein Individuum nachgewiesen
bern in Osterreich Ublich; vgl. Pinkafeld, Oberwaldbauer, werden, doch stammt der Leichenbrand von einer Brand-
Hiigel C/11 (B60) und Wolfau, Hugel 1 (B 77) mit jeweils schiittung auBerhalb der Kiste.

einem Dm. von 14 m und einer H. von 1,5 bzw. etwa 3,5 m.
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rungen, die fiir eine mehrmalige Offnung der Kammer sprachen, wurden in der Hugelaufschittung
nicht bemerkit!’2

Die Kiste im Hugel 28 war offen und leer; sudlich wurde jedoch durch eine Platte (sekundér ver-
wendete Deckplatte?) eine ,,zweite Kammer* errichtet, in der Brandschutt und wenige Beigaben la-
gen. Mdglicherweise handelt es sich dabei ebenfalls um eine Nachbestattung.

Die Steinkistengréber wurden ausschlieBlich im zentralen Bereich des Graberfeldes gefunden und
besitzen auch charakteristische Funde der &lteren Phasel’s.

Die Steinkisten sind sowohl in der niederdsterreichischen als auch in der steirischen Gruppe der no-
risch-pannonischen Hugelgréber nachgewiesen (Abb. 43). Sie sind, wie auch Funde aus Jugoslawien
und der Schweiz zeigen, fir das 1. und das beginnende 2.Jh. charakteristischl’4.

b) Brandgrubengréber mit Steinabdeckung oder -Umstellung (Hugel 3, 11, 18, 22, 26, 33, 34, 35)

Innerhalb zumeist groRerer Hugelaufschittungen wurden sowohl viereckige (Higel 26 und 33) als
auch runde (Hugel 3) Brandgruben mit Steinabdeckungen, bestehend aus einer (Hiigel 3) oder mehre-
ren (Hugel 18 und 33) Platten, gefunden. Hiigel 26 besitzt weiters auch eine aus mehreren Tuffsteinen
bestehende Umstellung.

Das Alter der Brandgrube im Huigel 26, auf Grund der peripheren Lage im Hugel vermutlich eine
Nachbestattung, ist nicht sicher bestimmbar. Die zentrale Hauptbestattung kann in die altere Stufe da-
tiert werden. Die Funde aus dem Hugel 18 stammen aus der &lteren wie aus der jiingeren Phase; eine
Datierung in die Ubergangszeit (Anfang des 2.Jhs.) ist daher anzunehmen. Die Gréber aus Hiigel 3
mit einer Kinderbestattung und aus Hugel 33 mit mehreren Bestattungen!” stammen aus der jingeren
Phase.

Norisch-pannonische Higelgraber mit Brandgruben- oder Brandflachengrabern mit Steinabdek-
kungen finden sich mehrfach. Als Abdeckung konnten einfache Platten, Platten in mehreren Lagen bis
zu einer machtigen, im Grundril? zumeist runden Steinpackung dienen!’6.

Die Brandgrubengraber mit runder und viereckiger Steinumstellung wurden bereits von Felgen-
hauer besprochenl’7. Die runde Brandgrube im Hugel 35 enthielt eine Bestattung; ihre Datierung ist
unklar. Steinkrénze treten mehrfach auf, doch kann uber ihre allgemeine Datierung nichts Genaues
gesagt werden. Im Grabhtigel 34 befand sich aber neben einem Brandflachengrab und einem Stein-
kranz eine verstlrzte Steinplatte. Diese Platte erinnert an Steinstelen, die mehrmals am Ful} des Ein-
ganges bei Dromosgrébern gefunden wurden!’8. Die Steinstele dirfte daher vielleicht auf eine Datie-
rung in die jingere Stufe hinweisen; daftr spricht auch die Lage im siidlichen Bereich des Gréberfel-
desl’9.

Im Higel 22 wurden zwei ineinander liegende Steinumstellungen freigelegt, wobei im Zentrum und
zwischen den beiden Steinumstellungen jeweils eine Brandgrube ausgehoben wurde. Die innere Be-
stattung durfte aus der &lteren Stufe stammen. Anthropologisch ist lediglich ein Kind (aus beiden

132 Daraus soll jedoch nicht geschlossen werden, dal3 der ‘5! In der Brandgrube wurden vermutlich zwei Frauen
Hugel bei jeder Bestattung total abgetragen und wieder neu und ein Kind, in der Urne (Topf7) ein Mann bestattet.
aufgeschuttet wurde; vielmehr zeichnet die humos-lehmige 136 Vgl. Neudorfl, Hugel 4 (B 21), Neusiedl a. S., Hugel 1
Hugelaufschittung schlecht. (B23), Rothenbuch, Higel2 (O 1) und Ehrenschachen,

18 Die Hugel 8, 17 und 39 besitzen keramische Beigaben Hugel 2 (St 132).
der alteren Phase. Im Hugel 20 wurde je eine Miinze von 157 Felgenhauer 1965, 24f.

Domitian und Traian gefunden, die eine Datierung nach 138 Siehe S. 55.
103 n.Chr. erlauben. 139 Vgl. Abb. 29.

14 Simonett 1941; Knez 1968, 236; 1974.
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Brandgruben?) nachgewiesen. Ein dhnlicher Befund wurde vermutlich in einem Flachgrab in Kirch-
fidisch entdecktl60. Die Steinumstellungen erinnern auch an die gréfReren Gréber aus Neusiedl a.S.
(B 23), die ebenfalls aus dem 1.Jh. stammen.

c) Hufeisenférmige Steineinbauten (Higel 2 und 10)

Im eher kleinen Hugel 10 im nérdlichen Teil der Nekropole wurde 1962 eine SO-NW orientierte, im
Grundrif? hufeisenformige Steinsetzung freigelegt. Vermutlich besall die Kammer an ihrer nordwestli-
chen Schmalseite einen Eingang. Ein &hnlicher Befund aus dem Hugel 2 wurde bereits von Felgen-
hauer vorgelegtl6l, wo jedoch die Kammer durch eine Trennmauer in einen quadratischen VVorraum
und eine halbkreisférmige Hauptkammer geteilt wurde (Taf.2B 1). Die Bestattung befand sich im
halbrunden, nérdlichen Teil der Kammer. Im Suiden dirfte ebenfalls ein Eingang vorhanden gewesen
sein. Dieser zweite Befund kann an Hand der Beigaben in die jiingere Stufe datiert werden.

Ahnliche Befunde sind aus Goberling (B 68), Schonbichl, Hiigel 15 (N 1), Winklarn, Arthofen, Hi-
gel 4 und 5 (N 3) und méglicherweise Nassau (St 25) bekannt. Ein etwas besser aufgebauter, gemauer-
ter Einbau mit Estrichboden und halbkreisformigem Grundrif3 wurde bei Solva in Altenmarkt (St 175)
freigelegt. Die Datierung dieser Parallelen an Hand der Literatur ist schwierig. Im Hugel 4 in Wink-
larn wurde eine Minze von Hadrian und im Hugel 5 eine Terra sigillata-Imitation (Form Drag. 36)
gefunden; beide spréchen fir eine Datierung in das 2.Jh. Auch das Grab aus Altenmarkt dirfte aus
diesem Jahrhundert stammen’62

d) Runde Grabkammer (Hugel 31)

Im Hugel 31, einem der kleinsten in Kapfenstein, wurde eine bereits bei Felgenhauer beschriebene
»ovale Mauerkammer* gefunden'63. Der Befund (Taf.24Ai) ist durch eine rezente Stérung unklar;
vermutlich handelt es sich dabei um eine urspriinglich ovale bis kreisformige Grabkammer, wie sie ins-
besondere aus der niederdsterreichischen, aber auch aus der steirisch-siidburgenlandischen Gruppe
der norisch-pannonischen Higelgraber bekannt sind (Abb. 44). Da es sich bei unserer Grabkammer
um eine trocken aufgeschichtete Grabkammer handelt, wére insbesondere an die sog. ,,bienenkorbfor-
migen Grabkammern*'64 zu denken. Datiert werden diese Grabformen nach einer miindlichen Aus-
kunft von E. Hudeczek in das beginnende 2.Jh.; moglicherweise sind die gemauerten, runden Grab-
kammern etwas jinger. Die Grabkammer aus dem Higel 31 kdnnte daher sowohl aus der &lteren als
auch aus der jiingeren Stufe stammen.

e) Rechteckige Grabkammern (Higel 16, 26, 44)

Rechteckige Grabkammern wurden in Kapfenstein nicht mit Sicherheit festgestellt. Zumeist handelt es
sich um stark gestdrte oder nur teilweise freigelegte Steinkammern, wobei nur eine rechteckige Kam-
mer freigelegt werden konnte (Huligel 16, 26 und 44). Ob es sich dabei um Teile von Dromosgrabern
handelt oder aber auch um Grabkammern &hnlich dem Befund aus Huigel 2, kann nicht mit Sicherheit
entschieden werden. Eine eindeutige Datierung ist nicht mdglich. Im Higel 16 und 26 wurden Bestat-
tungen mit keramischen Beigaben der dlteren Stufe und im Hugel 44 Fibeln des ausgehenden 1. und
des 2.Jhs. gefunden.

&° Barb 1972, 125-127. 16 Feigenhauer 1965, 24 mit Abb. 33.

il Felgenhauer 196s, 24 mit Abb. 9. 184 Caspart 1935, 167; Burbock 1973, 16.
162 Mindl. Mitt, von G. Fuchs.
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Rechteckige Kammern, 6fters mit Ansatz eines Gewdlbes (Rekawinkel, Higel M-i [N 24] und
Obernberg [S 4]), wurden auch mehrfach in der Steiermark nachgewiesen (Sulb, Eichkogel [St 18],
Altenmarkt, Hugel 86, 87, 91, 94 [St 175], Eichberg-Trautenburg [St 163] und Giging, Hugel 4 aus
Platten und Ziegeln [St 163]).

f) Rechteckige Grabkammern mit Dromos (Hugel 29, 32, 37, 40, 41, 43, 47-50, 51?, 52-54)

In 14 Grabhiigeln (etwa einem Viertel der bisher freigelegten Tumuli) konnten Mauerkammern mit
Dromos nachgewiesen werden. Zumeist befanden sich diese Einbauten in groReren Hugelaufschit-
tungenl651Be Mauerkammer besitzt in der Regel im Grundrif eine rechteckige Form und ist mit ge-
mortelten Bruchsteinen aufgefiihrt. Die Abdeckung erfolgt durch ein Tonnengewdlbe (vgl. Higel 53
[Taf.48Bi]-, im Ansatz ist das VVorkragen des Gewdlbes auch in den Hugeln 43, 47 und 50 erhalten)'66.
Die Grabkammer wurde zumeist durch eine spéter eingesetzte'67 Abtrennung (Mauer oder/und senk-
recht gestellte Kalksteinplatten) in eine schmale Haupt- und eine ann&hernd quadratische Vorkammer
geteilt.

Weitere Unterteilungen konnten in den Higeln 40, 43, 48 und 50 festgestellt werden, wobei es den
Anschein hat, als wirde die Teilung der Hauptkammer in eine dstliche und westliche Hélfte vielleicht
der Trennung der Beigaben vom Leichenbrand dienen. Im Higel 43 wurde die Vorkammer in zwei
etwa gleich groRe Raume geteilt; im Higel 48 entstand dagegen durch eine senkrecht gestellte Platte
in der nordwestlichen Ecke der Vorkammer eine weitere kleine Kammer, die vermutlich durch eine
horizontal gelegte Platte abgedeckt gewesen war. Der Higel 50 war stark gestort, so daf} seine zum
Teil gemauerten, zum Teil lose gelegten Zwischenmauern nicht klar rekonstruierbar waren. Die Kam-
mern besalRen mit einer Ausnahme (Huigel 32) einen Eingang, der in der Regel durch eine spéter einge-
setzte VVerschluBmauer versperrt war. Unterhalb dieser Mauer wurde in einigen Fallen ein Schwellstein
gefunden.

Sudlich der Kammer befand sich, zumeist durch eine Baufuge getrennt, ein Dromos. Der Dromos
war gewohnlich etwas schméler als die Grabkammer, die Dromosmauern waren seitlich abgeschrégt.
Zumeist, falls keine Stoérungen vorhanden waren, wurden am Full Bruchsticke grolRerer Kalkstein-
platten gefunden; vermutlich Grabstelen, die beiderseits des Dromos, am Hugelful3, standen. Viel-
leicht waren diese Kalksteinplatten einst bemalt und dienten als einfache Grabsteine'68.

Eine Steinpflasterung kdnnte im Higel 32 innerhalb der Kammer, méglicherweise auch im Dromos
des Hugels 37 bestanden haben. Reste einer rotlichen Bemalung des Innenverputzes waren in den HU-
geln 53 und 54 erhalten. Innenbemalung wurde bereits mehrfach in Dromosgrabern beobachtet (Bern-
stein, Brandriegel, Hiigel ! [B 34] mit blauroter Bemalung; Getzwiesen, Higel K-i [N 17] mit roter
Streifenbemalung); die reichsten Fresken stammen aus dem Grabhtigel von Kohfidisch (B 46) und aus
Unterwart, Farnwald, Hugel 1 (B 74) mit figuralen und floralen, mehrfarbig ausgefihrten Motiven.

Weitere erwahnenswerte Besonderheiten sind ein Sockel in der nordwestlichen Ecke der Vorkam-
mer im Higel 53 und im Dromos des Hiigels 54. Ein &hnlicher Sockel wie im Hugel 53 wurde in Un-

165 Das bisher grofite norisch-pannonische Hugelgrab in 167 In einigen Féllen reicht die Brandschittung der
Osterreich aus Ehrenschachen, Oberwaldbauern mit einem Hauptkammer unter die Trennmauer und ist daher strati-
Dm. von mehr als 28 m und einer H. von 4,2 m besal ein graphisch alter als diese.

Dromosgrab. 1688 Eine bemalte Grabstele ist aus Brunn am Gebirge be-

166 In Getzwiesen, Higel K-1 befindet sich ein ebenfalls kannt und zeigt ein Madchen in norisch-pannonischer
gut erhaltenes Tonnengewdlbe (N 17). Tracht aus der Wende des 1. zum 2.Jh. (Farka, FO 15, 1976,

56-58 Abb.2f.; dies. 1977).
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terwart, Farnwald, Hugel i (B 74) freigelegt. Diese Sockel dienten vielleicht zum Abstellen bestimmter
Gerate wahrend der Bestattung oder wéhrend weiterer Festlichkeiten69.

In der Regel wurde innerhalb der Dromosgraber der Leichenbrand eines Mannes, einer, selten
zweier Frauen und mehrerer Kinder gefunden. Ein spezieller Bestattungsplatz des Mannes oder der
Frau ist nicht nachzuweisen!70. Auch ist eine klare Zuweisung der Beigaben zu bestimmten Bestattun-
gen nicht méglich.

Der Leichenbrand der ersten Verstorbenen dirfte wohl in der Hauptkammer beigesetzt worden
sein; in einem Fall (Hugel 40) wurde Knochenklein auch unter der nérdlichen Kammermauer gefun-
den; d. h. die Beisetzung wére bereits vor der Errichtung der Grabkammer erfolgt. Daftir sprache auch
der bereits oben erwahnte Befund aus dem Hugel 32, wo anscheinend eine Kammer ohne Eingang,
aber mit Dromos errichtet wurde. Vielleicht starben die Bestatteten (eine Frau, ein Jugendlicher und
zwei Kinder) zur gleichen Zeit und wurden in einem ausschlieBlich fir sie bestimmten Grabbau beige-
setzt'7".

In Osterreich, aber auch in Jugoslawien sind einige Fundstellen von Dromosgrabern bekannt
(Abb. 45). An Hand der Form unterscheiden sich (siehe auch S. 150f.):

1. quadratische oder schmalrechteckige Grabkammern mit zumeist gleichbreitem Dromos;

2. rechteckige Grabkammern mit Unterteilung in eine anndhernd quadratische Vor- und eine
schmalrechteckige Hauptkammer und mit einem abgesetzten Dromos.

3. rechteckige Grabkammern mit einem eigenen, ebenfalls Gberdachten VVorraum und einem abge-
setzten Dromos.

Die Kapfensteiner Dromosgraber gehdren meist der zweiten Form an; lediglich die Bauten im HU-
gel 29 und moglicherweise auch 49 entsprechen der ersten Form. Das Dromosgrab aus dem Hugel 52
koénnte auch auf Grund der relativ langen Kammer der dritten Form entsprechen.

Das Alter dieser Grabform ergibt sich sowohl aus den Keramikfunden (jiingere Stufe) als auch aus
den Minzbeigaben und kann mit dem 2.Jh.172 umschrieben werden. Die Verbreitung dieser Grabform
ist auf den sudlichen Bereich des Graberfeldes konzentriert (Abb. 21); vereinzelt tritt sie auch in der
Ostlichen Gruppe (Hugel 29) auf.

D. Bestattungsformen

1. Brandbestattungen

Die allgemeine ubliche Bestattungsform in der alteren Kaiserzeit ist die Brandbestattung. Sie ist auch
innerhalb der norisch-pannonischen Grabhugel Ublich; wobei der Leichenbrand sowohl mit als auch
ohne Urne beigesetzt werden konnte. Urnengraber kommen in Kapfenstein nur vereinzelt, eher in den

169 Die Sockel erinnern an die mehrfach in Aschenkisten
stehengelassenen Ecksockel, wo zumeist Lampen (Toten-
lichter) niedergestellt wurden.

110 So wurde in der Hauptkammer der Higel29, }(?),
52 und 54 ein Mann und der Higel 26, 32, 48 und 53 Lei-
chenbrand einer Frau gefunden. In vier Hiigeln (37, 40, 47
und 50) befand sich der Leichenbrand eines Mannes in der
Vor- und Hauptkammer, wahrend das Knochenklein der
weiblichen Bestattung(en) in (jeweils) einem Sektor der
Vor- oder Hauptkammer niedergelegt wurde. In den Hi-
geln 53 und 54 dagegen wurden die Leichenbrande der

Frauen und Manner in der Vor- und der Hauptkammer ge-
trennt bestattet.

11 In diesem Fall sei an die Seuchen bzw. Markoman-
neneinfalle des 2.Jhs. erinnert - Umsténde, durch die der
plétzliche Tod fast einer ganzen Familie vorstellbar ware
(vgl. Grabstein von Eggstéatt, Oberbayern [Obermayr 1974,
125 f.; CIL 111 5567]).

112 Vgl. die entsprechende Datierung bei Caspart 1938,
168 und Barb 1960, 168 (auf Grund stilistischer Kriterien
der Innenbemalung).
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Brandbestattung
Brandschittung
Urne

Kdrperbestattung
in Hockerlage

+ nicht gegrabener Hugel

Abb. 24. Bestattungsformen im Kapfensteiner Graberfeld.
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Grébern der jungeren Stufe, vor (Hugel 4, 23, 33, 37 und 51). Das Knochenklein aus diesen ,,Urnen*
kann jedoch zumeist anthropologisch nicht ndher bestimmt werden; oftmals ist nicht einmal eine Zu-
ordnung ,,menschlich” mdglich. Als Urnen dienten keramische Gefélle (Krige und Topfe; keine
DreifuBschiisseln) und ein Glasbecher. Die Verwendung einer Glasurne bezeugt italische Einflisse
und ist typisch fur das 2.Jh. Der Becher stammt auch aus einem Grab der jingeren Phase (Hugel 37).
Verbreitet sind Glasossuare besonders in der steirisch-stidburgenlédndischen Gruppeli3178

2. Kdrperbestattung als Sonderbestattung

Eine Ausnahme stellen die beiden Korperbestattungen aus dem Hugel 20 dar, wo zwei Kinder (In-
fans | und Infans I/11) in Hockerlage, unverbrannt, innerhalb der Steinkiste bestattet wurden. Das
Nichtverbrennen von verstorbenen Kleinstkindern war bei den Romern Sitte"74, wobei unter Kleinst-
kindern Sauglinge vor dem Durchbruch der ersten Zéhne verstanden wurden.

Nachdem jedoch das &ltere Kind bereits zu alt war, andererseits mehrfach verbrannte Kleinstkinder
in Kapfenstein nachgewiesen sind, dirfte es sich eher um eine vermutlich auf urzeitliche, keltische (?)
Vorstellungen beruhende sog. ,,abweichende Bestattung* zweier Kinder handeln, die im weitesten
Sinn ein ,,Wiedergéngertum® verhindern sollte"75.

Welche Griinde fir diese uniibliche Bestattungsart in Hockerlage ausschlaggebend waren, wissen
wir nicht (besondere Krankheiten oder Todesursachen, auf’ergewdhnliche VVerwandtschaftsverhélt-
nisse — Zwillinge, etc.??).

Der Befund eines Holzpfahles, der innerhalb einer Steinkiste durch die Brandschiittung vermutlich
einer Frau in den anstehenden Boden geschlagen war (Huigel 39), muf3 auch in diesem Zusammenhang
erwéahnt werden. Weiters lag eine Terra sigillata-Schiissel verkehrt Gber dem unten zugespitzten
Holzpfahl (lbrigens der einzige Grabhiligel mit Sigillata-Beigaben in Kapfenstein): ein Befund, der
wohl ebenso vermuten l4Rt, dal3 die Hinterbliebenen Schutz vor einer Wiederkehr der Toten such-
ten"76.

E. Hugelaufschuttung

Die Aufschittung des Huigels erfolgte nach der Beisetzung; das Material, anstehender Lehm, wurde
zumeist unmittelbar neben dem Hiigel gewonnen; Entnahmegraben sind mehrfach nachgewiesen. Um
den Hugeln ein méchtigeres Aussehen zu verleihen, wurden, wenn mdglich, natirlich anstehende Ge-
landerippen, zuweilen auch altere hallstattische Grabhiigel’77 ausgenutzt.

Der Grundrif3 der Grabhigel ist zumeist rund, selten oval (Abb. 25). An Hand der Grél3e und der
Hoéhe kénnen groRere und kleinere Higelaufschittungen unterschieden werden (Abb. 26). Ab etwa
10 m Durchmesser und 1,5 m Héhe wird von groReren Higelaufschiittungen gesprochen. Die Kap-
fensteiner Grabhuigel liegen im Durchschnitt der norisch-pannonischen Hugelgraber in Osterreich
(Abb. 27-28); die extrem grofRen Tumuli, wie wir sie vereinzelt aus dem Burgenland kennen’78, fehlen
in Kapfenstein. Eine besondere Konzentration groRerer oder kleinerer, flacher oder hoher, bzw. run-

173 Bonis 1957, 79h; Verbreitung bei Pahic 1969, 44 Kar- 111 AuBer hallstattzeitlichen Grabhigeln wurden aber
te i- auch mittelbronzezeitliche Tumuli wiederverwendet: Gro-
174 Plinius, nat. hist. VIl 15, 72; ausflhrlicher dazu Mak- dig (S 3), Langenwang (St 208) und Hutteldorf (W 1); an
kensen 1978, 144ff.; 1978 a. eine Kontinuitat aus dieser Zeit wird wohl niemand denken.
115 Pauli 1975, 174h 178 Siehe Anm. 150 und 165.

176 Pauli 1975, 179.
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Abb. 25. Mengendiagramm der Kapfensteiner Grabhiigel nach ihren Proportionen (Lange:Breite).

= = |Grabhugel = = 2Grabhugel
Abb. 26. MalRe der Grabhiigel in Kapfenstein.

der oder ovaler Hugelaufschittungen innerhalb des Kapfensteiner Graberfeldes konnte nicht beob-
achtet werden (Taf.i).
Bei den Bestattungen missen unterschieden werden:
1. Erstmalige Bestattung in einem neu ausgehobenen oder errichteten Grab, wobei
a) der Verstorbene am Grabplatz verbrannt wurde (Bustum);
b) der Verstorbene auf einer Ustrina eingedschert wurde.
2. Erstbestattung in einem bereits (zu Lebzeiten) errichteten Grab.
3. Nachbestattung.
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Anzahl; *1-2 <3-9 <10-29 < 30-39 40-50
Abb. 27. MaRe der Grabhiigel in Osterreich (ohne Kapfenstein).

Im Falle 1 a erfolgte nach der VVerbrennung am Grabplatz das Einsammeln des Leichenbrandes und
der mitverbrannten Beigaben; vermutlich erst danach erfolgte in Kapfenstein das Ausheben einer
Brandgrube bzw. das Errichten der Grabbauten. Im Falle 1b ist die zeitliche Abfolge zwischen der
Eindscherung und der Graberbauung ungeklart.

Im 2. und 3. Fall ist wiederum die zeitliche Abfolge der Grab6ffnung, im 3. Fall aulRerdem die der all-
falligen Anfertigung von Zwischenmauern und das Beiseitelegen dlterer Bestattungen und Beigaben
zur Eindscherung ungeklart'79. Der eigentlichen Beisetzung folgt dann in der Regel die Hiugelauf-
schittung.

178 Im Higel 4 befanden sich neben den Bestattungen in Rerhalb der Steinkiste. Ob der Leichenbrand des Primargra-
der Brandgrube noch Brandschiittungen entlang der Ver- bes oder der Nachbestattung zur Seite gelegt wurde, kann
schalung oder Kammerwand. In den Higeln 17, 19, 20 und nach den Befunden nicht sicher entschieden werden.

28 lag jeweils Leichenbrand sowohl innerhalb als auch au-
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O = |-3facher Nachweis in Kapfenstein
= = 4-7facher Nachweis in Kapfenstein
Sg. = ilOfacher Nachweis in Osterreich
= >10facher Nachweis in Osterreich

Abb. 28. Vergleich der MaRe der Grabhiigel in Kapfenstein und im tbrigen Osterreich,
schematisiert auf der Basis von Abb. 26 und 27.

F. Spatere Feierlichkeiten am Grab

Innerhalb der Hugelaufschuttungen wurden mehrmals Scherbenanhdufungen und kleine Brand-
schichten, zum Teil auch mit etwas Knochenklein vermischt, nachgewiesen. Felgenhauer interpretiert
diese kleinen Brandflecke ,,am ehesten als rituelle Flammenfeuer*180. Prinzipiell kann diese Deutung
nicht widerlegt werden; ich finde aber, es kdnnte sich auch um sekundar verlagerte Reste der Ustrinen
oder der Beigaben handeln'8". Wie bereits auf S. 47 erwahnt, kann in unmittelbarer N&he der Grabhu-
gel mit Verbrennungsplatzen gerechnet werden. Da diese Reste des Rogus nicht durch einen Higel
tberschuttet werden mufiten, sind sie oberflachlich nicht zu erkennen und konnten zum Teil von spé-
ter aufgeschutteten Grabhigeln verdeckt worden sein™82; auch die Ustrine im Hugel 5 besitzt fast kei-
ne Hugelaufschittung.

Bei den Romern waren neben allgemein tblichen Gedachtnisfeiern im Frihjahr und Feiern zu be-
stimmten Festtagen (Rosalia) auch personliche Gedenkfeiern am Todestage Pflicht. Die Einhaltung
dieser Riten wurde durch die Manen tberwacht"83. Bei diesen Feierlichkeiten wurden zumeist auch
Speisen, Getrédnke und wohl auch wertvolle Inkredienzien (Parfums, etc.) geopfert. Vermutlich stam-
men die mehrmals zu beobachtenden Beigaben im Dromos von diesen Feiern. Besonders zu erwahnen
ist eine Fackel, die in der Tarfullung des Huigels 54 steckte; ein dhnlicher Fund ist auch aus Nieder-

80 Felgenhauer 196$, 29. - Vgl. dazu ,,Brandnester” in 182 Vgl. z.B. exzentrische Brandschichten in den Hi
hallstatt- und fruhlatenezeitlichen Hugelgrabern: Pauli geln 21, 27 und 32 (Taf. 16A; 22A; 24 B).
1975, 138. 183 Kaser 1978, 18f.

181 Es sei an dieser Stelle an das Verbot weiterer Bestat-
tungsfeiern nach der Eindscherung erinnert (Anm. 143).
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hausleiten, Higel 14 (N 5) bekannt. Diese nachgegebenen Beigaben sind jedoch zumeist sehr frag-
mentarisch oder sekundar verbrannt erhalten; eine feinchronologische Unterscheidung zu den mitge-
gebenen Beigaben kann nicht getroffen werden. Ein anschaulicher Befund in diesem Zusammenhang
wurde in Zalalévd, Kom. Zala, Hiigel 9 gemacht, wo eine aus Hohlziegeln zusammengesetzte Réhre
von der Higeloberflache in das Grab fuhrt und direktes Spenden von Beigaben ermdglichtel84.

G. Zusammenfassung

Im Kapfensteiner Graberfeld sind alle wesentlichen Formen der Grabbauten in norisch-pannonischen
Huigelgrébern nachgewiesen.

Neben Steinkisten- und Mauerkammergrébern mit Dromos sind Brandflachen- und Brandgruben-
graber, zum Teil mit Steinabdeckungen und -Umstellungen (Steinkranze, etc.), und in einem Fall auch
eine runde Grabkammer gefunden worden. Besonders soll der erstmalige Nachweis von Holzeinbau-
ten (vermutlich eine VVerschalung) hervorgehoben werden.

Als Bestattungsform ist die Brandbestattung charakteristisch; der Eeichenbrand wird zumeist ohne
weiteren (zumindest arché&ologisch nicht nachweisbaren) Schutz beigesetzt, selten auch in Urnen
(Glasossuare sind ebenfalls bekannt). Die zwei Korperbestattungen sind bisher in norisch-pannoni-
schen Hugelgrabern singulér.

184 Maller 1971, 22f. Abb. 7; zu dieser Problematik auch
Birgin-Kreis 1968, 29h Anm. 10.



IV. CHRONOLOGIE

Auf Abb. 17 und Tab. 7 sind die mehrfach nachgewiesenen TongefaBtypen kombiniert, wobei zwei
Kombinationsgruppen unterschieden werden konnten (S. 36ff.).
Typenkombination I: Lippenrandschusseln, kleine Kannen und Kriige, Kragenschélchen.
Typenkombination I1: Schiisseln mit schrdg ausladender Wand und Innenrille, schlanke und bau-

Hugel Typen- Munz- und Fibeldatierung
kombi-
nation

8 I
15 I
17 I
26 |
35 |
36 |
38 |
39 |
16 I
24 -

|
|

F: LJh.
F: 2.-3.Viertel 1.Jh.

22 F: spates 1. und 2.Jh.
23 Brandgrube
Urne M: Hadrian, ab 125
18 I1-11
4 I und F: spétes 1. und 2.Jh.
] 2. Halfte 2.Jh.
20 - M: Traian, ab 103
44 - F: spates 1. und 2.Jh.
52 - F: spates 1. und 2.Jh.
- M: Antoninus Pius, ab 145

33 1 F. spates 1. und 1. Halfte 2. Jh.
50 1 F: spétes 1. und 2.Jh.
45 I M: Hadrian, ab 117
29 I M: Hadrian, ab 119
54 I M: Hadrian, ab 125
53 I M: Hadrian, ab 134
47 I M: Marc Aurel, ab 171

1 I F: 2. Halfte 2. und 3.Jh.
43 1 F. 2. Halfte 2. und 3.Jh.
2 ]

3 Il
37 ]
40 ]
41 ]
42 ]
48 Il

Tabelle 11. Zusammenstellung der Typenkombinationen mit den Fibel- (F) und Miinzdatierungen (M).
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363839 8 1720 18 22 3524 26 15 16 23 4 3345 | 3 4244 2 37 29 40 41 43 47 48 50 52 53 54

Bf + + ?

S + + + O
Ba O + + +7 X - 2
Bg ? + + + - ® @ e -
H +?
Kr ? o+
Kh -
Bf Brandflachengrab S Steinkistengrab Kr  rechteckigef?) Kammer
By Brandgrubengrab H Holzeinfriedung Kh  hufeisenformige Kammer
Ba Brandgrubengrab mit Abdeckung U Urnengrab +  &ltere Phase
oder Umstellung D Dromosgrab O  Ubergangsphase
? Grabform oder Datierung fraglich X nicht n&her datierbar «  jlngere Phase

Tabelle 12. Grabform und Zeitstellung der Hiigel von Kapfenstein.

chige, mit Rollrddchenreihen zonal verzierte Tépfe, ausladende Dreifufischiisseln, ausladende, koni-
sche Deckel, groRere Kannen und Krige.

Durch die Verbindung der Typenkombinationen (Tab. 5) mit den Ergebnissen der Fibel- (Tab. 2)
und der Minzbestimmungen (Tab. 6) sind weitere Aussagen zur chronologischen Umschreibung der
Beigaben mdglich (Tab. 11).

Die altere Stufe (Typenkombination I) kann mit der 2.Héalfte des i.Jhs. und dem beginnenden
2.Jh., die jungere Stufe (Typenkombination IlI) etwa mit dem 2.Jh. umschrieben werden. Das erste
Viertel des 2.Jhs. wird als Ubergangsphase betrachtet. Die Belegungsdauer kann daher mit etwa 100
bis 150Jahren angenommen werden (50-75 bis 175-200 n.Chr.); das é&lteste Datum gibt die Fibel
Almgren68 aus dem Hugel 24, das jungste die Kniefibeln Jobst 13C (Riha 3.12.4) aus den Hugeln !
und 43 bzw. als terminus post quem die Miinze des Marc Aurel aus dem Hugel 47. Die Weiterbenut-
zung von Minzen des 2.Jhs. im 3.Jh. ist oftmals zu beobachtenl8’. Ein Weiterbestehen des Graberfel-
des im 3.Jh. kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Tab. 12 zeigt, dal die Brandflachen- und Steinkistengraber mehrmals mit Sicherheit in die altere
Stufe, die Dromos- und Urnengréber dagegen ausschliellich in die jingere Stufe datiert werden kon-
nen. Brandgrubengréber, sowohl ohne als auch mit Steinumstellung, -kranz oder -abdeckung, kom-
men in beiden Stufen vor. Der im Kapfensteiner Graberfeld bisher nur einmal nachgewiesene Holz-
einbau durfte noch in der &lteren Stufe errichtet worden sein; die letzte Bestattung stammt aber ver-
mutlich bereits aus der jingeren Stufe.

Eine Kartierung der Gréber der alteren und der jungeren Stufe ergibt folgendes Bild (Abb. 29):

Grabhiigel der &lteren Stufe befinden sich ausschliellich in den zentralen Gruppen des Gréberfeldes.

Grabhiigel derjingeren Stufe liegen zum Grof3teil in den peripheren sudlichen und nérdlichen Zo-
nen des Graberfeldes; vereinzelt treten auch Grabhiigel bzw. Nachbestattungen im zentralen, &lteren
Bereich auf.

Die periphere NW-Gruppe kann auf Grund der schlecht erhaltenen Funde und der atypischen
Grabbauten ebensowenig wie der zum Grof3teil noch ununtersuchte dstliche und norddstliche Rand-
bereich der Nekropole einer bestimmten Stufe zugeordnet werden.

18s Pink 1932, 78; Gorecki 1975, 286. 296. 306 Abb. 17;
v. Schnurbein 1977, 24 ff.
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Abb. 29. Datierbare Gréber im Kapfensteiner Graberfeld.
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V. ANTHROPOLOGISCHE AUSWERTUNG

A. Demographische Analyse der Leichenbrande

In 42 Grabhiigeln wurden Leichenbriande geborgen. 18 Posten untersuchte A. Kloiber'$6 und 24 W.
Heinrich.

Auf Tab. /j sind die Anzahl und prozentuelle Verteilung der mannlichen und weiblichen Individuen
nach ihrer Altersbestimmung angefiihrt.

Das Durchschnittsalter der ménnlichen und weiblichen Personen liegt etwa bei 27,5 Jahren. In
Abb. jo werden die Sterblichkeitskurven der Manner und Frauen (Kinder und Jugendliche sind gleich-
maRig aufgeteilt) miteinander verglichen. Es zeigt sich dabei:

- eine hohe Kindersterblichkeit von etwa 25%;

- das Kindbett der Frauen (daher bei einem Alter von etwa 20-30 Jahren eine deutlich héhere Sterb-
lichkeit der Frauen als der Ménner);

- das Fehlen eines durch Kriegs- bzw. Kampfeinwirkung hervorgerufenen Anstiegs der Sterblich-
keitskurve der Mé&nner um 20-35 Jahre (keine Soldatengraber).

In 43 Grabhigeln konnten 82 (96?) Individuen anthropologisch nachgewiesen werden. Dies ergibt
einen Durchschnitt von etwa 2 Bestattungen pro Grabhugel, wobei die Mindestanzahl der Bestattun-
gen zwischen eins und sechs (sieben?) liegt'87. Auf die gesamte Nekropole hochgerechnet ergébe dies
bei etwa 80 Grabhiigeln 160 Bestattungen. Bei einer Belegungszeit von etwa 100 bis 150 Jahren (dem
3. Viertel des i.Jhs. bis zum letzten Viertel des 2.Jhs.) ist der Jahresdurchschnitt 1,3; d.h. etwa vier
Bestattungen in drei Jahren. Bei einem Durchschnittsalter von 27,5 Jahren (Tab. ij) ergabe dies eine
Population von 29 bis 48 (100 bis 150 Jahre Belegungsdauer) Personen, wobei etwa 25% Kinder waren.
Fur die Grolie der Siedlung bedeutet dies, dal? sie ungefahr 10 bis 18 Familien umfaRte.

B. Zusammenstellung der Mehrfachbestattungen mit einem Exkurs
UBER DAS ROMISCHE GRABRECHT

Nach den anthropologischen Bestimmungen durften in etwa zwei Funfteln der Grabhiigel Familien
bzw. Ehepaare, in weiteren zwei Finfteln Einzelpersonen und im restlichen Finftel ein Erwachsener
mit Kind(ern) bestattet worden sein (Tab. 14).

186 Kloiber 1965.

187 Kloiber 1965 nennt $6 Individuen (ohne die zwei in
der Liste fehlenden Bestattungen aus dem Hiigel 51 (T-3,
Urne); auch Alzinger 1965 kommt auf 56 Individuen, ob-
wohl die Anzahl der Bestattungen in den Hiigeln 19, 22, 29,
36, 41, ji und $4 (B-19, B-17, O-i, S-i, T-i6,T-3 und T-i)
nicht mit den Ergebnissen von Kloiber tbereinstimmt. Au-

Rerdem wurden die Individuen-Anzahlen der Leichenbrén-
de addiert ohne zu beriicksichtigen, dal bei Grabungen der
Leichenbrand einer Bestattung in mehreren Posten aufge-
teilt werden kann. Die durchschnittliche Anzahl war daher
erheblich hoher, etwas tber drei Individuen pro Grabhiigel
(vgl. Felgenhauer 1965, 29).
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Alter d 9 unbe-
stimmt
Infans I-II 1-14 2
Neonatus 0-1 3(4)
Infans | 1-7 5(8)
Infansl/Il 5-9 3
Infans Il 8-14 5
Infans-Juvenis 1-21 2
Infans 1l-Juvenis 8-21 2
Juvenis 15-21 1 7
Juvenis-Adultus 15-42 4 1
Juvenis-Maturus 15-56 1 1
Adultus 22-42 7(8) 4
Friihadultus 22-29 1 6
Mitteladultus 30-35 1
Spétadultus 36-42 1 3
Adultus-Maturus 22-56 2 1 2
Spétadultus-Maturus 36-56 1 )
Maturus (Senilis) 43-56 6 9(10) 1
Durchschnittsalter: 27,5 Jahre
Alter d 9 unbe-
stimmt
0-1 5,4%
2-4 3,9%
Infans I-11 5-7 6,0%
8-9 4,0%
10-14 6,5%
Juvenis 15-21 74 % 59 % = 13,3%
22-29 6,4 % 10,0 % = 16,4%
Adultus 30-35 54 % 2,7 % = 81%
36-42 6,3 % 6,6 % = 12,9%
Maturus (Senilis) 43-56 116 % 11,9 % = 23,5%
100 %
Alter d 9
0-1 27 % 2,7 %
2-4 0,65% 0,65%
Infans 1-11 5-7 1,0 % 1,0 %
8-9 1,0 % 10 %
10-14 0,65% 0,65%
Juvenis 15-21 1,05% 0,85%
22-29 08 % 1,25%
Adultus 30-35 09 % 0,45%
36-42 09 % 0,95%
Maturus (Senilis) 43-56 08 % 0,85%

Tabelle 13. Alters- und Geschlechtsbestimmungen im Graberfeld von Kapfenstein. Oben: Anzahl der Individuen; ( ) fraglich.
Mitte: Prozentuale Verteilung der Altersklassen. Unten: Prozentuale Verteilung der Sterbefélle pro Jahr (Infans schematisch
aufgeteilt); vgl. Abb. jo.
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Angesichts dieser Zahlenverhéltnisse scheint es angebracht, in einem Exkurs etwas naher auf das ro-
mische Grabrecht einzugehen, wobei vor allem die Frage der Familiengréber im VVordergrund stehen
soll'88. Zu prufen ist dabei, ob und wieweit die Befunde von Kapfenstein mit dem rémischen Grabrecht
zu vereinbaren sind.

Das Grabrecht88vird von den Romern durch das ius sacrum und ius pontificium geregeltl%. Neben
diesen Rechten spielt die familia und die gens als Rechts- und Sakralverband fiir das ius sepulchri eine
wesentliche Rolleldl. So sind der Hausgétter- und Manenkult Sache der Familie und gehdren in den
von den Pontifices gepflegten Rechtsbereich.

Juridisch kénnen die Gentilgraber von den Familien- und Erbgrabern unterschieden werden192 Da-
neben ist wahrend der Rémerzeit das Individualgrabl9 ublich. Die Gentilgraber sind bereits in der Re-
publik gebrauchlichl%4, die Familiengrdber kommen dagegen erst mit der ,,Auflésung” der gens zurfa-
milia auf’9. Am Ende der alteren Kaiserzeit 16sen die sepulcra hereditaria die sepulcrafamiliaria abl9%.
Mit dem Aufkommen des Christentums verlieren die Familiengréber ihre Bedeutung'97.

Fur unsere Fragestellung ist die dltere Kaiserzeit von Bedeutung. Die allgemein ubliche Grabform
dieser Jahrhunderte sind die sepulcra familiaria. Sie ist gekennzeichnet durch den Ausschlul? der
AuBenerbenld: eine Idee, die in den Gesetzen von Solon wurzelt und ausschliel3lich Mitgliedern der
sacra bzw. der gens die Bestattung im Gentilgrab gestattet'99. Auf Grund verschiedener Hinweise
nimmt Kaser an, daf es sich bei der ,Jamilia®“im Grabrecht nicht um die des ius civile handelt, sondern
um die gens, zu der alle liberti, die den Namen des Patrons fuhren, gehdren200. Die sepulcrafamiliaria

188 Als Grundlage dienten die Arbeiten von Mommsen 193 Kaser 1978, 17h im Gegensatz zu Mommsen 1895,

1895, Dull 1951 und Kaser 1978.

189 Zum Terminus ius sepulcri zuletzt Kaser 1978, 68-70,
Anm.236f., wonach das ius sepulcri kein Recht am Grab,
sondern ein Recht aufeinen Grabplatz ist.

19 Cicero, de leg. 1118, 45.

11 Kaser 1978, 17h

192 Mommsen 1895, 210: Ulpian, Dig.XLVII 12, 3,3;
Gaius Dig.Xl 7, 5. - Die im stédtischen Bereich nachgewie-
senen Columbarien interessieren in unsrem Zusammenhang
nicht weiter.

209 Anm. 4, wonach das Einzelgrab nicht dem Recht, wohl
aber den rémischen Sitten zuwider lief.

19 Die Gentilgraber sind vereinzelt noch in der Kaiser-
zeit nachgewiesen; Liste dieser Gréaber bei Kubler 1910.

1% Mommsen 1895, 210; Dull 1951, 203.

19 Dall 1951, 205f.

197 Kaser 1978, 60.

198 Kaser 1978, 42.

19 Cicero, de leg. Il 26, 64.

200 Kaser 1978, 45: Einerseits gibt es keinen Hinweis, dall
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Individualgraber

Frau: 6(?), 18(?), 19, 27, 38, 39, 48
Mann: 15, 49

Erwachsener: 7, 35, 43

Kind: 3, 21, 22, 30

Familiengraber

Mann, Frau und Kind/Jugendlicher: 16(?), 17, 47
Mann, Frau und zwei Kinder/Jugendliche: 4, 20
Mann, zwei Frauen und Kind/Jugendlicher: 33, 54
Mann, zwei Frauen und zwei oder mehr Kinder: 37, 40

Mehrfachbestattungen

Frau und Kind/Jugendlicher: 31, 44

Frau und zwei Kinder: 12

Frau, Jugendlicher und zwei Kinder: 32

Mann und Kind/Jugendlicher: 1, 11(?), 29, 36, 51(?)
Mann und zwei Kinder: 52

Erwachsener und Kind: 9(?)

Frau und Mann: 23, 45, 46, 50, 53

Frau und unbestimmtes Individuum: 26
Erwachsener und unbestimmtes Individuum: 42

Tabelle 14. Die anthropologisch bestimmbaren Bestattungen in den Grabhiigeln von Kapfenstein.

standen daher im Prinzip allen ,,Namenstrdgern“ offen; dies wurde jedoch in der Regel durch eine
Anordnung (zumeist am Grabstein) eingeschréankt bzw. durch den Grabgrinder genauer umschrie-
ben. Als Grabgriinder tritt interessanterweise kein paterfamilias auf; zumeist sind Deszendenten fiir
ihre noch lebenden Aszendenten und umgekehrt oder Ehegatten fureinander Grabgriinder.

Die Grabgrundung erfolgt wahrscheinlich durch Anbringung einer Grabinschrift und wird somit
offentlich kundgetan. Das monumentum ist nach Mommsen bis zur ersten Bestattung im privaten Be-
sitz201. Nach Kaser besalRen die Manen allerdings bereits eine Art Anwartschaft auf das monumentum
durch die allgemein lbliche Weihung ,,dis manibus sacrum“101.

Mit der ersten Bestattung verliert das Grab seine privatrechtliche Stellung und wird locus religiosus;
d. h. sakralrechtliches Eigentum der Manen203.

Die Bestattung kann im Prinzip jedermann durchfuihren. Sie obliegt auf Grund starker sittlicher Ge-
bote zunéchst dem, den der Verstorbene dafiir ausersehen hat, sofern dieser dazu bereit war; danach
den Testamentserben und den Verwandten204. Fir die Form der Bestattung und des Grabes spielten
nach rémischer Sitte an erster Stelle die Familientradition, aber auch die finanziellen Mittel und der
personliche Geschmack des Grabgriinders eine Rolle. Gesetzliche Verordnungen, die z.B. eine Kor-
per- oder eine Brandbestattung verboten, sind unbekannt203.

Fir die Pflege der Graber, insbesondere fur die Durchfiihrung jahrlicher Gedachtnisfeiern, sind die
Erben und Verwandten zustandig206.

Die Manen wachen (ber das Grab und tber die durch das Sakralrecht und durch die Grabinschrift
auferlegten Bindungen unter Androhung ,,rdchender Heimsuchung®. Als diese Gotterfurcht durch die
Verweltlichung anfangs der Kaiserzeit verblalite, wurden SepulkralbuBen eingefiihrt207.

die Grabgrindung dem paterfamilias vorbehalten war, an-
dererseits ist bekannt, dal im Sakralrecht die private
Rechtsféhigkeit unerheblich war; vgl. Ulpian, Dig.XI 7, 2,
wonach Sklavengraber ebenfalls locus religiosus sind (nach
de Visscher 1963, 53 f. wohl nur fur Sklaven einer Familie).

201 Mommsen 1895, 208f.

202 Kaser 1978, 31.

23 Taubenschlag 1917, 245.

204 Kaser 1978, 69 Anm. 239. - Einen Anspruch auf einen
Totenteil (vom Erbe), wie es bei den Griechen ublich war,
kannten die Romer nicht (Bruck 1937, T824L).

25 de Visscher 1963, 29. 32.

26 Zweck dieser Feiern war, den Toten in seiner Indivi-
dualitat aus der Masse der Manen hervorzuheben (de Vis-

scher 1963, 29f.). Neben den personlichen Gedenktagen
(Todestagen) wurden Mitte Februar die parentalia durchge-
fahrt, an denen der Eltern und Verwandten gedacht wurde,
sowie zur Zeit der Rosenbliite die rosalia, bei denen neben
den Ublichen Feiern mit Trank- und Speiseopfern das Aus-
streuen von Amaranthen und Rosen eine wichtige Rolle
spielte (Berger u. Martin-Kilcher 1975, ijof.). Fir diese
Feiern wurden oft im Testament grélRere Summen einge-
setzt, die die Kinder oder sonstige Institutionen zur regel-
maRigen Abhaltung der Zeremonien verpflichten sollten;
vgl. dazu zwei Inschriften vom Sidalpenrand: CIL V 4990
(Riva am Gardasee) und CIL V, Suppl. It. 1 1287 (Riva,
Kanton Tessin).
27 Latte 1920, 100; Kaser 1978, 18 f. 82ff.



7°

+

Gréberfeld von Kapfenstein

Individualgrab
Familiengrab

nicht gegrabener Hiigel

1:2000

20 40m

Abb.ji. Individual- und Familiengraber im Kapfensteiner Graberfeld.



Anthropologische Auswertung 71

Die fur den Provinzialarchédologen wesentlichen Fragen sind zumeist weniger durch juridische als
durch sittliche Gebote geregelt208. Diese Sitten werden sich aber in den Provinzen anfangs durch un-
terschiedliche ethnische und religidse Verhaltnisse von denen der R6mer unterschieden haben. An
Hand von Grabsteinen, die in norisch-pannonischen Hugelgrabern gefunden wurden, sind romische
Sitten und rdmisches Grabrecht im Laufe des 2. Jhs. mit Sicherheit nachgewiesen209.

Etwas mehr als ein Drittel der in Kapfenstein untersuchten Grabhiigel durften daher als Familien-
grabstétten angesprochen werden (Tab. 14; Abb. 31). Bei den vier Grabhiigeln der jingeren Stufe, in
denen zwei Frauen neben einem Mann und mehreren Kindern nachgewiesen sind, handelt es sich
maoglicherweise um Familien im sakralrechtlichen Sinn, womit die zweite Frau nicht unbedingt als wei-
tere Ehegattin interpretiert werden mifte, sondern auch z.B. als Freigelassene angesehen werden
kann.

28 Burgin-Kreis 1968. D(is) M(anibus) geweiht war; zu dieser Formel vgl. Birgin-
209 Etwa der Grabstein von Keppeldorf (St 237), der den Kreis 1968, 27 Anm. 6 mit weiterfihrender Literatur.



VI. KATALOG

Vorbemerkung

Die Gliederung des Katalogs folgt der Publikation von Felgenhauer, Alzinger u. Kloiber 1965. Der
leichteren Benutzbarkeit halber wurde eine vollig neue Z&hlung (von N nach S) vorgenommen, die
keine Rucksicht auf die einstige Gruppeneinteilung nimmt. Die schon verdffentlichten Hugel sind hier
wieder mit aufgenommen; die urspringlichen Texte von Felgenhauer und Alzinger wurden teilweise
neu Uberarbeitet, am Originalmaterial kontrolliert und dem allgemeinen Schema angepafit.

Dabei ergeben sich folgende Entsprechungen:

Berggruppe Mittelgruppe Talgruppe
alt neu alt neu alt neu
2 38 3 3i i 54
3 35 5 27 2 52
8 32 27 18 3 5i
10 30 44 i 4 47
13 26 6 53
14 25 Ostgruppe 7 5°
15 23 I 29 8 48
16 20 2 28 9 44
i7 22 6 24 1 49
18 21 12 46
19 19 Sudgruppe 13 43
21 17 [ 36 14 45
22 16 3 39 15 42
24 15 16 4i
25 14 Westgruppe 19 4°
27 13 4 10 21 37
29 12 5 2 22 33
31 11 6 5 23 34
32 7 7 9
33 6 8 8
34 4
35 3

Die Beschreibung der Grabhiigel folgt nachstehendem Schema:

Gestalt AuBeres Erscheinungsbild des Grabhigels - Grundrif3, Form der Aufschiittung, Mafe in
Metern, Entnahmegrében, oberfléchlich sichtbare Stérungen. Auf den allgemein iblichen Baumbe-
wuchs und die Lage auf naturlichen Gelénderippen wird nicht gesondert hingewiesen.

Befund : mit Tafelverweis; alle Mafe in Metern.

Ausgrabung: Jahr und Art der Ausgrabung.
Stratigraphie: Beschreibung von unten nach oben:
Schicht I = natirlich anstehendes lehmiges, mit Manganhorizonten und Schotterbandern geglie-
dertes Material (vgl. Winkler-Hermaden 1965).
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Schichten Il = kinstliche Aufschiittungen, Schichten und Einbauten.
Schicht Il = rezente, j-iocm méchtige Humusschicht.
St. = meist junge Stérungs- und Beraubungstrichter.

Brandschicht

Grabbau

Beigaben: mit Angabe der Fundlage und Verweis auf die Objektbeschreibung.

Funde: in der Reihenfolge Keramik, Glas, Bronze, Minzen, Eisen mit summarischem Tafelverweis;
die Numerierung im Katalog stimmt mit der auf den Tafeln tberein. Alle MaRe in Zentimetern.
Zur Tonbestimmung bei der Keramik wurden die Abkirzungen von Alzinger 1965 verwendet. Da
eine objektive Bestimmung von Brennhérte und Grof3e, Art und Dichte der Magerung nicht mog-
lich war, habe ich mich bei der Klassifizierung der Tonarten an die gebrauchlichen ,,impressionisti-
schen“ Termini gehalten. Dabei gelten folgende Abkulrzungen:

A = hartgebrannter Ton mit mittel- bis grobkdrniger Magerung, grau.

A'i = dasselbe, hellbraun.

B = nicht hartgebrannter, geschlammter Ton, kaum gemagert, grau.

B i = dasselbe, hellbraun.

C = hartgebrannter Ton mit sehr grobkdrniger Magerung, grau.

C i = dasselbe, hellbraun.

D = wenig hart gebrannter Ton mit feinkérniger Magerung, braun.

D i = dasselbe, dunkelgrau.

D2 = dasselbe, hellgrau.

E = hartgebrannter Ton mit dichter, feinkdrniger Magerung, dunkelgrau.
E i = dasselbe, hellbraun.

F = hartgebrannter Ton mit dichter, mittel- bis grobkdrniger Magerung, weifilichgrau.

Naturwissenschaftliche Bestimmungen: mit Angabe des Bearbeiters.

Literatur: Verweis auf die Erstpublikation von Felgenhauer, Alzinger u. Kloiber 1965 bzw. spéater
erschienene Fundberichte; Angabe der urspriinglichen Hiigelnumerierung. Abkiirzungen: FO =
Fundberichte aus Osterreich, PAR = Pro Austria Romana.

Zusammenfassung: summarischer Befund, erganzt durch einen Hinweis zur Datierung.

Neben den geldufigen Abkirzungen nach den Richtlinien der RGmisch-Germanischen Kommission
werden verwendet:

Bddm. = Bodendurchmesser RS = Randscherbe
BS = Bodenscherbe u. = unter

erh. = erhalten U = Uberzug

Fxpkt. = Fixpunkt, im Plan X urz. = urzeitlich
HOK. = Humusoberkante Vv = verbrannt

ILW. = lichte Weite WS = Wandscherbe
Rdm. = Randdurchmesser Wst. = Wandstarke
rek. = rekonstruiert (-) = nichtabgebildet

Der Gréberfeldplan (Taftl) besitzt den MaRstab 1:2000; die Grabungsplane die MaRstéabe 1:100
(Hugelubersichten) und 1:40 (Detailaufnahmen von Einbauten, etc.). Die Bronzen werden im Maf3-
stab 2:3, alle weiteren Funde im MaRstab 1:3 abgebildet. Die Unterlagen fir die Fotos stellten die
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Ausgraber bzw. deren Mitarbeiter F. Felgenhauer, C. Eibner, H. Friesinger und K. Kaus dankenswer-
terweise zur Verfigung. Fur die Ausarbeitung habe ich Herrn P. Breit zu danken.

Die Funde sind aufbewahrt in der Sammlung des Instituts fir Ur- und Friihgeschichte der Universitat
Wien (Inv.-Nr. 12.096-12.254) und im Steirischen Landesmuseum Joanneum, Graz (uninventarisiert).

Hugel !

Gestalt: Langoval; ungleichmél3ig gewdlbt, im S steiler abfallend; sehr flach (erodiert); L.7,5;

Br. 4,5; H. etwa 0,35.
Befund (Taf.2A)

Ausgrabung: 1966; NS Suchschnitt. 1967; 6 Erweiterung.

Stratigraphie: | - im N Schotterband - priméarer Humus (I1a) - Brandgrubengrab 11d, s davon ge-
brannte Lehmschmitze Il ¢ - erodierte Lehmschdittung (11b) - I11.

Brandschicht: In der Hohe der Brandgrube befindet sich ein gebrannter rétlicher Lehmfleck llc.

Grabbau: Runde Grube 11d, die bis in das Gewachsene | eingetieft wurde und eine horizontale Soh-
le besitzt; im n6 Teil kleine, muldenférmige Vertiefung, die mit humosem, kieseldurchsetztem Lehm
verfullt ist; im oberen Teil ist im Profil eine zur Brandgrube gehtrende aschgraue Verfullschicht ange-

schnitten.

Bestattung: Brandschuttung mit Leichenbrand, Holzkohle und Asche in der Brandgrube.
Beigaben: Aus der Brandgrube Ild stammen eine Fibel und mehrere Geféalifragmente (1-8). Die

Funde 1,5,6 und 8 besitzen Brandspuren.

Funde (Taf.jjA)

Keramik:

1. Kleiner Topf; B, V; etwa io erh.; rek. Rdm. 12.

2. Kleiner Topf; B; RS, BS und 7 WS erh.; rek.
Rdm. 9.

3. Gekantete, ausladende DreifuBschiissel; A mit
schwarzem U: Unterteil und etwa % des Oberteils
erh.; rek. Rdm. 17.

4. Gekantete, ausladende Dreifulschiissel; A; RS,
BS und 3 WS erh.; rek. Rdm. etwa 18.

5. Konischer Deckel; D, V; RS und 5 WS erh.; rek.
Rdm. etwa 16.

Lit. FO 9/1, 1966 (1969) 22f. (Hiigel M-44).

Zusammenfassung

6. Topf mit feinem Kammstrich; C, V?; 8 WS erh.;
Wst.0,9-1,3 (-). )

7. BS und 8 WS; B mit schwarzem U; Bddm. 5.
Bronze:

8. Kniefibel; zweigliedrig; Armbrustkonstruktion
mit oben geflhrter Sehne, Achsbolzen und Sehnen-
haken; L.3,9.

Leicbenbrand (Heinrich):

i Individuum, Juvenis, aus der Brandgrube Ild;

i mannl. (?) Individuum, Spatadultus - Maturus,
aus der Brandgrube I1d.

Kleiner, ovaler Grabhiigel mit Brandgrubengrab eines Mannes (?) und einer/s Jugendlichen, in dem

sich u. a. eine Kniefibel befand.

Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben und Trachtbestandteilen.

Hugel 2

Gestalt: Oval; ungleichmaRig gewdlbt; maRig hoch; L. 10,5; Br.9,75; H. 1,2; im S Entnahme-

graben.
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Befund (Taf.2B)

Ausgrabung: 1954; Kreuzschnitt mit Erweiterung im S.

Stratigraphie: | - etwa 1 m hohe einheitliche Aufschiittung aus rétlichbraunem Lehm mit starker
Rollkieseldurchsetzung - IlI.

Grabbau: Im s Teil des Hugels rechteckige Mauerkammer mit halbkreisformigem Abschluf? aus
Tuffsteinen mit Lehmverstrich; NS orientiert; L. 2,8; Br. 2; erh. H. 0,8. Die s Mauer ist auf doppelte
Breite verstarkt und in der Mitte mit einer beidseitig scharf senkrecht abgegrenzten Tur6ffnung verse-
hen, welche mit unregelméliig geschichteten Tuffsteinen verschlossen ist. Der halbkreisférmige Ab-
schluf3, die Hauptkammer, ist von der rechteckigen Vorkammer durch eine Reihe, allerdings nur 2 La-
gen hoher Tuffsteine abgegrenzt. In der Mitte des oberen Drittels der N-Mauer ragt auf3en ein regel-
méRig behauener, rechteckiger Kalkstein vor. Ein ebensolcher lag verstiirzt, zusammen mit mehreren
unregelmaBig verstreuten Tuffsteinen, im Inneren der Grabkammer. Der s Teil der Grabkammer mit
der Turo6ffnung muB} aus der urspriinglichen Higelaufschiittung herausgeragt haben, wie mehrere ab-
gerollte, aber im Niveau liegende Steine beweisen.

Bestattung: Brandschittung innerhalb des halbkreisformigen Abschlusses am gewachsenen Boden.

Beigaben: Wenige Keramikfragmente mit sekundéren Brandspuren in der Brandschittung (1-2).
Eine Dreifullschissel (3) freistehend in der Mitte der rechteckigen Mauerkammer.

Funde (Taf.”A)

Keramik: falen stammend. 2WS; D?, V; Wst. 0,4. Topf; Ei;
1. Schissel; B; WS und 3 RS erh.; rek. Rdm.7. 3RS und 1 BS erh.; rek. Rdm. etwa 13.
2. 11 WS; C i; Wst. 0,6-1; von verschiedenen Ge- 3. Gekantete, ausladende DreifuRschissel; Al; %
erh.; Rdm. 15,5.

Lit.. Alzinger 1965, 62, Abb.11,3; Felgenhauer 1965, yt., Abb.9-12 (Higel W-5).

Zusammenfassung
Grabhiigel mit rechteckiger Mauerkammer, die einen halbkreisformigen Abschluf? mit einer Brand-
schittung besitzt. In der Vorkammer, freistehend, eine vermutlich nachgegebene Dreiful3schissel.
Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben.

Huigel 3

Gestalt Oval; gleichméRig gewdlbt; mélig hoch; L. 10-15; Br- 7_8> H. 1,2; gestort.

Befund (Taf.jA)

Ausgrabung: 1977; OW Suchschnitt mit zentraler n Erweiterung.

Stratigraphie: | - primérer Humus (Ha) - im W dinne Rollkieselschicht (IIb) - etwa 25-30cm
hohe Aufschittung aus Lehm (11¢) - Brandgrubengrab mit Steinabdeckung (11d) - Aufschiittung aus
humusverflocktem Lehm (lle) - junge, trichterférmige Storung (St) - 1lI.

Grabbau: In die flache Aufschuttung Ilc wurde eine muldenformige, breitovale Brandgrube (11d)
mit waagrechter Sohle eingetieft; NS orientiert; L. 1,2; Br. 1,1. Nach der Brandschittung wurde die
Grube mit braun humosem Material verfiillt und im Zentrum durch eine horizontal gelegte Kalkstein-
platte abgedeckt. Danach wurde der Hiigel fertig aufgeschuittet (lle).

Bestattung: Brandschittung innerhalb der Brandgrube 11d.

Beigaben: Im s Teil der Brandgrube befand sich neben einer Dreifulschussel mit Deckel eine Schis-
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sei und ein Glasbecher, der mit der Mindung nach unten niedergestellt war (1-3, 7). W der Steinplatte
lag ein Eisenring 8 (verschollen); der n Teil der Grabgrube ist beraubt - im Stérungstrichter fanden
sich noch einige Scherben (4-6).

Funde (Taf.”B)

Keramik: _ _ 5. Gekantete, ausladende DreifuB(?)-Schiissel; E;
1. Gekantete, ausladende DreifuRschissel, E mit RS erh.; rek. Rdm. etwa 15.
dunkelgrauem U; Rdm. 17. 6. Eingezogener, konischer Deckel; D; RS erh.;
2. Ausladender, konischer Deckel; E, wie 1; Griff- rek. Rdm. etwa 15.
knauf abgebrochen, ansonsten % erh.; Rdm. 16,5. Glas:
3. Schiissel m--'t_ Innenrille und Standring; D1 mit 7. Becher; blagruin, durchscheinend, mit Luftblas-
dunkelgrauem U; Rdm. 14,2, .
. N . . chen; Rdm. 7,9.
4. Topf mit zonaler Rollradchenverzierung; B mit ) o
schwarzem U; am Bauch und Rand Us erh.; rek. Leicbenbrand (Heinrichy.
Rdm. 10. i Kind, Infans Il, aus der Brandgrube I1d.

Lit.. keine; urspriingliche Hiigelbezeichnung B-35.

Zusammenfassung

Grofer, ovaler Grabhiigel mit beraubtem Brandgrubengrab eines Kindes, das durch eine Steinplatte
abgedeckt war. An Beigaben ist ein zur Ganze erhaltener Glasbecher hervorzuheben.

Dat.: jingere Stufe nach den keramischen Beigaben.

Hugel 4

Gestalt: Oval; ungleichméaRig gewdlbt, im S flacher; hoch; L. 11; Br. 8,6; H. 1,6.

Befund (Taf.jB; 4A)

Ausgrabung: 1962; NS Suchschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | — Aufschittung aus mit Kieselbédndern und einer Brandschicht durchsetztem Lehm
- Holzeinbau mit Brandgrube, w Seite mit muldenférmigen Vertiefungen (Ila, b) - Uber Ila etwa
15 cm méchtige lehmige Zwischenschicht - Brandschicht (I1¢) - Aufschittung aus Lehm - Il

Brandschicht: UnregelmaRige, ovale Brandschicht mit wenig Knochenklein; 6 und s der Brand-
schicht mehrere kleine Brandflecke. Oberhalb des Holzeinbaues zweite Brandschicht (llc), deren
Ausdehnung nach O und W nicht aufgenommen wurde.

Grabbau: NS orientierter, rechteckiger Holzeinbau (Verschalung oder Kammer?) mit mehreren
muldenférmigen Vertiefungen entlang der w Seite und in der sw und nd Ecke. In der n Hélfte des
Holzbaus, innerhalb der Schicht Ila, langliche, OW orientierte Brandgrube (Bg.). Nach N war der
Einbau vermutlich offen (?).

Bestattung: Innerhalb der Brandgrube Brandschittung mit viel Leichenbrand und Holzkohle. Im
Bereich der muldenférmigen Vertiefungen 11 ai und I1b wurde Knochenklein gefunden. Weiters wur-
den im Topf 8 verbrannte Knochen geborgen (menschlich?).

Beigaben: Innerhalb des Holzeinbaues wurden mehrere Geféle, eine Trompetenfibel und Eisen-
fragmente gefunden, wobei 1, 2, 10?, 14 und 15 aus der Brandgrube, 4, 5, 7 und 9 aus dem Bereich s
der Brandgrube und 3, 8 und 13 aus der Brandschittung Ilai (entlang der w Wand) stammen. In der
Brandschicht Il ¢ wurde eine weitere Fibel gefunden (12). Brandspuren besitzen die GefaRe 1, 2 und 11
sowie die Fibeln 12-14.
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Funde (Taf.

Keramik:

1. Topf mit zonaler Rollradchenverzierung; B, V;
2 RS und 6 WS erh.; rek. Rdm. n.

2. Ausladender, konischer Deckel; A, V; RS erh.;
rek. Rdm. 18.

3. Schiissel; A; % des Randes erh.; rek. Rdm. 17.

4, Kalottenférmige, eingezogene Dreifullschiissel;
A mit dunkelgrauem U; ein FuR fehlt; Rdm. 14,5.

5. Schissel (Form Drag. 33), Bi, rétlich, hart ge-
brannt mit rotem U (Terra sigillata-Nachahmung);
etwa % erh.; Rdm. 15.

6. Kalottenférmige, eingezogene Dreifullschiissel;
A:; RS erh.; Wst. 0,6.

7. Kleine, enghalsige Kanne; D; H. 11,2,

8. Kleiner, eiférmiger Topf; A; Rdm. 8,4.

9. Lippenrandschiissel; B mit schwarzem U; zur
Ganze erh., im Boden kleines Loch; Rdm. 12,1.

10. Eingezogener, konischer Deckel; E; etwa V2
erh.; rek. Rdm. 17.

11. Eingezogener, konischer Deckel; C 1; RS erh.;
rek. Rdm. 18.

Bronzen:

12. Kréftig profilierte Fibel (A83); zweigliedrig;
Armbrustkonstruktion mit oben gefiihrter Sehne und
Rollenachse; gekanteter Biigel mit Kerbverzierung
entlang des Mittelgrates und der Rénder; hoher Na-
delhalter; L.4,7.

C; 54A)

13. Kraftig profilierte Fibel; Armbrustkonstruktion
mit Stiitzplatte und Rollenachse (fehlt); Bigel beim
Fuf flach, beschadigt; niedere, geschlossene, dreiek-
kige Nadelrast; L. 3,7.

14. Trompetenfibel; Armbrustkonstruktion —mit
oben gefiihrter Sehne und Rollenachse; ovaler, schei-
benférmiger Bugelkopf mit Kerbverzierung; Kopf
mit Ansatz des Bugels erh.; erh. L. 1,7.

Eisen:
15. 3 Fragmente, gebogen; eines am Ende ausge-
hammert; erh. L.2,1; 2,6; 3,2 (—).

Leichenbrand (Heinrich):

i méannl. (?) Individuum, Adultus, aus dem Holz-
einbau, Brandgrube 1l a;

i weibl. (?) Individuum, Adultus, aus dem Holz-
einbau; Brandschittung Hai, b;

i Individuum, Infans Il-Juvenis, aus dem Holzein-
bau, Brandgrube Il a;

i Kind, Infans Il, aus dem Holzeinbau; Brand-
schiittung 11b.

Tierknochen (Boessneck):

Huhn, Tibia, aus dem Holzeinbau, Brandschiit-
tung Il ai;

Schaf/Ziege, Costa, aus dem Holzeinbau, Brand-
schittung 11b.

Lit.. PAR 12, 1962, 32; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hiigel B-34).

Zusammenfassung

Groler, ovaler Grabhiigel mit Holzeinbau (Verschalung oder Kammer?), in der sich ein Brandgru-
bengrab eines Mannes (?) und eines Jugendlichen und drei flache Brandgruben mit den Brandschiit-
tungen einer Frau (?) und eines Kindes befinden. Neben diesen Bestattungen wurde in einem Topf et-
was Knochenklein gefunden (Urnengrab??). An Beigaben sind neben mehreren GefaRRen drei Fibeln
und Tierknochen von Huhn und Schaf/Ziege hervorzuheben.

Dat.: &ltere und jingere (Brandgrube) Stufe nach den keramischen Beigaben und Trachtbestandtei-
len.

Hugel 5

Gestalt Oval; ungleichméRig gewolbt, im S steiler; flach; L.8,1; Br. 7,3; H. 0,9; gestort.

Befund (Taf"B)

Ausgrabung: 1962; NS Suchschnitt; in n Hélfte Erweiterung mit zwei kurzen OW Schnitten; in s
Halfte zwei SW-NO Schnitte.

Stratigraphie: | — Schotterschicht I a - Lehmaufschiittung — Brandschicht 11b - Lehmaufschiittung
- Brandschicht Il c; im s Teil, direkt auf | aufliegende, bis zu 15 cm méchtige, rétliche Brandschicht
I1d - etwa 75 cm hohe Aufschittung aus stark mit Kieseln durchsetztem Lehm (lle) - IlI.

Brandschicht: Die obere Brandschicht ist annéhernd rechteckig, NW-SO orientiert; L. 3,2; Br. 2,5.
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Innerhalb der etwa 10 cm maéchtigen, rotlich gebrannten Schicht sind deutliche Lagen verbrannter
Holzstamme zu beobachten.

Im nw Teil war 6 cm unter der Brandschicht 11 ¢ eine weitere, etwa 2 bis 3 cm méchtige rotgebrannte
Brandschicht 11b, deren Ausdehnung jedoch nicht genau festgestellt werden konnte. Der gebrannte
Lehm 11d kénnte moglicherweise ein zum Teil beiseite gelegter Rest dieses Brandplatzes sein.

Beide Brandschichten (I1'b und Il c) kénnen als Ustrinen interpretiert werden. Ob die darunter lie-
gende Kieselschicht la als Unterbau der Scheiterhaufen diente, ist ungewil, moglich wére auch ein
naturlicher Ausbil} eines Kapfensteiner Schotterzuges.

Bestattung: keine; geringe Reste von Leichenbrand in der Schicht llc.

Beigaben: In der Schicht llc wurden zwei sekundér gebrannte Scherben (1,2) gefunden; vermutlich
Reste von mitverbrannten Beigaben.

Funde

Keramik:
1. WS; C?, V; Wst. 0,5 (-). 2. WS; A?, V; Wst. 0,$ (-).

Lit. PAR 12, 1962, 32; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hiigel W-6).

Zusammenfassung
Flacher Hugel, unter dem sich zwei tUbereinanderliegende Ustrinen befinden, wobei in der oberen
Brandschicht noch Reste des Leichenbrandes und der mitverbrannten Beigaben gefunden wurden.
Dat.: ?

Hugel 6

Gestalt: Spitzoval; ungleichmaRig gewdlbt, im O steiler abfallend; sehr hoch; L. 18; Br. 11,7;
H. 2,1; im O Entnahmegraben; im Zentrum Stérung.

Befund (Taf. ¥

Ausgrabung: 1964; Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: Kapfensteiner Schotterschichten la — braungrauer, anstehender Letten Ib - primare
Humusschicht I1a - Brandschicht auf einer Rollkieselschicht (11b) - grauer Ubergangshorizont Il ¢ -
80 cm méchtige, hellbraune Lehmaufschiittung 11d - am Rand und unterhalb des Higels erodiertes
Aufschiuttungsmaterial Ile - runde, bis in die Schicht Ila reichende Stérung (St) - 11I.

Brandschicht: Zentrale, ovale Brandschicht (l1b), die auf einer Rollkieselschicht aufliegt. L. 3,7;
Br. 2,7; St. 25 cm.

Bestattung: Innerhalb des Verbrennungsplatzes (Brandschicht 11b) befindet sich reichlich Leichen-
brand - Brandflachengrab (Bustum).

Beigaben: Im Bereich des Brandflachengrabes waren mehrere GeféalRbruchstiicke (1-5); weitere
Scherben im priméaren Humus (6-10) und in der Hugelaufschittung (11-13). Sekundére Brandspuren
besitzen lediglich die Fragmente 3 und 11.

Funde (Taf.”B)

Keramik: 3. WS;B, V?;Wst. 0,4 (—).
1. Glockenférmiger (?) Deckel; B; 2 RS erh.; rek. 4, Schissel; B; RS erh.; rek. Rdm. 15,5.
Rdm. 12. 5. WS; B; Wst. 0,5 (—); zu 7 gehoérend (?).
2. Eingezogene, kalottenférmige DreifulRschissel; 6. Konischer, eingezogener Deckel; F; % erh.; rek.

F: RS erh.; rek. Rdm. 16. Rdm. 18.
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7. 2 BS; B; Bddm. 7,8. 12. Schussel; B; RS erh.; rek. Rdm. 14,5.
8. Eingezogene, kalottenformige Dreifullschissel 13. WS; B; Wst. 0,4 (—); zu 7 gehdrend (?).
(?); A; RS erh.; rek. Rdm. 16-20. Leichenbrand (Heinrich):
9. Schussel; D 1; RS erh.; rek. Rdm. 18-22. i weibl. (??) Individuum, Maturus, aus der Schicht
10. WS; B; Wst. 0,3 (-). Io.
11. 3 WS; B mit schwarzem U, V; Wst. 0,3-0,5

Tierknochen (Boessneck):
e Huhn, Tibia, aus der Schicht I1b.

Lit.: PAR 14, 1964, 35f.; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Huigel B-33, im Fundberichtirrtimlich B-23).

Zusammenfassung

Gestorter, groRer, ovaler Grabhiigel mit Brandflachengrab einer Frau (??) am Verbrennungsplatz
(Bustum).

Dat.: &ltere Stufe nach der Grabform.

Hugel 7

Gestalt: Breitoval; ungleichméfiig gewolbt, im W und SW steiler abfallend; hoch; L. 10; Br. 9; H. 2;
zentrale Stérung.

Befund (Taf.6A)

Ausgrabung: 1964; versetzter Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung und drei kurzen Suchschnit-
ten im no Viertel.

Stratigraphie: 1 - 90cm hohe Aufschittung aus braunem Lehm mit Rollkieseleinschliissen (11); in-
nerhalb der Aufschittung Reste einer Brandschicht Il a - trichterformige, humus-lehmverfillte Sto-
rung (St) - I11.

Brandschicht: etwa 40 cm u. HOK. sind schmale Linsen aus rotbraun gebranntem Lehm und Holz-
kohle nachgewiesen (Il a).

Grabbau: méglicherweise Grabgrube (??) innerhalb der Stérung (St).

Bestattung: Innerhalb der Stérung (St) wurde etwas Leichenbrand gefunden.

Beigaben: Die Scherbe | stammt aus dem Stdrungstrichter.

Funde
Keramik: Leichenbrand (Heinrich):
1. WS; B; Wst. 0,4 (—). 1 Individuum, Adultus-Maturus, aus der Stérung.

Lit.. PAR 14, 1964, 35E; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hiigel B-32).

Zusammenfassung

Hoher Grabhigel mit der Brandbestattung eines Erwachsenen, die sich vermutlich im Bereich der
Stérung befunden haben durfte.

Dat.: moglicherweise &ltere Stufe nach der Lage im Gréberfeld.

Hugel 8

Gestalt: Oval, maRig hoch; L. 9,7; Br. 8,4; H. etwa 1,2; durch Beraubung freigelegte Steinkiste.

Befund (Taf.6B)
Ausgrabung: 1962; Quadrant im Bereich der Stérung.
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Stratigraphie: nicht aufgenommen.

Grabbau: In der s Hélfte des Grabhugels Steinkistengrab; NS orientiert; Deckplatte fehlte; s Seiten-
platte nicht mehr in situ.

Bestattung: Im Inneren der Kiste wurden drei Brandschuttungen bzw. Brandschichten in einer T.
von 45, 29 bis 42 und 17 cm unter der Oberkante der Steinkiste beobachtet; lediglich in der obersten
Brandschittung befand sich etwas ,,Leichenbrand-Flitter*.

Beigaben: In der unteren (1) und mittleren (2) Brandschittung wurde jeweils eine Scherbe gefun-
den. i besitzt sekundére Brandspuren.

Funde (Taf.55 D)

Keramik: 2. BS; D 1; Bddm. 8.
i. Lippenrandschissel (??); B, V; BS erh.; rek.

Bddm. 7.

Lit.. PAR 12, 1962, 32; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hiigel W-8).

Zusammenfassung

Gestorter Grabhtigel mit exzentrischer, beraubter Steinkiste, in der noch Reste von Brandschiit-
tungfen?) waren.
Dat.: &ltere Stufe nach der Grabform und einer keramischen Beigabe.

Hugel 9

Gestalt Oberflachlich kaum zu erkennen; ungleichméRig gewdlbt, nach S etwas steiler abfallend;
flach; H. 0,8.

Befund (Taf.pA)

Ausgrabung: 1964; versetzter OW Schnitt; n davon 2 Quadranten, in der s Halfte zwei weitere
Suchschnitte, die nicht genau aufgenommen wurden.

Stratigraphie: 1 - braunrote Sandlinse, vermutlich nattrlich (1?) - etwa 30 cm hohe Aufschittung
aus braunem Lehm (Il ai) - kleine, muldenformige Vertiefung (11b) unter oder durch Brandschicht
Il c - etwa 15 cm méchtige Lehmaufschittung 11a2 - Brandschicht 11d - 30 bis 45 cm hohe Aufschiit-
tung aus dunkelbraunem, humusdurchsetztem Lehm (lle) im zentralen Teil und aus braunem Lehm
mit Schotterlinsen (11a3) im n Teil - 111

Brandschicht: Groélere, ovale, bis zu 6 cm starke Brandschicht Ilc aus rotgebranntem, teilweise mit
Holzkohle verflocktem Lehm (L. 3,3; Br. 2,7) und n davon weitere, durch Aufschittung Ila2 getrenn-
te, gréRere Brandschicht 11d, deren Konturen nicht genau aufgenommen werden konnten.

Grabbau: Unterhalb des VVerbrennungsplatzes 11 ¢ befindet sich in der Aufschittung 11al die kleine,
runde Brandgrube Il b.

Bestattung: Brandstreuung mitviel Holzkohle, Asche und Leichenbrand in der Brandgrube 11b; ge-
ringe Reste des Leichenbrandes verblieben noch in der Brandschicht 11 ¢ (Bustum).

Beigaben: Aus der Brandschicht Ilc stammen mehrere Tongefél3bruchstiicke (1-5); Fragmento aus
der Aufschittung. Die Scherben 3 und 5 sind sekundar gebrannt.

Funde (Taf. C)

Keramik: 3.2WS; A, V; Wst. 0,5 (-).
1. 2 WS, davon 1 WS mit feinem Kammstrich; 4, 26 WS, 3 WS davon mit feinem Kammstrich; D;
A mit braunem U; Wst. 0,4 (—). Wst. 0,4-0,6.

2. RS; Ai; Wst. 0,7. 5.8 WS; Ai, V; Wst. 0,4-0,6 (-).
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6. Konischer, eingezogener Deckel; Ai; RS erh,; i Erwachsener (?), aus der Brandgrube Il1b und
rek. Rdm. 16. Schicht Il c;
Leichenbrand (Heinrich): i? Individuum, aus der Brandschicht 11d.

i Kind, Infans I (?), aus der Brandgrube Ilb und
Schicht Il c;

Lit.. PAR 14, 1964, 35f.; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hugel W-7).

Zusammenfassung

Flacher Grabhiigel mit mehrphasiger Aufschittung, in der ein Brandplatz mit Brandgrubengrab
(Bustum) eines Kindes und eines Erwachsenen sowie darlberliegend eine zweite Ustrina gefunden
wurden.

Dat.: rom.

Hugel 10

Gestalt: Oval; gleichméRig gewdlbt; flach; L. 8; Br. 6,5; H. 0,9; im W und O Entnahmegrében.

Befund (Taf.yB)

Ausgrabung: 1962; NW-SO Suchschnitt mit Erweiterung im no Viertel.

Stratigraphie: 1 - Lehmaufschiuttung mit im NW in das Gewachsene fundamentiertem Steineinbau
-111.

Grabbau: Im ¢ Teil des Hiigels Steineinbau mit hufeisenformiger Grabkammer; SO-NW orientiert;
Trockenmauern, zum groBten Teil nach SO in Hangrichtung verstiirzt; im SO in einer Steinlage, im
NW in vier Lagen erhalten; auf der Innenseite der w Mauer liegt waagrecht eine groRere Kalkstein-
platte mit u-férmiger Ausnehmung; in der w Halfte der N-Mauer 35 bis 40 cm breiter Grabeingang
(?), der mit spéter eingesetzten, vermortelten Steinen verschlossen war.

Bestattung: nicht nachweisbar.

Beigaben: Unter der Steinplatte wurden die beiden Scherben (1) gefunden.

Funde (Taf.”B)

Keramik:
1.2 BS; E, im Bruch dunkelbraun-ziegelrot-braun-
ziegelrot-dunkelbraun; rek. Bddm. 8.

Lit.. PAR 12, 1962, 32; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hiigel W-4).

Zusammenfassung

Kleiner Grabhiigel mit hufeisenférmiger Grabkammer, die an der Schmalseite einen nachtraglich
zugemauerten Eingang (?) besaB. Keine Bestattung nachweisbar.

Dat.: rom.

Huigel 11

Gestalt: Anndhernd kreisrund; ungleichmaBig gewdlbt, im O weniger steil abfallend; hoch; Dm.
11-11,5; H. 2>2i gestort.

Befund (Taf.8)
Ausgrabung: 1964; versetzter OW Schnitt mit zentraler Erweiterung und drei kurzen Suchschnitten
im S.
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Stratigraphie: | — Brandschicht 11a — 1,3 hohe Aufschittung I1, in der sich Reste einer Steinsetzung
und die Brandgrube 1lb befinden; im s Teil der Aufschuttung kdnnen drei Schichten unterschieden
werden: auf einem braunen, lehmigen Material (11 ¢c) kam ein rotbrauner Lehm mit Rollkieselschichten
(11d) und unterhalb der Higelmitte eine helle Lehmaufschittung (lle) zu liegen - zentrale, junge St6-
rung mit Aushub (St) - 1lI.

Brandschicht: Im S des Hiigels befindet sich eine gréRere Brandschicht Ila aus stark mit Holzkohle
durchsetztem, rotlich gebranntem Lehm, in der Spuren von verbrannten Holzstdmmen erhalten blie-
ben. Innerhalb dieser Ustrina liegen geringe Reste des Leichenbrandes.

Grabbau: Stark gestorter Steinbau; im Planum 2 ist die NW-Ecke einer vermutlich rechteckigen
oder quadratischen Steinumstellung (?), die aus groben Tuffsteinen in Trockentechnik aufgefihrt
worden war, erhalten.

Bestattung: Brandschuttung innerhalb eines flachen Brandgrubengrabes Ilb, das oberhalb der
Brandschicht Il a liegt.

Beigaben: nicht nachgewiesen.

Funde
Leichenbrand (Heinrich): Tierknochen (Boessneck).

i mannl. (??) Individuum, Adultus, aus dem Schwein, Phalanx I, aus dem Brandgrubengrab
Brandgrubengrab 11 b; Hb.

i Individuum, Infans-Juvenis (?), aus dem Brand-
grubengrab 11b.

Lit.. PAR 14, 1964, 35f.; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hiigel B-31).

Zusammenfassung

Groler, gestorter Grabhiigel mit Ustrina, stark gestértem Steineinbau (Umstellung?), in dem sich
ein Brandgrubengrab eines Jugendlichen (?) und eines Mannes (??) befanden.

Dat.: moglicherweise altere Stufe nach der Lage im Graberfeld.

Huigel 12

Gestalt: Breitoval; ungleichméaRig gewdlbt, im O flacher abfallend; méRig hoch; L. 1o; Br. 9; H. 1,1;
im Zentrum gestorte Steinkiste.

Befund (Taf.yA)

Ausgrabung: 1964; OW Schnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | - 6 des Huigels mit vergleytem Lehm verflllter Wasserrif3 (Ia) - Brandschicht(en)
Ila und Ilai - 80 cm méchtige Aufschiuttung aus hellem, bréunlichgelbem Lehm (11), im oberen Teil
humusdurchsetzt (11b) - Steinsetzung - junge, bis in | reichende Stérung (St) - Aushubmaterial der
Stérung (St 1) - 1.

Brandschicht: Sowohl im Planum ! als auch 2 (65 und 85 cm u. Fxpkt.) der Erweiterung wurden n
und s der Steinkiste Holzkohle- und Brandflecke freigelegt, jedoch nicht detailliert aufgenommen.
Auch im S-Profil des OW Schnittes und im S-Profil der Erweiterung wurde eine direkt auf dem Ge-
wachsenen (I) aufliegende Brandschicht (Ila und llai) beobachtet. Die genauen Konturen dieser
Brandschicht(en?) konnten nicht festgestellt werden. Trotzdem erscheint auf Grund der GrolRe und
der zentralen Lage unter der Steinkiste eine Deutung als Ustrina wahrscheinlich.
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Grabbau: Steinkiste aus vier anndhernd senkrecht stehenden, grob behauenen Tuff- und Sandstei-
nen (Stein 1, 3, 4 und 5); bei der Stérung durfte die Kiste gedffnet worden sein - n der Kiste liegen drei
sekundar verlagerte Steine (Nr.7, 8 und 9); ein weiterer Stein liegt im Aushubmaterial (Schicht St 1).
Die Ecken der Kiste waren mit Sandsteinen verkeilt (Stein 2 und 6), die Fugen teilweise mit lehmiger
Erde verschmiert. Die Kiste war NNO-SSW orientiert, stand auf einer Brandschicht, bzw. war stellen-
weise in den gewachsenen Boden eingetieft. L. 1,5; Br. 1,4; erh. H.0,75.

Bestattung: Durch die Stérung wurden nur mehr geringe Reste von Leichenbrénden unter den Stei-
nen 3 und 4, die vermutlich von Brandschittungen stammen, gefunden.

Beigaben: N der Kiste, innerhalb der Hugelaufschiittung, wurde die Scherbe 1 gefunden.

Funde
Keramik: i Kind, Infans | (?), aus der Steinkiste;
1. WS; B; Wst. 05 (-). i weibl. (?) Individuum, Frihadultus, aus der
Leichenbrand (Heinrich): Steinkiste.
i Neugeborenes, Foetus/Neonatus, aus der Stein-
kiste;

Lit.. PAR 14, 1964, 35L; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hugel B-29).

Zusammenfassung

Gestorter Grabhigel mit Ustrina und rechteckiger Steinkiste, in der die Leichenbrénde einer Frau
(?) und zweier Kinder bestattet wurden.

Dat.: altere Stufe nach der Grabform.

Higel 13

Gestalt: Oval; unregelméRig gewélbt, im N flacher; flach; L. 7,7; Br. 6,7; H. 0,75.

Befund (Taf.yB')

Ausgrabung: 1959; versetzter Kreuzschnitt.

Stratigraphie: | - primérer Humus - Aufschittung aus gelbbraunem Lehm (I1) mit Brandschicht
(1a)-111.

Brandschicht: zentrale, ovale, 40-50 cm u. Fxpkt. liegende, 10 cm méchtige rot gebrannte Lehm-
schicht mit vereinzelten Rollkieseleinschlissen (L. 2,8; Br. 1,9); vermutlich Ustrina.

Bestattung und Beigaben: nicht festgestellt.

Lit.: Felgenhauer 1965, 20, Abb. 54 (Hugel B-27).

Zusammenfassung
Kleiner, flacher Higel mit Ustrina (?) unter Aufschittung.
Dat.: ?

Huigel 14

Gestalt Annédhernd rund; unregelmaRig gewolbt, im S abgeflacht; flach; Dm. 10; H.0,75; alt ge-
stort.
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Befund
Ausgrabung: 1959; versetzter Kreuzschnitt.
Stratigraphie: | - primarer Humus - Lehmaufschittung - 11I.
Grabbau: Nur vereinzelte, regellos liegende Tuffsteine; alt gestort.
Bestattung: nicht festgestellt.
Beigaben: Die Dreiful3schiissel | und die Scherbe 2 wurden im Bereich der Aufschiittung gefunden.

Funde (TafjjE)

Keramik: 2. BS mit Standring; A; Bddm.7,5.
1. Eingezogene, kalottenférmige Dreiful3schiissel;
A; etwa % erh.; rek. Rdm. 17.

Lit.. Alzinger 1965, 66, Abb.XI11/4, 5; Felgenhauer 1965, 19E (Hugel B-25).

Zusammenfassung
Alt beraubter Grabhiigel mit Resten eines stark gestorten Steineinbaues.
Dat.: moglicherweise éltere Stufe nach der Lage im Graberfeld.

Huigel 15

Gestalt Langoval; ungleichmaRig gewdlbt, im N flacher; flach; L. 10; Br. 8,5; H.0,75.

Befund (Taf. 10A)

Ausgrabung: 1959; versetzter Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | - primarer Humus - Brandschicht und Brandgrubengrab am bzw. im Anstehenden
- Lehmaufschittung mit sporadischen Rollkieseleinschliissen - 111.

Brandstelle: Zentrale, grof3e, ovale Brandschicht aus hart gebranntem, ziegelrotem Lehm; L.3,5;
Br. 2; St. 0,15.

Grabbau: Unterhalb der Ustrina langliche, in das Gewachsene eingetiefte Brandgrube; OSO-
WNW orientiert; L. 1,2; Br.0,5; T. 5 (?) cm.

Bestattung: Brandschuttung innerhalb der Brandgrube mit Holzkohle und Leichenbrand.

Beigaben: Innerhalb der Brandgrube wurden mehrere GefaRe gefunden (1-7).

Funde (Taf.55F)

Keramik: 6. Kleiner Krug; D; fast vollstandig erh.; H. 11.
1. WS mit Rollradchenverzierung; B; Wst. 0,4 (-)m Glas:
2. Topf; B, auBen mit braunem U; Rdm. 115. 7. Krug mit kubischem Korper; blaugriin irisie-
3. Schussel (Form Drag. 6); A mit schwarzem U; rend, matt: H. 13.
Rdm. 10,4. . -
4. Konischer Deckel; A; Rdm. 14. Le[chepbrand (KI0|_b(_ar)‘
5. Kalottenformige DreifuRschissel; Ai; etwa % i mannl. (?) Individuum, Adultus, aus der Brand-
erh.; Rdm. 13-15. grube.

Lit.. Alzinger 1965, 66, Abb.X1/7,8, XI1/1-3; Felgenhauer 1965, 19, Abb. 53; Kloiber 1965 (Higel
B-24).

Zusammenfassung

Ovaler Grabhiigel mit VVerbrennungsplatz und darunterliegendem Brandgrubengrab (Bustum) eines
Mannes (?) mit einigen Geféalibeigaben, darunter einem zur Ganze erhaltenen Glaskrug.

Dat.: &ltere Stufe nach den keramischen Beigaben.
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Hugel 16

Gestalt Breitoval; ungleichméaRig gewdlbt; im SW steiler abfallend; méRig hoch; L. 11,7; Br. 10,4;
H. 1,5; im W Steilabfall zum Weg; grofRe zentrale Stérung.

Befund (Taf. 10B; 11)

Ausgrabung: 1967; Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | - Brandschicht, Steineinbau und Brandgrubengrab (stratigraphische Position zuein-
ander ungeklart) - 1,4 hohe Aufschittung aus braunem (Il1a) und gelbbraunem, mit Humusbandern
durchzogenem (I1b) Lehm, in dem sich eine gelbbraune, lehmige Verfarbung (Il c) befindet - junge,
Uber 1,2 tiefe Storung (St) - Aushub der Stérung (St a) - I1I.

Brandschicht: W des gestdrten Steineinbaues befindet sich in der T. von 120-125 cm u. Fxpkt. eine
bis zu 2,5 m lange, 60 cm breite, stark mit Holzkohle angereicherte Brandschicht (Ustrina ??).

Grabbau: Im Zentrum lagen durch die Storung sekundar verlagerte Tuffsteine eines Steineinbaues,
dessen urspriingliche Form nicht mehr feststellbar war. SO der Stérung befindet sich in der Hiigelauf-
schittung ein bis in das Gewachsene reichendes Brandgrubengrab; langoval, WO orientiert.

Bestattung: Innerhalb des Brandgrubengrabes war stark mit Leichenbrand durchsetzter Brand-
schutt; geringe Leichenbrandreste befanden sich auch im Bereich der gestorten Steinsetzung und der

Brandschicht.

Beigaben: Aus dem Brandgrubengrab stammen Fragmente mehrerer GefaRe, zweier Eisennégel
und einer Bronzefibel (1-11, 14-16). Oberhalb der Brandschicht, in der Stérung (?), wurde die sekun-
dér gebrannte Scherbe 12 gefunden. Die urzeitliche WS 13 wurde im Aushub der Grabung entdeckt.
Brandspuren wiesen einige Stiicke des Topfes 1 und die Fibel 14 auf.

Funde (Taf.”"G)

Keramik:

1. Bauchiger Topf; B mit schwarzem U, zum
Teil V; etwa erh.; Rdm. 10.

2. Eingezogene, gekantete Dreifulschissel; A; %
erh.; Rdm. 14,4.

3. WS; D; Wst. 1 (-).

4. Halbkugelige DreifulRschiissel mit feiner
Kammstrichverzierung; C 1; Rdm. 16.

5. Kleiner, eiformiger Topf; B 1; % erh.; Rdm. 8,2.

6. Kleine Kanne oder Krug; D; /4 erh.; rek. H. 13.

7. Konischer, eingezogener Deckel; A; RS erh,;
rek. Rdm. 19.

8. Eingezogene, kalottenférmige DreifuRschissel;
D; etwa % erh.; rek. Rdm. 16-17.

9. Dolienférmiger Topf; B 1; RS und WS erh.; rek.
Rdm.23.

10. 3 WS; D; Wst. 0,6 (-).

n.WS;A;Wst. 0,6 (-).

12. Lippenrandschissel; D, V; RS erh.; rek.
Rdm. 12.

13. WS; feintonig; Wst. 0,6; urz. (-).

Lit.: FO 9/2, 1967 (1969) 84f. (Hugel B-22).

Bronze:

14. Doppelknopffibel (Garbsch A 236c); zwei-
gliedrig; Armbrustkonstruktion mit oben gefihrter
Sehne, Achsbolzen (fehlt) und Sehnenkappe mit ei-
ner Doppelreihe punzierter Punkte entlang des
oberen Randes und einer Ritzlinie entlang der Unter-
kante; durchbrochener Nadelhalter; rek. L. 6.

Eisen:

15. Flacher Kopf und Schaft eines Nagels; erh.
L. 1,4 und 2.

16. Flacher Nagelkopf; erh. L. 1,5.

Leichenbrand (Heinrich):

1? weibl. (??) Individuum, Spéatadultus-Maturus
(&lter als 35 Jahre), aus der Brandgrube und der St6-
rung;

i mannl. (?) Individuum, Adultus (25-30Jahre),
aus der Brandgrube und der Stérung;

i Individuum, Infans-Juvenis, aus der Brandgrube.

Tierknochen (Boessneck):
Huhn, Tibia (?), aus der Stérung.
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Zusammenfassung

Stark gestorter Grabhligel mit Resten eines Steineinbaues und einer Brandschicht im Zentrum sowie
einem ungestorten Brandgrubengrab im 6 Teil des Hiigels, wo ein jugendliches Individuum mit einem
Mann (?) und vielleicht auch einer Frau (??) bestattet waren. An Beigaben sind Tierknochen vom
Huhn und eine Doppelknopffibel hervorzuheben.

Dat.: &ltere Stufe nach den keramischen Beigaben und dem Trachtbestandteil.

Hugel 17

Gestalt Langoval; ungleichmafiig gewdlbt, im S flacher abfallend; hoch; L. 14,5; Br. 11,5; H. 1,75;
im S Entnahmegraben.

Befund (Taf.12)

Ausgrabung: 1959; Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | - primarer Humus - Aufschittung aus gelbbraunem Lehm mit zwei kleinen Brand-
platzen und Steinkiste - I1I.

Brandschicht: Zwei kleine Brandplétze aus hellrot gebranntem Lehm s des Hugelmittelpunktes und
n fast am FuRe der Higelaufschiittung, beide ca. 80 cm u. HOK.; Dm. 40 und 30 cm.

Grabbau: Zentrale, anndhernd quadratische Steinkiste; 1,60 x 1,65; H. 1,10; NNW-SSO orientiert;
aus regelmaRig behauenen Kalksteinplatten und Tuffsteinen. Die Deckplatte ist nicht in situ, sondern
in den Innenraum verstirzt. Die vier ungeféhr gleich groRen Seitenwande sind in den Boden einge-
tieft, stehen annéhernd senkrecht und rechtwinkelig zueinander. Sie stoRen jedoch nicht aneinander,
sondern sind mit Fllsteinen ergénzt.

Unmittelbar angrenzend an die 6 Wand der Kammer lagen verstiirzt drei Steinplatten aus behaue-
nen Tuffsteinen, teilweise tUbereinander, im Niveau der ehemaligen Bodenoberfléche, leicht nach SO
fallend.

Bestattung: Brandschiittung am Boden der Steinkammer, auf dem gewachsenen Boden ruhend, den
Innenraum gleichmaRig ausfiillend. Weitere Brandschittung auBerhalb der Steinkiste, angelehnt an
die n Seitenwand, 10 cm unterhalb der Oberkante im Ausmalf3 von 40 x 45 cm.

Beigaben: In der Brandschiittung innerhalb der Kammer eine Kanne (1). In der &uReren Brand-
schuttung sekundar gebrannte Keramikbruchstiicke (2, 3).

Funde (Taf$6A)

Keramik: Leicbenbrand (Kloiber):
1. Kanne; D; H. 12,4. 1 weibliches (?) Individuum, Maturus, inner- und/
2. Eiformiger, kleiner Topf; E, V; V§ erh.; rek. oder auBerhalb der Steinkiste;

Rdm. 10. i mannliches (?) Individuum, Maturus, inner- und/
3. WS; C, V; Wst. 0,8 (-). oder auRerhalb der Steinkiste;

i Individuum, Juvenis, inner- und/oder auerhalb
der Steinkiste.

Lit.: Alzinger 1965, 65, Abb.X1/5-6; Felgenhauer 1965, 19, Abb. 51-52; Kloiber 1965 (Hiigel B-21).

Zusammenfassung

GroRer, ovaler Grabhuigel mit Steinkiste; innerhalb und unmittelbar aulerhalb davon zwei Brand-
schittungen mit den Leichenbrénden einer Frau (?), eines Mannes (?) und eines Jugendlichen.

Dat.: &ltere Stufe nach der keramischen Beigabe und der Grabform.
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Hugel 18

Gestalt Oval; ungleichmélig gewdlbt, nach S steiler abfallend; flach; L. 15,5; Br. 11; H. 1; im N

und SO Entnahmegraben; im Zentrum Stdrung.

Befund (Taf.13)

Ausgrabung: 1962; Kreuzschnitt mit einer zentralen und einer n Erweiterung; weitere kurze Such-
schnitte n des zentralen Aufschlufles und w der n Erweiterung.

Stratigraphie: | - nach N auskeilende Sandschicht | a - zentrale, auf | aufliegende, etwa 7 cm méch-
tige, braune, lehmige Kulturschicht Il'a - 70 cm hohe Aufschittung aus gelblich hellem Lehm (1) - in-
nerhalb der Aufschittung ovale Grube I1'b - zentrale, bis in | reichende Storung (St) - 111

Grabbau: Im n Aufschluf? befindet sich eine unregelmaRig langliche, NS orientierte, bis zu 60 cm
tiefe Brandgrube (11b), die mit dunkelbraunem, fettig humosem Material und einigen Steinen verfullt
ist. Tuff- und Kalksteine liegen in unterschiedlichen Tiefen (8 bis 40 cm u. HOK.) regellos im Verfull-
material - moglicherweise diente eine Kalksteinplatte als Abdeckung (?).

Bestattung: Brandschiittung innerhalb der Grube I1b (Brandgrubengrab). In der Schicht Ila befin-
den sich neben zahlreichen Scherben und etwas Holzkohle auch wenig Knochenklein, das entweder
zur Bestattung des Brandgrubengrabes gehdrt oder Rest eines dlteren Brandflachengrabes ist.

Beigaben: Aus der Schicht Ila stammen die Funde 1-5 und 20; aus der Brandgrube Ilb das Bruch-
stiick 8. 6 wurde im OW Schnitt und 7 in der kurzen NS Sondage gefunden. Die Gefélie und Bruch-
stucke 9-19 besitzen keine ndheren Fundortangaben. Einige Tongefélie der Schicht lla weisen sekun-

dare Brandspuren auf (1, 3, 5 und 7).

Funde (TafsuB)

Keramik:

1. Doppelkonischer Topf; B, V; kein durchgehen-
des Profil erh.; rek. Rdm. etwa 18.

2. RS eines bauchigen Topfes mit verzogener
Wand (Falte?); B; rek. Rdm. 14.

3. DreifuBschiissel; Ci mit grauem U, V; 1 FuB,
i FuRbruchstiick und 2 WS erh.; rek. Bddm. 8.

4. BS; B; rek. Bddm. 8.

5. 41 WS; B und Bi, zum TeilV; von verschiede-
nen Gefallen stammend; Wst. 0,3-0,8 (-).

6. WS; B; zu | oder 4 gehérend; Wst. 0,5-0,6 (-).

7. Teller mit Standring, auf der Unterseite des Bo-
dens Ritzinschrift: OCTfAVI]; B, V; % erh.; Ober-
teil (?) fehlt; Bddm. 5,6.

8. WS; D; Wst. 0,4 (-).

9. Krug mit Einschniirung am Bauch; D 1, am Bo-
den V; rek. H. 18.

10. Kleiner Topf mit Rollrddchenverzierung; D;
RS und 6 WS erh.; rek. Rdm. 7.

11. RS; B; rek. Rdm. etwa 16 (-).

12. WS mit 5 breiten und 2 schmalen Riefen; E;
Wst. 0,6 (-).

13. Eingezogener, konischer Deckel; A; Rdm. 14.

14. DreifufRschiissel; C; 1 FuB erh.; rek. Bddm. 8.

15. Schissel; B; RS erh.; rek. Rdm. etwa 12.

16. Topf mit zonaler Rollrddchenverzierung; B mit
schwarzem U: RS und 4 WS erh.: rek. Rdm. etwa 8.

17. 2 WS; A; Wst. 0,5 (-).

18. Schissel; D 1; RS erh.; rek. Rdm. 15.

19. BS; E; Bddm. 5.

Eisen:
20. Fragment; erh. L. 4,$ (-).

Leichenbrand (Heinrich):

i weibl. (??) Individuum, Spatadultus-Maturus
(&lter als 35 Jahre), aus der Brandgrube I1b;

i 72 Individuum, aus der Schicht Ila.

Tierknochen (Heinrich):
Schwein, Zahn (unverbrannt), aus der Schicht Ila.

Lit.. PAR 12, 1962, 32; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hugel M-27).

Zusammenfassung

Groler, ovaler, gestdrter Grabhiigel mit Brandgrubengrab einer Frau (??), das mit Steinen und einer
Platte abgedeckt (?) war. S davon befindet sich eine auf dem Gewachsenen aufliegende Kulturschicht
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(Il'a), in der GefalRfragmente und etwas Leichenbrand (eigenes Brandflachengrab oder zum Brand-
grubengrab gehdrend?) gefunden wurden. An Funden sind ein Teller mit der Einritzung Oct [...] und
ein Krug mit breiter Baucheinschniirung hervorzuheben.

Dat.: Ubergangsphase nach den keramischen Beigaben.

Hugel 19

Gestalt Anndhernd rund; ungleichméaRlig gewdlbt, im S flacher auslaufend; sehr hoch; Dm. 14,5;
H.2,8.

Befund (Taf. 14A)

Ausgrabung: 1959; Kreuzschnitt mit Erweiterung s des Zentrums.

Stratigraphie: | — primarer Humus — Steinkiste und Aufschiittung aus gelbbraunem Lehm mit spér-
lichen Rollkieseleinschlussen - 11I.

Grabbau: Knapp s des Zentrums rechteckige Steinkiste; 1,05 x 1,20; H. 0,7; NW-SO orientiert; aus
behauenen Kalkstemplatten. Die Deckplatte ist stark korrodiert und geborsten. Die vier Seitenwande
sind in den gewachsenen Boden eingetieft und stehen annédhernd senkrecht. Die Seitenwéande sind
ebenfalls teilweise korrodiert und gesprungen. Zwischen ihnen und gegen die Deckplatte sind einzelne
Fullsteine eingeschoben. Die Seitenwénde stehen annéhernd rechtwinkelig zueinander, sind aber ver-
schieden grof3 (der Ausgleich erfolgte durch Fillsteine). Die Kammer ist vollig mit Fillerde ausgefullt.

Bestattung: Brandschittung innerhalb der Steinkammer und auRerhalb derselben. In der Stein-
kammer liegt die Brandschittung (I) unmittelbar auf dem gewachsenen Boden auf, einheidich tber
die gesamte Innenflache der Kammer verteilt. Eine zweite Brandschittung (II) im AusmaR von
90 x 40 x 30 cm ist auBerhalb der Steinkammer an die sw Wand angelehnt, 20 cm hoher als die Brand-
schittung im Inneren der Kammer.

Beigaben: Die Scherben 1 und 2 stammen sowohl aus der Brandschttung | als auch 1.

Funde

Keramik: Leicbenbrand (Kloiber):
1. WS, A; Wst. 0,5. WS, C 1; Wst. 0,7 (). 1 weibl. (?) Individuum, Maturus, vermutlich aus
2. 2 WS; grobtonig; Wst. 0,6; urz. (-). der Brandschuttung 1.

Lit.. Alzinger 1965, 65; Felgenhauer 1965, 18, Abb.49-50; Kloiber 1965 (Hugel B-19).
Zusammenfassung
Grof3er, hoher Grabhiugel mit Steinkiste; innerhalb und unmittelbar auf3erhalb davon zwei Brand-

schittungen mit dem Leichenbrand einer Frau (?).
Dat.: altere Stufe nach der Grabform.

Hugel 20

Gestalt Langoval; gleichméRig gewolbt; sehr hoch; L. 13,5; Br. 11,5; H. 2; im N Entnahmegraben.

Befund (Taf. 14 B; )

Ausgrabung: 1959; Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: 1 - primarer Humus lla - flache Lehmaufschiittung Ilb - Brandschicht Ilc und
Steinkiste - etwa 1,6 hohe Lehmaufschittung mit Rollkieseleinschliissen 11d - I11.
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Brandschicht: Im s Teil des Hugels ist eine im Profil 70cm lange Brandschicht llc angeschnitten,
deren Konturen nicht genau aufgenommen werden konnten.

Grabbau: Im Zentrum rechteckige Steinkiste; 1,6 x 1,3; H. 0,9; NNW-OSO orientiert; aus behaue-
nen Kalksteinplatten. Offen, ohne Deckplatte. Die vier Seitenplatten stehen ungeféhr senkrecht auf
der Aufschittung Ilb, sind rechtwinkelig zueinander gesetzt und stellenweise mit Fullsteinen ergéanzt.

Bestattung: Brandschittung in der n Halfte, am Boden der Plattenkammer; etwa 25 cm breit. Un-
mittelbar Uber der Brandschittung an der N-Wand der Kiste befindet sich ein Kinderskelett, parallel
zur Innenwand liegend; rechtseitiger Hocker mit Blick nach N. Das Hockerskelett ist mit einer Reihe
von Tuffsteinen umsédumt und mit ebensolchen auch nach oben abgedeckt. Es ruht auf einer locker ge-
schichteten Lage von plattigen Gesteinen und ist NNW-SSO orientiert. Dartber folgt ein Block aus
festem, gelbem Lehm im ungefdhren Ausmalf? von 60 x 20 cm und 40 cm H. Auf diesem befindet sich
ein 2. Kinderskelett, ein linksseitiger Hocker mit Blick nach S. Auch dieses Skelett ist unmittelbar an
die N-Wand der Kiste innen angelehnt und damit ebenso wie das tiefere orientiert. Es ist ebenfalls von
einer Reihe plattiger Bruchsteine umgeben, unterlegt und abgedeckt. Der (ibrige Innenraum der Kiste
ist mit fundleerer Fullerde ausgefullt. 90 cm u. HOK., an der sw Ecke der Kiste aufen beginnend und
an sie angrenzend, befindet sich eine 20 cm méchtige weitere Brandschittung mit Knochenklein und
verbrannten Scherben. Uber dieser liegen vereinzelt kleinere Tuffsteine.

Beigaben: In der Brandschittung auf3erhalb der Steinkiste wurden einige Keramikfragmente (1-5)
gefunden; aus der nw Ecke der Steinkiste stammen zwei Miinzen und eine Perle (6-8). Die FSt des
Fibelfragments (9) ist unbekannt. Brandspuren besitzen die Funde 1 und 4-9.

Funde (Taf."yA)

Keramik: Bronze:
1. DreifuBschiissel; A, V; 1 FuR erh.; rek. Bddm. 9. Bugelfragment einer Fibel mit Knopf; erh. L. 0,9.
etwa 8 (-). Leichenbrand und Skelette (Kloiber): FSt nicht mehr

2. Eiférmiger, kleiner Topf; F; % des Oberteils
erh.; Rdm. 9,8 (-).

3. Kleiner Topf; B mit schwarzem U; 2 RS und
4 WS erh.; rek. Rdm. etwa 9 (-).

4. WS mit 2 Reihen Rollraddchenverzierung; B mit
braunem U, V?; Wst. 0,3; zu 3 gehérend? (-).

5. Kalottenférmige, eingezogene DreifuRschissel;
A, V; 2 RS, 2 WS und 2 FuBfragmente erh.; rek.
Rdm. etwa 17; zu 1 gehérend? (-).

Glas:
6. Melonenformige Perle mit senkrechten Ein-
schnitten; blaugriine Glaspaste, V; Dm. 1,4-1,5.

Miinzen:
7. As des Trajan, 103-111
Rom; RIC 456; 6; 10,18 g.
8. As des Domitian, 81-82
Rom; RIC 238b oder 242b; Typ: Legenden ?; 6;

9>4ig-

genau eruierbar.

i weibl. (?) Individuum, Maturus, Brandschittung
inner- oder auflerhalb der Steinkiste;

i mannl. (?) Individuum, Maturus, Brandschut-
tung inner- oder auRerhalb der Steinkiste;

i Kind, Infans 1/11, oberes, 2. Hockergrab in der
Steinkiste;

i Kind, Infans I, unteres, 1.Hockergrab in der
Steinkiste.

Tierknochen (Boessneck):

Schwein (Jungtier), Astragalus, Metatarsus, Ma-
nila, Zahn, Costa, Brandschittung inner- oder
aullerhalb der Steinkiste;

Schwein (Jungtier), Tibia, Costa, Brandschittung
inner- oder auBerhalb der Steinkiste;

Huhn, Tibia, Brandschiittung inner- oder aufRer-
halb der Steinkiste.

Lit.: Alzinger 1965, 65, Abb. X1/1; Felgenhauer 1965, i6f., Abb.45—46; Kloiber 1965 (Hugel B-16).

Zusammenfassung

Grolder, hoher Grabhiigel mit zentraler Steinkiste, in der sich auf einer Brandschiittung eines Er-
wachsenen zwei Ubereinanderliegende Hockergraber zweier Kinder befanden. AuBerhalb der Stein-
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kiste weitere Brandschittung eines Erwachsenen. An Beigaben sind verbrannte Tierknochen von zwei
Schweinen und einem Huhn sowie zwei Miinzen von Trajan und Domitian hervorzuheben.
Dat.: Ubergangsphase nach der Grabform und den Minzbeigaben.

Huigel 21

Gestalt Annéhernd rund; ungleichmaRig gewdlbt, im N flacher abfallend; méRig hoch; Dm. 7,5;
H. i; im O Entnahmegraben.

Befund (Taf.i6A)
Ausgrabung: 1959; NS Suchschnitt mit zentraler Erweiterung und zwei kurzen Schnitten in der 6
Halfte.

Stratigraphie: | - primérer Humus — Brandschicht I1la und Brandschittung | — etwa 30cm hohe
Lehmaufschittung - Brandschittung Il - weitere etwa 30 cm hohe Aufschittung aus gelbbraunem
Lehm - 111

Brandschicht: Im s Teil des Higels eine auf dem Gewachsenen aufliegende ovale Brandschicht lla;
NW-SO orientiert; L. 1,5; Br.0,8; St. iocm; aus rotgebranntem Lehm, ohne Holzkohle - kleine
Ustrina fir ein Kind (vgl. Leichenbrandbestimmung aus der danebenliegenden Brandschuttung I).

Bestattung: Ovale Brandschittung auf dem Gewachsenen, w des Higelzentrums; L. 1; Br. 0,5
(Brandflachengrab 1). Zweite Brandschittung im Zentrum auf der 1. Higelaufschittung aufliegend;
oval; L. 0,5; Br. 0,25 (Brandflachengrab 11). St. beider Brandschuttungen 10 cm.

Beigaben: Wenige Geféalifragmente mit meist sekundéren Brandspuren in der unteren (1) und
oberen Brandschiittung (2, 3).

Funde (Taf.$6D)

Keramik: 3.WS; B: Wst. 0,3. WS; C mit schwarzem U; Wst.
1. Kleiner Topf (?); A, V; 2 RS und 3 WS erh; 0,9. RS; feintonig; Wst. 0,4; urz. (-).
Wst. 0,4 (-)m Leichenbrand (Kloiber):

2. Eingezogener, konischer Deckel; A, V; Knauf,

i Kind, Infans I/11, aus der Brandschttung .
2 RS und WS erh.; rek. Rdm. 18.

Lit.: Alzinger 1965, 65, Abb.XI1/4; Felgenhauer 1965, 17E, Abb.48; Kloiber 1965 (Hugel B-18).

Zusammenfassung
Kleiner Grabhiigel mit Brandplatz (Ustrina eines Kindes?) und danebenliegendem Brandfldchen-
grab eines Kindes; innerhalb der Higelaufschittung zweites Brandflachengrab mit Brandschittung.
Dat.: &ltere Stufe nach den Grabformen.

Hugel 22

Gestalt Annéhernd rund; ungleichmaRig gewdlbt, im N flacher abfallend; flach; Dm. 10; H. 0,5.

Befund (Taf. 16 B)
Ausgrabung: 1959; NW-SO Schnitt mit zentraler Erweiterung und NS Schnitt in n Hiigelhalfte.
Stratigraphie: | — priméarer Humus - Higelaufschittung aus gelbbraunem Lehm mit vereinzelten
Rollkieseleinschliissen, in der sich eine grolRere und eine kleinere, dartiberliegende Steinsetzung befin-
den - 11l.
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Grabbau: Viereckige Steinsetzung aus grob behauenen Tuffsteinen auf einem Teil der Higelauf-
schittung aufsitzend. Innerhalb dieser Steinsetzung eine zweite (viereckige) Steinsetzung aus wesent-
lich kleineren, unbehauenen Tuffsteinen, 5 cm hoher liegend als die erste. T. der ersten Steinsetzung
0,45 u. HOK. In der nw Ecke der inneren Steinsetzung befindet sich die Brandschittung. Eine weitere
Brandschittung in der né Ecke zwischen der inneren und duf3eren Steinsetzung. Beide Steinsetzungen
liegen ungefahr im Hugelzentrum (AusmaRe: 2,50x2,50 und 1,75 X 1,75). Die zweite Steinsetzung
wurde Uber einer Schicht Flllerde innerhalb der ersten Steinsetzung errichtet.

Bestattung: Eine Brandschittung | in der kleineren und eine weitere Brandschittung Il zwischen
kleinerer und gréRerer Steinsetzung.

Beigaben: Aus der inneren Brandschittung | stammen einige Gefal3bruchstiicke und eine Fibel (1,2
und 4); aus der dufleren Brandschittung Il mehrere Scherben (3). Fund | und 4 besitzen Brandspuren.

Funde (Taf.$6C)

Keramik: Bronze:

1. Doppelhenkelschiissel mit Barbotineverzierung; 4. Doppelknopffibel (Garbsch A 236h 71); erh.
B, V; Rand und Schulter mit 1 Henkel erh.; Rdm. 7; L. 45.
Wst. 0,1-0,2. Leichenbrand (Kloiber):

2. Lippenrandschissel; B mit schwarzem U; Rand
/i erh.; rek. Rdm. 15.

3.RS; Bi;Wst. 0,3. 2WS; D; Wst. 0,3. 2 WS; E;
Wst. 0,7 (-).

i Kind, Infans Il, aus der inneren Brandschit-
tung I.

Lit.. Alzinger 1965, 65, Abb.XI1/2-3; Felgenhauer 1965, 16, Abb.47; Kloiber 1965 (Hugel B-17);
Garbsch 1965, 170 Nr. 232.

Zusammenfassung
Flacher Grabhiigel mit einer gréReren und einer kleineren, Ubereinanderliegenden, viereckigen
Steinsetzung, in der sich ein Brandschittungsgrab eines Kindes befindet. Eine zweite Brandschiittung
liegt in der sw Ecke zwischen den beiden Steinumstellungen. An Funden ist eine Fibel hervorzuheben.
Dat.: altere Stufe nach einer keramischen Beigabe.

Hugel 23

Gestalt Oval; ungleichméRig gewolbt, im S flacher abfallend; maRig hoch; L. 14; Br. 11,5; H. 1,3.

Befund (Taf. 17)

Ausgrabung: 1959; versetzter Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: |1 - primarer Humus (la) - Brandgrube lla - Sockel mit Urnengrab (11b) - Higel-
aufschittung aus homogenem, gelbbraunem Lehm (1) mit hellgelbem Lehmband (lic) - 1II.

Grabbau: Zentrale, in das Anstehende eingetiefte Brandgrube; oval; NO-SW orientiert; L. 1,5;
Br.0,6; T. 0,2; daneben, stratigraphisch jinger, eine 10 cm hohe, 75 cm breite Lehmstufe, auf der ein
Urnengrab mit Beigaben stand.

Bestattung: Brandschittung in der Brandgrube; weiters Leichenbrand und Brandschutt (?) einer
zweiten Bestattung im oberen Teil der Brandgrube und in einer Urne, die neben der Brandgrube auf
einem Sockel niedergestellt war.

Beigaben: In der Brandgrube wurden die Gefalle und Scherben 2-6 gefunden; auf dem Sockel stan-
den neben der Urne | die GeféRe 7-10 und 12. Eine Miinze und Eisenndgel wurden ebenfalls in der
Brandgrube geborgen (13,14). Die Beigaben kénnen den beiden Bestattungen nicht genau zugeordnet
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werden, da Teile des Leichenbrandes der Urnenbestattung mit Beigaben (??) auch in der Brandgrube
gefunden wurden. Die Scherbe 11 wurde innerhalb der Aufschiittung entdeckt. Brandspuren besitzen

neben der Miinze 13 nur die Tonfragmente 6.

Funde (Taf.ppB)

Keramik:

1. Topf; B; Rdm. 8,8.

2. Lippenrandschissel; auf der AuBenseite Einrit-
zung: [.. .]O; B; RS erh.; rek. Rdm. 13.

3. Lippenrandschissel; B; RS erh.; rek. Rdm. 16.

4. Kleiner, eiférmiger Topf; A; Rdm. 10.

5. Lippenrandschissel; auf der Unterseite des Bo-
dens Einritzung: VIIGII; B; Rdm. 15,5.

6. RS und WS; A; Wst. 0,4. 2 WS; C, V; Wst. 0,5
()7. Eingezogene, kalottenférmige DreifuBschiissel;
A; Rdm. 16 mit dazupassendem eingezogenem, koni-
schem Deckel; A; Rdm. 17.

8. Schissel; B i; Rdm. 11.

9. Krug; D; fast vollstdndig erh., Henkel fehlt;
H. 13.

10. Topf; am Bauch Einritzung: GIITIVS; A;
% des Unterteils erh.; Bddm. 7,5.

11. WS; C; Wst. 0,7 (-).

Glas:

12. Becher (&hnlich Hugel 3, Nr.7); blaBgrin,
durchscheinend, mit Luftblaschen; 8 WS, % des Ran-
des und Boden erh.; Rdm. 8,5; Bddm. 4,2; Wst.
0,03-0,12.

Minze:

13. As des Hadrian, 125—128
Rom; RIC 678; Variante fehlt: links drapiert; 6;
8,54 ¢-

Eisen:

14. 3 Nagel mit flachem Kopf und 4 Fragmente;
L. 8,2; 7,1; 6,7; erh. L. bis 2,8 (-).

Leichenbrand (Kloiber):

i mannl. Individuum, Maturus, aus der Brandgru-
be und Urne (Topf 1);

i weibl. (?) Individuum, Maturus, aus der Brand-
grube.

Lit.. Alzinger 1965, 65, Abb.IX-X; Felgenhauer 1965, 16, Abb.43-44; Kloiber 1965 (Hugel B-15).

Zusammenfassung

GroRerer Grabhigel mit zentralem Brandgrubengrab einer Frau (?) und einer weiteren Bestattung
eines Mannes, wobei der Leichenbrand sowohl in der Brandgrube als auch in einer Urne, einem Topf,
neben der Brandgrube bestattet wurde. An Beigaben sind zahlreiche GefaRe, u.a. mit den Inschriften
Getius, und eine Miinze von Hadrian hervorzuheben.

Dat.: Ubergangsphase (?); Brandgrubengrab: vermutlich &ltere Stufe nach den keramischen Bei-
gaben; Urnengrab: vermutlich jingere Stufe nach der Miinzbeigabe.

Hugel 24

Gestalt Breitoval; gleichmé&fRig gewdlbt; hoch; L. 14; Br. 12; H. 1,8; im O und W Entnahmegraben;
im s Teil Stérung.

Befund (Taf. 18)

Ausgrabung: 1962; NS Suchschnitt, im sw Teil OW Schnitt mit Erweiterung und im s6 Teil eine
weitere, kleine Erweiterung.

Stratigraphie: 1 - primérer Humus Ila - Brandschicht 1lb - 90cm hohe Aufschittung aus grau-
braunem Lehm (1) und Grabgrube - im s Teil graue Lehmschicht I1c (Aushubmaterial der Grab-
grube ?) - junge, bis in | reichende Stérung (St) - I11.

Brandschicht: In der s6 Erweiterung liegt direkt auf | eine etwa 2 bis 3 cm méachtige Brandschicht
II'b, die im N in den priméren Humus einschneidet, im S verflockt und nach W hin durch den NS
Schnitt gestort wird.

Grabbau: Im Planum 1 des sw Aufschlusses sind die gestdrten Reste eines NO-SW orientierten
Steineinbaues freigelegt; allein im sw Teil des Planums sind die Steine vermutlich einer Kammer (?)
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noch im Verband. Innerhalb der Steinsetzung liegt eine langliche, etwa NNO-SSW orientierte, bis in
das Gewachsene eingetiefte Brandgrube.

Bestattung: Brandschittung innerhalb der Brandgrube, wobei auf der Sohle, im Zentrum der Gru-
be, eine Leichenbrandhdufung zu liegen kam.

Beigaben: Innerhalb der Brandgrube wurde die mitverbrannte Fibel i gefunden.

Funde (Taf. 57 C)

Bronze: Sehnenhaken, Rollenachse (gebrochen) und Stiitz-
1. Kiraftig profilierte Fibel (A 68); eingliedrig; platte; Nadelhalter mit zwei kreisférmigen Léchern
Armbrustkonstruktion mit oben gefiihrter Sehne, (beschadigt); L. 3,7.

Lit. PAR 12, 1962, 32; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hiigel 0-6).

Zusammenfassung

GroRerer Grabhiigel mit Resten eines exzentrischen, stark gestdrten Steineinbaues, in dem sich ein
langliches Brandgrubengrab mit Brandschittung und einer Fibel befand.

Dat.: &ltere Stufe nach einem Trachtbestandteil.

Hugel 25

Gestalt Langoval; gleichmaRig gewdlbt; hoch; L. 11,8; Br. 8,8; H. 1,9; im N und S Entnahme-
grében.

Befund (Taf.iyA)

Ausgrabung: 1954; ein Quadrant und mehrere, wegen des Baumbestandes stark versetzte Such-
schnitte.

Stratigraphie: |1 - primérer Humus - Aufschiittung aus gelbem Lehm, in der sich 34 cm u. HOK.
eine Brandschicht mit Brandschiittung befindet - I11.

Brandschicht: Im Zentrum grof3ere, ovale, 11 cm machtige Brandschicht aus rétlich gebranntem
Lehm; L. 1,8; Br. 1; NW-SO orientiert.

Bestattung: Brandschittung unmittelbar Gber der Brandschicht, auf kompakter Rollkieselschicht,
rund, Dm. 0,5 - Brandflachengrab (Bustum).

Beigaben: Einige sekundér gebrannte Keramikfragmente aus dem Brandflachengrab (1-3); eine
DreifuBschissel mit Deckel (4-5) als nachgegebene Beigabe, freistehend, 40 cm u. HOK. in der 6 HU-
gelhalfte.

Funde (Taf.57 D)

Keramik: 4. Gekantete, eingezogene Dreifullschissel; A mit
1. Schiissel; C, V; 2 RS und | WS erh.; rek. Rdm. schwarzem U; Rdm. 16.

14- 5. Eingezogener, konischer Deckel; F; 3 RS, 2 WS
2. Kleiner Topf (?); B; Boden erh.; Bddm. 3. und Knauf erh.; rek. Rdm. 20 (-).
3.6 WS; A; Wst. 0,4. 2 WS; grobtonig; Wst. 0,7;

urz. (-).

Lit.. Alzinger 1965, 61, Abb.I1/1-2; Felgenhauer 1965, 6f., Abb. 5-6 (Hugel B-14).

Zusammenfassung

Hoher Grabhigel mit Brandflachengrab auf einer Brandschicht innerhalb der Higelaufschittung
(Bustum).

Dat.: dltere Stufe nach der Grabform.
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Hugel 26

Gestalt Breitoval; ungleichmaRig gewdlbt, im O flacher abfallend; hoch; L. 14,2; Br. 12; H. 2; im
W Entnahmegraben; im Zentrum und im S Stdrung.

Befund (Taf. 19 B; 20)

Ausgrabung: 1967, OW Schnitt mit zentraler, s Erweiterung.

Stratigraphie: | - alter Humus, im W gekappt (la) - Brandschicht Ila und Steinsetzung mit Brand-
schittung | - Brandgrubengrab 11, das in die Schicht Il a eingetieft wurde - 1,6 m hohe Aufschittung
aus braunem Lehm (11 b), im oberen Teil aus dunklem, mit Humus verflocktem Lehm (l1c) - bis in die
Schicht la reichende, junge Stérung (St) - 1lI.

Brandschicht: O des Zentrums liegt auf dem alten Humus la die wenige cm méchtige, rétlich ge-
brannte Lehmschicht Ila; oval; NO-SW orientiert; L. 3,5; Br. 2. Die stratigraphische Position dieser
wohl als Ustrina interpretierbaren Brandschicht zur Steinsetzung ist ungeklart.

Grabbau: Zentrale, rechteckige, stark gestorte Steinkammer. InnenmalRe: L. 1,6; Br. 1; erh. H. 0,4.
Aus Tuffsteinbrocken ohne Mdortelbindung aufgebaut. Im Inneren muldenformige Vertiefung (?) mit
Brandgrab I. O des Zentrums, innerhalb der Brandschicht Il a, kleine, quadratische Brandgrube 11, die
von mehreren Steinen umstellt und in das Gewachsene eingetieft ist; L. 65 cm.

Bestattung: In der Steinkammer befindet sich die Brandschittung I mit Leichenbrand und Brand-
schutt (Holzkohle und gebrannte Lehmbrdckelchen). Die Brandgrube Il ist mit dunklem, mit Holz-
kohle und feinem Knochenklein durchsetztem Lehm verfullt.

Beigaben: In der Steinkammer (Bestattung 1) wurden mehrere, z.T. fragmentierte Glas- und Ton-
gefale gefunden (1-5, 10); aus der Brandgrube Il stammen ebenfalls einige TongefaBbruchstiicke
(6—8), und innerhalb der Hugelaufschittung konnten einige sekundér verlagerte, urzeitliche Scherben
(9) geborgen werden.

Funde (Taf.$8A)

Keramik:

1. Gekantete, eingezogene Dreifullschissel; A;
Rdm. 13,5.

2. Eingezogener, konischer Deckel; F; 3 RS und
Griffknauf erh.; rek. Rdm. 18.

3. Bauchiger, kleiner Topf mit Noppenzier; etwa
I/t erh.; rek. Rdm. 8,5.

4. Lippenrandschissel mit Einritzung auf der Au-
Renseite: CEL?; B mit schwarzem U; Rdm. 10,5.

5. Teller; D mit ziegelrotem U; Rdm. 13,3.

6. Fragmente einer DreifuBschiissel mit Deckel;
D2; 4 FuRfragmente und 4 WS erh.; Wst. der Schis-
sel 0,5; Wst. des Deckels 0,7.

Lit. : FO 9/2, 1967 (1969) 84L (Hiigel B-13).

Zusammenfassung

7. Eiférmiger, kleiner Topf; A; fast zur Ganze er-
halten; Rdm. 8,7.

8. WS; feintonig; Wst. 0,7; urz. (-).

9. 4 BS, 8 WS und ! RS; grobtonig; Wst. 0,6-1.
WS; feintonig; Wst. 0,7. Urz., von verschiedenen Ge-
farken stammend (-).

Glas:
10. i WS; farblos, durchscheinend; Wst. 0,2 (-).

Leicbenbrand (Heinrich):
i weibl. (?) Individuum, Juvenis - Adultus, aus der
Steinkammer, Brandschiittung I.

Groler, hoher, beraubter Grabhiigel mit zentraler rechteckiger, stark gestorter Steinsetzung, in der
sich das Brandschuttungsgrab einer Frau (?) befindet (Bestattung I). An Beigaben ist u.a. eine Schiissel
mit der Einritzung Cel? hervorzuheben. O davon befindet sich in einer Ustrina ein Brandgrubengrab
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(1) mit Steinumstellung. Die stratigraphische Position dieser beiden Bestattungen zueinander ist unge-
kléart.
Dat.: Bestattung I: &ltere Stufe nach den keramischen Beigaben.

Hugel 27

Gestalt Anndhernd rund; ungleichméRig gewdlbt, im S flacher; flach; Dm. 9; H. 0,6.

Befund (Taf.22A)

Ausgrabung: 1958; OW Suchschnitt mit sw Erweiterung; in n Halfte NS Schnitt.

Stratigraphie: | - primérer Humus - etwa 25 cm hohe Aufschittung in w Héalfte - Lehmaufschit-
tung mit Brandflachengrab und Brandschichten - Il1.

Brandschicht: In 20-30 cm u. HOK., w des Brandflachengrabes zwei kleine, stark mit Aufscht-
tungsmaterial vermischte Brandschichten; stratigraphische Position unklar; mdglicherweise bei der
Aufschuttung sekundar verlagerte Reste einer Ustrina (?).

Bestattung: SW des Zentrums, 30 cm u. HOK. rundes Brandflachengrab innerhalb der Hiigelauf-
schittung mit bis zu 15 cm starker Brandschiuttung; Dm. 1,3.

Beigaben: Innerhalb des Brandflachengrabes vollig zersetzte Bronzefragmente und einige Gefali-
bruchstiicke (1-3); weiters Scherben (4) in der Higelaufschittung. Sekundére Brandspuren besitzen
die Fragmente 2 und 3.

Funde (Taf58 C)

Keramik: 3. Konischer Deckel; A, V; Knauf und etwa % des
1. Becher mit Rollradchenverzierung; B; fast voll- Randes mit Wandansatz erh.; rek. Rdm. 10,5.
standig erh.; rek. Rdm. 8. 4. 9WS;C;Wst. 0,6-0,8 ().
2. Eingezogene Dreifulischussel; A, V; 2 RS und 1 Leichenbrand (Kloiber):
FuR erh.; rek. Rdm. 15 (-). i weibl. (?) Individuum, Maturus, aus dem Brand-

flachengrab.
Lit.: Alzinger 1965, 64, Abb.VI111/3-4; Felgenhauer 1965, 13 f., Abb. 36; Kloiber 1965 (Hiigel M-5).

Zusammenfassung
Kleiner, flacher Grabhtigel mit etwas exzentrischem Brandflachengrab einer Frau (?).
Dat.: &ltere Stufe nach der Grabform.

Huigel 28

Gestalt Rund; ungleichmélig gewdlbt, im SO verschliffen, im NW eingedellt; maRig hoch; L. 11;
Br. 10,6; H. 1,3; im N zwei spitzwinkelig zusammenlaufende Entnahmegrében.

Befund (Taf.21)

Ausgrabung: 1962; NS Suchschnitt, im S rechteckige Erweiterung.

Stratigraphie: | - primérer Humus (?) - Brandschicht - Steinkiste und zweiphasige Lehmaufscht-
tung mit Rollkieseleinschliussen - I11.

Brandschicht: Im Zentrum, etwa 50 cm u. HOK. ovale Brandschicht aus rétlich gebranntem Lehm
mit viel Holzkohle und etwas Knochenklein; rek. L. 3,5; rek. Br. 2,5; St. 4 cm. In der n Hélfte ist im
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Suchschnitt in einer Tiefe von 50 cm u. HOK. ein kleiner, ovaler Brandfleck mit Holzkohle ange-
schnitten.

Grabbau: In der s Halfte des Hugels befindet sich eine offene, rechteckige Steinkiste, die die Brand-
schicht schneidet. NNW-SSO orientiert. Die Ecken und Zwischenrdume der Kiste sind mit kleinen
Steinen, Lehm und Kiesel ausgefullt. S der Kiste steht ein OW orientierter, grof3er Stein (Deck-
platte ?); zwischen der sw Ecke und der Platte liegen zwei grofliere Steine, so dald s der Steinkiste ein
weiterer trapezformiger, nach O offener Raum entsteht, in dem sich ein in die Aufschittung eingetief-
tes Brandgrubengrab befindet.

Bestattung: Kleine, runde Brandschiittung bei der nw Ecke der Steinkiste und 2. Brandschittung in-
nerhalb der Brandgrube in dem trapezférmigen Zwischenraum.

Beigaben: 20 cm unterhalb der 2. Brandschittung befand sich die Scherbe 1.

Funde

Keramik:
i. Topf mit feiner Kammstrichverzierung; C mit hellbraunem Schlicker; WS erh.; Wst. 0,9 (-).

Lit.. PAR 12, 1962, 32; FO 8, 1961-65 (1974), 126 (Hugel O-2).

Zusammenfassung

Grabhigel mit zentraler Ustrina und exzentrischer Steinkiste, wobei durch die beiseite gestellte
Deckplatte eine weitere ,,Kiste“ gebildet wurde; jeweils mit einer Brandschittung.

Dat.: altere Stufe nach der Grabform.

Hugel 29

Gestalt Anndhernd rund; ungleichmaRig gewdlbt, im N steil abfallend; hoch; Dm. 12; H. 1,8; alt
gestort.

Befund (Taf.23)

Ausgrabung: 1956; NS Suchschnitt, im nw Viertel NW-SO Schnitt und im sw Bereich rechteckige
Erweiterung.

Stratigraphie: | - primarer Humus - Brandschuttung, stellenweise unter den Fundamenten der
Steinkammer - Lehmaufschiittung mit eingestreuten Rollkieseln - 111.

Grabbau: In der s Halfte fast quadratische Mauerkammer mit Dromos; NO-SW orientiert; Kam-
mer: L. 2,4; Br.2,25; Dromos: L. 2,3; Br.2,25; aus grob behauenen Tuffsteinen mit Kalkmortel-
Lehmverstrich. Die nw Wand der Kammer und die 6 Dromosmauer sind fast zur Génze alt gestort.
Die Storung erfal3t auch den Innenraum des Dromos und einen Teil der w Dromoswand. Die Kam-
mer sitzt unmittelbar auf der alten Bodenoberflache auf, die Wande sind 2-3 Steinlagen breit und
9-10 Steinlagen hoch. Im Innenraum der Kammer finden sich mehrere verstirzte Tuffsteine und ge-
nau im Zentrum ein Kalkstein. Als AbschluR der w Dromoswand ist eine teilweise behauene, anné-
hernd rechteckige Sandsteinplatte senkrecht stehend angelehnt.

Bestattung: Brandschittung in der Grabkammer, auf dem gewachsenen Boden aufliegend. Teile
der Brandschiittung reichen unter die Fundamente der Kammerwénde herein.

Beigaben: Die Ton- und GlasgefaRbeigaben (1-13) sowie die Minze 17 wurden in der Brandschit-
tung der Grabkammer gefunden. Die Scherbe 14 stammt aus dem Aushub der Grabung. Brandspuren
besitzen die Funde 2, 9-13 und 17.
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Funde (Taf58 B)

Keramik:

1. Topf; Ai; Rdm. 9,5.

2. Topf mit zonaler Rollrddchenverzierung; B,
zum Teil V; 2 RS, 20 WS und 2 BS erh.; rek. Rdm.
14-
3. Topf; E; RS erh.; rek. Rdm. 9 ().

4. Topf; B; RS und WS erh.; _r_ek. Rdm. 10 (-).
5. Dolium, C mit schwarzem U; RS und 2 WS erh.;
rek. Rdm. etwa 16.

6. Faltenbecher mit horizontalem Kammstrich; E;
6 WS erh.; Wst. 0,5 (-).

7. Schissel; B; RS und WS erh.; rek. Rdm. etwa 16.

8. Schiissel mit Innenrille; B; 2 RS erh.; rek. Rdm.
U-
9. Ausladende, gekantete Dreiful3(?)schussel; A,
V; RS erh.; rek. Rdm. 16.

10. Eingezogene, kalottenformige Dreifu3schiis-
sel; B, V; RS erh.; Wst. 0,3.

11. Eingezogener, konischer Deckel; A, V; 2 RS
erh.; rek. Rdm. 16 (-).

12. Eingezogener, konischer Deckel; A, V; RS
erh.; rek. Rdm. 18 (-).

13. 12 WS und i BS; B; Wst. 0,5-0,7. 3WS; C, V;
Wst. 0,7. 5 WS; Ci, V; Wst. 0,6. WS; D; Wst. 0,4 (-).
14. Eingezogener, konischer Deckel; A; rek. Rdm.
18; zu 12 gehdrend (?).
Glas:

15. Krug mit kubischem Korper und Bodenmarke
(8-strahliger Stern); durchscheinend blaugriin, mit
Luftblaschen; Hals mit Rand und Henkelansatz und
gedellter Boden erh.; Rdm. 3,2; Bddm. 6,5; Wst.
0,08-0,15; Bdst. ca. 0,35.

16. 2 WS mit einer Reihe geschliffener oder ge-
preBter (?), runder Dellen (Dm. 0,3 und 0,4); durch-
scheinend weil}; Wst. 0,05-0,08 (-).

Miinze:

17. As des Hadrian, 125-128
Rom; RIC 678; Variante fehlt: links drapiert; 6;
11,80 g.

Leichenbrand (Kloiber):

i ménnl. (?) Individuum, Maturus, aus der Grab-
kammer;

i Individuum, Juvenis, aus der Grabkammer.

Lit.. Alzinger 1965, 63E, Abb.VII/1-4; Felgenhauer 1965, iif., Abb.29-30; Kloiber 1965 (Hugel

0-i).

Zusammenfassung

Hoher Grabhugel mit Dromosgrab, in dem ein Mann (?) und ein Jugendlicher bestattet wurden. An
Beigaben sind ein Glaskrug und eine Miinze von Hadrian zu erwéhnen.
Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben, einer Miinze und der Grabform.

Hugel 30

Gestalt Anndhernd rund; ungleichméfig gewdlbt, im S flacher; sehr hoch; Dm. 12,5; H. 2; im S
Entnahmegraben.

Befund (Taf.22B)

Ausgrabung: 1958; NS Suchschnitt und in w Halfte OW Schnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: |1 — primérer Humus - Steinkiste - homogene, gelbbraune Lehmaufschittung mit
Brandschittung in halber Hohe der Steinkiste - I11.

Grabbau: W des Higelzentrums rechteckige Steinkiste; 1,1 x 0,8; H. 0,9; etwa OW orientiert; aus
regelméfRig behauenen Kalksteinen. Die vier Seitenwéande sind leicht nach innen geneigt und paarwei-
se ungefahr gleich lang und hoch. Sie stehen annédhernd rechtwinkelig zueinander. Vereinzelt finden
sich zwischen Deckplatte und Seitenwande Fullsteine aus Kalkstein. Die Kiste ist bis ca. 20 cm unter-
halb der Deckplatte mit lockerer Fullerde ausgefullt.

Bestattung: Innerhalb der Steinkiste befinden sich drei Gbereinanderliegende Brandschittungen, die
jeweils durch ein Lehmpaket voneinander getrennt sind. Die unterste Brandschittung mit einer Mach-
tigkeit von 5 cm befindet sich nur im n6 Viertel der Steinkiste. Ihre Abgrenzung ist so scharf und ge-
radlinig, dal? sie nur durch ein ehemals hier vorhandenes und vergangenes Brett oder dergleichen zu
erkléren ist. Der Leichenbrand dieser untersten Brandschittung ist nur sehr unvollkommen verbrannt.
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Aulierhalb, an die s Wand der Steinkiste anschlieBend, befindet sich in halber H6he der Kiste eine wei
tere Brandschittung (Dm. 60-70 cm) mit Leichenbrand.

Beigaben: Innerhalb der obersten Brandschuttung befinden sich das sekundar gebrannte Keramik-
gefal i und das Eisenfragment 2.

Funde (Taf. 58 D)

Keramik: Leichenbrand (Kloiber):
1. Eingezogene, kalottenférmige DreifulRschissel; i Kind, Neonatus, aus der Steinkiste, unterste
E, hellgrau, V; RS, FuB und 2 WS erh.; rek. Rdm. 17. Brandschiittung.
Eisen:
2. Kegelformiger Bolzen (?) mit 0,5 tiefer Bohrung
in der Mitte.

Lit.: Alzinger 1965, 64, Abb.VIII1/6; Felgenhauer 1965, 15E, Abb.40-42; Kloiber 1965 (Hugel
B-io).
Zusammenfassung

Hoher Grabhiigel mit Steinkistengrab, in dem ein neugeborenes Kind bestattet wurde.

Dat.: altere Stufe nach der Grabform.

Huigel 31

Gestalt: Annédhernd rund; unregelméfiig gewdlbt, im N flacher; flach; Dm. 6,7; H.0,7; im N Ent-
nahmegraben; jung beraubt.

Befund (Taf.24A)

Ausgrabung: 1956; Nachgrabung im NS Schnitt und zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | - primarer Humus - Holzkohlestrate - in | fundamentierter Steineinbau - gelb-
braune Lehmaufschiittung - Stérung - 1II.

Brandschicht: Reste einer verschieden machtigen und mit Lehm vermischten Holzkohleschicht.

Grabbau: Im Zentrum runde Kammer aus Kalksteinen ohne Bindemittel, 2 X etwa 1,8; erh. H. 0,5.
Der n6 und sw Teil der Mauer ist durch die Beraubung zerstort.

Bestattung: Brandschittungen innerhalb der Steinkammer; bis zu 10 cm méchtig.

Beigaben: Die in Privatbesitz befindliche Dreifulischiissel mit Deckel (1 und 2) dirfte wie die

zum Teil sekundér gebrannten Scherben 3 aus dem Bereich der Stérung innerhalb der Kammer stam-
men.

Funde (Taf.59 A)

Keramik: Gefallen stammend. 2 WS; C, V; Wst. 0,5. 2 WS;
1. Eingezogene, kalottenformige DreifuRschissel; grobtonig; Wst. 0,5; urz. (-).
A; Rdm. 12,5, Leichenbrand (Kloiber)

2. Konischer Deckel; A; Rdm. 14.
3.2WS; A, V; Wst. 0,4,0,6. RS; A?; Wst. 0,4. 3 BS
und 3 WS; B, V; Wst. 0,3-0,8; von verschiedenen

i weibl. (?) Individuum, Maturus, aus der Stein-
kammer;
i Individuum, Juvenis, aus der Steinkammer.

Lit.. Alzinger 1965, 64, Abb.VII1/2; Felgenhauer 1965, 13, Abb. 32-35; Kloiber 1965 (Hlgel M-3).

Zusammenfassung

GroRer, flacher Grabhtigel mit zentraler, runder, beraubter Steinkammer, in der eine Frau (?) und
ein(e) Jugendliche(r) bestattet wurden.

Dat.: i.-2.Jh. nach den keramischen Beigaben,
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Hugel 32

Gestalt Rund; ungleichmaRig gewdlbt, im S flacher; hoch; Dm. 12; H. 1,7; im S ragt der Dromos
an die Oberfléche, leicht gestort.

Befund (Taf.24 B; 25)

Ausgrabung: 1958; Kreuzschnitt (unvollstdndig) mit s Erweiterung.

Stratigraphie: | - primarer Humus - 1. Lehmaufschittung (11a) - Brandplatz (11b) - Steineinbau -
2. Lehmaufschittung (11 ¢) mit Brandschicht (11d) - I11.

Brandschicht: In der s Halfte, auf der 1. Higelaufschiittung liegend, grofe, rot gebrannte, 3-7 cm
méchtige Brandschicht (I1b) - Ustrina. In der n Halfte, innerhalb der 1. oder 2. Hugelaufschiittung,
kleinere, runde, hellrot gebrannte Lehmschicht (I1d); Dm. 1,5; St. 5-7 cm; T. 80 cm u. HOK.

Grabbau: In der s Hélfte des Hiigels rechteckige Mauerkammer mit Dromos; NO-SW orientiert:
Kammer: L. 2,4; Br. 2; Dromos: L. 2,3; Br. 1,6; aus grob behauenen Tuffsteinen, die mit von Kieseln
durchsetztem Lehm verstrichen sind. Kammer- und Dromoswande haben durchwegs doppelte Stein-
breite und sind sehr regelmaRig und scharf rechtwinkelig gebaut. Die Innenwéande erscheinen fast plan
und sind dicht gefugt. Die n AuRen-Stirnwand ist stark durch Wurzeln gestort, das S-Ende des Dro-
mos, welches aus der Higelaufschiittung herausragt, ist leicht gestort. Abschlu3steine an den Dro-
moswanden fehlen. Die beiden Dromosmauern sind etwas nach innen versetzt (eingezogen) und sind
in der Langsansicht - der Hugeloberflache entsprechend — abgeschragt. Das Innere der Grabkammer
ist durch eine noch 4 Steinlagen hohe Trennmauer aus behauenen Tuffsteinen abgetrennt und da-
durch in eine kleinere, rickwartige Haupt- und gréRere Vorkammer abgeteilt. In der Hauptkammer
ist der etwas erhohte Boden (a) in Hohe der zweiten Steinlage (also nicht auf der Sohle) mit einer diin-
nen, glatt gestrichenen Kalkmdrtelschicht (b) bedeckt, auf welcher die Brandschiittung ausgebreitet
wurde. In der Vorkammer liegt dagegen die Brandschuttung auf einer diinnen Lehmschicht (a). Die
Sohle der VVor- und Hauptkammer ist sehr regelmé&Rig mit einem Steinpflaster aus behauenen Tuffstei-
nen ausgelegt. Die s-seitige Stirnwand der Kammer besitzt keine Tur6ffnung, sondern ist geschlossen
verbaut. Das Langsprofil der Hugelaufschittung macht es wahrscheinlich, da der Higel urspriing-
lich nur die Grabkammer bedeckte und der Dromos im Freien stand.

Bestattung: Bis zu 10 cm machtige Brandschittungen in der VVor- und Hauptkammer. Nachdem
die Grabkammer keinen Eingang besessen hatte, dirften die Bestattungen gleichzeitig stattgefunden
haben.

Beigaben: In der Vorkammer wurden eine flache Schissel und Fragmente eines GlasgefaRes gefun-
den (1 und 5); aus der Hauptkammer stammen einige TongefaRbruchstiicke (2 und 3) und aus dem
Bereich der Steinsetzung oder der Aufschiittung die Scherben 4. Sekundare Brandspuren besitzen die
Funde 1 und 3.

Funde (Taf.59 C)

Keramik: Glas: . _
1. Flache Schissel; D, hart gebrannt mit schwar- 5. 14 WS; durchscheinend weif3; Wst. 0,05-0,08
zem U, V: Vi erh.; Rdm. 13,5. ()
2. Schissel mit AuBenriefe unterhalb des Randes; Leichenbrand (Kloiber)
B; RS erh; rek. Rdm. etwa 11. i weibl. (?) Individuum, Maturus, aus der Haupt-
3. Topf mit Rollradchenverzierung; B, V; 7 WS kammer:
erh.; Wst. 0,5 (-)e i Individuum, Juvenis, aus der VVorkammer:

4. WS; B mit schwarzem U; Wst. 0,5. WS; D mit i Individuum, Infans I1, aus der Hauptkammer;
rotem U; Wst. 0,4 (-)e i Individuum, Infans I, aus der Vorkammer.
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Lit.: Alzinger 1965, 64, Abb.V111/5; Felgenhauer 1965, 14f., Abb. 37-39; Kloiber 1965 (Higel B-8).

Zusammenfassung
GroRerer Grabhiigel mit Ustrina, auf der ein Dromosgrab errichtet wurde. In der Hauptkammer

sind eine Frau (?) und ein Kind, in der Vorkammer ein jugendliches Individuum und ein zweites Kind
bestattet. Nachdem die Kammer trotz des Dromos keinen Eingang besaf3, durften die Bestattungen
gleichzeitig, vor der Fertigstellung der Kammer, stattgefunden haben.

Dat.: jungere Stufe nach der Grabform.

Hugel 33

Gestalt: Breitoval; ungleichméiiig gewdlbt, nach SW steiler abfallend; hoch; L. 11,2; Br. 9,2; H. 1,6;
Uber die w Halfte lauft in SW-NO Richtung ein Fahrweg; zentrale Stérung.

Befund (Taf.26)

Ausgrabung: 1967; versetzter Kreuzschnitt mit w Erweiterung.

Stratigraphie: | - kleine Brandflecken 6 des Zentrums - 1,2 hohe Aufschittung aus braunem Lehm
(I1a) mit zentralem Brandgrubengrab und Steinabdeckung - bis 0,4 hohe hellbraune Lehmaufschut-
tung (I1b) - junge, bis in | reichende Stdrung (St) - I11.

Brandschicht: Im Profil EF befinden sich zwischen dem Anstehenden | und der Aufschiittung lla
zwei kleine, runde Brandflecke mit Holzkohle; Dm. 10 und 15 cm.

Grabbau: Rechteckiges, NO-SW orientiertes Brandgrubengrab, das mit mehreren Kalksteinplatten
und Tuffsteinbrocken bedeckt ist. Die Grube durfte wahrend der Higelaufschittung in diese einge-
tieft worden sein; sie reicht nicht in das Gewachsene.

Bestattung: Brandschittungen in der Brandgrube; weitere geringe Leichenbrandreste im Topf 7
und 22 (Urnengréber).

Beigaben: Aus dem Brandgrubengrab stammen u.a. Fragmente von drei Dreifullschisseln, funf
Deckeln, zwei Topfchen, mehreren Eisennédgeln und drei Fibeln (1-11, 23-25, 27-29). Innerhalb der
Aufschittung wurden weitere Gefalfragmente und ein Fibelbruchstiick gefunden (12-20, 26). Einige
Scherben wurden im Aushub der Grabungen entdeckt (21). Brandspuren besitzen die Gefa3fragmente

i, 8 und zum Teil 11, 18 und 21 sowie die Fibeln 23-26.

Funde (Taf.<jcjD)

Keramik:

1. Bauchiger Topf mit zonaler Rollradchenverzie-
rung; F, V; Vterh.; rek. Rdm. 11.

2. Eingezogener, konischer Deckel; E; % erh.;
Rdm. 16,8.

3. Eingezogene, gekantete Dreifulschiissel; E mit
hellbraunem U; Rdm. 14.

4. Eingezogener, konischer Deckel; E; Rdm. 17.

5- Ausladender, glockenférmiger Deckel; F; Rdm.
16,8.

6. Eingezogene, gekantete DreifuBschissel; Ei mit
dunkelgrauem U; Rdm. 14,5.

7. Kleiner, eiférmiger Topf; A; Rdm. 9,1.

8.2 WS; Di, V;Wst. 0,5 (-).

9. Eingezogener, konischer Deckel, E mit hell-
braunem U; Rdm. 16,7.

10. Eingezogener, konischer Deckel; E; I/s erh.;
Rdm. 18,5.

11. 4 WS, i WS mit feinem Kammstrich; C, 2 WS
V; Wst. 0,5-1,2 (-).

12. Schiissel; B2; RS erh.; rek. Rdm. etwa 16.

13. RS; Ci; Wst. 0,9.

14. WS mit feinem Kammstrich (?); C; Wst. 1,1; zu
11 gehorend(?) (-).

15. Grof3e Dreifufschissel; C; BS erh.; rek. Bddm.
11-12.

16. RS; Ci; Wst. 0,5.

17. 3 BS und 2 WS; Di; rek. Bddm. 11.

18. WS; A?, V; Wst. 0,5. 8 WS und BS; Ai, 1 WS
V; Wst. 0,5-1,1. 3 WS; B2; Wst. 0,3-0,6. BS und 6
WS; C; rek. Bddm. etwa 13, Wst. 0,7-0,9. 3 WS; Ci;
Wst. 0,7-0,9. 7 WS; D; Wst. 0,5-1.
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19. Pyramidenstumpfférmiges Webgewicht; fein
gemagert, schlecht gebrannt; Oberteil mit Bohrung
erh.; erh. H. 4; urz. (-).

20. 3 WS; feintonig; Wst. 0,5-0,7. 2 BS und 15
WS; grobtonig; Wst. 0,5-1; von verschiedenen Gefa-
Ren stammend. Urz. (-).

21.5 WS, 3 WS mit feinem Kammstrich; C, zum
Teil V; Wst. 0,8-0,9. WS; feintonig; Wst. 0,5; urz.
OF
Glas:

22. Bauchiger Topf; hellgriin durchscheinend mit
Luftblaschen; fast zur Géanze erh.; Rdm. 8,2.

Bronze:

23. Flugelfibel (Garbsch A 238 q); zweigliedrig;
Armbrustkonstruktion mit oben gefiihrter Sehne,
Spiralachse, Sehnenhaken; rechteckiger, nicht
durchbrochener FuR; erh. L. 4.

24. Doppelknopffibel (Garbsch A 236 n); zwei-
gliedrig; Armbrustkonstruktion mit oben gefiihrter
Sehne. Spiralachse, Sehnenhaken; L. 3,9.

25. Fibelfu?, nicht durchbrochen, mit scheibenf.
Profilknopf, auf dem ein kleiner Knopf sitzt: erh.
L.i,6(-).

26. Fibelfu3(?)fragment; durchbrochen; erh. L. 1.

Lit. FO 9/2, 1967 (1969) 84f. (HiigelT-22).

Zusammenfassung

Eisen:

27. 7 Nagelfragmente mit umgebogenen, verbrei-
terten Kopfen; erh. L. 2,0-3,5.

28. 3 Fragmente von Klammern oder Néageln; erh.
L. ,8-3,0.

29. Fragment mit rundem Querschnitt und zwei
Schlitzen; erh. L. 2,2.

Leichenbrand (Heinrich);

i weibl. (?) Individuum, Spatadultus (35-40 Jahre),
aus der Brandgrube;

i méannl. (?) Individuum, Adultus, aus der Brand-
grube und aus dem Topf 7,

i weibl. (?) Individuum, Frihadultus (20-25 Jah-
re), aus der Brandgrube;

i Kind, Infans | (?), aus der Brandgrube;

i (?) Individuum, menschl. (?), aus dem Glastopf
22.

Tierknochen (Boessneck):
Huhn, Coracoid, 2 Tibia, aus der Brandgrube;
Schwein, 4 Femur, aus der Brandgrube;
Schwein, Calcaneus, Femur, Fibula, Patella, aus
der Brandgrube.

Hoher, gestorter Grabhiigel mit einem rechteckigen Brandgrubengrab unter einer Steinabdeckung,
in dem zwei Frauen (?), ein Mann (?) und ein Kind bestattet wurden. Ein Teil des Leichenbrandes vom
Mann wurde in einer Tonurne beigesetzt. In einem ebenfalls in der Brandgrube niedergelegten Glas-
topf wurde nicht ndher bestimmbares Knochenklein gefunden (Glasossuar?). An Beigaben sind zahl-
reiche Geféle, eine Flugel- und eine Doppelknopffibel, mehrere Eisennédgel und verbrannte Tierkno-
chen von Huhn und Schwein zu erwahnen.

Dat.: jungere Stufe nach einer keramischen Beigabe.

Hugel 34

Gestalt Oval; gleichmaRig gewdlbt; méalig hoch; L. 9,25; Br. 8,1; H. 1,2.

Befund (Taf.27 A)

Ausgrabung: 1954; 4 Sektoren.

Stratigraphie: Primarer Humus - homogene, rotlichbraune Lehmaufschittung mit Steinkreis,
Brandplatz und verstirzter Steinplatte — 111.

Brandschicht: Zentrale, bis zu 5 cm starke, rot gebrannte Lehmschicht mit Holzkohleflocken ver-
mischt (T. 50 cm u. HOK.); vermutlich Ustrina (?)-

Grabbau: Steinkranz um das Higelzentrum aus regelméfig gesetzten, sich aber nicht bertihrenden
Tuffsteinen in 60 cm Abstand vom Brandplatz; T. jedoch 100 cm u. HOK.

Im S des Hiugels liegt knapp unter Il eine verstirzte, gebrochene Kalksteinplatte (100x80
X 25 cm).
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Bestattung: Zentrale, runde Brandschittung innerhalb des Brandplatzes (Bustum).
Beigaben: Wenige, zum Teil sekundér gebrannte Scherben innerhalb der Brandschittung (1,2).

Funde

Keramik:
1. 7TWS; Ci; Wst. 0,5-0,6. WS; C, V; Wst. 0,7 (-).

2. 3 WS, | WS mit Fingertupfenleiste; grobtonig;

Wst. 0,7-1; urz. (-).

Lit.. Alzinger 1965, 62; Felgenhauer 1965, 7, Abb.7-8 (Hugel T-23).

Zusammenfassung

Kleiner Grabhugel, in dessen Aufschittung sich ein zentrales Brandschittungsgrab auf einem
Brandplatz (Bustum) befand und das von einem Steinkranz umstellt war. Im S der Aufschittung ver-

stiirzte Steinstele.

Dat.: vermutlich Ubergangsphase(?) nach der Lage im Graberfeld, dem Nachweis einer Steinstele

und der Grabform (vgl. Higel 35).

Hugel 35

Gestalt Anndhernd rund; ungleichmaRig gewdlbt, im S flacher abfallend; flach; Dm. 8; H.0,8.

Befund (Taf.27 B)

Ausgrabung: 1955; Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.
Stratigraphie: | - primérer Humus - Lehmaufschiittung mit Brandschiittung und Steinkranz - I11.
Grabbau: zentraler, loser Steinkranz aus unbehauenen Tuffsteinen in ca. 1-1,5 Abstand vom H-

gelmittelpunkt.

Bestattung: Im Zentrum des Hugels innerhalb des Steinkranzes Brandschittung; NS orientiert;
1,3x0,8; St. 12cm; T. 30 cm u. HOK.; frei auf einem Teil der Higelaufschittung liegend.

Beigaben: Einige Ton- und Glasgefalbruchstiicke (1-6, 8) wurden innerhalb der Brandschuttung
gefunden; die Scherben 7 stammen aus dem 6 Teil der Aufschiittung. Sekundare Brandspuren besitzen

die Funde 2, 4 und mdglicherweise 7.

Funde (Taf. 59 B)

Keramik:

1. Kleiner Krug oder Kanne; Bi; 3 WS mit einem
Henkelansatz erh.; Wst. 0,4 (-).

2. Eingezogener, konischer Deckel; A, V; Knauf
mit Wandansatz und RS erh.; rek. Rdm. etwa 16.

3. Eingezogener, konischer Deckel; A; RS und
WS erh.; Wst. 0,4 (-).

4. Dreifufschissel; A, V; 1 FuB erh.; rek. Bddm.
8-9(-)-

5. Dolienférmiger Topf mit feiner Kammestrichver-
zierung; C; 3 BS erh.; rek. Bddm. etwa 20 (-).

6. WS; B; Wst. 0,5. 5 WS und | RS; grobtonig;
Wst. 0,5-0,8; von verschiedenen GefalRen stammend;
urz. (-).

7. Schussel; B, V?; RS und 6 WS erh.; rek. Rdm. 6.
Glas:

8. Flasche, Krug oder Kanne mit kubischem Kor-
per; durchscheinend griinlich; RS und 9 WS erh.;
Wst. 0,02-0,20 (-).

Leichenbrand (Kloiber):
i Individuum, Maturus, aus der Brandschiittung.

Lit.: Alzinger 1965, 63, Abb.V1/6; Felgenhauer 1965, 11, Abb.28; Kloiber 1965 (Hiigel B-3).

Zusammenfassung

Kleiner Grabhtigel mit zentralem Steinkranz, in dem sich eine Brandschiittung mit dem Leichen-

brand eines Erwachsenen befand.

Dat.: &ltere Stufe (Ubergangsphase? nach Higel 34 mit ahnlicher Grabform) nach einer kerami-

schen Beigabe.
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Hugel 36

Gestalt Langoval; ungleichméfiig gewdlbt, im N flacher; maRig hoch; L. 10, Br. 8; H. 1,2.

Befund (Taf.2jC)

Ausgrabung: 1956; NS Suchschnitt mit zentraler Erweiterung; im sw Viertel kurzer Schnitt.

Stratigraphie: | - primérer Humus - gelbe Lehmaufschittung - untere Brandschittung - Brand-
schicht - obere Brandschuttungen - Lehmaufschittung - I11.

Brandschicht: Im Zentrum ovale, rot gebrannte Lehmschicht mit Holzkohleeinschliissen; NS orien-

tiert; 4 X 3; St. 15-20 cm; T. 60 cm u. HOK.

Bestattungen: Unmittelbar unter der Brandschicht eine Brandschiuttung und Gber der Brandschicht
zwei (?) weitere Brandschichten, die ,,auf einer kleinen Anh&ufung von gelbem Lehm® aufliegen

(Brandflachengraber).

Beigaben: Zwischen den beiden oberen Brandschiittungen lagen die Gefélie 1 und 2; die beiden
Kriige oder Kannen 3 und 4 befanden sich neben der unteren Brandschiittung. Die weiteren GefaR-
fragmente 5 und 6 sowie die vermutlich neuzeitlichen Kettenglieder 7 dirften innerhalb der Aufschiit-
tung gefunden worden sein. Lediglich die Scherben 5 sind sekundér gebrannt.

Funde (Taf.60A)

Keramik:

1. Doppelhenkelschiissel mit Rollrddchenverzie-
rung; sehr dinnwandig; B mit schwarzem U; fast
vollstandig erh.; Rdm. 7,6; Wst. 0,2-0,3.

2. Kleiner Topf; B; Rdm. 6,2.

3. Kleiner Krug oder Kanne; D; etwa % erh.; rek.
H. 12-14.

4. Kleiner Krug oder Kanne; D; Rand fehlt; H.
12,5.

f. Topf; B, V; BS und 5 WS erh.; rek. Bddm. 85
)
6. 3 WS; grobtonig; Wst. 0,8; urz. (-).
Eisen:

7. 2 Kettenglieder; modern (-).

Leichenbrand (Kloiber):

i mannl. (?) Individuum, Maturus, aus den Brand-
schittungen;

i Individuum, Juvenis, aus den Brandschittungen.

Lit.: Alzinger 1965,64, Abb. VV11/5-6, VV111/1; Felgenhauer 1965, 12, Abb. 31; Kloiber 1965 (Higel

S-i).

Zusammenfassung

Kleinerer Grabhiigel mit Ustrina, auf und unter der Brandschiittungen mit den Leichenbrénden von
einem Mann (?) und einer/m Jugendlichen lagen (Brandflachengréber).
Dat.: &ltere Stufe; untere Brandschittung nach keramischen Beigaben; obere Bestattungen nach

den Grabformen.

Hugel 37

Gestalt Anndhernd kreisrund; hoch; L. 12,7; Br. 12,2; H. 2; im Flachen aufgeschittet; gestort.

Befund (Taf.28-29)

Ausgrabung: 1966; Kreuzschnitt mit Erweiterung in w Hélfte und kurzem Suchschnitt im sw Vier-

tel des Hugels.

Stratigraphie: | - s des Hugels alter Wasserrif3(?) mit vergleytem Material (la) - alter Humus (l1a)
- Steineinbau - 1,9 hohe, gelbbraune Lehmaufschittung (Il), die im Liegenden schwach humos ver-
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flockt ist (11 b), in der Mitte eine gebrannte Sandlinse (11 c) enthélt und im obersten Teil stérker durch-
wurzelt ist (11 d) - junge, etwa 50 cm tiefe Stérung, méglicherweise Schitzenloch (St) - Aushub der
Storung (St a) - 1lI.

Brandschicht: O der Steinsetzung befindet sich in der T. von 100 bis 120 cm u. Fxpkt. ein kleiner
Brandfleck aus rotbraun gebranntem Sand (Il c¢), der von einem Feuer, das wéhrend der Higelauf-
schittung entziindet wurde, stammt.

Grabbau. In der w Halfte des Hugels befindet sich eine ONO-WSW orientierte rechteckige Mau-
erkammer mit Dromos; Kammer: L. 2,2; Br. 2; Dromos: L. 2; Br. 1,9; aus grob behauenen Tuffstein-
brocken errichtet, wobei im Dromos und in der Kammer bis zu einer H. von 60 cm lehmige Mdrtelre-
ste erhalten blieben; ab derselben H6he kragen innerhalb der Kammer die seitlichen Mauerlagen vor,
so dalR em Gewdlbe entsteht. Die Kammer wird durch drei senkrecht gestellte Kalksteinplatten in eine
groRere Vor- und eine kleinere Hauptkammer geteilt. Die Dromosmauern steigen zur Kammer
schrig an und waren am urspriinglichen Hugelfull etwa unter 45° gebdscht. Am Kammereingang ist
eine tlrstockartige Konstruktion aus zwei senkrecht gestellten und drei liegenden Kalksteinplatten,
die sich mit den Dromosmauern im Verband befinden. VVor dieser ,,Schwelle” liegen auf einer stark mit
Kalkgrus durchsetzten Lehmschicht zahlreiche Kalkstemplatten — méglicherweise eine Pflasterung
des Dromos. Oberhalb der als Schwellsteine gedeuteten Kalksteinplatten befindet sich eine Verschluf3-
mauer aus Quadern, die mit kleinen Steinen zwischengefittert wurden. Zwischen der VerschluR3-
mauer und den Dromosmauern besteht eine Baufuge.

Bestattung: Innerhalb der Grabkammer befinden sich mehrere Brandschittungen, die nicht klar ge-
trennt werden konnten. Es wurden vier Brandschiittungen unterschieden, wobei méglicherweise ein
Teil der Brandschuttung | erst durch die spatere Teilung in VVor- und Hauptkammer von der Brand-
schittung 11 getrennt wurde. Ein Teil des Leichenbrandes in der Brandschittung 11 diirfte auch aus ei-
nem zerbrochenen Urnengrab (Krug 5) stammen, das im 6 Teil der Vorkammer, auf der Brandschit-
tung 11, niedergestellt wurde. Weitere kleine Brandschittungen befinden sich im Zentrum und in der n
Ecke der Vorkammer (I11 und 1V); sie diurften ebenfalls zu den Bestattungen der Brandschittung Il
gehdren. Im Glasbecher 41, aus dem Bereich der Brandschuttung 111, wurde nicht ndher bestimmbares
Knochenklein gefunden (Glasossuar ??).

Beigaben: Innerhalb der Vorkammer wurden zahlreiche Ton- und GlasgefafRbruchstiicke sowie
Eisenfragmente geborgen (1, 3-12, 41, 42, 44, 45). Aus der Hauptkammer stammen ein Deckel, meh-
rere Scherben und ein Eisennagel (13—16, 46). Bruchstiicke des grolRen Topfes 2 wurden sowohl in der
Vor- als auch in der Hauptkammer gefunden. Weitere GefaRfragmente wurden im Bereich des Dro-
mos (24, 25), der Steinsetzung (26-28), der Aufschittung (37, 38), s (29, 30), n (31-33, 43) und 0 (34,
35) der Grabkammer, oberhalb des Steineinbaues (36) und aus der Schicht I1a (39) sowie wéhrend der
Grabung im Aushub (40) gefunden. Einige Bruchstiicke (2, 13, 18, 24, 26 und zum Teil 21 und 37) be-
sitzen Brandspuren.

Funde (Taf. 60 B; 61A)

Keramik: 6. Schissel: E; RS erh.; rek. Rdm. 19.

1. Schiissel; A; RS erh.; rek. Rdm. etwa 16.

2. Dolienférmiger Topf mit feinem Kammstrich;
C, V; s erh.; Rdm. 22,2.

3. Topf mit feinem Kammstrich; E; % des Unter-
teils erh.; Bddm. 7,5.

4. DreifulRschissel; F; Schisselboden mit Ansatz
der FiRe erh.; Bddm. 7,5.

5. Krug; E; Halspartie und Henkel fehlen zum
Teil; erh. H. 19,5.

7. WS mit feinem Kammstrich; A; Wst. 0,6 (-).

8. 4 WS; B; von verschiedenen GefalRen stam-
mend; Wst. 0,3-0,4 (-).

9. WS mit einer Reihe Rollrddchenverzierung; D;
Wst. 0,3 (-).

10. 4 WS; A; Wst. 0,5-0,8 (-).

11. FuR einer DreifuBschiissel; B; rek. Bddm. etwa
6(-).

12. WS; grobtonig; Wst. 0,5; urz. (-).
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13. Ausladender, konischer Deckel; Bi, V; Ober-
teil zur Ganze erh.; erh. H. 4,4.

14. Ausladender, konischer Deckel (?); Bi; RS
erh.; rek. Rdm. etwa 19.

15. WS; C; erh. Wst. 1,3 (-).

16. WS; grobtonig; Wst 0,8; urz. (-).

17. WS eines Faltenbechers (?); B; Wst. 0,3.

18. BS; Ai, V; rek. Bddm. 10 (-).

19. Schissel; A; RS erh.; rek. Rdm. 15.

20. 3 WS; Ai; Wst. 0,4-0,9 (-).

21. 2 WS; B, V; Wst. 0,4. WS; D2, V; Wst. 0,5. 2
WS;D, V;Wst. 0,7 (-).

22. 2 WS; Bi; Wst. 0,4. WS; Di; Wst. 0,5 (-).

23. 7 WS; feintonig; tlw. V; Wst. 0,4-0,8. 2 WS
grobtonig; Wst. 0,6-0,8. Urz. (-).

24. WS;Ai, V;Wst. 0,7 (-).

25. 3 WS, i WS mit feinem Kammstrich; A; Wst.
0,5-0,7. WS; B; Wst. 0,5. 2 WS; Bi; erh. Wst. 0,5. 2
WS; Di; Wst. 0,7. 11 WS; D; Wst. 0,5-0,85 von ver-
schiedenen GeféaRen stammend (-).

26. BS; D?, V; rek. Bddm. etwa 28 (-).

27. WS mit feinem Kammstrich; Di mit rotlich-
braunem U; Wst. 1,0 (-).

28. 2 WS; Ci; Wst. 0,9 (-).

29. 2 BS und 2 WS; Ci; rek. Bddm. etwa 33 (-).

30. BS und WS; Ai; rek. Bddm. 6 (-).

31. Bandhenkelfragment, weitlichtig; Bi.

32. KegelhalsgefaR mit Einritzung auf der Schulter
(héangende Dreiecke); schwach steinchengemagerter,
hellbraun geschlickerter Ton; Dm. an der Schulter
etwa 15; hallstattisch (-).

33. BS; keramiksplitt- und steinchengemagerter
Ton; rek. Bddm. 12; hallstattisch (-).

34. Konischer Deckel (?); D; RS erh.; rek. Rdm.
20-25.

35. Konischer, ausladender Deckel; Di; RS erh.;
rek. Rdm. 16.

36. BS und WS eines dolienférmigen GefaRes
mit zonalen Kammstempeleindriicken, dazwischen
waagrecht geglattete Streifen; D, hart gebrannt; rek.
Bddm. 23; Wst. 0,5-0,7.

37. BS; A; rek. Rdm. 12. 5 WS; A; Wst. 0,4-0,8. 4
WS; Ai; Wst. 0,4-1. 24 WS; B; Wst. 0,3-0,8. BS und
17 WS; C; Wst. 0,6-0,9, 1,4. 6 WS; C, V; Wst. 0,5.
WS mit feinem Kammstrich und 6 WS; Ci; Wst 0,7,

Lit.. FO 9/1, 1966 (1969) 22f. (Hiigel T-21).
Zusammenfassung

i,1-1,5. BS; Ci; rek. Bddm. 24. 89 WS; D, 2 WS V;
Wst. 0,4-1,3. 2 BS; D; rek. Bddm. 17. 6 WS; Di;
Wst. 0,4-0,7. 4 WS; E; Wst. 0,4-0,5.5 WS; Ei, I WS
V; Wst. 0,4-0,7. 3 WS; F; Wst. 0,5-0,7 (-).

38. 34 WS; feintonig; Wst. 0,4-1,2. 6 WS; grobto-
nig; Wst. 0,6-0,8. 2 WS; keramiksplittgemagert;
Wst. 0,6-0,7. Urz. (-).

39. 4 WS; grobtonig; Wst. 0,4-0,8; urz. (-).

40. WS mit feinem Kammstrich; Ai, V; Wst. 0,9.
WS; B?, V; Wst. 15. 18 WS; C; Wst. 0,7-1. 2 WS;
feintonig; urz. (-).

Glas:

41. Zylindrischer Becher; durchscheinend griin-
lich; Rdm. 7,6; Wst. 0,1.

42. Becher, auf der Schulter eine breite und auf der
Unterseite des Mundsaums zwei schmale, geschliffe-
ne Linien; mattweil; RS erh.; rek. Rdm. 5; Wst.
0,05-0,08.

43. WS; farblos weil}, durchscheinend; Wst. 0,03
()

Eisen:

44-45, Fragmente zweier Néagel oder Klammern,
gebogen; erh. L. 2,5 und 2,9.

46. Nagel mit flachem Kopf; L. 9,1.

Leichenbrand (Heinrich):
i ? Neugeborenes, Foetus-Infans I, aus dem Krug

i Kind, Infans I, aus der Vorkammer, 1lI, 1V;

i weibl. (?) Individuum, Friihadultus, aus der VVor-
kammer u. Krug 5;

i weibl. (?) Individuum, Spéatadultus, aus der
Hauptkammer(?);

i mannl. (?) Individuum, Spatadultus, aus der VVor-
kammer, 1l u. Hauptkammer;

i ? Individuum, aus dem Glasbecher 41.

Tierknochen (Boessneck):
Huhn (?), Ulna, aus der Vorkammer;
Rind (Kalb ?), Metatarsus, aus der Vorkammer;
Schwein (Ferkel), Radius, Femur, aus der Grab-
kammer;
Schwein, Calcaneus, aus der Vorkammer;
Schwein, 4 Rippen, aus der Vorkammer;
Schaf, Humerus, aus der Grabkammer;
Schaf oder Ziege, Rippe, aus der Vorkammer.

Groler, hoher Grabhtigel mit rechteckiger Mauerkammer und Dromos, in der ein mannliches (?)
und zwei weibliche (?) erwachsene Individuen sowie ein Kind und mdoglicherweise ein Neugeborenes
bestattet wurden. Der Leichenbrand des Mannes befand sich sowohl in der Vor- als auch in der
Hauptkammer (Primarbestattung?); der Leichenbrand der jingeren Frau und des Neugeborenen
wurde (zum Teil?) in einer Urne, einem Krug, beigesetzt. An Beigaben sind neben einigen Glas-
gefélRen (einmal mit nicht ndher bestimmbarem Knochenklein gefullt) Tierknochen von Huhn (?),
Kalb (?), Ferkel und Schwein sowie Schaf hervorzuheben.

Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben und der Grabform.
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Hugel 38

Gestalt Rund; ungleichméRig gewdlbt, im S flacher; maRig hoch; Dm. 9; H. 1,2.

Befund (Taf.”oA)

Ausgrabung: 1955; Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: primérer Humus - gelbbraune Lehmaufschittung mit Brandschicht - 111

Brandschicht: Im Zentrum ovale, rot gebrannte Lehmschicht; NNO-SSW orientiert; 1,5 x0,85;
St.6cm; T.45 cm u. HOK.

Bestattung: Brandschittung frei auf dem Brandplatz liegend; oval; 0,7 x 0,4; St. 10cm - Brand-
flachengrab (Bustum).

Beigaben: Einige GeféalRbruchstiicke (1) innerhalb der Brandschuttung.

Funde (Taf.61 B)

Keramik: Leichenbrand (Kloiber):
i. Lippenrandschissel; B; 2 RS, WS und BS erh.; L weibl. (?) Individuum, Juvenis/Adultus, aus dem
rek. Rdm. 14. Brandflachengrab.

Lit.. Alzinger 1965, 63; Felgenhauer 1965, 11, Abb.27; Kloiber 1965 (Hugel B-2).

Zusammenfassung

Kleiner Grabhiigel mit zentralem Brandflachengrab einer Frau (?) auf dem Verbrennungsplatz
(Bustum).

Dat.: altere Stufe nach einer keramischen Beigabe und Grabform.

Hugel 39

Gestalt Anndhernd rund; ungleichméRig gewdlbt, im S flacher; sehr hoch; Dm. 12; H. 2,5.

Befund (Taf.30 B; 31)

Ausgrabung: 1955; Kreuzschnitt mit groR3er, zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | - primarer Humus - 1. Aufschittung Ila aus gelbem Lehm mit starken Rollkiesel-
einlagen I1b - Brandschicht Ilc - Steinkiste - 2. Aufschiittung aus gelbbraunem Lehm 11d - 11I.

Brandschicht: Zentrale, ovale, rot gebrannte Brandschicht I1b, die in einer leicht wannenférmigen
Vertiefung der 1. Hugelaufschittung (11 a) eingelagert und von einer kompakten Rollkieselschicht Il ¢
unterlagert wird; etwa NS orientiert; L. 4,7; Br. 4; St. 14 cm; T. 100 cm u. HOK.

Grabbau: Etwas exzentrisch vom Hugelmittelpunkt, auf der Brandschicht aufsitzende Steinkiste
aus behauenen Tuffsteinen und einer Deckplatte aus Kalkstein; NO-SW orientiert; L. 1,6; Br. 1,1;
H. 0,75. Die Kiste besteht aus je zwei ungefahr gleich langen Seitenwé&nden und verschieden langen
Querwanden, welche hakenfoérmig versetzt im rechten Winkel an die Seitenwénde anschlieRen. Alle
Wande standen nahezu senkrecht, sind heute aber durch den Druck der Deckplatte verschoben. Zwi-
schen den Wénden und der méchtigen Deckplatte, besonders an den kurzen Querwénden, sind Fill-
steine verschiedener GroRe eingefiigt. Die sw Querwand ist durch den Druck der Deckplatte und der
Hugelaufschittung teilweise gebrochen. Die Kiste ist in ihrem Innenraum vollstdndig mit nachrut-
schender Fillerde der Hiugelaufschiittung ausgefiillt.

Bestattung: Am Boden der Steinkiste, unmittelbar Gber der Brandschicht, 6-8 cm starke Brand-
schittung, die durch eine Rollkieselschicht abgedeckt ist.
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Beigaben: Genau im Zentrum der Steinkiste steht ein durch die Brandschicht bis in den liegenden
Lehm eingeschlagener Pfosten (Dm. 7 cm; erh. L. 16 cm), dessen unteres Ende zugespitzt ist und tber
dem, mit der Offnung nach unten, die Terra sigillata-Schiissel 1 liegt. Im inneren NW-Eck der Kam-
mer sind 6 Tuffsteine gereiht, und zwischen diesen und dem Pflock befindet sich im Zentrum auf einer
Lehmunterlage eine kleinere, ca. 15 cm grof3e Brandschicht. In ihrer N&he ist eine Dreifulschissel (2);
weitere Gefalifragmente (3—7) stammen vermutlich aus der Steinkiste; bzw. 8—11 aus der Hugelauf-

schittung. Sekundére Brandspuren besitzen die Funde 3-6, 8 und 11.

Funde (Taf.61 C)

Keramik:

1. Terrasigillata-Schissel (Form Drag. 25); orange
(Steiger 6, hell), wenig Glanz; am Rand je zwei Ap-
pliken: Rosette (Stenico, No. 94) und Maske (Steni-
co, No.53?). Bodenstempel in planta pedis nach
rechts: L.M. V. Unter dem Kragenrand Ritzinschrift;
MARONI (S, A oder I); Rdm. 7,8.

2. Eingezogene, gekantete DreifuBschissel; Ei;
FuRe fehlen, sonst vollstandig erh.; Rdm. 18.

3. Eingezogene, kalottenformige DreifuBschissel;
A, V; Oberteil 36 erh.; rek. Rdm. 14.

4. Schale mit floraler Barbotineverzierung; B mit
schwarzem U, V?: Oberteil etwa 36 erh.; rek. Rdm.
10-11.

5. Kalottenférmige Schissel; D, V; RS, WS und
BS erh.; Wst. 0,5 (-)m

6. Topf mit Buckelverzierung (?); B, V; Wst.
0,5-0,7 (-)*

7. WS; A; Wst. 0,3. 18 WS; C; Wst. 0,5-1,1; von
verschiedenen GefaRen stammend. 3 WS; D; Wst.

0,3. 2 WS mit Fingertupfenleiste; grobtonig; Wst.
0,7-0,8; hallstattisch. (-).

8. Terra sigillata-Schissel (Form Drag. 25); braun-
lichgelb (Steiger 4, dunkel), etwas Glanz; V; am
Rand sind 6 Appliken erhalten: 3 Rosetten (Stenico,
No. 101), 2 Delphine (Stenico N0.66) und 1 Lilie(??);
Bodeninnenstempel in planta pedis nach rechts, unle-
serlich; etwa % erh.; Rdm. 11,5.

9. Eingezogener, konischer Deckel; A; 16 des Ran-
des erh.; rek. Rdm. 17.

10. DreifuBschissel; A; FuB mit Bodenansatz erh.;
rek. Bddm. 8 (-).

11. 2 WS; A; Wst. 0,4-0,5. WS; B; Wst. 0,5. 2 WS;
Bi, WS mit rotem U und WS V:; Wst. 0,4 und 0,2. 15
WS; Ci; Wst. 0,5-0,6. 6 WS; grobtonig; Wst. 0,8-1;
urz. (-).

Leichenbrand (Kloiber):

i weibl. (?) Individuum, Maturus, aus der Stein-

kiste.

Lit.. Alzinger 1965, 62E, Abb.VI1/1-5; Felgenhauer 1965, iof., Abb.23-26; Kloiber 1965 (Hugel

S-3).

Zusammenfassung

Hoher, zweiphasiger Grabhiigel mit zentraler Ustrina und Steinkiste, in der eine Brandschiittung
mit dem Leichenbrand einer Frau (?) und eine Terra sigillata-Schiissel (Form Drag. 25) mit der Einrit-
zung Maroni[] gefunden wurden. Eine weitere, stark sekundér gebrannte Terra sigillata-Schiissel
gleicher Form befand sich auflerhalb der Kiste in der Aufschittung.

Dat.: altere Stufe nach den keramischen Beigaben und der Grabform.

Hugel 40

Gestalt: Breitoval; ungleichmél3ig gewdlbt, im O und N etwas steiler abfallend; sehr hoch; L. 8;
Br. 6,6; H. 2,2; im N Entnahmegraben, im O Rinne mit altem Weg; gestort.

Befund (Taf.32)

Ausgrabung: 1966; Kreuzschnitt mit Erweiterung in s Hiigelhélfte.

Stratigraphie: | - vermutlich natirlich angeschwemmte Kieselschicht (la) - alter Humus (lla) -
Steineinbau - 90 cm méchtige Aufschittung aus graugelbem Lehm (Il) mit zwei Brandschichten in
einer Tiefe von etwa 40 und 20 cm u. HOK. (IIb und Il ¢c) — Stérung (St) — 1lI.
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Brandschicht: Knapp unterhalb des Hiigelzentrums befinden sich zwei dinne Brandschichten 11b
und llc.

Grabbau: In der s Halfte des Hugels steht eine NO-SW orientierte Mauerkammer mit Dromos;
Kammer: L. 2; Br. 2,1; Dromos: L. 2; Br. 1,5—1,6; der Dromos ist aus kleineren, die Grabkammer aus
groReren Tuffsteinbrocken in Trockenmauertechnik errichtet. Der Dromos besitzt schrig ansteigende
Mauern, die vermutlich urspriinglich an ihrer Oberkante freilagen; vor der s Dromosmauer liegen
zwei Kalksteinplattenbruchstiicke, eine davon mit einem kleinen Loch, die moglicherweise von einer
Grabstele stammen. Die Kammer springt im N und im S um etwa 30 cm vor und ist durch eine etwa
20 cm méachtige Zwischenmauer aus grob zugeschlagenen Tuffsteinen in eine né Haupt- und eine sw
Vorkammer geteilt. Beide Kammern sind etwa gleich groR; die Vorkammer wird durch eine 10 cm
hohe Lehmrippe, auf der ein grol3er Stein liegt, in eine nw und s6 Hélfte geteilt. Die Mauern der Kam-
mern stehen zum Teil auf dem Gewachsenen; teilweise reicht die Brandschuttung Il unter die Kam-
mermauern, so dal? demnach die Brandschuttung Il vor der Errichtung der Mauerkammer zu datie-
ren wére. Der no Teil der Grabkammer ist durch eine rezente Beraubung gestort. Im Dromos befindet
sich eine 50 cm méchtige Mauer, die die Grabkammer verschliel3t.

Bestattung: In der stark gestérten Hauptkammer wurden in der sw Ecke Reste der Brandschuttung
I gefunden. In der Vorkammer befinden sich im nw Teil die Brandschittung 11, die zum Teil unter die
Kammermauern reicht, und im s6 Teil die Brandschittung Il1l. Beim Eingang in die Kammer liegt in
der Mitte die Brandschuttung IV. Die beiden Brandschuttungen Il und Il befinden sich in flachen,
muldenférmigen Vertiefungen, die in den alten Humus (11 a) eingetieft sind. Oberhalb der Hauptkam-
mer wurde in der Stérung Leichenbrand entdeckt (V), der mdéglicherweise zu Bestattungen der
Hauptkammer gehort.

Beigaben: Zahlreiche Geféalibruchstiicke wurden innerhalb der Hauptkammer, u. a. Brandschuttung
I (1—4> 36, 37, 4°), der Brandschuttung 11 (5, 6), der Brandschuttung 111 (7-12), der Brandschittung
IV (13, 14), der Vorkammer (15), des Kammereingangs (16-18), des Storungstrichters (19-21) und im
Bereich der Steinsetzung ohne n&here Angabe (22-27) gefunden. Jeweils eine Glasperle wurde in der
Vorkammer (38) und aus dem NS Schnitt, im Bereich der Steinsetzung (39), geborgen. Weitere Frag-
mente waren in der Brandschicht llc (28-30) bzw. in der Higelaufschittung s (31, 32), 6 (33) und n
des Steineinbaues (34, 35).

Funde (Taf.62 B)

Keramik: 12. WS;D, V?; Wst. 0,7 (-).
1. WS;B;Wst. 0,4 (-). 13. 3WS; C, i WS V; Wst. 0,6 (-).
2. WS; keramiksplittgemagert; Wst. 0,5; urz. (-). 14. Gekantete, ausladende DreifuRschissel; A; %
3. WS mit einer Reihe Rollrddchenverzierung erh.; Rdm. 17.
(ovale Eindriicke); B; Wst. 0,4 (-). ) 15. WS; Bi; Wst. 0,5 (-).
4. 3 WS eines Topfes; Bi mit schwarzem U; Wst. 16. 2 WS; D2; Wst. 0,4 (-).
05 (-) 17. WS; Bi; Wst. 0,4 (-).
5. Schissel; Di; RS erh.; rek. Rdm. 18. 18. WS; Bi; erh. Wst. 0,3 (-).
6. GroRer Topf mit Rollrddchenverzierung; B; ! 19. Ziegelsplitter (-).
grof3er und 2 kleine WS erh.; Wst. 0,4-0,6; zu 3 ge- 20. 2WS; B, V; Wst. 0,4; zu 6 gehorend (?) (-).
hoérend (?). 21. WS; B; erh. Wst. 0,3 (-).
7. Eingezogener, konischer Deckel; A; RS erh.; 22. WS; B mit schwarzem U; erh. Wst. 0,4 (-).
rek. Rdm. 18. 23. Kalottenférmige, eingezogene Dreifulschiis-
8. Ausladende Schiissel; E; BS und V» des Oberteils sel: F; RS und W, der Schiissel erh.; rek. Rdm. 14.
erh.; rek. Rdm. 16. 24. RS; Ai; Wst. 0,5.

9. Eiférmiger Topf; E; BS, 2 WS und 2 RS erh,; 25. WS; feintonig; Wst. 0,5. WS; grobtonig; Wst.
rek. Rdm. 14. 0,7. Urz. (-).

10. WS mit feinem Kammstrich; A; Wst. 0,6 (-). 26. Topf; Ai; RS erh.; rek. Rdm. 14.

11. Toépfchen (?); B; Boden zu % erh.; Bddm. 4. 27. WS; B; Wst. 0,4 (-).
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28. WS; Ai; Wst. 0,5 (-).

29. WS mit feinem Kammstrich; A; Wst. 0,8 (-).

30. 5 WS; A, V?; Wst. 0,4-0,6 (-).

31. WS;B, V;Wst. 0,6 (-).

32. WS; feintonig; Wst. 0,6; urz. (-).

33. WS; B; Wst. 0,3 (-).

34. BS; grobtonig; rek. Bddm. 30-35; vermutlich
urz. (-).

35. 2 WS; feintonig; Wst. 0,6; urz. (-).

Glas:

36. WS; durchscheinend, grunlich; Wst. 0,2-0,4

37. 9 WS eines Bechers (?); farblos, durchsichtig;
Wst. 0,05-0,16.

38. Perle; blau, durchscheinend; annahernd qua-
derformig, langsdurchbohrt; gebrochen; L. 0,6;
Br. 0,5; 1. W. der Bohrung 0,1.

39. Perle; griine Glaspaste, V, melonenférmig, un-
regelmaBig gekerbt; Dm. 1,2-1,4; 1. W. der Bohrung

Eisen:
40. Nagelfragment mit flachem Kopf; erh. L. 2 (-).

Lit. FO 9/1, 1966 (1969) 22f. (Hiigel T-19).

Zusammenfassung

Leichenbrand (Heinrich):

i Neugeborenes, Neonatus, aus der Vorkammer,
Il und HI;

i Kind, Infans I, aus der Vorkammer;

i? Kind, Infans I/11, aus der Vorkammer, 1I;

i Kind, Infans Il, aus der Vor- u. Hauptkammer;

i weibl. (?) Individuum, Juvenis/Adultus, aus der
Vorkammer;

i mannl. (?) Individuum, Adultus, aus der Vor-
und Hauptkammer;

i weibl. (??) Individuum, Spétadultus, aus der
Hauptkammer (?).

Tierknochen (Boessneck):

Huhn, 2 Fragmente von Femur, aus der Haupt-
kammer;

Huhn, Tibia, aus der Vorkammer, II;

Huhn, Tibia, Rippe, aus der Vorkammer, IlI;

Schwein, Ulna, aus der Vorkammer, 11 und Ill;

Schwein, 2 Lendenwirbel, aus der Vorkammer,
HI;

Schwein, 1 Radius, | Humerus, aus der Vorkam-
mer, 1V.

Kleiner, aber hoher, gestorter Grabhiigel mit rechteckiger Mauerkammer und Dromos, in der zu-
mindest zwei erwachsene Frauen (?), ein erwachsener Mann (?) und zwei bis finf (?) Kinder bestattet
wurden. An Beigaben sind neben mitverbrannten Tierknochen (Huhn und Schwein) einige GlasgefaR-
fragmente erwéhnenswert. VVor dem durch eine Mauer versperrten Dromos lagen Fragmente einer
verstlrzten Steinstele.

Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben und der Grabform.

Hugel 41

Gestalt Annadhernd rund; hoch; H. etwa 1,5.

Befund

Ausgrabung: 1949; Testschnitt.

Stratigraphie: nicht aufgenommen.

Brandstelle: zentrale, rotgebrannte Lehmschicht mit Holzkohle und wenig Knochenklein.

Grabbau: Zentrale, rechteckige Mauerkammer mit Dromos(?) aus 7 Lagen Tuffsteinen mit Lehm-
verstrich.

Bestattung: Brandschiittung in der Grabkammer.

Beigaben: Einige GefaRe und Bruchstiicke innerhalb der Grabkammer (1-5).

Funde (Taf.6iD)

Keramik: 4. Topf mit Rollradchenverzierung; Ai; Rdm. 10.
1. Kleiner, eiférmiger Topf; E; Rdm. 8,5. Glas:
2. Kleiner Topf; B, V; RS erh.; rek. Rdm. 3,8.
3. Topf mit zonaler Rollradchenverzierung; B;
10 WS erh.; Wst. 0,4-0,6 (-).

*). Bauchiger Topf; durchsichtig, blaugriin; Boden,
Rand zur Génze und 12 WS erh.; Rdm. 10; Bddm.
5,8; Wst. 0,06-0,14.
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Lit.. Alzinger 1965, 61, Abb.I; Felgenhauer 1965, 6 (Hugel T-16).

Zusammenfassung

Hoher Grabhigel mit zentraler Ustrina, auf der ein Dromosgrab errichtet wurde. In der Kammer
Brandschiittung mit Beigaben.

Dat.: jingere Stufe nach einer keramischen Beigabe und der Grabform.

Hugel 42

Gestalt Kreisrund; ungleichméRig gewdlbt, nach S flacher abfallend; hoch; Dm. etwa 12; H. 1,9;
gestort.

Befund (Taf.33)

Ausgrabung: 1969; Kreuzschnitt mit zentraler und sw Erweiterung.

Stratigraphie: | - spétneolithische Speichergrube (U) - dunkelbraune, humose Lehmschicht (l11a),
in der zwei Brandgrubengraber (l11b, 11 c) eingetieft sind - Brandschicht (11 d) - etwa 75 cm hohe Auf-
schittung aus rétlich braunem (11 e 1), aus mit gelblichem Tegel und Humus durchsetztem (11 e 2), aus
hellem, leicht mit Humus durchsetztem (11f) und aus hellgelbem, bréckelig humosem (11g) Lehm -
grof3e, bis in die Schicht Il a reichende, zentrale Storung (St) - IlI.

Brandschicht: dinne, bis zu 1,3 lange (dann gestorte) Holzkohleschicht (11d), die zwischen den
beiden Brandgrubengrébern Ilb und Ilc direkt auf der Schicht Il a liegt. Fir eine Ustrina u.E. zu we-
nig stark.

Grabbau: Am sw FuRBende des Hugels liegen einige Steine in der Schicht 11g; méglicherweise ver-
rollte Steine eines Einbaues oder einer krepisartigen Hugelumstellung.

Im Zentrum, neben dem jungen Beraubungstrichter, sind noch letzte Reste einer Brandgrube (11b)
erhalten, deren Ausmalle nicht genau festgestellt werden konnten. Im n6 Teil des Hiigels befindet sich
ein zweite, anndhernd quadratische Brandgrube (11 ¢). Beide Gruben sind muldenférmig und liegen im
Bereich der Schicht Il a, wobei Il ¢ bis in das Gewachsene reicht.

Bestattung: Brandschittung in der Brandgrube Ilb mit viel Holzkohle, Leichenbrand und Asche;
daneben liegen in der Verfullung einige Kiesel und Tuffsteine. In der Brandgrube Ilc befindet sich viel
Brandschutt, jedoch nur sehr wenig Knochenklein.

Beigaben: Einige Geféalibruchstiicke wurden im Brandgrubengrab I1b (1-3, 8) und im Brandgru-
bengrab llc (4) sowie in der Higelaufschiuttung (5, 6) gefunden. Die Scherben 7 stammen aus dem
Aushub der Ausgrabungen. Sekundére Brandspuren besitzen die Funde 2, 3, 5 und 6.

Funde (Taf. 62 D)

Keramik:

1. Ausladender, konischer Deckel; D; 3 RS und
WS mit Griffknauf erh.; rek. Rdm. 19-20.

2. BS und WS; D, V; rek. Bddm. 11 (-).

3. 2WS; B; Wst. 0,5-0,7. BS und 3 WS; D, V; Wst.
0,4-i (-)*

4. WS; Bi; erh. Wst. 0,3. 4 WS; D; Wst. 0,5-0,7

5.2 BS und WS; Ci, V; rek. Bddm. etwa 14 (-).

6. WS; Ai; Wst. 0,4. WS; Bi; Wst. 0,3. WS; D;
Wst. 0,3. 2 WS; Di, V; Wst. 0,6, 0,9. 5 WS; E; Wst.
0,5-0,8 (-).

7. 2 WS; Ei; Wst. 0,6, 0,8. 2 WS; F; Wst. 0,5-0,7
()
Glas:

8. 3 WS, i WS mit feiner Ritzlinie auf der Innen-
seite; durchscheinend, grinlich mit Luftblaschen;
Wst. 0,07.

Leichenbrand (Heinrich):
i Individuum, Juvenis-Maturus, aus der Brand-
grube Ilb.
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Lit.. FO 9/4, 1969, 208 (HiigelT-15); Lochner 1979; Mayer 1979.

Zusammenfassung

Hoher, beraubter Grabhiigel mit einem zentralen Brandgrubengrab eines Erwachsenen und einer
zweiten Brandgrube im n¢ Teil des Hugels.

Dat.: rom.

Hugel 43

Gestalt: Oval; anndhernd gleichméRig gewdlbt; sehr hoch; L. 15,6; Br. 12; H. etwa 2,3; freistehend
im ebenen Gelande; vermutlich alt gestort.

Befund (Taf.34-35)

Ausgrabung: 1964; geknickter Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | - alter Humus (l11a) - Brandschicht (11bi) - Steinsetzung, die bis in | fundamentiert
wurde - die Brandschicht I1bi wird aufl3erhalb der Steinsetzung von einer diinnen, rotgelb gebrannten
und einer machtigen, gelbbraunen, im obersten Teil rotbraunen Sandschicht 11b2 bedeckt (mdglicher-
weise Aushubmaterial der Fundamentgraben?) — muldenférmige Grube Il ¢ innerhalb der Grabkam-
mer - im n Teil des Hugels flache, gelbbraune Schicht aus Letten (11d) - méchtige Hugelaufschiittung
aus Lehm (I1) - Uber der umgefallenen Steinstele liegt bis zu 50 cm méchtig erodiertes Aufschittungs-
material - 111

Brandschicht: GroRere Brandschicht I1bi im Zentrum, direkt auf dem alten Humus 11 a aufliegend,
die von der Steinsetzung geschnitten wird und von einem sandigen Material (11b2) tberlagert wurde.
Auf Grund der GréRe als Ustrina interpretierbar.

Grabbau: Rechteckige Mauerkammer mit Dromos; NO-SW orientiert; Kammer: L. 2,8; Br. 2;
Dromos: L. 2,5; Br. 1,75. Dromos aus Tuffsteinen in Trockenmauertechnik errichtet; die Mauern stei-
gen schrdg zur Kammer um etwa 90 cm an; ursprunglich lagen die Oberkanten der Dromosmauern
frei - die heutige Erdaufschittung durfte auf die Erosion zuriickzufihren sein. Oberhalb der s6 Dro-
mosmauer wurde innerhalb des abgerutschten Materials eine etwa 2,1 lange, gebrochene Steinstele ge-
funden. Sie stand urspringlich vor der Dromoswand (vgl. Mortelreste der Steleneinmauerung:
Taf.35.1). Der Eingang der Kammer wurde aus grob behauenen, quaderférmigen Tuffsteinen, im
oberen Teil aus Kalksteinen gebaut. Die obersten beiden Steine der Dromoswand sprangen ebenso wie
die Deckplatte des Eingangs, eine méchtige Kalksteinplatte, ziemlich stark vor. Da einer der Aufléger
verstirzt war, lag die Deckplatte schief. Die urspringliche H. des Einganges war etwa 1 m, die
Br. 60 cm. Die Mauer der Kammer wurde aus méchtigen Tuffblécken erbaut, wobei eine Innen- und
Aulenreihe gelegt wurde, zwischen denen dann kleine Steine verkeilt wurden (Zweischalenmauer).
Der Innenraum der Kammer ist um 35 cm breiter als der Dromos; von auf3en scheint die Kammer da-
gegen nur ein wenig auf der 6 Seite vorzuspringen. Die Grabkammer wurde durch eine quergestellte
Kalksteinplatte in eine groRere VVor- und eine kleinere Hauptkammer geteilt. In der Vorkammer wur-
de in der w Halfte eine zweite, kleinere Kalksteinplatte aufgestellt, so dafR ein weiteres Kkleines Abteil
entstand, das gemeinsam mit der w Halfte der Hauptkammer durch eine grofiere Kalksteinplatte ab-
gedeckt war (die genaue Lage wurde nicht aufgenommen). Da die Steine der w Kammermauer nach
innen vorragen, erscheint eine Gewdlbekonstruktion zur Abdeckung am wahrscheinlichsten. Der Ein-
gang der Kammer war mit einer etwa 60 cm méachtigen Mauer aus vermortelten Tuffblocken ver-
schlossen. Ein Teil der Blocke wurde versturzt im Inneren des Dromos vorgefunden (alte Stérung).
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Bestattung: Geringe Reste von Leichenbrand in der Hauptkammer, im Dromos und in der VVorkam-
mer bei der Dreiful3schiissel und dem Deckel i und 2. In der Hauptkammer sind im Zwischenprofil
I—K zwei mit Sand und Lehm verfillte Gruben (llc) zu sehen; mdglicherweise altberaubte Brandgru-
bengraber(?).

Beigaben: In der Vorkammer wurde auf einem etwa 30 cm grol3en Kalksteinbrocken, der direkt vor
dem Eingang lag, eine mit der Offnung nach unten liegende DreifuBschiissel (2) gefunden. Der dazu-
gehorige Deckel (1) lag gemeinsam mit einem Henkelfragment (3) neben diesem Steinbrocken, wobei
der Deckel mit dem Knauf nach unten (schiisselartig) stand. Zwischen dem Versturzmaterial der Ver-
schluBmauer wurde ein groRes Wandfragment (4) gefunden. 1 m vor dem Kammereingang wurde im
Dromos die stark verschmolzene Fibel 16 (70 cm u. HOK.) entdeckt. Weitere Scherben und ein klei-
nes HenkelgefaR (14) kamen innerhalb der Higelaufschiittung zum Vorschein (n-15), wobei einige
im Bereich der Steinsetzung lagen (5-10). 3 Wandfragmente (6 und 15 sowie 7 aus der Brandschicht
11 b) und die Fibel besitzen Brandspuren.

Funde (Taf.62A)

Keramik: 11. WS; keramiksplittgemagert; Wst. 1; urz. (-).
1. Eingezogener, konischer Deckel; E mit schwar- 12. WS; grobtonig; Wst. 1,1; urz. (-).
zem U; Rdm. 17. 13. BS; Ai, innen geschlickert; rek. Bddm. 16 (-).
2. Gekantete, ausladende Dreifulschissel; E; 14. Kleiner Henkeltopf (Tasse); D; etwa % erh.,
Rdm. 16,5. Henkel fehlt; rek. Rdm. 6-7.
3. Henkelfragment; D mit rotem U; L W. >7. 15. BS; B; Bddm. 7 ().
4. Dolienférmiger Topf; Al; grofRer WS erh.; Wst. Bronze:
20) . . . 16. Kniefibel; zweigliedrig; Armbrustkonstruktion
5. WS mit breiter Riefe; B; Wst. 0,5 (-); (aus der 6 mit oben gefiihrter S?ehne %nd Rollenachse; Biigel
Dromosmauer). und FuRk verschmolzen, Nadel fehlt; rek. L. 4,7.

6. 3 WS; C, V; Wst. 0,7 (-); (zwischen Dromos-

mauer und Steinstele). Leichenbrand (Heinrich):

7.WS: B, V:Wst. 05 (-). i Individuum, Juvenis-Adultus, aus der Vorkam-
8. BS: B: rek. Bddm. 10-15. mer beim Deckel 1
9. WS; B; Wst. 05 (-). ? 2, aus der Hauptkammer.

10. WS; C; Wst. 1 (-); zu 6 gehdrend!?).
Lit.. PAR 14, 1964, 35f.; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hiigel T-13).

Zusammenfassung

Hoher, groRer, alt beraubter Grabhiigel mit Ustrina und rechteckigem Dromosgrab, in dem der
Leichenbrand von einem Erwachsenen gefunden wurde. Der Leichenbrand lag u. a. in einem verkehrt
aufgestellten Deckel. An Funden sind weiters eine 2,1 m lange, gebrochene Steinstele vom ¢ Dromos-
ast und eine Kniefibel erwéhnenswert.

Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben, einem Trachtbestandteil und der Grabform.

Hugel 44

Gestalt Breitoval; ungleichmafiiig gewélbt, nach W steiler abfallend; hoch; L. 10; Br. 8,9; H. 1,6; im
W und O Entnahmegrében; gestort.

Befund (Taf.36; 37A)

Ausgrabung: 1966; Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.

Stratigraphie: | - 0 des Huigels etwa NS laufender Graben, der entlang der Sohle mit rotbraunem,
sandigem Lehm verfillt ist (I1a) - darUber liegt in der Verfullung ein schrag einfallendes, graubraun
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humoses Band; vermutlich alter Humus (11b) - unterhalb der n Hugelhélfte schneidet in | die Grab-
grube eines hallstattzeitlichen Urnengrabes (U), nach Mayer 1979 aus der Stufe Hallstatt C nach
Reinecke - 80 cm machtige Aufschiittung, im unteren Teil aus rotbraunem Lehm (Il c), dariiber aus
graubraunem Lehm (11d) — I11.

Grabbau: Rechteckige Steinsetzung, ONO - WSW orientiert; W-Wand durch alte Stérung (?) zer-
stort; L. 2; Br. 1,3; aus grob behauenen Tuffsteinen in Trockenmauertechnik errichtet; die Funda-
mentgrébchen schneiden in das Gewachsene (1) und sind mit kleinen, geschichteten Fillsteinen und
Lehm verfillt; die oberen Steinlagen der Mauer tberkragen (Gewolbeabdeckung?).

Bestattung: Innerhalb der Grabkammer befindet sich eine langliche, ebenfalls ONO - WSW orien-
tierte, muldenfomige Grube, die in das Gewachsene eingetieft wurde. In ihr lagen Leichenbrande und
Brandschutt.

Beigaben: Einige Gefalbruchstiicke und Fibeln wurden in der Brandgrube (1-5 und 15-20) bzw.
innerhalb der Steinkammer (6-11) gefunden. Die Scherben 12 stammen aus der Higelaufschiittung;
13 und 14 wurden im Aushubmaterial bei den Grabungen entdeckt. Die Fibeln besitzen Brandspuren.

Funde (Taf. 62 C; 6j A)

Keramik:

1. Kleiner Topf (?); D; RS erh.; rek. Rdm. 9.

2. Kleiner Topf (?); D2; RS erh.; rek. Rdm. etwa
10.

3. Bauchiger, grofRer Topf; Ai; groBer WS erh.;
Wst. 0,8-1,1 (-).

4. BS; B; Bddm. 6,6 (-).

5. RS; B; rek. Rdm. 11.

6. WS; grob keramiksplittgemagert; Wst. 0,8-1;
urz. (-).

7. WS; Bi; Wst. 0,6 (-).

8. WS; B, Innenseite mit dunkelgrauem U; Wst.
0,6 (-).

9. Schissel(?); Bi; 2 RS erh.; rek. Rdm. etwa 6 (-).

10. 3 WS; A, V?; Wst. 0,4-0,7. WS; D; Wst. 0,6

11. Schussel; F; 2 RS erh.; rek. Rdm. 15—20.

12. GrolRer Topf; F; 2 WS erh.; Wst. 1,3 (-).

13. Schissel; E; am Rand 16 erh.; rek. Rdm. etwa

U-
14. 2 WS; B; Wst. 0,5 (-).

Bronze:

15. Doppelknopffibel (Garbsch A 236h); zwei-
gliedrig; auf der Sehnenkappe, Biigelscheibe und
Rickseite des Nadelhalters mit dreieckigem Aus-
schnitt Tremolierstich; auf zwei Wilsten des Bligels

Lit. FO 9/1, 1966 (1969) 22f. (Hugel T-9).

Zusammenfassung

mit Meil3el geschlagene Kerbverzierung; Nadel, Teile
des FuBes, der Sehnenkappe und des Achsbolzens
fehlen; erh. L. 4,9.

16. Doppelknopffibel; zweigliedrig; Armbrustkon-
struktion mit oben gefihrter Sehne und Achsbolzen;
Sehnenkappe mit Ritzlinien verziert; Kopf und Bu-
gelknopf erh.; erh. L. 1,8 und 2,0.

17. Fibelful3; erh. L. 1,5; zu 15 oder 16 gehorend.

18. FuRRknopfbruchstiick; erh. L. 1,7; zu 16 geho-
rend (?).

19. Nadelbruchstiick, erh. L. 1,6; zu 15 oder 16 ge-
horend.

Eisen:
20. Fragment einer Klammer oder eines Nagels;
erh. L. L

Leichenbrand (Heinrich):

i Kind, Infans 1-I1, aus der Brandgrube;
i weibl.(?) Individuum, Friihadultus, aus der
Brandgrube;

i (??) Individuum, aus der Steinsetzung (Bestim-
mung wegen zu grof3er Unsicherheit ausgeschieden).

Tierknochen (Boessneck):

Huhn, Tibia, aus der Brandgrube;

Schwein (Jungtier), Metatarsus, aus der Brandgru-
be.

Hoher Grabhiigel mit rechteckiger Steinkammer, in der in einer Brandgrube der Leichenbrand ei-
nes Kindes und einer Frau (?) bestattet wurde. An Beigaben sind zwei Fibeln und mitverbrannte Tier-

knochen hervorzuheben.

Dat.: ausgehendes 1. und 2.Jh. nach den Trachtbestandteilen; vermutlich jingere Stufe nach der

Lage im Graberfeld.
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Hugel 45

Gestalt Anndhernd kreisrund, O-Kante des Huigels abgerutscht; ungleichmaRig gewdlbt, im W
steiler abfallend, im N flach auslaufend; maRig hoch; L. 9,5; erh. Br. 7,$; H. i;im W Entnahmegraben,

im O Hohlweg; gestort.

Befund (Taf.”yB)

Ausgrabung: 1969; OW Schnitt mit s Erweiterung.

Stratigraphie: | - bronzezeitliche Grube (U) - primérer Humus (lla) - flache Brandgrube mit
Brandschittung (I1b); Steinsetzung - 70 cm hohe Aufschiittung aus dunkelbraunem (llc) und hell-
braunem (11d) Lehm - Entnahmegraben? (lle) - Stérung (St) - IlI.

Grabbau: S des Zentrums befindet sich eine muldenférmige Brandgrube; L. 1,3; Br. 0,7; NS orien-
tiert; im oberen Bereich gestort; s der Stérung sind noch geringe Reste eines Steineinbaues (Steinpak-
kung odervielleicht Steinumstellung der Grabgrube?) erhalten.

Bestattung: Brandschittung innerhalb der Brandgrube mit Leichenbrand, Holzkohle, gebrannten

Lehmbréckelchen und Asche.

Beigaben: Innerhalb der Brandgrube wurden mehrere Tongefalbruchstiicke, eine Miinze, ein Fin-
gerring, eine Perle und ein Haken gefunden (1-11, 16-19); weitere Scherben stammen aus der St6-
rung (12-14) tzw- wurden wéhrend der Ausgrabung im Aushub entdeckt (15). Brandspuren zeigten
die Minze, der Fingerring und wenige Scherben (13, 17, 18).

Funde (Taf.63 B)

Keramik:

1. Schissel mit floraler Barbotineverzierung; B mit
dunkelgrauem U; RS und WS erh.; rek. Rdm. 8.

2. Schiissel mit Innenrille; B mit schwarzem U:
14 erh.; rek. Rdm. 18.

3. Kalottenférmige, eingezogene DreifuRschissel;
D2; RS und i LappenfuB erh.; rek. Rdm. 16-18.

4. Ausladende Schissel; A; 14 des Oberteils erh.;
rek. Rdm. 14/5.

5. Kleiner Topf mit Rollrddchenverzierung; RS
und 2 WS erh.; rek. Rdm. 11.

6. Kleiner Topf; A; RS erh.; rek. Rdm. 12.

7. Topf mit zonaler Rollrddchenverzierung; Bi,
hart gebrannt mit rotem U; 2 WS erh.; Wst. 0,5.

8. Konischer ausladender Deckel; D2; RS und
Griffknauf erh.; rek. Rdm. 15.

9. Schissel; F; RS erh.; rek. Rdm. etwa 40.

10. DreifuBschussel; D?, V; 1 Lappenful} erh.; rek.
Bddm. 10 (-).

11. BS und 6 WS; A; Wst. 0,4-0,9. 2 WS; Ai; Wst.
0,7-0,8. BS und 2 WS; B; rek. Bddm. 9 BS und WS;
Bi. Wst. 0,7. BS; Ci; rek. Bddm.15. 11 WS; D; Wst.
0,4-0,8. WS; D2; Wst. 0,5. 4 WS; F; Wst. 0,6 (-).

12. Eingezogener, konischer Deckel; D; RS erh,;
rek. Rdm. 15.

13. Eingezogener, konischer Deckel; D, V; RS
erh.; rek. Rdm. 20.

14. Eingezogener, konischer Deckel; E; RS erh.;
rek. Rdm. 17.

15. WS; C; Wst. 0,6. 2 WS; grobtonig; Wst.
0,8-1,1; urz. (-).
Glas:

16. Melonenférmige Perle mit senkrechten Ein-
schnitten; grunliche Glaspaste, V; Dm. 2,2-2,4.

Miinze:
17. As des Hadrian, 118
Rom; RIC 546a, Paludament Gber CiraR von vorne
gesehen; 6; 8,41 g.
Bronze:
18. Fingerring, stabférmig; 1. W. 1,6.

Eisen:
19. Haken mit zugespitztem, gebogenem Ende;
L.8.

Leichenbrand (Heinrich):

i weibl.(?) Individuum, Juvenis-Adultus, aus der
Brandgruben-Storung;

i méannl.(?) Individuum, Adultus, aus der Brand-
gruben-Stérung.

Lit.. FO9/4, 1969, 208 (HiigelT-14); Lochner 1979.
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Zusammenfassung

Beraubter Grabhligel mit Resten einer Steinsetzung, in/unter der sich ein Brandgrubengrab mit
Brandschittung befand. In der Stérung war Leichenbrand von einem Mann (?) und einer Frau (?). An
Beigaben sind eine Miinze von Hadrian, ein Fingerring und eine Glasperle hervorzuheben.

Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben.

Hugel 46

Gestalt: Dreieckig; ungleichmaRig gewdlbt, im W steiler abfallend; sehr hoch; L. und Br. 12;
H. 2,1; im W und O Entnahmegraben; gestort (?).

Befund (Taf.38)

Ausgrabung: 1969; OW Suchschnitt; in s Teil NS Schnitt.

Stratigraphie: | - etwa 50cm hohe Aufschittung mit hallstattischem Brandgrab (U) — etwa 1 m
hohe Aufschittung aus hellem (l11b) und dunklerem, humusverflocktem (Ilc) Lehm — rdmische
Brandschittung (Il ¢) im Brandgrubengrab 11d-111.

Brandschicht: Im 6 Teil des OW Schnittes befindet sich in der Schicht I1a ein schmales, etwa 40 cm
langes Holzkohlenband.

Grabbau: Durch die Aufschittung bis in das Gewachsene eingetiefte Brandgrube, die oberhalb der
Bestattung mit hellem Lehm verfallt war.

Bestattung: Brandschittung mit Holzkohle, Asche, gebrannten Lehmbréckelchen und Leichen-
brand in einer Grube.

Beigaben: Innerhalb der Brandgrube wurde nur neben einem Stein ein Tongefélifragment (1) ge-
funden. Weitere Scherben stammen aus der Aufschiittung (2) bzw. wurden wéhrend der Ausgrabung
im Aushub entdeckt (3).

Funde (Taf.64A)

Keramik: Leichenbrand (Heinrich):

1. Eingezogener, konischer Deckel; A; RS erh.; i weibl.(?) Individuum, Adultus, aus der Brand-
rek. Rdm. 19. grube;

2. RS; Ci; rek. Rdm. etwa 18. WS; Bi; Wst. 0,5 1? mannl.(??) Individuum, Juvenis-Maturus, aus
) der Brandgrube.

3. WS; D; Wst. 0,7 (-).
Lit.. FO 9/4, 1969, 208 (HiigelT-12); Mayer 1
Zusammenfassung

Hallstattischer Grabhiigel, vermutlich in rémischer Zeit erhdéht, mit romischem Brandgrubengrab
einer Frau (?).

Hugel 47

Gestalt: Annéhernd kreisrund; nach W etwas steiler abfallend; flach; L. und Br. etwa 13; H. 0,9; ge-
stort.

Befund (Taf.39-41)

Ausgrabung: 1969; Kreuzschnitt; im sw Teil Erweiterung.

Stratigraphie: 1, z.T. vergleyt (Ia) - primarer Humus (lla) - Steinsetzung - 80cm hohe Auf-
schittung aus gelblich sandigem Lehm (I1b) - im N graugelbe, humose Lehmaufschittung (11 ¢) - I11.
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Grabbau: Im sw Viertel rechteckige Mauerkammer mit Dromos, NO-SW orientiert; Kammer:
L. 2,5; Br. 2,4; Dromos: L. 2,9; Br. etwa 2. Etwa 60 cm starke, grob geschichtete Mauer aus Tuffstein-
brocken mit innerer und &uRerer Schar, die mit Lehmschlag und kleinen Steinen verfallt war (Zwei-
schalenmauer). Die Kammer ist durch eine spater eingesetzte Trennwand aus Tuffbrocken und einer
senkrecht gestellten Kalksteinplatte in eine annéhernd quadratische VVor- und eine schmalrechteckige
Hauptkammer geteilt. Die seitlichen Kammermauern kragen im oberen Teil vor, so daf? sie vermutlich
ursprunglich ein Gewdlbe bildeten. Die s6 Dromosmauer ist bereits alt gestort; die n6 Seite steigt zur
Kammer schrég an; am FuB liegt eine umgestirzte, 60 cm lange Kalksteinplatte (Rest einer Stein-
stele?). Zwischen dem Dromos und der Kammer befindet sich eine grofRe Kalksteinplatte (70 x 50
X 18 cm) - ein Schwellstein; dariber liegen Reste einer Abmauerung aus Kalksteinbrocken.

Bestattung: Sowohl in der Haupt- als auch in der Vorkammer befinden sich Brandschuttungen mit
viel Holzkohle, Leichenbranden und zumeist stark fragmentierten Beigaben.

Beigaben: Aus der Vorkammer stammen sekundéar gebrannte Tonscherben, Glasgeféalifragmente,
eine Munze, ein Fibelbruchstiick, ein Fingerring und Eisenfragment (1, 2, 12, 15-19); aus der Haupt-
kammer ein fragmentiertes GlasgefaR und eine Minze (11, 14), aus der Grabkammer allgemein
Scherben und ein Eisenfragment (3, 13, 20) und aus dem Dromos einige Geféal3bruchstiicke (4, 5).
Weitere Scherben sind aus der Higelaufschuttung (6, 7) bzw. aus dem Hugel ohne nahere Fundort-

angabe (8-10).
Funde (Taf.63 Q

Keramik:

1. Topf mit zonaler (?) Rollrddchenverzierung; B,
V; WS erh.; Wst. 0,4.

2. WS;A, V;Wst. 0,3 (-).

3. WS; B, V; Wst. 1,2. WS; feintonig; Wst. 0,5;
urz. (-)e

4. Topfchen (?); B, V; RS erh.; rek. Rdm. 11-13.

5. 2 WS; Ci; Wst. 0,7-0,8. 2 WS; feintonig; WSst.
0,7-0,9; urz.; 2 WS; grobtonig; Wst. 0,7; urz. (-).

6. RS; D; rek. Rdm. 11.

7. 2 WS; B; Wst. 0,3-0,4. 4 WS; Ci, | WS V; Wst.
0,6-0,7, 1,1. WS; Ei; Wst. 0,4 (-).

8. Flachkonischer Deckel; A; RS erh.; rek. Rdm.
22.

9. Bandhenkel, weitlichtig; Bi; erh. L. 9,8.

10. WS; Ai; Wst. 0,8. 2 WS; B; Wst. 0,5-0,6 (-).

Glas:

11. Bauchiger Topf; durchscheinend, grinlich;
Boden zur Génze, Rand 34 erh., Korper fehlt; rek.
Rdm. 9,5; Wst. 0,09-0,15.

12. Krug mit steilkonischem Korper; durchschei-
nend, grinlich, 2 Henkelfragmente V; Schulter und
Hals fast vollstandig erh.; Unterteil fehlt; erh. H.
11,5; Wst. 0,04-0,14.

13. 9 WS; durchscheinend, grinlich; Wst.
0,04-0,14; zu ii oder 12 gehdrend (-).

Lit.. FO 9/4, 1969, 208 (HugelT-4).

Miinzen:

14. As des Antoninus Pius fur Marc Aurel, 159/160
Rom; RIC 1355 A oder B; Typ: Legenden ?; 6;
6,340-

15. As des Marc Aurel, 174
Rom; RIC 1121; Typ: Legenden ?; 12; 7,64 g.
Bronzen:

16. Fibelkopf(?)fragment; erh. L. 0,8.

17. Fingerring mit Kleiner, abgeriebener Knubbe;
ILW. 1,33x1,43.

Eisen:
18. Haken, Kopf gebogen; erh. L. 8,7.
19. Haken, Kopf s-férmig gebogen; erh. L. 6.
20. Fragment; erh. L. 0,6 (—).

Leichenbrand (Heinrich):

i Kind, Infans I, aus der VVor- u. Hauptkammer;

i weibl. (?) Individuum, Adultus, aus der Vorkam-
mer;

i mannl. (?) Individuum, Adultus (30-35 Jahre),
aus der Vor- und Hauptkammer.

Tierknochen (Boessneck):

Huhn, Metacarpus, aus der Hauptkammer;

Schwein, Calcaneus, 2 Fragm., aus der Hauptkam-
mer;

Schwein, Metacarpus 1V, aus der Hauptkammer;

Schwein, Tibia, aus der Vorkammer;

Schwein, Metatarsus, 2 Fragm., aus der Vorkam-
mer;

Schwein, Tibia, aus der Grabkammer.
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Zusammenfassung

Flacher Grabhiigel mit Mauerkammer und Dromos, in der je ein weibliches (?) und ein ménnliches
(?) erwachsenes Individuum sowie ein Kind bestattet wurden. An Beigaben sind zwei Minzen von An-
toninus Pius und von Marc Aurel, ein Fingerring, Glasgefadle und Tierknochen von Huhn und
Schwein hervorzuheben.

Dat.: jungere Stufe nach den Keramik- und Munzbeigaben sowie der Grabform.

Hugel 48

Gestalt Anndhernd kreisrund; méRig hoch; Dm. 9 bis 9,5; H. etwa 1,3; auf einem gegen SW leicht
abfallenden Hang errichtet; im Zentrum gestort.

Befund (Taf.42)

Ausgrabung: 1964; zentraler Aufschluf? mit zwei kurzen Suchschnitten im sw Teil.

Stratigraphie: Nicht aufgenommen; an Hand der Beschreibungen kann folgende Schichtabfolge re-
konstruiert werden. | - Aufschiittung aus brdunlichem Lehm; die Steineinbauten wurden auf dem ge-
wachsenen Boden aufgesetzt - IlI.

Grabbau: Rechteckige Mauerkammer mit Dromos; NO-SW orientiert; Kammer: L. 2,2; Br. 1,9;
Dromos: L. 1,4; rek. Br. 1,5; aus Tuffsteinen in Trockenmauertechnik errichtet.

Die s6 Dromosmauer steigt schrdg gegen die Grabkammer um etwa 60 cm an. VVor dieser Mauer
liegt umgefallen eine etwa 1,3 m lange, gebrochene Steinstele (Taf.42, 3.4); hdchstwahrscheinlich
stand sie urspriinglich neben dem Eingang am Ful3e der sO Dromosmauer.

Die an den Dromos anschlieBende Kammer ist um 40 cm breiter und springt daher beiderseits um
etwa 20 cm vor. Die Kammer ist durch zwei senkrecht gestellte Kalksteinplatten in eine groRere Vor-
und eine kleine Hauptkammer geteilt. Letztere wird durch zwei Tuffsteine in eine w und 6 Halfte ge-
teilt. Zwischen Dromos und VVorkammer lagen wenige Steine, die vermutlich urspriinglich den Ein-
gang versperrten.

Bestattung: In der w Halfte der Vorkammer ist in die Higelaufschiittung eine muldenférmige Gru-
be eingetieft, in welcher Brandschutt und Leichenbrand geschittet wurden. Geringe Reste reichten
auch in den w Teil der Hauptkammer. Die Bestattung durfte daher vor der Teilung in eine VVor- und
Hauptkammer durchgefihrt worden sein.

Beigaben: Die Gefélze und Scherben 1 bis 5 wurden in der Hauptkammer gefunden; Nr. 6 und 7
stammen aus der Brandgrube in der Vorkammer.

Funde (Taf.64 B)

Keramik:

1. Konischer, eingezogener Deckel; E; Rdm. 16,6.

2. Topf mit zonaler Rollrddchenverzierung; D;
% des Korpers und '/n des Randes erh.; rek. Rdm. 11.

3. Schissel mit Innenrille; auf der AuRRenseite un-
terhalb des Mundsaums Ritzinschrift: GNAIO (?); B
mit schwarzem U; Rdm. 11,5.

4. Schissel (?); B; RS erh.; rek. Rdm. 12-17 (w
Halfte der Hauptkammer).

5. BS; D2; rek. Bddm. 7-8 (Fst. wie 4).

6. WS;Di;Wst. 0,5 (-).
7. 2 WS; D; erh. Wst. 0,3, 0,7 (-).

Leichenbrand (Heinrich):
i weibl. (?) Individuum, Frihadultus, aus der VVor-
und Hauptkammer.

Tierknocben (Boessneck):
Huhn, Tibia, Coracoid, aus der Vorkammer;
Schwein (Jungtier), Zahn, Maxilla, Cranium, aus
der Vorkammer.
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Lit.: PAR 14, 1964, 35 f.; FO 8, 1961-65 (1974) 126 (Hugel T-8, im Fundbericht irrtimlich T-12 ge-
nannt).

Zusammenfassung

Gestorter Grabhuigel mit Dromosgrab, in dem eine Frau (?) bestattet wurde. Die Beigaben lagen in
der Hauptkammer, wobei eine Schussel mit Ritzinschrift: Gnaio (?) hervorzuheben ist. Beim Leichen-
brand in der Vorkammer befanden sich verbrannte Reste eines Schédels von einem Schwein (Jungtier)
sowie einer Hihnerkeule und eines -fllgels.

Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben und der Grabform.

Hugel 49

Gestalt Kreisrund; ungleichmélig gewolbt, nach N steiler abfallend; hoch; Dm. 13; H. 1,6; im O
und W Entnahmegrédben; im Zentrum Stdrung.

Befund (Taf.43; 44 A)

Ausgrabung: 1969; OW Schnitt und in s Halfe NS Schnitt; im Zentrum Erweiterung.

Stratigraphie: 1 mit Kapfensteiner Schotterschichten — primarer Humus Ila - Brandschicht Ilb -
zum Teil in das Gewachsene eingetiefte Grabeinbauten Il ¢ - 1 m hohe Aufschiittung aus hellbraunem
(11d) und dunkelbraunem, humos durchsetztem (lle) Lehm - junge, etwa 60cm tiefe Stérung (St) -
II.

Brandschicht: Zentrale, grof3e Brandschicht mit einer Méachtigkeit von 5 cm und einer L. von > 3,6
(11'b) - Ustrina.

Grabbau: Im Zentrum rechteckige Mauerkammer mit Dromos; NNO-SSW orientiert; Kammer:
L. 2; Br. 1,7; Dromos: L. 1,8; rek. Br. etwa 1,5; aus Tuffsteinen grob aufgefiihrte Mauer mit Lehm-
schlag.

Inneres der Kammer stark gestort; im Versturzmaterial groBer Stein, dessen Funktion ungeklart ist.

Vom Dromos ist lediglich die stark verstiirzte w Mauer nachgewiesen. Ob die VVerschluBmauer erst
spater eingesetzt wurde, konnte bei den Ausgrabungen nicht festgestellt werden.

Bestattung: Durch die Stérung konnten im Inneren der Kammer nur mehr geringe Reste einer
Brandschittung nachgewiesen werden.

Beigaben: Aus der Kammer stammen die Gefalbruchstiicke | und 2. Fragmente des Topfes 3 wur-
den in der Kammer, in der Brandschicht I1b und gemeinsam mit der WS 4 in der Hiigelaufschuttung
gefunden. Die Funde 2-4 besitzen sekundére Brandspuren.

Funde (Taf.64 Q

Keramik: 4. WS;D?, V;Wst. 1,1 (-).
1. Konischer Deckel (?); D2; RS erh.; rek. Rdm. Leichenbrand (Heinrich).

10 i mannl. (??) Individuum, Juvenis, aus der Grab-

2.2 WS: D?, V: Wst. 0,4-0,6 (-). Kammer.

3. Topf mit feinem Kammstrich; F, V; Unterteil
und 16 WS erh.; Bddm. 15,8.

Lit. FO 9/4, 1969, 208 (Hiigel T-11).

Zusammenfassung
Groler, gestorter Grabhtigel mit Ustrina und Dromosgrab, in dem ein Mann (??) bestattet wurde.
Dat.: jungere Stufe nach der Grabform.
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Hugel 50

Gestalt Annéhernd kreisrund; unregelmafig gewoélbt; nach O flacher abfallend; sehr hoch; L. und
Br. 15; H. 2,4; im S Entnahmegraben; zentrale Stérung.

Befund (Taf.44 B-46 A)

Ausgrabung: 1969; Kreuzschnitt mit s Erweiterung.

Stratigraphie: | mit blaugelber, lettiger Lehmschicht la, rétlicher Sandschicht Ib und Kapfensteiner
Schotterschichten Ic, d - primarer Humus (Il1a) - Brandschicht (l11b) - Steineinbau - 1,6 hohe Lehm-
aufschuttung Il mit Rollkieselschicht 1lc, Humusband Ild und Brandstelle lle - erodierter, lettiger
Lehm (11f) - bis in | reichende Stérung (St) - 1.

Brandschicht: O der Steineinbauten und zum Teil auch unterhalb der Mauern befindet sich eine bis
zu 10 cm méchtige Brandschicht (l11b) aus rétlich gebranntem Lehm und Holzkohle, die auf Grund
der GroRe und Méchtigkeit als Ustrina gedeutet werden kann.

Im w Teil des Hiigels befindet sich innerhalb der Aufschiittung eine weitere kleine Brandstelle (lle).

Grabbau: In s Halfte rechteckige Mauerkammer mit Dromos; NS orientiert; Kammer: L. 2,9;
Br. 2,4, Dromos: L. 2,5; Br. etwa 1,8; aus geschichteten Bruchsteinen mit Lehmschlag; stellenweise in
das Gewachsene eingetiefte Fundamentgraben.

Die Kammer ist durch eine Zwischenmauer aus Tuffbrocken mit Mértelbindung in eine VVor- und
Hauptkammer geteilt. Die Hauptkammer ist durch eine weitere kleine Steinsetzung mit Lehmschlag
in eine w und 6 Halfte geteilt. Die Vorkammer besitzt ebenfalls Reste von weiteren Unterteilungen,
die jedoch stark gestort sind.

Der Dromos ist nur im § Teil untersucht. Die Mauer steigt zur Kammer schrég an und ist von dieser
durch eine Baufuge getrennt. Am Full der & Dromosmauer liegt eine grofRere Kalksteinplatte
(L. 65 cm) - vermutlich Rest einer umgestiirzten Steinstele. Eine spéter eingesetzte VVerschlulBmauer
versperrt den Eingang zur Kammer.

Bestattung: Brandschuttungen innerhalb der 6 Halfte der Hauptkammer (I1) und der Vorkammer
(11). In der Kanne 2, die in der w Halfte der Hauptkammer (I) gefunden wurde, befand sich wenig
Knochenklein; méglicherweise eine Urnenbestattung.

Beigaben: Der Grofteil der Beigaben wurde in der w Hélfte der Hauptkammer (1) niedergelegt
(1-8). Wenige Scherben, eine Fibel und ein Nagelbruchstiick (9, 10, 16, 17) lagen bei der Brandschiit-
tung in der 6 Halfte der Hauptkammer (11). Weitere GefaRfragmente stammen aus dem Bereich der
Brandschittung 111 (11), der Steinkammer (12, 13), der Brandschicht Ilb (14), bzw. wurden bei der
Ausgrabung im Aushub entdeckt (15). Sekundéare Brandspuren besitzen Scherben aus der Steinkam-
mer und der Ustrina (13, 14); die Fibel 16 stand ebenfalls unter Feuereinwirkung.

Funde (Taf. 64 D)

Keramik:

1. Eingezogener, konischer Deckel mit spiralig
umlaufender Reihe von unregelméaBigen Einstichen
bzw. Eindricken; Di; Rdm. 17.

2. Kanne; D mit ziegelrotem U; Henkel fehlt; H.
17'; Eingezogener, konischer Deckel; A; Rdm. 158.

4. Eingezogene, kalottenformige Dreifullschiissel;
A:; % erh.; Rdm. 15,3.

5. Schiissel mit Innenrille; B mit schwarzem U;
Rdm. 13,1.

6. Bauchiger Topf; D2; % erh.; Rdm. 10,5-11,5.

7. 3 WS eines Topfes (?); D; Wst. 05 (-).

8. Kleiner Topf mit Rollrddchenverzierung; D2;
RS erh.; rek. Rdm. 10.

9. Schissel mit Innenrille; D2; RS erh.; rek. Rdm.

ij-
! 10. Kleiner Topf (?), D; BS und 4 WS erh.; rek.
Bddm. 7.
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11. 2 WS mit Einschniirung; Bi; Wst. 0,5 (-).

12. Schiissel; D2; RS erh.; rek. Rdm. 11-12.

13. WS; C, V; Wst. 0,7. WS; Di; Wst. 0,5. WS;
D2; Wst. 0,3 (-).

14. WS; A, V?; Wst. 0,6. WS; D, V; Wst. 0,8 (-).

15. DreifulRschissel; C; BS erh.; rek. Bddm. 10-12.
4 WS; B; Wst. 0,4-0,6; von verschiedenen Gefalen
stammend. WS; D2; Wst. 0,3.

Bronze:

16. Doppelknopffibel (Garbsch A 236g); ein(?)-
gliedrig; Armbrustkonstruktion mit oben gefiihrter
Sehne, Achse, Sehnenkappe mit Tremolierstich; ho-
her Nadelhalter mit dreieckigem Ausschnitt und ei-

Lit.. FO9/4, 1969, 208 (Higel T-7).

Zusammenfassung

ner darunterliegenden Reihe mit Tremolierstich; fast
zur Génze erh.; L. 6,2.

Eisen:
17. Nagel mit flachem Kopf; erh. L. 3,7 (-).

Leichenbrand (Heinrich);

i mannl. (?) Individuum, Adultus, aus der Brand-
schiittung 11 und IlI;

i weibl. (??) Individuum, Adultus-Maturus, aus
der Brandschiittung I1I.

Tierknochen (Boessneck):
Huhn, Rippe, aus der Brandschittung I1I;
Schwein, Rippe, unverbrannt, aus der Brandschuit-
tung I1.

GroRer, hoher, beraubter Grabhtiigel mit Ustrina und Dromosgrab, in dem ein vermutlich weib-
liches (??) und ein ménnliches (?) Individuum bestattet wurden. Beim Leichenbrand des Mannes be-

fand sich eine Doppelknopffibel.

Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben und der Grabform.

Hugel 51

Gestalt: Annéhernd rund; ungleichméaRig gewdlbt; méRig hoch; Dm. 10; H. 1; im S und O Entnah-

megrében.

Befund (Taf.46 B)

Ausgrabung: 1955; Kreuzschnitt mit zentraler Erweiterung.
Stratigraphie: | - primarer Humus - Steineinbau - homogene, gelbbraune Lehmaufschiittung mit

Brandschicht - 1II.

Brandschicht: Zentrale, ovale, rot gebrannte Lehmschicht; L. 2,8; Br. 2,2; St. 6 cm; NW-SO orien-

tiert; T. 35 cm u. HOK.

Grabbau: In der s Halfte des Hiigels Mauerkammer; NW-SO orientiert; Kammer: Br. 2,2; aus grob
behauenen Tuffsteinen mit Lehmverstrich. Wegen Baumbestandes konnte der s6 Teil und Dromos (?)

nicht freigelegt werden.

Bestattung: Brandschiitlling in der Grabkammer, auf der in der nw Ecke eine mit Leichenbrand ge-

flllte Urne (1) steht.
Beigaben: keine nachgewiesen.

Funde (Taf.6;A)

Keramik:
1. Topf; unter dem Rand eine Einritzung: all; E;
fast vollstandig erh.; Rdm. 10.

Leichenbrand (Kloiber):

1 ménnl. (?) Individuum, Maturus, aus der Grab-

kammer.

Lit.: Alzinger 1965, 62, Abb.V; Felgenhauer 1965, 9E, Abb.22; Kloiber 1965 (Hugel T-3).

Zusammenfassung

Grabhiigel mit Grabkammer, in der ein Mann und ein Kind? (Kloiber 1965, 88) in einer Urne (?)

bestattet wurden.

Dat.: vermutlich jingere Stufe nach der Grabform und der Lage des Hiigels im Graberfeld.
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Hugel 52

Gestalt Anndhernd rund; im N stufenartig abfallend; méRig hoch; Dm. 12; H. 1,2.

Befund (Taf. 47; 48A).

Ausgrabung: 1955; Kreuzschnitt; im S Erweiterung.

Stratigraphie: | - primarer Humus - in das Gewachsene eingetiefter Steineinbau - homogene,
braungelbe Lehmaufschittung mit Brandschicht - I11.

Brandschicht: im ¢ Teil des Hugels ovale, rotlich gebrannte Lehmschicht mit Holzkohle; 12 cm
machtig; NW-SO orientiert; T. 40 cm u. HOK.

Grabbau: In der s Hélfte des Hiigels annéhernd quadratische Mauerkammer mit Vorraum (?) und
Dromos; NW-SO orientiert; Kammer: L. 1,8; Br. 2; Vorraum: L. 1; Br. 2; Dromos: L. 1,5; Br. 1,8; aus
grob behauenen Tuffsteinen mit Lehmverstrich. Die Mauern der Kammer und des Dromos sind
durchwegs zwei Steinlagen breit, die Seitenwénde der Kammer stark nach vorne abgeschréagt und die
des Dromos wesentlich niedriger als die der Kammer.

Die rechteckige Grabkammer ist im Inneren durch drei quaderférmig behauene, niedrige Tuffsteine
quergeteilt in eine kleinere, rickwaértige (0,4 lange) und grolere, vordere (1,2 lange) Kammer. Die
vordere S-Wand der Grabkammer ist nicht geschlossen. Die Seitenwénde verbreitern sich nach oben
hin, so daR sie an ihrem oberen AbschluR leicht nach auRen vorkragen. Jeweils in der N-, W- und O-
Wand ist im oberen Drittel, immer ziemlich genau in der Mitte der Langserstreckung, eine behauene
Kalksteinplatte eingefiigt, die etwas nach auflen vorragt. Am Beginn des Dromos finden sich am Bo-
den reichlich rot gebrannte Lehmbrocken und Holzkohle.

Bestattung: Brandschiittungen innerhalb der Hauptkammer, die unterhalb der quergestellten
Trennsteine etwas in die Vorkammer hineinreichen.

Beigaben: Die Gefabruchstlicke 1 stammen aus der Steinsetzung; die weiteren Beigaben, GefaRe,
Fibelfragmente, eine Miinze und ein Nagel wurden in der Vorkammer gefunden (2-11). Brandspuren

besitzen die Funde 1, 6 und 8-10.
Funde (Taf. 6; B)

Keramik:

1. Topf mit umlaufender Riefe am Bauch; B mit
schwarzem U, zum Teil V; 6 RS, 49 WS und ; BS
erh.; rek. Rdm. 10; rek. Bddm. 8.

2. Topf mit Besenstrichverzierung; Ei; RS und 6
WS erh.; rek. Rdm. etwa 25.

3. Konischer, eingezogener Deckel; E; RS erh.;
rek. Rdm. 16.

4. TWS; B, hart gebrannt; Wst. 0,3-0,4. 2 WS; Ci;
Wst. 0,7. i Ziegelsplitter (-).

5. KegelhalsgefaR (?); grobtonig; RS erh.; Wst.
0,7; hallstattisch (-).

6. Schissel mit Bodeninnenverzierung: zwei kon-
zentrische  Kreisrillen mit vier eingestempelten
Weintrauben: Bi mit dunkelbraunem U, zum Teil \:
% erh.; Rdm. 18.

Glas:

7. Kleiner, bauchiger Topf mit etwa 12-14 senk-
rechten Rippen; durchscheinend blaugriin, mit Luft-
blaschen; etwa % erh.; rek. Rdm. 11; Bddm. 7; Wst.
0,05-0,12.

Afonze;

8. As des Antoninus Pius, 140—144
Rom; RIC 701; 6; 8,58 g.
Bronzen:

<. Doppelknopffibel mit durchbrochenem FuR;
Fragment des Biigels mit Ansatz des Nadelhalters
erh.; erh. L. 3,2.

10. 2 Fibel(?)nadeln, gebogen; gestreckte L. 5,6
und 2,3 (-).
Eisen:

11. Nagel mit flachem Kopf; L. 7,2.

Leicbenbrand (Kloiber):

i mannl. Individuum, Adultus-Maturus, aus der
Hauptkammer;

i Individuum, Infans Il-Juvenis, aus der Haupt-
kammer;

i Kind, Infans I, aus der Hauptkammer.

Tierknochen (Kloiber):
¥1 Canide, aus der Vorkammer (?); rezent.
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Lit.. Alzinger, 1965, 62, Abb.I\V/2-3; Felgenhauer 1965, 9, Abb. 18-21; Kloiber 1965 (Hugel T-2).

Zusammenfassung

GroRerer Grabhuigel mit Dromosgrab, in dessen Hauptkammer (zum Teil vor der Unterteilung) ein
Mann, ein jugendliches Individuum und ein Kind bestattet wurden. An Beigaben sind eine Miinze von
Antoninus Pius, ein Glastopf und eine Doppelknopffibel hervorzuheben.

Dat.: jungere Stufe nach der Miinzbeigabe und der Grabform.

Hugel 53

Gestalt: Breitoval; ungleichméfRig gewdlbt, im W steiler abfallend; sehr hoch; L. 15; Br. 13,5;
H. 3,1; im W und O Entnahmegrében; gestort.

Befund (Taf.48 B-$1A)

Ausgrabung: 1969; OW Schnitt; in s Halfte NS Schnitt mit Erweiterung.

Stratigraphie: | — primérer Humus (la) - Brandschicht Ila - Steinsetzung -1,5 hohe Aufschiittung
aus hellgelbem Lehm (llb), einem Schotterband (llc), einer braungelben, durchwurzelten Lehm-
schicht (11d) und einer sandigen Lehmschicht (lle) - im S junge Stérung (St) - 1II.

Brandschicht: W der Grabkammer liegt am Anstehenden die Brandschicht Ila. Der Verlauf der
Holzkohle und der Brandflecke 143t drei Balken erkennen. Obwohl daneben wenig Knochenklein
und eine Scherbe gefunden wurden, dirfte es sich bei der Brandschicht um den Rest einer Ustrina han-
deln.

Grabbau: In s Halfte rechteckige Mauerkammer mit Dromos; etwa NS orientiert; Kammer: L. etwa
3,4; Br. 3; Dromos: L. 2,1; Br. 2. Die Mauern sind aus grob behauenen Tuffsteinen in Schichten aufge-
fuhrt und mit Kalkmortel verfestigt. Der n Teil der Kammer ist durch ein echtes Gewdélbe, bestehend
aus schwach keilférmig zugerichteten Platten, zwischen denen von auf3en noch weitere kleine Polster-
steine eingekeilt wurden, Uberdacht. Innenhéhe der Kammer etwa 1,4. Die Innenseiten der Kammer-
mauern, des Gewdlbes sowie die Stidwand der Trennmauer besitzen Reste eines weilRlich-gelben, stel-
lenweise 4schichtigen Verputzes. Die Grabkammer wird durch eine etwa 35 cm méchtige Zwischen-
mauer in eine groRere Vor- und eine kleine Hauptkammer geteilt. Die Kammerriickwand wurde nicht
mit Sicherheit erreicht; moglicherweise ist sie bereits alt verbrochen.

Innerhalb der etwa quadratischen VVorkammer befindet sich in der s6 Ecke ein etwa 60 cm hoher,
45 cm langer und 38 cm breiter Sockel, der mit vermértelten Tuffsteinen abgedeckt und oben glatt ab-
gestrichen war. Zur Trennmauer, nach N hin, befindet sich ein ,,sesselleistenartiger” Wulst; zur Kam-
mermauer, nach O hin, schlielt der Sockel direkt an. Auf dem Verputz waren noch Spuren einer roten
Bemalung erhalten. Beim Abbau der obersten Steinschicht zeigte sich eine weitere Putzschicht, deren
Kanten gerundet waren (die Hohe dieses &lteren Sockels war 52 cm). Der Sockel kénnte als hervorge-
hobener Abstellplatz fur spezielle Beigaben wahrend des Bestattungszeremoniells gedient haben.

Der Dromos ist durch eine Baufuge von der um etwa 30 cm hervorspringenden Grabkammer ge-
trennt. Beide Dromosmauern steigen zur Grabkammer schrég an. Am FufBe des Dromos liegen beider-
seits kleine Kalksteinplatten; vermutlich Reste umgefallener Steinstelen. Der Dromos ist am Eingang
zur Kammer durch eine spater eingesetzte Mauer aus Kalk- und Tuffsteinbrocken abgemauert.

Bestattung: Innerhalb der Haupt- und der Vorkammer befinden sich Brandschittungen mit Holz-
kohle und Leichenbrand.

Beigaben: In der Hauptkammer wurden zahlreiche Beigaben gefunden (1-4, 15—18); aus der Vor-
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und/oder Hauptkammer stammen die Funde 5-8 und 14. TongefalBbruchstiicke wurden weiters im
Dromos (9), innerhalb der Brandschicht I1a (10) und der Aufschittung (11, 12) sowie bei der Ausgra-
bung im Aushub (13) entdeckt. Die GefaRfragmente 3 und 10 und die Metalle 14-16 haben Brand-

spuren.

Funde (Taf. 65 C; 66 A)

Keramik:

1. Gekantete, ausladende DreifuRschissel; E;
Rdm. 17.

2. 3WS; D; Wst. 0,3-0,5 (-).

3. Bauchiger Topf mit zonaler Rollradchenverzie-
rung; D, V; RS und 3 WS erh.; rek. Rdm. etwa 18.

4. TWS; A; Wst. 0,4-0,8 (-).

5. Henkelschiissel mit floraler Barbotineverzie-
rung; B, klingend hart gebrannt mit dunkelgrauem
U; etwa % erh.; rek. Rdm. 7,5.

6. Bauchiger Topf; D; etwa % erh.; rek. Rdm. 8,5.

7. Konischer Deckel; D2; 2 RS und WS erh.; rek.
Rdm. 18.

8. 2WS; B; Wst. 0,4. 16 WS; C; Wst. 0,5-1 (-).

9. Bauchiger Topf mit zonaler Rollrédchenverzie-
rung; D mit schwarzem U; 5 WS erh.; Wst. 0,5.

10. 2 WS mit feinem Kammstrich; Ci, aufgewul-
stet, V; Wst. 0,8. WS; D?, V; Wst. 0,5 (-).

11. Schissel; Ci; RS erh.; rek. Rdm. etwa 40.

12. 8 WS; C; Wst. 0, 8-1; von verschiedenen Gefa-
Ren stammend (-).

13. 14 WS; grobtonig; Wst. 0,8-1; von verschiede-
nen GefalRen stammend; urz. (-).

Lit.. FO 9/4, 1969, 208 (Higel T-6).

Zusammenfassung

Miinzen:
14. As des Trajan, 103/111
Rom; RIC 503; Aegis; 6; 9,87 g.
15. Sesterz des Hadrian, 134/138
Rom; RIC 759(d); 6; 26,12 g.
Bronze:
16. Fingerring mit einem ovalen, roten Glasein-
satz; verschmolzen; etwa % erh.; rek. L. W. 1,8.

Eisen:

17. Nagel mitvierkantigem (?), flachem Kopf; erh.
L.7,1.

18. Nagelfragment; erh. L. 5,7.

Leichenbrand (Heinrich):

i weibl. (?) Individuum, Frihadultus (junger als 30
Jahre), aus der Hauptkammer;

i ménnl. (?) Individuum, Adultus, aus der Vor-
kammer.

Tierknochen (Boessneck):

Huhn, Tibia, Coracoid, Ulna, aus der Hauptkam-
mer;

Vogel, Tibia, unverbrannt, aus der Hauptkammer.

Hoher, groRer Grabhiigel mit Ustrina, rechteckiger Mauerkammer und Dromos, vor dem Bruch-
sticke zweier (?) Grabstelen lagen. Zweigeteilte Kammer, wobei in der Hauptkammer eine weib-
liche (?) Erwachsene mit einer Mlinze von Hadrian, Tierknochen von Huhn und einem Fingerring
beigesetzt und in der Vorkammer ein ménnlicher (?) Erwachsener, vermutlich mit einer Miinze von
Trajan, bestattet wurden.

Dat.: jungere Stufe nach Keramik- und Minzbeigaben sowie der Grabform.

Hugel 54

Gestalt Anndhernd rund; ungleichméRig gewdlbt; méaRkig hoch; Dm. 14; H. 1,4; im N und S Ent-
nahmegrében.

Befund (Taf. 51 B; 52)

Ausgrabung: 1955; versetzter Kreuzschnitt mit Erweiterung im S.

Stratigraphie: | - primarer Humus - in das Gewachsene eingetiefter Steineinbau - homogene,
braungelbe Lehmaufschittung mit Brandschicht - 111.

Brandschicht: Im 6 Teil des Hugels vermutlich ovale, rétlich gebrannte Lehmschicht; L. 1,4; Br. 0,7;
NO-SW orientiert; T. 20 cm u. HOK.
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Grabbau: In der s Halfte des Hiigels rechteckige Mauerkammer mit Dromos; NW-SO orientiert;
Kammer: L. 3; Br. 2,5; Dromos: L. 1,9; Br. 1,7; aus grob behauenen Tuffsteinen mit Lehmverstrich.
Die Mauern der Kammer sind zwei bis drei Steinlagen breit, die Seitenmauern sind von hinten nach
vorne, gegen den Dromos zu abgeschrégt.

Das Innere der rechteckigen Grabkammer ist durch zwei senkrecht stehende, behauene Kalkstein-
platten ungleichen Ausmales in einen kleineren (0,4 langen) und gréReren (1,2 langen) Raum querge-
teilt. Die dem gréReren Raum zugewandte AulRenwand der beiden Kalksteinplatten ist bis zur halben
Hohe vom Boden aus mit einer Kalkmortelschicht verstrichen, in welcher mehrere Stiicke rot bemal-
ten Wandverputzes eingeflgt sind. Die vordere S-Wand der rechteckigen grofen Grabkammer ist in
der Mitte mit einer beidseits scharf senkrecht abgegrenzten Turdffnung versehen, welche unregel-
maRig mit Tuffsteinen verschlossen ist. Am Boden der Turoffnung befindet sich ein quer liegender,
flacher Schwellstein, in den Boden eingetieft. In der Turfullung fanden sich auch Reste zweier ver-
kohlter Holzstiicke, waagrecht herausstehend.

Der Dromos setzt an der s Vorderwand der Grabkammer, beidseits 40 cm abgesetzt von der Aul3en-
kante, an; seine beiden Wénde sind ebenfalls leicht nach vorne abgeschragt. Am vorderen Ende beider
Seitenwénde befindet sich je eine stark korrodierte Sandsteinplatte von annéhernd quadratischer und
dreieckiger Form, lose angelehnt und aufrecht stehend. Ungefahr in der Mitte ist der Dromos durch
einen Querriegel unterbrochen. Dieser besteht aus einem auf einer Lehmstufe stehenden Sockel aus
Stein und Mdértelbruchstiicken, welche an der vorderen AuRRenseite mit Mortel verputzt sind, in wel-
chem einzelne, rot bemalte Wandverputzstucke eingefiigt sind. Der Sockel hat ann&dhernd quaderfor-
mige Gestalt, obwohl einige Steine nach innen verstirzt sind, und ist 40 cm hoch. Stellenweise, beson-
ders an der linken Seite, finden sich starke Holzkohlereste.

Bestattung: Brandschittung, sowohl im gréReren als auch im kleineren Teil der zweigeteilten Grab-
kammer, 10 cm mé&chtig. Die Brandschittung im vorderen, gré3eren Teil der Kammer ist jedoch mit
einem Mortelestrich fast vollig abgedeckt.

Beigaben: Innerhalb der Hauptkammer wurden der Topf | und die Keramikfragmente 2 sowie eine
Minze von Trajan (12) und Hadrian (13 oder 14) gefunden; in der Vorkammer der Topf 3, die Perle
11, der Nagel 15 und eine Minze von Hadrian (13 oder 14). Die GefaRRfragmente 4-9 stammen aus
der Grabkammer und die Mdrtelproben 10 aus dem Dromos. Brandspuren besitzen die Funde 3, 4, 9
und 11-14.

Funde (Taf.66B)

Keramik:

1. Topf; E; Rdm. 16,5.

2. Topf mit zonaler Rollrddchenverzierung; B; 2
WS erh.; Wst. 0,6 (-).

3. GroRer Topf mit feiner Kammstrichverzierung;
C, zum Teil V; fast vollstandig erh.; Rdm. 17.

4. Topf mit zonaler Rollrddchen- und Riefenver-
zierung; A, V; RS und 4 WS erh.; Wst. 0,3 und 0,6;
von 2 Geféllen stammend (?).

5. Topf; D2; RS erh.; rek. Rdm. etwa 11 (-).

6. Eingezogene, kalottenformige DreifuBRschissel;
A; RS erh.; rek. Rdm. etwa 15 (-).

7-8. 2 eingezogene, konische Deckel; Al; jeweils 1
RS erh.; rek. Rdm. etwa 15 (-).

9. 6WS; A, 2WSV; Wst. 0,4-0,6. 21 WS; B, 3 WS
V/; Wst. 0,4-0,7. 2 WS; Bi mit rétlichem U; erh. Wst.
0,2. WS; C; Wst. 0,5 (-).

Mortel:
10. Mortelbrocken mit weiflem Verputz und roter
Streifen(?)bemalung (-).

Glas:

11. Melonenférmige Perle mit senkrechten und
teils schragen Kerben; grinliche Glaspaste, V;
Dm. 2,1.

Miinzen:
12. As des Trajan, 103-111
Rom; RIC 503; keine Aegis; 6; 10,05 g-
13. As des Hadrian, 117-138
Rom; RIC ?; ?; 9,82 g.
14. As des Hadrian, 125-128
Rom; RIC 678; 6; 5,68 g.
Eisen:
15. Nagel mit flachem Kopf; erh. L. 7,5.
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Leichenbrand (Kloiber): i mannl. Individuum, Adultus-Maturus, aus der
i weibl.(?) Individuum, Maturus, aus der Grab- Hauptkammer;

kammer)?); i Individuum, Juvenis, aus der VVorkammer.
i weibl.(?) Individuum, Adultus, aus der Vorkam- Tierknochen (Boessneck).

mer, Huhn, 2 Tibia, aus der Steinkammer (?).

Lit.: Alzinger 1965, 62, Abb.I111-1V; Felgenhauer 1965, 8f., Abb. 13-17; Kloiber 1965 (Hugel T-i).

Zusammenfassung
Grol3er Grabhuigel mit Dromosgrab, in dem 2 Frauen (?), ein Mann und ein jugendliches Individuum
bestattet wurden. Der Mann und die altere Frau (?) durften, u.a. mit jeweils einer Minze, in der
Hauptkammer, der/die Jugendliche und die jingere Frau ebenfalls mit einer Minze in der Vorkam-
mer beigesetzt worden sein. An Beigaben sind weiters eine Glasperle und Knochen von Huhn hervor-
zuheben. Im Dromos befand sich ein mit roten Streifen (?) bemalter, gemortelter Sockel.

Dat.: jungere Stufe nach den keramischen Beigaben und der Grabform.



VII. TABELLARISCHE UBERSICHT
UBER DIE ANTHROPOLOGISCHEN UND FAUNISTISCHEN

BESTIMMUNGEN
Abkiirzungen
Fundort
B = Bestattung Stg = Stérung
Bg = Brandgrube StK = Steinkammer
Hk = Hauptkammer Vk = Vorkammer
HU = Higelaufschiittung

Anthropologische Bestimmung

Anzahl Geschlecht
Mindestanzahl der in den Leichenbrédnden nachgi m = mannlich
wiesenen Individuen w = weiblich
? = Zuordnung zum Menschen fraglich 7 = ,vermutlich“
O = nichts nachweisbar 77 = ,eherals*
Lebensalter
Ad = Adultus (21-42) Mat = Maturus (Senilis) 42-56 J (4. 56J)
Erw = Erwachsene(r) Neonat = Neonatus
Foet = Foetus a. = alter als
Inf = Infans j. = junger als
| =0-7J J = Jahre
I =7-141] - =,,und” bzw. ,,bis"
Juv = Juvenis (14-21 J) / = ,,an der Wende von*
Faunistische Bestimmung Bestimmung
Zustand B = Boessneck
u = unverbrannt H = Heinrich
v = verbrannt K = Kloiber 1965, Tab. B

Higel Posten-  Fundort Anthropologische Bestimmung Faunistische Bestimmung Be-  Anmerkung
Nummer Anzahl Ge- Lebensalter Art (Alter) Knochen Zustand Stm-
schlecht mung
1 135 Bg - Erw? - H menschl.?
i 156 Bg H
i >57 Bg - Erw? - H menschl.?
i 158 Bg 1 m? Erw - H
i 159 Bg H
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Higel Posten-  Fundort Anthropologische Bestimmung Faunistische Bestimmung Be-  Anmerkung
Nummer Anzahl Ge- Lebensalter Art (Alter) Knochen  Zustand SUM-
schlecht mung
3 236 Bg I - - - H
3 237 Bg I - - - H
3 238 Bg [ - Infll, 8-12) - H
4 49 Blla I - Juv/Ad - H
4 5o Blla 2 m? Ad, j. 35] - H
- Inf 1l - Juv
4 Sj Blla? I - Juv? - H
4 52 Bllb 1 w? Juv - Frihad Schaf/ Costa v H,B
Ziege
4 53 Bllb 1 - Inf 1l - H
4 54 Blla i I w? Ad Huhn Tibia v H,B
4 55 Topf 8 1?2 - - - H
6 67 Bllb 1? - - - H
6 68 Bllb I - Erw Huhn Tibia v H,B
6 69 Bllb | w?? Mat - H
7 65 Stg I - Erw - H
7 66 Stg I - Ad-Mat - H
9 75 Bg Ilb 1? - - - H menschl.?
9 76 Schicht 11d - - - H menschl.?
9 77 Bllb, c? I - Infi? - H
9 78 B Ilb, c? 1 - Erw? - H
9 79 Bllb, c? | - Infi? - H
1 62 Bllb I m?? Ad Schwein  Phalanx | v H,B
1 63 Bllb I - Inf-Juv? - H
T 64 Schicht Ila I - - - H
12 59 StK I - Infi? - H
12 60 StK 2 w? Frihad - H
- Foet/Neonat
15 24 Bg I m? Mat - K
16 147 Stg I w?? Juv-Mat - H
16 148 Hii 0 - H
16 149 Bg I - Erw? - H
16 150 Bg I - Inf-Juv - H
16 151 Bg I - Inf 12-11 - H
16 152 Stg I m? Ad, 25-30J Huhn Tibia? v H,B
16 153 Bg I m? Ad, 25-35] - H
16 154 Bg I m? Ad, 25-35] - H
16 155 Bg 1 w?? Ad/Mat - H
16 156 Bg I m? Ad, j. 35] - H
16 157 Bg I - Ad-Mat, & 35] - H
16 158 Bg I - Inf-Juv - H
17 21 1 w ? Mat - K
7 22 I m? Mat - K
17 23 I - Juv - K
18 56 Bllb I w?? Ad-Mat, & 35] - H
18 57 Schicht Ila ? Schwein  Zahn u H menschl.?
19 20 Bl I w? Mat - K
20 13 StK? 2 w? Ad - K

- Infi
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Hugel

20

20

20

20

21
22

23
23
23
23
23
23

26

27
28

29
29
29
30
31
31

32

32

33
33
33
33
33

33
33
33
33

33

Posten-
Nummer

14

15

16

17

170
17172

173
174
175

176

177
178

179

180

Fundort

StK

StK?

StK

StK?

BI

BI?

Bg

By

Bg

Bg?
Topfi
Bg
StK Bl

StK
StK
StK

StK B I?

Hk

Vk

Bg?
Bg

Topf7
Bg

Bg
Bg
Bg
Bg

Bg

Gréberfeld von Kapfenstein

Anthropologische Bestimmung

Anzahl Ge-
schlecht

- - - -0

3333¢g !

g

w?
w??
m??
w?

Lebensalter

Infl

Mat
Infi

Inf 1/11

Mat
Inf. 1/11

Inf 1/11
Inf Il

Mat
Mat
Mat
Mat
Mat
Mat

Juv-Ad
Mat

Mat
Juv
Juv

Neonat

Mat
Juv

Mat
Inf 1l
Juv
Infi

Frihad, 20-25J
Frihad, j. 30J
Ad
Ad-Frihmat,
35-45]

Ad, 20-30J
Infi?

Spatad, 35-40J
Erw?

Erw

Inf I-11

Erw

Inf I-11

Faunistische Bestimmung

Art (Alter) Knochen  Zustand

Ferkel 1  Astragalus,
Metatarsus,
Makxilla, Zahn,
Costa

Ferkel 2 Tibia, Costa

Huhn Tibia

Huhn Coracoid
Schwein Calcaneus,
Femur, Fibula,
Tibia, Patella
Huhn 2 Tibia
Schwein Femur
Schwein 3 Femur

\

\

<

Be-
stim-
mung

K

K, B

A XX X AXX IT XTI RXAXAXXXAXX X R

~

ITIII

B

I
@

IIz
vs]

Anmerkung

unver-
brannt

unver-
brannt

Hinterbein

menschl.?
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Higel Posten-  Fundort Anthropologische Bestimmung Faunistische Bestimmung Be-  Anmerkung
Nummer Anzahl Ge- Lebensalter Art (Alter) Knochen  Zustand Stim-
schlecht mung
33 181 Bg [ - Erw - H
33 181A Glastopf22 ? H
35 2 Bl 1 - Mat - K
35 3 Bl | - Mat - K
36 31 I - Juv - K
36 32 I m? Mat - K
37 124 StK I - Juv-Mat - H
37 125 StK I m?? Ad - H
37 126 StK? I - - - H
37 127 StK - - - H menschl.?
37 128 Dromos 1? - Juv-Mat? - H menschl.?
37 129 StK o - H
37 130 Dromos o} - H
37 131 StK I - Erw? - H
37 132 Hk BI I - Juv-Mat - H
37 133 Vk 2 w ? Friihad, 20-25J Schaf/ Costa u H,B
Ziege
- Infl,j. 43
37 '34 StK I - Juv-Mat (Ad?) - H
37 135 VKB I1? I m?? Ad? - H
37 136 Vk ? - H menschl.?
37 137 StK I - Ad-Mat, 35-50] - H
37 138 StK 3 m Spaétad, 4. 3jJ Ferkel Radius, Femur v H,B
w ? Spatad, &. 30J Schaf Humerus \
- Infi
37 39 StK 0 - H
37 140 Vk I m? Erw - H
37 141 VkB Il I m? Spétad, 30-3sj - H
37 142 Vk I m? Spatad, 35-45] Ferkel Calcaneus v H,B
Huhn? Ulna v
Kalb? Metatarsus u
Schwein 4 Costa \
37 143 VKB Il 2 w? Ad-Mat - H
- Infi?
37 144 Vk B 11? I - - - H
37 144A Krug $ inVVk 1 w ? Ad - H
1? - Foet-Inf |
37 144B VK B IV 2 w? Ad - H
- Infi
37 144C Glasbecher 41 ? - H menschl.?
37 145 Hk BI | m? Spétad, 3J-40) - H
I w?? Spétad, 35-40J
1? - Infi?
38 42 I w? Juv/Ad - K
39 i I w ? Mat - K
40 92 Hk? I m?? Juv-Mat - H
40 93 Hk? I - Juv-Mat - H
40 94 HKk? I m?? Juv-Ad - H
40 95 Hk BI? I m? Ad - H
40 96 Stg I w?? Juv-Ad Rind Hornzapfen u H
40 97 Vk B IV | - Erw? Schwein Radius, Humerus v H, B
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4°
40
4°
40

40

40
40
4°
40

40
40

4°
40

40

40
4°
40
4°
40

40

40

4°
40
40
40

40

42
42
42

43
43
43

44
44
44
44
44
44

Posten-
Nummer

98

100
101

102

103
104
io;
106

107
108

109

110

111

112
773
114

ns
116

117

118

779
120
121
122

123

233
234
235

72
73
74

83
84
85

87
88

Fundort

Vk BIl, 1l
VkBII
VkBII
StK

StK

VKB I, 1
Vk B IV?
Vk B IV?
VkBII

VKB Il
VkBII
Vk B Il

VkBIV
Vk

VKB II, IV
StK od. Vk
VkBIV
VkBII

VK unter
Steinplatte
VkB Il

Hk?

Hk, Stg
Hk BI?
Hk

VKB Il

VkBII

Hu

Bg

Bg

Deckel 1
Schissel 2
Hk

StK
Hu
Bg in StK
Bg in StK
Bg in StK
Bg in StK

Gréberfeld von Kapfenstein

Anthropologische Bestimmung
Anzahl Ge-

schlecht

w?

w??

Lebensalter

Inf I-11
Inf-Juv
Erw
Infi?
Erw
Infi?
Inf 1l
Inf-Juv
Juv??
Juv??
Infi
Juv-Ad
Infl1/Juv
Juv-Mat
Infi?
Juv-Mat
Infi?
Juv-Mat
Infl
Infi?
Infi?
Juv-Mat
Infl/11
Erw

Juv/Ad

Erw

Inf I-11
Spétad
Juv-Ad
Ad

Erw

Inf 1l
Neonat?
Erw
Neonat

Juv-Mat
Juv-Ad?

Spétad/Mat?

Ad
Juv-Friihad
Inf 1-11
Ad??

Faunistische Bestimmung
Art (Alter) Knochen

Huhn Tibia

Schwein Ulna

Schwein

Huhn Femur
Huhn Costa, Tibia
0

Huhn Tibia

2 Vertebrae

Be-  Anmerkung

T

IIIC
vs]

ITIT

T

IITITITI

H, B zusammen-
passende
Wirbel

IIII T
[s9)

T

menschl.??

menschl.??
menschl.?

menschl.?

IIIITII IIT ITITT
@

menschl.?
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44
44

45
45
45
45
45
45
45
45
45
45

46
46

47
47
47
47
47
47
47
47

47
47

47

47

47
47
47
47

47
47

48
48

49
5o
5o
5o
5o

Posten-
Nummer

89
90
223
224

225
226

227
228

229
230

231
232

221
222

182

183
184

185
186
187
188
189

190
191

192

193

194

195

196

197

198
199

70
71

220
206-211
212

213
214

Fundort

Bg in StK
Bg in StK

Bg

Bg?
Bg?
Bg?
Bg?
Bg?
Bg?
Bg?
Bg?
Bg

Bg

Bg

Hk
Hk
Hk
Vk
Vk
Vk
Vk
Vk

StK
Hk

Hk

Vk

Vk
Hk
Hk
Hk

Vk
Vk

Hk
Vk

StK
StK, Vk
Hk

Kanne 2
Hk

Anthropologische undfaunistische Bestimmungen

Anthropologische Bestimmung
Anzah! Ge-

j

schlecht

w?

m??

Lebensalter

Ad

Ad

Ad?
Juv-Ad
Juv-Ad
Erw
Erw?
Juv
Ad-Mat
Ad-Mat

Ad
Juv-Mat

Erw?

Erw?

Ad

Juv-Mat
Spétad, 30-40J
Infi?

Ad

Spétad, 30-40J

Ad

Ad

Juv

Erw

Infi?

Erw

Infi?

Ad, 25-35]
Infl,j. iJ
Ad, 25-35J]
Infl

Erw

Erw

Juv-Ad?
Ad, 25-30J

Juv, 15-18J

Erw?

Faunistische Bestimmung

Art (Alter) Knochen

Ferkel

Schwein
Schwein

Huhn
Schwein
Ferkel
Schwein

Huhn
Schwein

Huhn
Ferkel

Zustand

Metatarsus \%
Humerus v
Tibia v
Metacarpus IV, v
Calcaneus

Humerus \%
Femur \Y
Metapodium Y

Tibia, Metatarsus v

Metacarpus \Y
Calcaneus v

Tibia, Coracoid
Cranium, v
Zahn, Maxilla

131

Be-  Anmerkung

menschl.?

IIIIIIII II IITIIIIIIIII ITTI
w@

menschl.?

Hinterbein

menschl.?

T

IIT IT

w

Schadel

rezent!
menschl.?
menschl.?

II I T
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Hugel Posten-  Fundort Anthropologische Bestimmung Faunistische Bestimmung Be-  Anmerkung
Nummer Anzahl Ge- Lebensalter Art (Alter) Knochen  Zustand Stm-
schlecht mung
5o 215 HKBII ! m?? Erw - H
5o 216 Vk | w??  Ad-Mat - H
50 217 Vk I m? Ad, 20-35J Huhn Costa v H,B
5o 218 Hk 0 Schwein  Costa u B rezent?
50 219 HkBII > - M i- 35) - H
51 41 I m? Mat - K
48 Urne? ? _ K
52 38 I - Infi - K
52 39 I - Mat - K
52 46 2 m Ad/Mat ? v K
- Inf 11/Juv
53 200 Vk ! m? Ad - H
53 201 Vk 0 0 H
53 202 Hk 1 - Erw - H
53 203 Hk I - - Huhn Tibia v H,B
Vogel Tibia u
53 204 Hk I w? Ad Huhn Coracoid, Ulna v H,B
53 205 Hk | w? Juv-Ad, j. 300 - H
54 33 I m? Juv-Ad Huhn 2 Tibia v KB
54 34 I w? Mat - K
54 35 I - Mat - K
54 36 Vk | - Juv - K
54 37 StK I - Juv - K
54 43 Vk l w? Ad ? K
54 44 StK | m Ad-Mat ? K
54 45 Hk I m Ad-Mat ? K



DIE ROMISCHEN HUGELGRABER
IN OSTERREICH






|. EINLEITENDE UBERSICHT

A. Fo rschungsgeschichte

Bereits in der St. Emmeramer Traditionsnotiz aus dem 9-Jh., der vermutlich &ltesten literarischen
Quelle, in der sich ein Hinweis auf ein archiologisches Bodendenkmal in Osterreich befindet, wurden
Grabhtigel (,,ad duos tumulos®) vermutlich bei Mattersburg (Neudorfl?) erwédhnt210. Mit Sicherheit
werden diese Huigelgréaber in Katzelsdorf bzw. Neudorfl in einer ,,Chronik von den 95 Herrschaften®
von Leopold Stainreuter aus der zweiten Halfte des 14.Jhs. erwahnt2".

Die ersten Schritte zur Erforschung der romerzeitlichen Grabhugel wurden in Graz getan, wo be-
reits 18 ii das Museum Joanneum gegriindet wurde. Ab den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts sind
mehrfach kurze Notizen tber Laiengrabungen in Grabhigeln zu finden212

Die ersten ,,wissenschaftlichen * Forschungen in groBerem Rahmen wurden durch die Anthropolo-
gische Gesellschaft in Wien angeregt2*3. Die umfangreichste Arbeit, die in diesem Zusammenhang ent-
stand, ist jene von Radimsky und Szombathy aus dem Jahre 1888.

Ein weiterer Wendepunkt in der Geschichte der Erforschung norisch-pannonischer Hugelgréber
war die Zusammenstellung aller romerzeitlichen Tumuli in Osterreich von Menghin 1928. Als Folge
dieser Arbeit ist auch die Dissertation von Caspart 1932 (veroffentlicht 1938) zu sehen.

Seit 1952 wurde das Graberfeld von Kapfenstein untersucht. Diesen Feldforschungen folgten die
Grabungen in Rax durch das Burgenléndische Landesmuseum. Angeregt durch diese Tatigkeit wurde
1962 beschlossen, das Problem der norisch-pannonischen Hugelgréber in ,,koordinierter Zusammen-
arbeit” zwischen den Landesmuseen von Burgenland, Steiermark und Niederdsterreich sowie dem In-
stitut fur Ur- und Frihgeschichte der Universitat Wien ,,systematisch* zu behandeln2’4. Ergebnis die-
ses Vorhabens waren die ,,Beitrdge zur Kenntnis der norisch-pannonischen Huigelgraberkultur«215.
Letztendlich steht auch vorliegende Arbeit in diesem Zusammenhang.

Neben den oben erwédhnten Tétigkeiten wurden die norisch-pannonischen Higelgréber auch be-
sonders von landeskundlicher Seite erforscht. Zu nennen sind hier F. Pichler, M. Grubinger, A. Barb,
M.Hell und A. Neumann. In jingster Zeit beschéaftigen sich auch D. Kramer, K.Kaus und W. Meyer
mit diesen durch Raubgrabungen besonders gefahrdeten Bodendenkmalern. Nicht zuletzt sollen auch
die Arbeiten vom Osterreichischen Archéologischen Institut und die Dissertation von Alzinger (1951)
genannt werden.

20 Wagner 195%; Kaus 1981, 37b - Fir eine Lokalisie- 2.3 v. Sacken 1871, 38f.
rung im Wienerwald dagegen Lechner 1952, 90; Franz 24 R. Pittioni, Vorwort in Felgenhauer, Alzinger u. Kloi-
1963, 210. ber 1965.

21 Niegl 1980, 22f. 23 Felgenhauer, Alzinger u. Kloiber 1965; Kerchler

2.2 Pahic 1972, 207f. 1967.
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Abb. 32. Verbreitung der norisch-pannonischen Hugelgréber nach Pahic 1972; vgl. demgegenuber die korrigierte Karte Abb. 3.

B. Verbreitung der Huigelgraber

Vorangestellt seien einige terminologische Bemerkungen: Unter ,,norisch-pannonischen Higelgré-
bern“ wird in AnschluR an Barb2'6 ein ,,Grabsittenkreis“2'7 des 1. und 2./3.Jhs. im Bereich der beiden
genannten rémischen Provinzen verstanden, der durch die Aufschiittung von Erdhiigeln tGber den
Grabstatten (Tumuli) und der Bevorzugung von Brandbestattungen gekennzeichnet ist. Diese viel-
leicht etwas banal erscheinende praskriptive Definition soll angefihrt werden, um sich von dem un-
gliicklichen, auch niemals néher bestimmten Begriff ,,norisch-pannonische Hiugelgraberkultur«218 zu
distanzieren. Auch méchten wir uns von der weitgefal3ten VVorstellung Menghins (1928) I6sen, dessen
Zusammenstellung bereits Kerchler vermuten lieB3, da Menghin ,,offenbar alle frihrémischen Brand-
gréber” (also inklusive der sog. ,,norisch-pannonischen Higelgréber ohne Higel“2'9 bzw. der ,voll-
stdndig eingeebneten” Grabhiigel220), ,,die sich nicht unmittelbar bei einem grof3en rémischen Sied-
lungszentrum* ... ,,befanden, unter den Begriff des norisch-pannonischen Hiigelgrabes zusammenge-
falt" hat221. Auch die ,,Felskammergraber von Vetters und Alzinger222 werden nicht zu den hier zu
behandelnden Hugelgrabern gezahit.

26 Barb 1937, 112. 2l» Kerchler 1967,
2.7 Frerichs 1981, 122h 220 Menghin 1928, 31.
28 Alzinger 1951, 82; R.Pittioni, VVorwort in Felgen- 21 Kerchler 1967, 5.

hauer, Alzinger u. Kloiber 1965. 222 Vetters 1948; Alzinger 1951, 43 b
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Zuletzt stellte Pahic 1972 die norisch-pannonischen Hiigelgraber zusammen und fertigte eine Ver-
breitungskarte an (Abb.32). Bei einer Durchsicht der 6sterreichischen Higelgréberfelder muBte je-
doch festgestellt werden, dal? die Datierung vieler Gréberfelder fraglich ist. Zumeist wurde oberflach-
lich, d. h. nach der Grolze der Higelaufschiittung, datiert. Da jedoch die rémerzeitlichen Higelgréber
auch eine betrachtliche GroR3e erreichen kdnnen (Abb. 27), erscheinen mir die oftmals angewandten
Datierungs,,kriterien”, grolRer Hugel = hallstattzeitlich, kleiner Higel = rdmerzeitlich, unzurei-
chend. AuRerdem bleiben dabei die mittel- und spatbronze(caka)zeitlichen Higelgraber unberiick-
sichtigt. Rémische Nachbestattungen in mittelbronze- und hallstattzeitlichen Grabhtigeln wurden
aber aufgenommen, da auch bei den norisch-pannonischen Higelgrabern mehrmals nattrlich anste-
hende Geldnderippen und anscheinend auch (zuféllig?) altere Tumuli zur Erleichterung der Aufschiit-
tungsarbeiten als Grabstatten benutzt wurden223. In der regestartigen Zusammenstellung sind die gesi-
cherten () von den fraglichen (°) norisch-pannonischen Higelgrébern unterschieden. Auf der Karte
(Beilage 1) erscheint daher das Verbreitungsgebiet weniger dicht als bei Pahic 1972. Einige der isoliert
stehenden Graberfelder, insbesondere im Murztal und im Leithagebirge, fielen weg. Eine Anderung
der bereits bekannten deutlichen Gruppen entstand nicht. Das Hauptverbreitungsgebiet liegt weiterhin
im hiigeligen Alpenvorland und reicht ein wenig in die gro3eren Becken und breiteren Talbdden hin-
ein.

Die grote Gruppe liegt in der mittleren und unteren Steiermark (z.T. im heutigen Slowenien) und
dem sudlichen Burgenland. Der Kiirze wegen wird dieser ,,Kernraum* der norisch-pannonischen Hu-
gelgraber ,,steirisch-stidburgenléndische Gruppe® genannt, wobei die Steiermark im alten Sinne, in-
klusive der Sudsteiermark, zu verstehen ist.

Die zweitgroBte Gruppe liegt im niederdsterreichischen Alpenvorland, zum Grof3teil im Territo-
rium von Cetium. Sie wird in der Folge, obwohl ein Graberfeld in Wien liegt (Hutteldorf), als ,,nieder-
Osterreichische Gruppe* bezeichnet.

Die dritte Gruppe liegt im Territorium von luvavum; vereinzelt lassen sich auch Higelgréber in
Bayern224 und Oberosterreich nachweisen. Nach ihrer Hauptverbreitung wird sie ,,Salzburger Grup-
pe“ genannt.

Die vierte und wenigst geschlossene Gruppe ist jene im Gebiet des Neusiedlersees und des Leitha-
gebirges. Obwohl ein wichtiges Graberfeld in Niederdsterreich liegt (Katzelsdorf), sollen die Nekro-
polen dieses Bereiches in der ,,nordburgenldndischen Gruppe®” zusammengefalit werden.

Das Verhéltnis des Verbreitungsgebietes der norisch-pannonischen Higelgréber zu jenem anderer
romischer Grabformen der &lteren Kaiserzeit ist schwer zu umschreiben. Zu unterschiedlich sind ei-
nerseits die lokalen Forschungsstdnde und andererseits die VVoraussetzungen der Prospektion ver-
schiedener Grabformen. Trotzdem sollen einige Beobachtungen festgehalten werden.

- Es gibt kein ,,reines®, ausschlielRlich den norisch-pannonischen Hiigelgrabern vorbehaltenes Gebiet,
in dem nicht vereinzelt auch andere Grabformen gefunden wurden. Erinnert sei z. B. an die Aschen-
kistengréber des mittleren und sudlichen Burgenlandes??’ oder an die meist freistehenden Grabbau-
ten in der Néhe von Villen, wie sie auch aus der Steiermark bekannt sind226.

223 Siehe Anm. 177.

24 Gerhardt u. Maier 1964; Bayer. VVorgeschbl. 33, 1968,
199ff.; Ulbert 1971, 109; zur Frage raetischer Hiugelgraber,
die wohl ebenso wie die Salzburger Gruppe eine Sonderstel-
lung einnehmen und nicht unbedingt im Zusammenhang
mit den Huigelgrabergruppen im norisch-pannonischen
Grenzbereichstehen missen, vgl. Mackensen 1978, 130f.

23 Barb 1929.

226 Als Beispiel seien Judendorf, BH Graz, Katsch, BH
Murau, oder Schlo3berg, BH Leibnitz, genannt (Modrijan
1965, 156. 160); vgl. auch die Kartierung in der Bezirksauf-
nahme von Oberwart bei Ubl 1974, Karten 3-4.



138 Hiigelgraber in Osterreich

- Bisher gibt es kein norisch-pannonisches Hiigelgraberfeld, wo im Bereich des Friedhofes auch zeit-
gleiche Flachgraber aufgefunden worden sind. Die einzige Ausnahme stellt GroBhdflein (B 1) dar,
wo jedoch eindeutige Nachweise von Higeln fehlen.

Siedlungen fehlen bisher zu norisch-pannonischen Graberfeldern; mehrmals befinden sich Villen in

nachster Nachbarschaft der Higel (z.B. bei St. Martin a.d.R. [B 19-20]). Die Datierung dieser Land-

hauser fallt jedoch nach den bisherigen, zumeist auf Oberflachenfunden beruhenden Datierungen in
das 3.Jh. - eine Gleichzeitigkeit mit den Higelgraberfeldern ist daher nicht gegeben. Ob sich altere

Reste von VVorgéngerbauten unter den Villen befinden, wurde bisher noch nicht erforscht. Eine Mdg-

lichkeit zur Klarung dieser Fragen sehe ich in Verbindung mit einer intensiven AltstraRenforschung.

Gunstige VVoraussetzung daftr bieten z. B. die Hohenwege im Langentaler oder Korbler Wald im Bur-

genland, die mehrere Higelgrébergruppen verbinden227. Bei einer verstarkten Prospektion entlang

dieser vermutlich antiken Verbindungsstrafien sollten sich Siedlungsstellen nachweisen lassen.

C. Regionale Gruppen

z. Steirisch-sudburgenlandische Gruppe

Die Gruppe umfalit das Territorium von Flavia Solva228, reicht im Stden bis zum Bacher Gebirge, ver-
einzelt sogar bis in den Save-Gurk-Raum, das Gebiet der Latobici, und im Osten etwa bis zur ,,Bern-
steinstralRe”.

Nach Alzinger besitzen die Grabhugel dieses Raumes zum Unterschied von denen der niederdster-
reichischen Gruppe einen ,,stark romanisierten Charakter“229. Er stiitzt sich dabei auf das Vorkommen
von Faltenbechern, GlasgefaRen und Ollampen. Die Faltenbecher kommen aber nur im Bereich der
Schandorfer Hugelgraberfelder geh&uft vor (Abb. 10), weiters sind sie auch in den Grabhiigeln des
Wienerwaldes vereinzelt nachgewiesen. Die Ollampen kommen ebenfalls sowohl in der steirisch-
sudburgenléndischen als auch in der niederdsterreichischen Gruppe vor (Abb. 33).

Offensichtlich kann keine groRere Differenzierung im Grad der Romanisierung zwischen den ein-
zelnen Gruppen festgestellt werden. Die Unterschiede dirften eher von der Nahe gewisser Handels-
zentren und Stral3en abh&ngen. Unterschiede in der Romanisierung finden sich vielmehr nicht in cho-
rologischer, sondern in chronologischer Hinsicht. So weisen die Gréber des 1.Jhs. weniger ,,romische”
Elemente auf als jene des 2.Jhs. (Grabsteine, Dromosgraber, Innenbemalung, Minzbeigaben). Gla-
serne Ossuarien durften ebenfalls erst in dieser Zeit gebrauchlich werden; sie sind insbesondere in der
steirisch-stidburgenlandischen Gruppe nachgewiesen230. Die Grabformen unterscheiden sich nicht we-
sentlich von denen der niederdsterreichischen Gruppe. Neben Brandgruben- und Brandflachengré-
bern sind die Mehrzahl Steinkisten- und Dromosgréber. Auch runde Grabkammern kommen mehr-
mals vor, hufeisenformige sind selten. Bei den runden Grabkammern sind solche mit kleinen VVorbau-
ten (Plattenkammern) oder mit Dromos besonders erwéhnenswert. Die Beigaben sind zumeist ein-
fach; einheimische Tonwaren Uberwiegen. Auch die Glasgefale dirften zumeist von einheimischen
Zentren stammen. Auffallend ist jedoch zumindest in den Grébern der Steiermark und des siidlichen

221 Meyer 1976 und 1982. 29 Alzinger 1951, 39.
28 Hudeczek 1977, 416 Abb. 1. 230 Pahic 1969, 44 Karte 1; 79f. Anm.22.
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Burgenlandes das vollige Fehlen latenoider Keramik. Auch befinden sich die bekannten La Tene-
Fundplétze nicht in der N&he der rémischen Higelgraberfelder23l.

2. Niederdsterreichische Gruppe

Die charakteristische Grabform dieser Gruppe ist die runde Grabkammer, die sowohl trocken aufge-
schichtet (,,bienenkorbférmig*) als auch gemauert nachgewiesen ist. Daneben kommen aber auch huf-
eisenférmige Kammern, Dromos- und Steinkistengréber vor.

An Funden sind neben dem Gesichtsgefall von Kematen (Abb. 34, 1-2) eine Hausurne aus Eitzen-
dorf (Abb. 33) und eine ténerne Hahnfigur (Abb. 36) aus Hart besonders hervorzuheben.

Die Gesichtsurne (eigentlicher Fundort KG. Niederhausleiten) wurde mehrmals als ,,hallstattoid”
bezeichnet232; diesem kann nur beschrankt zugestimmt werden. Wohl erinnert das Gefal} stark an
hallstattzeitliche Schultergeféal3e; &hnlich aufgesetzte kleine Gefélle kennen wir aber auch aus Novo
mesto, wo sie in einem kelto-rdmischen Graberfeld geborgen worden sind233. Die besten Entsprechun-
gen stammen jedoch aus dem Rheinland und dem oberen Donauraum bis Regensburg, wo Urnen mit
drei aufgesetzten Geféllen bzw. Ausgissen und/oder Gesichtsdarstellung eines bértigen Mannes
mehrfach belegt sind2338. Die Ritzverzierung (Abb. 34, 2) besitzt eine entfernte Entsprechung in einem

21 Der einzige bisher bekannt gewordene Fund dieser 233 Knez 1974, 59 mit Abb. 23.
Art stammt aus Oberschwarza (St 214), wo bei Baggerarbei- 2332 Behn 1910, Form 160; Schumacher 1911, 342 ff. mit
ten in einem rémischen Grabhiigel ein Latene-C-Schwert Taf. 59; Ulbert 1959, 52 mit Anm. 89 und Taf. 46, 1; Miiller
gefunden worden sein soll (Kramer 1981, 262). 1977, 112 mit Taf.69, 8; Dietz u.a. 1979, 364 Abb. 133. -

232 Menghin 1928, 7; Kerchler 1967, 41. Allgemein zu dieser GefaRform Grohne 1932.
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Abb. 34. 1-2 Gesichtsurne aus Kematen (N 5), H. 28,0 cm (nach Kerchler 1967, Taf.4; 5,0; 3 Abrollung eines bemalten Geféales
aus Nagyvenyim, Ungarn (nach Petres 1975, Taf. 3, 3).
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Abb. 35. Hausurne aus Eitzendorf (N 14), H. 27,0 cm (nach Kerchler 1967, Taf. 36).

bemalten Gefal? aus Nagyvenyim, Ungarn (Abb. 34, 3), wo neben Hirschen, Nadelbdumen und Son-
nen (sie erinnern an die zumeist als ,,Blumen*“ oder ,,Laubbdume* gedeuteten Einritzungen auf der Ke-
matener Urne) ein Motiv bzw. eine Szene dargestellt wird, die von Vagé im Zusammenhang mit be-
stimmten Glaubensvorstellungen (méglicherweise Nachklange totemistischer Vorstellungen?) inter-
pretiert wird234. Diese bemalten GefaRe werden den Eraviskern zugeschrieben und in die &ltere Kai-
serzeit datiert. Ohne spezielle ethnische Beziehungen herstellen zu wollen, zeigen die Einritzungen
auf der bekannten Urne aus Kematen ein gewisses Fortleben urzeitlicher, vermutlich keltischer VVor-
stellungen23s.

Auch weitere Funde zeigen eine starke keltische Tradition an. So ist die Hausurne aus Eitzendorf
(Abb. 33) eine in Nordjugoslawien mehrfach nachgewiesene GefalRform. Sie ist fur die dltere Kaiser-
zeit charakteristisch und wird als typisch fur die Latobiker angesprochen236. Nach Petru stammt diese
Urne aus dem Ende des 1. oder Beginn des 2. Jhs.237 Auch tonerne Hdhne kommen oft im Zusammen-
hang mit den Hausurnen vor und sollen ebenfalls auf &ltere laténezeitliche (keltische) Vorstellungen
zurickgehen238. Aus Hart kennen wir ebenfalls Fragmente eines derartigen Hahnes (Abb. 36).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 diese drei Funde aus der niederdsterreichischen Grup-
pe starke keltische Traditionen aufweisen, wobei insbesondere die beiden letzten Stiicke deutliche Be-
ziehungen zu den Latobikern bezeugen.

24 Vag6 1960. 21 ff.; Alfoldy 1974, 69. Weitere Einfliisse der Latobici (?) im
235 Vgl. auch die primitive Einritzung auf der Urne aus Lavant- und Murtal nach Egger 1927, 20: Nennung einer
Tokod, Ungarn (Bénis 1974). Stammesgottheit Latobius auf CIL 111 5320, 5321 (Leibnitz)
236 Schorgendorfer 1942, 402; Petru 1962-63; 1971, 50L und CIL 111 5097, 5098 (St. Paul i.K.).
Nr.22 mit Abb.17 und Taf.15,2; 1977, 496ff.; Knez 1974, 27 Petru 1971, 149.

40. - Allgemein zu den Latobici: FluB 1924; Mécsy 1959, 238 Petru 1963, 109f.; 1971, 152.
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Abb. 36. Toénerne Hahnfigur aus Hart (N 15), H. noch 9,7 cm (nach Kerchler 1967, Taf. 54, 12).

Abb. 37. BronzegefaRe aus Hiigelgrabern in Osterreich. Nachweis: Liste 4.
J. Salzburger Gruppe

Die Hugelgrébergruppen der Salzburger Gruppe sind zumeist kleiner. Als charakteristische Grabform
ist nach derzeitigem Forschungsstand eine flache Rollsteinpackung zu erwéhnen, die sowohl in Hora-
fing239 als auch in Rothenbuch (O 1), Obereching (S2a) und moglicherweise in Kodstendorf (S 2)
nachgewiesen ist. Die Beigaben sind im Verhaltnis zu den Higelgrébern der anderen Gruppen an Ter-

239 Gerhardt u. Maier 1964, 170h Anm.27 mit weiteren
Parallelen aus Raetien.
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ra sigillata und Glasgeféal3en reich. Die Haufigkeit stark latenoider Gefalformen und selbst -Verzie-
rungen ist auffallend und 143t an eine starke keltische Tradition denken240.

Da in Salzburg mehrfach friih- und mittellatenezeitliche Higelgréber nachgewiesen sind, muf3 auch
mit einer Kontinuitat der Alauni gerechnet werden241.

4. Nordburgenlandische Gruppe

Die Higelgrabergruppen des nérdlichen Burgenlandes besitzen sehr unterschiedliche Wesensziige. So
wurden die Tumuli aus Katzelsdorf wegen ihrer germanischen Waffen- und Tongefabeigaben als
Gréber der Mitte des i.Jhs. angesiedelten Germanen um Vannius angesprochen242. Auffallend ist bei
den weiteren Grabern die relative Haufigkeit von MetallgefalRbeigaben (Abb. 37). Die Befunde aus
Neusiedl sind singular; es bleibt die Frage offen, ob diese etwas unterschiedlichen Grabformen und
Beigabensitten nicht auch durch ein andersartiges Substrat (Boier) hervorgerufen sein kdnnten243.
Einige Hugel aus Katzelsdorf und Neusiedl missen wegen ihrer oberitalienischen Sigillata-Beigaben
recht frih angesetzt werden (vgl. S. 24).

D. Norisch-pannonische Trachtbestandteile in rémischen
Hugelgrabern in Osterreich

Als Grundlage fur den Versuch einer Klarung der Beziehungen zwischen dieser Trachtensitte und der
hier behandelten Grabsitte werden die Ausfihrungen von Garbsch?44 verwendet. Die Auswahl erfolgt
allein nach den dortigen Fundortangaben.

Nach einer Zusammenstellung (Liste zu Abb. 38) der aus Grabhiigeln stammenden Doppelknopf-
und Fligelfibeln ist zu bemerken:

1. Das Verbreitungsgebiet der Higelgréber liegt innerhalb der Verbreitung der norisch-pannonischen
Tracht; deckt diese aber nicht zur Génze ab (vgl. Abb. 38). Die von Garbsch unterschiedenen sechs
Trachtengruppen45 tiberschneiden sich mit verschiedenen Gruppen der Higelgraber.

Trachtengruppe i (Virunum): Innerhalb dieser Trachtengruppe befinden sich nur wenig gesicherte
bzw. umstrittene (z. B. Lugbichl am Magdalensberg) Hugelgraber.

Trachtengruppen 2 und 4 (Tlavia Solva, Stdwestpannonien): Diese beiden Gruppen liegen im Kern-
gebiet der Hugelgraber (steirisch-suidburgenlédndische Gruppe); insbesondere in den steirischen Gra-
berfeldern finden sich zahlreiche norisch-pannonische Trachtenbestandteile. An Fibeln sind die For-
men A 236 h, k, A 238 n, o und an Girtelbeschldgen die Formen B 2, B 3, K und R4 zu nennen.

Da das Kerngebiet der Hligelgréber partiell beide Trachtengruppen iberschneidet und diese so mit-
einander verbindet, durften einerseits die Tragerinnen der norisch-pannonischen Tracht unterschied-
liche Grabsitten besessen haben, andererseits die ,,Hlgelgraber-Leute” verschiedene Trachten in No-
ricum und Pannonien getragen haben. Dies kann natirlich auch durch unterschiedliche Werkstatten
hervorgerufen worden sein.

240 Hell 1963; Moosleitner 1975. geféBbruchstiick aus Szilashbalhds, Kom. Veszprem, Hugel 2
41 Pauli 1978, 493 Abb. 53; 498ff.; Hell 1934, 144k (Nemeth 1904).

242 Menghin 1928, 33; Adler 1977, 12E und 18 Nr.21. 24 Garbsch 1965 und 1974.

23 Mocsy 1959, 47; Nuber 1972, 150 und 216 Nr.113; U5 Garbsch 1965, 122 Abb. 59.

Bonis 1975, 246; 1976, 34. - Erwahnt sei noch ein Bronze-
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Abb. 38. Norisch-pannonisches Trachtzubehor in Mitteleuropa (nach Garbsch 196$, Karte 1) und das Verbreitungsgebiet der
Hiigelgraber (schraffiert, auf der Basis von Abb. ). Fundorte mit Trachtzubehor in Osterreich: Liste 5.

Trachtengruppe 3 (luvavum): Diese Trachtengruppe deckt sich annédhernd mit der Salzburger Grup-
pe; die wenigen Fibeln aus den Hugelgrédbern geben jedoch keinen besonderen Hinweis fur die
Tracht.

Trachtengruppe 5 (Nordwestpannonien): Diese Trachtengruppe verbindet die niederdsterreichische
mit der nordburgenlandischen Higelgrébergruppe und wirft die Frage auf, inwieweit im Wiener Bek-
ken mit mdglicherweise bereits eingeebneten Hiigelgrabern zu rechnen ist246.

2. Kein Grabstein mit Darstellung einer norisch-pannonischen Frauentracht stammt aus einem Grab-
hiigel. Das Nichtvorkommen von derartigen Grabsteinen durfte auch, wie bereits Garbsch ausfiihrte,
auf unterschiedliche Grabsitten der Tragerinnen dieser Tracht zuriickzufiihren sein247. Diese wurden
héchstwahrscheinlich durch verschiedene gesellschaftliche bzw. soziale Stellungen hervorgerufen.

3. Der zeitliche Rahmen der Hugelgraber umfaflit nach den Datierungen der Fibeln das 1. und 2.Jh.
(bis 180). Einige Fibeln aus der Steiermark (Abb.39) werden bereits in die erste Halfte des i.Jhs. da-
tiert. Das Hauptverbreitungsgebiet dieser Fibelformen (A237a, b; A238a) liegt im sldwestpanno-
nischen Save-Gurk-Gebiet248.

246 Dagegen spricht. jedoch., dafS.im s[](_jlichen Wi_ener— A7 Garbsch 1965, 123.
wald und zum Grofiteil auch im Leithagebirge, wo die Er- 28 Garbsch 1965, 43 f. mit Karten 6 und 8.

haltungsbedingungen durch die Bewaldung gunstig wéren,
keine rémischen Higelgréber bekannt sind.
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Abb. 39. Norisch-pannonische Fibeln von der Zeitenwende bis um 40 n. Chr. aus Higelgrabern (Nummern nach Garbsch 1965,
vgl. Abb.38 und Liste 5).

4. Im Unterschied zu der norisch-pannonischen Hugelgrabersitte besitzt die norisch-pannonische
Tracht zahlreiche Wurzeln in der Latenezeit249. Das Setzen der Grabsteine mit der Darstellung der
Verstorbenen (die Hauptquelle fir die Rekonstruktion der Tracht) setzt jedoch trotz der ,,bestandi-
gen, konservativen“ Tracht starke romische Beeinflussung im Grabbrauch voraus. Sie durfte auch nur
sozial gehobeneren Schichten der Einheimischen zugénglich gewesen sein. Nachdem kein einziger
Grabstein dieser Art aus einem Grabhtigel bekannt ist, diirften diese wohl andere Grabformen ange-
wandt haben.

5. Falls der Forschungsstand nicht trigt, besitzen die Verstorbenen in der niederdsterreichischen
Gruppe 6fters und meist aufwendigere Trachtbestandteile (Fibeln) als jene der steirisch-stidburgenlan-
dischen Gruppe - ein Zeichen dafiir, dal? vielleicht doch durch den stdrkeren Kontakt mit der romi-
schen Zivil- und Militdrbevélkerung in unmittelbarer Limesgegend auch das Verlangen nach prunk-
vollerer, wenn auch bodensténdiger Trachtausstattung wuchs.

E. Munzdatierung

In fast allen modern gegrabenen Hugelgréberfeldern konnten vereinzelt Miinzbeigaben festgestellt
werden. Das Munzspektrum reicht von Tiberius bis Clodius Albinus, wobei der Schwerpunkt in die
Zeit von Domitian bis Marc Aurel féllt (Abb. 40). Die meisten Minzen stammen von Hadrian. Dieses

249 Vgl. die Fibeltypologie bei Garbsch 196s, 26ff.
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TIBERIUS

CALIGULA
CLAUDIUS

VESPASIAN
TITUS
DOMITIAN

NERVA
TRAIAN

HADRIAN

ANT. PIUS

MARC AUREL

COMMODUS
CL. ALBINUS

201
CONST.CHLORUS

AURELIAN

300

Abb. 40. Miinzspektrum aller bestimmten Miinzen aus Hiigelgrabern in Osterreich. Die Miinzen fiir Aelius wurden Hadrian,
die fur Lucius Verus und Faustina jun. Marc Aurel zugerechnet. Nachweis: Liste 6.

Bild bestatigt die Datierung in die beiden ersten Jahrhunderte, wobei der Schwerpunkt im 2.Jh. wohl
eher auf eine Anderung der Beigabensitte (vgl. S-4of.) als auf eine Zunahme der Grabhiigel zuriickzu-

fahren sein durfte. Mit einem Weiterleben in das 3.Jh. mul3 auf Grund einiger Miinzen von Constan-
tius Chlorus und Aurelian gerechnet werden (vgl. S. 64 mit Anm. i83)2,°.

2'° Pahic 1965, 63; 1970, 209; Bonis 1982.
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Abb. 41. Hauptformen der norisch-pannonischen Hiigelgréaber in Slowenien (nach Pahic 1972, 120): 1 Brandflachengrab, 2 Ur-

nengrab, 3 Steinkranz, 4 Brandgrubengrab, 5 Steinkistengrab, 6 ,,Steinkranzgrab mit Pseudokuppel“ (bienenkorbférmige Stein-

setzung), 7 Steinplattenkammergrab, 8 runde, eingewdlbte Mauerkammer mit Dromos, 9 rechteckige, eingewolbte Mauerkam-
mer mit Dromos, 10 eingetiefte Grabkammer mit Dromos.
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F. Bestattungsbrauch

i. Grabformen

Zusammenfassende Beschreibungen der Grabformen in den Higelgrdbern Ungarns bietet Bonis2’l,
wonach in den westpannonischen und ostnorischen Tumuli runde, oft auch eingewdlbte Steinkam-
mern und in den ostpannonischen Hiigelgrabern einfachere Formen, mehrmals auch mit Ziegeln er-
richtete Nischen, charakteristisch sind. Daneben kommen auch Brandfldchen- und Brandgrubengra-
ber ohne Steineinbauten vor. Jugoslawien bearbeitete Pahic2’2, wobei insbesondere die in das Anste-
hende eingetieften Brandgrubengraber und ebenfalls eingetieften Grabkammern mit Dromos (Abb. 41,
Nr. 4 und 10) hervorzuheben sind.

In Osterreich sind die Grabformen in den Hiigelgrabern ebenfalls sehr unterschiedlich. Neben ein-
fachen Brandfldchen- und Brandgrubengrébern (zumeist innerhalb der Hiigelaufschittung) sind ver-
einzelt Holzumstellungen (vgl. S. 51) bekannt. Deutliche Unterschiede sind besonders bei den steiner-
nen Einbauten zu beobachten (Abb. 42)-.

1. Steinumstellung

quadratisch mit abgerundeten Ecken (Krepis?) (Abb. 42,1)
Beispiel: Neusiedl a. S. (B 23: Abb. 33)

quadratisch (Abb. 42,2)
Beispiel: Kapfenstein, Hugel 22 (Taf. 16 B)

rund (Steinkranz) (Abb. 42,3-4)
Beispiele: Neusiedl a.S. (B 23: AZ”.jz); Drumling, Teilwald, Hugel 5 (B 67: Abb. 73); Ober-
kohlstatten, Hugel 2 und 3 (B 71); Kapfenstein, Hugel 34 und 35 (Taf.27A-B)

2. Steinabdeckung

mit einer Steinplatte (Abb. 42,3)
Beispiel: Kapfenstein, Hugel 3 (Taf*A)

mit mehreren Steinplatten (Abb. 42,6)
Beispiel: Rappoltenkirchen, Higel B-5 (N 21: Abb. uj)

mit einer kuppelférmigen Steinpackung (Abb. 42,7)
Beispiele: s. S. 142. GroRhoflein, Fst. 21, Ost 1 (B 1); Neudorfl, Hugel 1/4 (B 21: Abb. 31); Neu-
siedl a.S., Hiugel i (B23: Abb. 32)-, Bernstein (34); Schandorf, Hugellll/l11 (B66); Purgstall,
Hugel i (N 19: Abb. 104).

3. Steinkiste (Verbreitung: Abb.43)

quadratisch bis schwach rechteckig (Abb. 42,9)
Beispiele: s. Liste 7 zu Abb.43.

langrechteckig (Abb. 42,10)
Beispiele: Schandorf, Higel 111/11 (B 66); Kerschbaum, Hugel 1 und 7? (St 19: Abb. 130); Nie-
derschéckl, Breitholz, Hugel 2 (St 122)

mit Steinmantel (Abb. 42,11)
Beispiele: Grafendorf, Ellison-Hugel (St 133: Abb. 149)-, Kerschbaum, Hugel 13 (St 19c:
Abb. 131)

51 Bonis 1957, 81. 252 Pahic 1972, 121 und 210.
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Abb. 42. Schematische Darstellung der steinernen Grabeinbauten norisch-pannonischer Hiigelgraber in Osterreich: 1 krepisarti-
ge Steineinfassung, 2 viereckige Steinumstellung, 3 runde Steinumstellung, 4 Steinkranz, 5 Steinplattenabdeckung, 6 Abdeckung
mit mehreren geschlichteten Platten, 7 kuppelférmige Steinpackung, 8 hufeisenférmige Steinsetzung, 9 Steinkiste, 10 langrecht-
eckige Steinkiste, 11 Steinkiste mit Steinmantel, X2 hufeisenférmige Steinsetzung mit geteilter Kammer, 13 runde, bienenkorb-
férmige Steinsetzung, 14 runde Steinkammer mit Plattenabdeckung, 15 runde Steinkammer mit Gewdlbe, 16 runde, eingewdlb-
te Steinkammer mit Dromos, 17 runde, eingewdlbte Steinkammer mit Plattenkammer, 18 Dromosgrab mit anndhernd quadrati-
scher Kammer, 19 Dromosgrab mit breiter, kurzer Kammer, 20 Dromosgrab mit rechteckiger, langlicher, zweigeteilter Kam-
mer mit Gewdlbe, 21 Dromosgrab mit eingewdlbtem Vorraum und groRer Kammer.



ijo

Hiigelgraber in Osterreich

Abb. 43. Steinkistengraber in norisch-pannonischen Grabhiigeln. Nachweis: Liste 7.

4. Aschenkiste

Beispiele: Wagna, Grab 114 (St 192); Kay-Muhlham, Ldkr. Berchtesgadener Land, Bayern, HU-
gel 4 (Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968, 199ff.)

5.1. Hufeisenformige Grabkammer (Abb.42,8)

Beispiele: Schonbichl, Hugel 15 (N 1); Winklarn, Arthofen, Hiigel 4 und 5 (N 3: Abb. 79)

5.2. Quadratische VVorkammer mit halbrunder Hauptkammer (Abb.42,12)

Beispiel: Kapfenstein, Hiigel 2 (Taf.2B)
Runde Grabkammer (Verbreitung: Abb.44)

mit kuppel- oder ,,bienenkorb“férmiger Abdeckung in Trockenmauertechnik (Abb. 42,13)

Beispiele: Grafenschachen, Hugel/ (B 38); Tullnerbach, HugelZ 15 (N25); Gotzendorf, Higel

A-D (St 151)
mit Plattenabdeckung (Abb. 42,14)
Beispiele: Erla, Higel D j (N 16: Abb. 89); Vordersdorf, Higel 3 (St 36: Abb. 36)

gemauert, mit kuppelformiger Abdeckung (falschem Gewdlbe) (Abb. 42,15)
Beispiele: Wieden, Dechantwald, Hugel 1 und Golliwiese, Hiigel 1 (St 23: Abb. 133-134)

mit Dromos (Abb. 42,16)
Beispiele: Hitzendorf, Holzberg, Dumba Hiigel (St 114: Abb. 138); Dogose (vgl. Abb.41,8 und

Pahic 1972, 120)
mit Plattenkammer (VVorkammer) (Abb. 42,17)
Beispiele: Kerschbaum, Winklerwald, Hugel 32 und 33? (St 19: Abb. 132); Goldes, Hugel 8 und

10 (St 171. Abb. 150-151)
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Abb. 44. Runde Grabkammern in norisch-pannonischen Grabhiigeln. Unsichere Befunde schraffiert. Nachweis: Liste 8.

7. Rechteckige bis quadratische Mauerkammer mit TonnengewdOlbe (Verbreitung
der Formen mit Dromos: Abb. 45)
ohne Dromos
Beispiel: Drumling, Higel 4 (B 67: Abb. 72)
mit Dromos und quadratischer Kammer (Abb. 42,18)
Beispiele: Kohfidisch (B 46: Abb. 59)', Schandorf, Hugel 111/X (B 66: Abb. 68)
mit Dromos und breiter, kurzer Kammer (Abb. 42,19)
Beispiel: Kirchfidisch (B 45: Abb.48)
mit Dromos und langlicher, zweigeteilter Kammer (Abb. 42,20)
Beispiele: GroRpetersdorf, Hiigel 1/5 (B 40: Abb. 57)-, Kapfenstein, Hugel 32 (Taf.25)
mit Dromos, eingewdlbtem Vorraum und groRer Kammer (Abb. 42,21)
Beispiele: Konigsdorf, Kdgelwald-Hutweide (B 15: Abb.49); Unterwart, Farnwald, Higel !
(B 74: Abb. 74); Rappoltenkirchen, Hugel B 13 (N 21: Abb. 107); Ehrenschachen, Oberwald-
bauern, Hugel A-i (St 132:~.140)
Insbesondere bei Dromosgrébern wurden bisher Bemalungen (Fresken mit geometrischen und rea-
listischen, floralen und figuralen Motiven)2’3 oder Steinplastiken2’4 nachgewiesen.

%3 Kohfidisch (B 46) und Unterwart, Farnwald, Hiigel 1 254 GroRpetersdorf, Hugel 1/5 (B40) und Rappoltenkir-
(B 74); vgl. S. 55. chen, Hiigel B 13 (N 21).
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2. Bestattungsformen

Mit Ausnahme eines einzigen Hiigels (Kapfenstein, Hugel 20; vgl. S. 89), kommen in den Higelgré-
bern ausschliel}lich Brandbestattungen vor. Der Leichenbrand wurde mit oder ohne Urne beigesetzt.
In der steirisch-suidburgenlédndischen Gruppe begegnen vereinzelt Glasossuarien255. Eine rechteckige
Aschenkiste wurde in Osterreich bisher erst einmal in einem rémerzeitlichen Grabhigel gefunden
(Wagna [St 192]). Organische Leichenbrandbehdlter konnten noch nicht mit Sicherheit festgestellt
werden.

5. Beigaben

Als Beigaben kommen neben zumeist einfachen, einheimischen Tongefélien vereinzelt auch impor-
tierte Waren vor: Terra sigillata (Abb. 6), Terra nigra und ratische Keramik?256, 6fters auch Glasgefélie
(vgl. Sachregister). Weitere italische Formen, wie Faltenbecher (Abb. 10) und Ollampen (Abb.33), tre-
ten dagegen relativ selten auf.

Die Trachtbestandteile sind zumeist schlicht gehalten. Grof3ere Flugelfibelpaare und Gurtelbeschlé-
ge wurden bisher nur vereinzelt festgestellt. An weiterem Schmuck sind lediglich einzeln auftretende
Glasperlen hervorzuheben (S. 22); Gold- und Silberschmuck fehlt fast vollstandig257.

Waffen und Werkzeuge treten ebenfalls nur vereinzelt auf258. Allein Eisenmesser (Abb. 46) und

255 Pahic 1969, 44 Karte 1. 28 Eisenschwert und Schildbuckel aus Katzelsdorf, Hu-
256 Insbesondere in der niederdsterreichischen Gruppe gelll/i (N 22). Wagenbeigaben wurden bisher nur in Un-
(Caspart 1938, 163). garn festgestellt (Nuber 1972, 162 und 217; Bonis 1982; Pa-

257 Vgl. Anm.30. lagyi 1981, 28 Abb.23: Karte).
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Abb. 46. Beigabe von Eisenmessern in norisch-pannonischen Hiigelgrabern Osterreichs. Unsichere Befunde schraffiert. Nach-
weis: Liste 10.

Spinnwirtel wurden mehrmals gefunden. Auffallend ist auch das Verwenden von Muhlsteinen, zum
Teil sekundar im Grabbau eingemauert, in Hiigelgrabern der Steiermark?259.

Unter den Fleisch- und Tierbeigaben (S. 42 Tab. 9) ist eine Pferde,,beigabe” in einem niederdsterrei-
chischen Hugelgrab hervorzuheben260.

Auffallend ,,reiche* Grabhiigel sind vielleicht jene aus Obgrun, Hugel 2 (St91), Giging, Grab 20
(St 115), Eichenberg-Trautenburg, Hugel 6 (St 163) und Goldes, Higel 1 (St 171), wo bis zu 19 Glas-
gefale in einem Tumulus gefunden wurden26l.

G. Grabsteine mit Inschriften

Bisher konnten lediglich sieben Inschriftensteine aus norisch-pannonischen Higelgrébern nachgewie-
sen werden (Abb. 47). Sie stammen nach epigraphischen Kriterien ohne Ausnahmen aus dem 2.Jh. und
wurden in Nekropolen der steirisch-sudburgenlandischen Gruppe gefunden262

259 Vordersdorf, Gretschwald, Hugel 3 (St 36), Pichla b. %1 Vgl. dazu auch die Befunde aus Loka, Obe. Maribor,
M. (St224) und Hof (St 227); siehe auch Gerhardt u. Maier mit 12 Glasgefaen (Pahic 1969, 80) und Miklavz, Obe.
1964, 170 Anm.28. Maribor, mit einer groRen, begehbaren Plattenkammer, in

260 Schauboden (N 19); vgl. dazu auch die Befunde aus der u.a. auch 18 GlasgefaRe geborgen wurden (Pahic 1970,
Deseda-Puszta, Kom. Somogy, und Ivénc, Korn. Vas (Bo- 209f1.).

nis Z9S7> 75 ff-). 262 Der Inschriftenstein aus Getzwiesen (N 17) war se-
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Etwa 14 Namen sind Uberliefert, wobei der Grofiteil keltische Wurzeln besitzen dirfte.

Der Grabstein aus Oberkohlstatten (B 71) nennt die Namen Samuca Respectae und Vannius Vivibi
f; Samuca dirfte keltischen Ursprungs sein (kelt. Samu), Respecta dagegen lateinisch263. VVannius
wurde mehrmals mit den Quaden in Zusammenhang gebracht264; trotzdem durfte auch dieser eine
keltische Wurzel besitzen26”.

Der Grabstein aus Bernstein, Totenhauptwiese (B 70) besitzt die Inschrift eines Simz/zs Quartif., ei-
nes ,,Eingeborenen” nach Mocsy?266.

Der Titulus aus Steinberg (St 235) nennt drei Personen: Triccus Marinif., seine Gattin Spectata und
vermutlich seinen Sohn (A)elio Valerino. Letzterer dirfte bereits das romische Birgerrecht besessen
haben, moglicherweise von Hadrianus (P. Aelius Hadrianus) verliehen. Triccus ist mehrmals in Nori-
cum nachgewiesen und ebenfalls wie Spectata keltischen Ursprungs267.

Die Grabstele aus Keppeldorf (St 237) erhalt neben der Weihung D(is) M(anibus) drei Namen: Re-
stutus Dubitani f, Medunus und Tertullianus. Dubitanus und Medunus (kelt. Medu) sind keltischer
Herkunft268.

Vom Karberkogel bei Solva (St 192) stammt eine Aschenkiste mit der Nennung zweier Namen:

kundér in die Grabkammer eingebaut, so da3 er nicht mit 265 Mocsy 1959, 19s; Alfoldy 1974, 236.
Sicherheit dem Grab zugeordnet werden kann. 266 Mocsy 1959, Nr. 100, 222.

263 Alzinger 1953, 86f.; Holder 1904, 1347; Mdécsy 1959, 267 Mocsy 1959, 191; Weber 1969, 366E, Nr.312; Alfdl-
Nr. 97, 222. dy 1974, 237.

264 Alzinger 1953, 37. 28 Weber 1969, 373t., Nr. 315.
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Tert(inus) und Zosim(us, -inia). Tertinus durfte keltisch sein269; Zosiminia, Zosimina und Zosimus sind
auch in Pannonien und Norditalien mehrfach nachgewiesen?270.

Vielleicht aus einem Grabhtigel stammt der Stein aus Litzelsdorf, der die drei nicht einheimischen
Namen T Vedius Fuscinus, Mercusenia Mesia C.l. und Julia Vera C.ft nennt. Vedius besal} das romi-
sche Birgerrecht; Marcusenia, vermutlich eine Freigelassene, dirfte aus Istrien und Vedius aus Aqui-
leia stammen271.

Ein namenkundlich interessanter Grabstein wurde in St. Thomas (K 7) gefunden. Er nennt neben ei-
nem Namen keltischen Ursprungs, Senantus Adiatullift, auch eine Epantia luni(i)ft; Epantia soll nach
Alfoldy illyrischer Wurzel sein (vgl. auch Pantia), Alzinger nimmt einen keltischen Ursprung an272.

Der von der Anfertigung her aufwendigste und interessanteste Grabstein konnte in Ehrenschachen
bei den Oberwaldbauern geborgen werden (St 132). Neben einer Jagdszene wird auch ein Veteran M.
Attius C. genannt. Dieser Veteran gehdrte vermutlich einer gehobenen Familie aus Solva an und kénn-
te als Gutsbesitzer nach seiner Militérlaufbahn tatig gewesen sein. Die Familie der Atti wurde neuer-
dings in einer Studie von Alféldy untersucht und von einheimischen Norikern hergeleitet273. Der
Name hat eine keltische Wurzel (Att), die in Noricum und im westlichen Pannonien verbreitet war274.
Der Stein und damit der einzig gesicherte Nachweis einer Veteranenbestattung in einem norisch-
pannonischen Grabhtigel (vermutlich mit gro3er Grabkammer und Dromos) wird in die erste Halfte
des 2.Jhs. datiert275.

Die sieben Inschriftensteine, die mit Sicherheit aus norisch-pannonischen Hugelgrabern stammen, be-
sitzen also zumeist Namen keltischen Ursprungs; einmal soll die Wurzel im Illyrischen liegen (Epan-
tia); auf zwei Grabsteinen sind Namen rodmischer Birger genannt, einer davon war Veteran und durf-
te zu einer in Solva bereits bekannten Familie der Atti gehoren.

H. Zur Herkunft der Hugelgrabersitte

V. Radimsky und J.Szombathy beschaftigten sich zum ersten Mal in groBerem Umfang mit der ,,Tu-
mulus-Frage®. Unterschieden sie anfangs lediglich ,,vorromische* von ,,rdmischen* Grabhiigeln276, so
wurde ihnen spéter die zeitliche Liicke zwischen diesen beiden Phasen bewuft277. Trotzdem nahm
J.Szombathy an, daB ,,die Hallstattcultur ... nicht nur im 5. und 4.Jahrhundert, sondern auch noch
wahrend der folgenden Zeit in diesem Theile Noricums geherrscht hat. Es fehlt ndmlich nicht nur die
La Tene-Stufe vollig, was an sich nichts beweisen wirde; wir haben nicht nur neben den hallstattischen
sicher romerzeitliche Tumulusgruppen mit gleicher Bestattungsweise und dhnlichen Beigaben ..., son-
dern auch ... Ubergangsgraber, in welchen Typen beider Culturperioden zusammen ... gefunden wur-
den278.“ Bei diesen ,,Ubergangsgrabern” handelt es sich um die mehrmals nachgewiesenen rémischen
Nachbestattungen in hallstattischen Tumuli. Allerdings sind auch derartige Nachbestattungen in mit-
telbronzezeitlichen Hugelgrabern2/9 bekannt, wo wohl kaum jemand eine Kontinuitdt annehmen

29 Alfoldy 1974, 237. 215 Mocsy 1939, 165; Weber 1969, 131ff., Nr.74; Ubl
210 Mocsy 1959, 197. >974. 591 Alfoldy 1979, 94.

211 Mocsy 1959, Nr.94/2, 222; Ubl 1974, 31. 216 Bericht von J. Szombathy in Much 1882, 178; Radim-
22 Alfoldy 1974, 30; Alzinger 1951, 86. sky 1883, 55.

3 Alfoldy 1979, 96. 217 Radimsky u. Szombathy 1885, 118.

214 Mocsy 1959, 165. 218 Hoernes 1892,604.

219 Siehe Anm. 177.
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wiirde. Das Weiterleben der Hallstattkultur im ostnorischen Gebiet, verbunden mit der sogenannten
»Ostnorischen Kultur®, wurde in jungster Zeit wohl mit Recht sehr bezweifelt280. Osw. Menghin, ein
Schiler M.Hoernes’, fuhrte bereits 1915 die Hugelgraber auf eine ,,unterjochte kelto-illyrische Urbe-
vOlkerung unseres Gebietes* zurtick?28’. In seiner spateren Zusammenstellung gab er zwei Theorien,
die die Entstehung der Huigelgraber erklaren sollten, an: 1. ,,Einflul von Seiten retardierter Hallstatt-
kultur®, 2. Ubernahme italischer Formen, die tiber Aquileia nach Noricum eindrangen. In den Grabern
von Altenmarkt sah er den Ubergang ,vom herrschaftlichen italischen zum verbauerten norisch-
pannonischen Grabtypus“282. Nach diesen beiden Arbeiten befalite sich Osw. Menghin nicht mehr mit
diesem Problem. Seine Uberlegungen waren aber fiir die weiteren Forschungen entscheidend, da er
zum ersten Male die beiden Mdglichkeiten der Herleitung aus dem rémischen wie auch aus dem illyri-
schen Bereich nebeneinandersetzte. Dieser Gedanke ist spater bei mehreren Autoren zu finden283. An-
dere dagegen folgten weiterhin allein der ersten Theorie (Herleitung aus der Hallstattkultur)284.

Die italische Herkunft wurde deutlich von Alzinger betont28’, der die Rundgréber von Carnuntum
und Altenmarkt als Zwischenformen betrachtete, die von Soldaten in die Provinzen gebracht worden
seien. Sie seien dann von der einheimischen Bevolkerung in vereinfachter Form nachgeahmt worden.
Auch Bonis nimmt eine italische, jedoch durch Mitglieder der zivilen Kaufmannsschicht angeregte
Herkunft an286 und fahrt die ,,Hugelgréber* vom Magdalensberg als ,,missing link“ an. Diese Hugel
duarften jedoch nach den Untersuchungen von H. Dolenz nur tiberwachsene Schuttkegel freistehender
Grabkammern sein287. Auch stimmt eine Grundpramisse der italischen Abstammungstheorie, wonach
die Dromosgraber ,,sehr frihe* Formen seien288, mit den Befunden in Kapfenstein nicht iberein. Ein
weiteres Problem stellt die ,,Weitergabe“ durch Soldaten (Veteranen)289 oder Kaufleute dar. Der
Schwerpunkt der Higelgraberverbreitung liegt ndmlich nicht im Bereich des Limes, schon gar nicht in
der Nahe groRerer militarischer oder ziviler Siedlungsplatze290. Andererseits birgt auch die Herleitung
aus dem einheimischen hallstattischen Bereich Probleme in sich, da bis heute mittel- und spétlatene-
zeitliche Hugelgréber in Niederdsterreich, Burgenland und Steiermark fehlen, was vermutlich nicht
allein auf Forschungslicken zuriickgefiihrt werden kann29’.

Letztlich durften die Ausfiihrungen von Fitz292 die zutreffendsten sein, der auf Grund einer Studie
Uber die ostpannonischen Hugelgraber allgemein fur die Entstehung der norisch-pannonischen Hu-

280 Kramer 1981a.

21 Menghin 1915, 199.

282 Menghin 1928, 33f.

283 S&gi 1943, 135ff.; 195s, 43f- 53; Pittioni 1954, 740;

290 Die einzige Ausnahme, Solva, ist erst eine flavische
Griindung.

291 Mocsy 1962, 718 f. stellt fest, daR der Ritus, obwohl
eher illyrisch, bei den Pannoniern fehle. Er fuhrt die Hlgel-

Kerchler 1967, 58.

284 Beninger 1934, 9. 49; Grubinger 1935, 106 (spéter fur
keltische Herkunft: Grubinger 1932, 28); Caspart 1938,
181; Barb 1937, in; 1938, 227; 1972, 129; Kiss 1957, 52k;
Ubl 1974, 52 ff.; Hudeczek 1977, 422k 436k

25 Alzinger 1951, 84ff.; 1953.

26 Bonis 1975, 249; 1977, 34; 1978, 95 f.; 1982.

27 Dolenz 1949.

28 Menghin 1928, 34.

29 Ein Veteran ist mit Sicherheit im 2.Jh. in einem Hu-
gelgrab bestattet worden (Grabstein von Oberwaldbauern),
doch durfte eher dieser die Bestattungsform der Einheimi-
schen angenommen haben als umgekehrt. Ahnliches gilt
auch fur die in norisch-pannonischen Higelgrabern bestat-
teten Germanen (Katzelsdorf), die die Bestattungsform un-
ter einem Hugel ibernommen haben (vgl. S. 143).

graber, &hnlich wie die Wagenbestattungen und Toten-
mahldarstellungen auf Grabsteinen, auf eine Synthese au-
tochthoner Traditionen und italischer Neuerungen zuriick
(Mocsy 1962, 725 f.; 1974, 147-152). Vgl. dazu auch Palé-
gyi 1981. - Nachtrag: Im September 1983 konnte Verf. im
Graberfeld Katzelsdorf (N 22a) neben den rdmischen
Grabstatten zwei mittellatenezeitliche Hugelgraber mit
Korperbestattungen in Untergrébern feststellen. Es handelt
sich dabei um die ersten bekanntgewordenen Latene-
Hugelgréber im Bereich der Nordburgenlédndischen Grup-
pe. Ein zeitlicher Hiatus von mindestens zwei Jahrhun-
derten bleibt dennoch bestehen; eine Sonderstellung dieser
im boischen Gebiet liegenden Gruppe dirfte sich jedoch,
&hnlich der Salzburger Gruppe (vgl. Anm. 51 und 224), her-
auskristallisieren.
292 Fitz 1938, 9ff.
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gelgréber einen Umsiedlungsprozel? aus einem ,sudostalpinen, norditalienischen, dalmatinischen
Kreis*293 annahm.

Folgende Punkte sind nach dem derzeitigen Forschungsstand festzuhalten:

1. Das Verbreitungsgebiet der Hiigelgréber der &lteren Stufe lag in vorclaudischer Zeit im Bereich
Noricums2%4,

2. Die Gréber der &lteren Stufe enthielten noch keine bedeutenden, arché&ologisch fal3baren itali-
schen Einflusse im Grabbrauch.

3. Das Verbreitungsgebiet der Hiigelgréber in der steirisch-siidburgenlandischen, nordburgenlandi-
schen und niederdsterreichischen Gruppe andert sich im Laufe der &lteren/jingeren Phase nicht
merkbar. Im ostpannonischen Raum kommen nach Umsiedlungsprozessen im 2.Jh. Hugelgréber
auf295.

4. In der jungeren Phase (2-/3.Jh.) zeigen sich verstarkt italische Einflisse im Grabbrauch (Dromos-
grab mit bemaltem Verputz und Fresken, Steinstelen bzw. Grabsteine, Glasurnen und Minzbeiga-
ben).

5. Das Ende der Higelgrabersitte ist erst im 3.Jh. anzusetzen, wie eine Pfaffenhofener Sigillata aus
Pola, Ungarn beweist (vgl. S.24). Auch reicht der Minzumlauf der Asse des 2.Jhs. weit in das 3.Jh.
(vgl. S.64); Pahic nimmt sogar an, daR im Inneren der Slovenske gorice die Grabhugel bis in das 4-Jh.
belegt werden?296.

Vermutlich wurde die einheimische Bevodlkerung durch die romischen Grabdenkméler angeregt,
ebenfalls monumentale Grabbauten zu errichten. Man hielt dabei anfangs wahrscheinlich an der ur-
spriinglichen Grabform (der Steinkiste297 und vielleicht auch dem Brandflachengrab298) fest, errichtete
dann aber einen Erdhigel Uber dem Grab, um es ebenfalls monumental zu gestalten. Inwieweit dabei
auch &ltere (vorkeltische?) Ideen oder VVorbilder eine Rolle spielten, wissen wir nicht; auslésendes Mo-
ment dirfte aber doch eher der verstarkte Kontakt mit der romischen Zivilisation anfangs des i.Jhs.
gewesen sein.

Nachdem einerseits fast keine nennenswerten spétlatenezeitlichen Funde aus der Steiermark und
dem sudlichen Burgenland bekannt sind und andererseits die Hugelgrébersitte relativ ,,plotzlich” in
groRerer Breite entstand, wirde ich (nach dem derzeitigen Forschungsstand) einen Umsiedlungspro-
zel} innerhalb des Regnum Noricum, entlang der Bernsteinstralle, annehmen. Einzelne Funde, wie
z.B. die Hausurne aus Eitzendorf (Abb.35), bezeugen diese Kontakte 2.

Vermutlich kam es danach auch zu einer Vermischung mit einer einheimischen Restbevdlkerung,
die bisher archéologisch weitgehend verborgen blieb, aber die Einheitlichkeit in der Tracht erklaren
kdnnte300. Erst anfangs des 2.Jhs. wurde dann die Romanisierung auch im eigentlichen Grabbrauch
wirksam. Eine klare ethnische Bestimmung dieser Bevolkerung ist nicht méglich, da zuwenige aussa-

25 Dieser Bereich wurde erstmals von Bonis 1957, 82 (vgl. die frihen norisch-pannonischen Fibeln, die ebenfalls

umschrieben.

294 Zur Ostgrenze Noricums Toth 1978 und 1980.

293 Fitz 1958.

2% Pahic 1972, 210.

297 Knez 1969, 137.

298 Eine Grabform, die ohne den Schutz eines Hiigels
wohl kaum archéologisch faBbar ware; vielleicht erklart dies
auch das seltene Auftreten spatlatenezeitlicher Graber
(Rieckhoff-Pauli 1980, 45).

299 Dieser Vorgang dirfte in vorclaudischer Zeit, also
noch wahrend des Regnum Noricum stattgefunden haben

auf das slowenische Save-Gurk Gebiet der Latobici hinwei-
sen; s.S. 144). Nachdem eine Ansiedlung eher durch eine
jingere Bevolkerung durchgefiihrt wurde, ware mit dem
Einsetzen einer neuen Bestattungs- bzw. Grabform erst ei-
nige Jahrzehnte nach der Umsiedlung zu rechnen.

300 Die engen Beziehungen kdnnen mdglicherweise auch
noch auf die Spétlatenezeit zurtickgefiihrt werden, als an-
scheinend die Latobiker und Boier gemeinsam mit weiteren
Stammen aus ihren Wohnsitzen abwanderten (Petru 1977,
497f.; nach Caesar, Bell. Gall.15,4).



i$8 Hiigelgraber in Osterreich

gefahige Quellen zur Verfuigung stehen. Die wenigen Grabsteine lassen die Annahme einer urspriing-
lichen keltischen Bevdlkerung zu; die Zuordnung zu einem bestimmten Stamm erscheint jedoch nicht
maoglich. Neben den Boii in der nordburgenlandischen Gruppe und den Alauni in der Salzburger
Gruppe k&dmen die Uperaci und Eravisci im Kerngebiet in Frage. Inwieweit in der dlteren Kaiserzeit
die Stammeszugehdrigkeit noch eine Rolle spielte, sei dahingestellt; verbindendes Element war ver-
mutlich eine keltische Abstammung.

Das Ende der norisch-pannonischen Hugelgrdber wurde bisher auf zwei Faktoren zuriickge-
fuhrt30l: Schwachung durch Seuchen und Germaneneinfélle. Nach neueren Ergebnissen3)2 werden al-
lerdings die Higelgraber zumindest fallweise noch im 3.Jh. belegt, so dal? wohl erst in dieser Zeit, ver-
mutlich in Folge neuer orientalischer Glaubensvorstellungen, neue Bestattungs- und Grabsitten, vor
allem die Kdrperbestattung in Flachgrabern, aufkommen.

31 Barb 1960, 186. 302 Bonis 1982.
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Vorbemerkungen

In diesem Teil der Arbeit wurde versucht, alle aus der Literatur bekannten norisch-pannonischen Hu-
gelgraber in Osterreich zusammenzustellen. Einen ersten derartigen Versuch filhrte bereits Osw.
Menghin 1928 durch. Spater folgten Zusammenstellungen von Sagi 1943, Amand 1965 und Pahic
1972, die n.-p. Hiigelgraber in Ungarn, Jugoslawien und Osterreich nennen. Als Grundlage fiir Nie-
derdsterreich diente die Arbeit von Kerchler 1967, wobei lediglich der Tafelteil von Caspart 1932 ein-
gearbeitet wurde.

Die Ordnung der Fundorte erfolgte nach dem Osterreichischen Amtskalender fiir 1982/83. Als
Fundort gilt jeweils die Katastralgemeinde (KG). Ist in der Literatur eine niedrigere Verwaltungsein-
heit als Fundort ublich (z.B. Rottenname), so wurde dieser der KG. nachgestellt. Zur Orientierung
dient weiters ein Register am Ende des Bandes. Eine Kartierung aller angefiihrten Fundorte befindet
sich auf Beilage 1. Sowohl im Text als auch auf der VVerbreitungskarte wurden gesicherte (Signatur )
und mogliche (Signatur °) n.-p. Hugelgréberfundstétten unterschieden. Diese Beurteilung erfolgte in
der Regel nach der Literatur und ist daher nicht endgiiltig. Die sog. ,,eingeebneten Huigelgraber* wur-
den, soweit nicht Entnahmegraben nachgewiesen sind, nur genannt (Signatur x  im Text) - eine
Kartierung erfolgte nicht.

Die regestenartige Zusammenfassung folgt in der Regel nachstehender Gliederung:
Fundort, Flur, Parzelle;
GrolRe des Gréberfeldes, Anzahl der Hiigel,
Fundgeschichte;
Befunde und Funde;
Male der Grabhugel,
Literatur.

Da die Angaben in der Literatur oft liickenhaft sind, konnte die Gliederung nicht immer eingehalten
bzw. durchgefuhrt werden. Relative GroRenangaben, wie z.B. ,,einige” oder ,,mehrere” Grabhugel,
wurden in der Regel wortlich der Literatur entnommen; eine Vereinheitlichung konnte nicht durchge-
fuhrt werden. Die Nennung der Ausgraber und der Fundumstéande soll eine Beurteilung der ,,Glaub-
wirdigkeit“ mancher Befunde und Beobachtungen erméglichen. Lagen Grabungspléne in der Publi-
kation vor, werden diese zumeist in den Regesten wiedergegeben. Die Grolienangaben der Grabhigel
wurden nur angefihrt, wenn eine gesicherte Datierung und exakte Maliangaben (keine Schrittmalie,
etc.) vorliegen. Um langere untbersichtliche Tabellen zu vermeiden, sind ab finf Hugeln die Angaben
in einem Koordinatensystem dargestellt (Abszisse = Hugeldurchmesser, bzw. Durchschnitt von Lan-
ge und Breite; Ordinate = Hugelhdhe), und zwar innerhalb der angedeuteten GréRRenklassen nicht
maRstabgerecht, sondern schematisiert (vgl. Abb. 26 mit Abb. 23, 27 und 28). Die Literatur nennt ledig-
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lieh Primarquellen; Sekundérliteratur wurde nur in Ausnahmefallen (schwer zugéngliche Primarlite-
ratur) angefihrt.

Insgesamt konnten in 171 Katastralgemeinden Osterreichs norisch-pannonische Graberfelder mit
mehr als 1 800 Hugelgraber zusammengestellt werden. Aus etwa 210 Fundorten sind weitere ,,mdg-
liche n.-p. Hugelgréberfelder” bekannt. Nach mundlicher Auskunft der zustdndigen Landesarchédolo-
gen sollen sich im Burgenland und insbesondere in der Steiermark (Kramer 1981) noch zahlreiche
weitere, in der Literatur noch nicht genannte Nekropolen befinden. Da diese jedoch zumeist nicht un-
tersucht sind, durften sie zur Zeit relativ wenig zur Kenntnis der Bestattungs- und Grabsitten in n.-p.
Hugelgrabern beitragen. Eine Verdnderung des Verbreitungsgebietes durfte sich dadurch nicht er-
geben, lediglich eine Verdichtung. Abschlielend sei noch auf das Register verwiesen, wo an die
1000 Stichworte einen bersichtlichen Gebrauch der Regesten ermdglichen sollen.



BURGENLAND

PB. EISENSTADT - UMGEBUNG

GB. EISENSTADT

Grosshoflein

e Bi: KG. GrolRhoflein, Follik

In den 30er Jahren Rettungsgrabung von L. Seitschek
und F.Tomoérdy. 1976/77 Ausgrabungen des Bur-
genl. Landesmuseums.

Neben zahlreichen, zum Grofteil gestdrten
Brandgrébern befanden sich auch funf oder sechs
stark eingeebnete Grabhugel.

Fundstelle 21 und Ost  mit flacher Steinpackung;
im sudlichen Teil des Higels Ost! runde Brand-
schicht mit Urne (?).

Im Higel 21 wurden Fibeln (A 73, Garbsch A 236
h/m 2), Bronzebleche (von Kelle und Sieb?), Niete,
Glas- und TongefaRbruchstiicke gefunden.

Aus dem Hiigel Ost! stammen neben préhistori-
schen Silices und TongefaRbruchstiicken (neolithisch

Abb.48. GroBhoflein (B 1), Hugel Ost 1, Planum.
M. etwa 1:200 (Barb 1938, Abb. 2).

und hallstattzeitlich) Fragmente mehrerer Bronzege-
fake (Pfannen), eine Fibel (Garbsch A 236 ¢ 161), ein
Gurtelbeschlag (Garbsch B 1, 72), ein eisernes Mes-
ser, Niete und zahlreiche TongefaRfragmente.

In den weiteren Brandgrébern (ohne Hiigelauf-
schuttung) wurden zweimal ovale Steinsetzungen
beobachtet; an Funden sind ein Bronzespiegel, Bron-
zegefalfragmente, Terra sigillata-Bruchstiicke, ei-
serne Kistenbeschldge, ein Messer und eine Schere
aus Eisen, zahlreiche Fibeln, Fingerringe, Girtelbe-
schlage und Minzen (von Titus bis Claudius Il.) zu
erwéhnen.

MaRe: Hugel 21: Dm. 6 m; H. 0,3 m.
Hiigel Ost 1 Dm. 5,5-7m; H.0,7m.
¢eicBarb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 213. - Ders. u. Haut-
mann ebd. 160. - Témordy 1936. - Barb, FO 2, 1934-37
(1935-38) 62; 117. - Ders. u. Tomdordy ebd. 128. - Loehr
ebd. 51. - Seitschek ebd. 2. - Témordy ebd. 222. - Barb
1938, 198-202; Abb. 2; Taf. 57, 4. - Kritsch, FO 3, 1938-39
(1948) 61f. — Pascher 1949, 42h - Garbsch 1965, 200I1
Nr.428. - Gabler 1973, 7. - Ortsakte im Burgenl. LMus.

Hornstein

X KG. Hornstein

Ségi 1943, 123 erwéhnt Higelgréber aus Hornstein;
diese friihromischen Brandgraber besitzen jedoch
keine Higelaufschiittung.
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PB. UND GB. GUSSING

Bocksdorf

e B2: KG. Bocksdorf, Flur Koglwald

Vier(?) Hugel (nach Aussagen der Einheimischen);
1959 waren noch zwei Hugel erhalten.

In den nach A. Ohrenberger romischen Grabhu-
geln sollen sich Steineinbauten befunden haben.

Lit.: Ohrenberger, FO 7, 1956-60 (1971) 861

Gussing

X KG. Gussing

E. Beninger berichtet dem Burgenléndischen Landes-
museum Uber eine Mitteilung von A. R. Eisenprobst,
wonach sich in der Né&he der Draskovich’schen
Forstverwaltung in Gussing einige Grabhugel befin-
den sollen; dubios.

Lit.: Ortsakte im Burgenl. LMus.

0 B3: KG. Krottendorf bei
Gussing, Ried Riegelacker und
angrenzende Felder.

Drei(?) Grabhugel.
1936 wurde ein Hiigel beraubt; dabei eine Steinset-
zung zerstort; Datierung ungeklért.

Lit.: Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 161. - Barb
u. Halaunbrenner, FO 2, 1934-37 (1935-1938) 129.

Guttenbach

0 B4: KG. Giuttenbach

a) Neuberger Berge, Rodung Velikilapat
Higelgrébergruppe mit mindestens 9 Hugeln.
1928 wurde aus dieser Gruppe von K. Halaunbrenner
ein Grab untersucht.
Higel ohne Einbauten; Keramik uncharakteri-
stisch; Datierung ungeklart.

b, ¢) Weitere Gruppen im Wald nérdlich und siidlich
von Gittenbach mit vermutlich drei und zwei HU-
geln; Datierung ungeklért.

Lit.:Ohrenberger 1965, 6. - Ortsakte im Burgenl. LMus.

Neustift bei Gissing

0 Bj: KG. Neustift bei Gussing,
Fidischwald

Sieben Grabhigel; Datierung ungeklért.
Lit.:Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 93.

Olbendorf

e B6: KG. Olbendorf
a-c) Ried Grainerwald und Haslerwald

Zwei einzelstehende Grabhigel und eine Gruppe
von drei Grabhtgeln; Datierung ungeklért.

d) Ried Schlainisch Moa und Gern. St. Michael im
Burgenland, KG. Rauchwart im Burgenland, Ried
Eckwald.

22 Grabhtigel, drei davon unsicher.

1975 von K. Kaus vermessen und Hugel ! (Rauch-
wart), 10 und 16 (Olbendorf) untersucht.

Das jetzt im Wald liegende Hiigelgraberfeld lag
friher im Ackerland (Ackergrenzen oberflachlich im
Wald sichtbar); die Hugel sind daher zum GroRteil
abgeackert bzw. eingeebnet.

Hugeli: abgeackert; keine Einbauten; innerhalb der
Aufschittung Holzkohleflitter.

Hiigel 10: abgeackert und vom Weg angeschnitten;
unterhalb der Aufschittung zentrale, muldenférmige
Vertiefung, fundleer; daruber, in der Aufschittung,
GefaRbruchstiicke und Holzkohleflitter.

Hugel 16: eingeebnet; innerhalb der Aufschittung
Geféalfragmente.

MaRe: Hiugel 1: Dm. 123 m; H. 1,0m.
Higel10: L. 16 m; H. 0,9m.

Huigel 16: Dm. 12m; H.0,35-0,4m.

£it.:Eigl, FO 2, 1934-37 (1935-38) 65. - Ortsakte im Bur-
genl. LMus.
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St. Michael im Burgenland
e B7: KG. Rauchwart im
Burgenland

a-b) Ried Eichwald und Ried Forst
Zwei einzelstehende Grabhiigel; Datierung unge-
klart.

c) Siehe B 6.d.

£ii..-Eigl, FO 2, 1934-37 (1935—38) 6$. - Ortsakte im Bur-
genl. LMus.

Stegersbach

0 B8: KG. Stegersbach

a, b) Flur Grabenwald und Kostjarawald
Zwei Grabergruppen mit jeweils drei Grabhiigeln;
Datierung ungeklart.

Lit.:Eigl, FO 2, 1934-37 (1935-38) 66.

Stinatz

0 B9: KG. Stinatz, Flur Pudwald

K.Halaunbrenner meldete Grabhiigel; Datierung
ungeklart (vgl. Litzelsdorf, GB. Oberwart [B 47 b]).

Lit.: Ortsakte im Burgenl. LMus.

Strem

e Bio: KG. Strem, Flur Winkelwald

1931 fand Hr. Lantos drei Grabhiigelgruppen; die
Hugel waren zum Teil beraubt; A. Barb fuhrte dar-
aufhin Nachgrabungen durch.

Gruppe A (Parz. 1378/1?): zwei Grabhigel.
Hiigel2: beraubt; dabei gemorteltes Mauerwerk,
Bronzeblech und GefaRfragmente gefunden.
Gruppe B (Parz. 1260/1-2?): zwei Grabhtigel.

Gruppe C (Parz. 12677): drei Grabhiigel.

Higel 2: beraubt; dabei Mauerreste festgestellt, ein
dreiflammiges, romisches L&mpchen und ein Topf
(nach A. Barb volkerwanderungszeitlich?) gefunden.

Huigel3: gestort', von A. Barb untersucht; gemoértelte,
rechteckige (1,0 x 1,3 m), nach NO hin offene (ge-

storte?) Grabkammer; im Norden daran anschlie-
Rend weitere Steineinbauten (Befund unklar). Die
Grabkammer soll mehrere Brandstellen schneiden,
die sich im stidéstlichen Teil des Hiigels befanden.
Neben einer bronzenen Kniefibel und Spange
wurden Glas- und TongefaRbruchstiicke gefunden.

Male: O Gruppe A; OO Gruppe B; A Gruppe C

2M

1M

Dm.

Lit.: Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 97. - Ohrenberger
1965, 22. - Ortsakte im Burgenl. LMus.

Tobaj

* KG. Deutsch Tschantschen-
dorf, Zwickelwald

Die bei Pahic 1972, 185 erwahnten Hugel aus
Deutsch Tschantschendorf befinden sich in der KG.
Tobaj.

0 Bii: KG Hasendorf, beim

Strembach im Wald

L.Holzer berichtet tiber mehrere Hiigel; Datierung
ungeklart.

Z.ii..-Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 213.

0 B 12: KG. Punitz

a) Flur Haselriegel
Drei vereinzelt stehende Grabhugel.



164 Higelgraber im Burgenland

b) Flur Punitzerwald o B 13: KG. Tobaj

Im Kirchgraben steht ein groRer Grabhigel, im
Brunngraben befinden sich zwei gestdrte Hugel mit a) ehemals Flur Kuhwald, jetzt ein Acker
Steineinbauten; rémisch (?). L. Holzer berichtete iiber zwei Hiigel im Gebiet

des ehemaligen Kuhwaldes; weiters erwéhnt er in der
Nahe drei Hiigel (Grabhiigel?); Datierung ungeklart.

b) Flur Zwickelwald
Vier Grabhiigel; Datierung ungeklart.

Lit.:Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 162t. - Oh-
renberger 1965, 17. - Ortsakte im Burgenl. LMus.

(ot Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 219. - Halaunbrenner
ebd. 211 (,,Deutsch-Tschantendorf).
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PB. UND GB. JENNERSDORF

Deutsch Kaltenbrunn

0 B 14: KG. Deutsch Kaltenbrunn,
Flur Evangelischer Pfarrwald

Gruppe von sieben Grabhiigeln; nach A. Ohrenber-
ger rémisch.

Lit.: Guttenberger, FO 1, 1920-33 (1930-34) 41. - Ohren-
berger 1965, 3.

Eltendorf

e Bi$: KG. Koénigsdorf

a) Flur Kégelwald und Hutweide

In den 70er und 80er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts wurden Untersuchungen vom Altertumsverein
flr das Eisenburger Komitat in Steinamanger durch-
gefiihrt.

In einem dieser alt ausgegrabenen Huigel soll ne-
ben Steineinbauten eine Miinze von Constantius I.
Chlorus (305-306) gefunden worden sein.

Weitere Grabungen 1922 von K. Pucks.

1922 fand Pucks noch 72 Grabhigel; etwa zehn
Hugel waren bereits von Einheimischen abgetragen
worden. Pucks untersuchte einen groRen Grabhiigel
und einen(?) kleinen Tumulus.

Im groRen Higel wurde eine rechteckige Grab-
kammer mit Dromos, etwa SW-NO orientiert, frei-
gelegt. Die Kammer war zweigeteilt, davor befand
sich noch ein Vorraum mit zwei ,,niedrigen Mauer-
banken“ und ,,drei auf der vorderen Quermauer auf-
sitzende Pfeilerchen* (auf der Skizze in entgegenge-
setzter Richtung schraffiert). Der Dromos war zur
Kammer durch eine Baufuge(?) abgesetzt. Der Bo-
den der Kammer war ebenso wie die AuRRen- und In-
nenwand des Grabbaues verputzt bzw. mit Mortel
verstrichen.

Abb. 49. Konigsdorf (B 15 a), Grundri® der Grabkammer.
M. i:100 (Barb 1960, Abb. 5).

In der Kammer wurden Brandschuttungen, Glas-
gefalRfragmente, ein eiserner Dorn, eine beinerne
Brosche (?), eine Tonperle und zwei Eberhauer ge-
funden. Im Dromos lagen mehrere Geféal3fragmente
und ein Eisennagel. Ostlich der Dromosmauer be-
fand sich eine Tonurne mit Knochenklein und eiser-
ner Schnalle (in der Kammer wurde der vermutlich
dazu passende Dorn gefunden).

Im kleinen Grabhiigel wurden Bronzefibelfrag-
mente und eine Minze von Antoninus Pius gebor-
gen.

b) Ried Konigsdorfer Wald oder Gemeindewald;
Parz.2613, 2616, 2620, 2621, 2624, 2628, 2629, 3031.
Sechs (sieben?) Hugel.
1977 wurden die Hugel 1 und 2 von K. Kaus unter-
sucht.

Hugeli: sehr grof3; im Norden, Osten und Westen
Entnahmegraben; auf dem Gewachsenen befand sich
eine wenige Zentimeter machtige Brandschicht, die
nach K.Kaus von einer Brandrodung herriihren
dirfte; im ostl. Teil wurde diese Schicht durch einen
tiefen, runden Schacht durchfahren; auf der Gruben-
sohle (etwa 5,55 m unter Hugelmittelpunkt) wurden
nur Asche und wenige Keramikfragmente gefunden
(kein Knochenklein); auf der Brandschicht lag so-
wohl Aushubmaterial des Schachtes als auch rotge-
brannter Lehm; der Schacht dirfte demnach erst
nach der Brandrodung und vor der Hugelaufscht-
tung gegraben worden sein; andererseits durfte der
Hugel bald nach der Rodung aufgeschittet worden
sein (rot gebrannter Lehm!); im Hugelzentrum be-
fand sich ein quadratisches, etwa 60 cm tiefes Brand-

Abb. 50. Kénigsdorf (B 15 b), Hugel 1, NO-SW-Profil.
M. §: 100 bzw. i :200 (Kaus 1978, 92).
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grubengrab, ein sog. ,,Oberst-“ oder ,,Gipfelgrab®
auf der Sohle der Brandgrube wurden Knochenklein,
Eisenndgel, ein Eisenmesserbruchstick und zwei
Miinzen gefunden; im sudlichen Teil des Huigels
wurden knapp Uber der Brandschicht eine eiserne
Messerklinge und GeféaRbruchstiicke geborgen.

Higel 2: auf dem Gewachsenen befand sich ebenfalls
eine groRere Brandschicht; diese Schicht besaR eine
Reihe muldenférmiger Vertiefungen, von denen drei
in einer etwa NW-SO verlaufenden Reihe lagen,
zwei weitere befanden sich etwa parallel dazu im
SW; die Brandschicht wird von K. Kaus auf eine
Brandrodung zurtickgefuhrt, die VVertiefungen durf-
ten von einem Holzgeristf?) stammen; im oberen
Teil der Aufschittung wurde eine unregelméfig ova-
le, etwa 50 cm tiefe Brandgrube beobachtet; inner-
halb der von oben eingetieften Grube wurden im
Verflllungsmaterial Knochenklein, GefaRfragmente,
Eisengegenstdnde und vereinzelte Tuff- und Kiesel-
steine, sowie Scheiterhaufenreste gefunden.

MaRe: Higel 1: Dm. 27,2m; H. 3,6 m bzw. 6,6 m
mit Gelanderippe.
Higel 2 Dm. 12,0m; H. 1,4m.

¢¢él..'"Pucks 1924.--Bonis 1942, 262. - Barb 1960, 176-183.-
Kaus 1978. - Ortsakte im Burgenl. LMus.

Heiligenkreuz im Lafnitztal

0 B 16: KG. Heiligenkreuz im
Lafnitztal

Zehn Grabhugel.
1925 wurde der Higel 2 von G.Karnerf?) gegra-
ben; nach A. Ohrenberger ,,vermutlich rémisch*.

Lit.:Ohrenberger, FO 8, 1961-65 (1974) 85.

Jennersdorf

0 B 17: KG. Jennersdorf,
Ried Hart, Parz. 3345, 3546.

Ehemals siebenf?) Grabhiigel.

1896 wurde ein Hugel beraubt; 1898 wurde ein
zweiter Hugel zerstort; 1977 wurden von W. Meyer
funf Hugel vermessen.

Im 1898 zerstdrten Higel sollen eine Brandschicht
und drei Gefél3e (verschollen) gefunden worden sein;
unweit davon (aus einem Hugel?) wurde eine Bron-
zelanzenspitze, ebenfalls verschollen, entdeckt; Da-
tierung ungeklért.

Lit.: Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 213 h - Oh-
renberger, Meyer u. Kaus 1977, 33 und 39h, Plan 3.

e B 18: KG. Rax,
Ried Birich-Fichtenriegel, Parz. 1395-
1398, 1402, 1922, 1924.

1932 wurde auf der Parz. 14 ein Higel beraubt. 1936
werden von Hrn. Ponstingl 60 Higel vermessen; er
Offnet einige von diesen. 1942 erwahnt E. Bonis unter
dem Fundort ,,Rax, Grabhugel“ eine Dreifullschissel
mit Deckel. 1950 versuchten J. Ratz und A.Payer ei-
nen Hugel zu berauben. 1956 werden von W.Alzin-
ger und A. Ohrenberger acht Grabhiigel untersucht.
1977 wird von W.Meyer das Hiugelgraberfeld
(72 Huigel) vermessen.

Bei den Grabungen konnten bisher keine Einbau-
ten festgestellt werden; zumeist handelt es sich um
Brandschuttungsgraber.

Im 2. Higel wurden Minzen von Titus und Ve-
spasianus, im 8. Hugel eine Fibel (Garbsch A 236/7
Fgm.) geborgen.

Male:
2 M
.
a
4 4
-
+4 4 4
4 4 a
44 a 4.
4 4 4
1M 4 4 o -
4 i a4
+ 44 4 4

Ho -
.

o
-0Z

Dm_ a

Lit.: Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 95. - Halaunbrenner
ebd. 216. - Bonis 1942, Taf.24/12,4; 32/2.3. - Alzinger u.
Ohrenberger 1957. - Dies., FO 7, 1956-60 (1971) 89L -
Garbsch 1965, 213 Nr.472. - Ohrenberger, Meyer u. Kaus
1977> 32—39 mit Abb. i; 4; 5.

St Martin an der Raab

0 B 19: KG. Doiber

Im Wald westl. von Doiber soll sich ein Higelgréber-
feld befinden; Datierung ungeklart.

Lit.: Ortsakte im Burgenl. LMus.
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e B 19A KG. Neumarkt an der Raab,
Parz. 2624/1.

Ein stark eingeebneter Grabhugel.

1981 von K.Kaus untersucht.

Hugel mit ,,Nischenstein*; siidlich davon eine ho-
rizontal liegende Steinplatte; Brandschicht; an Fun-
den sind neben wenigen Keramikfragmenten zwei
kréftig profilierte Fibeln, Gurtelbeschlage (Entenbe-
schlag), eine verbrannte Minze (As des Trajan),

Bronzescharnier eines Kéastchens und Nagel zu er-
wéhnen.

Z.it.:Kaus, FO 20, 1981, 476h

0 B 20: KG. St. Martin an der Raab

Beim Bacherl-Graben soll sich ein Hiigelgraberfeld
befinden; Datierung ungeklart.

Lit. : Ortsakte im Burgenl. LMus.
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PB. UND GB. MATTERSBURG

Neudosrfl

e B21: KG. Neudorfl, Parz. 1379.

Zehn Hugel (Gruppei von M.v.Baillou; 1.Hugel-
gruppe von Katzelsdorf nach H. Kerchler).

1902 wurde diese Gruppe von M.v.Baillou ent-
deckt; er untersuchte neun der zehn Hiigel.

Abb. 51. Neudorfl (B 21), Higel 4, Profil.
M. unbekannt (v. Baillou 1904, Abb. 11).

Innerhalb der Hiigel befanden sich mit Ausnahme
des Higels4 Brandschittungsgraber und Brand-
schichten (Ustrinen?). Im Higel 4 wurde eine Stein-
packung freigelegt, darunter eine Brandschicht und/
oder ein Brandschiittungsgrab festgestellt.

Neben einer Bronzekanne, mehreren Bronzege-
fakfragmenten (u.a. einer Schissel), Fligel- und
Kniefibeln, Schnallen, einer Eisenspitze und Glas-
und Terra sigillata-GefaRfragmenten (u.a. aus einer
stidgallischen Fabrik) wurden auch Vogelknochen
gefunden.

Lit.: Baillou 1904, [30-32]. - Garbsch 1965, 208 Nr.458. -
Kerchler 1967, 173-177 und 181 f. Taf. 57; 58, 1.2.5.6; 79,6.
- Ortsakte im Burgenl. LMus.
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PB. UND GB. NEUSIEDL AM SEE

Jois
e B22: KG. Jois, FlurJoiser Heide

1930-31 wurden von A. Seracsin neben bedeutenden
Flachgrébern aus der Frithbronzezeit auch hallstatti-
sche und ein rémischer Grabhigel untersucht.

Hugel3: zerstorte, viereckige Steinsetzung; u. a. wur-
den Kndpfe und Blechfragmente aus Bronze, Eisen-
beschlagfragmente, Glas- und Tonbruchstiicke ge-
funden. Dm. 5 m; H. 0,4 m.

In etwa 8 m Entfernung wurde eine halbkreisfor-
mige Steinsetzung freigelegt, romisch; eine Hugel-
aufschittung war jedoch nicht nachweisbar.

Lit.: Seracsin 1931, 23. - Ders. 1931 a, 194. - Ders., FO 1,
1920-33 (1930-34) 91 .

In den Jahren 1947-49 wurden in der Ried Lindau
von R. Vetters drei romische Grabbauten untersucht;
zwei Graber waren stark gestort; im dritten Grab, ei-

nem Hiugelgrab, wurde eine bis 2,9 m eingetiefte
Grabkammer (3,7 X 1,2 m) mit apsidenférmigen Ab-
schliissen im Osten und im Westen vorgefunden; im
Westen schlie8t ein Vorraum mit Mittelpfeiler an, in
den ein von Norden kommender Dromos fiihrt; so-
wohl die Vor- als auch die Hauptkammer waren mit
groBen, bearbeiteten Kalksteinplatten abgedeckt; die
Steineinbauten  bestanden aus unvermorteltem
Schichtmauerwerk; in etwa 10 m Entfernung wurde
in einem Suchschnitt eine Umfassungsmauer(?) ent-
deckt.

Im Vorraum und im Dromos waren einige Feuer-
stellen bzw. Aschenschichten. In der bereits antik be-
raubten Kammer wurden Fragmente einer Trierer
Schale und mehrere Glasgefale gefunden.

Dieser Grabfund kann u.E. auf Grund seiner Mo-
numentalitdt nicht zu den norisch-pannonischen
Grabhiigeln gezahlt werden; es handelt sich um einen
romischen Grabbau, vermutlich aus dem 2. oder
3.Jh., der am ehesten mit den Rundgrabern, wie wir

Abb. 52. Neusiedl a.S. (B 23), Hugel 1, Grundrif3: a Grabsetzung, b fruihmittelalterliche Nachbestattung.
M. 1:200 (Muhlhofer 1927, Abb.9).
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sie z.B. aus Carnuntum kennen, in Zusammenhang
gebracht werden kann.

Lit.; Stiglitz, FO j, 1946-50 (1959) 136. - Ders. 1948. - Pa-
scher 1949, 57f. — Dies. 1949 a. - Ohrenberger 1954, 226. -
Archiv des OAI, Nr. 476 und 482.

Neusiedl am See

e B 23: KG. Neusiedl am See,
Zitzmanrisdorferwiese

12 bis 13 Higel (zum Teil hallstéttisch).
1886 wurde vermutlich ein Hugel von A. Soter aus-
gegraben. 1926 untersuchte F. Mihlhofer die Higel !

bis 4 und 6; die Fundstelle ist in der Literatur unter
dem Fundort Weiden am See bekannt.

Hugel i: runde Steinpackung, von grofRem, rundem
Steinkranz umgeben; innerhalb einer Grube mit
Kalksteinplattenabdeckung Urne mit Beigaben, u.a.
BronzegefaRfragmente von 4(?) Pfannen, einem
Schopfer, einem Krug(?), einer Schale oder Pfanne
und einem Kubel; padanische Terra sigillata- (Gabler
197}, Nr.3k) und Glasfragmente; innerhalb der
Urne wurden auch eine Augenfibel und Holzkohle
von Eiche nachgewiesen.

Hugel2 und j mit ovaler, bzw. kreisrunder Brand-
schicht (Ustrina) und quadratischer Steinumstellung
mit abgerundeten Ecken.

Im Hugel 2 befand sich innerhalb der Aufschiit-
tung ein Reliefbruchstiick mit den Darstellungen

Abb. 53. Neusiedl a. S. (B 23), Hugel 2, Grundri: 1-3 Pfahllocher, a Brandschicht, b Reliefstein, ¢ Mauer.
M. i:200 (Muhlhofer 1927, Abb. 14).
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Abb. 54. Neusiedl a.S. (B 23), Hugel 3, Grundrif3: 1-7 Pfahllocher, a Brandschicht, b Mauer aus steilgestellten Bruchsteinen.
M. 1:200 (Muhlhofer 1927, Abb. 12).

zweier Trompeter auf der Vorderseite und einer
Tanzerin auf der linken Schmalseite (Barb 1938,
Taf. 56, 5-6).

An Beigaben sind padanische Terra sigillata-
(Gabler 1973, Nr. 26), Glas-, Bronze- und laténoide
TongefalRfragmente sowie Pferdeknochen hervorzu-
heben.

Hiigelj: hallstattisch mit spatlaténezeitlicher Nach-
bestattung (Kammstrichtopf).

Higel 6: hallstattisch.

MalRe: Hugel 1; Dm. 13,30m; H.1,9m.
Higel 22 Dm.19m; H. 1,6 m.
Higel 3:  Dm.14m; H.1,6m.

Lit.; Séter 1898, 228-233. - Mihlhofer, FO 1, 1920-33
(1930-34) 45 (Weiden). - Ders. 1927. - Barb 1938,
177-184, Taf. 56, 1-7. - Bonis 1942, Taf. 10/7,1. - Nuber
1972, 216 Nr. 113. - Gabler 1973, 8-11.

Tadten

X KG. Tadten

Ségi 1943, 131 erwdhnt Hugelgraber in Tadten; so-
wohl bei dem Grab aus der Ried Bierbaumhiigel als
auch bei dem Steinkistengrab aus der Ried Salzlacke
sind keine Hiigelaufschittungen nachgewiesen.

Weiden am See

X KG. Weiden am See

Das Hiugelgraberfeld von der Zitzmannsdorferwiese,
welches bereits bei Menghin 1928, 48 unter Weiden
am See gefuhrt wird, befindet sich in der Gern, und
KG. Neusiedl am See (Mihlhofer 1927, 186).
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D RASSMARKT

e B24: KG. DralfRmarkt

a) Ried Gemeindewald

Drei Grabhugel.

1977 wurde ein Hugel zerstort; dabei wurden r6-
mische Gefalfragmente und Knochenklein gefun-
den.

Ein Grabhlgel; etwa 500 m siidlich der oben ge-
nannten Gruppe; Datierung ungeklért.

b) Ried Koglfangwald

Zwei Grabhugel.

1969 von J.Polatschek entdeckt und gemeldet;
Datierung ungeklért.

Lit.: Leidl, FO 12, 1973, 84. - Ortsakte im Burgenl. LMus.

Frankenau-Unterpullendorf

e B25: KG. Unterpullendorf

a) Gemeindewald; Fundstelle 1 nach W. Meyer.
Hugelgrébergruppe; Datierung ungeklért.

b) Langentaler Wald (= Herrschaftswald),
Parz. 2602/2, 2599, 2602 und KG. Mitterpullendorf,
Parz. 1001.

Sieben Grabhigel.

1963 von J.Polatschek entdeckt und gemeldet;
daraufhin Grabungen von A. Ohrenberger, gemein-

sam mit E. Bonis. 1975 vermaR W. Meyer das Gréber-
feld.

Higel 3 und 6 untersucht (Grabungsergebnisse
unpubliziert); rédmisch.

Lit.: Meyer 1976, 137-159; i66f.; Abb. 1. - Ortsakte im
Burgenl. LMus.

Grosswarasdorf

0 B25A: KG. GrolRRwarasdorf,
Flur Herrschaftsteil

Nach W.Meyer zwei Grabhugelgruppen; Fundstelle
5 und 6.
Fundstelle 5, Parz. 3853.

Ein Hugel; Datierung ungeklart.

1929 von St.Grabner, Jos. und Joh. Wohlmut ge-
offnet; dabei angeblich ein GefaR und Schlacke ge-
funden; A. Barb vermutet einen Schmelzofen (?).

1975 von W. Meyer vermessen.

Lii..Barb 1937a, 128f.-Meyer 1976, 163-165; i69--Kaus
1979, 20.

Kaisersdorf

0 B26: KG. Weingraben

Ein Higel; Datierung ungeklart.

1928 gedffnet.

Weitere Grabhiigel am ,,Schweineweideplatz**; du-
bios.

Lit.:Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 98.

Lockenhaus

0 B 27: KG. Hochstral3,
beim ,,Roten Kreuz", Parz. 905.

Huigelgrébergruppe; Datierung ungeklart.
Lit.: Ortsakte im Burgenl. LMus.
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Lutzmannsburg
0 B28: KG. Lutzmannsburg,
Flur Hotschel

EIf Grabhugel.
1969 von J.Polatschek gemeldet; angeblich rémisch

o)

Lit.: Ortsakte im Burgenl. LMus.

Neutal

0 B29: KG. Neutal, Flur Kuhriegel

Acht (?) Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Ortsakte im Burgenl. LMus.

0 B30: KG. Schwabenhof,
Flur Gaberlingwald (?)

Elf oder zwolf Grabhiigel; Datierung ungeklart.
¢it. ‘Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 218.

Oberpullendorf

e B31l: KG. Mitterpullendorf,
Flur Langentaler Wald

a) Flur Langentaler Wald, Parz. 1427/1.
Finf Grabhugel.

1964 Grabung von A. Ohrenberger unter Mithilfe
von H.Friesinger und H.Ubl. 1975 von W. Meyer
vermessen; Fundstelle 3.

Hugel 2 und 3 untersucht; wenige GefaRfragmente
gefunden, jedoch keine Bestattungen oder Grabein-
bauten festgestellt.

b) Flur Langentaler Wald, Parz. 1001; siehe Gern.
Frankenau-Unterpullendorf, KG. Unterpullendorf
(B 25 D).

Lit.:Meyer 1976, 159-161; 168 Abb. 1.

Stoob

0 B 32: KG. Stoob

a) Hutweide, Parz. 1254, 1255.
Zwei Hugel; eingeebnet; Datierung ungeklart.
1975 von W. Meyer vermessen; Fundstelle 4.

Lii.:Barb 1937 a, 129. - Meyer 1976, i6zf. Abb. 1.

b) Steinperz (?), oberhalb des Kainzlgrabens.
Zwei Grabhiigel; Datierung ungeklart. i909(?)
von J. Polatschek gemeldet.

Lit.: Kaus 1979, 20.
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Bad Tatzmannsdorf

0 B33: KG. Bad Tatzmannsdorf

Grabhugelgruppe; Datierung vermutlich romisch,
¢t :Ubl 1974, 55 Nr.2; Abb. 20.

Bernstein

e B 34: KG. Bernstein

Etwa 40 Hugel in mehreren (acht?) Gruppen.

In den 60er Jahren des i9.Jhdts. und um die Jahr-
hundertwende wurden mehrere Grabhiigel von un-
garischen Forschern untersucht; dabei wurden Grab-
kammern mit Resten einer blauen und roten Bema-
lung und Grabsteine(?) gefunden.

1932_33 wurden von K. Willvonseder und J.Hom-
ma einige Grabhigel untersucht; u.a. wurden kup-
pelférmige Steinpackungen und Steinplattengréber
freigelegt; Faltenbecher, Glasflaschen, Dreiful3schus-
seln, Fibeln und auch eine Miinze von Hadrianus ge-
funden.

1937 bemerkt A. Barb starke ,,germanische Einflus-
se* in dem Fundmaterial.

1957 grabt A. Ohrenberger am Braunriegel.

In den 70er Jahren vermifit W. Meyer einige Grab-
hiigelgruppen (die Plane konnten nicht eingesehen
werden).

Die Zuordnung der einzelnen Grabungsergebnisse
und Berichte zu den verschiedenen Hugelgraber-
gruppen ist an Hand der Literatur nicht immer mit
Sicherheit mdglich.

a) Bienenhdtte
Ein Grabhugel, rémisch.
1932 oder 1933 gegraben.

b) Braunriegel (auch Brandriegel), Parz. 1085, 1090,
1092.

Zehn(?) Grabhiigel.

Um 1860 Ausgrabungen; 1932/33 wurden sechs
Hugel gegraben; 1957 wurden vier Higel untersucht.

Ein Mauerkammergrab mit Dromos(?) konnte im
Hugel i freigelegt werden, ein Steinplattenkammer-
grab im Higel 4 und zwei kreisrunde Steinsetzungen
in den Hugeln 2 und 3. Dabei wurden zwei Terra si-
gillata-Teller, Faltenbecher, Glasurnen, -kriige und
-becherfragmente, ein Biigel eines BronzegefaRes
und eine Fibel (Garbsch A 236h 58) gefunden.

€) Hohentann - Langleiten; Parz. 1633, 1634, 1639,
1642, 2351, 2372.

Sechs Hugel; Datierung ungeklart.

Von W. Meyer vermessen.

d) Hirschwiese
Vier Grabhgel, romisch.
'932/,33 untersucht.

e) Kreuzriegel (Kreuzberg); Parz. 1253.
Sechs Grabhgel, rémisch.
1932/33 wurden zwei Hiigel untersucht.

f) Lange Risten
Grabhugelgruppe.
Im letzten Jahrhundert und 1932/33 gegraben.

g) Pechgraben
Grabhigelgruppe.

h) Siebenholzer

Zwei Grabhiigel.

1932/33 wurden die beiden Hugel zum Teil unter-
sucht; 1957 erfolgte eine Nachgrabung.

Grabhigel mit einem zentralen und einem in der
sudlichen Hugelhélfte vorgefundenen Steinplatten-
kammergrab (zweites, nachbestattetesf?] Grab auch
»Steinkiste mit Deckel” genannt; nach einer unge-
nauen Profilskizze im Burgenl. LMus. irrtimlicher-
weise sogar als ,,Steinkreis” interpretiert).

Gefunden wurden ein Glasbecher, Faltenbecher-
fragmente, zwei Fibeln (A 73), zahlreiche Gurtelbe-
schlage (Garbsch G 2,98; B 2,46; 3,5; 3,10; E 3, 22;
3,25; K 56; 57, 58; R 4,5; 4,6), eine eiserne Nahnadel
und ein As von Hadrianus.

Hautmann, FO 1, 1920-33 (1930-34) 2. - Homma
ebd. 159. - Ders. u. Willvonseder ebd. 211. - Barb, FO 2,
'934-37 (1935-38) 220. - Ders. 1937b, 58 Anm. 1; Taf. 3.-
Ohrenberger 1965, if. - Ders.,, FO 7, 1956-60 (1971)
84-86. — Garbsch 1965, 196 Nr. 408. — Ortsakte im Burgenl.
LMus.

0 B35: KG. Dreihutten

Drei Grabhuigel; angeblich rémisch.
Lit.: Ubl 1974, 55 Nr. 8.

e B 36: KG. Rettenbach

Drei Grabhugel auf der Hohe gegen Dreihitten (vgl.

B35).
1927 und 1946 wurde jeweils ein Higel gegraben.
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Hugel i mit zentralem, rundem Steinkranz und
Brandschiittung; u.a. Glasbruchstiicke und eine Fi-
bel.

Hugel 2 mit zentraler Steinplatte, darauf Brand-
schittung; u.a. ein Eisenfragment und zwei Kniefi-
beln.

MaRe: Dm. 5 m; H. 15m.

Lit.: Homma, FO 1, 1920-33 (1930-34) 163. - Schirmer
ebd. 41. - Ohrenberger 1965, 18. - Ders., FO 7, 1956-60
(1971) 90.

0 B 37. KG. Stuben, beim Pusbauern

Drei Grabhtigel; Datierung ungeklart.
Lit.:Homma, FO 1, 1920-33 (1930-34) 164.

Grafenschachen

e B38: KG. Grafenschachen

a) Gemeindewald, Parz. 1446.

Ehemals drei Grabhiigel.

1924 wurde ein Grabhigel zerstért; dabei Stein-
einbauten festgestellt; angeblich romisch(?); 1974
konnte W. Meyer noch einen Grabhiigel vermessen.

MaRe: Dm. 18 m; H. 15 m.

b) Hieseggwald; Parz. 1441.

Ein Grabhigel.

Zerstort, dabei Steineinbauten mit Mortelbindung
beobachtet und eine Miinze gefunden, verschollen.
1974 wurde der Hugel von W. Meyer vermessen.

MaRe: Dm. 20 m; H. 25 m.

¢) Gruppe Grafenschachen - Kroisegg (nach A.
Barb); Parz. 1362, 1367, 1368, 1375, 1376, 1382,
1383.

22 Grabhiigel.

1924/25 Graberfeld von K. Schirmer vermessen;
Hugel 3 und 7 untersucht. 1974 wurde die Higelgra-
bergruppe von W. Meyer vermessen.

Bei den Grabungen wurden einige TongefaRe ge-
borgen.

Male:

Abb. 55. Grafenschachen (B 38d), Hiigel 3, Profil.
M. 1:200 (Barb 1972, Abb. 11).

d) Gruppe Grafenschachen - Zigeunerdorf, Flur
Sauwald, Parz. 3618, 3619, 3620, 3483.

30 Grabhugel.

1924/25 wurden von K. Schirmer 30 Grabhigel
aufgenommen und die Hiigel 3, i2(?) und 18 gegra-
ben. 1974 wurden von W. Meyer bei einer Vermes-
sung des Graberfeldes mehr als 30 Grabhugel festge-
stellt; 13 Grabhtigel wurden von K. Kaus untersucht.

Hugel i: gestorter Steineinbau (&hnlich dem Befund
im Hugel 7).

Higel3: Bustum; in Hugelaufschittung kleiner
Brandfleck mit Steinabdeckung.

Higel3: gestorte Steineinbauten; Trockenmauer,
maoglicherweise von zerstorter Grabkammer (erh. L.
1,2 m).

Hugel 7: Steinkranz mit ,,bienenkorbférmiger* Stein-
kammer; darin eine Dreifulschiissel und eine Fibel.

Higeln: quadratische Brandschicht (Ustrina?) mit
Knochenklein; am Nordrand der Bestattung fiinf
Rollsteine.

Hugel Fragmente eines Glasflaschchens.
Hugel 13: stark gestort.
Hugel 14: Bustum, gestort.

Hugel 16: trapezformige Steinsetzung (L. 2,3 und
2,5 m; B. 1,6 m); darinnen Holzkohle gefunden (Ab-
deckung oder Scheiterhaufen?).

Hugel 18: zentrale Steinkammer aus Bruchsteinen,
darunter und auferhalb der Kammer Brandschicht.

Hugel 19: gestorter Steineinbau.
Hiigel20: durch Grabung K. Schirmer gestort (?).

Higel24: durch Grabung K. Schirmer gestort(?),
1974 zerstort.

Higel 23:1974 zerstort.

mai B«A>-r>scH<crr: "Baa/mphcstt

Abb. 56. Grafenschachen (B 38d), Hugel 18, Profil.
M. 1:200 (Barb 1972, Abb. 12).

Weiters sollen auch bei alten Grabungen in einem
Hugelgrab eiserne Kassettenbeschldge gefunden
worden sein.
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®

Dm. 1
Male der Hugel von B 38 d.

£ii.;Homma, FO 1, 1920-33 (1930-34) 42. - Bonis 1942,
Taf.5/5,55; 12/4,2; 31/12,5.-Barb 1972, 116-121. - Kaus,
FO 19, 1980, 479-485.

X KG. Kroisegg

Das von Barb 1972, 116 erwahnte Graberfeld ,,Gra-
fenschachen-Kroisegg“ befindet sich zur Génze in
der KG. Grafenschachen (siehe B 38 c).

0 B 39: KG. Neustift an der Lafnitz

Hugelgraber; Datierung ungeklért.
Lit.: Ubl 1974, 58 Nr. 36; Abb. 20.

Grosspetersdorf

e B40: KG.GrolRRpetersdorf

a) Flur Grimbel

Grabhigelgruppe.

1930 und 1931 wurde jeweils ein Grabhugel von
K. Halaunbrenner untersucht.

Hugelll/i (Parz. 57): fast quadratische Steinkammer;
gestort.

Hugelll/2 (Parz. 31): rechteckiger, 10cm dicker
Steinboden mit Malterverputz.

b) Petersdorfer Wald

5 Grabhtigel

1926 und 1928 wurde jeweils ein Hiigel von K. Ha-
launbrenner untersucht.

Hugell/i: rechteckige Steinpackung auf der Holz-
kohle gefunden wurde.

Higel 1/3: rechteckige, NO-SW orientierte Mauer-
kammer mit Dromos; Innenwand mit Resten eines
Verputzes; Grabkammer beraubt.

Abb. 57. GroRpetersdorf (B4ob), Hugell/5, Grundril? der
Grabkammer.
M. i:100 (Barb 1951, 217).

Im Dromos wurden ein faustgroRBer Bergkristall,
zwei Pferdezéhne, ein Eisennagel und einige GefaR-
fragmente gefunden.

Vor dem Dromos lagen Fragmente einer lebens-
grofRen, marmornen Léwenplastik, die in den Pran-
ken einen Schafskopf hélt.

¢) Pranewald
Hugelgrébergruppe; Datierung ungeklart.

d) Flur Schabritz
Huigelgrabergruppe; Datierung ungekléart.

e) FlurTetenhengst
Hugelgrabergruppe; Datierung ungekléart.

f) .Wald B.“ (ndrdl. von GroRRpetersdorf)

Vier Grabhugel.

1930 wurde ein Higel von K. Halaunbrenner un-
tersucht.

Hugelaufschittung mit einzelnen Bruchsteinen.
£17.'Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 43 (Klein-Petersdorf).
- Halaunbrenner ebd. 91. - Barb 1951. - Ubl 1974, 51
Anm. 251; 56 Nr. 16; Abb. 18.

KG. Kleinpetersdorf,
Flur Gartenacker

Barb 1972, 125-127 erwéhnt ein ,,eingeebnetes Hu-
gelgrab“ mit einem kleinen, ummauerten Grabbau.
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Da keine Hugelaufschittung oder Entnahmegraben
nachgewiesen sind, durfte es sich dabei um kein no-
risch-pannonisches Hugelgrab handeln (vgl. Ubl
1974, Anm.236).

0 B41l: KG. Miedlingsdorf,
Flur Blischna

Ein Hugel; Datierung ungeklért.
2j7.;Ubl 1974, 57 Nr. 32. - Ortsakte im Burgenl. LMus.

0 B42: KG. Welgersdorf

Grabhiigel an der Gemeindegrenze zu Grol3peters-
dorf.

Lit.: Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 45. - Ohrenberger
1965,23.

Kemeten

e B43: KG. Kemeten

a) Flur Grenzwald, Parz. 3347, siehe Gern, und KG.
Unterwart (B 74 b).

b) Flur Hausteilung
2 Grabhugel; Datierung nach H.Ubl rémisch.

¢) Flur Steinbach, Parz. 7742-7747.
Ein Hugel; Datierung ungeklért.

Lit.: Stritzko, FO 5, 1946-50 (1959) 97. - Ubl 1974, 57
Nr.23; Abb.20. - Meyer 1977, 15h, Plan 3.8.

Kohfidisch

e B44: KG.Harmisch,
Flur Fuchsenriegel

Grabhugelgruppe.

In den 20er Jahren wurde von K. Halaunbrenner
ein Higelgrab untersucht.

Gestorte Grabkammer mit bemalten Stuckfrag-
menten.

Lit.: Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 42. - Ohrenberger
1965, 6 (Harnisch).

e B45: KG. Kirchfidisch

Grabhugelgruppe an der Strafle nach St. Michael.
1928 untersuchte K. Halaunbrenner einen Grabhi-
gel. Rechteckige, wenig breite (falls zur Géanze frei-

Abb. 58. Kirchfidisch (B45), Grundrif} der Grabkammer:
i Krug, 2flaches, graues GefaB, 3 Deckel, 4 Gefa} mit
Aschenresten.

M. i: 100 (Barb 1960, Abb. 3).

gelegt [?]; da die Stirnwand der Kammer auffallend
schmal ist, konnte es sich dabei aber auch um eine
nicht erkannte Trennwand einer grofReren Grabkam-
mer handeln) Mauerkammer mit langem Dromos.
Innenwande verputzt; Kammersohle ,,zementiert*.

Innerhalb der Kammer wurden mehrere Tongefa-
3e, ein Bodenfragment einer Terra sigillata-FuRscha-
le, ein Spinnwirtel, Glasgefalbruchstiicke und Fibel-
fragmente gefunden.

¢i'l..eBarb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 43. - Bonis 1942, 263.
- Barb 1960, 169-172.

e B46: KG. Kohfidisch

Ein Grabhugel auf der Fidischer Wiese (etwa ioom
oOstlich des Kirchfidischer Grabhiigels).

1928 wurde der Hiigel gedffnet; K. Halaunbrenner
konnte noch die Fundsituation dokumentieren.

Fast quadratische Mauerkammer mit Dromos;
nordlicher Dromosast angeblich mit L-férmigen Ab-
schluB.

Innenwénde mit bemaltem Verputz: figurale (zwei
weibliche Figuren) und florale (Baum?) Darstellun-
gen in rotlichbrauner bis gelber und griner Farbe
(Bemalung nach Barb 1960, 118 aus dem 2.Jh.).

In einer glasernen Urne befanden sich neben dem
Knochenklein unverbrannte Tierknochen. Weiters
wurden eine Ollampe (Miltner Nr. 39), Fragmente ei-
ner Terra sigillata-Schussel, ein Spinnwirtel und ei-
serne Scharnierbeschldge gefunden.

Lit.: Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 43. - Miltner 1929,
145 ff. Nr. 39. - Barb 1960, 166-169, Abb. 1-2.
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Litzelsdorf

e B47: KG. Litzelsdorf

a) Bothwald

Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.

1935 wurde von M.Eigl ein Grabhiigel aufgenom-
men.

b) Bothwald (nérdlich von a)

Funf Grabhugel; Datierung ungeklart.

1935 wurden von M.Eigl vier Grabhiigel vermes-
sen. 1980 stellte W. Meyer flinf Grabhigel fest.

Grenzwald; siehe Gern, und KG. Unterwart (B 74 b).

¢) Heutalwald

Acht Grabhgel.

In den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts soll
J.Fassl im Hugel 5 einen Grabstein (CIL 111 13426)
gefunden haben (nach Ubl 1974, 57 stammt dieser
Titulus aus dem Hugel 2 der Higelgrabergruppe
,»hahe der Ried Hollerwiese®).

Hugel 8 wurde von K. Samer gedffnet.

1935 wurden von M.Eigl acht Grabhigel aufge-
nommen. 1950 wurde die Hiigelgruppe von F. Stritz-
ko vermessen.

Titulus im Haus Litzelsdorf, Nr. 24:

TJitus) Vedius Fustin /us et Mercuseni /

a Mesia C(ai) /(iberta)/(ecerunt) lulia Vera/
C(ai) /(ilia) itn(norum) XX.

Mafe (nach M. Eigl):

¢ 1) Hollerwiese
Siehe Heutalwald.

d) Kerblwald
Vier Grabhugel; Datierung ungeklart.

1935 wurde die Hugelgrabergruppe von M.Eigl
aufgenommen. 1950 wurde die Gruppe von F. Stritz-
ko vermessen.

e) Sommerbach
Ein Hugel; Datierung ungeklart.
1950 wurde der Higel von F.Stritzko vermessen.

f) Die Fundberichte Burgstall mit Grabhiigel,
2. Grabhiigelgruppe (Barb, FO 1, 92) und Ringwall
im Kemetnerwald (,,Lang Kutschi-Wald“), nérdlich
vom Bothwald (Eigl, FO 2, 63) dirften sich auf die-
selbe Fundstelle beziehen.
Grabhigelgruppe; Datierung ungeklart.

ZtE.: CIL 111 13426. - Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 92. -
Ders. 1932, 77 Nr.83. - Eigl, FO 2, 1934-37 (1935-38) 63
u. 129. - Stritzko, FO 5, 1946-50 (1959) 149. - Ubl 1974,
29; 57 Nr.28; Abb.9. - Meyer 1982.

Loipersdorf-Kitzladen

0 B48: KG. Kitzladen

a) Katwald und Lafnitzwald (s. auch B 52 a).
Hugelgraber; Datierung ungeklart.

b) Mooswald (Herrschaftswald), Parz. 1606-1608,
1650.
12 Grabhgel; Datierung ungeklart.

Lit.: Loibersbeck 1963, 185. - Mindl. Mitteilung von
K.Kaus.

* B49: KG. Loipersdorf im
Burgenland, Flur P(B)odwald.

Zwei Gruppen mit finf und zwei Hugeln; angeblich
rémisch.

Lit.: Homma, FO 2, 1934-37 («935-38) 3. - Ortsakte im
Burgenl. LMus.

Mariasdorf

« B 50: KG. Mariasdorf

a) Bei Kote 442
Sechs Grabhugel; rémisch(?).

b) Flur Kreuzeck und Gern. Oberschiitzen, KG. Wil-
lersdorf, Ried Brandten (B 58).

14 Grabhgel; in der Nahe drei weitere Grabhii-
gel; rémisch(?).

c) An der Stralle gegen Neustift.
Drei Grabhiigel.
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1933 wurde ein Grabhiigel von J.H.Homma und
K. Willvonseder untersucht.

Lit.- Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 161f. -
Homma ebd. 215. - Ders. u. Willvonseder ebd. 211 (Bern-
stein).-Barb 1937b, Anm. i. - Ohrenberger 1963%, 12.-Ubl
1974, 57 Nr. 30.

Markt Allhau

0 B 51: KG. Buchschachen

a) Buchwald
Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.

b) Lafnitzwald; siehe KG. Markt Allhau (B 52 a).

Lit.: Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 211. - Loi-
bersbeck 1963, 185. - Ubl 1974, 55 Nr. 5

e B52: KG. Markt Allhau

a) Lafnitzwald (Parz. 8526 mit zwei Hugel)
Mehrere Grabhiigel; Datierung ungeklért.

b) Oberfeld
»Eingeebnetes Hiigelgrab“ mit offenem Steinplat-
tengrab.

¢) Zigeunerwald

Drei Grabhiigel; Datierung ungeklért.
(¢t Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 215. -
Homma, FO 3, 1938-39 (1948) 95. - Ubl 1974, 57 Nr. 30. -
Kaus, FO 20, 1981, 476. - Urban, PAR 33, 1983, 17.

Mischendorf

X KG. Kotezicken

Die Grabéadikula in der Ried Pinkaacker und das
Mauerkammergrab mit einer Brandschicht in der
Ried ,,Ober dem Graben unter dem Weg“ besitzen
keine Higelaufschittungen.

Lit.: Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 92. - Oh-
renberger 1965, 9. - Ubl 1974, 57 Nr.27.

0 B53: KG. Rohrbach an der Teich

a) Hirschriegel
Ein Grabhigel; Datierung ungeklart.

b) Krainerriedwald

Zwei Grabhigel.
¢i7..-Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 95. - Halaunbrenner
ebd. 163. - Ubl 1974, 59 Nr.45.

Oberdorf im Burgenland

0 B 54: KG. Oberdorf im
Burgenland, Flur Hochberg

Grabhigelgruppe; Datierung ungeklart.
Lit.: Ubl 1974, 58 Nr. 37. — Ortsakte im Burgenl. LMus.

Oberschitzen

e B 55: KG. Aschau im Bgl.

Eine Gruppe von drei Hiigeln und ein isolierter HU-
gel mit Plattenkammer.

Lit.: Ortsakte im Burgenl. LMus.

e B 56: KG. Oberschitzen

a) Hofwald

13 Grabhugel.

1910 wurde ein Hugel von J. Posch und Kyrz ge-
graben; dabei wurden Fragmente eines Glaskriigleins
gefunden.

1924 wurde das Graberfeld von H.Paintner ver-
messen.

b) Kreuzeckwald; vgl. auch Gern, und KG. Marias-
dorf (B 50 b) und KG. Willersdorf (B 58 a).

Sieben Grabhigel.

1848—53 wurden mehrere Hiigel von W. Schubert
geoffnet.

Um 1890 wurden ebenfalls mehrere Higel von
R. Blnker untersucht; dabei ein Plattenkammergrab
mit Glasurne gefunden; weiters sollen auch hallstatt-
zeitliche und latenezeitliche Keramikfragmente ge-
funden worden sein.

1924 wurden vier Hugel von H.Paintner vermes-
sen.

1925 wurden drei weitere Hiigel vermessen und
Hugel 5 gegraben, wobei ein etwa iom! groRes
Brandschittungsgrab(?), direkt auf dem Gewachse-
nen liegend, gefunden wurde.

800m norddstlich soll sich nach H.Paintner ein
zweites, zum Teil bereits gestortes Graberfeld mit
etwa 25 Higeln befinden.

c) Zehrwald (auch Zerrwald)

20 Hiigel

1924 wurde das Gréaberfeld von H.Paintner ver-
messen.

d) Bei der Kirche
Ein Hugel; Datierung ungeklart.

e) Beim Waldwirtshaus ,,Sauwirt”
Finf Grabhgel.
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Vor 1930 wurde ein Hiigel gegraben und eine
Bronzefibel (Garbsch A 236 h 48) sowie Fragmente
einer eisernen ,distelkopfartigen Fibel“ gefunden.

f) Um 1974 wurde ein Grabhiigel in Oberschitzen
eingeebnet und ein sog. ,,Nischenstein“ gefunden.

Inwieweit es sich bei den Gruppen B 50b, B 56b
und B 58a um ein und dieselbe Fundstelle handelt,
kann an Hand der Literatur, bzw. der Ortsakte nicht
mit Sicherheit entschieden werden.

Lit.:Blnker 1893, 100- Caspart 1933, 132; 134 (Tum. VI).
- Paintner u. Hautmann, FO 1, 192033 (1930-34) 44. -
Garbsch 1965, 208 Nr.460. — Ohrenberger 1965, 15. — Barb
1972, 121-124.

e B57:. KG. Unterschiutzen

a) Schrockenwald
Zwei Grabhiigel; Datierung ungeklart.

b) Flur Tscha
Ein Grabhugel; Datierung ungeklért.

c) Wartenau, Parz. 1944/1-3 und Oberwart, Sand-
wiesen.

16 Grabhugel; drei davon eingeebnet.

Drei Grabhugel wurden von Major Fitz gegraben;
rémisch.

1975 vermall W. Meyer das Graberfeld.

Male:

2M

d) Zemingwald
Huigelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 164 (Wartenau). -

Homma ebd. 98. - Ohrenberger 1965, 23. - Ubl 1974, 61
Nr. 55. - Meyer 1977, 9; 21 f.; Plan 3.18.

e B58: KG. Willersdorf

a) Branten; siehe Gern, und KG. Mariasdorf, Flur
Kreuzeck (B 50b). Vgl. KG. Oberschitzen, Flur
Kreuzeckwald (B 56b).

b) Auf den Waldparzellen des G.Ullreich befinden
sich zwei, des S.Putz ein Grabhigel; Datierung un-
geklart.

Lit..'Ubl 1974, 61 Nr.60.

Oberwart

0 B 59: KG. Oberwart

Die meisten Hugelgraberfelder in der Gemeinde
Oberwart wurden in den 60er Jahren von Hrn. Graf
entdeckt und von J. Polatschek gemeldet.

074/75 vermall W. Meyer alle bekannten Huigel-
gréaberfelder im Raum Oberwart.

Die Datierung der Higel ist zumeist ungeklart.

a) Apfelleiten 1, Parz. 11436.
Flnf Grabhtgel.

b) Buchwald, Parz. 12074,

Gruppe mit drei Grabhigeln (Gruppe ! nach
W. Meyer) und ein isolierter Grabhiigel (Gruppe 2
nach W. Meyer).

c) Finstergraben, Parz. 11420/2, 11421-11426.
28 Grabhugel.

d) Flachwald, Parz. 13513, 13514, 14154-14156.
Finf Grabhigel.

e) Ried Hugel
Hugelgruppe; um Jahrhundertwende planiert.

f) Neubann 1, 2; Parz. 11765, 11766, 11780.

Ein isolierter Grabhugel (Gruppe! nach
W. Meyer) und eine Gruppe von drei Grabhiigeln
(Gruppe 2 nach W. Meyer).

g) Obergrund
Bereits eingeebnete Hugelgruppe (?).

h) Pfarrwiese, Parz. 18489.

Drei Grabhugel.

1976 wurde der Higel 2 vom Burgenl. LMus. un-
tersucht; neben einer Holzkohlenschicht mit Kno-
chenklein wurden Keramikfragmente, u.a. mit Fin-
gertupfenleiste (hallstattisch?), und Bronzetropfen
gefunden.

i) Sandwiesen
Siehe Gern. Oberschitzen, KG. Unterschitzen,
Ried Wartenau (B 57c).

Lit.:Meyer 1977,10-15; Plane Pi 3-2i 3-35 3-5; 3-6i 3-7-
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Pinkafeld

e B60: KG. Pinkafeld

a) Karleck
Ein Hugel (,,Klaubhaufen®), daneben vier weitere
Hugel; nach A. Ohrenberger angeblich rémisch(?).

b) Mitterwald

Zwei Gruppen mit drei und 17 Grabhtgeln.

1928 wurde ein Grabhugel von einer der beiden
Gruppen von J.Homma untersucht; hallstattzeitlich.

Aus alteren Beraubungen sollen aber auch Fibeln
und Minzen stammen (Barb 1937, Anm.66).

c) beim Niklashof

Nach Schirmer 11, nach H.Ubl 18 Grabhugel.

Um 1917 wurden von den Hrn. Lux und Montag
und 1923 von W. Schmid drei Grabhigel gedffnet.

1924 wurden von Frau Schirmer die Higel I und 11
(auch VI und 1V bezeichnet) untersucht.

1925 wurden unter der Aufsichtvon Hrn. Schirmer
sieben Hugel zur Steingewinnung fuir den Bau eines
Brunnens gedffnet; dabei wurden mehrere Steinein-
bauten zerstort.

Bei den Grabungen von Schirmer wurden u.a.
Fragmente eines glasernen Kruges, eine halbe Min-
ze, Knochen von cervus, Leichenbrand und angeb-
lich auch unverbrannte menschliche Knochen sowie
zahlreiche TongefaRbruchstiicke geborgen.

e) bei den ,,Oberwaldbauern”

Barb 1937, 106 nennt drei Higelgrabergruppen,
wobei zwei (Gruppe A und B) in der KG. Ehrenscha-
chen, Gern. Friedberg (St 132) liegen. Die dritte
Gruppe (C) liegt im Gemeindegebiet von Pinkafeld
und besitzt fiinf Grabhugel.

1928/29 wurde der Hugel Il der Gruppe C von
J. Homma untersucht.

Rechteckiges Steinplattenkammergrab mit Tonge-
faRbruchsticken, u.a. auch drei laténezeitliche
Scherben(??).

Male: Higel Il: Dm. i4m;H. 1,5 m.

f) im Stadtpark

Sieben Grabhgel.

1925 wurden Hugel | und 11 zerstort.

1927/28 wurde von J.Homma die Higelgréaber-
gruppe aufgenommen und der Higel IV untersucht.

Kreisformiger(?) Steineinbau (Barb 1937, Abb. 10)
mit Brandschicht; aus dem Hiugel soll auch eine
Miinze von Antoninus Pius stammen.

MafRe: Higel IV: Dm. 10m; H. 2 m.

g) Flur Stegersbachwiese

Drei Hiigelgrabergruppen mit zweimal zwei und
einmal drei Hugeln.

1928 untersuchte J.Homma zwei Higel einer
Gruppe.

Beide Grabhiigel wiesen keine Einbauten auf; es
wurden wenige Keramikfragmente, u.a. von einem
Faltenbecher gefunden.

Lit.: Homma, FO 1, 1920-33 (1930-34) 44. - Barb 1937,
98-110 mit Anm. 60-75; Taf.l mit Abb. 3 und Abb. 10-12. -
Homma 1960, Taf. 3-4. - Ohrenberger 1965, 13. - Ders.
1969, 13.

Rechnitz

0 B61: KG. Rechnitz, Flur Sommerhad

K. Halaunbrenner berichtet (ber einen Grabhigel
mit Steinsetzung, in dem scheibengedrehte Keramik
gefunden wurde und der einen Durchmesser von
40 m und eine Hohe von 1,5 m besessen haben soll.

H.Ubl nennt dagegen ,,zum Teil eingeebnete"
Grabhiigel.

Lit.: Halaunbrenner, FO 2, 1934-37 (1935—3") 6. - Ubl
1974> 59 Nr.42.

Riedlingsdorf

e B62: KG. Riedlingsdorf

Mehrere Grabhiigelgruppen; die Identifizierung der
Angaben bei Caspart 1933 mit den Planen von Meyer
1977 ist nicht immer méglich.

1907 wurden von A.v. Rottauscher mehrere Hiigel
geoffnet.

1908-10 untersuchten J. Posch und Kyrz fiinf (?)
Hugel.

1931 sah J. Caspart den NachlaR von J.Posch
durch und veroffentlichte diesen 1932/33.

1942 erwahnte E. Bonis mehrere Funde aus Ried-
lingsdorf; moglicherweise stammen sie aus den Gra-
berfeldern.

1972 meldete J.Polatschek mehrere Hiigelgraber-
gruppen.

1975 vermalR W.Meyer die auffindbaren Hugel-
gréber im Gemeindegebiet von Riedlingsdorf.

a) Ried ,,Drei-Grében“ (Gruppei nach J.Caspart;
Gruppe Steinriegel | nach W.Meyer); Parz. 3852.

Vier Grabhiigel.

Hugel | und Il untersucht; keine Einbauten festge-
stellt.

Im Hugel | wurden ein Stilus(?) und eine Miinze
gefunden; im Hugel Il u. a. GlasgefaBbruchstiicke.

MaRe (nach W.Meyer; seine Higelnummern stim-
men nicht mit den Angaben von J.Caspart uberein):

Hugel i Dm. 9,5 m; H. 0,8 m.
Hugel 2: Dm. 9,5 m; H. 0,7 m.
Hugel 3: Dm. 75 m; H. 0,6 m.
Huigel 4: Dm. 10 m; H. 0,7m.
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b) Ried Hasler (Gruppe 3 nach J. Caspart; Gruppe
Lahnen 2 nach W. Meyer) ; Parz. fehlt bei W. Meyer.
18 Grabhugel.
Hugel VIIT (Nr. nicht mit der Bezeichnung bei
W. Meyer identisch) untersucht.
Steinkreis (?).
MaRe:

c) Ried Lahnen I (nach W. Meyer), Parz. 5097-5100.
Ein Grabhugel; Datierung ungeklart.

Ried Lahnen 2 (nach W. Meyer) siehe Ried Hasler.

d) Ried Steinriegel (nach J. Caspart)

Hugel 1=V untersucht; mit Steinkreis oder run-
der Grabkammer und Brandschiittung.

In den Higeln wurden Fibeln, Miinzen (zwei da-
von halbiert), Bronze- und Eisenfragmente, Falten-

Abb. 60. Riedlingsdorf (B 62d), Hugel I1l, Grundrifl und
Profil: iTopf, 2 Faltenbecher, 3 Schale, 4Teller, 5-6 Drei-
fuBschalen mit Deckel, 7 kleiner Topf.

M. 1:100 (Caspart 1933, Taf. 18, 1).

becher, Pferdeknochen und Holzkohle vermutlich
von Eiche geborgen.
W. Meyer nennt drei Grabhiugelgruppen in der
Ried Steinriegel:
Steinriegel 1: siehe Ried ,,Drei Graben®,
Steinriegel 2; Parz. 3856.
Ein Grabhugel; Datierung ungeklart.
Steinriegel 3; Parz. 3857.
Ein Grabhtgel; Datierung ungeklart.

e) ,Zigeunersteig nach Buchschachen®

Hugel i gegraben; in dem Grabhiigel wurde u.a.
eine Fibel (Garbsch A 236h 47) und eine Ollampe Vi-
bian gefunden.
Lit.: Hautmann, FO 1, 1920-33 (1930-34) 44. - Caspart
1933. - Barb, FO 2, 1934-37 093S~38) 66. — Bonis 1942,
Taf.5/1 b, 13; 24/11,4 (42/11); 14,9; 16,4. - Garbsch 1965,

213 Nr.475. - Meyer 1977, 9; 14; 22-24; Pléne 3.4; 3.19;
3.21.

Rotenturm an der Pinka

e B63: KG. Rotenturm an der Pinka

In den Fluren Gemeindewald und Schindertorer
wurden im vorigen Jahrhundert mehrere Grabhgel
von ungarischen Forschern untersucht - hallstéttisch
und rémisch.

1904 und 1927 wurden weitere Grabungen durch-
gefihrt.

Lit.. Romer 1878, 159. - Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 44.

Schachendorf

0 B64: KG. Durnbach im Bgl.,
Flur Ram(m)wald, auch Rabenwald

Funf Grabhigel; Datierung ungeklért.
Lit.: Halaunbrenner, FO 1, 1920—33 (1930-34) 212

0 B65: KG. Schachendortf,

Flur Csonkas

Zwei Grabhigel; Datierung ungeklart.
Lit.:Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 218.

Bei den funf Urnengrébern aus der Flur Beisch handelt es
sich nach Ubl 1974, 47 Anm. 236 eher um ein Flachgréber-
feld; Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 163 spricht
dagegen von verschliffenen Grabhiigeln. Die fur norisch-
pannonische Hugelgréaber eher atypischen Funde wie Stein-
urnen, Ollampchen und Ziegelkiste sprechen u.E. eher fiir
die Meinung H.Ubls.
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e B66: KG.Schandorf

a) Flur Goronod oder Gorica (?)

Zwei (?) Grabhiigel.

Ein Higel von K. Muhr ge6ffnet; dabei Reste ei-
ner Steinsetzung (gemauerte Steinkammer?) beob-
achtet. In der Nahe soll er eine Aschenkiste (?) gefun-
den haben; eine Higelaufschittung wird allerdings
nicht erwéhnt.

b-f) Schandorfer Wald

Funf Higelgrabergruppen.

1930 wurden von A. Barb und K. Halaunbrenner in
jeder Gruppe einige Grabhugel untersucht.

1933 wurden die Grabergruppen von P.Karnitsch
vermessen.

b) Flur Herrschaftswald (Gruppe | nach A.Barb);
Parz. 1061, 1062.

94 Grabhiigel.

Hugel 41 wurde untersucht - hallstéttisch.

Die kleineren Grabhugel (Nr. 57, 67, 74, 83) konn-
ten jedoch auch aus der Romerzeit stammen (Barb
1937, 81; Ubl 1974, 60).

c¢) Flur Herrschaftswald, Parz. 1071 und Flur Pfarr-
wald, Parz. 1085 (Gruppe Il nach A.Barb).

ElIf Grabhigel; Datierung ungeklért (auf Grund
der GroRe der Hugel - Durchmesser zwischen 10

2M
4
4 4 4
44 44 4
44 4
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4-4 4 4 4
4 4+h o 4 44
IM +H+ L 4 44
4 4+4 4 4+
4 4+4 4 4
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I 4 1444
++ + 4
b+b + 4
4- 4
H. I
o o

Dm.

MaRe aller Hugel der Gruppe d.

und 50 m; HBhe zwischen 0,9 bis 6,5 m - eher hall-
stattisch).

d) Flur Pfarrkmetenwald (Gruppe Ill nach A.Barb),
Parz. 1087-1097, ii 16; 1040-45.
86 Grabhugel in zwei Gruppen (17 und 69 Hugel).
1930 wurden von A.Barb und K.Halaunbrenner
zwolf Grabhiigel untersucht.

Hugell: gestort; ahnlich Higel I11; Terra sigillata-
Fragmente (?) einer Bilderschissel.

Hugelll: rechteckiges, Nord-Sud orientiertes, Plat-
tenkammergrab; dariiber D-formige Steinsetzung
(?), ebenfalls Nord-Siid orientiert mit Brandschiit-
tung und einer Urne; Glasgefalifragmente und ein As
von Claudius (?).

Abb. 61. Schandorf (B 66 d), Hiigel Il, Grundril3.
M. 1:200 (Barb 1937, Abb. 3).

Hugel 111: rechteckige, Nord-Sid orientierte, leicht
gewolbte Steinpackung (Abdeckung); darunter
Brandbestattung, u.a. mit Bruchstiicken einer Lam-
pe, einer Glasflasche, einer Kniefibel und mehreren
TongefalRe (auch mit Barbotine-Verzierung); zwei
Bronzekndpfe.

Abb. 62. Schandorf (B 66d), Hugel 111, Grundril3.
M. i:200 (Barb 1937, Abb. 3).
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HugellV: gestort; rechteckige, Nord-Sid orientier-
te, gemauerte Grabkammer mit einem durch eine
Steinplatte geteilten ,,Eckraum®, in dem sich eine
Brandschiittung befand; neben einer Bronzespange
(Gurtelbeschlag?) wurden neun! Ollampen (eine
Cresce/s, finf Vibiani; Typus X nach Loeschke),
eine Minze von Nerva (?), Glas-, Bronze- und Ton-
gefaRfragmente gefunden.

Abb. 63. Schandorf (B 66d), Hugel IV, Grundril.
M. 1:200 (Barb 1937, Abb. 3).

Hugel V: kreisrunde Steinsetzung, ungemortelt; Zie-

Abb.64. Schandorf (B 66d), Hugel V, Grundril?.
M. 1:200 (Barb 1937, Abb. 3).

Hugel Va: runde Brandschiittung (?); ohne Einbau-
ten.

Abb.65. Schandorf (B 66d), HugelVa, Grundrif3.
M. i:200 (Barb 1937, Abb. 3).

Hugel VII: Brandschicht; darauf rechteckige, Nord-
Sud orientierte Grabkammer, in der zwei Bronze-
spangen (Gurtelbeschlage?), Bruchstiicke zweier
Lampen und Glasgefalifragmente geborgen wurden.

Abb. 66. Schandorf (B 66 d), Hugel V11, Grundrif.
M. i:200 (Barb 1937, Abb. 3).

Hugel VIII: exzentrisch liegendes, annahernd qua-
dratisches Plattenkammergrab; Brandschicht mit
Urne, darin Fragmente einer Fibel mit facettiertem
Biigel und ein Lampenbruchstiick. Daneben Tonge-
fake, u.a. Faltenbecher.

\

Abb. 67. Schandorf (B66d), Hugel VVIII, GrundriRR.
M. 1:200 (Barb 1937, Abb. 3).

HugelX: rechteckige, Sud-Nord orientierte Mauer-
kammer mit Dromos; VerschluBmauer; Kammer-
inneres mit ,,weiBem Stuck verkleidet, Boden der
Kammer ,,gepflastert”, beim Eingang weil} und rot
bemalter Verputz; entlang der Siidwand schmale,
rechteckige Aussparung in der Bodenpflasterung (a);
darin Brandschittung und Beigaben, u.a. Faltenbe-
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Abb. 68. Schandorf (B 66d), Higel X, Grundri und SW-NO-Profil.
M. 1:200 und 1:100 (Barb 1937, Abb. 3 und 4).

eher und zwei Lampen (eine Cresces); Befundfoto:
Barb 1937, Taf. 1, 2.

HigelXI: runde Steinsetzung mit Brandschittung;
darin Terra sigillata-Schale (Form Drag. 31, Rhein-
zabern?) mit Topferstempel Vestalis und Ritz-
inschrift an der AufRenwand: Marei, drei Lampen
(eine /Cresce/s) und Fragment eines Faltenbechers.

Abb. 69. Schandorf (B 66 d), Hugel XI, GrundriR.
M. 1:200 (Barb 1937, Abb. 3).

HugelXIV: gemorteltes Plattenkammergrab; ge-
stort; auf der nordlichen Seite weitere Bestattung auf
einer Platte; dabei Fragmente einer Tonlampe und
eines Faltenbechers.

Abb. 70. Schandorf (B 66 d), Hugel XIV, Grundrif3.
M. 1:200 (Barb 1937, Abb. 3).

Hugel Y (= 42?): unregelmaRige, viereckige Stein-
setzung aus Schieferplatten; darunter (?) viereckiges
Plattenkammergrab, in dem sich Eisen- und Glasge-
faRfragmente befanden.

Abb. 71. Schandorf (B 66d), Hugel Y, GrundriB3.
M. 1:200 (Barb 1937, Abb. 3).

MaRe der gegrabenen Hugel von Gruppe d:

1M

H.

e) Flur Bauernwald (Gruppe IV nach A. Barb), Parz.
1019-1039.
Neun Grabhtigel; Datierung ungeklart.
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f) Flur Adelwald (GruppeV nach A.Barb), Parz.
1323-1326.
Vier Grabhiigel; Datierung ungeklart.

MaRe aller Grabhiigel in Schandorf (Gruppen b-f);

Lit.: Barb 1937, 78-98; Taf. 1, 2. - Ubl 1974, 60 Nr. 50. -
Kaus, FO 20, 1981, 477.479

Stadtschlaining
e B67: KG. Drumling

a) Flur Lernenwald; Parz. 1235, 1240.

Zwei (drei) Hiigel.

1964 meldete J. Polatschek drei Hiigel.

1975 fand jedoch W. Meyer lediglich zwei Hugel
vor; sie wurden vermessen.

Im Hugel 2 war die siidéstliche Ecke einer gemau-
erten Steinkammer oberflachlich sichtbar.

MaRe: Higel 1: Dm. 6-8 m; H. 0,4 m.
Hugel 22 Dm. 18,0m; H. 2,0m.

b) Flur Teilwald i;Parz. 1333-1337.

Acht Higelgréber.

1928 wurden fiinf Hugel von M.F. Bothar unter-
sucht.

1975 vermall W. Meyer die Hugelgrabergruppe;
er konnte nur mehr sechs Grabhiigel feststellen. Die
Hugel konnten mit dem Fundbericht aus dem Jahre
1928 nicht korreliert werden.

Abb.72. Drumling (B 67b), Hugel 4, Grabkammer.
M. etwa 1:50 (Barb 1960, Abb. 4).

Abb. 73. Drumling (B 67b), Hugel 5, Grundrif? der
Grabkammer.
M. etwa 1:50 (Barb 1960, Abb. 4).

Steineinbauten; im Higel 4 rechteckige Mauer-
kammer; im Higel 5 ovale, oben zum Teil einge-
wolbte Steinsetzung, die von einem Ring einzeln ge-
setzter Steinblocke umstellt war.

In beiden Grabhiigeln wurden zahlreiche Beigaben
gefunden, u.a. drei Faltenbecher, eine Glasflasche,
mehrere Glasfragmente, eine Kniefibel, eine kraftig
profilierte (?) Fibel, die mit einer Schnalle verschmol-
zen ist, sowie weitere vier Fibel- und Bronzefragmen-
te.

Mafe:
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¢) FlurTeilwald 2;Parz. 1359, 1360.

Drei Hugelgréber.

1914 angegraben.

1925 von M.F. Bothar Hiigel 2 untersucht.

1975 von W. Meyer vermessen.

Hugel 2 besall eine kreisrunde Steinsetzung mit
Urnenbestattung (?) in einem bauchigen Topf. An
Funden (vermutlich aus dem Hiigel 2) sind besonders
eine Glasperle, mehrere Fibel- und Bronzeblechfrag-
mente und ein Tonanhanger in Form eines Ohres er-
wéhnenswert.

MalRe: Higel 1: Dm. 8-10m; H. 0,3 m.
Hugel 2. Dm. 15 m; H. 0,9 m.
Hugel 3:  Dm. 14—15 m; H. 0,7 m.

Lit.:Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 42. - Botharebd. 90. -
Bonis 1942, 263. - Barb i960, 172-176 mit Abb. 4. - Meyer
1977> 9; 19-21; Plane 3.15-17.

e B68: KG. Goberling

Mehrere Hugelgraber.

1903 wurden von C.Rochata einige Hugelgraber
gedffnet.

Gréber mit halbkreisformiger Trockenmauer (?)
beobachtet; mdglicherweise stammt auch aus diesen
Hugelgrébern eine Bronzenadel mit Frauenkopf und
eine eiserne Messer(?)spitze.

Lit.: Bothar, FO 1, 1920-33 (1930-34) 91. - Barb 1960,
i83f.

Unterkohlstatten

0 B69: KG.Gunseck

Grabhugelgruppe; Datierung ungeklart.
Lit.;Ubl 1974, 56 Nr. 17; Abb.20.

e B70: KG. Holzschlag

a) Flur ,,Alte Grinde*

Ein Grabhiigel.

1929 abgetragen; dabei eine Grabkammer zerstort,
in der drei TongefdBe (Bonis 1942, Taf. 22/1, 11,
2,24; 31/12,1), Glasgefaibruchstiicke und drei Bron-
zefibeln gefunden wurden.

Vermutlich bezieht sich auch der Fundbericht von
A.Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 91 auf diesen
Fund; allerdings wird dort ein ,,Steingewdlbe” er-
wahnt.

b) Flur Hunnenriegel

Sieben (?) Grabhugel.

1932-33 wurden zwei Hiigel zerstért; dabei wurde
im Hugel Il eine Steinplatte gefunden.

¢) Moénchgraben (Minichgraben)

Funf Grabhugel.

In einem Stdrungstrichter wurden angeblich Frag-
mente eines Faltenbechers und eines Kammstrichtop-
fes gefunden.

d) Totenhauptwiese

Zwei Grabhiigel.

1932/33 wurden von J.Homma und K.Willvons-
eder Grabungen durchgefihrt.

Aus einem dieser Hugel stammt eine Grabstele aus
weilRem Marmor:

Rechteckige Platte mit Dreieckgiebel, darin nach rechts
gewendeter Adler; in den Zwickel beidseits des Giebels je
ein nach unten schwimmender Delphin; darunter in einem
schmalen Zwischenfries Hasenjagd; in der Mitte ein nach
rechts stirmender Hund; rechts und links von diesem je ein
nach aulen fliichtender Hase; flankiert von schlanken, ge-
drehten Saulen die Grabinschrift:

Similis / Quartif(ilius) [an(norum)] /XXXX et.. ./
Vefrina. ..}/...

Unter der Inschrift in flacher Rechtecknische ein nach

rechts sitzender Greif mit einem Blatterzweig im Fang. Der
Stein endet in den Steinzapfen zur Befestigung der Stele im
Fundamentstein.
Der zu der Grabstele passende Fundamentstein (sog.
»Nischenstein®) wurde vor kurzem in einem der bei-
den Hugeln gefunden, so daR die Fundortangabe ge-
sichert ist (freundl. Mitteilung K. Kaus).

Lit.: Homma u. Willvonseder, FO 1, 1920-33 (1930-34)
211 (Bernstein). — CIL Il 4223. - Barb 1932, 77 Nr.81. -
Ders. 1937b, Anm. 1. - Bonis 1942, 262. - Haid u. Ohren-
berger, FO6, 1951-55 (1967) 82. - Ohrenberger 1965, if.
(Bernstein); 7. - Ubl 1974, 56 Nr.20; Abb.6.

e B71: KG. Oberkohlstatten

a) Flur ,,Auf der Thor*,
Zwei Hugelgrabergruppen.

al) Gruppe A nach A. Barb.

Sieben (neun oder zehn?) Grabhigel.

1929 wurden von M. Leitner und M. Bothar drei
groRere und zwei kleinere Higel untersucht.

Hugel2: Steinkranz; im Zentrum runde Grabkam-
mer mit kuppelartiger Abdeckung (Trockenmauer).
Vor der Grabkammer wurden zwei T6pfe gefunden;
in der Kammer Knochenklein, Holzkohle (von
Eiche), Eicheln und GefaRfragmente; unter einem
Stein lagen eine DreifuBschissel, ein Teller und ein
Glasflaschchen in dem sich mehrere Kdpfe von Spitz-
mausen befunden haben sollen (?).

Hugel} (?): Steinkranz ohne Grabkammer.

Hugel4 (?): ,,Vier kreisformige Grabkammern, ..
alle vier Grabkammern mit einer falschen Kuppel. . .
bedeckt” (?); gestort. In allen vier Kammern Brand-
schittung; in einer Kammer zahlreiche Fragmente
mehrerer Glasgeféalie, eine Lampe mit Stempel QCS
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und eine ,,Perle aus mit Gold (?) unterlegtem Glas"
(Barb 1938, 223f1.).

Aus zwei weiteren gestorten Higelgrabern stam-
men eine bronzene Nahnadel, eine Glasperle und
eine Lampe mit Stempel CAS. Bruchstiicke zweier
Faltenbecher sind nicht ndher zuzuordnen.

Mafe:

a2) Gruppe B nach A. Barb; Parz. 304/a.

Hugelgrabergruppe.

1857 wurde ein Titulus gefunden; nahere Fund-
umsténde nicht bekannt.

Titulus aus Kalkstein. Inschrift in einfachem Rah-
men.
Samuca / RespectalR) / ¢ (cilla). vivafleax} st(bi) /
et Vannio / Vivibifi) [filius] an(norum) L co(niugi).
1929 berichtet M.Bothar, dal diese Gruppe bereits
,»vor Jahrzehnten langst abgetragen wurde*®,

b) Flur,Bei den alten Hausern®,
Drei bis vier Hugel; Datierung ungeklart.

Lit.: CIL 111 4224. - Barb, FO 1, 1920-33 (1930-34) 44; 93.
— Ders. 1932, 78 Nr. 86. — Ders. 1938a, 218-228. — Bonis
1942, 263. - Ubl 1974, 58 Nr. 38; Abb.7.

0 B 72: KG. Unterkohlstatten,
Flur Anger

Drei Grabhtigel; ein Hiigel angegraben; vermutlich
rémisch.

Lit.: Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 164.

Unterwart

0 B 73: KG. Eisenzicken

a) Flur Hutweide
Sechs Hiigel; Datierung ungeklért.

b) Flur Ringelacker
Funf Hugel; Datierung ungeklart.

c) Flur Schittfeld, Parz. 1481, 1482; mit einer der
oberen Gruppen identisch (?).

Funf Higel; Datierung ungeklért.

1964 von J. Polatscheck gemeldet.

1975 von W. Meyer vermessen.

d) 1875/76 wurde vom Grafen St. Erdéli ,,bei Eisen-
zicken“ ein Hugelgrab mit Steinkammer freigelegt.

Im SchlofR Rothenturm befanden sich Fragmente
einer fast lebensgroflen Lowenskulptur mit Widder-
kopf in den Pranken, die moglicherweise von diesen
Ausgrabungen stammen (Barb 1951, 221). Ubl 1974,
56 Nr. 12 erwéhnt ebenfalls diese Grabadikula, bringt
sie aber nicht mit diesem Tumulus in Zusammenhang.
Funde jetzt im Burgenl. LMus.

Lit.;Lipp 1876, 94. - Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930
-34) 160. - Ubl 1974, 56 Nr. 12. - Meyer 1977, 18f.

- B74: KG. Unterwart

a) Flur Farnwald; Parz. 6745, 6746, 6749.
Drei Grabhugel.
1962 offnete W. Hicke Hugel 1.
1970 fihrte das Burgenl. LMus. eine Nachgrabung
im Hugel i durch; Vermessung des Gréberfeldes.
1971 wurden die Higel 2 und 3 untersucht.

Hugel 1: rechteckige Mauerkammer mit VVorraum (?)
und einem durch eine Baufuge getrennten Dromos;
etwa NW-SO orientiert. Dromos schrag ansteigend;
am FuB beider Seitenwénde groRere Steinplatten (ge-
brochene Grabstelen?). Der vom Dromos abgesetzte
Vorraum besitzt einen etwa 50 cm breiten Durch-

Abb.74. Unterwart (B74a), Hugel 1, Grundrif? der Grab-
kammer. Skizze nach mindl. Angaben von W. Hicke und
den Malen bei Meyer 1977, 8; Grabungsunterlagen bei
A. Ohrenberger nicht zugénglich.
M. etwa i: 100.
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gang zur Grabkammer. In der Westecke der Kammer
befindet sich ein Steinsockel. Die Kammerwénde wa-
ren dick verputzt. Im Dromos, im Vorraum und in
der Kammer (?) wurden Freskenbruchstiicke mit rea-
listischen figuralen und schematischen floralen Dar-
stellungen in braun-roter und griiner Farbe gefun-
den.

Innerhalb der Grabkammer konnte W.Hicke ne-
ben einigen TongefaRen eine Glasurne, eine halbierte
Minze, eine Fibel und mehrere unverbrannte Tier-
knochen (?) bergen.

Higel2: ,,Brandplatz“; Keramikbruchstiicke eines
Faltenbechers und eines barbotineverzierten Gefales.

Higel 3: ,,Brandplatz*“,

MaRe: Higel 1. Dm. 22m; H.25m.
Hugel 2: Dm. 7-1201; H.1,7m.
Higel 3: Dm. 12m; H.12m.

Lit.: Meyer 1977, 8; 16. - Mundliche Mitteilung von Dr.
W.Hicke.

b) Flur Grenzwald, Parz. 7680, 7681, Gern., KG L.it-
zelsdorf, Parz. 2701/2, 2702 und Gern., KG. Ke-
meten, Parz. 3347.

Drei Hugelgraber; Datierung ungeklart.

1970 und 1973 von W. Meyer vermessen.

c) Flur Haselwald, Parz. 1824.
Ein Hugel; Datierung ungeklart.
1975 von W. Meyer vermessen.

d) Flur Markowald
Zwei Hugelgruppen.
di) Gruppe Markowaldi nach
Parz. 8114- 8123.
Neun Hugelgraber; Datierung ungeklart.
1970 und 1975 von W. Meyer vermessen.

W.Meyer,

¢2) Gruppe Markowald 2 nach W.Meyer, Parz.
8548.

Zwei Grabhiigel; Datierung ungeklart.

1970 und 1973 von W. Meyer vermessen.

e) Flur Rohrberg - Nadashegy, Parz. 6331, 6332.

Zwei Grabhugel; vermutlich rémisch.

1924 soll nach einem Fundbericht von K. Halaun-
brenner ein Higel gedffnet worden sein. Innerhalb
des Higels soll sich eine Steinkammer befunden ha-
ben, in der auch Glasgefabruchstiicke und ein Ring
gefunden worden sind (Funde verschollen).

1970 wurde die Gruppe von W. Meyer vermessen.

MaRe: Higel 1: Dm.20m; H. 15m.
Higel 22 Dm. 18 m; H. 0,7 m.

H.Ubl nennt Hugelgraber in den Rieden Nadashe-
gy, im Mooswald (6), im Wald des A.Gyerek (1), im
Wald des F. Szabo (4) und im Wald des M.Seper (3);
maglicherweise handelt es sich dabei um Grabhiigel-

gruppen, die W. Meyer bereits vermessen hat (siehe
a-e).

Lit.:Ubl 1974, 61 Nr. 56. - Meyer 1977, 16-18. - Ortsakte
im Burgenl. LMus.

Weiden bei Rechnitz

0 B75: KG. Weiden bei Rechnitz

»Im Wald um den Ort“ soll sich eine Grabhiigelgrup-
pe befinden; Datierung ungeklart.

Lit.: Bothar, FO 1, 1920-33 (1930-34) 98.

Wiesfleck

e B76: KG. Wiesfleck

a) Hochartberg (Gruppe A nach A. Barb)

Sechs Grabhiigel.

Alte Grabungen von G. Fasching. 1929 Nachgra-
bung von J. Homma.

Abb.7j. Wiesfleck (876a), Hugell, Grundri und Profile.
M. 1:200 (Barb 1972, Abb. 3).
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0?"$ STEINPACKUNG (NICHT STEINGERECHT)

K tl TonscHERBEN
| | GLASIERTES GEFASS

Abb. 76. Wiesfleck (B 76 b), Hugel I, Grundrif3.
M. i:200(Barb 1972, Abb. 6).

Hugell: Befund unklar; méglicherweise Mauerkam-
mer mit Dromos; Nord-Siid orientiert.

Hugelll: Steinsetzung; Form unklar.

Hugel V: , kombinierter Steinkasten*; moglicherwei-
se Steinkiste.

An Funden wurden nur wenige Keramikfragmente
geborgen.

b) Beim Gehoft Steferl (Gruppe B nach A. Barb)

Vier Grabhugel; alt gestort.

1929 Nachgrabungen von J. Homma.

Hugel I und Il mit runder Steinkammer; Trok-
kenmauer. Im Huigel | wurden u. a. zwei GlasgefaR-
und mehrere Faltenbecherbruchstiicke gefunden; aus
dem Hugel 111 stammen ein Silbersiegel(?)ring und
ein Bruchstiick einer kraftig profilierten Fibel.

Lit.: Homma, FO 1, 1920-33 (1930-34) 45; 98. - Barb
1972, 107-116.

STEINPACKUNG (NICHT STEINGERECHT)

TROCKENE SCHICHT: GANZE GEFASSE

KLEBRIGE SCHICHT: ZERMURBTE GEFASSE
RING UND FIBEL

Abb.77. Wiesfleck (B 76b), Hugel 111, Grundrif3.
M. 1:200 (Barb 1972, Abb. 7).

Mafe der Hugel von B 76.
o Gruppe a; A Gruppe b.
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WOLFAU

« B77: KG. Wolfau

a) Flur Anger
Ein Grabhtgel; Datierung ungeklért.

b) Auried

Ein Grabhugel.

Um 1900 von S.Gall gedffnet; Reste einer Brand-
bestattung und Tongefale gefunden.

¢) Flur Gréhrwiese
Ein Hugel; Datierung ungeklart.

d) Flur Thérwiese

Hugelgrabergruppe.

1934 wurden von J. Barth vier Grabhugel unter-
sucht.

Higel i: ,,zertrimmerte Steinkiste*,
Hugel2: gestorte Steinkiste.

Hugel3: gestorte Steinkiste und Grabstele mit Sok-
kelplatte; neben dem Grabstein wurde innerhalb der
Hugelaufschittung ein ménnlicher Steinkopf (aus
der Portraitnische?) gefunden.

Grabstele: Relief mit Darstellung des Totenmabhls;
in der Reliefmitte mensa tripes mit Opferspeisen,
unter dem Tisch GefaRe; links vom Tisch steht eine
Dienerin mit einem Hund (Ubl 1974, 61 Nr. 61; Abb.
U)-

)In der Steinkiste wurden Fragmente eines Glas-
ossariums geborgen.

Hiigel4: eingeebnet; Reste eines steinernen Einbaues
konnten noch festgestellt werden.

MaRe: Hugel 1: Dm. 14m; H.35m.
Hugel 22 Dm. 7m; H.20m.
Higel 3 Dm. 15m; H.25m.
Higel 4 Dm. $§m; H. 1,0m.

Jeweils einen Grabhigel erwahnt J.Homma auf
den Parzellen von J. Schuller, M. Stampfl, M. Zier-
mann und Schoklits; mehrere Grabhiigel auf der Par-
zelle des J. Goger; Datierung ungeklért.

J. Loibersbeck nennt Grabhiigel auf der Ried Reil;
Datierung ungeklart.
Lit.: Halaunbrenner, FO 1, 1920-33 (1930-34) 219. - Ul-
brich 1935. - Hotnma, FO2, 1934-37 (1935~3R) 8; 67. -
Barb 1936, 84. - Loibersbeck 1963, 120f. - Ubl 1974, 61
Nr. 61.



KARNTEN

STADT VILLACH

° Ki: KG. Judendorf;

Warmbad Villach

Entlang der RdmerstralRe befinden sich zahlreiche
Grabhgel, die sowohl aus der Hallstattzeit als auch
maoglicherweise aus der Romerzeit stammen sollen.

Lit.: Dolenz 1940, 52 Abb. 2, 3.

PB. KLAGENFURT - LAND

GB. KLAGENFURT

Magdalensberg

0 Kn Ottmanach, Lugbichl

,»An disen Berg werden von denen Haydnischen Be-
grabnussen annoch vnderschidliche grosse Krieg ge-
funden deren ich etliche bey Handen worinnen der
Asche der abgelebt verbrandten Leiber eingefast und
hinderlegt worden ist.“ J. D. Prunner, Splendor anti-
quae urbis Salae, Klagenfurt 1691 (nach Obermayr
1971, 24)-

1867-1870 wurden vom Karntner Geschichtsver-
ein zahlreiche ,,Grabhiigel“ untersucht.

Insgesamt wurden 34 zumeist rechteckige, 4-12 m?
(nach Obermayr 1971, 25 funf bis sechs Quadrat-
klafter = etwa 18-21,5 m2) groRe Grabkammern mit
Estrichboden freigelegt. Die Kammern besallen
mehrmals entlang der Wand einen bankahnlichen,
gemauerten Sockel, auf dem die Beigaben (Glas-,
Tongefale und Bronzen) niedergelegt wurden. Da-
neben befanden sich am Estrichboden Brandschiit-
tungen bzw. Brandgruben mit Brandschittungen.
Auch Urnengraber sind nachgewiesen. Zwei ,,Hugel*
besitzen eine runde Grabkammer, eine Kammer hat-
te einen Eingang.

Mehrmals waren die Kammerwénde innen und au-
Ren bemalt; eine Kammer hatte im Inneren einen
Mosaikboden.

An Funden sind Trachtenbestandteile (Fibeln, Fin-
gerringe, Giurtelbeschlage, Perlen), Bronzespiegel,
Kistenbeschldge, Lampen, Glasurnen und -gefaRe
hervorzuheben.

1948 wurden im Rahmen der Versuchsgrabungen des
Osterreichischen Archaologischen Institutes  drei
,»Hugel“ von H. Dolenz untersucht.

Hugel i: rechteckige Steinpackung; darunter Brand-
schicht mit Urne (Amphore) und Fibelfragmente.

Hugel 2: rechteckige Grabkammer mit zwei Grab-
gruben entlang der Kammerwénde, in denen sich ne-
ben jeweils einer Brandschittung Gefal- und Bron-
zebeigaben befanden. Erwéhnenswert sind eine Ton-
taube und eine versilberte, sichelférmige Bronzefibel.

Huigel3: beraubt.

An Hand der Literatur sind keine eigentlichen HU-
gelaufschittungen anzunehmen; vielmehr dirfte es
sich bei den ,,Hugeln“ um verstirzte freistehende
Grabkammern handeln (vgl. die Rekonstruktion ei-
ner freistehenden Grabkammer nach dem Befund des
Grabes Il von Dolenz 1949, Abb. 8). Die Gréber vom
Lugbichl wéren auch prunkvoller und an Beigaben
reicher als die norisch-pannonischen Hiigelgraber im
allgemeinen; u.E. sollte daher dieses Gréberfeld nicht
zu den norisch-pannonischen Hiigelgrabern gezéhlt
werden (dagegen Bonis 1978; 1982).

Lit.: Gallenstein 1876, 82-94. ~ Dolenz 1949. - Garbsch
1965, 182h Nr.247.

Maria Saal

X KG. Kading

1931 untersuchte F.Jantsch einen Hiigel; es durfte
sich jedoch dabei um kein Higelgrab, sondern um
den Steinsockel eines Grabmonumentes handeln.

Lit.: Jantsch 1932, 24f.
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PB. ST. VEIT AN DER GLAN

GB. GURK

Weitenfels - Flattnitz

0 K3: KG. Linder, Rotte

Kleingloédnitz

Kleine Gruppe von Hiigelgrébern; nicht untersucht,
nach H. Dolenz rémisch (?).

Lit.: Jantsch 1938, 360. - Dolenz 1965, 41.

PB. VILLACH - LAND

GB. PATERNION

Paternion

e K4: KG. Feistritz an der Drau,

Dorf Feffernitz, Parz. 383.

Zwei hallstattzeitliche Grabhugel; im Higel { rémi-
sche Nachbestattung.

In den 20er Jahren von L.Franz gegraben: Brand-
bestattung im stidwestlichen Teil des Hiigels.

¢él..Franz 1929, 169t.

PB. VOLKERMARKT

GB. BLEIBURG

Bleiburg

0 Kj: KG. Feistritz ob Bleiburg,
Dorf Pirkdorf, beiNr.15.

Vier Graber (Hugel nicht nachgewiesen).
1975 wurde das Areal bei Bauarbeiten abgescho-
ben; Fundbergung von G.Piccottini.

Rechteckige bis schwach trapezférmige Grabkam-
mern mit jeweils einer Brandschittung; Grab I11 mit
Nachbestattung.

Neben einigen TongefalRen wurden im Grab Il
Fragmente einer kraftig profilierten Fibel und ein
Giirtelbeschlag (Entenbtigel mit Scharnier) sowie im
Grab 1V eine kraftig profilierte Fibel mit trapezformi-
gem FuB gefunden.

Lit.: Piccottini 1978, 13-21.

GB. VOLKERMARKT

Volkermarkt
0 K6: KG. St. Peter am
Wallersberg, Weiler
Obersielach

,»In einer Higelwelle" wurde ein Steinkistengrab mit
mehreren GefaRen und Fibelfragmenten gefunden.

¢¢l..mJantsch 1930, 30.

PB. UND GB. WOLFSBERG

Wolfsberg

e K7: KG. Kleinedling,

Dorf St. Thomas

a) Zwei Grabhiigel.
1931 wurde aus einem der beiden Hiigel ein In-
schriftenstein herausgeackert.

Senanto /Adiatulli  lio) et Epantiae /
luni(i)/(iliae) conifugi).

Aus beiden Huigeln sollen bereits mehrmals Steine
herausgeackert worden sein, also besaRen sie Stein-
einbauten.

b) Neun Hiigelgraber; Datierung ungeklart.

1931 wurde beim Lokalaugenschein in der Nahe
der obigen Grabhiigelgruppe von F.Jantsch ein wei-
teres Hugelgraberfeld entdeckt.

¢el.Jantsch 1932, 35f. - Leber 1972, 143 Nr.266.
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0 K8: KG.Trum-und Acht Hugel.

Prossinggraben, 1910 wurde ein Hugel bei dem Bau eines Weges
zerstort; dabei wurde angeblich ein Stein mit In-
schrift gefunden; dubios.

Schafhutte des Hrn. Grillitsch (i 700 m hoch gele- Frankl 1911, [22].
gen).

Prodssinggraben



NIEDEROSTERREICH

VB. UND GB. AMSTETTEN

Amstetten

e Ni: KG. Schénbich 1, Wasserring
Vier Grabhigel (Hiigel 12 bis 15 nach F. Heger).

1880 wurden die Higel 14 und 1$ von F.Heger
untersucht.

Hiigel 14: zerstorte steinerne Einbauten mit Brand-
schicht.

Hiigel 15: hufeisenférmige (?), nach Siiden hin offene
Steinkammer mit Brandschittungsgrab. Stddstlich
und nordlich der Grabkammer wurden grof3e Stein-
platten gefunden.

Im Aushub des alt gestorten Hiigels 12 wurde eine
Fligelfibel (Form Garbsch A 238p5) gefunden. Aus
dem Hugel 14 sind ein Fingerring und einige Frag-
mente aus Bronze erwéhnenswert.

MaRe: Hugel 12; Dm. 10,0m; H. 2,0m.
Higel 14: Dm. etwa 17,8 m; H. 1,8-2,2m.
Hugel 15; Dm. etwa 15,0m; H. 2,5-2,8m.

Lit.: Heger 1903, 174-178; Abb. 57-61. - Garbsch 1965,
193 Nr. 304 (Winklarn). - Kerchler 1967, 79-82; Abb. 2;
Taf. 9-10.

Winklarn

e N2 KG. Dorf Haag,

Rotte Schaffenfeld

Sechs Grabhugel (Higel 6 bis 11 nach F. Heger).

1881 wurden die beiden Hugel 6 und 7 von F.He-
ger untersucht. 1885 wurden von |.Putz die Higel 10
und 11 gegraben.

Abb.78. Schaffenfeld (N 2), Hugel 6, Grundrif? und Profil; Eisenfunde knapp unter der Rasendecke (wohl nachrémisch):
i Schnallenbigel (?), 2 Messer.
M. 1:200 (Heger 1903, Abb. 52).
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Neben Steineinbauten (Hugel 6) wurden groRere
Brandschichten und Ustrinen (?) (Higel 6 und n)
beobachtet.

Heger 1903, 172-174. - Kerchler 1967, 76-79; Abb. 2.

e N} KG. Winklarn,
Rotte Arthofen

Funf Hugelgraber (Higel 1 bis 5 nach F. Heger).
1876 grub Pfarrer Schmidt zwei Higel aus. 1882
untersuchte I.Putz zwei weitere Grabhiigel.

Hugel 2: drei Ubereinanderliegende Brandschichten;
Uber der zweiten Schicht steinerne Grabeinbauten

Abb. 79. Arthofen (N 3), Steinkammern in Hugel 4 (links)
und 5 (rechts).
M. unbekannt (Heger 1903, Abb.44-45).

GB. WAIDHOFEN

Kematen an der Ybbs

KG. Niederhausleiten;
In der Haide; Parz. 141-147.

16 Grabhugel.

1904 wurden von H. Blank Grabungen im Graber-
feld durchgefihrt.

Anfang der 50er Jahre Nachgrabungen und Fund-
bergungen durch A. Mitmannsgruber.

Grabung H Blank:

Hugel i: runde Grabkammer mit zwei Urnenbestat-
tungen; in der Kammer wurde eine Fibel (Garbsch
A236n 3) gefunden.

Hugel2 und 3: rechteckige Grabkammer mit Brand-
schittung.

Huigel4: dreieckige (?) Grabkammer mit Brandschiit-
tungsgrab (?); u.a. GlasgefaRbruchstiicke und eine
Miinze von Hadrianus.

e N5:

(?). Neben vier Miinzen und einem sog. ratischen
Topf wurden Fragmente eines Terra sigillata- und
eines Glasgefales sowie ein Beinknopf und Bronze-
fragmente gefunden.

Huigel3: Steineinbauten mit Brandschiittungsgrab.

Hugel4 und 3: hufeisenformige Grabkammer mit
Brandschiattungen (?) im abgerundeten Teil. Der
Eingang war mit Steinplatten verschlossen. Im Hu-
gel 4 schlieft an die Grabkammer eine Steinanhdu-
fung an; darlber lag eine grof3e Steinplatte. Neben
vier Milinzen (u.a. von Hadrianus) wurde auch eine
kraftig profilierte Fibel geborgen. Im Hiigel 5 sind
Glasgefalbruchstiicke und eine Terra sigillata-Imita-
tion (Form Drag. 36) erwahnenswert.

MaRe: Hugel 22 Dm. 133m; H. 1,6m.
Hugel4: Dm. 12,0m; H. 1,3m.
Higel 5:  Dm. n-i2m; H. 1,0m.

;et..- Heger 1903, 162-166; Abb. 38-51. - Kerchler 1967,
69-76; Taf.6-8; 89, 3-4.

e N4 KG. Winklarn, Rotte

Holzing, Flur Eschenbachwald

Zwei Grabhugel.

1905 untersuchte H. Blank einen Hugel.

Runde Grabkammer; in der Mitte der Kammer ein
GefaR.

MaRe: Hiigel 1 und 2; Dm. etwa 12 m; H. etwa 1 m.
Lit.: Hoernes 1905. - Kerchler 1967, 76.

AN DER YBBS

Hugel 3: Brandschuttungsgrab (?).

Hugel6 und 7: keine Einbauten und Bestattungen
durch Stérungen (?) feststellbar.

Higel8: Steineinbauten; Brandschiittungsgrab (?)
und Urnengrab. In der Urne lagen funf Schiisseln;
daneben wurde ein Gefdl mit Gesichtsdarstellung
eines Mannes in grober Barbotine-Technik und drei
aufgesetzten NebengefalBen sowie schematischen
Ritzdarstellungen (Bdume, Sonnen [?], Tiere) gefun-
den. In der Brandschicht befand sich eine Miinze.

Hiigel 9: quadratische, gemortelte ,,Steinpflasterung*
mit zentraler Offnung (?), darunter Brandschittung.

Ausgrabung A. Mitmannsgruber:

Hugel 1: Hufeisenférmige Steinsetzung mit Brand-
schittungsgrab, in dem zwei Miinzen von Faustina
Il. und Hadrian sowie eine kraftig profilierte Fibel
(Form Jobst Var. 5 D), zwei Haar(?)spangen und
Fragmente eines Faltenbechers lagen.
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Hugel 2: alt gestort.

Hugelj: Urnen(?)grab einer Frau und eines Kindes
mit einer Miinzbeigabe von Domitian und verbrann-
ten Tierknochen von Huhn, Reh und Fisch(?).

Higel 7/8 (moglicherweise Higel 2 nach Blank):
Nachgrabung erbrachte u.a. ein Terra sigillata-
Schélchen (Form Drag. 42; Rheinzabern?) und Lei-
chenbrand eines erwachsenen Mannes (Bestimmung
A. Kloiber).

Higel  (moglicherweise Hugel 7 nach Blank):
Nachgrabung; halbkreisférmige Steinsetzung mit
Brandschiittung im Inneren.

Hugel 14 (vermutlich Hiigel 8 nach Blank): Nachgra-
bung mit hufeisenférmiger(?) Steinsetzung und ver-
stiirzter Steinstele im Bereich des Eingangs; an Fun-
den ist eine 37 cm lange Holzfackel zu erwéhnen.

MaRe: Higel 1: Dm.7m; H. i,;m.
Higel 22 Dm. 6m; H. ca. 1,0m.

Lit.: Menghin 1928, 36L; Abb. 1-6. - Schérgendorfer 1942,
231 Nr.78.79.95.1i4.115.346.357.360.381.388.390.419.560.
- Mitmannsgruber 1949, 14-18. - Garbsch 1965, 177
Nr.235. - Kerchler 1967, 61-68; Abb. 1; Taf. 1-5. - Urban
1981. - Ortsakte im NO. LMus.

VB. UND GB. BRUCK AN DER LEITHA

Gern, und KG. Au am
L eithagebirge

Gern. Enzersdorf an der
Fischa; KG. Margarethen
am Moos

X Gern, und KG. Hof am
Leithagebirge

X Gern, und KG. Mannersdorf
am Leithagebirge

X Gem. und KG. Sommerein

GB. HAINBURG AN DER DONAU

X Gern. Wolfsthal-Berg;
KG. Wolfsthal

Die bisher in dem VB. Bruck an der Leitha erwéahn-
ten ,.eingeebneten Grabhigel* (Menghin 1928, 38;
Kerchler 1967, 5; 186-200; 208; 213-217; 220 bis

223; Taf. 56-66; 74-76) sind m.E. Flachgraber-
felder und sollten daher nicht zu den ,norisch-
pannonischen Hugelgraberfeldern“ gezahlt werden.

VB. UND GB. KREMS AN DER DONAU

Bergern im Dunkelsteinerwald

e N6: KG. Oberbergern,

Flur ,,Zu den sieben Grabern*

18 Grabhugel.

In der Zeit von 1845 bis 1868 wurden einige Hiigel
von A.Dungel untersucht.

In dem zusammenfassenden Bericht des Ausgra-
bers werden Brandschuttungsgréber, die zum Teil
mit Steinen bedeckt waren und runde, mit Steinplat-
ten abgedeckte Grabkammern beschrieben. Weiters

erwahnt er eine runde, gemortelte Grabkammer mit
Steinkranz (nach Kerchler 1967, 110 ,runde Grab-
kammer mit doppelter Mauer*), in der eine Urnen-
bestattung sowie eine Miinze und eine Fibel gefun-
den wurden. An Funden sind zwei Flugelfibeln
(Garbsch A 238 0 93, 94) und eine Miinze von Domi-
tian sowie Terra nigra-imitationen (Form Drag. 27,
35, 36) und ein fragmentiertes Glasflaschchen her-
vorzuheben. Die Zuordnung zu bestimmten Hugeln,
bzw. Befunden ist nicht moglich.

Lit.: Dungel 1868. - Pascher 1949, 103. - Garbsch 1965,
184L Nr. 255. - Kerchler 1967, 110-112; Taf. 33-34.



Hugelgréber in Niederdsterreich

VB. MELK

GB. MANK

Bischofstetten

e N7: KG. Bischofstetten,

Flur Montecucculischer Privatwald.

Ein zentraler grofRerer und drei kleinere Grabhugel;
von einer Umwallung eingefal3t (?).

1906 und 1907 wurden von J.E. Spora die drei klei-
neren Huigel untersucht.

Im Hugel i und 2 wurden Steineinbauten (Grab-
kammern?) freigelegt; weiters wurde in der westli-
chen Hélfte des Hugels 2 eine Brandschicht festge-
stellt, in der auch ein Terra sigillata-Bruchstiick mit
Topferstempel CSSIR (nach Alzinger 1951, 51 Ver-
schreibung des aus Westerndorf bekannten Topfers
CSSER [otus]) gefunden wurde. Im Hugel 1 wurde
neben drei Tongeféllen ein Spinnwirtel geborgen.
Der Hiigel 3 war fundleer. Der groRRe Hugel wurde
nicht untersucht.

1947 wurde im NW der Higelgrébergruppe von
R. Pittioni eine bis zu einem halben Meter hohe ,,Ver-
wallung” festgestellt; sie wird als ,,Einfassung des
Grabbezirkes" gedeutet.

Menghin 1928, 41 erwéhnt Ausgrabungen von
J.E.Spora aus dem Jahre 1890, bei denen u.a. ,eine
grofle bemalte Aschenurne” gefunden wurde (??).

Dungel 1907, 84 erwéhnt vier romische Grabhigel
in Strohdorf, einem Dorf in der KG. Bischofstetten;
vermutlich handelt es sich dabei um dieselbe Hiigel-
grabergruppe.

Lit.: Menghin 1928, 41. - Pittioni 1948. - Kerchler 1967,
27; io8f.

N 7-12 Hurm/Kilb/Mank

Vorbemerkung:

Die Hugelgrébergruppen in den Gern. Hirm, KG.
Hainberg und KG. Murschratten, Gern. Kilb, KG.
Teufelsdorf und Gern. Mank, KG. Kalberhart und
KG. Mank (N 8 bis 12) wurden von Dungel 1885 zu-
sammenfassend vorgelegt.

Von den 75 Higeln (in sechs Gruppen) untersuch-
te er 44 vor 1885.

In 21 Grabhugeln konnten keine Einbauten festge-
stellt werden; in 14 Higeln wurden zumeist verein-
zelt Steine innerhalb der Hugelaufschuttung utber
den Beigaben liegend gefunden; in 9 Grabern befan-
den sich ,,gute, vollstdndige Steinsatze*, bei 6 Higeln
davon durfte es sich dabei um Steinpackungen han-
deln, die die eigentlichen Gréber bedeckten. In eini-
gen Higeln wurden ,,Brandplatze* freigelegt; wei-
ters wurden angeblich in jedem Higel Urnengraber
gefunden.

Neben den bekannten und zuzuordnenden acht
Minzen wurden noch zwei weitere gefunden.

Lit.:Dungel 1885. - Kerchler 1967, 91.

Hirm

e N8 KG. Hainberg
Zwei Gruppen mit elf und vier Hugeln (2. und 3.
Gruppe nach A. Dungel). Die kleinere Gruppe befin-
det sich in der N&he des Weilers Hosing.

Vor 1885 untersuchte A.Dungel sieben (?) Hugel.

Der Ausgraber erwahnte eine ovale Steinkammer
(?), einen ,Steinwall aus Steinen, wie sie in Flissen
vorkommen, ohne Mortel in der Form eines Eies er-
richtet, 135 cm lang, 100 cm weit und sich nach auf-
warts einziehend“ (Dungel 1885, [44]) und einen
Hugel mit Brandschicht und Brandschuttungsgrab
(?), in dem auch eine Munze, ein Fibelfragment und
»Bronzeknopfe* gefunden wurden. Weiters sind ein
Faltenbecher, eine norisch-pannonische Doppel-
knopf- und Fligelfibel (Garbsch A 237 und
A238Fragm.), einige Bronzen&gel und eine nicht na-
her bestimmbare Miinze zu nennen.

Lit.: Dungel 1885. - Kerchler 1967, 88-91; 103-106; Taf.
28-30.

0 N9 KG. Murschratten
Drei Hugelgraber (4. Gruppe nach A.Dungel); Da-
tierung ungeklért.

A. Dungel berichtet tiber den Versuch einer Raub-
grabung ,,vor mehreren Jahren“ (vor 1885); ob er
daraufhin eigene Grabungen in dieser Gruppe durch-



VB. Melk 199

gefiihrt hat, geht aus dem kurzen Bericht nicht her-
vor. Funde sind aus dieser Hugelgruppe nicht be-
kannt.

Zit.; Dungel 1885, [43]. - Kerchler 1967, 88; 90.

Kilb

N 10 KG. Teufelsdorf,
Dorf Niederhofen

47 Grabhtgel (1. Gruppe nach A. Dungel).

In den Jahren vor 1885 wurden 32 (?, nach den An-
gaben bei den Funden in der Préh. Abt., Naturhistor.
Mus., Wien) Higel von A. Dungel untersucht; sie
waren zum Teil bereits durch altere Grabungen ge-
stort.

In einem Hugel wurde eine gemauerte, rechtecki-
ge Steinsetzung freigelegt; die Beigaben, u.a. auch
GlasgefaRbruchstiicke, sollen in einer Ecke gelegen
haben.

Bei einem weiteren Higel war ein Brandgruben-
grab in den gewachsenen Boden eingetieft und von
zwei Steinschichten bedeckt. Zwischen diesen beiden
Steinlagen wurden die Beigaben gefunden.

Zumeist sollen die Higel Urnenbestattungen ent-
halten haben.

An Bronzefunden sind ein Fibelfragment (HU-
gel 9), eine Doppelknopffibel (Garbsch A 236n 2), ein
Spiegel (Hugel 13), eine Bogenfibel (Hugel 29) und
ein Bronzereif (Hugel 38) zu nennen. Insgesamt wur-
den sieben Miinzen gefunden: eine Miinze von Clau-
dius (Hugel 29), eine von Traianus (Hugel 24), zwei
von Hadrianus (Hugel 13 und 23), eine von Fausti-
na Il. (Higel 21) und zwei unbestimmbare (Hugel 13
und 15). Aus dem Higel 22 stammt ein Glasbecher
(Form Kisa D 214, bzw. 232); ein Glaskénnchen (sie-
he auch KG. Kélberhart [N 11]) und eine Tonlampe
konnen keinem Huigel zugeordnet werden.

Lit.: Dungel 1885. - Garbsch 1965, 178 Nr.237 (Kilb). -
Kerchler 1967, 43; 88-103; Taf. !3~27-

GB.

SCHOLLACH

X KG. Schollach,
Dorf Grof3-Schollach,
Flur Weingartfeld.

Bei den drei stark gestorten Brandgrébern konnte
keine Hugelaufschiittung nachgewiesen werden; eine

Mank

e N 11: KG. Kalberhart

Sieben Grabhugel (5. Gruppe nach A. Dungel).

In den Jahren vor 1885 untersuchte A. Dungel drei
(?) Grabhugel.

Der Ausgréber erwéhnt in seinem Bericht elf Ton-
gefale und ein Glaskriiglein ,,aus drei Grabhiigeln
bei Kélberhart“ (Dungel 1885, [44]). Kerchler 1967,
Taf. 25,5 bildet ein Glaskriglein aus ,, Teufelsdorf,
ohne Grabzusammenhang“ ab. Da es sich dabei um
das einzige bekannte Glaskriglein aus den Grabun-
gen A. Dungels handelt, durfte dieses aus Kélberhart
stammen.

Lit.: Dunge! 1885. - Kerchler 1967, 88; 90.

e N 12 KG. Mank,
Weiler Loipersdorf

Drei Grabhigel (6. Gruppe nach A. Dungel).

In den Jahren vor 1885 fiihrte A. Dungel Grabun-
gen durch.

Neben einem Spinnwirtel sind ein Fibelfragment
(Garbsch A 236/7 Fragm. 15) und eine Eisenschnalle
erwéhnenswert; eine Hugelzuordnung der Funde ist
nicht méglich.

Lit.: Dungel 1885. - Garbsch 1965, 184 Nr.248. - Kerchler
1967, 90h; 106f.; Taf. 31-32.

Ruprechtshofen

. KG. Rainberg, Rotte Koth

Bei den 1947/48 von H.Vetters untersuchten Fels-
grébern konnten keine Higelaufschittungen nach-
gewiesen werden. Die von Vetters 1950, 118 genann-
ten Parallelen sind mit giebelférmigen Deckplatten
abgedeckt; eine Zuordnung zu den sog. ,,norisch-
pannonischen Hugelgrédbern* sollte daher nicht er-
folgen.

Lit.: Vetters 1948; 1950. - Alzinger 1951, 43h - Kerchler
1967, 219.

MELK

Zuordnung zu den sog. ,,norisch-pannonischen HU-
gelgrabern” sollte daher u. E. nicht erfolgen.

Lit.: Pittioni 1946. - Kerchler 1967, 20J-207; Taf. 69.



200 Hugelgraber in Niederdosterreich

VB. UND GB. NEUNKIRCHEN

St. Egyden am Steinfeld

X Gerasdorf am Steinfeld

Das friihromische Brandgraberfeld, nach H.Kerchler
»eingeebnete Higelgréber?“, sollte u. E. nicht zu den

,»horisch-pannonischen Hiigelgrabern“ gezéhlt wer-
den, da keine Huigelaufschiittungen nachweisbar wa-
ren.
Lit.: Kerchler 1967, 20jf.; Taf.68. - Haider, FO 17, 1978,
338.

VB. SANKT POLTEN

GB. HERZOGENBURG

Kapelln

0 N 13: KG. Etzersdorf, Parz. 1125

Zwei Brandgraber; ein Flachgrab davon mit Kreis-
graben. 1978 wurden zwei Brandgraber bei Funda-
mentierungsarbeiten angefahren; A.Gattringer fihr-
te daraufhin eine Fundbergung durch.

Grab i: annahernd rechteckige Grabgrube; in der
stidostlichen Ecke befanden sich Knochenklein, Ei-
sennagel, eine verbrannte Fibel, eine DreifuBschiissel
und ein Tierknochen. Das Flachgrab war von einem
etwa 1,1 m tiefen und 1,2 m breiten Sohlgraben mit
einem Dm. von etwa 15 m umgeben; mdglicherweise
handelt es sich dabei um einen Entnahmegraben fir
einen Grabhgel (?).

Grab2: Flachgrab mit anndhernd quadratischer
Grabgrube, in der Knochenklein und u.a. eine Fibel
»in Form eines kleinen Hundchens* gefunden wur-
den. In der Grubenverfiillung befanden sich ,einige
flache Sandsteine®. Kein Kreisgraben nachweisbar.

Siidwestlich und siidostlich des Grabens ! befanden
sich noch zwei weitere Kreisgraben; sie konnten
nicht untersucht werden.

Lit.:Gattringer, FO 17, 1978, 335; 338.

Obritzberg - Rust

e N 14: KG. Eitzendorf, Parz. 77

Ein Grabhligel.

1935 wurde die Bestattung angeschnitten; Fund-
bergung durch M. Muller.

NO-SW-orientiertes Plattenkammergrab; im In-
neren Knochenklein.

Westlich der Steinkiste befanden sich zwei Urnen-
bestattungen; darunter eine Hausurne. Neben den
Urnen wurde eine Lampe (Loeschke Typus X mit
Stempel lustian?), eine Eisennadel und eine eiserne
Gurtelschnalle gefunden.

Lit.: Maller, FO2, 1934-37 (1935_38) 74- - Schérgendor-
fer 1942, 230 Nr.423-424. - Kerchler 1967, 42; 113E;
Taf. 35-36.
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GB. NEULENGBACH

Altlengbach

e Nij: KG. Altlengbach, Rotte
Hart; Flur,Rotes Kreuz*,
Parz. 1602.

Elf Grabhugel (Gruppe J nach J.Caspart).
1928 untersuchte J. Caspart sechs Hugel.

Higel J3: fundleer.

Hugel J$: Hugel mit drei (?) Steinplatten; darunter
geringe Reste von Knochenklein, Holzkohle (Rot-
buche) und Kalksteinchen; keine Keramik.

Abb. 80. Hart (N 15), Hugel J 5, GrundriB3.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 62).

Hiigel J8: gréRere Brandschicht; zentrale, annahernd
quadratische Grabkammer mit Trockenmauer; zwi-
schen den Decksteinen befand sich eine Bogenfibel;
innerhalb der Kammer wurden mehrere TongefaRe,
darunter auch ein Faltenbecher gefunden.

Abb. 81. Hart (N 15), Hugel J 8, Grundrif3.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 63).

Hugel/«j; gestort; in der stdlichen Halfte annahernd
N-S-orientierte rechteckige Mauerkammer mit Dro-
mos und VerschluBmauer (?).

Z

>

Abb. 82. Hart (N 15), Hugel J9, GrundriB.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 64).

Higel J10: gestort; zentrale, rechteckige, NNW-
SSO-orientierte  Grabkammer mit relativ kurzem
Dromos; Seitenwande des Dromos schrdg anstei-
gend; der Eingang in die Kammer befindet sich nicht
genau in der Mitte, sondern in der westlichen Halfte;
die Starke der beiden Dromosaste ist unterschiedlich.

Abb. 83. Hart (N 15), Hugel J 10, Grundrif? und
N-S-Schnitt.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilagen 65—66).
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Innerhalb der Grabkammer wurden neben eini-
gen Tongefalen auch Knochenklein, ein Zahn von
Schwein und Knochen von Schaf oder Ziege sowie
Holzkohle von Stieleiche und Rotbuche gefunden.

Higel J ii: anndhernd N-S-orientierte Mauerkam-
mer mit Dromos im sudostlichen Viertel des Hiigels;
in der stidostlichen Ecke der Grabkammer war der
Ansatz eines Tonnengewdlbes, 86 cm tber dem Bo-
den beginnend, erhalten; in der Mitte der Grabkam-
mer befindet sich ein im Durchmesser etwa 75 cm
groBer runder Brandfleck (nach Kerchler 1967, 157

Abb. 84. Hart (N 15), Hugel J 11, Grundrif? der
Grabkammer.
M. 1: 100 (Caspart 1932, Beilage 67, Ausschnitt).

»Weihefeuer”). Daneben wurden in der Kammer
mehrere Tongeféalle, u.a. eine Terra sigillata-Imita-
tion (Form Drag. 33), eine Hihnerfigur aus Ton, ein
Bruchstlick einer Bogenfibel, eine nicht néher be-
stimmbare Miinze und Knochenklein (darunter eine
Gelenksrolle eines Huftieres?) gefunden.

Lit.: Caspart 1938, 148-153; Abb. 10-12; Taf.2,4; 4,t5>
5, 27.29; 6,46; 7,49.55.57. - Schorgendorfer 1942, 231
Nr. 109.198.199.233.384.391 (Gotzwiesen). - Kerchler 1967,
iijf.; 153-159; Abb.4 und 8; Taf.53; 54> 77>t> 78,2. -
Eibner 1981, 15—19.

Asperhofen

e N 16: KG. Erla, Flur Eichberg,
Parz. 171-174.

3! Grabhiigel in zwei Gruppen von Lo und 21 Hiigeln
(Gruppe D nach J. Caspart).

Um 1890 Ausgrabungen von L. Wiedermann; 1892
und 1896 Grabungen von F. Skribany.

1929 untersuchte J.Caspart die Higel D 5, 6, 11-
13, 15, 16, 18-25 und 27.

UnregelméRige Brandplatze (Ustrinen?): Higel
D 13, 21, 22 und 23 (mit Brandschiittung?).

Grabhiigel ohne Steineinbauten: Higel D12,
22-24 und 27-

Gestorte Steineinbauten: HugelD 2, 6 und 18.

Runde Grabkammern: Higel D 1 (?), 5 (mit Stein-
platten abgedeckt), 11 (mit falschem Gewdlbe abge-

=2

Abb. 85. Erla (N 16), Higel D 22, GrundriB.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 45).
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Abb. 86. Erla (N 16), Hugel D 23, Grundri3 und Abb. 89. Erla (N 16), Hugel D 5, GrundriB3.
N-S-Schnitt. M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 32).
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 46).

Abb. 87. Erla (N 16), Higel D 6, Grundrif3.

M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 33). i .
(Caspar eilage 33) Abb.90. Erla (N 16), HtigelD 11, Grundrif.

M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 34).

ron

Abb.88. Erla (N 16), HugelD 18, GrundriB. Abb.91. Erla (N 16), HigelD 13, Grundrif3.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 41). M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 36).
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Abb. 92. Erla (N 16), Hugel D 13, Ansicht der freigelegten Grabkammer von NW mit dem Ausgréber Julius Caspart.
(Caspart 1932, Beilage 88).

Abb.93. Erla (N 16), Higel D 15, GrundriR.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 38).

N
Abb.95. Erla (N 16), Hugel D 19, Grundrif3.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage42).
+O'S|»
< Abb. 94. Erla (N 16), Hugel D 16, GrundriB.
t-0-04-K S

M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 39).
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Abb. 96. Erla (N 16), Hugel D 20, Grundri der
Steinkammer.
M. 1:100 (Caspart 1932, Beilage 43, Ausschnitt).

Abb.97. Erla (N 16), Higel D 25, GrundriR.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 48).

Abb. 98. Erla (N 16), Hugel D 21, Grundrif3 und N-S-Schnitt.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 44).



206 Hugelgréber in Niederdsterreich

schlossen), 13, 15, 16, 19, 20 (mit Brandschittung)
und 25.

Gestorte rechteckige Steinsetzung auf einem
Brandplatz: HiigelD 21.

Aus dem Hugel D 20 sind ein Glasbecher, eine
Miinze von Hadrianus und nicht ndher bestimmbare
Tierknochen nennenswert. Eine weitere Miinze von
Traianus wurde im Hiigel D 22 gefunden. Holzkohle
von Stieleiche, Rotbuche und Rotfohre sind im Hi-
gel 13 geborgen worden.

Aus alteren Grabungen von F. Skribany stammen
u.a. zwei Fligelfibeln (GarbschA 2380 107 [HU-
gel 22?] und A2380 108), eine kraftig profilierte Fi-
bel, eine Eisenfibel, ein Eisenring, eine turbanférmige
Glasperle, eine Miinze von Traianus, zwei von Ha-
drianus, eine von Domitianus, mehrere TongefaRe
und eine Glasschale; eine Zuordnung zu den einzel-
nen Hugeln ist nicht méglich.

MaRe:

Lit.: Caspart 1938, 134-142; Abb. 7; Taf. 2,6; 4,20; 5,28.32;
6, 41.42.4%. - Schorgendorfer 1942, 234 Nr.35. 119. 141.
147.149-1$ 1.468.487 (Winten). - Garbsch 196$, 193 Nr.
30$ (Winten). - Kerchler 1967, n$f.; 131-143; Abb.4 und
6; Taf.43,4-46,9.

Maria-Anzbach

e N 17: KG. Getzwiesen,
Parz. 154/1, 159/1.

Funf Grabhtgel (Gruppe K nach J. Caspart).

1927 6ffnete J. Grobmdller jun. Hugel 1 zur Stein-
gewinnung.

1928 fiihrte J. Caspart eine Nachgrabung durch.
Huigel 2 und 3 wurden ebenfalls untersucht; fundleer.

In der Nordhalfte des langgestreckten, ovalen HU-
gels K i befand sich eine N-S-orientierte Mauerkam-
mer mit Dromos; die Kammer war mit einem fal-
schen Gewdlbe bedeckt; die Mauern verputzt und
bemalt (Mortelreste mit roter Streifenbemalung); der
Dromos besal3 schrage Seitenmauern; der Eingang
zur Kammer war mit Steinplatten verschlossen und
vermértelt. Die Deckplatte der Tir (nach H. Kerch-
ler der Grabkammer?) war ein sekundér verwendeter
Titulus auf einer roh ausgefiihrten Tabula ansata mit
Inschrift (rot gefarbt). Urspriinglich waren nur die
ersten zwei Zeilen beschrieben:

Martia/TetiZ?(lia) ann(orum) XXXX
Spater wurde die Inschrift umgeéandert in:

Masclus/Secun(di) /(ilius) ¢m(norum) XXXXV
und in die beiden unteren Zeilen hinzugefiigt:

Martia Teti _/z/(ia)/<zn(norum) XXXX. (Lesung
R. Egger)

Neben diesem sekundér verwendeten Inschriften-
stein sind noch eine Miinze von Tiberius und ein Fi-

Abb.99. Getzwiesen (N 17), Hugel K 1, Grundri der Steinkammer und N-S-Schnitt.
M. 1:100 und 1:200 (Caspart 1932, Beilagen 68, Ausschnitt, und 69).
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belfragment zu nennen. Madglicherweise stammt
auch eine Skulptur mit einem liegenden Léwen aus
diesem Graberfeld (Thaller-Stieglitz 1965, 96).

In den Higeln K 4 und 5 stie J. Grobmller beim
Pfliigen auf ortsfremde Steine; die beiden Higel
wurden von J. Caspart nicht ndher untersucht.

MaRe: Higel K 1: Dm. 14-24 m; H. 2,50 m.
Hiigel K2: Dm. 19-12 m; H. 0,50m.
Higel K 3: Dm. 16-iim; H. 0,30m.

Lit.: Caspart 1938, 153b; Abb.13; Taf.3, 10- ~ Kerchler
1967, 115f.; 159-162; Abb.4 und 9.

e N 18: KG. Unteroberndorf

a) Flur Kirchenfeldwald, Parz. 575/1,3 (Gruppe F
nach J. Caspart).

Sechs (?) Hugel (einer davon natiirlich).

1920 wurde der Hugel F 5 von Hrn. Frostel geoff-
net. 1927 untersuchte G.Kyrle Hiigel F 1 und F3;
weiters wurde der Higel F 5 nachgegraben.

Hugel Fi: Brandplatz; darauf runde Grabkammer
mit grob aufgeschichteter falscher Kuppel; im Inne-
ren Brandstreuung und Urnengrab (Nr.6), ostlich
des Hiigels wurde ein Entnahmegraben angeschnit-
ten.

Innerhalb der Grabkammer wurden mehrere Ton-
gefale, darunter ein Faltenbecher, Knochenklein
(menschlich und tierisch) und Holzkohle von Stiel-
eiche gefunden.

Hugel Fj: fundleer; rezent oder natirlich.

Higel F8: gestort; rechteckiger Brandplatz-Ustrina;
darauf ovale Steinsetzung mit falscher Kuppel.

Innerhalb der Steinkammer wurden einige Ton-
gefale, eine Minze, Knochenklein und Holzkohle
von Stieleiche gefunden.

MaRe: Hugel F1: Dm. 6,5-7,0m; H. 0,80 m.
Higel F5: Dm. 7,5-9,8 m; H. 1,12 m.

b) Flur Rietmooswiese und Kihhalde; Parz. 596/1,
597, 601 (Gruppe E nach J.Caspart).

Sieben Hiigel (einer davon natirlich).

1907 grub F. Sturzeis Hiigel E 1. ,,VVor einer Reihe
von Jahren“ (vor 1932) wurde von St. Biedermann
und F. Allmayer Higel E 2 gedffnet.

1929 untersuchte J. Caspart die Hugel EZ, 2 und 6
(natdrlich).

Hugel Ei und E2 besaBen jeweils eine runde
Grabkammer mit falscher Kuppel (Trockenmauer).
Im Hugel E 2 wurden eine Urnenbestattung und eine
Terra sigillata-Schiissel (Form LudowiciHI, Sa 1951)
mit Topferstempel Marinus F (aus Rheinzabern be-
kannt) gefunden. In beiden Hugeln waren Tierkno-
chen und Holzkohle von Rotbuche vorhanden.

MaRe: Hugel Ei: Dm. 12m; H. 1,29m.
Hugel E2:  Dm. 12 m; H. 0,59m.

Lit.: Caspart 1938, 142-146; Abb.7; 8; Taf.5,25.30; 6,
34.35.43.48; 7,50.54. - Schorgendorfer 1942, 234, Nr.91.
100.106.148.181.200. 205. 239.259.382.383.392.393.469.470
(Winten). - Kerchler 1967, 115f.; 143-149; Abb.4 und 6;
Taf.46, 10-13; 47-49.

Abb. 100. Unteroberndorf (N 18 a), Hugel F 1, Grundrisse und Schnitte von Higel und Grabkammer.
M. 1:200 und i: 100 (Caspart 1932, Beilagen 54-56).
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QRUIPE F, HUQELS.

Abb. ioi. Unteroberndorf (N 18a), Hiigel F 5, Grundrify und NW-SO-Schnitt, Grundri3 der Grabkammer.
M. 1:200 und 1i: 100 (Caspart 1932, Beilagen 14, 57 und $8).

-2
[T TR +00
Abb. 102. Unteroberndorf (N 18b), HugelE i, Grundril Abb. 103. Unteroberndorf (N 18 b), Higel E 2, Grundril
der Steinkammer. der Steinkammer.

M. 1. 100 (Caspart 1932, Beilage 52, Ausschnitt). M. 1:100 (Caspart 1932, Beilage 53, Ausschnitt: ,,E3“).
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VB. UND GB. SCHEIBBS

PURGSTALL AN DER ERLAUF

N 19: KG. Purgstall

Ehemals Flur Fasangarten, jetzt Pratersiedlung,
Parz. 11/1-4 und KG. Schauboden, Siedlung
Fohrenhain.

32 Grabhiigel.

1951 wurde von H.Vetters Higel | untersucht;
weitere Grabungen (Hiigel 2 bis 4) fihrten St. Denk
und F. ReRI durch.

Hugel 1: runde bis ovale Grabkammer mit flachem
falschem Gewdlbe und darlberliegender méchtiger
Steinpackung; in der Kammer Brandgrubengrab (?)
und Urnengrab in einer Schale.

Abb. 104. Purgstall und Schauboden (N 19), Higel 1,
Grundriff und SW-NO-Profile.
M. 1:200 (Vetters 1954, Abb.45).

Nordlich der Grabkammer wurden in einer mit
Steinen ausgelegten und mit Steinplatten abgedeck-
ten Grube Skelettreste (Unterkiefer, Becken, Unter-
schenkel) eines jungen Pferdes gefunden. Vetters
1954, 88 deutete sie als Reste eines Totenmahls.

Die Kammer und die Grube mit den Pferdekno-
chen sind zusammen mit einem Steinkranz umgeben.

In der Kammer wurden neben der Urne auch ein
Topf mit Knochen von Singvogel, ein Tépfchen mit
Pflanzenresten, Bronze- und Kupferfragmente, ein
Eisenring und ein bearbeitetes Knochensttick gefun-
den. Grobe Wandbruchstiicke dolienférmiger Gefa-
RBe deckten die beiden Topfe mit Speisebeigaben ab.

Hugel 2: Eisenpinzette, plastisch verzierte flache Ter-
ra sigillata-Schissel und Glasfragmente.

Higel} und4: Steineinbauten festgestellt; im Higel 3
auch ein As von Hadrianus.

MaRe: Higel 1: Dm. 10-15m; H.0,8m.
Hugel 4: Malle im Text stimmen nicht mit
dem Plan Gberein.

Lit.: Denk 1953, 88-93; Abb.37-39. - Vetters 1954, -
Kerchler 1967; 83-87; Taf. 11-12. - Grabungstagebuch im
OAL

e N 20: KG. Schauboden,
Siedlung F6hrenhain,
siehe KG. Purgstall (N 19).
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Abb. i0$. Purgstall und Schauboden (N 19), Hiigel 4, Grundri8 und SW-NO-Profil.
M. etwa i :200 (Vetters 1954, Abb. 46).
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VB. UND

Sieghartskirchen

 Nn: KG. Rappoltenkirchen

a) Flur ,In der Gemeinde“, bzw. ,Riegletzberg*,
Parz. 62/47, 48, $2 und ,,Drei Wassern“ (Gruppe B
nach Caspart).

13 Higel in drei Gruppen (Hugel 1-7, 8-12 und

n -

)1927-29 untersuchte J. Caspart die Hugel B 2-7,
11-13 und 14 (natarlich).

1949 und 1952 gruben F. Hampl und H. Thaller die
Hugel B 8-10.

1966 fiihrte H.Ubl im Hgel B 13 Nachgrabungen
durch.

Higel B9 und Bio: Brandschittungsgraber.

HugelBn: unregelmalRiger, groBerer Brandplatz im
stidéstlichen Teil des Hugels; darliber wurde im 6stli-
chen Teil des Brandplatzes eine rechteckige, gemau-
erte Kammer mit Plattenabdeckung, teilweise erhal-
tener Umfassungsmauer (??) und Brandschittung
freigelegt. In der Kammer wurden ein Krug und ein

>z

GB. TULLN

Topf mit rotbrauner bzw. schwarzer Bemalung, eine
Terra sigillata-Schissel (Form Drag. 30; stidgallisch),
ein Glaskrug, zwei Fligelfibeln (Garbsch A238i. 5,
A238d 18), eine Miinze von Domitianus, ein Eisen-
riegel, Leichenbrand, Knochen von Schwein und
Huhn und Holzkohle von Stieleichen gefunden.

Nordlich dieser Kammer lag etwa 55cm hoher
eine zweite rechteckige, gemauerte Kammer mit fal-
schem Gewodlbe (Nachbestattung). In dieser zweiten
Kammer wurden ein rot bemalter Krug, ein Fibel-
fragment (Garbsch A238l 6) und Eisenfragmente ge-
funden.

AuBerhalb der beiden Kammern wurden in der
Brandschicht Bruchstiicke des rotbraun bemalten
Kruges aus der 1. Kammer geborgen.

Hugel B ij: innerhalb des ovalen Higels wurde eine
NO-SW-orientierte Grabkammer mit Dromos ge-
funden; die Kammer war mit einem Tonnengewdlbe
abgedeckt; zwischen Kammer und Dromos lag eine
etwas niedrigere, ebenfalls eingewdlbte Vorkammer.

Vom Gewdlbe dieser Vorkammer stammen drei
Bruchstiicke einer rechteckigen Stirnplatte aus
Flyschsandstein:

Abb. 106. Rappoltenkirchen (N 21 a), Huigel B 11, Brandplatz und Steineinbauten: D Deckplatte.
M. i: 100 (Caspart 1932, Beilage 21, Ausschnitt).
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Abb. 107. Rappoltenkirchen (N 21a), Hiigel B 13, Grundrif3 und versetzter NO-SW-Schnitt durch die Grabkammer.
M. 1: 100 (Caspart 1932, Beilage 23; 1938, Abb. 5).
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Die Platte ist in zwei horizontale Zonen geteilt; Giber einem
glatten, abgespitzten Streifen befindet sich ein Metopen-
fries; die vier erhaltenen Felder sind abwechselnd glatt oder
mit zwei parallelen Reihen tbereinanderliegender, nach un-
ten offener Bogen verziert. Das Bogenmotiv erinnert nach
H.Ubl entfernt an stilisierte Palmwedel; vielleicht verbirgt
sich dahinter die Andeutung des Lebensbaummotives (Ubl
1979, Nr.91; Taf. 38).

Der erhaltene Stein (zwei Bruchstiicke sind ver-
schollen) wurde bei der Rekonstruktion wieder ange-
bracht. Die Innenwande der Kammer sind weil3 ge-
tiincht und haben rote Randstreifen und eine griine
florale Verzierung. Die Grabkammer war mit einem
Holztor verschlielbar (nachgewiesen sind Trbe-
schldge, ein Angelstein und Schwellstein).

Abb. 108. Rappoltenkirchen (NZ2ia), HugelB 3, Grundrif§
und N-S-Schnitt.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage ij).

Der Innenraum der Kammer war beraubt; es
konnten lediglich einige Gefalfragmente, u.a. von
einem sog. ratischen Topf, Knochen von Ziege,
Hund, Wolf und Hirsch sowie Holzkohle von Rot-
buche geborgen werden.

Rechteckige bis trapezférmige Brandplatze wur-
den in den Higeln B 2, 3 und 7 nachgewiesen.

Gestorte Steineinbauten befanden sich in den Hi-
gelnB 3 und B6.

Aschenschicht mit Steinabdeckung: Higel B7.

Rechteckige Plattenkammer: Hugel B2.

Rechteckige, gemauerte Grabkammer mit Platten-
abdeckung: Hugel B8 und B 11/1 (s.0.).

Brandschittungsgrab: HigelB4, 9 und 10; mit
Steinabdeckung: Hugel B 5,12 und vielleicht 7 (s.0.).

Keine Steineinbauten konnten in den Hugeln B4
(s.0.), B9 und B 10 nachgewiesen werden.

An Funden sind zu nennen:

Terra sigillata-Imitation, Form Drag. 46: Higel B 8.
Faltenbecher: Hugel B 8.

Abb. 109. Rappoltenkirchen (N 21 a), Hiigel B 7, Ausschnitt
aus dem Grundrif3 mit N-S-Schnitt.
M. i 100 (Caspart 1932, Beilagen 19, Ausschnitt,
und 20, Teil).

Abb. 110. Rappoltenkirchen (N 21 a), Hiigel B 2, Grundri3 und N-S-Schnitt.
M. 1:200 und i: 100 (Caspart 1932, Beilagen 13 und 14).
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Abb. ui. Rappoltenkirchen (N2ia), HigelB 5 Grundrif3
und W-O-Schnitt.
M. 1:100 (Caspart 1932, Beilage 17).

Schnitt X-ffi

Abb. 112. Rappoltenkirchen (N 21 a), Hiigel B 12, Grundril3
und N-S-Schnitt.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 22).

Kraftig profilierte Fibel: Hiigel B 5.
Doppelknopffibel (Garbsch A 236h/m 1): Hugel B
10.

Fragment einer Eisenfibel (?): Hlgel B 3.

Miinze von Augustus (nach Kerchler 1967, 125) oder
Tiberius (nach Caspart 1938, 128 und Kerchler 1967,
120): Hiigel B7.

Schweinezahn: HugelB 12.

Holzkohle von Stieleiche (Hugel B2, 3, 4 11/1 und
12), von Rotbuche (B 5) und von Linde (B6).

b) ,,In der Walchen* (Gruppe Q nach J. Caspart).
Ein Higel.
1929 von J. Caspart untersucht.
Alt gestort; vermutlich mit Brandbestattung.

Abb.113. Rappoltenkirchen (NZ2ia), HugelB4, Grundri
und W-O-Schnitt.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 16).

MaRe: O = Gruppe a; A = Gruppeb

Lit.: Caspart 1938, 125-132, 156; Abb.2-5; Taf. 1,1.3; 2,5;
3,11; 4,18.21.23; 5,24.26; 6,36.37.44; 7,51.52.56.58.59. - Bo-
nis 1942, 194. - Schorgendorfer 1942, 230 Nr. 113.137.146.
223.275.488.501 (Au am Kraking). - Hampl 1952. -
Garbsch 1965, 164h; 185 Nr.204 (Au a. K.) und 261. -
Kerchler 1967, 115-129; 166f.; Abb.4 und 5; Taf. 37-42;
78,1. - Ubl, FO9, 1966-70, 203 (Au am Kraking). - Ders.
1979, Nr. 91; Taf. 38.
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VB. UND GB. WIENER NEUSTADT

Bad Fischau-Brunn

X KG. Brunn an der
Schneebergbahn

Die beiden ,,eingeebneten Hiigelgraber” diirften kei-
ne Hugelaufschittung besessen haben und sollten
daher nicht zu den ,,norisch-pannonischen Hugel-
grabern“ gezahlt werden (Kerchler 1967, 201 f.).

Katzelsdorf

e N22: KG. Katzelsdorf
Zwei Hugelgrébergruppen.

a) Gruppe Il nach M.v. Baillou.

Funf Grabhiigel.

Zwei Grabhtgel wurden von L. Bella untersucht.
1902 oder 1903 untersuchte M.v. Baillou die weiteren
drei Grabhiigel.

In den drei von M.v.Baillou gegrabenen Higel
sind Brandschichten bzw. Brandschiittungen ge-
nannt. Im Higel 11/2 ist eine kleine, runde Brandgru-
be erwéhnenswert, die in den gewachsenen Boden
eingetieft war. In dieser Grube lagen ein umgeboge-
nes Eisenschwert mit Resten einer Bronzescheide, ein
eiserner Schildbuckel, Schildbeschlage und Eisen-
fragmente. In der Brandschicht im Hugel 11/2 wur-

den weiters mehrere Geféale, u.a. Terra nigra-Imita-
tionen(?) (Form Drag.2 und 25?), zwei Bodenfrag-
mente mit Topferstempel L.Gell. und Romani(?),
Glasfragmente, eine Fibel (Garbsch A 236¢ 32), Giir-
telbeschlage (Garbsch R2, 31) und vermutlich auch
ein Niet, drei bronzene Armringe, Bronzebeschlage
von Scharnieren (Kistchenbeschldge) und mehrere
Eisenndgel bzw. Haken gefunden.

Aus dem Hugel 11/1 sind lediglich Ziernagel aus
Bronze und Eisen, Terra sigillata(?)-Fragmente und
Bruchstiicke eines BronzegefaRes erwahnenswert.

b) Gruppelll nach M.v.Baillou.

EIf Grabhigel.

1902/03 wurden vier Hiigel von M.v.Baillou un-
tersucht.

In den Higeln 111/l und 111/3 wurden Brand-
schichten beobachtet. Im Hugel 111/3 konnte ein
Brandgrubengrab, das in den gewachsenen Boden
eingetieft war, festgestellt werden. Innerhalb dieser
Brandgrube wurden neben zwei Urnen zwei Griff-
angelmesser aus Eisen und ebenfalls zwei Négel ge-
funden. Innerhalb der Hugelaufschiittung befanden
sich ein bronzener Fingerring mit einem Stein, eine
Miinze und ein Gurtelbeschlag. Im Hugel 111/4
konnten lediglich einige Tonscherben gefunden wer-
den.

Lit.: Baillou 1904. - Beninger 1932, 79h - Garbsch 1965,
201 Nr.436. - Kerchler 1967, 173; 177-185; Abb. 12 und 14;
Taf. 58, 3.4; 59; 60. - Urban, PAR 33, 1983, 23.
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VB. WIEN - UMGEBUNG

GB. PURKERSDORF

Pressbaum

e N23: KG. Au am Kraking

a) Flur ,,Beim Forsthaus” (Gruppe P nach J.Caspart).
Funf Hugel.
1929 untersuchte J. Caspart die Hugel P 2, 3 und 4.

HugelP2.'innerhalb der Hugelaufschittung drei ho-
rizontal liegende Steinplatten (a-c); eine vierte (d)
stand in der Siidmitte, so daR ihre Spitze herausragte;
Rest einer Steinstele(??). Es konnte Holzkohle von
Rotfohre und Stieleiche nachgewiesen werden.

HigelP3: zentrale, annéhernd runde Steinlage; ver-
einzelt Knochenklein, Holzkohle und Scherben.

Hugel P4: zentrale NO-SW-orientierte Brandschicht
(Ustrina), auf der eine kreisrunde Grabkammer mit
falschem Gewdlbe? (Trockenmauer) errichtet wurde.
Innerhalb der Kammer mehrere Tonteller und Frag-
mente von Vorratsgefalen sowie Knochenklein, u.a.
von Schwein, und Holzkohle von Rotbuche.

MaRe: Higel P2: Dm. 9,0-9,; m; H. 0,80m.
Hugel P 3: Dm. 6,0m; H. 0,47m.
HugelP4: Dm. 5,5-7,om; H.0,48m.

Abb. 114. Au a. K. (N 23 a), Hugel P 2, Grundri und
N-S-Schnitt.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 73).

Abb. 115. Au a.K. (N 23 a), Hugel P 3, Grundrif3.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 74).

Abb. 116. Au a.K. (N 23 a), Hugel P 4, Grundri und
Schnitte.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilagen 75 und 76).

Abb. 117. Au a.K. (N23b), HugelC 1, Grundril? der
Steinsetzung mit Brandplatz.
M. 1: 100 (Caspart 1932, Beilage 26, Ausschnitt).
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Abb. 118. Au a. K. (N 23 b), Hugel C 2, Grundrif3, Grabkammer und N-S-Schnitt.
M. 1:200 und 1:100 (Caspart 1932, Beilagen 27-29).

b) Flur ,,Krakingberg®“, Parz. 63/2 (Gruppe C nach J.
Caspart).

Vier Grabhugel.

1928/29 untersuchte J. Caspart die Higel C 1 und
c2.

Hugel Ci: etwa rechteckiger, N-S-orientierter
Brandplatz (Ustrina) mit zentraler runder, grob auf-
geschichteter Grabkammer; durch verstirzte, drei-
eckige Steinplatte abgedeckt.

Weiteres wurden in dem Grab zwei Flugelfibeln
(Garbsch A2380 109, 110), Knochenklein von einem
Erwachsenen, einem Kind(?) und einem jungen
Paarhufer(?) sowie Holzkohle von Stieleiche und
Rotbuche gefunden.

Hugel C2: Hugelaufschiittung mit zentraler ovaler
»Steindecke*; darunter kreisrunde Steinkammer mit
falschem Gewdlbe (Trockenmauer), in der sich eine
Brandschittung, eine Minze von Domitianus und
zwei Tongefélie befanden.

MaRe: Higel C1: Dm. 13,0-14,0m; H. 0,80 m.

Higel C2: Dm. 135—141m; H. 1,25 m.
Lit.: Caspart 1938, 133h; 155h; Abb. 2. 6. 14. 15; Taf. 5,31;
6,33.47; 7,53. - Garbsch 1965, 165 Nr. 204. — Kerchler 1967,
i1S-118; 129-131; 163-166; Abb.4. 5. 10; Taf.43, 1_3
55.1-4-

e N24: KG. Rekawinkel

a) Flur Finsterleiten, Parz. 88/2, 106 (Gruppe G nach
J. Caspart).

Sieben Grabhugel.

1896 untersuchte F.Skribany den Huigel G 2 (hach
einer mundlichen Auskunft des Ausgrébers aus dem

Abb. 119. Rekawinkel (N 24 a), Hugel G 1, GrundriB.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 59).

Jahre 1930); J.Caspart vermutet aber, dal} auch die
Higel G i und 4 gedffnet wurden. Um 1902 fuhrte
R. Flinckh Grabungen im Hugel G 4 durch.

1929 untersuchte J. Caspart die Hugel G 1, 2 und 4.

Hugel G i: runde Steinkammer; vermutlich mit einer
verstlrzt aufgefundenen Steinplatte abgedeckt gewe-
sen.

HugelG2: groRRer Brandplatz mit Brandschittungs-
grab(??); neben Knochenklein wurde auch Holz-
kohle von Rotbuche und Ahorn gefunden.

HugelG4: stark gestdrte Steineinbauten; J. Caspart
vermutet eine runde Grabkammer.

Aus den Aalteren Grabungen von F. Skribany sind
zahlreiche Funde bekannt; sie kénnen jedoch keinem
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Abb. 120. Rekawinkel (N 24 a), Higel G 2, Grundrif3 und
S-N-Schnitt.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 60).

Abb. 121. Rekawinkel (N 24 a), Hugel G 4, Grundril.
M. 1:200 (Caspart 1932, Beilage 61).

bestimmten Grabhiigel zugeordnet werden. Beson-
ders erwahnenswert sind mehrere Girtelbeschlage
(Garbsch B2, 19,20,34; E3, 80; K121, 122), zwei
Fligelfibeln (Garbsch A2380 104, 105), zahlreiche
Niete, eine Miinze von Domitianus? und zwei Min-
zen von Hadrianus.

MaRe: HigelG1l: Dm. um; H. 0,56 m.
HigelG2: Dm. 11-13111; H. 1,0m.
HugelG4: Dm. 8-95m; H.0,78m.

b) Flur Kellergraben (Gruppe M nach J. Caspart).

Drei Hiigel; einer davon natirlich.

1889 wurde der Hugel Mi bei StraBenarbeiten
zum GroRteil zerstort; L. Karner berichtete dartiber
dem Altertumsverein.

1928 wurde der Higel M 2 beraubt; Steineinbau-
ten. 1929 untersuchte J. Caspart Hugel M3; natir-
lich.

Im Higel M 1 soll sich eine rechteckige Grabkam-
mer mit Gewdlbe befunden haben (L&nge: 1,8 m;
Breite: 1,7 m; Hohe bis zum Gewdlbe: 1,8 m); die In-
nenwand der Kammer war mit rotbraunem Mortel
verputzt; aulerdem berichtet A. Loos, daB die Kam-
mer durch eine Quermauer in zwei Teile geteilt war.
Die Funde (Tongeféale) sind nicht erhalten.

MaRe: HugelMi: Dm. 12,0m; H. 3-4m(??).
Higel M2: Dm.65m; H.04m.
Lit.:Caspart 1938, 146-148; 154h; Abb.9;Taf.4, 17. 19. 22;
6, 38-40. - Garbsch 1965, 185f. Nr.263; Taf.33,6-18. -
Kerchler 1967, 115f.; 149-153; 162h; Abb.4, 7;Taf. 50-52.

PURKERSDORF

KG. Purkersdorf, Glasgraben
(Fundort O nach J. Caspart).

Da bei diesem friihrémischen Brandgrab keine Hu-
gelaufschiittung nachgewiesen ist, sollte es nicht zu
den ,,norisch-pannonischen Hugelgrébern* gezahlt
werden (Caspart 1938, 172; Kerchler 1967, 218).

Tullnerbach

e N25: KG. Tullnerbach,
Flur Hainbuchsteg

16 Grabhlgel; eine Gruppe von 15 Higeln, Hu-
gel Z 16 isoliert (Gruppe Z nach J.Caspart).
1933 untersuchte G. Kyrle funf Grabhiigel.

Higel 7y. Brandschiittungsgrab(?) mit Knochen-
klein eines Kindes(?); in der Hugelaufschittung
mehrere Steine.

Hugel 74: W-O-orientierter Brandplatz, auf dem im
Osten eine runde Steinkammer mit oben offener (ge-
storter?) falscher Kuppel errichtet wurde; in der
Kammer Brandschattung; in der Hiigelaufschiittung
wurden mehrere Steine, darunter eine 90 cm lange,
ovale Steinplatte, und Fragmente eines Glaskruges
gefunden.

Hugel 7 7; gestort; runde Steinsetzung mit zahlrei-
chen TongefaRbeigaben und einem Hornknopf.
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Abb. 122. Tullnerbach (N 25), Hugel Z 11, Grundri3 und
S-N-Schnitt.
M. 1:200 (Caspart 1938, Abb. 17).

Hiigel Zu: alt(?) beraubt; annédhernd N-S-orientier-
te Mauerkammer mit Dromos und Verschlufmauer?
(nach der Abbildung befande sich die VerschluB-
mauer mit der westlichen Kammermauer im Ver-
band); das Sidende des Einganges war angeblich
durch einen ,Schwellstein abgegrenzt®; seitliche

Dromosmauern abgeschragt. An Funden sind zwei
Terra sigillata-Schalen erwahnenswert.

Hiigel Z 15: gestort; runde Grabkammer mit fal-
schem Gewdlbe (,,bienenkorbférmige Steinset-
zung“), in der neben einer Brandschittung auch eine

Dm.

Lit.: Caspart 1938, 156-160; Abb. 16-17; Taf. 1,2. - Kerch-
ler 1967, 115f.; 167-172; Abb.4, 11; Taf.55,5-8; 56; 77,2.



OBEROSTERREICH

PB. UND GB. BRAUNAU AM INN

Braunau am Inn

« Oi: KG. Ranshofen, Rotte
Rothenbuch ?, Ochsenweg

Etwa elf Grabhigel; hallstattisch und rémisch.

1899 untersuchte H.v.Preen zwei Higel, einer
davon hallstattisch.

1900 6ffnete er vier weitere Grabhiigel, zwei davon
vermutlich rémisch.

2. Hugel: zweireihige Rollsteinpackung Uber einem
Brandschiittungsgrab; neben Knochenklein einige
Tongeféalifragmente, vermutlich rémisch.

Abb. 123. Ranshofen (O 1), 2. Higel, Grundrif3 und Schnitt.
M. etwa 1:200 (v. Preen 1899, Taf.2,9-10).

Hugel V: keine Steineinbauten nachgewiesen; wenig
Keramik; rémischf?).

Hugel VI: keine Steineinbauten; ein Bronzereiffrag-
ment, angeblich rémisch.

Im Umkreis von etwa einer % Stunde Gehzeit
(3—5 km) sollen sich zwei weitere Hiigelgrabergrup-
pen mit sieben bzw. 24 Grabhigeln befinden; Datie-
rung fraglich.

Lit.-.N. Preen 1899, 5f.; Taf.2,10. — Ders. 1900, 35f. — Stra-
berger 1899, 166. - Ders. 1902, 88. - Noll 1958, 29.

Neukirchen an der Enknach

KG. Neukirchen an der
Enknach, Urfangerholz

e O2:

Grolere Higelgrabergruppe.

Um 1900 zum Teil von H.v.Preen untersucht.

An Funden werden einige Terra sigillata-Geféale
(suidgallisch), Miinzen von Hadrianus und Traianus
sowie eine versilberte Armbrustfibel erwéhnt.

Lit.: Preen 1899, jf. - Noll 1958, 58. - Garbsch 1965, 184
Nr. 254,

GB. MATTIGHOFEN

Lochen

e 0O3: KG. Lochen, Sprinzenstein

(Spritzenberg)

Zwei hallstattische Grabhugel (Gruppe II) mit einer

romischen Nachbestattung im Huigel 1.
Lit.: Straberger 1902, 89. - Noll 1958, 54.



SALZBURG

STADT SALZBURG

e Si: KG. Maxglan, Flughafen,
Parz. 1173/3, 1183.

Uber 20 hallstattzeitliche, friih- bis mittellatenezeit-
liche und rémische Higelgraber.

1920-22 untersuchten L. und M.Hell das Hugel-
graberfeld.

HugelA (XVI1II): langliche, O-W-orientierte Brand-
schicht, in der sich in der Ost- und Westhélfte jeweils
eine Urnenbestattung mit Beigaben befinden.

Grab i (Osthélfte): groRe, bauchige, am Bauch
dunkelrot bemalte Tonurne, in der neben Leichen-
brand ein Eisenmesser gefunden wurde; die Urne
stand in einer kleinen, muldenférmigen Vertiefung;
unterhalb der Urne lag ein groBer Hakenschlissel
aus Eisen; rings um die Urne wurden ein weiteres
Eisenmesser, ein bronzener Ziigelring, ein eisener
Fingerring mit verschmolzenem gelblichem Glasein-
satz, eine Fibel (A68) und zwei TongefaRe geborgen.

Grab2 (Westhalfte): Urne (Topf mit reicher ge-
stempelter Verzierung), in der neben dem Leichen-
brand das Unterteil eines mit Kammstrich verzierten
Topfes und eine gelochte Tonscherbe sowie ein ver-

Abb. 124. Maxglan (S 1), Hugel A, Grundri3 und
W-O-Schnitt.
M. 1:200 (Hell 1934, Abb. 1).

Abb. 125. Maxglan (S i), Hugel B, Grundrif3 und
W-O-Schnitt.
M. 1:200 (Hell 1934, Abb. 6).

schmolzenes Bronzefragment lagen; neben der Urne
wurden weiters ein Auerbergtopf, zwei Flugelfibeln
(Garbsch A2j8d 15,16) und eine Fibel (A68) gefun-
den.

Weiters wurden den einzelnen Bestattungen zahl-
reiche nicht klar zuzuordnende Geféalifragmente ge-
funden, darunter ein mit Kreisstempelmuster ver-
zierter Deckel, zwei eingezogene Dreifulischiisseln,
mehrere Terra sigillata-Scherben von Bilderschiisseln
und Schalen (u.a. eine Schale, Form Drag. 37; sld-
gallisch) und zwei Glasschmelzstiicke.

Hugel B (X1X): ovale, etwa O-W-orientierte Brand-
schicht mit zentraler Brandgrube, in der eine Urne
stand; neben der Urne lagen mehrere Tongefale,
darunter eine Terra sigillata-Schale (Form Drag. 27),
und ein Eisennagel.

Garbsch 1965, 187 erwéhnt weiters eine Fliigelfibel
(A 238 k 26) aus dem Hugel X, und Hell 1963, 34 bil-
det eine romische Schale aus einem Hallstatt-Grab-
hiigel (Nachbestattung?) ab.

MaRe: HugelA: Dm. 5,1-54m; H.02m;
Entnahmegraben.
Hugel B:  Dm. 4,8-52m; H.02m.

Lit.: Hell 1934. - Ders. 1963, 34. - Garbsch 1965, 187
Nr. 266 e.
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PB. SALZBURG - UMGEBUNG

GB. NEUMARKT BEI SALZBURG

Koéstendorf

e Si: KG. Kostendorf, Thannberg,
Parz. 1623, 1625, 1627, 1675.

Auf der 1 Hangstufe befindet sich ein Hallstatt-
Gréberfeld (Hugel 1-5).

Auf der 2. Hangstufe befindet sich das rémische
Hugelgraberfeld (Higel 6-11).

Auf der 3.Hangstufe liegt ein Grabhigel (HU-
gel 12); Datierung fraglich, vermutlich rémisch.

1924 untersuchten L. und M. Hell die Gréberfel-
der.

Hugel 6: gestort; Steinlage (,,flache Gewdlbeform®),
ohne Mértelbindung; darunter wenig Holzkohle; an
Funden ist eine Bronzemiinze von Nerva oderTraia-
nus zu nennen.

Hugel 7: dhnliche Steinlage wie bei Hiigel 6; darunter
jedoch fundleer.

Hugel 8: nicht untersucht.

Hugel 9: etwa 0,3 m starke Steinlage; fundleer.

Hugel 10:gestort; an der Sohle wenig Holzkohle, an-
sonsten fundleer.

Higeln: zentrale runde Steinkammer (Trocken-
mauer) mit gewolbeartiger Uberdeckung (verstirzt);
Innenwand gemortelt bzw. verputzt; unter der Stein-
setzung Brandgrubengrab mit zum Teil sekundér ge-

Abb. 126. Kostendorf (S 2), Hugel 11, Grundrif3 und
N-S-Schnitt.
M. 1:200 (Hell 1925, Abb. 3, 1).

brannten Gefalbeigaben, darunter auch ein Graphit-
tongefall mit Kammstrichverzierung und griinliche,
verschmolzene Glasgefabruchstiicke.
Hugel 12: ohne Steineinbauten; auf der Sohle wurde
lediglich ein kleiner Graphittonscherben gefunden.
MaRe: Hugel 6: Dm. 6,5-7,2 m; H. 0,8 m.
Hugel ii: Dm. 6,6-7,2m; H. 0,8 m.
Lit..-Hell 1925, 257-259.

GB. OBERNDORF

Sankt Georgen bei Salzburg

e S2A: KG. St. Georgen, Dorf
Obereching, Parz.2808/1.

2 Grabhgel.
1926 entdeckt, 1955 von M.Hell untersucht.

Hugell: Hugel mit Steinkranz (Krepis); im In-
neren Brandschittungsgrab mit zahlreichen GefaR-
beigaben: Uber 4000 Tonscherben, darunter einige
Terra sigillata-GefaRe, besonders Tassen der
Form Drag. 33 (einmal mit dem Topferstempel
Atrextus fi, einem Rheinzaberner Topfer), Trierer

Ware, Faltenbecher, zwei latenoide Keramikbruch-
stlicke und zwei Tonlampen; auf einer Schale war die
Einritzung: SVL. ..; weiters sind Reste zweier Glas-
flaschen, ein Holzkéstchen mit Henkel, Schlussel
und Zierscheiben aus Bronze, zwei Minzen von
Vespasianus und Domitianus, eine Messerklinge aus
Eisen und 17 Eisenndgel erwahnenswert. Datierung
nach M.Hell an Hand der Terra sigillata: 2.Halfte
des 2.Jh.

Hugel Il: ,,geschlossene und gut gemortelte Decke
von Rollsteinen®, mindestens 0,5 m stark. Etwas Lei-
chenbrand.

Male: Hugel I und 11; Dm. 6,5-7 m; H. 0,6 m.
Lit. .-Hell 1955.
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GB. SALZBURG

Grodig

e S3: KG. Grodig, Parz. 103

Mittelbronzezeitliches Gréberfeld mit mehreren ro-
mischen Nachbestattungen; daneben vermutlich ein-
geebnete Hiigelgraber.

1941 und 1953 untersuchte M.Hell das Gréber-
feld.

Innerhalb der mittelbronzezeitlichen Hiuigelgra-
berl, 111, IV und VI wurden romische Nachbestat-
tungen gefunden. Im Hugel IV wurde u. a. eine Terra
sigillata-Schiissel (Form Drag. 37) mitgegeben; im
Higel VI wurden auRer einer Doppelknopffibel
(A236i 3) Mortelspuren gefunden, die moglicher-
weise auf einen stark gestdrten Steineinbau hinwei-
sen. Weiters wurde im Grab 2? (nach J. Garbsch) ein
Urnengrab mit einem braun-violettem Glasarmreif
und einer Flugelfibel (Garbsch A238 Fragm.74) ge-
funden.

Die zahlreichen weiteren romischen Funde (u.a.
zwei Fligelfibeln, eine Miinze, Glasgefalbruchstik-
ke) aus Suchschnitten zwischen den einzelnen Grab-
hugeln durften ebenfalls von roémischen Brandgra-
bern stammen.

Lit.'Hell 1954.-Ders. 1957.-Garbsch 1965, 168f. Nr.223.

Mattsee

e S4: KG. Obernberg, Buchberg,
Parz. 1600.

Ein eingeebnetes Hugelgrab.

1967 untersuchte M.Hell den Fundplatz.

Rechteckige Steinkammer mit Ansatz eines Ge-
wolbes; Innenwand vermortelt; im Inneren Brand-
grubengrab.

An Funden sind drei Terra sigillata-Gefale (Form
Drag. 18, 29 und 31), eine Terra sigillata-Schissel mit
Stempel Vitalis (Form Drag. 29; nero-vespasianisch),
Fibelfragmente, u. a. von einer kraftig profilierten Fi-
bel, ein Glasflaschchen und mehrere Eisennégel zu
erwahnen.

Ostlich des Grabes befand sich eine ,,kohlenreiche
Brandschicht von 2 m Durchmesser (Ustrina?) mit
Keramikresten, die zu GefaRen aus der Grabkammer
palten.

Hell 1968.

Abb. 127. Obernberg (S 4), Hugelgrundri@ und N-S-
Schnitt.

M. 1:200 (Hell 1968, Abb. 2).



STEIERMARK

PB. UND GB. BRUCK AN DER MUR

Kapfenberg

KG. Hafendorf

Pratobevera 1854, 112 erwahnt mehrere noch un-
untersuchte Grabhiigel; da einerseits die Datierung
nicht geklart ist, andererseits die Hugel auerhalb

des Verbreitungsgebietes der ,,norisch-pannonischen
Higelgraber liegen, erscheint eine Zuordnung zu
diesen unwabhrscheinlich.

PB. UND GB. DEUTSCHLANDSBERG

Deutschlandsberg

KG. Blumau (nicht kartiert)

Im Jber. Joann. 89, 1900, 35 werden Higelgraber in
Blumau erwéhnt; ob es sich dabei um obiges Blumau
oder aber um die KG. und Gern. Blumau in Steier-
mark, GB. und PB. Furstenfeld, bzw. um Blumau in
KG. Tulwitzviertel, Gern. Tulwitz, GB. Frohnleiten,
PB. Graz - Umgebung handelt, ist an Hand des Be-
richtes nicht entscheidbar.

0 Sti: KG. Deutschlandsberg; siehe
Leibenfeld (St 3).
0 St2: KG. Horbing,

Rotte Ulrichsberg

F. Pichler erwahnt Grabhiigel.
Lit.: Pichler 1879, 12.

e St3: KG. Leibenfeld

Mehrere Higelgrabergruppen mit etwa 25 Tumuli
(nach é&lteren Quellen mehr als hundert Hiigel?).

1884 untersuchte J. B. Dworschak acht Grabhiigel
(Parz.418/1, 419 und 424/1).

1979 grub D. Kramer vier Grabhtigel.

Es konnten sowohl Funde des 1. und 2.Jhs. als
auch eine ,Einfriedung aus Holz“ nachgewiesen
werden.

Dworschak 1884, [24]. - Toldt 1903, [67]. - Kramer
1979-

e St4d: KG. Sulz, FreihofnerWéldchen

Ein Hugelgrab.
Um 1880 untersuchte J. B. Dworschak den Huigel.
Starke Brandschicht mit Knochenklein; in einem
Bodenfragment befanden sich Splitter eines Schadels
(Urnengrab?).

MaRe: Dm. 3m; H. 1 m.
Lit.:Dworschak 1884, [24].

Frauental an der Lassnitz

e St5 KG. LalRnitz(?); zwischen Schlof3
Frauental und KG. Krottendorf

gelegen (siehe St9).
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0 St6: KG.Zeierling

F. Pichler erwéhnt Grabhtigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1879, 59.

Gross Sankt Florian

e St7: KG. Grol3 Sankt Florian

Huigelgraber; hallstattzeitlich und rémisch.
Lit.: Pichler 1887, [77].

0 St8: KG. Grunau

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1888.

* St KG. Krottendorf (?); zwischen
Schlol? Frauental (Rotte Frauental,
KG. LaRnitz, Gern. Frauental a. d.

Lalnitz) und Krottendorf gelegen.

Ein Grabhugel.

»vor Jahren“ (vor 1884) mdglicherweise von
F.Unger gegraben.

Um 1884 Nachgrabung von J.B.Dworschak.

Zwei Brandschichten mit dazwischen liegendem
Steinsatz(?).

MaRe: Dm. bis 30m; H. 1,5m.

Dworschak 1884. —Toldt 1903, [67].

0 St10: KG. Lebing

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
¢et.Pahic 1972, 161.

0 Stu: KG. Tanzeisdorf

Hugelgrabergruppe; Datierung ungeklart.
Lit.: Dworschak 1884, [25].

Hollenegg

e Stu: KG. Hollenegg(?)

F. Unger berichtet Gber ,,Urnen und anderen Beiga-
ben aus einem rémischen Grabhigel“ in der Pfarre
Hollenegg.

Lit. '"Knabl 1851, 13.-Pichler 1879, 19.

e St13: KG. Trag

a) Parz. 182

Ein Grabhugel; bereits vor 1880 gedffnet; dabei
moglicherweise eine Fibel (Garbsch A236m 2) ge-
funden.

b) Parz. 195

Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.:Jber. Joann. 1818, 16. - Radimsky 1883, 60of. - Garbsch
1965, 169 Nr.229 (Hollenegg).

Kloster

* Sti4: KG. Rettenbach,
Flur Stadelhoferwald, Parz. 293.

Funf Grabhtgel.
1881/82 untersuchte V. Radimsky drei Grabhiigel.

Hugel 1 und 2: im stdlichen Teil der Hiigel auf altem
Humus(?) Steinpflaster; nordlich davon jeweils eine
groBe, 1,83 bzw. 1,40m lange Steinplatte; daneben
kleine, ovale Brandschicht ohne Knochenklein (d.h.
Bestattungen konnten nicht nachgewiesen werden).

Huigel3: innerhalb der dstlichen Hiigelhélfte rundli-
che Brandschicht mit Knochenklein (a), unbestimm-
bare Miinze (b), Mulde mit Brandschiittung ohne
Knochenklein (c), groRere Brandschicht mit Kno-
chenklein, Ustrina? (d), zwei Plattenkammern mit

Abb. 128. Rettenbach (St 14), Hugel 3, GrundriB.
M. 1:200 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb.42).
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Brandschittungen (e, f) quadratische Steinplatte in-
nerhalb einer Mulde (g) und Topffragmente (h).

MaRe: Higel i: Dm. n,om; H. 1,2m.
HugeH: Dm. 10,5m; H.0,8m.
Hugel 3:  Dm. 124 m; H. 0,9m.

Zit.; Radimsky 1883, 54; 60of. - Ders. u. Szombathy 1888,
102f. Abb. 42.

Preding

X KG. Preding,
Weliler Leitersdorf

Pichler 1887, [76] erwahnt einen nach Dworschak
1884, [25] ,,Cultushiigel” - ein ,,HUgelriicken®, der
u.E. nicht zu den ,,norisch-pannonischen Hugelgra-
bern“ gezahlt werden kann.

e Stij: KG. Wieselsdorf

Aus einem Hugelgrab werden Fragmente eines Ton-
und zweier Glas(?)gefale erwahnt.

Lit.: Jber. Joann. 68, 1879, 15.

Sankt Martin im Sulmtal

e St16: KG. Bergla,
Weiler Unterbergla,
Parz. 210 (vgl. St25?)

In den 50er Jahren des 19.Jhs. ,,groRere Anzahl von
Huigelgrabern®,

1881/82 wurden die funf noch erhaltenen Higel-
graber von V. Radimsky untersucht.

In allen Hugeln wurden ausgedehnte Brandschich-
ten mit Knochenklein (Brandschittungsgréaber?), auf
dem gewachsenen Boden liegend, gefunden.

An Beigaben sind eine Fibel, eine Tonperle und
zwei mit Leichenbrand gefillte Urnen (Topfe) zu
nennen.

Lit.: Radimsky 1883, 59-61. - Ders. u. Szombathy 1888,
91 f.; Taf. 1,13. - Garbsch 1965, 165 Nr. 205.

0 St17: KG.Otternitz

a) Parz.43.
Drei Grabhigel; Datierung ungeklart.

b) Parz. 734.
Zwei Grabhiigel; Datierung ungeklart.

Lit.-Radimsky 1883, 59.

e St18: KG.Sulb

a) Parz. 183, 184.
30 Grabhugel; Datierung ungeklart.

b) Am Eichkogel, Parz. 196.
Vier Grabhigel; bereits 1865 eingeebnet; Datie-
rung ungeklart.

¢) Unterhalb des Eichkogels, Parz. 227.

Zwei Grabhigel; eingeebnet.

Angeblich wurde in ,,neuerer Zeit* (vor 1883) an
der Stelle der beiden Grabhiigel eine quadratische
Mauerkammer (L&nge etwa 2m; erh. Hohe etwa
i m) freigelegt; innerhalb der Kammer wurden Fibel-
bruchstiicke, Glasgefalfragmente (darunter zwei
Stiick blaues Glas, rot, weifs und lichtgriin bemalt),
ein Terra sigillata-Fragment und ein Hufeisen gefun-
den.

Lit.-Radimsky 1883, 59; 61; 65.

Sankt Peter im Sulmtal

e St19: KG. Kerschbaum
a) Angerkogel, Parz. 45, 46; Gruppe f nach V.Ra-

Abb. 129. Kerschbaum (St 19a), Hugel 1, Ausschnitt aus
Grundrif3 und N-S-Schnitt.
M. 1:100 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 28 und 30).
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Sechs Grabhgel wurden bereits vor 1880 gedffnet.
1882 untersuchte J. Szombathy neun Grabhtigel.

Hugel i: etwas exzentrisch gelegene groRe Brand-
schicht mit vier ,seichten Brandkesseln” (r-u); im
Westen Rest einer Bruchsteinmauer? (v); im Suden
Brandgrubengrab mit Steinplattenabdeckung (w)
und eine dritte, kleine Brandschicht (x); stlich da-
von Reste einer gestorten Steinplattensetzung (y, z)
mit darunter liegendem Brandgrubengrab.

Aus dem Steinsatzy:
a-d: Vier Topfe;
e: Henkeltopf; i: Topf;
f-g: Zwei Topfe; k: Henkeltopf.

Aus dem Brandgrubengrab unter Steinsetzung z;
L. DolienférmigerTopf; o: Schale;
m-n: Zwei Topfe; p: Deckel.

Innerhalb der Brandschichtx wurden zwei Fligel-
fibelfragmente (Garbsch A 238, 1,2) und ein Riemen-
beschlag (Garbsch R4,i) gefunden.

Hugel}: zentrale groRere Brandschicht; im nordost-
lichen Teil mit Knochenklein.

Hugel}: zentrale groRere Brandschicht mit oben of-
fener Steinkiste; im Inneren fundleer; westlich davon
Gurtelbeschlage (Garbsch B 2, 29, 30, 47; E 3, 51, 52;
K 82-85) und Bronzeniete (nach V.Radimsky und
J. Szombathy Reste eines rechteckigen Holzkést-
chens aus Fichtenholz mit Bronzebeschlagen?) sowie
drei oder vier Flugelfibeln (Garbsch A2380 in, 112;
A238, 3,4). Am Ostrand der Brandschicht kleines
Brandgrubengrab mit GefaRbeigaben.

Higel 7; zentrale, nahezu quadratische Kammer aus
kleinen Steinplatten (Seitenldnge der Kammer etwa
2 m); der Innenraum ist durch eine grof3e in halber
Hohe horizontal eingesetzte Steinplatte in zwei Fa-
cher geteilt. Im unteren Fach, in der Siidwestecke der
Steinkammer, befindet sich ein muldenférmig einge-
tieftes Brandgrubengrab; oberhalb der Trennplatte
liegt ein etwa 5-8cm machtiges dunkles Band
(Brandschittung?). Die Trennplatte und die Abdek-
kung der Kammer war nur nach Zuschiittung des In-
nenraumes mit Erde maglich. Innerhalb dieser Ver-
fullung wurden finf TongefaRe gefunden.

h: Henkeltopf;

Abb. 130. Kerschbaum (St 19 a), Hiigel 7, Steinkammer,
Seitenansicht und Schnitt.
M. i: 100 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 36).

Hugelzentrale groRere Brandschicht; dartiber
Steinsetzung aus einer groReren Platte und mehreren
kleineren, unregelmaRig gelegten Bruchsteinen.

Hugel 10: Steinpflaster aus vier Steinplatten; darauf
Brandschiittungsgrab mit vier TongefaRen.

Hugel 11: etwas exzentrische groRere Brandschicht,
zum Teil mit Bruchsteinen abgedeckt; sudlich der
Steine etwa 15 TongefaRe; am Nordrand der Brand-
schicht Brandgrubengrab mit sekundar verbrannten
TongefaRfragmenten.

Hugel 12: zentrale Brandschicht mit Fragmenten
dreier TongefaRe; im noérdlichen Teil wird die
Brandschicht zum Teil von einer dreieckigen Stein-
setzung(?) abgedeckt.

Higel : etwas exzentrische gréRere Brandschicht
mit zentralem seichtem Brandgrubengrab; entlang
des Ost- und Sidrandes dieser Grube Tongefalbei-
gaben. Norddstlich der Brandschicht kleineres Holz-
kohlennest.

PunktA: Steinkreis mit etwa 1,5 m grofRem, rundem
Innenraum, in dem Brandreste und wenige uncha-
rakteristischne GefaRfragmente gefunden wurden;
vermutlich Verbrennungsplatz.

b) Niederholzer, Parz.446a (Gruppe a nach V. Ra-
dimsky).
Zwei Grabhiigel; Datierung ungeklart.

c) Niederhdlzer, Parz. 452, 453 (Michelhoiselwald),
454/a (Neuhardtwald), 455a und 603/a (Gruppeb
nach V. Radimsky).

29 Grabhugel.

Drei Grabhigel wurden bereits vor 1880 gedffnet.

1881/82 untersuchte V.Radimsky drei Grabhtigel.
1882 untersuchte J. Szombathy vier weitere Gréber.

Hugel 6: Brandschicht; im sldwestlichen Teil des
Hugels rechteckige, nach Norden offene, N-S-orien-
tierte Plattenkammer. Im Inneren der Kammer ledig-
lich Holzkohle und Aschenreste; kein Knochenklein,
keine Keramikfragmente.

Hugel 1}: runde Kammer (ohne Mértelbindung, aus
Bachgeschiebe) mit zentralem Plattenkammergrab,
in dem eine groBe Urne (Dolium) mit schwarzer
Streifenbemalung stand. Innerhalb der Urne lag eine
weitere Urne (Topf mit feiner Kammstrichverzie-
rung), in der Knochenklein und Asche gefunden
wurden. Um die Kammer groRere Brandschicht.

Abb. 131. Kerschbaum (St 19c¢), Hugel 13, Steinkammer,
Grundrif3 und W-O-Schnitt.
M. 1:100 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 38).

Hiigel20.-zentrale Brandschicht mit wenig Knochen-
klein; in der ostlichen Hugelhalfte kleiner Steinsatz
aus einer Steinplatte und mehreren Klaubsteinen.

Hugel 21: keine Bestattung oder Einbauten feststell-
bar; nur wenige Keramiksplitter nachgewiesen.
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Hugel 24: stidwestlich des Zentrums Brandschicht mit
wenig Knochenklein; tber der sudlichen Halfte der
Schicht eine Lippenrandschissel mit Einritzung auf
der AuBRenseite: CAURU. Nordlich davon zweite
kleinere Brandschicht.

Hugel 2$: in der Sudhélfte 5x3m groRe, rétlich ge-
brannte Lehmschicht (etwa 20 cm unter altem Nive-
au); dartiber 80 cm méchtige, dunkle Sandschicht mit
Holzkohlestiickchen und rot gebrannten Lehmstiick-
chen durchsetzt; dartiber eine Schicht gelben Lehms
und eine Schotterlage. Neben einem Bronzefragment
wurden nur wenige TongefaBRfragmente geborgen;
Knochenklein wurde nicht gefunden (Deutung unge-
klart).

Hugel26.-stidwestlich des Zentrums Steinplattenpfla-
ster; darauf eine Miinze der Faustina jun. (Burbdck
1978/79, Tab. 1,4); ostlich der Steinschicht zwei
Tongefale, darunter eine flache Schissel mit Einrit-
zung: IZAEEAT (siehe Abb. bei Radimsky u. Szom-
bathy 1888, 100).

d) Niederholzer, Winklerwald, Parz.020/a (Grup-
pe ¢ nach V. Radimsky).

Finf Grabhtgel.

Vor 1880 wurden von Dr. Meissel zwei Grabhtigel
geoffnet.

1881/82 untersuchte V.Radimsky die Hiigel 32
und 33.

1882 zerstorte die Grundbesitzerin den funften
Hugel.

77wge/j2.-zentrale, runde Mauerkammer mit kuppel-
artiger Abdeckung; im Osten schliet eine etwas
hoher gelegene, quadratische Plattenkammer an, die
ringsherum von Bachgeschieben umgeben und be-
deckt war. In dieser ,,Vorkammer* standen innerhalb
der Verfillung zwei 80cm hohe Sandsteine mit

Abb. 132. Kerschbaum (St i9d), Higel 32, Steinkammer,
Grundrif3 und W-O-Schnitt.
M. 1: 100 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 40).

»pultférmig zugeschnittenen® Oberteilen; ansonsten
war diese Kammer fundleer.

Innerhalb der runden Mauerkammer wurde eine
20cm méchtige Brandschittung entdeckt, in bzw.
Uber der zahlreiche Tongefalle, darunter drei mit
»dunkler aschenhaltiger Erde“ verfiillte Tépfe (ohne
Knochenklein) und drei Bronzefibeln (Garbsch
A238d 14, g 13, Fragm. 12) gefunden wurden.

Hugeljj: zentrale Brandschicht; in der sidlichen
Hugelhalfte gestorte, vermutlich runde Steinkammer
mit Vorkammer? (ahnlich Higel 32?).

e) Parz. 640 (Gruppe d nach V. Radimsky).

Ein Higel; romisch(?).

1865/66 wurde der Hiigel zum Teil fiir Planie-
rungsarbeiten abgetragen; dabei wurden angeblich
eine grofe Steinplatte und ein Bronzering gefunden.

Etwa 150 m siidlich, auf der sog. Jaukwiese, ein
weiterer Hiigel; Datierung ungeklart.

f) Parz. 659, 674 und 692.

Elf Grabhugel.

Neun Grabhiigel wurden bereits vor 1880 gedff-
net.

1882 untersuchte J. Szombathy die Hiigel | und 2.

Hugel i: gestort, auf dem gewachsenen Boden lagen
im Zentrum zwei grofe, 1,5 und 1,8 m lange und 1,3
bzw. 1,1 m breite Steinplatten; darauf befanden sich
angeblich zwei weitere bearbeitete Kalksteine und
eine anndhernd einen Meter méchtige Steinpackung;
zwischen der nérdlichen Steinplatte und der Stein-
packung geringe Aschenreste mit Knochenklein und
Geféalifragmente.

Hiigel2: Steinpackung; darunter Tongefalfragmen-
te; eine Bestattung konnte nicht festgestellt werden.
MaRe: A = Gruppe a; O = Gruppe ¢, d; O = Grup-
pe f

2n

EIA

> > »
® >>

Dm. 10nm 20n
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Lit.:Radimsky 1883, 60k; 64k - Ders. u. Szombathy 1888,
93-102; Abb. 27-41; Taf. 1,1. 3. 5-8. 10. 12. 15. 18. 22; 2, 3.
5. 12. 15. 21. 23. 26. 27. 32. 36. 38. 45. 46. 48. - Schorgen-
dorfer 1942, 231 Nr. 30. 43. 139. 334. 491. - Garbsch 1965,
178 Nr.236.

0 St2o0: KG. Korbin

a) Parz. 100/a.
Zwei Grabhugel; Datierung ungeklért.

b, ¢) Parz. 99.
Zwei Gruppen mit jeweils zwei Hiigeln; Datierung
ungeklart (zwei Hugel alt gegraben).

Lit.: Radimsky 1883, 59; 61.

0 St.21: KG. Moos, Parz. 169.

Funf Grabhiigel; einer alt gegraben; Datierung unge-
klart.

Lit.:Radimsky 1883, 59; 61.

0 St22: KG. Sankt Peter
im Sulmthale

a) Parz. 583.
Vier Grabhiigel; einer alt gegraben; Datierung un-
geklart.

b) Parz. 35 (Pfarrerforst)
Drei Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Vor 1880 von Dr. Meissel gedffnet.

c) Parz. 170.
Ein Higel; Datierung ungeklart.

Lit.:Radimsky 1883, 59-61; 64k

e St23: KG. Wieden

a) Dechantwald, Parz. 16/a (Gruppeb nach V.Ra-
dimsky).

Funf Grabhugel.

1881/82 wurden von V. Radimsky zwei Grabhiigel
untersucht.

Higel i: runde Mauerkammer, stellenweise gemor-
telte Mauer aus grofen Bachgeschieben; im Inneren
Steinpflaster mit Brandschittung, Knochenklein und
Fragmenten zweier Glasgefale; innerhalb der Hi-
gelaufschittung im Stidwesten eine rundliche Brand-
schicht, in der ein Eisennagel gefunden wurde; nord-
westlich der Kammer eine weitere langliche Brand-
schicht (Ustrina?).

Higel 2: in der Osthélfte des Hiigels unregelméaBiger,
vermutlich rechteckiger Plattenbau mit Brandschiit-
tung (reicht im Norden lber die Umfassungsplatten
hinaus). Im sdwestlichen Teil des Huigels zwei Ton-

Abb. 133. Wieden (St 23 a), Hugel 1, Steinkammer, Grund-
ri? und W-O-Schnitt.
M. 1: 100 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 26).

gefale; westlich der Kammer ein kleiner, runder
Brandfleck mit Knochenklein; daneben einige Steine.

MaRe: Higel 1: Dm. 143 m; H. 2,1m.
Higel 2:  Dm. 149 m; H. 1,3 m.

b) Golliwiese, Parz. 22/a (Gruppe a nach V.Radim-
sky).

Drei Grabhiigel.

Um 1830 wurden zwei Grabhiigel stark abgetra-
gen.

Um 1850 wurde der dritte Tumulus angegraben;
dabei fand man eine Steinsetzung und stellte die Ar-
beiten ein. 1881/82 legte V. Radimsky diesen Hiigel
frei.

Hugel 1: runde Steinkammer; gemortelt; gewdlbear-
tige Steinabdeckung gestort; im Inneren befand sich
auf der Sohle eine Brandschittung mit Knochen-
klein, ansonsten fundleer. Der sudliche Teil der
Mauer stand auf einer Brandschicht, die weiter nach
Suden reichte; in der Schicht wurde Knochenklein
gefunden (alteres Brandschittungsgrab?).

c) Tafelwiese, Parz. 89 (Gruppe v nach V.Radimsky).
Funf Grabhugel; einplaniert; Datierung ungeklért.

Abb. 134. Wieden (St 23 b), Hugel 1, Steinkammer, Grund-
rit und W-O-Schnitt.
M. 1: 100 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb.25).



230 Hugelgraber in der Steiermark

Um 1840-1850 wurden mehrere Grabungen von
F.Unger durchgefiihrt; dabei soll er auch in einem
der einplanierten Higel eine ,,Urne* gefunden ha-
ben.

Lit.; Radimsky 1883, 54; 59; 61; 64. - Ders. u. Szombathy
1888, 92t.; Abb.25-26; Taf.2, 17.

Schwanberg

0 St24: KG. Schwanberg

1888 erwéhnt F.Pichler Grabhiigel; Datierung unge-
klart.

Lit.: Pichler 1888.

Unterbergla (siehe St 16?)

0 St25: KG. Nassau; am Weg zwischen
Lassenberg und Nassau.

Hugelgrabergruppe; Datierung ungeklart.

In den 40er Jahren des 19.Jhs. soll F.Unger inner-
halb dieser Gruppe Grabungen durchgefiihrt haben
und dabei ,,Bronzen, sowie Eisen gefunden haben.

i Grabhugel, 1954 zerstort; dabei hufeisenformi-
ges Mauerwerk mit Asche beobachtet; Bronzeknop-
fe, nach W.Modrijan rémisch.

Lit.: Dworschak 1884, [25]. - Modrijan, FO6, 1951-55
(1967) 115.

Wettmannstatten

e St26: KG. Lassenberg

Hugelgraber, vermutlich rémisch.

In den 40er Jahren des 19.Jhs. soll F.Unger inner-
halb dieser Graber Grabungen durchgefiihrt haben;
einige Funde davon wurden dem Landesmus. Joan-
neum geschenkt.

Zahlreiche Gurtelbeschlage und Fibeln (nach
J.Garbsch auch drei Fibeln aus der 1. Hélfte des
i.Jhs.); Grabhigelzuordnung nicht méglich. O.Bur-
bock nennt 82 Graber, wobei aus 20 Grabhiigeln
20 Minzen, unbestimmt, stammen sollen.

Lit.: Goth 1852a, 23-25. - Dworschak 1883, [25]. -
Garbsch 1965, 179 Nr.242. - Burbock 1979, 142; Tab. 1,5.

0 St27: KG. Schonaich

Zwanzig Grabhigel; Datierung ungeklart.
Z.ii.: Pichler 1887, [76].

X KG. Zehndort,
an der Gleinstattner Strafle

Acht Hugel; keine Graber nachgewiesen.
Zwei Hugel wurden von J. B.Dworschakf?) gegra-
ben, fundleer.

Lit.: Dworschak 1884, [25].

GB. EIBISWALD

Eibiswald

0 St28: KG. Eibiswald, Parz.728, 734.

Zehn Grabhugel; Datierung ungeklért.
Lit.-Radimsky 1883, 56; 61.

PITSCHGAU

0 St29: KG. Bischofegg;
in der Néhe der
Schusterblasikeusche, neben der
Saggau.

Ein grofRer Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.-Radimsky 1883, 59; 61.

0 St30: KG. Haselbach, Parz.510.

Ehemals Hugelgrabergruppe; 1884 nur mehr ein
Grabhugel erhalten; Datierung ungeklért.

Lit.: Radimsky 1883, 56; 61.

0 St3i: KG. HOormsdorf, Parz.50.

Zwei Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.:Radimsky 1883, 56; 61.

Sulmeck - Greith

° St32: KG. Dietmannsdorf

a) Parz.707.
Drei Grabhugel; Datierung ungeklart.
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b) Parz.707 und 719.

Sieben Grabhugel; Datierung ungeklért.

In ,,neuester Zeit* (vor 1883) soll R. Kraus in Diet-
mannsdorf, vermutlich aus dieser Gruppe, Funde ge-
macht haben.

¢) Trattenholzer, Parz.834 und 842.

Ein Grabhugel; Datierung ungeklart.

Radimsky 1883, 65 vermutet, dal3 es sich bei dem
bei Pichler 1887/88 unter St.Martin angefihrten
»ZimmergroBen Goldkogel“ um obigen Tumulus
handelt; aus ihm sollen Milinzen von Domitianus,
Traianus, Hadrianus, Faustina, Gallienus und Con-
stantinus 1. stammen; dubios.

d) Parz. 870, 871.
Vier Hiigelgraber; Datierung ungeklart.

Lit.: Radimsky 1883, 59; 61; 65.

0 St33: KG. Graschach

a) Gleinstattner Hartwalde, Parz. 621.
Funf Grabhigel; Datierung ungeklart.

b) GroRer Hartwalde, Parz. 613.
13 Grabhiigel; drei davon untersucht; nach V. Ra-
dimsky ,,vorrémisch* (hallstattisch).

c) Parz. 587.
Vier Grabhiigel; Datierung ungeklart.

d) Parz.581.
Ein Grabhigel; Datierung ungeklart.

e) Parz. 583.
Zwei Grabhugel; Datierung ungeklért.

f) Parz. 350.
Zwei Grabhugel; Datierung ungeklért.

g) Parz. 349.

Zwolf Grabhiigel.

Um 1840-50 soll F.Unger elf Grabhiugel unter-
sucht haben.

In einem Grabhiigel wurde angeblich eine ,,Plat-
tenkammer®, die ,mit Kohle gefiillte Tongefalke"
enthielt, gefunden.

h) Parz. 327.
Zwei Grabhigel; Datierung ungeklart.

i) Parz. 329, 330.
Vier Grabhtigel; Datierung ungeklart.

k) Parz. 351.
Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.

Lit.: Puff 1846. - Radimsky 1883, 59; 61; 64.

Wies

e St34: KG. Altenmarkt

a) Teschlitzwald, Parz.828 und KG. Vorders-
dorf, Gretschwald, Parz. 571 (St 36a).

28 Grabhiigel (24 davon im Teschlitzwald, 4 im
Gretschwald).

In den 40er Jahren des 19-Jhs. hat F. Unger mehre-
re Grabhlgel gegraben.

1881/82 untersuchte V.Radimsky im Teschlitz-
wald sieben und im Gretschwald einen Grabhiigel.

Teschlitzwald
In keinem der sieben Grabhtigel konnten Steinein-
bauten festgestellt werden.

Hugel i: etwas exzentrische, ovale Brandschicht mit
Knochenklein; stidostlich davon zwei Urnen (T6p-
fe), eine davon mit einem eingeritzten V unter dem
Rand; weiters auch eine gekantete, ausladende Drei-
fuBschiissel mit einer eingeritzten Ziffer VI auf ei-
nem Lappenfuli.

Higel2: etwas exzentrische, NO-SW-orientierte,
ovale Brandschicht mit Knochenklein (Brandschiit-
tungsgrab), Bruchstiicken eines kleinen Eisenringes
und einer Doppelknopffibel (Garbsch A 236,8).

Huigel3: etwas exzentrische, ovale 25 cm méchtige
Brandschicht (Brandgrubengrab?) mit einer Urne,
Gurtelbeschlagteilen (Garbsch E 3, 92, 93) und Dop-
pelknopffibel (Garbsch A 236,9).

Higel4: etwas exzentrische, grofRe, ovale(?) Brand-
schicht; im Zentrum der Schicht mehrere Tongefale
und eine Urne (Topf).

Hugel 3: etwas exzentrische, kleine, méachtige Brand-
schicht (Brandgrubengrab?); darin eine Urne (Topf),
ein Bruchstiick eines Eisenringes, mehrere Bronze-
fragmente, drei Stlickchen Bergkristall und eine
blaue Glasperle.

Higel6: zentrale, O-W-orientierte, bis zu 28 cm
méchtige Brandschicht (Brandgrubengrab?) mit
TongefaRfragmenten.

6-riuldri/} ScJuvitt B

Abb. 135. Vordersdorf (St 34a/36a), Gretschwald, Hugel 1,
Steinkammer, Grundrif3 und W-O-Schnitt.
M. 1:50 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 44).
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Hugel 7: zentrale, runde, Kkleine, ijcm machtige
Brandschicht (Brandgrubengrab?) mit TongefaR-
fragmenten.

Gretschwald

Hugel i: zentrales, leicht trapezférmiges Plattenkam-
mergrab; im Inneren Brandschittung, darauf mehre-
re TongefaRe (a, d, €), ein Glasbecher und ein Glas-
krug (b, c) sowie eine Urne (Topf f). AuRerhalb der
Kammer innerhalb der Hugelaufschiittung mehrere
Tongefalfragmente.

MaRe: O = Teschlitzwald; A = Gretschwald

b) Parz. 813.

Ein Grabhugel; Datierung ungeklért.
Lit.: Radimsky 1883, 54; 60f.; 64. - Ders. u. Szombathy
1888, 104-106; Abb. 43-44; Taf. 1,11; 2,30. 37. - Schorgen-
dorfer 1942, 37; 198 Nr.340. — Garbsch 1965, 164 Nr.202.

0 St35: KG. Etzendorf

Hugelgrabergruppe; Datierung ungeklart.
1882 wurden zwei Grabhiigel von J. Szombathy
untersucht; Ergebnisse unpubliziert.

Lit.: Szombathy 1882, 177.

e Stj6: KG. VVordersdorf

a) Gretschwald, Parz.571 (vier Grabhigel); siehe
KG. Altenmarkt (St 34 a).

b) Gretschwald, Parz. 571 (nordwestlich von a).

Drei Grabhtgel.

1881/82 untersuchte V. Radimsky zwei Grabhi-
gel.
Higel2: gestort; im sudostlichen Teil des Hugels
ovale Steinkammer (Trockenmauer); nach oben hin

Abb. 136. VVordersdorf (St 36b), Higel 3, Grundril.
M. 1:200 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb.46).

offen (Stdrung); im Inneren Brandschittungsgrab
mit Glasgefalfragmenten (vermutlich von einem
Krug), Bruchstiick eines griinen Glasarmrings mit
gelben Emailstreifen auf der Innenseite, einer unbe-
stimmbaren Minze und GefaRfragmenten (auch in-
nerhalb der Hiigelaufschiittung nachweisbar).

Huigel3: in der o6stlichen Higelhéalfte ovale Stein-
kammer (Trockenmauer), die mit einer Steinplatte
abgedeckt war; im Inneren Brandschittungsgrab mit
einer bauchigen Glas- und zwei Tonurnen (bau-
chiges Topfchen und konischer Becher: a) sowie
zwei unbestimmbaren Minzen (b). Im Mauerwerk
waren Bruchstiicke zweier Mihlsteine (Laufer) se-
kundar verwendet.

MaRe: Higel 2. Dm. 8,7m;
Hiigel 3:  Dm. 8,8 m;

c) Parz. $64/1.
Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.

H.0,9111.
H.0,9m.

Abb. 137. Vordersdorf (St 36d), Hugel 1, Steinkammer,
Grundrif3 und Schnitte.
M. 1: 100 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 45).
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d) Amtmannwald, Parz. 573/2.

Drei Grabhiigel.

1881/82 untersuchte V.Radimsky einen Grabhi-
gel.

Hugel i: gestort; etwas sidlich der Mitte SO-NW-
orientierte, langliche Plattenkammer, die durch au-
Ben ringsum verlegte Steine gestiitzt wurde; nach
NW sprangen die beiden Langswande vor, so da
eine offene Vorkammer entstand; die Hauptkammer
war mit einer Platte ausgelegt und mit zwei Platten
(d, e) abgedeckt (Platte f verstirzt); im Inneren der
Hauptkammer Brandschittungsgrab mit GefaRfrag-

menten; nordostl., ostl. und sudl. der Kammer befan-
den sich mehrere kleine Brandschiittungen mit Kno-
chenklein; dazwischen lag ein kleines Stiick Bronze-
blech.

Afa/fe; Higel 2: Dm. 11 m; H. I m.
e) Parz. 766.

Ein Grabhtgel; Datierung ungeklért.
f) Parz. 756.

Vier Grabhgel; Datierung ungeklart.

Lit.: Radimsky 1883, 54; 60of. - Ders. u. Szombathy 1888,
105-108; Abb.43. 46. 47.

GB. STAINZ

Bad Gams

0 St37: KG. Furth

Ein groRer Grabhugel; Datierung ungeklért.
Lit.: Dworschak 1884, [25].

0 st38: KG. Gams?,
an der StraRe Stainz - Gams.
Zwei Hugelgrabergruppen; Datierung ungeklart.

J.B.Dworschak untersuchte zwei Grabhiigel; kei-
ne Grabeinbauten, Brandschichten, fundleer.

Lit.: Dworschak 1884, [25].

0 St39: KG. Hohenfeld

Hugelgréaber; Datierung ungeklért.
Lit.: Pichler 1887, [75].

0 St4o: KG. Sallegg

Hugelgrab; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887, [76].

0 St4i: KG. Vochera am Weinberg

Hugelgrabergruppe; Datierung ungeklart.
Lit.: Dworschak 1884, [25].

Georgsberg

0 St42: KG. Ettendorf

Sechs Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887, [75].

- St43: KG.Pichling

a) Tumuli (Calvarienberg) Kollertoni.

Zwei Grabhgel; Datierung ungeklart.

Erwahnt werden von F. Pichler Plattensteine, Koh-
len- und Knochenreste, eine Fibel(?) und Glasgefal-
fragmente.

b) Pickerholz.
Ein Grabhugel.

c) Pleterer, gegeniiber vom SchloR.

Neun Grabhugel.

F.Pichler erwdhnt Knochen- und Kohlereste,
Branderde, Steinkreis, Fibelfragmente, Glasscherben.

d) Ritter - Schneider
Drei Grabhigel; Datierung ungeklart.
F. Pichler nennt einen ,,Stein in Quadrat behauen*,

e) Stallhofmiller
17 Higelgréber; Datierung ungeklért.

Lit.: Pichler 1887, [76].

0 sSt44: KG.Rossegg

a) Grabhugel; Datierung ungeklért.

b) Am Weg zwischen Rossegg und St. Stefan.
Grabhlgel; Datierung ungeklart.

Lit.; Pichler 1887, [76].



234 Hugelgraber in der Steiermark

Lannach

° St4j: KG. Teipl, Fuchsgrabenholz.

Hugelgréber.
Lit.: Pichler 1887, [77].

Rassach

0 St46: KG.Graschuh

Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887, [7$].

0 sSt47: KG.Graschuh,
Rotte Schwaig

Ein Grabhugel; Datierung ungeklart.
Lit.: Dworschak 1884, [25].

e St48: KG. Herbersdorf

Hugelgrabergruppe, angeblich rémisch.
Lit.: Pichler 1887, [75].

0 St4?: KG. Rassach

Gruppe von mehr als 50 Hiigelgrabern; Datierung
ungeklart.

Lit.: Dworschak 1884, [25].

Sankt Josef (Weststeiermark)

0 Stjo: KG. St. Josef

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887, [77].

Sankt Stefan ob Stainz

- St51: KG.Lemsitz

Huigelgraber; vermutlich rémisch.
F. Pichler erwéhnt ,,Kohlenreste und Thonscher-
ben*,

Lit.: Pichler 1887, [76].

0 Stj2: KG. Lemsitz, Rotte Lestein

Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.; Pichler 1887, [76].

0 st53: KG. Pirkhof

Grabhigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887, [76].

0 Stj4: KG. Sankt Stefan

a) Kirchwald
Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.

b) Plettri-Wald
Zwei Grabhigel; Datierung ungeklart.

c) Am Weg zwischen St. Stefan und Rossegg; siehe
Gern. Georgsberg, KG. Rossegg (St 44b).

Lit.: Pichler 1887, [77].

Stainz

0 sSt5%: KG.Gamsgebirg

F. Pichler kartiert Hligelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1888.

0 St56: KG. Stainz

a) ,,Schleicher bei Stainz*.

Hugelgraber; Datierung ungeklért.

F. Pichler erwadhnt Knochenklein und Tonscher-
ben.

b) ,,Stalhofmdller bei Stainz*.

Huigelgraber; Datierung ungeklart.

F. Pichler erwahnt ,Kohle“ und ,fingerdicke
Thonscherben®,

c) ,Stainz und Glainz*; am Zusammenflu in die
LaRnitz.

Hugelgraber; Datierung ungeklért.

F.Pichler erwéhnt ,,4 verschiedene Arten mit und
ohne Steinkiste*.

d) An der StraBe Stainz — Gams; siehe Gem. Bad
Gams (St 38).

Lit.: Pratobevera 1854, 121. - Pichler 1887, [76].

Stainztal

- Stj6A: KG. Mettersdorf

4 Grabhtgel; einer gedffnet, rémisch.
Lit.: Kramer 1981, 128 Nr.$j,2.
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0 St$7: KG. Neudorf e St6l: KG. Wetzeisdorf,
. . Rotte Alling
Uber 15 Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Dworschak 1884, [25]. Mindestens 30 Grabhiigel; hallstattisch und rémisch.
J. B. Dworschak untersuchte drei Grabhiigel; zwei
0 St$8: KG. Neudorf, Rotte fiavon hallstattisch. _ _
Neudorf bei Stainz. Taschner J. Higel: zentraler kleiner Brandplatz mit Knochen-
’ klein und Gefalbeigaben.
Hiigelgraber; Datierung ungeklart. MaRe: 3.Hugel: Dm. 4m; H. L m.
Lit.: Pichler 1887, [76]. Lit.: Dworschak 1884, [25].
0 St59: KG. Neudorf,
Rotte Neudorfegg Stallhof
Hugelgréber; Datierung ungeklart. * KG. Stallhof: siehe Gern, und

Lit.; Pichler 1887, [76]. KG. Stainz, ,,Stalhofmiller (St 56b).

o St60: KG. Wetzeisdorf

Hugelgrébergruppe; Datierung ungeklart.
Lit.: Dworschak 1884, [2$].
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PB. UND GB. FELDBACH

Bad Gleichenberg

e St62: KG. Bad Gleichenberg oder
KG. Gleichenberg Dorf

In der Umgebung von Gleichenberg werden rémi-
sche Higelgréaber erwahnt.

Z.ii.;Leber 1958, 28. - Modrijan 1965, 154.

Frannach

0 St6j: KG. Frannach

F. Pichler kartiert Grabhigel auf der ,,Grabstaetten-
karte*; Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

0 St64: KG. Frannach,
Dorf Manning

F. Pichler kartiert Grabhiigel auf der ,,Grabstaetten-
karte*; Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

0 St6$: KG. Frannach,
Weiler Oberlabill

F. Pichler kartiert Grabhiigel auf der ,,Grabstaetten-
karte*; Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

Gnas

e St66: KG.Obergnas

22 Grabhligel.

1890 erwédhnt F.Pichler ,,umwallte vereinzelte
Grabhiigel*,

1913 untersuchte S. Smeritschnigg unter Anleitung
von W. Schmid 5 Grabhigel, rémisch.

Lit.: Pichler 1890, 157. - Kramer 1981, 136 Nr.80,2.

Jagerberg

0 St67: KG. Jagerberg ?, Glanzberg.

An der Strale zwischen Jagerberg und Wolfs-
berg, Gern. Wolfsberg im Schwarzautal, GB. Wil-
don, PB. Leibnitz (St206) sollen sich nach E. Prato-
bevera mehrere Grabhigel befinden; Datierung un-
geklart.

Lit.: Pratobevera 1854, 113.

Kapfenstein
e St68: KG. Kolldorf,
Parz.618/1,4-6, 23-25.

127 Hugel; davon etwa 80 romische Grabhtigel.
Katalog: S-72ff.

Lit.: Felgenhauer, Alzinger u. Kloiber 1965.

0 St68A: KG. Mahrensdorf

Drei Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Kramer 1981, 139 Nr. 88,6.

Kirchbach in Steiermark

0 St69: KG. Kirchbach

F.Pichler kartiert Grabhiigel auf der ,,Grabstaetten-
karte*; Datierung ungeklért.

Lit.: Pichler 1888.

Kirchberg an der Raab

0 St70: KG. Kirchberg an der Raab,
Dorf Berndorf

F. Pichler kartiert Grabhiigel auf der ,,Grabstaetten-
karte®; Datierung ungeklért.

Lit.: Pichler 1888 (Perndorf).
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Krusdorf

e St7i: KG. Krusdorf

F. Pichler erwahnt Grabhiigel, aus denen Minzen
von Vespasianus und fir Aelius stammen.

Lit.: Pichler 1890, 161. — Burbdck 1979, Nr. 10 und 52.

Leitersdorf im Raabtal

0 St72: KG. Leitersdorf im Raabtal

Ein Grabhtigel(?).

Bereits vor 1830 zerstort.

Angeblich wurden bei der Zerstérung ein ,,Bruch-
stiick eines Gesimses aus Marmor* und eine ,,verzier-
te Metallplatte” gefunden; dubios.

Lit. .-Jber. Joann. 19, 1830, II.

Ludersdorf

e St73: KG. Lodersdorf

Hugelgrabergruppe.

Anfang der 90er Jahre des 19-Jhs. 6ffnete J.Hold
mehrere Hiigelgraber.

In einem der gedffneten Tumuli wurde eine Plat-
tenkammer aus fiinf Sandsteinplatten gefunden, in
der sich vier Tonurnen und eine DreifuBRschissel be-
fanden, alle mit Knochenklein und Asche gefiillt.
Von den Miinzen sind zwei von Hadrianus (ob sie
aus dem Plattenkammergrab stammen, ist ungeklart).

Lit.: Gurlitt 1892. - Burbock 1979, 148 Nr.42-43.

Maierdorf

0 St74: KG. Maierdorf

F.Pichler kartiert Grabhuigel auf der ,,Grabstaetten-
karte; Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

Merkendorf

X KG. Merkendorf

P. Leber schlieRt auf Grund des Flurnamens ,,Leber-
acker auf Grabhligel; ein eindeutiger Nachweis von
romischen Hiigelgrébern fehlt jedoch.

Lit.: Leber 1958, 28.

Muhldorf bei Feldbach

e St75: KG. Oedt

1925 von W. Schmid gegraben.

Plattenkammergrab mit Tonurne, einer Lampe
(Fortis), einer kraftig profilierten Fibel und einer
Miinze von Vespasianus.

Lit.: Schmid, FO 1, 1920-33 (1930-34) 74.

Oberstorcha

0 St76: KG. Oberstorcha,
Dorf Unterstorcha

Hugelgraberfeld, Datierung ungeklart,
¢K..-Kramer 1981, 143 Nr.101.

Paldau

0 St77; KG.AXxbach

F. Pichler kartiert Grabhigel auf seiner ,,Grabstaet-
tenkarte* in Axbach; Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

X KG. Paldau

Pahic 1972, 167; 192 erwéhnt ,,norisch-pannonische
Hiigelgraber?“ in Paldau und bezieht sich dabei auf
einen u.E. dubiosen ,,Pesthiigel“ nach Pichler 1890,
1J7-

e St78: KG. Saaz, Saa(t)zer-Kogel.

»Mehrere Dutzend“ Hiigel; vermutlich hallstéttisch
und rémisch.

1888 wurden dreitadgige Grabungen am Reinhard-
und Trummer-Grund durchgefiihrt. In dem kurzen
Bericht von F. Pichler werden die hallstattzeitlichen
und rémischen Funde nur summarisch angefiihrt. Die
Graber am Trummer-Grund dirften der alteren Ei-
senzeit, die des Reinhard-Grundes eher der Ro6mer-
zeit angehoren.

Plattenkammergraber mit Brandschittungen wer-
den erwahnt; Ziegelplatten sollen zum Ausfillen der
Ecken und zur ,,Untersetzung der aufgestellten Plat-
ten“ verwendet worden sein.

An Funden sind Fragmente eines Glasgefales mit
Linienverzierung, eine Fibel (Garbsch A236k 42),
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zwei Miinzen von Hadrianus und vermutlich ein Ei-
senmesserbruchstiick wohl mit Sicherheit der R6mer-
zeit zuzuordnen.

Sieben Glasperlen, ein Blei-Klimpchen, Bronze-
gefaRfragmente, Lanzenspitzen(?) und Trensenteile
durften eher aus den hallstattischen Grabhiigeln
stammen.

Lit.: Pichler 1890, 153-156. — Garbsch 1965, 186 Nr.265.-
Burbdck 1979, 148 Nr.42-43.

Perlsdorf

0 St79: KG. Perlsdorf

Drei(?) Grabhiigel; Datierung nach der Literatur un-
geklart.

Ein Grabhiigel wurde untersucht.

»Ziemlich starke Steinwélbung und eine seitlich
schiefe Platte darunterhin; ... etwa in Manneshohe,
die mit einem 4 m langen Zugénge versehene Stein-
setzung*; Grabkammerbreite: 1,8 m.

Innerhalb dieser Kammer wurden ,,zwei Topfe,
mehrere Schalen, ein Fibelstiick“ gefunden, unda-
tiert.

Lit.: Pichler 1890, 156 f.

Pertlstein

0 St8o: KG. Pertlstein

F. Pichler kartiert Grabhuigel auf seiner ,,Grabstaet-
tenkarte” in Pertlstein; Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

Poppendorf

X KG. Poppendorf

Pahic 1972, 168; 192 erwéahnt ,,norisch-pannonische
Grabhtgel“ in Poppendorf; die kurzen Berichte er-
wahnen jedoch keine Grabhiigel; der Fundort Pop-
pendorf sollte daher u.E. nicht zu denen der rémer-
zeitlichen Hugelgraber gezahlt werden.

Lit.: Pichler 1890, 161.

Raning

0 St8l: KG. Raning,
.. Krabersdorfer-Waldtheile néchst
Schuster, Riepl, Hutter in Gnas*.

»Tumulusartige Gebilde*; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1890, 157.

Riegersburg

0 St82: KG.Krennach

Huigelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Posch 1941, 329 Anm. 18.

Studenzen

0 St83: KG. Studenzen

F. Pichler kartiert Grabhigel auf der ,,Grabstaetten-
karte* in Studenzen; Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

Trautmannsdorf in Oststeiermark

0 St84: KG. Trautmannsdorf

F. Pichler erwahnt Hiigel wie bei Obergnas (St 66);
Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1890, 157.
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PB. UND GB.

Altenmarkt bei Furstenfeld

- St85: KG. Altenmarkt bei
Furstenfeld, Stadtbergen
(Buchenwald)

Neun Grabhiigel.
1972 wurde das Graberfeld von H. Peinitsch unter-
sucht.

Lit.:Kramer 1981, 153 Nr. 121,7.

- St86: KG. Speltenbach

Grabhiigel.

Um i860 wurden Grabungen von A.Podstatzky -
Liechtenstein durchgefiihrt.

In einem Grabhtgel soll eine Lampe gefunden
worden sein.

Lit.:Mitt. Hist. VVer. Steiermk. 10, 1861, 37.

Blumau in Steiermark

0 st8/: KG. Kleinsteinbach,
Dorf Speilbrunn

Hugelgréber; Datierung ungeklart.
Lit.: Posch 1941, 390 Anm. 12.

- St88: KG. Lindegg; Gfangen

Hugelgraberfeld.

1925 wurden zwei Grabhtgel von K. Pucks unter-
sucht.

In beiden Grabhiigeln sollen sich Plattenkammer-
graber befunden haben.

Lit.: Pucks, FO 1, 1920-33 (1930-34) 73. - Kramer 1981,
153 Nr. 122,2.

FURSTENFELD

Grosssteinbach

0 St89: KG. Grof3hartmannsdorf;
Gemeindewald

Fiinf Hlgel; Datierung ungeklart.
Lit.:Grubinger 1953, 95.

Hainersdorf

0 St9o: KG. Hainersdorf;
im Wald des E. Schuh

Sieben zerstorte Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Grubinger 1953, 97.

e St«)i: KG. Obgrun

a) Gemeindewald, nach D. Kramer Haidriegelwald I.
Acht Grabhugel.
1949 wurden drei Grabhiigel von W. Schmid un-
tersucht. 1951 grub M. Grubinger die restlichen flnf
Grabhtgel.

Hugel i: Aschenreste nachgewiesen.

Hiigel2: grolere Brandschicht (Ustrina?); daneben
eine Tonurne (flache Schiissel mit Deckel), vier ku-
gelbauchige Glasurnen und mehrere GefaRbeigaben,
darunter ein Faltenbecher.

Hugelj: etwas exzentrisches ,,Pflaster aus 14 groRRen
Steinen“, darauf Knochenklein und TongefaRbeiga-
ben (Steinpflaster mit Brandschittungsgrab?).

Hugel4: wenig Knochenklein ,,am Grund des Hu-
gels*; neben Gefalbeigaben mehrere Eisenfragmen-
te, moglicherweise Beschldge einer Holzkiste(?).

Hugel j: innerhalb der Hiigelaufschiittung vereinzel-
te Holzkohle und Knochenklein sowie wenige
Scherben.

Hugel 6: gestort; ,,Leichenbrand vermischt mit klei-
nen Steinen* (Brandschittungsgrab?); Ton- und
zwei GlasgefaBbeigaben; eine Kniefibel.

Hugel 7: gréRere Aschenschicht, in der zwei mit
Asche geflllte Topfchen standen (Urnen?); daneben
TongeféRbeigaben.
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Hiugel 8."geringe Reste von Knochenklein und Asche;
eine Dreifullschiissel mit Asche gefillt (Urne?), dane-
ben TongeféalRbeigaben.

MaBe:

(@)

)

10n 20n

b) Haarriegelwald; nach D.Kramer Haidriegel-
wald II.

Vier oder sieben(?) Grabhigel; Datierung unge-
klart.

1951 bereits getffnet; um sie verstreut groRere
Steine eines Grabbaus (?).
Lit.: Grubinger 1953, 95-100. - Kramer 1981, 154h
Nr. 127.

0 St9i: KG. Riegersdorf,
Gemeindewald

Zwei Grabhugel; Datierung ungeklart.

1951 lag ein Hugel gedffnet dar; ein weiterer wur-
de von M. Grubinger untersucht.

Neben geringen Resten von Holzkohle und Kno-
chenklein konnten keine Grabeinbauten festgestellt
werden; Keramik handgemacht, bzw. mit schwacher
Besenstrichverzierung (uncharakteristisch).

Lit.: Grubinger 1953, 97.

liz

o St9iA: KG. llz

F. Posch erwéhnt Grabhigel.
Lit.: Posch 1941, 391.

Loipersdorf bei Furstenfeld

e St93: KG. Dietersdorf

a) ,,Bindgroger*

17 Grabhigel; Datierung ungeklart.

1889 untersuchte F. Glaunige einige Hiigel.

Keine Grabeinbauten festgestellt; Brandschit-
tungsgraber(?).

b) Am Weg zur Hartmuhle

26 Grabhtgel.

1882 wurden von A. Kokaly und H. Lange alle HU-
geln des Gréaberfeldes gegraben.

Angeblich wurden in allen Grabhigeln Urnenbe-
stattungen gefunden. Als Urnen wurden Tépfe und
DreifulRschiisseln verwendet.

An Funden sind zwei sog. Salbenfladschchen und
ein Fragment eines bauchigen Glasgeféalies sowie ei-
nige Fibelfragmente (Garbsch A 236k 21), eine Min-
ze von Vespasianus (Burbdck Nr.9) und eine Eisen-
hacke (rdmisch?) erwéhnenswert.

Ob sich die beiden Berichte von F.Glaunige und
H. Lange auf ein oder zwei Gréaberfelder beziehen,
war an Hand der Literatur nicht sicher entscheidbar.

Weiteres erwahnte H. Lange einen gréfReren Grab-
hugel ,.etwa eine halbe Stunde sudéstlich” vom Fund-
orth (siehe KG. Gillersdorf St 94).

Z.i7.;Lange 1882. - Pichler 1890, 157L - Garbsch 1965, 165
Nr.207. - Burbdck 1979, 143; 146.

0 St94: KG. Gillersdorf (?)

H. Lange erwahnt ,.etwa eine halbe Stunde suddst-
lich* des Gréaberfeldes von Dietersdorf (St93 b) einen
isolierten Grabhtgel.

Ein Grabhigel; Datierung ungeklart.

1882 untersuchten A.Kokalj und H.Lange den
Grabhugel.

».Mauerwerk, das einen Gang und eine aus Stein-
platten geformte Zelle umschloR*, in Trockenmauer-
Technik. Innerhalb der Kammer angeblich drei Ur-
nengraber. Datierung nach der Literatur nicht mog-
lich.

300 m weiter westlich wurde um 1872 ein weiterer
alleinstehender Hiigel von einem Bauern getffnet,
der dabei ein Eisenschwert fand; vermutlich hallstéat-
tisch.

Lit.:Lange 1882, 94.
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Ottendorf an der Rittschein

0 St9$: KG. Ottendorf, GroR-Hard

Etwa 50 Hiigelgraber; neben hallstattzeitlichem Grab
angeblich auch romerzeitliches (?).

Lit. .'Kramer 1981, ij6f. Nr. 131,1.

UBERSBACH

0 St95A: KG. Hartl

Hugelgraberfeld; Datierung ungeklart.
Aus einem Grab soll moglicherweise eine Tonlam
pe stammen.

Lit.:Kramer 1981, 158 Nr. 134,3.

STADT GRAZ

0 St96: VII.Bez.Liebenau

F. Pichler kartiert in der ,,Grabstaettenkarte* Grab-

higel in Liebenau; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1888.

0 St97: Xl. Bez. Maria Trost;
KG. Wenisbuch, Hilmwald,
Leechwald

Einige Hugelgraber; vermutlich rémisch.

Lit.: Pichler 1882, 5. - Geramb 1931, 133. - Modrijan 1968,

9-

0 St98: XIIl. Bez. Gosting,
KG. Algersdorf, Geiss-Berg

Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887, [75], Geisberg bei Graz.

0 St99: XV. Bez. Wetzeisdorf,
KG. Wetzeisdorf

a) MilitarschieRstatte Feliferhof, Parz.49/3.

Zwei Higelgrabergruppen mit drei und zwei Hi-
geln.

1949 wurden die Grabhigel durch B.Saria unter-
sucht.

Im Huigel i Steinsetzung, im Hugel 5 viereckige
Steinkammer, jeweils mit Leichenbrand und Brand-
schichten; ansonsten jedoch keine datierbaren Funde.

Lit.: Saria, FO 5, 1946-50 (1959) 127.

b) Krottendorf, Eindd.
Drei Grabhgel, gestort; Datierung ungeklért.

Lit.: Pichler 1882, 9.

0 Stioo: XVI. Bez. Stral3gang,
KG. Webling, Schlof? St. Martin

Grabhiigel

E. Pratobevera und A.v.Muchar erwéhnen ,,antike
Gerathe“, aus einem Grabhiigel.
Lit.: Muchar 1844, 401. - Pratobevera 1854, 117 (St. Martin
im Greuth).
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PB. GRAZ - UMGEBUNG

GB. FROHNLEITEN

Deutschfeistritz

0 Stioi: KG. Deutschfeistritz

Fiinf Hugelgraber; Datierung ungeklart.
¢eé.*Kramer 1981, 159h Nr. 137.

0 Sti02: KG. Prenning, Dorf Citoll

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1879, 60.

Frohnleiten

0 Stioj: KG. Frohnleiten(?),
Badeiwand

E. Pratobevera erwéhnt einen Grabhiigel mit Steinki-
ste ohne Aschenspuren; Datierung ungeklért.

/.¢¢.*Pratobevera 1854, 108 (Badeiwand bei Frohnleiten).

GB. GRAZ

Dobl

e Stio4: KG. Dob1, Drei Keuschen

Mehrere Hugelgraber, vermutlich rémisch.
Lit.: Grubinger 1935a, 101. - Dies., FO 3, 1934-1937

(1938) 100. - Modrijan 1968, 39.
0 Stioj: KG. Muttendorf

Higelgraber mit Steineinbauten; Datierung unge-
klart.

¢éé- Pichler 1887, [76], Mutendorf.

0 Stio6: KG. Muttendortf,
Dorf Weinzettl

Mehrere Grabhiigel; Datierung ungeklart.
¢¢c-mPichler 1887, [77].

Feldkirchen bei Graz

0 SHO7: KG. Feldkirchen

F.Pichler kartiert Grabhtigel auf seiner ,,Grabstaet-
tenkarte” in Feldkirchen.

Lit.: Pichler 1888.

0 Stio8: KG. Lebern,

Dorf Abtissendorf
Hiigelgraber mit Mauerwerk und Keramikfragmen-
ten; Datierung nach der Literatur ungeklart.
¢éé-*Pichler 1879, 1. - Ders. 1882, 6.

0 Stio9: KG. Lebern

Hugelgréber; Datierung ungeklart.
¢éé.*Pichler 1879, 26. — Ders. 1888.

Gratkorn

0 Stuo: KG St. Veit - Gratkorn,
Schattleiten

F. Pichler kartiert auf seiner ,,Grabstaettenkarte” Hi-
gelgraber.

¢éé-*Pichler 1888.

Hart bei Sankt Peter

e Stm: KG. Pachern?

Ein Grabhugel; vermutlich rémisch.

Um 1880 untersucht; gemauerte Grabkammer
beobachtet.
¢éé-+Jber. Joann. 71, 1882, 23. - Pichler 1888. - Pahic 1972,
167.
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Haselsdorf

e St112: KG. Haselsdorf,
Dorf Tobelbad

a) Hlgelgraber.
An Funden sind Bronzen und eine Miinze (unbe-
stimmt) zu erwahnen.

b) Flur Badegg.
Drei Grabhugel.
1977 vorn Steir. LMus. Joann, untersucht; rémisch.

Lit.: Pichler 1882, 5.- Ders. 1887, [77].- Kramer 1981, 164
Nr. 152.

Hausmannstatten bei Graz

0 SH13: KG. Hausmannstatten,
Brandstatterwald und Huhnerberg

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.; Pichler 1879, 18.-Kramer 1981, 164 Nr. 153.

Hitzendorf

e Stii4: KG. Hitzendorf,
Rotte Holzberg

Hugelgrabergruppe.

1880 untersuchte J. Schmirger (?) drei Grabhtgel.
,,Dumba-Hugel“: runde Grabkammer mit Dromos;
im Inneren Brandschittungen (?), Keramikfragmen-
te und drei Minzen von Hadrianus, Faustina jun.
und Albinus.

Abb. 138. Holzberg (St 114), Dumba-Hugel, Schragansicht
der Grabkammer.
(Pichler 1882, 10).

Abb. 139. Holzberg (St 114), Kulmer-Hugel, Schragansicht
der Grabkammer.
(Pichler 1882, 10).

.Kulmer-Higel*: rechteckige Mauerkammer mit
Dromos, ONO-WSW orientiert, Innenwand der
Kammer verputzt; im Inneren Brandschiittungen (?),
eine Miinze von Hadrianus (Burbdck, Nr. 40), Frag-
mente eines Glaskriigleins und einer Fibel sowie zahl-
reiche Tongefalifragmente.

,»Schmirger-Higel”: ovale Mauerkammer mit Dro-
mos; im Inneren einige GefaRfragmente und Asche.

MaRe: Dumba-Hugel: Dm. 15,7m; H. 2,60m.
Kulmer-Higel: Dm. 135 m; H. 2,42m.
Schmirger-Hugel: Dm. 13,1 m; H. 2,05 m.

Lit.: Pichler 1882, 4; 6-10. - Burbdck 1979, 148-150.

Hof - Prabach

e Stnj: KG. Préabach, Rotte Giging

59 Hiigelgréber.

20er Jahre Raubgrabungen.

1928 wurden von J.Radi ,unter Aufsicht von
W.Schmid“ an einem Tag (!) etwa 21 Grabhigel ge-
offnet (Higel i bis 21, bzw. a bis 0).

1935 untersuchte M. Grubinger vier weitere Grab-
higel (G, L, M, O).

Zumeist wurden rechteckige Brandschichten in-
nerhalb der Hugel beobachtet; neben Brandschit-
tungsgrébern konnten auch Urnengréber (Glas- und
Tonurnen) nachgewiesen werden. In den Hugeln 3, 4
und 5 befanden sich angeblich Ziegeleinbauten; im
Hugel 11 ein rechteckiger Grabbau aus Gneisplatten
in Dachform (verstiirzte Steinkiste??).

An Funden sind mehrere GlasgefaRe (darunter
eine bauchige Urne), 13 Miinzen (auch spatrémi-
sche?) und sieben Fibeln sowie zwei ,,Silber“spiegel
erwdhnenswert.

Grab 1: vermutlich nicht gedffnet.
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Grab 2: quadratische Brandschicht mit viel Knochen-
klein; daneben angeblich eine Glasurne (nicht auf-
findbar), mehrere Tongeféalle, zwei Doppelknopffi-
beln (Garbsch A 236k 39, 40) und drei Miinzen (eine
Miinze aus der 2. Hélfte des 3.Jhs.).

Grab3: gestort; Uberwdlbter Ziegeleinbau (?).

Grab4: (sog. ,,Attilagrab®): rechteckige Grabkam-
mer (1,5 x 2 m) aus Platten- und Gewdlbeziegeln.

Grab 5: kleine gemauerte Kammer (1,2 x 1,4 m) aus
quadratischen Ziegeln und Keilziegeln; ein Glasge-
falk und ein doppelhenkeliger, feintoniger Becher mit
Barbotinverzierung.

Grab 6: Brandschittungs- oder Brandgrubengrab mit
einem Tonbecher.

Grab 3: kleinere quadratische Brandschicht (Seitenl.
1,2 m), in der neben zwei Tongeféalien eine Glasurne
(kugeliger Topf), ein Glaskrug und ein Glasbecher
standen; im Glasbecher wurde eine Miinze von Mar-
cus Aurelius (Burbdck Nr. 67) gefunden; eine weitere
Minze von Constans I. (337-350) soll angeblich am
Rand der Brandschicht gefunden worden sein.

Grab 8: ?

Grab zentrale Aschenschicht; ein Glasflaschchen,
TongefaRfragmente.

Grab zo.’eine Dreifuf3schissel gefunden.

Grab ii: ,rechteckiger Grabbau aus Gneisplatten in
Dachform® auf einer Granitplatte stehend (L.0,9111;
H.0,4 m); Keramikbeigaben.

Grab 12, 13: Keramikbeigaben.

Grab 14: nicht untersucht.

Grab 13: dolienartige ,,Urne*“(?), daneben eine Mun-
ze von Antoninus Pius (Burbdck Nr. 57).

Grab 16: nicht untersucht.

Grab 13: mehrere TongeféalRbeigaben.

Grab 18: ,,enthielt nur Steinplatten*.

Grab 19: ein Bronzedrahtring.

Grab 20: rechteckige Brandschicht in der neben zwei
beschadigten ,,Silber“spiegeln ein Glasflaschchen,
eine Munze von Antoninus Pius (Burbdck Nr. 58)
und mehrere Tongeféllbeigaben (ein Krug, finf
Topfchen, eine Schissel und ein Deckel) gefunden
wurden.

Grab 21: nicht gedffnet.
Grab 22: Keramikbeigaben.

Grab 23: eine Aucissafibel, zwei Eisennédgel und meh-
rere TongefaRbeigaben.

Grab24: ,enthielt eine 0,4 m“(?) ,,hohe Schicht aus
Asche und Knochen mit Stiicken einer zerbrochenen
Ume*“(?).

Grab 23: Brandschicht mit viel Knochenklein einer
vermutlich 40-$ojahrigen Frau (Bestimmung A. Kloi-
ber); wenige TongefalRbeigaben.

Grab26-29.’vermutlich nicht untersucht.
Grab 30: Urnengrab.

Weitere Miinzen von Domitianus, Marcus Aurelius
und Valens sowie eine nicht ndher bestimmbare spéat-
romische Munze (Burbdck Nr. 17. 68. 80. 81) aus den
Grabungen W. Schmids koénnen keinen bestimmten
Grabhugeln zugeordnet werden. Die vier spatromi-
schen Munzen (u.a. aus den Higeln 2 und 7) sollen
nach W. Modrijan auf Grund der unsicheren Fund-
verhéltnisse nicht fur eine Datierung des Gréberfel-
des verwendet werden.

GrabD: gestort; neben dem Grab lagen mehrere
Steinplatten.

GrabG: Brandschuttungsgrab mit mehreren Tonge-
faBbeigaben, einem Glaskrug und einer Miinze von
Marcus Aurelius (Burbdck Nr. 66).

Grab L: Brandschicht ohne Beigaben.

Grab O: Urnengrab (Vorratsgefal) mit Asche und
Knochenklein gefullt; daneben fragmentierte Tonge-
faBbeigaben.

Aus alteren Raubgrabungen (um 1920) sind eine
Lippenrandschissel und vier Doppelknopffibeln
(Garbsch A236h 53.54 und A236k 38.41) bekannt.

Malle:
“@

(d)

@
©
gl ® o
©r© @
® © ®
®
H.
Dm. 10m

Lit.: Grubinger 1958. - Garbsch 1965, 166 Nr.214. - Bur-
bock 1979, 147; 149h

Kalsdorf bei Graz

X KG. Kaisdorf

Die von Pratobevera 1853 erwahnten Hugelgréber
befinden sich nach Modrijan 1968, 14 bereits in Ab-
tissendorf (siehe St 108).

Die von Grubinger 1968 vorgelegte Nekropole ist
ein Flachgréberfeld.
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0 Stn6: KG. Thalerhof, Kaiserwald

M.Grubinger meldet mehrere niedere Higel mit
Mauerresten und vielen bemalten Mortelstiicken.

Lit.:Grubinger, FO2, 1934-37 (1935-3&) 101.

Kumberg

0 StubA: KG. Rabnitz, Regnerwald
Sechs Grabhugel.

1928 ein Grabhiigel von W. Schmid gegraben; Da-
tierung nach D. Kramer ,,wohl rémisch*(?).

Lit..'"Kramer 1981, 167 Nr. 160,2.

Lassnitzhohe

e Stn6B: KG. LalRnitzhthe
Zwei Grabhlgel.

1908 vom Steir. LMus. Joann, gegraben, nach
D. Kramer rémisch.

Lit.: Jber. Joann. <)-/, 1908, 29. - Kramer 1981, 167 Nr. 162,2.

Rohrbach - Steinberg

0 Stu/: KG. Rohrbach

Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887, [76].

Sankt Marein bei Graz

X KG. St. Marein bei Graz,
Rotte Elxenbach

Posch 1941, 392 Anm.24 erwéahnt eine Flur Leber;
romische Hugelgraber wurden aber nicht genannt.

Thal
0 St118: KG. Thal

a) Hugelgraber mit Kalksteinen, GefaRfragmenten
und Holzkohle; Datierung an Hand der Literatur
nicht méglich.

Lit.: Pichler 1882, 4. - Ders. 1887, [77].

b) Hanterschldssel, Flur Herberstein’scher Wald
Hiigelgraber mit Keramikfragmenten und Kohle;
Datierung an Hand der Literatur nicht moglich.

Z.itaPichler 1882, 5. - Ders. 1887, [75].

0 Stu;?: KG. Thal, Dorf Steinberg,
in der Einod.

Hiigelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1882, 9. - Ders. 1887, [77].

Vasoldsberg

0 Sti2o: KG. Premstétten bei
Vasoldsberg

Hiigelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1888.

0 Sti2i: KG. Premstatten bei
Vasoldsberg,
Rotte Steinberg?

F. Pichler kartiert Grabhigel auf der ,,Grabstaetten-
karte” in Steinberg bei Neustift (?).

Lit.: Pichler 1888.

Weinitzen

e St122: KG.Niederschockl

a) Flur Breitholz

17 Grabhligel.

»Vorjahren“ (vor 1935) ein Hiigel beraubt.

1935 offneten Einheimische zwei Grabhiigel; im
Sommer wurden daraufhin zwei weitere Hugel von
M. Grubinger untersucht.

Hugel 1: Brandschittung mit Keramikbeigaben.

Hugel2: langrechteckige, N-S-orientierte Platten-
kammer, die durch eine Platte in zwei Teile (Gréa-
ber?) geteilt wurde.
Grab 1 mit zwei Miinzen und Keramikbeigaben.
Grab 2 mit Gefalbeigaben; darunter eine Schissel
mit eingeritztem Vlam Rand.

In einem von den Einheimischen gedffneten Hiigel
befand sich angeblich ein ,,rundes Gewdlbe®, darun-
ter lag die Brandschicht, aus der drei norisch-pan-
nonische Fibeln stammen sollen.

In dem bereits ,,vor Jahren“ gedffneten Hiigel soll
sich ebenfalls ein ,,Gewdlbe aus Bruchsteinen* befun-
den haben: M.Grubinger vermutet, dal aus diesem
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Huigel einige Gefale und eine kréftig profilierte Fibel
(Altfunde des Joanneums) stammen kdnnten.

b) Beim Hofe Fuchs, vulgo Schlosser.
Zwei Higel; Datierung ungeklart.

Lit.: Grubinger 1950.

Werndorf

0 St122 A: KG. Werndorf,
Himmelreich-GrofRsulz

Grabhugelgruppe.

1936 wurde der grofite Hugel gedffnet.

Zerstortes rundes Gewolbe . . . mit Estrich, darauf
eine rechteckige Grabkammer aus fuinfkantigen Plat-
ten“(?). Neben Resten von Webstuhlgewichten late-
noide Keramik und ein Glasschélchen. ,,Oberhalb
des Gewdlbes* romerzeitliche Keramikfragmente;
dubios.

Lit.: Grubinger, FO2, 1934-37 (1935-38) 176-

Wundschuh

e St123: KG. Kasten,
Dorf Gradenfeld

Sieben Grabhiigel einer Gruppe.
1931 offneten Einheimische sieben Grabhigel.

Hugel i: rechteckiges Plattengrab mit gepflastertem
Boden, auf dem eine Brandschiittung mit Tongefaf-
beigaben lag.

Higel 2: keine Einbauten beobachtet; Keramikbeiga-
ben.

Hiigel3: Plattenkammer (wie Hugel 1) mit drei mit
Leichenbrand geflllten Urnen (ein Topfchen, ein
Krug und eine DreifuBschissel).

Hiigel4: Brandschicht mit wenigen GefaRbeigaben.

Hugel 5: keine Einbauten nachgewiesen; Schleifstein
und ein am Bauch eingeschnirter Krug.

Higel6: keine Einbauten beobachtet; eine Dreiful3-
schissel mit Deckel.

Hugel7; keine Einbauten nachgewiesen; zwei Eisen-
négel und ein Eisenring.

Lit.:Grubinger 1935a, 102 f., Abb. 2.3.10.

0 SU24: KG. Kasten, Weiler Forst,
Kaiserwald

Maoglicherweise handelt es sich auch um das Dorf
Forst in der KG. Thalerhof (vgl. St 116); nach dem
Fundbericht nicht eruierbar.

1934 wurden drei Grabhtigel gedffnet, einer davon
hallstattisch.

Ein Eisennagel, ein Eisenring und Gefalifragmente
sind aus den beiden rémerzeitlichen Hiigelgréaber be-
kannt.

Lit.: Grubinger, FO 2, 1934-37 (i93S_38) 45h (Kaiser-
wald).

0 St125: KG. Wundschuh,
Dorf Ponigl, Kaiserwald

25 Grabhugel; Datierung ungeklért.
Lit.: Grubinger 1935, 101.

ZETTLING

e Sti26: KG. Laa, Kaiserwald

Hugelgrabergruppe.
In den frihen 30er Jahren wurde ein gestorter
Grabhtgel von M. Grubinger nachuntersucht.
Brandschiittungsgrab mit Tonbecher und Glas-
flaschchen-Beigaben sowie einer Miinze von Hadria-
nus (Burbock Nr. 47).

MaRe: Dm. 10m; H. 1,1 m.
Zit.: Grubinger 1935 a, 101 f. - Burbdck 1979, 148.

e SH27: KG. Zettling, Kaiserwald

Hugelgrabergruppe.

1934 untersuchte M. Grubinger zwei Hugel; der
2. Hiigel war hallstattzeitlich.

Hugel i: Brandschicht, darauf zentrale runde
Grabkammer mit Gewolbe, das Innere der Kammer
gestort, lediglich Fragmente eines Topfes mit ,,Kam-
merstrichornamentik* vorhanden; nach M. Grubin-
ger rémisch.

MaRe: Higel 1 Dm. um; H. 0,9 m.
Lit.: Grubinger 1935a, 102; 106.
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ZWARING - POLS

e St128: KG. Dietersdorf, Kaiserwald

Uber 40 Hiigelgraber.

1935 untersuchte M. Grubinger sieben Grabhiigel.
Higel 1, 2, j ’gestdrt, Brandschicht mit Topfresten.
Hugel4: im Zentrum sieben mit Leichenbrand gefill-
te Urnen (ein Fulbecher, ein Krug, eine Schissel,
eine Dreifullschiissel, ein Krug mit Harz[?]resten im
Inneren, ein Teller mit einem Deckel, die beide die
Einritzung VII1 besaRen; uber dem Deckelknauf war
eine Lippenrandschissel gestilpt); neben der Drei-
fulschissel befanden sich drei weitere Lippenrand-
(?)schisseln, zwei davon mit Barbotineauflagen ver-
ziert, und eine Minze.

Hiigel 5: neben einigen Tongefalbeigaben, darunter
eine Amphora, ein Glasbecher und eine Glasflasche.

Hiigel 6: Keramikbeigaben.
Hiigel 7: groRe Brandschicht; fundleer.
MaRe:

1M

Lit.:Grubinger 1935a, 104; Abb.4-9; n-13; 16. - Burbdck
1979, M3-

0 Sti29: KG. Zwaring, Steindorf,
Kaiserwald

Grabhlgel; Datierung ungeklért.
Lit.:Grubinger, FO 2, 1934-37 (>935_3U ioi-

0 Stijo: KG. Zwaring, Kaiserwald

16 Grabhigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Grubinger 1935 a, 101.

247
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PB. UND GB. HARTBERG

Buch - Geiseldorf

0 SH31l: KG. Geiseldorf

Hugelgraber(?); Datierung ungeklart.
Lit.: Simmler 1914, 47.

Friedberg

e St132: KG. Ehrenschachen,
Weiler Oberwaldbauern

Barb 1937, 106 nennt drei Higelgrébergruppen, wo-
bei die Gruppe C in der Gern., KG. Pinkafeld, GB.,
PB. Oberwart, Burgenland (B 60, e) liegt.

Gruppe A: zwei Grabhiigel.
1865 wurde im Hugel Al eine Grabstele gefunden:

Grabstele aus Marmor; durch einen Zwischenfries in zwei
annahernd gleich grofRe Flachen geteilt; im oberen Feld eine
Jagdszene (ein nach rechts sprengender Reiter, der eine
Hirschkuh verfolgt; hinter dem Pferd kriimmt sich eine von
einem Speer getroffene Wildkatze; ein Jagdhund stiirmt
hinter der Hindin her), im Zwischenfries eine Hasenhetze
(in der linken Halfte ist ein Hund zu sehen, der einen Hasen
in den Hinterlauf beil’t; auf der nicht zur Ganze erhaltenen
rechten Halfte ist ein nach rechts laufender Hund zu erken-

nen) und unter dem Zwischenfries, zwischen Saulen, die
Grabinschrift:

Af(arcus) Attius C(ai) [f(ilius)] ../

myet(eranus) /eg(ionis) .. ./ ¢jw(norum) LX. .. et/
lulia.../ s.../ Af(arcus) A/l[ius]

In den 80er Jahren des 19-Jhs. soll Karpati mehrere
Hiigelgraber beim Oberwaldbauern gegraben haben.
1929 untersuchte J. Homma die beiden Grabhigel.
1933 fand der Grundbesitzer im Hugel Il eine
Nachbestattung.

Hugell: gestort; rechteckige, etwa NO-SW-orien-
tierte Mauerkammer mit Dromos; die Sohle der
Kammer liegt um etwa 60 cm tiefer als der Boden des
Dromos; in der NW-Mauer der Kammer befindet
sich eine etwa 33 x 33 cm grof3e ,,Urnennische*; der
Eingang besaB eine etwa 46 x 52 cm groRe Offnung,
die durch einen Schwellstein und zwei senkrecht ge-
stellte Steinblécke gebildet wurde; an der Rickseite
der Grabkammer befand sich in gleicher H6he wie
der Dromosboden (= etwa urspringlicher Hori-
zont) ein 3,4 m breites Steinpflaster; in der nordli-
chen Halfte des Hugels konnte im NW-SO-Schnitt
eine etwa 90cm breite vermutliche Umfassungs-
mauer (Krepis) nachgewiesen werden. An Funden
sind nur einige verschmolzene GlasgefaRfragmente
und ein kleines Bronzegléckchen erwdhnenswert.

Huigelll: zentrale, runde Steinpackung; darunter
Brandschittungsgrab, in dem u.a. eine kréftig profi-
lierte Fibel, eine Bronzeminze, ein Rinder(?)kno-

Abb. 140. Oberwaldbauern (St 132), Hiigel Al, NO-SW-Schnitt und Blick in die Grabkammer.
M. 1:200 und i:100 (Barb 1937, Abb. 11).
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Abb. 141. Oberwaldbauern (St 132), Hugel All.
Verschiedene MaRstabe (Barb 1937, Abb. 12).

chen und ein Eisenfragment (Schnallendorn?) gefun-
den wurden.

Zuféllig stie} 1933 der Besitzer innerhalb der west-
lichen Hugelhélfte auf eine Nachbestattung: eine
kleine Steinkammer aus einigen Steinen und Platten,
in der sich Asche und Holzkohle befanden; auf der
Kammer standen ein Glasossuar (bauchiger Topf)

. e gel.
und zwei Tongefalbeigaben. Steinkranz mit etwa 3 m Durchmesser; auRerhalb
MalRe: Hugell: Dm. 25,6 m; H. 4,2 m.

. ) ] davon Nachbestattung(?); neben TongefalRbeigaben
Hagel Il:  Dm. 11,8m;  H. 2,2m. wurde eine Fibel geborgen.

Lit.: Grubinger 1935, 249. - Ellison 1939.

mer Brandschiuttung mit Leichenbrand, madglicher-
weise von einem jugendlichen Individuum (Bestim-
mung Weninger); daneben eine kréftig profilierte Fi-
bel, ein Eisennagel und mehrere TongefalRbeigaben.

MaRe: L. 9m; H. 0,53 m.
1934 untersuchte M.Grubinger einen weiteren HU-

GruppeB: Sieben Grabhugel; vermutlich romisch.

Lit.: CIL Ill 5520. — Barb 1937, 105-110. - Weber 1969,
131—133, Nr.74. — Ubl 1974, 59 Nr.41 (Pinkafeld). - Bur-
bock 1979, 143.

Grafendorf bei Hartberg

e SU33: KG. Grafendorf,
Flur Lederholz (auch Lebernholz)

44 Hugelgréber.

1919 untersuchte F. Ellison einen Grabhtgel.
Eingetieftes Steinplattenkammergrab mit Steinum-
stellung; etwa O-W-orientiert; innerhalb der Kam-

Abb. 142. Grafendorf (St 133), Ellison-Hugel,
O-W-Schnitte.
M. 1:200 und 1:50 (Ellison 1939, Abb. 3).
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Greinbach

e Sti34j KG. Penzendorf

a) Flur Penzendorfer Ghart

Um 1825 etwa 50 Hugel.

1835 wurde ein Hiigel (Higel 15?) zerstort; dabei
sollen ,,mehrere grof3e Ziegel, Steine mit Inschriften,
eine aus Stein gemeiRelte weibliche Figur, welche mit
der rechten Hand einen auf der linken Schulter lie-
genden Krug halt“, ... ,ein kleines Méannchen aus
Blei, mehrere Kupfermiinzen, zerbrochene Geschirre
und ein Widder-Sphinx aus weilRem Marmor“ gefun-
den worden sein. 1850 war davon nur mehr die Wid-
der-Sphinx erhalten (Macher 1851, ii2f.).

1847 z&hlte M. Macher 26 Grabhiigel und unter-
suchte in demselben Jahr zwei Tumuli; 1848 grub er
drei und 1850 acht Grabhugel.

1933 untersuchte M.Grubinger 13 Hugelgraber
und fertigte einen Ubersichtsplan an.

1. Hugel (1S47):Plattenkammergrab mit Brandschiit-
tung; eine Fibel (Garbsch A 236,7).

2. Hiigel (1847): Kammer aus Bruchsteinen mit
Brandschiittungs- und Urnengrab; Fragmente eines
GlasgefaRes.

3. Hugel (1848): rechteckige, kleine Kammer aus
Bruchsteinen (?), Trockenmauer, Brandschiittungs-
grab im Inneren; eine Terra sigillata-Bilderschiissel
(Rheinzabener Ware), ein Glasflaschchen.

4. Higel (1848): Steineinbau wie 3.Higel; Brand-
schuttungsgrab im Inneren, eine Glasurne (?), ein
Flaschchen, bauchig, aus Glas (?), eine ,,kleine, bron-
zene Fibel“, ein Bronzereif.

j. Hiigel (1848): zentraler, rechteckiger, etwa 1,3
X i m groen Raum mit ,,schichtenweise Erde und
rohe Steine mit Kalk und einem miirben Kalkmortel
gemischt*; fundleer.

6. Hugel (1830): gestortes ,,Aschenhduschen“ (Plat-
tenkammer?) mit Brandschittungsgrab im Inneren,
Fibel.

7.Hugel (1870): Kammer aus Bruchsteinen (?) mit
Brandschittungsgrab; ansonsten fundleer.

8. Higel (1830): Brandschiittungsgrab (?) mit Kera-
mikbeigaben und einem Eisennagel.

9. Hugel (1830): Brandschiittungsgrab (?) mit Glas-
urne”) und TongefaRbeigaben.

10. Hiigel (1870): Brandschittungsgrab; ansonsten
fundleer.

11. Hiigel (1830): Plattenkammer auf einer ,,Schicht
groRer Bausteine®; im Inneren Brandschittungsgrab.

12. Hiigel (1830): ,,unregelmaRig mit Erde gemischte
Steine, Aschenerde und gebrannte Knochenstiicke®,
ansonsten fundleer.

13. Higel (1830): einige Ziegel, darauf Brandschit-
tung mit zwei Urnen (ein GlasgefaR und ein dolien-
formiger Tontopf).

Grabung 1933:

Hugel i: gestoért; runde ,,Grabeinfriedung” aus
Bruchsteinen (Krepis?).

Hugel 2: Brandschittungsgrab.

Hugel3: méchtige Brandschuttung mit Steinsetzung
(?); Ziegelfragmente; eine Fibel (Garbsch A2371J
78), bauchige Glasurnen, Tonurnen und TongefaR-
beigaben, darunter ein Faltenbecher.

Higel4: Steinpflaster mit Keramik; Knochenklein
nicht erwéhnt.

Hugel 9: Aschenschicht.

Hugelii: Aschenschicht (Brandschittungsgrab?) mit
GefaRbeigaben, darunter ein Faltenbecher und ein
GlasgefaR, sowie einer Glasperle.

Hugel 14: Steinkranz mit Steinpflaster; Brandstelle
mit Brandschuttung (Bustum).

Hugel 19: runde Steinsetzung mit Brandschittung.

Hiigel24: Brandschicht, darauf Steinkranz mit Deck-
platte (?).

Hiigel32: runde Steinkammer mit Deckplatte; im In-
neren Steinpflaster mit Brandschittung, bzw. Brand-
stelle.

Mafe:

b) Penzendorfer-Hohe (Massen-Berg)
Funf Grabhiigel.
1847 untersuchte M. Macher einen Grabhigel.
Hugelgrab mit Steineinbauten (Trockenmauer)
und Eisenfragmenten.
Lit.: Macher 1851, 108-119. - Grubinger 1935, 240-248;
Abb.76. - Schorgendorfer 1942, 206; 208; 299; 500. -
Garbsch 1965, 209 Nr.469.
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Hartberg

° St13%: KG. Eggendorf,
Flur Leberacker

Sechs Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Simmler 1914, 46.

0 SH36: KG. Eggendorf,
Schlo3 Klaffenau

Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit. .'Macher 1851, 108.

X KG. Hartberg

F.Posch erwéhnt den Flurnamen ,,Leberdcker”; ro-
mische Hiigelgréber werden nicht genannt.

Lit.:Posch 1941, 388 Anm. 103.

e St137: KG. Ring

Ende letzten Jahrhunderts 6ffnete Hr. Borstnik drei
Grabhiigel; u.a. sollen zwei Tonlampen und funf
Bruchstiicke von Bilderschiisseln (Rheinzabern und
Lezoux) gefunden worden sein.

Lit.:Grubinger 193s, 254-258.

0 SH38: KG. Safenau

Sieben Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Macher 1851, 108. - Pichler 1879, 17. - Simmler 1914,
46; 49-

Hartberg - Umgebung

0 Sti3<>: KG. Flattendorf,
Rotte St. Anna

Grabhtgel (?); Datierung ungeklart.
Lit.: Simmler 1914, 48.

e SH40: KG. Schildbach,
Grillenberg (Schildbacher-Wald)

Zwei Hugel.
1850 wurde ein Higel von M. Macher untersucht;
der zweite Tumulus war bereits stark gestort.
Brandschicht ohne Knochenklein; vereinzelte Stei-
ne innerhalb der Aufschittung; Keramikbeigaben.

Lit.: Macher 1851, 123 h

0 Stidi: KG. Wenireith,
Flur Frohnh&uselgraben, Aschacker

Hugelgraber; Datierung ungeklért.
Lit.: Simmler 1914, 47.

Lafnitz

0 Sti42: KG. Lafnitz

F. Pichler kartiert Hugelgraber in Lafnitz; Datierung
ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

0 SH43: KG. Oberlungitz

Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Menghin 1928, 45.

NeuDau

0 St144: KG. Neudau, im Wald zwischen
Neudau und Worth

Ein Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Menghin 1928, 45.

PINGGAU

X KG. Pinggau

F.Posch 1941, 389 Anm.7 erwahnt lediglich den
Flurnamen ,,Lebern®; rémische Higelgraber werden
nicht genannt.

Lit. ;Pahic 1972, 168.

0 Sti4j: KG. Sinnersdorf

F. Pichler kartiert Hiigelgraber in Sinnersdorf; Datie-
rung ungeklart.

Lit.: Pichler 1888.

POLLAUBERG

0 St 146: KG. Oberneuberg,
beim Schwabbauer

Mehrere Grabhiigel nach R. Pittioni; Datierung un-
geklart.

Lit.: Menghin 1928, 46.
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Rohr bei Hartberg

0 St147: KG. Unterrohr, Lafnitztal

Grabhgel; Datierung ungeklart.
Lit.: Macher 1851, 108.

Rohrbach an der Lafnitz

0 St 148: KG. Rohrbach an der
Lafnitz, Lebing

Hiigelgraber; Datierung ungeklart.
Zi7.- Posch 1941, 388 Anm. 3.

Sankt Johann in der Haide

e St149: KG. St. Johann in der Haide

a) Fedlerwald
Ein Grabhugel; Datierung ungeklart.

b) Ghartwald
Drei Grabhugel.

c) Kleinen Verbot
Mehrere Grabhiigel.

d) Rotleiten
27 Grabhugel; einige gestort.

e) Steinriegel-Waldchen

Sechs(?) Grabhugel.

1850 untersuchte M. Macher drei Grabhiigel.

2.Hiigel mit Steinplattenkammergrab; 4. Hugel
mit Steineinbauten, Glasurne und drei GlasgefaRen,
darunter ein Glaskelch mit Facettenschliff (nach
M.Grubinger Ende des 2.Jhs.); 6. Hugel mit gestor-
ten Steineinbauten und Urne, in der eine Schissel
und ein Faltenbecher neben dem Leichenbrand ge-
funden wurden.

Z.h.:Macher 1851, 120—123. — Grubinger 1935, 2jif.

Sankt Magdalena am Lemberg

0 Stijo: KG. Hopfau, Dorf
Tonleiten, Hocheckwald

Ein Grabhugel; Datierung ungeklart.
Weitere Grabhiigel angeblich am ,,Rémerriegel”.

Lit.: Menghin 1928, 44. - Posch 1941, 388 Anm. 3.

Schaffern

 Stiji: KG.Sparberegg,
Gotzendorf, Parz.239.

Sechs Grabhugel.

1971 wurde das Gréaberfeld von O.Burbéck unter-
sucht; Hiigel D wurde als Schauobjekt offen gelassen
und konserviert.

HugelA: Brandschicht mit runder Steinkammer und
falschem Gewdélbe (bienenkorbférmig) in Trocken-
mauertechnik; darin zwei Ubereinanderliegende
Brandschiittungen; in der unteren lagen u.a. ein ge-
hélftetes As von Antoninus Pius und ein Bronze-
blecharmreif; innerhalb des Storungstrichters Frag-
mente von einem Faltenbecher und einer verbrannten
Glasschale.

HiigelB: zentrale unter den Steineinbau ziehende
Brandschicht; bienenkorbférmige Kammer in Trok-
kenmauertechnik mit zwei Brandschittungen, die
durch Steinplatten voneinander getrennt waren; in-
nerhalb der Hugelaufschittung zwei bereinander-
liegende kleine Brandstellen (die untere 16 cm méch-
tig); an Funden sind zwei Kniefibeln, ein Eisenring,
eine Glasurne, eine Glasschissel, ein Schalenfrag-
ment aus weiBem, durchsichtigem Glas mit blauem
Fadendekor und ein Faltenbecher erwéhnenswert.
Hugel C: zentrale bienenkorbférmige Steinkammer
aus Trockenmauerwerk mit Brandschittungsgrab im
Inneren; gefunden wurden u.a. zwei Glasbecher, ein
Glaskrug, eine Kniefibel und ein goldenes Ohrge-
hénge.

Hugel D: Brandschicht und zentrale bienenkorbfér-

Male der Hugel von St ifi.
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nengrab; in der Kammer wurden u.a. eine Kniefibel
und ein Glaskelch gefunden.

HugelE: zentrale kreisférmige Brandschicht (Dm.
etwa 3,5 m) mit Steinumstellung (Ustrina) und dar-
unter liegender Brandgrube, deren Rand mit Bruch-
steinen ausgelegt und nach oben mit einer Platte ver-
schlossen war; im Inneren neben Keramikbeigaben
eine profilierte Fibel.

HugelF: Brandschicht und runde Grabkammer mit
einer Steinplatte flach abgedeckt (Trockenmauer-
werk); im Inneren eine Doppelknopffibel und wenige
Tongefallbeigaben (beraubt).

Erwahnenswert sind auch die vielen Gefalbruchstik-
ke, die innerhalb der Higelaufschittung in jedem
Grabhugel gefunden wurden.

Lit.: Burbock 1973.

Schonegg bei Péllau

0 Stiji: KG. Winzendorf,
Rotte Sollnerdorf

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Posch 1941, 388 Anm.3.

Sebersdorf

X KG. Rohrbach bei
Waltersdorf

F.Posch 1941, 388 Anm. 3 und 390 Anm. 12 nennt in
Rohrbach den Flurnamen ,,Leberfeld* und erwéhnt
eine urkundliche Nennung ,.drei Leber* in der N&he
der Rotte Haller; romische Grabhigel werden je-
doch nicht genannt.

Z.1t.'Pahic 1972, 48; 63.

0 St153: KG. Sebersdorf

Im Wald zwischen Sebersdorf und Waltersdorf, an
der Perleiten (am Berner).
Grabhiigel; Datierung ungeklart.

Lit.: Posch 1941, 390 Anm. 12.

Sonnhofen

e St154: KG. Prétis

a) Schieslerwald
Zwolf Grabhiigel.
1918 untersuchte Hr. Post zehn Higelgraber.
Innerhalb der Higel wurden ,einfache Steinplat-
tengréaber” festgestellt; an Funden sind eine Doppel-
knopf- und eine kréftig profilierte Fibel zu nennen.

Zit..- Kyrle 1919, 64; Abb.55-57. - Garbsch 1965, 185
Nr. 260.

b) ,,.Beim Seppi auf der IIm“
Grabhugel.
1926 planiert; nach D. Kramer angeblich rémisch

(?)e

Lit.: Kramer 1981, 188 Nr. 233,3.

Stubenberg

0 St155: KG. Buchberg, Hofwald

Vier Grabhugel; Datierung ungeklért.
Lit.: Grubinger 1952, 27.

0 St156: KG. VVockenberg, Rabenwald,
unter dem Mahrpeterhof.

Ein Grabhigel; Datierung ungeklért.
Lit.: Grubinger 1952, 28.

Tiefenbach bei Kaindorf

X KG. Untertiefenbach

Bei dem 1865 ergrabenen mittelalterlichen Higel mit
romischem Versturzmaterial (?) dirfte es sich um
keinen rémischen Grabhtigel handeln.

Lit. .'Pahic 1972, 178.

Vorau

e St157: KG. VVorau

Grabhiigelgruppen; hallstéttisch und rémisch.
W. Modrijan erwahnt ,massive Stein-Einbauten,

Lit.: Modrijan 1976, 62. - Kramer 1981, 189 Nr.237, 2-4.
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Waldbach

° St 158: KG. Arzberg (?),
Flur Kaltenberg

Mehrere Grabhigel; Datierung ungeklért.
Lit.: Farnleitner 1951, 28.
Waltersdorf in Oststeiermark

0 St159: KG. Leitersdorf,
Leitersdorfbergen

Grabhigel nach R.Pittioni; Datierung ungeklart.

Lit.zMenghin 1928, 4.

0 Sti6o: KG. Waltersdorf

Siehe Gern., KG. Sebersdorf (St 153).

Worth an der Lafnitz

0 Sti6i: KG. Worth

Siehe Gern., KG. Neudau (St 144).
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Ehrenhausen

e Sti62: KG. Ehrenhausen

Etwa 30 Higel.

1889 wurden von F. Fauster drei Grabhiigel unter-
sucht.

In allen drei Hiigeln konnten grof3e Steineinbauten
freigelegt werden; in einer befand sich eine ,,Brand-
stelle®, aus der zwei Eisenfragmente stammen; an-
sonsten fundleer; Datierung ungeklart.

Lit.: Fauster 1890.

Eichberg - Trautenburg

e St163: KG. Eichberg -
Trautenburg, Fakitsch-Wald

Acht Grabhiigel.
1882 untersuchte J. Szombathy sieben Graber.

Hugel i: grofe Brandschicht mit vier muldenférmi-
gen Vertiefungen; ohne Knochenklein.

Huigel2: Steinring mit Brandschiittung im Inneren,
die durch vier Steinplatten bedeckt ist.

Hugel3: viereckiger, lose gesetzter Steineinbau (a);
stdlich davon Rest eines zweiten Steinsatzes (b);
westlich kleine Brandschicht (z); unter dem Steinsatz
wurden auch zwei Glassplitter gefunden.

Hugel4: Brandschicht mit Beigaben; keine Steinein-
bauten nachweisbar.

Abb. 143. Eichberg-Trautenburg (St 163), Hugel 3, Grund-
riR der Steinsetzung.
M. 1: 100 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 2).

Higel6: groere Brandschicht; stddstlich, zum Teil
auf der Brandschicht aufliegend, ein ,,unregelméRig
viereckiger Steinsatz“ aus Bruchsteinen und Platten;
innerhalb des Steineinbaues wurden eine bauchige
Glasurne, ein Glasbecher, ein Glasflaschchen, ein
Glastopf (&hnlich der Glasurne, aber leer), ein Glas-
krug, zwei Doppelknopf- und eine kleine Fligelfibel
sowie 21 Tongefale (Schalen, Dreifullschisseln mit
Deckeln, Topfe) gefunden. Drei Schalen, darunter
eine Drag. 35-Nachahmung, besalen die Einritzung
VALENS', ein Deckel einer DreifufRschale die Einrit-
zung VAL.

Higel7; rechteckiger (?) Steinsatz mit Brandschiit-
tung im Inneren.

Hugel 8: etwa N-S-orientierter rechteckiger Stein-
satz; im S schmaler Vorbau (?); im N etwa | m gro-
Res Stein,haufchen“ mit darunterliegender Brand-
bestattung.

Mafe:
2 M
1M
©
T)
7'8

H.

Lit.: Radimsky 1883, 56; 61. - Ders. u. Szombathy 1888,
78-80; Abb. 1-6; Taf. 1, 11.21.24; 2 i- 6- T3- 19- 25- 28. 29-
31. 34. 35. 41. 47.
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Gabersdorf

° SU64: KG. Landscha an der Mur

Grabhigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1879, 47h

Gamlitz

0 Stie$: KG. Gamlitz

Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1879, 13.

0 Sti66: KG. Sernau

F.Pichler kartiert auf der ,,Grabstaettenkarte* HU-
gelgraber; Datierung ungeklart.

Z.it. 1Pichler 1888.

Gleinstatten

0 SH67: KG. Gleinstatten,
Backenhartl, Parz. 293

Drei Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Z.it.;Puff 1846. - Radimsky 1883, 58.

Gralla

0 Sti68: KG. Obergralla

Grabhigel; Datierung ungeklart.
Lit.:Pichler 1879, 35.

0 St169: KG. Untergralla

Ein Higel; Datierung ungeklért.
Lit.: Meixner 1877, XXV.

Grossklein

e SH70: KG. Burgstall

a) Grellwald, Parz. 242
Ein Grabhugel; Datierung ungeklart.

b) Muskerfallwald, Parz. 246
14 Grabhtigel; Datierung ungeklart.

¢) Wockwald, Parz.233, 234
Drei Grabhiigel; nach V. Radimsky rémisch.

Lit.: Jber. Joann. 64, 1875, 15. - Radimsky 1883, 57.

e Sti7i: KG. Goldes,
Goldesvastel-Wald, Parz. 74

16 Grabhiigel.
1881/82 wurden zehn Hiigel von V. Radimsky und
J. Szombathy untersucht.

Hugel 1: rechteckige, NW-SO-orientierte Kammer
(nach SO hin offen); nw. der Kammer grof3ere unre-
gelméRige Brandschiuttung mit einem Glaskrug, zwei
Glasschalen, einer Tonurne (Faltenbecher), zwei
rechtwinkelig gebogenen Eisenbiigeln (bei a), vier
Nagel (b), einer Miinze von Hadrianus (c), einem
Glasbecher, zwei Glasschalen (d), einem Glaskrug,
einer Glasschale und einer Glasurne (e).

Abb. 144. Goldes (St 171), Hugel 1, GrundriR.
M. 1:200 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 7).

Hugel2: kleines Brandgrubengrab im SW-Viertel des
Hugels, in dem u.a. eine Miinze gefunden wurde.

Abb. 145. Goldes (St 171), Hugel 2, Grundrif.
M. 1:200 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 8).
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Hugel3: unregelméRige, gréRere Brandschicht, in
der eine Glasurne, ein Glaskrug, eine Glasschale,
eine Minze, Eisennédgel und zwei Fibeln (Garbsch
A237b 39-40) gefunden wurden.

Abb. 146. Goldes (St 171), Higel 3, Grundrif3.
M. 1:200 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb.9).

Hugel3: in der W-Halfte des Hiigels Brandgrube mit
2Urnengrabern (eiférmige Topfe; bei a); in einer
Urne waren eine Minze und ein kleiner VVogelkopf
aus Bronze; bei b wurden eine Glasschale und ein
Glaskrug, bei ¢ drei Minzen und ein Bronzephallus
mit Ose vorgefunden.

Abb. 147. Goldes (St 171), Hugel 5, Grundrif3.
M. 1:200 (Radimsky und Szombathy 1888, Abb. 10).

Hugel6: Brandschicht mit zwei Urnen (Tépfe); da-
neben ein Glaskrug, Gurtelbeschlage (Garbsch G2,
22; B2,ii) und eine Kniefibel.

Abb. 148. Goldes (St 171), Higel 6, Grundrif3.
M. 1:200 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 11).

Hugel-/: Brandschicht mit Urne(?); daneben eine
kleine Fibel und eine Doppelknopffibel (Garbsch
A236h 46) sowie eine Minze (a).

Abb. 149. Goldes (St 171) Hugel 7, Grundrif3.
M. 1:200 (Radimsky u. Szombathy 1888, Abb. 12).

Hugel 8: ovale, NO-SW-orientierte Grabkammer mit
falscher Kuppel; im SW Vorkammer aus Steinplatten
(fundleer); innerhalb der runden Kammer Brand-
schicht mit zwei Glaskriigen, einem Glasbecher und
einem bauchigen Topf aus Glas; Knochenklein
konnte nicht nachgewiesen werden.

Abb. 150. Goldes (St 171), Hugel 8, GrundriR und Grab-
kammer (Grundri mit SW-NO-Schnitt).
M. 1:200 und 1:100 (Radimsky u. Szombathy 1888,
Abb. 13, 15 und 16).

Hugel 9: im stidwestlichen Viertel des Hiigels Brand-
schicht mit einer Urne; daneben zwei Fibeln
(Garbsch A236h 21f), ein Eisenhaken und eine
Minze.
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Abb. 151. Goldes (Sti7i), Hugel io, GrundriR und Grab-
kammer (Grundrif3 mit S-N-Schnitt).
M. 1:200 und 1:100 (Radimsky u. Szombathy 1888,
Abb. 14, 17 und 18).

Higel 10: runde, gemauerte Grabkammer mit Ansatz
einer Kuppel; im Suden kleine VVorkammer aus zwei
kurzen, gemauerten Seitenwénden und mehreren
Steinplatten; der Boden der runden Kammer und des
Vorbaues besaB ein Steinpflaster, der mit einem Mor-
telgul versehen war.

Im Inneren der runden Grabkammer befand sich
eine Brandschuttung, in der neben viel Leichenbrand
eine Minze gefunden wurde; der VVorbau war fund-
leer.

Lit.; Radimsky 1883, j8; 61. — Ders. u. Szombathy 1888,
80-86; Abb.7-2i;Taf. 1, 2. 16. 26; 2, 2. 7-10. 14. 16. 18. 22.
26. 39. - Garbsch 1965, 168 Nr. 219.

X KG. Grof3klein

Die bei Pahic 1973, 166 zitierten Grabhigel aus
GroRklein sind nach Radimsky 1883, 55f. ,vorro-
misch®, d.h. hallstéttisch; eindeutig rémische Grab-
hugel werden weder von Radimsky 1883 noch Pich-
ler 1888 genannt.

e SH72: KG. Mantrach,
Hartl, Precklwald, Parz.273.

17 Grabhigel, ein Hugel davon hallstattisch.

1882 untersuchte W. Gurlitt einen Hugel. 1881 und
1882 gruben V. Radimsky zwei Tumuli, J. Szombathy
sechs Hugelgraber.

Die Hugel 5, 10, 11 und 14 sind hallstéttisch und
besitzen jeweils Urnengréber; daneben befinden sich
in den Hugeln 10, 11 und 14 rémerzeitliche Nachbe-
stattungen.

Alle untersuchten Higel mit rdmischen Grabern
(6, 8, 10, 11, 13, 14) besal’en eine zumeist grofere,
kreisformige Brandschicht; im Higel 6 und 11 lag
Uber dieser - innerhalb der Higelaufschittung - ein
Brandgrubengrab.

An Funden sind drei Fibelpaare hervorzuheben:
Hugel 12: Garbsch A238 Fragm.32,82, Hugeln:
2 X Garbsch A236k/m oder e und Hugel 13: 2 x
Garbsch A 236/8.

Malie:
6)
13
IM
H.
0
Dm. < *

Lit.: Radimsky 1883, 56; 61. — Ders. u. Szombathy 1888,
86-90; Abb. 22-24; Taf. 1,4. 19. 23; 2, 11. 17. 24. 25. 31. 40,
42. 43. 49. - Garbsch 1965, 184 Nr. 249.

Lang

0 St173: KG. Lang

Grabhugel; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1879, Beilage.

0 SH74: KG. Stangersdorf

Grabhugel; Datierung ungeklart.
Lit. .-Modrijan 1969, 114.
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Leibnitz

e Sti7$: KG. Altenmarkt,
Parz. 89/1, 90/15-18, 97/21.

Hallstattzeitliches und rémisches Hugelgraberfeld;
sieben Higel sind mit Sicherheit rémisch.

Grab 86 (Nr. nach G.Fuchs): rechteckige Steinkam-
mer mit Estrichboden im Inneren; im Norden Stufe;
Innenwand mit Mortelverputz; NNW-SSO-orien-
tiert; die stidliche Quermauer ist weniger machtig.

Grab 87: rechteckige, gemértelte Steinkammer.

Grab 89.-runde, gemortelte Steinkammer; im Inneren
Estrichboden.

Grab 91: rechteckige, gemauerte Kammer mit apsi-
denférmigem Abschluf3; im Inneren Ger6llschicht,
darauf Estrichboden; an Funden ist eine MUiinze er-
wahnenswert.

Grab 92: runde, gemauerte Grabkammer; im Inneren
Gerollboden(?); bei der Bestattung wurde ein Lam-
penbruchstiick, eine Miinze von Antoninus Pius, ein
Eisenmesser und ein Bronzebeschlag gefunden.

Grab 94: langrechteckige Mauerkammer mit Brand-
schittung im Inneren.

Lit.: Fuchs 1981.

Leutschach

0 Sti7$A: KG. Leutschach, Amthofen

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1888.

Oberhaag

0 SH76: KG. Krast, Parz.281

Zwei Grabhugel; Datierung ungeklart.
Lit.: Radimsky 1883, 56; 61.

e Sti77: KG. Lieschen

a) Haring-Wald, Parz. 1038
Sieben Grabhigel; nach V. Radimsky rémisch.

b) Jirgelbauer-Wald, Parz. 254
Acht Grabhtigel; nach V. Radimsky rémisch.

c¢) Untere Hofer - Wald, Parz. 1018
13 Grabhuigel.
Ein Grabhtgel mit ovaler Grabkammer aus Trok-

kenmauerwerk, die mit einer grofRen, ovalen Gneis-
platte bedeckt war; an Beigaben sollen neben Ton-
und Glasgefalfragmenten Bronzen gefunden wor-
den sein.

Weiters sollen aus den 12 gegrabenen Hiigeln dieser
Gemeinde ein Glasflaschchen, funf Eisenblechstilicke,
funf Eisenndgel, drei Fibeln und zwei Miinzen stam-
men; eine Zuordnung zu den einzelnen Higelgra-
bergruppen ist nicht méglich.

Lit.:Radimsky 1883, 56; 61; 6jf.

0 Sti78: KG. Obergreith

Huigelgraber; Datierung ungeklart.
Lit. ."Jber. Joann. 89, 1900, 34.

e Sti79: KG. Oberhaag

Hugelgréber.

1900 wurden von Budinsky Higel gedffnet und
dabei ,,mehrere Grabkammern“ und ,,antike” Kera-
mik gefunden; vermutlich rémisch.

Lit.."Jber. Joann. 89, 1900, 35.

Obervogau

0 Sti8o: KG. Obervogau

Grofer Hugel; Datierung ungeklart.
1827 zerstort.

Lit.: Meixner 1877, XXV.

PISTORF

0 Sti8i: KG. Mayerhof, Parz.303

Ein Grabhugel; Datierung ungeklart.
Lit.:Radimsky 1883, 58; 61.

e Sti82: KG. Pistorf

a) Distelhofwald

Drei Grabhigel.

1882 untersuchte V. Radimsky alle drei Tumuli.

In keinem Hugel konnte Knochenklein nachge-
wiesen werden; innerhalb der Hugelaufschiittung
wurden aber vereinzelt Holzkohlestiickchen und we-
nige rémische GefaRbruchstiicke gefunden.

b) Weitere fiinf Hiigelgraberfelder befinden sich auf:
Parz. 265 : neun Grabhigel; nach V. Radimsky ro-
misch;
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Parz. 277: ein Grabhugel; nach V.Radimsky ro-
misch;

Parz.278: zwei Grabhiigel; nach V.Radimsky r6-
misch;

Parz. 645: vier Grabhiigel; Datierung ungeklart;

Parz. 816: zehn Grabhugel; Datierung ungeklart.

Lit. .'Puff 1846. - Radimsky 1883, 58; 61. - Ders. u. Szom-
bathy 1888, 90.

Sankt Andra - Hoéch

e SH83: KG. Sankt Andra im Sausal,
Hansjorgelwald, Parz. 448,

66 Grabhtigel.

Anfang der 50er Jahre des 19.Jahrhunderts unter-
suchte F. Unger sechs Grabhiigel.

1881 oder 1882 untersuchte VV.Radimsky vier wei-
tere Grabhiigel.

Bei den éalteren Grabungen sollen Miinzen von
Hadrianus und Antoninus Pius sowie Dreifulschus-
seln gefunden worden sein.

Grabung Radimsky:

Hugel i: Plattenkammer; die langeren Seitenplatten
besalen Falze fir die Querplatten; im Inneren
Brandschittung mit Gefalbeigaben.

Hugel 2: zentrale 1,5 x 1 m groRRe, 16-20 cm machti-
ge Leichenbrandschicht (Brandgrubengrab?) mit
zwolf Eisennégeln und GefalRfragmenten.

Hugel3: gestort.

Hiigel4: zentrale, méchtige Leichenbrandschicht; N-
S-orientiert; auf einem Steinpflaster liegend; in der
Brandschicht zwei Eisennégel und ein Bronzedraht-
fragment.

MaRe: Hugel 1 Dm. 9,0 m; H. 1,8 m.
Hiigel 2: Dm. 7.5 m; H. 12m.
Hugel 3; Dm. 7,0 m; H. 0,85 m.
Hugel 4: Dm. 10,0 m; H. 1,35 m.

Lit.: Goth 1852a, 24. - Radimsky 1883, 58; 64. — Ders. u.
Szombathy 1888, 90 h - Schorgendorfer 1942, Nr. 123. 132.

Sankt Johann im Saggautale
0 Sti84: KG. Sankt Johann im
Saggautale; nach Untergreith zu

Vier Grabhiigel; Datierung ungeklért.
Lit.: Radimsky 1883, 56, 61.

- St185: KG. Untergreith

a) Eggschuster-Acker, Parz. 488.
Ein Grabhtgel; Datierung ungeklart.

b) Ehrenbiihelwald, Parz.452 und 450.
Vier Grabhugel; Datierung ungeklért.

c) Ortsschusterwald, Parz. 443.

ElIf Grabhigel.

1881 oder 1882 untersuchte V.Radimsky einen
Grabhiigel; dabei lediglich einige Holzkohlenester
und Streuscherben gefunden.

MaRe: Hugel 1 Dm. 10,3m; H. 1,8 m.

d) Ujzingerwald, Parz. 444.

Ein Grabhigel.

1881 oder 1882 untersuchte V.Radimsky den Tu-
mulus, wobei ebenfalls nur Holzkohlenester und
Fragmente von mindestens drei TongefaRen gefun-
den wurden.

MaRe: Higel 1: Dm. 12m; H. 1,1 m.

Lit..- Radimsky 1883, 56; 61. - Ders. u. Szombathy 1888,
77f-

Sankt Nikolai im Sausal

- Sti86: KG. Flamberg

Sieben Grabhiigel; vermutlich rémisch.
Lit.: Pichler 1879, 35.

0 Stig7: KG. Waldschach

Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.-Pichler 1887, [77].

Sankt VVeit am Vogau

0 Stig8: KG. Labuttendorf

Hugelgraberfeld.
Lit. .'Krautgasser 1861, 180. -Garbsch 1965, 179 Nr. 240.

Seggauberg

0 stig89: KG. Oberlupitschenj

Aus ,,Lupitschein“ wird ein vermutlich rémisches
»Mauergrab“ erwahnt.

Lit.: Jber. Joann.64, 1875, 15.
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Strass in Steiermark
0 Sti9o: KG. Gersdorf

Acht bis zehn Grabhiigel mit Knochenklein und
Holzkohle; Datierung ungeklart.

Lit.: Pichler 1887, [75].

Wagna

e Sti9i: KG. Leitring,
Parz. 250/71, 106, 110.

20 Grabhgel; zwei Hugel gedffnet, rémisch.

Hugelgrab 139 (nach G.Fuchs): runde, nach Si-
den offene oder gestdrte Grabkammer; nicht ge-
mauert; im Inneren Bestattung mit GlasgefaRen.
MaRe: Dm.: 125 m; H.:2,3 m.

Lit.: Schmid 1917, Abb. 4. - Fuchs 1981.

- Sti92: KG. Wagna,
Kraberkogel, Maierstralie;
Parz. 320/26, 27, 118, 141, 161.

Nekropole u. a. mit Grabhiigel.

Grab38 (nach G.Fuchs): runde Grabkammer, die im
Silidosten einen Eingang mit zwei groBen seitlichen
Steinen und einer Deckplatte besitzt; im Inneren
wurden bei der Bestattung 19 GlasgefaRe, ein Topf
mit der Einritzung IVNO, zwei Eisenschaufeln(?),
eine Eisenhaue, ein Eisenrost und ein Bronzebecken
gefunden.

Grab 114:, Aschenkiste” mit Deckel und Inschrift auf
von profiliertem Rahmen umgebenem Schriftfeld:
7ert[...]1 / Zosim[..]/ [ccccvrenn.. 12/

et Zme™Mue]n - / [ti f(ilio) ?] an(norum) V.

Zj't.-Knabl 1848, 93h; Taf.27, 143. - Schmid 1917, Abb. 3.
- CIL I11 5388. - Weber 1969, Nr. 144. - Fuchs 1981.

GB. WILDON

Allerheiligen bei Wildon

e SH93: KG. Feiting,
Rotte Grof3feiting

Hugelgraber.

1853 wurden 7 Hugel von E. Pratobevera getffnet;
dabei wurden ein Glasfragment, ein Fibelfragment,
ein Nagel und Tongefale gefunden; vermutlich ro-
misch.

Z.lt.;Goth 1853,258.— Pahic 1972, 197 (GroB-Feiting).

0 Sti94: Schlo3 Herbersdorf

Hugelgraber; Datierung fraglich.
£it. s Pichler 1879, 19.

Heiligenkreuz am Waasen

- Sti95: KG. Felgitsch,
Dorf Kleinfelgitsch

40 Grabhiigel.

R. Knabl 6ffnete fiinf Higel; fand anscheinend nur
Brandschuttungsgraber vor.

1854 untersuchte E. Pratobevera sieben Huigel; er
stellte ebenfalls keine Einbauten fest; vor Jahren soll

bei Planierungsarbeiten eine ,,Glasurne* gefunden
worden sein; vermutlich rémisch.

£it..-Goth 1853, 258. - Pratobevera 1854, 114; 1854a, 211.

e SU96: KG. Heiligenkreuz am
Waasen;
maoglicherweise mit St 195 identisch.

1853 untersuchte E.Pratobevera einen Grabhiigel;
keine Einbauten; vermutlich rémisch.

Lit.:Pratobevera 1854a, 211.

Hengsberg

0 SU97: KG. Flussing,
am Weg nach Schrotten

Drei Hiigelgréber; Datierung ungeklart.
Lit..-.Ofner 1977, 33.

0 stigs: KG. Kuhberg,
im Gebiet Kiihberg - Guglitz

Eine Hiugelgrabergruppe und zwei Higelgréber;
Datierung ungeklart.

Lit.: Ofner 1977, 33.
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° Sti99: KG. Schrotten an der
LaRnitz (siehe auch KG. Flussing
St 197), Leitersdorf

Funf Hugelgraber und an der sog. ,.kleinen R6mer-
stralRe* zwei Higelgréber (nach E. Hudeczek ,,wahr-
scheinlich romisch®).

Lit.: Ofner 1977, 33f.

Lebring — Sankt Margarethen

0 St200: KG. Lebring, Murstatten

Hugelgréaberfeld; Datierung ungeklart.
Lit.: Meixner 1870, 135.

0 St2oi: KG. Lebring, Bachsdorf

Hugelgraber; Datierung ungeklért.
Lit.: Meixner 1870, 135.

Ragnitz

KG. Haslach, Gundersdorf
Bei den von Meixner 1870, 136 erwahnten Higeln

dirfte es sich eher um Siedlungshigel als um Grab-
hugel handeln.

Stocking

0 St202: KG. Hart

F. Pichler kartiert Grabhiigel im Gemeindegebiet von
Hart; Datierung ungeklért.

Ext..-Pichler 1888.

0 St203: KG. Stocking

Vier Higelgraber; Datierung ungeklért.
Lit.: Meixner 1870, 134.

Weitendorf

e St204: KG. Weitendorf,
oberhalb des Basaltwerkes

Mehrere Gruppen mit insgesamt 39 Grabhtgeln.

1939 wurden 5 Hugel vom Steir. LMus. Joann, un-
tersucht.

Ein Hugel mit unregelméfiger viereckiger Stein-
setzung und Brandschicht; ein weiterer Hugel mit ei-
ner dreiseitig umschlossenen, nach Siiden hin offenen
Kammer aus Bruchsteinen ohne Mértelbindung. In
den restlichen drei Grabhiigeln wurden keine Stein-
einbauten beobachtet. An Funden sind drei Miinzen
von Antoninus Pius und Marcus Aurelius zu erwah-
nen.

Lit.: Pichler, FO 3, 1938-39 (1948) 165f. - Burbock 1979,
144 Nr. 61. 62. 69.

WILDON

0 St20%: KG. Wildon,
am FuBe des Berges, Bernergrund

Hugelgraber ,,mit rémischen und keltischen Anti-
ken*; Datierung ungeklart.

Lit.: Pratobevera 1854, 123.

Wolfsberg im Schwarzautal

0 St206: KG. Wolfsberg(?),
an der StraRe von Wolfsberg nach
Jagerberg, am Glanzberge

Mehrere Grabhugel; Datierung ungeklart.
Lit. .'Goth 1852, 226.
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PB. UND GB. MURZZUSCHLAG

Kapellen

0 St207: Kapellen

F. Pichler kartiert Hiigelgraber mit Miinzen in Ka-
pellen; genauere Fundumstande fehlen ebenso wie
der genaue Fundort; daher erscheinen uns diese Hi-
gelgraber fraglich.

Lit.: Pichler 1888.

Langenwang

0 St 208: KG. Lange nwang

Hugelgraberfeld, bronzezeitlich mit rémischen
Nachbestattungenf?).

In einem mittelbronzezeitlichen Grabhiugel wur-
den bei einer Nachgrabung von W. Gurlitt rémische
GeféaBbruchstiicke (Nachbestattung?) gefunden.

£ii.; Gurlitt 1891.

PB. MURAU

GB. NEUMARKT IN STEIERMARK

Durnstein in der Steiermark

X KG. Durnstein,
Rotte Wildbad Einod

1853 wurden innerhalb eines Hugels sechs Inschrif-
tensteine gefunden; darunter auch der Grabstein des
M. Ulp(ms) Super. Da sich jedoch mehrere Steine in-
nerhalb des Hiigels befunden haben, dirfte es sich

dabei um keinen Grabhtgel handeln; der Fund wére
auch der einzige Nachweis eines norisch-pannoni-
schen Hiigelgrabes im Bez. Murau.

Lit.: CIL 111 5073. - Weber 1969, 319 Nr. 263.
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PB. RADKERSBURG

GB. MURECK

Dietersdorf am Gnasbach

e St 210: KG. Dietersdorf
oder KG., Gern. Bierbaum

Uber 20 Hugelgraber.

Einige Hugel wurden Ende des i9.Jhs. gedffnet;
dabei wurden Ton- und Glasgefalfragmente gefun-
den.

Lit.: Pichler 1890, 157f. - Modrijan 1954, 412.

Gosdorf

e St2ii: KG. Gosdorf,
Rotte Ratzenau

Siehe Gern., KG. Ratschendorf (St 217).

Mettersdorf am Sassbach

0 St2i2: KG. Rannersdorf

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Lit. .Pahic 1972, 170.

e St2i3: KG. Zehensdorf,
beim Berkiini (Bergkdnig)

Hugelgraberfeld; um 1859 abgetragen.

Neben einer DreifuBschiissel und einem Eisenmes-
ser soll auch ein Inschriftenstein gefunden worden
sein (verschollen); weiters wurden von J. Krautgasser
bei den bereits stark gestdrten Grabern Steinkisten
beobachtet.

Lit.: Krautgasser 1861,191. - Modrijan 1954,408;Taf.2.

Murfeld

e St2i4: KG. Oberschwarza,
Gametsholz

80 Grabhugel.
1852 wurden von J.Krautgasser und A.Kropsch
drei Grabhugel untersucht.

1. Hugel mit Steinplattenkammergrab, in dem eine
Urne gefunden wurde; darin neben dem Leichen-
brand ein Glasflaschchen und eine Minze von
Vespasianus.

2. Hugel mit langlicher, gemauerter Steinkammer, die
durch eine Platte geteilt war; auf der Sohle lag eben-
falls eine Steinplatte; im Inneren Urnen(?)grab.

Jj- Hugel fundleer.

1903 wurden weitere Grabhugel von Budinsky gedff-
net.

1939 untersuchte M. Grubinger sechs Grabhugel.
Zwei Huigel besaBen eine ungefdhr quadratische
Steinkiste, ein Higel eine rechteckige und ein Hugel
eine ovale Steinsetzung; zwei Tumuli besaRen keine
Steineinbauten; innerhalb der Einbauten Brandschit-
tungen und Beigaben, u. a. auch eine Minze.

1977 soll innerhalb eines zerstérten rém. Grabhu-
gels ein latene-C-zeitliches Eisenschwert geborgen
worden sein.

Lit.: Krautgasser 1852. - Grubinger, FO4, 1940-45 (1952)
63. - Modrijan 1954, 405 b - Kramer 1981, 262 Nr. 462,5.

e St2i$: KG. Seibersdorf bei St. Veit

25-30 Grabhugel; zerstort.

Einige Grabhugel sollen Marmorsteine enthalten
haben. An Funden werden auch GlasgeféaRe erwéhnt;
erhalten ist lediglich eine Bronzeschnalle.

Lit.: Modrijan 1954, 407; Taf. 2.

e St2i6: KG. Weitersfeld an der
Mur, Rotte Dornfeld

20-30 Grabhuigel; vermutlich rémisch.
Lit.: Krautgasser 1861, 189h — Modrijan 1954, 409.
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Ratschendorf

e St217: KG. Ratschendorf, zwischen
Ratschendorf und Ratzenau

Uber 100 Grabhiigel.
1851/52  wurden
A.Kropsch(?) getffnet.

Neben mehreren Tongefalien, u.a. einer Schale
mit der Einritzung BATAVSO wurden auch eine
Kniefibel und eine Miinze von Hadrianus gefunden.

Lit.-Modrijan 1954, 4iif.;Taf.2.

mehrere  Grabhiigel von

Sankt Peter am Ottersbach

e St218: KG. Sankt Peter am
Ottersbach, Scharflingen-Wald

30 bis 40 Grabhiigel; einige getffnet und dabei
Brandbestattungen, GefalRfragmente und eine Miin-
ze gefunden.

Lit.: Krautgasser 1861, 192. - Modrijan 1954, 411.

0 St2i9i KG. Wittmannsdorf

Mehrere Grabhtgel; Datierung ungeklért.
Lit.: Krautgasser 1861, 192. - Modrijan 1954, 411.

Straden

e St220: KG. Marktl

Hugelgraber; nach J. Krautgasser rémisch.
Lit.”Modrijan 1954, 412.

e St221: KG. Schwabau,
Christoffel-Wald, beim
Poppendorfer Bach

Hugelgraber.

In einem Hugel wurde eine ,,Platten-Einkamme-
rung“ gefunden, in der sich eine Brandschittung (?)
und Fragmente der BeigabengefaBe befanden. Aus

einem anderen Higel stammen eine Minze von
Marcus Aurelius und eine Bronzefibel.

Lit.:Pichler 1890, 162. - Jber. Joann. 89, 1900, 35.

e St222: KG. Straden, Lackner-Wald

66 Grabhugel; vermutlich rémisch.
Lit.:Leber 1958, 27. - Garbsch 1965, 190 Nr.288.

Weinburg am Sassbach

e St223: KG. Perbersdorf bei Sankt
Veit

Siehe KG. Pichla bei Mureck (St 224).

e St224: KG. Pichla bei Mureck,
zwischen Perbersdorf und Pichla,
Sugaritzwald und Brunsee

Zwei Gruppen mit etwa 60 und 20 Grabhigeln. 1852
untersuchte A. Kropsch zehn Grabhigel.

Neben gemauerten Grabstatten soll auch ,eine
Steinplatte mit einigen Siglen und einem eingemei-
Relten FuBtritte“ gefunden worden sein. An Funden
sind weiters Glasgefale, Fibeln, Miinzen von Traia-
nus und Hadrianus und eine abgenutzte Handmiihle
erwahnenswert.

Lit.: Goth 1852, 223. - Ders. 1853, 256f. - Krautgasser
1861, 183. - Modrijan 1954, 407.

e St225: KG.Siebing

Hugelgraber.

In einem Grab mit Steineinbauten soll eine ,,méch-
tige Ziegelplatte mit eingebrannter roher Verzierung,
die als ,Todtenlage' diente“, gefunden worden sein.

Lit.: Krautgasser 1861, 190. - Modrijan 1954, 409.

0 St226: KG. Weinburg,
gegenuber dem SchloRB,
auf der Weide des vulgo Riebitz

Acht bis neun Grabhugel; Datierung ungeklart.
Lit.: Krautgasser 1861, 189. - Modrijan 1954, 409.



166 Hiigelgréber in der Steiermark

GB. RADKERSBURG

Hof bei Straden

- St227: KG. Hof, Koglgreiner

1882 wurden 32 Grabhiigel gezéhlt; 1958 waren noch
23 Tumuli erhalten.

In den frihen 80er Jahren des 19.Jhs. wurden
mehrere Grabhiigel untersucht.

Aus dem Graberfeld sind Glasgefalfragmente, Fi-
beln, ,,Inschriften-Ziegel“, ein ,,zerstérter Mihlstein®
und eine Miinze von Domitianus nennenswert.

Lit.: Pichler 1890, 161. - Leber 1958.

Radkersburg Umgebung

e St228: KG. Hummersdorf, Hutweide

»Eine Anzahl“ Grabhlgel.

Um 1825 wurde ein Grabhiigel zerstort; dabei eine
Kiste aus vier Steinplatten, etwa 1,5x1 m groR,
beobachtet.

Um 1840 und 1850 Grabungen von K.v.Pichl.

Ein Hugel mit ,,Grabstatte in 2 Abtheilungen mit
verlangertem Eingénge* (Dromosgrab?); ein wei-
teres Grab mit einer ,viereckigen Einfassung ...
gleich einem Brunnenkranze®, in der neben einer
Brandbestattung eine Minze und eine Fibel gefun-
den wurden; in einem dritten Higel (1850 gegraben)
befand sich ein ,,viereckiges Gemauer* mit Brandbe-
stattung, in der u.a. eine Schissel mit der Einritzung
BATAVSO (vgl. Ratschendorf - St2i7; identische
Schiissel??) geborgen werden konnte.

¢¢1. .-Pichl 1852.

0 sSt229: KG. Sicheldorf

Huigelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887/88.

0 St230: KG. Zelting

Hiigelgraber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pratobevera 1854, 124.

Tieschen

- st23i: KG.GroRing,
Tanner und Lerbingacker

An die drei Dutzend Hugelgraber erhalten.

Hr. Eberhart 6ffnete bei Landarbeiten einen HU-
el-
‘ Steinplattenkammergrab mit Brandschittung im
Inneren und drei Glasgefafien sowie einer Miinze.
Der Deckel der Kiste war mit einer beschadigten
Mihle beschwert.

Lit.:Wiedner 1952, 29h

- St232: KG. Tieschen,
GroRinger Tanner

Etwa 50 Grabhiigel.

Seit dem letzten Jahrhundert wurden mehrere
Grabhiigel gedffnet; Nachgrabungen von W. Modri-
jan.

Lit..-Modrijan 196s, i6if. - Ders. 1969, 114.
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PB. UND GB. VOITSBERG

Gallmannsegg

0 St233: KG. Gallmannsegg

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Zit..-Pichler 1879, ij.-Ders. 1887, [75].

Graden

0 St234: KG. Graden

F. Pichler kartiert Hiigelgraber mit Bronzen und
Miinzen; vermutlich rémisch.

Lit.: Pichler 1888.

Koflach

e St234A: KG. Pichling bei Koéflach

20 Grabhugel.
Ein Grabhugel durch das Steir. LMus. Joann, und
das Museum der Stadt Koflach untersucht.
Steinsetzung.

Zit..Kramer 1981, 273h Nr.479, 4.

Ligist

e St23j: KG. Steinberg

Hugelgrab mit Grabstein.
Titulus mit einfacher Rahmenleiste:

Triccus Marini/(ilius) / et Spectata con (iux) /
vivi/(ecerunt) s(ibi) et (A)elio/
Valerino an (norum) XX.

E.Weber datiert den Grabstein in die Mitte des
z.Jhs.

Lit.: CIL I ii 738. - Pirchegger 1920, 54. - Weber 1969,
366 ff. Nr. 312.

Stallhofen
0 St236: KG. Muggauberg;
Hausdorf

Hugelgréber; Datierung ungeklart.
Lit.: Pichler 1887, [75].
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PB. WEIZ

GB. BIRKFELD

Baierdorf bei Anger

e St237: KG. Baierdorf, Keppeldortf,
Rabenwald

Zwei etwa ioo m voneinander entfernte Grabhiigel.

1943 wurde ein Grabhtigel von M.Grubinger un-
tersucht; beide Hiigel waren bereits gestort.

In dem Hugel wurde eine runde Grabkammer mit
Brandschuttungsgrab (?) und ein rechteckiger Grab-
stein, der urspriinglich auf der Sudseite des Hugels
stand, gefunden:

Zerbrochene Stele aus Granit. ,,Das Schriftfeld ist von ge-
rippten Leisten begrenzt, die wohl gedrehte Sdulen darstel-
len sollen. DarlUber ein Zwischenstreifen, der eine spéater

hinzugeflgte Schriftzeile tragt, und schlieflich Doppellei-
sten, eine Art Giebel mit einem Kkleinen Medaillon in der
Mitte und zwei auRen in den Zwickeln. Der Sockel zeigt
einfache x-férmige Zierstriche.

Die i.Zeile, wohl ein spaterer Nachtrag, steht im Zwi-
schenstreifen oberhalb des Schriftfeldes.”
Tertulliano (annorum) 11s(emis) (?)
D(is) Af(anibus) / Restutus Du- /bitani (filius) et coni/
ugem Meduni /Rep[...] / et[...})/[...]J«[.] am/
[..] sima XXX.

An Kleinfunden sind u. a. Fragmente dreier Falten-
becher zu erwahnen.
MaRBe: Dm. iom; H. 15 m.

Lit.: Grubinger 1952, 24-26; Abb. 1. - Weber 1969, 373
Nr.315.

GB. GLEISDORF

Gersdorf an der Feistritz

e St238: KG. Gersdorf, Seitenholz

30 Grabhugel.

5 Grabhiigel 6ffnete Hr.Grimm vor 1938. 1939
wurden die restlichen Grabhiigel von M.Grubinger
untersucht.

Innerhalb der Grabhiigel befanden sich Brand-
schichten; das Knochenklein wurde zumeist in Drei-
fuBschiisseln beigesetzt. Die weiteren Beigaben lagen
innerhalb der zumeist als Ustrinen interpretierten
Brandschichten.

In den Hugeln 1, 7 und 25 wurden jeweils zwei
Ubereinanderliegende Bestattungen, die in zwei Fal-
len durch eine Gneisplatte voneinander getrennt wa-
ren, gefunden.

Im Huigel 7 lag die obere Bestattung in einer recht-
eckigen Plattenkammer. In der unteren Bestattung
wurden Fragmente von funf Glasgefalen gefunden.

An Kleinfunden sind neun Bronzefibeln (u.a.
Garbsch A 236k 43-44; A 238, 6-9) und eine Miinze
nennenswert.

Aus den élteren Grabungen stammen jeweils eine
Minze von Marcus Aurelius und Commodus sowie

ein Lampchen, ein Eisenmesser und ein eisernes
Schulterbeil (vermutlich hallstattzeitlich).

Mafe:
I

©
©
®
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! ® ® 1
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®
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5 @
10n 20n

Lit.: Grubinger 1953, 86-92; 98-100; Abb. 1-17, 3la. -
Garbsch 196%, i66Nr.2i3.
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e St239: KG. Gschmaier, Flur Winkel

16 Grabhugel.

1952 wurden zehn Grabhiigel von Zeilinger im
Auftrag des LMus. Joann. untersucht.

In neun der zehn untersuchten Higel wurden
Brandschichten festgestellt; nur in vier Higeln wurde
innerhalb dieser Schichten Leichenbrand gefunden.
Im Higel 2 wurde oberhalb der Brandschittung eine
diinne Schotterschicht beobachtet.

An Kleinfunden sind zwei Fllgelfibeln (Garbsch
A2380 80, 81) aus Hugel 15 sowie eine Miinze aus
Hugel 2 hervorzuheben.

Malie:

Lit.: Zeilinger 1952, 54. - Grubinger 1953, 92-95; 98-100;
Abb. 18-24. - Garbsch 1965, 169 Nr.224; Taf.20, 1-6. -
Burbock 1979, 145.

0 St240: KG. Hartensdorf

Vor Jahren (vor 1943) offnete Hr. Grimm einen
Grabhiigel und fand neben Tongeféalien eine eiserne
Hacke mit Stielloch, ein eisernes Flachbeil, einen ei-
sernen Ring mit Lochern und ein eisernes Messer (ro-
misch?).

1953 erwahnt M.Grubinger drei noch nicht unter-
suchte Grabhiigel nordwestlich von Hartensdorf;
Datierung ungeklért.

Lit.: LMus. Joann., FO 3, 1938 (1942), 69. - Grubinger
1953,86.

Gleisdorf

0 St24i: KG. Gleisdorf

Hugelgraber; Datierung ungeklart.
Lit. .-Goth 1861, 54.

l1ztal
X KG. Nitschaberg
X KG. Prebensdorf,

Rotte Prebensdorfberg
Posch 1941, 391 Anm. 16 erwahnt keine rémischen

Hugelgraber, sondern lediglich die Flurnamen ,,Le-
beracker*.

Lassnitzthal
o St242: KG. Unterlal3nitz,
LaRnitzberg

Viele Grabhugel; Datierung ungeklért.
Lit.:Posch 1941, 393 Anm.26.

Ludersdorf - Wilfersdorf

0 St243: KG. Flocking, Leberéacker

Viele Grabhugel; Datierung ungeklart.
Lit.: Posch 1941, 393 Anm. 26.

0 St244: KG. Pircha

Viele Grabhiigel; Datierung ungeklart.
Lit.. Posch 1941, 393 Anm. 26.

Markt Hartmannsdorf

e St245: KG. Oed

Ein Grabhgel.

1925 von W. Schmid untersucht.

Plattenkammer mit Urnengrab; neben dem Lei-
chenbrand lagen eine Bronzefibel, eine Lampe (For-
tis) und eine Miinze von Vespasianus.

Lit.: Schmid, FO 1, 1920-33 (1930-34) 74.
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Sankt Margarethen an der Raab

° St246: KG. St. Margarethen an der
Raab

Mehrere Hugelgrébergruppen; Datierung ungeklart.
Z1V.FO 1, 1920-33 (1930-34) 74.

0 St247: KG. Takern 11

Huigelgraber; Datierung ungeklart.
Z/t.-Pahic 1972, 176.

SINABELKIRCHEN

0 St248: KG. Gnies

F. Pichler kartiert Hiigelgréber in Gnies; Datierung
ungeklart.
Lit.: Pichler 1888.

Ungerdorf

0 St249: KG. Ungerdorf

Drei Hugelgréber; Datierung ungeklart.
Zit..-Posch 1941, 393 Anm.26.

GB. WEIZ

Arzberg

0 St250: KG. Arzberg,
Rotte Kaltenberg

Hugelgréber; Datierung ungeklart.
Lit.: Farnleitner 1931, 28 Anm. 6.

Floing

0 St251: KG. Floing
Vier Grabhigel; vermutlich rémisch (?).

Durch Raubgrabungen sind Steinsetzungen ober-
flachlich sichtbar.

Lit.: Grubinger 1932, 26.

Krottendorf

e St252: KG. Krottendorf

F.Pichler kartiert auf seiner ,,Grabstaettenkarte”

,»Hugelgréber mit Bronzen und Miinzen®, darunter

ein Hadrianus, ein Antoninus Pius und ein Aurelius.
Lit.: Pichler 1888. - Burbéck 1979, 145 Nr. 50.65.78.

Mitterdorf an der Raab

KG. Dorfl, Hiuhnerberg

Nach W. Modrijan weist der Name auf Hiigelgraber;
romische Hugelgraber konnten jedoch bisher noch
nicht festgestellt werden.

Lit.:Modrijan 1955, 22.

Puch bei Weiz

0 St2$3: KG. Perndorf

F. Pichler kartiert Hligelgraber in ,,Berndorf*; Datie-
rung ungeklart.
Lit.: Pichler 1888.



WIEN

14. BEZ. PENZING

« Wi: KG Hutteldorf,

Schuhbrecherwald (bei der Siedlung
Jagerwald)

28 (?) Hugelgréber; 21 Graber romisch, 1 mittelbron-
zezeitlich, 6 fraglich.

1937, 195° und 19" wurden 22Tumuli unter-
sucht.

Zwolf Grabhiigel besaBen keine Steineinbauten,
sondern Brandschuttungsgraber bzw. Brandgruben-
graber; acht Higel hatten runde, aufgeschichtete
Grabkammern, in denen sich sowohl Brandschiit-
tungs- als auch Urnengréber befanden. An Funden ist
besonders eine tdnerne Feldflasche zu erwéhnen.

Grab 1: runde Steinkammer (Trockenmauer); im In-
neren Brandschiittung, eine Urne mit Leichenbrand,
GefaRbeigaben (nur vier der 16 Gefalle besalRen kei-
ne sekundéren Brandspuren), kleine Bronzenégel

&RAB1 Sh:-.- :; Humus //////7 Lehm »WKWf* Brandschichte

Abb. 152. Hitteldorf (W 1), Grab 1, Grundri® und
W-O-Schnitt.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb.9).

(Kistenbeschlage?), eine kréaftig profilierte Fibel und
ein Gurtelbeschlag.

Grab 2: schwach ovale Steinsetzung ohne Maértel; im
Inneren kleine Brandschiittung mit Urnenbestattung
(Nr.7 und 8) in einem Topf; GefaBRbeigaben, zum

Grab 2 h*.-Humus ////// Lehm tanMBrandschichte

Abb. 153. Hutteldorf (W 1), Grab 2, Grundrif3 und
S-N-Schnitt.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 10).

Teil sekundar gebrannt, darunter eine Terra sigillata-
Schale (Drag.31) und ein Terra sigillata-Becher
(Drag. 27), eine Lampe (Typus XVII), ein Glasbe-
cher und eine Minze.

Grab 3: annahernd ovale Brandschittung mit Urnen-
grab (?) und zahlreichen TongefaRbeigaben, darun-
ter auch eine Lippenrandschissel; nur finf der
15 GeféalRe besaRen keine sekundaren Brandspuren;
eine Doppelknopffibel.

Grab4: unregelmaRige rechteckige bis dreieckige
Brandschicht mit Knochenklein und GefaRbeigaben,
darunter ein Glasflaschchen und ein Lampenbruch-
stiick.

Grab 5: langrechteckige Brandschittung mit Gefai-
beigaben und einer Miinze.
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1Fibel (3/16)

Grab3 :;  Humus trrt// Lehm s»s* Brandschichte

Abb. i $4. Hutteldorf (W i), Grab 3, Grundri3 und
O-W-Schnitt.
M. i:200 (Neumann 1968, Abb. 11).

1 Scherben
2 Dreifudsa
3 Scherben
4 Deckel

5 LamPe
6 6lasflasch

Grab4 Humus  //////Lehm wm¥ Brandschichte
Abb. 155. Hutteldorf (W 1), Grab 4, Grundrif3 und
O-W-Schnitt.

M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 12).

GrabS :Humus ////Lehm <«wBrandschichte ........ Grabungs-

stufen bei Prof}l 2

Abb. 156, Hutteldorf (W 1), Grab 5, Grundri und
O-W-Schnitt.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 13).

Abb. 157. Hutteldorf (W 1), Grab 6, Grundrif3 und
O-W-Schnitt.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 14).

Grab 6: unregelmalig runde Steinsetzung, vermut-
lich mit einer Steinplatte verschlossen; im Inneren
Brandschicht mit GefaBRbeigaben (zwei der sieben
GefalRe waren sekundar verbrannt) und eine kraftig
profilierte Fibel.

TTTTTN*NTYTAN

Grab7 Humus //////7 Lehm Brandschichte

Abb. 158. Hutteldorf (W 1), Grab 7, Grundrif3 und
SO-NW-Schnitt.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 15).

Grab 7; runde Grabkammer mit Ansatz eines fal-
schen Gewdlbes (?) ohne Mértelbindung; im Inneren
ovale Brandschiittung mit mehreren GefaRbeigaben
(lediglich ein Teller der sechs GefaRe wies keine se-
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Humus GrabB ///// Lehm
Abb. 159. Hutteldorf (W 1), Grab 8, Grundrif} und
O-W-Schnitt.

M. i:200 (Neumann 1968, Abb. 16).

Grab9 . Humus ////// Lehm Brandschichte
Abb. 160. Hitteldorf (W 1), Grab 9, Grundrif? und
O-W-Schnitt.

M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 17).

kundéren Brandspuren auf), darunter Fragmente
einer Terra sigillata-Schale und ein Faltenbecher,
zwei kraftig profilierte Fibeln, eine Miinze und ein
bearbeitetes Knochenstiick.

Grab 8: runde Grabkammer (Trockenmauer); im In-
neren Urnenbestattung und drei GeféRbeigaben.

Graby: ovales, etwa N-S-orientiertes Brandscht-
tungsgrab mit vermutlich sieben GeféRbeigaben, dar-
unter ein Glasflaschchen, und einer Miinze.

Grab 10: zwei (?) Brandschuttungen und angeblich
»Uberbleibsel des Scheiterhaufens” (?); innerhalb der
moglicherweise ovalen Brandschiittung Reste von

Grab 10 Humus ((/r/// Lehm Brandschichte
Abb. 161. Hutteldorf (W 1), Grab 10, Grundrif3 und
O-W-Schnitt.

M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 18).

m.Humus *1/i/Llehm  ¢iWrgSand  mwBrandschichte

Abb. 162. Hitteldorf (W 1), Grab 12, Grundri3 und
O-W-Schnitt.
M. i:200 (Neumann 1968, Abb. 20).

etwa sechs sekundar verbrannten GeféaRbeigaben,
Knochenklein und zwei Bruchstiicke aus Bronze.

Grab 11: stark eingeebnet; neben Fragmenten von
etwa funf GefalRen wurden nur wenig Leichenbrand
und ein Eisennagel gefunden; eine eigentliche Bestat-
tung konnte nicht nachgewiesen werden.

Grab 12: unregelmaRiges Brandschiittungsgrab mit
im Osten daran anschlieBender, stark mit Sand ver-
mischter Aschenschicht; neben zwei Gefalbeigaben
sind zwei verschmolzene Fligelfibeln und ein Eisen-
ring (Dm. 5,2 cm) erwéhnenswert.

Grab 13: rechteckiges, etwa N-S-orientiertes, in das
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Grab 13 Humus /////77 Lehm Brandschichte
Abb. 163. Hitteldorf (W 1), Grab 13, Grundri3 und
O-W-Schnitt.

M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 21).

GRAB 14 Humus ////7//Lehm ‘WMt Brandschichte
Abb. 164. Hutteldorf (W 1), Grab 14, Grundrift und
O-W-Schnitt.

M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 22).

Grab 15 Humus  ZZ7777Z Lahm Brandschichte
Abb. 165. Hitteldorf (W 1), Grab 15, Grundri3 und
O-W-Schnitt.

M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 23).

Gewachsene eingetieftes (?) Brandgrubengrab; Lei-
chenbrand wurde sowohl in einer Brandgrube als
auch in einer Tonurne gefunden; daneben sind etwa
13 zum GroBteil sekundar verbrannte GeféaRbeiga-
ben, u.a. ein Becher mit Barbotineverzierung, sowie
drei Bronzefragmente nachgewiesen.

Grab 14: rechteckige, etwa 2,6 X 1,6 m grof3e, anna-
hernd N-S-orientierte Brandschicht (Ustrina) in de-
ren Nordhélfte sich eine kleinere, etwa 0,9 x 1,3 m
grolRe Flache mit Knochenklein und Gefalbeigaben
befand; neben den zum Teil sekundar gebrannten
Tonwaren sind ein Eisenmesser, ein Eisenhaken mit
Ose und eine Bronzemiinze hervorzuheben.

Grab 16 W.Humus /1H1lLehm wrx-Brandschichte
Abb. 166. Hitteldorf (W i), Grab 16, Grundri3 und
O-W-Schnitt.

M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 24).

Brabl7 Humus Um Lehm Brandschichte

Abb. 167. Hitteldorf (W 1), Grab 17, Grundri3, NO-SW-
und N-S-Schnitte.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 25).
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Grab B  Humus //////Lehm Brandschichte

Abb. 168. Hutteldorf (W i), Grab B, Grundri3 und
O-W-Schnitt.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 26).

NTTTTTT77771777771777777MONON

GrabC : Humus  //////Lehm witf*Brandschichte
Abb. 169. Hutteldorf (W 1), Grab C, Grundrif3 und
O-W-Schnitt.

M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 27).

Grab 15: rechteckige, groRere, anndhernd N-S-
orientierte Brandschicht (Ustrina), in deren Stidhalfte
sich eine kleinere, runde Flache mit Leichenbrand
und GefaRbeigaben sowie einer Miinze befand.

Grab 16: anndhernd runde Grabkammer (Trocken-
mauern), im oberen Teil verstiirzt; im Inneren recht-
eckige, unter die Steinsetzung reichende (d. h. strati-
graphisch altere) Brandschittung mit Knochenklein,
etwa sieben Gefallbeigaben, darunter einem Glas-
krug und einem Dupondius des Claudius.

Grab 17: anndhernd runde Grabkammer (Trocken-
mauer) mit Ansatz eines falschen Gewdlbes; im
oberen Teil gestort; im Inneren Brandschittungsgrab
mit etwa acht zum Teil sekundér gebrannten Gefali-
beigaben; daneben wurde auch ein Bruchstiick eines
Beingerates gefunden.

GRAB D Humus /7777 Lehm  WS«» Brandschichte
Abb. 170. Hutteldorf (W 1), GrabD, Grundri3, NO-SW-
und NW-SO-Schnitte.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 28).

T

GrabE Humus  /////Lehm SSW® Brandschichte
Abb. 171. Hutteldorf (W 1), GrabE, Grundri3, N-S- und
W-O-Schnitte.
M. 1:200 (Neumann 1968, Abb. 29).

Grab 18 und 19: die beiden Grabhiigel wurden nur
angeschnitten, nicht ausreichend untersucht; Datie-
rung ungeklart.

Grab 20: mittelbronzezeitliches Hiigelgrab mit Stein-
kammer und zwei Bronzenadeln.

GrabA:?

Grab B: stark eingeebnet; runde Brandschicht mit et-
was Knochenklein; im Westen Pfostenloch (?); im
Norden lagen vier Steine; weiters befanden sich im
Bereich der Brandschittung eine Urne mit Knochen-
klein, mehrere GefaRbeigaben, Beschlagfragmente
und ein Scharnier aus Eisen sowie ein verschmolze-
nes GlasgefaR.

Grab C: Kleines, rundes Brandschittungsgrab mit
vier Ton- und zwei GlasgefaRbeigaben; die beiden
Glasflaschchen waren zur Génze erhalten; daneben
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wurden ein zur Halfte erhaltener Bronzefingerring
sowie mehrere Eisenfragmente gefunden.

Grab D: kleine, runde, in das Gewachsene eingetiefte
Brandgrube in der neben etwa Leichenbrand eine
Tonurne, eine ténerne Feldflasche, ein Glasflasch-
chen und Fragmente zweier weiterer GeféRbeigaben
gefunden wurden; kein Gefall wies Brandspuren auf.

GrabE: stark eingeebnet; runde aufgeschichtete
Steinsetzung; im Inneren mit Brandschittungsgrab
und mindestens sieben, zum Teil verbrannten, Ge-
fakbeigaben.

GrabF: alt gestorter Grabhiigel; Steineinbauten (?).

Grab G: alt gestort; Brandschicht auf einer Stein-
schicht (?).

Grab H: stark gestort; ahnlich Grab G.

MaRe:
dm
©
©
_ @
©
H. ®o ¢
© @ © ((Cb) ®
Dm. 20»

Lit.: Neumann 1955, 9-23, Taf. 4-18. - Ders. 1968, 30-70.
- Garbsch 1965, 215 f. Nr.497.5. - Reichel, FO 22, 1983 (im
Druck).
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Huhnerberg x (St 252/3)
Hirm N 8, 9

Hutteldorf, Wien X1V W |
Hummersdorf St 228

llz St92A
llztal x (St241/2)

Jagerberg St 67
Jennersdorf B 17
Jois B 22
Judendorf K 1

Kading x (K2/3)

Kélberhart N 11

Kaisersdorf B 26

Kaiserwald St 124-130

Kaisdorf (bei Graz) x (St 115/6)
Kaltenberg St 250

Kapellen St 207



Kapelln N 13

Kapfenberg x (vor St1)
Kapfenstein St 68

Kasten St 123, 124
Katzelsdorf N 22

Kematen an der Ybbs N 5
Kemeten B 43, 74

Keppeldorf St 237
Kerschbaum St 19

Kilb N 10

Kirchbach (in Steiermark) St 69
Kirchberg an der Raab St 70
Kirchfidisch B 45

Kitzladen B 48

Klaffenau Schlof? St 136
Kleinedling K7

Kleinfelgitsch St 195
Kleingl6édnitz K 3
Kleinpetersdorf x (B40/1)
Kleinsteinbach St 87

Kloster St 14

Kofbach St 234 A

Kolldorf St 68

Konigsdorf B 15

Kostendorf S 2

Kohfidisch B 46

Korbin St 20

Kotezicken x (B52/3)

Koth x (N 12/3)
Kraberkogel St 192

Krast St 176

Krennach St 82

Kroisegg B 38

Krottendorf, GB. Deutschlandsberg St9
Krottendorf, GB. Weiz St 252
Krottendorf, Stadt Graz St 99
Krottendorf bei Gussing B 3
Krusdorf St 71

Kuhberg St 198

Kumberg St 116 A

Laa St 126

Labuttendorf St 188

Lafnitz St 142

Lannach St 45

Landscha an der Mur St 164
Lang St 173

Langenwang St 208
Lassenberg St 26

LaBnitz St5, 9

Lalnitzberg St 242
LaBnitzhéhe St 116B
LaBnitzthal St 242

Lebern St 108-109

Lebing St 10

Lebring St 200-201

Lebring - St. Margarethen St 200-201
Leibnitz St 175

Register: Fundorte

Leibenfeld St3

Leitersdorf, GB. Deutschlandsberg x (St 14/5)

Leitersdorf, GB. Hartberg St 159
Leitersdorf, GB. Wildon St 199
Leitersdorf im Raabtal St 72
Leitring St 191

Lemsitz St 51, 52

Leitring St 191

Lestein St 52

Leutschach St 175 A

Liebenau St 96

Lieschen St 177

Ligist St 235

Lindegg St 88

Linder K3

Litzelsdorf B 47, 74

Lochen O 3

Lockenhaus B 27

Lodersdorf St73

Loipersdorf N 12

Loipersdorf bei Furstenfeld St93-94
Loipersdorf im Burgenland B 49
Ludersdorf - Wilfersdorf St 243-244
Lugbichl K2

Lutzmannsburg B 28

Magdalensberg K 2

Mahrensdorf St 68 A

Maierdorf St 74

Mannersdorf am Leithagebirge x (N5/6)
Mank N 12

Manning St 64

Mantrach St 172

Margarethen am Moos x (N 5/6)
Maria Anzbach N 17

Maria Saal x (K 2/3)

Mariasdorf B 50, 56

Maria Trost St97

Markt Allhau B 52

Markt Hartmannsdorf St 245
Marktl St 220

Mattsee S 4

Maxglan S !

Mayerhof St 181

Merkendorf x (St74/5)
Mettersdorf St 56 A

Mettersdorf am SaRbach St212-213
Miedlingsdorf B 41

Mitterdorf an der Raab X (St252/53)
Mitterpullendorf B 25, 31
Mischendorf B 53

Moos St21

Muhldorf bei Feldbach St 75
Muggauberg St 236

Murfeld St 214-216

Murschratten N 9

Muttendorf St 105-106
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Nassau St 25

Neudau St 144

Neudorfl B 21

Neudorf St 5759

Neudorf bei Stainz St 58
Neudorfegg St 59

Neukirchen an der Enknach O 2
Neumarkt an der Raab B 19A
Neusiedl am See B 22
Neustift an der Lafnitz B 39
Neustift bei Glissing B 5
Neutal B 29

Niederhausleiten N 5
Niederhofen N 10
Niederschockl St 122
Nitschaberg x (St241/2)

Oberbergern N 6
Oberdorf im Burgenland B 54
Obereching S2A
Obergnas St 66
Obergralla St 168
Obergreith St 178
Oberhaag St 179
Oberkohlstatten B 71
Oberlabill St 65
Oberlungitz St 143
Oberlupitschenj St 189
Obernberg S4
Oberneuburg St 146
Oberpullendorf B 31
Oberschiitzen B 50, 56
Oberschwarza St 214
Obersielach K 6
Oberstorcha St 76
Obervogau St 180
Oberwaldbauern St 132
Oberwart B 59

Obgriin St91
Obritzberg - Rust N 14
Oed St 245

Oedt St 75

Olbendorf B 6

Ottendorf an der Rittschein St95 A

Otternitz St 17
Ottmanach K 2

Pachern St 111

Paldau x (St77/8)
Paternion K 4

Penzendorf St 134

Penzing W !

Perbersdorf bei St.Veit St 223-224
Perlsdorf St 79

Perndorf, GB. Feldbach St 70
Perndorf, GB. Weiz St 253
Pertlstein St 80

Pichla bei Mureck St 224

Hiigelgraber in Osterreich

Pichling St 43

Pichling bei Kdflach St 234A
Pinggau X (St 144/5)
Pinkafeld B 60

Pirchla St 244

Pirkdorf K 5

Pirkhof St53

Pistorf St 182

Pitschgau St 29-31
Péllauberg St 146

Ponigl St 125
Poppensdorf x (St80/81)
Prébach St 115

Prétis St 154

Prebensdorf x (St241/2)
Preding x (St 14/5)

Premstatten bei Vasoldsberg St 120-121

Prenning St 102

Prefbaum N 23-24
Prossinggraben K 8

Puch bei Weiz St 253
Punitz B 12

Purgstall an der Erlauf N 19
Purkersdorf x (N 24/5)

Rabnitz St 116 A

Radkersburg Umgebung St 228-230

Ragnitz x (St201/2)
Rainberg x (N12/3)
Raning St 81

Ranshofen O !
Rannersdorf St 212
Rappoltenkirchen N 21
Rassach St 49
Ratschendorf St 217
Ratzenau St 211, 217
Rauchwart im Burgenland B 7
Rax B 18

Rechnitz B 61

Rekawinkel N 24
Rettenbach B 36
Rettenbach St 14
Riedlingsdorf B 62
Riegersburg St 82
Riegersdorf St 92

Ring St 137

Rohrbach an der Lafnitz St 148
Rohrbach an der Teich B 53

Rohrbach bei Waltersdorf x (81152/3)

Rohr bei Hartberg St 147
Rohrbach (-Steinberg) St 117
Rosegg St44

Rotenturm an der Pinka B 63
Rothenbuch O !
Ruprechtshofen x (N 12/3)

Saaz St78
Safenau St 138



Sallegg St40

Salzburg S !

St.Andra - Hoch St 183
St.André im Sausal St 183
St. Anna St 139

St. Egyden am Steinfeld x (N 12/3)

St.Georgen b.S. S 2A
St.Johann im Saggautale St 184
St.Johann in der Haide St 149
St. Josef (Weststeiermark) St 50

St. Magdalena am Lemberg St 150

St. Marein bei Graz x (St 117/8)
St. Margarethen, s. Lebring

St. Margarethen an der Raab St 246

St. Martin an der Raab B 19A, 20
St. Martin im Greuth St 100
St. Martin im Sulmthale St 16-18
St. Martin, SchloB St 100

St. Michael im Burgenland B 7
St. Nikolai im Sausal St 186
St. Peter am Ottersbach St 218
St. Peter am Wallersberg K 6
St. Peter im Sulmtal St 22

St. Stefan St 54

St. Stefan ob Stainz St 51-54
St. Thomas K.7

St. Veit am Vogau St 188

St. Veit - Gratkorn St 110
Schachendorf B 65

Schaffern St 151

Schaffenfeld N 2

Schandorf B 66

Schauboden N 19-20
Schildbach St 140

Schonaich St 27

Schénbichl N 1

Schdnegg bei Pollau
Schollach x (N 12/3)
Schrotten an der LaBnitz St 199
Schwabau St 221
Schwabenhof B 30

Schwaig St 47

Schwanberg St24

Sebersdorf St 153

Seggauberg St 189
Seibersdorf bei St. Veit St 215
Sernau St 166

Sicheldorf St 229

Siebing St 225
Sieghartskirchen N 21
Sinabelkirchen St 248
Sinnersdorf St 145
Sollnerdorf St 152

Sommerein x (N 5/6)
Sonnhofen St 154

Sparberegg St 151

Speilbrunn St 87

Speltenbach St 86

Register: Fundorte

Stadt Graz St 96-100

Stadt Graz VII. Bez. St96
Stadt Graz IX. Bez. St97
Stadt Graz XIII. Bez. St98
Stadt Graz XV. Bez. 5t 99
Stadt Graz XVI. Bez. St 100
Stadt Salzburg S !

Stadt Villach K 1

Stadt Wien XIV. Bez. W |
Stadtschlaining B 67-69
Stainz St 56

Stainztal St57-61

Stallhof x (St61/2)
Stallhofen St 236
Stangersdorf St 174
Stegersbach B 8

Steinberg, Gern. Ligist St 235
Steinberg, Gern. Thal St 119
Steinberg, Gem. Vasoldsberg St 121
Steindorf St 129

Stinatz B9

Stocking St 203

Stoob B 32

Straden St 222

Stralgang St 100

Stral} in Steiermark St 190
Strem B 10

Strohdorf N 7

Stuben B 37

Stubenberg St 155-156
Studenzen St 83

Sulb St 18

Sulmeck - Greith St 32-33
Sulz St4

Tadten x (B23/4)

Takern Il St247

Tanzeisdorf Stu

Tatzmannsdorf, s. Bad Tatzmannsdorf
Teipl St45

Teufelsdorf N 10

Thal St 118-119

Thalerhof St 116

Tiefenbach bei Kaindorf x (St 156/7)
Tieschen St 232

Tobaj x (B 10/1), B 13

Tobelbad St 112

Tonleiten St 150

Trag St 13

Trautenburg, s. Eichberg
Trautmannsdorf (in Oststeiermark) St 84
Trumgraben K 8

Tullnerbach N 25

Ubersbach St95 B
Ulrichsberg St 2
Ungerdorf St 249
Unterbergla St 16, 25
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Untergralla St 169
Untergreith St 185
Unterkohlstatten B 72
UnterlaBnitz St 242
Unteroberndorf N 18
Unterpullendorf B 2$
Unterrohr St 147
Unterschiitzen B 57
Unterstorcha St 76
Untertiefenbach x (St 156/7)
Unterwart B 74

Vasoldsberg St 120-121
Villach Ki

Vochera am Weinberg St 41
Vockenberg St 156
Volkermarkt K6

Vorau St 157

Vordersdorf St 34, 36

Wagna St 192
Waldbach St 158
Waldschach St 187

Waltersdorf (in Oststeiermark) St 153, 160

Warmbad Villach K 1

Webling St 100

Weiden am See B 23, x (B 23/4)
Weiden bei Rechnitz B 75
Weinburg (am SaRbach) St 226
Weingraben B 26

Weinitzen St 122

Weinzettl St 106

Weitendorf St 204

Weitensfels - Flattnitz K 3
Weitersfeld an der Mur St2i6

Hiigelgraber in Osterreich

Welgersdorf B 42

Wenireith St 141

Wenisbuch St97

Werndorf St 122 A
Wettmannstatten St 26-27
Wetzeisdorf, Stadt Graz St 99
Wetzeisdorf, GB. Stainz St 60-61
Wieden St 23

Wien X1V, HutteldorfWi

Wies St 34-36

Wieselsdorf St 15

Wiesfleck B 76

Wildbad Einéd x (St208/10)
Wildon St 205

Wilfersdorf, s. Ludersdorf
Willersdorf B 50, 56, 58
Winklarn N 3, 4

Winzendorf St 152
Wittmannsdorf St219

Worth (an der Lafnitz) St 144, 161
Wolfau B 77

Wolfsberg K7

Wolfsberg St 67

Wolfsberg im Schwarzautal St 206
Wolfsthal x (N 5/6)
Wundschuh St 125

Zehensdorf St 213
Zehndorf x (St27/8)
Zeierling St 6

Zelting St 230

Zettling St 127

Zwaring St 129, 130
Zwaring - Pols St 128-130
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C. Sachregister

Adler, Motiv auf Grabstein B 70
Aschenkiste St 192
Aschenschicht, s. Brandschicht
Ahorn, Holzkohle von N 24

Baum, Motiv auf GefaReinritzung (Urne) N §

- Motiv in Grabkammer B 46

Bemalung mit figuralen Motiven B 46

- mit floralen Motiven B 46, 74; N 21

Bemalungsreste B 44, St 116

- blau B 34

- braun B 46, 74; N 24

- gelb B46, 74

- grin B 46, 74, N 21

- rot B 34, 46, 66; N 17, 21, 24; St68

- weil’ B 66

Bergkristall B 40; St 34

Bienenkorbférmige Steinkammer s. Steinkammer rund mit
Gewodlbe

Brandflachengrab, s. Brandschittungsgrab

Brandflecke in Aufschiittung B 38; St 68, 185

Brandgrubengrab B 15; N 19, 22; S 1, 4; St 19, 23, 34, 68,
115, 171, 172, 183; Wi

- mit Steinabdeckung B 23; N 10; S 2; St 19, 68, 151

Brandrodung B 15

Brandschicht B 15, 17, 19A, 21, 23, 38, 66; N 1-3, 7, 8, 15,
16, 18, 21-25; S i> 41 St4, 9, 14, 19, 23, 34, 38, 43, 68, 91,
115, 123, 127, 128, 134, 140, 151, 162, 163, 171, 172, 238,
239; Wi

Brandschittungsgrab B 18, 21, 36, 56, 66; N 1, 3, 5, 8, 16,
21, 24, 25; O 1; S2A,; St 16, 34, 61, 68, 91, 93, 115, 122,
126, 134, 151, 163, 171, 195, 214; W i

Bronzeanhénger, phallusférmig St 171

Bronzeblechfragment B 1, 22, 34, 67; N 3, 22; St 36

Bronzefragment B 62, 66, 67; N 1, 19; S 1; St 19, 25, 34, 68,
i75> i77> 183 234> 252) W |

Bronzegefal B 1, 21, 23; N 22

- becken St 192

- kanne B 21

- keile B1

- krug B 23

- kiibel B 23

- pfanne B 1, 23

- schale B 23

- schissel B 21

- Schopfer B 23

- sieb B

Bronzereif N 10, 22; O 1; St 134, 151

Bronzeschmuck s. Fibel, Fingerring, Girtelbeschlag

Bronzezeitliche Hugelgraber S 3; St208; W1

Buche, Holzkohle von N15, 18,21,23

Bustum B 38; St68, 134

Delphin, Motiv auf Grabstein B 70

Dienerin mit Hund neben mensa tripes, Motiv auf Grab-
stein B 77

D(is) M(anibus), Weihung auf Grabstein St 237

Dorn aus Eisen B 15

Dromosgrab, s. Steinkammer rechteckig und rund mit Dro-
mos

Eberhauer B15

Eiche, Holzkohle von B 23, 62, 71; N 15, 18, 21, 23

Einritzung auf TongeféRen B66; N 5; S2A; St 19, 34, 68,
122, 128, 163, 192, 217, 228

Eisenbeschlag B 22, St 171; s. auch Kassettenbeschlag

Eisenfragment B 62, 66; N 21, 22; St 25, 91, 132, 162

Eisenschmuck, s. Fibel, Schnalle

Eisenwaffe, s. Schildbuckel, Schwert

Eisenwerkzeug St93, 192; s. auch Haue, Messer, Pinzette,
Schere

Entnahmegraben B 15; N 13?, 18; St68

Fackel N 5; St68

Faltenbecher B 15, 34, 60, 62, 66, 67, 70, 71, 74, 76; N 5, 8,
15, 18,21;S2A;St68,91,134, 149, 151, i7i, 237;W |

Feldflasche aus Ton Wi

Fibel aus Bronze B 15, 34, 36, 38, 45, 60, 62, 66, 67, 70, 74;
K6; N 8, 10, 12, 13, 18, 21; St 16, 18, 43, 68, 79, 93, 114,
115, 122, 133, 134, 177, 193, 221, 224, 227, 228, 238, 245

- Aucissafibel (A 242) St 115

- Augenfibel (A 45-53) B 23

- Bogenfibel N 10, 15

- Doppelknopffibel (A236 oder A237) St 151, 154, 163;
Wi

————— A236 B i, 18, 34, 56, 62; N 5, 10, 21, 22, 53; St 13, 34,
68, 78,93, 115, 134, 171, 172,238

————— A237 N 8; St 134, 171

- Flugelfibel (A238) B21; N 1, 8, 16, 21, 23, 24; S 1, 3;
St 19, 68, 163, 172, 238, 239; Wi

- Khniefibel B 10, 21, 36, 66, 67, 68, 91; St 151, 171, 217

- kréftig prof. Fibel (A67, 68) B 19A, 67, 75; K5; N 3, 5,
16, 21; S i, 4; St68, 76, 122, 132, 133, 151, 154; W i

Fibel aus Eisen B 56; N 16, 21

Fibel aus Silber O 2

Fingerring B 1, 76; N 1, 22; S 1; St68; W |

Fohre, Holzkohle von N 16, 23

Fresken B 46, 74

Fundamentstein fir Grabstele, siehe Nischenstein

Germanische Einflisse B 34, N 22

Gesichtsurne N 5

Gipfelgrab B 15

Glasgefal(fragmente) B 1, 10, 15, 21-23, 36, 38, 45, 62, 66,
07> 7°> 7E 74> 76; N 3, 5, 10, 19, 22; S i, 2; St 15, 18, 23,
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- becher B 34; N 10, 16; St 34, 68, 115, 126, 128, 151, 163,
i71; Wi

- flaschchen B 34, 38, 66, 67, 71; S 2a, 4; St 113, 126, 128,
134, '63, i77> i 14, W i

- kannchen N 10, 11

- kelch St 149, 151

- krug B34, 56, 60; N21, 25; St34, 36, 68, 114, 115, 151,
163, 171; Wi

- schale N 16; St68, 122A, 151, 171

- topf St 163, 171

- urne B 34, 46, 56, 74, 77; St 36, 68, 91, nj, 132, 134, 149,
151, 163, 171, 195

Glasperle B67, 71; N 16; St34, 68, 78, 134

Glasreif S 3; St 36

Glockchen aus Bronze St 132

Grabkammer s. Steinkammer

Grabstein B23, 34, 47, 70, 71, 77; K7, 8; St 132, 134, 213,
235>237

—, sekundér verwendet N 17

Greif mit Zweig im Fang, Motiv auf Grabstein B 70

Glrtelbeschlag B 10, 19A, 66; N 22; W |

- Garbsch B: B 1, 34; NI24; St 19

- GarbschE: B 34; K3; N 24; St 19, 34

- Garbsch G: B 34; St 171

- Garbsch K: B 34; N 24; St 19

- Garbsch R: B 34; N 22; St 19

Hallstattzeitliche Funde B 1, 56; St 238, 240?

Hallstattzeitliche Grabhiuigel B22, 23, 59?, 60, 63, 66; K 1,
4,01, 3;S1,2;St7, 33, 61, 78, 94, 95 A, 124, 127, 157,
172, 175

Harz?reste im Tongefal? St 128

Hasenjagd, Motiv auf Grabstein B 70; St 132

Haue aus Eisen St 192

Hirschknochen B 60; N 21

Holzgerustf?) B 15; St 13, 19, 163

Holzkohle, s. Ahorn, Buche, Eiche, Féhre, Linde, Rotbuche
und Rotféhre

Holzpfahl in Steinkammer St 68

Holzumstellung (Verschalung) St 3, 68

Huhnerfigur aus Ton N 15

Hihnerknochen N 5, 21; St 68

Hufeisen St 18

Hufeisenférmige Grabkammer, s. Steinsetzung hufeisenf.

Hundeknochen N 21

Inschriften
CIL Il 4223 B70
CIL Il 4224B71
CILIIl 5388 St 192
CIL Il 5520 St 132
CILII 11738 St 235
CIL 111 13426 B47
Inschriftenstein, s. Aschenkiste und Grabstein

Jagd, Motiv auf Grabstein B 70; St 132

Kammstrichtopf S 1, 2; St 122A
Kassettenbeschlag B 1, 19A, 22?, 38, 46; N 22; S2A,; St 19?,
9i?;Wi?

Knochenschmuck B 15; N 3
Kochenstiick, bearbeitet N19; Wi
Knopfe aus Bronze B 22, 66; N 8; St25
Korpergrab St 68

Krepis S 2A; St 132, 134?

Lampe aus Ton B 10, 46, 62, 66, 71; N 10, 14; S2A; St75,
86, 95 B, 175, 238, 245; W i

Lanzenspitze aus Bronze B 17

Latene-Bestattung B 23?; S 1

Latene-Funde B 56, 70; S 1, 2, 2A; St214

Leichenbrandbestimmung St 68, 132

Linde, Holzkohle von N21

Lowenplastik B 40, 73; N 17?

Mauseknochen B 71

Malterverputz B 40

Marmor(grab)stein B70; St 72, 134, 215

Marmorsteinskulptur B 40

Mensa tripes mit Dienerin und Hund, Motiv auf Grabstein
B77

Messer aus Eisen B 1, 15, 68, 78; N2, 22; S 1; St78, 175,
213, 238, 240?; W i

Metallplatte St 72

Miihlstein St 36, 224, 227, 331

Minze B 1, 15, 18, 19A, 34, 38, 60, 62, 66; N 3, 5, 6, 8, 10,
15-19, 21-25; O2; S2, 2A, 3; St7, 14, 19, 26, 32, 36,
48 A, 68, 71, 73, 75, 78, 93, 112, 114, 115, 122, 126, 128,
132, 151, 171, 175, 177, 183, 194, 204, 207, 214, 217, 218,
221, 224, 227, 228, 231, 234, 238, 239, 252; Wi

- von Aelius St7i, 252

- von Albinus St 114

- von Antoninus Pius B15, 60; St48A, 68, 115, 151, 175,
183, 204, 252

- von Claudius B 1, 66; Nio;Wi

- von Commodus St 238

- von Constans I. St 115

- von Constantius I. Chlorus B 15

- von Domitian N 5,16,21,23, 24; S 2A,; St68,115,227

- flr Faustina Il. N 5, 10; St7, 19, 68, 114

- von Hadrian B 34; N 3, 5, 10, 16, 19, 24; O 2; St68, 73,
78, 114, 126, 171, 183, 217, 224, 252

- von Marc Aurel St68, 115, 204, 211, 238

- fir Nerva B 66; S 2

- von Tiberius N 17, 21

- vonTitus B i, 18

- von Traian B 19 A; N 10, 16; O 2; S 2; St 68, 224

- von Valens St 115

- von Vespasian B 18; S 2A; St7i, 75, 93, 214, 245

Minze halbiert B 60, 62, 74; St 151

Nachbestattung K4; S 3; St 132, 172, 208

Nadel aus Bronze B 68, 71

- aus Eisen B 34, N 14

Nagel aus Bronze N 8, 22

- aus Eisen B 15, 19A, 40, 78; N 18, 22; S 1, 2A, 4; St23,
68, 115, 123, 124, 133, 134, 171, 177, 183, 194; Wi
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Namen auf GefaRen, s. Einritzungen; alle Namen werden
in maskuliner Form im Nominativ angefiihrt (vgl. Mocsy
1959> 147)-
Batausus St217, 228
Caurus St 19
Getius St 68
lun(i)us St 192
Marcus B 66
Maronius St 68
Sui [,..]S2A
Valens St 19, 163

- auf Grabsteinen
Adiatullus K7
Attius St 132
Epantius K7
Fuscinus B 47
Inseq(ue)nus St 192
lulius B 47; St 132
Medunus St 237
Quartus B 70
Respectus B 71
Restutus St 237
Samucus B 71
Senantus K7
Similus B 70
Spectatus St 235
Tertullianus St 237
Tert[...] St 192
Triccus St 235
Valerius St 235
Vannius B 71
Vedius B 47
Verus B 47
Vivibus B 71
Zosim [...] St 192

Nischenstein B 19A, 56, 70, 77

Oberstgrab B 15
Ohrgehénge aus Gold St 151
Ossuar, s. Urne

Perle aus Glas B67, 71; N 16; St 34, 68, 78, 134
- aus Ton B 15; St 16

Pferdeknochen B 23, 62; N 19

- zéhne B 40

Pflanzenreste N 19

Pfostensetzung in Ustrina? s. Holzgerust
Pinzette aus Eisen N 19

Rétische Ware N 3, 21

Riegel aus Eisen N 21

Rinderknochen St 132

Ring B74; S 1; St 19, 115; s. auch Fingerring.

- aus Eisen N 16, 19; St 34, 68, 123, 124, 151, 240?; W' |
Ritzdarstellung auf Urne N 5

Rost aus Eisen St 192

Rotbuche, Holzkohle von N 15, 18, 21, 23

Rotfoéhre, Holzkohle von N 16, 23

Schafknochen N15; St 68

Schafskopf in Lowenpranke, Steinplastik B 40, 73

Scharnierbeschlag, s. Kassettenbeschlag

Schaufel aus Eisen St 192

Scheide aus Bronze N 22

Scheiterhaufen? B 15, 21, 23, 38; N 2, 16, 18, 21, 23, 24; S 4;
St 14, 19, 23, 68, 91, 151, 238; W i

Schere aus Eisen B 1

Schildbeschlag N 22

Schildbuckel aus Eisen N 22

Schleifstein St 123

Schlissel S 1, 2a

Schmuck, s. Bergkristall, Bronzereif, Fibel, Fingerring,
Glasreif, Gurtelbeschlag, Perle, Schnalle, Tonanhénger

- aus Gold St 15!

- aus Silber B76; O 2

Schnalle aus Bronze, s. auch Gdurtelbeschlag; B21, 67;
St 215

- aus Eisen B 15; N2, 12, 14

Schweineknochen N21, 23; St68

- zéhne N 15, 21; St68

Schwert aus Eisen N 22

Siegelring B 76

Sockel im Dromos St 68

- in Grabkammer B 74

Sonne, Ritzmotiv auf Urne N 5

Spange aus Bronze B 10, 66; N 5

Speisebeigabe, s. Pflanzenreste und Tierknochen

Spiegel aus Bronze B 1; N 10

- aus Silber St 115

Spinnwirtel B 45, 46; N 7, 12

Spitz aus Eisen B 15

Steineinbau B 2, 3, 10, 12, 38, 60, 66, 70, 76, 77; K.7; N 1, 2,
3, 13, 16, 17, 19, 25; S 3; St9, 19, 23, 79, 91, 99, 105, 108,
ui, 116, 118, 122A, 134, 140, 149, 157, 162, 163, 224,
225, 234A, 238, 251, W i

- hufeisenformig B 22, 68; N 1, 3, j; St 25, 68

- quadratisch B 40; K 5; N 15, 21; St 18

- quadratisch mit halbrunder Apsis St 68, 175

- rechteckig B 10, 66; N 5, 10, 16, 21, 24, 115; St 134, 175,
204, 214

- rund B 34, 60, 62, 66, 67, 76; N 4, 5, 24, 25; St68, 127,
175, 191,214, 237; W i
- viereckig B22; K5; N21, 24; S4; St 163, 171, 228

Steinkammer s. auch Steineinbau; B44, 66, 67, 70, 73, 74;
N7; St 134, 179, 189, 214

- oval N 18; St 36, 177

- rechteckig mit Dromos B 15, 22?, 34, 40, 45, 46, 66, 74,
76; N 15, 17, 21, 25; St68, 79, 94?, 114, 132, 228

- rund mit Dromos St 114

- rund mit kuppelférmiger Abdeckung (bienenkorbf.) B 71,
38; N 16, 18, 19, 23, 25; S 2; St 23, 127, 151; W i

- rund mit kuppelférmiger Abdeckung (Gewdlbe) und
Vorkammer St 19, 171

- rund mit Plattenabdeckung N 16, 23, 24; St 36, 134, 151,
163, 177, 192; Wi

Steinkiste, s. Steinplattenkammergrab
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Steinkranz (Steinkreis) B23, 36, 38, 62, 67, 71; N 19; St 19,
43,68, 132, 134

Steinpackung Bi, 21, 23, 34, 40, 66; N2, 19, 21, 23; Oi;
S2, 2A; St 19, 36

Steinpflaster N 5; St 14, 19, 23, 91, 132, 134, 171, 183

Steinplastik B40, 73, 77; St 134

Steinplatten(kammergrab) B 34, 52, 55, 56, 60, 66, 75, 77;
K6; N 14, 21, 23; St 14, 33, 34, 36, 56, 68, 73, 76, 78, 88,
103, 115, 123, 134, 149, 154, 183, 213, 214, 221, 228, 231,
238, 245

- langrechteckig B 66; St 19, 122

- mit Steinmantel St 133

Steinsetzung, s. Steineinbau

Steinskulptur, s. Steinplastik

Steinstele, s. auch Grabstein B 74; N j, 23, 25?; St 13, 68

Steinumstellung, quadratisch mit abgerundeten Ecken B23

- rund, s. Steinkranz

- viereckig St 68

Stieleiche, s. Eiche

Stilus B 62

Stirnplatte, bearbeitet eines Gewdlbes N 21

Stuck, s. Verputz

Ténzerin, Motiv auf Grabstein B 23

Terra sigillata B 1, 21, 23, 34, 45, 46, 66; N 3, 5, 7, 18, 21,
22,25;02;S1, 2A, 3, 4; St 18, 68, 134, 137, W i

Tierknochen, s. Hirsch-, Huhner-, Hunde-, Pferde-, Rin-
der-, Schaf-, Schweine-, Vogel-, Wolf- und Ziegenkno-
chen; B 21, 23, 46, 47, 60, 67; N 5, 13, 16, 18, 19, 21, 23;
St 68, 132

Tonanhanger, Form eines Ohres B 67

Tonnengewdlbe N 15, 21

Totenmahldarstellung auf Grabstein B 77

Trachtbestandteile, s. Bronzereif, Fibel, Fingerring, Glas-
reif, Girtelbeschlag, Knochenschmuck, Perle, Schmuck,
Schnalle und Tonanhanger

Turbeschlag N21

Umwallung N 7, St 66

Urne B 1, 15, 23, 66, 67; N 5, 7, 10, 14, 18, 19, 22; S 1, 3;
St4, 12, 16, 23, 34, 36, 68, 73, 75, 91, 93, 94, 115, 123,
128, 134, 149, iji, 171, 214, 245; W i

- aus Glas B34, 46, 56, 74, 77; St36, 68, 91, 93, 115, 132,
134, 149, 151, 163, 171, 195

- in Form eines Hauses N 14

Ustrina, s. Scheiterhaufen

Verputz, s. auch Bemalung B 40, 45, 66, 74; N 17
Vogelknochen B 21; N 5, 19, 21; St68
Vogelkopf aus Bronze St 171

Wall N7

Webstuhlgewicht St 122 A

Weihefeuer? N 15

Widderkopf in Lowenpranke, Steinskulptur B 40, 73
Widdersphinx, Steinskulptur St 134

Wolfsknochen N 21

Zahleneinritzungen auf GefaRen St 34, 68, 122, 128
Zahn, s. Pferde- und Schweinezéhne

Ziegel St227

Ziegelfragmente in Grabbauten B 66; St 78, 134, 225?
Ziegel,,kammer*“? St 115, 134

Ziegenknochen N 15, 21

Zugelring S 1, s. auch Ring
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I. LISTEN

Werden Fundorte auRerhalb Osterreichs mitkartiert, gelten folgende Abkiirzungen:
D = Deutschland
H =Ungarn

Liste i

Terra sigillata (Abb. 6):

[velNvelpveiue Rvoigveigus)

O

[
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2: Kay-Muhlham, Bayern,

i: GroRRhoflein, Follik; fraglich

2i: Neudorfl, Hugel 4

23: Neusiedl a.S., Hugel 1 und 2

34: Bernstein, Braunriegel

45: Kirchfidisch

46: Kohfidisch

66: Schandorf, Pfarrkmetenwald, Hugell und

Xl
: Horafing, Bayern, Hugel 2, 3/4, 7 oder 8, 13
(Gerhardt u. Maier 1964)

Higel 4 (Bayer.
Vorgeschbl. 33, 1968, 199 ff.)

4: Patka, Kom. Fejer (Bonis 1976, 35)
20:Pola, Gern. Becsehely, Kom. Zala (Bonis

1975, 249 Abb.4; Gabler 1978, 103 Nr. 13.1)

2: Trnovscak, Obe. Carkovec (Bonis 1962, 28 f.)
3: Winklarn, Arthofen, Higel 2
7: Bischofstetten, Hugel 2
18: Unteroberndorf, Hugel E 2
19: Purgstall, Hugel 2
21: Rappoltenkirchen, Hiigel B 6 und B 11
22: Katzelsdorf, Hugel 11/1
25: Tullnerbach, Hiigel Z 11
2: Neukirchen a. d. Enknach

: Maxglan, Higel A und B

2A: Obereching, Hugel |
3: Grodig, Hugel IV
4: Obernberg

Sl 100: Miklavz, Obe. Maribor (Pahic 1969)
Sl 195: Velenik, Obe. Slovenska Bistrica, Grab 1 (Pa-

hic 1978)

St 68: Kolldorf, Kapfenstein, Hiigel 39
St 134: Penzendorfer Ghart, Hiigel 3 (hach Macher)
St 137: Ring

W

: Hutteldorf, Hugel 2 und 7

nicht kartiert:
B 52: Markt Allhau, Lafnitzwald, Hugel 1 (Neu-

H

fund)
Szilasbalhds, Kom. Veszprem, Hiigel 2 (Ne-
meth 1904)

Kr = Kroatien
S1 = Slowenien

Liste 2

Faltenbecher (Abb. 10):

15:
34:
62:

oW w

70:
71:
74:
76:

15:
21:

WZZZ7OWWE®D

St 68:
St 91:
St 134:
St 149:
St 151
St 171
St 172:
St 237:

W I

66:

67:

8:

Koénigsdorf, Kégeldorf

Bernstein, Braunriegel und Siebenhdlzer
Riedlingsdorf, Steinriegel

Schandorf, Pfarrkmetenwald, Hiugel V11, X,
X1, X1V

Drumling, Teilwald 1

Holzschlag, Ménchgraben
Oberkohlstéatten, Gruppe A nach A. Barb
Unterwart, Farnwald, Higel 2

Wiesfleck, Steferl, Hugel |

Hainberg

Altlengbach, Hart, Higel J 8
Rappoltenkirchen, Rieglatzberg, Hiigel B 8

2A:Obereching, Hugel |

Kapfenstein, Kélldorf, Higel 29 und 37
Obgrun, Gemeindewald, Hugel 2
Penzendorf, Hugel 11

St. Johannes i.d.H.

Gotzendorf

Goldes

Mantrach

Baierdorf

Hatteldorf

nicht kartiert:

B 52:

Markt Allhau, Lafnitzwald, Higel 1-4 (Neu-
funde)

Liste 3

Ollampen (Abb. jj):

B 10:
B 46:
B 62:

B 66:

Strem, Gruppe C, Hugel 2

Kohfidisch

Riedlingsdorf, Zigeunersteig - Buchscha-
chen, Hugel 1.

Schandorf, Pfarrkmetenwald, Hiugel IIlI,

Higel IV (neun Lampen), Hugel VII (zwei
Lampen), Hugel VIII, Higel X (zwei Lam-
pen), Higel XI (drei Lampen), Hugel XIV.

: Oberkonhlstétten, Auf der Thor, Higel 4 und

eine Lampe ohne genaue Hugelangabe
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N 10: Teufelsdorf, Niederhofen
N 14: Eitzendorf

S 2A: Obereching, Hugel |

St 75: Oedt

St 86: Speltenbach

St 175: Altenmarkt, Hugel 92

St 245: Oed

W i Hutteldorf, Hiigel 2 und 4

Liste 4
Bronzegeféalle (Abb. 37):

B i; GroRhoflein, Follik, Hugel 21, Ost |
B 10: Strem, Hugel A/2

B 21: Neudorfl, Hugel 4

B  23: Neusiedl am See, Hiigel !

B 34: Bernstein, Braunriegel

St 36: Vordersdorf, Amtmannwald, Hiigel !

nicht kartiert:
N 22: Katzelsdorf, Hugel 11/1 und 4 (Neufunde)

Liste 5

Norisch-pannonisches Trachtzubehdr; Num-
mern nach Garbsch 1965 (Abb. 38):

201: Aichberg (St 163)

204: Au am Kraking (N 23)
205: Bergla (St 16)

207: Dietmannsdorf? (St93)
213: Gersdorf/Freistritz (St 238)
214: Giging (St ii5)

219: Goldes (St 171)

223: Grodig (S 3)

224: Gschmaier (St 239)

229: Hollenegg (St 13)

232: Kapfenstein (St 68)

235 Kematen (N 5)

236: Kerschbaum (St 19)
237: Kilb (N 10)

242: Lassenberg (St 26)

248: Mank (N 12)

249: Mantrach (St 172)

254: Neukirchen (O 2)

255: Oberbergern (N 6)

260: Pratis (St 154)

261: Rappoltenkirchen (N 21)
263: Rekawinkel (N 24)

266: Salzburg, Maxglan (S 1)
288: Straden (St 222)

297: Vordersdorf (St 36)
298: Wagna (St 192)

304: Winklarn (N 1)

305: Winten (N 16)

408: Bernstein (B 34)

428: GroBhoflein (B 1)

436: Katzelsdorf (N 22)

451: Mezoszilas, Kom. Fejer
458: Neudorfl (B 21)

460: Oberschiitzen (B 56)

469: Penzendorf (St 134)

475: Riedlingsdorf (B 62)

497: Wien X1V Hutteldorf (W 1)

Liste 6
Minzfunde (Abb. 40):

B 15: Konigsdorf, 1 Ant. Pius, 1? Const. Chlorus
B 18: Rax, i Titus, 1 Vespasian
B 19A: Neumarkt, 1 Vespasian
B 34: Bernstein, i Hadrian
Bernstein, Siebenhdlzer, 1 Hadrian
60: Pinkafeld, | Ant. Pius
66: Schandorf, 1 Claudius, 1 Nerva
3: Winklarn, 1 Hadrian
5. Niederhausleiten, 1 Domitian, 2 Hadrian,
i Faustina jun.
6: Oberbergern, 1 Domitian
10: Niederhofen, ! Claudius, 1! Traian, 1 Ha-
drian, i Faustina
16: Erla, 1 Domitian, 2Traian, 3 Hadrian
17: Getzwiesen, | Tiberius
19: Purgstall, { Hadrian
21: Rappoltenkirchen, | Tiberius, | Domitian
23: Au a.K., i Traian, ! Domitian
24: Rekawinkel, 1 Domitian, 2 Hadrian
25: Tullnerbach, 1 Domitian, 2 Hadrian
2: Neukirchen a. d. E., Hadrian, Traian
Steiermark: Burbéck 1979 mit Erganzungen:
St 68: Kapfenstein (s. Tab. 6)
St 75: Oedt, i Vespasian
St 175: Altenmarkt, 1 Ant. Pius
W i Hutteldorf, | Claudius

czzzzzzz zZzzZ2z ZZ®W

Liste 7
Steinkistengréber (Abb. 43):

B 34: Bernstein, Braunriegel, Hugel 4; Siebenhol-
zer

55: Aschau im Burgenland

56: Oberschitzen, Kreuzeckwald

60: Pinkafeld, Oberwaldbauern, Hugel C/I1

66: Schandorf, Pfarrkmetenwald, Higel 11, VIII,
XIV und Y

77: Wolfau, Thérwiese, Hugel 1, 2 und 3

21: Zalaegerszeg, Zala Megye (Bonis 1957, 76,
81, Anm. 70)

14: Eitzendorf

21: Rappoltenkirchen, Higel B 2

o W o @
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S1  10: Grabonoski vrh, Obe. Gornja Radgona (Pa-
hic 1972, 210)

S1  88: Limbus, Obe. Maribor (Pahic 1970, 209, 212)

S1 100: Miklavz, Obe. Maribor (Pahic 1970)

St i2i:Lemerje - Brezovei, Obe. Murska Sobota
(Pahic 1961, 117, Abb. 11)

S 147: Lopersice, Obe. Ormoz (Pahic 1972, 210)

St 14: Rettenbach, Hiigel 3

St 34: Altenmarkt, Gretschwald, Hugel !

St 68: Kapfenstein (S. 52)

St 73: Lodersdorf

St 75: Oedt

St 78: Saaz

St 88: Lindegg, Jobst

St 123: Kasten, Gradenfeld, Higel 1 und 3

St 134: Penzendorf, Ghart, Hiigel { und Higel 6(?)

St 149: St. Johann in der Haide, Steinriegel, Hiigel 2

St 154: Pratis (?)

St 183: St. André im Sausal, Higel !

St 214: Oberschwarza, Higel !

St 221: Schwabau (?)

St 228: Hummersdorf

St 231: Grofing

St 238: Gersdorf, Hiigel 7

Liste 8
Runde Grabkammern (Abb. 44):

34: Bernstein, Braunriegel, Higel 2 und 3

36: Rettenbach, Hiigel 2 (?)

38: Grafenschachen, Hiigel 5

60: Pinkafeld, Stadtpark, Hugel IV (?)

62: Riedlingsdorf, Steinriegel, Higel 111, 1V und
V(7

67: Drumling, Teilwald 1, Hugel 5 und Teil-
wald 2, Hiigel 2

71: Oberkohlstatten, Auf der Thor, Hiigel 2 und
47

76: Wiesfleck, Steferl, Hugel 111

4: Winklarn, Holzing

5: Niederhausleiten, Hiigel !

: Oberbergern

8: Hainberg

16: Erla, Hugel D i(?), D 5 undD ii

18: Unteroberndorf, Kirchenfeldwald, Hiigel F !
und F 4 und Rietmooswiese - Kithhalde, HU-
gelEiund E2

19: Purgstall, Higel !

23:; Au am Kraking, Higel C1,C2,P3und P 4

24: Rekawinkel, Higel G 1

25: Tullnerbach, Higel Z 4, Z 7 und Z 15

2: Rothenbuch, Higel 2(?)
2: Kostendorf, Higel 11

19: Kerschbaum, Niederhélzer, Hugel 13 und

Winklerwald, Higel 32 und 33
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St 23: Wieden, Dechantwald, Higel I und Golli-
wiese, Hugel !

St 36: Vordersdorf, Gretschwald, Hugel 2 und 3

St 68: Kapfenstein, Higel 31

St 114: Hitzendorf, Holzberg, Dumba-Higel und
Schmirger-Hiigel

St 127: Zettling, Kaiserwald

St 134: Penzendorf, Hugel 32

St 151; Sparberegg, Gotzendorf, Higel A, B, C, D
und F

St 171: Goldes, Hiigel 8 und 10

St 175 Altenmarkt, Grab 89 und 92

St 177: Lieschen

St 191 Leitring, Grab 139

St 192: Wagna, Kraberkogel, Grab 38

St 214: Oberschwarza

St 237: Keppeldorf

W i; Hutteldorf, Higel 1, 2, 6, 7, 8, 16 und 17

nicht kartiert:
B 52: Markt Allhau, Lafnitzwald, Hugel 1 (Neu-
fund)

Liste 9
Dromosgréber (Abb. 45):

15: Kdnigsdorf, Kdgelwald - Hutweide

34: Bernstein, Brandriegel, Higel !

40: GroRpetersdorf, Higel 1/5

45: Kirchfidisch

46: Kohfidisch

66: Schandorf, Pfarrkmetenwald, Hiigel X

74: Unterwart, Farnwald, Hugel !

23: Zalalové (Miller 1971, 3)

15: Altlengbach, Hart, Hiigel J9,J 10 und J 11

17: Getzwiesen, Hiigel K !

21: Rappoltenkirchen, Hiigel B 13

25: Tullnerbach, Higel Z 11

92: Maribor - Dogotie, Obe. Maribor (Pahic
1968, 343; 1972, 121)

S1 100: Miklavz, Obe. Maribor (Pahic 1969)

S1 206: Gomilsko, Obe. Zalec (Pahic 1969; 1972)

St 68: Kapfenstein (S. 55)

St 114: Hitzendorf, Holzberg, Kulmer-Higel

St 132: Ehrenschachen, Oberwaldbauern, Hugel Al

St 228: Hummersdorf (?)

NZZZZTWTHET®T®®

Liste 10
Beigabe von Eisenmessern (Abb. 46):

B i; Grohoflein, Hugel Ost !

B  15: Konigsdorf, Hiigel !

B 68:Goberling

N  2: Dorf Haag, Schaffenfeld, Hiigel 6
N 22: Katzelsdorf, Higel 111/3

S i: Maxglan, Hugel A (XVID/1
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St

78:Saaz(?)

St 175: Altenmarkt, Higel 92
St 213: Zehensdorf

Anhang

St 238: Gersdorf (?)
St 240: Hartensdorf (??)
W i Hutteldorf, Grab 14

Liste 11

Grabsteine von Higelgrabern; mit und ohne Inschrift (Abb.4-/):

00 o0 oo
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N
N

23: Neusiedl am See, Hugel 2

47: Litzelsdorf, Heutalwald?

56: Oberschiitzen

70: Holzschlag, Totenhauptwiese
71: Oberkohlstatten, Gruppe B
77:Wolfau, Thoérwiese, Hugel 3

7: Kleinedling, St. Thomas
17: Getzwiesen, Higel K 1
21: Rappoltenkirchen

St 132: Ehrenschachen, Oberwaldbauern
St 134: Penzendorf

St 192: Wagna, Grab 114

St 224: Pichlabei Mureck

St 235:; Steinberg

St 237: Keppeldorf

nicht kartiert:
B 19 A: Neumarkt an der Raab

Grabsteinfragment

Inschriftenstein

,,Nischenstein“

Inschriftenstein mit ,,Nischenstein“
Inschriftenstein

Grabstein mit Totenmahldarstellung, Sockelplatte und Steinkopf-
fragment aus Portraitnische
Inschriftenstein

sekundér eingebauter Inschriftenstein
Stirnplatte des VVorkammergewd6lbes
Grabstein mit Inschrift und Jagdszene
Grabsteinfragment

Aschenkiste mit Titulus

Grabstein?, verschollen
Inschriftenstein

Inschriftenstein

»Nischenstein“ (Neufund)
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Form des Grabhiigels

(O Kein, rund (vgl. Abb. 26)

O grof3, rund (vgl. Abb. 26)

O klein, oval (L.: Br. = >1,2)

O grof3, oval (L: Br. = >1,2)

hoch (H. >2m)

Grabeinbauten

o

Ustrina

Brandflachengrab
Brandgrubengrab
Holzverschalung
Steinkiste

runder Steineinbau
Steinkranz

rechteckige Steinumstellung
hufeisenférmige Kammer
Dromosgrab
Steinkammerreste (Form?)

Grabhugel (?), archéologisch
nicht untersucht

Higel, archaologisch
nicht untersucht

naturlicher Hugel,
archéologisch untersucht

1:2000

20 40m

Graberfeld in Kapfenstein: Ubersichtsplan.
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S IGNATUREN

--------- Grabungsgrenzen
--------- rekonstruierte Schichtgrenzen
Schichtgrenzen
Humus
Hugelaufschittung mit Holzkohleschicht
Gewachsener Boden mit Schotterschicht
gebrannter Lehm
Brandschuttung
Holzkohle
Leichenbrand
Steine
Kalksteine

Mortel

|OIN  Funde mit Katalog-Nr.

A Hiugel i: i Grundrif3 mit Planum (6% cm u. Fxpkt.), 2 O-Profil.
B Hugel 2: i Grundriff mit Steinkammer, 2-3 Ansicht von NW.
A, B: M. i:100.



TAFEL 3

2
A Hugel 3: i GrundriB, 2 N-Profil, 3 Planum 1, 4 O-Profil u. Planum 1,
B Huigel 4: i GrundriB, 2 NS-Schnitt.
A 1-2, B: M. i:100; A 3-4: M. 1:40.



TAFEL 4

AO

A Hugel 4: i Planum 1 (etwa 110 cm u. HOK.), 2 W-Profil.
B Higel 5: 1 Grundriff mit Planum 1 (75 cm u. HOK.), 2 W-Profil.
A: M. 1:40; B: M. i:100.



TAFEL 5

Hugel 6: i Grundrif® mit Planum i (6ocm u. Fxpkt.), 2 S-Profil, 3 O-Profil.
M. i:100.



TAFEL 6

A Hugel 7: i Grundri3, 2 N-Pro£il.
B Hugel 8: 1 Grundri mit Steinkiste, 2 Steinkiste, Grundrif3.
A, B i: M. 1:100; B 2: M. 1:40.



A Higel 9: i Grundri mit Planum 1 (75 cm u. Fxpkt.), 2 NO-Profil, 3 NO-Profil, 4 NW-Profil, 5 Planum 2 (etwa 90 cm u.
Fxpkt.), 6 NW-Profil u. Planum 2.
B Hugel 10: i GrundriB, 2 Steinkammer, Grundri3, 3 NS-Schnitt, 4 NW-Ecke, Schragansicht von O.
A 1-4,B 1.3: M. 1:100; A 5-6, B 2: M. 1:40.



TAFEL 8

Hugel il : i Grundri mit Planum i (90cm u. Pkt. B), 2 Planum 2 (110cm), 3 S-Profil u. Planum 2, 4 S-Profil, 5 W-Profil, 6 ver-
setztes O-Profil.
M. i 100.



TAFEL 9

A Higel 12:1 Grundriff mit Planum, 2 S-Profil.
B Hugel 13:1 Grundriff mit Planum { (50 cm u. HOK.), 2W-Profil.
M. i: 100.



TAFEL 10

A Hugel 15:1 Grundrif mit Planum { (55 cm u. HOK.), 2 SO-Profil, 3 Planum 1.
B Hugel 16: i NW-Profil, 2 SW-Profil, 3 NO-Profil.
A 1.3, B: M. 1:100; A 2: M. 1:40.



TAFEL 11

I

Hugel i6: i Grundrif® mit Planum i (90 cm u. Fxpkt.), 2 SO-Profil u. Planum 2, 3 SW-Profil u. Planum 1, 4 Planum 1,
5 Planum 2 (115 cm), 6 Planum 3 (140 cm), 7 Planum 2 im Zentrum.
i: M. 1:100; 2-7: M. 1:40.



TAFEL 12

1-2: M. 1:100; 3-4: M. 1:40.



TAFEL 13



A Hugel 19: i Grundriff mit Planum, 2 NS-Schnitt, 3 Steinkiste, Grundrif3, 4 Schnitt durch die nw Seite der Kiste.
B Hiigel 20: i Steinkiste, Grundrif3 mit Planum im Inneren, 2 Steinkiste, WO-Schnitt.
A 1-2: M. 1:100; A 3-4, B: M. 1:40.



TAFEL 15

Hugel 20: i Grundrif® mit Planum, 2 NS-Schnitt, 3 NO-Profil, 4 oberes Kinderskelett.
1-2: M. i:100; 3 M. 1:40; 4 M. i 10.



TAFEL 16

A Hugel 2i: i Grundrif® mit Planum, 2 W-Profil mit projizierter Bestattung II.
B Huigel 22: i Grundrif3 mit Planum, 2 NO-Profil mit projizierter Bestattung | und II.
M. i:ioo.



TAFEL 17

Hugel 23: i Grundrif® mit Planum (130cm u. HOK.), 2 W-Profil.
M. i: 100.



TAFEL 18

4

Hugel 24: i Grundriff mit Planum 1 (etwa 125 cm u. Fxpkt.), 2 Planum 2 (etwa 140 cm), 3 O-Profil, 4 N-Profil.
M. i: 100.
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A Higel 25:1 Grundrif® mit Planum, 2 NS-Schnitt.
B Hugel 26: 1 S-Profil.
M. 1:100.



TAFEL 20

Hugel 26: i Grundri mit Planum 1 im OW-Schnitt (120 cm u. Fxpkt.), 2 O-Profil u. Planum 2 im OW-Schnitt, 3 Planum 2 im
OW-Schnitt (135 cm), 4 Planum 1 im Zentrum (140 cm), 5 Planum 2 im Zentrum (150 cm).
i: M. i:100; 2-5: M. 1:40.



TAFEL 21

0,5 1
J

Hugel 28: i Grundri® mit Planum, 2 NS-Schnitt, 3 Steinkiste, GrundriB, 4 Steinkiste von W, 5 Steinkiste von N.
1-2: M. 1:100; 3-5: M. i:40.



TAFEL 22

A Hugel 27: 1 Grundri3 mit Planum (45 cm u. HOK.)> 2 S-Profil.
B Higel 30: | Grundri3 mit Planum, 2 W-Profil, 3 Steinkiste, NS-Schnitt.
A, B 1-2: M. i:100; B 3: M. 1:40.



TAFEL 23

Hugel 29: i Grundrif3, 2 NS-Schnitt, 3 Mauerkammer, Grundri3, 4 Mauerkammer, NW-Profil.
1-2: M. i:100; 3-4: M. 1:40.



TAFEL 24

A

A Higel 31:1 Grundri mit Planum, 2 NS-Schnitt.
B Hugel 32: i Grundri mit Planum, 2 NS-Schnitt.
M. i:100.



TAFEL 25

Hugel 32: i Mauerkammer, Grundrif3, 2 6 Kammer- und Dromosmauer, AuRenansicht, 3 NS-Schnitt durch Steinsetzung.
M. 1:40.



TAFEL 26

feg?52

7xx

[0%

Hugel 33:1 GrundriB, 2 NW-Profil, 3 SO-Profil, 4 NO-Profil, 5 NO-Profil u. Planum 1, 6 SO-Profil u. Planum 1, 7 NW-Profil
u. Planum 1, 8 Planum 1 (nocmu. Fxpkt.), 9 Planum 2 (130 cm u. Fxpkt.), 10 Ansicht von N (Planum 2).
1-4: M. i:100; 5-9: M. 1:40.



TAFEL 27

A Higel 34: i Grundrif® mit Planum, 2 NS-Schnitt.
B Hugel 35:1 Grundri mit Planum, 2 NS-Schnitt.
C Hugel 36:1 Grundri mit Planum (etwa 60 cm u. HOK.).
M. 1:100.



Hugel 37: i Grundri3, 2 NW-Profil, 3 NO-Profil, 4 VerschluBmauer, 5 n Dromos- und Kammermauer, AulRenseite,
6 6 Kammermauer, Innenseite.
1-3: M. i:100; 4-6: M. 1:40.



TAFEL 29

Hugel 37: i s Dromos- und Kammermauer, Innenseite, 2 Mauerkammer, Grundrif3, Planum 1 (etwa 100-120 cm u. Fxpkt. F),
3Planum 2 in der Grabkammer (190cm), 4 Planum3 (205 cm), 5 Planum 4 (215 cm), 6 Planum 5 (225 cm), zS-Profil u.
Planum 5.

1-5: M. 1140; 6-7: M. 1:20.



TAFEL 30

= 1

A Hugel 38:1 Grundrif3 mit Planum, 2 NS-Schnitt.
B Hugel 39: i Steinkiste, Grundrify mit Planum, 2 Steinkiste, OW-Schnitt.
A: M. i:100; B: M. 1:40.



TAFEL 31

Hugel 39: i Grundrif? mit Planum, 2 NS-Schnitt, 3 Steinkiste von SW.
1-2: M. i:100.



\ >

Hugel 40: i Grundrif® mit Planum 1, 2 S-Profil, 3 N-Profil, 4 W-Profil, 5 O-Profil, 6 Trennmauer von W, 7 Planum 2, 8 Ver-
schluBmauer von W, 9 n Dromos- und Kammermauer, Aulienseite.
1-4: M. i:100; 5-9: M. 1:40.



TAFEL 33

AV
/ \

Higel 42: i Grundri@ mit Planum 1, 2 NW-Profil, 3 SO-Profil, 4 NO-Profil, 5 Planum ! im n6 Teil des SW-NO-Schnitts
(75 cm u. Fxpkt.), 6 NO-Profil u. Planum 1.
1-4: M. i:100; 5-6: M. 1:40.



TAFEL 34

Hugel 43: i Grundrif, 2 SW-Profil, 3 NO-Profil in Hauptkammer, 4 versetztes SO-Profil, 5 Steinstele, UmrifR und Schnitt.
1.2.4: M. i:100; 3: M. 1:40; 5: M. 1:20.



TAFEL 35

Higel 43: i Mauerkammer, Grundri® mit Planum 1-3 (abgestufte Strichstarken), 2 VerschluBmauer von SW, 3 nw Dromos-
und Kammermauer, AulRenseite, 4 Steinstele.
1-3: M. 1140.



TAFEL 36

Hugel 44: i Grundri3, 2 S-Profil, 3 W-Profil, 4 6 Kammermauer, Innenseite, 5 s Kammermauer, Auenseite.
1-3: M. 1:100; 4-5: M. 1:40.



TAFEL 37

A Hugel 44: i Mauerkammer, Grundriff mit Planum 1 und 2 (abgestufte Strichstarken), 2 NO-Profil durch Kammer, 3 SO-
Profil durch Kammer.
B Huigel 45: i Grundrif3 mit Planum (75-100 cm u. HOK.), 2 S-Profil.
A: M. 1:40; B: M. i: 100.



TAFEL 38

Hugel 46: i Grundrif3, 2S-Profil, 3 O-Profil, 40-Profil, 5 Planum ! (40-60 cm u. HOK.).
1-3: M. 1:100; 4-5: M. 1:40.



TAFEL 39

Hugel 47: i Grundrif, 2 NO-Profii, 3 SO-Profil.
M. i 100.



TAFEL 40

0 0,5 1

Hugel 47: i Mauerkammer, Grundri mit Planum ! und 2 (abgestufte Strichstérke), 2 n6 Kammermauer, Innenseite, 3 Trenn-
mauer von SW, 4 s6 Kammermauer, Innenseite, 5 nw Dromos- und Kammermauer, Auflenseite.
M. 1:40.



TAFEL 41

Hugel 47: Kammerinneres von SW, 2 Dromos von SW, 3 Grabhigel von NW.



TAFEL 42

Hugel 48: i Grundri mit Planum 1, 2 Mauerkammer, Planum 2, 3 Steinstele, Umrif3 und Langsschnitt, 4 Steinstele,
i: M. 1:100; 2: M. 1:40; 3: M. 1:20.



TAFEL 43

Hugel 49: i Grundri, 2 Planum,
I: M. i:100; 2: M. 1:40.



A Hiugel 49: i N-Profil, 2 O-Profil, 3 N-Profil.
B Higel 50: Grundrif3.
A 1-2, B: M. i:100; A 3: 1:40.



TAFEL 45

<jx>

Hugel 50: i SO-Profil; 2 NW-Profil, 3 NO-Profil, 4 SW-Profil.
M. i 100.



TAFEL 46

A Higel 50: i Mauerkammer, Grundrif® und Planum, 2 S-Profil u. Planum, 3 N-Profil u. Planum.
B Higel 51:1 Grundrif® mit Planum, 2 OW-Schnitt.
A: M. 1:40; B: M. i 100.



TAFEL 47

Hugel 52: i Grundri3 mit Planum; 2 NS-Schnitt, 3 sw Kammer- und Dromosmauer, Aufenseite.
1-2: M. i:100; 3: M. 1:40.



A Hugel 52: Mauerkammer, Grundrif3.
B Hugel 53: i Dromos und Kammer mit Gewdlbe von S, 2 & Dromosmauer mit Stelen(?)bruchsttick.
A: M. 1:40.



Higel 53:1 Grundri, 2 O-Profil, 3 W-Profil, 4 S-Profil.
M. i 100.



TAFEL 50

HAUPT
KAMMER

Hugel 53: i Mauerkammer mit Planum, 2n Kammermauer, Innenseite, 3 VerschluBmauer, Aulenseite, 40 Kammer- und
Dromosmauer, Innenseite.
M. 1:40.



TAFEL 51

A Hugel $3: n6 Ecke der Kammer mit Sockel.
B Hugel 54: i Grundri mit Planum, 2 NS-Schnitt.
B: M. 1:100.



TAFEL 52

Higel 54:1 Mauerkammer mit Planum, 2 NW-Profil vor der Trennwand, 3 SO-Profil der VerschluBmauer, 4 NW-Profil im
Dromos vor dem Sockel, 5 sw Kammer- und Dromosmauer, AulRenseite.
M. i :4o.



TAFEL 53

~

A Hugel i; B Higel 3; C Hiigel 4.
M. Keramik, Glas 1:3; Bronze 2:3.



TAFEL 54

A Hugel 4; B Hugel 6.
M. Keramik 1:3.



TAFEL 55

A Hiugel 2; B Hugel 10; C Hiigel 9; D Huigel 8; E Hiigel 14; F Higel 15; G Higel 16.
M. Keramik, Glas 1:3; Bronze 2:3.



TAFEL 56

A Hugel 17; B Huigel 18; C Hiigel 22; D Higel 21.
M. Keramik 1:3; Bronze 2:3.
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A Hugel 20; B Hugel 23; C Hugel 24; D Hugel 25.
M. Keramik, Glas 1:3; Bronze 2:3.

TAFEL 57



TAFEL 58

A Hugel 26; B Higel 29; C Hugel 27; D Hugel 30.
M. Keramik, Glas, Eisen 1:3.



TAFEL 59

4™ N\

A Hugel 31; B Hugel 35; C Hugel 32; D Hugel 33.
M. Keramik, Eisen, Glas 1:3; Bronze 2:3.



TAFEL 60

A Hugel 36; B Hugel 37.
M. Keramik 1:3.



TAFEL 61

A Hugel 37; B Hugel 38; C Hugel 39; D Hugel 41.
M. Keramik, Glas, Eisen 1:3.



TAFEL 62

5> 1

A Hugel 43; B Hugel 40; C Hugel 44; D Hugel 42.
M. Keramik, Glas 1:3; Bronze 2:3.
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A Hugel 44; B Hugel 45; C Hugel 47.
M. Keramik, Glas, Eisen 1:3; Bronze 2:3.

TAFEL 63



TAFEL 64

6
A Hugel 46; B Hugel 48; C Hugel 49; D Hugel 50.
M. Keramik 1:3; Bronze 2:3.

10



TAFEL 65

A Hiugel 51; B Hugel 52; C Higel 53.
M. Keramik, Glas, Eisen 1:3; Bronze 2:3.



TAFEL 66

A Hugel 53; B Hugel 54.
M. Keramik, Glas, Eisen 1:3; Bronze 2:3.
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(Befund unklar: verstirzte,freistehende Grabkammern) - St111: Pachern N 10 0 St158: Arzberg P 7 0 St207: Kapellen O 6 - W I:Wien XIV, Hitteldorf Q 3

1-19 Grabhugel in einer Katastralgemeinde, bzw. Graberfelder
ohne exakte Angaben (ber die Grabhiigelanzahl

20-49 Grabhugel in einer Katastralgemeinde

|11 50 oder mehr Grabhiigel in einer Katastralgemeinde
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Verbreitung der norisch-pannonischen Hiigelgraber in Osterreich.






