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Vorwort

Die Aufsitze dieses Bandes basieren auf Vortrigen, die
bei einer Tagung gleichen Themas im Oktober 2018 in
Miinchen gehalten wurden. Fiinf Vortragende haben aus
unterschiedlichen Griinden auf die Veroffentlichung an
dieser Stelle verzichtet: Ruth Bielfeldt, Alexander Heine-
mann, Othmar Jaeggi, Philipp Stockhammer und Kateri-
na Volioti. Thnen sei an dieser Stelle noch einmal fiir ihre
Beitrage ganz herzlich gedankt. Die in Miinchen vorge-
stellten Forschungen von Philipp Stockhammer sind in-
zwischen eingegangen in den Artikel: M. Rageot u.a.,
New insights into Early Celtic Consumption Practices:
Organic Residue Analyses of Local and Imported Pot-
tery from Vix-Mont Lassois, PLoS ONE 14,6 (2019)
<https://doi.org/10.1371/journal.pone.o218001>.

Mit der Tagung sollten die vielfaltigen Spuren und
Hinweise, die die Materialitit von Vasen auf deren
Schicksal und die Einbindung in soziale Praktiken und
Prozesse geben kann, stirker ins Bewusstsein der For-
schung geriickt werden. Die Verkniipfung von Detail-
beobachtungen an den Objekten mit den aktuellen theo-
retischen Konzepten soll helfen, einerseits Fragestellung

und Methoden zu prizisieren, andererseits die Relevanz
der Ergebnisse deutlicher werden zu lassen.

Die Durchftihrung dieses Projektes wurde durch Mit-
tel des Akademienprogramms der Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften ermoglicht, dem unser
besonderer Dank gilt. Die Bayerische Akademie der
Wissenschaften unterstiitzte die Tagung zusitzlich durch
die grofiziigige Bereitstellung ihrer Infrastruktur. Dank
gebithrt dem Projektausschuss des Corpus Vasorum
Antiquorum und insbesondere dessen Vorsitzenden
Matthias Steinhart fiir das grofle Interesse und die enga-
gierte Unterstlitzung des Projekts. Bei der Redaktion
des Ergebnisbandes haben dankenswerterweise Simone
Steuer, Lena Gabler und Katy Soar mitgearbeitet. Vero-
nika Gromes, Elli Papazoi und Magdalini Valsamidou
trugen tatkraftig zum Gelingen der Tagung bei. Allen
Teilnehmern der Tagung sei schliefllich fiir die lebhaften
und weiterfiihrenden Diskussionen ganz herzlich ge-
dankt, vor allem aber den Autoren dieses Bandes fiir thre
engagierte Mitarbeit.

Die Herausgeber






Materialitit und Objektevidenz griechischer Vasen

Martin Langner

Vasenforschung bedeutete im 19. und 20. Jahrhundert
nicht selten Malereiforschung, sei es zur Identifizierung
und Interpretation von Darstellungsinhalten oder zur
Analyse des Malstils als kiinstlerisches und klassifizie-
rendes Mittel. Dass die Gefifle, auf denen die Bilder
gemalt wurden, nicht nur Bildtriger sind, wurde dabei
wenn auch nicht ganz aufler Acht gelassen, so doch oft
als zweitrangig betrachtet. Bei der wissenschaftlichen Er-
schlieffung der griechischen Keramik fiir das CVA ist die
direkte und ganzheitliche Auseinandersetzung mit dem
Objekt und den Spuren seiner Entstehung und Verwen-
dung immer ein wichtiger Aspekt gewesen.” Nach der
Materialitat griechischer Vasen zu fragen, wird daher
nicht zu einem Paradigmenwechsel fiihren und kein vol-
lig neues Forschungsfeld eréffnen. Es lohnt sich aber in
der Fokussierung darauf und mit Blick auf Uberlegungen
zur Materialitit, die in vielen kulturhistorischen Wissen-
schaften derzeit angestellt werden, stirker bewusst zu
machen, welche Erkenntnismoglichkeiten in Beobach-
tungen stecken, die Grabungsarchiologen, Museumsan-
gestellte und CVA-Bearbeiter stindig machen.

Die Materialitit eines keramischen Produkts

Unter Materialitit verstehen wir die dufleren Merkmale
eines keramischen Produkts.? Diese Definition entspricht
durchaus der Vorstellung, die man in Athen klassischer
Zeit von Gefiflkeramik hatte. So wird der Sophist Hippi-
as, mit dem Sokrates iiber das Wesen der Schonheit dis-
kutiert, etwas provokant dazu gebracht, auch einen ein-
fachen Kochtopf fiir schon zu erkliren (Plat. Hipp. mai.
288d):

»Wenn der Topf (1) x0tpa) von einem guten Topfer
getopfert worden ist, und glatt und rund und schon
gebrannt ist, wie es solche schonen zweihenkeligen
Topfe gibt, von denen, die sechs Maf} fassen, ganz
wunderschone, wenn er einen solchen Topf meint,
muss man zugeben, dass er schon ist.“?

In dieser kurzen Passage stecken vier charakteristische
Qualitatsmerkmale griechischer Keramik, auf die auch

wir in diesem Band unser Augenmerk richten: Zunichst
muss der Topf von einem guten Topfer stammen, also
von einem Fachmann hergestellt worden sein. Ein Grad-
messer fir Qualitit liegt demnach bereits in der profes-
sionellen Fertigung. Denn eine Qualititskontrolle von
Produkten durch Experten im Sinne einer Ergebnispri-
fung hat es in vorindustriellen Gesellschaften nicht gege-
ben. Hier fielen die Produktherstellung und die Quali-
tatsprifung durch den Topfer zusammen. Entsprechend
ist ein schoner Topf dann schon, wenn er gut gearbeitet
ist, also der Prifung durch den Produzenten, der zu-
gleich der Experte ist, standgehalten hat.

Nach Sokrates’ Auffassung muss der Topf auflerdem
glatt (Aeia) sein und sich damit von schlechter Gebrauchs-
keramik abheben. Die Oberflichengestaltung ist es also,
die als zweites die Materialitit einer Vase bestimmt. Das
als Drittes genannte Adjektiv ,gerundet® (otpoyydlog)
bezieht sich auf die Form des Topfes und diirfte ,,gleich-
miflig rund“ ,wohlgerundet” meinen. Des Weiteren soll
der Topf schon gebrannt (kakd¢ @mtnuévn) sein. Man ist
sich also auch der verschiedenen Brenngrade zeitgends-
sischer Keramik bewusst und fordert fiir einen schonen
Topf, dass er fehlerfrei durchgebrannt zu sein habe. Als
schon darf somit wohlgeglittete Keramik einer anspre-
chenden Form und von guter Brennqualitat gelten.

Dass diese Kriterien nicht fir alle Produkte einer
Werkstatt in gleichem Mafle gegolten haben, kann man
zum Beispiel an den attischen Peliken der Gruppe G aus
dem 4. Jahrhundert v. Chr. gut sehen. Brenntemperatur,
Figurenzahl und intellektueller Gehalt der Bilder sind
von Format und Preis der Vasen abhingig, so dass nur fiir
die Peliken grofiten Formats auch Kaltfarbe und Vergol-
dung verwendet worden ist; und wo auch hochst an-
spruchsvolle Mythenbilder anzutreffen sind.+

Mit der Materialitat griechischer Vasen erforschen wir
also auch Gestaltungsprozesse und verstehen die formale
Variabilitit eines Objekts als Resultat aus dem Verhalten
des Produzenten, das man eben am Objekt ablesen und
beschreiben kann. Die Material Culture Studies sprechen
hier von ,Artifact Variability® als einem Konzept, das
traditionelle Begriffe wie ,,Stil“ und ,,Funktion® zu ver-
meiden suchts Vielmehr stehen die Interaktionen zwi-
schen Mensch und Objekt im Vordergrund.¢
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Aus der Beschaffenheit der Vase lisst sich zum Bei-
spiel auf die Kenntnisse und Erfahrung des Produzenten
schlieflen — und auf technologische Grenzen; wenn etwa
der schwarzfigurige Stil die Verwendung hochkonzent-
rierten Malschlickers und des Linierhaars zunichst nicht
kannte. Ruckschlusse auf andere Aspekte des Konzepts,
wie der Umfang des Feedbacks der Kunden wihrend des
Herstellungsprozesses sind hingegen weniger leicht aus
der Form ablesbar. Auch Schlisse auf soziale Prozesse
wie Konflikte oder Handel bediirfen einer sehr ausfiihr-
lichen und griindlichen Untersuchung.

Der Terminus Vase, der sich bekanntlich von italie-
nisch ,vaso,“ also Gefaf§ ableitet, bezeichnet als archio-
logischer Begriff aber nicht jedes Gefif}, sondern die
zumeist figlirlich bemalte Feinkeramik. Man hat auch
von Objekten der Kleinkunst gesprochen. Mit dem Wort
»Kunst“ wurde dabei ein dsthetischer Anspruch sugge-
riert, der auf handwerkliche Erzeugnisse der Antike in
der Regel nicht anzuwenden ist. Die Archiologie ver-
wendet den Kunstbegriff jedoch in einer stark erweiter-
ten Form und setzt ithn hiufig mit dem griechischen Wort
LTéxvn“ gleich, das vor allem handwerkliches Konnen
beschreibt. Vasen sind also professionell, mit Sachver-
stand und Konnen (téxvn) verfertigte ,, Artefakte®. Doch
auch wenn es sich um relativ preiswerte Waren handelte,
weshalb der neuerdings wieder verwendete Begriff der
Luxuskeramik auch nicht das Richtige trifft,” macht sie
die figlirliche Bemalung zu etwas Besonderem, das sie
aus dem ,,Alltag der Dinge* heraushebt. Ich spreche des-
halb gerne von ,, Things with Attitude,“ also von ,Dingen
mit Anspruch® oder ,Dingen mit Mehrwert,* ein Begriff,
der von Judy Attfield gepragt worden ist.®

Diesen Mehrwert fiir die antiken und modernen Be-
trachter aus einer genauen Beobachtung der Vasen abzu-
leiten, ist eine wichtige Aufgabe der Beitrige dieses Ban-
des. Jenseits von Dingtypologien wollen wir uns also mit
den Vasen als Basis der historischen Auseinandersetzung
mit ihnen beschiftigen. Deshalb sind alle Spuren der
Herstellung, des Gebrauchs aber auch der Zerstorung
und Restaurierung, die man extrahieren und denen man
nachspiiren kann, von Bedeutung. Denn damit werden
Indizien fiir eine Geschichte der einzelnen Vase gesam-
melt.

Die Rekonstruktion antiker Wahrnehmung
und Verwendung

Wie wir sahen, lisst sich die Wahrnehmung einer Vase als
Qualitatsprodukt tiber ihre inhidrenten Eigenschaften
beschreiben. Sie kann ein haptisches Erlebnis anbieten,
indem sie tongrundig raue Teile mit glattem Glanzton
und mit erhabenen Partien kombiniert. Sie kann visuelle
Reize durch ausgewogene Farbkontraste und goldglin-

zende Auflage ins Bild setzen. Auch Form und Gewicht
des Gefifles spielen hierbei eine Rolle. Thre Wertigkeit als
Produkt und dessen Verarbeitung sind aber nicht isoliert
zu sehen, sondern gerade im Vergleich mit anderen zeit-
gleichen Gefiflen noch sehr viel schirfer zu fassen. Die
Materialitit einer einzelnen Vase ist also erst im Kontext
der Gesamtpalette an zeitgenossischen Produkten zu
verstehen.

Diese sensuelle Qualitit einer Vase lisst sich mit der
Analyse ihrer funktionalen Wahrnehmung kombinieren,
indem man auf die in der Gestaltung vorgesehenen Ei-
genschaften und die inhirenten Gebrauchsmoglichkeiten
eingeht. Die hoch- und spitklassischen Bauchlekythen
sind z.B. so gestaltet, dass nur ganz geringe Mengen
durch den schmalen Hals gelangen konnen. Thre charak-
teristischen Miindungsformen garantieren einen voll-
stindigen Riicklauf nicht entnommenen Ols, das iiber
die breite, leicht schrig gestellte Miindungsplatte zu-
ricktropten kann. Hier wird nicht nur deutlich, dass das
Gefafs fur wertvolle Flissigkeiten bestimmt ist. Es erfiillt
vielmehr aktiv die Funktion, das kostbare Gut zuriick-
zuhalten, und gewinnt so tber seine Morphologie eine
eigenstandige Aufgabe, oder um mit Heidegger zu spre-
chen: ,Der Krug krugt.

Um die Eigenheit oder Eigenstindigkeit des Gefifles
zu verstehen, muss man zuniachst wiederum die inhiren-
ten Gebrauchsmoglichkeiten des Gefifles analysieren.
Die Pyxis vom Typ B, auch Stiilpdeckelpyxis genannt,
verschliefSt den Inhalt des hochwandigen Gefifles dop-
pelschalig mit einem ebenso hohen Deckel. Das legt nahe,
dass der Inhalt leicht flichtig ist, wie es zum Beispiel bei
Duftstoffen, Salbolen oder sehr puderigen Substanzen
der Fall ist.™° Die Lekanis hingegen ist eine zweihenklige
Schale, deren Deckel einen so breiten und abgeflachten
Knauf aufweist, dass er umgedreht abgestellt werden
kann. Hier wird man an Servierschiisseln denken, wo die
Speise auch in den Deckel gefiillt werden kann.™

Diese inhiarenten Gebrauchsmoglichkeiten sind dann
mit einer Rezension des real erfolgten Gebrauchs zu
kontrastieren. Hier sind Spuren der Benutzung wie auch
Analysen der Riickstinde von grofler Bedeutung. Sie be-
stitigen in der Regel die aus der Form abgeleitete Ver-
wendung. So sind z.B. in einigen Grabzusammenhingen
Obstkerne in Lekaniden nachgewiesen worden.'

Es gibt aber auch Fille, in denen davon abgewichen
wurde: In der Kerameikosgrabung fand sich eine In-
schriftenstele, die den Tragodienschauspielers Makareus
nennt. Mit ihr ldsst sich eine Bestattung verbinden, in der
sich eine Stilpdeckelpyxis und zwei Lekaniden mit
Schminksteinen und Schminkpulver befanden.s Hier
dienten die Deckelschalen wohl nicht dem tblichen
Gebrauch, da auch sie Schminksteine statt Esswaren
enthielt. Moglicherweise war der Lekanisdeckel ja zum
Anriihren der Schminke besonders gut geeignet. Dem
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gilt es auf breiterer Grundlage nachzugehen, um so auf
die spezifischen Bedeutungen fiir die Nutzer der Vasen
hinzuweisen, und Fallstudien zur Rekonstruktion von
Bedurfnissen, Lebensstilen und Vorstellungswelten an-
zufertigen.

Das Verhiltnis Mensch — Vase — Mensch

Die Material Culture Studies versuchen daher, die Dinge
nicht als Designobjekte, sondern als Ausdruck menschli-
cher Handlungen zu interpretieren und ihre Bedeutung
im Alltag der Besitzer und Anwender zu bestimmen.'
Die Vasen werden so als Dinge verstanden, mit denen
sich die Menschen ganz selbstverstandlich umgeben und
zu denen sie eine emotionale Bindung aufbauen. Es wird
also versucht, den Dingen ihre immanente Bedeutung
zurlickzugeben und das Verhiltnis Mensch — Ding im
Sinne einer ,symmetrischen Anthropologie® als gleich-
berechtigt anzusehen.’s Wie auch bei der Betrachterfor-
schung steht nun nicht die Vase als Bildwerk oder Aus-
stellungsstiick im Vordergrund des Interesses, sondern
der Nutzer und sein Verhiltnis zum Gegenstand.'¢

Entsprechend konstituieren Dinge die alltdgliche Um-
gebung, das Lebensumfeld und Wohnambiente des Men-
schen und priagen die Moglichkeiten seines Handelns. Sie
machen den Menschen zum Dingbesitzer und definieren
so seine Identitit.” Man kann z.B. Pizza direkt aus der
Schachtel essen, was eine andere Art von Lebensstil ver-
deutlicht als der Verzehr von einem speziell dafiir vorge-
sehenen Pizzateller. Denn dieser muss notwendigerweise
fur jeden einzelnen Teilnehmer der Mahlzeit zur Verfu-
gung stehen, wihrend die Schachtel eine unbestimmte
Zahl von Konsumenten zuldsst. Der Pizzateller signali-
siert zudem eine gewisse Kennerschaft des Umgangs und
gehobene Speisesitten, die ithrerseits der Ausgelassenheit
und Spontanitit des Essens aus der Schachtel zuwider-
lauft.

Dieser Vergleich klingt banal. Er macht aber deutlich,
dass es wahrscheinlich auch fir die griechische Antike
moglich ist, verschiedene Lebensstile zu fassen.™ Denn
bislang ist es nicht gelungen, aus Hausinventaren wie den
Funden aus Olynth oder Pompeji klar umrissene Stan-
dardausstattungen der Wohnhiuser zu ermitteln.’> Auch
Grabkontexte geben oft nicht das typische Gefifiset wie-
der, das der Grieche oder Romer besessen hat. Man hat
dies hiufig mit den jeweiligen Uberlieferungsbedingun-
gen erklart. Das Pizzabeispiel mahnt uns vielleicht iiber
verschiedene kollektive Lebensstile nachzudenken; dass
es nicht eine kollektiv festgelegte oder kulturell, sozial
und regional bedingte Art des Geschirrgebrauchs gege-
ben hat, sondern mehrere, die z.B. von der Verwen-
dungssituation oder vom Alter der Konsumenten ab-
hingig war.

Bei dem Inventar eines wohl durch die Perser zerstor-
ten Hauses an der Athener Agora® fragt man sich durch-
aus, ob die verschiedenen Trinkgefifle alle bei ein und
demselben Symposion zur Anwendung kamen, oder
nicht doch bei unterschiedlichen Anldssen genutzt wor-
den sind. Ingeborg Scheibler hatte z.B. fiir die groflen
schwarzfigurigen Skyphoi eine Verwendung bei dem
lindlichen Fest der Phratrien vorgeschlagen.>* Wir wol-
len also die Fundkontexte nicht aufler acht lassen, son-
dern als Einzelfall neben andere Einzelfille stellen und so
versuchen eine detaillierte Geschichte der Verwendung
zu schreiben.

Die Wahrnehmung und Bewertung von Dingen stellt
aber kein blofles Aufnehmen von Objekteigenschaften
dar, sondern resultiert aus einer direkten gegenseitigen
Beziehung zwischen Mensch und Ding. Die ,Dingbe-
deutsamkeit® einer Vase,>* das heifit die emotionale Bin-
dung der Besitzerinnen und Besitzer an das Gefaf3, ist
aber sehr viel schwerer nachzuweisen. Hier geht es dar-
um, die praktische Funktion der Vase und ihre emotio-
nale Bedeutung in einen Zusammenhang zu bringen.
Dazu muss die Vase wieder im Lebensumfeld des Men-
schen situiert werden. So hilft eine Analyse der Verwen-
dungskontexte, d. h. der Situationen der Anwendung, die
Interaktion zwischen Mensch und Vase zu rekonstruie-
ren. Dies setzt jedoch eine starke Bindung zwischen Nut-
zer und Gefifl voraus, etwa wenn man Benutzungsspu-
ren und Reparaturen an Grabbeigaben feststellt, die
vielleicht auch stilistisch einer alteren Zeit angehoren.

Manchmal liegt wie bei den Hochzeitsgefiflen die
Bedeutsamkeit im einmaligen Gebrauch, der dann den
besonderen Moment symbolisch auf das Objekt tiber-
tragt. So wird durch die emotionale und biographische
Bindung des Menschen an den Gegenstand aus der Vase
ein Erinnerungsobjekt. Ahnliches liefe sich auch iiber
Votive oder Preisvasen sagen, denen per se ein hoher
symbolischer Wert beitkommt. Doch auch bei der Be-
schreibung des symbolischen Gehalts mochte ich fur eine
differenzierte Beschreibung des Einzelfalls pliddieren,
statt zu verallgemeinernden Analogieschlissen zu raten.
In manchen Fillen lassen sich aber neben den Akteuren
und Handlungen auch spezifische Raume des Gebrauchs
und Konsums fassen, wie es Erich Kistler fiir sein Ban-
ketthaus am Monte Iato gezeigt hat,>* oder, um bei den
Hochzeitsgefiflen zu bleiben, sogar spezielle Momente
des Gebrauchs und Konsums.

Haufiger wird aber durch den regelmifligen Gebrauch
eine symbolische Ubertragung eines Lebensgefiihls oder
Lebensstils auf das Objekt erfolgt sein. Durch die emoti-
onale und biographische Bindung des Menschen an den
Gegenstand wird aus der Vase ein identititsstiftendes
Objekt, wobei wichtig ist, dass diese Bindung archiolo-
gisch nur fassbar wird, wenn sie vom Menschen bewusst
vorgenommen wird. Ansonsten sind Uberlegungen zu
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Mensch-Ding-Beziehungen auf Grundlage von Bedeu-
tungstragern zwar anregend, aber leider nicht nachweis-
bar.

Kontexte sind immer zeitlich begrenzt. Reizvoll wire
es auch, dem Wandel des Umgangs mit den Objekten im
Wandel der Kontexte nachzugehen. Eine umfassende
Analyse uberlieferter Dingensembles (wie z.B. von
Hauskontexten, Schiffsladungen, Beigaben- und Votiv-
ensembles oder Museumsvitrinen) und der Abgleich mit
Erweiterungen und Verinderungen dieser Kontexte kann
so zu einer Kontextbiographie der Gesamtausstattungen
fihren.

Denn Bedeutungen entstehen im Zusammenspiel von
Vasen und Menschen. Ein Vergleich verschiedener En-
sembles kann vielleicht unterschiedliche soziale oder re-
gionale Umgangsweisen sichtbar machen und so Unter-
schiede zwischen verschiedenen sozialen Gruppen und
Gesellschaften verdeutlichen, etwa wenn man die Aus-
stattung eines Stadthauses am Rande der Agora mit dem
Inventar der Landhiuser vergleicht.s

Uns geht es damit um die Summe der Indizien, auch
und gerade im Vergleich mit anders gelagerten Fillen.
Wenn wir also die Materialitit der einzelnen Vasen als
Agenten in Netzwerken begreifen, ergeben sich Hinwei-
se auf den jeweiligen Stellenwert der Gefifle als Alltags-
dinge, Ritualdinge, Erinnerungsdinge, Prestigegliter oder
auch Museumsdinge. Im Idealfall kann so der gesamte
Lebenszyklus einer Vase beschrieben werden, also ihr
Ausgangsmaterial, ihr Design, die Produktion und der
Verkauf, der Konsum und der Gebrauch wie auch ihre
Entsorgung und Wiederverwendung.>

Die Konzentration auf die Materialitit griechischer
Vasen kann so zu einer gewissen Klarheit fithren, wie
man sich die Verwendung der Gefifle und ihre Akteure
vorzustellen hat. Die vielfiltigen Spuren und Hinweise
auf das jeweilige Schicksal der Gefifle und auf die Ein-
bindung in soziale Praktiken und Prozesse mogen mit
den Beitrdgen dieses Bandes stirker ins Bewusstsein der
Forschung gertickt werden. Diese Konzentration darf
aber nicht in ungeeigneten Vereinfachungen miinden,
etwa indem man mit Hilfe von (antiken oder modernen)
Analogien konkret die Uberlieferungsliicken in der Ver-
wendung der Vasen zu schlieffen sucht. Grundlage muss
das an der Vase und dem Befund direkt Beobachtbare
bleiben. Die Vielfalt der moglichen Bedeutungen und
Verflechtungen sollen hier durchaus thematisiert werden,
eine liickenlose Biographie werden wir aber wohl in kei-
nem Fall schreiben kénnen. Deshalb sprechen wir im
Untertitel nicht von Objektbiographie, sondern von Mi-
krohistorie und hoffen, zur Forschungsgeschichte der je-
weiligen Vase(n) und zur Methode kleine, neue Impulse
beitragen zu konnen.
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Zu Machart und Design der Halsamphora Briissel R 296

Bettina Kreuzer

In einem Grab der Camposcala-Nekropole von Vulci
wurden 1828 drei Halsamphoren gefunden,’ die auf un-
terschiedlichen Wegen in Museen in Brussel (Abb. 1-3)?,
Paris’ und St. Petersburg* gelangten. Der Grabzusam-
menhang wird aus einem Graffito deutlich, der in tiber-
einstimmender Form und Handschrift auf der Unterseite
der Fifle aller drei Gefifle eingeritzt wurde (Abb. 4)
Gemeinsam sind das V anstelle der etruskischen Genitiv-
endung L und die Ritzweise, die an den Konturen der
Buchstaben tiefe Ausbriiche hinterlief§. Dem Genitiv zu-
folge handelt es sich um eine Besitzerinschrift: Alle drei
Amphoren befanden sich im Besitz der CAI(A), einer
Etruskerin,® als sie ins Grab gelangten. Sie sind fast gleich
groff und tbereinstimmend mit jeweils einer Figur pro
Seite dekoriert, die aufeinander bezogen sind. Man kann
sich auch heute noch vorstellen, dass die Gefifie ein Auf-
sehen erregendes Ensemble bildeten. Nur die Briisseler
Amphora trigt ein zweites Graffito, das der Besitzer-
inschrift gegeniibersteht: Es besteht aus mehreren zu
einer Ligatur verbundenen griechischen Buchstaben. Die
Handschrift ist eine andere, auch der Zeitpunkt der Rit-
zung differiert, wie die klaren Konturen der Buchstaben
zeigen. Es ist ein Zeichen eines Griechen und auch des-
halb als erstes Zeichen auf dem Fuf festgehalten worden;
als Zeichen des Handlers, der einen Teil des Transportes
von Athen in den Westen tibernahm.” Alle drei Gefafle
waren zerbrochen. Dass dies erst im Grab geschah, zeigt
der Blick auf die gut bis perfekt erhaltenen Oberflichen;
Spuren von Reparaturen® fehlen ebenso wie Hinweise auf
einen aktiven Gebrauch. Alle drei werden also nicht lan-
ge nach ihrer Ankunft in Vulci ihre endgtiltige Verwen-
dung gefunden haben.®

Dass diese drei Gefafle nach Vulci gelangten, ist keine
Uberraschung, ebenso wenig die Tatsache der gemein-
samen Deponierung.” Die Nekropolen der Stadt haben
sich als wichtiger Fundort attischer Keramik in Etrurien
erwiesen, gar als Hauptfundort der Halsamphoren des
spaten 6. Jahrhunderts v. Chr."" Dies sind jedoch fast
durchweg Halsamphoren der Standardform, wie sie seit
Exekias in allen Werkstitten Athens fast ausschliefflich
fiur den Export nach Westen hergestellt wurden.” Eine
zweite Gruppe von kleinformatigen Halsamphoren ent-
stand im spaten 6. Jahrhunderts v. Chr.,, die ,Doubleens*,

die neben etruskischen Kiufern besonders jene im Stiden
der italischen Halbinsel ansprachen.’s Daneben experi-
mentierten attische Topfer mit Kombinationen unter-
schiedlicher Henkel- und Fufifformen, die an Korper
dhnlich jener der Standardform angesetzt wurden.
Doch bleiben diese Experimente Einzelerscheinungen,
die Halsamphoren der Standardform beherrschten den
etruskischen Markt. Vielleicht bestand deshalb auch so
wenig Anreiz fir die rotfigurigen Maler der ersten beiden
Generationen, sich an Halsamphoren zu versuchen®. In
der zahlenmifig kleinen Gruppe der rotfigurigen Hals-
amphoren'® waren es einerseits und tiberwiegend Strick-
henkelamphoren, wie zwei der drei im Grab gefundenen,
aus dem nahen Umfeld des Euphronios oder Euthymi-
des,”7 andererseits Halsamphoren mit geripptem Henkel
sowie einfacher Lippe und Fuf}, bemalt von Euthymides
und der Pezzinogruppe.'®

Im Folgenden wird die Briisseler Amphora® die Auf-
merksamkeit erfahren, die sie threr Machart und Form
wegen verdient (Abb. 1—3). Erfasst und behandelt wer-
den zunichst Form, farbliche Fassung und Ornament
wie vom Topfer ausgefiihrt bzw. angewiesen. Es folgen
Beobachtungen zum Glanztonauftrag, zur Komposition
und Gestaltung der figiirlichen Dekoration sowie zum
Thema, bevor der aus dem Brand resultierende Zustand
bewertet wird. Die Beobachtungen zur Machart werden
jeweils zur Grundlage der Einordnung in das Repertoire
zeitgenossischer Produktion im athenischen Kerameikos.

Die Briisseler Halsamphora ist ein schlankes Gefaf3
mit echinusférmiger Lippe (duflerer Dm 19 c¢m), deren
Durchmesser den des Fufies (Dm 12,2 cm) deutlich tiber-
trifft. Sie steht auf einem hohen Scheibenfuf}, dessen Au-
Benkontur einen gleichmiflig geformten Bogen bildet,
wiahrend die Oberseite leicht konkav eingezogen ist. Der
Ubergang zwischen Auflen- und Oberseite ist durch eine
scharfe Kante betont (Abb. 5). Die Unterseite des Fufles
ist wie tblich nur leicht geglittet;** die Bearbeitungsspu-
ren blieben also ebenso sichtbar wie an der deutlich vor-
stehenden Bodenunterseite, deren Rander ihre kantigen
Formen behielten. Wie so haufig blieb der untere Rand
der Auflenseite tongrundig. Auf der Riickseite des Gefi-
es zeugen eine feine flache Rille und ein kleines Loch
auf der Fufloberseite von fehlender Sorgfalt in der Fertig-
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Abb. 1 Halsamphora Briissel R 296, Vorderseite.

stellung. Auf den Tongrund der Fuoberseite wurde, wie
tiblich auf tongrundigen Flichen, eine zweite Lage Ton-
schlicker aufgetragen, der ihr den gewtinschten Glanz
verlieh. Es unterblieb damit aber der Glanztonauftrag.
Auf diese Fufoberseite setzte der Topfer anstelle des tib-
lichen Tonwulstes einen Fufiring mit nach innen geneig-
ter Aufenseite, der nur am oberen Rand und nur auf der
Riickseite durch einen feinen Grat, kaum sptirbar, kontu-
riert wurde. Der Ring gibt sich aber durch Farbigkeit zu
erkennen: Er ist rot auf streifigem Glanzton. Uber dem
Fufiring entwickelt sich ein ovoider Gefiaflkorper, hoch
und mit steil ansteigender Schulter. Der Ansatz und der
obere Abschluss des Halses, dessen Schlankheit durch
die konkaven Auflenseiten betont wird, sind jeweils
durch einen Profilring hervorgehoben. Eine weitere ho-
rizontale Zasur bildet das Band mit dem nach links ge-
richteten Mdander am oberen Rand des Halses. Der Kon-
tur der Lippe ist leicht geschwungen (Abb. 5). Wie der
Fuf8 ist auch die Lippe auflen mit Glanzton bedeckt und

Abb. 2 Halsamphora Briissel R 296, Riickseite.

auf der leicht abfallenden, ebenen Oberseite tongrundig.
Sie bildet auf diese Weise den perfekten Abschluss des
Gefifles. Die Uberginge zwischen den einzelnen Teilen
der Lippe und der Halsinnenseite sind klar konturiert; im
Inneren ist der Hals gestreift (Abb. 6). Die beiden drei-
rippig geformten Henkel wachsen schrig nach auflen aus
dem Hals auf und fithren von ihrem hochsten Punkt fast
auf Hohe des oberen Halsrandes in gerader Linie zur
Schulter, sind dort noch vor dem Ubergang zum Bauch
aufgesetzt, so wieder die Hohe des Gefifles betonend.
Den Anbringungsort der dreirippig geformten Henkel
hat der Topfer durch Linien markiert, die trotz Glanz-
tonauftrag sichtbar blieben: rechts vom Bogenschiitzen
bzw. links von Herakles zwei Linien tiber und unter der
Linge des Ansatzes, an den beiden Schmalseiten kurze,
leicht versetzte Striche (Abb. 7).** Bei genauer Betrach-
tung fallt eine leichte Asymmetrie auf: der in der Vorder-
ansicht linke Henkel setzt etwas tiefer am Hals an.** Die
Henkelwiilste sind innen eben, auflen gewolbt; die bei-
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Abb. 5 Halsamphora Briissel R 296, Skizze FufS und Lippe.

den dufleren breiter und volumindser als der mittlere, die
einzelnen Stringe durch tiefe Kerben voneinander ge-
trennt. Die Innenseiten sind bis auf etwa halbe Hohe ton-
grundig,” auf der Auflenseite ist die Mittelrippe tongrun-
dig gehalten (Abb. 3).

Der Topfer hatte eine prizise Vorstellung der Einzel-
teile und des Gesamteindrucks, den das Gefif§ vermitteln
und dem auch das Farbschema Rechnung tragen sollte.
Aulffillig sind im formalen Bereich der im Verhiltnis zur
Gesamthohe kleine Fufi, im dekorativen die tongrundige
Fufloberseite und die tongrundige Mittelrippe der Hen-
kel. Es entstand auf diese Weise ein schlankes Gefaff mit
klar definierten Einzelformen, die mit grofler Prizision
ausgefithrt wurden, und einem Farbschema, das zusitz-
liche Akzente setzte. Beide bestimmenden Elemente
heben die Amphora aus dem zeitgendssischen Repertoire
des athenischen Kerameikos heraus, vor allem aus der
Gruppe der schwarzfigurigen Standard-Halsampho-
ren.** Allerdings zeigt der Schaukelmaler-T6pfer nur we-
nig frither eine vergleichbare Vorliebe fiir stark gelangte
Korper,” auch ein Teil des Farbkonzepts, der tongrun-

Abb. 4 Halsamphora Briissel R 296, FufSunterseite. Abb. 6 Halsamphora Briissel R 296, Innenseite der Miindung.
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Abb. 7 Halsamphora Briissel R 296, Henkelzone.

dige mittlere Strang des dreirippigen Henkels, findet sich
an dessen Amphoren. Es sind jedoch rotfigurig bemalte
Halsamphoren, deren Form ein vergleichbares Konzept
verrat. Hierzu zahlt eine Halsamphora sehr schlanker
Form in Wien,* die J.D. Beazley bereits 1911 mit der
Briisseler Amphora verbunden hatte.”” Gemeinsam ist
beiden die Verwendung von Scheibenfuff, dreirippigen
Henkeln und einer Lippe mit stark nach auf8en ansteigen-
der Auflenwand. Allerdings steht die Wiener Amphora
auf einem breiten, niedrigen Fuf}, dessen Durchmesser
den der ebenfalls niedrigen Lippe tibertrifft; der gedriick-
tere Eindruck des Korpers entsteht durch die geringere
Verjingung zum Fuf§ hin, wird sicher aber auch durch
die Platzierung der Figuren unterstiitzt. Schliefflich wir-
ken die Henkel mit threm Ansatz oben am Hals und ihrer
geraden Fihrung zur Schulter statischer als jene der
Briisseler Amphora. Mogen die grundsitzlichen Ge-
meinsamkeiten auf eine dhnliche Entstehungszeit hin-
deuten, so zeugen die klar differierenden Vorstellungen
von Einzelteilen und dem daraus entwickelten Gesamten
von zwei verschiedenen Topfern.

Niher stehen der Briisseler Amphora in Form- und
Dekorationssystem eine schwarzfigurige Halsamphora

in Minchen?® und zwei ebenfalls rotfigurig bemalte Hals-
amphoren in Kassel*? und der Villa Giulia.*® Die schwarz-
figurige Amphora in Miinchen ist ungewohnlich schlank,
wie bereits E. Kunze-Gotte betonte; auch sie hat keinen
definierten Fufiring, der Korper schwingt unten aus und
setzt auf der konkaven Fufloberseite auf. An der Hals-
amphora in Kassel stimmen Ort und Art der Halsdeko-
ration und die Gestaltung der Halsinnenseite tiberein.3
Die Amphora in der Villa Giulia entspricht der Kasseler
Amphora in der Gestaltung von Hals und Halsinnen-
seite, lediglich der Halsfries ist dort etwas nach unten
verschoben und unterstreicht den Ansatzpunkt der Hen-
kel am Hals. Die Amphoren Kassel und Villa Giulia ha-
ben jedoch einen klar konturierten Fuflring. Auf den
Auflenseiten beider Gefifle dominiert allerdings die Far-
be Schwarz, sind doch Henkel und Fuff durchgehend mit
Glanzton bedeckt. Der Topfer der Kasseler Amphora ar-
beitete in der Werkstatt des Kanutopfers,* dies zeigen die
tiefe Kehlung der Lippe und der kanuférmige Fufy mit
fast horizontaler Oberseite (Abb. 8). Dass auch die Briis-
seler Amphora in dieser Werkstatt entstand, zeigen die
Form von Lippe und Fuf$* sowie dessen geringer Durch-
messer.* Mit diesen beiden Gefiflen entstand in der
Werkstatt des Kanutopfers eine Form, die die folgenden
Jahrzehnte beherrschen sollte: die Nolanische Ampho-
ra.¥¥ Der erste und wichtigste Maler der Nolanischen
Amphoren ist der Berliner Maler; die von thm verzierten
frithen Gefifle sind jedoch bereits kleiner im Format und
unterscheiden sich im Farbkonzept: Schwarz dominiert,
denn auch Hals, Henkel und Fuf§ sind komplett mit
Glanzton tiberzogen. Lediglich die Figuren leuchten aus
dieser Fliche heraus. Anders als auf den Amphoren in
Brissel und Kassel erfahren sie jedoch durch eine Stand-
linie eine Verankerung in der Fliche.3

Die Briisseler Amphora ist farbiger, zumal neben
Halsornament, Henkel und Fufloberseite auch noch rote
Buchstaben die Glanztondominanz auflockern. Durch
den gezielten Einsatz der Farbe hebt sie sich deutlich von
einer Strickhenkelamphora in London ab,?” die mit ihren
zweifarbigen Henkeln und der frei agierenden Figur
Gemeinsamkeiten anbietet, deren Gesamteindruck aber
wegen des reichen Halsschmucks hell ist. Schwarz domi-
niert hingegen auf der Bauchamphora vom Typ C des
Topfers Euxitheos, die Oltos als Maler mit tongrundigen
Henkeln und je einer groflen Figur pro Seite gestaltet
hat.3* Auch seine beiden Figuren stehen frei im Raum,
allerdings sind sie mittig auf dem Gefaf} platziert, unter-
streichen so die ausladende Form der Amphora. Farb-
kontraste, die einzelne Formelemente hervorheben, sind
zwar keine neue Erfindung, sie sind jedoch eher selten:
Fir tongrundige Henkel denke man etwa an Kannen des
Amasis,”® auf welchen das Bildfeld in einem breiten
schwarzen Rahmen steht, in klarem Kontrast zum hellen
Henkel. Zweifarbige Henkel an Halsamphoren finden
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Abb. 8 Halsamphora Kassel T 820, Profil Fuf§ und Lippe.

sich im Werk des Schaukelmaler-Topfers und des Prince-
tonmalers.*

Die einzige weitere bekannte Verwendung mehrfarbi-
ger Henkel aus der Zeit der Briisseler Amphora findet
sich an einer schwarzfigurigen Halsamphora des Malers
von Miinchen 1410 in New York.# Die flichendeckende,
kleinteilige Dekoration dieser Amphoren lisst jedoch
keine starken Farbkontraste zu, die Betonung des Hen-
kelstrangs ist nur ein Detail unter vielen. Mehr Gewicht
erhielt der Hell-Dunkel-Kontrast an den schwarzfigu-
rigen Hydrien des Leatopfers,* doch beschrinkt er sich
dort auf die Rinder des Gefifles, wihrend der Korper
weiterhin der kleinteiligen Dekoration unterliegt. Glei-
ches gilt fir Parallelen zur tongrundigen Fuloberseite.
Sie finden sich bei kleinen, schwarzfigurig bemalten
Halsamphoren mit Scheibenfiiffen die eine gerundete
Auflen- und leicht konkave Oberseite haben.# Vor allem
sind dies Gefifle des Rote-Linie-Malers, der ebenfalls fiir
den Kanutopfer arbeitete.

Nur einem der bisher genannten Gefifie, der rotfigu-
rigen Amphora Typ C in London,* fehlt die Standlinie
unter den dargestellten Figuren, auf die auch der Maler
der Briisseler Amphora verzichtete. Damit verschafften

die Maler den Figuren ein grofles Maf} an Freiheit in ihrer
Bewegung im Raum. Dieses Konzept der freien Bewe-
gung ist typisch fiir Euphronios.# Stark verbreitet ist es
auch auf spaten Halsamphoren und Schalen des Topfers
Amasis.* Auf den Schalen fehlt nicht nur die Standlinie,
auf der Auflenseite dominiert zudem der Tongrund, der
lediglich durch das rote schmale Band am Absatz zum
Stiel und die schwarze Fuoberseite gegliedert wird. Der
Topfer gibt hier also ebenfalls ein ausgekliigeltes und au-
Bergewohnliches Farbschema vor.

Das Farbkonzept der Briisseler Amphoraist also keine
Erfindung aus dem Nichts, doch ist es auch kein Massen-
phinomen. Vorgegeben hat es der Topfer, in diesem Fall
ein Mitglied der Werkstatt des Kanutopfers. In dieser
Werkstatt arbeiteten vorrangig Maler in schwarzfiguriger
Technik, vor allem Maler der Kleophradeswerkstatt, aber
auch ein Mitglied der Leagrosgruppe.# Rotfigurig mal-
ten dort Euthymides und die Pezzino-Gruppe, und gera-
de mit diesen Malern verbindet die Briisseler Amphora
viel im Hinblick auf die Dominanz grofler Flichen, die
Betonung bestimmter Gefifiteile und die Konzentration
auf grofie, frei im Raum bewegter Figuren.

Die Behandlung der Gefifloberfliche kann mit der
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Perfektion der Topferarbeit nur teilweise mithalten. Dies
gilt vor allem fiir den streifigen, nicht immer deckenden
Auftrag des Glanztons auf der Schulter zwischen Figur
und Henkel.#* Dies gilt auch fiir den Maander mit seinem
unregelmiflig gezogenen Rand und seinen unterschied-
lich dicht aufgetragenen, daher teils braun gebrannten
Haken. Fiir die Figuren hat der Maler Vorritzung in rei-
chem Mafle eingesetzt, in Form von langen Linien, die
teils fein mit einem spitzen Instrument, teils mit breiterer
Furche eingetieft wurden.# An wichtigen Punkten wie
im Bereich der Leiste des Bogenschiitzen (Abb. 9) oder
im Bereich seines rechten Arms verwendete der Maler ein
ganzes Blindel von leicht versetzten Linien. Fur die Form
der Miitze gentigt hingegen die Konturlinie, fiinf kurze,
teils bogenformige Linien gliedern die Innenfliche der
Miitze; sie wurden jedoch nicht in Glanzton umgesetzt.
Auch Planinderungen fanden statt, so war der rechte
Fufl des Bogenschiitzen verkiirzt (Abb. 10), die mittlere
Lasche der Kidaris schmaler vorgesehen, sie sollte auch
weiter nach vorn fallen. Innerhalb des Korpers und der
Kleidungsstiicke liegen die Linien neben den ausgefiihr-
ten Glanztonlinien, nicht aber im Bereich des Gesichts;
die prazise Umsetzung der Vorzeichnungen an dieser
Stelle spricht fiir eine Einordnung des Malers in die Ge-
neration der Pioniere und gegen die Generation des
Kleophrades.’> Im nachsten Schritt hat der Maler die
Konturen der Figuren mit einer breiten und flachen Linie
markiert. Am Ellbogen von Herakles ist deutlich zu se-
hen, wie er neu angesetzt hat. Die Relieflinien, die Stirn-
locken von Herakles und die Biischel am Lowenfell sind
demgegentber deutlich erhaben. Die Binnenzeichnung
nahm der Maler mit Glanzton vor, dessen Auftrag zwi-
schen dick und streifig verdiinnt variiert, je nach Lange
der Linie. Angegeben sind lediglich grofle Muskeln und
Knochen (Schliisselbein, Knochel etc.), auf kleinere, wie
etwa die Bauchmuskeln, wurde verzichtet. Verdiinnter

Abb. 9 Halsamphora Briissel R 296, Vorritzung.

Glanzton — fiir die innere Konturlinie am Lowenfell und
das Lowenauge sowie den Bartflaum des Bogenschiit-
zen — und Rot - fiir die Binder der Kocher — wurden
selten eingesetzt. Der rechte Fuf§ des Bogenschiitzen
schlieflich liefert einen weiteren interessanten Hinweis
auf die Vorgehensweise des Malers (Abb. 11): Er hat wie
der Rest des Korpers einen zweiten Malschlicker-
Uberzug im tongrundigen Bereich erhalten, der jedoch
kurz vor den Zehen endet. Stattdessen ist die vordere
Halfte des Fufles mit schwarzen Glanzton bedeckt, ob-
wohl die Zehen durch Relieflinien angegeben sind. Es
wirkt also wie eine bewusste Entscheidung, den Fuf halb
im Glanzton verschwinden zu lassen.

Ko6nnen wir den Maler der Briisseler Amphora benen-
nen’'? Ein Vorschlag liegt bislang nicht vor. Das Graffito
konnte einen ersten Hinweis liefern. Nach A. Johnstons
grundlegender Untersuchung besteht nimlich eine ein-
deutige Beziehung zwischen dem Maler und dem Hand-
ler, der das Gefafd als seine Handelsware markiert; doch
ist die Handelsmarke der Briisseler Amphora bislang ein
Unikum.s* Die Komposition mit einzelnen Figuren auf
jeder Seite entspricht grundsatzlich jener der beiden an-
deren Amphoren im Grab, die Beazley im nahen Um-
kreis des Euphronios verortet hat. Die breite Statur des
Herakles, die Zeichnung des Gesichts, die Form des
Knotens vom Lowenfell und die Charakterisierung der
Keule oder die riumlich aufgefasste Wiedergabe des
Armelsaums erinnern tatsichlich an Euphronios.’ Der
Bogenschiitze hingegen passt mit seinen tberaus langen
Beinen gar nicht in dessen (Euvre. Er gleicht darin viel-
mehr Figuren der Leagrosgruppe.’

Dass ein Maler Ziige dieser beiden Ateliers vereint, ist
ungewohnlich, aber nicht erstaunlich, wenn man be-
denkt, dass zwischen beiden Malergruppen durch ihre
Arbeit fir den Leatopfer ein Werkstattzusammenhang
besteht.’s So ist es auch nicht weiter erstaunlich, ein zwei-
tes, beide verbindendes Charakteristikum auf der Bris-
seler Amphora zu finden: die Mischung von lesbaren und
zumindest auf den ersten Blick keinen Sinn ergebenden
Beischriften.s® Dies zeigt sich besonders deutlich auf der
Vorderseite an dem Nebeneinander von HE[.]A[...], also
Herakles (vertikal zwischen den Beinen) und XOE[.]I
(in seinem Rucken).”” Die Buchstaben sind gut lesbar,
auffillig ist aber die verschwommene Form des X, die
sich in gleicher Weise etwa auf der Hydria der Leagros-
gruppe mit tordierter Heraklesfigur findet.* Ein drittes,
in der Leagrosgruppe und bei den Vasenmalern um Eu-
phronios gleichermaflen verbreitetes Charakteristikum
ist das Interesse an einer den Bildraum erweiternden
Darstellung. Auf der Briisseler Amphora findet es sich in
dem deutlich nach hinten gefiihrten linken Oberschenkel
und dem hoher gestellten linken Fufy des Bogenschiit-
zen.”® Die Raumlichkeit ist an dieser Figur weit stirker
ausgepragt als an dem in einem Bogen angelegten Kor-
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Abb. 10 Halsamphora Briissel R 296, Vorritzung.

per des Herakles aus dem Umbkreis des Euphronios in
St. Petersburg.®

Diese Eigenheiten sprechen also fiir einen Maler, der
im Umfeld des Euphronios und der Leagrosgruppe fiir
den Kanutopfer arbeitete. Aber auch zur Pezzinogruppe
gibt es Beziige, vor allem im Hinblick auf die Nutzung
des Bildraums. Das Verhiltnis der Vorder- und Riick-
seitenfiguren auf der Briisseler Amphora und der Kassler
Amphora der Pezzinogruppe® ist sehr dhnlich: Die je-
weils eilig bewegten Figuren, der Opferdiener in Kassel
und Herakles in Briissel sind hoher im Raum angeordnet
als die ruhiger stehenden Figuren der Gegenseiten, Her-
mes in Kassel und der Bogenschiitze in Briissel. Dies ver-
leiht der eilenden Bewegung nach rechts eine zusitzliche
Dynamik. Man kdnnte meinen, die Figuren fliegen leicht
aufwirts; der Opferdiener bringt sein Opfergut, Hera-
kles seine Watfen, in grofier Eile.®

Die ausgreifende Bewegung trifft auf der Gegenseite
des Brisseler Gefifles auf eine konzentrierte Anspan-
nung, die in ihrer Ausprigung iber die Haltung des
Herakles auf der Strickhenkelamphora in St. Petersburg
hinausgeht:% Der Korper des Bogenschiitzen steht schrig
im Raum, nach hinten geneigt. Das linke Knie und damit
auch ein Teil des linken Oberschenkels verschwindet
hinter dem rechten, der linke Fuff steht weiter und hoher

Abb. 11 Halsamphora Briissel R 296, Fuf$ Bogenschiitze.

hinter dem Korper.® Dies vermittelt eine Position, die
schwer im Gleichgewicht zu halten ist. Gleichzeitig ist
der rechte Arm steil nach oben erhoben, so dass die den
Pfeil haltende Hand oberhalb des Gesichtes liegt;s der
Pfeil selbst wird fast horizontal, nur wenig nach unten
gerichtet, abgeschossen werden. Herakles und Bogen-
schiitze bewegen sich also unterschiedlich schnell, ihr
Ziel liegt jedoch in einer Richtung vor ihnen. Der Feind
ist im Bild nicht zu sehen. Die Figuren sind nur eine Seite
der Geschichte, die mit ihnen angedeutet wird; der Be-
trachter muss sie aus seiner Imagination erginzen.* Da-
rin manifestiert sich ein weiterer Unterschied zu den
beiden anderen Amphoren aus demselben Grab in St. Pe-
tersburg und im Louvre, dort erginzen sich die Figuren
auf Vorder- und Riickseite zu einer Geschichte.
Bekleidet ist Herakles mit einem kurzen Chiton und
einem Tierfell, das lediglich auf Kopf und Schultern dem
tiblichen Lowenfell entspricht; die tibrige Fliche ist mit
,Wiirfelaugen® bedeckt, wie das Leopardenfell auf einer
Schale des Peithinos in Berlin.”” Die Briisseler Amphora
ist damit das fritheste Zeugnis fir die Vermischung bei-
der Tierfelle, die von einigen weiteren Malern aufgegrif-
fen wird.®* Der Bogenschiitze ist kein erwachsener Mann,
der Bartflaum kennzeichnet ihn als Jugendlichen, als ei-

nen Epheben. Bis auf die hoch tiber den Oberkopf auf-
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ragende Miitze mit lang herabfallenden Laschen ist er
nackt. Dieser Gegensatz scheint bewusst gewahlt, denn
die Zeitgenossen des Malers kleiden junge Manner mit
derartiger Miitze meist in ein Ganzkorpergewand.®
Nackte Bogenschiitzen sind selten und wenn tiberhaupt
meist auf Schalen zu finden.”> Hiufig tragen die jungen
Minner neben der nicht-griechischen Miitze Teile einer
Hoplitenrtistung.”* Diese Vermischung von Ausris-
tungselementen spricht gegen eine Identifizierung der
Bogenschiitzen als Orientalen; das gilt auch fir die Figur
auf der Brisseler Amphora.”* Es diirfte sich auch dort um
einen jungen Athener handeln, der sich wie viele seiner
Altersgenossen in zeitgendssischen Bildern mit einem
exotischen Ausstattungselement schmiickt.”? Wenn beide
Figuren Griechen sind, werden sie sich wohl kaum als
Gegner gegentiberstehen, sondern gemeinsam einen
Kampf gegen einen unsichtbaren Gegner ausfechten.
Topfer und Maler haben mit dem Einsatz ihres jewei-
ligen Materials — Ton und Farbe — ein gleichermaflen sel-
tenes wie ausgefeilt strukturiertes Gefafl geschaffen. So-
wohl die Gestaltung der Detailformen des Gefifles als
auch die Bemalung zielten auf eine klare Gliederung des
Gefallkorpers. Die Dekoration ist also stark vom Topfer
her gedacht. Das Konzept unterscheidet sich allerdings
deutlich von den ibrigen Halsamphoren des Kanutop-
fers,+ die in schwarzfiguriger Technik und entsprechend
dem Typus der sogenannten Standardamphoren bemalt
wurden: reich ornamentiert und mit Raum greifendem,
mehrfigurigem Hauptbild. Bei diesen schwarzfigurigen
Halsamphoren wird der luxuriése Eindruck bestimmt
durch das kleinteilige Netz schwarzer Muster und Figu-
ren, mit dem das gesamte Gefafl iberzogen ist. Das Glei-
che gilt auch fir die frihesten Halsamphoren in der
neuen, rotfigurigen Technik. Auch diese sind nach wie
vor gepragt von reichen Ornamenten, mehrfigurigen Dar-
stellungen und einer Fiille an Details. Anders das Kon-
zept der Briisseler Amphora und der wenigen verwand-
ten Gefafle: Hier herrscht das Prinzip der Reduktion.
Auf wenige Farbfliachen, formbetonende Ornamente und
einzelne Figuren konzentriert sich die Gestaltung, wie
auf den wenig frither in Etrurien eingetroffenen Schalen
des Amasis”. Statt mit einer reich verzierten Oberfliche
prunken die Gefifle mit plastischen Formen und Darstel-
lungen von hochster Raffinesse. Fur die rotfigurig be-
malten Halsamphoren des spaten 6. Jahrhunderts v. Chr.
und besonders fiir die nachfolgenden Nolanischen Am-
phoren wurde dieses Prinzip ebenso kennzeichnend wie
das Dekorationsschema der Standardamphoren fiir die
schwarzfigurigen Halsamphoren. Die neue Form des
Materialluxus hat offensichtlich den Geschmack vieler
Kaufer in Etrurien, der Hauptabnehmer dieser Gefifie,
getroffen. Doch nicht alle mochten diese neue Asthetik.
Bis in des 5. Jahrhundert v. Chr. hinein gab es eine Nach-
frage nach Halsamphoren, die die schwarzfigurigen

Schmuckformen tradierten. Diese wurde zunichst von
einigen attischen und wohl noch linger von etruskischen
Werkstitten bedient.

Als das Gefaf schlieflich in den Ofen kam, verzog es sich
an der Lippe der Riickseite etwas, die Bereiche mit strei-
tig aufgetragenem Glanzton farbten sich rotlich. Spuren
von Ton eines zweiten Gefifles unterhalb des linken
Henkels der Riickseite zeugen vom Kontakt mit einem
weiteren GefifS, rechts davon entstand ein kleiner, halb-
kreisformiger Riss in der Oberfliche, in dem Bereich um
beide herum wurde der Glanzton in einer groffen Schlie-
re griin gebrannt. Ein zweiter Tonrest auf der Lippe der
Vorderseite, iber Herakles, auf dem sich seinerseits ein
weiterer Tonrest mit etwas Glanzton darauf ablagerte,
zeigt, wie dicht die Gefifle im Ofen gepackt waren. Diese
Details, die meist erst beim Drehen des Gefifles in den
Hinden oder bei genauer Betrachtung sichtbar wurden,
machen den Kiufer/Betrachter mit jenen Gefihrdungen
vertraut, denen das Material durch seine Lage im Ofen
und durch die Unwigbarkeiten des Brandes ausgesetzt
war. Uberraschend kam das sicher nicht, dennoch waren
die Spuren bei jedem Gefify wieder neu zu lesen.
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8 Zu den iberproportional hiufigen Restaurierungen an Ge-
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2.0. (Anm. 9) 49—55. 148. Belege bieten aber das Grab Pel-
legrini D mit seinen drei Amphoren (und einer Augenschale)
oder das Grab Helbig C. Vgl. auch den Fund der Teller im sog.
Epiktetgrab in Vulci, die 1829 in der Gemarkung Pontesodo
auf dem Besitz des Prinzen von Canino ausgegraben wurden:
D. Paleothodoros, Archaeological Context and Iconographic
Analysis: Case Studies from Greece and Etruria, in: V. Nerskov
u.a. (Hrsg.), The World of Greek Vases (Rom 2009) 51— 54.
Siehe die Tabellen in Reusser a.O. (Anm. 9) 146-159.

Bentz a.O. (Anm. 9) 83—-86; vgl. auch die Tabellen von L. Han-
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Crielaard u.a. (Hrsg.), The Complex Past of Pottery. Procee-
dings of the ARCHON International Conference 1996 (1999)
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Berlin g, 31f.
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H §38: BAPD 320132; ABV 274, 121 (Antimenesmaler); CVA
Kopenhagen, Thorvaldsens Mus. Taf. 20. Weitere Gruppen
umfassen Amphoren mit geripptem, breit auf der Schulter auf-
gesetztem Henkel, wie das Gefaff ehem. Basel Kunsthandel:
BAPD 15; MuM 51, 1975, 59f. Nr. 147 Taf. 32, und einige des
Eucharidesmalers, siche E. M. Langridge, The Eucharides Pain-
ter and his Place in the Athenian Potters’ Quarter (PhD Prince-
ton 1993) 112—116. Vgl. auch die Klasse von Cabinet des Mé-
dailles 218: V. Tosto, ,,Class Refers to Shape.“ The Class of the
Cabinet des Medailles 218, in: H.A.G. Brijder u.a. (Hrsg.),
Enthousiasmos. Essays on Greek and Related Pottery Presen-
ted to J. M. Hemelrijk (Amsterdam 1986) 97— 109.

Ein rotfigurig bemaltes Exemplar Boston 03.790: BAPD 200019;
ARV211, 2; L.D. Caskey — J.D. Beazley, Attic Vase Painting in
the Museum of Fine Arts, Boston III (Boston 1963) 8f. Nr. 116
Suppl. Taf. 18.

Zwischen den Gruppen mit Strickhenkeln bzw. gerippten
Henkeln steht mit ihren Strickhenkeln, flacher Schulter und
breitem Korper, aber einfacher Lippe und einfachem Fuf, die
Amphora des Euthymides Warschau, NM 142332: BAPD
200149; ARV? 27, 8; Beazley 1928, 14f. Taf. 4. 5. Elemente bei-
der Varianten — breiter Hals und hoch angesetzte Henkel
hier, einfache Lippe und Fuf, sich stark verjiingender Korper
dort — machen auch aus einem weiteren Gefif§ einen Zwit-
ter, aus der wohl frithesten Halsamphora im rotfigurigen Kon-
text, der Halsamphora in der Paldstraszene auf der Baucham-
phora des Andokides und des Andokidesmalers Berlin F 2159:
BAPD 200001; ARV? 3, 1; A. Backe-Dahmen - U. Kistner —
A. Schwarzmaier, Greek Vases (Berlin 2010) Abb. S. 72. Sonia
Klinger (1997, 354 Anm. 42) sicht in ihr einen Vorlaufer der
Strickhenkelamphoren.

Allgemein Beazley 1928, 13f. Neben den genannten gehdren
dazu auch die von Smikros bemalten Strickhenkelamphoren
(Euphronios 1991, 254-257 Nr. 61 [L. Giuliani], zu den
Gefiflen beider Maler ebenda 142—163. 254) und Dresden
Dr. 289: BAPD 200096; ARV2 19 (Art des Euphronios);
CVA Dresden 2 Taf. 1, 1. 2; zum Topfer der Strickhenkelam-
phoren des Euphronios J. Gaunt, The Berlin Painter and His
Potters, in: J. M. Padgett (Hrsg.), The Berlin Painter and His
World, Ausstellungskatalog Princeton (New Haven 2017) 93.
Ebenso hierher gehort der Fufiform wegen die fragmentierte
Amphora des Euthymides Louvre CP 11072: BAPD 200148;
ARV2 27, 7.

Halsamphora des Euthymides Rom, Villa Giulia (¢hemals Ma-
libu 84.AE.63): BAPD 16321; Nostoi 2007, 8of. — Halsampho-
ra der Pezzinogruppe Kassel T 820: BAPD 8107; MuM 56,
1980, 42f. Nr. 92 Taf. 38; K. Yfantidis, Staatliche Kunstsamm-
lungen Kassel. Antike Gefafle, eine Auswahl (Kassel 1990)
Nr. 144. Die Hohe betrigt 47,1 cm.
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Gesamthohe 47,1 cm. Aus Fragmenten zusammengesetzt, mit
kleinen Erginzungen. Standring ausgebrochen. Oberfliche be-
stof8en rechts unterhalb des Henkels hinter dem Bogenschiit-
zen. Kleine Bestoffungen im unteren Teil des Korpers.

Es unterblieb in der weiteren Bearbeitung auch der zweite Auf-
trag von Malschlicker.

Vgl. dazu Minchen SH 1510 aus der Werkstatt der Leagros-
gruppe: BAPD 302198; ABV 375, 203; CVA Miinchen g Taf. 6,
1 (Autopsie).

Eine solche Asymmetrie ist auch an anderen Halsamphoren
feststellbar, siche etwa die des Euthymides Rom, Villa Giulia
(siche oben Anm. 18).

Siehe T. Schreiber, Athenian Vase Construction (Malibu 1999)
8o.

Die schwarzfigurigen Standardhalsamphoren unterscheiden
sich durch ihre Proportionen, denn sie haben einen niedrigeren
Hals und Kérper auf einem meist flachen, breiten Fufl; siche
Definition durch H. Mommsen (siche oben Anm. 12). Gemein-
sam ist beiden Formen das Herauswachsen der Henkel aus dem
Hals.

Vgl. etwa Briissel A 130: BAPD 301561; ABV 308, 2; E. Bohr,
Der Schaukelmaler (Mainz 1982) 19. 97 Nr. 118 Taf. 123, ent-
standen in Phase II1, also gegen 520 (ebenda 56).

Wien, KhM 3723 (1091): BAPD 201795; ARV2 193; G.M.A.
Richter, The Kleophrades Painter, AJA 40, 1936, 109—128
Abb. 13-15; CVA Wien, KhM 2 Taf. 53, 1. 2. Die Bemalung
dieses Gefifles hat Beazley dem frithen Kleophradesmaler zu-
gewiesen. Auf den Halsamphoren des Malers, alle mit gedreh-
ten Henkeln aber unterschiedlichen Fu$formen, wird das aus-
gesparte Band mit links gerichtetem Miander auf dem Hals
eingesetzt, siche etwa Rom, Villa Giulia 47836 (BAPD 201671;
ARV? 184, 18; CVA Rom, Villa Giulia 4 Taf. 38 Profil S. 40)
oder Madrid, NM 1999.99/88: BAPD 44154; P. Cabrera Bonet
(Hrsg.), La coleccién Virez Fisa en el Museo Arquelogico
Nacional (2003) 257-259 Nr. 88, in beiden Fillen auf Hohe des
Henkelansatzes am Hals.

Beazley 1911, 218.

Miinchen SH 1552: BAPD 7762; CVA Miinchen 9, 34 Taf. 24,
2: um 500, der Gruppe von Miinchen 1501 zugewiesen. Zur
Einordnung der Gruppe zwischen Antimenesmaler und Kleo-
phradesmaler Kunze-Gotte 1992, 83 f.

Siehe Anm. 18.

Siche Anm. 18. Die Lippe ist nach dem Briisseler Vorbild er-
ginzt, vielleicht zu hoch im oberen Halsteil. Die Bemalung
wurde Euthymides zugewiesen.

Vgl. zur ,gestreiften‘ Innenseite auch die Pelike des Acheloos-
malers New York 49.11.1: BAPD 302864; ABV 384, 19; D. von
Bothmer, Attic Black-Figured Pelikai, JHS 71, 1951, 45 Abb. 3;
ebenso die rotfigurige Pelike Boston 1973.88: BAPD 4437;
M. Robertson, Jumpers, Burlington Magazine 119, 1977, 78—88.
Diese Hinweise verdanke ich R. Guy. Sieche zur Form beider
Gefifle R. Becker, Formen attischer Peliken von der Pionier-
Gruppe bis zum Beginn der Frithklassik (Boblingen 1977) 2.
Bloesch 1951, 38f.; Holmberg 1989, 64; Kunze-Gotte 1992, 17.
31f. Die Rille auf der Unterseite ist nur partiell vorhanden, in
der rechten Hilfte der Seite mit Hermes.

Vgl. Kunze-Gotte 1992, 150f.

Fur Vergleiche siche Kunze-Gotte 1992, Profile S. 153155,
bes. Wiirzburg L 202: BAPD 301894; ABV 341; Kunze-Gotte
1992, 153 Profil S. Taf. 53, 2.

Zur Brusseler Amphora Beazley 1911, 218; Beazley 1928, 14
Anm. 1. Als zweites Vorldufergefif§ galt Beazley die Wiener
Halsamphora (sieche oben Anm. 26). Zu den nolanischen Am-
phoren des 5. Jhs. H. Euwe, The Shape of the Early Nolan Am-
phorae (490—480 B.C.): The Origin and the Relation with
Other Small Neck-Amphorae, in: J. Christensen — T. Melander
(Hrsg.), Proceedings of the 3™ Symposium on Ancient Greek
and Related Pottery Copenhagen 1987 (Kopenhagen 1988)
144—151; ders, The Nolan Amphorae in Dutch Collections and
their Pottery, BABesch 64, 1989, 114—133. Kunze-Gotte 1992,
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18 sah die kleinformatigen Halsamphoren des spaten 6. Jhs. als
Ausgangspunkt fir die Entwicklung der nolanischen Ampho-
ren.

Beispiele: J.M. Padgett (Hrsg.), The Berlin Painter and His
World, Ausstellungskatalog Princeton (New Haven 2017) 379.
London, BM 1836,0224.34 (E 265): BAPD 274999; CVA Bri-
tish Museum 6 III I ¢ Taf. 8, 1 (Bemalung durch Oltos).
London, BM 1836,0224.126 (E 258): BAPD 200436; ARV? 54,
4; CVA British Museum 3 III I ¢ Taf. 5, 1; Klinger 1993, 185
Abb. 1. 2; 1871.

Louvre F 30 (mit Topfersignatur): BAPD 3 10456 ABV 152, 29;
von Bothmer 1985, 140-142 Nr. 27, dort weitere Beispiele.
Vgl. auch die Schale des Psiax in New York, deren Form den
Schalen des Amasis in Florenz, Oxford und im Vatikan (siche
hier Anm. 46) sehr nahe steht, New York 14.146.1: BAPD
200029; ARV? 8, 9; J.R. Mertens, Some New Vases by Psiax,
AntK 22, 1979, Taf. 12; dies., The Colors of Psiax, in: K. Lapa-
tin (Hrsg.), Papers on Special Techniques in Athenian Vases.
Proceedings of a Symposium Malibu 2006 (Los Angeles 2008)
141 Abb. 1, dort (140) auch zur Verbindung zu den Schalen des
Amasis. Zu diesen von Bothmer 1985, 221-228.

Mit Bemalung durch den Schaukelmaler, Psykteramphora Bos-
ton 00.331: BAPD 301542; ABV 307, 62; E. Bohr, Der Schau-
kelmaler. Kerameus 4 (Mainz 1982) Taf. 133; Halsamphora z. B.
Briissel A 130: BAPD 301561; ABV 308, 82; Bohr a. O. Taf. 124
c; Tampa 86.25: BAPD 340572; Beazley, Para. 134, 70bis; Bohr
a.O. Taf. 95f. Bemalt vom Princetonmaler, London, BM
1843,1103.100 (B 212): BAPD 320400; ABV 297, 1; Bohr a.O.
Taf. 175 b.

New York 98.8.14: BAPD 301598; ABV 311, 8; CVA New
York, Metropolitan Museum 4 Taf. 20, 2. 4. Andokides lief} sei-
ne Rippenhenkel durch ein Maanderband und eine hingende
Palmette am unteren Rand hervorheben, auf der Amphora aus
Vulci, London, BM 1980,1029.1: BAPD 302217; ABV 253, 2;
CVA Northamphton, Castle Ashby Taf. 7, 1. Eine Halsampho-
ra ehemals im Basler Kunsthandel (sieche oben Anm. 14) bietet
schliefflich eine weitere Variante zur Betonung der Henkel:
Hier wurden auf den Bandhenkel, der mit einer mit einer hori-
zontalen Leiste auf der Schulter aufgesetzt ist, zwei tongrundi-
ge Wiilste mittig aufgelegt, die einen dem bemalten Henkel in
Brussel entsprechenden Effekt bewirken.

42 J.R. Mertens, A Black-Figure Hydria of Red-Figure Date, In-
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diana University Art Bulletin 2, 1979, 6—15; Klinger 1993, 184
Anm. 10; B. Kreuzer, CVA Miinchen 19, 122 zu Taf. 50, 3. 4.
Vgl. auch die Kalpis mit tongrundiger Lippe und tongrundigen
Henkeln Bonn 70: BAPD 200141; ARV2 28, 12; CVA Bonn 1,
Taf. 16, 1; Klinger 1997, 361 Abb. 21, mit Bemalung durch Eu-
thymides.

Rote Linie-Maler New York 06.1021.59: BAPD 306076; ABV
605, 5; CVA New York, Metropolitan Museum 4 Taf. 46, 1316,
oder London, BM 1867,0508.984 (B 276): BAPD 306004; ABV
601, 15; CVA British Museum 4 III H e Taf. 69, 1. Zur Zusam-
menarbeit von Kanutopfer und dem Rote-Linie-Maler Holm-
berg 1989. Vgl. auch London, BM 1836,0224.96 (B 277): BAPD
301910; ABV 343, 8 (Michiganmaler, Perizomagruppe); CVA
British Museum 4 III H e Taf. 70, 1, und die beiden Halsam-
phoren Tampa und Boulogne 85: E. Reeder Williams, The Ar-
chaeological Collection of the Johns Hopkins University (Bal-
timore 1984) 1561., alle von der Hand des Michiganmalers.
Siche oben Anm. 38.

Euphronios 1991, 254. Weitere Beispiele auf Schalen bei J.D.
Beazley, Amasea, JHS 51, 1931, 268.

Auf den beiden Halsamphoren Boston 01.8026 und o1.8027:
BAPD 310453 und 310454; ABV 152, 26. 27; von Bothmer
1985, 130-137 Nr. 24. 25, sowie den Schalen Oxford 1939.118:
BAPD 310518; ABV 157.89, und Vatikan 369A: BAPD 310516;
ABV 157, 87; von Bothmer 1985, 223—226 Nr. 62, zur Datie-
rung 225. Zu den Halsamphoren Mommsen 1997, 29. Wie die
Brusseler Lippe sind auch jene der Halsamphoren des Amasis
stark ausgehohlt, siehe Paris, Cabinet des Médailles 222 und
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Boston 01.8026: von Bothmer 1985, Abb.S. 128 und 133;
Mommsen 1997, 30f. Abb. 34 und 38.

Halsamphora der Leagrosgruppe Bologna PU 1439: BAPD
302141; ABV 371, 146; CVA Bologna 2 Taf. 13, 1; Bloesch 1951,
38 Nr. 2.

Der Glanzton ist unter den Figuren nicht ganz deckend, hori-
zontal aufgetragen. Auf der Riickseite auf Lippe ein kurzer
horizontaler und ein vertikaler Glanztonstrich: Hier ist der
Glanzton von innen herausgelaufen, als der Maler ihn die Vase
kopfuber haltend aufgetragen hat.

Die mit dem spitzen Instrument vorgenommenen Ritzlinien
gleichen eher jenen, die schwarzfigurige Maler hinterlassen ha-
ben - vgl. etwa die Gefifle der Leagrosgruppe CVA Minchen
19, 96, 119 — als jenen rotfiguriger Maler, deren Instrumente
eine breitere Furche erzeugten, siche M. Boss, Vorzeichnungen
auf Vasen der ,Pioneer-Group®, in: I. Wehgartner (Hrsg.), Eu-
phronios und seine Zeit. Kolloquium Berlin 1991 (Berlin 1992)
81-89.

Vgl. die Abbildungen von Gesichtern des Euphronios und des
Phintias mit jenen des Kleophradesmalers, Boss a. O. 83 Abb. 6;
85 Abb. 12; 88 Abb. 18. Zum Kleophradesmaler und seinen
Kollegen insbes. M. Boss, Preliminary Sketches on Red-Figu-
red Vases of the Early Fifth Century B.C., in: Oakley 1997,
345-35T.

Vgl. fir eine vergleichbare Charakterisierung eines Malers
Kunze-Gotte 1992, 7—9, zum Maler der Halsamphora Miin-
chen SH 1541.

A.W. Johnston, Trademarks on Greek Vases (Warminster 1979)
43-47-

Vor allem im Vergleich mit der Schale Miinchen NI 8704:
BAPD 200080; ARV? 16, 17; CVA Miinchen (19) Taf. 18, 1.
19, 1. Auffallend sind die linglichen Glanztonpunkte entlang
des Lowenskalps: Diese Zotteln werden tiblicherweise in Um-
risslinien in Glanzton angelegt. Eine Ausnahme bildet die frag-
mentierte Hydria der Pioniergruppe Genf, Slg. Chamay und
Paris, Louvre CP 11090: BAPD 200200; ARV? 35, 18; F. Zar-
dini, The Myth of Herakles and Kyknos (Verona 2009) Abb.
S. 388, dort haben die Zotteln die lingliche Form wie auf der
Schale, sind jedoch ganz mit Glanzton gefillt.

Vgl. etwa Athena auf der Hydria Miinchen SH 1719: BAPD
302008; ABV 361, 13; CVA Miinchen 19 Taf. 52, 2.

Zum Leatopfer B. Kreuzer, CVA Miinchen 19, 82. 94.Vgl. etwa
die Kalpiden des Leatopfers Dresden Dr. 295 (BAPD 200075;
ARV? 16, 13; CVA Dresden 2 Beilage 8, 1 Taf. 39, 4, Bemalung
durch Euphronios) und Basel BS 437: BAPD 200195; ARV?2 34,
13; CVA Basel 5 Taf. 14 Beil. 5, 1, die Bemalung zeigt Gemein-
samkeiten mit Euthymides und dem Dikaiosmaler.

Zu Gemeinsamkeiten und Besonderheiten siche H.R. Immer-
wahr, Attic Script (Oxford 1990) 71-76.

Weitere Buchstaben stehen rechts vom linken Knie, EY[.]I so-
wie auf der Riickseite rechts neben dem Bein des Bogenschiit-
zen, I sowie ein A (?). Vgl. zur Kombination von verstindlicher
und sinnloser Inschrift auch die Halsamphora des Euthymides
in Rom, hier Anm. 18.

CVA Minchen 19 Abb. S. 120.

Zum Interesse der Leagrosgruppe an der Wiedergabe des
Raums B. Kreuzer, A Frame for Names: The Case of the Hyd-
ria Louvre F 287, in: A. Avramidou — D. Demetriou (Hrsg.),
Approaching the Ancient Artifact: Representation, Narrative,
and Function. A Festschrift in Honor of H. Alan Shapiro (Ber-
lin 2014) 363—372.

Siehe Anm. 4.

Siche Anm. 18.

Vgl. die Halsamphora des Acheloosmalers Vatikan 39552:
BAPD 302397; ABV 383, 45 LIMC V (1990) 105 Nr. 2730
Taf. 106 s.v. Herakles (J. Boardman). Vgl. zur Haltung die
ebenfalls mit Waffen heraneilenden Amazonen auf dem Volu-
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tenkrater des Euphronios Arezzo 1465: BAPD 200068; ARV2
15, 16; Euphronios 1991, 128—136 [M. Iozzo], oder die flie-
henden Sohne des Eurytos auf der Schale des Epiktet Palermo
V 653: BAPD 200474; ARV? 73, 30; Lissarrague 1990, 104
Abb. 57. Explizit fliegend erscheint der als Hoplit gertistete
und mit Fligeln ausgestattete Mann auf der Halsamphora Lon-
don, BM 1848,0619.2 (B 240): BAPD §; Kunze-Gotte 1992,
Taf. 61.

Zu weiteren Parallelen siche E. Bohr, CVA Miinchen 18 Taf. 31,
4; B. Kreuzer, CVA Miinchen 19, 121.

Gemeinsam ist den tibrigen derart gedrehten Figuren die paral-
lele Fihrung der Oberschenkel bis auf Kniehohe, vgl. zusitz-
lich die Schale des Oltos Boston 13.83: BAPD 200362; ARV?2
47, 153; A. Bruhn, Oltos and Early Red-Figure Vase-Painting
(Kopenhagen 1943) Abb. 16. Ein weiteres Beispiel eines in die
Vorderansicht gedrehten Beins auf dem Hydrienfragment Ber-
lin F 2175 B: BAPD 202461; ARV?2 246, 11; CVA Berlin 9
Taf. 3, 2.

Diese Haltung ist seltener als den Bogen auf Hohe der Schulter
zu spannen, wie auf der Amphora St. Petersburg; vgl. etwa den
ebenfalls nackten, nur mit der Kidaris bekleideten und Bart-
flaum tragenden Bogenschiitzen in Riickansicht auf der frag-
mentierten Schale des Psiax Miinchen NI 8323: BAPD 200028;
ARV2 7, 8; CVA Miinchen 18 Taf. 10, 1. 3.

Gleiches gilt fiir die Kassler Amphora (siche Anm. 18) und die
Amphora des Euxitheos (siche Anm. 38). Zu solchen unvoll-
standigen Bildern N. Dietrich, Unvollstindige Bilder im spat-
archaischen und friithklassischen Athen, AntK 16, 2013, 37-55.
Berlin F 2279: BAPD 200977; ARV? 115, 2; CVA Berlin 2
Taf. 61, 2.

Im Innenbild der Schale nahe Hermaiosmaler Berlin F 2271:
BAPD 200954; ARV? 111; CVA Berlin, Pergamonmuseum 1
Taf. 7, 1. 2, oder des Aktorionemalers Newcastlee BAPD
352445; Beazley, Para. 334, 3bis. Als den Korper bedeckendes
Ledergewand auf der schwarzfigurigen Lekythos der Haimon-
gruppe Frankfurt, Liebieghaus §31: BAPD §147; CVA Frank-
furt 2 Taf. 49, 11. 12. Als Tierfell ist es fiir Manaden belegt, siche
das Schalenfragment Louvre G 11: S.R. Wolf, Herakles beim
Gelage (Koln/Weimar/Wien 1993) Abb. 98, als Korper bede-
ckendes Gewand fiir Amazonen, im Innenbild der Schale des
Euphronios Louvre Cp 11981: BAPD 200085; ARV? 17, 215
Euphronios 1991, 212 Nr. 46, fiir die Riickseite der Hose im In-
nenbild der Schale des Hermaiosmalers Louvre G 35: BAPD
200948; ARV? 111, 13; CVA Louvre 19 Taf. 60, 4.

Siehe die Liste von Lissarrague 1990, 287 1.

Siehe die Liste von Lissarrague 1990, 288f. Vgl. die Schale
Miinchen 2629 A: ARV? 89 ; CVA Miinchen 18 Taf. 76, 1. Auf
einem groflen offenen Gefifl auf dem Kelchkrater des Myson
Berlin V.I. 3257: BAPD 202366; ARV? 239, 17; CVA Berlin 11
Taf. 24, 1. 2.

Basel BS 459: BAPD 352420; Beazley, Para. 372, sobis; CVA
Basel 2 Taf. §, 1.

Lissarrague 1990, 287. Damit entfillt die Grundlage fiir die In-
terpretation von P. O. Bronsted, A Brief Description of Thirty-
Two Ancient Painted Vases, Lately Found in Excavation Made
at Vulci, in the Roman Territory, by Mr. Campanari and now
Exhibited by him in London (London 1832) 39f., der in dem
jungen Mann Alexandros/Paris erkennen wollte.

J. Boardman — D.C. Kurtz, Booners, in: Greek Vases in the
J. Paul Getty Museum 3 (Malibu 1986) 35-70; M.C. Miller,
Athens and Persia in the Fifth Century BC (Cambridge 1997)
153—187; W. Filser, Die Elite Athens auf der attischen Luxus-
keramik (Berlin 2017) 209—217.

Bloesch 1951, 38. Stellvertretend: Halsamphora Minchen SH
1541: BAPD 4820; Kunze-Gotte 1992, Taf. 2, 1.

Vatikan 369A und Oxford 1939.118: Siche Anm. 46. Lieferte
diese Werkstatt die Anregung fiir die neue Gestaltung?






Paint it black: Boeotia, Attica and Black-Glaze Pottery

Isabelle Algrain

This contribution to the study of black-glaze pottery is
based on ongoing research on the origin and the evolu-
tion of the Greek kantharos, a shape that will serve as a
case study. This research is mainly concerned with the
appearance of the shape in the Boeotian and Attic reper-
toires at the end of the seventh/beginning of the sixth
century and with the links that these two regions had
with each other as well as Etruria that led to the creation
of the Greek carinated kantharos. As we shall see, the
appearance of the kantharos in Boeotia invites reflection
on the application of black glaze to a whole vase, with no
reserved areas on the visible surface. This type of decora-
tion is a conscious choice on the part of the potter since
the black glaze is not just the result of a firing process but
the deliberate addition of a slip that differs from the color
of the clay.

Black-glaze vases are the result of a double evolution,
both of the models and decorative schemes and also of
the techniques of firing which allow the vitrification of
the surface and the achievement of a good quality shiny
black gloss. Examples of vases painted entirely in black,
notably skyphoi, existed during the eighth century, but at

the end of the eighth/beginning of the seventh century,
they gradually adopted a different decorative pattern
with a reserved area at the level of the handles." Most of
the shapes seem to follow this same temporal scheme and
adopt more complex decorations as early as the end of
the eighth century, while a few others, such as some
Phaleron cups from the Athenian Agora (a shape usually
decorated), retained a whole black decoration.> At the
end of the seventh century, a period during which we
speak of a horror vacui for the decoration of figured pot-
tery, we thus find very few examples of vases with this
black glaze on the entire surface. Most of them are rarely
painted entirely in black and often retain a reserved line
on the edge of the lip, between the handles, at the great-
est diameter of the body, or inside the vase. Furthermore,
if we look at these vases from a technical point of view,
they are often endowed with a poor-quality black slip,
not really shiny, and they are categorized as “semi-black
ware” or “streaky black-glaze” in the publications (Fig. 1).3
Though these vases belong to black-glaze wares, they do
not attest to any particular interest on behalf of their pot-
ters to achieve a good quality shiny surface.

Fig. 1 Oinochoe P 12611 and trefoil oinochoe P 12331 from the Athenian Agora, 7* century B. C.
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In sixth century Attica, the earliest known shapes
entirely painted with a shiny black gloss, sometimes with
added red bands, date from the first quarter of the cen-
tury and include the trefoil oinochoe and the olpe
(Fig. 2).+ Some Corinthian-type skyphoi were occasion-
ally painted in black but this type often has a reserved
area at the level of the handles or a decoration of bands or
rays at the base.s The tombs of Kerameikos yielded black-
glaze lekythoi of the Dejaneira type as early as the first
half of the sixth century. In Boeotia, the situation is more
complex than in Attica because our information on the
seventh century pottery is much more fragmented. Cem-
eteries such as Rhitsona, Tanagra and Akraphaia contain
very little material dated before the beginning of the sixth
century,” but, as we shall see later, we can already note
that kantharoi seem to be one of the shapes which bene-
fited from this surface treatment at the beginning of the
sixth century. It seems that during a good part of the sev-
enth century, there is a gap during which potters no
longer produced a wide range of shapes entirely painted
in black, especially following the gradual introduction of
Orientalizing and Corinthianizing decoration (rays at
the base of kotylai, for example). Yet, at the transition to
the sixth century, black wares began to take a greater
place in the Greek repertoires.

At the same time, there is another region of the Medi-
terranean world that produces a huge amount of black
pottery. In Etruria, the period extending from the end of
the seventh to the middle of the sixth century corre-

sponds to that of the largest production of vases in buc-
chero nero. Before the last quarter of the seventh century,
when “mass production” of bucchero vases begins, their
production was limited and the vases, clearly made for
the elite, had exceptional characteristics in their tech-
niques, decoration and finishing. In the Etruscan cultural
area, potters were inspired by metallic shapes: Gran
Aymerich even speaks of a “toreutic taste”, a metal tradi-
tion of the Etruscan bucchero, as the shapes, the tech-
niques employed, the decorative compositions and the
iconographic motives are specific to the metal arts.® But
the fact that they were produced in clay does not indicate
their low value or that they were mere copies of metallic
shapes. The interactions between ceramic objects and
metallic objects were dynamic and it would be wrong to
presume a metallic origin for all bucchero vases, as Gran
Aymerich points out when speaking of a “paradoxe du
prototype luxueux”. These bucchero vases had an impor-
tant role in exchange since they were semi-luxury vessels,
widely distributed among the elites.

Questions therefore arise regarding the appearance of
black glaze in Boeotia and Attica. Was it an independent
local creation which appeared at the same time in these two
areas? Were there any interactions between Boeotia and
Attica affecting the invention of black vases? Can we deter-
mine whether and to what extent an external influence was
involved? And did Etruria play a role in it? Was the imita-
tion of metal vases enough to explain the interest of the
Boeotian and Athenian potters for this surface treatment?

Fig. 2 Oinochoe P 14998 and trefoil olpe P 5399 from the Athenian Agora, first quarter of the 6" century B. C.
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Case study: the Greek kantharos

Although there are kantharoid shapes during the seventh
century in the Athenian and Boeotian repertoires, there
is no doubt that the Greek carinated kantharos (Type A1
in Attica, shallow-bottomed type in Boeotia), which
appears in the hands of Dionysos and Herakles in Athe-
nian iconography, copied an Etruscan shape made in buc-
chero nero, the carinated Type 3e kantharos in Rasmus-
sen’s typology. Though the Etruscan kantharos already
existed in zmpasto in the eighth century B. C., it appeared
in the bucchero repertoire at the end of the third quarter
of the seventh century B. C.* The shape evolved quickly
and adopted a tall flaring foot to become the Type 3e kan-
tharos, produced between the last quarter of the seventh
century and the middle of the sixth century, and fre-
quently exported outside Etruria (Fig. 3).”* The produc-
tion of the Etruscan kantharos was not limited to pottery
and there are about twenty metal examples, some of
which were exported to Greece and copied locally.™

In the Attic repertoire, the Type A1 kantharos was a
marginal shape. It appeared in the last years of the first
quarter of the sixth century, with no immediate predeces-
sor. Indeed, the Geometric high-handled kantharos,
stemless or with an annular foot, which disappeared
gradually after the second quarter of the seventh century,
does not have the same shape as the carinated kantharos,
with its deep bulbous bowl and short lip.”s The first
known examples of Type A1 kantharoi were thus pro-
duced by the KX Painter and the Komast Group. Unfor-
tunately, these vases only survive as fragments, but it is
possible to get an idea of their shape since these painters
represented it on their vases: a shallow bowl, high lip,
conical or flaring foot and high-swung handles, close to

e T

Fig. 3 Etruscan kantharos in bucchero with impressed fans.
The Metropolitan Museum of Art, New York, inv. 21.88.146.
Rogers Fund, 1921. Second half of the 7* century B. C.

the Etruscan kantharos.'* From the second quarter of the
sixth century, the vase was almost exclusively associated
in iconography with Dionysos and sometimes with Her-
akles. For example, on a band cup attributed to the Oake-
shott Painter, Dionysos leads Hephaistos back to Olym-
pus on the obverse and reappears on the reverse with
Ariadne (Fig. 4).55 On both occasions, the god holds ivy,
vines and a kantharos. As for Herakles, he also uses a
kantharos in some scenes, such as a black-figure neck-
amphora, where he is about to take wine from a pithos in
the cave of the centaur Pholos.’® Gras finds an explana-
tion of the association between Dionysos and the vase in
the myth of the Tyrrhenian pirates, seeing in it a meta-
phor for the victory of Greek wine over Etruscan.”” But
asimpler explanation is that the two characters were both
born in Boeotia. The low number of Type A1 produced
in Attica between the beginning of the sixth and the mid-
dle of the fifth century (around 30 pieces) and the huge
number of representations (more than 1600) of kantharo1
from the beginning of the sixth to the beginning of the
fourth century suggests that Athenian painters had
another source of inspiration, probably Boeotia. There,
the kantharos was the drinking vessel par excellence and
it is likely that the Athenians associated it with anything
Boeotian, thus with Dionysos and Herakles. The painted
kantharos with the inscription BOIOTIOZX decorating the
shield of a warrior on an amphora attributed to the Nikon
Painter is striking evidence that the shape was associated
with Boeotia in the minds of Athenian painters.*

In the Boeotian repertoire, there were two types of
kantharoi.® The deep-bottomed kantharos, a stemless
vase with a deep bowl, was a high-handled kantharos,
whose production began at the end of the eighth century
and which was still in use during the Archaic period
(Fig. 5).*° From at least the middle of the sixth century
onwards, the shape was also produced in black-glaze and
black-figure but was quickly supplanted in archaeologi-
cal contexts by the shallow-bottomed kantharos. The
shallow-bottomed kantharos, a vase with a shallow bowl,
a high lip and a conical foot, directly copied the Etruscan
Type 3e kantharos (Fig. 6).>* Unlike Attica, this type

Fig. 4 Detail from a Black-figure band cup attributed to the
Oakeshott Painter. The Metropolitan Museum of Art, New York,
inv. 17.230.5. Rogers Fund, 1917. ¢. 550 B. C.
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Fig. 5 Deep-bottommed kantharos.
Berlin, Antikensammlung, inv. 3143.59.

flourished in Boeotia, most likely because the kantharos
was already an important part of the Boeotian repertoire
with the long tradition of the deep-bottomed kantharos.

Two black-glaze kantharoi discovered in a house in
Delphi (“la maison du VII® siecle”) might indicate that
the shape was copied earlier in the Boeotian pottery rep-
ertoire than previously thought (Fig. 7). These two
vases were discovered in a building of 3.55 m/3.85 m by
3.20 m whose stone walls rise to a height of 45 cm. The
rest of the elevation was made of mudbricks. The destruc-
tion of the building, probably during a fire as evidenced
by the presence of fragments of carbonized beams, trans-
formed the mudbricks into a compact layer of earth inside
which were found 24 complete vases, numerous frag-

ments and loom weights. French archaeologist Lucien
Lerat, who excavated the building, dates the context to
the Early Corinthian period (620/615-595/590) on the
basis of the black-glaze Corinthian vases found there, a
date confirmed by C.W. Neeft on the basis of the Black
style kotylai.>s The whole set forms a coherent assem-
blage, and is typical of the end of the Early Corinthian,
based on comparison with Corinthian material of the
same period from the Anaploga Well and from a well
discovered near Temple E, where an Etruscan bucchero
kantharos from the end of the seventh century was also
found.># Lerat is not certain of the origin of the two kan-
tharoi, but the numerous Boeotian parallels and the prox-
imity of Boeotia to Delphi leave little doubt about their
Boeotian origin.>s In view of the great coherence of the
Corinthian material found in this building, it is likely that
the kantharoi are contemporary with these vases and
should therefore be dated to the end of the Early Corin-
thian or early Middle Corinthian at the latest. They could
therefore be the oldest examples of Boeotian kantharot
thus far. Due to the massive production of black-glaze
kantharoi in Boeotia, the existence of an Etruscan model
in bucchero nero and the chronology of the two kantharoi
from Delphi, it would be tempting to think that even the
first Boeotian kantharoi were made in black-glaze.
These two kantharoi, which are the oldest known
adaptations from Attica and Boeotia, respect the most
characteristic elements of Etruscan kantharoi, not only in
terms of morphology, but also in terms of surface treat-
ment. They copy the Etruscan model so closely that Gras
describes them as “véritables contrefagons”.>¢ Neverthe-

Fig. 6 Shallow-bottomed kantharos. Berlin, Antikensammlung, inv. 31497.
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Fig. 7 Black-glazed kantharoi from Delphi, inv. 7677 and 7678.

less, this imitation is not entirely faithful: the firing tech-
nology of bucchero nero vases implies that the clay black-
ens to the core, making the entire vase completely black.
However, this technique is used neither in Attica nor in
Boeotia: Boeotian potters used a technique they knew
and the bucchero nero was reproduced in the form of a
black gloss that completely covers the outside of the vase,
though the color of the clay is visible under the foot.

Since Boeotian potters copied the black glaze, we
might consider whether the figured decoration made in a
local “Six’s technique”, recently studied by Sabetai and
Avronidaki,?” was also an imitation of the Etruscan kan-
tharoi’s decoration. Indeed, Etruscan kantharoi, like
other shapes in bucchero nero, were regularly decorated
with engraved motives and figures on the black back-
ground, among other types of decorations (Fig. 8). Some
Boeotian kantharoi show a very similar technique, with
decoration simply engraved on the black background
and enhanced by a few touches of color. This decorative
technique is sparsely used on Attic and Boeotian pottery
before the middle of the sixth century, and is a precursor
of the Six’s technique, which was “invented” by Nikos-
thenes’ workshop in Attica during the last quarter of
the sixth century.®® The black-glaze kantharos from
Adolphseck — whose shape is very similar to that of the
Delphi vases — is decorated by engravings on the black
glaze, a sphinx on side A and a siren on side B.? There are
some traces of added purple on the figures. Another
example from Bonn, this time on a variant of the shape
with bridges and spurs on the handles that appears in the
middle of the sixth century, shows Artemis shooting a
stag (weapon omitted on face B).* These vases reinforce
the idea of a direct transmission between the Etruscan
model and the Boeotian copy, without any involvement
from Attica. They also point to links between the Etrus-
can kantharoi in bucchero nero and the black-glaze Boe-
otian kantharos and thus of a network, direct or indirect,
linking Etruria and Boeotia.

Considering that Etruscan kantharoi were also made
in metal and the “toreutic taste” of the Etruscan potters,
one might wonder about the links between metal pro-
duction and the development of black-glaze. In line with
Vickers and Gill,’* should we consider black-glaze as a
cheap counterpart for silver, and Greek kantharoi as mere
copies of Etruscan metal models? Brijder considers that
the model behind the Greek kantharos, especially the
Attic examples, is indeed to be found in Etruscan silver-
ware.3> It is true that a few metal examples reached
Greece, but the first Greek examples, namely the two
Boeotian black-glaze kantharoi from Delphi, closely
copy the Etruscan bucchero Type 3e, specifically the dia-
mond notches on the carination. These notches are a
common feature on Etruscan bucchero vases and their
origin can be traced back to impasto decoration as early
as the first half of the eighth century B.C.3

What about Attica? The kantharos was an insignifi-
cant shape in the Attic repertoire during the sixth century
and it appears to be associated very clearly with Boeotia

Fig. 8 Etruscan kantharos in bucchero.
The Metropolitan Museum of Art, New York, inv. 64.17.
Gift of Mr. and Mrs. Jan Mitchell, 1964. 7 century B. C.
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in iconography. The global morphological study of the
Attic kantharos shows that there was a Boeotian influ-
ence in the creation of some of the other types of this
shape, too.3* Thus, kantharoi with bridges and spurs
appear in Boeotia more than half a century before the
Athenian Type Az2. The same goes for the Athenian Type
B2 which date from the second half of the fifth century.
In Boeotia, there was a similar shape of stemless short-
handled kantharos as early as the end of the sixth century,
which evolved towards a vase identical to Type B2 by the
middle of the fifth century.’s Therefore, a Boeotian origin
of this subtype appears to be likely. When it comes to the
kantharos, Boeotia seems to have had an important influ-
ence on Attica but this influence is however limited, as
we shall see, to typological aspects.

From material objects to immaterial practices

The uses of the Boeotian kantharos were very different
from that of the Attic kantharos. In Attica, the carinated
kantharos Type A1 and its closest subtypes, namely
Types A2, C and D, had an extremely limited and specific
production, as we have less than 6o examples.’6 In most
cases, these vases were decorated with divine and heroic
themes by excellent painters, sometimes with special
techniques, and were of a very high quality. They were
mainly dedicated in sanctuaries both in and outside
Attica. The representations of the vase do not show it
used in everyday life, and mortals in banquet scenes drink
wine from other forms, such as cups and skyphoi.

The appropriation of the shape in Boeotia is probably
not linked to an interest in Etruscan culture but, on the
contrary, to the possibilities of adapting the vase to the
social and cultural life of the region. In the process of imi-

tation of both the shape and its decoration, the Boeotian
potters adapted the kantharos to a Boeotian use. It seems
to be a sign of regional cultural identity. Thus, when a
Boeotian painter of the fifth century depicted a porter
carrying bags full of pottery on a kantharos, he did not
fail to include kantharoi in his burden.’” In archaeologi-
cal contexts, numerous graves yielded kantharoi, the
funerary shape par excellence of the Boeotians, as the
lekythos was later in Attica. The vase was found in Boe-
otian tombs from the beginning of its production, and
sometimes in very large quantities, as shown by the mate-
rial of a tomb of Rhitsona (ca. 515 B. C.) which contained
no less than 126 kantharoi3%, and it was also represented
on Boeotian funeral steles.?? Kantharoi were dedicated in
large quantities in sanctuaries such as the Theban Kabeirion
and a shrine to Herakles in Tanagra, where thousands of
fragments were unearthed, belonging to two types: bird-
vase class kantharoi and black-glaze kantharoi.+

The absence of Archaic domestic contexts from our
archaeological data does not make it possible to deter-
mine the extent of use of kantharoi in everyday life.
However, representations on the Boeotian Dancers
Group’s vases show the use of the vase in the context of
the banquet. For example, on the tripod kothon at Berlin
(Fig. 9), the vase is used by one of the banqueters lying on
a kline+ and it is well suited to allow the circulation of
wine between the guests since, as Gras notes for the
Etruscan kantharos, it can move in a horizontal space.+
The shape of the handles makes it possible to easily pass
the vase to a neighbor, which makes it the perfect vase for
commensal rituals. The vase also appears in the hands of
a banqueter on a kantharos of the Boeotian Dancers
Group and is filled by a cupbearer from an oenochoe.
The vase is exceptional due to the presence of an inscrip-
tion painted inside, just under the lip, saying “Gothos

Fig. 9 Detail from a Boeotian exaleiptron. Berlin, Antikensammlung, inv. F 1727.
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(or Pothos) gave me to Ptoiophestos as a present of hos-
pitality” (Fig. 10). The decoration, made with cylinder
seals, on the bucchero vases frequently shows this trans-
mission from one guest to another as part of the banquet,
and gift inscriptions of a similar type appear on various
bucchero shapes.# The name of the person receiving the
gift is often omitted, but the context of discovery and the
importance of the bucchero among the Etruscan elite as
an exchange commodity can help reconstitute the differ-
ent functions of the vase, such as a wedding gift, or a dip-
lomatic gift, along more traditional functions such as
offerings in sanctuaries or graves.*

Conclusion

The study of the Greek kantharos thus makes it possible
to question the origin of black-glaze in a region such as
Boeotia and to consider close links between this region
and Etruria during the late seventh/early sixth century
period, links that could have had a material impact and
triggered the appearance of Boeotian black-glaze. Far
from being mere copyists of Athenian trends, Boeotian
potters and painters, often overlooked in publications,
worked in a region of innovation since they in turn influ-
enced the production of Athenian kantharoi on a mor-
phological level and were also experimenting with a vari-
ant of the Six’s technique long before Athens.

This research also shows that foreign influences on
Greek pottery were not limited to special cases. These
were not vases manufactured in large export centers,
such as Athens, intended primarily to be sold in their
region “of origin”, like the copies of Etruscan vases of
Nikosthenes” workshop.# Nor was it an appropriation
of a foreign shape associated with luxury practices and
consumed by an elite among the Greek population, as is
the case, for example, with Achaemenid phialai or, to a
lesser extent, with alabastra.#” The Etruscan kantharos
was a shape that was integrated rapidly and sustainably
into a local ceramic repertoire and became a marker of
culture and identity for a region. This quick appropria-
tion and the connection with a foreign region are all the
more exceptional when one remembers that Boeotia did
not play a major role in international relations during the
Archaic period.

For now, the role played by Athens as well as the
influences that could have affected the development of
a good quality shiny black-glaze there (if it is not
independent) are less clear but offer prospects for
research. This paper has focused on the issue of black-
glaze in relation to the kantharos and cannot for the
moment be generalized to all other shapes. However,
it would be interesting to repeat this exercise with other
early shapes covered with black-glaze, especially in
Attica, to determine what kind of global influences were
at work.

Fig. 10 Black-figured kantharos, Boeotian Dancers Group. Paris, Musée du Louvre, inv. MNE 1172.
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Une enquéte sur le gris:
les fragments a fond blanc du Louvre G 249

Anne Coulié, Cécile Jubier avec la collaboration de Nathalie Buisson

Deux fragments de la collection Campana (G 249,
Fig. 1)' décorés d’un Dionysos spectaculaire se livrant au
diasparagmos posent de multiples questions quant a la
forme, la technique, I’iconographie et le style. Rarement
observée, la présence de la couleur grise sur le pelage de
I’animal déchiqueté et le vétement de Dionysos est une
des originalités picturales de ce vase a fond blanc. S’agit-il
d’une couleur intentionnelle ou d’une altération? Le
caractere exceptionnel de ce gris nous conduit a revisiter
par une approche micro-historique et des analyses en
laboratoire ce bien curieux vase a fond blanc.

La forme

Les fragments raccordés en deux grands ensembles appar-
tiennent bien au méme vase, comme I’avait établi E. Pot-
tier:* en témoignent la correspondance des stries internes,
par ailleurs étonnantes dans ce type de vase, et la dimen-
sion des diametres (14,5 cm pour la face principale et
14,4 cm pour le revers) qui concordent, en dépit des
déformations.’

Lidentification d’un vase plastique, proposée par
J. Mertens* et J.-J. Maffre,s semble désormais largement

Fig. 1 Fragments a fond blanc. Musée du Louvre G 249.
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partagée. Peut-on trancher entre le canthare, pour lequel
opte I. Wehgartner® et le rhyton, une hypothése formulée
par M.-C. Villanueva-Puig’ et retenue a ce jour dans la
base Beazley?® Le terme rhyton désigne, de fagon conven-
tionnelle, un vase plastique en forme de téte animale, doté
d’une anse. Contrairement a ce que suggere I’étymologie
du mot lié 2 1a notion d’écoulement,? les vases attiques ne
seraient jamais perforés avant le milieu du V¢ siecle, selon
’étude encore inédite de S. Ebbinghaus qui confirme
I'inadéquation du terme «rhyton».” Quant au canthare,
il est doté de deux anses' et la partie moulée prend sou-
vent la forme d’une ou deux tétes. Dans le cas d’un vase
janiforme, on rencontre les couples suivants: femme/
Hérakles, femme/satyre,”> femme grecque/femme ou
homme noirs, satyre/Dionysos.”s En I’absence du décor
plastique, quels criteres permettraient de distinguer un
canthare d’un rhyton?

La dimension fournit un premier argument (Fig. 2).
D’apres I’étude d’H. Hoffmann, les rhyta du début du
Vesiecle présentent le plus souvent un diamétre autour
de 102 12 cm.™ Ajoutons que les plus larges d’entre eux
restent inférieurs 3 13 cm.”s Celui a téte de bélier signé

par Charinos et attribué au Peintre de Triptoleme, daté
vers 480 av. ].-C., est trés particulier: il se distingue du
reste des «rhyta» par la présence d’un pied et sa taille est
exceptionnelle avec une embouchure de 14 cm de dia-
metre.” Les dimensions peuvent étre également impor-
tantes dans ’atelier de Sotades, connu pour ses produc-
tions ambitieuses et ses performances techniques, mais
ces exemplaires sont plus récents. Du c6té des canthares
plastiques contemporains des fragments du Louvre, il
existe des diametres comparables en particulier dans la
Classe G.7

La présence de déformations, sensibles sur les frag-
ments du Louvre, constitue un autre critere. Ces der-
niéres existent sur les rhyta, comme sur les canthares,
mais elles se manifestent de facon différente. Le rhyton
dans sa version de vase-statuette, peut présenter des fluc-
tuations dans la ligne de sol, provoquées par 'insertion
de I’élément plastique: c’est le cas du rhyton de Saint-
Pétersbourg (Fig. 3), daté des années 480—470'% et des
vases-statuettes plus récents de Sotades. Ce scénario est
exclu pour le vase du Louvre, car la ligne de sol est iden-
tique sur le pourtour du vase et la composition exclut

, diametre original

du vase

0

Louvre G 249

, Scm

Fig. 2 Profil des fragments A et B.
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Fig. 3 Rhyton en forme d’oisean (détail). Saint Pétersbourg,
Musée de ’Hermitage GR-5069 (B.1876). Vers 480—475 av. ].-C.,
attribué an Peintre de Londres D 15.

I'intrusion d’un décor plastique sur une des faces. La dis-
position des fragments sur un diamétron montre qu’il
existe de la place pour I'implantation des anses qui aurait
provoqué la déformation de la vasque.

Par ailleurs, le canthare est mieux adapté que le rhyton
a laccueil de deux scenes différentes, une sur chaque
face.® On retrouve, comme sur le canthare du Cabinet
des Médailles,® un écrasement léger du diametre dans la
zone des anses et une composition qui privilégie la scene
principale, plus étendue que le décor de la face secondaire
et donc plus proche des anses.

Le fond blanc attesté sur des canthares plastiques et
non sur des rhyta constitue un argument supplémentaire
en faveur de Iidentification d’un canthare. La restitution
du décor plastique ne peut étre qu’hypothétique. On ne
peut exclure une simple téte féminine, dans la mesure ou
le canthare de Boston (Fig. 4), avec son fond blanc, son
décor double et la reprise de la thématique féminine, est
un des meilleurs paralleles aux fragments du Louvre. La
version janiforme (téte de femme/téte de satyre) serait,
cependant, particulierement bien adaptée aux deux scenes
contrastées illustrées sur les fragments du Louvre. Cepen-
dant, un autre exemplaire de Boston,** avec ses effets
croisés entre les décors plastiques et graphiques, invite 2
la prudence: car, la téte féminine est du c6té du sympo-

Fig. 4 Canthare a fond blanc. Boston, Museum of Fine Arts
98.928, attribué an Peintre de Syriskos.

sion et le satyre, de la scéne féminine. On ne peut non
plus exclure une téte de Dionysos, parfois adossée a celle
d’un satyre.

La technique: le gris

Sile fond blanc a retenu I’attention des chercheurs, la cou-
leur grise, elle, n’est jamais signalée pour le manteau de
Dionysos et rarement pour le pelage de I’animal (Fig. 1).
E. Pottier évoque un ton rouge-brun rehaussé de rehauts
blancs.> J.-J. Maffre oppose le noir brillant des chevelures
au noir terne du manteau de Dionysos et du pelage de
I’animal: «sans doute ces dernieres parties étaient-elles
rehaussées de couleurs violettes qui ont disparu», un détail
important sur lequel nous reviendrons.* I. Wehgartner
décrit les deux surfaces comme noires avec des décors en
rehauts blancs.>s M.-C. Villanueva-Puig est la premiére a
parler de gris pour le pelage de I’animal dont elle distingue
la couleur de celle du manteau de Dionysos.>¢

La couleur grise est attestée sur la céramique orientali-
sante parienne au second quart du VII® siecle sur un plat
fragmentaire décoré de protomés équines, trouvé a I’Ar-
témision de Thasos.”” Dans ce cas précis, le gris n’est pas
une altération du rouge, bien présent au c6té du noir, du
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blanc et de 'orangé. D’apres les analyses non destructives
des couches picturales, le gris, obtenu apres cuisson, est
constitué d’un mélange de noir et de blanc.?® Ces effets de
couleurs s’integrent aux recherches expérimentales sur la
polychromie au VII siecle.? Cependant, le gris du plat
de Thasos semble étre un cas unique a ce jour. Les seules
autres attestations de cette couleur au VII¢siecle relevent
d’expérimentations treés spécifiques pratiquées dans cer-
tains ateliers attiques sur la polychromie mate (non cuite),
réservées a des vases funéraires complexes dont I’élabora-
tion nécessite parfois les compétences d’un coroplathe.>

A Athenes, exception faite des attestations ponctuelles
du VII¢ siecle, le gris intentionnel est difficile 2 mettre en
évidence avant la fin de I’époque archaique. Il faut en
effet exclure I’hydrie du Petit Palais’* de Psiax ou proche
de lui, car les languettes grises autour des anses ne sont en
réalité que le fantdme de rehauts blancs disparus (Fig. 5).
De méme, I’alabastre du Louvre, signé par Hermotimos
et attribué au Peintre de Triptoleme,>* contemporain des
fragments, présente un gris qui serait une altération d’un
brun suite a I’action du feu (Fig. 6).3 En revanche, sur
une coupe fragmentaire de I’ Acropole, un personnage est
assis sur une peau de fauve grisée, ou des traits noirs
notent le pelage.’* Lors de la publication de nouveaux
fragments, M.Z. Pease signalait I'existence de ce «gris
terne» constitué, selon elle, d’une fine épaisseur de noir.’s
Lautopsie du fragment montre la présence de vernis
dilué a la périphérie de la pardalide. Paspect homogene et
lisse du gris invite & penser qu’il a été obtenu a I’aide d’un

Fig. 5 Détail de I’hydrie conservée au Petit Palais,
Musée des Beaux-Arts de la Ville de Paris.
Collection Dutuit ADut 322.

mélange de ce vernis dilué et de blanc (probablement
celui utilisé pour le fond). Quel que soit le procédé
employé ici, ce gris rappelle moins les tessons du Louvre
que le plat de Thasos. Datée vers 500, cette coupe, com-
parée au style du Peintre de Sosias, offre un précédent
indubitable a I'utilisation d’un gris pour la fourrure d’un
animal.

Sur le fragment du Louvre, le gris n’est ni du noir, ni
une altération d’une autre couleur, comme cela pourrait
étre le cas de la coupe d’Arkésilas, dont la coloration
bleu-gris a tantdt été décrite comme une nuance de bleu
ou de vert,* et tantdt interprétée comme la dégradation
d’un rehaut blanc.’” Les traces rouges, infimes, mais
visibles a P’ceil nu sur le manteau de Dionysos, corres-
pondent d’aprés ’examen au microscope numérique 2
des décors de bandes et de filets appliqués en rehaut pour
souligner les motifs blancs et ne sont, en aucun cas, le
témoin de la couleur originelle du manteau (Fig. 7 a. b).

La stratigraphie et les analyses réalisées a partir du pré-
levement d’une écaille sur Darriere-train de I’animal
mettent en évidence la texture particuliere, granuleuse,
du gris, obtenu a partir un mélange de grains noirs et
ocres, recouvert d’un voile blanc-créme plus ou moins
épais (cf. annexe). Ainsi, cet effet de gris ne résulte pas
d’un mélange de noir et de blanc, comme c’est le cas sur
le plat de Thasos, mais d’un procédé encore jamais attesté.
Le mélange d’ocre et de noir et la présence de rehauts
rouges expliquent que plusieurs observateurs aient vu du
violet ou du rouge foncé.

Fig. 6 Alabastre signé Hermotimos. Musée du Lonvre CA 2575.
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Recherches picturales au service de I'image

La scene principale, trés spectaculaire, représente «Dio-
nysos mainoménos se livrant au diasparagmos, ¢’est-a-
dire au déchirement rituel d’un faon» comme I’a établi, 2
la suite d’H. Metzger, J.-]. Maffre, qui réunit un premier
groupe de six vases.’® La série, étudiée ensuite par T. Car-

penter, comprend désormais sept vases ou fragments des

années 480 a 450, avec I’hydrie a figure rouge du Peintre
des Niobides, point de départ de son essai sur Dionysos
imberbe.»» M.-Ch. Villanueva-Puig prend ses distances
avec linterprétation théitrale de Carpenter et donne la
description la plus approfondie du revers.# Sur la face
secondaire (Fig. 1c), le jeu inversé de la couleur des véte-
ments (himation rouge sur chiton clair/himation clair sur
chiton rouge) nécessite deux personnages féminins et

3

Fig. 7 Détails pris au microscope a balayage électronique des fragments G 249 a—c: détails du mantean de Dionysos; d: dos du satyre;

e: chiton de Dionysos; f: cervidé; g: téte du satyre; h. i: téte et main de Dionysos; j—I: téte de la ménade et des femmes du revers.
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celui de gauche pourrait étre un repentir, a en juger par la
reprise de sa chevelure rallongée et son profil masculin.+*

Cette attention portée a la fois a la couleur et aux élé-
ments représentés est exacerbée sur I'autre face (Fig. 1 a.
b). Etudiant la série de Dionysos mainoménos, plusieurs
auteurs ont identifié I"animal déchiré comme un che-
vreau,* ainsi que sur le stamnos de Londres,# la ou
d’autres voient un faon.# Sur le vase du Louvre et sur le
fragment d’Amsterdam#, la technique picturale met en
valeur le pelage ocellé, qui signale un faon (jeune daim),
comme ’avait établi E. Pottier en 1922. Les ocellations
sont également bien visibles sur le stamnos de Londres
rendues cette fois par de petits traits paralleles. Ainsi,
pour I’ensemble du corpus, I’animal sacrifié serait bien
systématiquement un jeune cervidé. Le traitement coloré
du pelage sur les fragments n’en reste pas moins unique.

Sur I’hydrie de Caere de la collection Niarchos, un
daim adulte* se distingue clairement du capridé repré-
senté a Parriere-plan par son pelage foncé, tacheté de
points blancs, comme sur le fragment du Louvre. Dans la
céramique attique, la nébride noire portée par le satyre
sur une coupe 2 fond blanc du Peintre de Pistoxénos+
offre un parallele intéressant, mais les ocelles sont détou-
rées et non pleines. On peut enfin évoquer un fragment
de I’Acropole, ou le cervidé présente un pelage clair,
comme c’est ['usage en figure rouge, mais avec des taches
et des cercles noirs.+ Au final, la robe foncée de I’animal
sur le vase du Louvre est trés inhabituelle et elle souligne
le lien entre ’animal et son sacrificateur.

Dionysos porte un épais manteau au-dessus d’un chi-
ton transparent dont les plis sont marqués en vernis dilué
(Fig. 7 €). Nous avons vu quel soin du détail le peintre
avait eu dans I’élaboration du décor coloré unique en son
genre. D’apres T. Carpenter et M. Villanueva-Puig, le
vétement serait un ependytés. Ce terme signifie au départ
«qui se porte par-dessus» et M. Miller a démontré qu’il
désignait une tunique d’origine orientale, adoptée par les
Grecs qui le portaient sur le chiton long dans un souci de
raffinement.# Ce manteau est bien attesté pour Diony-
sos. Toutefois le vétement s’apparente plus ici a la zeira
thrace.s° Plus long que ’ependytes, cet habit rigide est
reconnaissable a ses grands pans et ses fréquents décors
de créneaux.s’ Les peintres a fond blanc contemporains
'utilisent abondamment comme un signe exotiques* et
pour ses effets décoratifs: sur un autre canthare a fond
blanc de Moscou,’ représentant un peltaste coiffé d’un
bonnet, la zeira prend la forme d’une sorte de poncho,
comme sur le canthare du Louvre. Dans sa description de
I’habit thrace «{epag mepiBefinuévol mowirag», Héro-
dotes+ insiste sur ’aspect coloré (pozkilas) du manteau.
Deffet bigarré rendu d’ordinaire par la bichromie (noir
sur un fond rouge ou blanc)’s est cette fois véritablement
pris en charge par les rehauts blancs et rouges sur le fond
gris.

Le manteau est également orné d’animaux que 'on
retrouve tatoués sur la peau des femmes thraces dans
I’épisode de la mort d’Orphée, sur la coupe du Peintre
de Castelgiorgio (Fig. 8),56 sur celle a fond blanc du P.
de DPistoxénos (Fig.9),” provenant toutes deux de
I’Acropole, ou sur le crateére a colonnettes du Peintre de
Pan, conservé 3 Munich.s® Sur les deux derniers vases,
les animaux sont interprétés comme des cervidés, cerfs
ou daims selon les auteurs.s® Lors de la premiere publi-
cation de la coupe a fond blanc de I’Acropole en 1888,
un dessin de ’ensemble des fragments, rarement repris
par la suite dans leur intégralité, révele également la pré-
sence d’un petit cheval peint, cette fois, sur le manteau
d’Orphée. Ce motif semble se répéter sous la frise de
chevrons, d’aprés un reste de rehaut blanc a I'extréme
gauche du manteau. Ce cheval n’est jamais mentionné
dans la bibliographie. Par sa polychromie et ses motifs
variés, ce manteau offre un parallele remarquable au
vétement de Dionysos dont ’origine thrace ne laisse plus
guere de doute.

Pourquoi le peintre a-t-il & ce point insisté sur la nature
et le décor du manteau? Il ne s’agit pas, selon nous, d’un
élément narratif qui permettrait de faire le lien entre la
scene et ’épisode thrace de la folie de Lycurgue, comme
le suggere Th. Carpenter a propos des bottes thraces de
Dionysos sur le stamnos de Londres.5" La clé de lecture
réside dans le dialogue de ’ensemble des éléments des
deux faces. Dionysos mainoménos, dont le manteau exo-
tique et l’action soulignent I’altérité par rapport a la
norme grecque, entraine dans sa mania la ménade en
extase (bouche ouverte, regard tendu et main ramenée
vers elle)® bien loin de ’espace domestique, figuré sur
I’autre face. Cette expérience de la transe montre le pou-
voir dionysiaque sur les femmes et la cohérence d’un pro-
gramme iconographique peint sur un canthare, Le vase
de Dionysos, maitre de I'ivresse masculine.®

Une derniere remarque sur la technique concerne la
trace brune sur la joue de la ménade, interprétée par E.
Pottier comme une tache de sang,* une lecture que le net-
toyage des tessons a permis d’écarter (Fig. 1 b et 7j). I
pourrait alors s’agir d’un repentir: les traits correspon-
dant & une premiére mise en place du visage a hauteur du
menton auraient été ensuite camouflés a I’aide de vernis
dilué et transformés maladroitement en meches de che-
veux;% la curieuse coiffure dans le dos appelle le méme
commentaire (Fig. 1 b). Les premiers traits du bas du
visage et du dos avaient été placés initialement plus a
droite.

Defficacité de 'image, la sophistication des couleurs
contrastent avec ces hésitations. Aussi est-il nécessaire
de reprendre la question de Iatelier et du style, afin de
comprendre le contexte de création de ce décor excep-
tionnel.
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Fig. 8 Fragments de coupe a figures rouges, attribués au Peintre de Castelgiorgio.
Athénes, Musée Archéologique National, Acropolis Coll. 2.297.

Fig. 9 Coupe a fond blanc. Athénes, Musée Archéologigue National,
Acropolis Coll. 2.439, attribuée au Peintre de Pistoxénos.

43
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Atelier et style: le contexte de production de
cet unicum

Les canthares plastiques figurés a fond blanc sont fort
rares: I. Wehgartner en recense quatre,* auxquels il faut
ajouter les fragments du canthare de Moscou.”” Dans ce
contexte général, les meilleurs paralleles sont le canthare
plastique de Boston du Peintre de Syriskos (Fig. 4) et
I’exemplaire fragmentaire d’Oxford (Fig. 10).# On
retrouve I’emploi du rouge foncé rehaussé de blanc pour
les plis et les motifs des vétements sur I'exemplaire de
Boston. Mais ce rouge est bordé par d’épais traits de ver-
nis noir, absents sur les fragments du Louvre. Enrevanche,
les lignes en relief nombreuses sur notre canthare (Fig. 7)
sont anecdotiques sur les vases 2 fond blanc du Peintre de
Syriskos. C’est bien le canthare d’Oxford, du Groupe de
I’alabastre de Cracovie et proche du Peintre de Syris-
kos,® qui semble techniquement le plus proche avec I'uti-
lisation de lignes en relief, notamment sur le pied et le
long du pantalon du personnage, et ’emploi d’un rouge
plus foncé sur le carquois.

S’agissant du gris, quelques décennies apres la coupe
de I’Acropole 431 qui procede d’une autre technique,” il
ne semble pas exister de paralléle contemporain. Quant
au manteau foncé orné de rehauts blancs, I’exemple le
plus proche semble étre le manteau d’Orphée sur la coupe
de I’Acropole du Peintre de Pistoxénos, daté vers 470 av.
J.-C., tournée sans doute par Euphronios (Fig. 9).7* Ici, le
manteau n’est pas gris mais de couleur rouge-brun,
comme le sang d’Orphée plus ou moins dilué, et de tex-
ture lisse. Cette couleur semble étre un mélange de rouge
foncé et du beige-chatain utilisé pour les ornements (ban-
deaux des chevelures, bijoux et quelques éléments de la
cithare). Cette coupe témoigne de recherches poly-
chromes et d’une volonté de trouver une couleur spéci-
fique pour le manteau thrace. Le peintre des fragments du

Fig. 10 Fragment de canthare a fond blanc.
Oxford, Ashmolean Museum 1966. 917,
attribué au Peintre de lalabastre de Cracovie.

Louvre, datés entre 480 et 470 av. J.-C., précede de peu
dans Pexpérimentation de nouvelles couleurs le Peintre
de Pistoxénos, connu pour avoir également collaboré
avec le potier Pistoxénos,’> avec lequel le Peintre de Syris-
kos a également travaillé.”s

La comparaison des fragments et du canthare de Bos-
ton semble exclure une attribution au Peintre de Syriskos:
le profil du visage et le détail de la main tenant le miroir
different (Fig. 4), méme s’il existe un air de famille avec les
femmes de la face B. On retrouve la multiplication du mot
kalos dans le champ de 'image, mais la forme des lettres
n’est pas assez spécifique pour fournir des arguments dis-
criminants. Dans I’environnement immédiat du Peintre
de Syriskos, le Peintre de New York 21.1317¢ semble offrir
de meilleurs paralleles, notamment le plat a fond blanc de
I’Acropole proche de lui,”s ou I’alabastre de Bale7¢ pour le
dessin des mains, des meches de cheveux, le profil mascu-
lin et la variation dans les formes des lettres. Mais certains
détails sur le canthare, tel que le dos du satyre vu de trois
quarts (Fig.1a et 7d), posture bien connue chez ces mémes
peintres, sont sans parallele.””

En revanche la gestuelle complexe de la ménade, qui
retourne sa main vers son visage coude levé (Fig. 1b), se
retrouve dans le mouvement d’un comaste dansant chez
le Peintre de la Gigantomachie de Paris.”® Or ce dernier
appartient au Mild Brygan Group, tout comme le Peintre
de la Dokimasie, auquel M. Denoyelle a proposé d’attri-
buer les fragments du Louvre.” Sur la coupe du Louvre
G 159% attribuée a ce dernier, la téte de profil du satyre
(calvitie, oreille et ceil) n’est pas tres éloignée, il est vrai,
mais le dessin des mains refermées sur divers objets est
différent. De méme, le rendu du chiton de la ménade avec
les manches bouffantes, dites en forme d’ailes, ne corres-
pond pas exactement. Sur le fragment du Louvre G 249,
comme chez le Peintre de la Dokimasie, il s’agit d’un
emprunt au Peintre de Brygos,* dont I'influence se fait
ressentir ici. Nous voici confrontés a la premiére propo-
sition d’attribution faite par E. Pottier puis ]J.-J. Maffre
qui rappelle «qu’on ne peut que souscrire a ’avis de Pot-
tier, bien que le vase n’ait pas été attribué par Beazley.»*
Le travail sur les plis intérieurs et la bordure du bouffant
du chiton de la ménade serait alors une retranscription
maladroite du style de ce peintre.*s

A ce stade de ’enquéte, il faut rappeler que depuis
plusieurs années, différents spécialistes s’efforcent de
démontrer que latelier du potier Brygos est le contexte
de production trés vraisemblable des vases plastiques
(canthares et rhyta) du Peintre de Syriskos.** Ainsi, le
rhyton de Saint-Pétersbourg du Peintre de Londres D13,
attribué au potier Brygos,® celui de Londres du Peintre
de Syriskos,* le canthare de Boston, tout comme celui du
Louvre G 249, seraient issus de cet atelier. Sur la face B du
vase plastique du Peintre de Londres D 15 (Fig. 3), les
plis irréguliers et le rabat de la tunique, la main tendue du
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satyre et celle de la ménade refermée sur le thyrse rap-
pellent le style des fragments du Louvre. Ce peintre est
par ailleurs bien connu pour ses alabastres a fond blanc,
dont son vase éponyme Londres D 15.%7 Les fragments
du vase du Louvre n’ont cependant pas la finesse du trait
des personnages dessinés en contour.*® S$’il ne s’agit pas
d’une ceuvre de ce peintre, le canthare se rattache au
méme cercle de ceux qui travaillent & la maniére du
Peintre de Brygos. Dans cet environnement nous retrou-
vons, le Peintre de Castelgiorgio, déja rencontré a propos
des tatouages sur les femmes thraces (Fig. 8). On note ici
la meche de cheveux diluée, la petite main qui tient ’arme,
le bord du chiton du personnage a gauche dont on ne voit
plus que le bras tatoué, ainsi que le bas du chiton d’une
autre femme sur un autre fragment du méme vase. Enfin
les visages des deux jeunes hommes sur le tondo d’une
coupe de Palerme® rappellent ceux des figures féminines
de la face B du canthare. Beazley s’interrogeait sur le
genre du personnage de droite, jeune homme ou femme,”
sur la coupe. Cette ambiguité dans la fagon de dessiner les
tétes, que nous avons soulignée a propos du personnage
de gauche sur la face B du canthare, pourrait étre un
indice important pour reconnaitre la main du Peintre de
Castelgiorgio sur un vase a fond blanc, technique encore
non attestée chez lui.

Conclusion

Le réexamen des fragments du Louvre G 249 a permis de
revoir la place de cet objet dans la production attique. Le
profil, les déformations de la vasque et 'organisation du
décor correspondent aux deux faces d’'un méme canthare
plastique, simple ou janiforme. La récente restauration,
tout comme les analyses macroscopiques levent le doute
sur la couleur foncée atypique du vétement de Dionysos
et du faon. Le «gris» a été obtenu par un mélange de noir
et de rouge recouvert par un léger voile blanc, d’une
nature proche du fond blanc du vase. Lutilisation des
couleurs (rouge, blanc et gris) sur le manteau sert un pro-
gramme iconographique construit autour de Dionysos
mainoménos, un sujet apparu dans les années 480. La
comparaison avec la coupe de I’Acropole du Peintre de
Pistoxénos tendrait a prouver que, plutdt que du gris
attesté vers 500 sur une coupe de I’ Acropole pour le pelage
d’un fauve, ce serait un brun-roux mat que cherchait a
obtenir le peintre du canthare pour rendre le pelage du
cervidé et le manteau thrace de Dionysos. Cette interpré-
tation expliquerait pourquoi un tel procédé n’a pas été
reproduit pour réaliser du gris. C’est donc bien dans I’ate-
lier de Brygos que I’on peut replacer ce canthare au coté
d’autres vases plastiques et 2 fond blanc, ou des peintres
d’autres ateliers, comme le Peintre de Syriskos, colla-
borent ponctuellement sur des ceuvres expérimentales.

NEW INSIGHT INTO A SPECIAL
SHADE OF GREY USED ON A FAWN’S
COAT FROM FRAGMENT G 249 A KEPT
IN THE LOUVRE MUSEUM

Nathalie Buisson
Research aims

This paper presents the initial results of a study on an
unusual shade of grey observed on both a fawn’s fur and
on Dionysus’ coat on fragment G 249 a. Representative
grey micro-samples were taken from the pictorial surface
of the animal’s body in order to determine the color’s
chemical nature. The material used was identified using
scanning electron microscopy combined with energy-
dispersive X-ray spectrometry (SEM-EDS).

Material and methods

Two micro-samples were taken from the fawn, in areas
that had not undergone any preserving process — from
the fur and a white eye-like spot, respectively. The sam-
ples were observed with a Zeiss binocular stereoscopic
microscope. They were then mounted in embedding
polyester resin (Hs9 Sodemi, France) and examined as a
polished cross-section, using microscopic methods that
included UV and light microscopy. The description and
the location of the samples are shown in Table 1.

Scanning electron microscopy (SEM)

The cross-sections were coated with a thin layer of car-
bon to improve conductivity and avoid charging during
the SEM examination. They were then observed with
X-ray microanalysis, using a Philips XL30 CP SEM op-
erating at 20 kV, at a working distance of 10 mm. Quali-
tative elemental analysis was performed by measuring
the emitted X-rays with an energy dispersive X-ray sys-
tem equipped with a Si(Li) detector and Oxford Instru-
ment AZtec 2.1 software.

Results and discussion

A comprehensive view of the analytical information
obtained from EDX spectra for each sample is given in
Table 1.

The observation of the cross-sections done on frag-
ments a and b allows us to distinguish the successive steps
of production and decoration of the vase.
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Table 1. Analysis results of the two grey micro-samples taken from Fragments G 249 aet b

Sample and Colour | Location Stratigraphy SEM-EDS results | Identification
(from bottom to top)
Fragment 249a N°1 Grey Grey coat of the 1. White background | 1. Al, Si, Na, K White clay +
fawn Na, Mg, (P), AL, Si, | iron-rich red
Ca, Cl, K, Fe, Ti ochre + hematite
Fe, O
2. Layer composed (Na), Mg, Al, Si, K, | Iron-rich red
of black, red and Fe, Ti, (P) ochre + quartz +
translucent specks Fe, O iron oxide specks
Si, O + siliceous matrix
3. Whitish to Al Si White clay +
yellowish veil Na, Mg, Al Si, K, Iron-rich red
Fe, Ti, (Mn) ochre containing
sometimes
manganese
N°2 White Eye like spot on the | 1. White background | Al, Si, Na, K White clay +
grey fawn’s coats Na, Mg, (P), AL, Si, | iron-rich red
Ca, Cl, K, Fe, Ti ochre + hematite
Fe, O
2. Layer composed (Na), Mg, Al, Si, K, | Iron-rich red
of black, red and Fe, Ti, (P) ochre + quartz +
translucent specks Fe, O iron oxide specks
Si, O + siliceous matrix
3. White layer Al Si, Na, K White clay +
Na, Mg, (P), AL, Si, | iron-rich red
Ca, CL, K, Fe, Ti ochre + hematite
Fe, O
Fragment 249b N°;3 Black glaze Black glaze on the 1. Red clay with red Na, Mg, P, Al, Si, Red clay + iron
internal side of the | and white specks and | Ca, Cl, K, Fe, Ti oxide specks +
vase translucent nodules Al Si, K, Na feldspar +
Si, O quartz + very few
Zr, O zirconium specks
2. Black glaze layer Na, Mg, Al, Si, K, Clay materials
Fe, Ti rich in iron oxide
and potassium
Red clay Black glaze on the internal side of the vase

This material is a clay combined with iron oxide, with
magnesium, potassium, and calcium as minor elements,
as well as traces of sodium, chlorine and titanium. Nu-
merous feldspar flecks have been observed on the cross-
section. In some places, quartz and hematite nodules
have been identified. Finally, a few zirconium flecks have
been detected.

White background

SEM analyses revealed that the white background is
composed of white clay combined in some places with
iron-rich red ochre. The use of this white clay material is
well established and well described (Noble 1960, cf. note
91). Numerous feldspar and quartz flecks have also been
identified.

White eye like spot on the grey fawn’s coats
The chemical composition of the eye-like spot is almost
identical to the white background.

The observation of the cross-section (Fig. 11) shows a
dense layer (between 12 and 16 pm) of black glaze with
a very fine granulometry. The study of the spectra re-
veals that the black layer is made of clay materials rich
in iron oxide and potassium, with sodium, magnesium,
titanium as minor elements, in some places combined
with calcium and phosphorous. These results are con-
sistent with those of Noble,* Maggetti et al.?* and Tite
et al.

Fawn’s grey coat

The observation of the micro-sample (Fig. 12) indicates
the presence of four layers: 1) red clay 2) white back-
ground 3) black glaze and 4) whitish to yellowish veil.
Study of the cross-section confirms the existence of these
four layers (Fig. 13 and 14) and completes the visual ob-
servations. The image of layer 3 viewed under the micro-
scope is of special interest. It shows that this grey layer is
seemingly different from the black glaze layer of sample
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n°3 taken from fragment G 249 b. Large areas of black
grains are surrounded by small red flecks. Spectra analy-
sis showed that the black grains are composed of the
same elements as the black glaze layer. The red grains
contain iron-rich red ochre. The black and red elements
are dispersed among a siliceous matrix. Some red iron ox-
ide flecks were also detected. The whitish to yellowish
veil consists of white clay slightly tinted by iron-rich red
earth. This light veil on top of the black-glazed layer may
contribute to the grey appearance of the animal’s fur. The
absence of salt concretions such as calcium sulfate, for
example, tends to invalidate the hypothesis that the veil is
related to encrustations due to the long burial of the
ceramic, and rather lends support to the idea that its real
intention was to give a particular shade to the fur, and by
extension, to Dionysus” coat, which shares the same grey

appearance.

Wk i 3 :
Fig. 11 Cross section of the black glaze taken
on the internal side of the vase: 20x.

Conclusion

This preliminary study analyzed a rare shade of grey
used in particular for the fawn’s fur on fragment G 249 in
the Louvre museum. It confirmed that the white back-
ground and black glaze were made from common mate-
rials and techniques at the time. Their production has
been well documented and is well-known. However, the
production process of the particular shade of grey is
much less common. The composition of this grey is very
unusual and is made by superimposing two layers. An
underlying layer composed of large areas of very small
black grains has a similar chemical composition to the
black glaze on the internal side of the vase, covered by
iron-rich red ochre flecks and dispersed among a sili-
ceous matrix. On top of it is a light whitish to yellowish
layer of white clay tinted by iron-rich red earth.

™

Wl
gt

Fig. 12 Micro-sample taken on the grey fawn’s fur.
Layer 1) red clay, layer 2) white background, layer 3) black glaze,
layer 4) whitish to yellowish veill.

Fig. 13 Cross section of the grey fawn’s fur: 20X.
Layer 1) red clay, layer 2) white background, layer 3) black glaze,
layer 4) whitish to yellowish veill.

Fig. 14 SEM image of the grey sample: 1500X.

Layer 1) red clay, layer 2) white background: white clay
combined with a few red iron rich ochre, layer 3) black glaze:
clay materials rich in iron oxide and potassium,
layer 4) whitish to yellowish veil: white clay slightly tinted by
iron-rich red earth.
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To our knowledge, this particular shade of grey has
not been observed in any other vase of this period. Going
forward, more analysis will allow a better and more de-
tailed understanding of the use of this pigment in the an-
cient world.
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und Rhyta, in: N. Eschbach - S. Schmidt (eds.), Topfer Maler
Werkstatt — Zuschreibungen in der Griechischen Vasenmalerei
und die Organisation antiker Keramikproduktion (Munich
2016) 107 et n. 4.

1o Citons, toutefois, ’exception du rhyton percé du Petit Palais,
attribué au Peintre de Carlsruhe, daté vers 460 av. J.-C. (inv.
ADut 363).

11 A la différence du canthare, doté parfois d’une seule anse, le
canthare plastique mono-ansé ne semble pas attesté.

12 Cf. Schone-Denkinger, op. cit. (n. 9) et CVA Berlin 18 pour
quelques exemples.

13 Cf.infra, n. 22.

14 Hoffmann op. cit (n. 9) 7—15: «rhyton» en forme de téte d’ane,
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Ancient World. Feasting with Gods, Heroes, and Kings (Cam-
bridge, Mass. 2018) 190 Fig. §.1.
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cor de palmettes a fond blanc, Dm 14,3 cm) et MFA 98.880 (H
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Classe G/Classe de Londres, Dm 13,3 cm); Cabinet des Mé-
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41. 42.
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2006, 280 et s. cat. 85; BAPD 204198.
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Too Many Hydriae:
Interpreting Material Actions Through a Vase’s
Sensory Qualities

Vicky Viachou

The growing number of studies concerning notions of
materiality and the agency of material culture in the
social, ritual or symbolic world of ancient Greece is
indicative of a shift in contemporary archaeological
discourse.” The dynamics generated by the study of
the properties of archaeological objects have enabled
attempts at new readings of material culture, from their
functional role in relation to people’s needs and lifestyles,
to the individual stories and life-cycles of objects and
their owners.> Yet, the frequently incomplete nature of
the archaeological record presents significant limitations,
rendering tentative any conclusions drawn therefrom.
Against this background, the main concern of this
paper is how materiality may actually help us to approach
an old and poorly documented set of archaeological
material — in this case, pottery. What type of information
can we obtain by studying the material per se, and how

may its sensual qualities serve as an analytical tool for
approaching the practical aspects and ritual value of the
vessels, as well as their potential engendered role in the
activities they once served? Previous research has already
addressed the drawbacks of directly relating material
culture to cultic practices.’ Nonetheless, it is argued here
that in certain cases, the material aspects and properties
of the archaeological assemblages may offer an alter-
native way to approach ritual activity and performance,
even when we are dealing with fragmentary and poorly
documented archaeological records.

A large pottery assemblage excavated at Marathon, in
the area of Plasi between 1969 and 1970, by Spyridon
Marinatos and Euthymis Mastokostas, will serve as a
starting point.* The low hill of Plasi overlooks the coastal
area of Marathon spread between two marshes: the larger
to the north and the smaller to the south (Fig. 1). The pre-




52

historic remains on the top of the hill reveal that a pros-
perous settlement was established already by the Middle
Helladic II period.s Evidence of re-occupation of this
area dates mainly from the late 10" century B. C., a period
when activity seems to have been resumed in most of the
Acttic sites following the Late Bronze Age. The area looks
to have served as a small burial ground for the earliest
inhabitants of this second phase.¢ A few burials of the
Late Protogeometric (LPG) and possibly of the Geomet-
ric (G) periods were investigated by Marinatos and Mas-
trokostas over and on both sides of the Early Helladic
fortification wall and directly over the prehistoric remains
(Fig. 2).” Recent work by the University of Athens in this
area has confirmed the existence of few tombs in this area
dating to the Early Iron Age (EIA).® The only undis-
turbed burial dating from this period was revealed fur-
ther to the east. Grave I1I contained the inhumation bur-
ial of a young male accompanied by his weapons, a short
iron sword or dagger and an iron knife that were placed
over his pelvis area.? Two lekythoi, placed close to his
head and pelvis, provide a date in the late 10" century

Vicky Vlachou

B.C. or the LPG period for the burial. Yet, the area of
Plasi was never developed into a proper burial ground, at
least on the evidence so far. These early burials made
directly over the remains of the Bronze Age activity at
the site seem to have served rather as a link between the
past inhabitants and the newly established communities
in the area.

Our interest lies in two dumped fills, only a few meters
apart from each other: the first was identified in the area
immediately to the north of the LPG burial of the young
male with his weapons. The second was investigated in an
area some 8o m to the northwest, alongside and under a
large IT-shaped enclosure wall, dated mainly by its poly-
gonal masonry to the Archaic period (Fig. 2). The per:-
bolos wall was built over these mixed pottery deposits,
especially along the north-western and eastern part that
contained material dating from the Bronze Age to the
early Archaic period. Although the material from the
deposits was never studied and published until now, the
peribolos wall was summarily described as a temenos

enclosure and illustrated by Marinatos.” The most recent
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Fig. 2 Plan of Plasi: A. The location of the EIA tombs.
B. The exact location of the I-shaped temenos enclosure over the Bronze Age remains.
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excavations in this area by the University of Athens
revealed an Early Mycenaean warrior’s tomb just under-
neath the enclosure wall.”* According to the excavators,
the foundation of the Archaic temenos enclosure may
have been in response to the presence of the tomb in this
area, which had suffered some signs of disturbance dated
to the Late Geometric (LG) period.” Nonetheless, it is
possible that the beginnings of ritual activity in this area
predate the construction of the temenos enclosure, going
back to the latter half of the 1o century B. C., according
to the evidence of the pottery from the deposits.’s The
large quantity of pottery contained in the assemblages is
in stark contrast to the few shapes represented, namely
medium-sized pouring vessels, trefoil oinochoai and me-
dium-sized hydriae, with monochrome one-handled cups.
Despite the high degree of fragmentation, almost entire
shapes can be made up, proving that most of these vessels
were carried to this area and intentionally broken during
or after the successful accomplishment of the rituals.
The reason for examining these two assemblages
together, besides their chronological affinity, is the
ceramic joins made between them, clearly demonstrating
that part of the material contained in them was drawn
from common activities. Despite the mixed character of
the pottery recovered (dating from around the late 1o® to

e s ===}

the late 6" centuries B. C.), the almost exclusive predom-
inance of oinochoai, hydriae and monochrome cups is
considered here as inextricably linked to the use of these
specific shapes by the participants during ritual activities
in this area. Thus, the large quantity of pottery from this
area, its quality and individual characteristics (shape, size,
decoration and local origin) seem related to specific ritual
activities that presumably took place in this area before
the foundation of the archaic enclosure wall.

The material aspects of the pottery
assemblages from Plasi

The most common shapes dating from the early 9" to the
early 8 centuries B.C. are trefoil oinochoai and one-
handled cups (Fig. 3). All specimens follow the main lines
of development of the Attic series.’ Despite the frag-
mentary state of the material, oinochoai are mostly of
medium size, with a total estimated height that does not
exceed 30cm. One-handled cups are mostly mono-
chrome, the rim diameter measures 11 to 12 cm: all fol-
low the repertory of Athenian pottery workshops. There
are some larger cups, mostly those decorated with panels
of meanders and zig-zags, that form only a small part of

Fig. 3 A selection of fragmentary oinochoai (b. d. e) and one-handled cups
(a. ¢) of the Geometric period from the pottery deposits at Plasi.
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the assemblages. The regularity in the composition of the
assemblages goes beyond the size, shape and decoration
of each pottery shape and extends to fabrics and techno-
logical aspects of the vessels, suggesting a locally based
production and the presence of specialised potters and
painters. Oinochoai of the above types and one-handled
cups appear only rarely in contemporary burials from the
Vrana burial ground and from Oinoe, which further
emphasizes the individual character of the pottery assem-
blages from Plasi.

From around the middle of the 8% to the early 7" cen-
turies B.C., hydriae predominate. Dimensions of these
vessels, namely the rim diameter, height of the neck and
(where available) rim to belly diameter ratio, suggest
three discrete categories: small, medium and large
hydriae. Medium-sized hydriae of no more than 25—
30 cm height seem to have been the commonest vessel of
the second half of the 8% and the early 7 centuries B. C.
(Fig. 4). Decoration follows a local idiom: well-known
decorative patterns are applied in an individual way on
the surface of the hydriae. They find no close parallels
elsewhere in Attica (Fig. 5). Most of the specimens are
decorated with linear geometric motifs in various combi-
nations, while water birds and horses frequently appear
on the neck and body. The influence of contemporary
Athenian Late Geometric workshops may be seen in the
bird files, following the manner of the Birdseed Painter
(Fig. 6), the geometric patterns of the Hooked Swastika
Workshop, the female round dances of the Athens 894
Workshop among others (Fig. 7).”s Protoattic hydriae
decorated with sphinxes, female choruses and male war-

Fig. 4 Marathon, Plasi. Late Geometric fragmentary hydria.

riors reveal the manner of the Analatos, the Vulture and
the Mesogeia Painters.'¢

The quantity of hydriae collected from Plasi exceeds
any other such group from elsewhere in Attica. Although
hydriae are largely associated with burials in most areas
of the Attic countryside, at Marathon their use, function
and production seem firmly rooted in local traditions. A
characteristic technical feature in almost all hydriae from
Plasi, regardless of their size and decoration, is the join
between the neck and body that presents a clear cut when
broken, revealing that each vessel was made out of two
individual parts. The way that the two parts were put

Marathon Museum

inv. MO/MNA 29
5 10

Fig. 5 Marathon, Plasi. Late Geometric fragmentary hydria.



TOO MANY HYDRIAE

Z
-
=/
%
i
z
L/

<«

= — 4 HYVVTEN
= - 28

Fig. 6 a. b. Marathon, Plasi. Late Geometric fragmentary hydriae following the manner of Athenian workshops.
c¢. Hydria following the manner of the Birdseed Painter from Merenda.

Fig. 7 a. Marathon, Plasi. Late Geometric fragmentary hydria following the manner of the Athens 894 Workshop.
b. Hydria from Markopoulo (Attica), assigned to the Workshop of Athens 894. Athens, National Archaeological Museum inv. 17470.
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together creates an excess of clay around the interior sur-
face of the neck as if the potter had added extra clay to
securely join the two parts together (Fig. 8). This tech-
nique is equally observed on trefoil oinochoai of the
Geometric period at Marathon and seems an expression
of a local potters’ idiom.

The pottery appears to have been intentionally broken
at the site, resulting in a large corpus of fragments of

Fig. 8 Marathon, Plasi. Detail from the interior junction between
the neck and the shoulder of a Late Geometric hydria.

different sizes, mostly larger pieces with clear cuts and
edges. The fact that almost complete vessels may be
restored from joins across both main areas of deposi-
tion, and the rather high estimated vessel equivalent that
seems — according to our quantification methods — to
exceed §0%, is consistent with the idea of an intentional
destruction of the pots by the participants of the activi-
ties iz situ.”7 In a simple count to determine the minimum
number of vessels, pouring vessels accounted for more
than 70 % of the assemblages (Fig. 9). Noteworthy is the
rather low percentage of open vessels, such as skyphoi
and cups that represent the most numerous clay recepta-
cles in most Early Iron Age contexts. The ratio between
closed and open shapes shifts significantly for the latter
half of the 8% century B.C., when hydriae became the
single prevailing form of clay container from the site.

Pottery as an indicator for ritual activity

Although oinochoai and cups have been commonly
linked to consumption practices for almost all contexts of
the early Greek world, it would seem that the evidence
from Marathon points to a quite different approach, one
relating to their use as water containers for water ablu-
tions, libations and purification rites. There is no indica-

N’

Shape MNI
Oenochoe 313
Hydriae 409

Aryballoi 2

Skyphoi )
Cups 200

Cotylae 2

W Oenochoe Hydriae M Aryballoi BSkyphoi MCups M Cotylae
a total 985
Fgr count
Openvessels 1565
Closed vessels 4307
W Open vessels Closed vessels

b total 5872

Fig. 9 Chart of: a. the Minimum Number of Individuals (MNI),
and b. the percentages of open and closed vessels in the pottery deposits from Plasi.
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tion pointing to consumption and shared meals taking
place in this area, or of burnt sacrifices. There are no
kraters and no other drinking vessels contained in the
assemblages. While the use of oinochoai and cups in the
context of convivial drinking has been largely explored,
their function in the funerary and ritual contexts has not
yet reached its full potential. The iconography of the
Archaic period provides several examples where an oino-
choe and a phiale serve for libations. A unique image of
the LG period shows a large oinochoe or pitcher being
carried by a procession of women, who approach a seated
female holding a cup. The iconography of the vessel
seems related to the rituals and ritual performance at the
sanctuary of Athena at Langaria.”® Oinochoai represent a
common find within the burials of the G period, fre-
quently accompanied by cups as well as water containers
and other pouring vessels. It seems possible that certain
vessels were used for libations during the funerals before
being deposited inside the tomb. By the middle of the 8%
century B.C., giant oinochoai served as funerary offer-
ings, following the tradition of amphorae and pitchers of
the same period. It would seem that a different symbol-
ism, unrelated to consumption, may be accounted for
these vessels.

Hydriae become the standard container at Plasi only
by the middle of the 8" century, largely replacing the use
of oinochoai and one-handled cups. The existence of a
single clay vessel that materializes the particularities of a
specific ritual performance is not unknown from sites
around Attica. Individual vessel-types such as the krater-
iskoi at Brauron, pedestaled kraters in the Mounichia
sanctuary, and hydriae and loutrophoroi in the sanctuary
of the Nymph on the south slopes of the Acropolis
became exclusive to the local ritual activity by the 8% cen-
tury, and even later.”

Hydriae become more common in the Attic funerary
repertory in the second half of the 8 century, namely
during the early Protoattic period. Their shape, size and
decoration become quite standardized during this time
and their chthonic symbolism was further accentuated
by the addition of plastic snakes attached on the handle,
rim and shoulder. The smaller size and capacity of these
vessels in comparison to coarse-ware hydriae, their much
thinner walls, and painted decoration are consistent with
their use as symbolic gifts to the deceased. Although the
provenance of most specimens remains unknown, they
are generally considered to have been found in tombs
around Attica, mainly because of their good state of con-
servation.® These vessels seem to have played a part in
the ritual bathing of the dead body and were then depos-
ited with the burial. Pitchers of the same period seem to
have been used in the same manner. Nonetheless, despite
the giant dimensions of certain pitchers and amphorae by
the middle of the 8" century B.C.,>" hydriae do not fol-

low the same lines of development. Unlike the rest of
Attica, hydriae are almost completely absent from the
funerary assemblages at Marathon, despite the presence
of other smaller water containers, such as tankards. There
is only one hydria used as the cinerary urn, from burial 2
at the Vrana burial ground.* Even so, this one vessel
seems to have had a particular symbolism within the
mortuary assemblage as it looks to have been at least 25
years older than the earliest possible date for the tomb,
dated to the (Early Geometric) EG II period. Thus it
becomes clear that the use of the specific vessel form at
Plasi relates to its specific function or symbolism during
ritual activity at the site.

There are three main points regarding the deposits
from Plasi that may associate them with ritual perform-
ance at the site: the homogeneity of their composition,
the consistency of only a few classes of pottery being
involved, and the continuity and repetitive character of
the activities that seem to have extended for more than
two centuries at the site. Although the individual vessels
cannot be claimed to have been exclusive to any type of
ritual activity, it may be argued that the above criteria
offer us a way to tentatively reconstruct material actions
and identify ritual activity at Plasi from an early date. The
proximity to the remains of past occupation of the site,
and a prehistoric funerary presence alongside contempo-
rary Protogeometric and Geometric tombs, as well as the
physical, watery landscape of the Delta where the river
Charandros and the smaller streams met the sea, all seem
to have increasingly structured the particularities of the
cult and rituals.

Water, water containers and ritual performance
in early Greece and beyond

In the material record of ancient Greece, large quantities
of hydriae found in certain sanctuaries and sacred areas
have been associated with the ritual use of water and the
presence of female participants in the activities, fre-
quently described as hydriaphoroi and parthenoi.>s The
Late Geometric iconography provides a single occasion
where female hydriaphoroi are presented, performing
some kind of dancing movements to the accompaniment
of a male musician. Whether this action should be placed
within a religious festival is highly uncertain, although an
agonistic context seems highlighted by the rest of the
images on the same kantharos.

While the use of water seems to have played a central
role in the cult of several divinities, there are only a few
actual cases where hydriae served in the ritual activity
and were then offered to the deity. The sanctuary of Hera
at Argos is among those that received a large number of
small-sized and miniature hydriae among other votives,
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dating mainly from the 7" and 6 centuries B. C.>s Their
dedication at the sanctuary has been linked to the secret
ceremonies for Hera performed by her young priest-
esses, the Erisides, probably also in the presence of female
participants, in connection with the hieros gamos and the
nuptial baths of the goddess.

At Eretria, the dedication of a large number of tank-
ards with high cylindrical necks and hydriae mainly of
miniature size at the so-called Northern Sacrificial area
within the sanctuary of Apollo Daphnephoros, has been
related to the cult of Artemis.>® Although hydriae were
not exclusive to this sacred area and were also dedicated
at the other Eretrian sanctuaries, as Sandrine Huber has
clearly demonstrated, the high concentration of this par-
ticular shape at this area seems to declare its symbolic
meaning for the participants and for the successful com-
pletion of the rituals. The sanctuary of the Nymphs on
the south slopes of the Athenian acropolis was marked
by an almost exclusive dedication of hydriae in the earlier
phases, and loutrophoroi soon after.?” The rich deposits
excavated from that sanctuary and dated from the mid-7%
century down to the 3™ century B.C. have been related
to the practice of the Athenian brides, who probably
dedicated these vessels following their wedding.

In other areas, large quantities of small-sized and min-
iature hydriae, mainly from the Archaic period, were
dedicated at sanctuaries with other votives. Such prac-
tices should be associated with specific rituals or specific
parts of ritual activity at each site, probably related to
local traditions and beliefs. At Rhamnous, the earlier
material from the area of the temple of Nemesis includes
some attractively decorated water containers, hydriae
and loutrophoroi, most of them dated to the second
quarter of the 6™ century B.C.*

On the opposite side of the Ionian sea, the occurrence
of thousands of hydriskai at the sanctuary of Athena on
the hill of Francavilla Marittima has been associated by
Marianne Kleibrink with legends related to local rituals.
The cult of Athena here was associated with that of the
Hero Epeios, builder of the Trojan horse and mythical
founder of Langaria, who is identified in later sources as
v8powdpos Twv apyévTwy.> Water seems to have been car-
ried on to the acropolis by processions of men and
women, while iconography from the site provides images
of female processions holding jugs and symbolically
pouring water (?) to a seated female figure, variously
interpreted as a goddess.

A new cult place at Plasi, Marathon
The material from Plasi at Marathon may thus be ascribed

and understood in this context: equipment for a range of
uses of water for ritual performances within the cult of a

venerated deity, or that of a hero or a heroine. The origins
of cults and festivals and the attempts thereby to establish
legendary connections with the land through collective
rituals has been much discussed and well established in
scholarship.s® Cult activity at Plasi belongs to the main
lines of development discerned, already in existence by
the late 10" century B. C. Land ownership, as embodying
the only significant form of wealth, power, and lineage,
was of principal concern not only for the Marathonians,
but also for the inhabitants of Attica in general at the
turn of the 7 century B.C. Shared rituals and the social
investment of a group or groups in specific landmarks,
such as the area of Plasi with its visible remains of past
activity, all emphasized both a longstanding attachment
to the territory and a privileged access to it . Although it
is almost impossible to determine the exact character of
the rituals, it seems that local legends and traditions kept
the memory of this place alive, before the area was trans-
formed into the legendary battlefield of the Athenians
against the Persians.

In this context, it seems appropriate to deem the large
number of pouring vessels from Plasi to have served for
water libations, probably directed to a hero or heroine at
Marathon. Ablutions of pure water, choés, vngdhiot or
dowot concern running water taken from rivers or
springs.’’ These are closely associated in ancient litera-
ture to chthonian and funerary rituals and are made
directly onto the earth, with the use of a water container
or even a cup.’* When addressed to the dead, ablutions
served as a metaphor for the chthonia loutra poured into
the earth which then absorbed the liquid. Later epi-
graphic and literary evidence provides a framework for
the cult of heroines, young females that died before
reaching the age of marriage, in the watery settings,
marshes and springs at Marathon.’s Makaria, the young
daughter of Herakles, was considered to have given her
name to the sacred spring in the area of Trikorynthos,
after meeting a violent but voluntary death (which,
according to legend, brought victory for the Athenians
over the Argives).»* Hellotis, a young woman that suf-
fered a violent death, was venerated as Athena Hellotss in
her temenos at Marathon, with processions that took
place during her festival.3s Despite the absence of any
physical evidence today as to the location of the sanctu-
ary, later sources place the cult of Hellotis along the
coastal area in proximity to the marsh.3 On the other
hand, epigraphic evidence dating to the 5 century B.C.
which identifies a remenos for Athena was found further
inland close to the Agrieliki hill. Although the exact loca-
tion of the temenos of Athena Hellotis remains unclear,
the beginnings of the cult seem deeply rooted in time and
space.’’

Similar rituals with reference to chthonia loutra sur-
vive in religious expressions from antiquity up to modern
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times in various places. The most interesting example for
our discussion, I believe, concerns the island of Zakyn-
thos in the Tonian sea, where on Good Friday (the day
traditionally associated with the memory of the dead)
people gather out in the open to throw and break small
jugs (kanatakia) that contained water. Celebrations take
place very late at night, lasting until the early hours of
Saturday and are accompanied by music, songs related to
pain and the suffering caused by death (miroloz), and pro-
cessions by the participants. The vases are ritually broken
in the open-air, in front of the temple, and the water is
spilt on the ground. After this ceremonial destruction of
pottery, each one of the participants collects a small piece
from the ground before leaving the area, while the rest of
the pottery fragments are swept away.*

A last point should be made regarding the participants
at the rituals, the carriers and consumers of the vessels.
Past associations between women and water have placed
the use of hydriae and other water containers, such as
pitchers, tankards etc., within the female sphere of activ-
ity. Whether the consistent presence of hydriae, especially
since the middle of the 8 century at Plasi, could serve as
evidence for their potential engendered role in the rituals
performed is difficult to establish. It is highly possible
that young women participated in the rituals, and the
presence of few fragmentary loutrophoroi-hydriae of the
Archaic period provides some additional evidence in this
direction. However, there is no evidence speaking in
favour of exclusive female activity. On the contrary, the
presence of oinochoai and cups, and the finding of minia-
ture hydriae among the material from Plasi may be con-
sidered as an indication for different age-classes of the
participants and even of younger individuals.

Concluding remarks

It has been argued that the material aspects of the pottery
assemblages from Plasi are directly associated with the
particularities of ritual activity at the site. The homoge-
neity of the composition of the assemblages with only
few classes of pottery present, namely pouring vessels,
can only be explained with respect to their function
within the rituals, possibly serving for pouring libations.
The continuity and repetitive character of the activities
for more than two centuries at the site seem to further
strengthen a link with some kind of a local cult in this
area. The presence of contemporary and earlier tombs in
the wider area and the proximity to the remains of past
occupation seem to argue for a heroic and chthonic cult.
The watery landscape of Plasi may have provided a suit-
able setting for rituals naturally involving the use of
water, as manifested by the large number of hydriae and
water containers at the site.

It is still unclear whether the temenos enclosure that
was constructed at some point during the Archaic period
should be considered as a continuation of the EIA ritual
activity here. Material remains from that period show an
important shift of ritual expression that no longer
included the exclusive use of pouring vessels. Despite the
monumentalization of the cult and rituals with the con-
struction of the stone enclosure, material dating to the
Archaic period is much lower in quantity and more var-
ied in the shapes represented in the assemblages. Clay fig-
urines and small slow-pouring vessels, such as Corin-
thian aryballoi, now become characteristic offerings at
the sanctuary. As for the EIA activity at the site, the
study of the properties of the pottery assemblages has
provided new perspectives by which to approach early
cult activity at Marathon: a dimension that until now had
largely escaped.
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1 Schiffer 1999; Meskell 2005; Tilley et al. 2006; Maran — Stock-
hammer 2012; Stockhammer 2015.

2 Whitley 2002; 2013; Tsingarida 2009; Vlachou 2016; Stockham-
mer 2017.

3 Renfrew 2007; Alexandridou 2015; Pakkanen 2015.

4 Mastrokostas 1970, 18; Travlos 1988, 224 pl. 272; Petrakos
1995, 55— 59-

5 For a recent comprehensive discussion of the prehistoric re-
mains at Plasi, see Polychronakou-Sgouritsa ez al. 2016 (with
further bibliography).

6 Vlachou 2020, 25-28.

7 Apart from the location of the tombs, as shown on the topo-
graphical plan prepared by Travlos, no further information is
available for the burials, and the associated finds in the store-
rooms of the Marathon museum are quite fragmentary and the
relation to the tombs rather unclear.

8 For a preliminary report, see http://www.marathonexcava
tions.arch.uoa.gr/index.php/gp-per.

9 Forashortreport, see ADelt B 34, 1979, 9of. The excavation of
Grave III took place on 18.1.1979 during the rescue excava-
tions in the property of Sotiris Kollias, a few meters to the east
of the excavations held by E. Mastrokostas and S. Marinatos in
19681970 (excavation journal no. 187 by D. Kyriakou in the
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archives of the Ephorate of Eastern Attica, 88—93). The grave
has been erroneously reported (ARepLond 1984/85, 11) as
made in a PG house and reproduced as such in recent articles
discussing burials with weapons. As confirmed by the excava-
tion journals, the grave was dug into the prehistoric remains in
the area. The same burial is erroneously mentioned twice in
the catalogues of burials with weapons provided by A.M
D’Onofrio (2011: 662 nos. 2 and 3).

Travlos 1988, 224 pl. 272. See also, Petrakos 1995, 55-59. The
idea of the existence of a temenos in this area was further elab-
orated by Petros Themelis, who suggested a connection with
the sanctuary of Apollo Pyzhios, the coastal sanctuary that was
said to have served as the starting point for the theoria to the
Delian sanctuary. Themelis 1974, 233 n. 21.

For a preliminary report, see http://www.marathonexcava
tions.arch.uoa.gr/index.php/funerary-it.

A detailed presentation of the tomb and its finds was made at
the 11" Archaeological Symposium of the University of Ath-
ens, Fieldwork and Research XI, Athens, April 6% 2017. Exca-
vation at the site is ongoing.

Vlachou forthcoming.

For the shape and decoration, see examples in Kiibler 1954 and
Smithson 1974. The outline of the development of both shapes
during the 9™ and 8™ centuries B.C. is based on the seminal
work by J.N. Coldstream (1968).

Acttributions of pottery workshops and painters follow Cold-
stream 1968. Medium-sized hydriae close to the manner of the
Birdseed Painter from Marathon concern a published hydria
from the necropolis at Merenda, see Xagorari-Gleissner 2005,
8of. cat. no. 206 (inv. no. 148) and pl. 5. For hydriae by the Ath-
ens 894 workshop, see Bronson 1964; Coldstream 1968, 5864,
esp. 59 cat. nos. 25—33 (hydriae); Sheedy 1992. Also a recent
find from Kifissia (tomb 126), Skilardi 2011, 700 Fig. 15 and
7o1 Fig. 20.

Cook 1934/35, 166—169, 176—179; Rocco 2008, 13-62.

The quantification method followed here involves counting
rims in order to obtain a minimum number of individuals
(MNI) and a typological number of individuals (TNT). The to-
tality of the sherds (number of remains, NR) was also counted.
For the method, see Verdan 2011.

Kleibrink et al. 2004, 53 Fig. 5, 3; Denoyelle — Iozzo 2009, 41f.
Fig. 23 (with further bibliography).

Brauron: Kahil 1963, 13f,; Kahil 1965, 20-32; Kahil 1981,
2§3-263; Scanlon 2002, 139—174 (with further bibliography).
Mounichia: Palaiokrassa-Kopitsa — Vivliodetis 2015, 156f.
Acropolis: Brouskari 2002, 32—37. For the nuptial and funer-
ary use of the loutrophoros, see Walter-Karydi 1963; Board-
man 1988, 175—178; Mosch 1988; Sabetai 1994, 129—174 and
2009; Bergemann 1996, 166—174; Mosch-Klingele 1999; Smith
2005, 3—9; Vlachou 2016, 101f. For the high-rimmed bowls
with high pedestals, see Rocco 2017.

Hydriae represent frequent gifts to the dead in Attica, Euboea
and elsewhere already from an early date, being connected to
the bathing of the dead body (chthonia loutra) and its prepara-
tion for the burial. For the use of hydria, see Dichl 1964, 135f.;
Dillon 2002, 285f. (pouring libations); Trinkl 2009; Kourou
2011, 127f,; Alexandridou 2014.
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Soteriades 1939, 29—33 figs 2. 3. For a detailed analysis, see Vla-
chou 2020, 15f. 22-24.

Diehl 1964, 171—201; Cole 1988, 163—165; Dillon 2002, 54—63.
205 (male bearers of hydriae on the Parthenon frieze). For the
hydrophoroi inscriptions from Didyma and Miletus, see Mar-
cellesi 2005.

Vlachou 2015, 61 Fig. 6; 64 (with bibliography).

Waldstein 1902, 100f.; Amandry — Caskey (1952, 175, 1971.) re-
ported around 700 miniature hydriae mostly of local produc-
tion (fine-painted specimens and of the type known as Argive
monochrome) that constituted “more than 50 % of all the pots
recovered from the Archaic deposit, local and imported, deco-
rated and monochrome together”. For the Hpeoideg, see Diehl
1964, 177; Cole 1988, 164.

Huber 2003, 48—63. 116—120.

Oakley — Sinos 1993, 43 —44; Sabetai 1994, 137; Papadopou-
lou-Kanellopoulou 1997; Smith 2005, 3-9; Brouskari 2002,
32-37.

Petrakos 1999, 195—197. The presence of the loutrophoroi at
the sanctuary has been associated with the chthonian character
of the cult of Nemesis and the festival of Nemesia in honour of
the dead.

Kleibrink et al. 2004, 52—60; Kleibrink 2005 and 2017; Zachos
2013, 18.

Kearns 1992; Mazarakis Ainian 2004; Antonaccio 2006; Kou-
rou 2014/15.

Rudhardt 1992, 246.

For chthonia loutra, see Ginouves 1962, 244; Callipolitis-Feyt-
mans 1965, 42f.; Garland 1985, 72-74; Mosch-Klingele 1999.
Libations from a cup are mentioned in later sources, see Euri-
pides, Hecuba 527.

Our best evidence for this are the sacrifices offered to the he-
roes and heroines at Marathon, as mentioned in the sacrificial
calendar of the Tetrapolis. Parker 2011, 110-114; Lambert
2018.

Pausanias 1. 32. 6; Strabo (8. 6. 19) reports that Eurystheus’
head was buried at Trikorynthus near the spring of Makaria.
This association only appears in late sources; see also Wilkins
1990, 329 n. 10 and 330-332. The earliest version of this story
is to be found in Euripides (The Children of Herakles), see Bu-
rian — Shapiro 20710, 170.

For the myth of Hellotis at Corinth and Crete, see Broneer
1942, 141, 150—153, 156, 158; Lawler 1948, 3; Parker 1983,
273 f.; Steiner 1992, 405; Kopestonsky 2016, 740. For her te-
menos and festival at Marathon, see Lambert 2018, 152 {., espe-
cially n. 12 and n. 14.

Scholia vetera in Pindari carmina 1. Scholia in Olympionicas
XIIL, 56. Etym. m. 332, 40.

For an early cult of Athena at Marathon, see Van den Eijnde
2010, 244. Contra, Privitera 2016. For the horos inscription (IG
I} 1082) identified by G. Soteriades, see Vanderpool 1966, 322;
Petrakos 1995, 67f. For a full discussion on Athena Hellotis,
see Vlachou forthcoming b. Ismard (2015, 88 Fig. 4.1; 89) plac-
es with certainty the sanctuary of Athena Hellotis on the foot
of Agrieliki, but without providing any new evidence for so
doing.

Observations were made during my stay on the island during
the Easter of 2017.






The Epinetra from the Athenian Acropolis

E. Marianne Stern

More than 6o fragments of Epinetra, representing a
minimum of 1§ objects, were excavated on the Athenian
Acropolis.” All date to the Late Archaic period and are
decorated in the black-figure technique. In spite of five
monographs and numerous articles publishing or dis-
cussing individual Epinetra, the question of whether
fine-ware Epinetra were actually used in antiquity is still
a matter of debate, to which the fragments from the
Acropolis add new evidence.

The earliest research centered on identifying what the
object was,* the definition of its name, and what it was
used for. Renewed interest in the wool-working tool
coincided with the feminist movement of the 1970s and
the parallel introduction of women’s studies at univer-
sities, first in the United States and then in Europe.
Research of all aspects of women’s life in antiquity
became a central theme.# The revival of the feminist
movement in Europe, a generation later, was motivated
by the wish to improve the social position of women and
open up more positions and jobs available to them, con-
cerns which in turn inspired interest in the social position
and occupations of women in antiquity.s With respect to
Epinetra, research turned to investigating the status of
the ancient Greek women who owned them. Within the
space of a few years, three monographs on the subject
were published.

P.F. Benbow was the first to present a systematic cata-
logue of all the Epinetra known to her and arrange them
in coherent groups of black-figured, red-figured, and
Rhodian examples.® Her conclusions are discussed by
P. Badinou.” Benbow noted that, with a few exceptions,
the decorated Epinetra show no signs of use, very few
have been preserved in comparison to other shapes of
Attic pottery, and the majority were excavated in sanctu-
aries and tombs. Based on these observations she con-
cluded that Attic fine-ware Epinetra were not used in
daily life.®

The three studies published in the early years of the
21% century differ amongst each other in their approach
but come to similar negative conclusions. Badinou’s main
interest concerned the imagery of Attic vases and how far
it corresponds to their actual use. She asked a potter to
reproduce an Epinetron the size of an average ancient

example. Several women put the copy on their thigh and
found that working with it would have been comfort-
able.? Nevertheless, she argues that small details in form
and decoration are evidence that the Epinetra were not
meant to be used and interprets the fact that several ended
up as grave gifts as an indication that they were not sim-
ple utilitarian tools; their presence in votive deposits
shows the value attached to them. In real life, women
would have used Epinetra of plain wares or simple curved
roof tiles. The fine ware Epinetra were objects of display,
although they were not items of luxury.’

Ch. Mercati aimed to present a complete discussion of
the tool, “un quadro complessivo, allineando dati relative
a morfologia, uso, decorazione, diffusione, caratteri dei
centri produttivi e rapporti con il pubblico,”r while
F. Heinrich was mainly concerned with the gadget’s sym-
bolic meaning for its owners. “Epinetra waren in Attika
speziell fur junge Midchen im heiratsfihigen Alter
bestimmt [...] in ithrem Bildschmuck [...] ein ideales
Modell der Parthenos.””> Her catalogue is the most
detailed and user friendly and includes the largest num-
ber of photos.

This contribution has three parts: after looking at per-
tinent aspects regarding shape and use of the Epinetron,

»yy

I will discuss the Acropolis fragments as a group. Finally,
some new thoughts concerning the invention of the gad-
get will be presented.

Shape and Use

The Epinetron was a gadget which fitted over a woman’s
thigh and knee while she worked wool. The tool was well
designed: the rim of the open end is bent outward to pre-
vent it from grazing the skin and the narrow knee end is
closed. Invented by Athenian potters in the late 6* cen-
tury, the gadget was obviously not essential for the task
it served, since it was produced only for a short period of
time during the Late Archaic period and then again in the
second half of the 5t century. E. Haspels noted a lapse of
production between ca. 480 and 450.% Although the
number of Epinetra currently known has more than tri-
pled since her writing, this observation is still valid. It
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helps to explain why comparatively few examples have
been found in comparison to other Attic vessel shapes.
No woman would have owned more than one Epinetron.
The production and use of Epinetra was a short-lived fad
of the Late Archaic period, which Athenian potters
attempted to revive in the second half of the §* century.

A red figure Epinetron in Athens shows the tool in
use. A richly clad lady, seated on a chair with a high
back, is obviously the most important person in the
scene. An Epinetron, similar to the real one, sits on top of
her dress on her right thigh and knee. The woman bends
forward, intent on her work: her right hand moves over
the curved back of the implement, her left hand is raised;
awool basket stands at her feet. The curved fingers of her
right hand are preserved: they seem to move over the
back of the Epinetron, pressing and/or smoothing some-
thing that is no longer visible. On the other side of the
Epinetron, the woman on the left carries in her right
hand an Epinetron dangling on a string attached to the
open end. Two holes for attaching a string can be seen on
many Epinetra, usually at the open end.

Linguistic analysis of the substantives epinétron and
onos and Pollux’ (VII 32) and Hesychius’ (¢ 5022) expla-
nations of the tools’ use shows that that they were used
for making yarn, i.e. making a thread from unspun
wool.’s The action refers to the stage between a mass of
combed and cleaned wool flocks and spinning — in other
words, to the creation of the loosely compacted, long
fluffy strands of wool called roves. Hesychius’ expres-
sion ¢’ @ v kpoknv tpifovowv ‘on which they smooth
(press) and/or roll (rub) the yarn’, i.e. ‘make the yarn’
can be compared to blowing a glass vessel: “the action of
the verb creates its object.””¢ In Late Archaic and Classi-
cal Greece, roves served primarily as a preliminary yarn

for spinning. They produced a finer, stronger thread than
spinning wool flocks directly.””

Numerous vase paintings show that roves could be
made just as easily, perhaps even more easily, on one’s
bared lower leg.”® The woman depicted in the medallion
of Douris’ cup in Berlin is perhaps the best known exam-
ple.” Usually, the leg rests on a support, presumably the
tool named onos, which is mentioned alongside Epine-
tron by the ancient lexicographers. Both implements fit
the lexicographers’ definition “on which they ‘make’ the
(preliminary) yarn.”

However, rolling up your dress and baring your leg is
not the most elegant posture. In addition, making roves
in such a way dirties the leg. After finishing work, you
have to wash not only your wool basket but also your
leg, which is precisely what three women depicted on an
Epinetron in Athens are doing (Fig. 7). The two seated
women pour water from shallow basins. The woman on
the right cleans her leg, while the standing woman in the
center holds her wool basket under the water pouring
down from the basin held by the woman on the left.>
The invention of the Epinetron addressed both draw-
backs. The woman no longer needed to roll up her dress
in order to bare her leg in an unseemly gesture, nor did
she have to clean her leg after work. Instead, she placed
the Epinetron on top of her dress and prepared the pre-
liminary yarn without worrying about dirtying herself or
her garment.

More recently, the scene has been interpreted as wool
working.> However, wool flocks do not fall down in
neat, parallel rows and it makes no sense to pour a mass
of short lengths of spun woolen thread or roves over
one’s leg or over an empty kalathos. The basins and the
water are clearly differentiated by the painter: the basins

Fig. 1 Athens, NM 2183: Women washing their wool basket and leg after preparing roves.
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are black and the water streaming from them is indicated
by thin parallel lines of ‘diluted’ white. This convention
for indicating water is seen in numerous black figure
fountain house scenes (Fig. 2).%

The characteristic incised scales covering the curved
backs of Epinetra are not purely decorative. Epinetra
were made of the same fine-grained Attic clay as Attic
vases and they were finished with the same carefully bur-
nished red gloss. Unlike the skin of a human leg, which
has fine hairs and pores that prevent the wool fibers from
sliding away, the surface of a fine-ware Epinetron is just
as smooth, shiny and hard as that of the highest quality
Attic vase. Without the incised scales, the wool fibers
would have slid in every direction.** The ornamental
band of palmettes painted lengthwise along the top of a
black figure Epinetron in London seems too narrow to
have seriously caused a problem with sliding wool.>s The
same holds true for the black figure fragments from Ere-
tria showing incised black feathers (in a band from left to
right?) between the scales.?* The bent-out rim at the open
end helped to keep the wool from escaping, as did the
molded female head frequently decorating the knee ends
of black figure Epinetra.

The U-shaped scales often overlap the painted decora-
tion, an indication that they were incised after comple-
tion of the painting but when the clay was still leather
hard. The size of the scales can vary, but it is usually
about 5§ mm. They are incised in regular rows, usually
from left to right, from the knee end to the open end.
Each U was incised individually in one supple move-
ment. The incision is usually deeper at the upper left
stroke of each U, where a right-handed artist would press
his tool down first. The tool was slightly coarser than the
one used for incising the details in the figural scenes. The
scales are just deep and wide enough to prevent the wool
fibers from sliding away without roughening them.

An unusual fragment from the Acropolis shows nor-
mal rows of incised scales on the back and painted scales,
lengthwise from left to right, on the sides (see Fig. 3 d).

Fig. 2 Athens, NM Acropolis Coll. 2599: Fountain house scene.

The interior was covered with black gloss. Fragments of
ablack figure Epinetron decorated with painted scales on
the back were excavated in the Athenian Agora in a well
containing material dated no later than the end of the 6™
century.”” Anomalies such as these suggest that the scales
originally may have been decorative.?* Whatever the ori-
gin of the motif, the incised scales were eminently suited
to make the working surface less slippery, a significant
characteristic of the Attic figured Epinetra that may well
have been discovered by trial and error.

Another characteristic may likewise have been discov-
ered through trial and error. Too little remains of the
painted scales on the Epinetron from the Athenian Agora
to determine whether they showed signs of usage. How-
ever, several examples do show signs of wear on the back.
The scales on the fragments of an Epinetron from the
sanctuary of Artemis on Thasos were originally incised
in and through a layer of black gloss which has almost
completely worn off.»» The scales of Acrop. 2595 pre-
serve the scant remains of a dark reddish-brown slip that
has almost entirely worn off.>> The color of the slip
resembles that of the coating on the edge and interior of
the rims of this and many other Epinetra (see Fig. 5).
However, by far the majority of black figure Epinetra
show no signs of wear on their backs. The scales were
incised directly into the red gloss, which was apparently
strong enough to resist wear through usage. The few pre-
served plain ware Epinetra, generally thought to have
been used in real life, likewise show no signs of use.

The figural scene of Acrop. 2595 is painted on a white
ground,’* a technique that was known to be delicate and
prone to peeling. The fragment shows a young woman
and a young man seated opposite each other in conversa-
tion, one of the standard compositions of the Golonos
Group. The woman’s fingers seem to touch the man’s
cloak, giving rise to speculations about her intentions.
Usually, painters of the Golonos Group did not add fin-
gers to the women’s horizontally outstretched arms. An
exception is side A of London BM B 597 where a wom-
an’s arm was too short, and the fingers served to lengthen
it3> On Acrop. 2595 the woman’s arm was too long.
Rather than correct the mishap by shortening the arm,
the artisan accentuated it and added long fingers — be it to
save time or to avoid smudging the white ground. Appar-
ently, some potters were more adept than others at pro-
ducing a reliable white ground.s

Badinou, Mercati, and Heinrich came to the same con-
clusion as Lang and Benbow and for the same reasons:
Attic fine-ware Epinetra were not meant to be used,
because they rarely show signs of use,3* very few have
been preserved in comparison to other shapes of Attic
pottery,’s and the majority were excavated in sanctuaries
and tombs. In addition, the implements would have been
too fragile on account of their thin walls.’¢ However, the
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strength of pottery depends at least as much on the com-
position of the clay and the temperature of firing. Numer-
ous finds at sanctuaries are evidence that Epinetra were
indeed common dedications. And obviously some ended
up as grave gifts. However, this does not necessarily
mean that they were not used beforehand. More black
figure Epinetra came to light in domestic contexts than in
graves.’’

I would like to argue that it seems improbable that a
tool which was so carefully designed for use in all its
details would never have been used by its owner. It is
tempting to draw a parallel between black figure Epinetra
and black figure drinking cups. The decorated cups were
display pieces that were brought out for symposia and
special occasions, while plain black gloss cups were used
on a daily base.® Similarly, the black figure Epinetra
probably were not used on a daily base, but on those
occasions, when the owner wished to present herself as
an elegant woman, or possibly when she was involved
with a specific, honorable task. Using one’s lower leg for
preparing roves worked fine for most days. There may

also have been other ways, for preparing roves.’ Whether
or not their owners actually used the black figure Epine-
tra, the potters and painters who produced them seem to
have intended them to be used.

The Acropolis fragments

As a group, the Epinetron fragments from the Acropolis
stand out for several reasons: the large number of frag-
ments retrieved, their extreme fragmentary state, and the
diversity of the subjects depicted in the figural decoration
(Fig. 3). Technical specialties such as the rare figural scene
painted on a white ground and the occurrence of scales
incised in a brownish red slip that subsequently wore off
have been discussed above.+

Far more fragments of Epinetra were recovered from
the Acropolis than from any other site.+* Most fragments
are quite small, a few join or have been assigned to the
same Epinetron. Since the subjects painted on the two
sides of the tool are not always related to each other,

Fig. 3 Athens, NM Acropolis Coll. 2593: seated woman, the head of a rooster in front of her knees (a);
Athens, NM Acropolis Coll. 2596: woman with covered arm and hand (b); Athens, NM Acropolis Coll. 2609: quadriga with polychrome
horses (c, see Fig. 5 ¢); Athens, NM Acropolis Coll. 2623: incised scales on the back and painted scales lengthwise on the side (d).
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these fragments represent a minimum of 1§ implements.
It is not clear whether five small black figure fragments
representing three Epinetra, that were originally pub-
lished as roof tiles, are included in the list of black figure
Epinetra carefully described by Langlotz himself.#* They
were discussed by Studniczka.# Fragments G, H, and I
were found in the Grundgrabungen des Museums, in
earthwork in connection with preparation for the former
Acropolis Museum, in the Southeast corner of the cita-
del. K came to light in 1882, east of the Parthenon.+
Based on the color of the clay and the shape of the scales,
fragments G-K belonged to three different Epinetra. G
had a yellowish white underground. The description is so
similar to Acrop. 25954 that it could be that fragment or
come from the same Epinetron. The other four fragments
cannot be identified beyond doubt. K showed the upper
part of a seated woman raising her left hand. It is not
one of the fragments described by Langlotz, unless it is
Acrop. 2596 (see Fig. 3b). H and 1 preserved solely
“dekorative Reste.” Fragment L was found in 1886, west
of the Erechtheion. It is described as “Bruchstiick von
der linksseitigen Bildfliche” (part of side A? or the left
side of the figural scene?). It showed a seated woman clad
in a cloak, gesticulating with raised hands. Perhaps it is
Acrop. 2593, showing a seated woman looking to the left,
the head of a rooster preserved in front of her knees. The
edge of the scene is on the right (see Fig. 3 a). If the five
fragments are not part of Langlotz” list, they add at least
two additional Epinetra to the minimum of 15 Epinetra
found on the Acropolis. Acrop. 2621 comes from a well
on the north slope of the Acropolis.+

Since the production of black figure Epinetra came to
a halt around 480, all the Epinetra fragments from the
Acropolis were probably debris from the Persian destruc-
tions of city and citadel in 480 and 479. One of the frag-
ments shows curious signs of damage (Fig. 4).#” The exte-
rior of 2606a is badly scratched, while 2606b has a
smooth, unharmed surface, but shows jagged ‘saw” marks
along the lower edge.+*

Like the majority of the pottery published by Graef -
Langlotz, most of the Epinetra fragments without speci-
fied findspots are thought to have come from deposits
between the south side of the Parthenon podium and the
Acropolis South Wall, especially around the southeast
and southwest corners of the podium.# Although these
deposits included much material from clean-up, they
were not primary deposits of clean-up. Rather, they were
construction fills built up layer by layer as work on the
citadel south wall and the temple podium advanced.
Much of the material must have come from the slopes of
the Acropolis and the city below.s° Nevertheless, dedica-
tory inscriptions and cultic imagery on many fragments
from the fill indicate that they were offerings in sanctuar-
ies, especially of Athena.

An issue that is difficult to solve is the question to
whom the Epinetra from the Acropolis were dedicated.
As Ergane and as patron of women’s crafts, in particular
of weaving and textile production, Athena would have
been the obvious recipient, especially in view of the
annual peplos offered to her that was probably woven on
site. However, when the Persians sacked the citadel, the
precinct of Artemis Brauronion was also in function.
Archaeological finds are proof that Epinetra were com-
mon offerings to the goddess: numerous fragments came
to light at Brauron and Mounichia (Piraeus).s* However,
the few Epinetron fragments from known find spots
were not found anywhere near the Athenian Brauronion.
Four were found east of the Parthenon, one west of the
Erechtheion, and one on the north slope of the Acropo-
lis.s>

Fig. 4 Athens, NM Acropolis Coll. 2606: Amazons on horseback and running: (a) scratched surface; (b) jagged ‘saw marks.’
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The subjects depicted on the fragments do not suggest
a special connection with either goddess. Wool working,
the most common subject of black figure Epinetra, is
not represented on the Acropolis fragments. The woman
on Acrop. 2596 (see Fig. 3) can’t work wool with arm and
hand wrapped.s* The image of Athena on Acrop. 26055
is not related to her cult, but the Epinetron may well have
been chosen as a dedication, because she is depicted.s® No
black figure Epinetron preserves an image of Artemis or
an allusion to her cult, although her presence on other
pottery shapes is “nearly ubiquitous.”s” The wide range
of subjects depicted suggests that the producers catered
to a diverse public of buyers and/or users.

The Epinetra from the Acropolis could have been ded-
icated to either goddess. We do not know whether a// the
girls and young women chosen to assist in the produc-
tion of the peplos fulfilled their task on the Acropolis or
elsewhere.s® Whereever the roves were made, it would
have been an honor to dedicate to Athena a fancy gadget
used in preparing the wool for her peplos. Similarly, the
girls who spun the roves may have dedicated some or
most of the spindle whorls excavated on the Acropolis.

The invention of the Epinetron

It has frequently been suggested that Attic fine ware
Epinetra copied a similarly shaped tool made either of
plain, coarse ware, like those excavated in the Athenian
Agoras or some other material. However, the plain-ware
Epinetra from the Athenian Agora date from the end of
the 5 and 4™ centuries. A ceramic precursor of the Attic
black figure Epinetron has not yet been identified. A tool
with the same function as an Epinetron, but made of
wood,% leather, or another stiff material,** would have
looked very different from the ceramic Epinetra, whether
fine or plain ware. The nearest shape to an Epinetron
would have been that of a curved ceramic roof tile as was
still used occasionally in Greece in the 1960s.5 Similarly,
ancient Greek women could have used simple roof tiles,
which would have been much less expensive than an
Epinetron.s However a roof tile does not have a closed
knee end, let alone all the other ergonomic details of form
and finishing that characterize Epinetra. Nor is there any
reason why the Epinetron should have had a predecessor,
since using one’s leg was just as easy, if not easier for mak-
ing roves. The shape itself appears to have been an origi-
nal invention of an Athenian potter in the late 6 century.

The shape of an Epinetron resembles the body and
bottom of a cylindrical lekythos from which the un-
wanted part of the wall was cut away. The rotary throw-
ing grooves and striations on the interior of lekythoi and
Epinetra are similar: both on the walls of the lekythos
(the sides and back of the Epinetron) and on its floor, the

Fig. 5 Athens, NM Acropolis Coll. 2611a: grooved longitudinal
edge (a); Athens, NM Acropolis Coll. 2599a: narrow smoothed
band along the edge on interior (b); Athens, NM Acropolis
Coll. 2609: wide smoothed band on interior (c); Athens,

NM Acropolis Coll. 2602: coating of edge with reddish brown slip
that dripped over onto the smoothed interior (d).
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future knee end of the Epinetron. The potter cut the wall
while the clay was in the leather-hard stage. In theory, a
cord, wire, or knife could have been used.®+ However,
thin wire of regular thickness may not have been as ubi-
quitous in the mid 1* millennium BCE as itis now. A taut
cord (or wire) would have been more practical than a
knife, because it offered less surface for the clay to adhere
to. Three potters said they would use a wire and cut
down from the open end toward the bottom. One potter
demonstrated the operation. The cylindrical vessel stood
on its flat base while he stretched a wire horizontally
with both hands above the open end. He pulled the taut
wire down, separating part of the wall to just above the
base, the future knee end. At this point, the potter pulled
the wire horizontally towards himself and removed the
entire unwanted part of the wall, creating the basic shape
of an Epinetron. The whole operation took less than a
minute and the unwanted clay was laid aside to be mois-
tened and used again. An asymmetrical Epinetron that
rests on the lower part of the knee end and just one cor-
ner of the open end may have been cut with a knife. A
potter could make just one vertical cut at a time with a
knife. The horizontal cut above the base would have
required a third cut.%

The horizontal edge of Acrop. 26112 preserves numer-
ous longitudinal grooves caused by the passage of a cut-
ting tool when the clay did not have the correct leather
hardness (Fig. sa). After cutting, the potter usually
smoothed the edges of the vertical cuts and the adjacent
interior wall of the Epinetron, perhaps with a rib tool or
shaper® or simply with a wet thumb. The width of the
smoothed area can vary considerably. For example, it is
narrow on Acrop. 2599a and very wide on Acrop. 2609

(see Fig. 5 b and c).®® After smoothing, the edge itself was
often coated with a reddish brown slip (see Fig. 5b).
Sometimes the slip dripped over the edge onto the inte-
rior (see Fig. 5d). One of the Acropolis fragments pre-
serves the fragmentary knee end of an Epinetron from
which the molded female head broke off. The broad cut
that freed the lower part of the knee end from the gad-
get’s sides is clearly visible on the interior (Fig. 6). After
cutting, the surface of the cut was smoothed with a shaper
tool that left curving shallow indents in the smooth,
shiny surface.

The shape of the lekythos developed steadily through
the last decades of the 6th century and culminated in the
canonical black figure lekythos of the potter whose work
was decorated by the Edinburgh Painter (Fig. 7). It is not
clear to me whether this was a purely chronological
development or resulted from rivalry between contem-
poraneous workshops. Comparable variations in shape
can be observed in Epinetra. Like the cylindrical leky-
thos, the cylindrical Epinetron was destined to prevail.
Some Epinetra have a relatively short body that tapers
slightly toward the knee end, while others are longer and
more strictly cylindrical — reminiscent of the Edinburgh
Painter’s canonical lekythos (Fig. 8). The Epinetron in
Leiden is attributed to the Diosphos Painter, who
worked side by side with the Sappho Painter. The Sappho
Painter’s sole preserved complete Epinetron’ is so asym-
metrical that it is difficult to say whether it was originally
slightly tapered or more strictly cylindrical as others by
the Diosphos Painter.”” Both painters were potters who
specialized in lekythoi, but they painted many other vase
shapes as well. The Sappho Painter was the older of the
two. Both are thought “to have stood in some relation-

Fig. 6 Athens, NM Acropolis Coll. 2612: knee end, appliqué missing: exterior and interior.
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Fig. 7 Lekythoi: Boston 93.102 (BAPD 46910, Cactus Painter):
slightly tapering cylindrical body (a); Athens, NM 1124
(BAPD 46905, Edinburgh Painter): canonical cylindrical body (b).

ship to the Edinburgh Painter.”7* Later in his career, Dios-
phos cooperated with Haimon, who was likewise a pot-
ter/painter.”> Sappho, Diosphos, and Haimon made and/
or decorated cylindrical lekythoi with bodies that could
be slightly tapered and more strictly cylindrical vessels.
The gentle curve between the lower body and the slightly
convex base with flattish center is often quite short.7+
The only other identified painter of Epinetra belongs
to the Golonos Group which shows “a certain resem-
blance to the Edinburgh Painter and the Leagros Group
from which he stems.””s The Golonos Group is diverse,
but all the Epinetra by the name-giver are large cylindri-
cal Epinetra recalling the Edinburgh potter’s strictly
canonical shape (see Fig. 7b).7¢ Apparently, he did not
paint lekythoi. The preference for more strictly cylindri-
cal Epinetra may have been due to practical considera-
tions when they were thrown.”” The profiles of the Epi-
netra in Leiden and Berlin (Fig. 9)’* show in a generic
way how potters could have used basic shapes of leky-
thos bodies (Fig. 10) to create an Epinetron by widening
the rim at the top and removing the unwanted part of the
wall.?? Whether any of the painters who decorated Epi-
netra actually made them is a question for future research.

b

Fig. 8 Epinetra: Leiden 1.1995/1.2 (CVA Leiden 2, Diosphos Painter): slightly tapering cylindrical body (a);
Berlin F 4016 (CVA Berlin 7, Golonos Group): cylindrical body (b).
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The Sappho and Diosphos Painters shared the Edin-
burgh Painter’s interest in experimenting with other
black-figure techniques, such as white-ground, Six tech-
nique, and outline. The details of Acrop. 2595 show that
painter of the Golonos Group, too, cooperated with a
potter who was interested in experimenting.® The inven-
tion of the Epinetron took place in this inspiring envi-
ronment of experimentation and innovation, which gen-
erated not only the invention of the red-figure technique,
but also other new vessel shapes.®

I'would like to suggest that the Epinetron was invented
by an enterprising Late Archaic lekythos potter, who
wished to expand his market. It could have been the pot-
ter whose shapes were decorated by the Edinburgh
Painter or one of his contemporaries who preferred the
slightly more tapered shapes. The gadget needed to fit a
woman’s thigh. Hence, its invention and design were
probably the brainchild of a lekythos potter in close
cooperation with a woman. She could have been a female
vase painter® or another woman of his acquaintance.

The Epinetron offered exciting new opportunities to
potter and painter alike. The vase painter(s) acquired a
new format that invited the creation of novel composi-
tions for traditional subjects. And the potter expanded
his business with the introduction of a tool that appealed
to all females regardless of their social status. The inven-
tion of the Epinetron was a great success, albeit short-
lived. The new wool-working implement transformed
the tedious, time-consuming preparation of roves into an
elegant lady-like occupation. The invention of the Epi-
netron emphasized the role of Athens as a leading center
in women’s fashion.

b

Fig. 9 Epinetra profiles: Leiden 1.1992/1.2 (a); Berlin F 4016 (b). Scale 1:2.



74

Fig. 1
Fig. 2
Fig. 3a—c;
4.5.6

Fig. 3d
Fig. 7
Fig. 8
Fig. 9

Fig. 10

E. Marianne Stern

a | =

b

Fig. 10 Lekythoi profiles: Berlin F 2006 (CVA Berlin 17, Haimon Group, ca 480): slightly tapered body (a);
Berlin F 2022 (CVA Berlin 17, Haimon Painter, 490—480): cylindrical body. Scale 1:2.

PHOTO CREDITS

After Mercati 2003, pl. 7.

After Heinrich 2006, pl. 1, 5.

© Hellenic Ministry of Culture and Sports. Archaeolo-
gical Receipts Fund. National Archaeological Museum,
Athens (Photos Marianne Stern).

© Deutsches Archiologisches Institut, Athen: D-DAI-
ATH-Akropolis-Vasen-o15s7.

After ABL pl. 18, 4; 29, 4.

Photos, the Museums.

(a) Drawing by Marianne Stern, 2019; (b) Drawing by
Jorg Denkinger, 2019.

After CVA Berlin 17, Beil. 10, 6 (b) and 11, § (a).

ACKNOWLEDGMENTS

My chief gratitude goes to Stefan Schmidt for inviting me to parti-
cipate in the colloquium in October 2018. At the colloquium I had
the fortune to meet several colleagues who provided me with notes
for further research, amongst whom was Cécile Jubier-Galinier
who sent me several articles and a list of Epinetra that she definite-
ly attributes to the Sappho and Diosphos Painters. For permission
to study and photograph objects in their care and assistance on site
I thank the director of the National Archaeological Museum in
Athens and Chr. Avronidaki (Dept of Vases), Ephorate of Antiqui-
ties of City of Athens and S. Dumont (Agora), and J. Stroszeck
(Kerameikos). Many thanks, too, to Barbara Heldring for helping
with the documentation of our observations and Elke Bohr for



THE EPINETRA FROM THE ATHENIAN ACROPOLIS 75

reading a preliminary version of this contribution and many useful
comments. The result is dedicated to the memory of Erika Simon,
who initially invited me to work on wool and wool-working im-
plements.

Badinou 2003

Barber 1991

Benbow 1975

Graef — Langlotz 1925

Haspels 1936

Haspels 1954

Heinrich 2006

Jubier-Galinier 1999

Ling 1908

Mercati 2003

Schreiber 1999

Stern 2016

Stewart 2008

A v oN o~

ABBREVIATIONS

P. Badinou, La laine et le parfum. Epinetra
et Alabastres. Forme, iconographie et
fonction. Recherche de ceramique attique
feminine (Louvain 2003).

E.].W. Barber, Prehistoric Textiles. The
Development of Cloth in the Neolithic
and Bronze Ages with Special Reference
to the Aegean (Princeton 1991).

P. Frazier Benbow, Epinetra, HarvStCl-
Phil 80, 1976, 291 s.

B. Graef — E. Langlotz, Die antiken Vasen
von der Akropolis zu Athen 1 (Berlin
1925).

C.H.E. Haspels, Attic Black Figured-Le-
kythoi (Paris 1925).

C.H.E. Haspels, A Fragmentary Onos in
the Allard Pierson Museum, BABesch 29,
1954, 28—29.

F. Heinrich, Das Epinetron. Aspekte der
weiblichen Lebenswelt im Spiegel eines
Arbeitgerits (Rahden/Westf. 2006).

C. Jubier-Galinier, Les peintres de Sappho
et de Diosphos, structure d’atelier, in:
M.-C. Villanueva Puig — E. Lissarrague —
P. Rouillard — A. Rouveret (eds.), Céra-
mique et peinture grecques. Modes
d’emploi (Paris 1999) 181-186.

M. Ling, Die Bestimmung des Onos oder
Epinetron (Berlin 1908).

Ch. Mercati, Epinetron. Storia di una for-
ma ceramica fra archeologia e cultura (Cit-
ta di Castello 2003).

T. Schreiber, Athenian Vase Construction
(Malibu 1999).

E.M. Stern, Distaff, Wool, and Epinetron,
in: M. Iannopoulou — Ch. Kallini (eds.),
Hyddw: Tiuntikdg topog ya tn Ztédda
Apovyov 2 (Athens 2016) 530—7538.

A. Stewart, The Persian and Carthaginian
Invasions of 480 B.C.E. and the Beginning
of the Classical Style: Part 1, The Strati-
graphy, Chronology, and Significance of
the Acropolis Deposits, AJA 112, 2008,

377-412.

NOTES

Graef — Langlotz 1925, 2§3—25§ nos. 2593 —2623.

C. Robert,"Ovot mi\vor, ArchEph 1892, 247-256.

Ling 1908.

M.R. Lefkowitz — M.B. Fant, Women in Greece and Rome
(Baltimore 1977); reprinted as: Women’s Life in Greece and
Rome. A source book in translation (Baltimore 1982).

E.g. A. Buonpane — E Cenerini (eds.), Donna e lavoro nella
documentazione epigrafica (Faenza 2003).

Benbow 1975 summarizes the results of her unpublished PhD
Diss. Harvard (1975).

Badinou 2003, 10-12. She had access to a microfiche copy of
the thesis in the university library, Lausanne-Dorigny which is
not available through interlibrary loan. Non vidi. I thank
S. Funfschilling (Basel), N. Eschbach, and P. Badinou for infor-
mation on the microfiche.

I0
II
I2

13
14

Is
16

17
18

19
20

21

22
23

24
25

26

27

28

29
30

3I
32

33

34

35
36

So also Lang 1908.

Badinou 2003, 15 note 88.

Badinou 2003, 19-20.

Mercati 2003, 11.

Heinrich 2006, 165.

Haspels 1954, 28—29. All ancient dates mentioned are BCE,
unless otherwise noted.

Athens, NM 2179: BAPD 865; Heinrich 2006, Rf. 15 pl. 18.
Barber 1991, 77; Badinou 2003, 12— 13; Stern 2016, §34—7535.
Stern 2016, §36; On xpokn (weft), see Badinou 2003, 14.

Stern 2016, §34—535.

E.g. Haspels 1954, 28—29; A. Pekridou-Gorecki, Mode im an-
tiken Griechenland. Textilfertigung und Kleidung (Miinchen
1989) 17-20; Barber 1991, 77-78; Mercati 2003, 21; Stern 2016,
536.

Berlin, Antikensammlung F 2289: ARV? 426. 435, 95; 1653.
1701; BAPD 2051415 CVA Berlin 2 pls. 8o. 81.

Athens, NM 2183: Mercati 2003, A13 pl. 7.

Ling 1908, 20—21 and D.M. Robinson, A new Attic Onos or
Epinetron, AJA 49, 1945, 488 no. 2 interpret the water as a liba-
tion; Mercati 2003, 115116 A13 as a libation or washing.
Badinou 2003, 146 E 26; Heinrich 2006, 171 Sf. 34.

E.g. Athens, NM Acropolis Coll. 2599: ABV 481, §; BAPD
303427; Heinrich 2006, Taf. 1, 5. — E. Bohr suggests the white
color might look diluted because it is not on top of black gloss.
See also E. Manakidou, Athenerinnen in schwarzfigurigen
Brunnenhausszenen, Hephaistos 11/12, 1992/93, s1-91, esp.
figs. 13.15.19. — Beazley ABV 480 attributed Acrop. 2599 to
the Golonos Group; Heinrich 2006, 31 to the Sappho Painter.
However, Acrop. 2599 lacks the daintiness of the Sappho Paint-
er. C. Jubier-Galinier drew my attention to a small black figure
stand in the Athenian Agora P 9275: Agora 23, no. 575 pl. 55,
which M. B. Moore attributed to the Diosphos Painter noting
that the black rosettes are similar to those of Acrop. 2599. Ac-
cording to Jubier-Galinier the stand and Acrop. 2599 are by the
same painter: “He recalls the Diosphos Painter, but it is not
him” (personal communication October 2018).

So also Badinou 2003, 15.

London, BM 1814,0704.1205 (B 598): ARV?2 480, 2; BAPD
303420; Badinou 2003, E 3 pl. 3; Heinrich 2006, Sf. 84 pl. 10,
1—3. — Pace Badinou 2003, 16 note 93.

Eretria 2611: Badinou 2003, E 7 pl. 1. — Observation pace Badi-
nou 2003, 16 note 93.

Athens, Agora 3455: BAPD 9024437; Heinrich 2006, Sf. 3 pl. 1,

3.
D.M. Robinson, A New Attic Onos or Epinetron, AJA 19,
1945, 485 suggested that the scales represented the scales of
Athena’s aegis.

Badinou 2003, E 33 pl. 34.

Athens NM Acropolis Coll. 2595: ABV 480, 55 BAPD 303423.
—Personal observation 2018. The remains are not mentioned by
Badinou 2003, E1 pl. 1; Mercati 2003, A6 pl. 4; Heinrich 2006,
Sf. 7 pl. 1, 4. Later, I discovered that they were recorded in
Graef - Langlotz 1925.

See previous note.

London, BM 1877,0805.6 (B 597): ABV 480, 3; BAPD 303421;
Heinrich 2006, Sf. 83 pl. 9, 13

I. Wehgartner, Attisch weifigrundige Keramik (Mainz 1983) 9.
On the composition of the white slip and the moment of its ap-
plication: M. Bimson, Addendum, in: R. A. Higgins, Catalogue
of the Greek Terracottas in the Department of Greek and Ro-
man Antiquities in the British Museum 1 (London 1954) viii;
W. Noll - R. Holm — L. Born, Material und Techniken antiker
Vasenmalerei, Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen in
Baden-Wiirttemberg 10, 1973, 123. See also L. Scheibler, Grie-
chische Topferkunst 2(Miinchen 1995) 73—74; Schreiber 1999,
3-5.

However, see above notes 29 and 30 on incised scales.

See above, note 13 and the following main text.

Heinrich 2006, 12.



76
37
39

40
41

42
43

44

45

47

48

59

60
61

62

E. Marianne Stern

Cf. Mercati 2003, 76—80. 235, statistic overview.

See the contribution by Kathleen Lynch, in this volume.
Badinou 2003, 18-19; Stern 2016, §35—536.

Notes 31 and 30 respectively.

Graef — Langlotz 1925 cite 55 fragments: nos. 2593—2623 plus
18 fragments, mostly rims without figural decoration, which
were “zur Seite gelegt” (1. e. discarded?), ibid. 2575.

Graef - Langlotz 1925, 205 note 1.

F. Studniczka, Die bemalten Deckziegel, JdI 2, 1887, 69 note 1:
G, H,LK,L.

Perhaps in “the trench to the northwest of the northwestern
corner of the new Museum’s courtyard”, discussed and identi-
fied as “part of the Kimonian or even Periklean backfill against
the Southwall” by Stewart 2008, 393-394.

See above, note 31 with following main text.

Heinrich 2006, Sf. 31 pl. 3, 3, with literature.

C. Jubier-Galinier attributes Acrop. 2606 to the late phase of
the Diosphos Painter: “Amazons on foot and on horseback are
one of his favorite subjects.” (Personal communication, Janu-
ary 2020).

Comparable damage appears on other black figure fragments
illustrated in Graef — Langlotz 1925: lekythos 2298, pl. 96; dish
2434, pl. 100; and four pinakes: 2499, pl. 102; 2521, pl 104; 2545,
pl. 1055 2544, pl. 108. It is not clear what caused these strange
lesions.

Graef - Langlotz 1925, xvii—xix.

Stewart 2008, 395 —403.

Mercati 2003, 23§ statistic.

See above, with notes 43 —46.

Heinrich 2006, 96 note 784.

Pace Heinrich 2006, 97.

BAPD 9024447; Heinrich 2006, Sf. 17 pl. 2, 4.

Cf. C. Wagner, Des vases pour Athéna. Quelques réflections
sur I’Acropole d’Athénes comme context, in: P. Rouillard - A.
Verbinck-Piérard (eds.), Le vase grec et ses destins (Miinchen
2003) 53 =54

H. A. Shapiro, Art and Cult under the Tyrants (Mainz 1989) 64.
Heinrich 2006, 48—54. So also E. Pala, Acropoli di Atene. Un
microcosmo della produzione e distribuzione della ceramica
attica (Rome 2012) 76-79, drawn to my attention by K.M.
Lynch and C. Jubier-Galinier.

B.A. Sparkes — L. Talcott, Black and Plain Pottery of the 6%,
st and 4™ Centuries B.C., Agora 12 (Princeton 1970) 230 nos.
19951999 pl. 96.

Lang 1908, 59.

G. Bakalakis, Zur Verwendung des Epinetrons, OJh 45, 1960,
205 Fig. 89.

Bakalakis loc. cit., 206 Fig. 9o.

69

70
71

72

73

74

75
76
77

79
8o

81

82

Badinou 2003, 19—20 with note 122.

Schreiber 1999, 16.

Athens, NM 2184: ABV 481 a; BAPD 303429 (Sappho Paint-
er); personal observation. Cf. Haspels, ABL pl. 34, 2a and 2b.
I thank the London potter Annegret Ostberg for the informa-
tion that a wire-made cut could result in a wobbly epinetron if
the clay did not have the correct leather hardness.

Schreiber 1999, 16.

C. Jubier-Galinier adds that style of the Epinetron Acrop. 2609
is not as late as Acrop. 2606: “The wide neckline of the horses
and the use of added red are typical for the Diosphos Painter.
The horses’ legs are shorter than usual and the rendering of the
hind legs is confusing, probably because the painter was not
comfortable with the height of the picture panel.” She com-
pares the lekythos once on the art market: BAPD 361429. (Per-
sonal communication, January 2020).

Leiden, Rijksmuseum I 1955.1.2: BAPD 1157; CVA Leiden 2
pl. 68, 1—5 (attributed by de Vos). L without appliqué 23 cm.
See note 65 (attributed by Haspels).

Paris, Louvre MNC 624: ABV 481 $; BAPD 303430 (attributed
by Beazley). Attributions to the Sappho and Diosphos Painters
confirmed by C. Jubier-Galinier (personal communication
Oct. 2018). The other epinetra attributed to the Sappho Painter
are too fragmentary to determine their shape.

Haspels 1936, 77; most recently: Jubier-Galinier 1999.

C. Jubier-Galinier, Latelier des peintres de Diosphos et de Hai-
mon, in: P. Rouillard— A. Verbanck-Piérard (eds.), Le vase grec
et ses destins (Miinchen 2003) 79— 89.

E.g. Jubier-Galinier 1999 Fig. 1a (Sappho Painter); eadem, loc.
cit. (note 72) Fig. 3a (Diosphos Painter) and Fig. sd (Haimon
Painter).

Beazley ABV 480. Beazley, Para 220.

Acttributions per CVA Berlin 7 (H. Mommsen).

Schreiber 1999, 17-20.

I thank S. Schmidt and the Bayerische Akademie der Wissen-
schaften for commissioning the profile drawing of Berlin F
4016.

See also the lekythoi cited in note 74.

See above, notes 30. 31.

C. Jubier-Galinier, Les ateliers de potiers. Le témoignage des
Doubleens amphorae, in: A. Tsingarida (ed.), Shapes and Uses
of Greek Vases (7"~ 4" Centuries B. C.) (Brussels 2009) §5—66.
E.g. Vicenza, Banca Intesa 2: ARV? 571, 73. 1659; BAPD
206564; D. Williams, Peopling Athenian kerameia: Beyond the
Master Craftsmen, in: N. Eschbach - S. Schmidt (eds.), Topfer
Maler Werkstatt. Zuschreibungen in der griechischen Vasen-
malerei und die Organisation antiker Keramikproduktion,
CVA Deutschland Beih. 7 (Munich 2016) 56-57 Fig. 3.



Capacity of Sympotic Vessels from the Excavations

of the Athenian Agora

Kathleen M. Lynch and Richard A. Bidgood

As form follows function, so capacity of a vessel should
also relate to its function.” The function of most Athe-
nian fineware pottery of the Archaic and Classical peri-
ods related to its role in the symposium, and much has
already been written on the purposeful design of shapes
to accommodate the very specific equipment needs of
wine consumption in the symposium.> One problem,
however, is that general discussions of the Greek sympo-
sium discuss the necessary suite of ceramic equipment
without much attention to chronology or find spot.’ In
this paper, we will focus on the sympotic pottery found
in Athens and securely used in Athenian symposia. We
will try to avoid pottery made in Athens but found out-
side of Greece. It is our assumption that some of these
exported vessels were made for different kinds of use -
for example, banquets or display — that do not relate to
the Greek symposium, and thus did not need to fulfill the
particular expectations of sympotic vessels.*

The Greek symposium was a drinking party, held in a
private home for a small group of men. It followed
explicit, culturally defined rules that reinforced the ideol-
ogy of equality and isonomia.s This emphasis on equality
meant that the drinkers consumed equal amounts of
diluted wine. In this paper we will explore the capacities
of sympotic vessels found in Athens in order to under-
stand the functional relationship of vessels in which the
wine and water was brought to the symposium-room
(the andron), mixed together, served, and consumed.

Athenian Sympotic Equipment

The pottery found in the Persian destruction clean-up
deposits in Athens provides the richest data set for our
questions.® These deposits date to the period shortly after
480 B.C. following the Persian sack of the city. The
deposits include sympotic pottery from Late Archaic
houses, and thus reflect Athenian sympotic practice. In a
previous study of an individual house, Lynch estimated
that about half of that household’s ceramic equipment
comprised shapes devoted to use in various kinds of

drinking (as opposed to eating).” In the Late Archaic
period, the kylix was the preferred drinking vessel since
it seemed to be designed specifically for use while reclin-
ing. Since sympotic drinking is our focus, we will not dis-
cuss auxiliary food service shapes such as stemmed dishes
that may have accompanied the drinking equipment.
The following sympotic shapes occur in the Persian
destruction deposits: table amphorai, pelikai, a few hyd-
riai, a few psykters, kraters, oinochoai, kylikes, skyphoi,
and a few stemless cups (Fig. 1a). Some sympotic shapes

Stemless cup
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Pelike

/ Hydria
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3% _—
5%/ Krater
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s |
55%
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2% T Serving

Fig. 1 a) Pottery from Persian Destruction deposits by shape;
b) by function. Data from Shear 1993
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are rare or not present: kantharoi (of the early types),
kyathoi, type A and type B amphorai, kalpides, and
stamnoi. Grouped into functional categories — wine
presentation, water, mixing, serving, and drinking ves-
sels — the dominance of kylikes is obvious, and the num-
ber of kylikes (red) to mixing vessels (green) is 10:1
(Fig. 1b).8

Capacity of Sympotic Vessels?

A major impediment to capacity studies is the problem of
fill level. How full were the vessels when in use? There
are no primary documents describing or illustrating this
critical question, so for our purposes, we must establish
some rules so that we can effectively compare vessels.
The CVA series, especially those of Berlin and Munich
collections, provide capacity of vessel filled to the rim
along with other vessel dimensions. Maximum capacity is
less useful for functional studies since a full vessel would
have been impractical. For example, kylikes were prob-
ably never filled to the rim, as this would make drinking
from them while reclining difficult and messy.” Andrew
Clark recommended measuring to the offset on the inte-
rior of a cup, or the upper level of the handle attachment,
the level of which often parallels the interior offset.”* One
problem is that this level, which is easily visible on a pro-
file drawing of a cup, would not have been as visible or
meaningful for a wine server filling opaque cups in a dark
room. Additionally, handles are attached at various
heights on vessels (Fig. 2). Instead, the server is likely to
have aimed to fill all cups up to a certain distance below
the rim. But what distance? We considered filling cups to
within one centimeter of the rim, but even that seemed
impractically full. Two centimeters below the rim may
have been too empty; so we settled on a fill level of ca.
1.5 cm below the rim. Of course, the server did not meas-
ure this distance, but rather “eyeballed” it, just as we aim
to fill wine glasses at a gathering to a similar level without
measuring capacity or distance from the rim. In Table 1,
we show capacity calculations for cups measured both to
the rim and to 1.5 cm below the rim, but base our discus-
sion on the latter.

The relationship of fill level, capacity, and perception
of capacity is illustrated by kylikes from the house of
well ] 2:4, published by Lynch.” Filled to the rim, they
reveal a large range of capacities from §22—-826 ml, with
a small cup (P 32411), at 242 ml (7ab. 1). Because of the
geometry of the wide kylix bowl, filling a kylix to 1.5 cm
from the rim reduces capacity of the vessel by about 50 %
(Tab. 1). This is why it is important not to use maximum
capacity for functional analysis.

Additionally, we can make another observation about
perceived volume. Looking at the profiles in Figure 2,

these kylikes appear to hold similar capacities, when in
fact there is a significant difference in their volume. When
filled to 1.5 cm from the rim, there is, in fact, 155 ml dif-
ference between P 32471 and P 32475 (Fig. 3). Table 1
presents the capacity of kylikes published in Lynch 2011
and Agora 12 to show that this variation is not unique to

A
\

P 32471

§
\

P 32478

P 32476

ol
\

P 32475

o/
\

P 32470

Fig. 2 Black-glaze Type C cups from deposit | 2 : 4,
after Lynch 2011.
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[ e ™ == [ e ™ e =]
P 32416 P 32415
(vol. 0.496 1) (vol. 1.530 1)

e e
P 32475 P 32471
(vol. 0.267 1) (vol. 0.4221)
P 32478

(vol. 0.368 1)

<
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P 32476 P 32470
(vol. 0.324 1) (vol. 0.3021)

Fig. 3 Examples of results using the University of Brussels capacity calculator to illustrate the volumetric relationship of pottery from
deposit ] 2:4 (Lynch 2011). Half a liter of wine in amphoriskos (P 32416), mixed 1:2 with water, yields 1.5 liters, or the functional volume
of oinochoe P 32415. Type C cups held an average of 313 ml, so the oinochoe could fill five cups.
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the assemblage from one house. If all cups are filled to the
same level — say, 1.5 cm from the rim — it is unlikely that
a drinker would notice any difference in overall capacity
among them if they were generally the same size and
shape. Therefore, one important conclusion is that the
perception of equality was more important than an
exactly equal measure (see further discussion on this
point in the Appendix). In her study of pottery from the
Athenian Tholos, Ann Steiner observed a similar pattern:
even though the rations for Prytaneis service should have
been equal, the actual capacity of both cups and bowls
varied.”” What mattered was the perception that your
colleague was not receiving more than you.

Clark’s study included black-figured eye cups, and it
is useful to see that their capacity measured to the upper
level of the handle attachment ranged from about 350 ml
to 1.9 liters.™ Their average capacity was 1.1 liters, al-
though he recognized three modes of sizes. The average
of the Agora cups filled to 1.5 cm from the rim is 349 ml.
Thus, the eye cups found outside of Athens held a capac-
ity much greater than that of those found in Athens and
used in Athenian symposia.

Turning to wine service vessels (7ab. 2), the black-fig-
ured oinochoe (P 32415) from deposit ] 2: 4, has a capac-
ity of 1.72 liters to the rim, but more likely the vessel was
filled to the bottom of the neck for a capacity of 1.53 lit-
ers. A black-glazed oinochoe (P 32466) from the same
deposit holds 2.22 liters to the bottom of the neck; and
another black-glazed oinochoe with a continuous profile
(P 32473) holds 1.39 liters at junction with the shoulder,
although this level is less fixed, of course.

Is there a functional relationship between the wine
cups and vessels that filled them (Fig. 3)? The average of
all the kylikes from deposit J 2: 4 — red-figure and black-
glaze — is 313 ml when filled to 1.5 cm from the rim. The
average of the oinochoai — black-figure and black-glaze —
is about 1.7 liters when filled to the bottom of the neck.
This means that one oinochoe could fill about five
kylikes. More specifically, the black-figure oinochoe
with a capacity of 1.53 liters to the bottom of its neck
would fill the five red-figure cups, which have an average
capacity of 3o1r ml filled to 1.5 cm from the rim (not
including the small one) once. The figured-oinochoe-to-
figured-cup ratio suggests that on some occasions the
house hosted a group of five drinkers who drank wine
from red-figured cups served from a black-figured oino-
choe.

The house of ] 2:4 also owned nine undecorated,
black-glazed kylikes, and if these were also in use, the full
number of 14 would have required the server to fill the
oinochoe three times. That there were several oinochoai
in the house suggests that multiple servers might work
together for the larger group, and in this particular house,
that would mean using a mixed set of red-figured and

black-glazed cups and both black-figured and black-
glazed oinochoai.

Mixing of wine and water leads us to capacities for
kraters, table amphorai, and hydriai (7ab. 2). All of the
Persian destruction deposits contained fine ware table
amphorai, but not all had fine ware hydriai.’s The house
of ] 2: 4 owned one black-figured amphoriskos, one red-
figured pelike, and several black-glazed pelikai. Again,
these would not have been filled to the rim, but to some-
where partway up the neck, between one and five cm
below the rim. The small amphora (P 32416) held 496 ml
when filled to 1.5 cm below the rim. Although this seems
like a small amount, when mixed with water in a 1:2
wine-to-water dilution, the total volume of 1.5 liters
would fill the black-figured oinochoe (P 32415), and thus
provide one round of drinks for five people (Fig. 3). The
house owned several black-glazed amphorai and pelikai,
three of which held a functional amount of about 2 liters
and one 3.77 liters. If we use the same 1:2 dilution and
the functional volume of the smaller wine storage vessels
(2 liters), the mixture would total 6 liters and would fill
20 to 24 kylikes, or several rounds for a smaller group.™

The red-figured pelike (P 32418) and the large black-
glazed pelike (P 32405), on the other hand, held approxi-
mately 3.75 liters. Using the same dilution of 1:2, the
total volume of 11.25 liters would yield 36 cups of wine.
If there are 14 drinkers, that would yield between two
and three kylikes per drinker.

The absence of fineware hydriai from this house and
their rare presence in Persian destruction deposits invite
some questions and speculation. This house possessed a
courtyard well, and the vessel best suited to fetching
water is the coarseware kados, not the hydria, which is
better for bringing water from a fountain house.” The
ear-like handles of the kados can be lowered into the
well with a rope, or a basket handle and a rope, but often
the thin-walled vessels broke when they hit the sides of
the well. A kados with full-profile from deposit J 2:4
(P 32753) provides a full capacity of seven liters, but
about 6.7 liters at the narrowest point of the neck. Of
course, when fetching water from a well, you cannot
control the fill level.

When instructed to produce a 1: 2 wine-to-water dilu-
tion, the servers probably used the same vessel three
times. That is, first they filled it with wine, then filled it
two times with water. In this case, you would not need a
separate water vessel for the symposium. In fact, the
household well that contained the pottery we have been
discussing contained several black-glazed pelikai in its
period of use deposit.” This is evidence that black-glazed
pelikai were being used to retrieve water. A pelike could
be used for both wine and water:™ first it was filled with
wine from a transport amphora, emptied into a krater,
then used to fetch two units of water from a well. Simi-
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larly, the kados could also have been filled first with wine,
then with water from the well to achieve the dilution
ratio. As Clark demonstrated through experimental
archaeology, an oinochoe was probably dipped into the
krater.>> Surprisingly, deposit J 2:4 did not preserve a
krater, although the kylikes imply its presence. It is pos-
sible the krater was salvaged since it is the largest, and
presumably the most expensive piece in the ceramic sym-
potic set.*!

The house of ] 2: 4 may not have had a krater, but it did
have a psykter (P 33215). It is incomplete, but a reason-
able restoration results in a capacity of 2.3 liters to the
rim, and 2.2 liters to the bottom of the neck. However,
psykters published in Agora 12 vary greatly in their
capacities, ranging from 1.2 liters to 3.3 liters (7ab. 2).
Nevertheless, these capacities are about the same as the
capacities of fineware amphorai, therefore, it may be that
the psykter held only wine, not a mixture of wine and
water. If the psykter did hold a mixture of wine and
water, it would only fill one oinochoe, or about five
kylikes, meaning a short evening.

Other late Archaic deposits with kraters do allow us to
discuss their capacities. For this paper, we commissioned
new profile drawings in order to calculate capacity.>> Fill-
ing the kraters to 3 cm below the rim to allow room for
dipping, the calyx krater associated with Exekias (AP
1044),% holds a significant 41.7 liters, while other archaic
black-figure kraters hold a fraction: 8.9 liters (P 24123)
and §.25 liters (P 24943). The Exekian krater is extraordi-
nary not only because of its capacity but it also probably
originated in a sanctuary, and thus may represent a sym-
bolic gift, not a vessel to be used. The two smaller kraters
would hold enough for 28 and 17 kylikes respectively,
enough for two or three rounds for nine drinkers.

To conclude this section on the late Archaic sympo-
sium in Athens, the size of the cups, table amphorai,
oinochoai, and kraters suggest that the size of the group
was small — perhaps as few as five, nine, or 14; and that
they did not drink excessive amounts of wine. Although
equality was an important tenet of the symposium, the
perception of equality could be preserved notwithstand-
ing variations in the actual capacity of kylikes.

Classical Period Athenian Symposia

The stemless cup becomes more popular than stemmed
kylikes after about 475 B. C.>¢ Classical stemlesses, which
include the Rheneia Cup, have a much smaller capacity
than their stemmed forerunners (7ab. 1). The average
maximum capacity is 281 ml, and filled to 1.5 cm below
the rim the average is 126 ml, so the small stemless cups
of the Classical period hold less than half of what the late
Archaic stemmed kylikes held. This significantly smaller

volume suggests a different kind of drinking. Perhaps the
drinkers consumed less but stronger wine, say a 1: 1 dilu-
tion, so they wished to drink less at one time; or perhaps
the small stemelesses were not used in formal symposia.
As Ann Steiner has reported, the one measurable Vicup
used by the Prytaneis in the Tholos held about 264 ml
filled to the rim, but only 112 ml filled to 1.5 cm below
the rim, so some non-sympotic wine drinking activities
required smaller capacities, and we should not consider
these formal symposia.>s

Larger stemlesses come in a wider variety of sub-
shapes, so an Agora Castulo cup (P 16004) has a capacity
of 511 ml filled, 279 ml 1.5 cm below the rim (7ab. 1).
Delicate Class stemlesses, with their elaborate decoration
of incision and stamps, also held on average 321 ml when
filled to 1.5 cm below rim, so just about double the size
of the small stemlesses, but less than the late Archaic
kylikes (7ab. 1). The Delicate Class stemlesses were pop-
ular in the second half of the 5% century at Athens, and it
is possible that their “pseudo-metal” forms and decora-
tion were meant to evoke more prosperous times than
the grim reality of the Peloponnesian war.>¢ The larger
capacity of the stemlesses may also recall the glory days
of older symposia with kylikes.

Kantharoi become the most popular drinking vessel
around the turn of the 4% century B.C., and their capaci-
ties return to a smaller size (7ab. 1). The average maxi-
mum capacity is 273 ml, but it is difficult to know to
what level they were filled, but filled to 1.5 cm from the
rim, the average capacity is 191 ml. On the other hand,
there is much more variation in size of kantharoi from
Athenian settlement contexts, with some approaching a
capacity of half a liter. Cup-kantharoi also tend to be
smaller and thus hold less.

Classical kraters also show some size variation (7ab. 2).
One deposit, H 4:5, contained kraters with a functional
volume ranging from 6 to 26 liters.”” A red-figure bell
krater (P 10016) and a black glazed bell krater (P 24254)
both held 10 liters in use. It seems that Classical kraters
tended to be larger than their Archaic predecessors. This
may suggest larger groups or perhaps more wine.

Conclusions

Limiting our study to objects found in the excavations of
the Athenian Agora means that all vessels had been used
by Athenians in their symposia, even if there is some
temporal development of group drinking.?® Clark’s use-
ful earlier study of vessel capacities focused on black-fig-
ured Athenian vases exported to Italy. His insights and
methodology formed the foundation of the current
study, but the vases he studied were never used in real
Greek symposia. The capacities he records are signifi-
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cantly larger than those of the vessels from Athens pre-
sented here, and underscore the different cultural func-
tion of exported Attic pottery.

One of the most interesting observations is that per-
ception of capacity was probably different than actual
capacity, and that perception of equal capacity was prob-
ably different from actual equality. The human eye can be
fooled easily, especially when a dark vessel is filled with
dark wine in a dark room. The perception of equitability,
metonymic of isonomia, meant that drinking cup forms
must be the same — that is, you would not mix skyphoi
and kylikes. This explains why Athenians owned sets of
cups.

The close study of the sympotic pottery from late
Archaic well J 2:4 showed that the house could host a
group of five with its red-figured kylikes, or 14 with the
addition of its plain black-glaze kylikes. Nevertheless,
the capacity of the table amphorai from the house suggest
that the amount of wine diluted with water is not as great
as we imagine. In fact, the average kylix held about the
equivalent of a can of Coca-Cola (330 ml).

Paying attention to capacity allowed us to see that the
most popular drinking cup shapes change average capac-
ity throughout the Classical period. Why they changed is
not exactly clear at this point, but recognizing the chang-
ing capacity over time invites new research questions.

Oswyn Murray observed, “This [i.e., capacity] is the
most important functional element in any container for
liquid, and one cannot fully understand the uses of a cup
or krater or amphora without such information.”> With
this paper, we have introduced a methodology for a more
rigorous assessment of capacity, but more importantly,
this study is an attempt to move from pottery to behav-
ior, and we hope that others will use pottery capacities to
learn more about Greek drinking practice.

Appendix

Throughout this paper, the authors have used the online
capacity calculator found on the University of Brussels
website: http://capacity.ulb.ac.be/. This is the best avail-
able tool for calculating rapidly and accurately the capac-
ity of a vessel based on its drawn profile (example results
in Fig. 3).

Further, especially for the purposes here, the calcula-
tor allows for real-time adjustment of the fill-level via a
simple slider. This is critical for establishing capacities at
a level of a vessel other than the rim, an offset or the top
of a handle, for instance, or a specific increment below
the rim, as we have done here.

Scale of the drawing as uploaded can affect results. To
insure accuracy, the authors compared the calculated
height to the original published height and to the height

in the original scanned drawings using Adobe’s PDF
measuring tool. Where they differed, preference was
given to the PDF measuring tool, calibrating it to the
drawn scale. When necessary, the program scale was
adjusted accordingly.

On occasion, we have had to manipulate a profile
drawing to remove either extraneous marks or external
handles which can fool the program. In these cases we
have used Photoshop, and then re-verified the scale, and
readjusted if necessary. This manipulation does not
change the inherent shape of the vessel.

Once an acceptable result has been obtained, it is
important to recognize that this result is merely an
approximation. Volume calculation depends on the accu-
racy of the profile drawing of an ancient handmade ves-
sel, which may or may not have been reconstructed fol-
lowing excavation. Published measurements of height are
typically given in increments of 0.1 cm to 1 cm. The pro-
gram slider moves in increments of o.1 cm, although
capacity is usually recalculated in the background using
smaller increments. Therefore, measurements, before
and after submission, will always have a margin of error.

This matters especially for smaller vessels with sloping
sides, like a kylix, since o.1 cm represents a greater per-
centage of the height, and thus dramatic changes in capac-
ity can result from small changes in height.

Therefore, we have assumed that any result from the
program should be understood as falling within a range
of +/- 5 %. This might be a problem where precision to
o.0001 liter is required. It is not a problem in an ordinary
social context, such as a symposium, whose purpose was
not to gather to spend an evening measuring capacity
with high precision.

Humans are imperfect estimators of capacity even
when focused on the task. In a gathering for social pur-
poses, guests will expect from experience a portion of a
certain absolute and comparative size. As long as the por-
tion they receive does not vary too far from that expecta-
tion, such variations will never deserve or receive notice.

This program is a remarkable and useful tool, generat-
ing capacity calculations of large numbers of vessels that
would not have been possible previously. Even allowing
for a generous margin of error in the capacities of the
original vessels, we are able to discover relationships
among vessels that allow for a feasible and enlightening
reconstruction of their use.
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Table 1.
Inventory No. Catalogue No. Max Vol to rim
P 32411 95: Hesp 46 Cup, Type C 0.242
P 19388 413: Agora 12 Cup, Type C 0.389
P13122 398: Agora 12 Cup, Type C 0.407
P 32421 93: Hesp 46 Cup, Type C 0.522
P 32475 135: Hesp 46 Cup, Type C 0.582
P 32422 92: Hesp 46 Cup, Type C 0.649
P 32470 136: Hesp 46 Cup, Type C 0.636
P 32417 9o: Hesp 46 Cup, Type C 0.689
P 32419 91: Hesp 46 Cup, Type C 0.684
P 32420 89: Hesp 46 Cup, Type C 0.740
P 32476 134: Hesp 46 Cup, Type C 0.699
P 24601 420: Agora 12 Cup, Type C 0.679
P 32396 129: Hesp 46 Cup, Type C 0.626
Priyg 415: Agora 12 Cup, Type C 0.692
P 32755 130: Hesp 46 Cup, Type C 0.643
P 32478 133: Hesp 46 Cup, Type C 0.736
P 32479 128: Hesp 46 Cup, Type C 0.660
P 32471 132: Hesp 46 Cup, Type C 0.826
P11y 406: Agora 12 Cup, Type C 0.989
P 24594 4o1: Agora 12 Cup, Type C 1.193
Average 0.664
P 24589 449: Agora 12 Cup, Stemless 0.190
P 790 464: Agora 12 Cup, Stemless o.180
P 2290 460: Agora 12 Cup, Stemless 0.228
P 4265 466: Agora 12 Cup, Stemless 0.310
P 16468 462: Agora 12 Cup, Stemless 0.303
P 3903 465: Agora 12 Cup, Stemless 0.315
P 18505 454: Agora 12 Cup, Stemless 0.339
P 15015 456: Agora 12 Cup, Stemless 0.385
Average 0.281
P 16004 469: Agora 12 Castulo cup (BG) 0.§11
P 23661 483: Agora 12 Cup, Stemless, Delicate 0.847
P 8949 487: Agora 12 Cup, Stemless, Delicate 0.685
P 9448 493: Agora 12 Cup, Stemless, Delicate 0.798
P 18914 494: Agora 12 Cup, Stemless, Delicate 0.377
P 5482 495: Agora 12 Cup, Stemless, Delicate 0.753
P 5242 496: Agora 12 Cup, Stemless, Delicate 0.633

60%

48%
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Table 1. Continnation

Kathleen M. Lynch and Richard A. Bidgood

Inventory No. Catalogue No. Max Vol to rim
P 6383 513: Agora 12 Cup, Stemless, Delicate 0.489
P 559 s15: Agora 12 Cup, Stemless, Delicate 0.313
Average 0.612
P 26063 652: Agora 12 Cup-Kantharos 0.170
P 12704 688: Agora 12 Cup-Kantharos 0.227
P 820 663: Agora 12 Cup-Kantharos 0.201
P 11796 672: Agora 12 Cup-Kantharos 0.208
P 13530 684: Agora 12 Cup-Kantharos 0.218
P 13259 676: Agora 12 Cup-Kantharos 0.225
P 20141 690: Agora 12 Cup-Kantharos 0.296
P1178 686: Agora 12 Cup-Kantharos 0.304
P 12690 661: Agora 12 Cup-Kantharos 0.299
P 6199 678: Agora 12 Cup-Kantharos 0.318
PN-P 510 666: Agora 12 Cup-Kantharos 0.343
P 3706 667: Agora 12 Cup-Kantharos 0.317
P 16828 691: Agora 12 Calyx-cup 0.217
P 18539 692: Agora 12 Calyx-cup 0.213
P 26735 721: Agora 12 Kantharos 0.165
P 231 720: Agora 12 Kantharos 0.19§
P51 707: Agora 12 Kantharos 0.200
P 12698 708: Agora 12 Kantharos 0.223
P 18542 719: Agora 12 Kantharos 0.249
P 12691 7o1: Agora 12 Kantharos 0.321
P 16648 718: Agora 12 Kantharos 0.305
P 13528 700: Agora 12 Kantharos 0.352
P 19349 717: Agora 12 Kantharos 0.373
P 3778 704: Agora 12 Kantharos 0.617
Average 0.273
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Table 2.
Distance
Inventory | Catalogue Max Vol below rim Fill Vol =
No. No. (to rim) | Vol to: (cm) % of full
P 32415 s: Hesp 46 Oinochoe (BF) 1.725§ bottom of neck 88%
P 32466 112: Hesp 46 | Oinochoe (BG) 2.502 bottom of neck 89%
P 32473 113: Hesp 46 | Oinochoe (BG) 1.500 Junction w/shoulder 93%
P 32416 3: Hesp 46 Amphoriskos (BF) | o.545 bottom of outturn 91%
P 32757 104: Hesp 46 | Amphora (BG) 2.066 narrow point of neck 93%
P 32408 105: Hesp 46 | Amphora (BG) 2.102 narrow point of neck 94%
P 32467 106: Hesp 46 | Pelike (BG) 2.699 narrow point of neck 92%
P 32405 107: Hesp 46 | Pelike (BG) 4.173 narrow point of neck 91%
P 32418 84: Hesp 46 Pelike (RF) 3.952 narrow point of neck 96%
P 32753 172: Hesp 46 | Kados (HH) 7.180 narrow point of neck 93%
P 33215 109: Hesp 46 | Psykter (BG) 2.323 bottom of neck 3 95%
P 24641 36: Agora 12 | Psykter (BG) 3.290 bottom of neck 3.5 96%
P 12544 38: Agora 12 | Psykter (BG) 1.202 bottom neck 2 95%
AP 1044 Krater (BF) 47.143 Below rim 3 89%
P 24123 474: Agora 23 | Krater (BF) 10.0§8 Below rim 3 88%
P 24943 436: Agora 23 | Krater (BF) 6.200 Below rim 3 85%
P 10016 361: Agora 30 | Krater (RF) 12.340 Below rim 3 84%
P 30002 37: Hesp 25 Krater (RF) 29.847 Below rim 3 88%
P 30013 36: Hesp 25 Krater (RF) 7.547 Below rim 3 80%
P 24254 59: Agora 12 | Krater (BG) 12.279 Below rim 3 82%
ABBREVIATIONS Agora 23 M.B. Moore — M.Z. Pease Philippides,
. . Attic Black-Figured Pottery, The Athe-
Clark 2009 A. Clark, Some Practical Aspects of Attic nian Agora: Results of Excavations Con-
Black?Figu.red Olpai and Oinochoai, in: ducted by the American School of Classi-
A. Tsingarida (edt.g, §hhapes an.d Uses of cal Studies at Athens, 23 (Princeton 1986).
Greek Vases (7%-4" centuries B.C.) Agora 30 M.B. Moore, Attic Red-Figure and
(Brussels 2009) 89—109. . White-Ground Pottery, The Athenian
Lynch 2011 K. Lynch, The Symposium in Context. Agora: Results of Excavations Conduc-

Rotroff — Oakley 1992

Shear 1993

Agora 12

Pottery from a Late Archaic House Near
the Agora, Hesperia Supplement 46
(Princeton 2011). = Hesp 46 in Tables.
S.L Rotroff — J.H. Oakley, Debris from a
Public Dining Place in the Athenian Ago-
ra, Hesperia Supplement 25 (Princeton
1992). = Hesp 2§ in Tables.

T.L. Shear, The Persian Destruction of
Acthens. Evidence from Agora Deposits,
Hesperia 62, 1993, 383—482.

B. A. Sparkes - L. Talcott, Black and Plain
Pottery of the 6%, 5 and 4% centuries
B.C., The Athenian Agora. Results of
Excavations Conducted by the American
School of Classical Studies at Athens, 12
(Princeton 1970).

ted by the American School of Classical
Studies at Athens, 30 (Princeton 1997).

NOTES

1 We are grateful to Prof. John McK. Camp II for permission to
study the pottery from the Athenian Agora Excavations and to
the staff of the Stoa of Attalos for their help and kindness.
Thanks also to support from the American School of Classical
Studies at Athens and the Semple Fund of the University of
Cincinnati. The inspiration for this paper came from O. Mur-
ray, Rev. of Lynch 2011, Mouseion 12, 2012, 243 —246.

2 See among others A. Clark — M. Elston — M. L. Hart, Under-
standing Greek Vases: A guide to terms, styles, and techniques
(Los Angeles 2002).
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Kein Ol in Panatheniischen Preisamphoren?
Zu Funktion und Bedeutung einer reprisentativen
Gefafigattung der attischen Vasenmalerei

Norbert Eschbach

Wir wissen sehr viel iber die Gattung der Panathenii-
schen Preisamphoren (im Folgenden abgekiirzt: PA).!
Die Gefifle dienten zu einem einzigen Zweck: als Preis-
gabe fiir die Sieger an den groflen Panathenien, so steht
es auf den Gefiflen.* Sie wurden ab dem zweiten Viertel
des 6. Jahrhunderts v. Chr. hergestellt und ihre Produk-
tion ist bislang bis in das dritte Viertel des 1. Jahrhun-
derts v. Chr. belegt.’ Die Technik ihrer Malerei sowie ihre
Ikonographie sind reglementiert und dem politischen
Willen der Stadt Athen unterworfen: Auf der Vorderseite
ist stets die Stadtpatronin Athena im sogenannten Pro-
machos-Typus dargestellt, auf den Riickseiten sind Bil-
der der Wettkampfarten zu sehen, fiir die Preise vergeben
wurden. Der Staat beauftragte potente Werkstitten und
iberwachte die Produktion; zahlreiche Maler sowohl der
schwarzfigurigen als auch der rotfigurigen Technik bis an
das Ende des 4. Jahrhunderts v.Chr. sind identifiziert.*
Die — mit Ausnahme einiger weiflgrundiger hellenisti-
scher Exemplare — stets schwarzfigurige Bemalung darf
ab dem friithen §. Jahrhundert v. Chr. als ein besonderer
Hinweis auf die traditionell-politische Rolle der Ampho-
ren verstanden werden, die den Verantwortlichen tiber
die gesamten weitere Produktionszeit bewusst blieb und
von ihnen absichtsvoll gepflegt wurde. Sie wurden das
Markenzeichen der Spiele zu Athen, so, wie dies etwa fiir
den Kranz der Olympischen Wettkimpfe galt.

Dieses Markenzeichen wurde iiber mindestens soo
Jahre hinweg akzeptiert und nachgefragt, bislang kann
kaum eine bekannte antike ,Marke“ eine derartige Er-
folgsgeschichte fur sich verbuchen. PA kommen vor im
offentlichen und privaten Raum, als Weihgaben in Hei-
ligtimern, auf offentlichen Plitzen, als reprisentativer
Schmuck in Wohnhiusern und als Grabbeigaben in Ne-
kropolen, als Hinweis auf reale Siege oder, in letzterem
Fall, auf die propagierten Verdienste des Grabinhabers.s
Durch die Verbindung mit bekannten Malern und Werk-
statten ist die Formentwicklung der PA ebenso wie die
Entwicklung der Darstellungsweise relativchronologisch
gut verfolgbar. Seit etwa 400 v. Chr. und bis an das Ende

des 4. Jahrhunderts v. Chr. sind die Gefifle mit der zu-
satzlich angebrachten Archontenbeischrift auf das Jahr
genau datiert.® Leider lassen die darauf folgenden Jahr-
hunderte mit dem Wechsel zur Verantwortlichkeit der
Schatzmeister und spiter der Agonotheten eine solch ex-
akte Datierung nicht mehr zu, aber auch dann sind die
Entstehungszeitriume teils recht eng zu fassen.”

Die hohe Wertschitzung der Gefifle belegen die
Nachahmungen der Form in der attischen wie italischen
rotfigurigen Vasenmalerei — eine Reihe eindrucksvoller
Exemplare liefert die golddekorierte Ware.® Auch Nach-
ahmungen in Edelmetall hat es gegeben: Im September
2009 fanden griechische Kollegen auf der Agora von
Aigai (Vergina) eine silberne Amphora panatheniischer
Form, die in threm Halsornament konkret auf die toner-
nen PA Bezug nimmt.?

Nach fast einhelliger Forschungsmeinung wurde das
Preisol fur die siegreichen Athleten in diesen prichtigen
Amphoren verteilt. Da sich die Befunde an den erhalte-
nen PA nicht oder nur schwer mit dieser Ansicht iiber-
einbringen lassen, soll diese schone Vorstellung im Fol-
genden grundsitzlich uberpriift werden. Zwei Fragen
zur Verwendungspraxis der PA soll im Folgenden an-
hand von Beobachtungen am Material nachgegangen
werden. Erstens, lisst sich die verbreitete Annahme, dass
die PA die Mafivorgabe fiir die Zuteilung des Preisols ist,
durch die uns bekannten Gefafle belegen? Zweitens, ist es
tiberhaupt positiv zu belegen, dass das Preisol in den PA
bereitgestellt und dann in diesen Gefiflen an die Sieger
Ubergeben worden ist, wie zumeist angenommen wird?

Ausgangspunkt aller Uberlegungen zur Verwendung der
PA ist die bekannte Inschrift IG II* 2311." Die dort ge-
nannten Amphoren (,AM®OPHC EAAIO®) werden in
der Regel mit den PA gleichgesetzt. Aus den Mengenan-
gaben wird geschlossen, dass die erforderliche Gesamt-
menge der PA fiir ein Panathendenfest sich auf tiber 1400
Gefifle belief — allein 140 fiir den Sieger im Rennen der
Viergespanne. Dass diese Annahmen einer Uberpriifung



88 Norbert Eschbach

nicht standhalten, hat Bettina Kratzmiiller bereits 2003
klar dargelegt,” inzwischen wird ihr hierin offenbar
nicht nur seitens des Autors gefolgt.

Die Annahme, eine PA sei tiberhaupt ein mafihaltiges
Gefiff, dessen Inhalt mit einem Metretes (1 Metretes =
12 Chous = 144 Kotylen = 39,395 Liter) gleichzusetzen
sel, geht vermutlich auf eine Bemerkung von M. Lang aus
den soer Jahren zurtck: ,It seems that Panathenaic am-
phoras ought to be measures“."> Genaue Angaben zu den
Fullmengen der PA standen ihr nicht zur Verfiigung. Was
genau unter einem Metretes zu verstehen ist, ist im Ubri-
gen auch nicht sicher.” Wir kennen Fragmente von Maf3-
amphoren und eine einzige vollstindig erhaltene, die je-
doch aufgrund ihres Inhalts von ca. 35 L. als zu klein und
daher als missratenes Exemplar verstanden wird."s Petros
Themelis mochte die bekannte Bauchamphora im Pi-
rausmuseum als Maflamphora verstanden wissen; ihre
Form entspricht dem fiir Zuteilungen bekannten Typ
und dazu ist ein solches Gefaf} auch auf dem Vasenbild
selbst zu sehen, das wohl mit der Bereitstellung des Ols
fur die Panathenden zu tun hat.'® Das Volumen dieser
Amphora ist mir unbekannt.

Martin Bentz hat gezeigt, dass PA die Annahme einer
auch nur annihernd gleichmifigen Fiillmenge nicht zu-
lassen.”” Verwertbare Erkenntnisse beztiglich der Frage-
stellung erlauben nur die festdatierten PA des 4. Jahrhun-
derts v. Chr. Thre Volumina —soweit messbar — schwanken
teils extrem: zwischen 18,9 und 41,4 1'® — teils abhingig
von den stark schwankenden Gefiffhohen von 6,3 cm
bis 87 cm.” Beobachtet man die einzelnen Sportarten
und die Volumina der fiir sie produzierten PA, dann
stellt man mit Bentz und Kratzmiiller fest, dass zu einem
Panathenidenfest durchaus PA mit sehr unterschiedlichen
Fassungsvermogen vergeben worden sein miissen, ja
selbst fiir ein und dieselbe Sportart unterschiedlich grofie
bereitgestellt worden sind.® Sind die PA mit den Am-
phoren der der oben genannten Inschrift identisch, dann
wire eine gerechte Verteilung des Preisols so nicht mog-
lich gewesen.** Die Anzahl von Amphoren der Inschrift
IG II* 2311 meint also maf$haltige Amphoren und nicht
die uns bekannten Preisamphoren. Die Anzahl der fir
das Panathenienfest bereitzustellenden PA ist daher mit
Kratzmiiller anhand der Angaben der Inschrift nicht be-
rechenbar.

Um aber nun die Verbindung zwischen dem Preisol
und den PA nicht ginzlich abreiflen zu lassen, wurde
vorgeschlagen, dass die Unterschiede gar nicht von Be-
deutung seien: Es wiren eben (noch) mehr PA fiir jede
Sportart hergestellt worden, um die Topfer von dem
Zwang, mafigenau zu produzieren, zu befreien. Das Ol
wurde solange abgefillt, bis die festgelegte Preismenge
pro Sportart erreicht war. Uberzihlige Gefifle wurden
dann entsorgt, und so kommt es, dass einige PA ,frisch®
wirkende Innenseiten aufweisen.> Es handelt sich jedoch

nicht nur um einige Gefifle und Fragmente mit fehlenden
Benutzungsspuren, sondern — soweit mir bekannt — um
die absolute Mehrheit.* Eine andere Variante zur Ret-
tung der PA als Olbehilter vertrat zuletzt Panos Valava-
nis 2014: Das Ol sei nur zur Siegerehrung in die PA
geftillt, die Gefifle ibergeben und dann rasch in Trans-
portbehilter geleert worden; daher gibe es auch keine
feststellbaren Beeintrichtigungen der Innenseiten.?s
Sollten die PA tatsichlich als Behalter des Preisols
tiber einen lingeren, ja selbst tiber einen kiirzeren Zeit-
raum gedient haben, dann miissen sich Spuren der Lage-
rung des Ols im Material erkennen lassen.” Dariiber hi-
naus mussen sie auch technisch in der Lage gewesen sein,
dass mit ihnen das Ol transportiert werden konnte. Da-
gegen aber gibt es aus dem erhaltenen, zerscherbten
Material heraus m. E. ganz erhebliche Bedenken.

Die folgenden Beobachtungen gehen auf die eingehende
Untersuchung der groflen Anzahl der PA-Fragmente aus
dem Kerameikos aber auch von anderen Fundorten zu-
rick. Da die Befunde bereits umfassend geschildert
sind,”” beschranke ich mich auf einzelne Beispiele, die je-
weils fiir eine groflere Anzahl von Fillen stehen.

Jif{ Frel war bereits zu Beginn seiner Beschiftigung
mit dem Material aus dem Kerameikos aufgefallen, dass
die Innenseiten der Fragmente in den allermeisten Fallen
einen ,sauberen‘ und ,frischen‘ Eindruck machten und es
keinerlei sichtbare Spuren einer Nutzung gab. Er hielt
dies in der handschriftlichen Fassung seines Inventars je-
weils mit dem knappen Hinweis ,new* oder ,possibly
new" fest. Tatsichlich sind die allermeisten Innenseiten
ausgezeichnet erhalten und weisen zum Teil sehr deut-
liche, feine Drehrillen mit scharfen Graten auf — wie z. B.
bei PA 136 (Abb. 1).** Ofters sind auch feine Tonfetzen
des Formungsprozesses haften geblieben. Ein Fragment,
PA 27, hat auf der Innenseite noch sehr feine und weiche
Tonablagerungen von einer Verwischung der Oberfliche
erhalten (Abb. 2).»

Nur bei wenigen Fragmenten glaubte Frel Anzeichen
einer Verinderung der Oberflichen durch Ol als ehema-
ligem Inhalt zu erkennen.*® Er sah in einer bestimmten
Verinderung der Firnisoberflichen auflen und innen den
deutlichen Hinweis auf eine Fiillung mit Ol {iber einen
gewissen Zeitraum: Feine punktférmige Abplatzungen
dicht an dicht und tber groflere Flichen wie innen auf
PA 162 (Abb. 3) zeigten, dass die langsame Durchdrin-
gung des Tons durch das Ol den Firnis beschidigt hitte.>*
Die Auflenseite macht dagegen deutlich, dass die Abplat-
zungen durch die Bruchkanten begrenzt werden. Das
Beispiel PA 419 und PA 420,3 erst nach Inventarisierung
aneinander angepasst, erweist eindeutig, dass das Scha-
densbild eben kein Hinweis auf Ol als einstigem Inhalt
sein kann. Die Grenzen der Schiden sind identisch mit
den Bruchkanten! Die zutreffende Erklirung dirften
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Abb. 1 Athen, Kerameikos PA 136.

unterschiedlich aggressive Bodenverhiltnisse oder eine
unterschiedliche Behandlung der Gefafle nach ihrer Zer-
stérung sein.’?

Eine mogliche Erklirung fir die grofle Menge nach
seiner Vorstellung dann unbenutzter PA auf dem Kera-
meikos sprach Frel mehrfach an:3* Es miisse sich um
Topferschutt handeln, tiberzahlige oder unbrauchbare
oder aus unbekannten Griinden nicht verwendete Preis-
amphoren, die mit den starken Erdbewegungen im Ge-
linde der Nekropole in den Boden eingetragen worden
sind. Gegen diese Ansicht ist einzuwenden, dass kein
Fragment aus dem Kerameikos irgendwelche Anzeichen

Abb. 3 Athen, Kerameikos PA 162 A.

Abb. 2 Athen, Kerameikos PA 27.

einer misslungenen Produktion, etwa grofiere Risse, Del-
len oder Fehlbrand aufweist, wie sie sehr wohl an den
Fragmenten von zwolf Preisamphoren des Jahrgangs des
Polemon 312/1 v.Chr. aus einer Abfallgrube einer Top-
ferwerkstatt im Demos Kerameis erkennbar sind und de-
ren Entsorgung begriinden.’s

Dariiber hinaus ist durch die Ubersicht aller doku-
mentierten Fundorte im Gelinde des Kerameikos inner-
halb und auflerhalb der Mauern klar geworden, dass zum
einen fiir viele Fragmente ein konkreter Zusammenhang
mit Bauwerken, z. B. dem Bau Z und dem Pompeion, be-
steht. Zum anderen wurden auch auf dem Kerameikos
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die PA in sepulkralen Zusammenhingen verwendet, teil-
weise sogar in die Griber gegeben, wie dies auflerhalb
Athens bekannt ist.>* Daneben ist natiirlich die Moglich-
keit eines sekundirer Eintrags nicht vollig auszuschlie-
en, so etwa fiir die Fragmente aus dem Bau Y.37

Anhand der Innenseite der eben angesprochenen PA
162 (Abb. 3) bietet es sich an, auf ein weiteres Phinomen
einzugehen, das fir die tatsichliche Nutzung der PA von
Bedeutung ist: die Frage nach einer Versiegelung der In-
nenseiten, die fiir ein Gefi}, das Ol iiber einen gewissen
Zeitraum beinhalten soll, notwendig ist.>* Soweit mir be-
kannt, kann von einem regelhaften, flichendeckenden
und dichten Firnisauftrag auf der Innenseite jedoch in
keinem Fall die Rede sein. Dokumentiert ist er lediglich
seit dem frithen §. und bis in das spite 5. Jahrhundert
v.Chr. hinein mit einem Schwerpunkt in der Robinson-
und Kubangruppe. Fast nie sind die PA allerdings mit
einem so dichten Firnis tiberzogen, dass man von einer
funktionierenden und damit beabsichtigten Versiegelung
der Wandung sprechen konnte.

Das grofle Fragment PA 544 A+ (Abb. 4) zeigt im Be-
reich von Hals und Schulter einen verschmierten, un-

regelmifligen Firnisauftrag, der mit einem Lappen oder
Schwamm nach dem Zusammenbau der Einzelteile des
Gefiaflkorpers erfolgt sein muss; er geht tiber den Wulst
der Halsnaht hinweg. Weiter im Gefiflinneren sind etwas
dunklere, also teils dichtere Stellen erkennbar, die viel-
leicht darauf hindeuten, dass verdiinntes Malmittel ein-
gegossen und verschwenkt worden ist.

Zwei Beispiele der Kubangruppe, PA 734. 735 (Abb. 5.
6)* und PA 738 (Abb. 7),#* geben Hinweise auf diese
Technik: Das in diesen Fillen dichtere Malmittel wurde
eingefillt, kurz verschwenkt und das Gefif§ dann an-
schlielend umgedreht, damit der Rest herausfliefen
konnte. Dabei wurde die Innenseite nie, weder im oberen
noch im unteren Gefaflbereich, vollstindig bedeckt, wie
die Fragmente der wohl zu PA 734 zugehorigen Riick-
seite PA 735 (Abb. 6) zeigen. Auf PA 734 stoppen die
Tropfenspuren des Malmittels vor dem Halsansatz und
finden sich auch in der Naht des Korpers zum Hals.
Demnach wurde die Verschwenkung des Malmittels im
Gefaflkorper in diesem Fall schon vor der Montage des
Halses vorgenommen. Eine Versiegelung der Innenseiten
der PA war — so der Befund insgesamt — entweder nicht

Abb. 4 Athen, Kerameikos PA 544 A.
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Abb. 5 Athen, Kerameikos PA 734.

vorhanden, oder nicht ausreichend hergestellt. Auftrag-
geber und Produzenten hielten dies offenbar nicht fiir
notwendig.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Gefifle als ein
funktionstiichtiger Behilter fiir eine Menge Olivendl
Uber einen lingeren oder auch nur kiirzeren Zeitraum
hinweg gedient haben, konnten die Verschlisse sein. Zu
einer ganzen Reihe von PA sind Deckel erhalten, die ih-
nen sicher zuzuordnen sind, so etwa einige Deckel der
Gefifle des Charikleides und Kallimedes aus Eretria.#
Die PA des Polemon (312/1 v. Chr.) aus der Grube einer
Topferwerkstatt sind simtlich mit den fir sie angefertig-
ten Deckeln entsorgt worden; die Durchmesser stimmen
tiberein, und andere Gefifle, zu denen sie vielleicht geho-
ren konnten, gibt es aus der Grube nicht.# Allen bekann-
ten PA-Deckeln ist gemeinsam, dass sie die Amphora
nicht abdichten, sondern nur locker auf dem Miindungs-
rand aufliegen. Durchbohrungen fiir eine Fixierung auf
dem Gefifl etwa durch Metallklammern kommen an
Deckeln wie an PA-Miindungen vor, sind jedoch sekun-
didr, zumal sie hinsichtlich einer Funktion als Abdichtung
des Inhalts den eher gegenteiligen Effekt haben. Es
wurden daher zusitzliche Mafinahmen zur Abdichtung
erwogen, solche sind jedoch nicht nachgewiesen.# Tat-
sache ist, dass die fiir die PA getopferten Deckel im Hin-
blick auf eine Funktion als Abdichtung der PA-Min-

dung nutzlos sind. Trotzdem: Sie wurden hergestellt und

Abb. 6 Athen, Kerameikos PA 735.

gelangten zusammen mit den PA an weit entfernte Orte.+
Sie sind daher als notwendiger Bestandteil des Gefaf3es
begriffen worden. Das deutet m. E. darauf hin, dass eine
echte Funktion als Behaltnis fur Flissigkeiten bei den PA
nicht im Vordergrund stand.

Interessant im Hinblick auf unsere Fragestellung ist
der Gefaflaufbau einer PA. Das komplette Gefafl ist —
ohne Deckel — mindestens aus sechs, im 4. Jahrhundert
v. Chr. aus bis zu acht und im 2. Jahrhundert v. Chr. aus
neun Einzelteilen zusammengesetzt.#* Hinsichtlich der
Statik und der Belastbarkeit der Gefalkorper der PA sind
die Nahtstellen zwischen den Einzelteilen besonders hei-
kel. Bei zahlreichen Beispielen sind sie identisch mit den

Abb. 7 Athen, Kerameikos PA 738.
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Bruchkanten. Es handelt sich also eindeutig um Schwach-
stellen.

Zu den Henkeln: Bei dem Schulterfragment PA 1514
ist der Henkel am Schulteransatz glatt weggebrochen.
Die Oberflichen der Ansatzstellen sind ebenso sorgfiltig
geglittet wie die iibrigen Oberflichen des Gefifles, und
es sind nur einzelne Fetzen der Tonmasse des Henkels
haften geblieben. Auffillig ist der scharfe und sehr nied-
rige Grat der leicht aufgewdlbten Oberfliche entlang der
Auflenkanten der Ansatzfliche: dort war nur sehr wenig
Ton aufgebracht, um die Verbindung zwischen Schulter
und Henkel zu sichern. Bei PA 445 C’° haben sich das ge-
samte Rund der Ansatzfliche und auch der zugehorige
Henkel erhalten. Die beschriebenen Probleme werden
auch in diesem Fall bestitigt. Zusatzlich erlaubt eine Ab-
splitterung am Henkel Einblick in sein Innenleben: Der
Rundstab hat sich bei der Anbringung am Gefaflkorper
innen gespalten, der Riss reichte jedoch nicht bis an die
Auflenseite und blieb so unbemerkt.

Das spezifische Gewicht von (neuzeitlichem) Oliven-
ol liegt nur geringfiigig unter dem von Wasser (Ol:
0,91 kg/11; Wasser: 1 kg, genauer: 999,97 g bei 4°/1 1).
D.h. eine Menge von 35 bis 38 1 Ol wiegt also zwischen
31,85 und 34,58 kg. Soweit Daten zu dem Gewichten der
PA selbst publiziert bzw. mir bekannt sind, liegen sie im
Schnitt zwischen 7 kg und 12 kg.’' Bei einer Fiillmenge
zwischen 35 und 38 Litern betrigt das Gewicht einer ein-

zelnen vollen PA dann zwischen ca. 42 und 45 kg. In An-
betracht der genannten technischen Unzulinglichkeiten
erscheint es wenig ratsam, eine geftillte PA an ithren Hen-
keln zu transportieren!

Zum Halseinsatz: Die auffilligste Nahtstelle einer
Halsamphore ist diejenige zwischen Hals und Schulter.s*
Der gesondert gefertigte Hals wird in die Schulteroff-
nung eingesetzt, ein mehr oder weniger weit in das Gefaf}
hineinragender Teil wird von innen gegen die Schulter-
wandung gedriickt und teils sehr sorgfaltig und fein, oft
aber auch nur nachlissig geglittet, bzw. im Ubergang zur
Schulterwandung glattgestrichen. Der dabei auflen ent-
stehende Knick in der Gefiflkontur wird mit einer zu-
satzlichen Auflage von Ton ausgeglichen. Diese Ferti-
gungstechnik ist bei Halsamphoren grundsitzlich zu
beobachten.

Bei den Preisamphoren gehen die beteiligten Teilfabri-
kate hiufig keine oder stellenweise keine enge Verbin-
dung ein; sie verwachsen beim Brand nicht ausreichend
miteinander. PA 28153 weist einen dickeren, recht sorgfal-
tig verstrichenen Unterfang der Schulterwandung und
einen ebenso dicken Uberfang des Konturknicks auf der
Auflenseite auf, doch neigen die Teile exakt an den Ver-
bindungsflichen zu Abplatzungen. Bei anderen Frag-
menten sind die jeweiligen Uber- und Unterfangungen
so flach und diinn ausgefallen, dass der Hals genau in der

Naht gebrochen ist. PA 66 (Abb. 8)+ lasst diesen Um-

Abb. 8 Athen, Kerameikos PA 66 (Vs. und Rs.).
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stand deutlich erkennen: Auflen an der linken Seite ist die
leicht aufbiegende, gerundete und fast ,saubere’ Rand-
kante der Schulter sichtbar; flache, schraffurartige Ton-
reste stammen vom Uberfang. Innen ist eine nur schwach
ausgepragte Unterfangung festzustellen.

Wird die Naht zwischen Hals und Schulter zu kraftig
Uber- bzw. unterfangen, wie dies etwa an PA 70 (Abb. 9)5s
der Fall ist, dann tragt auch das nicht zu grofierer Stabili-
tit bei, selbst wenn — wie an der Innenseite der Schulter-
wandung sichtbar — verdiinnter Firnis als ,Klebemittel*
benutzt wird. Im genannten Beispiel reichen viele kurze
und lange Trockenrisse tief in den Ton und bis auf die In-
nenseite der Schulterwandung.’® Noch mehr als durch
die unversiegelte Wandung, konnte méoglicherweise ent-
haltenes Ol durch diese Risse nach auflen dringen. Auf-
fallend ist das Missverhaltnis zwischen den Wandungs-
stairken von Hals- und Schulterpartie. Ab dem spiten
4. Jahrhundert v.Chr. und dann bei allen spiteren PA
kann das Halssegment, wie etwa bei PA 330,7 mit einer
Wandstirke von 1,9 bis 2,6 cm aufwarten, gegeniiber ca.
0,4 bis 0,7 cm Wandstirke des Korpers. Die Halsoffnung
betrigt kaum § cm; hochstens die Hand eines Kleinst-
kindes konnte noch hindurchgreifen, um die Nahstelle
innen zu verstreichen.

Zum Fuflansatz: Eine unzureichende Verbindung
der Gefiflteile ist auch an der Naht zwischen Fufistiel
und Unterkorper zu beobachten. Das Bodenfragment
PA 648 E5* zeigt die bis 1,5 cm breite, sauber abgedrehte
Ansatzfliche mit intakten, scharfen Rillengraten fir den
Stiel. Verdinnter Firnis ist unregelmifig als ,Klebe-
mittel® aufgebracht, es hat jedoch keine sichere Verbin-
dung stattgefunden. Bei der Anpassung der Korperkontur
wird auflen sehr viel Ton aufgebracht, innen dagegen ist
der Ansatz cher schwach verstrichen, es stehen scharfe

Grate ab.

Abb. 9 Athen, Kerameikos PA 7o.

PA 660 RR (Abb. 10)® stammt zusammen mit wei-
teren PA aus dem Inneren des Bau Z. Thre Fragmente
kamen zumeist in der Zerstorungsschicht von Bau Z 3
zutage. Auf der Innenseite haben sich interessante De-
tails zum Fertigungsprozess erhalten: Deutlich sichtbar
ist ein Ring mit ca. 8 cm Durchmesser am Gefiaflboden,
der beim Andruck des Fufistiels entstanden ist, die innere
Bodenfliche ist dagegen leicht eingesunken. Gerundete
Schiirflinien liegen tiber dem ringformigen Stielabdruck
und diirften von einem Werkzeug stammen, das bei der
Anpassung der Korpersegmente Verwendung fand.
Moglicherweise steht auch ein Werkzeug, das drei brei-
tere flache Spuren hinterlief}, damit in Verbindung. Die
tibrigen sichtbaren, scharfgratigen Wischspuren und ein-
zelne Verletzungen der Oberfliche hingen mit der Her-
stellung der unteren Korperschale zusammen. Zahlreiche
kleine bis feinste Tonfetzen sind bei Feinarbeiten, viel-
leicht an der Miindung, in das Gefif§ gefallen und teils
fest, teils locker mit dem Untergrund verbacken. Auch in
diesem Fall deutet nichts darauf hin, dass dieses Gefif§
zwei Jahre lang — bis zu den Panathenden von 314/3
v. Chr. — Ol enthalten haben kénnte.

Zum segmentierten Korper: Die Wandstarken der Ge-
fafkorper bewegen sich im 6. und bis in das spatere
5. Jahrhundert v.Chr. hinein zwischen 0,4—0,5 cm und
0,6—0,8 cm. Wandungen des 6. Jahrhunderts v. Chr. sind
tendenziell eher etwas dicker, Wandungen der PA der ers-
ten Generation sind teils erheblich dicker. Im 4. Jahrhun-
dert v. Chr. werden die Gefifle grofier und diinnwandiger,
thre Wandstirke bewegt sich am unteren Ende, zwischen
0,4 und 0,6 cm, 0,4—0,5 ist ein haufig anzutreffender Wert.
Auch Stirken um o,3 und teils leicht darunter kommen
vor, wie an Partien der Wandung von PA 661.%

Volumenreiche Gefiffkorper mit einer geringen Wan-
dungsstirke, wie jene der PA, konnen vom Topfer nicht

Abb. 10 Athen, Kerameikos PA 660 RR.
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tiber eine Hohe von max. ca. 40 cm aufgedreht werden,
sie mussen in zwei Segmenten getopfert und dann mit-
einander verbunden werden.®" Diese Nahtstellen wurden
offenbar stets auflen und zumeist auch innen so sorgfaltig
behandelt und verstrichen, dass sie kaum auffallen. So-
weit es im Material des Kerameikos nachweisbar ist, sind
an den PA solche Nihte spatestens ab dem 2. Drittel des
5. Jahrhunderts v. Chr. auf der Innenseite sichtbar und ab
dem frihen 4. Jahrhunderts v. Chr. deutlich erkennbar.5
Stark ausgeprigt ist die Nahtstelle bei PA 268:% Eine
nach innen auslappende Zunge hinterfingt die aufgesetz-
te obere Korperschale (Wandstirke an dieser Stelle: max.
1,0 cm, gegeniiber einer Wandstirke von o,5 cm dartiber
und darunter). Die Naht ist aufen nicht erkennbar, innen
aber sehr deutlich ausgeprigt. Oben ist sie zudem nicht
ganz geschlossen, es bleibt ein ca. 0,1 cm tiefer Spalt. Ein
vergleichbares Beispiel liefert PA 660 L,* auch hier bleibt
ein Spalt zwischen der Spitze der Zunge und der Wan-
dung des oberen Korpersegments. Flach verstrichen ist
der Uberfang dagegen an der PA 657 des gleichen Jahr-
gangs.® Dort markieren flache, scharfe Abrisskanten die
Nabhtstelle (Wandstarke Naht: 0,9 cm; Wandstirke Kor-
per: 0,6—0,7 cm). Glatte Briiche horizontal entlang einer
solchen Nahtstelle sind — anders als bei der Naht am
Halsansatz — nicht belegt, aber es bleibt die Frage, wie
sich diese Konstruktion bei hoher Belastung verhalt.

In einigen wenigen Fillen ist zu beobachten, dass bei
der Ausformung der Korperwandung Risse oder zu
starke Verringerungen der Wandstarke aufgetreten sind,
wie etwa bei PA 647 (Abb. 11)* im unteren Wandungs-
bereich. Innen, hinter dem zurtckgesetzten rechten Fuf§
der Stadtgottin, ist in der Wandung ein zusitzlich aufge-
brachter Tonpfropfen gut verstrichen, nur an der Ober-
kante bleibt eine leicht fransige Kante sichtbar sowie
zahlreiche bis 1 mm tiefe Einstiche eines runden stabarti-

gen Werkzeugs. Auflen ist keine Spur einer Reparatur er-
kennbar. Anders verhilt es sich bei einer weiteren Frag-
mentgruppe von demselben Gefafl (PA 647 M, Abb. 12):
Dort wurden etwas gravierendere Beschiadigungen in der
Wandung mit einem Tonstopfen ausgebessert, aber nicht
dicht verstrichen. Die Risse schlagen an mehreren Stellen
durch die Wandung nach auflen durch und sind auch dort
nicht repariert! Der Maler ignorierte sie und fihrte die
gewihlte Darstellung der Riickseite aus. Die iibrigen
Scherben der PA zeigen, dass sie vollstandig bemalt, fiir
den Archonten Archippos signiert, gebrannt und als
Preisgefa} zur Verfiigung gestellt wurde; trotz der Lo-
cher in der Wandung.

Diese PA steht nicht allein! Die vollstindige PA des
Kephisodoros I (323/2 v. Chr.)” im Louvre hat ebenfalls
ein Loch in der Wandung. Auf den altbekannten Aufnah-
men der PA ist diese Stelle kaum zu erkennen. Bei der
neuen Aufstellung in der Sammlung ist ein Loch in der
Wandung der PA auf der linken Seite unterhalb des
Schwalbenschwanzendes des Himatidions deutlich sicht-
bar (Abb. 13). Die Kanten und der nach links unten ver-
laufende Spaltriss zeigen an, dass es sich hier nicht um
eine nachtrigliche Verletzung der Wandung handelt.
Auch diese PA ist damit zur Aufnahme von Flissigkeiten
nicht geeignet. Sie ist jedoch gleichfalls nicht aus dem
Verkehr gezogen worden; sie wurde trotz des Fehlers in
der Topferarbeit vollstindig verziert, gebrannt, und ge-
langte in den Handel, ihr Fundort ist Benghasi in Libyen.
Aus diesem Land sind zahlreiche vollstindige PA in
Grabkontexten bekannt.®®

Es ergibt sich schliefflich noch die Frage, welche Bedeu-
tung die Archontenbeischrift auf den PA des 4. Jahrhun-
derts v. Chr. fir die mogliche Befillung der Amphoren
mit Ol gehabt haben kann. Zwei Lésungen bieten sich

Abb. 11 Athen, Kerameikos PA 647 A.
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Abb. 12 Athen, Kerameikos PA 647 M.

an: Die kompliziertere Vorstellung sieht sie im Zusam-
menhang mit dem im betreffenden Jahr gepressten und
aufbewahrten Olivendl. Demzufolge hitte dann die
Nennung des Archonten die Funktion eines Verteilungs-
schliissels fiir das Preisol. Salopp gesprochen: Welcher
Sieger in welcher Sportart bekommt wieviel des frischen,
des schon ein Jahr ilteren Ols und dann das ,Lampenol*
aus dem dritten Jahr vor den Groflen Panathenien? Aus
dem Bestand von knapp ca. 92 festdatierten PA des
4. Jahrhunderts v. Chr. mit erhaltener Vorder- und Riick-
seite lasst sich allerdings kein irgendwie gearteter Vertei-
lungsschlussel ablesen.® Die Anzahl mag angesichts der
Gesamtmenge bekannter Scherben des 4. Jahrhunderts
v. Chr. wenig aussagefahig erscheinen, doch bietet sich
ein interessantes Bild. Fiir die Zeit zwischen den drei gro-
3en Panathenden 370/69 bis 362/1 v. Chr. dominieren PA
aus dem letzten Jahr vor dem Fest iiber vier bis sechs
Sportdisziplinen hinweg.”” Fur die Feste bis zum Ende
des 4. Jahrhunderts v. Chr. datieren die meisten PA {iber
alle Wettkampfe hinweg in das zweite Jahr vor dem Er-
eignis. Aufschlussreich sind die Gefafle aus der Werkstatt
des Amazonenmalers: Die PA mit fiinf Wettkampfarten
wurden gleichzeitig in diesem Betrieb hergestellt.”” Es
sind iberhaupt nur sechs oder sieben PA erhalten, die
drei Jahre vor den Panatheniden hergestellt wurden; si-
cher ist, dass die Produktion der PA tber drei Jahre statt-
fand.”* Daraus folgt m.E., dass die einfache Losung vor-
zuziehen ist: Es handelt sich bei den Inschriften um den
Abrechnungsbeleg zwischen der mit der Produktion
beauftragten Werkstatt und dem Auftrag gebenden Ar-
chonten. Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem
Jahr der Herstellung der Amphoren und dem Jahrgang
des Preisols.”s

Abb. 13 Paris, Musée du Louvre, NM 704.

Folgt man den hier vorgebrachten Argumenten, dann
haben die uns bekannten Panatheniischen Preisampho-
ren im 4. Jahrhundert v. Chr., und m. E. sogar bereits seit
der Entwicklung der kanonischen Form ab der Mitte des
6. Jahrhunderts v.Chr. nicht dazu gedient, das Preisol
tiber drei Jahre hinweg fiir die Sieger an den groflen Pan-
athenden aufzubewahren oder — zu welchem Zeitpunkt
auch immer — linger oder auch nur kurzfristig aufzuneh-
men. Fir die PA des 3. bis 1. Jahrhunderts v. Chr. kann
dies nach ihren technischen Gegebenheiten mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden.”+

Will man trotz allem immer noch von der Annahme
ausgehen, dass die PA wie wir sie kennen, jene Gefifle
sind, in denen tatsichlich das Preisol zugeteilt worden ist,
dann ergibt sich schliefllich noch eine grundsitzliche
Frage: Wir wissen tiber die bekannte Inschrift, dass erste
und zweite Sieger Preisol erhielten. Woran ist eine Diffe-
renzierung zwischen den beiden Ringen bei den PA er-
kennbar? Wie ist zu unterscheiden, dass es eine PA fiir
den ersten Sieger oder eine fir den Zweitplatzierten ist?
Es ist nicht zu erkennen.”s Eine Preisamphora, die in ein
Heiligtum geweiht, in einem privaten Kontext aufgestellt
oder in ein Bestattungsritual integriert wird, muss iber
den Status definitiv Aufschluss geben: fiir den Sieg errun-
gen oder fur den zweiten Platz. Eine agonal durchstruk-
turierte Gesellschaft wird sich in dieser Hinsicht keine
Zweideutigkeiten leisten (konnen). Daraus resultiert,
dass die PA tberhaupt nur fiir die Erstplatzierten als
Gabe infrage kommen konnen. Sie sind der Ausweis ih-
res Sieges, das hochgeschitzte Symbol ihrer Arete — ob
mit oder héchstwahrscheinlich ohne Ol. Es gibt keine
Preisamphoren fiir den Zweitplatzierten — nur das Ol, in
Transportamphoren.”



96

Norbert Eschbach

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1-12: © Deutsches Archiologisches Institut, Abteilung
Athen, Fotoarchiv des Kerameikos, Fotos N. Esch-

ABKURZUNGEN

M. Bentz, Panatheniische Preisamphoren.
Eine athenische Vasengattung und ihre
Funktion vom 6.—4.Jh. v.Chr. (Basel
1998).

N. Eschbach, Panathenaic Prize Ampho-
rae from the Kerameikos: Some New As-
pects and Results, in: Palagia — Choremi
2007, 91— 100.

N. Eschbach, Desiderata Panathenaika I.
Ein ungewohnlicher Fundkomplex Pan-
atheniischer Preisamphoren aus Athen.
Der Jahrgang des Archonten Polemon
312/1 v. Chr,, JdI 131, 2016, 171-234.

N. Eschbach, Panatheniische Preisam-
phoren aus dem Kerameikos zu Athen.
Kerameikos 21 (Wiesbaden 2017).

J. Frel, Panathendische Preisamphoren.
Kerameikos-Heft 2 (Athen 1973).

J. Frel, Panathendische Preisamphoren,
in: W. Hoepfner, Das Pompeion und sei-
ne Nachfolgebauten (1976) 238 1.

J. Frel, The Grave of the Tarentine Ath-
lete, Taras 12, 1992, 131—135.

bach.
Abb. 13: Foto M. Recke.
Bentz 1998
Eschbach 2007
Eschbach 2016
Eschbach 2017
Frel 1973
Frel 1976
Frel 1992
Frel 1994

Johnston 2007

Kratzmiiller 2003

Palagia — Choremi 2007

Themelis 2007

Tiverios 2007

Valavanis 1991

Valavanis 2011

Valavanis 2014

J. Frel, Nugae Panathenaicae, in: ders.,
Studia Varia (Rom 1994) 25—32.

A. Johnston, Panathenaic Amphorae,
Again, ZPE 161, 2007, 101 —104.

B. Kratzmiiller, Die Inschrift IG 112 2311
und die ,Nicht-Moglichkeit® einer Hoch-
rechnung der antiken Vasenproduktion
anhand der Panathendischen Preisam-
phoren, in: B. Schmaltz — M. Séldner
(Hrsg.) Griechische Keramik im Kontext.
Akten des Internationalen Vasen-Sympo-
sions in Kiel vom 24. bis 28.9. 2001 veran-
staltet durch das Archiologische Institut
der Christian-Albrechts-Universitit zu
Kiel (Minster 2003) 277-279.

O. Palagia— A. Choremi-Spetsieri (Hrsg.),
The Panathenaic Games. Proceedings of
an International Conference Held at the
University of Athens, May 11-12, 2004
(Exeter 2007).

P. Themelis, Panathenaic Prizes and De-
dications, in: Palagia — Choremi 2007,
20-32.

M. Tiverios, Panathenaic Amphoras, in:
Palagia — Choremi 2007, 1-19.

P.D. Valavanis, Iavafnvaikoi apeopeic
and v Epétpua. ZvpPolry oty attiky
ayyproypageia tov 4ov a. m. X. (Athen
1991).

P.D. Valavanis, Addenda et corrigenda o
Iavadnvaikovs Apgeopeis Tov 4ov . X. a.,
in: P. Valavanis (Hrsg.), Ta&idévovtag otnv
khaowkn EAAGSa. Topog mpog tnv tov
kabnynth Iétpog @éuedn (Athen 2011)
1-23.

P. Valavanis, Zv\\oyn, @OAa&n, amovoun
Kat  xpron mavadnvaikod elaiov  kat

navadnvaikov apgopéwv, in: P. Valava-
nis — E. Manakidou (Hrsg.), ETPAOSEN
KAI EIIOIEZEN. Essays on Greek Potte-
ry and Iconography in Honour of Profes-
sor Michalis Tiverios (Thessaloniki 2014),

373-387.

ANMERKUNGEN

1 Zuletzt zur Gattung umfassend Bentz 1998; Eschbach 2017;

erganze B. Kreuzer, Panatheniische Preisamphoren und rotfi-
gurige Keramik aus dem Heraion von Samos. Samos 23 (Wies-
baden 2017). — Der vorliegende Beitrag geht zurtick auf einen
Vortrag des Autors auf der Konferenz in der Universitit von
Athen, am 11.-12. Mai 2004; siche Eschbach 2007, 94f. An-
hand eines Befundes vom Kerameikos (PA 647, siche dazu un-
ten) wurde die These vertreten, dass Panathenaische Preisam-
phoren vielleicht insgesamt nicht dazu bestimmt waren, Ol zu
beinhalten, was eine recht heftige Diskussion ausloste. Die
Antwortu.a.: Valavanis 201 4. — Fiir Hinweise und Korrekturen
sei den Herausgebern herzlichst gedankt.

Zur Preisbeischrift und ihrer korrekten Lesung: Bentz 1998,
57-59.

Die weifle PA Athen, Benaki Mus. A 20817; FO: Athen, Philo-
pappos (1961): D. Tsouklidou, ITavabnvaikog apeopéag mpdiiwv
pwpaikdv xpovwv, in: St. Vlizos (Hrsg,), H ABfva katd
pwpaikn emoyn. Ilpdopateg avakakbyels, véeg épevves. (Athen
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vor: M. Streicher, Panathenidische Preisamphoren hellenisti-
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<https://doi.org/10.1371/journal.pone.o2180c01>. Verunreini-
gungen der Scherben etwa durch Transport und Lagerung in
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Stockhammer).
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Eschbach 2017, 143 Kat. 4.009 Taf. 31 (Auflenseite; Chariklei-
des, 363/2 v.Chr.)

Eschbach 2017, 220 Kat. 4.326 Taf. 86, 6 (Auflenseite; 380—360
v. Chr.)

Im Inventar markiert mit ,,used” oder ,,possibly used®. Insbe-
sondere bei der in 21 Fragmenten erhaltenen PA aus der Werk-
statt des Eucharidesmalers (500-480 v.Chr., Eschbach 2017,
r1of. Kat. 5.004 Taf. 5. 6, 1), deren Innenseite teilweise flache,
geschichtete Abplatzungen aufweisen. Unterschiedliche, durch
die Bruchkanten getrennte Erhaltungszustinde zeigen aller-
dings, dass auch hier Umstinde der Lagerung eine Rolle spielen
und nicht ein angenommener Olinhalt. Abgesehen davon: Der
Firnis auflen ist intakt und nicht flichendeckend punktférmig
abgeplatzt, worin Frel ein weiteres Zeichen fiir Olinhalt sehen
wollte, sieche dazu weiter unten.

Frel miindl. in zahlreichen Diskussionen im Kerameikos. Sonst
zu solchen Korrosionen Frel 1992, 132f. — Zu PA 162: Esch-
bach 2017, 115 Kat. 5.018 Taf. 11, 2—5 (Auflenseite; 430—420
v.Chr.); siche auch Valavanis 2014, 374f. mit Anm. 11.
Eschbach 2017, bes. 101. 240 Kat. 4.434 Taf. 98, 1. 2.

Selbst nachtragliche Veranderungen der Fiarbung des orangen
Tongrundes begrenzt durch die Bruchkanten sind dokumen-
tiert, und gemeint ist hier nicht die bekannte variierende Ver-
farbung durch Brand. — Frel notierte bei einigen Fragmenten
mit stark abgesprengtem Firnis und in flachen Schichtungen
abgesprengten Innenflichen ,used” oder gar ,ruined by oil®,
so z.B. bei PA 81 (Eschbach 2017, 101. 184 Kat. 4.140 Taf. 65,
1. 2). Alte Fotos zeigen eine tadellos erhaltene Oberfliche. Dies
gilt auch fir PA 66 (Eschbach 2017, 101 Anm. 806; 185 Kat.
4.144 Taf. 65, 6. 7) und vor allem, entgegen Frel 1976, 133 mit
Anm. 15, zeigen alte Fotos auch fiir die PA 157, mit der Top-
fersignatur des Bacchos, sehr gut erhaltene Oberflichen (siehe
Eschbach 2017, 140f. Kat. 4.003 Taf. 27, 1. 2; 29, 1. 2). Es diirf-
te sich in diesen Fillen um Siaureschiden handeln.

Frel 1976, 2381., siche auch 123. — Frel 1992, 133.

Eschbach 2016.

Zu den Fundorten siche Eschbach 2017, 3-29. 280—290. — Die
zahlreichen Funde von Einzelscherben und grofleren Frag-
mentgruppen vom 6. Jh. v.Chr. bis in die hellenistische Zeit
etwa auf der Akropolis werden schliefflich auch nicht auf ver-
teilten Topferschutt zurtickgefiihrt, sondern sind als tiber einen
langen Zeitraum hinweg kontinuierlich an die Heiligen Stitten
geweihte Gaben erklart. Fiir die zahlreichen PA-Fragmente auf
der Athener Agora diirfte neben einer durchaus anzunehmen-
den Bestimmung als Handelsware, wie sie etwa mit dem Vor-
kommen auf der Agora in Pella gesichert ist, auch an eine Auf-
stellung in dem Athener offentlichen Raum sowie in den
dortigen Heiligtiimern zu denken sein. — Zu Fundorten und
Kontexten siche Bentz 1998, 95—111.

Zu den Funden im Bereich des Bau Y siche Eschbach 2017, 6.
280f.

Bei Transportamphoren etwa sind Harz- oder Pechbeschich-
tungen der Innenseiten nicht nur fiir Wein- und Olinhalt nach-
gewiesen. Zur Diskussion der Inhalte, soweit sie durch Reste
bzw. aus naturwissenschaftlichen Untersuchungen bekannt
sind, siche V. Gassner, Materielle Kultur und kulturelle Identi-
tit in Elea in spitarchaisch-frithklassischer Zeit. Untersuchun-
gen zur Gefafl- und Baukeramik aus der Unterstadt (Grabun-
gen 1987-1994) (Wien 2003) 134—137. Zur Versiegelung der
Innenseite mit Pech fiir Wein- und Olinhalt: K. Romanus —
J. Baeten, — J. Poblome, — S. Accardo — P. Degryse — P. Jacobs —
D. De Vos — M. Waelkens, Wine and Oil Permeation in Pitched
and Nonpitched Ceramics: Relation with Results from
Archaeological Amphorae from Sagalassos, Turkey, JASc 36,
2009, 900—909. Zu Materialanalysen einer Auskleidung der In-
nenseite von Keramik siehe R. Stacey — C. Cartwright — S. Ta-
nimoto — A. Villing, Coatings and Contents: Investigations of
Residues on Four Fragmentary Sixth-Century BC Vessels
from Naukratis (Egypt), The British Museum. Technical Re-
search Bulletin 4, 2010, 19—26 (mit weiterer Literatur). Zu den
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Inhalten und kritisch zu Beschichtungen siehe auch T. Pana-
gou, Transport Amphoras and Their Contents, in: M. Yan-
nopoulos — Ch. Kallinis (Hrsg.), Hxa8wv. Tiuntikog topog yia
ZtéMa Apovyov (Athen 2016) 313-321. — Siehe auch oben,
Anm. 26.

Ausfiihrlich dazu Eschbach 2017, 101-103 bes. mit Anm.
816-821.

Eschbach 2017, 119 Kat. 5.033 Taf. 15 (Auflenseite; 450—430
v.Chr.).

Eschbach 2017, 127 Kat. 5.071 Taf. 20, 1—4 (PA 734); 1271.
Kat. 5.072 Taf. 20, §—8 (PA 735; 420—410 v.Chr.).

Eschbach 2017, 1281. Kat. §5.074 Taf. 21, 6. 7 (PA 738; 410—400
v.Chr.).

Valavanis 1991, 315-329.

Eschbach 2016, 198f. Abb. 22; 225 Abb. 33, 8. 9; 226 Abb. 34,
7. 8; 229 Kat. 35 1.

Valavanis 1991, 316 Anm. 724: Thessaloniki 34267: Bentz 1998
Kat. 5.248, Reste der Metallklammer erhalten. Dreifache
Durchbohrung: Bentz 1998, Kat. 4.029. 4.030. 4.032, siche
Bentz 2001, 312 Taf. 2—4. bes. 9.

Valavanis 1991, 316 Anm. 724.

So etwa mit der nun schon etwas linger bekannte PA Kyrene,
Arch. Mus.: M. Luni, Anfore Panatenaiche, in M. Luni (Hrsg.),
Cirene ,,Atene d’Africa“: 3. Cirene e la cirenaica nell’antichita
(Rom 2010) 54-56. Abb. 271{., mit der ungewohnlichen Dar-
stellung einer Siegerehrung (musischer Agon) in Anwesenheit
der (sitzenden) Athena.

Bei den Fragmenten hellenistischer PA des 2. Jhs. v. Chr. aus
dem Kerameikos sind die untere Halspartie, das Ornamentseg-
ment und auch der Miindungsteller getrennt gefertigt und teil-
weise nur grob miteinander ,verstopselt, siche Eschbach 2017,
Beilage IT 11—13. Hinzukommen: der Gefilkorper aus zwei
Halften (siehe dazu weiter unten), ein Fufistiel (4. Jh. v. Chr.),
der Fuf§ und die beiden Henkel.

Eschbach 2017, 103f. (d). — PA 151: Eschbach 2017, 239
Kat. 4.429 Taf. 96, 5 (375—350 v.Chr.). - Noch etwas extremer
sind die beschriebenen Eigenheiten an dem Schulterfragment
PA 454 A zu erkennen: Eschbach 2017, 199f. Kat. 4.224 Taf. 73,
5 (Oberfliche poliert! 400—390 v.Chr.).

Eschbach 2017, 201 Kat. 4.229 Taf. 74, 5. 6 (400—390 v.Chr.).
Gewichtsangaben sind selten publiziert. Beispiele: Miinchen,
Antikensammlungen 1451: 8,35 kg (39,2 1; 540/530 v.Chr;
CVA Miinchen 14, Taf. 53, 1. 2); 1452: 7,87 kg (35,3 |; 530/520
v.Chr.; CVA Miinchen 14, Taf. 56, 1. 2); 1454: 9,52 kg (35,2 ;
s10/500 v. Chr.; CVA Miunchen 14, Taf. 53, 3. 4); 1455: 10,35 kg
(36 1; 490 v. Chr.; CVA Miinchen 14, Taf. 61, 1). — Die Volumen-
angabe bezeichnet die Fillung des Gefifles bis zum Min-
dungsrand. Bei einer angenommenen Fiillung der PA mit Ol ist
eine Fillung bis zum Miindungsrand unrealistisch. Je nach Da-
tum der PA und damit nach Hohe des Halses sind zwischen o,
und 0,8 1 abzuziehen, wenn von einer Fiillung bis zur Halsmitte
ausgegangen wird, vgl. die Angaben CVA Karlsruhe 3, zu
Taf. 17, 1 (Inv. 65/45; 11 kg; ca. 33,5/33 1; 540/530 v.Chr.); zu
Taf. 17, 2 (Inv. 69/65; ca. 9,2 kg; 37,5/37 1; 470/460 v.Chr.); die
Angaben zu den Gewichten der Karlsruher PA werden B.
Steinmann (Mai 2012) verdankt. — Einige weitere Gewichte aus
der Datenbank des British Museum: London 1842,0314.1
(8,4 kg; 35,6 I; H 61,8 cm [62,5 cm]; Euphiletosmaler 530—520
v.Chr.); 1836,0224.193 (9,1 kg; 37 ; H 65,3—65,4 cm [65,5 cm];
Eucharidesmaler 00— 480 v. Chr.); 1903,0217.1: (ca. 4 kg; 20,6 |;
Unterformat, H 55,8—56cm [57 cm]; Kubangruppe A);
1866,0415.248 (7 kg; 37,8 I, H 71,4 cm [71,3 cm]; Polyzelos
367/6 v.Chr.); 1866,0415.249 (10,1 kg; 33 , H 67,31 cm [67 cm];
1866,0415.247 (3,5 kg; 19,4 |; Unterformat, H 55,5 cm [55 cm],
Pseudo-PA aus der Werkstatt des Topfers Kittos/Polyzelos
367/6 v.Chr.); 1873,0820.370 (6 kg; 36,3 ; H 77 cm [78,2 cm],
Niketes 332/1 v.Chr.); 1867,0512.54 (Gewicht: 5,5 kg, Vol. ?;
H 78,5 cm[78,2 cm], Euthykritos 328/7 v. Chr.). Volumen- und
Hohenangaben in Klammern nach Bentz 1998. — Aus dem Rah-
men fallt das geringe Gewicht der PA London 1873,0820.370
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und 1867,0512.54 mit H zwischen 77 und 78 cm; dies weist auf
eine ausgezeichnete Topferarbeit mit geringen Wandungsstir-
ken hin, was zwischen 330 und 312/1 v. Chr. hiufig belegt ist.
Zum Herstellungsprozess attischer Keramik siehe bes. T.
Schreiber, Athenian Vases under Construction. A Potter’s Ana-
lysis (Malibu 1999) bes. 73—87 (Amphora); 75 f. Abb. 8.7-8.11
(Halsamphora). — Einige der dort abgebildeten Fragmente von
PA sind mit dem Nachweis ,Athens, private collection® oder
,Private collection® versehen, befinden sich allerdings im Ma-
gazin des Kerameikos.

Eschbach 2017, 168 f. Kat. 4.083 Taf. 54, 1 (auflen); 96, 8 (innen;
340—320 v. Chr.).

Eschbach 2017, 185 Kat. 4.144 Taf. 65, 6. 7 (auflen; 330-320
v.Chr.).

Eschbach 2017, 169f. Kat. 4.086 Taf. 54, 4 (aulen); 97, 5 (innen;
320-300 v Chr.).

Vgl. Schreiber a. O. (Anm. 52) 60of. 86.

Eschbach 2017, 184 Kat. 4.138 Taf. 64, 11-13 (312/1-290
v. Chr.).

Eschbach 2017, 157f. Kat. 4.052 Taf. 98, 9. 10 (auflen und in-
nen; Archippos, 321/20 v. Chr.).

Eschbach 2017, 160f. Kat. 4.060 Taf. 48, 4. 5 (auflen und innen;
Demokleides, 316/5 v. Chr.).

Eschbach 2017, 142f. Kat. 4.008 Taf. 30, 4—7 (367/6-361/60
v. Chr.).

Schreiber a. O. (Anm. §2) 20f., 85f.

Eschbach 2017, 100. 114 Kat. 5.016 Taf. 10, 6—10 (450—430
v. Chr.).

Eschbach 2017, 240 Kat. 4.435 Taf. 98, 7. 8 (400—350 v.Chr.).
Eschbach 2017, 160f. Kat. 4.060 Taf. 48, 1. 3 (316/5 v.Chr.).
Eschbach 2017, 161f. Kat. 4.062 Taf. 49, 1 (316/5 v. Chr.).
Eschbach 2017, 101. 156f. Kat. 4.049 Taf. 43, 1 Fragment A
(Vorderseite; 321/20 v.Chr.)

Paris, Musée du Louvre, NM 704, Bentz 1998, 178 Kat. 4.105
Taf. 131.

Bentz 1998, 228 Anhang 12 nennt insgesamt 46 PA und Frag-
mente von PA aus Libyen; inzwischen sind ca. 65 PA oder
Fragmente von PA bekannt.

Die Anzahl setzt sich zusammen aus den Notierungen bei
Bentz 1998, Eschbach 2016, Eschbach 2017, den PA aus der
Odos Lembesi-Porinou (Lykiskos 344/3 v. Chr./Kephisodoros
IT 323/2 v. Chr,, in Bearbeitung durch den Autor) sowie den 14
bislang unpublizierten PA in Rhodos (Demokleides, 316/5
v.Chr.).

Jahrginge Polyzelos (367/6 v.Chr.) und Charikleides (363/2
v. Chr.), letzterer mit PA fiir Kurzstreckenlauf, Ringen, Boxen,
Schildstechen, Wagenrennen und Siegerehrung.

Polemon 312/311 v. Chr,; Eschbach 2016, 207211, bes. 220.
Einmal belegt sind PA des dritten und des letzten Jahres (fiir
370/69 v. Chr.), mehrfach fur das dritte und das zweite Jahr, ein-
mal fiir das zweite und das letzte Jahr vor dem Fest (322/1
v.Chr.).

Ein solcher ist m.E. im Ubrigen auch nicht aus den wenigen
Quellen zum Thema abzulesen. Ath. pol 49, 3 spricht von ,,den
Preisen, Ath. pol. 6o von ,,Amphoren (nicht ,Preisampho-
ren“) und davon getrennt dann iiber die Zuteilung des Ols an
die Athleten; siche Bentz 1998, 23. — Auf der bekannten Stele
von der Athener Agora mit der Versteigerung von Hausrat
moglicherweise des Alkibiades von 414/413 v. Chr. sind insge-
samt elf Eintragungen mit 102 apgopég mavadevaikoi A zu sehr
geringen Preisen zwischen 2,4 und 3,7 Obolen und in Lots zu
1o gelistet (vgl. Themelis 2007, 24; siche auch Bentz 1998, 91f.
mit Anm. 488). Es ist keineswegs sicher, dass es sich um die be-
malten Preisamphoren handelt wie Amyx es vorgeschlagen hat,
siche D. A, Amyx, The Attic Stelai ITI, Vases and other Contai-
ners, Hesperia 30, 1961, 178—186 (II, 21, 41—60); zur Liste:
W. Kendrick Pritchett, The Attic Stelai, Part I, Hesperia 22,
1953, 250f. Dartiber hinaus ist zu fragen, warum die Amphoren
ausgerechnet in Gruppen zu 10 Gefiflen gelistet sind, hat dies
vielleicht mit der Art der Zuteilung des Ols und der PA zu
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tun? — Die einzige Verbindung zwischen dem Preisol und den
bemalten Preisamphoren stellt Pindar her in seinem Loblied
auf den Ringer Theaios aus Argos (datiert 445 v. Chr.): Pindar,
Nem. X 35 (,,yaia 0& kavBeioa mupt kapmog éXaiag / EpolevHpag
TOV eddvopa Aadv év &yyéwv Epkeotv mapmowkilog®). Die Auf-
tragsdichtung fasst in wohlgesetzte Worte eher die allseits be-
kannte Verbindung von Siegespreis (Ol) und Siegestrophie
(PA) als dass sie eine konkrete Tatsache (Ol in PA) beschreibt.
Eschbach 2017, §7-65. 104 mit Anm. 835; zur Konstruktion
siehe Beilage II 11-14; hierzu auch demnichst M. Streicher
(siehe oben Anm. 7); vgl. auch Valavanis 2014, 381; vgl. auch
Tiverios 2007, 18f. mit Anm. 128.

Die Frage hat bereits Themelis 2007, 281. gestellt. Der Versuch,
PA fiir den Sieger und den Zweiplatzierten tiber die Anwesen-
heit der Nike zu unterscheiden, funktioniert allerdings nur
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fur wenige Jahrginge des 4. Jhs. (etwa Charikleides, 363/2 und
Kallimedes, 360/59 v. Chr.) und ist daher abzulehnen.

Es bleibt die Frage, wie viele dieser ,Pokale® dann tberhaupt
gebraucht wurden. Der Vorschlag von Themelis 2007, 281.
(Olamphoren zu PA wie §:1) ist reine Hypothese, siche dazu
auch Johnston 2007, 103. — Vielleicht bietet die Verkaufsliste
des Alkibiades von 414/413 einen Anhalt, siehe oben Anm. 73:
Sie lisst sofort an die 14 PA in Rhodos mit dem Rennen der
Viergespanne auf der Riickseite denken (Demokleides 316/
v.Chr., siehe oben Anm. 24. 71), die kurz nach der Riickkehr
des siegreichen Gespannbesitzers zerstort wurden. Laut I1G II*
2311 erhielt er 140 Amphoren Preisol. Weitere PA des Jahr-
gangs fur den Sieger dieses Agons sind nicht bekannt. Bislang
ubertrifft kein Jahrgang das hier vorliegende Verhiltnis von
10:1.






Using Greek Vases: Developing Use-wear Analysis
as an Archaeology of Practice

Alexandra Villing

What was Greek pottery used for? Standard labels
such as a lekythos for an oil jar or a krater for a vessel for
mixing wine and water, while convenient, are little more
than broad-brush generalisations that hide a more com-
plex reality. Any particular vessel could be used in differ-
ent ways, whether intended by their producer or not, and
determined not just by practical or utilitarian but also by
symbolic or ritual considerations.

In 1995 Ingeborg Scheibler reminded her readers that
ceramic hydriai were hardly suitable for everyday water
collection, nor table amphorae for long-term storage.’
Other scholars have debated whether Panathenaic
amphorae or Corinthian aryballoi were ever used as oil
or unguent containers.> Was the highly decorated sym-
potic pottery so common in Greek sanctuaries ever used
in feasting, or merely a gift to the gods, with only plainer
wares actually put to use?s Were the vessels found in
tombs the deceased’s household equipment, or were they
newly bought for this purpose? How can we know
whether a pot had a long domestic life before being
deposited in a tomb, whether it was destined for human
or divine use, whether an Athenian used a vessel differ-
ently from an Iberian, or whether a pot reached Etruria
second-hand?+

Such questions have become increasingly important as
the discipline of Classical archaeology has moved from
art historical towards more anthropological paradigms,
looking at the social (as well as cultural and economic)
life of things and their role as both tools and agents. The
Classical archaeologist’s traditional tool kit, however, is
far from well-equipped to answer them. To determine a
vessel’s function, we primarily rely on vessel morphol-
ogy, design and material, ancient object names, images or
descriptions of vessels being used, and, sometimes at
least, the nature and composition of archaeological con-
texts.S Yet while these may provide a general functional
horizon, they offer little insight into the actual use of any
particular vessel and the extent to which this coincided
with its intended function or changed over its life-cycle,
let alone into divergent patterns across time and/or
place.¢

Besides context, there is only one witness that prom-
ises a more nuanced understanding of human-thing rela-

tions, of variations and change in individual and group
action and in actual (social) practices: the vessel itself. But
this witness is rarely interrogated. It is only recently that
organic content analysis has begun to be applied more
widely to Greek wares.” Increased attention is also being
paid to ancient repairs.® But a repair only represents one
particular episode in the life-histories of a small percent-
age of vessels, while residue analysis raises complex ques-
tions of preservation, interpretation and contamination.
Yet there are also other traces that can tell us about a ves-
sel’s use-life: wear and damage incurred during use. This
can be important evidence for what functions a vessel ful-
filled — or, through its absence, did not fulfil. In the pro-
ceedings of the very first German CVA colloquium, Bert
Kaeser highlighted such (and other) traces as important
evidence of a vessel’s life, offering a survey of use-wear
marks on Greek pottery in the Munich Antikensamm-
lung. In the present contribution I want to further
explore the potential, significance and challenges of use-
wear analysis of painted Greek pottery, including that in
museum collections, in a wider framework of an archae-
ology that secks to uncover the social practices embed-
ded in material culture.™

Tracing the scars of history

Use-alteration study

Use-alteration is defined as the chemical or physical
changes that occur to the surface of an object as a result
of use, storage, cleaning, or repair throughout the object’s
use-life (Fig. 1).”" It comprises not only the study of such
traces themselves, but also experimental replication and
ethnoarchaeological or other comparative observation of
human behaviour and resulting material patterns. Such
object-based, functional analysis can provide insights
into behavioural patterns and cultural praxis that are
impossible to gain by stylistic, typological and contex-
tual studies alone.

The method has its longest tradition in prehistory in
the study of chipped stone tools and animal bones. In
pottery studies, it was pioneered by David Hally and
especially James Skibo as an element of behavioural
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archaeology, and has recently been applied to American
and prehistoric Balkan pottery in particular.’> Cooking
pots have traditionally been a major focus, where the
study of sooting patterns in conjunction with experimen-
tal work has targeted the reconstruction of ancient cook-
ing methods.”s More widely applicable than analysis of
carbon deposits is the study of surface attrition: the
removal or deformation of the ceramic surface, which
can result from abrasive and non-abrasive processes.
Abrasion creates wear which ranges from individual
scratches, chips, gouges, and nicks, to patches where
repeated wear has removed larger surface areas.”* Non-
abrasive processes are usually chemical reactions that
result in pitting, surface erosion, or spalling of especially
the interior of a vessel.”s They are often linked to fermen-
tation or effervescence, resulting from acidic contents
chemically attacking paste or temper minerals, notably
during long-term storage, such as fermenting beer or
corn soup.

Besides the identification of different types of wear, it
is also the position, distribution and frequency (includ-
ing absence) of wear that is suggestive of ancient use.””
Thus, wear on a vessel’s underside or base typically
results from dragging, tipping, rotating or setting down a
pot during use. The lower part of the interior may be
damaged from stirring, scraping or mixing with a tool
such as a spoon. Attrition on a rim may occur during
general handling, the stacking of vessels, contact with a
utensil during stirring or serving, the pouring or serving
of liquids and any contact between the serving vessel and
the receptacle vessel, but also from the use of a lid. One
example here is pyxides, which frequently show damage
on the edges of the rim and lid suggestive of opening and
closing.” Wear on a handle most likely results from being
grasped by human hands, wear on the outer body may
result from contact with other vessels in use or storage,
while washing and scrubbing especially affected the
inside and rim."

The precise nature of wear can provide more details on
the type of use. One example is Griffiths’ classic study of
eighteenth-century lead-glazed dishes from Canada.>
Observation of contemporary use-wear led Griffith to
link distinctive use-mark varieties with particular behav-
iour. Close study under magnification clearly differenti-
ated, for example, knife cuts from spoon scratches, as the
former were heavier and showed distinct little tears along
the edges; they were usually fairly straight, of varying
length, depth, and width, occasionally ended in a tiny
hook, and were found scattered all over the plate centre.
Vessels used as dinner plates were thus identifiable by
the presence of linear “knife cuts” and “fork-or-spoon
scratches”, as well as foot-ring abrasion and storage
marks, while soup plates only showed long, curving
scratches made by spoons. Short nicks and scratches on

the interior walls of teacups suggested repeated stirring
of teaspoons. Their frequency suggested that the addi-
tion of sugar to tea was common, an observation with
potential wider social and economic implications.

Another good example is the work of Bray and of Van
Keuren and Cameron on the polychrome pottery of the
Native American Mimbres culture (c. 1100-1150). Low-
fired, slipped Mimbres bowls were decorated with intri-
cate geometric or representational designs, yet still had a
role in serving food, as indicated by abrasion on both
interior and exterior. While the design scheme had no
correlation with the level or type of use, the quality of its
execution did, as the more finely-painted bowls showed
fewer traces of use. In addition, patches of wear on the
outer rim of some bowls suggested that they were
propped up for display, always in the same orientation,
suggesting that this type of bowl had both a practical and
a decorative function.*

Problems and challenges

The two examples illustrate the heuristic potential of use-
wear analysis, but the technique also comes with its own
challenges. One is the distinction between use and non-
use related changes, 1. e. cultural versus natural processes
(above, Fig. 1). This is difficult especially with regard to
surface attrition resulting from chemical reactions, which
might be due to ancient uses but could also represent
post-depositional deterioration such as salt erosion; the
latter must be the explanation, for example, for the signif-
icant spalling that can be observed on brand-new terra
sigillata bowls from the Roman ‘Pudding Pan’ shipwreck
of the late 2™ century AD.>2 In general, though, such ero-
sion affects lower fired and less well finished wares more
than high-fired glazed wares such as Attic black-glaze.
However, the downside is that the latter are also more
resistant to abrasion, so that the seeming absence of
marks visible to the naked eye cannot automatically be
taken as a lack of use. 3

Other problems are subjectivity of interpretation, a
lack of standardised recording, and insufficient compara-
tive observational or experimental data. This affects even
lithic and bone studies: a recent experimental study found
significant divergences between different researchers in
the perception of key features of bone cut marks and
even more so in their subsequent reconstruction of
butchering behaviour.>* Digital capture and 3D model-
ling promise greater accuracy* but do not necessarily aid
interpretation, especially if little is known about the
tools, cleaning materials or storage facilities that may
have cause the damage.

One final challenge is the impact of excavation, clean-
ing, conservation, storage and display, which can both
create and obscure mechanical damage. It is for this rea-
son that in 2002 Kaeser dismissed certain kinds of abra-
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sion, notably those on the underside of a vessel foot, as
“kaum auswertbar”, as these could have resulted from
movement and storage in museums and collections.*s As
I will argue below, this seems overly pessimistic, but
careful consideration certainly does need to be given to
these factors.

Use-wear analysis in Classical archaeology

Kaeser’s brief survey of vessels in Munich is one of the
few more general considerations of use-wear in the field
of Classical Archaeology.”” Noting frequent attrition on
the rims and especially the lower inside of kraters and
amphorae, Kaeser linked straight and slightly curved
scratches and spalls with damage by metal ladles, while
attributing other kinds of damage to surface erosion from
a combination of ancient use (wine) and the depositional
environment, exacerbated by technical deficiencies in the
glaze. Wear on several belly amphorae was found to be
consistent with use, though damage on the handles might
not result just from carrying (by hand or with the help of
a rope) but also from ill-adhering slip. Other studies of
use-wear have usually been limited to specific objects or
site assemblages. In 2009 Martin Bentz used traces of use
on Attic red-figure vessels in Olympia to argue for an
actual use of sympotic finewares in sanctuary contexts.>*
In 2013 Mario Iozzo noted both repair and attrition on
the Francois Vase, notably on the lower part of the inside,
attributing it to metal utensils used for mixing and ladling
wine.? The wear, the lead repairs (more typical for main-
land Greece than Etruria) and the vase’s complex iconog-
raphy led him to suggest that the krater was first used in
Athens, then repaired, and reached Etruria as an item of
trade or, more likely, a gift.

More systematic analyses of use wear have been con-
ducted on Bronze Age and Roman pottery. In the 1990s,
Laurinda Dugay examined the question of whether
Bronze Age Cypriot vessels were made or purchased
specifically as tomb offerings.>> Studying assemblages
from a number of settlements and cemeteries in Cyprus,
she concluded that most shapes had a prolonged, most
likely domestic, use-life before funeral deposition. Cook-
ing pots, medium and large jugs, and amphorae had the
most consistent obvious use-wear. Small jugs and small-
and medium-sized bowls displayed less wear, both in
cemetery and settlement contexts, suggesting a shorter
use-life, more careful handling, or use which was less
likely to cause surface damage. Dugay’s results tie in well
with an earlier study, which had observed traces of use on
Mycenaean pottery in Late Cypriot tombs, suggesting
that some shapes, notably kraters, may have accompa-
nied their owners into the tomb.3

Bartek Lis” 2010 study of use-wear on Mycenaean
tableware from Lefkandi and Tsoungiza considered a
range of shapes including cups, bowls, and dippers, both

painted and unpainted.’> At both sites all shapes dis-
played heavy abrasion on the exterior rim and protruding
part or carinations of the lower body, which Lis con-
nected with the scooping of foodstuffs out of a large
coarse container such as a cooking pot, pithos or vat. The
position of wear on the carination, either opposite or at
90 degrees to the handle, was thought to reflect different
scooping practices, perhaps for different substances.
Bowls, but also kylikes, were also often abraded on the
inside, which Lis linked with the use of spoons and thus,
perhaps, a use for food, not only drink.

In 2008 Edward Biddulph investigated two types of
terra sigillata bowls from Roman Britain.’s Dragendorff
27 bowls were found to be often heavily worn in the inte-
rior centre, while Dragendorff 33 bowls frequently had a
circle of wear along their interior carination and abrasion
on their central stamp. Experiments with reproduction
cups led Biddulph to rule out cleaning as a cause, as the
smooth non-stick surface should have required little
scrubbing. Instead, he suggested that the wear on Dra-
gendorff 33 might be consistent with stirring wine, per-
haps in the form of mulsum, a mixture of warm honey
and wine, while the pattern on Dragendorff 27 could be
linked to grinding herbs or spices with a pestle, or eating
yogurt-like food with a spoon — again pointing to a use
not just for drink but for food, as well as suggesting the
local adoption of Roman food habits.

These case studies have yielded some unexpected
result, but also raise questions of methodology. Biddul-
ph’s experiments showed how difficult it actually is to
leave a mark on a well-made, slipped, high fired vessel:
even after stirring wine or milk in a replica vessel for
some two years, no obvious signs of wear appeared. Of
course a modern replica may not have the same perfor-
mance characteristics as an ancient Roman vessel, but the
experiment nonetheless suggests that light or one-off use
may well leave no obvious marks at all, while heavy abra-
sion on a well-made vessel is likely to reflect a long and/
or intensive period of use. A further crux lies in the inter-
pretation of those traces that we see: how certain can we
be that stirring or spooning, as proposed by Lis and Bid-
dulph, are necessarily the most plausible causes of wear?

Problems such as these have led Laura Banducci to try
to set use-wear analysis on a more ‘scientific’ footing.’ In
an earlier project, her macroscopic and microscopic anal-
ysis of Republican period (4*—1* century BC) pottery
from Musarna in central Italy had revealed clear differ-
ences in wear patterns between black-glazed bowls and
plates, which she attributed to stirring (concentric
scratches) in bowls and cutting (straighter scratches) on
plates.’s More recently she initiated a study of fine-ware
pottery from Republican Rome, intended to develop
more detailed protocols to identify, measure and quan-
tify use-wear, including investigating the sequence of
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surface damage and establishing ‘fingerprints’ for differ-
ent types of wear with 3D scanning and RTT (reflectance
transformation imaging).

Systematic approaches of this kind are essential, but
their detailed development is not the aim of the present
article. Rather, it is my intention to explore more broadly
the potential of use-wear for the study of Greek painted
pottery. A brief survey of vessels in the British Museum
(and some other collections) reveals that a good number
of examples of different shapes and periods have traces of
use that are visible to the naked eye at even a cursory
glance and which can be attributed to ancient use with a
high degree of likelihood; further traces on these and
other vessels would undoubtedly become apparent in
closer and especially microscopic study. In the following
I will take a closer look at some examples and assem-
blages to see how the lens of use-wear might help us
understand their role in ancient social and cultural prac-
tices.

Case studies

Symposion shapes

As already noted by Kaeser, clear traces of use-wear in
the form of scratches and chips are especially common on
kraters, notably inside the bowl, on the rim and handles,

as well as the foot.’* Kaeser found them to be most fre-
quent in small to medium-sized bell- and calyx-kraters,
but they are apparent also on larger vessels, as well as
other krater shapes throughout the Archaic and Classical
periods, and in Athenian and other wares. One of many
examples is the large early §* century BC red-figure
calyx-krater attributed to Myson in the British Museum,
which is abraded on the top of the rim as well as inside.s”
Similar to the Francois Vase, mentioned earlier, the early
black-figure volute-krater potted by Nikosthenes is
scratched inside and severely chipped at the handles as
well as the outside and inside of the rim (Fig. 2).3¥ As for
column-kraters, an early 5% century BC vessel painted by
Myson in Boston has numerous small chips on the inside
of the rim as well as the carination between neck and
body, and an early 6" century BC Corinthian column-
krater in the British Museum has a chipped inside rim
and wear on the inside.

Of course, not all of this damage need be ancient. The
rim, foot or handle of a vessel is prone to damage in trans-
port, and a vessel with a long collection history could
have suffered from rough handling post-discovery. The
scratches on the inside of the mouth of a mid-§™ century
BC Attic hydria, for example, are suspiciously close to
areas of incrustation and might reflect 19" century
attempts at cleaning.** However, the location, nature and
sustained patterning of most of the internal scratches and

Fig. 2 Attic black-figure krater potted by Nikosthenes, c. 530 BC, British Museum 1842,0407.17.
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spalls on many kraters leave little doubt that these are the
result of contact with a ladle (or an oinochoe or perhaps
psykter) or of scraping for cleaning, possibly exacer-
bated, to some extent, by chemical reactions. Similarly,
the patina, worn edges, and combination with other
traces of use designate many of the chips on krater rims
and handles as ancient.

Related patterns of wear are also regularly observed
on dinoti, with abrasion on the inside and nicks and chips
on the rim. On an example in Vienna, a severely chipped
and scratched rim and heavy wear on the inside of the
bowl is paired with wear on the underside, where the
dinos sat on a stand (Fig. 3).#* And while the British
Museum’s Sophilos dinos has only few scratches inside
and underneath the bowl and on its stand, there are chips
on the inside and outside of its rim that could be sugges-
tive of the use of a metal ladle, hooked over the rim by its
curved handle.#s Finally, the fact that some Late Geomet-
ric/proto-Attic spouted bowls show considerable wear
inside may support the notion that such vessels were

more likely to have been used as mixing bowls than as rit-
ual water basins.#

On drinking vessels, use-wear is generally less obvi-
ous, but abrasion on the underside of the foot is not
uncommon, suggesting movement on a rough surface
such as a table or shelf.# Kaeser had argued that such
wear should be disregarded as it could be modern,
incurred in collections and museums.+ While this is true
in theory, in practice there are good indications that such
wear is often ancient, such as on the fragment of a cup
foot excavated at Naukratis in the late 19" century that
never stood on a museum shelf (Fig. 4).# Among finds
from recent excavations of 5t century tombs at Selinous,
as many as half of Attic skyphoi and a fifth of Attic cups
displayed wear on the foot, suggesting use before deposi-
tion.* Post-excavation wear thus cannot be the (sole)
explanation, especially in cases where wear is pro-
nounced.

Cups also sometimes show wear on the rim, probably
the result of use, cleaning, or storage upside down (or

i A S R S

Fig. 3 Attic black-figure dinos, c. 540-530 BC, Painter of the Vatican Mourner, from Caere, Vienna, Kunsthistorisches Museum IV 3619.
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Fig. 4 Attic Acrocup foot fragment, c. 480—460 BC,
from Naukratis, British Museum 1965,0930.574.

suspension on walls).# On a few exampless abrasion on
the lip appears to concentrate on the side of the vessel
that would be the ‘drinking side’ if the tondo image was
to be viewed right side up by the drinker, though further
research would be needed to see if this is indeed a sus-
tained pattern. Skyphoi can show wear on the foot but
also, occasionally, on the inside. The unusual abrasion
inside a Corinthian skyphos found in an Archaic Rho-
dian tomb (Fig. 5)5* might just be due to post-deposi-
tional damage and modern cleaning, but it also reminds
one of the wear observed by Lis and Biddulph on Myce-
naean and Roman cups: could this betray vigorous clean-
ing, stirring of liquid mixes such as the kykeon, or the
spooning out of food?s

Kaeser noted that some table amphorae at least saw
prolonged use, and there is good evidence to further sup-
port this view. A 6" century BC belly amphora from
Rhodes in the British Museum and an Early Classical
red-figure belly amphora in Boston, for example, each

have substantial wear around the foot and handles and
chipping on the rim’s outside and inside.s> Given that

Fig. 5 Corinthian skyphos, c. 550 BC, from Rhodes, Fikellura grave 5, British Museum 1864,1007.1557.

abrasion on the handle often coincides with other ele-
ments of wear (as also noted for Cypriot pottery by
Dugays+) there can be little doubt that this resulted pre-
dominatly from ancient use, even if perhaps slip here
adhered less well than elsewhere. While I do not want to
enter into the debate about the practical uses, and suita-
bility for use, of Panathenaic prize-amphorae (cf. Esch-
bach, this volume), I note the likely ancient wear on
mouth, handles and foot on the Burgon Panathenaic
(Fig. 6), which had been re-used as a funerary urn in an
Athenian tomb.ss

This survey of sympotic tablewares, albeit highly
selective, clearly shows that decorated vases could be,
and often were, put to practical use. The many examples
from funerary contexts suggest that vessels were often
used before being placed in tombs. This is further cor-
roborated by a look at contextual assemblages.

Assemblages

It has often been noted that in the Brygos tomb at Capua
(Fig. 7), a burial dating from just before the middle of the
s century BC, some vessels —a cup and a skyphos — pre-
date the others by about a decade or so and thus could be
‘heirlooms’, (kewnAta).s* Were any of these vessels ever
actually used, and if so, do the older vessels show more
evidence of a long use-life? The skyphos has clear abra-
sion under the foot, but also scratches on the inside, and
there is also abrasion on the foot of the cup. To what
extent some of these were incurred in the vessels’ 150
year post-excavation history is difficult to judge, but it
seems unlikely that all of them, including the scratches
inside, should be modern. On the cup, the tondo looks
quite pristine, but on the painted scene’s plastically ren-
dered phiale most of the original gilding has disappeared,
as has some of the raised barbotine ribbing — a sign of
ancient (or modern) wiping during cleaning? The more




108 Alexandra Villing

A%

”), c. 565 —560 BC, from Athens, British Museum 1842,0728.834.

e - skyphos, detail of foot underside

a - kylix, details of tondo and foot underside

d - rhyton, detail of lip and handle

Fig. 7 Attic vases in the Brygos tomb, Capua, c. 490—460 BC: a) British Museum 1873,0820.265, b) British Museum 1873,0820.266
(Attic sphinx rhyta); c) British Museum 1873,0820.376 (kylix); d) British Museum 1873,0820.271 (ram rhyton); e) British Museum
1873,0820.375 (skyphos); f) Karlsrube, Badisches Landesmuseum 211, g) New York, Metropolitan Museum of Art 18.74.1 (stamnot).
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‘recent” stamnoi have some wear under the foot, though
perhaps slightly less than the cup and the skyphos. Sur-
prisingly, the ram-headed rhyton, another ‘later’ vessel, is
the most worn, and while the wear on the handle and the
loss of barbotine knobs from the ram’s fur may in part
have to do with structural weaknesses, wear on the lip
and several chips elsewhere are indicative of use. Also a
related vessel from a different context, the Early Classical
ram-headed rhyton by the Syriskos Painter also from
Capua, which was repaired in antiquity, shows attrition
on the lip on either side of the handle (i.e. where drink-
ing would have occurred when the vessel was held in
either the right or left hand) but not on the side opposite
the handle.s” Even treasured Athenian imports, then, it
seems, were not just for the shelf but for (limited) actual
use, and even the later vessels of the Brygos tomb were
perhaps not all purchased for the tomb alone.

A look at the Blacas tomb, some 70 years later and
uncovered at Nola, gives a slightly different picture
(Fig. 8).5° Two Attic red-figure vessels, a cup and a hydria,
are generally taken to predate the three Paestan vases by

d - Paestan skyphos

e - Paestan skyphos, foot underside

several decades. But if so, the Athenian cup has led a shel-
tered life, its gilding on the inside being very much intact,
even if there is a little abrasion on the foot. The Athenian
hydria has light wear only on its rim and foot, certainly
no more than the later Paestan hydria with its somewhat
chipped foot and slightly abraded rim. The much later
Paestan skyphot, too, show light wear. The pots may thus
have seen a certain amount of use before burial, but if the
Athenian vessels are indeed older, they were well looked
after by their Campanian owner. The growing fashion
for special funeral vessels, notably in Apulia, suggests
that special purchases for the tomb may have been com-
mon by this time, but that even older imports still look
quite pristine is remarkable.s?

Plates

My final case study addresses a specific class of vessels:
plates. The starting point is the Euphorbos plate, dating
to around 600 BC and recovered from a tomb at Kamei-
ros on Rhodes (Fig. 9).% It is one of a number of plates

made on Kos that carry elaborate picture-panels and fea-

a - Attic cup, details of foot underside and tondo

Fig. 8 Attic and Campanian vases in the Blacas tomb, Nola, c. 390350 BC,
British Museum: a) 1867,0508.1221 (Attic cup); b) 1867,0508.1309 (Attic hydria); ¢) 1867,0508.1308 (Campanian hydria);
d) 1867,0508.1179, €) 1867,0508.1178 (Campanian skyphoi).
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Fig. 9 Koan plate (“Euphorbos plate”), c. 610— 590 BC, from Kameiros/Rhodes, British Museum 1860,0404.1.

ture suspension holes, suggesting that at least one of their
uses was to serve as ‘pinakes’ for wall display. The
Euphorbos plate is exceptional among this group for its
detailed narrative image of a heroic battle. This makes it
all the more surprising that a number of scratches, some
of them long and deep, cover the plate’s surface. While
most other plates of this class show no obvious damage
of this type and severity, there are a few examples with
markings that are similar, though not quite as pro-
nounced.’" The straight lines concentrated in the plate’s
centre are reminiscent of markings that Griffiths, in her
aforementioned study of lead-glazed dishes from Can-
ada, identified as knife marks on modern dinner plates.
Their distinct nature and the fact that there is relatively
little wear on the underside of the plates suggests use was
short-lived. These scratches do not make sense as mod-
ern damage, so they must represent ancient wear, the cut-
ting presumably of food, perhaps cakes or sacrificial meat
divided into equal portions at a funeral feast or as offer-
ings to the dead.

The observation raises wider questions regarding the
use of ‘plates’ or shallow dishes in the Archaic Greek
world. Plates are frequent among remains of funeral
feasts and tomb offerings in the 8"~ 7% century BC Phoe-
nician world, but relatively rare in Archaic Greece, where
decorated plates occur most often in sanctuaries.* Only
the East Greek region has yielded plates not only in
numbers and from a range of contexts but also at varying
levels of decoration. This is especially true for Ionian
stemmed dishes, which may feature simple banding and
also occur in settlements, for example in Archaic Mile-
tos.% Nonetheless, pronounced traces of wear seem to be

& ¢ :"'/‘ 4“

rare, suggesting a primary use for relatively low-impact
serving and presentation of food.5

It is all the more interesting, then, that a stemmed dish
from a Rhodian tomb, one of a small group of unpainted
dishes made in a distinctive grey ware, has a large abraded
patch in the centre (Fig. 10).6 Our best parallels for this
can be found in Lydia, where locally made stemmed
dishes have a long tradition. It is from here that, in all
likelihood, the shape (and its uses?) was adopted into the
Ionian repertoire and it is here, too, that stemmed plates
with worn interiors are well-attested in domestic con-
texts.5 Excavators at Sardis have suspected that reclining
banqueters held them by the stem to eat from, but have
also identified ‘knife scratches” incompatible with such a
practice.”” For smaller sized dishes with diameters not
much above 23 cm, which includes the standard Lydian
and some Ionian examples, a role in individual eating
could certainly be imagined, but many painted Ionian
dishes are larger and more feasibly may have held food
for more than one diner.®® Thus far, then, the evidence
suggests a multifaceted picture of plate use in which cul-
tural contact also played a role.

Towards an archaeology of practice

In 2002, Bert Kaeser argued for recording traces of use on
Greek pottery as a matter of course, even if their rele-
vance might not be obvious. Today this relevance is com-
ing increasingly into focus. By providing information on
a vessel’s actual use, the presence, absence and nature of
use marks sheds light on pottery’s domestic, sacred or
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Fig. 10 Ionian grey ware stemmed dish, early 6th century BC,
from Rhodes, Fikellura cemetery grave 281,
British Museum 1864,1007.1415.

funerary roles, provides insights into the value accorded
to painted wares, and helps us to reconstruct social, eco-
nomic, religious and cultural practices. Use-wear analy-
sis is one more tool at our disposal for building a more
nuanced picture of ancient human practice from material
culture. I have been able to touch only on some examples,
from ritual and funerary practice to cross-cultural inter-
action, but the wider potential is clear. It is equally appar-
ent that observations on wear need to be closely inte-
grated with results from other analytical methods. This
includes investigating the relationship between wear and
(types of) repair. With similar repair practices now
observed in East Greece and Etruria and uncertainty over
when and where vessels were repaired (by traders or
users?), the complex picture would benefit from fresh
observations on patterns of use.®

At the same time, it has also become clear that use-wear
analysis needs to be applied with care. First, careful mac-
roscopic and microscopic study is needed to reveal traces
of use, bearing in mind the nature and degree of wear that
can be expected, notably on well-fired sealed surfaces.

Second, the mere presence or absence of use-wear may
already suffice to test assumptions of ‘utilitarian’ versus
‘symbolic” use, though only controlled logging of wear
and comparison with observational or experimental data
will allow us to go further and establish robust links
between specific wear patterns and particular use activi-
ties. Third, the role of chemical attrition, from content or
from soil conditions, and the interaction between mechan-
ical and chemical damage, still remains poorly under-
stood. Heavily eroded surfaces, for example, have some-
times been attributed the effects of oil, but I am not aware
of any experimental testing or chemical argument for
such a link.”> Fourth, we need to better understand and
give due consideration to the potential impact of post-
excavation and museum history. Finally, the larger our
body of data on the actual uses of ancient Greek pottery,
the more we can build up a wider picture that goes beyond
the taskscapes of individual objects, and the more fully we
can exploit the contribution that this group of material
can make to understanding ancient societies.
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Uberarbeitet — verindert — iibermalt
Restaurierungen attischer GefifSe der Berliner
Antikensammlung im 19. Jh.

Angelika Schone-Denkinger

In die Berliner Antikensammlung sind, wie in viele alte
Museen, die meisten antiken Vasen in mehr oder weniger
stark erginztem Zustand gelangt. Das heutige wissen-
schaftliche Interesse besteht oft vorrangig darin, die anti-
ken Bestandteile zu bestimmen, um eine Vorstellung vom
Aussehen des Gefafles bei der Herstellung zu gewinnen.
Eine genaue Dokumentation der neuzeitlichen Uber-
arbeitungen ist jedoch fir eine vollstindige Geschichte
der Gefifle, fiir ihre Objektbiographie, ebenso unerlass-
lich. Thr Quellenwert erschopft sich nicht in Erkenntnis-
sen zur Antike, auch fir die Kulturgeschichte jingerer
Zeiten konnen die restaurierten Vasen Aufschlisse ge-
ben.

Vorangestellt sei ein kurzer Blick auf die Sammlungs-
undRestaurierungsgeschichteder Berliner Antikensamm-
lung, deren Erforschung mafigeblich Ursula Kistner zu
verdanken ist." 1830 wurde das Berliner Museum eroff-
net, doch bereits vorher ist der Grundstein fiir die heuti-
ge Vasensammlung gelegt worden. Die meisten Gefifle
befanden sich zunichst in Privatsammlungen des 19. Jahr-
hunderts, die dann vom Berliner Museum angekauft
worden sind, oder stammen aus dem Kunsthandel, einige
wenige auch direkt aus Grabungen, insbesondere aus
Etrurien. Die Restaurierungen sind in der Regel nicht im
Museum erfolgt,* zumal die Antikensammlung zunichst
keine eigenen Restauratoren beschiftigte.> Nur wenige
der zumeist italienischen Restauratoren sind namentlich
bekannt und nur von den wenigsten, wie etwa von dem
in Neapel titigen Restaurator, Kunsthindler und Mu-
seumsdirektor Rafaele Gargiulo, liegen uns nihere Infor-
mationen vor.*

Die Intention der Restauratoren des 19. Jahrhunderts
war es, den Vasen ein moglichst perfektes Aussehen zu
geben. Sie erginzten und tibermalten nicht nur die Fehl-
stellen, sondern schreckten auch nicht davor zuriick, um-
fangreiche Anderungen der Malerei bzw. Neuschopfun-
gen vorzunehmen und so den urspriinglichen Charakter
der Gefifle vollig zu verandern.

Im Folgenden werden einige Beispiele der Berliner

Antikensammlung, eine Oinochoe, ein Maultierrhyton
und zwei Glockenkratere, niher vorgestellt und nach
den Griinden fir die starken Verinderungen gefragt.
Zum Schluss wird auf die Frage eingegangen, welcher
Zustand der Gefifle gezeigt werden soll, der urspriing-
lich antike oder der neuzeitlich tiberarbeitete.

Erste Erkenntnisse iiber Verinderungen und Uberma-
lungen der Vasen konnen bereits durch eine genaue Be-
obachtung der Oberfliche unter verschiedenen Lichtver-
haltnissen gewonnen werden: so z.B. ob das Gefafl aus
Fragmenten zusammengesetzt, ob verschiedene Materia-
lien verwendet worden sind, ob die schwarze Oberfliche
glinzend oder matt ist oder Vertiefungen und Kratzspu-
ren auf der Oberfliche zu erkennen sind. Dartiber hinaus
werden weitere zerstorungsfreie Untersuchungsmetho-
den,’ wie die Rontgenuntersuchungen und die Bestrah-
lung mit ultraviolettem Licht, angewendet, von denen
sich letztere besonders bewiahrt hat, da hierdurch neu-
zeitliche Ubermalungen und Erginzungen deutlich sicht-
bar gemacht werden konnen.®

Oinochoe 31485

Anlass zu einer intensiveren Beschiftigung mit dem
Thema war die Bearbeitung der unpublizierten Oino-
choe 31485 fiir einen der nichsten Berliner CVA-Bande
(Abb. 1).7 Schon auf den ersten Blick offenbart die Kanne
eine Rethe von Merkwiirdigkeiten: so die dick aufgetra-
gene Bemalung fiir die Figuren, die vielen Abarbeitungen
bis auf den Tongrund in der Mitte des Bildfeldes, die
schwarzen undefinierbaren Stellen um den Pferdekorper
und die sich tiber das Bildfeld erstreckenden Zweige.
Die Darstellung zeigt mehrere Figuren, die ohne Be-
zug zueinander agieren. In der Mitte oben reitet eine
Amazone nach rechts, die mit einem kurzen, gepunkte-
ten Chiton, einem roten Oberteil und einer roten Miitze
bekleidet ist und in der Rechten zwei Speere hilt. Unter-
halb des Pferdes steht ein Hund nach rechts, der seinen
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Abb. 1 a. b Oinochoe, Berlin, Antikensammlung Inv. 31485.

Kopf zurtickwendet. Rechts von ithm ist ein zusammen-
brechender Krieger wiedergegeben, der mit Speer und
Schild bewaffnet ist und einen Helm, einen Panzer und
einen kurzen Chiton trigt. Auf der linken Bildseite
stirmt Hermes, der in der rechten Hand einen langen
Stab halt, nach rechts. Bekleidet ist er mit einer Chlamys,
einem Untergewand, Petasos und Fligelschuhen. Auf
der rechten Seite liuft eine Frau, bekleidet mit Chiton
und Mantel, nach links. Sie hilt in der linken Hand einen
Speer und hat die rechte ausgestreckt. Uber die gesamte
Bildfliche verteilen sich lange Zweige.

Das Museumsinventar verzeichnet die Kanne als Ge-
schenk von Leopold Seligmann, aus Koln, tibernommen
am 27.1.1928.5 Weiterhin ist dort zu lesen: ,Schwarz-
figurige attische Kanne. Bei der Reinigung ergibt sich,
dass ein Fragment: mit Rest reitender Amazone echt ist.
Auch die Kanne an sich alt. Die Darstellung ist z. T. durch
Wegkratzen des Firnistiberzuges herausgeholt. Dartiber
die Ubermalung und Uberdeckung des Grundes mit rét-
licher Paste. Der Gefallene [...] Bild eines rf. Kantharos

im Wiener Museum (Masner) kopiert.“ Auflerdem hat
der damalige Direktor Robert Zahn? in der Spalte ,Be-
merkungen® hinzugefiigt ,Zu dem alten figlirlichen
Schmuck waren moderne Zutaten hinzugemalt. Dieser
Zustand ist vor der Entfernung der letzteren photogra-
phisch festgehalten worden.“ Im Museum sind die alten
Glasplatten mit dem damaligen Zustand noch erhalten
(Abb. 2). Sie sollen laut des dazugehorigen Albums 1936
hergestellt worden sein. Allerdings diirften die von Zahn
erwihnten Entfernungen ein Jahr friher stattgefunden
haben, da er bereits am 1. April 1935 aus dem Museums-
dienst ausschied.™

Der Vergleich der alten Aufnahmen mit dem heutigen
Zustand der Oinochoe zeigt deutlich, welche ,modernen
Zutaten“ entfernt worden sind: Es fehlen die sich im
Bildfeld ausbreitenden Zweige; weiterhin ist an mehreren
Stellen die Farbe bis zum Tongrund entfernt worden, an
anderen Stellen kamen Reste von Glanzton zum Vor-
schein, die sich auf den ersten Blick nicht erkliren lassen.

Bereits im Inventar erwihnt Zahn, dass der zusam-
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Abb. 1 ¢ Oinochoe, Berlin, Antikensammlung Inv. 31485.

menbrechende Krieger von einem rotfigurigen Kantha-
ros in Wien kopiert worden ist" und verweist in diesem
Zusammenhang auf den 1892 veroffentlichten Katalog

Abb. 2 Oinochoe, Berlin, Antikensammlung Inv. 31485, Zustand ca. 193 5.

von Masner." Wahrscheinlich diirfte der Berliner Krieger
jedoch auf eine noch altere Zeichnung zuriickgehen,
denn Details, wie z.B. die Art der Rippenwiedergabe auf
dem Panzer, finden sich bereits auf einer Zeichnung in
einem 1825 publizierten Buch von Gargiulo (Abb. 3)."s

Auch die Vorbilder fiir den Hermes und die Frau am
rechten Bildrand lassen sich benennen. Wihrend der Be-
arbeitung der schwarzfigurigen Oinochoen des Athena-
malers in der Antikensammlung stief§ ich auf eine weif3-
grundige Oinochoe des Malers mit der Darstellung des
Hermes und der Gottinnen Hera, Athena und Aphro-
dite, die sich heute im Museum in Cambridge befindet'+
und bereits bei Millingen 1817 abgebildet ist (Abb. 4)."s
Die Ahnlichkeit des Berliner Hermes mit dem in Cam-
bridge fallt sofort ins Auge. Auch die eilende Frau mit
Speer findet sich, wenn auch seitenverkehrt, in der Ge-
stalt der Athena auf der Oinochoe in Cambridge wieder.

Von den stark iibermalten Figuren unterscheidet sich
die reitende Amazone in der oberen Bildmitte. Bereits
Zahn hat sie zu Recht fiir antik gehalten. Durch die Be-
strahlung mit UV-Licht ist deutlich geworden, dass sie
sich auf einem antiken Fragment befindet (Abb. 5), das in
die Wandung der Oinochoe eingesetzt worden ist und
offensichtlich von einem anderen bauchigen Gefif} her-
rihrt. Diese Kombination einer Vase aus Fragmenten
verschiedener Herkunft, Pasticcio genannt, ist auch bei
anderen im 19. Jahrhundert restaurierten Gefaflen zu be-
obachten.’® Der Stil der reitenden Amazone spricht fiir
eine Datierung des Fragments an das Ende des 6. Jhs.
v. Chr. Allerdings lasst sich der Maler nicht eindeutig be-
stimmen, eventuell ist er im Umbkreis der Leagrosgruppe
zu suchen."”

Die Oinochoe selbst scheint — wie schon Zahn vermu-
tet hat — gleichfalls antik zu sein und diirfte wegen der
Form der Miindung, des Kragens und des Fufles in das
letzte Viertel des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren sein.” Unter-
suchungen des Restaurators Bernd Zimmermann haben

el W
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Abb. 3 Kantharos, Wien, Kunsthistorisches Museum IV 3715,
Zeichnung der Vorderseite.

ergeben, dass von der antiken Bemalung nur wenig erhal-
ten ist: zwei rote umlaufende Linien auf der Schulter und
eine rote Linie iber dem Fuf}. Ebenfalls antik sind Par-
tien des Glanztons im Bildfeld zwischen und — wie die
Bestrahlung mit UV-Licht zeigt — auch unter den Figu-
ren. Esist nicht ausgeschlossen, dass das Gefaf§ urspriing-
lich ganzlich mit Glanzton tiberzogen war."

Als vorlaufiges Ergebnis lisst sich festhalten, dass die
Oinochoe in der Neuzeit, wahrscheinlich im 19. Jahr-
hundert, grofiflichig tiberarbeitet und tibermalt worden

Abb. 5 Oinochoe, Berlin, Antikensammlung Inv. 31485,
UV-Aufnabme.

Abb. 4 Oinochoe, Cambridge, Fitzwilliam Museum GR 8.1937,
Zeichnung der Bildzone.

ist, sowohl durch das Einfligen einer antiken Scherbe
eines anderen Gefifles als auch durch Kopien der Bilder
von anderen Vasen.* Interessant ist in diesem Fall, dass
hier mindestens zwei publizierte Tafelvorlagen verschie-
dener Vasen fur die Figuren verwendet worden sind.

Maultierkopfrhyton F 4047

Adolf Furtwingler erwihnt,*" dass das 1862 erworbene
Rhyton (Abb. 6)** von Alessandro Frangois in Vulci ge-
funden worden ist, der dort von 1856 bis zu seinem Tod
1857 intensive Grabungen durchgefiihrt hat.*s Leider ist
der genaue Fundort unbekannt. Das ungewohnliche Ge-
faf besteht aus verschiedenen Teilen, einem Maultierkopf
mit hoher konkaver Becherwandung, einem volutenartig
gerollten Henkel und einem Schalenfufy. Das Maul des
Tieres ist leicht geoffnet, seine Zihne sind zu sehen und
die Ohren liegen flach an. Unterhalb der Gefiflippe ver-
lauft ein schwarzfiguriger Fries mit einem Rennen von
vier Quadrigen.

Bereits Furtwingler hatte darauf hingewiesen, dass
nur wenige Fragmente des Maultierkopfes urspriinglich
dem antiken Rhyton zugehdren. Dies hat eine Untersu-
chung durch die Restauratorin Anke Kobbe bestatigt, die
mit Hilfe von Rontgenaufnahmen die originalen Frag-
mente von den erginzten scheiden konnte.* Antik sind
die Oberseite des Kopfes mit rechter Stirn und Ansatz
des rechten Ohres, die Augenpartie sowie grofle Teile der
beiden Kopfseiten mit dem Ansatz des Maules; neuzeit-
lich sind die rechtwinklig angesetzte Becherwandung mit
der schwarzfigurigen Darstellung eines Wagenrennens,
der volutenartig gerollte Henkel aus Ton und Teile der
schwarzen und weiflen Bemalung. Der Fuff auf der Un-
terseite ist zwar antik, gehorte aber ehemals zu einer
Trinkschale.

Uber das urspriingliche Aussehen des Rhytons und
seine zeitliche Einordnung lassen sich nur Vermutungen
anstellen. Ubereinstimmungen in Form und Ornamen-
tik, insbesondere bei dem Zungenmuster und der schwar-
zen Umrahmung des Ohransatzes, weist der Berliner
Kopf mit einem Maultierkopfrhyton des Colmarmalers
in Paris auf.’ Das Berliner Rhyton diirfte daher gleich-



RESTAURIERUNGEN ATTISCHER GEFASSE DER BERLINER ANTIKENSAMMLUNG IM 19. JH. 121

Abb. 6 Maultierkopfrhyton, Berlin, Antikensammlung Inv. F 4047.

falls in das erste Viertel des §. Jhs. v. Chr. zu datieren sein.
Wahrscheinlich waren urspriinglich Maultierkopf und
Becher wie bei dem Pariser Gefafl in einer Achse ange-
ordnet.

Bei diesem Tierkopfbecher handelt es sich also wie bei
der zuletzt besprochenen Oinochoe um ein Pasticcio.
Das urspriingliche Aussehen ist vor seiner Erwerbung
1862 durch die Zusammenfigung verschiedener Teile,
Erginzungen und Ubermalungen véllig verindert wor-
den. Vermutlich hat der Restaurator die einmalige Dar-
stellung des Wagenrennens auf der Becherwandung we-
gen des Tierkopfes gewihlt, in der Annahme es handele
sich um einen Pferdekopf.

Glockenkrater F 2644

Die Herkunft dieses ungebrochenen Kraters ist unbe-
kannt.** Vor der Eroffnung des Museums befand er sich
in der alten Berliner koniglichen Sammlung. Furtwingler
zahlt verschiedene Quellen der koniglichen Sammlung
auf, aus denen sich allerdings nur wenige Gefifle identi-
fizieren lassen.””

Der Glanzton ist rot gebrannt und an vielen Stellen
nicht deckend aufgetragen. Die Vorderseite gibt eine
dionysische Szene wieder (Abb. 7). In der Mitte sitzt der
bekrinzte Dionysos nach links gewandt. Er hilt den
Thyrsos mit der erhobenen rechten Hand, hat den linken
Arm angewinkelt und schaut nach rechts zu einer tiefer
sitzenden Minade. Diese wendet ihm den Riicken zu, hat
den Kopf zuriickgedreht und schlagt das Tympanon. Ein

oberhalb sitzender Eros mit Lorbeerkranz und weiler
Haarbinde hilt gleichfalls ein Tympanon. Links von Dio-
nysos steht eine nach rechts gewandte Frau in einem ver-
zierten Chiton, die in der erhobenen rechten Hand das
obere Ende einer weiflen Perlenschnur hilg, in der ge-
senkten linken das untere. Sie triagt die gleiche Haartracht
und den gleichen Schmuck wie die Midnade vor Dionysos.

Wihrend die Benennung dieser Figuren keine Schwie-
rigkeiten bereitet, sind die beiden dufleren, rahmenden
Figuren nicht leicht zu deuten. Im Beazley Archive wer-
den sie als Athena und Hermes bezeichnet;*® so auch
Kathariou, nur hat sie Athena mit einem Fragezeichen
versehen.” Die linke sitzende Figur, die als Athena ange-
sprochen wird, trigt einen Helm und stiitzt sich mit der
Linken auf einen Schild. Bei genauerer Betrachtung wird
jedoch deutlich, dass grofle Teile der Oberfliche abge-
arbeitet wurden: so sind der Helm, der runde Schild, das
Gewand zwischen den Beinen wie auch der Kontur der
Nase nachtriglich eingetieft, zusitzlich ist der Auflen-
kontur des Helmes geritzt worden. Die wenigen erhalte-
nen antiken Reste — so ist ganz schwach der Umriss des
Pferdeschweifes zu erkennen —, machen deutlich, dass es
sich bei der Figur am linken Bildrand um einen Satyr mit
lockigem Haar, Vollbart, Stupsnase, Pferdeohren und
Pferdeschwanz handelt.>® Er sitzt wie Dionysos und die
Minade auf einer Geldndelinie. Zusitzlich dirfte er eine
Binde oder Kranz getragen haben.

Die Figur auf der rechten Seite ist als Hermes bezeich-
net worden, da sie mit den charakteristischen Attributen
Petasos und Fliigelschuhen versehen ist. Allerdings han-
delt es sich auch hierbei um nachtragliche Umarbeiten. In
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Abb. 7 Glockenkrater, Berlin,
Antikensammliung Inv. F 2644.

der urspriinglichen Fassung wies die Figur die fiir Satyrn
charakteristischen Merkmale Vollbart, lockiges Haar,
Pferdeohren und Stupsnase auf.>' Lasst man die neuzeit-
lichen Veranderungen aufler Acht, handelt es sich um
eine auch sonst vom Meleagermaler und aus seinem Um-
kreis bekannte, konventionelle dionysische Szene mit
Minaden und Satyrn vom Anfang des 4. Jhs. v. Chr.3?

Eine von Eduard Gerhard 1845 abgebildete Zeich-
nung zeigt die starken Ubermalungen und Verinderun-
gen des Vasenbildes, die wahrscheinlich im 19. Jahrhun-
dert vorgenommen worden sind (Abb. 8).33 Aufler der
Umwandlung der Satyrn in Athena und Hermes sind
auch die Attribute der anderen Figuren verindert wor-
den: Dionysos halt statt des Thyrsos einen Stab und
stiitzt sich auf einen Pfeiler, die vor ihm sitzende Minade
tragt statt des Tympanons eine grofle Vase, und Eros hilt
anstelle des Tympanons zwei Salbgefifle; auflerdem sind
die Thyrsoi der Satyrn tibermalt.

Konrad Lewezow deutete dieses Bild als Urteil des
Paris;** dem schloss sich Gerhard wenn auch zogernd
an.¥ Dagegen vermutete schon Furtwingler, dass es sich
hierbei urspriinglich um eine einfache dionysische Dar-
stellung handeln diirfte.>¢

Ein Grund fiir die Ubermalung kénnte darin liegen,
dass die Qualitit der Malerei wegen des Fehlbrandes als
zu schlecht empfunden wurde und deshalb der Restaura-
tor ein Thema wihlte, dass die Kunden offensichtlich
mehr ansprach als die immer wiederkehrenden dionysi-
schen Darstellungen auf rotfigurigen Glockenkrateren

des 4. Jhs. v. Chr.

Glockenkrater F 2643

1827 ist dieser Glockenkrater aus der Sammlung von Ja-
kob Ludwig Salomon Bartholdy (geb. 1779 in Berlin und
gestorben 1825 in Rom),” der seit 1815 Honorarkonsul
in Rom war und als ausgesprochener Kunstkenner galt,

Abb. 8 Glockenkrater, Berlin, Antikensammlung Inv. F 2644,
Umzeichnung des Bildfeldes vor der Restaurierung.

erworben worden (Abb. 9).3* Zwar gibt Furtwingler den
Fundort des Kraters nicht an, doch stellt er im Vorwort
des Museumkataloges fest, dass die Gefafle dieser Samm-
lung mehrheitlich aus Kampanien stammen,’ weshalb
die Fundortangabe Sizilien von Neugebauer* unwahr-
scheinlich ist.

Vor der Restaurierung von Bernd Zimmermann im
Jahr 2008 zeigte die Vorderseite die Figuren Apollon und
Hermes sowie eine Manade und einen Satyr (Abb. 10).
Wie auf dem alten Foto zu sehen, sitzt auf der rechten
Seite der jugendliche Apollon auf einem Klismos nach
links. Er trigt einen Kranz, der Mantel bedeckt den
Unterkorper und er hilt in der rechten erhobenen Hand
einen langen Lorbeerzweig. Vor ihm steht ein nach links
gewandter Hermes, bekleidet mit einem Mantel und
einem Petasos, der in der gesenkten Rechten einen Kan-
tharos und in der erhobenen Linken ein Kerykeion hilt.
Links von Hermes befinden sich eine Frau im Chiton mit
gesenktem Kopf, die eine Platte mit sechs weiflen Friich-
ten hilt und mit der Rechten danach greift sowie ein
Satyr, der nach rechts blickt, ein Rehfell Gber der linken
Schulter geknotet hat, die rechte Hand in die Hufte
stemmt und mit der Linken in die Saiten der Lyra greift.

An mehreren Stellen, insbesondere an den nackten
Partien des Satyrn auf der Hohe der rechten Hand, an der
Hiifte und an Hermes” Gewand, fallen nachtragliche Ab-
arbeitungen ins Auge, doch lassen sich diese durch Uber-
malungen, die schon im 19. Jahrhundert wieder entfernt
worden waren, erkliren. Allerdings wies der Petasos eine
ungewohnliche Form auf und erinnerte eher an einen
modernen englischen Bowler Hut als an einen Petasos.
Bei genauem Hinsehen konnte man erkennen, dass der
Hut des Hermes in die Oberfliche eingetieft und — was
noch wichtiger fiir die Interpretation der Figur war —,
dass die Nase begradigt worden ist. Die Vermutung lag
nahe, dass es sich urspriinglich um einen weiteren Satyr
gehandelt haben konnte. Endgiiltige Gewissheit brachte
dann die Restaurierung 2008. Hierbei kam unter den
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Abb. 9 Glockenkrater, Berlin, Antikensammlung Inv. F 2643,
nach Abschluss der Restanrierung 2008.

Ubermalungen die urspriingliche Darstellung zum Vor-
schein: nicht Apollon mit Lorbeer und Hermes mit dem
Botenstab, sondern Dionysos und ein Satyr mit dem
Thyrsos (Abb. 9)! Der urspriingliche Zustand ist groflen-
teils wiederhergestellt worden, nicht jedoch die Binnen-
zeichnung der Figuren, das Profil des rechten Satyrs und
die Riickenlehne des Klismos.

Die Darstellung weist viele Ahnlichkeiten, wenn auch
in vereinfachter Form, mit anderen dionysischen Vasen-
bildern des Dinosmalers auf und wird in die Zeit 420/10
v. Chr. datiert. Als gutes Vergleichsbeispiel bietet sich das
namensgebende Stiick, der Dinos Berlin F 2402 an,* auf
dem die Minade hinter dem gelagerten Dionysos gleich-
falls Friichte auf einem Tablett bringt und ein Satyr zu
Fuflen des Dionysos sitzend die Lyra spielt.

Den frithen restaurierten Zustand gibt die Zeich-
nung im Buch von Lenormant — de Witte 1857 wieder
(Abb. 11)# Der Vergleich dieser Zeichnung mit dem
Foto vor der Restaurierung 2008 (Abb. 10) macht deut-
lich, dass sich mindestens zwei Phasen der Veranderung
scheiden lassen. Im ersten Schritt, sind vor 1827, durch
Ubermalung und Abarbeitungen Dionysos in Apollon,
der Satyr vor ihm in Hermes umgewandelt und die Sa-
tyrn mit einem kurzen Gewand bekleidet worden, von
dem sich noch einige wenige Reste beim linken Satyrn bis
zur letzten Restaurierung erhalten haben. Hierfiir sind
alle Hinweise auf Nacktheit, die Brustwarzen, der Bauch-
nabel und die mannlichen Geschlechtsmerkmale, weg-
gekratzt worden. In einer zweiten Phase, noch vor 1885,
sind dann die Untergewiander der beiden Satyrn, die Lei-
er des Apollon und das Hutband des Petasos wieder ent-
fernt worden (Abb. 10). In diesem Zustand verblieb das
Gefafl bis 2008.

Abb. 10 Glockenkrater, Berlin, Antikensammlung Inv. F 2643,
vor der Restanrierung.

Uber die frithe Darstellung dieses Kraters (Abb. 11)
liegen uns Bewertungen und Interpretationen von Theo-
dor Panofka und von Eduard Gerhard vor. In dem Buch
»Museo Bartoldiano®, das Panofka 1827 nach dem Tod
von Bartholdy und noch vor dem Verkauf der Vasen an
das Berliner Museum verfasst hat, beschaftigt er sich ein-
gehend mit dem Inhalt der Darstellung und ist des Lobes
voll wegen der guten Zeichnung, vor allem von der Be-
deutung des dargestellten Themas, das er als ,famosa
disputa di Apollo con Marsia“ interpretiert.* Weiterhin
sieht er in der Frau, die er als Opora deutet, sowie im
Kantharos bacchische Elemente. Auflerdem erwihnt er
das kurze Gewand des Satyrn als einzigartig und hoheits-
voll (,nobile“).# Bei Gerhard 1836 findet sich hierzu
»Demnach gewihrt diese ganze Darstellung ein schones,

Abb. 11 Glockenkrater, Berlin, Antikensammlung Inv. F 2643,
Zeichnung des Bildfeldes.
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in wenigen Hauptfiguren zusammengedringtes Bild der
vereinigten apollinisch-bacchischen Weihe. Diese dem
Kundigen sofort kenntlich zu machen gentigte es den
Apollo in bacchischer Gesellschaft, seinen Lehrer im
Kitharspiel, Hermes, mit dem bacchischen Trinkgefiss,
und neben einer Goéttin des Jahressegens den musikali-

schen bacchischen Dimon Silenos zu erblicken®.46

Schluss

Alle hier vorgestellten Gefifle waren in einem schlech-
ten Erhaltungszustand. Sie mussten also ,,aufgehiibscht®
werden. Daftir wire es jedoch nicht notig gewesen, sie
ganzlich umzugestalten oder die urspriinglichen Darstel-
lungen zu ibermalen. Es hitte vielmehr gereicht, die
Fehlstellen mehr oder wenig gut zu erginzen. Doch hit-
te man es dabei belassen, wiaren weder die Formen noch
die Themen der Vasen besonders ungewohnlich. Die Ge-
fifle hitten sicher schwerer Kiufer oder Interessenten
gefunden und wahrscheinlich einen geringeren Preis er-
zielt.

Offensichtlich sollte durch diese tiefgreifenden Ande-
rungen ganz bewusst der Zeitgeist und der Geschmack
der damaligen Sammler und Kéufer angesprochen wer-
den. Der Zeitgeschmack zeigt sich insbesondere darin,
dass die Satyrn auf dem Glockenkrater F 2643 in der ers-
ten Restaurierungsphase bekleidet worden sind (Abb. 11).
Die Bildthemen und die Vorbilder, die fiir diese Gefifle
gewahlt wurden, konnen somit Vorstellungen, Interessen
und Vorlieben der neuzeitlichen Besitzer dieser Vasen
widerspiegeln. Hierfiir ist F 2643 ein besonders gutes
Beispiel: Die Wahl eines anspruchsvollen Themas, das die
beiden Sphiren, das apollinische und das dionysische,
vereint.

Zum Schluss bleibt die Frage, welcher Zustand der
Gefifle bewahrt werden soll, der letzte mit den neuzeit-
lichen Restaurierungen oder der erste, urspriinglich anti-
ke. Dies lasst sich nur von Fall zu Fall entscheiden,*
nicht zuletzt abhingig davon, ob das Gefif} ausgestellt
werden soll. Bei einigen Fillen wie bei dem Glockenkra-
ter F 2643 (Abb. 9) war die Abnahme der Ubermalungen
sinnvoll, da so wieder die urspriingliche Malerei zu Tage
getreten ist, auch wenn sich einige Details nicht mehr
verldsslich rekonstruieren lassen. Bei anderen stark res-
taurierten Gefiflen, insbesondere bei den Pasticci, ist
nach eingehender Untersuchung und Dokumentation
abzuwigen, ob die neuzeitlichen Zutaten entfernt wer-
den sollen. So ist bei dem Maultierkopfrhyton F 4047
(Abb. 6) entschieden worden, den Altzustand zu belas-
sen, da zum einen beim Auseinandernehmen nur einige
wenige Fragmente tibrig geblieben wiren und zum ande-
ren der restaurierte Zustand inzwischen selbst ein Teil
der Geschichte des Gefifles geworden ist.+*
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