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Warum Utzschneider — eine Einfuihrung

Es ist nichts Ungewohnliches, wenn sich die Quellen fir eine Bio-
graphie nur mit Schwierigkeiten zu einem stimmigen Bild fligen lassen.
Das kann an Widerspriichen liegen wie beim Bild der berithmten Freun-
din Voltaires, der auf den erhaltenen Portrits durchaus attraktiv er-
scheinenden und von vielen als schon gepriesenen Emilie du Chatelet,
die ihr Vater als riesengrof}, stark wie ein Holzfiller und unvorstellbar
plump und die Marquise du Deffand als eine grofe, diirre Frau bar aller
weiblichen Attribute mit schlechtem Teint und abscheulichen Zihnen
beschrieb. Aber selbst wenn die erhaltenen Dokumente keine offen-
sichtlichen Widerspriiche enthalten, was kann man tun, um sich tber
wichtige Fakten und Umstinde zu informieren, die in den verfiigbaren
Quellen ausgespart sind? Es wire viel leichter und zumindest in Hin-
blick auf eine ,glattere” Lektiire auch befriedigender, die Liicken mit
Spekulationen zu schlieffen oder abweichend von dem verfiigbaren
Quellenmaterial durch eine eingingige Fiktion zu beseitigen. Wie loh-
nend und gleichzeitig drgerlich fiir einen seridsen Biographen das sein
kann, zeigt das Beispiel eines hoch angesehenen amerikanischen Kolle-
gen!, der den Erfolg des in Benediktbeuern von Utzschneider gegriinde-
ten optischen Instituts in Widerspruch zu der von ihm angegebenen
Literatur auf Gegebenheiten wie tradiertes benediktinisches Wissen
tiber Glasherstellung, noch vorhandenes mit diesem Wissen vertrautes
Fachpersonal und raumliche Aufteilung des ehemaligen Benediktiner-
klosters zurtickfithrte.

Spekulationen und Fiktionen solcher Art sind nur zu vermeiden,
wenn man sich mit der Existenz von Liicken abfindet, die das vorhan-
dene Quellenmaterial und die verfiigbare Literatur nicht schliefen kon-
nen. Beispielsweise hat sich Utzschneider tiber seine Beziehungen zum
anderen Geschlecht in seinen Aufzeichnungen nie geduflert und damit
offengelassen, ob — und wenn: wie erfolgreich er sich als Liebhaber an-
derer Frauen auflerhalb seiner Ehe betitigte. Seine Zuriickhaltung ging
so weit, dass er in den zwei erhaltenen Autobiographien, die bis 1818
bzw. 1825 reichen, auf jede Erwahnung seiner Eltern, seiner Ehefrau
oder seiner Tochter verzichtete. Zweifellos war Utzschneider ein Mann,
der durch seine eindrucksvolle Erscheinung und durch sein Auftreten
auch Frauen zu beeindrucken wusste. Den Hintergrund fiir die polizei-

1 Jackson (2009).



Einfithrung

lich und kirchlich ohne nihere Angaben vermerkte temporire Tren-
nung von seiner Frau konnte eine auflereheliche Beziehung geboten
haben. Auflerdem gibt es einen Briefwechsel mit und enge geschiftliche
Beziehungen zu keiner Geringeren als der Kurfirstinwitwe Maria Leo-
poldine, der zu Spekulationen Anlass geben konnte, zumal diese sich in
ithren Briefen mehr oder minder offen iiber eine Reihe von Liebschaften
auflerhalb ihrer beiden Ehen geduflert hatte. Deshalb beschrinkt sich
diese Biographie auf die Erwihnung der wenigen Frauen, mit denen
Utzschneider den erhaltenen Quellen zufolge zu tun hatte. Dabei hitte
sich bei der Suche nach einer Erklarung fiir die in relativ wenigen Jahren
erfolgten Verkiufe von Utzschneiders grofiten Unternehmungen, nam-
lich von Benediktbeuern, seiner Lederfabrik und seiner Brauerei in
Miinchen mit allen dazugehorigen Gebauden eine allerdings nirgendwo
nachzuweisende Femme fatale oder eine Form von Gliicksspiel als gut
vermittelbarer Hintergrund angeboten. Das Casino, in dem Utzschnei-
der tatsichlich spielte, waren seine oft kurzfristig geplanten Unterneh-
mungen, die er iberwiegend mit dem Kredit von anderen ins Leben rief,
was aber als Erklirung fiir den erwihnten Ausverkauf nicht ganz aus-
reicht. Da auch in den privatesten Aufzeichnungen mit wenigen Aus-
nahmen Auflerungen iiber seine personlichen Gefiihle und iiber die
Motive fir sein jeweiliges Tun fehlen, muss obige Frage in Ermangelung
anderer Quellen zu ihrer Beantwortung offenbleiben.

Fiir Utzschneiders ersten Lebensabschnitt einschliefSlich der Schul-
und Studienzeit gehen fast alle erhaltenen Informationen direkt oder
indirekt auf seine eigenen Auflerungen zuriick, was offenlisst, ob es
sich dabei um von subjektiver Erinnerung und Deutung weitgehend
freie Fakten handelt.

Auch wenn man die Biographie eines Menschen, wenn tiberhaupt,
nur in Teilen rekonstruieren kann, mochte man doch moglichst alles
erfahren, was ihn zumindest in den fir ihn wichtigen Augenblicken
oder Zeiten bewegte, welche Leidenschaften ihn antrieben oder daran
hinderten, das fiir thn Mogliche zu erreichen, wie er mit den Menschen,
mit denen er tun hatte, umging, wie viel von einem Wolf in ihm steckte
wann er zum Schaf wurde und was seine Erfolge ausmachte, deretwegen
man sich eigentlich fiir ihn interessiert. Gerade aber bei dem Versuch,
die Entwicklung der wahrscheinlich ungliicklichsten und zumindest
zeitweilig fir ihn wichtigsten Unternehmung, der Tuchfabrik, zu re-
konstruieren, muss man sich mit Bruchstiicken begniigen, aus denen
sich kaum eine zusammenhingende Geschichte ergibt.

Utzschneider war ein Grenzginger, der viele Grenzen sowohl phy-
sisch als auch im tibertragenen Sinn tiberschritten hat oder an thnen ent-
langgegangen ist. Deswegen erschien es reizvoll, solche Grenzen und
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Einfithrung

die fur ihn wichtigen Personen als Anhaltspunkte fiir seine Entwick-
lung zu benutzen.

Aufgrund der ihm zeitweilig bereits im 19. Jh. zugewiesenen Bedeu-
tung gibt es bereits mehrere Arbeiten tiber ihn, die zumindest Teilas-
pekte seines Wirkens abdecken. Relativ ausfithrlich sind dabei vier Dis-
sertationen, die sich mit der Biographie Utzschneiders beschiftigen.
Mit Ausnahme von Mackenthun, die 1958 alle Schaffensbereiche Utz-
schneiders zu bertcksichtigen suchte, decken die sich inhaltlich nicht
sehr stark unterscheidenden Biographien von Stoll (1918) und Sang
(1985) nur die erste Lebenshilfte, also den Zeitraum bis etwa 1800 ab,
wiahrend Stahl (1929) Utzschneider in Hinblick auf seine Bedeutung fiir
die Entstehung einer deutschen optischen Industrie betrachtete. Anders
als bei diesen Vorgingerarbeiten wurde versucht, gestiitzt zum Teil auf
umfangreiches neu erschlossenes Quellenmaterial neue Fragen zu beant-
worten oder auch bereits gestellte Fragen anders zu beantworten. Ande-
rerseits gibt es Teilbereiche, die in der Literatur bereits gut erschlossen
sind und bei denen man sich auf die Wiedergabe der fiir Utzschneider
relevanten Ergebnisse beschrinken konnte. Dazu gehort eine nur noch
schwer tiberschaubare Flut von Veroffentlichungen, die sich mit dem so-
genannten Illuminatenorden befassten, dessen Existenz Utzschneider
eine von ihm dann auch genutzte erste Gelegenheit bot, einer grofieren
deutschen Offentlichkeit bekannt zu werden. Bei der Geschichte der
[luminaten wurde im Wesentlichen nur das Utzschneider Betreffende
berticksichtigt. Zu den Autoren iiber Utzschneiders Beziehungen zum
[luminatenorden gehoren auch zwei zu ihrer Zeit bekannte Historiker,
die sich aufgerufen fiihlten, vom Namen Utzschneiders den ihm von
[luminatenseite anhaftenden Makel eines ,Verriters” zu tilgen und so
seine Ehre wiederherzustellen, wohingegen heute ein Gericht wegen der
Bezeichnung ,Verrdter nicht einmal eine Beleidigungsklage zulassen
wirde. So schien es mir wichtiger, den Hintergrund und das Hauptmo-
tiv Utzschneiders fiir seinen vorgeblichen oder tatsichlichen Verrat an
den Illuminaten auf der Grundlage seiner eigenen und der von anderen
gemachten Auflerungen dazu zu beleuchten.

Ein grofles Problem fiir die Biographie Utzschneiders stellt die mit
einer nahezu unfassbaren Arbeitskraft gepaarte Vielseitigkeit dieses
Mannes dar. Sie kann durchaus abschreckend auf einen Autor wirken,
der ihr gerecht werden will, aber auch auf einen Leser, der sich fir so
viele verschiedene Gebiete interessieren soll. Moglicherweise war das
ein Grund fiir Vorginger, von einem so umfassenden Vorhaben abzu-
sehen. Selbst wenn man sich hierauf einlisst, kann dessen Darstellung
dem tatsichlichen Vorgehen von Utzschneider in der zeitlichen Abfolge
nicht gerecht werden, weil er anders als die meisten seiner Zeitgenossen
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Einfithrung

zur selben Zeit aktiv mit einer ganzen Reihe verschiedener Projekte be-
fasst war. Das bedeutet, dass er die Arbeit an einem immer wieder zu-
gunsten eines anderen unterbrechen musste, um sich nach gegebener
Zeit und Gelegenheit wieder fir beschriankte Zeit einem der abgebro-
chenen zu widmen. In Wirklichkeit tauscht also der tibliche Versuch
einer moglichst konsistenten und kontinuierlichen Darstellung der Ent-
wicklung eines der Betitigungsfelder Utzschneiders iber einen zumin-
dest in der Zeit immer wieder unterbrochenen Ablauf hinweg. Die
Schilderung solcher Diskontinuititen — etwa nach dem Vorbild heute
ublicher Fernsehreihen — wiirde allerdings viele Leser abschrecken. Als
einen trotz dieses Verzichts manchem Leser hilfreich erscheinenden
chronologischen Fiihrer habe ich am Ende eine Zeittafel fiir die wich-
tigsten Ereignisse im Leben Utzschneiders eingeftigt.

Was Utzschneiders Leben auch heute noch erinnerungswiirdig und
interessant erscheinen ldsst, ist zunichst sein Aufstieg aus einfachsten
Verhiltnissen in Positionen des bayerischen Staatsdienstes, die iberwie-
gend nur Adligen vorbehalten waren. Hinzu kommen die Unabhingig-
keit seines Urteils und sein Selbstbewusstsein, mit dem er an hochster
Stelle seiner Vision von der kiinftigen politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung Bayerns entsprechende Vorschlige
vorbrachte, seine Erfolge als Unternehmer, die ihn zu einem Modell fiir
nachfolgende Unternehmergenerationen machten, sein soziales Engage-
ment und seine Forderung von Talenten wie Georg Reichenbach und
Joseph Fraunhofer oder seine vielfaltigen Aktivititen fur die Industria-
lisierung Bayerns, fiir die bayerische Forst- und Landwirtschaft und fiir
das bayerische Bildungssystem.

Utzschneiders Vision eines kiinftigen Bayern betraf ein Land, des-
sen Bewohner weitgehend frei iiber ererbten oder aufgrund eigener Ar-
beit erworbenen Besitz verfiigen und ihre daraus erwachsenden Interes-
sen in einer konstitutionellen Monarchie angemessen vertreten konnen
sollten. Dazu gehorte eine Beteiligung ausnahmslos aller Bewohner
Bayerns an den direkten Steuern nach Mafigabe ihres Einkommens aus
Grund, Handel und Gewerbe. Ein wichtiger Teil der Steuern sollte der
Finanzierung eines fir die Sicherung der Grenzen und der Unabhin-
gigkeit Bayerns sowohl personell wie waffentechnisch ausreichend aus-
gestatteten Heeres dienen. Einer solchen Vision der gesellschaftlichen
und politischen Entwicklung entsprach die zu einem schuldenfreien
Land, dessen Gewerbe und Industrie alle im Inland produzierten Roh-
stoffe auch zu international konkurrenzfihigen Produkten weiterverar-
beiten konnten und mit dem damit moglichen Export zu einer positiven
Handelsbilanz fithrten. Voraussetzung dafiir war die Einfithrung eines
dem Ausland mindestens gleichwertigen vor allem technischen Bil-

16



Einfithrung

dungssystems. Einer solchen Vision stand die Wirklichkeit eines bis
zum endgtiltigen Sieg iiber Napoleon in stindige kriegerische Ausein-
andersetzungen verwickelten Landes gegeniiber, das von Freund wie
Feind — ob Osterreich oder Frankreich — in gleicher Weise ausgebeutet
und ausgeblutet aufgrund des zu riesigen Summen angewachsenen
Schuldenberges kurz vor einem Staatsbankrott stand. Dazu kam, dass
die von den stindigen Verheerungen und Einquartierungen am meisten
betroffene Landbevolkerung im Gegensatz zu den zunichst davon frei-
gestellten adligen und kirchlichen Groffigrundbesitzern auch den Grof3-
teil der direkten Steuern zu tragen hatte, obwohl die arbeitsfihige
Landbevolkerung durch die stindigen Konskriptionen und den hohen
Blutzoll, den gerade bayerische Soldaten ob fiir den Kaiser in Wien oder
fir Napoleon zu entrichten hatten, stark dezimiert war. Utzschneider
sah es deshalb lebenslang als seine Aufgabe an, eine Briicke von der
deprimierenden Wirklichkeit Bayerns am Anfang seiner Tatigkeit als
Staatsdiener zu dem Bayern seiner Vision zu schlagen. Obwohl Utz-
schneider eine solche Briicke nicht selbst fertigstellen konnte, war das
von ihm bei seinem Tod hinterlassene Bayern seit dem Regierungsantritt
von Max Joseph bereits ein ganzes Stiick auf dem Weg zu dem neuen
Bayern seiner Vision vorangekommen. Dies ist auf eine Reihe von Leis-
tungen fir Bayern zurtickzufithren, die von anderen, vor allem von dem
zeitweilig ibermichtigen Staatsminister Montgelas in Anspruch genom-
men wurden, der eine tiberwiegend negative Rolle in der Staatsdienst-
karriere von Utzschneider spielte. So war es ein besonderes Anliegen,
von den zahlreichen Denkmailern (auch im tibertragenen Sinn), die man
Montgelas aufgrund seiner ihm zugeschriebenen Verdienste fiir Bayern
errichtete, jene Teile kenntlich zu machen, die eigentlich fiir ein anderes,
leider nie errichtetes Denkmal hitten verwendet werden sollen.
Eberhard Weis’ Biographie von Montgelas, deren zweiter Band 2005
erschien, ist einem Denkmal vergleichbar. Sie ist von der Fachwelt tiber-
wiegend sehr positiv bewertet worden. Die Facetten des iiberaus schil-
lernden Charakters dieses fiir die Entwicklung zu einem modernen
Bayern wichtigen Politikers und damit die Umrisse seiner eigentlichen
Gestalt werden in Weis’ Biographie deutlich herausgearbeitet. Es spricht
fur die Redlichkeit des Autors, auch die dunklen und abgriindigen
Seiten von Montgelas nicht unerwihnt gelassen zu haben. Wiirde man
die bei Weis an verschiedenen Stellen verstreuten Hinweise auf die nega-
tiven Eigenschaften und auf Montgelas’ durchaus nicht immer zum
Wohle Bayerns und vor allem seiner Bevolkerung getroffenen Entschei-
dungen in einem zusammenhingenden Text darstellen, erschiene einem
Montgelas als ein Mann, dem zur Verteidigung seiner Machtposition
fast jedes Mittel recht war und der bar jeder Empfindung fiir die Leiden
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und Opfer, die der bayerischen Bevolkerung wihrend der napoleoni-
schen Kriege aufgebtirdet wurden, nie versuchte, die luxuriose Hofhal-
tung des Konigs, die den Staat in immer weitere Schulden trieb, einzu-
schrinken. Dem wiren natiirlich in einem solchen Text fehlende Eigen-
schaften wie viterliche Fuirsorglichkeit im Familienkreis, Verlasslichkeit
und Treue gegeniiber Freunden, vor allem aber politische Weitsicht und
diplomatisches Geschick gegeniiberzustellen. Weis bemiihte sich jeden-
falls immer, die dunklen Seiten von Montgelas mit der Sonne seines in-
terpretativen Wohlwollens zu tiberstrahlen.

Montgelas traf in Utzschneider allerdings auf einen Mann, der in
vieler Hinsicht durch seine aus Montgelas’ Sicht zu raschen und gele-
gentlich risikoreichen Entscheidungen sein Gegenteil verkorperte. Utz-
schneider hatte bei manchen Gelegenheiten durchaus diplomatisches
Geschick bewiesen, bestand aber, vielleicht seiner juristischen Ausbil-
dung geschuldet, strikt auf der Einhaltung einmal vertraglich festgeleg-
ter Vereinbarungen. Seiner geradlinigen Art entsprach es, seine jewei-
lige Einschitzung der politischen und wirtschaftlichen Situation des
Landes ungeschminkt und ehrlich an seine Vorgesetzten, vor allem an
den Monarchen weiterzugeben. Die Zuriicksetzungen und auch Nie-
derlagen, die er im Lauf der Jahre vor allem, aber nicht nur durch Mont-
gelas erfuhr, hatten ihn gegen sein Temperament, wenn auch bei weitem
nicht immer, vorsichtiger werden lassen. So erschien es ihm —auch wenn
thm die Fihigkeit nachgesagt wurde, bei Schwierigkeiten auf eine Lo-
sungsmoglichkeit lange warten zu konnen — oft einfacher, im Vertrauen
auf seine Fihigkeiten seine Ziele ohne Riicksicht auf die Interessen an-
derer durchzusetzen.

Er war fihig, aufgrund seiner Treue und seines Engagements lange
andauernde Freundschaften zu schliefen, aber die Zahl seiner Gegner
und deren Anhinger scheint eindrucksvoll groff gewesen zu sein. Zu-
mindest glaubte Desberger, sein erster Biograph, sich nur durch Weglas-
sung vor allem der politischen Konflikte des gerade Verstorbenen vor
Nachstellungen sichern zu konnen.

Utzschneider sah sich im bayerischen Staatsdienst wihrend der Jahre
1799-1801 und 1807-1814 zumindest zeitweilig einem Montgelas ausge-
setzt, der alles daransetzte, eine groflere Wirksamkeit Utzschneiders
zum Wohle Bayerns zu verhindern. Deshalb wire Montgelas an einem
allgemeinen, allerdings erst rund 150 Jahre nach ihm formulierten Kri-
terium fur Erstrangigkeit gescheitert. Das Kriterium wurde von André
Weil, einem der fithrenden Mathematiker des 20. Jhs., Mitglied des Ins-
titute of Advanced Studies in Princeton, an dem u.a. Albert Einstein
und Kurt Godel wirkten, im Rahmen der Auseinandersetzungen um
die Berufung eines Soziologen an das Institute formuliert und besagt:
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Ein erstrangiger Mann wird sich immer fiir die Berufung eines erstran-
gigen Mannes als Kollegen einsetzen, weil er dessen Konkurrenz nicht
furchtet, sondern als willkommene Herausforderung im Wettbewerb
mit diesem ansieht; ein zweitrangiger Mann wird sich nur fir einen
drittrangigen und ein drittrangiger nur fiir einen finftrangigen usw.
einsetzen. Montgelas, der nicht nur alles tat, um die Ernennung des als
Finanzexperten erstrangigen Utzschneider zum Finanzminister zu ver-
hindern, und der neben sich als Kollegen im Ministeramt nur Manner
duldete, deren Konkurrenz er nicht fiirchten zu miissen glaubte, konnte
danach nicht als erstrangig angesehen werden. Allgemein so hoch ein-
geschitzte Ministerkollegen wie der jiingere von Hompesch und Graf
Reigersberg widersprechen dem nicht, da beide ohne ernsthafte Kom-
petenzkonflikte loyal mit Montgelas zusammenarbeiteten?.

Wenn Montgelas dafiir sorgte, dass der nach dem Urteil Reichen-
bachs, des besten Ingenieurs seiner Zeit, als Ingenieur vergleichsweise
unfihige Joseph Baader fiir seine an Sabotage grenzenden, duflerst kost-
spieligen technischen Fehlleistungen, ganz abgesehen von seinen zahl-
reichen dienstlichen Verfehlungen, nie zur Rechenschaft gezogen
wurde, spriche das neben einer groben Vernachlissigung seiner Dienst-
pflichten ebenfalls gegen die Erstrangigkeit des Ministers, wenn man
die Mafistibe einer spiteren Zeit zugrunde legt. Tatsdchlich waren aber
viele Entscheidungen in der Regierungszeit von Montgelas fiir Bayern
noch viel kostspieliger als die durch Baader verursachten Verluste, wo-
tir sehr oft die Dummbheit oder Gier hoherer Beamter und die an Ver-
antwortungslosigkeit grenzende Gutmitigkeit des Konigs — unabhin-
gig von den Entscheidungen Montgelas’ — verantwortlich zu machen ist.
Im Fall Baaders war es Utzschneider, der durch sein Vorgehen schlief3-
lich erreichte, dass dieser zumindest im Salinenwesen keinen grofleren
Schaden mehr anrichten konnte, und der den als Staatsbeamten nicht
schadenersatzpflichtigen Baader durch den damals freien Unternehmer
Reichenbach ersetzte. Letzterer lieferte auf eigenes Risiko die bei thm
bestellten Maschinen zu festen Kosten mit einer Funktions- und Leis-
tungsgarantie fir zehn Jahre — ein fir die Zeit unerhortes und fiir den
Staat sehr vorteilhaftes Angebot.

Utzschneiders eigene bewundernswerte Aktivititen als selbstindi-
ger Unternehmer beruhten zunichst auf einer wenn auch nicht immer
zutreffenden Marktanalyse, die auch zukiinftige Entwicklungen nach
entsprechender Bedarfsweckung mit einschloss. Seine Lederfabrik und
seine spitere Riibenzuckerproduktion sind Beispiele dafiir. Allein Utz-

2 Siehe dazu Demel (2003), speziell S. 219-221.
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schneiders unternehmerischem Instinkt und Wagemut ist die Bayern
Weltgeltung verschaffende Herstellung optischen Glases und optischer
Gerite zu verdanken. Dass man noch zu seinen Lebzeiten einen solchen
Erfolg fast nur noch mit den Namen von Reichenbach und Fraunhofer
verband, verdeckt Utzschneiders ausschlieffliches Verdienst, diesen bei-
den erst die Moglichkeit zu ithrem Aufstieg eroffnet zu haben. Insbe-
sondere wire Fraunhofers Karriere zum fithrenden wissenschaftlichen
Optiker seiner Zeit ohne Utzschneiders Zutun nicht vorstellbar.

Utzschneider verstand sich zunichst als ein Macher, als ein Anschie-
ber, der die Entwicklung eines einmal in Gang gesetzten Unternehmens
sehr oft nicht mehr mit dem urspriinglich dafiir aufgebrachten Engage-
ment verfolgte, weil er sich lingst fiir etwas Neues begeistert hatte. Die
Moglichkeit, immer wieder neue Unternehmen zu begriinden, ver-
dankte er auch der Fihigkeit, andere zu einer wirtschaftlichen Beteili-
gung zu ermuntern. Seine Erfolge als Unternehmer waren neben der
Wahl seiner Mitarbeiter, die aber nicht immer ganz gliicklich war, auch
einer ungewohnlichen Kaltblutigkeit selbst bei drohenden Abstiirzen
geschuldet. Dass er sein unternehmerisches Imperium als ein wahrer
Finanzequilibrist praktisch aus dem Nichts aufgebaut hatte, bedrohte
thn nicht nur einmal mit dem Einsturz seiner manchmal mit einem Kar-
tenhaus vergleichbaren finanziellen Konstruktionen, dem er fast immer
durch seine Beweglichkeit als Finanzexperte entgehen konnte.

Utzschneider mit seinen vielfiltigen Talenten und seiner Tatkraft
musste sich, nachdem ithn Montgelas aus dem Staatsdienst gemobbt
hatte, andere Moglichkeiten suchen, seinen Tatendrang zu befriedigen.
Unabhingig von seinen Erfolgen als Unternehmer hat er durch seine
Titigkeit an entsprechenden Bildungsanstalten, die zum Teil ihre Exis-
tenz seiner Initiative verdankten, durch seine Publikationen und seine
politische Wirksamkeit vor allem als Abgeordneter im Landtag den
Wandel Bayerns von einem riickstindigen Agrarland zu einem wirt-
schaftlich stirkeren modernen Bayern eingeleitet und begleitet. Er hat
es zeitlebens bedauert, dass man ihn daran gehindert hatte, sich im
Staatsdienst langer fiir sein Heimatland einzusetzen, wo er seiner Mei-
nung nach die besten Moglichkeiten gehabt hitte, seine Vision eines
neuen Bayern zu verwirklichen.

Vielleicht hitte die Umbruchzeit im Gefolge der Franzosischen Re-
volution, als franzosische Revolutionsheere europiischen Fiirsten das
Furchten lehrten und als General Moreau 1800/1801 wie schon 1796
Bayern und dessen Hauptstadt Miinchen besetzt hatte, die beste Gele-
genheit fiir Utzschneider geboten, durch die Abschaffung der Monar-
chie und die Errichtung einer stiddeutschen Republik mit Einschluss
der Schweiz unter seiner Fiihrung seinen gesellschaftlichen und politi-
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schen Zielen niher zu kommen. Dass er dies wirklich plante, ist ver-
schiedentlich behauptet worden. Den Revolutionir Utzschneider gab es
zumindest nach den Zeugnissen von tiberwiegend iibelwollenden Zeit-
genossen oder von Leuten, die Utzschneiders 1800 gedruckten Vor-
schlag der damals fortschrittlichsten Verfassung fiir Bayern auch noch
1837 als einen geplanten Umsturz missdeuteten. Solche Zeugnisse fand
ein Historiker der ehemaligen DDR immerhin noch 1980 so tiberzeu-
gend, dass er dem an revolutioniren Personlichkeiten nicht gerade reich
gesegneten Deutschland mit Utzschneider einen wahren Revolutionir
von sozusagen europaischem Format prasentieren zu konnen glaubte’.
Eine solche Deutung fiithrt aber letztlich auf Schwierigkeiten und Wi-
derspriiche, die so viel vom revolutioniren Charakter Utzschneiders
nehmen, dass eigentlich kein Revolutiondr mehr tibrig bleibt. Hier zeigt
sich eines der Probleme, um das es im Leben Utzschneiders auch geht,
namlich, was wer wann unter revolutionir verstand oder versteht. Fiir
Utzschneider brachten die anonymen Hinweise auf seine revolutio-
naren Umtriebe das zeitweilige Ausscheiden aus dem Staatsdienst und
damit eine der Wegmarken, die durch sein Leben leiten sollten.

Man kann gute Griinde dafiir anfiihren, dass nicht die von Montge-
las verantwortete Konstitution von 1808, sondern erst die wesentlich
von dem mit Utzschneiders Verfassungsplinen wohlvertrauten Georg
Friedrich Zentner konzipierte Verfassung von 1818, die im Kern bis
zum 1918 erfolgten Ende der Monarchie giiltig blieb, die Weichen fiir
die Entwicklung eines modernen bayerischen Staates gestellt hat. Die in
Montgelas’ Konstitution von 1808 formal vorgesehenen National- und
Kreisreprasentationen konnten nicht nur, wie Weis meint*, sondern
mussen als eine zynische Farce angesehen werden. Allein die Bezeich-
nung Nationalreprisentation trotz einer in der Konstitution von 1808
festgelegten, mindestens einmal jihrlich vorgeschriebenen Versamm-
lung, die Montgelas zeit seines Wirkens als Minister zu verhindern
wusste, ist angesichts einer Beschrinkung des passiven Wahlrechts auf
etwa ein Promille der Bevolkerung und des fast volligen Wegfalls eines
aktiven Wahlrechts ein einziger Hohn®, wenn man unter Nationalre-
prasentation eine Versammlung von Volksvertretern verstehen will, die
zumindest die Bediirfnisse der gesamten Bevolkerung und die Mittel zu
deren Befriedigung artikulieren konnen sollte.

Die Verfassung von 1818 verwirklichte dann zumindest einen Teil
des Utzschneider’schen Verfassungsentwurfs von 1800. Dabei sollte

3 Scheel (1980).
4 Weis (2005) S. 382.
5 Paringer (2008) S. 71-76.
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auch klargestellt werden, dass viele Ideen des Utzschneider’schen Ver-
fassungsentwurfs von 1800 bereits in dem ebenfalls auf Utzschneider
und nicht auf Montgelas, wie Weis behauptet®, zurtickgehenden Depu-
tationsabschied fiir Pfalz-Neuburg von 1799 enthalten sind.

Freilich bedarf die Durchsetzung innovativer Ideen nicht nur eines
Ideengebers, sondern auch einer dafiir aufnahmebereiten Gesellschaft.
Utzschneider war in vieler Hinsicht fiir Bayern ein Pionier, dessen poli-
tische und wirtschaftliche Ideen, zwar etwa durch die von Adam Smith
propagierte, auf einer arbeitsteiligen Massenproduktion beruhende
Wirtschaftsform geprigt, fiir Bayern oft noch weitgehend neu waren.
Dass sie immer wieder auf den erbitterten Widerstand einflussreicher
Kreise und Personlichkeiten stieflen, war ein Grund fiir ihre in einigen
Fillen verzogert erfolgte Verwirklichung.

Die Biographie wird mit dem Unfalltod dieses Mannes beginnen,
der wie die unmittelbar einsetzenden Wiirdigungen und die nachfol-
genden Auseinandersetzungen um sein Erbe einen ersten Eindruck
von Utzschneiders Bedeutung vor allem als Unternehmer und damit
auch von dem Weg vermitteln soll, den Bayern zur Verwirklichung
von Utzschneiders Vision eines wirtschaftlich gesunden Landes noch
zu gehen hatte.

6 Weis (2005) S. 244.
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1. Utzschneiders todlicher Unfall
und seine Hinterlassenschaft

Die Miinchner Zeitungen berichteten vom 31. Januar 1840 an, teilweise
mehr als zwei Wochen lang, tiber die Folgen eines Unfalls, der sich am
Mittwoch, den 29. Januar 1840, am Giesinger Berg ereignet hatte. Diese
Zeitungsberichte sind die ersten Quellen tiber den Unfall der beiden
Abgeordneten der Stindeversammlung Joseph von Utzschneider und
Silberhorn, Dekan von Giesing. Wihrend sich Silberhorn von den Un-
fallfolgen nach einigen Tagen erholt hatte, verstarb Utzschneider bereits
am Spitabend des 31. Januar.

Genauer Ort und nihere Umstinde des Unfallgeschehens sind den
sich teilweise widersprechenden Berichten nicht zu entnehmen. Fest
steht, dass sich der Unfall beim Befahren des Giesinger Berges mit einer
sogenannten Lohnkutsche ereignete, die die beiden Abgeordneten zu
einer Sitzung der Stindeversammlung ins Stadtzentrum bringen sollte.
Die vorher bestellte Lohnkutsche wurde von einem der Knechte des
Lohnkutschers gefahren, tiber dessen Verhalten vor, wihrend und nach
dem Unfall sowie dessen weiteres Schicksal die Zeitungen nichts ver-
lauten lieflen.

Nur wenige Wochen nach Utzschneiders Tod erfuhren zumindest
die Mitglieder des polytechnischen Vereins aus einem Nekrolog, den
der seit vielen Jahren mit Utzschneider bekannte Professor Desberger
verfasst hatte, Niheres tiber die unmittelbaren Folgen des Unfalls ,am
Fufle der Giesinger Anhohe®. Utzschneider war demnach’”

sprachlos, mit festgeschlossenem Munde, und sein einziges Auge durch
die Folgen der Beschidigung beim Wagensturz duflerlich geschlossen.
Er lebte also wohl noch, aber die duflere Welt war fiir ithn schon nicht
mehr vorhanden.

Eine vom Landgericht verfiigte Obduktion ergab, dass nicht die vier
gebrochenen Rippen, sondern die ungemein schwere Gehirnerschiitte-
rung zum Tod gefiithrt hatte.

Am Mittwoch, den 5. Februar, erschien im Miinchner Tagblatt auf
der ersten Seite der ausfithrliche Bericht tiber die angekiindigte Beerdi-
gung, der eine ungewohnlich grofle Menschenmenge beiwohnte:

7 Desberger (1840) Sp. 138.
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Einem groflen Fackelzuge, bestehend aus vielen der hiesigen, eigens hie-
zu von ihren Herrschaften beorderten Livréebedienten und den Livrée-
boten der Reichsrithe und jener der Kammer der Abgeordneten, folgte
die Geistlichkeit und dieser der Sarg, welcher von acht jungen Biirgern
getragen wurde. — Die meisten der Herren Reichsrithe (in Uniform),
Herr Prisident, Minister Frhr. v. Schrenk, — Herr Fiirst v. Oettingen-
Wallerstein, — Hr Regierungs-Prasident v. Schenk, — Frhr. v. Stauffen-
berg, Herr Graf v. Arco-Valley, - Herr v. Niethammer und Herr Staats-
rath v. Maurer etc. etc. — so wie Herr Minister v. Abel und simmtliche
Mitglieder der Kammer der Abgeordneten, gefiihrt von ihren Pedellen,
ferners mehrere Magistratsrithe und viele Gemeindebevollmachtigte
folgten der Bahre. Der Abgeordnete, Herr geistlicher Rath Weinzierl
von Regensburg fiihrte den Kondukt und hielt am Grabe eine wiirde-
volle Rede, in welcher er der Verdienste des Dahingeschiedenen rithm-
lichst erwahnte. — Allgemein horte man tibrigens bei der Beerdigung die
Bemerkung: dafl man erwartet habe, die Leiche werde nicht so weit ent-
fernt von jener des unvergefilichen Fraunhofer’s begraben, sondern ihre
Ruhestitte unmittelbar neben dieser finden. — Auch wollte es auffallen,
daf} nicht der gesammte Magistrat, unter Anfithrung der Herren Biir-
germeister dem Verstorbenen die letzte Ehre — durch Begleitung zum
Grabe - erzeigte!

Desberger erginzte spiter dazu, dass 16 von ithm namentlich aufge-
fihrte ,achtbare hiesige Biirger®, 14 Handwerker und die beiden Fabri-
kanten Anton Riemerschmid und Johann Réckenschuff, Utzschneider
begleitet von einigen tausend Biirgern ,,abwechselnd auf ihren Schultern
zu Grabe“ trugen, eine Auszeichnung, die bisher noch niemand in
Miinchen erfahren hatte®.

Die lebhafte Teilnahme am Leichenzug und am Begribnis von Utz-
schneider in einer Stadt, in der nach einer Zahlung von 1840 einschlief3-
lich der Vorstadt Au und der dazugehorigen Vororte Haidhausen und
Obergiesing nach einem Fremdenfuihrer ,,das Militir mit eingerechnet®
bereits mehr als 113 000 Menschen wohnten’, hatte iber die Utzschnei-
der attestierte allgemeine Bekanntheit seiner Person hinaus Interesse an
weitergehenden Informationen zu seinem Werdegang geweckt, das die
Presse in den folgenden Tagen mit zwei weitgehend tibereinstimmenden
Kurzbiographien zu befriedigen suchte'®.

Gemessen an den beiden knappen Darstellungen vom Werdegang so-
wie den wichtigsten Funktionen und Leistungen des Verstorbenen er-
schien der weit ausfithrlichere Nachruf des vom polytechnischen Verein

8 Ebenda Sp. 139.

9 Anonymus (1841) S. 10. Die dort angegebene Gesamteinwohnerzahl von 103 327 ,,In-
dividuen® ist aufgrund eines Additionsfehlers um 10000 zu klein.

10 Siche etwa Miinchner Politische Zeitung Nr. 33 vom 7. Februar 1840, S. 183 {.
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damit beauftragten Desberger weit aussagekriftiger, auch wenn Desber-
ger glaubte, sich nur durch Weglassung vor allem der politischen Kon-
flikte des gerade Verstorbenen vor Nachstellungen sichern zu kénnen.

Wie kaum anders zu erwarten las man aber unmittelbar nach dem
Tod von Utzschneider, vor allem in Miinchen, zunichst nur Positives
tiber sein Lebenswerk, wohl weil die 6ffentliche Meinung seinen noch
lebenden Widersachern die Auflerung von berechtigten oder auch unbe-
rechtigten Vorbehalten gegentiber dem Verstorbenen nicht leicht nach-
gesehen hitte.

Einen wenn auch vergleichsweise bescheidenen Eindruck von der
Bedeutung des Verstorbenen als Unternehmer vermittelte die sich iber
Jahre hinziehende Auseinandersetzung um sein Erbe.

Einer gréfleren Offentlichkeit, vielleicht zunichst auch den nichsten
Anverwandten weitgehend unbekannt, offenbarten die fiir die Erbbe-
rechtigten unerlisslichen Untersuchungen der Hinterlassenschaft des
Toten eine unerwartet hohe Summe an Verbindlichkeiten, die den Wert
der verbleibenden Aktiva zu tiberschreiten drohte und damit den Ruf
des Toten als des erfolgreichsten Unternehmers seiner Zeit in Miinchen
in Frage stellte. Schliefflich war Utzschneider noch 1818 hochstbesteu-
erter Blirger Miinchens, dessen Steueraufkommen auch das der damali-
gen Spitzenreiter in Augsburg und Nirnberg tibertraf'!.

Der Schwiegersohn Utzschneiders, Thomas Knorr, erklirte als Vor-
mund von vier seiner fiinf Kinder, die nach seinen Angaben die einzigen
gesetzlichen Erben des Verstorbenen darstellten, dass diese ihr Erbe unter
Vorbehalt der Rechtswohltat des Inventars antreten wollten, also fiir die
Schulden nur bis zur Hohe des Werts der Erbmasse einstehen wiirden.
Anscheinend hatte Utzschneiders Witwe, Amalie von Utzschneider, auf
ihren Anteil von vorneherein verzichtet, weil sie, wie sie in einem Bittbrief
an den Konig darlegte, weder die Klirung des ,,hochst zerrttteten Vermo-
gensstands® erleben noch ein fir sie glinstiges Ergebnis erwarten diirfte!2.
Tatsichlich hatte Utzschneider, wie sich nach mehr als eineinhalb Jahren
herausstellte, Verbindlichkeiten in Form von Anleihen, Beteiligungen,
Aktien, unbezahlten Rechnungen, Zinsen und Gewinnbeteiligungen bis
zu seinem Ableben angesammelt, die sich auf die fiir damalige Verhalt-
nisse ungeheure Summe von fast 400000 Gulden beliefen.

Die Utzschneider nach dem schon 1818 erfolgten Verkauf von Bene-
diktbeuern verbliebenen groflen Giiter betrafen Rieden am Staffelsee,
wo Utzschneider und seine Geschwister aufgewachsen waren und das

11 Demel (1983) S. 75 verweist dafiir auf Zorn (1969) S. 627.
12 Brief vom 4. Februar 1841 in Personalakte Utzschneider: HSA: MF 37514,
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Utzschneider zu einem Mustergut entwickelt hatte, das rechts der Isar
zwischen Ismaning und Freising liegende Schlossgut Erching mit einem
Grund von 1500 Tagwerk, das — 1829 von Utzschneider erworben — nach
der Entwisserung grofler Flichen und dem Anbau vor allem von Kartof-
feln und Zuckerriiben ebenfalls zu einem Mustergut geworden war,
Obergiesing, zu dem 220 Tagwerk bester Acker gehorten'?, und in Un-
terhaching ein Anwesen von 440 Tagwerk, davon 180 Eichwald, 150
Schafweide und 110 Acker und Wiesen'. In Erching wie in Obergiesing
hatte Utzschneider eine Zuckerfabrik errichtet, wobei die in Obergiesing
mit einer Dampfmaschine betrieben wurde. Dazu kamen eine Brannt-
wein- und eine Knochenbrennerei in Obergiesing. In Minchen besafl
Utzschneider aufler seinem eigenen und einem fiir den Aufseher be-
stimmten Wohnhaus bei der Tuchfabrik, dem Einlassturm mit Woh-
nung, tiber 1000 m? Baugrund in der Innenstadst, fir die Tuchfabrik und
Wollspinnerei drei grofle ,,Gebiude am Kanale samt Wasserkraft“ und
ein ,neues Gebdude zum feinspinnen, fiir 28 Webstiihle, und zur Appre-
tur etc“ sowie ein ,,Farbhaus“ mit allen notwendigen Geritschaften'.
Obwohl die erwihnten Immobilien und Betriebe nur einen Teil der
von Utzschneider begriindeten Unternehmungen darstellten, von de-
nen er die meisten wie seine Lederfabrik, seine Brauerei oder das opti-
sche und das mechanische Institut zum Teil schon vor vielen Jahren
wieder verkauft hatte, war dieser Besitz doch nach einer Mitteilung des
eingesetzten Vermogensverwalters Dessauer so grof}, ,,dafl die Vermo-
gensmasse im Inventar, die Schuldenmasse um 35000 f iibersteigt!®.
Dafiir, dass die fir die Aktiva eingesetzten Werte eher zu niedrig als zu
hoch angesetzt waren, spricht eine Mitteilung, wonach der Kronprinz
allein fiir das Gut Rieden 200000 Gulden geboten haben soll". Bis zu
dem sich teilweise bis 1843 hinziehenden Abschluss der Verduflerung
von Utzschneiders Hinterlassenschaft war die Schonfrist fir die Be-
wertung von Utzschneiders Leben und Werk lingst abgelaufen.

13 Den Besitz in Obergiesing, zu dem der Warthof, der Michlbauernhof und der Preger-
hof gehorten, hatte Utzschneider seit 1815 stiickweise erworben. So wurde nach
einer Mitteilung von Herrn Prof. Rumschottel der Kaufbrief fiir den Pregerhof am
17. Januar 1816 ausgestellt; siche SA, Briefprotokolle 3754, fol. 38.

14 Dies geht aus einer handschriftlichen Verkaufsanzeige Utzschneiders fiir simtliche
in seinem Besitz befindlichen Immobilien in und um Miinchen, also mit Ausnahme
von Rieden, vom 5. Dezember 1838 hervor, die sich in BSBH: Autogr. Utzschneider
befindet.

15 Ebenda.

16 Mitteilung vom 10. Januar 1841 in ADM: HS 5372/6.

17 ADM: HS 5371.
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2. Utzschneiders Personlichkeit
aus der Sicht des Ritters von Lang und
von Heinrich Zschokke

Wie unterschiedlich Utzschneider dabei als Mensch gesehen wurde, zei-
gen die Lebenserinnerungen zweier Mianner, die beide auch auf ihre Be-
gegnungen mit Utzschneider eingingen. Das erste duflerst negative
Charakterbild stammt von dem Ritter Karl von Lang, der allerdings
schon finf Jahre vor Utzschneider gestorben war, das zweite von einem
der meistgelesenen Schriftsteller seiner Zeit, Heinrich Zschokke, der
seine Informationen tiber Utzschneider anders als Lang nicht teilweise
fremder Beurteilung, sondern personlichen Begegnungen mit und Mit-
teilungen von Utzschneider verdankte.

Die posthum 1842 erschienenen Memoiren des Ritters von Lang 16sten
unmittelbar jene helle Aufregung vor allem bei der bayerischen Obrigkeit
aus, die ihr Verfasser sorgfiltig geplant haben durfte!®. Wenn man von ei-
ner sonst sehr positiven Bewertung des allerdings nach Lang nur einge-
schrankt arbeitswilligen sowie wenig entscheidungsfreudigen Grafen
Montgelas absieht, hatte Lang tiber die politisch und gesellschaftlich Ton-
angebenden in Bayern wenig Gutes zu sagen. So erscheint die Mehrheit
des den Konig beratenden Staatsrats sowie der diesem zuarbeitenden Be-
amtenschaft als eine Versammlung von faulen, dummen, korrupten und
gefrifligen Schmarotzern, die bei der Ausiibung ihrer jeweils erlangten
Befugnisse ein so hohes Mafl an ,Willkiir, Habgier und Verworfenheit”
demonstrierten, dass Lang, der dies ,hinter den Coulissen niher zu be-
trachten Gelegenheit fand*, es kaum fassen zu konnen behauptete!®. Den
fir die Politik Bayerns verantwortlichen mannlichen Vertretern standen
in den Augen Langs die dazugehérigen Damen, die ihre Eheminner be-
sonders gerne mit blonden , Tyrolerbuben“ betrogen, charakterlich kaum
nach. Solche Aussagen finden sich im zweiten Band der Memoiren, der
u.a. den fiir die politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse in Bayern
verantwortlichen Personen, darunter auch Utzschneider, gewidmet ist.

Utzschneider nimmt darin insofern eine Sonderstellung ein, als ihm
Lang, wenn man vom Konig und seinem Minister Montgelas absieht, im
Vergleich zu anderen besonders grofle Aufmerksamkeit schenkte?°.

18 Lang (1842), insbesondere Teil 2.
19 Lang (1842) Uebersicht in Teil 1, S. XII und in Teil 2, S. 90.
20 Lang (1842) Teil 2, S. 216-221.
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2. Utzschneiders Personlichkeit aus der Sicht des Ritters v. Lang und von Heinrich Zschokke

Utzschneiders Verabscheuungswiirdigkeit bestand vor allem in ei-
nem Versuch, Lang zu einer Urkundenfilschung zu veranlassen. Utz-
schneider erschien damit als ein skrupelloser Gauner im Gegensatz zu
seinem Ruf als ausgemachter Patriot und Ehrenmann. Allerdings han-
delte Utzschneider bei der versuchten Urkundenfilschung im Auftrag
des zustindigen Ministers, dessen Namen Lang hier unterdriickte, viel-
leicht, weil es sich um den von thm sonst so geschitzten Montgelas han-
delte. Die Lang bei dieser Gelegenheit von Dall’Armi?! tiberreichte Or-
der des Ministers lautete, unverztiglich ,,nach Anleitung unsers geh.
Ref. v. Utzschneider® ,eine Anzahl Staatspapiere zu legalisieren®.

Das Ziel der von Lang geforderten ,,Legalisierung® war, Osterreich
zu einer Zahlung von mehr als 600000 Gulden zu veranlassen, die es
,den Stiftern und Klostern in Franken“ in Form von Obligationen
schuldete; ,kraft des Heimfallrechts®, also weil der Kloster- und Stif-
terbesitz im Rahmen der Sikularisation an den bayerischen Staat ge-
fallen war, wire Osterreich nur dann zu einer Riickzahlung verpflich-
tet gewesen, wenn die Obligationen vor der Sikularisation von den
urspriinglichen Gldaubigern an Privatleute verkauft worden wiren.
Lang hitte also zunichst passende Texte in dem ihm geldufigen Kanz-
leistil fur Abtretungsurkunden an Privatleute, deren Namen ithm vor-
gegeben werden sollten, entwerfen sollen; dann wiirden die Utzschnei-
der unterstehenden ,Teufelskerle von Schreibern® in der gefilschten
Schrift und Unterschrift der damaligen Stifter entsprechende Urkun-
den herstellen, die mit den von Lang bereitgestellten alten oder von
Filschern neu gestochenen Siegeln den Anschein eines Verkaufs der
Obligationen an solche Privatleute vor der Siakularisation erweckt und
damit Osterreich zur Riickzahlung der von ihm tatsichlich in An-
spruch genommenen Kapitalien gezwungen hitten. Zweifellos war
Utzschneider von der Rechtmifligkeit einer solchen Forderung an Os-
terreich zutiefst tiberzeugt, fiir deren Durchsetzung er die Mithilfe
von Lang als dem fiir die Obligationsurkunden zustindigen Mann
brauchte, um in seiner Diktion die Schuldurkunden ,zu legalisieren.
Utzschneider suchte Lang fiir eine solche Beteiligung mit einer Provi-
sion von 4 % der Gesamtsumme, davon noch am selben Tag mit 12 000
Gulden, das Vierfache von Langs Jahresgehalt, zu bestechen. Dass
Lang die von ihm geforderte Urkundenfilschung verweigerte, scheint
fir seine Redlichkeit und ein damals durchaus nicht tibliches hohes
Berufsethos zu sprechen, das allerdings auf seinem ureigensten Gebiet
der ordnungsgemaflen Herausgabe der Urkunden fir die Adelsmatri-

21 Andreas Michael von Dall’Armi (1765-1842) war ein Miinchner Bankier und Grof3-
kaufmann, der damals der Staatsschuldentilgungskommission angehérte.
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2. Utzschneiders Personlichkeit aus der Sicht des Ritters v. Lang und von Heinrich Zschokke

kel Grenzen hatte??. Nebenbei bemerkt ist Langs Ausfithrungen nicht
zu entnehmen, welches Verhalten ihm erlaubte, drei Ehefrauen zu
tberleben, die er jeweils tief trauernd beerbte.

Dass Utzschneider Langs Weigerung als unpatriotisch empfand, ja
ihn nach dessen eigenem Bericht fragte, ob ihm , Koénig und Vaterland
nichts seien®, von wem er sein Brot beziehe, ob er nicht verpflichtet sei,
dem Staat zu Hilfe zu kommen, wird kaum erstaunen. Utzschneider
muss das Gesprich mit Lang nach dessen Weigerung mit einiger Heftig-
keit fortgesetzt haben, weil sich Lang nach eigener Aussage nur mit
Miihe von Utzschneider, der ihn an einem Rockknopf festhielt, losrei-
en und ihn aus dem Raum dringen konnte. Was er von ihm noch zu
horen bekam, behielt Lang fiir sich. Es ist nicht auszuschlieffen, dass
Utzschneiders Vorwurf eines unpatriotischen Verhaltens Lang dazu
veranlasste, sich selbst als einen durch nichts vom rechten Weg abzu-
bringenden aufrechten Ehrenmann zu stilisieren, und auch zu Langs
Weggang nach Ansbach fihrte.

Die aus den finf Utzschneider gewidmeten Druckseiten in seinen
Memoiren deutlich hervorgehenden Bemtihungen Langs, ihm am Zeug
zu flicken, offenbaren, sicherlich ungewollt, indirekte Hinweise auf die
Bedeutung Utzschneiders®. Beispielsweise machte Lang glinstige Um-
stinde dafiir verantwortlich, dass sich Utzschneider ,,die Gunst und
Sicherheit der Karl-Theodorischen Regierung, die sonst alle Talente
verfolgte®, erwerben konnte. Langs Behauptung, dass Utzschneider als
Vorstand der Staatsschuldentilgungskommission dem Konig ,,alle Mo-
nate 100000 Gulden in seine Chatulle lieferte, auch sonst noch eine
Menge Anweisungen honorirte, kann, obwohl von Lang als Buhlen
yum die Gunst des Konigs“ dargestellt, kaum als Kritik am Erfolg von
Utzschneiders Tatigkeit verstanden werden. Allerdings diirften sich die
monatlich in die Staatskasse flielenden 100000 Gulden eher auf Utz-
schneiders gleichzeitige Tatigkeit als Generalsalinenadministrator be-
ziehen, die zu erwirtschaften sich Utzschneider bei seinem Amtsantritt
verpflichtet hatte. Auch Langs Aussage, dass Utzschneider

glaubte das Portefeuille der Finanzen ertrotzen zu konnen, welches thm
auch wirklich zugesagt, zwei Stunden darauf aber, nachdem Herr Graf
Montgelas Wind davon bekommen, wieder verweigert wurde,

spricht weit mehr fiir die Intrigen, mit denen der von Lang bewunderte
Montgelas den Erfolg und weiteren Aufstieg Utzschneiders zu verhin-

22 Bayer (1927) verweist dazu S. 341 auf eine Arbeit von Karl Theodor von Heigel.
23 Eine biographische Skizze tiber Utzschneider findet sich in Lang (1842) Teil 2,
S.220f.
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2. Utzschneiders Personlichkeit aus der Sicht des Ritters v. Lang und von Heinrich Zschokke

dern wusste, als fiir irgendwelche charakterlichen Mingel von Utz-
schneider. Offenbar hatte Montgelas, von dem allein Lang seinen Be-
richt iiber das Scheitern von Utzschneiders Absicht, Finanzminister zu
werden, haben konnte, Utzschneider beim Konig so nachdriicklich dif-
famiert, dass Max Joseph nicht nur seine Utzschneider gegebene Zusage
widerrief, sondern Utzschneider, als dieser im Herbst 1814, von seiner
Unentbehrlichkeit tiberzeugt, darum ersucht hatte, aus allen seinen
Funktionen als Staatsdiener entliefi.

Warum Montgelas Utzschneider so unversohnlich gegentiberstand,
wird von Lang angedeutet mit der von Utzschneider ausgelosten ,Verfol-
gung® der Illuminaten, ,die damals auch den Jiingling Montgelas traf*.

Es spricht einiges dafiir, dass die iiber Langs personliche Erfahrun-
gen mit Utzschneider hinausgehenden Informationen in seinen Memoi-
ren von Montgelas stammen, in dessen Haus Lang, wie dieser nicht
ohne Stolz vermerkte, des Ofteren eingeladen war. Bemerkungen wie
Utzschneiders ,,schlechte Gabe der Rede und der Schrift, ,,ein unauf-
horliches Schaffen, Umherrennen und Pline machen®, sein politischer
Opportunismus oder seine Vortiuschung eines durch seine Unterneh-
mungen gewonnenen Reichtums, der nur mit den Geldern der Kur-
furstinwitwe Maria Leopoldine zustande kam, scheinen auf den damals
ebenso michtigen wie intriganten Minister zuriickzugehen.

Im Ubrigen erwiesen sich die bald nach ihrem Erscheinen in Bayern
erlassenen Verkaufsverbote von Langs Memoiren als die beste Werbung
fir das Werk, dessen Inhalt von einer grofien Leserschaft auch wegen
des satirischen Talents seines Autors verschlungen wurde. Die Ver-
kaufsverbote konnten deshalb Utzschneider kaum vor einer Beschidi-
gung seines Namens durch Lang schiitzen.

Eine solche Gefihrdung war durch die im selben Jahr 1842 erschie-
nene zweibdndige Autobiographie des zu seiner Zeit viel gelesenen
Schriftstellers, Historikers, Politikers, Theologen und Philosophen
Heinrich Zschokke nicht gegeben. Anders als mit Lang war Utzschnei-
der mit Zschokke durch eine lingere Bekanntschaft und auch Freund-
schaft verbunden. In einem in der Autobiographie enthaltenen Bericht
von seiner ersten Reise durch Bayern im Jahr 1813, bei der er Utzschnei-
der wieder traf, bezeichnet Zschokke Utzschneider als ,den oft ver-
kannten Mann; den in meinen Augen damals grofiten Birger Baierns®,
bei dessen bewunderswert vielen Aktivititen er sich seiner eigenen fast
schamte?. Tatsichlich leistete Utzschneider zu dieser Zeit als General-
salinenadministrator, Vorstand der Staatsschuldentilgungskommission

24 Zschokke (1842) S. 264 {.
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2. Utzschneiders Personlichkeit aus der Sicht des Ritters v. Lang und von Heinrich Zschokke

und Vorstand der Steuerkatasterkommission im Staatsdienst und gleich-
zeitig Privatunternehmer einer ganzen Reihe von ithm gegriindeter Be-
triebe ein unglaubliches Arbeitspensum. Das Gewicht von Zschokkes
Bewertung Utzschneiders ergibt sich auch aus dem Vergleich mit den
Namen derjenigen, mit denen Utzschneider um die Krone des ,,grofiten
Biirgers Baierns“ bei Zschokke konkurrierte: Es sind dies der damalige
Prisident oder in Zschokkes Diktion Direktor der bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, Schlichtegroll, der Kénig Max Joseph I. und
dessen ,staatskluger Minister von Montgelas“ sowie der Leiter der ko-
niglichen Bibliothek, Scherer. Zschokke hat sein Urteil iiber Utzschnei-
der nach dessen Ausscheiden aus dem Staatsdienst in einem Artikel
»Die Werkstitten in Benediktbeuern in seinen Ueberlieferungen zur
Geschichte unserer Zeit von 1817 noch detaillierter formuliert?®. Er be-
zeichnet ihn dort als einen auch auflerhalb Bayerns bekannten Schrift-
steller, Staatsmann und Unternehmer ,mehrerer Grofigewerbe®, dessen
vielseitige Kenntnisse und Fahigkeit, schwierigste Probleme mit Leich-
tigkeit zu 16sen, auch denen, die sich einer Bewunderung verweigerten,
zumindest Verwunderung abnotigten. Sein trotz eines solchen Hinter-
grundes einfaches Aufleres ,verbunden mit einer sein ganzes Wesen
erfillenden Vaterlandsliebe lieflen ihn geradezu ,,ehrwiirdig” erschei-
nen. Als Beispiele fiir die erwihnten ,,Groflgewerbe“ verweist Zschokke
auf das mechanische Institut, die grofle Bierbrauerei, die Lederfabrik
und die damals gerade in Miinchen errichtete Tuchfabrik.

In seinem Artikel von 1817 ging es Zschokke vor allem um die ver-
schiedenen Betriebe im ehemaligen Kloster Benediktbeuern und in sei-
ner Umgebung, das Utzschneider 1805 erworben und durch Zukauf in
den folgenden Jahren erweitert hatte. 1817 hatte die Produktion in
Benediktbeuern, das Utzschneider bereits im folgenden Jahr aufgrund
einer Finanzkrise wieder verkaufen musste, den grofiten Umfang er-
reicht. Der Grundbesitz, iiber den Utzschneider in Benediktbeuern ver-
fugte, betrug 5982 Tagwerk, was nahezu 20 Quadratkilometern ent-
spricht. Davon nutzte Utzschneider 610 Tagwerk ,,zum Getraid- und
Kartoffelbau, 1590 zur Wiesen- und Alpenwirthschaft, und 3782 zu
Waldungen®. Aus seinen Waldungen konnte Utzschneider einen auf-
grund nachhaltiger Bewirtschaftung dauerhaften jihrlichen Ertrag von
ungefihr 3000 Klaftern Holz erzielen. Die Moore an der Loisach liefl er
urbar machen. Er schuf damit zusammen mit einer groflen Bewasse-
rungsanlage Wiesen fiir das Vieh, das schon bald mit 250 Rindern und
50 Pferden den fritheren Bestand des Klosters erreichte und diesen mit

25 Jahrgang 1817, S. 559-573.
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den zusitzlich erschlossenen fritheren Moorgriinden spiter noch tiber-
treffen wiirde.

Die in Benediktbeuern unter Aufsicht eines Bruders von Utzschnei-
der geschaffenen landwirtschaftlichen Produkte wurden zum grofiten
Teil von den in den Werkstitten beschiftigten etwa 400 Menschen ge-
kauft; der Rest, vor allem ,,Kise, Butter und Mastvieh®, wurde nach
Miinchen geliefert®®.

Zu Benediktbeuern gehorten nach Zschokkes Bericht neben einer
groflen Gebrauchsglashiitte und einer Glashitte fir optisches Glas, fir
die er einen Triftkanal bauen lieff, der das Holz bis zum Holzhof im
Kloster transportierte, eine Zuckerfabrik zur Herstellung von Sirup
aus Kartoffelstirke, die er nach Aufhebung der Kontinentalsperre we-
gen mangelnder Rentabilitit in eine Rauch- und Schnupftabakfabrik
mit einer Jahresproduktion von einigen tausend Zentnern Rauchwaren
umgewandelt hatte, eine Miihle, eine Bickerei und eine Bierbrauerei
mit einem Ausstof§ von jihrlich zwischen neun- und zehntausend Ei-
mern Bier?.

Utzschneider leitete von Miinchen aus ,,mit der ihm eigenthiimlichen
Leichtigkeit und Ordnung® all diese Unternehmungen in Benediktbeu-
ern, die Zschokke als hinreichend ansah, ,eine kleine Stadt blithend und
berithmt zu machen®. Utzschneider wurde von allen in Benediktbeuern
Beschiftigten aufgrund seiner personlichen Anspruchslosigkeit, seines
freundlichen Umgangs mit allen und der daraus erwachsenen Beliebtheit
wiahrend seiner gelegentlichen Aufenthalte in Benediktbeuern eine ,,mit
Ehrfurcht gemischte Liebe“ entgegengebracht.

Zschokkes an Hagiographie grenzende Bewunderung fir Utz-
schneider von 1817 galt dem Unternehmer Utzschneider auf der Hohe
seines Erfolgs, den die Bayerische Akademie der Wissenschaften im De-
zember dieses Jahres als Ehrenmitglied aufgenommen hatte?®. Zschokke
war aber aufgrund seines umfangreichen Briefwechsels mit Utzschnei-
der offenkundig mit fast allen seit 1817 eingetretenen, auch negativen
Verinderungen im Leben Utzschneiders vertraut, als er 1842 seine
Autobiographie veroffentlichte. Man konnte deshalb vermuten, dass
Zschokkes Diktion von Utzschneider direkt beeinflusst wurde. Wer
seine Darstellung aber mit Utzschneiders niichternen und oft geradezu
zuriickhaltenden Auflerungen iiber seine Aktivititen in den Briefen an

26 EbendaS. 565.

27 Ein Eimer Bier fasst 60 bayerische Mafl oder wenig mehr als 60 Liter.

28 Die einstimmig erfolgte Wahl aufgrund eines Vorschlags der mathematisch-physika-
lischen Klasse war vom Konig am 11. Januar 1818 bestatigt worden; siche ABAW:
Nr. 1388.
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Zschokke vergleicht, wird fiir dessen Bewunderung allein die Ausstrah-
lung der offenbar eindrucksvollen Personlichkeit Utzschneiders verant-
wortlich machen. Aus der von 1813 bis zu Utzschneiders Tod fort-
gesetzten Korrespondenz gehtauch hervor, dass Utzschneider Zschokke
nicht nur fir seine Baierischen Geschichten mit Material iber die Ge-
schichte Bayerns zur Karl-Theodor-Zeit, insbesondere iiber den Illumi-
natenorden, sondern auch mit Informationen tiber die damalige politi-
sche Entwicklung Bayerns versorgte.
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3. Utzschneiders Werdegang bis zu
seinem Eintritt in den bayerischen
Staatsdienst und seine Beziehungen
zu den lluminaten

Uber den ersten Lebensabschnitt Utzschneiders informiert sehr knapp
eine im Conversations-Lexicon von Brockhaus veroffentlichte Bio-
graphie?’, die sich aufgrund der tiberkommenen handschriftlichen Vor-
lagen als eine von zwei erhaltenen Autobiographien erweist®®. Dabei
mag verwundern, dass Utzschneider darin weder seine Eltern noch
spater seine Ehefrau und Tochter erwihnte, deren Einfluss auf seine
Lebensentwicklung er offenbar als vernachlassigbar ansah. Unter Zu-
hilfenahme anderer Quellen ergibt sich fiir die ersten Lebensjahre des
am 2. Mirz 1763 als iltestes von neun Kindern eines Pferdehindlers und
der Erbin eines seit 300 Jahren im Besitz der Familie befindlichen Hofes
in Rieden am Staffelsee geborenen Joseph Utzschneider, dass er gefor-
dert vom Bruder seiner Mutter, Andreas Andrée, und dessen Arbeitge-
berin, der Herzogin Maria Anna von Bayern, eine hohere Schulbildung
in Polling und Miinchen genoss. In die fritheste Zeit fallt ein Unfall auf
der Insel Worth im Staffelsee, bei dem sich der Neunjihrige mit einer
geladenen und entsicherten Windbiichse in den Kopf schoss und sein
linkes Auge einbiifite, ein Verlust, der ihn lebenslang belastete.

Die zehn Jahre seiner Schul- und Universititsausbildung zwischen
1773 und 1783 hatte Utzschneider in seiner Brockhaus-Biographie mit
einem einzigen kurzen Satz tiberbriickt. Dabei waren in dieser Zeit ent-
scheidende Weichen fiir sein kiinftiges Leben gestellt worden. Die wich-
tigsten Veranderungen ergaben sich aus dem Regierungswechsel nach
dem Tod von Kurfiirst Max II1. Joseph am 30. Dezember 1777: Als Mit-
telpunkt eines am Erhalt von Bayerns Selbstindigkeit interessierten
Patriotenkreises hatte Herzogin Maria Anna Utzschneiders Onkel An-
drée, den sie nach dem 1770 erfolgten Tod ihres Mannes zu ihrem Hof-
zahlmeister und Vertrauten gemacht hatte, sofort nach dem Ableben
von Max III. Joseph nach Mannheim geschickt, um den kiinftigen neuen
Kurfirsten von Bayern, Karl Theodor, entsprechend zu informieren.

29 Neue Folge der 5. und 6. Auflage, Band 2,2 oder Band 12,2 des Hauptwerks, S. 434
437.
30 ADM: HS 5124.
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Maria Anna, Herzogin von Bayern (1722-1790), nach einem Gemdlde von
Georges Desmarees von 1760. Sie war die Wirwe des 1770 verstorbenen Prin-
zen Clemens Franz de Panla von Bayern. Als Forderin und Arbeitgeberin von
Utzschneider spielte sie eine wichtige Rolle in dessen Leben.

Vor dem Hintergrund seines Besitzes als Kurfiirst der Kurpfalz von
bedeutenden Lindereien wie den Herzogtliimern Jilich, Berg, Pfalz-
Zweibriicken, Pfalz-Neuburg und Pfalz-Sulzbach sowie der Markgraf-
schaft Bergen op Zoom in den Niederlanden hatte Karl Theodor bereits
am 3. Januar 1778, nur drei Tage nach seinem Regierungsantritt in Miin-
chen, mit Kaiser Joseph II. einen Vertrag abgeschlossen, wonach grofie
Teile Ostbayerns im Tausch gegen habsburgisches Gebiet zwischen
Konstanz und Freiburg an Osterreich abgetreten werden sollten. Als
osterreichische Truppen noch im Januar Niederbayern und einen Teil
der Oberpfalz besetzt hatten und Karl Theodor der dariiber entsetzten
Herzogin Maria Anna die Anspriiche Osterreichs auf bayerisches
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Gebiet bestitigt hatte, benachrichtigte die Herzogin nach Riicksprache
mit ihren Beratern brieflich den als Nachfolger Karl Theodors, falls die-
ser ohne einen legitimen Sohn sterben sollte, vorgesehenen Herzog Karl
II. August von Pfalz-Zweibriicken und den Preuffenkonig. Den Brief an
den Preuflenkonig musste deshalb der fiir die Geheimpolizei Karl
Theodors und die Osterreicher unverdichtige 15-jihrige Utzschneider
nach Berlin bringen. Den auf miindliche Mitteilungen Utzschneiders
zurlickgehenden Berichten nach fiirchtete er in einem sichsischen Dorf
die Entdeckung seiner Mission durch osterreichische Soldaten, auf de-
ren Kommen ihn seine Wirtsleute aufmerksam gemacht hatten, und lief§
deshalb den Wagen und das Gepick, mit dem er gereist war, zuriick, um
zu Fuf} bis Berlin zu gelangen, wo er dem Konig den Brief der Herzogin
aushindigen konnte?l.

Friedrich II. von Preuflen war nach dieser Information nicht gewillt,
den seit langem auf Bayern gerichteten Begehrlichkeiten Habsburgs und
der jetzt erfolgten Besetzung tatenlos zuzusehen. Er riickte nach den
erforderlichen diplomatischen und militirischen Vorbereitungen mit ei-
nem Heer in Bohmen ein, um seiner Forderung an Habsburg Nach-
druck zu verleihen, die dsterreichischen Truppen aus den ohne jeden
Rechtsanspruch besetzten bayerischen Gebieten zuriickzuziehen. Seine
Intervention fithrte schliefflich nach einem als Kartoffelkrieg bezeich-
neten Kriegsjahr, das von kleineren Scharmiitzeln abgesehen weitge-
hend ohne Blutvergieflen vergangen war, im Mai 1779 zu dem Frieden
von Teschen, in dem Osterreich seine Anspriiche auf Bayern mit Aus-
nahme des thm zugesprochenen Innviertels zumindest vorliufig aufgab.
Der offenbar mit dieser Entwicklung hochst unzufriedene Karl Theo-
dor lieff unmittelbar nach dem Friedensschluss die engsten Berater der
Herzogin Maria Anna aus Miinchen lebenslang verbannen. Den Onkel
Utzschneiders lief§ er ohne jede Vorwarnung in Miinchen festnehmen
und ohne Verhandlung bis 1780 auf der Festung Rothenberg bei Niirn-
berg einkerkern®. Aufgrund der dringlichen Bitten der Herzogin Ma-
ria Anna wurde dem gesundheitlich von der Kerkerhaft schwer ange-
schlagenen Andrée erlaubt, kiinftig auf seinem Gut Rieden zu leben. Es
war ithm aber bis 1799 verboten, Miinchen wieder zu betreten.

Die Herzogin, ihres wichtigsten Vertrauten beraubt, machte dessen
Neffen Joseph Utzschneider aufgrund seiner bereits bewiesenen Zuver-

31 Stoll (1918) S. 7 und Bauernfeind (1880) S. 7 und 44.

32 Eine Schilderung der Umstinde von Andrées Verhaftung und seines weiteren
Schicksals, das fiir die zur Zeit Karl Theodors tiblichen Rechtsverletzungen typisch
ist, findet sich in Heinrich Zschokke, Der baierischen Geschichten sechstes Buch,
Bd. IV, 2. Auflage, Aarau 1821, S. 232.
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lassigkeit und Diskretion zu ithrem Sekretir, der sich vor allem um ihre
diplomatische Korrespondenz zu kiitmmern hatte.

Im Juli 1778 hatte sie ihn, der das Gymnasium verlassen hatte, in das
von Max III. Joseph gegriindete und von Karl Theodor aufgehobene
Kadettenkorps aufgenommen, das aufgrund der Ubernahme seiner Fi-
nanzierung durch sie und die bayerische Landschaft nach ihr Herzog-
lich Marianische Landesakademie benannt wurde. Dort folgte auf eine
erste dreijahrige, einer Lateinschule vergleichbaren Phase eine Art Kol-
legstufe, deren erfolgreicher Abschluss zu einem Universititsstudium
berechtigte®. Utzschneider wurde an der Marianischen Landesakade-
mie als einer der jeweils zugelassenen maximal 10 Stipendiaten vor allem
von Professor Griinberger in die am Gymnasium ginzlich vernach-
lassigten Gebiete der Mathematik und der Naturwissenschaften ein-
gefithrt. Bis 1781 hatte er die Voraussetzung fur ein Studium an der
Universitat Ingolstadt geschaffen, bei der er sich in diesem Jahr imma-
trikulierte.

Schon wihrend seiner Ausbildung an der Marianischen Akademie
hatte Utzschneider auch die Verwaltung der herzoglichen Schwaige An-
ger (Schwaiganger) iibernommen. Von seinem inzwischen wieder in Rie-
den lebenden Onkel auch in landwirtschaftlichen Angelegenheiten bera-
ten machte sich Utzschneider an die Vermessung des zu Schwaiganger
gehorigen Murnauer Mooses als Vorbereitung auf dessen Trockenlegung.
Als ihm der Vertreter des Klosters Ettal in Murnau durch einen Ge-
richtsdiener simtliche von ithm fiir die Vermessung mitgebrachten
Instrumente abnehmen lieff und Utzschneider deswegen ausfillig wurde,
kam es zu einer Verhandlung vor dem Hofrat in Miinchen. Dabei musste
sich Utzschneider mangels eigener Rechtskenntnisse von einem Anwalt
verteidigen lassen. Unabhingig vom Richterspruch auf Riickgabe der In-
strumente beschloss Utzschneider, in Ingolstadt Rechtswissenschaften
zu studieren, um sich selbst verteidigen zu konnen.

Utzschneider, der auch, wihrend er in Ingolstadt immatrikuliert
war, seine Aufgaben als Geheimschreiber und Verwalter fiir die Herzo-
gin wahrnahm, verbrachte zumindest einen Teil seiner Studienzeit nicht
in Ingolstadt, sondern in Miinchen, wo er sich weitgehend im Selbststu-
dium die fiir den Studienabschluss als Lizentiat beider Rechte erforder-
lichen Kenntnisse erwarb. In der Matrikel von Ingolstadt wird er fiir
das Studienjahr 1782/83 als ,herzoglicher Verwalter gefithrt. Ob und
wenn wann er bei wem welche Vorlesungen in Ingolstadt gehort hat, ist
weitgehend unbekannt. Das ihm am 26. Juli 1783 verliehene Diplom

33 Sang (1985) S. 7 {., der sich seinerseits auf dltere Spezialliteratur stiitzt.
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eines Lizentiaten beider Rechte erhielt er von der juristischen Fakultit der
Universitat, nachdem er, wie dort ausfithrlich geschildert ist, am 23. Juli in
einer iiber alle dort vertretenen Spezialgebiete des Rechts gehenden Prii-
fung erhebliche Fortschritte erkennen lief und deswegen zu einem offent-
lichen ,examen rigorosum® fiir den 25. Juli zugelassen worden war**. Im
Rigorosum verteidigte er seine Dissertation mit dem Titel ,De transac-
tione“ gegen alle Einwinde so eindrucksvoll, dass er damit die in ihn ge-
setzten Erwartungen mehr als erfillte. Fiir die ihm aufgrund eines An-
trags bei der philosophischen Fakultit am 14. August 1783 verliehene Ur-
kunde eines Doktors der Philosophie war dann nur die Bestitigung der
Fakultat erforderlich, dass er bei seinen philosophischen Studien heraus-
ragende Fortschritte gemacht hatte, weswegen er fiir wiirdig erachtet
wurde, mit dem ,,Philosophiae laura“ ausgezeichnet zu werden?®.

Dass Utzschneider zumindest bei Adam Weishaupt, dem damaligen
Ordinarius fiir Kirchenrecht, studiert hatte, geht aus spateren Aussagen
in den Auseinandersetzungen um den Illuminatenorden hervor.

Nach Abschluss seines Studiums verschaffte ihm die Herzogin wohl
noch 1783 an ihrer Marianischen Akademie die Stelle eines Repetitors
fiir Mathematik und Physik und bald darauf eines Professors der Kame-
ralwissenschaften®®. Utzschneider war auch in dieser neuen Funktion
weiterhin als Geheimsekretidr und Verwalter von Schwaiganger fiir die
Herzogin tétig.

Seine Mitgliedschaft in der Geheimgesellschaft der Illuminaten, in
die er im Februar 1782 als Novize eingetreten und 1783 als Minervale
mit dem Ordensnamen Hellanicus Lesbius®” aufgenommen worden war
und die er bald darauf wieder verlassen hatte’®, sowie die daraus erwach-
senen Schwierigkeiten lieflen thm eine Bewerbung um eine Stellung in
Berlin als glinstigen Ausweg erscheinen. Die Herzogin brachte thn von
diesem Vorhaben ab, nachdem sie sich erfolgreich um Utzschneiders
Aufnahme in den bayerischen Staatsdienst als zunichst unbezahlter
Hofrat mit Sitz und Stimme bemtht hatte. Vorhergehende Bewerbungen
Utzschneiders waren ohne Erfolg geblieben. Ein Grund fiur Utzschnei-
ders Absicht, in die Dienste des preuflischen Konigs zu treten, waren
Befuirchtungen vor Repressalien des Kurfiirsten, falls dieser Naheres
tiber Utzschneiders Titigkeit als Geheimschreiber der Herzogin erfah-

34 ADM: HS 53%6.

35 Die Promotionsurkunde findet sich im ADM: HS 5397.

36 ADM: HS 5124.

37 Hellanicus Lesbius war ein griechischer Historiker des 5. Jh. v. Chr.

38 Nach eigenen Angaben in von Stoll (1918) S. 12-14 zitierten biographischen Notizen,
die aber nicht mehr auffindbar sind, erfolgte der Austritt im Dezember 1783.
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ren wiirde. Friedrich II. galt der Herzogin und auch Utzschneider als,
wenn auch nicht vollig uneigenniitziger, Garant der Selbstindigkeit Bay-
erns gegentiber den Annexionsgeliisten Habsburgs. In diesem Sinn hatte
Utzschneider auch in Berlin fiir seine Heimat wirken konnen.

Insofern fiihrte seine kurzzeitige Mitgliedschaft im und seine nach-
folgende Gegnerschaft zum Illuminatenorden Utzschneider an eine
entscheidende Wegmarke seines Lebens, den Beginn seiner Laufbahn
als bayerischer Staatsbeamter. Gleichzeitig hatte er sich bei den Illumi-
naten und spiteren Exilluminaten viele Feinde geschaffen, die seinem
weiteren Werdegang meist durch anonym vorgebrachte Anschuldigun-
gen manchen Stein in den Weg legten.

Im Brockhaus von 1826 bezeichnete er sich als ,;wider seinen Willen
in die Illuminatenfehde hineingezogen und deswegen von allen Seiten
verfolgt®, also als ein weitgehend passives Opfer der Machenschaften
von anderen. Nach seinen wesentlich ausfiithrlicheren fritheren Auf-
zeichnungen®® war Utzschneider nicht Opfer, sondern tberzeugter
Kimpfer gegen die seiner Heimat Bayern von den Illuminaten drohende
Gefahr. Gerade die Moglichkeit, sich als einer der Retter des Vaterlan-
des stilisieren zu konnen, scheint den damals am Anfang seiner Karriere
stehenden Utzschneider veranlasst zu haben, bei den von thm und ande-
ren mindlich und schriftlich abgegebenen Informationen, die schlief3-
lich zum Verbot des Illuminatenordens und zur Auflésung des von den
[luminaten aufgebauten Netzwerks in Bayern fiihrten, fiir sich eine
Hauptrolle zu beanspruchen. Damit hatte sich Utzschneider selbst zur
gut sichtbaren Zielscheibe der betroffenen Illuminaten gemacht, die na-
turlich nicht zogerten, Utzschneider in ihren Rechtfertigungsschriften
als einen charakterlosen Angeber, Liigner und Verriter zu bezeichnen.

Der Wandel in Utzschneiders Selbstdarstellung von einem Retter
des Vaterlandes zu einem bloflen Opfer der Machenschaften von ande-
ren ist wohl auf die sich tiber Jahre hinziehenden, fast immer aus dem
Hinterhalt erfolgenden Nadelstiche und Angriffe von Leuten zurtick-
zufiihren, hinter denen Utzschneider in vielen Faillen friihere Illumina-
ten, insbesondere auch Mitglieder der Akademie der Wissenschaften
vermuten durfte, weil der Kurfiirst im Dezember 1815 wegen deren
Durchsetzung mit hochrangigen Illuminaten mit der Auflosung der
Akademie gedroht hatte*®.

39 Stoll (1918), der sie im Deutschen Museum noch einsehen konnte, datiert sie S. 14 als
vor 1790 niedergeschrieben; sie sind heute nicht mehr auffindbar. Vielleicht handelt
es sich dabei um das in der Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 4. Februar 1840
S. 278 erwihnte, mit dem Jahr 1778 beginnende Tagebuch Utzschneiders.

40 Heydenreuter (2011) S. 44 f.
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In der Darstellung bei Zschokke*!, die ausschliefflich auf briefliche
Mitteilungen Utzschneiders*? und auf von Utzschneider mitverfasste
Veroffentlichungen tiber die Illuminaten bis 1786* zurtickgeht*, ist die
Forderung des Utzschneider im Orden zugeteilten Mentors, des Grafen
Costanzo, Einsicht in den Briefwechsel der Herzogin mit Friedrich II.
von Preuflen zu erhalten, einziger und unmittelbarer Anlass fir Utz-
schneider, den Illuminatenorden zu verlassen. Erst nachdem der Preu-
fenkonig beunruhigt iber die Aktivititen Costanzos in Berlin die Her-
zogin vor den Illuminaten gewarnt und diese ihren Geheimschreiber
Utzschneider nach den Illuminaten befragt hatte, gab Utzschneider sein
Wissen tiber den Orden zunichst miindlich, dann schriftlich preis. Da-
mit trug er zur darauf erfolgten Auflésung des Ordens bei®.

Dass Utzschneider, wie er in einem Brief an Weishaupt von 1818 be-
hauptete*®, keinen Anteil an der Verfolgung von Illuminaten hatte, son-
dern selbst zum Opfer der Rachegeliiste fritherer Illuminaten wurde, ist
nur bedingt richtig. Er hatte in seinem ,,Bekenntnis“ vom 9. September
1785 auf zwei Namenslisten von Illuminaten hingewiesen, die er mit der
Begriindung, um die Erlaubnis zu deren Veroffentlichung bei der Regie-
rung nicht nachgesucht zu haben, nicht abdrucken lie*. Fiir viele sei-
ner Leser war er deshalb als jemand, der solche Listen der Obrigkeit
ubergeben hatte, Handlanger der Regierung. Mit konkreten Aktionen

41 Heinrich Zschokke, Der baierischen Geschichten sechstes Buch, Bd. IV, 2. Auflage,
Aarau 1821, S. 271 1.

42 Herrn Dr. Werner Ort aus Aarau verdanke ich eine Liste von 134 noch erhaltenen
oder erschlossenen Briefen des von 1813 bis 1840 gefithrten Briefwechsels zwischen
Utzschneider und Zschokke, von denen sich 39 heute im Staatsarchiv Aargau befin-
den. Danach hatte Zschokke Utzschneider am 9. Juli 1813 gebeten, ihm Materialien
fiir seine Geschichte Bayerns unter Karl Theodor, insbesondere tiber den Illumina-
tenorden zu schicken (BSBH: Autogr. Zschokke, Heinrich); Utzschneider hat diese
Anfrage am 26. August 1813 beantwortet und bis 1817 umfangreiche Materialien an
Zschokke geschickt wie ein achtseitiges Manuskript, das dem Brief vom 14. Novem-
ber 1815 (ASA: NL.A 196-003) beilag, und ein ca. 32-seitiges Manuskript Uber Carl
Theodors Verhiltnif zu den Menschen ... im Jahr 1788 bis 1796 vom 20. August 1817
(ASA: NL.A 196-003); das zeigen auch Utzschneiders Tagebuchnotizen wie
»Schickte ich an Herrn Zschokke nach Aarau einige Beytrage zur Geschichte Ba-
jerns“ vom 2. Februar 1817 (ADM: HS 5185). Auflerdem war Utzschneider im Juli
1817 zusammen mit Zschokke von Aarau nach Benediktbeuern gereist (ebenda).

43 Vor allem (Cosandey, Renner, und Utzschneider), Drey merkwiirdige Aussagen die
innere Einrichtung des Illuminatenordens in Baiern betreffend, [Miinchen] 1786.

44 Zschokke hat in einem Brief an Utzschneider vom 12. Februar 1817 ausdriicklich
bestitigt (ASA), dass er nur die von Utzschneider geschickten Materialien verarbei-
tete und dies niemand ohne Utzschneiders Einverstindnis erfahren wiirde.

45 Zschokke (1818) S. 343-345.

46 Brief vom 30. August 1818 (ASA: NL.A 196-005).

47 Drey merkwiirdige Aussagen, S. 51.
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gegen Illuminaten hatte Utzschneider, wie er auch Zschokke gegentiber
versicherte, nichts zu tun. Solche Aktionen gingen vor allem von Bera-
tern des Kurfiirsten aus wie dem von vielen gefiirchteten Exjesuiten Pa-
ter Ignaz Frank und dem Geheimrat Johann Kaspar von Lippert, der
sich dabei den Ruf eines ,,baierischen Robespierres erwerben konnte*s.

Folgt man Utzschneiders frithester autobiographischer Darstellung®’,
so war es der Weltpriester Cosandey, sein Lehrer und spiterer Kollege
an der Marianischen Akademie, der ihn auf den Illuminatenorden als
eine Gesellschaft von Minnern aufmerksam gemacht hatte, die das
Wohl Bayerns durch die Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnis for-
dern wollten. Da auch andere Mitglieder des Lehrkorpers der Mariani-
schen Akademie, insbesondere der mit ihm befreundete Griinberger,
dem Illuminatenorden angehorten, wollte auch Utzschneider Mitglied
werden. Dem hierarchischen Aufbau des 1776 von dem Ingolstadter
Professor Adam Weishaupt ins Leben gerufenen Ordens®*® entsprechend
kamen Anordnungen immer fiir die jeweils untere Ebene von einer obe-
ren, deren Mitglieder denen der unteren weitgehend unbekannt waren
und blieben, solange die Unteren nicht in der Hierarchie aufgestiegen
waren. So blieb das Wissen bei der untersten Stufe beschrinkt auf das,
was man von oben als fiir deren Mitglieder und die diesen zugewiesenen
Funktionen angemessen ansah.

Da Utzschneider wihrend seiner Zugehorigkeit auf der untersten
Stufe der Ordenshierarchie geblieben war, beschrinkten sich seine
Wahrnehmungen tber die eigentlichen Ziele der Organisation auf das,
was ithm der zu seiner Einweisung bestimmte, im Licht spaterer Ent-
wicklungen etwas zwielichtig erscheinende Marquis Costanzo und
seine dem Orden schon linger angehorigen Kollegen an der Mariani-
schen Akademie mitgeteilt hatten. Nach einer Verotfentlichung Utz-
schneiders von 1786°! erfolgte die Aufnahme im Rang eines Minervalen
nur nach bestandener Probezeit von iiblicherweise einem Jahr als

48 Kluckhohn (1882) S. 58.

49 Im Folgenden stiitze ich mich auf die Originalzitate, die sich allein bei Stoll (1918)
S. 12-14 finden; fiir Utzschneiders Verhiltnis zu den Illuminaten vergleiche mit Sang
(1985), Kapitel I1, S. 10-25, dessen Darstellung weitgehend auf Stoll und einschlagi-
gen Veroffentlichungen aus dem Jahr 1786 beruht.

50 Fir die Geschichte des Illuminatenordens gibt es eine umfangreiche Literatur. Thre
Ergebnisse sind bereits im Internet mit entsprechenden bibliographischen Angaben
zusammengefasst; da es mir hier nur auf das Utzschneider Betreffende ankommt, ver-
weise ich fiir das iiber Utzschneider Hinausgehende auf mein Literaturverzeichnis.

51 Drey merkwiirdige Aussagen die innere Einrichtung des Illuminatenordens in Baiern
betreffend, [Miinchen] 1786, von denen die erste und zweite von Cosandey bzw. Ren-
ner, die dritte datiert vom 9. September 1785 auf S. 33-52 von Utzschneider verfasst
ist. Die Ausgabe datiert vom 18. April (Ostermonat) 1786.
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Novize. Dabei hatte man u.a. in umfangreichen Fragebogen tiber alle
Personen der eigenen Umgebung auch iiber intime Details Auskunft zu
geben bei strengstem Stillschweigen iiber alles, was den Orden betraf.
Anordnungen von oben mussten sofort in codierter und damit fur
Auflenstehende nicht lesbarer Form kopiert und die Originale zurtick-
geschickt werden. Zu dem den Novizen gegebenen Code kam ein Ka-
lender mit neuen Monatsnamen, und fiir die den Monaten Mirz und
April entsprechenden Namen gab es verinderte Lingen. Als Jahr wurde
das um 630 verminderte aktuelle Jahr angegeben. Schlief$lich musste der
Novize vor der endgiiltigen Aufnahme noch schwoéren, den Ordens-
oberen unbedingt zu gehorchen, ,,das Beste des Ordens als sein eigenes
anzusehen und dafir mit ,,Gut, Ehre, und Blut“ einzustehen® und
Fragen u. a. nach dem Sinn und Zweck des Ordens sowie dem zu erwar-
tenden eigenen Beitrag schriftlich beantworten. Erst wenn die Oberen
mit den Antworten zufrieden waren, wurde der Kandidat endgtiltig als
Minervale aufgenommen. Damit begann die eigentliche Erziehung und
Bildung im Sinn des Ordens, wobei man Wert auf die Beschaffung von
Geheimmaterial durch das neue Mitglied legte. Die meist damit verbun-
dene Untreue wurde angeblich nicht nur in Kauf genommen, sondern
war erwunscht, um den neuen Minervalen im Fall mangelnden Gehor-
sams damit erpressen zu konnen. Zu den nach Utzschneider verwerf-
lichsten Erziehungsgrundsitzen zahlte die Maxime ,,Der Zweck heiligt
die Mittel“ fir das Beste des Ordens, wobei ,Verliumdung, Giftmi-
schung, Todschlage, Eidbriiche, Verrithereyen, Rebellionen, kurz alles,
was die Vorurtheile der Menschen bose nennen®, waren zulissige Mittel
zu den zulissigen Mitteln zahlten®.

Costanzo hatte anscheinend verstanden, Utzschneiders Vertrauen
zu gewinnen, war aber nicht bereit, ihm iiber die Ziele des Ordens mehr
mitzuteilen als nichts sagende Allgemeinplitze, wonach die Ordensziele
von hochster Weisheit seien und verdiente Ordensmitglieder auf einen
Aufstieg im Orden und im Staat rechnen konnten. Allerdings werde das
Verhalten der Mitglieder von einer strengen Ordenspolizei tiberwacht,
die Verrat oder auch nur mangelnden Einsatz von Leib und Leben fiir
den Orden schwer bestrafen wiirde. Den Interessen des Ordens waren
alle anderen, selbst die des Staates und seines Regenten unterzuordnen,
auch wenn damit die Verletzung von Gesetzen verbunden sein sollte.

Die immer wieder geforderten Opfer insbesondere von Geld, tiber
deren Verwendung den Zahlenden gegentiber keine Rechenschaft abge-

52 Drey merkwiirdige Aussagen, S. 43.
53 EbendaS. 45 f.
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legt wurde, die Verpflichtung zu einer stindigen Bespitzelung und
Ausforschung seiner Umgebung sowie die Uberwachung der eigenen
Person etwa durch regelmiflig abzuliefernde formalisierte Rechen-
schaftsberichte machte Utzschneider fir seine bald autkommenden
Zweifel an der Redlichkeit der wirklichen Absichten des Ordens verant-
wortlich, in die er aber nur seinen Kollegen Griinberger einweihte. Als
Costanzo, der iiber das Vertrauensverhiltnis von Utzschneider zu der
Herzogin Maria Anna wusste, ,,im Namen des Ordens® Einsicht in die
Korrespondenz der Herzogin mit dem Preuflenkonig forderte, lehnte
dies Utzschneider als einen unzumutbaren Vertrauensbruch gegeniiber
seiner Gonnerin ab. Seither sah Utzschneider sein Ansehen im Orden
sinken. Als er 1783 zum Abschluss seines Rechtsstudiums nach Ingol-
stadt ging, suchte er auf Anraten Griinbergers auch den Kirchenrechts-
vertreter Adam Weishaupt auf. Utzschneider wusste zu dieser Zeit
ebenso wenig wie Griinberger tiber die wahre Funktion Weishaupts im
Orden. Sein Betragen gegeniiber Weishaupt und seine Weishaupt gegen-
tiber geduflerten Meinungen erschienen diesem als unangemessen und
tiberheblich. Eine Uberpriifung von Utzschneiders eigenen Angaben,
praktisch alles zu wissen und mit ,,groflen Herren und Gelehrten® brief-
lich zu verkehren, vermittelte Weishaupt den Eindruck, dass Utzschnei-
der von alledem ,gar nichts verstanden®, seine ,politischen Raisonne-
mens nur nachgebetete Phrasen, leere Worte waren, deren Sinn® er nicht
begriffen habe®'. Dem nach Minchen geschickten Bericht Weishaupts,
in dem er Utzschneider als ,aufgeblasenen, bis zur Blindheit von sich
selbst eingenommenen, eigenmachtigen Menschen® bezeichnet hatte®,
entsprechend riigte Costanzo das Betragen Utzschneiders gegeniiber
dem Ordensgriinder so scharf, dass sich Utzschneider zum Austritt aus
dem Orden, ,,wovon Zweck, Mittel zum Zweck und Obere thm unbe-
kannt sein sollten” und dessen Aktivititen in Wien ihm sehr verdichtig
erschienen, veranlasst sah. Seinem Schritt folgten eine Reihe anderer I1-
luminaten, darunter die Professoren Griinberger, Cossandey und Ren-
ner, ,die des Spionierens und Spioniertwerdens miide waren“. Soweit
Utzschneiders Version in seinen privaten Aufzeichnungen, die Weis-
haupt nicht kannte.

Nach einem Bericht des franzosischen Geschaftstrigers Chalgrin
vom 1. Mirz 1784% hatte Utzschneider bald nach seinem Austritt aus
dem Orden die Herzogin iiber seine zeitweilige Zugehorigkeit zu den

54 Weishaupt (1786 b) S. 64.
55 EbendaS. 66.
56 Wolfram (1900) S. 72.
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[luminaten informiert und dabei seine Befiirchtungen tiber deren poli-
tische Aktivititen zugunsten eines Tausches von Kurbayern gegen ein
fur Karl Theodor zu schaffendes Konigreich Burgund geduflert®”. Da-
nach hatte die Herzogin diese Informationen an den Kurfiirsten weiter-
gegeben, der aber zunichst nicht darauf reagierte, wihrend die Illumina-
ten, die anscheinend davon Wind bekommen hatten, versuchten, ihre
Unterlagen vor polizeilichem Zugriff zu sichern®. Gleichzeitig schick-
ten sie mit dem Arzt und Professor Ferdinand Maria Baader einen Illu-
minaten zur Herzogin, um sie davon zu tberzeugen, dass der Orden
nicht, wie behauptet, den Tausch Bayerns gegen Burgund unterstiitze,
sondern im Gegenteil zu vereiteln trachte. Baader war damals ein Mit-
glied hoheren Ranges des Ordens und als solches Meister vom Stuhl der
Freimaurerloge ,,Karl Theodor zum guten Rat®, der auch Utzschneider
als Illuminat angehort hatte. Tatsichlich war ein Teil der Illuminaten
ebenso wie die Patriotenpartei gegen das Tauschprojekt eingestellt. Nach
Chalgrin zeigte sich die Herzogin nicht, wie von den Illuminaten erwar-
tet, beruhigt, sondern durch das fiir sie iberraschende Bekenntnis poli-
tischer Aktivititen des Ordens alarmiert®. Nach Chalgrin waren aufler
der Herzogin und ihrem Kreis von Patrioten auch andere bereits iiber die
Aktivititen der Illuminaten informiert, was aber den Kurfiirsten 1784
nur zu einem am 22. Juni erlassenen allgemeinen Verbot aller ohne ,,0f-
fentliche und landesherrliche Bestittigung errichtete Communitaten,
Gesellschaften und Verbindungen® veranlasste®. Erst als das nach allge-
meiner Meinung von Karl Theodor verfolgte Tauschprojekt 1785 end-
gultig am Widerstand der Reichsfiirsten unter Fithrung Preuflens ge-
scheitert war®', war der Kurfiirst bereit, um die durch die Patrioten aus-
geloste Unruhe zu dimpfen und seine Pline vergessen zu machen, gegen
die sich als ideale Priigelknaben anbietenden Illuminaten direkt vorzu-
gehen. Uber deren Aktivititen hatte er Utzschneider drei Stunden lang
vernommen®. Utzschneider hatte dazu am 9. September 1785 auf Ge-
heif} des Kurfiirsten eine dann auch veroffentlichte Aussage gemacht®.

57 Diilmen (1975) S. 86 und 100.

58 Ebenda.

59 Ebenda.

60 Text des Verbots in Wolfram (1900) S. 6.

61 Ferdinand Kramer hat in seiner Habilitationsschrift tiber die Politik Karl Theodors
festgestellt, dass der Kurfiirst gegen die Uberzeugung der meisten Zeitgenossen und
aller nachfolgenden Historiker die Moglichkeiten geheimdiplomatischer Schachziige
ungemein geschickt niitzte, um die Unabhingigkeit Bayerns zu sichern.

62 Zschokke (1813-1818), Bd. IV, S. 345, Fufinote 167 war dariiber von Utzschneider
brieflich informiert worden.

63 Das ist der von Utzschneider verfasste dritte Teil von Drey merkwiirdige Aussagen;
Utzschneider bekennt auf S. 51, dass er der ,,Regierung® auch die Namen von Oberen
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Schon vorher war es zu dem kurfirstlichen Dekret vom 2. Mirz
1785 gekommen, in dem der Illuminatenorden zum ersten Mal aus-
driicklich genannt und jede Zusammenkunft von Mitgliedern solcher
geheimen Organisationen untersagt wurde®®. Diesem folgte nach dem
geringen Erfolg des vorhergehenden ein weiteres am 16. August 1785, in
dem die Illuminaten unter Strafandrohung verpflichtet wurden, sich in-
nerhalb von acht Tagen als jetzt ehemalige Mitglieder zu erkennen zu
geben und sich dabei ausdriicklich vom Orden zu distanzieren®. Genau
zwei Jahre spater wurden unter Hinweis auf die angebliche Gefahrlich-
keit des inner- und auflerhalb Bayerns verbreiteten Illuminatenordens
»fur den Staat und die Religion“ die friiher erlassenen Dekrete in ver-
schirfter Form wiederholt, wobei jetzt fiir die Anwerbung eines neuen
Mitglieds Enthauptung und fiir den Angeworbenen Einziehung seines
Vermogens und Verbannung auf Lebenszeit angedroht wurden. Diesel-
ben Mafinahmen des Vermogensverlusts und der Verbannung drohten
auch den Mitgliedern aller ,Illuminaten-Logen®, die es trotz deren Ver-
bots noch geben sollte und die man, unter welcher Bezeichnung sie sich
auch verstecken sollten, ausfindig machen wiirde®®.

Dem letzten und schirfsten Verbot des Ordens waren die Veroffent-
lichungen zweier Sammlungen von Schriften und Briefen von Ordens-
mitgliedern vorausgegangen®, die aufgrund von gezielten Durchsu-
chungen der Polizei Karl Theodors gefunden worden waren. Diese
Mafinahme beabsichtigte, wie in einem kurzen Vorwort gesagt wurde,
»das in- und ausldndische Publicum® von der Haltlosigkeit der von den
Iluminaten erhobenen Vorwiirfe gegen die an ihnen veriibte ,unge-
rechte Gewalt und Verfolgung in Bayern® zu tberzeugen. Die in den
beiden Sammlungen enthaltenen Texte, deren Echtheit verbirgt wurde,
waren in der von den Herausgebern gewihlten Auswahl und Anord-
nung nicht dazu angetan, den angeblich nur am Wohl und der Vervoll-
kommnung der Menschheit interessierten Orden als absolut harmlos
erscheinen zu lassen. Vielmehr sollten die in den beiden Sammlungen
abgedruckten Briefe und Dokumente den Vorwurf bestitigen, ,dafl
namlich Weishaupt und sein Anhang die Staaten untergraben, sich der
Herrschaft der Landesfiirsten entzichen, und selbst die Welt beherr-
schen wollten“®. Tatsichlich waren einige Mitglieder des Ordens be-

und von nicht tiber die wahren Ordensziele informierten Aufnahmewilligen mitge-
teilt hatte, die er ohne ausdriickliche Erlaubnis nicht nennen wollte.

64 Text des Dekrets in Wolfram (1900) S. 23 f.

65 Abdruck des Dekrets in Diilmen (1975) S. 390 f. und in Wolfram (1900) S. 23 f.

66 Text in Wolfram (1900) S. 57 f.

67 Anonymus (1787 aund b).

68 Anonymus (1787 b), Zweyte Abtheilung, S. 121.
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reits Staatsbeamte in mehr oder minder wichtigen Positionen oder ver-
sprachen, in solche aufzurticken.

Die in Bayern erlassenen Dekrete gegen jedwede Geheimgesellschaft
wie die der Illuminaten bedeuteten das Ende der bisherigen Organi-
sation des Illuminatenordens, deren Obere bereits nach dem Verbot von
August 1785 alle Minervalen entlassen hatten. Der Grinder Adam
Weishaupt hatte seine Professur in Ingolstadt schon am 15. August 1785
ebenso wie seinen Anspruch auf eine Pension von 400 Gulden aufgege-
ben und hatte die Stadt ,,unter Zurticklassung der Frau und Kinder“ am
folgenden Tag verlassen®. Schliellich war er nach lingerem Aufenthalt
in Regensburg, das die inzwischen vom Kurfiirsten geforderte Ausliefe-
rung verweigerte, nach Gotha geflohen. Die ihm vom dortigen Herzog
Ernst II. Ludwig angebotene Sinekure eines Hofrats auflerhalb der Uni-
versitit erlaubte thm ein bescheidenes, aber ausreichendes Auskommen.
Der Weishaupt besonders nahe stehende Freiherr von Zwack, einer der
wichtigsten Ordensoberen, musste sich seiner Verhaftung und Verur-
teilung in Bayern ebenfalls durch Flucht entziehen. Er konnte erst mit
Max Joseph, bei dem er es dann bis zum Regierungsprasidenten der
Pfalz brachte, nach Bayern zuriickkehren. Viele andere Illuminaten ver-
loren nach ihrer Entdeckung durch Selbstanzeige oder Denunziation
ihre Stellen in Bayern und mussten zum Teil auch das Land verlassen.
Verteidiger des Illuminatenordens, vor allem Weishaupt selbst, wiesen
in verschiedenen Schriften auf das rechtswidrige Vorgehen der zur Ver-
folgung der Illuminaten eingesetzten Gerichte hin. Sie bemingelten das
Fehlen schlissiger Beweise fiir die behaupteten staatsgefihrdenden
Ziele des Ordens und Vergehen seiner Mitglieder sowie die Verweige-
rung jeder Moglichkeit fiir die Angeklagten, ihre Unschuld zu bewei-
sen’?. Weishaupt verwies u. a. darauf, dass Utzschneider im Gegensatz
zu vielen Illuminaten, die wie Costanzo, dem man 1785 zwolf Stunden
Zeit gelassen hatte, Bayern fir immer zu verlassen, seine Stellung nicht
verloren hatte.

Auch wenn sich die ehemaligen Illuminaten in der Zeit nach Karl
Theodor auch innerlich zumindest von der Weishaupt’schen Organisa-
tion des Illuminatenordens distanziert hatten, pflegten manche ihre
durch den Orden gestiftete Verbundenheit aufgrund gleicher oder ahn-
licher Uberzeugungen und persénlicher Sympathie in kleinen Zirkeln
weiter und erzeugten dadurch den Eindruck eines immer wieder be-
haupteten Weiterbestehens des Ordens. Karl Theodor erlieff vor dem

69 Kandler (1786) S. 13 und 24.
70 So in den beiden Schriften Anonymus (1786 a und b).
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Hintergrund solcher Gertichte am 15. November 1790 ein Dekret’!,
wonach jeder Geistliche und jeder Beamte auch der Stinde vor seiner
Dienstiibernahme den sogenannten Illuminateneid zu leisten hatte.
Damit musste der jeweilige Kandidat eidlich versichern,

dafl er weder jemals ein Mitglied der Illuminaten, oder einer andern der-
gleichen, wie immer genannten, Sect gewesen, noch zur Zeit seye, auch
in Zukunft zu keinem derselben tretten werde.

Verstandlicherweise suchten sich frihere Illuminaten, die durch die ge-
gen den Orden erlassenen Dekrete ihre Lebensgrundlage in Bayern ver-
loren hatten, spiter bei den fiir ihren Verlust Schuldigen zu richen. Ein
prominentes Opfer war das damalige Mitglied der Zensurbehorde,
Hofrat Freiherr von Montgelas. Montgelas hatte nach Bekanntwerden
seiner Zugehorigkeit zum Orden aufgrund einer Anzeige als noch un-
besoldeter Hofrat keine Aussichten mehr auf eine Besoldung oder gar
auf einen weiteren Aufstieg. 1787 nahm er ein Angebot auf eine besol-
dete Stelle bei dem fiir die Nachfolge Karl Theodors vorgesehenen Her-
zog Karl II. von Pfalz-Zweibriicken an. Er hatte von Anfang an diese
Stelle als eine Zwischenstation auf dem Weg zuriick nach Miinchen als
ein ihm durch die bayerischen Illuminatenverfolgungen auferlegtes un-
willkommenes Exil”? betrachtet. Insofern konnten die sehr bald nach
seiner Ruckkehr nach Miinchen einsetzenden Animosititen gegentiber
Utzschneider bewusst oder unbewusst ithre Wurzel auch in der Utz-
schneider allgemein zugewiesenen Rolle eines Renegaten und Verriters
des Ordens haben.

Wie Montgelas konnten eine ganze Reihe fritherer Illuminaten nach
dem Tod Karl Theodors zuriickkehren und wichtige Amter iiberneh-
men, im Fall von Neumayr bis zur Position eines Ministerverwesers im
bayerischen Staatsdienst aufsteigen. Aus der Feder Neumayrs gibt es
einen Bericht tber eine Reise, die er 1789 mit einem Freund gemacht
hatte, um zu erfahren, ob der Orden ,noch im Auslande bestehe“’>.
Weishaupt, den sie in Gotha besuchten, hatte keine Pline, den Orden in
Bayern oder anderswo wiederaufleben zu lassen. Allerdings hatte ein
fruherer Mitstreiter Weishaupts, der Geheimrat Johann Joachim Bode
in Weimar, zu dieser Zeit, allerdings ohne Weishaupt, eine neue Orga-
nisation des Ordens auferhalb Bayerns aufgebaut, deren Bestehen zu-
mindest bis 1790 nachweisbar ist.

71 BSB: Bavar. 2° 960 XXIII, 75.
72 Weis (1988) S. 67 und 184 f.
73 Neumayr (1840) S. 83-106.
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Utzschneider war bei weitem nicht der Erste, der sich gegen die Illu-
minaten wandte. Das zeigen die Reaktionen etwa auf die Ausfille von
Iluminaten gegen die Loge der Rosenkreuzer, der damals so einfluss-
reiche Minner wie der Pater Frank angehorten™. In der Schrift Voll-
standige Geschichte der Verfolgung der Illuminaten in Bayern wird als
ein Beispiel von vielen fiir den Hass der Rosenkreuzer auf den Illumina-
tenorden der Fall des erwihnten Ferdinand Maria Baader aufgefiihrt’,
den die Rosenkreuzer als guten Chemiker gerne aufnahmen und, als sie
bald nach seiner Aufnahme von seiner Mitgliedschaft und hohen Funk-
tion bei den Illuminaten erfahren hatten, wieder suspendierten, solange
er nicht jede Verbindung zu den Illuminaten aufgegeben hitte. Der sich
einer neuen aufgeklirten Gesellschaft verpflichtet wissende Baader zog
es vor, seinen Austritt aus der Gesellschaft der Rosenkreuzer, die ,,per
magiam divinam® alles zu wissen ,,oder heraus caballistisiren zu kon-
nen“ glaubten, mit dem Hinweis zu begriinden, dass den Rosenkreu-
zern jede ,Wahrheitsliebe und Wissensbegierde® fehle.

In der Vollstandigen Geschichte der Verfolgung der Illuminaten in
Bayern werden als Illuminatengegner auch der Buchhindler Strobel,
der den Illuminaten ,,Galgen und Rad“ wiinschte, sowie der Historiker
Westenrieder, der Mangel an Patriotismus, ,,Unthitigkeit und Selbst-
sucht der Illuminaten® riigte, und der Mathematiker und Physiker Jo-
seph Melchior Danzer, der ,Nachstellungen und Anschlige auf sein
Leben® firchtete, beide ehemalige Illuminaten, erwahnt’, die sich be-
reits 1783 gegen den Orden geduflert hatten. Noch 1783, nach seiner
Rickkehr aus Ingolstadst, sei der ,,Sturmfahnentriger® Utzschneider”’,
der an anderer Stelle als Haupt des ,Utzschneiderischen Patrioten-
Ordens® bezeichnet wurde’®, zusammen mit Kollegen der Marianischen
Akademie aus dem Orden ausgetreten. Die erst 1786 veroffentlichten,
dem Kurfiirsten spatestens seit Herbst 1785 bekannten Aussagen Utz-
schneiders und seiner Freunde warteten dann anders als die friher
erschienenen gegen die Illuminaten gerichteten Schriften mit verschie-
denen Details des Aufbaus und der Ziele des Ordens auf. Die von
Utzschneider verfassten Veroffentlichungen tiber den Orden waren si-
cherlich nicht nur spontan, sondern vielleicht sogar unter gezieltem
Druck entstanden. Zumindest hatte Utzschneider auf Befehl des Kur-
fursten ,die Einrichtung dieser schidlichen Gesellschaft der Polizey*

74 EbendaS. 72.

75 Weishaupt (1786 ¢) S. 107 f. und 264-270.
76 Ebenda S. 107-114, speziell S. 114.

77 EbendaS. 115.

78 EbendaS. 73.
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schildern” und seine schriftliche Aussage tiber den Orden vom 9. Sep-
tember 1785 vor einer vom Kurfiirsten eingesetzten ,,geheimen Raths-
commission“ zusammen mit seinen Kollegen Cosandey und Grinber-
ger beeiden miissen®°.

Schon am 27. Dezember 1784 hatten die vier Professoren der Maria-
nischen Akademie Cosandey, Griinberger, Utzschneider und Renner
in einem Artikel des ,,Grauen Ungeheuers“ unter Hinweis auf ihre Be-
weggriinde bekannt, die Ersten gewesen zu sein, die sowohl den Illu-
minatenorden als auch die Freimaurerloge ,,Karl Theodor zum guten
Rat“ verlassen hatten®!. Dieses Bekenntnis war durch eine vorherge-
hende Bekanntmachung ihrer Namen mit so schmeichelhaften Bewer-
tungen wie ,Ehrenriuberbande seitens der Loge begriindet worden.
Utzschneider hatte dann seine Rolle als Ausloser der gegen die Illumi-
naten gerichteten Dekrete in einem Artikel der Zweibriicker Zeitung
noch vertieft, was ihn 1786 zum Hauptangriffsziel verschiedener Zei-
tungsartikel und einer anonym veroffentlichten Schrift machte®?.
Ebenfalls 1786 war die umfangreiche Apologie der Illuminaten erschie-
nen®, deren Verfasser auch zugab, dass das im Sinn der Ordensziele
unangemessene Verhalten verschiedener Mitglieder Anlass zu Kritik
nicht nur von auf8en gab. Den ausgetretenen Utzschneider lief§ der Ver-
fasser in dem bereits beschriebenen, wenig vorteilhaften Licht erschei-
nen. Neben zu dieser Zeit als ehrenrithrig angesehenen Bezeichnungen
wie Verriter, Verleumder oder Denunziant war es offensichtlich eine
Reihe von Unterstellungen, die Utzschneider zu deren Zuriickweisung
und in einem Nachtrag zum ,Nachweis“ der verbrecherischen und
staatsfeindlichen wahren Absichten des Ordens veranlasst hatten®.
Dabei hatte Utzschneider niemals Costanzos Forderung einer Ein-
sichtnahme in die Korrespondenz der Herzogin mit dem Preuflen-
konig als Grund fir seinen Austritt erwihnt, offenbar weil jeder im
Umfeld der Herzogin, der mit Kontakten zu Karl Theodors Widersa-
cher, dem Preuflenkonig Friedrich II., in Verbindung gebracht werden
konnte, wie Utzschneiders Onkel mit den schlimmsten Repressalien
rechnen musste. Utzschneider hat dann in seinen Aussagen tiber den
Orden aus seinen alles andere als umfassenden Kenntnissen Absichten
und Gefahren gefiltert, die auch, wenn sie wirklich bestanden hitten,

79 Utzschneider (1786 b) Nachtrag 3, S. 71.
80 Utzschneider (1786 ) S. 55.

81 Sang (1985)S. 17.

82 [Weishaupt] (1786 a).

83 Weishaupt(1786 b).

84 Utzschneider (1786 a und b).
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angesichts der inzwischen sptirbaren, aufgrund interner Auseinander-
setzungen ausgebrochenen Krise des Ordens keinen wirklichen
Schaden hitten anrichten konnen. Aulerdem bestand, ausgehend von
Auflerungen Weishaupts, im Orden weitgehend Einigkeit dariiber,
dass die geplante Verinderung der Gesellschaft keineswegs durch ge-
waltsame, revolutionire Aktionen erreicht werden sollte®®. Utzschnei-
ders Behauptung, dass die Ordensoberen statt des ihm gegeniiber pro-
pagierten Bildungsprojekts ganz andere Absichten verfolgten und mit
einem Netzwerk von Professoren, Staatsbeamten und Militirs als ,,Staat
im Staate“ die bestehenden staatlichen Organe unterwanderten und
damit eine Machtiibernahme vorbereiteten, wurde bald allgemeine
Uberzeugung aller Gegner des Illuminatenordens und 16ste in der Folge
die erwihnte rigorose Verfolgung von Illuminaten aus. In Wirklichkeit
dirfte aber die Schwiche des Ordens jede wirksame politische Aktion
verhindert haben. Sein Griinder Weishaupt erscheint nach seinen Schrif-
ten als ein weitgehend wirklichkeitsfremder Weltverbesserer, der seine
ermiidend langen Ausfithrungen meist mit ebenso langen, iberwiegend
der klassischen antiken Literatur entnommenen Zitaten garnierte. Von
seinem Kollegen und spateren Gegner Kandler als ein aufbrausender
Mann von jihem Temperament beschrieben, der sich gelegentlich be-
trank®®, musste Weishaupt seit 1782 die Leitung des Ordens in einem
Gremium, dem sogenannten Areopag, mit anderen wie dem Baron
Adolph von Knigge teilen. Knigge verlief§ dann den Orden im Juli 1784
aufgrund von heftigen Richtungskdmpfen mit Weishaupt, worauf Bode
unabhingig von Weishaupt und von den bayerischen Illuminaten die
erwahnte Reform des Ordens in Gang setzte.

Die Aussagen Utzschneiders und seiner Mitstreiter tiber die Macht
und den Einfluss des Ordens wurden moglicherweise auch genihrt
durch den betrichtlichen Mitgliederzuwachs auferhalb Bayerns, den
der Orden unter Knigge durch die Werbung zahlreicher Freimaurer
und die Unterwanderung von Freimaurerlogen durch den Orden erfah-
ren hatte.

In ihren Berichten von 1785 hatten Cosandey®, Renner und Utz-
schneider am Beispiel der Miinchner Freimaurerloge ,,St. Theodor zum
guten Rat“ zu zeigen versucht, wie die Freimaurer von den Illuminaten
dazu benutzt wurden, die Illuminaten nach auflen als Freimaurer

85 Hammermayer (1980) S. 147.

86 Kandler (1786) S. 66.

87 Cosandey und Renner waren von ihrem Oberhirten, dem Fiirstbischof von Freising,
am 30. Mirz 1785 aufgefordert worden, schriftliche Berichte tiber den Illuminaten-
orden und dessen Moral und Religion verletzende Aktivititen abzugeben.
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erscheinen zu lassen, ohne dass die Freimaurer selbst in den betreffen-
den Logen Einfluss auf die Aktivititen der Illuminaten hatten®®.

Die Reaktionen der Illuminaten auf die gegen sie gerichteten Aufe-
rungen Utzschneiders sowie dessen Erwiderungen darauf fielen schon
in seine Tatigkeit als Hofrat, mit der fiir ihn ein ganz neuer Lebensab-
schnitt begann. Als Hofrat und damit Mitglied der Regierung fihlte
sich Utzschneider zu deren Schutz aufgerufen. In seinem Eifer, die aus
seiner Sicht wahren Absichten des Illuminatenordens aufzudecken,
tibersah Utzschneider die Gebrechen der Regierung Karl Theodors wie
deren vielfaltige Rechtsverletzungen bei Verhoren und Urteilen sowie
beim Briefgeheimnis. Die Bereitschaft zu genau solchen Rechtsver-
letzungen sah Utzschneider allein bei den aus dem ,,Dunkel heraus
operierenden Illuminaten, denen er die ideale Wirklichkeit einer nach
»offentlichen Gesetzen“ handelnden Regierung entgegensetzte, die mit
der Treue und Liebe ihrer frei und furchtlos handelnden Untertanen
rechnen konnte®’.

Was Utzschneider bis 1786 wirklich erreicht hatte, war eine fiir sein
Alter von 23 Jahren ungewohnliche Bekanntheit weit iiber die Grenzen
Bayerns hinaus, eine Bekanntheit, deren hohen Preis er erst allmihlich
kennen lernen sollte. Auflerdem hatte er dazu beigetragen, aus dem Illu-
minatenorden, der nach eigenen Aussagen im Sinn der Aufklirung fur
die Entwicklung einer Gesellschaft von miindigen Biirgern wirken
wollte, das Schreckgespenst einer im Untergrund gegen den bestehen-
den Staat operierenden Organisation von hochster Gefihrlichkeit zu
machen. Damit waren eine gelegentlich hysterische Angst vor den Illu-
minaten und entsprechende Reaktionen ausgelost worden, die sich noch
lange nach der Auflgsung des Ordens im Illuminateneid spiegelten.

Utzschneiders Selbstdarstellung aus spiteren Jahren als Opfer der
yIlluminatenfehde“ mag neben vielen Widerstainden und Schwierig-
keiten, die er im Lauf der Jahre erfahren hatte, auch der Erkenntnis ge-
schuldet sein, dass ihn weit einflussreichere Gegner der Illuminaten in
der Umgebung des Kurfirsten und in der Kirche mit seinen schriftlich
niedergelegten Aussagen als willkommenes Werkzeug zur Vernichtung
des Ordens benutzt hatten. Dass der Kurfirst erst von Utzschneider
und seinen Kollegen in der Marianischen Akademie iiber die angeblich
von den Illuminaten ausgehende Bedrohung erfahren hatte, ist ziemlich

88 Diilmen (1975) S. 126 sowie die dort S. 379-389 sowie S. 393-400 abgedruckten Be-
richte von Cosandey (3. April 1785), Renner (9. April 1785) und Utzschneider (9.
September 1785).

89 Utzschneider (1786 b) Nachtrag 3, S. 57.
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unwahrscheinlich. In den Bekenntnissen des vormaligen Illuminaten
Clemens von Neumayr wird Utzschneider mit keinem Wort erwihnt,
wohl aber der Ingolstadter Professor fiir romisches Recht Hofrat Kand-
ler”, vor dem die Minervalen gewarnt wurden, weil er ,von der Regie-
rung vorzuglich bestellt sey*, ,,das Treiben der Illuminaten zu beobach-
ten“ ?l. Kandler, zur Zeit der Verbotsedikte ein strenger, auf die Wiirde
seines Amts bedachter Rektor der Universitat Ingolstadt, war eine der
Hauptzielscheiben in der 1786 anonym erschienenen Schrift Vollstin-
dige Geschichte der Verfolgung der Illuminaten in Bayern®?. Kandler
entlarvte sich in seiner Entgegnung darauf, im Widerspruch zu der von
thm immer wieder beanspruchten Unvoreingenommenbheit, als ein nach
dem Blut der Illuminaten dirstender wahrer Illuminatenfresser. Kand-
ler stiitzte sich dabei wiederholt auf die von ihm nicht weiter hinterfrag-
ten Aussagen von Utzschneider und dessen Kollegen in der Mariani-
schen Akademie iiber den Orden, um die Illuminaten als Wolfe im
Schafspelz erscheinen zu lassen”. Seine Aufgabe als Illuminatenjiger
erfilllte er so grindlich, dass sich der Kurfirst 1790 veranlasst sah,
Kandler wegen seiner Verdienste bei der Bekimpfung der Illuminaten
in den Adelsstand zu erheben®.

Eine personliche Bekanntschaft von Utzschneider und Kandler ist
zwar nirgends belegt, aber im Rahmen von Utzschneiders Studium an
der juristischen Fakultit nicht auszuschlieflen. Anders als Kandler war
aber Utzschneider kein auf Vernichtung der biirgerlichen Existenz von
Ordensmitgliedern ausgehender Illuminatenjiger. Er hatte Leuten wie
Kandler mit seinen Aussagen nur Mittel fiir deren Aktionen geliefert.
Wie Utzschneider noch Jahrzehnte danach glaubte, behinderte die von
ihm gerne ibernommene Rolle eines Kronzeugen gegen die Illuminaten
aufgrund der gegen ihn gerichteten Mafinahmen fritherer Illuminaten
seine Karriere im Staatsdienst und auch einige seiner spateren unterneh-
merischen Aktivititen.

90 Johann Caspar Kandler (1740-1815) war seit 1775 Professor an der juristischen Fa-
kultatund 1784/85 sowie 1796/97 Rektor der Universitit Ingolstadt. Von ihm stammt
auch die Schrift Kandler (1786).

91 Neumayr (1840) S. 92.

92 Die Schrift wird Adam Weishaupt zugeschrieben; von Kandler ist in den Beilagen H
und I'S. 270-373 nahezu durchgehend die Rede.

93 Kandler (1786) z.B. S. 59.

94 Adelsbrief vom 2. September 1790 im Stadtarchiv Ingolstadt unter: Urk. C 724.
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4.Vom Hofrat zu einem sich fur
hochste Aufgaben empfehlenden
geheimen Referendar

Fur die 15 Jahre seiner Tatigkeit bis zum Tod Karl Theodors waren die
Hauptarbeitsgebiete Utzschneiders, zum Teil ineinander iibergehend,
die Trockenlegung und Kultivierung einer Reihe von grofleren Mooren,
die Organisation eines bayerischen Forstwesens einschliefilich der Ver-
messung und Taxierung vor allem fiir das Salinenwesen wichtiger Wil-
der sowie das Management der fiir die bayerische Wirtschaft so wichti-
gen Salzproduktion in Berchtesgaden. Auch wenn seine auf eine Steige-
rung der bayerischen Wirtschaftskraft etwa durch die Erschlieflung
neuer Anbau- und Weideflichen und durch eine nachhaltige Forstwirt-
schaft gerichtete damalige Tatigkeit nicht nur vonseiten der Regierung
Lob verdient hitte, stief Utzschneider auf zum Teil erbitterten Wider-
stand von Adel und Geistlichkeit sowie der diese unterstiitzenden Re-
gierungseinrichtungen etwa dort, wo seine Mafinahmen z. B. die Mog-
lichkeit zu jagen einzuschrianken schienen.

Vor dem 1786 erfolgten Aufstieg von einem unbezahlten Hofrat zu
einem bezahlten Hofrat mussten von der vorgesetzten Stelle angemes-
sene Leistungen fur das Land bestitigt werden. So hatte der Kammer-
prasident Graf Torring in einem Schreiben vom 28. Januar 1786 auf die
Verdienste Utzschneiders fiir die Erschliefung neuer und ,perpetuier-
licher Quellen fiir die Versorgung des Hoflagers und des Triftamts in
Miinchen mit Brennholz verwiesen, was unter anderem zu einer Scho-
nung der Triftwilder, deren Holz auf Loisach und Isar nach Miinchen
getriftet wurde, beitragen wiirde®. In den wiederholt an den Kurfiirs-
ten gerichteten Bittschreiben um eine Besoldung hatte Utzschneider auf
die Notwendigkeit, fiir den eigenen Lebensunterhalt nur durch Auf-
nahme von Fremdkapital sorgen zu konnen, und schliefflich auf die
nach Erhalt einer Heiratserlaubnis geschlossene Ehe verwiesen. Diesem
Muster, einen Anspruch auf Besoldung zu begriinden, entsprach spiter
auch das seines Schwiegersohnes Thomas Knorr?.

Fir seine Braut, der er die Ehe versprochen habe, wie Utzschneider
geltend machte, besitze er bereits die Heiratserlaubnis der Herzogin

95 Personalakt Utzschneider (HSA: MF 37 514).
96 Siehe dessen Personalakte in HSA: BHS 964.
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4. Vom Hofrat zu einem sich flir hochste Aufgaben empfehlenden geheimen Referendar

Maria Anna, fir die er noch immer titig sei, und erbitte jetzt die des
Kurfiirsten”. Am 17. Januar 1786 antwortete Utzschneider auf die kur-
furstliche Nachfrage nach Namen und Herkunft der Braut:

Die Person, die ich zu ehelichen gesinnt bin, nennt sich Amalie Walch,
Forstmeisterstochter von Dillingen, ehemalige Gouvernante bey den
Grif. v. Salernisch.” Fraulein.

Bereits am darauf folgenden Tag erhielt er die Erlaubnis, Amalie Walch,
die am 15. Oktober 1758 getauft wurde®® und somit etwa fiinf Jahre alter
als ihr Ehemann war, zu heiraten?. Vielleicht war dieser Altersunter-
schied dafiir verantwortlich, dass Utzschneider, der sich allen Anzeigen
nach mehr Kinder gewtinscht hitte, sich mit einem Kind, seiner Tochter
Maria Anna, zufriedengeben musste. Die spater von der Kirche geneh-
migte zeitweilige Trennung des Ehepaars, fiir die alle Unterlagen des
Scheidungsgerichts verloren sind, konnte zumindest indirekt mit dem
hoheren Alter der Ehefrau zu tun haben.

4.1 Die Kultivierung von Nieder- und Hochmooren
in Oberbayern

Utzschneider, nebenamtlich noch immer fir die Herzogin Maria
Anna titig, beschaftigte sich bis ein Jahr nach seiner Eheschlieffung
vor allem mit der Trockenlegung und Kultivierung von damals als
»Moser” und ,Filze“ bezeichneten ausgedehnten Nieder- und Hoch-
mooren in Oberbayern.

Bereits Kurfiirst Max III. Joseph hatte 1762 eine Ausdehnung der
landwirtschaftlich nutzbaren Flichen durch die Umwandlung von Moo-
ren und Odland in Weiden und Acker befiirwortet und deshalb 1775
verschiedene Anreize fiir kultivierungswillige Bauern und die gleichzei-
tig als Kleinbauern und Taglohner oder Handwerker tatigen ,,Soldner
geschaffen. Karl Theodor hatte solchen Anreizen, u.a. fir die ersten
zehn Jahre zinslose Gelder zur Kultivierung, 1779 noch eine zehnjahrige
Befreiung vom sogenannten Zehnt oder Zehent hinzugefigt, einer dem
Grundherrn zu entrichtenden Abgabe von etwa 10 %, sowie eine fiir die
Belange der Kultivierung zustindige neue Behorde geschaffen.

97 Von Anfang Januar 1786 (HSA: HR 1395/1223 1/2).
98 ADM: HS 5088.
99 Original in ADM: HS 5282.
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4.1 Die Kultivierung von Nieder- und Hochmooren in Oberbayern

Utzschneider, der nach seiner Ernennung zum Hofrat der Forstde-
putation der Hofkammer zugeteilt worden war, befasste sich in den ers-
ten drei Jahren seiner Tatigkeit u.a. mit der Trockenlegung der Moore
des stidlich der Osterseen gelegenen Habach, von Seehausen am Staffel-
see, des studlich von Wolfratshausen gelegenen Konigsdorf und des
Schwattacher Filzes zwischen Weilheim, Raisting und Wielenbach!°.

Utzschneiders Titigkeit dabei betraf tiber seine Vorschlige zur Kul-
tivierung hinaus die Planung der anzulegenden Abzugsgriben und die
Vermessung und Parzellierung des zu kultivierenden Feuchtgebiets,
falls sich ausreichend viele ,,Kulturwillige“ fanden, die ja die eigentliche
Arbeit zu leisten hatten, sowie die Losung von Streitigkeiten. Dazu ge-
horte es, an einer Kultivierung Interessierte zu finden und sie gegen vor
allem von den Klostern kommende Widerstinde zu unterstiitzen. Auf-
grund der genannten Widerstinde waren auch Utzschneiders Kultivie-
rungsaktivititen nur teilweise erfolgreich.

Es wire naiv zu glauben, dass die erhaltenen Dokumente die Wirk-
lichkeit der angesichts der starken Interessenkonflikte entstandenen
Auseinandersetzungen einigermaflen getreu oder vollstindig wiederge-
ben. Die erhaltenen Quellen stellen in vielen Fillen, vor allem wenn der
Kurfiirst selbst bemiiht wurde, den letzten Versuch dar, die Konflikte
schriftlich zu regeln. Von den oft vorausgehenden Beschimpfungen, Be-
leidigungen, Drohungen und auch Gewalttitigkeiten ist nur gelegent-
lich in den Beschwerden die Rede. Man hat wiederholt versucht, Utz-
schneider, der sich energisch in Wort und Tat gegen solche Versuche
wehrte, an seinen Vermessungsarbeiten der zur Kultivierung anstehen-
den Flichen nicht nur durch schriftliche Eingaben zu hindern.

Utzschneider berichtete im ersten Teil eines Briefes vom 22. Sep-
tember 1797 an den Kurfirsten!®! iber seine Aktivititen fiir den Zeit-
raum von 1784 bis 1797. Fiir die ersten Jahre verwies Utzschneider in
diesem Brief auf seine Titigkeit bei der Trockenlegung oberbayeri-
scher Moore wie des Schwattacher Filzes, der inzwischen einige ,tau-
send fuder Heu® jihrlich abwarf. Allerdings war nur ein Teil der Kul-
tivierungspline Utzschneiders erfolgreich, weil sich wie beim Seehau-
ser Filz die fiir die Kultivierung einzusetzenden Bauern und Soldner
nicht einig waren und die davon betroffenen Kloster Ettal und Rotten-
buch die mit der Kultivierung verbundene Beschneidung ihrer Jagd-
rechte nicht hinnehmen wollten.

100 Fiir Details siehe Warmuth (1908) sowie die beztiglich der Mooskultur ziemlich in-
haltsgleichen Dissertationen von Stoll (1918), S. 25-50 und Sang (1985), S. 26—41.
101 HSA: BHS 2161.
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4. Vom Hofrat zu einem sich flir hochste Aufgaben empfehlenden geheimen Referendar

Wie vehement sich die meisten Kloster gegen die Kultivierung und
damit gegen die vom Kurfiirsten wiederholt ausgegebenen ,,Kulturman-
date” wehrten, zeigt in besonders krasser Art das Vorgehen des Klosters
Wessobrunn, iiber das die Hofkammer und damit auch Utzschneider in
einer Beschwerde von Soldnern aus Iffeldorf im Mai 1787 informiert
wurden. Die Soldner hatten ein ihnen zugewiesenes Feuchtgebiet zum
Teil in Ackerland und zum Teil in eine ,,zweimahdige Wiese“ umgewan-
delt und eingezdunt. Der Abt des Klosters verlangte darauthin unter
gotteslasterlichen Fliichen und unter Androhung von Gefingnis, die
Abzugsgraben wieder zuzuschiitten und die Zaune einzureiflen. Als sich
die Soldner der Forderung des Abtes widersetzten, wurden die Griben
zugeschiittet, die Ziune eingerissen und der auf dem Acker angebaute
Hafer von einer Viehherde zertrampelt. Einer der Soldner erhielt sogar
offentlich 15 Stockschlige, weil er das Vorgehen des Klosters als gesetz-
widrig bezeichnet hatte. Als Utzschneider unter Androhung einer Geld-
strafe eine Stellungnahme zu der Beschwerde unter Fristsetzung ver-
langte, gab der Abt, wenn auch erheblich verspitet, zwar die ausgespro-
chene Stockstrafe zu, leugnete aber alle anderen Vorwiirfe!®.

Schon am 27. Juli 1787 hatte Utzschneider den Kurfiirsten zu einer
an alle oberbayerischen Kloster gerichteten Forderung veranlasst, Ort,
Namen und Gréfle jedes Feuchtgebiets und Odlands im Besitz des
Klosters zusammen mit den darauf liegenden Eigentums- und Weid-
rechten sowie ausnahmslos alle Kulturwilligen im Gerichtsbezirk des
Klosters namentlich innerhalb von 14 Tagen zu benennen und diese bei
einer Strafe von 50 Reichstalern keinen Sanktionen auszusetzen.

Diese Forderung fiihrte allerdings nicht zu dem von Utzschneider
und dem von ihm beratenen Kurfiirsten erwarteten Einlenken der
Kloster. Sie leugneten z. B. wie Polling die Moglichkeit, fiir ihre Bauern
und Soldner Kultivierungsversuche machen zu konnen, da es innerhalb
des Gerichtsbezirks des Klosters angeblich keine Moore oder Odland
gebe. Fiir die von Utzschneider in seiner Entgegnung aufgezihlten drei
zu Polling gehorigen groflen Moore machte dann der Abt im September
1787 geltend, dass sie dem Kloster von den bayerischen Herzogen tiber-
lassen worden seien und, wie Kaiser Maximilian bestatigt habe, dem
Kloster nur gegen angemessene Entschidigung genommen werden
konnten. Utzschneider habe aber inzwischen diese Moore vermessen
und aufgeteilt, um sie nach ihrer in der kommenden Frostperiode er-
folgten Abraumung ohne jede Entschidigung fiir das Kloster kultivie-
ren zu lassen. Der Abt verkannte die Vorteile einer solchen Kultivierung

102 Stoll (1918) S. 36.
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vor allem fiir die Soldner nicht, ,,deren oft 20 miteinander kaum so viel
als ein einziger Bauer [an Ackerland und Vieh] erreichen®, sah aber gro-
en Schaden fiir die das Kloster offenbar allein interessierende Forst-
wirtschaft und den Wildbestand. Er forderte deshalb hohe Zuchthaus-
strafen fir alle Bauern und Soldner, die sich an den Mooren und Jagd-
revieren des Klosters zu schaffen machen sollten!®.

Hier wird der politische Konflikt mit den Klostern und allgemeiner
mit den privilegierten Stinden deutlich, mit dem sich Utzschneider auf-
grund seiner Arbeit an der Kultivierung landwirtschaftlich ungenutzter
Moore konfrontiert sah. Die geplante Ausweitung der Anbauflichen
und des Weidelandes in Bayern und damit die Erhohung der landwirt-
schaftlichen Produktion konnte nur durch die Arbeit der Bauern und
Soldner erreicht werden, wobei die Bauern bei einer erfolgreichen Kul-
tivierung mit einer Vergroflerung ihrer Anwesen und die Soldner im
gunstigen Fall mit dem sozialen Aufstieg zu kleinen Bauern und Vieh-
zlichtern rechnen konnten. Den Stinden, hier den Klostern, lag nicht
das Geringste an einem sozialen Aufstieg ihrer Untertanen, obwohl de-
ren hohere Produktivitdt auch zu hoheren Steuerabgaben geftihrt hitte;
ihnen ging es um den Erhalt ihrer Vorrechte, besonders der Jagd auf
Wild, wobei der Genuss von Wildbret nur dem Adel und der Geistlich-
keit vorbehalten war.

Utzschneider wirkte zeit seines Lebens als Anwalt der Landbevolke-
rung, die nicht nur fiir die Ernihrungsgrundlage des Landes zu sorgen,
sondern auch den grofiten Teil der Steuerlast zu tragen hatte. Da auch er
in seinem spateren Verfassungsentwurf nur den bayerischen Biirgern ein
politisches Mitspracherecht einrdiumen wollte, die tiber eigenen Grund-
besitz verfiigten, bedeutete sein Eintreten fiir die Kultivierung durch
besitzlose oder fast besitzlose Soldner auch deren spiteren Aufstieg zu
politischer Miindigkeit. Utzschneiders energisches Engagement fiir die
Ausweitung der landwirtschaftlich nutzbaren Flichen zugunsten der
fur die Kultivierung zustindigen Bauern und Soldner und, wie immer
wieder von der Gegenseite argumentiert wurde, zulasten der Land-
stinde, vor allem der Kloster, lief} bereits das Muster der spater gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe eines geplanten Umsturzes erkennen. Schliefllich
war es fiir die Vertreter der betroffenen Landstinde, aus denen sich ein
grofler Teil seiner Gegner rekrutierte, nur ein kleiner Schritt, Utzschnei-
ders Bemiithungen um Kulturwillige als Aufwiegelung der Bevolkerung
gegen die bestehende Ordnung zu deuten. Solange der Kurfiirst hinter
dem Kulturmandat stand, spielte dies kaum eine Rolle. Als sich aber am

103 Ebenda S. 39.
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Ende des 18. Jhs. im Gefolge der Franzosischen Revolution auch in Bay-
ern Sympathisanten fir die in Frankreich erfolgreich propagierten poli-
tischen Ideen fanden, sahen seine Gegner die Zeit gekommen, Utz-
schneider als Revolutionir zu denunzieren, dessen Tatigkeit von Anfang
an auf einen politischen Umsturz abzielte. Bis dahin mussten allerdings
noch etwa eineinhalb Jahrzehnte vergehen.

Da Utzschneider 1787 im konkreten Fall des Seehauser Mooses Pol-
ling jedes Einspruchsrecht gegen die Kultivierung absprach, wandte
sich dessen Abt wie die Prilaten von 14 anderen Klostern am 6. Dezem-
ber 1787 an die fiir ihre Belange zustindige Landschaft, um Schutz , ge-
gen die Mafinahmen Utzschneiders und den Sturm der Untertanen® zu
erhalten'®. Dem Protest der Prilaten schlossen sich die anderen Land-
stinde an, die daraufhin eine allgemeine Landesbeschwerde unterstiitzt
vom Oberstjagermeisteramt einbringen wollten. Im Gegensatz zur
Hofkammer, die Utzschneiders Vorgehen verteidigte, stellte sich die
Obere Landesregierung hinter die Prilaten. Schliefflich beschied der
Kurfirst die Gegner der Kultivierung, dass ihr Widerstand gegen das
Wohl des Landes gerichtet sei, wohingegen die urbar gemachten, bisher
nicht oder kaum genutzten Moor- und Odlandflichen zu einer Erho-
hung der Nahrungsmittelproduktion zusammen mit einer Stabilisie-
rung der Getreidepreise sowie zu einer Ausweitung der Viehzucht fiih-
ren wiirden. Damit verbunden sei auch eine grofiere Anzahl von Steuer-
pflichtigen!'®. Durch einen Erlass des Kurfiirsten ging aber bald darauf
das Recht, Moore und sonstiges Odland zu vermessen und zur Kultivie-
rung zu verteilen, von der Hofkammer an die Obere Landesregierung
uber. Damit war Utzschneider fir die Kultivierung zunichst nicht mehr
zustindig. Immerhin hatte er mit der Kultivierung von drei grofleren
Mooren vor seiner Ablosung als fiir die ,Mooskultur® zustindiger
Kommissar der Forstdeputation gegen verschiedene Widerstinde auch
einige Erfolge erzielt. Beim verhaltnismaflig kleinen Habacher Moor
waren sich sowohl die Habacher Bauern und Séldner als auch der Abt
des dortigen Klosters einig. Auch beim Konigsdorfer Moor war die
Kultivierung verhaltnismafig einfach, weil hier kein Klosterbesitz be-
troffen war. Allerdings wurden wegen des Mangels an Interessenten nur
etwa 11 % des mit 2563 Tagwerk fast 9 gkm groflen Moores kultiviert.
Bei dem noch grofleren Schwattacher Filz waren in den drei an seiner
Kultivierung interessierten Gemeinden Weilheim, Wielenbach und
Raisting wesentlich mehr Kulturwillige zu finden. Als Utzschneider
von den drei Gemeinden am 3. Juni 1785 gebeten worden war, das Moor

104 HSA: GR 457.
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zu vermessen, wandten sich die Kloster Dieflen und Polling mit allen
moglichen von Utzschneider widerlegten Einwinden gegen diesen Plan.
So wurde Utzschneider am 1. Juni 1786 aufgefordert, die Vermessung
und Aufteilung des ,Filzes sowie die Wassergraben und deren Ablei-
tung festzulegen!®. Tatsichlich wurde dann das Schwattacher Moor
erfolgreich kultiviert und erbrachte bereits 1788 tausend Fuder Heu.

4.2 Tatigkeit als Forstkommissar

Utzschneiders Haupttitigkeit als dazu ernannter Oberforstkommis-
sar galt seit 1786 dem bayerischen Forstwesen, dem er bis 1791 vor-
stand. Danach nach Burghausen abberufen, um die Arbeit des dorti-
gen Rentamts zu Uberprifen, wurde er am 3. Juli 1792 Mitglied einer
mehrkopfigen Kommission, die sich mit den anstehenden Rechtsstrei-
tigkeiten bei der Kultivierung des mit etwa 200 gkm sehr ausgedehn-
ten Donaumooses beschiftigen sollte. Da die im Januar 1790 mit ei-
nem Aktienkapital von 300000 Gulden gegriindete Aktiengesellschaft
zur Kultivierung des Donaumooses'” anfangs gemachte Zusagen
nicht einhalten konnte, kam es zu einer Fiille von Beschwerden der
betroffenen Untertanen und Hofmarksherren, zu deren Bearbeitung
die erwihnte Kommission eingesetzt wurde. Sie sollte simtliche Strei-
tigkeiten an Ort und Stelle nach Méglichkeit giitlich beilegen oder an-
dernfalls gerichtlich entscheiden. In den knapp sechs Monaten, die der
Kommission fiir das Jahr 1792 verblieben, konnten 270 Fille erledigt
werden. Hauptsichlich ging es um Fragen der Besiedelung und der
Abgrenzung der einzelnen Grundstiicke sowie seitens der Hofmarks-
herren um Weid-, Jagd- und Fischereirechte. Tatsichlich gelang es der
Kommission trotz des Storfeuers einiger Hofadvokaten, die aufge-
heizte Situation zu beruhigen und die meisten Parteien zufrieden zu
stellen. Wesentlichen Anteil daran hatte Utzschneider, dessen Rat und
Urteil ihm vor allem aufgrund seiner fachlichen Kompetenz bei Kulti-
vierungsfragen allgemein Autoritdt verschaffte. Der Kurfiirst hatte
allen Grund, die erfolgreiche Arbeit der Kommission zu loben und
nach deren vorldufigem Abschluss die Verteilung des bis dahin kulti-
vierten Landes anzuordnen. Nach der Investition von weiteren 100 000

105 Ebenda.
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107 Kurfiirst und Staat hatten etwa 73 % des Aktienkapitals zur Verfiigung gestellt.
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Gulden in die Kultivierung des Donaumooses wurde Utzschneider
1793 als ein mit der Lage vertrautes Mitglied der Hofkammer damit
betraut, das inzwischen kultivierte Land, das der Staat aufgrund der
Investition fiir sich beanspruchte, zur Besiedelung und landwirt-
schaftlichen Nutzung an die umliegenden Ortschaften zu verduflern.
Utzschneider nahm in seinem Rechenschaftsbericht von 1797 fur diese
Titigkeit im Donaumoos fir sich nur in Anspruch, mehr geleistet zu
haben, als man seitens der Hofkammer von ihm erwartet hatte, was
auch seine Widersacher anerkennen mussten'®.

In den vorausgehenden Jahren von 1786 bis 1791 war Utzschneider
als Forstkommissar vor allem mit der Reorganisation des bayerischen
Forstwesens und einer Bestandsaufnahme der Wailder in Bayern befasst.
Uber seine dortige Titigkeit dufierte er 1797!%, dass er ,dabey systema-
tisch ohne alle Nebenabsichten arbeitete®, wobei ihm vor allem daran
lag, ,eine ordentliche Forstschule in Miinchen zu griinden®. Er beklagte
sunendliche Kabalen, ,Aufhetzungen, Verliumdungen® vor allem
durch das kurfirstliche Jagdpersonal. Mangelnde Unterstiitzung von
Kollegenseite zwang ihn schliefilich dazu, seine Stelle im Oberstforst-
kommissariat aufzugeben, weswegen seine Pline fiir eine bessere Forst-
wirtschaft bis jetzt keine Friichte tragen konnten.

Einig waren sich Utzschneider und der von ihm als ,.einer der ersten
und aufgeklirtesten Oeconomen Bajerns“ bezeichnete Simon Rottman-
ner von Ast offenbar in dem Bestreben, die Belange der Jagd denen der
Forstwirtschaft unterzuordnen und die durch die Jager verursachten
Schiden in Forst- und Landwirtschaft durch eine sinnvolle Forst- und
Jagdordnung zumindest einzuschrinken.

Ein Grund dafiir, dass Utzschneider seinen damaligen Leistungen
fir die bayerische Forstwirtschaft kein grofles Gewicht beimaf3, ist sein
nur teilweise erfolgreicher Einsatz fiir eine verntinftige praktische und
theoretische Ausbildung des Forstpersonals an einer eigenen Forst-
schule in Miinchen. Obwohl bereits im Juni 1787 vom Kurfiirsten gebil-
ligt, wurde die Forstschule erst im Dezember 1790 verwirklicht. Dazu
sah sich Utzschneider aufgrund des fast allseitigen Widerstands gegen
seine Forstordnung um die Friichte seiner Bemithungen betrogen und
stellte deswegen 1797 die von ihm geplante Reform Karl Theodor ge-
gentiber als ohne sein Verschulden weitgehend gescheitert dar. Er tiber-
ging dabei, dass er schon frith im Auftrag der Hofkammer erfolgreich
oberbayerische Wilder taxiert und vermessen hatte sowie im Holz-
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handel tatig gewesen war. Damals hatte er sich das zu seiner Besoldung
fiilhrende Verdienst erworben, den Brennholzbedarf von Miinchen
weitgehend gesichert zu haben.

Schon im Sommer 1785 hatte Utzschneider den Entwurf fiir eine
»Instruction fiir die Landmesser, welche zur Ausmessung der pfalzbaier.
Waldungen und Forsten gebraucht werden®, vorgelegt, die im Mai 1786
vom Kurfirsten genehmigt wurde!!®. Unter den verschiedenen mitein-
ander konkurrierenden Plinen fiir eine von der Hofkammer angeregte
Reform des Forstwesens!!! entschied man sich fiir den von Utzschneider.
Utzschneiders Vorschlige waren in einem Ende 1785 entstandenen Ma-
nuskript ,Vorschlag zur Kultur der Waldungen in Bayern“ enthalten!'2.
Seine Vorgesetzten beauftragten ithn daraufthin mit einem am 1. April
1786 erstellten, fiir den Kurfiirsten bestimmten ausfithrlichen Gutachten
»Das Forstwesen in Bayern und der Oberen Pfalz betreffend“!'3. Es be-
gann mit einer Darstellung des derzeit desolaten Zustands der bayeri-
schen Wilder und des dafiir zustindigen Forstpersonals. Daftir wurden
vor allem die stindige Missachtung der bereits 1568 und 1616 erlassenen
Forstordnungen und der mit der Bevolkerung wachsende Bedarf an
Brenn-, Nutz- und Bauholz verantwortlich gemacht. Ohne eine Reorga-
nisation des bayerischen Forstwesens sei der Tag abzusehen, an dem
trotz ausgedehnter Waldungen der Holzbedarf etwa in einer Stadt wie
Miinchen nicht mehr gedeckt werden konne. Ursache fiir den sehr hohen
Holzverbrauch pro Kopf war einmal, dass fiir den Hauserbau, Fisser
aller Art, nahezu alle Geritschaften in Haus und Hof einschlieflich der
Fuhrwerke sowie zum Beheizen der Haushalte, der im Handwerk, in
den Fabriken, in den Glashiitten, in den Salinen und Hochofen der Ei-
senindustrie benotigten Feuerstellen tiberwiegend bis ausschliefllich
Holz verwendet wurde™. Hinzu kam der vergleichsweise schlechte
Wirkungsgrad der damals verwendeten Ofen. Um bereits bestehende
Engpisse zu beseitigen und die stindig steigenden Holzpreise auf einem
erschwinglichen Niveau zu stabilisieren, empfahl Utzschneider eine
vollstindige Bestandsaufnahme simtlicher Waldungen im Land ein-
schlieflich ihrer Grofle, Beschaffenheit und Entfernung zu den potenti-
ellen Holzkonsumenten, der dafiir zustindigen Verwaltung und der
Nutzungsrechte sowie eine Ubersicht des Holzbedarfs der gesamten
Bevolkerung und eine neue Forstverwaltung, die den Holzbedarf nach

110 HSA: GR 478/66; siche Bauer (2002) S. 191.
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wirtschaftlichen Gesichtspunkten nachhaltig, also ohne Raubbau zu
betreiben oder auch nur den jeweiligen Waldbestand zu schmalern, zu
befriedigen hitte. In Ermangelung einer genauen topographischen Auf-
nahme von Bayern schlug Utzschneider die Anlage sogenannter Brouil-
lons fiir die Forste der einzelnen Gerichtsbezirke vor nach dem Muster
der von ihm bereits hergestellten Brouillons fir die Kloster Ettal und
Rottenbuch. Es handelte sich dabei nicht um blofe Skizzen und Roh-
zeichnungen des Grenzverlaufs der Forste, sondern um eine genaue
Karte, in die Lage und Grofle der Waldungen, die darin wachsenden
Baumarten, die Besitzverhiltnisse, die Bodenqualitit und dessen Nut-
zung sowie die darauf ruhenden Lasten einzutragen waren; zu einem
solchen Brouillon gehorten auch die Rezessakten, in denen vor allem die
Nutzung des Gemeinschaftsguts festgelegt war.

Das fiir eine solche Erhebung eingesetzte Forstpersonal sollte die
einzelnen Forstgrenzen durch Pfihle oder Griben kennzeichnen und
die fur die Vermessung der Waldungen einschlief§lich der Bestimmung
der darin vorhandenen bzw. zu erwartenden Holzmenge notwendigen
Voraussetzungen erfiillen. Alle vier Jahre hatte das Forstpersonal eine
protokollierte Revision der von thm betreuten Waldungen durchzufiih-
ren. Aus den in der Hofkammer tiberpriiften und im Bedarfsfall korri-
gierten Angaben war ein Lagerbuch zu erstellen, aus dem sich spater
auch die Verinderungen in den einzelnen Waldungen ablesen lieflen.

Um die Wilder nachhaltig zu bewirtschaften, seien sie in Gehaue oder
Schlige einzuteilen, deren Anzahl sich an dem zur Schlagreife der jewei-
ligen Holzart erforderlichen Zeitraum orientieren miisste. Bei der Lage
und Abmessung solcher Gehaue waren auch die lokalen Verhiltnisse zu
berticksichtigen. So sollten, um Windbruch zu vermeiden, die Gehaue
nicht zu breit und so ausgerichtet sein, dass die einfallenden Winde mog-
lichst durch die Biume benachbarter Gehaue abgefangen werden konn-
ten. Weitere Vorschlige betrafen die kontrollierte Aufzucht neuer Baume
aus gesammelten Samen oder aus den aus den Wurzelstocken gefillter
Laubbiume treibenden sogenannten Loden, wenn der Anflug von Samen
aufgrund einer giinstigen Lage des Gehaues nicht ausreichte.

All dies war nicht neu und wurde andernorts, wie Utzschneider be-
tonte, den vor zwei Jahrhunderten erlassenen bayerischen Forstordnun-
gen folgend etwa in Preuflen, Osterreich oder Baden-Durlach lingst
durchgefiihrt.

Wie Carl Christoph Oettelt, dessen Werk!!® der spiter an der Forst-
schule titige Georg Anton Ditzel und moglicherweise auch Utzschnei-

115 Oettelt (1765 und 1768).

62



4.2 Tatigkeit als Forstkommissar

der kannte, forderte Utzschneider, dass alle neu anzustellenden Forst-
bediensteten ab sofort auf entsprechende Kenntnisse gepriift und kiinf-
tige Forster an einer geeigneten Forstschule ausgebildet wiirden. Auf
der Grundlage eines von den Professoren der Forstschule verfassten
Forstlehrbuches sollten dort die fir das Forstwesen relevanten mathe-
matischen Kenntnisse vermittelt werden. Als Lehrer fiir Mathematik
schlug er seinen fritheren Kollegen an der Marianischen Akademie
Griinberger vor, wihrend er selbst, solange es seine Geschifte erlaub-
ten, den Unterricht fiir das theoretische und praktische Forstwesen
tibernehmen wiirde.

Utzschneiders Gutachten fand die weitgehende Zustimmung des
Kurfursten, der thn nicht nur mit der Herstellung der Brouillons in
Bayern beauftragte, sondern die sofortige Durchfithrung aller seiner
konkreten Vorschliage durch das bayerische Forstpersonal anordnete.
Dabei wurde Utzschneider zu einem der fiir die Uberwachung dieser
Anordnung zustindigen Forstkommissare ernannt!!®.

Trotz der positiven Haltung des Kurfiirsten gab es seitens der
Landschaft und vor allem des kurfiirstlichen Oberstjagermeisteramts
Einwinde, etwa dass Utzschneiders Vorschlige als Ubernahmen aus
dem ,,Ausland“ mit seinem wesentlich grofleren Holzmangel auf Bay-
ern nicht tibertragbar seien'”. Widerstand kam auch von den Forstern,
die wegen ihrer schlechten Bezahlung auf den ihnen von Utzschneider
untersagten Handel vor allem mit Holz und Streu nicht verzichten zu
konnen behaupteten. Vor dem Erlass einer verbindlichen Forstord-
nung vom 14. Mirz 1789 hatte Utzschneider alle bayerischen Forstam-
ter aufgefordert, Berichte im Sinn der von ihm in seinem Gutachten
von 1786 geforderten Bestandsaufnahme abzugeben. Die Hofkammer
hatte dann Utzschneiders Entwurf fiir eine Forstordnung mit dem
Oberstjagermeisteramt diskutiert, wobei alle Einwinde, von dem
Widerstand gegen die Einrichtung einer Forstschule abgesehen, ent-
kraftet werden konnten.

Die daraufhin erlassene Forstordnung!'® sah eine Einteilung Bayerns
in 20 Forstmeistereien vor, denen jeweils ein namentlich genannter
Forstmeister vorstehen sollte; dessen Besoldung war dort ebenso wie
die seiner Mitarbeiter festgelegt. Die Forstmeister sollten die ihnen un-
tergebenen Forster nach Moglichkeit in theoretischer und praktischer
Geometrie ausbilden, was durchaus nicht immer gegebene Kenntnisse
der Forstmeister voraussetzte.

116 Reskript vom 9. Mai 1786, ADM: HS 5273.
117 ADM: HS 5273.
118 HSA: GR 456.
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Den Forstbeamten standen als ein Kontrollorgan die Kastenbeamten
gegeniiber, die die Einhaltung der den Forstern vorgegebenen Menge
des zu schlagenden Holzes zu tiberwachen hatten. Nur sie waren be-
fugt, alle Einnahmen, die sich aus dem Holz- und Streuverkauf sowie
Nebennutzungen wie dem Harzgewinn aus Fichten, dem sogenannten
Pecheln, in dem jeweiligen Forst ergaben, entgegenzunehmen und ab-
zurechnen. Umgekehrt sollten die Kastenbeamten durch eine genaue
Auflistung der in der jeweiligen Forstmeisterei abgegebenen Holz-
menge durch die Forstmeister kontrolliert werden. Auflerdem enthielt
die Forstordnung eine Reihe von Beschrinkungen der Waldnutzung,
deren negative Auswirkungen auf die Hauptnutzung der Holzproduk-
tion man eindimmen wollte.

Eine Reihe von teilweise nicht oder schlecht begriindeten Einwan-
den der Oberen Landesregierung wies Utzschneider in einem Schrei-
ben vom 28. Oktober 1789 zurtick. Die Obere Landesregierung hatte
dabei u.a. auf Klagen von Untertanen und der betroffenen Beamten
verwiesen, als deren Hintergrund Utzschneider in seiner Erwiderung
gezielte Falschinformation und Hetze durch die Obere Landesregie-
rung ausmachte. Die abschliefende Forderung, die neue Forstord-
nung vorlaufig zurtickzustellen, um mit der Oberen Landesregierung
tiber gewiinschte Anderungen zu verhandeln, lehnte Utzschneider
mit dem Hinweis auf die damit verbundene Verzogerung bei der
Sanierung des bayerischen Forstwesens ab. Man sollte vielmehr vor
jeder weiteren Verhandlung die Auswirkungen der Forstordnung in
den nichsten zwei Jahren abwarten. Fiir seine kompromisslose Hal-
tung gegentiber der Oberen Landesregierung konnte sich Utzschnei-
der zwar auf den Willen des Landesherrn berufen. Ein diplomatische-
res Vorgehen hitte ihm aber manche Gegnerschaft erspart oder deren
Intensitdt gemindert.

Dem Oberstjagermeisteramt, das vor allem fiir die den Landstinden
so wichtige Jagd zustindig war, setzte er die am 16. November 1790 er-
folgte Einrichtung eines Oberstforstmeisteramtes entgegen, in dem
Graf Thirheim zum Oberstforstmeister und Utzschneider zu seinem
Stellvertreter mit dem Titel eines Forstkommissars ernannt wurde.
Hauptaufgabe der neuen Institution war es, bei den Forstmeistern die
Durchfiihrung und Einhaltung der neuen Forstordnung zu kontrollie-
ren. Das nur kurzlebige Oberstforstmeisteramt sollte auch die Aufsicht
tiber die am 16. November 1790 endgiiltig mit drei Lehrern genehmigte
Forstschule iibernehmen, die in Miinchen immerhin bis 1803 bestand.
Der als Professor an der Forstschule bestitigte Georg Anton Ditzel
hatte sich u.a. durch ein fiir den dortigen Unterricht bestimmtes Lehr-
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buch qualifiziert'". Er war auch Autor des zweiten Teils des Lehrbuchs
fur pfalzbayerische Forster, dessen ersten Teil der Utzschneider-Inti-
mus Georg Griinberger verfasst hatte!?°.

Wihrend die Forstschule gut anlief, zeigte die nachfolgende Ent-
wicklung, dass die im Oberstforstmeisteramt vertretene Auffassung,
dass ,das Jagdwesen dem Forstwesen allzeit nachstehen muf“, besten-
falls Wunschdenken blieb. Nachdem Utzschneider 1791 offenbar nicht
auf eigenen Wunsch, sondern, wie er 1797 bemerkte, ,,zur Unzeit“ von
seinem Amt als Oberforstkommissar abgezogen und zur Uberpriifung
des Rechnungswesens des dortigen Rentamts nach Burghausen ge-
schickt worden war, wurde 1792 das zur Durchsetzung der Forstord-
nung gegen das Oberstjagermeisteramt eingerichtete Oberstforstmeis-
teramt nach dem Riicktritt des wegen der stindigen Streitigkeiten
amtsmiden Grafen Thiirheim wieder aufgelost. Wie Hazzi berichtete,
blieb Utzschneider daraufhin nur tbrig, ,als Reformator in diesem
Fache zu sehr verfolgt — gleichsam als Stthneopfer” abzutreten!?!. Im-
merhin meinte Hofkammerrat Thoma 1794, dass man Utzschneiders
Verdienste um das bayerische Forstwesen wegen einiger seiner tibereil-
ten, selbstherrlichen Entscheidungen verkannt und seine Forstinstruk-
tionen zu Unrecht verworfen habe!?2. Mit dem Wegfall des Oberst-
forstmeisteramts fehlten der Forstordnung die fir die Durchfithrungs-
kontrolle unerlissliche Einrichtung und nach Utzschneiders Ansicht
mit seinem Weggang der Motor fir eine positive Entwicklung des bay-
erischen Forstwesens. Utzschneiders negative Bilanz in seinem Bericht
von 1797 ist daher als eine Kritik an den fur seine Kaltstellung Verant-
wortlichen in der Hofkammer oder in der Umgebung des Kurfiirsten
zu verstehen. Wie bei vielen Entscheidungen der Ara Karl Theodors
bleibt der Hintergrund von Utzschneiders Entfernung aus dem Amt
eines Oberforstkommissars im Dunkel. Klar ist nur, dass sich Utz-
schneider dort genauso wie bei der Mooskultur viele und offenbar
letztlich erfolgreiche Gegner geschaffen hatte. Dass Utzschneiders
Leistungen fir das Forstwesen um 1795, als er sich lingst der Salzpro-
duktion in Berchtesgaden zugewandt hatte, ginzlich in Vergessenheit
geraten waren, hat sicher auch mit seiner eigenwilligen Amtsfithrung

119 Ditzel (1788); der 1752 geborene Ditzel verfasste noch eine Reihe weiterer forstwis-
senschaftlicher Werke, wurde 1803 Direktor der Forstschule in Weihenstephan und
1807 Professor der Forstwissenschaft an der Universitiat Landshut sowie spiter an
der Universitit Miinchen.

120 Siehe Griinberger bzw. Ditzel (1788).

121 Bauer (2002) S. 146.

122 Ebenda S. 149.
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zu tun. Sie hatte zum Teil ihre Wurzel in Utzschneiders Uberzeugung,
besser als seine Vorgesetzten zu wissen, was fiir Bayern und dessen
Wirtschaft von Nutzen ist. So hatte sich Utzschneider um diese Zeit
fur die Ideen des Wirtschaftsliberalismus von Adam Smith!'?® begeistert
und eine an Smith orientierte Kritik des Colbertismus des Italieners
Francesco Mengotti ins Deutsche iibersetzt!?; sie hatte er damals auch
zum Mafistab seines Handelns in der Hofkammer gemacht. Die Ab-
sicht, das Forstwesen zunichst fiir die Staatswilder, also fiir die dem
Kurfiirsten gehorigen Kameralwilder, aber dann ganz allgemein zu re-
formieren, entsprach durchaus den volkswirtschaftlichen Vorstellun-
gen Utzschneiders, wonach der Reichtum eines Landes nicht nur allein
nach seinem Edelmetallbesitz, sondern nach der Menge solcher Pro-
dukte zu bemessen sei, die immer wieder nachwachsen oder immer
wieder erzeugt werden konnen!?.

Utzschneider hatte die Holzproduktion als Hauptnutzung der
Forste in den Vordergrund gertickt, um einem beftrchteten oder stel-
lenweise auch durch eine jede Nachhaltigkeit ausschlieffende Waldnut-
zung eingetretenen Holzmangel entgegenzuwirken. Wie Utzschneiders
Inspektionsberichte zeigen, wurde in manchen Wildern Holz unabhin-
gig vom lokalen Bedarf gefillt, um es am Boden verfaulen zu lassen. Es
kann allerdings nicht von einem allgemeinen Holzmangel, sondern le-
diglich von Holzversorgungsengpissen vor allem an Orten hohen
Brennholzbedarfs die Rede sein, wenn die dortigen Wailder ohne Riick-
sicht auf Nachhaltigkeit ausgebeutet wurden!?®. Die von vielen geteilte
Uberzeugung von einem zu befiirchtenden oder bereits eingetretenen
Holzmangel war nicht nur Folge einer weitgehend ungeregelten Wald-
nutzung, sondern auch von ungelosten logistischen Problemen des
Holztransports zum Verbraucher bzw. Nutzer'?’.

Die von Utzschneider vor diesem Hintergrund entworfene Forstord-
nung stief} aber nicht nur auf den Widerstand der an einer Hauptnutzung
des Waldes als Jagdgebiet Interessierten, sondern kollidierte auch mit
den Bediirfnissen einer Bevolkerung, die als Bauern wesentlich von den
Nebennutzungen des Waldes wie Waldweide und Streurechen sowie als
Gewerbetreibende von Pechgewinnung, Pottaschesieden, Kalkbrennen

123 Wohl aufgrund einer deutschen Ubersetzung von Adam Smiths Az inquiry.

124 Utzschneider (1794).

125 Vergleiche Stahl (1929) S. 20 f.

126 So verweist Bauer (2002) S. 282 auf die wegen Holzmangels notwendig gewordene
Schliefung der Saline Schellenberg in Berchtesgaden.

127 Fir Literatur zu einem solchen, teilweise bewusst geschiirten Krisenbewusstsein
siche Demel (2005) S. 98 f., der u. a. auf Radkau (1983) verweist.
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und Rindenschilen abhing'?®. Bei dieser Gemengelage von Interessen
kann der Widerstand gegen Utzschneiders Pline nicht tiberraschen. Wie
die weitere Entwicklung des bayerischen Forstwesens auch noch zu Be-
ginn des 19. Jhs. zeigt, bestanden die Konfliktzonen weiter und fithrten
zu entsprechenden Auseinandersetzungen z.B. zwischen fiir das Forst-
wesen Verantwortlichen wie Hazzi und Schilcher!?.

1791 wollte Utzschneider mit seiner Forstordnung eine von Miinchen
aus ohne teure ,Kommissionen“ kontrollierbare bayerische Forstwirt-
schaft schaffen. Sie veranlasste seine Gegner zu dem freilich widerlegba-
ren Vorwurf, seine Forstordnung von Miinchen aus auf der Grundlage
seines Studiums alterer bayerischer und ,auslindischer” Forstordnun-
gen ohne ausreichenden Kontakt zu den bayerischen Forstern und ihrer
Arbeit entworfen zu haben. Utzschneider hatte schon wihrend seiner
Tatigkeit fir die Mooskultur Kontakt zu Forstern und Jagern sowie er-
sichtlich aus seinen als Reisediarien bezeichneten Berichten tiber meist
zwel bis drei Wochen dauernde Inspektionsreisen einen Eindruck vom
Zustand bayerischer Wilder. Allerdings ist nur ein einziger davon, ein
104-seitiger Bericht tiber eine Kommissionsreise iber Anzing nach Pas-
sau und weiter nach Zwiesel und dessen weitere Umgebung sowie von
dort zurtck tiber Deggendorf!®®, von den vor dem Erlass der Forstord-
nung im Jahr 1789 durchgefiihrten Reisen erhalten.

Auch spatere Inspektionsreisen, wie die nach Ostbayern und in die
Gegend von Rosenheim vom September bzw. Oktober 17908 sowie zu
den ,Forstmaisterayen Peiflenberg, Landsberg, und Aichach und Kel-
heim® im April 179132, dienten noch den Forstinstruktionen.

Bei seiner Riickreise im Oktober 1790 hatte Utzschneider noch einen
Umweg gemacht, um die Salinen von Hallein und Berchtesgaden sowie
die dortigen Salzlagerstitten zu besichtigen. Fur Utzschneider waren
diese ,Salzgebirge® trotz ihrer hohen Lage tber dem Meeresspiegel
ynichts anderes als ein Niederschlag des Meeres®, was ihn dazu veran-
lasste, die Anfertigung einer Erdkarte mit allen absoluten Hohen der
hochsten Gebirge als Gemeinschaftsaufgabe ,aller Akademien® vorzu-
schlagen!®, eine spiter von Alexander von Humboldt aufgegriffene Idee.

128 Siehe dazu die Dissertationen von Elisabeth Weinberger (2000) sowie Bauer (2002),
S. 69-78.

129 Ausfiihrlich bei Bauer (2002).

130 ADM: HS 5340.

131 ADM: HS 5175.

132 ADM: HS 5176.

133 Reisediarium vom 17. bis 27. September 1790; ADM: HS 5175.
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4.3 Als Salinenadministrator in Berchtesgaden

Bereits in seinem Reisebericht vom Oktober 1790 hatte Utzschneider
sErkundigungen tber die bisherige Salzerzeugung Berchtesgadens®
und den daraus erlosten Reingewinn angeregt. Das vermutete Ergebnis
sollte Bayern dazu veranlassen, ,die Berchtesgadener Saline in ewigen
Pacht zu nehmen“ mit einem Monopol fiir den Salzabbau und dem Nut-
zungsrecht fir die dazugehorigen Salinenwilder. Als Pacht sollte man
Berchtesgaden den bisher erzielten Gewinn bezahlen; damit konnte sich
Bayern auch von der Salzburger Saline unabhingig machen!**.

Auch beim letzten erhaltenen Reisebericht vom Herbst 1791 fillt er-
neut Utzschneiders Interesse an Fragen der Salzproduktion auf: Die
Ausfithrungen vom 30. September 1791 aus Hall in Tirol sind mit sich
uber fast 9 Seiten hinziehenden detaillierten Angaben dem Salzbergbau
und der Saline gewidmet. Dazu hatte Utzschneider zwei Schreiben von
Salinenbediensteten aus Hall sowie eine Aufstellung aus Hall veran-
lasst, aus der der geringere Holzverbrauch der dort verwendeten Sud-
pfanne hervorgehen sollte!¥. Utzschneider hat damit wohl planmiflig
seine spatere Beschiftigung in der Salinenverwaltung vorbereitet. Sein
damaliges Interesse an der Salzproduktion erklirt sich aus dem engen
Zusammenhang zwischen Forstwesen und Salzproduktion tiber die fiir
den Holzbedarf der Salinen reservierten Salinenwilder.

Die fiir die Salzproduktion benotigten groflen Holzmengen sind
Uber die Feuerung der Sudpfannen hinaus zurtickzufithren auf die aus
Baumstimmen gebohrten Rohre, die Teiche, die fiir die Zuleitung der
Sole benotigt wurden, auf die Abstiitzung der Stollen im Salzberg-
werk und auch auf die zur Lagerung und zum Transport des Salzes
benutzten Fisser.

Bevor aber Utzschneider das Salzwesen in Berchtesgaden zugewie-
sen wurde, musste er, wie seinem Bericht von 1797 zu entnehmen ist'?®,
am Rentamt in Burghausen, wo vieles im Argen lag, nach dem Rechten
sehen und schlief8lich 1792 und 1793 die im Donaumoos entstandenen
Streitigkeiten beilegen helfen.

Im selben Bericht wies Utzschneider dann auf seine bis dahin er-
brachten Leistungen fiir die bayerischen Salinen, insbesondere in Berch-
tesgaden, hin. Als Erstes erwahnte er seinen Einsatz bei der Verlackung,
also der Kennzeichnung, Taxierung und Vermessung der zur Deckung
des Holzbedarfs in den Salinen von Reichenhall und Berchtesgaden

134 Reisediarium vom 4. bis 20. Oktober 1790; ADM: HS 5175.
135 ADM: HS 5174.
136 HSA: BHS 2161.
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bestimmten Walder. Als Hintergrund fiir diese Tatigkeit verwies Utz-
schneider in seiner Autobiographie von 1826 auf die Absicht des Erzbi-
schofs von Salzburg, Colloredo, Bayern die Holzrechte im Saalachtal
streitig zu machen. Er wurde deshalb als Kommissar dorthin geschickt,
um auf der Grundlage der alten Vertrige Bayerns Rechte auf die Holz-
nutzung in Berchtesgaden und im Saalachtal geltend zu machen. Dass
dann die Fortdauer des Verfigungsrechts, die ,,Gerechtsame®, iber
diese Waldungen fur Bayern von Berchtesgaden und indirekt von Salz-
burg im sogenannten Verlackungsrezess im Januar 1794 anerkannt
wurde, beanspruchte Utzschneider zu Recht als sein besonderes Ver-
dienst. Der genaue Verlauf der Grenzen dieser Salinenwaldungen hatte
im Verlauf der Jahre zu Diskussionen und Streitigkeiten gefthrt, vor
allem weil Salzburg und Berchtesgaden die Grenzen verandert und da-
mit die Flichen der Bayern urspriinglich zuerkannten Walder still-
schweigend verkleinert hatten. Als Leiter einer bayerischen Kommis-
sion im Mirz 1793 beauftragt, die Grenzen der in Berchtesgaden und
Salzburg liegenden Salinenforste fiir Reichenhall zusammen mit Ab-
ordnungen aus Berchtesgaden und Salzburg erneut festzulegen und
diese Waldungen zu vermessen, fithrte Utzschneider nach Salzburgs
Ablehnung einer Teilnahme zusammen mit einer Berchtesgadener
Kommission die ,Verlackung” von Juli bis Dezember 1793 durch. Ob-
wohl Salzburg von Bayern mehrfach Utzschneiders Abberufung gefor-
dert hatte!'””, kam es im Januar zum Abschluss eines Vertrags zwischen
Bayern und Berchtesgaden iiber die Grenzen der Bayern zur Nutzung
tiberlassenen Salinenwaldungen in Salzburg und Berchtesgaden. Damit
waren Bayern ,mehrere tausend Tagwerk Waldgrund, welcher nach
und nach in salzburgische Hinde ibergegangen wiren, auf ewige Zeiten
erhalten worden und die Holzversorgung der Saline Reichenhall fiir
alle Zukunft gesichert'3®. Dieser Vertrag war indirekt auch fiir Salzburg
bindend, weil sich Berchtesgaden darin verpflichtet hatte, die Bestim-
mungen des Vertrags auch gegeniiber Salzburg zu vertreten und im Ub-
rigen keine Vertriage ohne bayerische Mitwirkung und Einwilligung
mit Salzburg abzuschlieflen. Gleichzeitig war damit der von Utzschnei-
der geplante Prozess einer politischen Entmiindigung von Berchtesga-
den eingeleitet.

Im Rahmen der Verlackung der fiir die Reichenhaller Saline bestimm-
ten Waldungen war Utzschneider auch erfolgreich als kurfiirstlicher Un-
terhindler fiir den von ithm schon 1790 vorgeschlagenen so genannten

137 Fur Einzelheiten der Utzschneider von Salzburg gemachten Schwierigkeiten siehe
Stoll (1918) S. 88-92.
138 Stoll (1918) S. 93.
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Salinenvertrag von 1795 titig. Die verheerende Verschuldung von Berch-
tesgaden und der durch ein Unwetter verursachte desolate Zustand der
Berchtesgadener Salinen boten den Hintergrund fiir ein bayerisches An-
gebot, die Salzproduktion in Berchtesgaden zum wirtschaftlichen Nut-
zen beider Lander in Pacht zu iibernehmen. Nach dem im Mai 1795 abge-
schlossenen Salinenvertrag gingen die Bergwerke und Salinen zusammen
mit der Nutzung der Salinenwilder in Berchtesgaden an Bayern ,auf
ewige Zeiten“ gegen eine jahrliche Zahlung von 50000 Gulden'”. Utz-
schneider hatte nicht nur die zahlreichen Einzelheiten des umfangreichen
Vertragswerks berticksichtigt'*?, sondern auch die fiir den Abschluss des
Vertrags unerlissliche Zustimmung der Mitglieder des Propsteikapitels
durch besondere Betreuungsbemiithungen sowie durch ansehnliche Zu-
wendungen in Form von Titeln, Sach- und Geldwerten, also durch vom
Kurfirsten abgesegnete Bestechungen, erreicht!*!.

Nach Abschluss des Salinenvertrags als kurfirstlicher ,, Administra-
tor” der nun bayerischen Salinen in Berchtesgaden titig, gelang es Utz-
schneider nach seinen Angaben, ,durch Fleif und angestrengtes Stu-
diren“ den Holzverbrauch fiir das in der Saline Frauenreuth (Fraunreit)
gesottene sehr reine Salz zu halbieren, ohne dafiir eine neue Saline
bauen zu miissen, deren Kosten er auf 20000 Gulden schitzte.

Als Utzschneider zu seiner Uberraschung 1798 von seiner von ihm
als auflerst erfolgreich eingeschitzten Titigkeit in Berchtesgaden abbe-
rufen und nach Miinchen zuriickbeordert wurde, verfasste er einen de-
taillierten Bericht tiber seine Verwaltungstatigkeit in Berchtesgaden fiir
die Jahre 1795 bis 1798. Der gelegentlich in einem ziemlich aufmiipfigen
Ton einen Monat vor dem Tod des Kurfursten abgefasste Bericht war
zur Weiterleitung an die Hofkammer in Miinchen gedacht'*?. Er um-
fasst 16 eng beschriebene halbseitige Spalten und enthilt aulerdem ge-
sonderte Aufstellungen tiber die gelieferten Mengen an Brennholz und
die Salzproduktion. Mit seinem offenbar nicht offiziell angeforderten
Bericht wollte Utzschneider darlegen, wie gut er sein Amt zum Vorteil
der bayerischen Staatskasse verwaltet hatte und dass seine fur ihn voll-
kommen tberraschende Abberufung'®® vom 4. Dezember 1798 das

139 ADM: HS 4645; fiir die zahlreichen Details des von Utzschneider entworfenen Sa-
linenvertrags siehe Stoll (1918) S. 98—101. Sang (1985), hier weitgehend abhingig von
Stoll, macht S. 91 anders als Stoll aus der jihrlichen Zahlung von 50000 Gulden, die
in monatlichen Raten zu zahlen waren, eine monatliche Zahlung von 50000 Gulden.

140 Siehe dazu Stoll (1918) S. 99-101; der Vertrag ist abgedruckt bei Joseph Hazzi, Sta-
tistische Aufschliisse ..., Bd. 3 Abteilung 3, Nirnberg 1804, S. 1047-1087.

141 Stoll (1918) S. 102 f.

142 ADM: HS 5243.

143 HSA: BHS 2161.
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Ergebnis einer Intrige und einer von seinen erbrachten Leistungen her
vollig ungerechtfertigten Entscheidung sei.

Da Utzschneider ,bereits im Jahr 1796 Hochstdero Zutrauen® als
Geschiftstriger beim Firstpropst von Berchtesgaden, Joseph Konrad,
verloren hatte, beschrinkte er seinen Bericht auf die Titigkeit als Sali-
nenadministrator. Als solcher war er fir die ,Hauptsalzamtscasse, den
Salzberg, das Waldwesen, das Salzsudwesen zu Fraunreit und zu Schel-
lenberg, dann die Salzstraflen und den Wasserbau an den Triftbichen®
verantwortlich. In den ersten vier Monaten seiner dortigen Amtszeit bis
Dezember 1795 hatte Utzschneider die Hauptsalzamtskasse, mit Aus-
nahme eines einzigen der dortigen Beamten weitgehend auf sich gestellt,
zur Zufriedenheit der Hofkammer neu organisiert. Um die Fehler der
Arbeiter und Beamten im Salzbergbau in Berchtesgaden, die einen Ver-
lust bzw. Mindereinnahmen von 200000 Gulden verursacht hatten, zu
vermeiden, legte Utzschneider zusammen mit einem Markscheider einen
neuen Grubenriss an, also eine Karte aller Strecken und Schichte des
Salzbergwerks. Zur Bestimmung der Hohenunterschiede benutzte er ein
Barometer, eine dort bislang unbekannte Methode. Allerdings konnte
Utzschneider das Profil des Salzberges nicht mehr erstellen, da er bereits
die Mitteilung seiner baldigen Abberufung erhalten hatte.

Utzschneider empfahl fiir seinen Nachfolger die sorgfiltige Fiih-
rung eines Wasserbuchs fir die Sinkwerke, also fiir die zur Auslosung
des Salzes aus dem salzhaltigen Ton angelegten Wasserbassins, deren
Sole nach ihrer Sittigung zur Weiterleitung an die Sudpfannen abgelas-
sen wurde, um dann wieder mit neuem Wasser aufgefiillt zu werden.
Weder seine Vorschlige fiir eine bei der Aufnahme der den Salinen zu-
gewiesenen Waldbestinde anzuwendende ,,Wald-Taxierungs-Methode“
noch die dabei erzielten Messergebnisse hitten die Hofkammer zu einer
positiven Reaktion veranlasst. Schliellich sei thm und dem Salinengeo-
meter im Juni 1797 die Taxierung sogar formlich verboten worden.
Ohne dieses ihm nach wie vor unverstiandliche Verbot wiren bereits die
Hilfte aller Salinenwilder vermessen und taxiert. Immerhin habe er
durch eine auch von der Bevolkerung angenommene Waldordnung er-
reicht, den Zustand der Waldungen auch durch Aufforstung mit kiinst-
lichen Samen erheblich zu verbessern. Wichtig fir die Erhaltung des
Waldbestands seien auch Mafinahmen zur Minderung des Holzbedarfs
und eine strenge Uberwachung des Forstpersonals. Durch den ihm
beim Salzsieden vorgezogenen ,,Auslinder” Claif} seien Bayern wesent-
liche Verluste entstanden. Immerhin sei es thm, aus den Verbrauchs-
biichern ersichtlich, durch technische Verbesserungen an den Salzpfan-
nen in Frauenreuth und Schellenberg gelungen, den Holzverbrauch
beim Salzsieden erheblich zu mindern. Der ,,Kapitalwerth® der Salinen
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habe sich dadurch um eine Million Gulden erhoht. Auflerdem seien die
von ihm verbesserten Sudpfannen viel sicherer gegen jede Feuergefahr.
Wihrend seiner dreieinhalbjihrigen Amtszeit habe er die Salzproduk-
tion aufgrund der angefithrten Verbesserungen stindig steigern kon-
nen. Dabei habe das von ihm in Berchtesgaden produzierte und unter
Nutzung der heiflen Luft getrocknete Salz zudem den Vorteil, keine
oder fast keine Luftfeuchtigkeit aufzunehmen, so dass es aus den Fis-
sern, in denen es gelagert sei, nicht ausrinnen konne. Die Pfannen seiner
Vorrichtung benétigten weniger Reparaturen, weil sie kaum oxidierten,
da das Brennholz aufgrund der von ihm konzipierten Luftzufuhr den
ganzen Sauerstoff absorbiere. Deshalb misse im Ofen immer und tber-
all Holz zum Verbrennen verfiigbar sein. Um ein Korrodieren der Pfan-
nen auch auflerhalb der Sudzeiten zu verhindern, habe er den Boden und
die Auflenwinde der Pfannen durch Verschluss der Schiirlocher einmau-
ern und die Innenwinde kalken lassen; dadurch hitten die Pfannen kei-
nen Kontakt zur Auflenluft und seien viele Jahre verwendbar.

Zur Sicherung des bisher Erreichten verwies Utzschneider auf vier
Minner, die mit den von ihm eingefithrten Verbesserungen beim Salz-
sieden vertraut seien und deshalb ,Hochstdero Gnadenbezeugung® ver-
dienten. Wichtig sei es auch, die Salzstraflen und die Triftbache, wie bei
ihm, immer ,,in einem guten Zustande® zu halten. Insgesamt ergebe sich
unter Beriicksichtigung der Ausstinde und Barbestinde ein Uberschuss
von iiber 75000 Gulden.

Die von Claify angeschafften neuen Sudeinrichtungen in Reichenhall
und Traunstein'**, deren Kosten er auf eine Million Gulden schitzte,
arbeiteten mit zweieinhalbmal so hohen Produktionskosten wie die von
Frauenreuth und Schellenberg. Hatte man dort die alten Pfannen behal-
ten und seinem Beispiel folgend verbessert, so hitte man zusitzlich we-
gen des wesentlich geringeren Holzverbrauches jahrlich 200000 Gulden
einsparen kénnen.

Falls die hier von Utzschneider angefiihrten Zahlen nur einigerma-
en zutrafen, bedeuteten sie eine schallende Ohrfeige fiir die Hofkam-
mer, die sich fiir Claiff und gegen Utzschneider entschieden hatte.

Zweifellos war der von Utzschneider ausgehandelte Salinenvertrag
mit Berchtesgaden fir Bayern duflerst vorteilhaft. Utzschneider hatte
einen jihrlichen Reingewinn von 37000 Gulden errechnet, der sich

144 Fur diese Salinen war Claif} (Clais) zustindig. Sangs (1985) Behauptung, dass Claif§
fiur Utzschneiders Abberufung von Berchtesgaden verantwortlich war, wird durch
die von ihm dafiir angegebenen Literaturstellen nicht bestatigt; tatsichlich wurde
diese nicht unplausible Hypothese von Stoll (1918) S. 109 leider ohne weitere Belege
geauflert.
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durch geeignete Mafinahmen fiir eine effizientere Nutzung des Brenn-
holzes noch erheblich steigern lieff!*. Das war auch Utzschneiders Vor-
gesetzten in der Hofkammer nicht entgangen. Der Kurfiirst selbst hatte
diesen personlichen Erfolg Utzschneiders am 9. Juli 1795 durch die Ge-
wiahrung eines ,remuneratorischen Extragehalts® von 575 Gulden jahr-
lich auf Lebenszeit belohnt!*¢. Allerdings hatte der ohne Utzschneiders
Mitwirkung geschlossene Nachtrag zu einer Reihe von ,Collisionen®
mit der Firstpropstei und damit zu den sowohl von der Firstpropstei
als auch von Utzschneider erhobenen Beschwerden in Miinchen ge-
fihrt. Obwohl es Utzschneiders gelungen war, vom Firstpropst und
seinem Kapitel aufgrund eines guten personlichen Verhiltnisses und
entsprechender Zuwendungen die Zustimmung zum Hauptvertrag er-
reicht zu haben, hatte sich danach das Verhiltnis radikal verschlechtert.
Mutmaflich waren dafiir die von Utzschneider unerbittlich durchge-
setzten Mafinahmen verantwortlich, die von ihm angeprangerten Fehler
bei der Solegewinnung zu vermeiden'". So hatte er sich bereits im Mirz
1796 dartiber beschwert, dass den bayerischen Beamten von Berchtes-
gadener Seite nicht mit dem gebotenen Respekt begegnet werde, und
deshalb den Fiirstpropst aufgefordert, seine Beamten und Untertanen
entsprechend anzuweisen!*s.

Offensichtlich erschien Utzschneider, der sich vom Werber fiir einen
beiden Seiten Gewinn versprechenden Vertrag zu einem fiir dessen ri-
gorose Durchsetzung Verantwortlichen gewandelt hatte, dem Fiirst-
propst und dessen Kapitelmitgliedern als ein Unhold, der jetzt als Ver-
treter Bayerns anstelle der bisherigen Herren in Berchtesgaden alle
wirtschaftlichen, technischen und auch politischen Entscheidungen an
sich gerissen hatte. Nattrlich wussten die meist adeligen Mitglieder des
Kapitels um die bauerliche Herkunft Utzschneiders, der sich nach ihrer
Meinung zu Unrecht als ihr Herr auffiihrte. Thr Unmut tiber Utzschnei-
ders Auftreten entlud sich auch in einer gegen Utzschneider gerichteten
Schmihschrift, die an zwei prominenten Orten in Berchtesgaden ange-
schlagen gefunden wurde'*’. Man vermutete als Autor ein Mitglied des
Kapitels oder aber jemand, der in dessen Auftrag gehandelt hatte, weil
ein Kapitelmitglied einen lingeren Aushang der Schmahschrift in Form
einer neuen Abschrift befiirwortet hatte. In dem fiir ihn wenig schmei-

145 Stoll (1918) S. 103 f.

146 HSA: BHS 2161; siche auch das Original in ADM: HS 5236 und eine weitere Kopie
in HSA: M Inn 43981.

147 Stoll (1918) S. 105 f.

148 Sang (1985) S. 96.

149 Ebenda S. 96-98.
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chelhaften Text der in Gedichtform abgefassten Schmahschrift wurde
Utzschneider, der sich durch seinen Verrat an den Illuminaten zu seiner
jetzigen Stellung aufgeschwungen habe, als ein Ungeheuer, ein Tyrann
bezeichnet, der vom Freund zum Feind gewandelt mit seiner ,Natter-
bruth® die Berchtesgadener Untertanen unterdriicke. Die letzte Aus-
sage in dem Pamphlet widersprach nicht nur Utzschneiders eigenen
Feststellungen, sondern auch einer vertraulichen Mitteilung des Fiirst-
propstes an den Grafen von Rechberg, den damaligen zweibrtickischen
Gesandten am Reichstag, wonach Utzschneider tiberall die Ordnung
store und sogar die Untertanen in Berchtesgaden zur Revolution gegen
ihre Regierung aufhetze, was aber nur bei einem guten Kontakt Utz-
schneiders zur Bevolkerung moglich gewesen wire.

Der Firstpropst hatte diese zu einer Zeit, als franzosische Revoluti-
onsheere die europdischen Monarchien bedrohten, alarmierende An-
schuldigung als Rechtfertigung fiir seine Forderung angefiithrt, Utz-
schneider aus Berchtesgaden abzuberufen. Zuvor hatte der Furstpropst
Rechberg gegeniiber seine Bereitschaft bekundet, Herzog Max Joseph
fir sein von den Franzosen besetztes linksrheinisches Gebiet aus den
von ihm verwalteten Kirchengtitern in Berchtesgaden, Freising und Re-
gensburg zu entschidigen'®. Die angesichts der prekiren wirtschaftli-
chen Lage des Herzogs hochst willkommene Zusicherung des Kirchen-
fursten veranlasste den leitenden Berater von Max Joseph, Montgelas,
den ehemaligen Illuminaten und als Legationsrat Zweibriickens in
Miinchen titigen Johann Nepomuk Kaeser zu beauftragen, die Minister
und den Hofkammerprisidenten Graf Torring tiber den Wunsch des
Furstpropstes zu informieren, Utzschneider von Berchtesgaden abzu-
ziehen®!. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass die dann erfolgte Abberu-
fung Utzschneiders mehr als die Bemiithungen des fiir Reichenhall zu-
stindigen Claifi, seinen Konkurrenten und Kritiker Utzschneider los-
zuwerden, auf die beiden Exilluminaten Montgelas und Kaeser
zurtickzuftihren ist.

Wie zutreffend auch immer Montgelas die Anschuldigung von den
revolutiondren Umtrieben Utzschneiders in Berchtesgaden 1798 er-
schienen sein mag, sie war sicherlich geeignet, den Glauben an Utz-
schneiders Loyalitiat nach dem 1801 von franzosischer Seite lancierten
Vorwurf von Utzschneiders Fiihrungsrolle bei einem geplanten Um-
sturz der bayerischen Regierung zu erschittern.

In seinem Bericht von 1799 hatte Utzschneider abschlieflend betont,
wie gerne er noch linger in Berchtesgaden geblieben wire, wo er noch

150 Weis (1988) S. 334 f.
151 Schreiben vom 21. Juli 1798; siche Weis (1988) S. 335, Fufinote 3 a.
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weitere Untersuchungen zum Nutzen Bayerns hitte anstellen konnen.
Er habe seinem Nachfolger, Herrn von Hofstetten!>?, der ihn schon seit
zwei Jahren mit Hilfe von Utzschneiders Gegnern zu beerben versucht
hatte, alle Unterlagen in bester Ordnung tiberlassen, was auch durch das
Protokoll der ,,Extraditionscommission® bestitigt wurde. Er wiirde die
»Hauptsalzamts-Rechnung® fiir das Jahr 1798 in wenigen Tagen fertig-
stellen und seiner vorgesetzten Stelle, die seine Entlassung veranlasst
habe, Giberschicken. Er hoffte schliefilich, dass der Kurfiirst und sein
Finanzministerium ihn ,als keinen listigen Staatpensionisten behan-
deln lassen“!3.

Seinem ganzen Naturell nach ein gelegentlich geradezu aggressiver
Macher, ein Titer, der seine Bestimmung in der aktiven Gestaltung
positiver Bedingungen fir die Entwicklung Bayerns sah, wurde Utz-
schneider nach seinen Erfolgen in Berchtesgaden das Opfer ihm unbe-
kannter und deswegen fiir ihn nicht fassbarer Machenschaften. Er war
im Januar nach seiner Abberufung von seiner Stelle als Leiter der Sali-
nenverwaltung in Berchtesgaden nach Miinchen zurtickgekehrt. Der
ihm vorgesetzte Hofkammerprasident Graf Torring hatte ihn wohl we-
gen der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe ziemlich ungnidig empfangen,
war aber dann von Utzschneiders Titigkeitsbericht tiber seine dreiein-
halbjahrige Amtsfithrung sehr angetan. Ob dies zu der Absicht einer
Beforderung von Utzschneider innerhalb der Hofkammer oder der von
Utzschneider in seiner Brockhaus-Biographie erwihnten ,hoheren
Rolle“ fithrte, deren Erhalt der Tod Karl Theodors verhinderte, ist man-
gels einschligiger Unterlagen nicht klar.

Am 11. Februar hatte Utzschneider jedenfalls eine Audienz bei Kur-
furst Karl Theodor, von der er festhielt!>*: ,er sprach nichts, und ich
nicht viel; mit seinen Staatsdienern zu sprechen war seine Sache nicht®.
Funf Tage spiter war Karl Theodor an den Folgen eines Schlaganfalls
gestorben, der wohl fir das von Utzschneider berichtete Schweigen
wihrend der Audienz mitverantwortlich war. In Utzschneiders Auf-
zeichnungen ist zu Karl Theodors Tod zu lesen!®: ,,er wurde vom Volke
nicht bedauert®. Die Unterstreichung legt nahe, dass Utzschneider, an-
ders als die bayerische Bevolkerung, den Tod Karl Theodors bedauerte.
Vielleicht hat das mit dem erhofften, aber dann nicht mehr erfolgten
Aufstieg zu der damals frei gewordenen Stelle eines Direktors der zwei-

152 Johann Theodor von Hofstetten (1773-1836), dem Utzschneider nach seiner Wahl
zum zweiten Blirgermeister von Miinchen und als Abgeordneter wieder begegnete.

153 ADM: HS 5243.

154 ADM: HS 5244.

155 Ebenda.
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Karl Theodor (1724—1799) — hier nach einem Gemdlde von Anna
Dorothea Lisiewska-Therbusch von 1763 — war Kurfiirst der Pfalz und
seit 1777 auch von Bayern.

ten Kammer zu tun. Ausschlieffen kann man wohl, dass Utzschneider
aufgrund der ihm zuginglichen privaten Informationen des Grafen
Preysing tiber den Rastatter Kongress mit der Politik des verstorbenen
Kurfiirsten einverstanden war.

Noch am Todestag Karl Theodors wurde Max Joseph durch Herzog
Wilhelm zum neuen Kurfiirsten ausgerufen und alle Regierungsbeam-
ten auf ihn verpflichtet.
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Utzschneider, der als der sicherlich geeignetste Mann fiir das Amt
aufgrund der thm unbekannten Intervention von Montgelas und Kaeser
aus Berchtesgaden entfernt worden war, hatte mit seinen Berichten und
Eingaben wohl auch das Material fir zwei Denkschriften Montgelas’
von 1796 iiber die Bedeutung von Salzburg und Berchtesgaden fiir die
bayerische Salzproduktion und den bayerischen Salzhandel geliefert!>.
Jedenfalls unterschieden sich die entsprechenden Einschitzungen von
Utzschneider und Montgelas auch hinsichtlich der erforderlichen Mafi-
nahmen zur Abwehr der Osterreichischen Anspriiche auf die bayeri-
schen Salinen und Salinenwilder und damit von deren politischer Be-
wertung nur wenig.

Obwohl sich Utzschneider in den Jahren 1790 bis 1795 um die finan-
ziellen Belange des damals politisch noch weitgehend bedeutungslosen
Pfalzgrafen Max Joseph gekiimmert hatte, scheint er bei dem neuen
Kurfiirsten vier Jahre spater nicht unbedingt auf die ihm frither oftmals
zugesicherte Dankbarkeit gerechnet zu haben.

In der neuen Situation suchte sich Utzschneider bei dem Mann ins Ge-
sprach zu bringen, den Max Joseph durch Dekret vom 25. Februar 1799
zum Konferenz- und Auflenminister gemacht hatte und der fiir die politi-
sche Entwicklung Bayerns in den nichsten 18 Jahren die mafigebliche Per-
sonlichkeit sein wiirde, bei dem Baron und spiteren Grafen von Montgelas.
Utzschneider tibergab Herzog Wilhelm offenbar fiir den Kurfirsten und
dem Buchhindler Strobel zur Weiterleitung an Montgelas ,einen Entwurf
tir ein Central-Staats-Collegio®. Am 27. und 28. Februar informierte Utz-
schneider Montgelas personlich miindlich und schriftlich tiber seine Tatig-
keit in Berchtesgaden sowie tiber seine Einschitzung der Bedeutung des
1795 abgeschlossenen Salzvertrages fiir Bayern. Montgelas zeigte, ange-
sichts der von ithm mit veranlassten Entlassung Utzschneiders aus Berch-
tesgaden nicht tiberraschend, wenig Interesse an den Ausfithrungen Utz-
schneiders und verwies ihn dafiir an den Finanzminister Hompesch und
den Hofkammerprisidenten Torring. Bereits diese erste Begegnung mit
Montgelas war fir Utzschneider so unbefriedigend verlaufen, dass er sich,
fir einen so aktiven Menschen wie ihn ungewohnlich, auch weil ihm zu-
nichst kein neuer Aufgabenbereich zugewiesen wurde, fiir einige Zeit zu-
rickzog, um ,Mathematik, Physik und Chemie“ zu studieren, ,denn
grofle Herrn wollen immer den Schein haben, selbst zu regirn“!*”.

Die ihm auferlegte Zwangspause im Staatsdienst dauerte fast drei Mo-
nate, als sich der Kurfirst vielleicht aufgrund von Hinweisen des Grafen

156 Weis (1988) S. 327-332.
157 ADM: HS 5244.
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Max von Preysing oder der mit Utzschneider in geschiftlicher Verbin-
dung stehenden Kurfiirstinwitwe Maria Leopoldine seiner erinnerte und
thn in der Funktion eines , Director der 6.ten Deputation Unserer Gene-
ral-Landes Direction” zum ,,Kassen Deputirten ernannte!®s. In der Zwi-
schenzeit war Utzschneider mit einem Gesuch um die endgtiltige Begna-
digung seines Onkels und Forderers Andrée!’® und einem Vorschlag zum
Bau eines Versuchsstollens zur Salzgewinnung im ,ettalischen Gebirge®
beim Kurfiirsten vorstellig geworden. Mutmafllich hatte Utzschneiders
Argument, bei den anstehenden Verhandlungen mit Salzburg und Berch-
tesgaden ein eigenes Salzvorkommen und damit eine geringere Abhin-
gigkeit von Salzimporten vorweisen zu konnen, zu dem Utzschneider
und Flurl erteilten Auftrag gefthrt, ,ungesiumt“ einen Versuchsstollen
anzulegen, der allerdings nicht das erhoffte Ergebnis brachte.

Durch ein Dekret des Kurfiirsten vom 8. Juni 1799'° wurde Utz-
schneider die Funktion eines ,,Referendairs in Landschaftssachen® beim
»Ministerial Finanz Departement” zugewiesen und er gleichzeitig
,zum referirenden Commissaire bey dem Churfiirstlichen und Land-
schaftlichen gemeinsammen Schulden Abledigungs Werke“ ernannt. Zu
diesen durchaus arbeitsintensiven Funktionen kam am 11. Juli 1799 der
Auftrag des Kurfirsten fiir Utzschneider und Andreas Dall’Armi, der
die Stelle eines ,Wechsel- und Merkantil-Gerichts Assessors zwoter
Instanz“ bekleidete, Vorbereitungen zur Einrichtung einer ,,Bank-
anstalt” zu treffen'®!.

So hatte sich, wohl bedingt auch durch die Erinnerung des Kurfiirs-
ten an seine fritheren Beziehungen zu ithm, zunichst alles zu Utzschnei-
ders Gunsten entwickelt. Dass Utzschneider trotz seiner fritheren Ver-
dienste um Max Joseph auf dessen Wohlwollen nicht bauen zu kénnen
glaubte, hat wohl mit dem Ende seiner Tatigkeit fiir den ehemaligen
Pfalzgrafen von Pfalz-Zweibriicken und der darauf folgenden Entwick-
lung zu tun. Utzschneider hatte Max Joseph am 28. Januar 1795 mitge-
teilt, dass ihm seine jetzige Tatigkeit in Berchtesgaden die weitere Erfil-
lung der fiir den Pfalzgrafen ibernommenen Aufgaben unmoglich ma-
che. In seinem Antwortbrief vom 8. Februar 17952, der diese Phase
seiner Beziehung zu Utzschneider beendete, hatte Max Joseph auf die
Schwierigkeit verwiesen, Ersatz fiir Utzschneider zu finden. Abschlie-
end beteuerte er, dass er die zahlreichen und guten ihm von Utzschnei-

158 ADM: HS 5306.
159 ADM: HS 5101.
160 ADM: HS 5308.
161 ADM: HS 53009.
162 GH: Autographen 424.
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der geleisteten Dienste nie vergessen werde und er sich nach dem Au-
genblick sehne, an dem er Utzschneider ,einen werkthitigen Beweis“
seines ,lebhaften Dankes® fiir alle Bemtihungen geben konne.

Utzschneider war dann in den nichsten Jahren fiir Max Joseph nicht
mehr titig. Max Joseph war nach dem Tod seines Bruders am 1. April
1795 Herzog von Pfalz-Zweibriicken und fiir den Fall, dass Karl Theo-
dor keinen legitimen Erben mehr zeugen wiirde, erster Anwirter auf
dessen Nachfolge geworden. Gleichzeitig hatte es Montgelas, der mit
seiner friheren Funktion fiir den alten in die Dienste des neuen Her-
zogs von Pfalz-Zweibriicken ibergegangen war, mit der ihm eigenen
Zielstrebigkeit verstanden, sich in der Rangfolge der den neuen Herzog
beratenden Personen allmihlich die Spitze zu sichern'®.

Utzschneider, der bis zur Ankunft von Max Joseph als neuer Kur-
furst von Bayern tber die Entwicklung am Hof in Zweibriicken nur
tiber Dritte gehort haben diirfte, machte sich nach seiner ersten Begeg-
nung mit dem neuen Minister auch aufgrund seiner fritheren Erfahrun-
gen mit den jihen Gesinnungswechseln von Max Joseph keine groflen
Hoffnungen auf dessen Wohlwollen.

4.4 Der Geldbeschaffer fur den Pfalzgrafen Max Joseph
in Zusammenarbeit mit dem Grafen Preysing

Solche Erfahrungen lassen sich aus den erhaltenen Briefen!®* des ziem-
lich groflen Briefwechsels zwischen Max Joseph!®® und Utzschneider in
den Jahren 1790 bis 1795 rekonstruieren, als Utzschneider in der Forst-

163 Weis (1988) S. 262-265.

164 Die in Miinchen vorhandenen 54 Briefe stammen ausschlieflich von Max Joseph,
wihrend die Gegenstiicke von Utzschneider fehlen. 53 dieser Briefe fanden sich im
Nachlass von Utzschneider; 25 davon wurden von dessen Nachlassverwalter Des-
sauer 1860 an die Bayerische Staatsbibliothek (Bestand BSBH: Cgm. 6343) und 29
im Jahr 1862 an das Hausarchiv gegeben, wobei Dessauer einen Brief privat erwor-
ben hatte (GH: Autographen 424). In Darmstadt Deutsches Literaturarchiv <Mar-
bach, Neckar> / Handschriftenabteilung Signatur: Cotta$Verv.$Autogr. finden
sich Abschriften von vier weiteren Briefen des Pfalzgrafen an Utzschneider aus dem
Jahr 1790 und von einem aus dem Jahr 1791, wobei nur der vom 10. Dezember 1790
im Datum mit einem der in Miinchen befindlichen Briefe iibereinstimmt.

165 Max Joseph hat in allen Briefen an Utzschneider aus dieser Zeit mit Maximilian oder
Max und Pfalzgraf bzw. Pfaltz Graf, 6fter auch mit M.P.G. unterschrieben. Dieser
Titel ist, nachdem sein alterer Bruder Karl II. August den Titel eines Herzogs von
Pfalz-Zweibriicken beanspruchte, der erst nach dem Tod Karls am 1. April 1795 von
Karl an Max Joseph tiberging, der ihm damals rechtlich zustehende Titel.
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deputation der Hofkammer und spiter in Berchtesgaden titig war. Die
Erledigung der in dieser Korrespondenz enthaltenen zeitaufwindigen
Auftrige Max Josephs fiir Utzschneider bildeten die Grundlage fiir ein
zunichst fast intimes Vertrauensverhiltnis zu Utzschneider.

Der Hintergrund fir die Bekanntschaft mit dem Pfalzgrafen Max
Joseph und fiir Utzschneiders Bereitschaft, sich immer wieder vor allem
fir die Losung von dessen finanziellen Schwierigkeiten einzusetzen, ist
wohl in Utzschneiders Titigkeit fiir die Herzoginwitwe Maria Anna zu
sehen, die die unverbriichliche Treue zu Bayern und seinem Herrscher-
haus bei Utzschneider grundgelegt hatte. Sie hatte auch Max Joseph
nicht nur in threm Testament gegentiber seinem alteren Bruder Karl II.
August bevorzugt. Dadurch wuchs Utzschneider in die Rolle eines Fi-
nanzberaters und Geldbeschaffers fiir einen Fiirsten, der im Gefolge der
Franzosischen Revolution in kurzer Zeit einen Grofiteil seiner Einnah-
mequellen zum Unterhalt der von ihm als Pfalzgraf fiir notwendig er-
achteten Hofhaltung eingebiifit hatte. Die personliche Bekanntschaft
mit Max Joseph konnte noch von Maria Anna vermittelt worden sein,
die Max Joseph nach dem Verlust seiner Giiter im Elsass zunichst mit
einer Apanage von 20000 Gulden unterstiitzte. Maria Anna, die am
25. April 1790 verstorben war, hatte Max Joseph schon in ihrem ersten
Testament von 1770 zu ihrem Universalerben eingesetzt!®®. Bei der Tes-
tamentseroffnung am 14. Juni 1790 wies sich der Vizeprisident des Hof-
rats in Miinchen, Graf Maximilian von Preysing, durch eine ,,Carta bi-
anca“ als Bevollmachtigter des Universalerben aus'®’, was dann auch zu
einer niheren Bekanntschaft und Zusammenarbeit von Utzschneider
und dem Grafen, etwa bei der Bestandsaufnahme des Besitzes der Ver-
storbenen, fiihrte.

In den frithen Briefen an Utzschneider erscheint Max Joseph zu-
nachst aufgrund der durch das Erbe erhaltenen Mittel sehr optimistisch,
hatte doch allein der dem Pfalzgrafen von seiner Tante vererbte Schmuck
einen Wert von mehr als 60000 Gulden. Allerdings hatte Max Joseph
mit dem Erbe Maria Annas auch die damit verbundenen Verpflichtun-
gen zur Versorgung vor allem der Mitglieder ihres Hofstaats tibernom-
men. Als Max Joseph im ersten der erhaltenen Briefe an Utzschneider
vom 2. Juli 17908 zunichst einen nicht niher ausgefithrten Rat Utz-
schneiders abgelehnt hatte, weil er befiirchtete, damit dem Kurfiirsten
zu missfallen, gestand er Utzschneider ,offenherzig®, wie sehr ihm
daran lige, die Verpflichtungen gegeniiber den fritheren Bediensteten

166 GH: Korrespondenz-Akten 857 Nr. 18.
167 GH: Korrespondenz-Akten 857 Nr. 13.
168 BSBH: Cgm. 6343.
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seiner verstorbenen Tante loszuwerden. Maria Anna hatte in ihrem
mehrfach geinderten Testament eine Fiille von Verfiigungen getroffen,
die auch Utzschneiders Onkel Andreas Andrée betrafen. Diesem wur-
den neben einer jihrlichen Pension von 1000 Gulden ,wegen unschuldig
auflgestandener harter Gefangenschaft“ eine kleine lederne eisenbe-
schlagene Truhe mit Inhalt und die weifle Reisekutsche samt ,Raif3
chaise“ der Herzogin mit zwei Pferden sowie 1000 Gulden vermacht!'®.
Insgesamt waren jahrlich an Pensionen nach einer unmittelbar nach
dem Tod erstellten Liste tiber 6000 Gulden zu bezahlen, die sich nach
einer allerdings vergeblichen Anfrage von Max Joseph, ob Karl Theodor
die Zahlung davon tibernehmen konne!'”%, mit den Stiftungsgeldern auf
9575 Gulden jihrlich erhohte.

Utzschneider sollte deshalb Mittel und Wege finden, Max Joseph
von solchen Zahlungsverpflichtungen zu befreien. Die unumginglichen
Zahlungen sollte Utzschneider fiir ihn erledigen und auflerdem in Er-
fahrung bringen, ,wie viel sie glauben dafl ich noch von der Schwaig
ziehen kan und wieviel Pferde da vorhanden sind“. Utzschneider war
damit an der Vollstreckung des Testaments, insbesondere an der Aus-
zahlung der Geldlegate, wie einige nicht unterschriebene Dokumente in
seiner Handschrift zeigen, beteiligt!’!. Noch im Juli 1790 verkaufte Max
Joseph das Vieh und alles mobile Inventar von Gut Schwaiganger an
Karl Theodor fiir etwa 42000 Gulden. Utzschneider und sein Onkel
Andrée wurden zu diesem Zeitpunkt als Gutsverwalter entlassen!’2.
Utzschneider blieb aber auch weiterhin fiir den Pfalzgrafen titig. Max
Joseph hatte noch im Juli 1791 in Mannheim fiir sich ein als Teehaus
bezeichnetes Gebiude fiir 60 000 Gulden erworben, fiir das er zwar nur
die Halfte anzuzahlen hatte, aber doch lieber den gesamten Betrag ent-
richtet hitte, den thm Utzschneider angesichts der thm von Maria Anna
hinterlassenen Vermogenswerte!”? vermitteln sollte!”.

Die Briefe Max Josephs an Utzschneider enthalten sehr oft nur An-
deutungen, zum Teil weil sie sich auf vorher von Utzschneider gedu-
Berte Vorschlige oder Berichte beziehen, die Utzschneider gegentiber
nicht wiederholt werden mussten. Einige Briefe wurden Utzschneider

169 GH: Korrespondenz-Akten 857 Nr. 18 bis 20.

170 Brief vom 3. Februar 1791 an den Freiherrn und Reichsgrafen Franz Albert von
Oberndorff (1720-1799), der damals ranghdchster Minister der Kurpfalz und der
Herzogtumer Julich-Berg sowie ein enger Vertrauter Karl Theodors war.

171 Die Quittungen tiber die im Juli 1790 ausgezahlten Geldlegate belaufen sich auf eine
Summe von tiber 6000 Gulden; GH: Korrespondenz-Akten 857 Nr. 54 bis 63.

172 GH: Korrespondenz-Akten 857 Nr. 32.

173 GH: Korrespondenz-Akten 857 Nr. 71.

174 GH: Autographen 424.
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uber private Boten, oft mit Einschluss von Briefen mit von Utzschnei-
der vorgeschlagenen Texten fiir den Grafen Preysing oder auch an
Personen in der Umgebung des Kurfirsten, tiberbracht, die sich fiir die
Anliegen von Max Joseph beim Kurfiirsten verwenden sollten. Andere
Schreiben gingen auf dem tiblichen Postweg nach Miinchen, verschie-
dentlich nach vorhergehender Absprache tber ihren Inhalt, um der
Geheimpolizei des Kurfirsten, falls sie die Briefe erbrach, vor ihrer
Weitergabe an Utzschneider den Anschein unverbriichlicher Dankbar-
keit und Loyalitit des Pfalzgrafen gegeniiber Karl Theodor zu suggerie-
ren. Mitteilungen wie die Geburt einer weiteren Tochter unterlagen da-
bei keiner Geheimhaltung!”>. Max Joseph war bei alledem immer sorg-
faltig bemiiht, sich die Gewogenheit von Karl Theodor zu erhalten!”.
Utzschneider wurde auch mehrfach ermahnt, bei seinen Kontakten auf
die Vertrauenswiirdigkeit und die positive Gesinnung gegeniiber dem
Pfalzgrafen der angesprochenen Personen zu achten!””. Hintergrund fiir
ein solches Verhalten war sicherlich das Wissen um die Uberwachung
des Briefverkehrs seines Bruders, Herzog Karl II. August, durch Karl
Theodor und die Erwartung einer gleichen Firsorge fir seine eigene
Korrespondenz!7®.

Nach der im September 1790 abgeschlossenen Ubernahme bzw. Ver-
duflerung der mobilen und immobilen Hinterlassenschaft der verstor-
benen Herzogin wurde Utzschneider mit der Bezahlung der von Maria
Anna ausgesetzten Pensionen betraut, die er, wie eine Reihe anderer
Zahlungsauftrige, 1795 abgeben musste. Bis dahin hatte Utzschneider
versucht, die stindigen dringenden Bitten von Max Joseph nach neuen
Geldquellen zu erfillen, weil sich Max Joseph trotz gegenteiliger Be-
hauptungen nur wenig einer sparsamen Hofhaltung befleifligte. Aus
welchen Quellen Utzschneider den Geldbedarf des Pfalzgrafen lange
Zeit erfolgreich zu decken verstand, lasst sich aus den Briefen nur erah-
nen, weil sich Max Joseph angewdhnt hatte, sich dariiber nur in fir
Dritte wie die Geheimpolizei des Kurfiirsten und den Kurfiirsten nicht
unmittelbar verstindlichen Andeutungen zu dufern. So sollte z. B. Utz-
schneider dafiir sorgen, dass ,die bewuflite Quelle nicht versiege“!”?,
oder moglichst bald die ,gliickliche Beendigung des bewufiten Ge-
schiftes” anzeigen'®®. Wohl auch deshalb dringte Max Joseph Utz-

175 Ebenda.

176 Siche etwa den Brief vom 3. Juni 1791 in GH: Autographen 424.
177 Etwa Brief vom 24. Januar 1791 in GH: Autographen 424.

178 Siche Weis (1988) S. 83, Fufinote 4.

179 GH: Autographen 424.

180 BSBH: Cgm. 6343.
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schneider wiederholt, ihn in Mannheim oder Darmstadt zu besuchen,
um sich mit ihm, geschiitzt vor der Neugier Karl Theodors, austauschen
zu konnen.

Die fast schamlose Offenheit, mit der Max Joseph Utzschneider und
auch den Grafen Preysing unter Hinweis auf seine derzeitige ,,Verlegen-
heit“ mit immer neuen Erwartungen baldiger Zahlungen konfrontierte,
dirfte Utzschneider, tiber dessen Stellungnahmen die Briefe des Pfalz-
grafen bestenfalls vage Anhaltspunkte bieten, einiges Kopfzerbrechen
bereitet haben.

Eine Geldquelle aufler dem Kurfiirsten selbst, der Max Joseph mit
einer aus der Sicht des Pfalzgrafen vollig unzureichenden Pension von
jahrlich 12000 Gulden unterstiitzte'®!, waren die ,Herren von der
Landschaft“. Von den bayerischen Landstinden erhoffte sich Max Jo-
seph aufgrund entsprechender Hinweise auf seine prekire Situation
vierteljahrliche Zahlungen in Hohe von jeweils 5000 Gulden. Die Zah-
lungen aus der Landschaftskasse erfolgten aber keineswegs, wie von
Max Joseph erhofft, automatisch, sondern erforderten meist von Utz-
schneider vorformulierte Schreiben des Pfalzgrafen, die von Utzschnei-
der, dem Grafen Preysing und dann auch dem Bankier Dall’Armi'$?
dem Kanzler und anderen Mitgliedern der Landschaft mit geeigneten
begleitenden Erklirungen vorgelegt werden mussten, um die erhoffte
Zustimmung zu einer solchen Zahlung zu erhalten!®>. Bis Ende 1792
erwies sich die ,Quelle Landschaft nach dringlichen Bitten und den
von Utzschneider vorformulierten Briefen an Preysing und Dall’Armi
mit insgesamt 15000 Gulden noch als ergiebig. Die von ihm dringlich
fiir dieses Jahr erwartete vierte Rate blieb aus; denn am 20. Mirz 1793'8
auflerte Max Joseph seine tiefe Enttauschung tiber die offenbar fehlge-
schlagenen Bemithungen, weitere Gelder von der bayerischen Land-
schaft zu erhalten.

Schon vorher hatte Max Joseph am 3. Januar 1793 iiber einen nach
Utzschneiders Vorgaben geschriebenen, zur Weitergabe an den
Kurfiirsten!®®> bestimmten ,,ostensiblen® Brief an den Freiherrn von

181 Brief vom 30. Januar 1791 in GH: Autographen 424.

182 Andreas Dall’Armi (1765-1842) hatte 1787 durch Heirat die Handelsgerechtigkeit
und das Burgerrecht in Miinchen erworben. Seit 1792 Obervorsteher des Miinchner
Handelsstandes war er Inhaber des nach der Bank seines Schwiegervaters Franz
Xaver Nockher grofiten Bankhauses in Minchen, Griinder mehrerer Handelsge-
sellschaften und von 1811 bis 1821 Generalkontrolleur der Staatsschuldentilgungs-
kommission.

183 Etwa Brief vom 11. Mai 1792 in BSBH: Cgm. 6343.

184 GH: Autographen 424.

185 Brief vom 17. Januar 1793 in GH: Autographen 424.
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Stengel'® versucht, grofleres Verstandnis bei Karl Theodor fiir seine
Lage zu erreichen. Anders als dieser durch Boten tibermittelte Brief
war ein zweiter Brief Max Josephs an Utzschneider vom selben Tag auf
dem Postweg nach Minchen abgegangen!®. Er hatte offenbar die
Funktion, im Fall einer Offnung durch die Geheimpolizei, Karl Theo-
dor, der das Schreiben fiir eine absolut private Mitteilung an Utz-
schneider halten musste, eindriicklich tiber die verzweifelte Lage Max
Josephs zu informieren. Nach der darin austihrlich geschilderten Si-
tuation sollte Utzschneider tiber den Freiherrn von Stengel in Erfah-
rung bringen, ,,ob es wohl S.¢ Churfiirstl.¢ Durchl. ungnadig nehmen
wiirden, wann Ich im Fall der Noth mit einer Bitte zur Last fiele®.

Zwei Wochen spiter ging ein weiterer Brief an Utzschneider, dem
ein zweiter ebenfalls an Utzschneider gerichteter Brief beilag!®s, den
Utzschneider bei Gelegenheit von Stengel in die Hinde spielen sollte,
anscheinend weil Max Joseph inzwischen von der Wirkungslosigkeit
der beiden Briefe vom 3. Januar tiberzeugt war. Darin beteuerte Max
Joseph, dass es ihm nach allen , bisher erhaltenen Beweisen von Gnade
und Gewogenheit“ unméglich sei, dem Kurfirsten ,aufs neue listig
zu fallen®, es sei denn die duflerste Not zwinge ihn dazu. Seine Dank-
barkeit, seine ,,Gesinnungen von Liebe und Ergebenheit” wiirden ihm
verbieten, die Giite des Kurfiirsten zu missbrauchen. Utzschneider
moge ithm sagen, ob er damit nicht recht habe. Max Joseph, der sich
von dem von ihm selbst entworfenen Brieftext unbedingt eine positive
Wirkung bei Karl Theodor versprochen hatte, sobald von Stengel den
Inhalt des Briefes dem Kurfiirsten weitergegeben hitte, sah jedoch
bald darauf jeden weiteren Appell an die ,,Glite“ des Kurfiirsten als
aussichtslos an'®’.

Da sich die finanzielle Situation von Max Joseph nach der Beschlag-
nahmung von dessen elsissischen Besitzungen durch die Franzosen
schon im Jahr zuvor erheblich verscharft hatte!*°, wollte sich Max Joseph
im Mirz 1793 mit Hilfe von Utzschneider und des ,,rechtschaffenen
Dallarmi“ moglichst diskret in Bayern einen Kredit zu niedrigen Zin-
sen gegen entsprechende Schuldverschreibungen beschaffen. Utzschnei-

186 Freiherr Stephan von Stengel (1750-1822), der seit 1773 nach Abschluss seines Jura-
studiums fiir Karl Theodor als Kabinettssekretir in Mannheim und mit Karl Theo-
dors Umsiedlung in Miinchen titig war.

187 GH: Autographen 424.

188 Ebenda.

189 Brief vom 20. Mirz 1793 ebenda.

190 Brief vom 8. Februar 1792 ebenda.

191 Brief vom 20. Mirz 1793 ebenda.
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der kenne ,die Capitalien, die nothigen falls zur hypotheque dienen
konnten, und wisse, dafl bey mir nichts verlohren werden soll“. Dass
dies dem Kurfiirsten oder anderen zu Ohren kommen konnte, schreckte
Max Joseph nicht, sondern lag vielmehr in seiner Absicht, wie der
Schlusssatz, von dem Brief geeigneten Gebrauch zu machen, nahelegt!”!.
Alle Welt konne wissen, dass er ,von allen Einkiinften beraubt auch
bei sparsamster Haushaltung mit der ihm vom Kurfiirsten zugestande-
nen Apanage fiir seine Familie und Dienerschaft nicht standesgemaf}
leben konne und deswegen Schulden machen misse, die er in besseren
Zeiten begleichen werde. Er hoffe aber, dass ihn sein Kredit in Bayern
davor bewahre, ,,Geld bey Juden aufnehmen zu miissen®. Utzschneider
hatte darauthin bis 25. Mai 1793 Schuldverschreibungen in Héhe von
5000 Gulden aus drei verschiedenen Klostern beschafft, die er nach
Mannheim schickte.

Einige Wochen spater'®? ersuchte Max Joseph dringend, weitere Gel-
der fir ihn zu akquirieren, ohne dass es Utzschneider gelungen wire,
weitere Mittel tiber solche Obligationen zu beschaffen. In seinem Brief
vom 12. Januar 1794'% erschien es Max Joseph, der mit dem Eingang von
einigen tausend Gulden fest gerechnet hatte, unbegreiflich, warum jetzt
seine ,,Général Hypotheque® fiir seine Kreditwirdigkeit in Bayern
nicht mehr ausreiche und deshalb von ihm jetzt ,,special Hypotheken®
verlangt wiirden.

Ob es zu einer von Utzschneider als Ausweg vorgeschlagenen Biirg-
schaft von Max Josephs Bruder zur Beschaffung weiterer Gelder kam,
ist aus den nachfolgenden Briefen Max Josephs nicht zu ersehen. Offen-
sichtlich war aber Utzschneider in einem Schreiben von Januar 1794 auf
die Grinde eingegangen, deretwegen von ihm aufgesuchte potentielle
Geldgeber nicht mehr bereit waren, weitere Obligationen Max Josephs,
deren Sicherheit auf seinem Status als Pfalzgraf und dem dazugehéri-
gen, zum Teil stark verschuldeten Besitz beruhte, zu kaufen. Moglich,
dass dabei Gertichte eine Rolle spielten, wonach Max Josephs Lebensstil
aufgrund verschiedener Affiren aufwindiger war, als er bei der von ihm
behaupteten sparsamen Hofhaltung hitte sein miissen. Wie stichhaltig
auch immer solche Griinde gewesen sein mogen, ihre Weitergabe er-
boste Max Joseph derartig, dass sie ihn zu einem von der bisherigen
Diktion vollig abweichenden Brief an Utzschneider veranlasste!™. Zur
Widerlegung der von ihm als beleidigende Ausreden gewerteten Griinde

192 Brief vom 2. Juli 1793 in: BSBH: Cgm. 6343.
193 GH: Autographen 424.
194 Brief vom 29. Januar 1794 ebenda.
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fihrte Max Joseph aus, dass seine Frau, der er seit seiner Heirat nie un-
treu geworden sei, noch Kinder bekommen konne, wie ein ,ungliick-
liches Kindbett“ vom vergangenen Juni beweise. Er wiirde aber in Zu-
kunft lieber seinen Unterhalt ,,vor den Thiiren® erbetteln als sich einer
Erniedrigung durch ,die Herren Bayern“ aussetzen. Dem diktierten
Brief hatte Max Joseph noch mit eigener Hand hinzugefigt: ,Ich ver-
bitte mir in der Zukunft allen Briefwechsel ausgenohmen wenn es meine
Erbschaft betreffen wird.“ Ungeachtet dieses Verdikts beteuerte Utz-
schneider in einem Brief vom 6. Februar 1794 seine nur den Interessen
des Pfalzgrafen dienenden Absichten und schlug eine Beleihung eines
der im Besitz Max Josephs befindlichen Papiere vor, das der Pfalzgraf,
der die guten Absichten Utzschneiders nie bezweifelt zu haben behaup-
tete, fiir einen spateren Zeitpunkt aufsparen wollte!*>.

Wie Utzschneider wohl verstand, war Max Joseph mit der Betreu-
ung seiner finanziellen Angelegenheiten durch ihn nicht mehr zufrie-
den, da er ihm in Bayern keine weiteren Geldquellen mehr erschlieffen
konnte. Max Joseph hatte sich dann, als er Utzschneider mehrmals nicht
in Miinchen antreffen konnte, an den Grafen Preysing mit der Bitte ge-
wandt, eine von ihm fiir die Pensionisten der verstorbenen Herzogin
bestimmte Summe zu verwalten!?.

Der in dem vorausgegangenen Briefwechsel dokumentierten Offen-
heit und dem Vertrauen Max Josephs zu Utzschneider, der tiber die
Funktion eines Zahlmeisters fiir den Pfalzgrafen hinaus als ein redli-
cher Ratgeber auch den Inhalt vieler wichtiger Briefe vorgab, entspra-
chen nicht nur verschiedene private Mitteilungen, sondern auch die ver-
schiedentlich wiederholte Versicherung, sich allein auf Utzschneider zu
verlassen, den er in einem Brief als seinen einzigen Trost bezeichnete,
auf dessen Freundschaft er sein ganzes Gliick baue, wobei er wie noch
im letzten Brief von Februar 1795 hoffe, Utzschneider spiter einmal
seine ,,Freundschaft und erkenntlichkeit bezeugen zu konnen.

Als Kurfurst hatte Max Joseph mehrere Gelegenheiten, sein Ver-
sprechen einzulosen. Allerdings kontrollierte jetzt sein engster Berater,
der neue Konferenzminister Montgelas, die Utzschneider jeweils zuge-
wiesene Funktion in einer Weise, die Utzschneider 1814 schliefilich
dazu veranlasste, den Staatsdienst zu quittieren. Zunichst aber konnte
sich Utzschneider aufgrund der Forderung durch Finanzminister von
Hompesch und nicht zuletzt der Fursprache des Grafen Preysing in den
nachsten beiden Jahren mit voller Kraft fir die politischen Belange
Bayerns einsetzen.

195 Brief vom 18. Februar 1794 in BSBH: Cgm. 6343.
196 Brief vom 21. Juli 1794 ebenda.

86



4.4 Der Geldbeschaffer flir den Pfalzgrafen Max Joseph

Den durch die gemeinsame finanzielle Betreuung des Pfalzgrafen
Max Joseph seit 1790 hergestellten Kontakt zu dem Grafen Preysing
hatte Utzschneider auch in den Jahren nach 1795 aufrechterhalten, in
denen er sich im Sinn der Interessen des kiinftigen Kurfirsten mit Prey-
sing tiber die politische Situation Bayerns austauschte. So hatte Utz-
schneider dem Grafen, der als bayerischer Gesandter und Mitglied der
Reichsdeputation am Rastatter Kongress bis zu seiner Abberufung An-
fang 1798 teilnahm, u. a. die zur Sicherung franzosischer Unterstiitzung
gegen die Osterreichischen Anspriiche auf das rechte Innufer geeignet
erscheinenden Argumente geliefert. Utzschneider wie Preysing handel-
ten dabei gegen die Intentionen des bis zu seinem Ende Osterreich horig
erscheinenden Kurfiirsten Karl Theodor. Der Briefwechsel mit Prey-
sing ist nur ein Beispiel fiir die von Utzschneider gepflegten Beziehun-
gen, die thn spater zu einem von auswirtigen Gesandten gesuchten Ge-
sprachspartner machten.

Beim Rastatter Kongress verhandelten die deutschen Fiirsten vom
9. Dezember 1797 bis 23. April 1799 nach dem am 17. Oktober 1797
zwischen Bonaparte und Kaiser Franz II. vereinbarten Friedensvertrag
von Campo Formio iiber die vor allem aus sikularisierten Kirchengii-
tern zu erwartenden Entschidigungen fiir die von Frankreich bean-
spruchten linksrheinischen Gebiete. Der Kongress blieb letztlich ergeb-
nislos, weil der Ausbruch des zweiten Koalitionskrieges gegen Frank-
reich einen férmlichen Abschluss verhinderte. Preysing, der Bayern vor
Gebietsverlusten bewahren wollte, hatte aufgrund der im Gegensatz zu
den anderen Reichsfiirsten vollig desinteressierten Haltung seines Lan-
desherrn von Anfang an einen schweren Stand. Karl Theodors einziges,
selbst in Wien bespotteltes Anliegen, nichts zu tun, was in Wien Anstof§
erregen konnte, war letztlich der Grund fiir Preysings Ablésung in
Rastatt durch den Grafen Morawitzky. Uber die Umstinde der schwie-
rigen Mission Preysings in Rastatt wurde Utzschneider ausfiihrlich in-
formiert. Seine aufgrund der Haltung Karl Theodors wenig aussichts-
reichen Bemthungen zugunsten Bayerns hatte Preysing in einem
Schreiben vom 5. Dezember 1797'7 dargelegt, in dem er Utzschneiders
wichtige Informationen tber das ,bayrische Salzwesen“ zusitzlich
durch Angaben tiber den Salzverbrauch in Bayern, die vereinbarten Lie-
ferungen in die Schweiz, nach Schwaben, Franken usw. sowie das Ver-
haltnis der Salzproduktion des dsterreichischen Hallein zu der in Rei-
chenhall und Traunstein erginzt sehen wollte. Auflerdem benotigte
Preysing zumindest grobe Angaben tiber die Fliche, die Bevolkerung

197 ADM: HS 5095.
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und die jahrlichen ,Landesherrl. Einkiinfte“ des Bayern gehorigen Ge-
biets rechts des Inns, um den erwarteten osterreichischen Anspruch da-
rauf mit Hilfe der Eidgenossen abwehren zu konnen, die nach letzten
Nachrichten aus Paris nach wie vor ein gutes Verhiltnis zur franzosi-
schen Regierung unterhielten.

Am 17. Januar 1798 bedankte sich Preysing!® fiir die inzwischen ein-
gegangenen, ihm sehr niitzlichen Informationen Utzschneiders, auch
wenn trotz seiner Bemithungen, den Verlust dieses Gebiets an Habsburg
zu verhindern, die Gefahr noch nicht abgewendet sei. Utzschneider ver-
fugbare zusitzliche Informationen fiir die Verhandlungen seien hoch-
willkommen. Niheres werde Utzschneider nach Preysings Riickkehr aus
Rastatt miindlich erfahren. In seinem ausfithrlichen Brief vom 11. Feb-
ruar 1798 legte Preysing die Griinde fur die von ihm erbetene und
inzwischen erfolgte Entlassung von seinem Gesandtschaftsposten in
Rastatt dar. Ausgangspunkt war ein angesichts der allgemein undurch-
sichtigen Situation in Deutschland eingebrachter Antrag Preysings, den
das Deutsche Reich betreffenden Inhalt des geheimen Friedensvertrages
von Campo Formio, insbesondere die Bayern betreffenden Vereinbarun-
gen zwischen Frankreich und Osterreich, der Reichsdeputation bekannt
zu machen. Trotz des heftigen Einspruchs des 6sterreichischen Minis-
ters, der den Antrag als offenes Misstrauensvotum gegen den Kaiser als
Oberhaupt des Reichs deutete, wurde der Antrag in der folgenden Sit-
zung angenommen und nach Wien weitergeleitet. Wien reagierte mit
einer offiziellen, dem Kurfiirsten in Miinchen durch den 6sterreichischen
Gesandten Graf Seilern vorgetragenen Beschwerde. Auf ein Reskript,
welches ihn ,,der ungerechten Beschuldigungen wegen eben so sehr belei-
digte, als schmerzte®, erbat Preysing seine Entlassung, die ihm aber zu-
nichst nicht gewihrt wurde. Stattdessen wurde Preysings Legationsrat
von Branca abberufen und ihm der pfilzische Minister Freiherr von
Dalberg aus Mannheim als gleichberechtigter Gesandter an die Seite
gestellt, der mit den nun ausschlieflich pfalzischen Legationsriten unter-
suchen sollte, ob Preysing Bayern genau nach den ihm erteilten Instruk-
tionen vertreten habe.

Preysing war damit praktisch kaltgestellt, da er sich, wenn anderer
Meinung, dem Votum von fiinf Pfilzer Stimmen beugen musste. Unter
diesen bald allgemein bekannt gewordenen Umstinden, die bei den ver-
schiedenen Gesandtschaften fiir entsprechendes Aufsehen sorgten, sah
sich Preysing ,,zur Rettung seiner Ehre* gezwungen, erneut und dies-

198 ADM: HS 5096.
199 ADM: HS 5097.
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mal erfolgreich um seine Entlassung nachzusuchen. Er erwarte nun
ystindlich die Ablésung durch seinen Nachfolger, den Grafen Mora-
witzky, an der Seite des Freiherrn von Dalberg. Preysing bat Utzschnei-
der um Verstandnis fiir seinen Entschluss und versicherte, die Weichen
fir seinen Nachfolger so weit gestellt zu haben, dass er ,,durchaus nichts
verderben, wenn er auch nichts mehr sollte gut machen konnen“. Die
Verantwortung hitten diejenigen, die ithn mit ihren Intrigen zur Auf-
gabe zwangen, um selbst zur Durchsetzung ihrer Interessen freie Hand
zu haben. Dennoch war Preysing davon tiberzeugt, dass gerade durch
seine von Karl Theodor beschlossene Entmachtung ,,unserm lieben Va-
terlande unverkennbar gedient seyn konne®.

Unabhingig von den politischen und diplomatischen Fihigkeiten
Preysings und seines Nachfolgers Morawitzky in Rastatt wird aus dem
Vorhergehenden klar, dass Morawitzky zumindest nach dem Tod Karl
Theodors unter wesentlich giinstigeren Bedingungen als Preysing in
Rastatt verhandeln konnte. An der Loyalitat Preysings und des ihn in
Rastatt beratenden Utzschneider gegeniiber Max Joseph und dessen
weitgehend von Montgelas bestimmten politischen Absichten bestand
kein Zweifel. Von daher gab es anfinglich fiir Utzschneider eigentlich
keinen Grund, um seine Zukunft im Staatsdienst nach Karl Theodor
besorgt zu sein.
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5. Utzschneider unter der Regierung
des Kurfursten Max IV. Joseph bis zu seiner
vorlaufigen Beurlaubung von 1801

Eine der fur Utzschneiders Lebensweg wichtigsten Wendungen ergab
sich aus seiner vorlaufigen ,Quieszirung” im Juni 1801. Einer der hiu-
figsten Griinde fiir die Versetzung eines Staatsbeamten in den vorlau-
figen Ruhestand war mangelnde Leistungsfihigkeit oder -willigkeit.
Weder das eine noch das andere traf auf Utzschneider zu, der sich als
Mitglied des Staatsrats duflerst umtriebig in die damals anstehenden
Entscheidungen iiber die Zukunft Bayerns eingebracht hatte. In der of-
fiziellen Mitteilung der Freistellung Utzschneiders von seinen bisheri-
gen Pflichten als geheimer Referendir in landschaftlichen Angelegen-
heiten vom 10. Juni 1801 verwies der Kurfiirst auf eine neue Geschifts-
verteilung bei den Ministerien. Danach wiirden alle die Landschaft
betretfenden Probleme mit Ausnahme der beim Ministerium der Finan-
zen verbleibenden Geldforderungen an die Landschaft ,als eine innere
Staatsrechtliche Angelegenheit“ kiinftig durch das Aulenministerium
und damit letztlich von Montgelas entschieden, weshalb Utzschneiders
Stelle tiberflissig geworden sei?%°.

Nach einer Mitteilung des Kurfiirsten wurde Utzschneider unter
Beibehaltung seines bisherigen Gehalts ,bis zu einer anderweitig-
schicklichen Anstellung® in den Ruhestand versetzt®®!. Utzschneider
vermutete als Hintergrund fir seine ,Quieszierung“ Intrigen von
Montgelas und des Finanzministers Morawitzky, dem seine Vortrage in
der Staatsratsitzung vom 16. Mai 1801 nicht ,behagten“?®?. In dieser
Sitzung hatte Utzschneider im Rahmen des Hauptthemas ,,Finanzielle
Lage des Staates” tiber die Kosten und die Form der Rekrutierung eines
Heeres von 20000 Mann sowie tiber die Moglichkeiten einer Erhohung
der Staatseinkiinfte gesprochen. In den folgenden vier Sitzungen vor
seiner ,,Quieszierung® hatte er trotz fiir ihn einschligiger Themen keine
Gelegenheit mehr, vorzutragen. Tatsichlich spricht einiges dafr, dass
Montgelas und der ithm damals bereits bei fast allen Entscheidungen fol-
gende Morawitzky bei Utzschneiders Kaltstellung ihre Hinde im Spiel

200 Siehe die weitgehend mit der Mitteilung an Utzschneider gleichlautende Kabinetts-
order des Kurfiirsten vom 10. Juni 1801 in ADM: HS 5224.

201 Siehe Personalakt Utzschneider in HSA: MF 37 514.

202 ADM: HS 5225.
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hatten. Allerdings hitte sich Utzschneider fragen konnen, warum die
von ihm unterstellten Intrigen beim Kurfirsten, der ihm lange Zeit gro-
es Vertrauen entgegengebracht hatte, Erfolg haben konnten. Um zu
verstehen, warum Montgelas daran interessiert war, alle die Landschaft
betreffenden Entscheidungen an sich zu ziehen und damit jeden Ein-
fluss Utzschneiders auf die bayerische Politik in den folgenden Jahren
auszuschalten, und warum es so leicht war, das Vertrauen des Kurfiirs-
ten in Utzschneider zu erschiittern, muss man die Vorgeschichte einer
solchen Entscheidung betrachten.

Als eine seiner ersten Aufgaben unter dem neuen Kurfiirsten hatte
Utzschneider zusammen mit Dall’Armi einen Entwurf fiir die Einrich-
tung eines ,Hypothekenkasse-Komptoirs“ in Bayern, Neuburg, Sulz-
bach, und der Oberfalz vorzulegen, der als Anhang zu dem am 5. Ok-
tober 1799 von der Geheimen Staatskonferenz?® verabschiedeten
»Pfalzneuburgischen Deputationsabschied tiber die Neuburgischen
Landes- und Regierungsverhiltnisse“ gedruckt worden war.

5.1 Der Deputationsabschied fir Pfalz-Neuburg von 1799

Der Deputationsabschied stellte einen Versuch dar, den Einwinden der
Landschaft des 1742 an Karl Theodor und damit an Bayern gefallenen
Herzogtums Neuburg gegen dessen Regierung und Verwaltung durch
die Generallandesdirektion in Miinchen zu begegnen. Mit der Ausar-
beitung eines Kompromisses zwischen den in Miinchen vertretenen
zentralistischen Bestrebungen in der bayerischen Staatsverwaltung und
der von der neuburgischen Landschaft gewiinschten Erhaltung einer
moglichst weitgehenden politischen Eigenstandigkeit war Utzschneider
betraut worden. Utzschneider hat den Inhalt des Neuburger Deputati-
onsabschieds als Ergebnis seiner Unterhandlungen mit Vertretern der
Neuburger Landschaft nicht nur in zwei autobiographischen Skizzen,
sondern auch in einer zur Veroffentlichung gedachten Rechtfertigungs-
schrift, die einem Brief an den Kurfiirsten vom Dezember 1800 beilag,
widerspruchslos fiir sich in Anspruch genommen?**. Obwohl, wie er
selbst feststellte, dieser Vertrag mit der Neuburger Landschaft trotz sei-
nes offiziellen Abschlusses nie in Kraft trat, das heifdt, wie ein Schreiben

203 PBS Bd. I1799-1801, Minchen 2006, S. 161 f.
204 Brief vom Dezember 1800, dem der Entwurf fiir eine 6ffentliche Rechtfertigung
Utzschneiders vom 23. November 1800 beilag; siche ADM: HS 5223.
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Morawitzkys vom 5. Januar 1802 an Montgelas deutlich macht, mit Ein-
verstindnis der Regierung in Miinchen von den Neuburger Stinden
weitgehend unbeachtet und damit wirkungslos blieb?®, verwies Utz-
schneider auf die darin enthaltenen von ihm vertretenen staatswirt-
schaftlichen Grundsitze, fiir die er zwar ,wohlthitige Folgen“ bean-
spruchte, die allerdings ,nicht von allen Stinden gleich gut aufgenom-
men wurden®. Auch der Vortrag Utzschneiders im Geheimen Staatsrat
vom 29. April 1801 Uber einen Antrag der Landschafts-Verordnung von
Pfalz-Neuburg auf baldige Einberufung eines erweiterten Landtags-
ausschusses zur Behandlung dringender Angelegenheiten zeigt Utz-
schneiders Vertrautheit mit der damaligen Situation Neuburgs und dem
Inhalt des Neuburger Deputationsabschieds?°.

Das umfangreiche Vertragswerk vom 5. Oktober 1799 gestand den
Neuburgern nach dem Vorbild der Oberpfilzer in Amberg formal eine
eigene Landesdirektion mit zwei Kammern zu, von denen die erste fur
die ,pfalzneuburgischen Landeshoheit- Grinz- Polizey- fiskalischen
und geistlichen Rechnungssachen® und die zweite fir die ,,Ausschrei-
bung und Einhebung der von den Stinden auf dem Landtagsausschusse
bewilligten Steuern — das simmtliche Nachlaf} — so wie das landesfiirst-
liche und landschaftliche Rechnungswesen, dann auch die Kultur-
Forst- und Bausachen verantwortlich sein sollte. Hingegen wiirde das
»Minz- und Bergwesen, dann die Siegel, oder Stempel, wie auch die
Maut- und Kommerz-Gegenstinde“ bei der fiir alle Landesteile Bay-
erns zustindigen Generallandesdirektion in Minchen verbleiben. Au-
Berdem sollte es in Pfalz-Neuburg nur noch eine als ,Churfiirstlich-
Pfalz-Neuburgische Rennt-Casse® bezeichnete Staatskasse geben, die
monatlich mit der ,,Centralhaupt-Kasse in Miinchen® vor allem die ein-
gegangenen Steuern abzurechnen hatte.

Ein wichtiges Teilstiick stellte das neue Steuersystem dar, das inner-
halb eines Jahres etabliert werden sollte; dazu kam die Forderung von
bis zu einer Million Gulden in Form eines Darlehens von den Neubur-
ger Stinden. Nach dem im Deputationsabschied vorgesehenen neuen
Steuersystem sollte jedermann ohne Ausnahme eine Grundsteuer der
Grofle und Art seines Grundbesitzes entsprechend und eine Ver-
brauchssteuer fiir bestimmte Artikel entrichten miissen. Auflerdem wa-
ren eine Reihe von Verbesserungen im Verhiltnis der Bauern zu ihren
Grundherren wie die Aufhebung der Unteilbarkeit des zu einem Hof
gehorigen Landes, die Aufhebung des Zunftzwanges fiir Handwerker

205 Sieche Weis (2005) S. 247.
206 Original des Vortrags in HSA: MA 70091.
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oder eine Militirreform vorgesehen, die als Vorstufe fiir eine allgemeine
Wehrpflicht gedeutet wurde??”.

Mit dem Neuburger Deputationsabschied war zumindest in Ansit-
zen eine der von Utzschneider immer wieder erhobenen Forderungen
nach groflerer Steuergerechtigkeit durch Aufhebung des Steuerprivilegs
des Adels und des Klerus erfillt, die tatsichlich aber erst im Konigreich
Bayern Gesetz wurde. In seinem Vortrag vom 29. April 1801 hoffte
Utzschneider noch, dass die innerhalb eines Jahres fiir Neuburg vorge-
sehene ,,Steuerrectification, die eine Katastrierung des Landes voraus-
setzte, wegen der durch den Krieg unterbrochenen Vermessungsarbei-
ten und des Mangels an dafir erforderlichem Personal noch im Verlauf
des Jahres 1801 durchgefithrt werden konne. Dabei war iibrigens vorge-
sehen, dass die Kosten fiir die Vermessung der Grundstiicke von deren
Eignern zu tragen seien.

Die abschlieflenden Verhandlungen mit den nach Miinchen eingela-
denen acht Neuburger ,,bevollmichtigten Deputierten hatte der dama-
lige Finanzminister von Hompesch im Beisein von Montgelas und von
Utzschneider gefithrt. Dies geht aus einem umfangreichen Bericht des
Neuburger Landmarschalls Bernhard von Hornstein von Januar 1801
uber Einwinde der Neuburger Stinde gegen den Deputationsabschied
hervor?®. Hornstein schilderte darin das Zustandekommen des Ver-
trags, um den anscheinend berechtigten Vorwurf der Neuburger Stinde
zu widerlegen, dass dessen Abschluss in ,beispielloser” Eile erfolgt und
der Vertrag nur von zwei der Deputierten, die nach der Besprechung in
Miinchen geblieben waren, nach entsprechendem Druck unterzeichnet
worden sei.

Es war Hompesch, der in der Geheimen Staatskonferenz vom 24.
September 1799 den dabei genehmigten Entwurf fiir das dem Deputati-
onsabschied zugrunde liegende Reskript vortrug?®, und es war nicht
Montgelas, sondern Hompesch, der neben dem Kurfiirsten nach der
23-seitigen Druckversion des Vertrags fiir dessen Inhalt mit Siegel und
Unterschrift zeichnete.

Es kann also keinesfalls von einer Verhandlungsfithrung mit der
Neuburger Delegation durch Montgelas die Rede sein?!%, noch kann der

207 Eine Zusammenfassung des Inhalts des Neuburger Deputationsabschieds findet
sich in Weis (2005) S. 243-247; eine ausfiihrlichere Darstellung enthilt Sang (1985)
S. 131-137.

208 HSA: MA 70086.

209 PBS Bd. I1799-1801, Miinchen 2006, S. 160.

210 Weis (2005) behauptet dies S. 244, gibt aber dafiir keinen Beleg an, sicht man von
dem Fufinotentext ,Beschlufl und Vertrag“ ab. Die dort in der nachfolgenden Fuf}-
note ,,Zu den Verhandlungen® angegebenen Nummern HSA: MA 70088, 70089,
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Inhalt des Neuburger Deputationsabschieds als Frucht der Reformbe-
strebungen von Montgelas interpretiert werden?!!. Ideengeber fiir die-
ses, wie bereits erwiahnt, weitgehend wirkungslos gebliebene Reform-
werk war nicht Montgelas, sondern Hompesch oder eigentlich der von
Hompesch damit beauftragte Utzschneider, der in dem Vertragswerk
namentlich ebenso wenig auftaucht wie Montgelas.

Die Neuburger Stinde hatten tiber den vorhergehenden miindlichen
und schriftlichen Austausch der Deputation mit der Regierung in Miin-
chen?? durch ihren Landmarschall Hornstein nur vorldufige und teil-
weise irrefithrende Andeutungen erhalten. Nach Einsicht in den kon-
kreten Deputationsabschied hatten sie rasch begriffen, dass die Regie-
rung in Miinchen sie mit dem fast wertlosen Zugestindnis einer eigenen
stark eingeschrinkten Landesdirektion tiber den Tisch zu ziehen ver-
sucht hatte. Sie fihlten sich nach entsprechenden Protesten auch nicht
an dieses nur von zwei ihrer acht Deputierten unterschriebene und ohne
thre Zustimmung zustande gekommene Vertragswerk gebunden. Einer
Mitteilung aus Wien von Januar 1800 zufolge hatte sogar ein Teil der
Neuburger Landstinde geplant, gegen den Deputationsabschied Klage
beim Reichshofrat einzureichen, was zu einiger Irritation in Miinchen
und zu von Montgelas veranlassten Nachforschungen in Neuburg
fihrte. Die in Miinchen ausgelosten Befiirchtungen 16sten sich aber mit
der Mitteilung auf, dass die Neuburger wegen geringer Erfolgsaussich-
ten auf die Klage verzichten wiirden?'.

Fiir Montgelas war der Neuburger Deputationsabschied bestenfalls
ein Testfall fiir die Akzeptanz der darin enthaltenen, aber nicht von ihm
stammenden Reformabsichten. Der Widerstand der Neuburger Stinde
gegen dieses Reformwerk kann aber als Hintergrund fiir Montgelas’ ne-
gative Bewertung und Ablehnung des damals fortschrittlichsten Verfas-
sungsentwurfs fiir Bayern aus der Feder Utzschneiders sowie der teil-
weise sehr negativen Bewertung der Fahigkeiten ihres Verfassers ver-
standen werden.

Vor einer Besprechung dieses von Hompesch beftirworteten Verfas-
sungsentwurfs von Utzschneider, der eine Reihe von Gemeinsamkeiten
mit dem Neuburger Deputationsabschied aufweist, sei auf den dem
Deputationsabschied beiliegenden Entwurf zur Einrichtung einer

70091 und 70096 enthalten ausschliefilich Dokumente aus der Zeit nach 1799, also
nach Abschluss des Deputationsabschieds, die in einem Fall nicht einmal Neuburg
betreffen.

211 Weis (2005) S. 243-247.

212 Die entsprechenden Dokumente finden sich in HSA: MA 70086.

213 HSA: MA 70088.
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Hypothekenkasse in Bayern, Neuburg, Sulzbach und der Oberpfalz
eingegangen. Diesen Entwurf hatte Utzschneider bereits in der Gehei-
men Staatskonferenz vom 11. Juli 1799 vorgetragen®!*.

Die neue Hypothekenbank sollte ausschliefilich von in Bayern an-
sassigen und tber die erforderlichen Mittel verfiigenden Privatleuten
getragen und verwaltet werden, die der Bank einen Teil ihres Grundbe-
sitzes als Sicherheit in Hohe von zwei Dritteln des ihnen jeweils zuge-
wiesenen Wertes ,verschreiben“ sollten. Fiir die Grundstiicke als Ver-
mogensgrundlage der Hypothekenbank wiirden Aktien zu je 1000 Gul-
den ausgegeben werden, wobei fir jede Aktie ein Grundstiick mit einem
Marktwert von 1500 Gulden als Sicherheit eingebracht werden sollte.
Fiir die den eingebrachten Aktien entsprechenden Betrige sollte die
Bank dann ,Hypothekenzettel“ mit einer Stiickelung von 2, 5, 8, 10, 12,
15,25, 50, 100, 250, 500 und 1000 Gulden ausgeben, die nach ihrer durch
Stempel bestitigten Vormerkung ,im landschaftlichen Intabulations-
buche® wie Bargeld benutzt werden konnten.

Dazu kamen noch eine Reihe von Einzelbestimmungen tiber die
Auszahlung von Bargeld gegen solche Hypothekenzettel, die Ausgabe
von Obligationen, das Verhalten der Bank gegentiber dem Staat als
Schuldner oder die Verwaltung der Bank. Am Ende wurden die ,ein-
sichtsvollen Handelsleute“ aufgefordert, den Entwurf unter Bertick-
sichtigung der Lage des Staates und der Moglichkeiten einer gut gefithr-
ten Bank zu priifen. Der von Utzschneider auch spiter wieder aufge-
griffene Plan der Griindung einer bayerischen Hypothekenbank fand
damals bei potentiellen Anlegern kein ausreichendes Interesse, woflir
auch politische Griinde wie der Widerstand der Stindeverordnung ge-
gen den moglichen Entzug der Kontrolle tiber die bayerische Schulden-
wirtschaft geltend gemacht wurden?'.

Der Wert des Neuburger Deputationsabschieds und des im Druck
daran anschliefenden Entwurfs fiir eine Hypothekenbank sollte nicht
allein nach ihrer zunichst geringen Wirkung beurteilt werden. Beide
Dokumente, mit deren Vorbereitung Utzschneider betraut worden war,
erforderten nicht nur erheblichen Arbeits- und Zeitaufwand, sondern
enthielten wichtige neue Ideen, die, wie Utzschneider spater selbst fest-
stellte, erst nach und nach zum Tragen kamen.

214 PBS Bd. I1799-1801, Miinchen 2006, S. 116-118.
215 Siehe Ullmann (1986) Teil 1, S. 84-86.
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5.2 Utzschneiders Aufstieg und Fall im Spiegel

der Sitzungen des Staatsrats und der Staatskonferenz
zwischen dem 14. Juni 1799 und dem 10. Juni 1801
und sein Entwurf flr eine neue Verfassung

Dass der Kurfiirst und der dienstalteste Minister von Hompesch damals
in Utzschneiders Fihigkeiten und Belastbarkeit vor allem in Finanz-
angelegenheiten besonderes Vertrauen setzten, wird nicht nur aus den
zahlreichen Referaten Utzschneiders in den Sitzungen des Staatsrats bis
Juni 1801, sondern vor allem durch seine jeweils eine besondere Genehmi-
gung erfordernde Teilnahme mit Vortrag an den Sitzungen der Staatskon-
ferenz deutlich. Der Staatskonferenz gehorten neben dem Kurfiirsten und
moglicherweise einem weiteren Mitglied des Herrscherhauses, damals
meist Herzog Wilhelm, im Regelfall nur die vier Ressortminister an.

Utzschneider, der zum ersten Mal am 14. Juni 1799 an einer Sitzung
des Geheimen Staatsrats teilgenommen hatte?'®, wurde bereits zu der
Sitzung der Geheimen Staatskonferenz am 11. Juli 1799 zugezogen, wo
er zu dem einzigen Tagesordnungspunkt ein umfangreiches Referat
uber die Finanzlage Bayerns mit Empfehlungen zur Abwendung eines
Staatsbankrotts vorlegte?’”. Dazu gehorte neben Einsparungen beim
Militdr und einer Umschuldung auch der bereits erwihnte Vorschlag
zur Grindung einer Landeshypothekenkasse und zur Einfiihrung von
Papiergeld. Dafiir hatte Utzschneider den dann auch genehmigten Re-
skriptsentwurf vorgelegt, mit dem er selbst sowie Dall’Armi mit den
dafir erforderlichen Mafinahmen beauftragt wurden.

In der Geheimen Staatskonferenz vom 18. Juli wurde Utzschneider
als einziger Referendir neben den vier Ministern zum Mitglied einer
Kommission bestimmt, die mit der Landschaft iiber den Abbau der
Staatsschulden verhandeln sollte. Aulerdem wurde er in derselben Sit-
zung in eine Kommission gewahlt, die sich mit den wirtschaftlichen
Problemen des bayerischen Militars zu befassen hatte?’s.

Am 10. August 1799 beantragte Utzschneider in einem Schreiben an
den Kurfirsten vor dem Hintergrund der Weigerung der landschaft-
lichen Verordnung, zur Finanzierung gegen Frankreich einzusetzender
bayerischer Truppen beizutragen, die rasche Einberufung eines Land-
tags?’. Der Antrag entsprach einem von Utzschneider in allen seinen

216 PBS Bd. I1799-1801, Miinchen 2006, S. 102-104.
217 Ebenda, S. 116-118.

218 Ebenda, S. 121 f.

219 Ebenda, S. 137.
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politischen Entwiirfen vertretenen Grundsatz einer Einbindung der da-
von Betroffenen in die politischen Entscheidungen. Utzschneiders An-
trag beeindruckte den Kurfiirsten, wie er Utzschneider am 13. August
1799 mitteilte??°; sehr und veranlasste ihn, von den Ministern Montge-
las, Morawitzky und Hertling entsprechende Stellungnahmen anzufor-
dern. Die Diskussion der eingegangenen und durchweg negativen Gut-
achten war wichtigster Gegenstand der Geheimen Staatskonferenz vom
24. August 1799. Das entschiedenste Votum gegen Utzschneiders An-
trag einer Einberufung eines Landtags stammte von Montgelas, der die
Konstitution eines Landtags allenfalls nach Abschluss eines Friedens als
diskussionswiirdig erachtete, wobei vorher Fragen zu dessen Zusam-
mensetzung, Modalititen der Beschlussfassung und Moglichkeiten der
Regierung, die Beschliisse des Landtages in ihrem Verstindnis vom
sallgemeinen Besten“ zu beeinflussen, geklirt sein sollten. Kinftig zu
erwartenden erneuten Forderungen der Landschaft nach Einberufung
eines Landtags sollte man aufschiebend unter Hinweis auf die dafiir er-
forderlichen Vorbereitungen begegnen.

Solche Forderungen liefen auch nicht lange auf sich warten. Sie wur-
den zum Teil in anonym verbreiteten Flugblittern an den Kurfiirsten
und an die Offentlichkeit herangetragen. So wurden Anfang 1800 ohne
Ortsangabe in Miinchen und, wie man von Regierungsseite vermutete,
auch in anderen Orten Bayerns Exemplare einer 38 Seiten langen Druck-
schrift mit dem Titel ,Neuester landstindischer Bundbrief mit Erliu-
terungen“ verteilt. Der eigentliche ,,Bundbrief“ umfasste nur sieben
Seiten. Zunichst wurde darin der Regierung entgegengehalten, ,dafl die
ausnehmende Verachtung der Landesversammlungen die grofite, wo
nicht einzige Ursache des Unfugs und Uebels sey, in die Bayern seither
versunken ist“, und dass die bisher erlassenen Verordnungen vor allem
tiber Steuern und andere Abgaben eine Verletzung der Landes- und
Reichsverfassung sowie eine ,,Gewaltthat wider Besitz und Eigenthum®
darstellten. Der ,Bundbrief” gipfelte in der Forderung nach sofortiger
Einberufung eines Landtags. Widrigenfalls wiirde man von dem durch
die Landes- und Reichsverfassung gesicherten Recht Gebrauch machen,
sich ,,auf einem Landeskonvent zu versammeln®.

Die dazugehorigen Erliuterungen mit den vier Abschnitten ,Von
den landstindischen Bundesrechten®, ,Von dem landstindischen Steu-
erbewilligungsrecht®, ,Von dem Recht der Landstinde, sich zu versam-
meln“ und ,Von der Notwendigkeit einer allgemeinen Landesversamm-
lung in Bayern“ erinnerten den Landesfiirsten daran, dass er bei

220 Jutta Seitz (1999) S. 137.
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Austibung seiner Hoheitsrechte immer und ,,nothwendig“ an die Ein-
willigung der Landstande gebunden sei. Die landstindische Versamm-
lung erschien dem Autor aufgrund der stindigen Verletzung ihrer ei-
gentlichen Bestimmung durch Amterkauf, Bestechung und Vettern-
wirtschaft, durch willkirliche Entscheidungen zugunsten ihrer Mit-
glieder und der durch sie verursachten hohen Kosten unfihig, die Be-
lange der Landschaft zu vertreten. Thre Vollmacht, im Namen der
Landschaft zu handeln, galt ihm als erloschen; an ihre Stelle sollte jetzt
ein Landtag treten.

Die Schrift wurde von Montgelas, der auch nach der aus seiner Feder
stammenden Verfassung von 1808 den Biirgern Bayerns jede Form einer
wirksamen Mitbestimmung an der Regierung durch einen Landtag ver-
weigerte, und dem nach wie vor absolutistisch regierenden Kurfiirsten
als ein duflerst bedrohlicher Angriff auf die bestehende Ordnung ange-
sehen. Den allerdings trotz aller sofort eingeleiteten polizeilichen Nach-
forschungen in ganz Bayern anonym gebliebenen Verfasser sollten nach
einer Anordnung des Kurfiirsten vom 30. Januar 1800 die polizeilichen
Behorden ebenso wie die diese Schrift verbreitenden Buchhindler bis
auf weiteres ,incarceriren, die noch aufgefundenen Exemplare der
Schrift konfiszieren und darauf achten, wo sich in ihr angeregte Ver-
sammlungen oder Biinde bildeten. Die an den Kurfirsten und die
Generallandesdirektion geschickten Berichte iiber die Vernehmung von
Buchhindlern und anderen im Buchgewerbe Titigen in allen bayeri-
schen Stidten??! fiihrten allerdings entweder zu keinem oder nur zu
dem Ergebnis, dass den Buchhindlern die Schrift, die sie in ihrem
Angebot hatten, anonym mit Angabe des Verkaufspreises zugesandt
worden war und dass deren Bezahlung an den Verleger oder Autor er-
folgen sollte, wann immer er sich melden wiirde.

Natiirlich war eine der ersten Uberlegungen in Regierungskreisen,
die kurz nach dem Regierungsantritt von Max I'V. Joseph durch Entlas-
sung von Mitgliedern des alten Zensurkollegiums aufkeimenden Hoff-
nungen auf eine groflere Pressefreiheit weiter einzudimmen, nachdem
man bereits am 30. August 1799 auf Betreiben von Montgelas Zensurbe-
amte fur politische Zeitschriften in Miinchen, Mannheim und Dissel-
dorf ernannt hatte??>. Zu dem Beschluss verschirfter Zensurmafinah-
men gegen Schriften, die sich mit den innen- oder aulenpolitischen
Angelegenheiten Bayerns befassten, in der Staatskonferenz vom 4. Mirz
1800223 hatte wahrscheinlich auch die Schmihschrift ,,Der Bannstrahl

221 HSA: MA 70089.
222 PBS Bd. 11799-1801, Miinchen 2006, S. 145 f.
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des Hofes gegen den neuesten Landstindischen Bundbrief beigetra-
gen, die ebenfalls anonym ohne Ortsangabe im selben Jahr erschienen
war. Darin war das kurfirstliche Reskript gegen den ,neuesten Bund-
brief“ vom 30. Januar 1800 wiedergegeben und durch einige fiir dessen
Verfasser, vor allem seine sprachlichen und logischen Fihigkeiten,
wenig schmeichelhafte Bemerkungen licherlich gemacht worden. Der
anonyme Verfasser des ,Bannstrahls“ zeigte sich durchaus informiert
Uber interne Regierungsangelegenheiten, wie der Hinweis auf eine
Rickdatierung des Reskripts beweist, das vom Finanzminister erst
einige Wochen nach dem angegebenen Datum vom 30. Januar heraus-
gegeben worden war.

Der ,Bundbrief von 1800 und die Reaktionen darauf konnen als
reprisentativ fir die Stimmung der Stinde, aber auch der Biirgerschaft
Bayerns insgesamt, angesehen werden, die mit Ausnahme der Mitglie-
der der landschaftlichen Versammlung alle, wenn auch aus unterschied-
lichen Motiven heraus, an der raschen Einberufung eines Landtags inte-
ressiert waren. Utzschneider, der sich im Gegensatz zu Montgelas einer
solchen Stimmung nicht verschlieflen wollte, hatte die Einberufung
eines Landtags immer wieder gefordert, weil er die Gefahr, die Unzu-
friedenheit der von Kriegs- und Steuerlasten lingst tiberforderten Be-
volkerung durch die Verweigerung eines allgemeinen Landtags weiter
zu schiiren, als wesentlich grofler einschitzte als die mit der Einberu-
fung eines Landtags verbundenen Risiken. Solche Risiken betrafen u. a.
das sich inzwischen abzeichnende Machtmonopol des aus Montgelas
und dem von ihm gelenkten Kurfiirsten bestehenden Tandems.

Trotz der einhelligen Ablehnung von Utzschneiders Vorschlag einer
Einberufung eines allgemeinen Landtags durch die Minister im August
1799 war die Zeit noch nicht reif fiir eine Kaltstellung Utzschneiders.

In den darauf folgenden zwei Monaten bis Ende Oktober 1799 war
Utzschneider in den Staatskonferenzen durch den seiner sozialen
Grundeinstellung entsprechenden Vorschlag der Erhaltung des Armen-
Instituts in Miinchen und seine Beteiligung am Neuburger Deputati-
onsabschied aufgefallen. In der Sitzung der Staatskonferenz vom 29.
Oktober 1799 wurde als erster Punkt ein von Utzschneider verfasstes
Papier Uiber die Ergebnisse der finanziellen Verhandlungen der Minister
mit der landschaftlichen Verordnung diskutiert??*. Dabei wurde be-
schlossen, die Vorschlage der fiinf Referendire des Finanzministeriums
zur Losung der katastrophalen finanziellen Situation Bayerns in der
nichsten Staatskonferenz am 4. November im Beisein der Referendire

224 Ebenda, S. 173.
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entgegenzunehmen. Utzschneider sprach als Erster, wobei er das Staats-
defizit fiir das laufende Jahr auf drei Millionen Gulden bezifferte. Als
wichtigste Mafinahme zum Abbau der Staatsschulden erschien ihm der
Verkauf von nichtstindischen geistlichen Gutern. Auflerdem schlug er
eine Trennung der Einkiinfte des Kammerguts, also aus dem bewegli-
chen und immobilen Besitz des Landesherrn, von den tbrigen Staats-
einkiinften, Einsparungen bei der Hofhaltung, schnelle Durchfiihrung
einer Steuerreform, nach der vor allem alle Grundbesitzer nach Maf3-
gabe der aus ihrem Besitz erwachsenden Ertrige besteuert werden soll-
ten, und die Einberufung eines sorgfiltig vorzubereitenden Landtags
vor?®. Im Gegensatz zu den Ministern und zweien seiner Referendir-
kollegen, die sich anders als die beiden restlichen gegen die Einberufung
eines Landtags aussprachen, war Utzschneider tiberzeugt davon, dass
ein ,,mit gehoriger Klugheit geleiteter und auf seine Verantwortung fir
den Erhalt der Selbstindigkeit Bayerns eingeschworener allgemeiner
Landtag die ,Rettung fiir First und Vatterland“ garantiere.

Die tbrigen Vorschlige der vier anderen Referendire des Finanz-
ministeriums stimmten mit denen Utzschneiders hinsichtlich der Not-
wendigkeit einer baldigen Steuerreform, der Trennung von Kammergut
und tbrigem Staatsbesitz sowie einer sparsameren Hofhaltung weitge-
hend tiberein, wihrend die konkreten Vorschlige zur Beseitigung des
Staatsdefizits von denen Utzschneiders teilweise abwichen. In seinem
abschliefenden Votum lehnte Finanzminister Hompesch wie schon
frither die Einberufung eines Landtags ab, da er daran zweifelte, dass
dessen Mitglieder allein im Sinn des Staatsinteresses votieren wiirden.
Er riet angesichts der erfolglosen, wiederholt vorgetragenen Vorstofle
des Kurfiirsten bei der Landschaftsverordnung zu durch die entstan-
dene Lage notwendig gewordenen ,Maaflregeln der Dictatur® nach
einer tempordren Aussetzung der Verfassung. Den von Utzschneider
vorgeschlagenen Verkauf von geistlichen Gutern in Hohe von drei
Millionen Gulden zur Deckung des derzeitigen Defizits im Staatshaus-
halt sah er als unerlisslich an. Er empfahl die detaillierte Prifung der
verschiedenen Vorschlige zur Deckung des Staatsdefizits und schloss
sich ansonsten den Vorschligen Utzschneiders zu einer Trennung
des Kammerguts von den Staatseinkiinften und zur Herstellung einer
»Peraequation” des Staatsvermogens an?2°.

In der Staatskonferenz vom 18. November 1799 wurde Utzschneider
zusammen mit Franz von Krenner beauftragt, die Trennung von Staats-

225 Ebenda, S. 177 {.
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und Kammergut sowie ein gerechteres Steuersystem vorzubereiten; au-
Berdem sollte er mit dem Referendir Hartmann Einsparungsmoglich-
keiten beim Kammergut und bei der Hofhaltung priifen®?.

Die hier referierten Beispiele von Utzschneiders Aktivititen im
Staatsrat und in der Staatskonferenz zeigen nicht nur, dass er dort stan-
dig mit immer neuen, zum grofiten Teil auch sehr arbeitsaufwiandigen
Themen beschiftigt war, sondern dass er, solange Hompesch lebte,
durch seine Vorschlige wesentlichen Einfluss auf Ablauf und Inhalt der
Staatskonferenzen nehmen konnte.

Spiter sollte thn Montgelas als einen hyperaktiven Mann charakteri-
sieren, dessen stindig neue Pline, weil im Detail nicht ausgearbeitet,
ihm oft als unausgereift und damit zumindest nach seinen durchaus
subjektiven Kriterien unbrauchbar erschienen??. Die sich bis zur Kalt-
stellung und spater zum endgtiltigen Ausscheiden von Utzschneider aus
dem Staatsdienst steigernden Animosititen zwischen ihm und Mont-
gelas waren grundgelegt durch die beidseitig starken, aber miteinander
unvertraglichen Charaktere. Die nicht fiir jedermann sofort erkennbare
Egomanie und Machtbesessenheit von Montgelas verlangte nach einer
Umgebung von Minnern, die allerdings ihre Zustimmung und Gefolg-
schaft im Detail begriinden konnen mussten und bereit waren, ihre
eigenen Beitrage als Ergebnis der hoheren Weisheit und Einsicht des
Ministers erscheinen zu lassen. Utzschneider verstand sich nie als Zu-
arbeiter fiir andere, sondern vor allem als Ideengeber. Fir ihn konnte es
in der von Montgelas gestalteten politischen Umgebung des kurfirstli-
chen Hofes auf Dauer keinen Platz geben. Solange aber Hompesch seine
Hand iiber Utzschneider halten konnte, sah Montgelas keine Gelegen-
heit, Utzschneider auszuschalten.

Hompesch war anders als Montgelas immer bereit, die zahlreichen
an seine Referendire delegierten Arbeiten als deren Werk anzuerken-
nen, auch indem er sie in den Sitzungen der Staatskonferenz als Urheber
nannte und sie nach Moglichkeit vortragen liefl. Weit davon entfernt,
von seinen Referendiren, denen er bei der Ausarbeitung ihrer Vor-
schlige freie Hand lief}, einen von allen getragenen Text zu erwarten,
konfrontierte Hompesch den Kurfiirsten in manchen Sitzungen mit aus
seinem Ministerium stammenden, auch seinem eigenen Dafiirhalten wi-
dersprechenden Alternativvorschligen, deren Diskussion zu den dann
getroffenen Entscheidungen fiihren sollte. Montgelas, der Entschei-
dungsfindungen vor allem als einen oft auf eine Manipulation reduzier-
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ten Aushandlungsprozess zwischen ihm und dem Kurfiirsten verstand,
war das Vorgehen von Hompesch so zuwider, dass er es sofort nach
Hompeschs Abgang fir immer abschaffte. Solange aber Hompesch an
den politischen Entscheidungen vor allem in den Staatskonferenzen
teilnehmen konnte, erschien Utzschneider in deren Sitzungen sehr oft
als eigentlicher Sprecher des Finanzministeriums.

So war es wiederum Utzschneider, der in der Staatskonferenz vom 7.
Dezember 1799 ein von ihm und Schenck ausgearbeitetes Papier fiir eine
neue Zoll- und Mautordnung vortrug. Das Papier war das Ergebnis ei-
ner Priifung der nach einem Aufruf vom Juli 1799 aus dem ganzen Land
eingegangenen Verbesserungsvorschlige der bestehenden Zoll- und
Mautordnung; es sollte bei betrachtlicher Minderung der Verwaltungs-
kosten etwa durch Reduzierung der Mautstellen und bei unverinderten
Mauteinnahmen eine Interimslosung auf dem Weg zu einer kiinftigen
sallgemeinen, ohneingeschrinckten Handesfreyheit“ bieten??’. Bereits
in der nichsten Staatskonferenz vom 20. Dezember wurden eine Reihe
von in Utzschneiders Ressort fallenden Punkten verabschiedet und er
zusitzlich bevollmachtigt, mit Londoner Agenten tiber den Verkauf von
Werken der Diisseldorfer Galerie zu verhandeln?°. In den folgenden
Sitzungen der Staatskonferenz vom 31. Dezember 1799, 3. und 9. Januar
1800 trug Utzschneider tiber den zusammen mit Schenck entworfenen,
nach den Vorschliagen der Miinchner Handler erganzten und schliefflich
zum Abschluss vorbereiteten Vertrag vor, wonach der gesamte bayeri-
sche Salzhandel fiir finf Jahre einer privaten Handelsgesellschaft tiber-
tragen werden sollte?*.

Zusitzlich hatte Utzschneider am 9. Januar einen Reskriptsentwurf
zur Minderung der Kosten fiir die Versorgung der osterreichischen
Truppen in Bayern eingebracht und einen dabei genehmigten weiteren
Reskriptsentwurf vorgelegt, wonach die landschaftliche Verordnung?*?
in diesem Jahr etwas spiter einberufen werden wiirde, aber zwei aufler-
ordentliche ,Landsteuern® erhoben werden sollten, von denen die erste
bis zum 2. Februar und die zweite bis zum 15. Mirz entrichtet sein
sollte. Auflerdem sollte die Steuerreform mit Utzschneider als ,,Special-
Commissar im laufenden Jahr begonnen werden?”. Am 17. Januar

229 PBS Bd. I1799-1801, Miinchen 2006, S. 196-199.
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232 Die Landschaftsverordnung bestand aus 8 Adligen, 4 Prilaten und den Biirgermeis-
tern der vier grofiten Stadte; sie reprasentierte nicht einmal die Mehrheit der Grund-
besitzer.
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1800 wurden Utzschneider, Schenck und Flurl beauftragt, in den Salz-
handelsvertrag auch den Salzhandel mit Hallein einzubeziehen, der bis-
her einem von Dittmer iibertragen war. Am 24. Januar verlas Utzschnei-
der die zusammen mit Schenck erarbeiteten Planungen fur den Staats-
haushalt des laufenden Jahres, bei dem mit einem Defizit von mehr als
2,235 Millionen Gulden gerechnet werden musste, das, falls keine un-
vorhergesehenen Ausgaben hinzukommen sollten, in diesem Jahr noch
durch die voraussichtlich hoheren Salzhandelseinnahmen und die ,,Sae-
cularisirung einiger Kloster” gedeckt werden konnte, in Zukunft aber
nur im Rahmen der nach einer Steuerreform erzielbaren Mehreinnah-
men des Staates?**.

In der Staatskonferenz vom 1. Februar 1800 verlas Utzschneider zu-
nichst die Reaktionen der landschaftlichen Verordnung auf das von ihm
am 9. Januar eingebrachte Reskript mit den darin enthaltenen Zahlungs-
anforderungen zum 2. Februar und zum 15. Mirz?*. Die landschaftli-
che Verordnung erklirte sich angesichts der von der Regierung unter
Verletzung der Landesverfassung beschlossenen Neuerungen und der
wachsenden Unzufriedenheit der bislang von ihr vertretenen Stinde
auflerstande, weiterhin ithrem Auftrag gentigen zu konnen, und forderte
deshalb die unverziigliche Einberufung eines Landtags. Sie wire noch
bereit, die tiblichen Abgaben zu leisten und zu den Kosten fiir die Ver-
teidigung des Landes beizutragen sowie sich an der Vorbereitung des
fur First und Vaterland gleich notwendigen Landtags zu beteiligen. Im
Ubrigen kénne sie nur der ersten von den beiden am 9. Januar zusitzlich
geforderten auflerordentlichen Steuern zustimmen.

Nach Utzschneiders Verlesung der Reaktionen der Verordnung lief}
Hompesch die dazu erstellten Gutachten seiner Referendire Steiner,
von Krenner und Utzschneider vortragen?*. Steiner empfahl, die land-
schaftliche Verordnung unter Hinweis auf die Unmoglichkeit einer
Einberufung eines Landtags beim derzeitigen Kriegszustand mit dem
Versprechen auf sofortige Einberufung nach einem Friedensschluss zu
vertrosten und dafiir von ihr uneingeschrinkte Bereitschaft, die erfor-
derlichen finanziellen Mittel zu beschaffen, einzufordern. Von Krenner,
der die grofiten Bedenken gegen die Einberufung eines Landtags
hatte?”, schlug statt eines Landtags einen von den Stinden gewihlten
Ausschuss mit 64 Mitgliedern vor, von denen 16 wie die 16 Mitglieder
der Verordnung mit der Regierung verhandeln sollten, wobei in beson-
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deren Fillen weitere 16 als sogenannte Adjunkte und in Notfillen auch
die iibrigen 32 beigezogen werden konnten. Solange kein Landtag ein-
berufen werde, sollte das Mandat dieses Ausschusses jeweils fir drei
Jahre gelten. Utzschneider votierte schliefSlich uneingeschrankt fiir die
Einberufung eines Landtags nach Abschluss eines den heutigen Ver-
haltnissen angepassten ,,Staats Grundvertrages und nach dessen An-
nahme von allen Stinden und Gemeinden Bayerns?3.

In der anschlieffenden Diskussion wandte sich vor allem Montgelas
lebhaft gegen den Vorschlag Utzschneiders, der seinen politischen Ab-
sichten vollig zuwiderlief. Montgelas verwies dabei auf die zunichst un-
absehbaren Folgen einer Verwirklichung von Utzschneiders Vorschlag
und erreichte eine Verschiebung der weiteren Erorterung auf den 4. Feb-
ruar 1800. In dieser Sitzung der Staatskonferenz wurde Utzschneider
aufgefordert, seinen Bericht Uber die Reaktion der Verordnung und
seinen Vorschlag fiir ein an die Verordnung gerichtetes Reskript von der
vergangenen Sitzung erneut vorzulesen. Utzschneider erginzte dabei
seinen Vorschlag durch einen Nachtrag, der die Aufstellung eines baye-
rischen Heeres von 60000 bis 70000 Mann vorsah?¥. Im Anschluss an
Utzschneiders Vortrag gaben die drei Minister in der Reihenfolge Mont-
gelas, Morawitzky und Hertling ihre Voten ab. Ob der bei dieser Sitzung
anwesende Hompesch auf ein Votum verzichtete, weil er den Vorschlag
Utzschneiders befiirwortete, ist nicht klar. Montgelas entschied sich fiir
das von Steiner angeratene aufschiebende Vorgehen gegeniiber der land-
schaftlichen Verordnung, der er auch das gegen den ,Neuesten Bund-
brief* gerichtete Reskript zugehen lassen wollte. Um zu dokumentieren,
dass der Kurfirst eine ,Versammlung der baierischen Nation“ nicht
furchte, sondern bei geeigneten Umstinden begriifle, sollte sich eine
Kommission von dazu befihigten Riten und Referendidren mit der Vor-
bereitung eines Landtags und mit einem Entwurf fiir die von Utzschnei-
der vorgeschlagene neue erklarte Landesfreiheit beschaftigen?.

Dass Montgelas, der de facto bis zu seiner 1817 erfolgten Entmach-
tung die Einberufung jedweder Art von Landtag, ob stindisch oder
nach der Verfassung von 1808 als Nationalreprisentation, mit Erfolg
verhindert hatte, den Vorschlag von Utzschneider in der Sitzung vom
4. Februar 1800 nicht rundweg abgelehnt hatte, ja ihn, wenn auch nur
scheinbar, fiir einen spiteren Zeitpunkt unterstiitzte, kdnnte mit seiner
Einschidtzung zu tun haben, zu diesem Zeitpunkt weder vom Kurfiirs-
ten noch von den anderen Ministern Zustimmung fiir seine wirklichen
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Pline erwarten zu konnen. Denn sowohl Morawitzky als auch Hertling
rieten zwar beide zu einer Fortsetzung der Verhandlungen mit der be-
stehenden Standeverordnung, weil ihnen die Einberufung eines Land-
tags in der gegenwirtigen Situation nicht ratsam erschien, gingen aber
auch beide von einem sofort nach Friedensschluss und wiederhergestell-
ten normalen Verhiltnissen einzuberufenden Landtag aus?*!.

Am 11. Februar durfte Utzschneider die Staatskonferenz mit der
Verlesung eines von ihm im Sinn der am 4. Februar abgegebenen Minis-
tervoten verfassten Reskriptsentwurfs fiir die auf den 14. Februar anbe-
raumte Sitzung der Landschaftsverordnung eroffnen. Das dann geneh-
migte Reskript enthielt alle derzeit anstehenden Verhandlungspunkte
mit der Landschaftsverordnung, insbesondere das Steuerpostulat fiir
das Jahr 1800. Der darin enthaltene Hinweis auf die unter den gegen-
wiartigen Umstinden nicht mehr tragbaren stindischen Privilegien
sollte die Landschaftsverordnung fiir die an sie gerichteten Forderun-
gen geflgiger machen?*.

Die Landschaftsverordnung machte in ihrer Antwort vom 26. Feb-
ruar geltend, dass sie nicht alle an sie gerichteten Forderungen erfiillen
konne. Die Abgaben zum Unterhalt der Truppen erklarte sie als unan-
nehmbar. In der Sitzung der Staatskonferenz vom 4. Mirz 1800 wurden
zwei von Utzschneider verfasste und dann auch genehmigte Reskripts-
entwiirfe verlesen, von denen der erste der Stindeverordnung nahelegte,
der bisher abgelehnten Forderung niherzutreten®®.

Utzschneider fihlte sich dann durch Montgelas’ Votum vom 4. Feb-
ruar 1800 und vielleicht auch unter dem Eindruck der rasch vorricken-
den franzosischen Truppen berechtigt, selbst einen Entwurf fir die von
ihm vorgeschlagene neue Landesfreiheit vorzulegen. Wahrscheinlich
erst nachdem er sich der Zustimmung von Hompesch versichert hatte,
schickte Utzschneider am 7. Mirz 1800 seinen 47 Seiten umfassenden
Entwurf fir eine neue ,Erklirung der Landesfreyheit in Bajern“ mit
einem Begleitbrief an Montgelas?**. Als Motiv fiir dessen Abfassung
nannte er darin den desolaten Zustand der Staatsfinanzen, der nur durch
eine Zusammenarbeit aller Betroffenen tiberwunden werden konne.
Utzschneider bat Montgelas um eine Prifung, wie weit sein Entwurf
eine Einigung zwischen Regierung und den die alte Verfassung einfor-
dernden Landstinden herbeifiihren oder, ,,wenn man einen formlichen
Landtag nicht will®, in dhnlicher Form als Grundlage fiir Verhandlun-
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gen mit der landschaftlichen Verordnung bzw. mit den derzeitigen Stin-
den dienen konne. Utzschneider ging bei dem von ihm als bloffen Ver-
such bezeichneten Entwurf von der Voraussetzung aus, dass der einzige
Ausweg aus der finanziellen und militirischen Situation eine Verfas-
sungsreform war. Thr Ziel sollte vor allem eine fiir den Fortbestand und
die Aussicht auf eine bessere Zukunft Bayerns unerlissliche Neuvertei-
lung der Lasten sein, die auch eine gesellschaftliche Verinderung in den
Abhingigkeits- und Besitzverhiltnissen der Bauern und deren Einbin-
dung in die politische Verantwortung voraussetzte. Dem Landesherrn
gestand Utzschneider unter der Voraussetzung, dass dabei dem Fort-
bestand Bayerns in seinen Staatsgrenzen und dem ,Wohl der Nation“
immer hochste Prioritit zukidme, bei allen politischen Entscheidungen
das letzte Wort zu. Bei Verinderungen der Verfassung oder des Staats-
eigentums sollte allerdings der Kurfiirst den Betroffenen ein Mit-
spracherecht bzw. ein Entscheidungsrecht einrdumen.

Da eine an ihrem Besitzstand orientierte Besteuerung aller Mitglie-
der der ,Nation“ die Beseitigung der Steuerprivilegien der in der alten
landschaftlichen Verordnung vertretenen Stinde voraussetzte und ande-
rerseits zu diesem Zeitpunkt keine Mehrheit im Staatsrat fiir einen Land-
tag zu gewinnen war, konstruierte Utzschneider eine neue landschaft-
liche Verordnung, in der die bisher privilegierten Stinde von den darin
vertretenen bisher nicht privilegierten majorisiert werden konnten.

Utzschneiders Entwurf begann mit einem kurzen Abriss der Ent-
wicklung der als ,erklirte Landesfreiheit” bezeichneten Verfassung von
Bayern seit Otto von Wittelsbach, die aber nach letzten Anderungen
ihre frithere Funktion weitgehend eingebiifit habe. Deswegen sollte der
Monarch erkliren, dass er sein Amt nach Grundsitzen zu fithren ge-
denke, ,wie sie in der dltesten Landesverfassung liegen“ und jetzt ,,durch
eine neue Erklirung der Landesfreyheit in das allgemeine Andenken®
zuriickgerufen werden sollen.

Dementsprechend sollte die Grundlage der iltesten Verfassung Bay-
erns, die ,Mitwirkung der Landstinde zu gewissen bestimmten Regie-
rungsgeschiaften” sowie die Einzelpersonen und ,,Corporationen® er-
teilten Rechte, unverindert beibehalten werden. Zur Sicherung dieser
Grundlage wiren ,bedeutende Aufopferungen” der Rechte des Monar-
chen erforderlich. Der Monarch wollte deshalb die Durchsetzung der in
der neuen Landesfreiheit enthaltenen Verinderungen nicht von oben
diktieren, sondern sie der Priifung und Zustimmung all derjenigen
tiberlassen, ,zu deren Gliick und Wohl sie die kiinftige Grundlage aus-
machen sollen“. Dessen ungeachtet sollte die Regierungsgewalt in Bay-
ern jeweils allein einem einzigen Mitglied der Familie Wittelsbach,
namlich der Erstgeburt ,,im mannlichen Geschlechte®, tiberlassen blei-
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ben. Dabei sei die Unteilbarkeit und Unverauflerlichkeit ,des bajeri-
schen Staatskorpers® fiir den Monarchen bei all seinen Entscheidungen
bindend. Nur mit ,Einwilligung der Nation, und der garantirenden
Michte“ konnten Giiter, Renten und Rechte — dies auch nur fiir be-
schrinkte Zeit — verduflert werden. Die allgemeinen Reichsgesetze so-
wohl hinsichtlich der Verpflichtungen des Regenten gegeniiber der Be-
volkerung wie umgekehrt der Bevolkerung gegentiber dem Regenten
gelten unverandert. Seine Macht tibe der Landesherr ausschliefilich
»zum allgemeinen Besten aus, indem er fiir Sicherheit, Ruhe und Ord-
nung sowie den Schutz des Privateigentums sorge und sicherstelle, dass
jeder sein Gliick machen konne. Nach aufien vertrete er Bayern gegen-
iiber dem Reich und auslindischen Potentaten, sei fiir Biindnisse und
die Entscheidung tiber Krieg und Frieden verantwortlich. Nach innen
sorge er Uber entsprechende Organe fiir die innere und duflere Sicher-
heit, die Gesetzgebung und Rechtspflege, die Erhebung und Verwen-
dung der Steuern und sonstigen Staatseinnahmen, ,die Aufsicht und
Leitung der 6ffentlichen Wohltitigkeit, Erziehung, und Sittenbildung®.
Solche hierarchisch gegliederten Organe stinden unter Aufsicht und
Leitung der Person des Regenten, der Minister und des Staatsrats. Das
Ernennungsrecht fir die hoheren Beamten liege allein beim Landes-
fursten, der aber nur nach Fahigkeit und Rechtschaffenheit entscheiden
yund zu gewissen hoheren Stellen keine andere als innlindische Giiter-
besitzer nehmen konne. Untreue und unfihige Menschen diirften nicht
in den Staatsdienst aufgenommen werden. Sollten sich solche Eigen-
schaften bei Staatsdienern nachtriglich zeigen, miissten sie sofort aus
dem Staatsdienst entfernt werden. Treue und befihigte Staatsdiener
sollten Anspruch auf eine anstindige Besoldung haben, die sie nur in
begriindeten Fillen verlieren konnten.

Die Macht tibe der Landesfiirst tiber die Staatsverwaltung aus, wo-
bei die damit verbundenen Entscheidungen ,,in einigen Punkten gemaf}
der Landesverfassung® der Einwilligung gewisser Personen und Grup-
pen bediirften, die als Landstinde bezeichnet werden. Deren Reprisen-
tanten, die sogenannte landschaftliche Versammlung, beraten sich in
einem Landtag. Die Zusammensetzung der landschaftlichen Versamm-
lung und damit des Landtags sollte nicht mehr nach stindischen Ge-
sichtspunkten erfolgen. Der Landtag sollte in Zukunft aus sechs Repri-
sentanten der adeligen und drei der geistlichen Guterbesitzer sowie aus
acht Vertretern der Stadte und Mirkte und aus acht Vertretern des ge-
samten Grundeigentum besitzenden Landvolkes bestehen. Die Ent-
scheidungen in der aus 25 Mitgliedern bestehenden landschaftlichen
Versammlung wiirden nicht nach Gruppen, sondern nach Stimmen-
mehrheit getroffen. In besonderen Fillen, etwa bei Fragen der Landes-
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verfassung oder bei geplanten Anderungen des Eigentumsrechts, vor
allem, wenn sie das Staatseigentum betreffen, mussten die Mitglieder
der landschaftlichen Versammlung ihre Vorschlige mit Vorwissen des
Kurfirsten den durch sie vertretenen Gruppen ,,zur Bekriftigung oder
Verwerfung® vorlegen.

Die Einberufung der landschaftlichen Versammlung und eines all-
gemeinen Landtags obliege allein dem Regenten. Uber die Geschifts-
fihrung einschliefllich des dafiir erforderlichen Personals entscheide
die landschaftliche Verordnung mit Vorwissen des Kurfiirsten und mit
Ricksicht auf die daraus entstehenden Kosten.

Fiir den Schutz vor Angriffen aus dem Ausland diene ein stehendes
Heer, da die Alternative, eine Miliz, nach allen Erfahrungen einem ste-
henden Heere immer unterlegen sei und sich deren Einsatz im Krieg
aufgrund der Beschiftigung des grofiten Teiles der Bevolkerung in der
Landwirtschaft, in Gewerben und in der entstehenden Industrie prak-
tisch verbiete. Der Unterhalt des stehenden Heeres sei Gegenstand der
Verhandlungen mit der neuen landschaftlichen Verordnung.

Fur die Gesetzgebung, also die Erstellung eines neuen, den Bediirf-
nissen der Zeit angepassten Gesetzbuches, sowie die Priifung aller
kiinftigen Gesetze sollte eine Gesetzeskommission eingesetzt werden.
Von ihren drei Mitgliedern vertrete einer Adel und Geistlichkeit, einer
Stidte und Mirkte und einer die Giiter besitzende Landbevolkerung.
Kein Gesetz konne ohne Anhorung der Kommission rechtskriftig wer-
den. Alle Gesetze gelten ausnahmslos auch fiir den Landesvater und die
Staatsdiener. Jedes Gesetz werde erst zum Zeitpunkt seiner Bekannt-
machung rechtskriftig, nicht aber riickwirkend. Die Bekanntmachung
miusse so erfolgen, dass sie alle Betroffenen erreiche. Die Gemeinden
dirften die in der Regel allgemein gefassten Gesetze mit Riicksicht auf
ihre lokalen Verhaltnisse durch ,Lokal-Verordnungen erginzen, die
fur ihre Gultigkeit der Genehmigung der jeweiligen Gemeinde nach
Stimmenmehrheit, der Priifung durch die Gesetzeskommission und der
Bestitigung durch den Landesherrn bediirften.

Fur die Rechtspraxis wollte Utzschneider bekannte Missstande aus
der Zeit Karl Theodors wie willkiirliche Verhaftungen oder die Betei-
ligung der Gerichte an den von ihnen verhingten Geldstrafen ausge-
schlossen wissen. Die Tatigkeit der Richter, denen jede richterliche Ti-
tigkeit in eigener Sache untersagt sei und die zur Sicherung ithrer Unab-
hangigkeit ausreichend besoldet werden missten, sollte wie die aller
anderen Staatsdiener einer ,,strengen Aufsicht und Censur® unterliegen.
Dazu missten alle Gerichtsbeamten ein Tagebuch tber ihre Tatigkeit
fihren, das als Bemessungsgrundlage fiir eine tber ihr festes Gehalt
hinausgehende zusitzliche Leistungsverglitung diene.
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Jedes Gericht sei mit einem ,,6ffentlichen Notariat verbunden®, wel-
ches alle Verhandlungen unter Privaten aufzunehmen und zu ,legalisi-
ren“ habe. Das Notariat iiber Geburten, Ehen und Todesfille haben als
Beamte des Staates die Ortspfarrer nach noch zu erlassenden Vorschrif-
ten zu fihren und Ausziige daraus jahrlich an die Regierung einzusen-
den. Den Pfarrern kimen auch die ersten Schlichtungsverhandlungen
bei Familienstreitigkeiten, die Schulaufsicht, das Armenwesen und die
Verwaltung des Kirchenguts zu.

Eine zentrale Rolle in Utzschneiders Entwurf spielen die Staatsein-
kiinfte. Grundlage zur Bestreitung aller Staatsausgaben sind der Privat-
besitz und die besonderen Rechte des Landesherrn sowie die aus dem
sogenannten Kammergut flieenden Einnahmen. Da diese Mittel ange-
sichts der derzeitig erforderlichen Militirausgaben nicht ausreichten,
»ist die Regierung berechtigt, die Unterthanen zu einer fiir das allge-
meine Beste nothwendigen Beysteuer aufzurufen®.

Eine zusitzliche Besteuerung konne durch den Landesherrn nur mit
Einwilligung der neuen landschaftlichen Verordnung nach Rechnungs-
legung tiber die Verwendung der bereits bewilligten Steuern erfolgen.
Der Landesherr habe zunichst nur ein Vorschlagsrecht fir die Hohe
und Art der zusitzlichen Steuer, iiber die die landschaftliche Verord-
nung entscheide. Grundsitzlich diirfe dabei kein Teil der Bevolkerung
auf Kosten der tibrigen begtinstigt werden. Sollte sich der Landesherr
mit der landschaftlichen Verordnung tiber die neuen Steuern nicht eini-
gen konnen, sollten von beiden Seiten iiber ,Verordnete® Vorschlige
gemacht und iiber deren Annahme abgestimmt werden. Falls dies nicht
zu einer Einigung fithre, miisse ein allgemeiner Landtag einberufen
werden. Die Erhebung und Verwendung der neuen Steuern miisse eben-
falls einvernehmlich zwischen Landesherrn und landschaftlicher Ver-
ordnung erfolgen. Um die Belastung kiinftiger Generationen bei der
Aufnahme einer Staatsschuld zu vermeiden, musse in jedem solchen Fall
unmittelbar angegeben werden, wie diese Schuld im Laufe einer Gene-
ration getilgt werden konne.

Grundsitzlich misse jeder im Staate nach Maflgabe seines Vermo-
gens Steuer bezahlen. Niemand sei davon ausgenommen, auch der Pri-
vatbesitz des Landesherrn nicht. Zur Verwirklichung der dafiir erfor-
derlichen Steuerreform sollte man so schnell wie moglich ein Kataster
des gesamten Grundbesitzes in Bayern zusammen mit einer am poten-
tiellen Ertrag orientierten Bewertung erstellen. Zusitzlich sollte eine
Verbrauchssteuer erhoben werden.

Sollte man auch eine Gewerbesteuer erheben wollen, miisste darauf
geachtet werden, ,dafl die Industrie im allgemeinen dabey nicht leide*.
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Alle anderen Steuern wie die von ihm als Besoldungssteuer bezeich-
nete Lohnsteuer, die Utzschneider als eine versteckte Lohnminderung
ablehnte, sollten wegfallen.

Es wire ungerecht, Utzschneider die Zurtickhaltung bei den fiir die
kiinftige Landesentwicklung notwendigen gesellschaftlichen Reformen
der Landbevolkerung als Halbherzigkeit anzukreiden. Schlieflich war
der Landesherr mit den zu seinem Privatbesitz gehorigen betrichtlichen
Lindereien davon wesentlich betroffen. Da er dem Landesherrn schlecht
den Verzicht auf einen Teil seiner Rechte als Grundherr diktieren
konnte, schlug Utzschneider in der Hoffnung auf Einsicht in die Not-
wendigkeit solcher Reformen vor, durch freiwilligen Verzicht ein Bei-
spiel fiir die anderen Grundherren zu geben. Dabei ging es darum, ein-
mal die sogenannten Grundholden vor rechtlicher Willkiir und Aus-
beutung zu schiitzen, zum andern fiir die Zukunft Moglichkeiten fur
den Ubergang von nicht besitzenden Grundholden zu selbstindigen
Bauern zu eroffnen. Adlige oder kirchliche Grundbesitzer, von denen
ein Teil auch tber eine eigene Gerichtsbarkeit verfiigte, iibten in Bayern
kaum Eigenwirtschaft aus, sondern lieffen ihr Land von Bauern bewirt-
schaften, das diese als sogenannte Grundholden entweder nach dem
Leibrecht, Leihe auf Lebenszeit, oder nach dem Freistiftsrecht, abhin-
gig vom Willen des Grundherrn, mit jihrlichem Kindigungsrecht er-
hielten. In der Praxis wurden aber die dazugehorigen Bauernhofe ver-
erbt, wobei aber im Allgemeinen betrichtliche Besitzwechselgebtihren,
sogenannte Laudemien, zu bezahlen waren.

Zunichst sollte den Grundholden ,volles Erbrecht mit terminmafi-
gen Laudemien®, wobei alle fiir die Grundholden gtiltigen Abgabever-
pflichtungen wie der Zehnte in auch ablosbare Geldabgaben verwandelt
wiirden, und Sicherheit vor allen Jagdschiden und hinsichtlich der
Rechtsprechung durch Uberweisung an die sie betreffenden Landge-
richte zugestanden werden. Dazu sollte jeder Grundherr ,,in bestimm-
ter Zeitfrist ein legales Kataster seiner Grundholden, und ihrer Pflich-
ten“ abgeben, welches mit dem entsprechenden Vertragsbrief tiberein-
stimmen misse. Jeder erneuerte Vertrag zwischen Grundholden und
Grundherrn wiirde dazu bei einem 6ffentlichen Notariat hinterlegt und
dort auf seine Rechtmifligkeit tiberprift. Der Landesherr habe das
Recht, solche Vertrige im Fall ungerechtfertigter Eingriffe des Grund-
herrn entweder zu kassieren oder

wenn sie dem Gange der Industrie, oder der Moglichkeit, von Seite der
Grundholden dem Staate ihre Verpflichtungen zu leisten, widerspre-
chen, mit oder ohne Klage zu moderiren.
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Allgemein sollten die Grundholden von allen Einschrinkungen ihrer
Erwerbsmoglichkeiten frei sein.

Die bestehenden Vertrige zwischen Grundherren und Grundholden
sollten ,auf jede legale Art“ weiter bestehen ebenso wie die Rechte auf
als Hofmarktgerichte bezeichnete grundherrliche Gerichte, wenn deren
Richter nach den allgemeinen Gesetzen richteten und ,,derselben Prii-
fung und Censur wie die Landesherrlichen® unterligen. Neue Hof-
marktgerichte und die Zuweisung neuer Untertanen an die Grundher-
ren-Gerichtsbarkeit wiirden nicht mehr zugelassen.

Utzschneider ging dann nochmals auf die Rechte des einzelnen
Staatsbiirgers ein, dessen Abgaben an den Staat allein der Sicherheit sei-
ner Person und seines Eigentums dienen sollten. Ein gesetzestreuer
Biirger habe deshalb uneingeschrinktes Recht auf seine Freiheit und auf
Unversehrtheit seiner Person und Ehre. Jeder Angriff darauf sei nach
entsprechender Klage vor einem Gericht zu verhandeln. Freiheitsentzug
und , Leibesstrafen konnten nur von einem Richter nach den giiltigen
Gesetzen verhingt werden.

Heiraten wie Vormundschaften von Kindern seien ausschliefilich
Gegenstand innerfamilidrer Entscheidungen und sonst nur melde-
pflichtig bei der Polizei.

,Den offentlichen Gesundheitsanstalten fiir Menschen und Vieh
muf3 sich jedermann unterwerfen.”

Solange die Sicherheit und Ruhe von anderen nicht davon betroffen
sei, konne jeder mit seinem Vermogen machen, was er wolle. Kein Staats-
diener konne Privatvermogen beschlagnahmen; nur im Fall akuter Staats-
not sei dies nach vorheriger vorlaufiger Entschidigungszusage zuldssig.

Abschliefiend forderte Utzschneider, dass die Freiheit, ein Gewerbe
auszutiben, nur eingeschrinkt sein soll durch den Nachweis entspre-
chender Fahigkeiten und der von der jeweiligen Gemeinde bestitigten
Moglichkeit, sich davon unter Beriicksichtigung des Bedarfs der ansis-
sigen Bevolkerung ernihren zu kdnnen. Alle dartiber hinausgehenden
Zunftgesetze sollten als tiberfliissig aufgehoben werden. Insbesondere
sollten Monopole nur noch Erfindern und ,,groflen Unternehmern® fiir
eine beschrinkte Zeit zugestanden werden.

Schliellich sollte die neue Landesfreiheit in gedruckter Form der
Allgemeinheit zuginglich gemacht und zusitzlich jedes Jahr in allen
Gemeinden o6ffentlich verlesen werden. Jeder Staatsdiener wiirde auf sie
verpflichtet. Bei allen Amtshandlungen misse ein Exemplar davon auf
dem Tisch vor den Augen des jeweiligen Staatsdieners liegen. Auflerdem
sei sie wesentlicher Bestandteil der Ausbildung und Priifung kiinftiger
Staatsdiener.

Utzschneiders Entwurf einer neuen Landesfreiheit diente noch 37
Jahre spater einem Landtagsabgeordneten, der wie Utzschneider fir die

m



5. Utzschneider unter der Regierung des Kurflrsten Max IV. Joseph

Sitzungsperiode von 1837 in die zweite Kammer gewihlt worden war,
als Beleg fiir den Vorwurf, Utzschneider habe 1800 den ,,Umsturz der
bayerischen Verfassung® geplant?®. Utzschneider sah sich deshalb noch
1837 veranlasst, sich gegen den ,,an einem offentlichen Orte“ erhobenen
Vorwurf zu wehren, indem er vier 1800 ,,in Hiberlein’s Staats-Archiv®
erschienene Schriftstiicke nochmals fiir die Allgemeinheit in einer Bro-
schiire mit dem Titel ,Mit welchen Schwierigkeiten begann im Jahre
1799 und 1800 die Regierung Sr. Majestit des Konig’s Maximilian
Joseph in Bayern?“ drucken lieff. Es handelt sich dabei um den ,Vortrag
des geheimen Referendirs v. Utzschneider iiber einen Landtag in Bay-
ern“ vom 1. Februar 1800, den von Utzschneider stammenden, aber
nicht von ihm gezeichneten ,,Entwurf einer neuen Erklirung der Lan-
desfreyheit in Bayern®, das von Utzschneider verfasste Reskript des
Kurfirsten an die ,landschaftliche Verordnung® mit der Darstellung
der politischen und wirtschaftlichen Lage Bayerns vom 11. Februar
1800 sowie eine vom Kurfiirsten am 3. Dezember 1800 erlassene, von
Utzschneider vorbereitete , Kriegssteuer-Verordnung®. Mit dem Wie-
derabdruck dieser vier Schriften konne jeder Bayer dann beurteilen,
,»ob dieselben revolutiondr waren®.

Utzschneider hat damit implizit die Zeitabhingigkeit des Begriffs
revolutiondr angesprochen. Revolutionir sein oder sich verhalten ist
eine Funktion des Unterschieds zwischen dem politischen Istzustand
und dem geplanten kiinftigen Zustand der Gesellschaft sowie der zur
Durchsetzung des kiinftigen Zustands vorgesehenen Mittel. 1837 er-
schien Utzschneiders Verfassungsvorstoff von 1800 manchem Vertreter
der Reaktion, vor allem aus Adel und Geistlichkeit, wie um 1800 als
revolutiondr, weil inzwischen die Stimmen fiir eine Restauration poli-
tisch wieder mehr Gewicht bekommen hatten, wie Utzschneider in sei-
nen Briefen der Jahre 1838 und 1839 Zschokke gegentiber beklagte*¢.

Fiir Utzschneider war es dabei besonders schmerzlich, immer wie-
der von den Fortschritten in der Schweiz zu hoéren, in der seine Ideen
verwirklicht schienen und ein freies Blirgertum seine Bediirfnisse nach
angemessener Bildung, wirtschaftlicher Entwicklung sowie militdri-
scher Sicherung seiner Grenzen gegen eine reaktionire Minderheit
durchgesetzt hatte. Dennoch diirften 1837 die wenigsten Bayern Revo-
lutiondres in den vier erneut veroffentlichten Schriften Utzschneiders
entdeckt haben, weil die 1818 erlassene Verfassung zumindest einen
Grofiteil der im ,Entwurf enthaltenen Punkte verwirklicht hatte, zu-

245 Utzschneider berichtet dariiber in seinem Brief an Zschokke vom 23. Februar 1838
in ASA: NL.A 196.005, Bd. I, Nr. 128.
246 Ebenda und in folgenden Briefen.
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mal ithn Utzschneider mit der Schlusszeile ,,Gegeben in unserer Haupt-
und Residenzstadt Miinchen als vom Kurfirsten zumindest gutgehei-
flen erscheinen liefS. Nur wer wusste, dass dieser Entwurf Wort fiir
Wort von Utzschneider stammte und damit dokumentierte, wie weit
sein nicht genannter Verfasser seiner Zeit voraus war, hatte im Jahr 1800
durchaus Ursache, von einem geplanten Umsturz zu sprechen, wenn
auch Utzschneider vom Grundsatz einer, jetzt allerdings konstitutio-
nellen Monarchie nicht abgegangen war und zudem den damals wie re-
volutiondr auch immer erscheinenden Entwurf zunichst Montgelas
vorgelegt hatte. Montgelas’ Behauptung, dass Grundpfeiler des Utz-
schneider’schen Verfassungsentwurfs wie die Abschaffung der Land-
schaftsverordnung und der Steuerprivilegien der darin vertretenen
Stinde damals ,aus rechtlichen Griinden und auch aus internationalen
Riicksichten unmoglich® waren?¥, entspricht der Apologetik eines
Montgelas, der sich auf die Verpflichtungen gegeniiber Reich und Kaiser
berufen konnte. Dass Montgelas deswegen den von Utzschneider vorge-
legten Verfassungsentwurf als zu diesem Zeitpunkt nicht realisierbar
einstufte und auch noch acht Jahre spiater mit der von ihm stammenden
Verfassung von 1808 weit hinter den Erwartungen nicht nur Utzschnei-
ders zurtickgeblieben war, kann vor dem Hintergrund von Montgelas’
politischen Zielen und den von ihm eingesetzten Methoden zu ihrer
Durchsetzung nicht verwundern.

Die zweifellos groflen Fihigkeiten von Montgelas diirfen nicht da-
riber hinwegtiuschen, dass er nicht wirklich der Reformer war, als der
er bis heute stilisiert wird. Montgelas verdankte seine Macht und seinen
Einfluss, den er als Meister der kunstvollen Intrige bis kurz vor seinem
Sturz mit allen Mitteln verteidigte, keiner Wahl durch eine Gruppe,
sondern allein der aus Sympathie und Protektion seitens des Herrschers
erwachsenen politischen Symbiose mit Max Joseph. Er hatte den Zu-
gang zum Kurfirsten und spiteren Konig, den er nach einem Bericht
von Montgelas” Intimus, dem Ritter von Lang, nach seinem Belieben
manipulieren konnte, fir sich monopolisiert**8. Als politische Gegen-
leistung fiir die ihm vom Monarchen zugestandene Machtposition ging
Montgelas niemals von der Grundposition der Sicherung einer de facto
absoluten Monarchie fiir seinen Gonner ab, wie unzeitgemaf$, allen po-
litischen Erwartungen und, je nach Temperament, Forderungen Hohn
sprechend auch immer sie seinen aufgeklirten Zeitgenossen erschienen
sein mag. Um dieses Regierungsmodell iiber die Jahre zu retten, waren

247 Zitiert nach Weis (2005) S. 66.
248 Diese Meinung vertritt auch Weis (2005) S. 8, allerdings gestiitzt auf die Gesandt-
schaftsberichte vor allem des 6sterreichischen Gesandten Seilern.
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schrittweise Zugestindnisse erforderlich, denen Montgelas in den fast
immer von anderen stammenden Entwiirfen die letzte Fassung gab oder
die er einfach iibernahm, um sie als grofle Reformen und als Ausfluss
der groflen Gnade des selbst angeblich nur von der Gnade Gottes
abhingenden Herrschers zu propagieren. Zu der von Montgelas tiber 18
Jahre erfolgreich verteidigten Machtposition gehorte es also auch, straf-
los die ihm von anderen gelieferten Ideen vor allem Max Joseph gegen-
Uber als von thm selbst stammend ausgeben zu kénnen und so mit dem
absolutistisch verbrieften Recht zu plagiieren, tiber die vom Monarchen
bewilligten neuen Gesetze, Verordnungen und Erlasse zum ,Vater des
modernen Bayern zu werden®.

Montgelas ist in seinem unmittelbar nach seiner Entlassung am
1. Februar 1817 begonnenen Rechenschaftsbericht**? fiir den Konig
»Compte rendu au Roi“ tber seine Geschaftsfiithrung der Ministerien
des Aufleren und Inneren sowie der Finanzen?*® auch auf Utzschneiders
Titigkeit zu Beginn der Regierung von Max Joseph eingegangen, wenn
auch, fur Montgelas typisch, ohne Utzschneiders Namen zu erwihnen.
Die entsprechende Passage, ein spites Zeugnis des Ministers fur Utz-
schneider, beginnt mit den Schwierigkeiten, die der Krieg und die damit
verbundenen, sehr ungleich verteilten Belastungen fiir die bayerische
Bevolkerung brachten, sowie mit Vorschligen zu deren Beseitigung.
Der wichtigste Vorschlag betraf die Einberufung einer Generalver-
sammlung der Vertreter aller Stinde, die zusammen mit dem ,besten
aller Herrscher” an einer Reform zur Beseitigung aller Missstinde
arbeiten sollte?>!:

249 Bis 1819 war er bis zum Berichtsjahr 1810 gediehen.

250 So im Titel des Rechenschaftsberichts; allerdings blieben die Finanzen im Bericht
unberticksichtigt.

251 Montgelas (1908) S. 65 f. Der Originaltext lautet: Les idées du public s’etoient glisées
dans le sein méme du gouvernement, un homme rempli d’idées, de vues, d’une ima-
gination ardente, d’une activité infatiguable, qui seroit un des administrateurs les
plus distingués, s’il donnoit 2 la réflexion le temps de mirir ses projets et s’il ne re-
gardoit comme perdus les instans consacrés au détail, s’etoit emparé de I’esprit d’un
ministre plein de lumieres, de probité, d’experience, mais affoibli par I’age et la ma-
ladie, et qui, las de ne trouver partout que des obstacles, devoit se livrer au premier
qui lui offriroit la perspective de sortir de ce labyrinthe. II se laissa persuader de
proposer 4 Votre Majesté la convocation des Etats généraux comme le seul moyen de
calmer les esprits, de réunir les volontés, d’opérer le bien de se procurer des ressour-
ces. Déja I’expedition étoit faite et préte a étre signée, lorsque me trouvant 3 Nym-
phenbourg plus tot qu’a ’ordinaire, vous me fites I’honneur de me consulter; je pris
sur moi de dire 3 Votre Majesté quune affaire de cette importance me paroissoit
devoir étre plus mlirement pesée et méritoit bien qu’on en fit 'objet d’une délibéra-
tion particuliere. Elle eut lieu par suffrages écrits, et le projet fut rejeté a 'unanimité,
comme prématuré et dangereux dans le moment.
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5.2 Utzschneiders Aufstieg und Fall im Spiegel der Sitzungen des Staatsrats

Die Erwartungen der Offentlichkeit hatten Eingang mitten in die Re-
gierungsarbeit gefunden: Ein Mann voller Ideen und Vorstellungen, von
einer lebhaften Vorstellungskraft, von unermiidlichem Eifer, der einer
der bedeutendsten Verwaltungsbeamten gewesen wire, wenn er sich die
Zeit genommen hitte, iiber seine Projekte nachzudenken, um sie reifen
zu lassen, und wenn er den zeitlichen Aufwand fiir Einzelheiten nicht
als tberflussig angesehen hitte, hatte sich der Unterstiitzung eines
geistreichen, redlichen und erfahrenen, aber altersschwachen und kran-
ken Ministers versichert, der miide, tiberall nur auf Hindernisse zu sto-
Ren, sich dem ersten, der ihm einen Weg aus diesem Labyrinth aufzeig-
te, anvertrauen musste. Er lief} sich tiberzeugen, Eurer Majestit die
Einberufung aller Stinde als das einzige Mittel vorzuschlagen, die Ge-
miiter zu beruhigen, die gewtlinschten Veranderungen zu sammeln, sich
Hilfsmittel fiir das allgemeine Wohl zu verschatfen. Das Dokument war
schon unterschriftsreif ausgefertigt, als Sie mich in Nymphenburg frii-
her als sonst trafen und mich mit der Bitte um einen Kommentar beehr-
ten; ich erlaubte mir, Eurer Majestit zu sagen, dass es mir notwendig
schien, eine Sache von solcher Bedeutung reiflicher zu erwigen, die Ge-
genstand einer besonderen Beratung zu sein verdiente. Diese fand auf-
grund schriftlicher Stellungnahmen statt und das Projekt wurde einhel-
lig als verfritht und zu diesem Zeitpunkt als gefihrlich abgelehnt.

Schon der erste Satz zeigt, welch geringe Bedeutung Montgelas den Er-
wartungen der bayerischen Bevolkerung beimafi. Sein Rechenschafts-
bericht ist auch nicht an die Offentlichkeit gerichtet, von der er nie ein
Mandat hatte und im Fall einer entsprechenden Staatsverfassung wahr-
scheinlich auch nie bekommen hitte. Seine Legitimation verdankte er
allein dem absolutistisch regierenden Herrscher, dessen Status er, so-
lange er dafiir politische Verantwortung trug, mit allen Mitteln vertei-
digte. Als Utzschneider mit Hilfe des von ihm tiberzeugten Ministers
Hompesch?>? bereits die Zustimmung des Kurfiirsten angeblich fiir
eine Versammlung von Vertretern aller Stande, tatsachlich aber, wie der
Entwurf Utzschneiders zeigt, fiir eine Verfassungsinderung erhalten
hatte, musste Montgelas seine Stellung in zweifacher Weise gefahrdet
sehen. Zum einen wiirde ihm in der Person von Utzschneider ein Kon-
kurrent erwachsen, der im Moment die einzige fiir Montgelas verbind-
liche Legitimation zu haben schien, nimlich die Zustimmung des
Herrschers, zum anderen wiirde zumindest ein Teil der politischen
Entscheidungen im Rahmen der geplanten neuen Verfassung seinem
Einfluss entzogen sein. Beides musste Montgelas ,,prématuré et dan-
gereux dans le moment“ erscheinen, weniger fiir Bayern als fiir seine

252 Weis (2005) S. 94 vermutet in dem von Montgelas nicht namentlich erwihnten Mi-
nister, fiir mich nicht nachvollziehbar, nicht Hompesch, sondern Hertling.
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5. Utzschneider unter der Regierung des Kurflrsten Max IV. Joseph

Person und die Voraussetzung seiner Macht. Wenn Montgelas in Utz-
schneider einen potentiellen Konkurrenten sah, unterstellte er Utz-
schneider Absichten, die diesem weitgehend fremd waren. Utzschneider
war, wenn man so will, damals noch naiv genug, zu glauben, die politi-
schen Entscheider, allen voran Montgelas, mit rationalen Argumenten
uberzeugen zu konnen, ohne fiir sich mehr zu erwarten als die Mog-
lichkeit, an der Verwirklichung seiner Vorschlage beteiligt zu werden.
Wenn Utzschneider zweimal, 1801 und endgtiltig 1814, das Opfer der
Machenschaften von Montgelas wurde, spricht das eher fiir Montgelas’
hohe Einschitzung von Utzschneiders Fahigkeiten und Aufstiegsmog-
lichkeiten als fiir eine von Utzschneider beabsichtigte Bedrohung von
Montgelas. Natiirlich hitte Utzschneider, falls er den Aufstieg zum
Minister geschafft hitte, irgendwann zu einer Bedrohung fiir Montge-
las werden konnen, vor allem wenn Montgelas nach Utzschneiders
Maf3stiben dem ,Wohl der Nation® in seinen politischen Entscheidun-
gen nicht die héchste Prioritit zugewiesen hitte. Fiir den von der Uber-
legenheit seiner Person zutiefst iiberzeugten Montgelas gentigte aller-
dings die blofle Existenz eines anderen, der seine Meinung frei duflern
durfte, solange dessen Mentor Hompesch dafiir sorgte, um Utzschnei-
der bei der ersten sich bietenden Gelegenheit zum Schweigen zu brin-
gen. Diese ergab sich sehr bald.

Nach der Erkrankung von Hompesch Anfang April 1800 und nach
dessen Tod am 1. August 1800 wurde Montgelas jetzt auch offiziell
ranghochster Minister. Die letzte Sitzung, an der Hompesch teilneh-
men konnte, war die Staatskonferenz vom 29. Mirz 1800. Alle wichti-
gen Beratungen und Entscheidungen fanden danach bis zum Einzug der
Franzosen in Miinchen nur noch in den Staatskonferenzen statt, zu de-
ren Sitzungen keine Referendire mehr zugelassen waren. Die von den
Referendiren erarbeiteten Gutachten und Entwiirfe wurden dabei ohne
Namensnennung verlesen. Von den 14 Sitzungen der Staatskonferenz
und des Staatsrats bis einschliellich 20. Juni 1800, der letzten Sitzung
vor der franzosischen Besetzung von Miinchen, waren nur drei Sitzun-
gen des Staatsrats. Mit Ausnahme der Sitzung vom 9. Mai 1800, in der
eine Verwaltungsordnung fiir die Rheinpfalz diskutiert wurde, wurden
in den Sitzungen des Staatsrats nur Gegenstinde untergeordneter Be-
deutung behandelt.

Angesichts der frith auftretenden Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Montgelas und Utzschneider wird es kaum erstaunen, dass
Utzschneider zwar bei den drei Sitzungen des Staatsrats bis zu deren
Unterbrechung durch den Einmarsch der Franzosen in Munchen an-
wesend war, jedoch kein einziges Mal mehr Gelegenheit zu einer Stel-
lungnahme hatte.
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5.3 Utzschneiders Aktivitaten wahrend der franzosischen Besetzung Miinchens

Solange Hompesch als Minister aktiv war, konnte Utzschneider nicht
nur unter den geheimen Referendiren eine fiihrende Rolle spielen, son-
dern musste als der Referendir des Finanzministeriums erscheinen, der
sich fachlich als Nachfolger fiir Hompesch anbot. Nach der Wiederaut-
nahme der Sitzungen des Staatsrats und der Staatskonferenz, die durch
die franzosische Besetzung von Miinchen vom 28. Juni 1800 bis Mirz
1801 unterbrochen worden waren, war Utzschneider nur noch zu den
neun Staatsratssitzungen vom 22. April 1801 bis 10. Juni 1801 zugelas-
sen, wobei er in drei Sitzungen zu Wort kam. Am 29. April plidierte er
fur eine Ablehnung des Antrags der Landschaftsverordnung des Her-
zogtums Pfalz-Neuburg auf Einberufung eines erweiterten Landtags-
ausschusses und wiederholte seinen im Deputationsabschied enthaltenen
Vorschlag einer raschen Katasteraufnahme des Herzogtums im Sinn ei-
ner Steuerreform. Am 6. Mai trug er iiber die Ausschreibung der ober-
pfalzischen Landesdirektion wegen der Abgaben fiir 1801 vor und schlug
eine Forderung aller Fabrikanten, die Rohmaterialien aus dem Inland
verarbeiten, vor; schliefllich war er am 16. Mai ausfiihrlich auf die trost-
lose finanzielle Lage des Staates und die seinen Analysen nach erforder-
lichen Sparmafinahmen sowie die zur Finanzierung eines Heeres von
20000 Mann erforderlichen Mittel eingegangen?3, wobei er bereits von
der Verfiigbarkeit des Besitzes stindischer Kloster ausging.

5.3 Utzschneiders Aktivitaten wahrend der
franzosischen Besetzung Munchens

Wihrend der franzdsischen Besetzung von Miinchen, das der Kurfiirst
zusammen mit dem Hofstaat und Montgelas kurz vor dem Einzug der
franzosischen Truppen verlassen hatte, um dann bis zu seiner Riickkehr
tiberwiegend in Amberg zu bleiben, erhielt Utzschneider die Weisungen
fur seine Titigkeit zu seinem Missvergniigen von dem in Miinchen wih-
rend der Abwesenheit des Kurfiirsten als provisorische Regierung ein-
gerichteten Generalhofkommissariat. Seinen Unmut tber die ihn per-
sonlich betreffenden Verinderungen hatte Utzschneider u.a. dem sehr
einflussreichen Bankier Aaron Seeligmann, dem spiteren Freiherrn von
Eichthal, mitgeteilt?>*. Utzschneider lieff den in Amberg weilenden
Kurfiirsten immer wieder wissen, wie wenig er von den Entscheidungen

253 PBS Bd. I 1799-1801, Miinchen 2006, S. 311-316.
254 Brief vom 8. August 1800 in ADM: HS 5070.
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5. Utzschneider unter der Regierung des Kurflrsten Max IV. Joseph

und dem Verhalten des Generalhofkommissariats hielt. Utzschneiders
Unzufriedenheit mit den fiir die Regierungsgeschifte in Miinchen Ver-
antwortlichen mag die fiir einen zu Gehorsam und Loyalitit gegeniiber
seinen Vorgesetzten verpflichteten Staatsdiener ungewohnliche ,,Insub-
ordination® in der Diktion mancher seiner Schreiben aus dieser Zeit er-
klaren. Vielleicht glaubte er, sich aufgrund seiner fritheren Vertrauens-
stellung zu dem Pfalzgrafen Max Joseph eine solche Haltung leisten zu
konnen. Dass er mit der stindigen Briiskierung seiner Vorgesetzten im
Generalhofkommissariat und den daraus folgenden Beschwerden tiber
sein aufmiipfiges Verhalten beim Kurfiirsten den Bogen iiberspannt ha-
ben konnte, scheint ihn damals nicht beunruhigt zu haben.

Utzschneider wurden als einem durchsetzungsfihigen und daher fiir
viele unbequemen Mann die undankbarsten Missionen anvertraut. Der
Landschaft gegeniiber hatte er die von den franzosischen Besatzern ge-
forderten riesigen Summen zu vertreten, die nach Utzschneiders Dafiir-
halten Bayern nur aufbringen konnte, wenn die Landschaft zumindest
auf einen Teil ihrer Privilegien verzichtete. Den Franzosen und dem von
thnen eingerichteten Bureau Topographique wurde er als Kommissar
zugeordnet, der deren stindig neue Forderungen von Geld, Personal,
Plinen und anderen Ressourcen auf deren sinnvolle und sparsame Ver-
wendung tiberpriifen und auf die Riickgabe nicht mehr benétigter Ma-
terialien wie der von den Franzosen konfiszierten Karten und Pline
dringen sollte. Nahezu zwangsliufig entstanden Utzschneider sowohl
wegen seines schwierig erscheinenden Charakters als auch wegen sol-
cher Aufgaben eine Reihe von Gegnern, die anders als er selbst nicht mit
offenem Visier gegen ihn agierten. Die schwersten gegen ihn lancierten
Vorwiirfe lauteten, er sei Autor einer oder mehrerer regierungsfeindli-
cher Flugschriften und Kopf eines den Sturz der Regierung vorbereiten-
den Netzwerkes mit dem Ziel, mit franzdsischer Hilfe eine stiddeutsche
Republik nach franzosischem Vorbild zu errichten.

Die Stichhaltigkeit bzw. Haltlosigkeit solcher Vorwiirfe zeigt ein
Blick auf Utzschneiders Tatigkeiten wihrend der franzosischen Besat-
zung. Aus den zahlreichen Dokumenten ersichtlich hat sich Utzschnei-
der dabei immer loyal gegeniiber dem Kurfirsten verhalten, wobei ihm
bei den vielen Titigkeiten, die er austibte, auch unter Berticksichtigung
seiner iberdurchschnittlichen Belastbarkeit, keine Zeit blieb, den Sturz
der Regierung und die Errichtung einer Republik zu organisieren?®.

Bayern war zu dieser Zeit noch mit Osterreich verbiindet, dessen
Oberbefehlshaber, der Feldzeugmeister Kray, dem auch die bayerischen

255 Diese Meinung, wenn auch etwas anders begriindet, vertritt auch Weis (2005) S. 73.
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5.3 Utzschneiders Aktivitaten wahrend der franzosischen Besetzung Miinchens

Truppen unter Generalleutnant Zweibriicken und den Generilen Deroy
und Wrede unterstanden, sich vor den von Westen anriickenden fran-
zosischen Truppen der Rheinarmee mit einer Stirke von 120000 Mann
unter dem Oberbefehl von General Moreau in der Festung Ulm ver-
schanzte. Kray sah also keine Veranlassung, die bayerischen Truppen
zusammen mit den zusitzlich auf Befehl des Kurfiirsten ausgehobenen
weiteren 12000 bayerischen Soldaten zum Schutz Bayerns und seines
Kurfiirsten einzusetzen.

Der Menge, die vor der Reichsposthalterei in der Miinchner Kaufin-
gerstrafle an einem Maimorgen des Jahres 1800 auf die neuesten Nach-
richten in der gerade angekommenen Augsburger Ordinari Zeitung
wartete, soll Utzschneider, der als einer der Ersten die Titelseite iber-
flogen hatte, erklirt haben?¢, dass, wer sich auf Osterreich verlisst, ver-
lassen ist, weil Kray es fiir iberflissig hielt, ,die Lechlinie und den Kur-
staat zu decken®. In acht Tagen konnten die Franzosen hier sein als
Folge der verfehlten Politik von Montgelas, des allmichtigen Ministers
unseres Kurfiirsten, ,,der das Land ins Verderben stiirzt®.

Wenn Utzschneider, wie hier behauptet, 6ffentlich den noch in Miin-
chen weilenden Montgelas kritisierte, kdnnte dies nicht nur ein starkes
Motiv fiir Montgelas’ nachfolgendes Verhalten gegeniiber Utzschneider,
sondern auch gleichzeitig fiir die Utzschneider spater unterstellten re-
volutionaren Umtriebe sein.

Noch bevor eine Entscheidung zugunsten der geschickt operieren-
den Franzosen gegen die Osterreicher gefallen war, riickte der franzosi-
sche Divisionsgeneral Decaen?” zwischen den noch kimpfenden Linien
am 28. Juni 1800 in Miinchen ein, nachdem er den osterreichischen Ge-
neral Meerfeld in einem Gefecht bei Dachau iiber die Amper getrieben
hatte. In dem vom Kurfiirsten und seinem Hof kurz vorher verlassenen
sowie von jedem militirischem Schutz entblofiten Miinchen fand De-
caen zu seiner sicher nicht geringen Uberraschung neben 14 Kanonen
und anderem Kriegsgerit umfangreiche fiir die Bevolkerung angelegte

Lebensmittelvorrite vor?s.

Als sich der osterreichische Oberbefehlshaber Kray zum Schutz der
habsburgischen Gebiete hinter den Inn zurtickgezogen hatte, wurde am
15. Juli 1800 zwischen ithm und Moreau ohne jede Beteiligung und

256 Fahrmbacher (1900) S. 1 f. gibt fir dieses Zitat wie durchgehend in diesem Band
keine spezielle Quelle an, sondern verweist pauschal im Titel auf die , Kriegsdepu-
tations- und Generalhofkommissariats-Akten®.

257 Charles Matthieu Isidore Graf von Decaen (* 1769 zu Creuilly bei Caen; T 9. Sep-
tember 1832).

258 Volderndorff und Waradein (1826) Bd. 1, S. 124.
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damit ohne Riicksicht auf bayerische Interessen der Waffenstillstand
von Parsdorf geschlossen, wobei die von den Osterreichern zu erfiillen-
den Bedingungen der Franzosen allein von Bayern zu tragen waren. Der
Waffenstillstand lief den Franzosen bis zum Abschluss des Friedens-
vertrages von Lunéville freie Hand, als Sieger in Bayern und insbeson-
dere seiner Hauptstadt Miinchen nach Gutdiinken zu schalten und zu
walten. In den offiziellen Verlautbarungen der franzésischen Generali-
tit waren zwar Ubergriffe auf die zivile Bevolkerung strengstens verbo-
ten; tatsichlich aber litt die Bevolkerung unter den Schikanen mancher
Soldaten und Offiziere der einquartierten Truppen. So mussten mit
vorgehaltener Pistole bedrohte Familienviter ihr sauer Erspartes abge-
ben oder wurden gelegentlich, falls sie sich weigerten, einfach umge-
bracht?®’. Den in Privatquartieren untergebrachten Offizieren war nur
das Beste nicht nur aus Keller und Kiiche gut genug?®°.

Bayern, auf dessen Boden die meisten militirischen Auseinanderset-
zungen stattgefunden hatten, hatte nicht nur die damit verbundenen Ver-
wiustungen, Plinderungen, Vergewaltigungen und andere Demiitigun-
gen durch die Soldateska beider Kriegsgegner zu ertragen?®®!, sondern
musste in kiirzester Frist tiber die stindig neuen, entschiadigungslos zu
erfiillenden Forderungen an Material wie neuen Uniformen fiir die fran-
z6sischen Soldaten und Nahrungsmitteln — vor allem Fleisch, Getreide
und Bier — hinaus die von Moreau geforderte Kriegskontribution von na-
hezu drei Millionen Gulden aufbringen?®?. Dabei fehlten in der Land-
wirtschaft nicht nur die zahlreichen Gefallenen unter den bayerischen
Soldaten, allein 5000 in der Schlacht bei Hohenlinden, sondern auch die
erst kurze Zeit vorher ausgehobenen zusitzlichen 12 000 Soldaten.

Von dieser von ihm vorhergesehenen Situation war auch Utzschnei-
der direkt betroffen. Bereits am 20. Juli 1800 wurden die Herren Utz-
schneider, Hazzi und Wolf vom Generalhofkommissariat einbestellt,
um von den Ministern Morawitzky und Hertling tiber eine ihre kiinf-
tige Inanspruchnahme durch die franzosischen Truppen betreffende
Unterredung mit dem General Decaen unterrichtet zu werden?®.

259 Fahrmbacher (1900) S. 24-31, 45, 52.

260 Z.B. Mayer (1976) S. 75.

261 Vor allem Planert (2007) in den ersten drei Abschnitten des Kapitels ,,Die Schrecken
des Krieges®, S. 159-210, die iiberschrieben sind ,,Raub und Plinderung® S. 160-171,
JIrregulire Geldforderungen® S. 171-175 und ,,Geschlechtsspezifische Gewaltaus-
tibung“ S. 175-192; aber auch Fahrmbacher (1900) S. 24-31, 45.

262 Mayer (1976) S. 80 f. und 83 sowie Volderndorff und Waradein (1826) Bd. 1, S. 156
und 175.

263 HSA: Nachlass Montgelas 277; diese Faszikel enthilt die von Hazzi an Montgelas
geschickten Marschkommissariatspapiere.
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Decaen war aufgrund eines Wunsches von Napoleon, fiir die Zwecke
der franzosischen Heeresleitung tiber eine ,astronomisch und geogra-
phisch richtige Karte® von Bayern verfiigen zu kdnnen, von der Heeres-
leitung der franzosischen Rheinarmee aufgefordert worden, eine ,,Com-
mission des routes“ oder, in der von der bayerischen Verwaltung ver-
wendeten Diktion, eine Marschkommission einzusetzen und diese mit
der topographischen Aufnahme Bayerns zu betrauen. Offenbar hatte
sich Decaen aufgrund dieses Auftrags an das Generalhofkommissariat
gewandt, von dem thm die drei Herren als fiir diese Aufgabe besonders
geeignet genannt worden waren. Dabei wiesen die bayerischen Ge-
sprachspartner Decaen darauf hin, dass sie den drei Herren die geplante
Inanspruchnahme von franzosischer Seite aufgrund der militirischen
Situation nicht verbieten konnten, diese aber nicht zu einem Konflikt
mit deren Loyalitdtspflicht gegentiber dem Kurfiirsten und den Interes-
sen Bayerns fihren diirfe?*.

Als Utzschneider am 20. Juli tiber seinen Auftrag, den Franzosen fiir
deren Pline zur Verfligung zu stehen, informiert worden war, beklagte
er sich beim Kurfiirsten in Amberg noch am selben Tag?®® tiber das Ge-
neralhofkommissariat, das sich ,;sehr widrig gegen mich betrug®, und
wies dessen Aufforderung als unzumutbar zurtick, weil er befiirchtete,
dass damit ,,die Herausgabe meiner topographischen Plane iiber die Ge-
birgsgegenden verbunden sei. Utzschneider bat den Kurfiirsten, diese
vom Generalhofkommissariat sicherlich als mehr oder minder schwere
Unbotmifligkeit gewertete Ablehnung als Ausdruck seiner ,getreuen
Anhinglichkeit an Bajerns Wohlstand“ zu verstehen. Bis zur Riickkehr
des Kurfirsten versprach Utzschneider, ,,das unredliche Benehmen® sei-
ner Staatsdiener ihm gegeniiber mit Geduld zu ertragen, obwohl diese
ihn schon seit mehreren Monaten beim Kurfirsten ,verdichtig machen
wollen®“. Unter anderem hatte man die Bestinde einer von Utzschneider
mitgegrindeten ,Getreideversorgungsmagazinsaktiengesellschaft“ be-
schlagnahmt und damit diese Gesellschaft, die als Regulativ fiir die Ge-
treidepreise in Miinchen hitte dienen konnen, ruiniert?®®. Utzschneider

264 HSA: Nachlass Montgelas 277. Ein Schreiben des Staatsministers Morawitzky vom
26. Juli 1800 an Hazzi, der schliefflich als ,Commissaire des routes den General
Debilly zu begleiten hatte, zeigt, wie wenig erbaut man von den Forderungen der
Franzosen war. Hazzi war auch vom Generalhofkommissariat in einem Schreiben
vom 4. August 1800 gehalten, iiber seine Titigkeit fiir die Franzosen ,féormlichen
Bericht® zu erstatten.

265 HSA: Nachlass Montgelas 277. Ein Entwurf dieses Schreiben findet sich auch in
ADM: HS 5222.

266 Fahrmbacher (1900) S. 40.
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schloss seinen Brief an den Kurfiirsten mit der Beteuerung, dass sein Rat
doch ,immer der Beste — wenigstens der redlichste” war.

In seinem fiir das Generalhofkommissariat bestimmten ,,Promemo-
ria“ vom 27. Juli 1800%¢ kam Utzschneider auf die von Decaen ausge-
hende Aufforderung zuriick, die neben Hazzi und Wolf auch ihn betraf.
Utzschneider, der ,den ganzen Vorgang licherlich und unschicklich®
fand, hatte inzwischen erfahren, dass Hazzi wirklich abreisen musste.
Utzschneider wollte wissen, ob dies im Einverstindnis mit der Regie-
rung in Amberg erfolgt sei. Sollte man auch auf ihn zuriickgreifen wol-
len, wiirde er sich dem geforderten Einsatz entziehen, bis man ihm
nachgewiesen hitte, dass eine solche Tatigkeit dem Wohl seiner Heimat
diene. Dementsprechend sollte sein Verhalten nicht als Dienstverweige-
rung, sondern als Gewissensentscheidung verstanden werden, wobei er
betonte, sonst fir jede Tatigkeit ,zum Wohl unseres leidenden Vater-
landes“ zur Verfiigung zu stehen.

Auf einen Kurzbrief des Generals Debilly?*® vom 5. August 1800,
wonach Wolf oder in dessen Abwesenheit er sich sofort auf Kosten der
Stadt Miinchen nach Freising bringen lassen sollte, um dort General
Decaen zu treffen und diesen auf einer Inspektionsreise zu begleiten,
teilte Utzschneider dem Kurfiirsten und dem Generalhofkommissariat
mit?®’, dass er seiner fritheren Mitteilung entsprechend nicht mitreisen
werde. Das Generalhofkommissariat, das durch die Weitergabe von
Utzschneiders Namen an die franzosische Generalitit fiir diese Auffor-
derung verantwortlich sei, wiirde eine Erklirung fiir sein Fernbleiben
finden miissen. In einem weiteren Brief erfuhr der Kurfiirst?’°, dass an
Utzschneiders Stelle der ,,General Landes-Directorial-Rath Miller zur
Begleitung des General Decaen auf seiner Reise abgeordnet” wurde. Er
habe inzwischen die seiner Ansicht nach von den Franzosen gesuchten
Unterlagen iiber Salzvorkommen in den bayerischen und salzburgi-
schen Alpen versteckt. Auflerdem seien ihm unmittelbar nach dem zwei
Tage vorher eingetretenen Tod des Ministers von Hompesch?! vom Ge-
neralhofkommissariat simtliche dienstlichen Unterlagen, auch die
ylandschiftlichen® abgenommen worden. Utzschneider ersuchte unter
diesen Umstianden den Kurfiirsten aufgrund eines irztlichen Attests

267 HSA: Nachlass Montgelas 277; Entwurf dazu in ADM: HS 5222.

268 Jean Louis Debilly (1763-1806), Brigadegeneral seit 1795.

269 Schreiben vom 6. August 1800 in HSA: Nachlass Montgelas 277. Der Entwurf fir
diese Abschrift findet sich in ADM: HS 5222.

270 Schreiben vom 13. August 1800 in HSA: Nachlass Montgelas 277. Ein anderer Ent-
wurf desselben Inhalts findet sich in ADM: HS 5222.

271 Hompesch war am 11. August 1800 verstorben.
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um eine Reiselizenz zur Kurierung seines Auges, das wegen seiner nun-
mehr 15-jahrigen Belastung im Staatsdienst ,tiaglich schwicher wird®,
fiir den Fall, dass das Generalhofkommissariat die erbetene Reiselizenz
ablehnen sollte?”2.

Der Brief an den Kurfiirsten sollte durch den geheimen Rat und
Referendidr von Zentner in Amberg tibergeben werden, an den Utz-
schneider ein entsprechendes Bittschreiben gerichtet hatte?”®. Zentner
gegeniiber befiirchtete Utzschneider zu erblinden und seine ,Referen-
daire-Stelle“ zu verlieren, weil ihm am Vortag samtliche Dienstunterla-
gen abgefordert worden waren. In einer durchgestrichenen Passage sei-
nes Schreibens an Zentner bat Utzschneider, die Sache fiir ihn ,einzu-
leiten” und auch Montgelas ,dazu zu disponiren; denn man sagt mir,
S. Ex. wire mir nicht hold“.

Nach dem bereits lingere Zeit erwarteten Ableben von Hompesch
konnte Montgelas unangefochten seine Stellung als ranghochster Mi-
nister nutzen; das bedeutete fiir Utzschneider nicht nur den Wegfall der
besonderen Wertschitzung, die er bei Hompesch genossen hatte, son-
dern die keinesfalls von Wohlwollen getragene besondere Aufmerksam-
keit des fiir die folgenden mehr als 16 Jahre michtigsten Ministers. Be-
reits mit Datum des Todestages von Hompesch war ein von Montgelas
offenbar schon geraume Zeit vorher diktiertes Reskript im Namen des
Kurfiirsten, aber unterzeichnet in Miinchen von den drei , Hofkommis-
sarien Morawitzky, Hertling und Torring, an Utzschneider gegan-
gen?*. Da das ,Bureau und Protokoll“ des nach dem Tod von Hom-
pesch ,erledigten® Finanzministeriums nach Amberg verbracht und
einstweilen von dort gefiihrt werden sollte, habe Utzschneider binnen
48 Stunden nach einer von ihm erstellten Liste samtliche ihm dienstlich
uberlassenen Unterlagen mit Ausnahme der fiir die innerhalb der nichs-
ten acht Tage anstehenden Angelegenheiten an den Landesarchivar
Sammet abzugeben.

Aufgrund der von ihm als geradezu demiitigend empfundenen
Rickgabeforderung erwartete Utzschneider Zentner gegentiber seine
baldige Entlassung als geheimer Referendidr des Finanzministeriums.
Der durch ein medizinisches Attest vom 12. August bestatigte Hinweis
auf die stindige Uberlastung des einzigen Auges, das Utzschneider
nach einem Unfall in seiner Jugend verblieben war, und die damit erfor-
derliche Entlastung und Erholung, um einem Erblinden vorzubeugen,

272 HSA: Nachlass Montgelas 277.
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war sicherlich berechtigt, konnte aber gleichzeitig als eine von Utz-
schneider angebotene Moglichkeit gedeutet werden, ihn aus gesund-
heitlichen Griinden vorzeitig zu pensionieren. Utzschneider, von ande-
ren darauf hingewiesen, dass Montgelas thm ,nicht hold“ sei, war je-
denfalls so verunsichert, dass er sich am 14. August an einen Bekannten
mit der Frage wandte, was er unter den gegebenen Umstinden tun
sollte. Der anonym gebliebene Bekannte, moglicherweise Zentner, riet
Utzschneider in seiner Antwort??, weder ,jezt abzutretten” noch ins
Ausland zu reisen, weil Utzschneider dann den ,,Cabalen® seiner Feinde
ausgeliefert wire. Dem Rat entsprechend wollte Utzschneider alles
ruhig abwarten und in seinem Amt verbleiben.

Schon vorher war Utzschneider mitgeteilt worden, dass er sich we-
gen der Entscheidung iiber die erbetene Reiselizenz gedulden moge, bis
tiber die Neuorganisation des Finanzministeriums entschieden sei. Ein
entsprechendes Reskript vom 15. August?’® verwies auf die neuen um-
fassenden Kompetenzen von Montgelas, die einstweilige Leitung des
Finanzministeriums durch Morawitzky, die Beteiligung des Referen-
dirs ,in landschaftlichen Angelegenheiten® Utzschneider an den Ver-
handlungen mit der Landschaft und die unveranderte Fortsetzung des
Geschiftsgangs der Referendire des Finanzministeriums.

Der Kurfirst stimmte dann in einem Schreiben vom 20. August
1800?77 der Erteilung der von Utzschneider beantragten Reiselizenz fiir
eine Reise zu seinen Verwandten in Frankreich verbunden mit der vom
Arzt empfohlenen Luftverinderung fir die Dauer von einigen Wochen
zu, wobei zur Erledigung seiner laufenden Arbeiten die entsprechenden
Anweisungen an das Finanzdepartment ergingen. Am selben Tag besta-
tigte ein Schreiben des Kurfiirsten an das Generalhofkommissariat das
Reskript vom 15. August mit dem Zusatz, dass die jeweils zu den Sit-
zungen benotigten Akten zuriickzugeben sind, wobei es keinem der
geheimen Referendire erlaubt sei, andere als zu laufenden Geschiften
direkt oder indirekt gehorige Akten bei sich aufzubewahren.

Wie immer das etwas seltsam anmutende Hin und Her der Akten im
Finanzministerium verbunden mit der teilweisen Riicknahme der An-
ordnungen des offenbar bereits von Montgelas angewiesenen General-
hofkommissariats zu deuten ist, die Befiirchtungen Utzschneiders von
seiner bevorstehenden Entlassung erwiesen sich als verfritht. Ob der
Kurfirst selbst, der von Hompesch wiederholt auf die aulerordent-
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lichen Fahigkeiten des Finanzexperten Utzschneider aufmerksam ge-
macht worden war und dem Utzschneider in fritheren Jahren als Pfalz-
graf bei dessen erheblichen Geldnoten geholfen hatte, sich fiir den Ver-
bleib von Utzschneider in seinem Amt ausgesprochen hatte, ist den
erhaltenen Quellen nicht zu entnehmen.

Zunichst aber war Utzschneiders Teilnahme an der von den Franzo-
sen geplanten Kartierung Bayerns zu kliren. Am 14. August 1800 hatte
Morawitzky die franzdsische Standortkommandantur wissen lassen,
dass man die Herren Utzschneider und Hazzi von der Bitte des kom-
mandierenden Generals, sie zu sprechen, unterrichtet habe?®. Utz-
schneider konne aber aus gesundheitlichen Griinden die Reise mit dem
General nicht antreten. Das hatte die Franzosen nicht davon abgehalten,
die Bildung einer Marschkommission mit Utzschneider und den Lan-
desdirektionsriten Hazzi, Griinberger und Miller zu fordern. Am
22. August wurden die vier Herren vom Generalhofkommissariat be-
auftragt, ,soweit es die Geschifte gestatten®, dem franzosischen Gene-
raladjutanten D’Abancourt fiir die Zwecke dieser Kommission zur Ver-
figung zu stehen?”’.

Charles-Francois Frérot D’Abancourt, mit dem Utzschneider in den
folgenden Monaten immer wieder zu tun hatte, wurde 1756 geboren
und war nach einer entsprechenden Ausbildung als Vermessungsingeni-
eur sehr frith mit verantwortungsvollen Stellungen wie der von ihm
zwischen 1785 und 1788 wahrgenommenen Leitung der Ecole de dessin
et mathématique fir tirkische Studenten in Konstantinopel aufgeriickt.
Mit einer Unterbrechung in den Jahren 1791 bis 1795, als er eine Abtei-
lung des Katasteramtes und dann die Neuorganisation der Agence des
cartes leitete, verfolgte er eine Karriere als militirischer Vermessungs-
ingenieur, bis thm 1798 aufgrund seiner Verdienste das Tragen der Uni-
form eines Adjudant Général zugestanden wurde. 1799 wurde er mit
der Leitung des Bureau Topographique verschiedener franzosischer
Truppen, zuletzt der Rheinarmee betraut, als welcher er dann nach
Miinchen kam, wo er bereits am 17. Januar 1801 verstarb?3°.

Als die Franzosen am 23. August fiir die Arbeit der Marschkommis-
sion die Einsichtnahme bzw. Ubergabe simtlicher Pline, Karten und
Instrumente sowie die Bereitstellung von 3000 Franc verlangt hatten?8!,

278 HSA: Nachlass Montgelas 277.

279 Ebenda Fiir das Original der entsprechenden von Morawitzky, Hertling und Tor-
ring unterschriebenen Verfiigung siehe ADM: HS 5251.

280 Angaben nach dem Artikel von L. Hennet im Dictionnaire Biographique Frangaise,
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teilte Utzschneider dem Generalhofkommissariat und dem Kurfiirs-
ten noch am selben Tag mit?%2, dass er dem kurfirstlichen Befehl vom
Vortag entsprechend fir die von den Franzosen geforderte Teilnahme
an der ,Commission des Routes“ zur Verfiigung stehe, soweit dies
nicht den bayerischen Interessen entgegenliefe. Das heutige Gesprich
mit D’Abancourt habe allerdings ergeben, dass es weniger um eine
Marschkommission als um die Errichtung eines ,formlichen Bureau
Topographique“ zur Aufnahme von Franken, Schwaben und Bayern
gehe. Dafiir misse heute die Kommission 20 bayerische ,Geometres
und Ingenieurs“ benennen, die von D’Abancourt fiir Vermessungen
angefordert wurden.

Die ihm zunichst miindlich Gibertragenen Bereiche des Rechnungs-
wesens und der Korrespondenz mit dem Bureau Topographique spezi-
fizierte das Generalhofkommissariat als Kontrolle in Hinblick darauf,
»dafl vom General Adjutanten D’Abancourt nur miflige Summen ge-
fordert®, sparsam verwendet und richtig quittiert werden. In diesem
Sinn seien die von D’Abancourt geforderten 3000 Franc an Utzschnei-
der von der Hauptkasse angewiesen worden, um sie D’Abancourt ge-
gen eine ordnungsgemifle Empfangsbestitigung auszuhiandigen. Sollte
D’Abancourt nicht wie dieses Mal ein weiteres durch Utzschneiders
,Bemithungen gemifligtes Quantum® schriftlich, sondern mtndlich
fordern, so habe Utzschneider dies unmittelbar dem Generalhofkom-
missariat anzuzeigen, damit von dort entsprechende Weisungen an die
Hauptkasse gehen konnten. Was die Korrespondenz anlange, gehe es
auch hier nur um die gelegentliche miindliche oder schriftliche Ver-
stindigung des Generalhofkommissariats tiber die jeweiligen Anforde-
rungen D’Abancourts.

Die Haltung des Generalhofkommissariats war angesichts der stin-
dig neuen und selbstverstindlich immer sofort zu erfiillenden Wiinsche
und Bediirfnisse der franzosischen Militirs, von denen sich D’Abancourt
keineswegs unterschied, vollig verstindlich.

Ein erster Bericht tiber seine Kontakte zu D’Abancourt ist in einem
Schreiben an den Kurfiirsten vom 28. August enthalten, das einem
Dank Utzschneiders an den in Amberg arbeitenden geheimen Rat und
Referendidr von Zentner? fiir seine ,Verwendung wegen der Reiseli-
cenz” beilag. Als Aufgabe des Bureau Topographique sah Utzschneider
uber eine verbesserte Karte von Bayern in Hinblick auf die militari-
schen Pline Frankreichs hinaus die Moglichkeit, ,das uralte Projekt,

282 ADM: HS 5252.
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den Mayn mit der Donau des Kommerzes wegen zu verbinden, wieder-
aufleben zu lassen. Erst als Hazzi am 15. November 1800 erneut auf
diese von den Franzosen wieder aufgegriffene Moglichkeit hingewiesen
hatte, zeigte auch die bayerische Regierung Interesse an genaueren In-
formationen dariiber?*.

Obwohl das Generalhofkommissariat D’Abancourt am 26. und 27.
August iiber 400 Pline tibergeben lassen hatte, verlangte D’Abancourt
dariiber hinaus die Herausgabe aller in einem von den Franzosen kon-
fiszierten achtbiandigen Register enthaltenen.

Von den geforderten 20 bayerischen Vermessern, die fiir das Bureau
Topographique arbeiten sollten, konnten vorerst nur 10 gefunden wer-
den. Utzschneider sah jetzt seine Aufgabe als Kommissar beim Bureau
Topographique vor allem darin, die Riickgabe der von den Franzosen
entnommenen Karten und Unterlagen nach deren Gebrauch zu errei-
chen und die Kosten fiir die Staatskasse niedrig zu halten. Er war an-
fangs noch zuversichtlich, dies bei D’Abancourt erreichen zu konnen,
den er als einen 50-jahrigen bescheidenen Mann aus der alten franzosi-
schen Genie-Schule beschrieb, , kein revolutionaire, ein Freund der Wis-
senschaft®. Mit dem Generalhofkommissariat habe er wieder viel Ver-
druss, auch weil von diesem Konflikte mit der Landschaft zu erwarten
seien, an denen er keine Schuld trage. Nach dem von ihm kolportierten
Eindruck von Franzosen sei die Landschaft allein am Erhalt ihrer Privi-
legien zur Unterdriickung der ihnen Untergebenen interessiert und
nihme Chaos und Anarchie, ja den Untergang von ,,Furst und Volk“ in
Kauf. Abschlieflend beklagte Utzschneider das um sich greifende ver-
antwortungslose Wirtschaften auf Kosten der Staatskasse.

Nach Abgabe einer hinsichtlich der Verwendung unbefriedigenden
Quittung Uber die Zahlung der von D’Abancourt geforderten 9000
Franc konnte Utzschneider am 2. September?®® dem Generalhofkom-
missariat und dem Kurfiirsten berichten, dass er zusammen mit dem
Polizeidirektor Baumgartner und einem Mitglied des Magistrats gemaf}
der kurfirstlichen Weisung einen von D’Abancourt Beauftragten zur
Auffindung ,der hier in Miinchen noch verborgen seyn sollenden Plane“
begleitet habe. Danach wurden die im Plan-Laboratorium von von
Riedl liegenden Pline in das Haus von D’Abancourt gebracht, wobei
Utzschneider feststellen konnte, ,daff ungemein viele ausgearbeitete
Plane iiber Bajern und vorziiglich tiber die obere Pfalz vorhanden wa-
ren®. Sollte es sich dabei um die von Oberst von Riedl dem Kronprinzen

284 Befehl vom 16. November 1800 in HSA: Nachlass Montgelas 277.
285 Entwurf ADM: HS 5255.
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verkauften Pline handeln, wiirde der bayerische Staat tiber keine
brauchbaren Karten mehr verfiigen, weil D’Abancourt die in sein Haus
gebrachten Pline von Riedls, der sich nach wie vor als bayerischer
Oberst im Kriegszustand mit den Franzosen befinde, als Kriegsbeute
erkliren wolle. Utzschneider schlug deshalb vor, sich an den General
Moreau zu wenden mit der Bitte, von allen Bayern betreffenden Plinen
Kopien machen zu diirfen, wozu aber geeignete Zeichner abgestellt wer-
den miissten. Die erhoffte Erlaubnis von Moreau hitte den zusitzlichen
Vorteil, auch tiber andere Pline von Bayern wie die durch die Franzosen
von den Osterreichern erbeuteten verfiigen zu konnen.

Am 5. September wurden Utzschneider, Griinberger, Hazzi und
Miller auf kurfirstlichen Befehl durch das Generalhofkommissariat an
das Reskript vom 22. August erinnert, General Decaen fiir die Marsch-
kommission zur Verfiigung zu stehen, wobei alle Amter und Behérden
angewiesen waren, die Marschkommission in jeder Hinsicht zu unter-
stiitzen?%. Utzschneider reagierte darauf am 6. September mit einem
uber das Generalhofkommissariat an den Kurfiirsten?® gerichteten
Schreiben, dass er keinerlei Nutzen fiir die bayerischen Landbewohner
in seiner Teilnahme an der Marschkommission sehe und er sich auch
von seiner Tatigkeit im Bureau Topographique zurtickziehen werde, um
von seiner Reiselizenz Gebrauch zu machen.

Utzschneiders Vorschlag vom 2. September entsprechend, von den
Arbeiten im Bureau Topographique Kopien fiir bayerischen Gebrauch
fertigen zu lassen, hatte der geheime Rat von Cetto am 8. September mit
der franzosischen Generalitit verhandelt?$8.

General Desolle teilte daraufhin mit, dass bereits Anweisung gege-
ben worden sei, ein vollstandiges Verzeichnis aller vorgefundenen Pline
und Karten anzufertigen, das in dreifacher Ausfertigung von D’Aban-
court und dem kurfiirstlichen Kommissar unterschrieben werden solle.
Ein Exemplar davon sei fiir das Generalhofkommissariat bestimmt.
Auflerdem seien die bayerischen Pline und Karten nach Gebrauch voll-
stindig zurtickzugeben sowie von den erstellten franzdsischen Karten
Bayerns fir die kurfiirstliche Regierung ,durch diesseitige Dessina-
teurs Copien zu nehmen“. Dennoch war D’Abancourt auch nach
schriftlicher Aufforderung durch Utzschneider?® nicht bereit, miind-
lich mehr zuzugestehen als, dass er seinerzeit auf Anweisung von Mo-
reau dem Verlangen der kurfirstlichen Regierung entsprechen werde?*.
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Utzschneider hoffte dennoch auf baldige Riickgabe eines grofen Teils
der entlichenen bayerischen Pline und dass man Ende nachster Woche
mit dem Kopieren anfangen konne, wozu ein Zeichner vorlaufig ausrei-
chen durfte. Er schlug dafir den ,Geometre Betin“ vor, der nach einer
Weisung des Generalhofkommissariats vom 13. September 1800%! fiir
die beantragten Kopierarbeiten im Bureau Topographique freigestellt
werden sollte.

Nach einer an ithn und Hazzi gerichteten Aufforderung des General-
hofkommissariats vom 9. September?®?, ,das bestehende Gouverne-
ment“ Uber die ihm aufgetragenen Arbeiten im Rahmen der Marsch-
kommission zu unterrichten und, soweit moglich, Kopien der Arbeiten
des Bureau Topographique anzufertigen und diese an das Landesarchiv
abzugeben, wandte sich Utzschneider am selben Tag in einem franzo-
sisch abgefassten Schreiben an General Desolle. Darin bat er um einen
Pass fiir die von ihm zusammen mit seiner Tochter und einem Bediens-
teten geplante Reise nach Straflburg, Sarreguemines (Sarregemiind) und
Paris, wo er sich mit seinem Bruder und mit ihm bekannten Mitgliedern
des Nationalinstituts tiber neueste wissenschaftliche Entwicklungen in-
formieren wolle. Er verbinde mit dieser Reise keine politischen Absich-
ten?”. Unmittelbar darauf erhielt Utzschneider von General Desolle die
gewtnschte Erlaubnis®, nach Paris reisen zu konnen, zusammen mit
einer Anweisung an alle franzosischen Zivil- und Militirbehorden,
Utzschneider nicht nur passieren zu lassen, sondern auch im Bedarfsfall
zu unterstitzen. Am nichsten Tag wandte sich Utzschneider an die
landschaftliche Verordnung??, der er anheimstellte, ihn in geeigneter
Weise fiir eine Reise zur Besichtigung auslindischer, vor allem franzo-
sischer Salinen zu unterstiitzen, ,weil diese mit den bajrsch. sowohl in
Schwaben als in der Schweitz am meisten konkurriren®. In einer Anlage
zu seiner Anfrage bei der landschaftlichen Verordnung stellte Utz-
schneider 19 in diesem Zusammenhang zu klirende Fragen tber die
franzosische Salzproduktion zusammen?®.

Da ein spiterer Bericht aus Utzschneiders Hand nicht vorliegt, ist
anzunehmen, dass die landschaftliche Verordnung an der erbetenen
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Unterstitzung von Utzschneider nicht interessiert war oder Utzschnei-
der die Reise aus anderen Griinden nicht angetreten hat. Dafiir spricht
auch ein von Utzschneider aufbewahrter Auszug aus einem an die Ge-
nerallandesdirektion am 7. November 1800 geschickten Bericht tiber die
Salzversorgung der Schweiz durch franzosische Salinen mit entspre-
chenden Preisangaben von Johann Sebastian Claif3*”.

Am 13. September wurde Utzschneider vom Generalhofkommissa-
riat auch aufgefordert®®, die Namen der beiden bei ihm einquartierten
franzosischen ,Secretaires” zu nennen, da diese beim Quartieramt nicht
eingetragen seien und Utzschneider auch die ,Quartiers-Zettel hiert-
ber nicht vorweisen konne. Utzschneider war am 12. September im
Quartieramt personlich erschienen, wobei er auf die beiden bei thm ein-
quartierten Franzosen verwiesen hatte, um mit einigem Nachdruck eine
weitere thm vom Quartieramt zugemutete Einquartierung eines franzo-
sischen Bataillonskommandeurs abzulehnen. Dabei hatte er gedroht,
dass er sich fur spiter vorbehalte, den ,,Herren Quartierskommissaren
zu beweisen, ,,dafl sie Paldste mit Einquartierung verschonen, um andere
aufler allem Verhaltnisse zu driicken“?’. Die Namen der beiden bei thm
einquartierten franzgosischen Sekretire teilte Utzschneider am 14. Sep-
tember der Kriegsdeputation mit, wobei er wiinschte, dass die Quartier-
verteilung transparenter und damit gerechter erfolge. Dass man seitens
des Quartieramts bis zu dieser Meldung nichts tiber diese bei Utzschnei-
der logierenden Giste wusste, konnte bedeuten, dass sich Utzschneider
diese selbst ausgesucht hatte, um der Einquartierung durch ihm unlieb-
same franzosische Soldaten oder Offiziere zu entgehen.

Am 14. September 1800 bat Utzschneider, Herrn von Cetto erneut
zu beauftragen, bei den Generilen Moreau und Desolle vorstellig zu
werden, um die sofortige Riickgabe der bereits kopierten bayerischen
Pline von D’Abancourt und die Zulassung von Betin als Kopierer zu
veranlassen. D’Abancourt speise ihn immer damit ab, dass dies ,seiner
Zeit“ schon geschehen werde. Utzschneider sah sich hilflos gegentiber
einem franzdsischen Offizier, der fiir sein Verhalten stindig auf die fur
ithn vorrangigen Interessen der franzosischen Truppen verwies.

Am 26. September reagierte Utzschneider auf einen Auftrag’® fir
ihn oder ein anderes Mitglied der Marschkommission, der franzdosi-
schen Forderung nach einem Verzeichnis simtlicher Ortschaften von

298 ADM: HS 5260.
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Bayern nachzukommen, mit dem Hinweis*®!, dass er mit der Marsch-
kommission nichts zu tun habe, auch nicht deren Vorgesetzter und da-
mit auch gegentiber den Mitgliedern der Marschkommission nicht wei-
sungsbefugt sei, weswegen das Generalhofkommissariat dieses Mitglied
selbst benennen moge. Er selbst kime auch fiir diese Arbeit nicht in
Frage, weil er ,,eben mit Nachrechnung einiger Cassinischer Winkel be-
schaftigt“ sei, und schicke deshalb das Original des Aufforderungs-
schreibens von D’Abancourt zurtick.

Einen Tag darauf erhielt Utzschneider von Herkulan Propst aus
Peiflenberg ein Schreiben®®, dem die von Utzschneider am 25. Septem-
ber angeforderten, jetzt aber in Miinchen nicht mehr vorhandenen
Winkelmessungen beilagen. Es handelte sich dabei vor allem um die
schon vor 15 Jahren vom Peiflenberg aus mit ,rastlosem Eifer und
Accuratesse“ durchgefithrten Winkelmessungen eines inzwischen ver-
storbenen Vermessers. Propst legte die von seinem Nachfolger ange-
fertigte ,,peiflenbergische Prospectkarte” bei, in der Hoffnung, dass sie
Utzschneider von Nutzen sein wiirde. Abgesehen von anderen Auftri-
gen, D’Abancourt jeweils tiber Maffnahmen zur Befriedigung seiner
Forderungen zu informieren, war Utzschneider damals mit der Uber-
prifung der Arbeiten an der Karte von Bayern beschiftigt, wie ein
franzosisch abgefasstes Schriftstiick tiber das Ergebnis der bisherigen
Messungen und Berechnungen von trigonometrischen Punkten in der
Handschrift von Utzschneider vom 2. Oktober 1800 zeigt®®.

Zunichst wurde darin festgestellt, dass der Maflstab der geplanten
Karte von Bayern eine Linie zu 100 Toisen oder 1:86400 sein soll. Die
Nord-Stid-Erstreckung der Karte wiirde von einer Breite von 50° 16’ bis
zu 47°, also etwa von Karlsbad in Bohmen bis Innsbruck in Tirol rei-
chen. Es wurden dann die Lingen eines Lingengrads sowie die Lingen
eines Breitengrads auf den Breiten von 47°, 48°, 49° und 50° in Toisen
angegeben, wobei die Linge eines Breitengrads das Produkt der Linge
des entsprechenden Lingengrads und des Kosinus der dazugehorigen
Breite ist. Dann folgten die astronomisch bestimmten Lingen und Brei-
ten der Stadte Augsburg, hier Turm von St. Ulrich, Ingolstadt, Miin-
chen, Salzburg, Reichenhall, der Abtei Rott und von Karlsbad. Dazu
kam eine Liste der Entfernungen vom Meridian bzw. Breitenkreis von
Miinchen in Toisen von 29 trigonometrisch vermessenen Orten, von de-
nen der westlichste Friedberg und der &stlichste Dingolfing, der std-
lichste Peiflenberg und der nordlichste wieder Dingolfing war. Weitere
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,Punkte“ waren noch nicht berechnet, die, sobald sie ebenfalls berech-
net seien, mitgeteilt wiirden. Auf einer weiflen Karte von Bayern hatte
man alle dem Bureau Topographique verfiigbaren Ausschnitte mit einer
kriftigen Farbe kenntlich gemacht. 19 bayerische ,ingenieurs® wiirden
die noch fehlenden Teile Bayerns aufnehmen; diese Arbeit wiirde sie
vier bis fiinf Wochen beschaftigen.

Am 6. Oktober 1800 schrieb Utzschneider, dass er die ihm gewidhrte
Reiseerlaubnis ab kommenden Mittwoch (8. Oktober) fir einige
Wochen nutzen wiirde’*4. Er bat deshalb das Generalhofkommissariat,
seine Funktion als Kommissar beim Bureau Topographique jemand an-
derem zu tibertragen. Die die Landschaft betreffenden wenigen Papiere
wiirde Utzschneider dem Archivar Sammet tibergeben, so dass sich in
seiner Wohnung nach seiner Abreise keine ,Staatspapiere” mehr befin-
den. Obwohl das Generalhofkommissariat Miller als seinen Vertreter
bestellt hatte, musste Utzschneider seine Reise aufschieben, weil sich
D’Abancourt weigerte, Utzschneider reisen zu lassen, bevor er nicht
einige trigonometrische Rechnungen fertiggestellt habe®.

Eine Anforderung des Obersten von Riedl aus Amberg, ihm die bei
seinem Bruder im Planlabor hinterlegten ,Broullions®, Entwiirfe, von
denen in der Zwischenzeit ,genugsamer Gebrauch gemacht werden
konnte, zuriickzuschicken?®, beantwortete Utzschneider am 19. Okto-
ber mit dem Hinweis®”, dass er nicht der richtige Ansprechpartner fir
Riedls Bitte sei, sondern das Generalhofkommissariat. Er habe als
Kommissar beim Bureau Topographique nur gelegentlich als Vermittler
zwischen der franzosischen Generalitit und der bayerischen Regierung
und als Ubersetzer fiir die bayerischen Vermesser zu tun, wobei er sich
saber selbst viele Bemerkungen tiber die vergangene und kiinftige Geo-
graphie Bajerns“ mache und manche Winkel fiir sich nachrechne.

An den konkreten Vermessungsarbeiten nahm anscheinend nur
Hazzi als Mitglied der Marschkommission teil, wie ein Befehl vom
,»23. Vendemiaire®, also vom 15. Oktober zeigt®®%, am nichsten Tag mit
einem franzosischen Ingenieur zur Erganzung der Karten vom linken
Donauufer bei Ingolstadt abzureisen. Offenbar war auch Hazzi nicht
stindig zu solchen Vermessungsarbeiten und den damit zusammen-
hingenden organisatorischen Aufgaben unterwegs, sondern kehrte in

304 Entwurf des Schreibens in ADM: HS 5262.

305 Entwurfin ADM: HS 5262.

306 ADM: HS 5264.

307 Der Entwurf der Antwort findet sich auf dem Brief Riedls, also auch ADM: HS
5264.

308 HSA: Nachlass Montgelas 277.
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dieser Zeit immer wieder nach Miinchen zuriick, um nach entsprechen-
den franzosischen Tagesbefehlen, die tiber bayerische Stellen an ihn
weitergeleitet wurden, den Franzosen zur Verfiigung zu stehen. Ein
Beispiel fir die Bayern jeweils zusitzlich abgeforderten Kosten ist die
Forderung einer bequemen ,Chaisse mit zwey guten Pferden®, die
Hazzi auf unbestimmte Zeit zur Verfiigung stehen sollte mit der Maf3-
gabe, wihrend dieser Zeit gut fiir die Pferde zu sorgen’®.

Mit der Mitteilung vom Tod des fiir die Kopierung der franzo-
sischen Karte von Bayern vorgesehenen ,Geometre” verband Utz-
schneider den Vorschlag, anstelle des Verstorbenen den ,, Forstfiihrer”
Franz Huber aus Miesbach zu verwenden, der in der Forstschule nach
Auskunft seiner Lehrer in Mathematik und Zeichnen ,,ausnehmende
Fortschritte® gemacht habe®°. Utzschneider war zuversichtlich, dass
die Kopie der sehr detaillierten Karte genauer wiirde als das Original.
Seine eigenen trigonometrischen Berechnungen wiirden nun bald be-
endet sein.

Am 1. November 1800 war der zur Kopierung der ,,immer mehr sei-
ner Vollendung sich nihernden Charte“ vorgesehene Franz Huber aus
Miesbach in Miinchen eingetroffen, den Utzschneider im Bureau Topo-
graphique in seine Arbeit einweisen wollte®!!. Zu Utzschneiders Erstau-
nen wollte dann D’Abancourt einer Kopierung ohne eine schriftliche
Anweisung von General Desolle nicht zustimmen.

Als bis 8. November die erbetene Erlaubnis noch nicht eingegangen
war’!2) sah Utzschneider, da inzwischen ein Vertreter beim Bureau To-
pographique fiir die von ihm beantragte, aber bis jetzt nicht durchge-
fithrte Reise bestimmt worden war und er ,demnach als hochstdero
Commissaire bey dem bureau nichts mehr zu thun“ habe und auch
nichts mehr zu tun haben wolle, ,,nachdem E. Chfl. D. etc. etc. es nicht
dahin bringen, daf} die Plane fiir das Chfl.e Gouvernement copirt wer-
den diirfen, seine Mission bei den Franzosen als eigentlich beendet an.
Miller, der die Zahlungen fiir das Bureau Topographique tiberwache,
und Hazzi, auf dessen Mitunterschrift die bayerischen Planunterlagen
den Franzosen tiberlassen worden seien, wobei der grofite Teil davon im
franzosischen Kriegsarchiv liege und somit fiir keinen Bayern zuging-
lich sei, wiirden die bayerischen Interessen ohnehin vertreten. Allein
die von von Cetto genihrte Hoffnung auf eine Kopiererlaubnis wiirde
thn veranlassen, auf die Fehler in der von den Franzosen erstellten Karte

309 Ebenda.

310 Schreiben vom 18. Oktober 1800 in ADM: HS 5265.
311 Entwurfin ADM: HS 5269.

312 Entwurf in ADM: HS 5269.
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zu achten, um solche Fehler in der Kopie zu vermeiden und damit eine
Vorarbeit ,,zu einer Grundsteuerkarte® zu schaffen.

Am 11. November 1800 ging die Kopiererlaubnis von General De-
solle zusammen mit der Aufforderung ein, die fiir die Kopierung beno-
tigten Materialien wie Schreibfedern, Papier usw. an das Bureau Topo-
graphique zu liefern®?.

Aus einem Bericht Utzschneiders vom 6. Dezember iiber die Ko-
pierarbeit von Huber, die durch ein Tagebuch Hubers tiber seine Tatig-
keit vom 31. Oktober bis 30. November erginzt wurde®*, geht hervor,
dass Huber erst am 12. November mit seiner Arbeit wirklich beginnen
konnte und welche Teile Bayerns er bis Ende des Monats kopiert hatte.
Da D’Abancourt dabei nur die Teile zum Kopieren freigab, an denen
gerade nicht gearbeitet wurde, war Huber mit der Kopierarbeit noch
nicht fertig. Die inzwischen angelaufenen Tagegelder von tiglich drei
Gulden fiir Huber weigerte sich D’Abancourt zu bezahlen, weswegen
Utzschneider den Kurfiirsten bat, den Betrag von 90 Gulden fiir Huber
anweisen zu lassen. Allgemein stand Utzschneider den steigenden Kos-
ten fur die Arbeit des Bureau Topographique weitgehend hilflos gegen-
tiber, u.a. weil D’Abancourt weitere Detailmessungen auf dem Lande
vornehmen lief}, wobei es Utzschneider untersagt war, die Messungen,
die ohne Aufsicht bei den jetzt ohnehin kurzen Tagen gemacht wurden,
zu tiberwachen.

Bereits eine Woche vorher hatte Utzschneider schriftlich darauf hin-
gewiesen®®) dass er wegen der Schwiche seines Auges seine Kommis-
sarsstelle beim Bureau Topographique nicht mehr wahrnehmen konne.
Er habe dies auch heute D’Abancourt ,insinuirt und bat deshalb da-
rum, ihn von dieser Stelle zu dispensieren. Tatsichlich war Utzschnei-
der neben seiner Titigkeit beim Bureau Topographique auch stindig mit
Aufgaben betraut worden, die sein eigentliches Ressort bei der Land-
schaft betrafen. So stammt von ihm aus dieser Zeit ein nicht datiertes
Votum gegen die Erhebung einer sogenannten Kloh- oder Klauenvieh-
steuer’'®, die von der Landschaft und dem Hofkommissariat beantragt
worden war’. Stattdessen sollten zur Entlastung der vollig tiberforder-
ten Bauern Staatsgliter verauflert und sofort mit der von ihm vorge-
schlagenen ,,Grundsteuerperaequation” begonnen werden.

313 ADM: HS 5269.

314 Entwurfin ADM: HS 5269.

315 Entwurfin ADM: HS 5262.

316 Klohvieh ist Klauenvieh, also Rinder, Schafe oder Schweine.
317 ADM: HS 5225.
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Ungeachtet der Vielzahl der ihm vom Generalhofkommissariat zu-
gewiesenen Aufgaben fand oder besser nahm sich Utzschneider Zeit,
sich mit aus seiner Sicht wichtigeren Problemen als der im Moment un-
moéglichen Uberwachung der Kartenkopierung zu befassen, gemif sei-
nem Grundsatz, bei allen Tatigkeiten dem Nutzen Bayerns und seiner
Bewohner immer die hochste Prioritat zuzuweisen.

Schon in dem von ihm konzipierten Pfalzneuburgischen Deputati-
onsabschied hatte Utzschneider eine Besteuerung aller Grundbesitzer,
auch der bisher privilegierten Landstinde, aufgrund einer genauen Ver-
messung und Bewertung des gesamten Grundes von Pfalz-Neuburg
vorgesehen. Seine Titigkeit im Bureau Topographique vermittelte ihm
jetzt die Grundlagen fiir einen detaillierten Vorschlag zur Vermessung
des gesamten Grundbesitzes in Bayern, einer Katastrierung von Bay-
ern. Einen entsprechenden Vorschlag datierend vom 1. November 1800
hatte er in einem Schreiben an Montgelas vom 4. November 1800 dem
Kurfursten unterbreitet>8. Das von ihm vorgeschlagene Grundkataster
sahen auch die ,verniinftigsten Financiers“ ,von jeher” als wichtigste
Grundlage der Staatswirtschaft eines vor allem von seiner Landwirt-
schaft lebenden Volkes an. Die bereits verfiigten Mafinahmen, ,Geld
zusammen zu bringen®, lieflen Utzschneider befiirchten, ,,daf§ es in Ba-
jern niemals besser, dafl mein Vaterland schwerlich jemals ein selbstin-
diger Staat werden diirfte®.

Die von den Vorgingern des Kurfiirsten ausgegebenen Mittel fiir eine
Karte von Bayern von mehr als einer halben Million Gulden — angefan-
gen mit der Apiankarte, der wahrscheinlich demnichst verfiigbaren
»Charte Topographique de la Baviere” der Franzosen oder den ohnehin
unvollstindigen Teilen einer Karte Bayerns von Adrian von Riedl - ha-
ben zu der erforderlichen Grundsteuerkarte nichts beigetragen. Da eine
solche Karte den genauen Umfang der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen wie Acker, Wiesen, Wilder erkennen lassen miisse, wiirde sie bei
gleichem Format der Einzelblitter wie die franzosische topographische
Karte Bayerns nicht 32, sondern mindestens 288 Blitter umfassen, d. h.
einen mindestens dreimal so groflen Mafistab aufweisen. Utzschneider
warnte davor, ein solches Kartenwerk ,,auf Staatskosten, d. h. in eigener
Regie von Staatsbediensteten herstellen zu lassen, weil man dort viel zu
lange mit nicht ausreichend qualifiziertem Personal und letztlich unbe-
friedigendem Ergebnis daran arbeiten wiirde. Stattdessen wiirde ein pri-
vater Unternehmer mit den bestqualifizierten und angemessen bezahlten
Astronomen, Vermessern, Zeichnern, Revisoren, Kupferstechern usw.

318 ADM: HS 5267.
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in vorgegebener Zeit zum Ziel kommen. Als solchen privaten Unterneh-
mer schlug Utzschneider sich selbst vor, wobei er als die von thm zu er-
wartende Leistung, ,wenn mir nicht untbersteigliche Hindernisse in
den Weg kommen®, die Fertigstellung von jihrlich 48 Blattern zu 26 Zoll
Breite und 20 Zoll Hohe angab, ,so daf} die ganze Grundsteuer-Karte
des bajrischen Staates in 6 bis 8 Jahren nach hergestellten Frieden fertig
seyn kann®. Fiir die 600 Kopien der jihrlich hergestellten 48 Blatter er-
wartete Utzschneider vom Staat pro Kopie eines Einzelblatts 1,5 Gul-
den, also monatlich 3600 Gulden, vorschissig gezahlt, um das veran-
schlagte Personal von einem Astronomen, 30 Vermessern, 90 Kettenzie-
hern, 4 Zeichnern, 2 Revisoren und 6 bis 8 Kupferstechern bezahlen zu
konnen. Als Mafistab fiir die projektierte Karte gab er ,eine Linie fur
200 Fufl* an®”®. Mit dem Projekt konne er am 1. Januar 1801 beginnen,
woflr aber angesichts der noch notwendigen Vorbereitungen eine rasche
Entscheidung gefillt werden miisse.

Utzschneider, der sich nur durch seinen ,ungeheuchelten Patriotis-
mus“ zu diesem Projekt veranlasst sah, wiirde auch gegentiber einem
anderen Unternehmer zuriickstehen, der sich zur Durchfithrung des
Projekts unter denselben Bedingungen bereit erklirte. Er wire auch da-
mit einverstanden, wenn der Kurfiirst es vorziehen wiirde, das Ganze
yauf Rechnung” zu machen, also die jeweils entstandenen Kosten direkt
abzurechnen; in diesem Fall ,verlange ich keinen Heller Geld in meine
Hinde, sondern die Bezahlung kann bey hochstdero Casse gemacht
werden®. Diese Moglichkeit wiirde Utzschneider zwar keinen Gewinn,
aber auch kein Risiko wie beim urspriinglichen Vorschlag bringen. Ein
beiliegendes Einzelblatt enthielt eine Nebenrechnung fiir die Anzahl
der Blitter und ihr Maf} bei der franzosischen topographischen Karte
und bei der geplanten Karte fiir das Grundsteuerkataster aufgrund des
gewihlten Mafistabes.

Die jahrlichen Kosten in Gulden fiir die verschiedenen Mitarbeiter
schliisselte Utzschneider wie folgt auf:

20 Geometres 2 800 f jahrlich 16 000.-
60 Kettenzieher 396 { 5760.—
6 Kupferstecher samt Kupfer 9600.—
1 Revisor und Triangulirer 1600.—
3 Zeichner a 800 f 2400.—

Die jahrliche Summe von 35360 f auf sechs Jahre ergibt

eine Gesamtsumme von 212160 f,

jahrlich 48 Blatter a 1 f 20 kr davon mussen 600 Exempl. 2 64
verkauft werden, um keinen Schaden zu haben = 38400 f —

319 Also 1:28 800.
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Im Anschreiben fiir Montgelas®? fehlten die Details der Finanzierung,
dafiir fiel die Kritik an von Riedl etwas schirfer aus. Utzschneider bat
Montgelas, den Vorschlag ohne Riicksicht auf seine Person zu priifen
und, falls er thn fiir gut finden sollte, dem Kurfursten seine Durchfiih-
rung anzuraten.

Am 12. November 1800 brachte sich Utzschneider nochmals bei
Montgelas in Erinnerung®! mit seinen ausfihrlichen ,Bemerkungen
uber die Geldvorschiisse zu den Kriegsbediirfnissen der franzosischen
Armee in Bayern“ vom 8. November*’2. Vor dem Hintergrund einer
Entscheidung des Generalhofkommissariats, eine allgemeine Vermo-
genssteuer ,zur Befriedigung der dermaligen Kriegsbediirfnisse* zu
erheben, deren Einzelheiten eine Kommission unter seiner Mitwirkung
erarbeiten sollte, wiederholte Utzschneider seine fritheren Vorschlige.
Utzschneider verwies dann auf den Mangel an ,,Sicherheit von Auflen®,
die seit zwei bis drei Jahrhunderten reformbediirftige bayerische Lan-
desverfassung, das Fehlen eines ,Gemeingeistes“ und die ,ganz zweck-
widrige Finanzverwaltung® als verantwortlich dafiir, dass ein den Be-
dirfnissen der Zeit entsprechendes Heer nicht schnell aufgestellt wer-
den konne. Die sich aus der militirischen Niederlage Bayerns ergebende
Situation entbinde die bayerische Regierung nicht von der ,,Pflicht, das
Eigenthum der Nation nach Méglichkeit sicher zu stellen und zu retten,
sowie zur Erhaltung eines zur Selbststandigkeit fiihrenden Friedens die
zweckmifligen Mittel anzuwenden®.

Die derzeitigen Forderungen der Franzosen betrifen

nach der schon entrichteten betrachtlichen Contribution, nach unzahlig
geleisteten Requisitions-Artikuln, nach immerhin getragenen Qua-
tierslasten, — noch fernershin freyes Quatier, unentgeldliche Lieferung
aller nothigen Lebensmittel, und zur Bezahlung der Armée und ihrer
Administration die monatliche Summe von 1,200,000 Liv. oder von
550/m f von dem in Besitz genommenen bajrischen Kreise allein.

Obwohl es ihm nicht zustinde, Vorschlage zur Erleichterung dieser
Biirde zu machen, weil es allein Sache der Kommission sei, iiber das Wie
der Beschaffung der geforderten Mittel zu entscheiden, erschienen ihm
die vorgeschlagenen Mafinahmen unzureichend und unangemessen, da
diese nahezu vollstindig von dem ,,gemeinen Landmann® zu tragen wi-
ren. Die aus den franzosischen Forderungen erwachsenen Lasten konn-

320 Der Entwurf dieses Schreibens findet sich auf der Riickseite des eigentlichen Vor-
schlags.
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ten nach Utzschneider nur von den angemessen verteilten Beitrdgen aller
Einwohner Bayerns getragen werden.

Da die tatsichlich zu entrichtenden Kontributionen erst nach Frie-
densverhandlungen feststiinden, konne man jetzt nur allgemeine Krite-
rien fur die Besteuerung festlegen, fiir die er in Ermangelung eines
Grundkatasters eine Einteilung aller Einwohner in steuerpflichtige Klas-
sen vorschlug, nimlich die Bauern (d. h. alle, die ,einen liegenden Grund
und Boden besitzen“), Handwerker, Kaufleute und Krimer, Staatsdiener,
Rentiers (,,d. h. solche, welche ganz oder zum Theil von ihrem gesammel-
ten Vermogen leben®) und Hauserbesitzer in groflen Stadten. Fiir die ein-
zelnen Gruppen fiithrte Utzschneider genauer auf, was ,als kontribuable
Fonds“ gelte, d. h. der Besteuerung unterliege und was davon ausgenom-
men sei. So seien bei den Bauern neben Grund und Boden Nutzungs-
rechte wie zum Brauen, Ziegel, Kohle und Kalk brennen, Jagen und Fi-
schen, zur Herstellung von Glas und Eisen usw. steuerpflichtig, nicht
aber Vieh und Geritschaften, weil diese bei der Steuer fiir Grund und
Boden bereits berticksichtigt seien. Einzelpersonen, die zunichst einer
Klasse wie der der Handwerker angehoren, seien, falls sie Grund und
Boden besitzen, hinsichtlich dieses Besitzes wie Bauern zu besteuern.

Nach der Aufzihlung der verschiedenen Arten steuerpflichtigen
Besitzes und steuerpflichtiger Einkommen kam Utzschneider auf eine
»ohne merkliche Ungerechtigkeit in der gegebenen kurzen Zeit“ mog-
liche Bestimmung der Steuerlast. In Ermangelung genauer Mafle fiir
Grund und Boden soll deren Wert 1. nach dem letzten Kaufpreis und/
oder dem geschitzten Wert bei einem jetzigen Verkauf, 2. nach dem
jahrlichen Ertrag und 3. nach deren Grofle, angegeben in bayerischen
Tagwerk, soweit ohne Vermessung ermittelbar, bemessen werden. Bei
den Nutzungsrechten sei der Maf3stab fiir die Besteuerung der jahrli-
che Ertrag. Bei den zu erwartenden unterschiedlichen Bewertungen
von Grund und Boden nach den drei Verfahren konne sich die Steuer-
behorde fir eine davon entscheiden. Bei den Gruppen ohne Grund
und Boden miisse ihr jihrliches Einkommen Grundlage der Besteue-
rung sein. Die dafir erforderlichen Erhebungen sollten in einer Ta-
belle festgehalten werden, fiir die dem Vorschlag ein Muster beiliege,
wonach der der Besteuerung unterliegende Wert nach den verschiede-
nen Besitz- und Einkommensmoglichkeiten gemifl verschiedenen
Kriterien festgehalten sei.

Die beiliegende , Tabelle simtlicher liegenden Griinde, und Neben-
nutzungen auf dem Lande, — des jahrl.® Einkommens aus dem Ge-
werbe, und Handelsschaft, aus Besoldung, und Renten, dann Hiusern
in grofen Stadten“ weist acht Rubriken auf. Nach der Angabe von
Ort, Stand und Namen des Steuerpflichtigen in der 1. Rubrik folgt
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eine ,detailirte Beschreibung der liegenden Grundstiicke, an Hausern
auf dem Lande, Aeckern, zwey- und einmadigen Wiesen, Waldungen,
Weiden, Seen, Weyhern, Mosern etc. an Kommungiitern® in der 2.,
eine Wertangabe dieser Immobilien sowohl ,nach dem letzten An-
kauf“ als auch ,nach jetziger eigener Schitzung® in der 3., der jahrliche
Ertrag dieser Immobilien in den letzten 10 Jahren in der 4., die Flache
der Grundstiicke in der 5., eine genaue Beschreibung einschlieflich
Wert und Jahresertrag der ,Nebennutzungen auf dem Lande® wie
Brauereien in der 6., das Jahreseinkommen aus ,,Gewerbe, Handels-
schaft, Renten und Besoldung® in der 7. und schlief§lich ,,Beschreibung
der Hauser in groflen Stadten” mit Angabe des Werts und des Jahres-
ertrags in der letzten Rubrik.
Nach Eingang dieser tabellarischen Erhebungen

kann die Regierung nach den unausweichlichen Kriegserfordernissen
erst bestimmen, nach welchem Procent, in welcher Progression bey den
verschiedenen Besitzstanden und Einkommen, und wie oft beytragen
werden miissen.

Utzschneider pliadierte dann bei der Frage nach der ,Progression” oder
der Hohe des Steuersatzes fiir eine sozial vertragliche Losung, dass also
groflerer Besitz und hohere Einkommen hoher im Sinn einer indirekten
Luxussteuer besteuert werden.

Utzschneider erwartete, dass die Erhebungen aus den Stadten frither
vorligen als die der Landbevolkerung, weil die Auskiinfte iiber Grund
und Boden mehr Zeit und Aufwand erforderten. Der Vorschlag endete
mit einem nochmaligen Hinweis auf die Notwendigkeit eines Katasters,
das moglichst bald auf den Weg gebracht werden sollte.

Zwischenzeitlich hatte Utzschneider D’Abancourt darauf aufmerk-
sam gemacht®?, dass er, da seine Aufgaben im bayerischen Finanzmi-
nisterium taglich aufgrund der von den Franzosen geforderten ,requisi-
tions“ und ,,contributions® anwiichsen, nachts die thm im Bureau Topo-
graphique aufgetragene Arbeit mit seinem geschwichten Auge nicht
mehr leisten konne. Er entschuldigte sich daher dafiir, dass er kiinftig
nicht mehr so oft ins Bureau Topographique kime. Alle Pline und Pa-
piere seien ohnehin in Hinden der Herren Lambert und Bernard.

Am 6. November 1800 erklirte das Generalhofkommissariat®?,
dass, weil Utzschneiders Abordnung an das Bureau Topographique in
der Eigenschaft eines ,,Commissaire pour la Correspondence” nur der
Sicherung der dem Bureau geliehenen Pline und der Kontrolle der von
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den Franzosen gemachten Ausgaben diene, es keinen Grund gibe, Utz-
schneider vor dessen Abschluss von dem ihm ,anvertrauten Geschaft“
zu dispensieren.

Utzschneider unterlag sowohl als Referendir des Finanzministeri-
ums als auch als Kommissar fiir das Bureau Topographique einer stin-
digen Kontrolle hinsichtlich seiner Anwesenheit, wie eine kurze Mittei-
lung Utzschneiders an das Generalhofkommissariat vom 2. Dezember
1800 zeigt, wonach er vorgestern und gestern nach entsprechender An-
meldung und Bewilligung durch den Staatsminister von Morawitzky,
»also nicht ohne Erlaubnif}“ abwesend gewesen sei’?>.

Fiir Utzschneiders Tatigkeit in den zwei Wochen zwischen der Mit-
teilung vom 2. Dezember und einem Schreiben an D’Abancourt vom 16.
Dezember®?® fehlen Belege einer weiteren Titigkeit fiir das Bureau To-
pographique. Der Zeitraum scheint allerdings fiir die schon lange ge-
nehmigte Reise zu seinem Bruder Paul und nach Paris zu kurz, wenn
man die dafiir damals erforderliche Reisezeit berticksichtigt.

Das Schreiben an D’Abancourt vom 16. Dezember ist in Hinblick
auf die seit dem Tod von Hompesch beim Kurfiirsten erhobenen An-
schuldigungen gegen Utzschneider, im Untergrund auf einen Sturz der
Regierung hinzuarbeiten, von besonderem Interesse. Nach der Fest-
stellung, dass er von Miller tiber D’Abancourts Missfallen tiber sein
Wegbleiben vom Bureau Topographique erfahren habe, hoffte Utz-
schneider auf D’Abancourts Verstindnis fiir die Griinde, die ihn dazu
veranlassten. Neben den wachsenden Ausgaben fiir das Biiro, den feh-
lenden Unterlagen und der fiir weitere Messungen ungtinstigen Jahres-
zeit sei dies der ungerechtfertigte Vorwurf des Landesverrats, weil, wie
D’Abancourt wohl wisse, sich Utzschneider nie in politische Angele-
genheiten mischte. Er habe sein Land nie verraten, sondern wiirde alles
daransetzen, es zu retten. Im Ubrigen garantierten die Erfolge der
franzosischen Truppen und der baldige Friede die Fertigstellung einer
Karte von Bayern, ,die umso genauer werden wird, je weniger hastig
man daran arbeitet*.

Der Vorwurf des Landesverrats war demnach fiir Utzschneider der
Hauptentschuldigungsgrund fiir sein Fernbleiben vom topographi-
schen Biiro. D’Abancourt konnte natiirlich die ihm hier von Utzschnei-
der zugewiesene Rolle als Zeuge fiir seine Unschuld hinsichtlich irgend-
welcher revolutionirer, ,landesverriterischer Aktivititen allenfalls
spielen, wenn es sich dabei um die Einbeziehung der franzosischen Ar-

325 ADM: HS 5271.
326 Ebenda.
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mee in die unterstellten Umsturzpline handelte. Dies spricht aber gegen
eine solche Beteiligung von Utzschneider an Umsturzplinen, wie sie
den Generilen Decaen und Moreau von sogenannten bayerischen Jako-
binern wiederholt vorgetragen worden waren®?.

Dass sich Utzschneider zu dieser Zeit mit solchen Vorwiirfen ausei-
nandersetzen musste, zeigt ein im November 1800 verfasster Rechtfer-
tigungsversuch, in dem Utzschneider Monate vor den Anschuldigun-
gen des franzosischen Offiziers Rochelle gegen seine Person gerichtete
Gertichte als gegenstandslos erklirte. Diese betrafen die Urheberschaft
von jakobinischen Flugschriften, wobei inhaltlich anscheinend noch
nicht, wie spater bei Rochelle, die konkrete Vorbereitung eines Sturzes
der Regierung durch eine von Utzschneider gefiihrte Gruppe behauptet
wurde.

So hatte Utzschneider im Entwurf fir eine offentliche Erklirung
seiner Unschuld auf ,einige — mir vielleicht aus Vorurtheil abgeneigte —
Personen“ verwiesen, die ihn bei verschiedenen Anlissen als Verfasser
von mehreren ,wihrend der Anwesenheit der Franzosen® erschienenen
Flugschriften bezeichnet hatten. Utzschneider widersprach darin ent-
schieden einem solchen Geriicht,

indem es von jeher niemals in meinen Grundsitzen war, an solchen
Flugschriften einigen Theil zu nehmen; ich bin weder Aristokrat, noch
Demagog, — weder Illuminat, noch Obscurant, — weder Jakobiner®?,
noch Jesuit, — ich bin Bajer, — ich bin Freund jeder guten festen Regie-
rung, welche die Publizitit gewifl nie zu scheuen hat, — ich bin Feind
aller Unordnungen und Miflbrauche, — und nur in diesem Sinne trug ich
—als Churfirstlich geheimer Referendaire — zur Existenz des Pfalzneu-
burgischen Deputationsabschiedes vom 5. Octbre 1799, — zur Existenz
der provisorischen Zoll- und Mautordnung vom 7. Dec. 1799, — zur
Existenz der Bierzwangsaufhebung in Bajern, — zur Existenz eines Ent-
wurfes zu einer neuen Erklirung der Landesfreyheit in Bajern bey. -
Ich widerspreche iibrigens nicht, daf} ich mir alle — mir mogliche -
Miihe gab, die Grundsitze, welche ich bey der Churfirstlichen Special-
Commission in Militdrsachen, — tiber den gegenwirtigen Zustand der
bajerischen Staatswirthschaft, — dann iiber einen Landtag in Bajern d. d.
30. Jul. und 4. Nov. 1799, und 1. und 3. Febr. 1800 Sr. Churfiirstlichen
Durchlaucht etc. etc. vortrug, — in Ausfithrung zu bringen. —

Seit der franzosischen Besetzung von Miinchen konne er sich aber nur
uber den ,,Gang der allgemeinen Weltangelegenheiten® informieren und
sein ,leidendes Vaterland bedauern®.

327 Decaen (1911) S. 117-119.
328 Fiir die bayerischen ,,Jakobiner®, denen vor allem Utzschneider zugerechnet wurde,
siche HBG IV, I, Miinchen 2003, S. 13.

141



5. Utzschneider unter der Regierung des Kurflrsten Max IV. Joseph

Utzschneider wollte diesen vom 23. November 1800 stammenden
Entwurf zunichst in der ,Minchner Zeitung® veroffentlichen lassen®?’,
musste aber zwei Tage spater vom hiesigen Staatsministerium erfahren,
dass seiner Bitte um Publikationserlaubnis nicht entsprochen worden
war>??, Utzschneider wandte sich dann direkt an den Kurfiirsten, der am
20. Dezember 1800 verfiigte, dass die von Utzschneider eingesandte Er-
klirung ,,zum Einrlicken in eine innlindische politische Zeitung nicht
geeignet” sei, aber in das ,Intelligenz- oder ein anderes Blatt“ gesetzt
werden konne, wenn dies Utzschneider ,,zu seiner Vertheidigung, wenn
er solche beym Publikum néthig zu haben glaubt®, tun wolle®!.

Begriindet wurde diese Erlaubnis mit dem Hinweis, dass die Erkla-
rung Utzschneiders ,nichts gegen die bestehende Verfassung enthil,
noch zur Stohrung der 6ffentlichen Ruhe Anlafl geben kann®. Die von
dem durch Montgelas beratenen Kurfiirsten abgegebene Erklirung mag
erstaunen angesichts des von Utzschneider erwihnten Entwurfes zur
»Erklirung einer neuen Landesfreiheit“, die ja eine neue Verfassung
propagiert hatte. Jedenfalls wurde dem Staatsminister Morawitzky auf-
getragen, ,die einschligigen Behorden® entsprechend anzuweisen.

In seinem Dank an den Kurfirsten fiir die Publikationserlaubnis®*?
erklirte Utzschneider, auf eine Verotfentlichung verzichten zu wollen,
weil der Kurfiirst offenbar eine solche fir ihn als nicht mehr erforder-
lich ansihe. Utzschneider konnte deshalb feststellen, dass er den Druck
seiner Erklirung als nicht mehr notwendig ansah, ,denn meine Ver-
liaumder vermogen nichts mehr wider mich, ich finde Recht in meinem
guten Gewissen®.

Moglich, dass Utzschneider, als er von den gegen ihn gerichteten
Anschuldigungen gehort hatte, die vom Kurfiirsten zu genehmigende
offentliche Rechtfertigung nur verfasst hatte, um den Kurfiirsten auf
diesem Wege zu einer zumindest indirekten Anerkennung seiner Un-
schuld zu veranlassen. Jedenfalls interpretierte Utzschneider die Aus-
sage des Kurfiirsten als dessen Uberzeugung, dass die gegen ihn in
Umlauf gesetzten Gertichte jeder Grundlage entbehrten. Utzschneider
gentigte deshalb die von ihm unterstellte Meinung des Monarchen hin-
sichtlich seines loyalen Verhaltens als Staatsbeamter, um von einer Ver-
offentlichung seiner Rechtfertigung abzusehen.

Angesichts des Umstands, dass Flugschriften noch vor der Organi-
sation eines Netzwerks von Sympathisanten das wichtigste Instrument

329 ADM: HS 5223.
330 Ebenda.
331 Ebenda.
332 Ebenda.
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potentieller Revolutionire fiir eine Unterwanderung der Bevolkerung
mit dem Ziel eines Umsturzes darstellten, musste Utzschneider zwin-
gend an einer Anerkennung seiner Unschuld durch den Kurfiirsten lie-
gen. Die Moglichkeit, Utzschneider hier ein Doppelspiel zu unterstel-
len, macht, wenn tberhaupt, nur Sinn, wenn es Utzschneider darum
gegangen wire, den weit entfernten Kurfiirsten in Sicherheit zu wiegen,
um dann loszuschlagen.

Dass von den jakobinischen Zirkeln in und auflerhalb Minchens
eine potentielle Gefahr fir die Regierung ausging, zeigen eine Reihe
von anonymen, an den Zielen der Franzosischen Revolution orientier-
ten Flugschriften, die in Bayern seit 1793 erschienen waren. In den
meisten wurden dringliche Reformen fiir das Land wie eine gerechtere
Steuergesetzgebung oder die Abschaffung der sogenannten Land-
schaftsvertretung angemahnt und in einigen, weil man der bestehenden
Regierung weder den Willen noch die Fahigkeit zutraute, solche Refor-
men durchzufithren, forderte man nach der Beseitigung der bestehen-
den Monarchie eine republikanische Regierungsform?33.

Natiirlich hatte bereits die Polizei Karl Theodors versucht, hinter die
Identitat der Verfasser solcher Flugschriften zu kommen. Ob die nach
dem Regierungsantritt von Max Joseph erschienenen Flugschriften von
denselben Autoren stammten wie die fritheren, ist nicht bekannt.

Bemerkenswert in den Flugschriften, die nach der Flucht von Max
Joseph vor den anriickenden franzdsischen Truppen erschienen, war al-
lerdings eine mafllose Enttauschung tiber den neuen Regenten, in den
man nach dem 6ffentlich beklatschten Tod des bei der Mehrheit der bay-
erischen Bevolkerung verhassten Karl Theodor so grofle Hoffnungen
auf eine neue, gliicklichere Zukunft gesetzt hatte. In den Texten und den
zahlreichen, weit verbreiteten Gedichten wurde angeprangert, wie es
der Kurfiirst mit seinem wichtigsten Berater Montgelas geradezu meis-
terhaft verstanden habe, die anfangs so euphorische Stimmung seiner
Untertanen in ihr Gegenteil zu verkehren®*. Seine Bereitschaft, wie
sein Vorginger, mit Osterreich und den Alliierten gegen Frankreich
Krieg zu fithren, bedeutete, dass die sterreichischen Truppen in dem
sbefreundeten” Bayern noch weit schlimmer hausten als die dann sieg-
reichen Franzosen, weil die Osterreicher sehr oft den bayerischen Bau-
ern, bei denen sie einquartiert waren, die letzten Vorrite raubten, in
manchen Fillen auch deren Frauen vergewaltigten, um danach die Be-
raubten und Geschindeten in zynischster Weise zu demiitigen und zu

333 Scheel (1965) S. 224-230.
334 Ebenda S. 283-321.
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verspotten®. Dazu wurden der einfachen Bevolkerung nicht nur neben
den tiblichen noch kriegsbedingt zusitzliche Steuern und sonstige Leis-
tungen aufgebiirdet, sondern auch deren kriegstaugliche Manner einge-
zogen; sie fehlten der Landwirtschaft und hatten, von ihren 6sterreichi-
schen Kommandanten oft fiir besonders gefihrliche Einsitze vorgese-
hen, einen hohen Blutzoll zu entrichten. Mit am meisten wurden dem
Kurfirsten neben seiner der allgemeinen Not Hohn sprechenden auf-
wandigen Hofhaltung der ,Verkauf“ von 12 000 zusitzlich zu den regu-
liren Truppen rekrutierten bayerischen Soldaten an England im Subsi-
dienvertrag vom 9. Mirz 1800°%¢ angelastet. Der Vertrag verpflichtete
England in einer neuen Fassung vom 15. Juli 1800 zu einer Garantie des
damaligen territorialen Besitzstandes von Bayern und zu gegentiber der
Fassung vom 9. Mirz 1800 erhdhten Zahlungen. Sie sollen, den Flug-
schriften nach, nicht in die leere Staatskasse, sondern in die Privatscha-
tulle des Fiirsten geflossen sein, wobei Minister Montgelas, der den Ver-
trag ausgehandelt hatte, nicht nur mit einer brillantenbesetzten Schnupf-
tabaksdose belohnt worden sei.

Montgelas hat spiter in seinen Erinnerungen die in den Flugschrif-
ten enthaltenen Behauptungen tiber das Zustandekommen des Subsidi-
envertrages mit England als ,lappisch“ und aus Unwissenheit zustande
gekommen zuriickgewiesen®’. Die Flucht des Kurfiirsten aus seiner
dem Feind schutzlos preisgegebenen Residenzstadt diente den Autoren
der Flugschriften nicht nur als ein weiterer Vorwurf, sondern auch als
Authinger fiir den Wunsch, dass der sich so seiner Verantwortung ent-
ziehende Regent nie mehr zurtickkehren moge, um einer neuen Regie-
rung nach dem Vorbild Frankreichs Platz zu machen.

Tatsichlich war der Kurfirst aufgrund einer Falschmeldung tiber
das Eintreffen der franzdsischen Truppen aus Miinchen vorzeitig Ende
Mai geflohen, zwar nach Tagen zurtickgekehrt, hatte aber dann die von
allen Truppen entblofite Stadt rechtzeitig vor dem Einmarsch der Fran-
zosen endgtiltig verlassen, um vom 7. Juli an in Amberg fiir neun Mo-
nate zu residieren.

Die Gertichte, zu den Urhebern solcher jakobinischer Flugschriften
zu gehoren, betrafen nicht nur Utzschneider, sondern auch die Freiher-
ren von Aretin und von Hazzi, die beide wie Utzschneider hohe bayeri-
sche Beamte waren??8.

335 Scheel (1980) S. 662.

336 PBS Bd. I1799-1801, Miinchen 2006, S. 244.
337 Montgelas (1887) S. 47.

338 Weis (2005) S. 65.
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Es ist gemessen am sonstigen Verhalten von Utzschneider, der nie
davor zurtickschreckte, ausgesprochen unpopulire Mafinahmen offent-
lich zu propagieren und dafiir geradezustehen, einigermafien schwer zu
glauben, dass Utzschneider sich hinter anonymen Flugschriften wie
einer 1799 erschienenen ,Uber Stiddeutschland® versteckte, nach der
eine siiddeutsche Republik als Bollwerk gegen den Erzfeind Osterreich
errichtet werden sollte.

Die im April 1801 von Rochelle erhobene Beschuldigung gegen Utz-
schneider, Radelsfithrer einer Revolution in Bayern zu sein, beruhte ja
wesentlich auf einem General Moreau iibergebenen Umsturzplan in
Form einer angeblich von Utzschneider verfassten Flugschrift. Wie
nicht anders zu erwarten, ist aber unabhingig von Utzschneiders eige-
ner Aussage, keine jakobinischen Flugschriften verbreitet zu haben, die
Autorschaft einer solchen Flugschrift durch Utzschneider nicht nach-
zuweisen. Sein die wesentlichen Forderungen an eine neue Verfassung
im Rahmen einer konstitutionellen Monarchie einlosender ,Entwurf®,
der ja dem Kurfiirsten und den Ministern vorgelegen hatte, war 1800
mit seinem Einverstindnis erschienen®’. Motiv fiir ein solches Vorge-
hen konnte die Ablehnung des ,,Entwurfs durch Montgelas und die
Mehrheit der anderen Minister sein, weil Utzschneider daran gelegen
sein musste, dass die, deren Interessen durch eine solche Ablehnung
empfindlich verletzt worden waren, wenigstens erfuhren, wer sich fiir
die Wahrung ihrer Interessen eingesetzt hatte. Utzschneider verstand
jedenfalls die Veroffentlichung seines ,Entwurfs nicht als die einer re-
gierungsfeindlichen Flugschrift®*%; solche Flugschriften waren in sei-
nem Verstindnis gegen die Regierung gerichtete, ohne Druckerlaubnis
hergestellte und heimlich verbreitete Schriften.

Unter den Flugschriften der damaligen Zeit waren es auch nur die
radikalsten, in denen ein Sturz der ,Despoten” und , Tyrannen® als Vo-
raussetzung fir die Etablierung einer menschenwiirdigeren Gesell-
schaft im Sinn der Maximen der Franzosischen Revolution gefordert
wurde. Nur in einer dieser Schriften und Gedichte wird ausdriicklich
an das Schicksal des zum Biirger Capet gemachten ehemaligen franzo-
sischen Konigs erinnert und damit eine physische Vernichtung des
durch sein Verhalten als Unterdriicker und Blutsauger seiner Unter-
tanen Entlarvten nahegelegt. Es handelt sich dabei um eine erst nach
dem Frieden von Lunéville erschienene Flugschrift im Umfang von 94
Druckseiten ,,Uber die Folgen des Friedens in Bayern, Straffburg im

339 EbendaS. 98.
340 Im Gegensatz dazu rechnet Jutta Seitz (1999) etwa S. 217 diese Veréffentlichung zu
den damaligen Flugschriften, ohne allerdings Flugschriften als Genre einzugrenzen.
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9. Jahre der Republik“**!, die sich direkt an die bayerische Bevolkerung
wandte, um sie zum Sturz der Regierung aufzurufen. Ludwig XVI. von
Frankreich wiirde nach Meinung des Autors bei einem Vergleich mit
Max Joseph wie ,ein Engel“ erscheinen. Sollte deshalb ,eine dhnliche
Bestrafung nicht auch bei Max Joseph stattfinden konnen®?

Die meisten Flugschriften waren aber in ihren Vorwiirfen und For-
derungen weit weniger radikal. Viele begniigten sich mit zum Teil in
ironische Danksagungen gekleideten Aufzihlungen der Verfehlungen
von Max Joseph, ohne dass solchen Anklagen eine Forderung nach Wie-
dergutmachung, Ausgleich oder gar Vergeltung gefolgt wire. Durch-
gingig war allen gemeinsam, wenn auch nicht immer ausdriicklich for-
muliert, dass eine bessere Zukunft niemals von den Osterreichern zu
erwarten sei, an die man durch die unselige Politik des Kurfiirsten und
seines Ministers Montgelas gekettet war, sondern allein von Frankreich
und seinem groflen Helden Napoleon. Nur Napoleon erschien den Au-
toren befihigt, die Biirger Bayerns vom Joch eines zur Regierung unfa-
higen Landesvaters und vom Obskurantismus der Kirche zu befreien.
Der Kurfirst sollte am besten nach Wien zum kriegslisternen Kaiser
auf Nimmerwiedersehen verschwinden, wihrend die franzdsischen
Truppen unter Napoleon und Moreau notfalls mit Gewalt in Bayern
eine Republik nach franzosischem Vorbild errichten wiirden.

Angesichts der Tatsache, dass Moreau schon 1796 solchen Plinen
bayerischer Jakobiner eine Absage erteilt hatte, erscheinen ihre Befiir-
worter als ziemlich wirklichkeitsfremd. Nichtsdestotrotz wandten sie
sich Anfang August an den am 28. Juni in Miinchen einmarschierten
General Decaen um Unterstiitzung ihrer Absicht, fir ein freies Bayern
den Kurfirsten und seine Regierung zu beseitigen, die sie bei dieser
Gelegenheit vortrugen. Nach seinen Aufzeichnungen®#? erklirte De-
caen der Abordnung dieser bayerischen Jakobiner, dass seiner Ansicht
nach bei allem personlichem Verstiandnis fir deren Ziele die Unterstiit-
zung eines solchen Unternehmens dem von Paris angestrebten baldigen
Frieden mit Osterreich, dessen Truppen sich noch in Bayern aufhielten,
im Wege stiinde. Fiir eine Durchsetzung ihrer revolutioniren Ziele
ohne den Beistand der Franzosen fehle ithnen, selbst bei einer mehrheit-
lichen Beteiligung der Bevolkerung, die erforderliche Durchschlags-
kraft, zumal die angrenzenden Linder Preuflen und Osterreich alles
daransetzen wiirden, die geplante Bayern, Franken und Schwaben um-
fassende Republik zu verhindern. Er rate deshalb, zu versuchen, die

341 Scheel (1965) S. 460-489, speziell S. 486 {.
342 Decaen (1911) S. 117-119; der Originaltext und die deutsche Ubersetzung dieses
Berichts von Decaen finden sich in Scheel (1980), S. 673 f.
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politischen Ziele im Rahmen von Verhandlungen mit der bestehenden
Regierung schrittweise durchzusetzen. Obwohl unzufrieden mit der
Auskunft des Generals, kam die Delegation einige Tage spater wiede-
rum zu Decaen, der sie an den Oberkommandierenden Moreau in
Augsburg verwies, an dessen Weisungen er, Decaen, sich dann halten
wiirde. Decaen unterrichtete Moreau in einem Schreiben vom 8. Au-
gust Uber die ihm vorgetragenen Pline der bayerischen Jakobiner. In
seinen Memoiren stellte er dann noch fest, dass die Revolutionire nach
dem Abklingen ihrer Enttiuschung tiber die von Moreau bestitigte
Ablehnung jeder Unterstiitzung durch die franzosische Armee ihre
Aktivititen zur Mobilisierung der Bevolkerung verstirkten, vor allem
nachdem die Osterreicher, seit September umlaufenden, aber erst am
28. November bestitigten Gertichten zufolge, den inzwischen ge-
schlossenen Waffenstillstand nicht fortsetzen wollten. Die von den Os-
terreichern ausgehenden neuen militirischen Auseinandersetzungen
fanden aber durch deren Niederlage bei Hohenlinden bereits fiinf Tage
spater wieder ein Ende. Decaen erwihnte fiir die Monate nach Moreaus
endgiiltiger Ablehnung jeder Unterstiitzung insbesondere die Flug-
schriften mit den Titeln ,Republikanischer Bruderkufl im ersten Jahre
deutscher Freiheit“** und ,,Die Zeichen der Zeit oder die letzten Zu-
ckungen des Adels und der Pfaffen in Bayern**..

Der ,Bruderkufl“ ist eine verhiltnismiaflig kurze Flugschrift in
Form eines Gedichts von 52 Zeilen, das mit den Sitzen endet:

Auf dann, Franken! Bayern! Schwaben! Fullt die Gliser
Mit dem besten Traubensaft!
Trinkt aufs Weh der Ohrenbliser
Einer jeden Volkerschaft!
Tod und Feindschaft den Neronen!
Allen braven Nationen
Freiheit, Gleichheit, Briiderschaft!

Die ,Zeichen der Zeit“ sind ungleich linger und enthalten einen tber
hundertseitigen kritischen Kommentar zu einem dem Grafen Torring-
Gronsfeld zugeschriebenen Pamphlet, in dem der Kurfirst eindringlich
vor jenen ,Mordbrennern® gewarnt wurde, die sich seine Berater nen-
nen, aber, den Grundsitzen der Illuminaten verpflichtet, den Thron
seiner wesentlichen Stiitzen, Adel und Geistlichkeit, berauben wollten.
Dem Kommentar ging ein Abdruck dieses Pamphlets voraus, das bisher
nur handschriftlich in Umlauf war und tiber Diplomatenkreise bis zum

343 Scheel (1965) S. 330 1.
344 EbendaS. 399-444.
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Kurfirsten gelangt war. Ob Utzschneider, der die Abschaffung der
landschaftlichen Versammlung und der Privilegien der darin vertrete-
nen Stinde gefordert hatte, das Ziel dieses Pamphlets war, in dem aufler
Weishaupt, dem Griinder des Illuminatenordens, kein Name genannt
wurde, 1st nicht klar, da Utzschneider weithin als Verriter des Illumina-
tenordens galt. Auch der fir eine radikale Abschaffung stindischer
Privilegien, allerdings im Rahmen einer konstitutionellen Monarchie
pladierende Kommentar enthilt Utzschneiders Namen nicht, obwohl
angenommen werden kann, dass dessen Verfasser mit Utzschneiders
Vorschligen, insbesondere dem ,, Entwurf zu einer neuen Erkliarung der
Landesfreiheit®, vertraut war**,

Schon vor der Antwort des Kurfiirsten auf seine Bitte, seine Recht-
fertigung drucken zu diirfen, hatte Utzschneider am 18. Dezember zu-
sammen mit der Kopie eines von Miller verfassten Berichts tiber die
Ausgaben fir das topographische Biiro die Weisung**¢ erhalten, ,,von
den mit fernerer Arbeit des Bureau Topographique befreit bleibenden
Geometers die brauchbarsten zur Copirung der reducirten Plane, und
Haupt Charte anzuwenden®. Miller hatte D’Abancourt nach wiederhol-
ten Vorstellungen zu einer Reduzierung der Anzahl der bayerischen
Vermesser von urspriinglich 24 auf 12 bewegen konnen und erreichte,
dass ein Teil der 12 nicht mehr fiir das Bureau Topographique Benotig-
ten fur Kopierarbeiten eingesetzt werden durfte.

Interessant angesichts der damals umlaufenden Anschuldigungen
landesverriterischer Aktivititen von den fiir die franzosische Armee
abgestellten bayerischen Beamten ist eine vom Kurfiirsten veranlasste
und von drei Staatsministern unterschriebene Versicherung fiir Hazzi
vom 9. Januar 1801, dass er wegen seiner Tatigkeit fiir die Franzosen
yniemals Vorwiirfe oder Mifldeutung® zu befiirchten habe’¥. Schon
drei Tage vorher hatte General Desolle seine besondere Befriedigung
uber das tadellose Verhalten Hazzis unter schwierigen Umstinden zum
Ausdruck gebracht, der sowohl seine Verpflichtungen gegeniiber sei-
nem Herrscherhaus wie seine Aufgaben fir die franzosische Armee
vorbildlich erfiillt habe3*®. Dieses Zeugnis Desolles widerspricht der
von verschiedenen Seiten behaupteten Fithrungsposition Hazzis bei den
umsturzbereiten bayerischen Jakobinern und entspricht den politischen
Intentionen der franzosischen Generalitit im Stab von Moreau, der

345 Dies nimmt zumindest Scheel (1980) S. 678 {. an.
346 ADM: HS 5271.

347 HSA: Nachlass Montgelas 277.

348 Ebenda.
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absolut nichts an einer Verinderung der bestehenden Regierungsver-
haltnisse in Bayern lag.

Utzschneider konnte wohl aufgrund seiner wiederholten Weige-
rung, bei der Marschkommission mitzuarbeiten, seiner Funktion als
Kontrolleur und finanzieller ,Bremser beim Bureau Topographique
kein Zeugnis dieser Art von den Franzosen erwarten. Andererseits
macht es Utzschneiders mehr als kritische Einstellung gegeniiber den
Bayern besetzt haltenden Franzosen denkbar unwahrscheinlich, dass
ausgerechnet er, wie spater behauptet, sich an die Franzosen wandte, um
mit deren Hilfe eine stiddeutsche Republik unter seiner Fithrung zu er-
richten. Immerhin hatte ein von Utzschneider seit lingerer Zeit verfolg-
tes Anliegen, eine Riickgabe der von D’Abancourt konfiszierten Pline
zu erreichen, mit einer letztlich von der bayerischen Regierung am 28.
Dezember 1800** gestellten Anfrage Erfolg. Am 8. Januar 1801 erhielt
Utzschneider die Kopie einer an Miller gerichteten Weisung des Gene-
ralhofkommissariats, aufgrund einer Anordnung von Desolle, wonach
D’Abancourt alle bereits kopierten und benutzten Pline zurtickzuge-
ben hatte, auf die tatsichliche Riickgabe der Pline zu achten und sie an
ihren fritheren Aufbewahrungsort bringen zu lassen. Dabei sollte Mil-
ler auf die Pline besonders achten, fiir die D’Abancourt trotz wieder-
holter Aufforderung keine Empfangsbestitigung abgegeben hatte, und
alle zurtickgegebenen Plane registrieren. Miller hatte zu dieser Zeit, wie
von Utzschneider verschiedentlich mitgeteilt, Utzschneiders Funktion
beim Bureau Topographique iibernommen. Utzschneider, an den sich
das Generalhofkommissariat erst wieder am 22. Mirz 1801 wandte,
hitte in der Zwischenzeit endlich seinen Erholungsurlaub und seine
Reise nach Frankreich durchfithren konnen. Es liegen dafiir aber keine
Belege vor. Auflerdem war Utzschneider vom Kurfiirsten am 13. Januar
1801%%° aufgefordert worden,

die Untersuchung der Mainzer Magazin Sache und respec die Foderung
der Handels Leuthe Westheimer, Strasburger, et Comp: ferner die Be-
schwerden etc. des auditor Huber

zu bearbeiten. Aus einer in Abschrift beiliegenden Erlauterung geht
hervor, dass schon unter Karl Theodor vermutet worden war,

dafl bei dem ao 1797 fiir das pfalzbaierische Contingent angelegtem
Magazin, und bei dem in derfolge angegebenen Verluste desselben,
mehrere schuldhafte Versehen, Unrichtigkeiten und Unterschleife be-
gangen worden seyen.

349 ADM: HS 5271.
350 ADM: HS 5272.
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5. Utzschneider unter der Regierung des Kurflrsten Max IV. Joseph

Eine im November 1799 angeordnete Untersuchung durch Utzschnei-
der und den Vizedirektor des Oberkriegskollegiums, Hansen, als Hof-
kommission war eingeleitet, aber ,wegen verschiedenen eingetrettenen
Hindernissen® nicht abgeschlossen worden. Da man bis zum Abschluss
der Untersuchung alle Zahlungen an den Lieferanten des Magazins ein-
gestellt hatte, dieser und ein Herr Huber inzwischen wiederholt auf die
Befriedigung ihrer Forderungen dringten und mit entsprechenden
Klagen drohten, wurde die alte Hofkommission aufgehoben und Utz-
schneider sowie Hansen bevollmichtigt, nach Ubergabe und Einsicht in
die einschligigen Akten die Untersuchung zu beenden, tber deren
Dauer Angaben fehlen. Es ist gut moglich, dass diese Angelegenheit ein-
schliefllich der einzuleitenden juristischen Schritte einen groflen Teil
der seit der Beauftragung vergangenen Zeit beanspruchte.

In Miinchen wieder verfiigbar wurde Utzschneider jedenfalls am 22.
Mirz 1801 aufgefordert®®!, anzuzeigen, wie weit der fiir die Kopierung
der Pline eingesetzte Huber gekommen sei und ob weitere ,,Geometer®
fir die Kopien eingesetzt werden sollten. Auflerdem sollte Huber alle
bisher fertiggestellten Kopien sofort an das Generalhofkommissariat
abliefern. In seiner Antwort vom folgenden Tag schickte Utzschneider
die Abschrift einer von Huber angefertigten Liste von 25 Plankopien im
Umfang von 107 Bogen®? mit der Bestitigung ihrer ptinktlichen Ablie-
ferung an das Generalhofkommissariat. Utzschneider schloss mit der
Bemerkung, dass er dazu nicht mehr sagen konne, da er seit vergange-
nem Oktober ,,dieses Bureau nicht mehr besucht habe“.

Die von Huber kopierten Pline wiesen drei verschiedene Mafistabe
auf, die er als 1 Linie zu 100 Toisen? gleichbedeutend mit einem Maf3-
stab von 1:86 400, 3 Linien zu 100 Toisen also 1:28 800 und 6 Linien zu
100 Toisen also 1:14 400 angab.

Da dann Hazzi am 28. Mirz 1801 beauftragt wurde®*, bei der
Riickgabe der von ithm ausgewihlten Pline durch den nach dem im
Januar verstorbenen D’Abancourt zum Chef des Bureau Topogra-
phique gemachten Bonne zusammen mit Miller, dem Archivar Sam-
met und dem Hofkammerrat Michael Riedl anwesend zu sein, um de-
ren Vollstindigkeit bzw. die Liicken festzustellen, auflerdem sich nach
den 91 Plinen des ,Planslaboratoriums® zu erkundigen, die dem Bu-
reau ebenfalls tberlassen worden waren, liegen fiir Utzschneiders

351 ADM: HS 5271.
352 Ebenda.
353 Bei den Messungen diirfte man von der am 10. Dezember 1799 eingefiihrten Toise

mit einer Linge von 1,949093 m ausgegangen sein.
354 HSA: Nachlass Montgelas 277.
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5.3 Utzschneiders Aktivitaten wahrend der franzosischen Besetzung Miinchens

Aktivititen im Rahmen der franzosischen Kartierung von Bayern
keine weiteren Belege vor.

D’Abancourts Nachfolger als Leiter des Bureau Topographique
wurde der Vermessungsingenieur Charles-Rigobert-Marie Bonne
(1771-1839), dem die Aufgabe tibertragen wurde, die unter D’Abancourt
begonnene Karte von Bayern fiir militirische Zwecke fertigzustellen.
Nach dem kurze Zeit spiter abgeschlossenen Frieden von Lunéville ar-
beitete Bonne bis 1807 an der Fertigstellung der Karte von Bayern, fiir
die er die von seinem Vater Rigobert Bonne (1727-1795) entwickelte
Bonne-Projektion verwendete. 1808 zum Oberst der franzosischen
Truppen befordert und nach Frankreich zurtickberufen, war Bonne we-
sentlich an der Erstellung der Karte von Frankreich im Maf3stab 1:80000
beteiligt*®. Fir die Fertigstellung der Karte von Bayern hatte man im
Juni 1801 aus der provisorischen Landesvermessungskommission ein
»Bayerisches topographisches Bureau“ gebildet, dem eine Kommission
vorstand, der u.a. die Brigadechefs Bonne, Henry und Brousseaud,
Oberst Adrian von Riedl, der geheime Legationsrat Rheinwald sowie
die Generallandesdirektionsrite Miller und Griinberger, nicht aber
Utzschneider angehdrten. Wahrend Bonne fiir die aufgrund der von
ithm gewihlten Projektion notwendigen trigonometrischen Berechnun-
gen zustindig war, war Henry fiir die astronomischen Bestimmungen
und von Riedl fiir die Vermessungsarbeiten verantwortlich. Von Ende
August bis Mitte November war man mit der Abmessung einer Basisli-
nie fiir das der kiinftigen Karte zugrunde liegende Dreiecksnetz be-
schaftigt, die sich mit einer Linge von tiber 21,6 km von Oberfohring
bis Aufkirchen erstreckte.

Es ist anzunehmen, dass Bonne iiber die nicht unproblematischen
Beziehungen zwischen Utzschneider und D’Abancourt informiert war,
und nicht auszuschlieflen, dass er D’Abancourts Einstellung gegentiber
Utzschneider iibernahm, wenn er auch mit Utzschneider zunichst
nichts mehr zu tun hatte. Dies anderte sich mit der im April 1801 erfolg-
ten Einrichtung eines provisorischen Katasterbiiros, welches in engem
Kontakt mit dem topographischen Biiro an der Erstellung einer Grund-
steuerkarte arbeiten sollte. Allerdings unterschieden sich die beiden Bii-
ros in ihrer Zielsetzung grundsitzlich. Das topographische Biiro sollte
eine Karte von Bayern im Maf3stab 1:50 000 erstellen, fir die die Ver-
messungsarbeiten bis zur Riickkehr von Bonne, Henry und Broussaud
nicht ganz zur Hilfte abgeschlossen waren. Fur die aus der provisori-

355 Angaben nach dem Artikel von E. Franceschini im Dictionnaire Biographique Fran-
caise, Bd. 6, Paris 1951, Sp. 989.
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schen Steuervermessungskommission 1808 entstandene Konigl. unmit-
telbare Steuerkatasterkommission erschien ein kleinerer Maf3stab als
1:5000 nicht zweckdienlich. Dazu waren aber dann die von den Franzo-
sen und dem bayerischen topographischen Biiro geleisteten Vorarbeiten
nicht geeignet. Damit war auch eine neue Triangulierung Bayerns unter
der Leitung Utzschneiders nach den Vorgaben des Astronomen Sold-
ner’*® erforderlich.

5.4 Der vorgebliche Revolutionar

Weil die erhaltenen Quellen fiir die Zeit der franzosischen Besetzung
eine bis auf geringe Liicken durchgehend arbeitsintensive Beschiftigung
mit den ithm vom Generalhofkommissariat oder direkt vom Kurfiirsten
aus Amberg ibertragenen Aufgaben als geheimer Referendir des Fi-
nanzministeriums und als Kommissar fir das franzosische Bureau
Topographique sowie mit eigenen an die Regierung gerichteten Vor-
schligen belegen, stellt sich die Frage: Wann und wie hitte Utzschneider
die von verschiedenen Seiten behauptete Rolle eines den Sturz der bay-
erischen Regierung betreibenden Revolutionirs®” iiberhaupt spielen
konnen? Noch im Juli 1800 hatte er dem in Abwesenheit des Kurfiirsten
und eines Teils der Regierung fiir das politische Tagesgeschift in Miin-
chen zustindigen Generalhofkommissariat mitgeteilt, dass er den Fran-
zosen fur ihre Kartierungspline keinesfalls zur Verfiigung stehen
wiirde. Im August 1800 hatte er diese Weigerung wiederholt, um dann
doch dem Bureau Topographique zugeordnet zu werden, bis er schlief3-
lich unter Hinweis auf seine wachsenden Sehschwierigkeiten im No-
vember seine Entlassung aus dieser Tatigkeit ertrotzte. Im September
hatte er Vorbereitungen fiir die ihm schlief$lich zugestandene, aber im-
mer wieder verschobene Erholungs- und Informationsreise getroffen, in

356 Siche Lutz (1887)S. 117 f.

357 Einen Teil solcher Zeugnisse verdankt man den Nachforschungen von Historikern
wie Heigel, die allerdings angesichts der negativen Bedeutung von ,Revolution®, ,re-
volutionir in einer wenn auch nicht mehr absoluten, sondern konstitutionellen Mo-
narchie bemtiht waren, solche Aussagen tiber Utzschneider zu entkriften. In einem
politischen System wie dem der DDR hatte der Begriff revolutionir gegen eine ,feu-
dale” Ordnung tiberwiegend positive Aspekte. Entsprechend fehlte fiir einen DDR-
Historiker wie Scheel nicht nur jedes Verstandnis fiir die Bemithungen alterer Histo-
riker, Utzschneider von dem Geruch des Revolutioniren zu befreien, sondern machte
es zu einem Desideratum, fiir Utzschneider den jetzt zum Ehrentitel avancierten
Titel durch eine geeignete Interpretation der angezogenen Quellen zu sichern.
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der Folge die sehr arbeitsintensiven Eingaben an den Konig und die Mi-
nister in Amberg vom November desselben Jahres verfasst und von
Mitte November bis Ende Dezember 1800 versucht, die Geriichte iiber
seine Aktivititen als Flugschriftenautor zu entkriften.

Fur die Aktivititen des vorgeblichen Revolutionirs Utzschneider
kann zunichst nur die Zeit der Abwesenheit des Kurfiirsten von seiner
Residenzstadt von Mitte Juni 1800 bis Mitte April 1801 angesehen wer-
den, in die die Besetzung Miinchens durch General Decaen am 28. Juni
1800 bis zum Abzug der franzosischen Truppen nach Unterzeichnung
des Friedensvertrages von Lunéville am 9. Februar 1801 fillt. Auch
wenn die Erschopfung der bayerischen Bevolkerung nach so vielen
Kriegsjahren und den damit verbundenen Bedriickungen verstindlich
macht, dass man nach Abschluss des lang ersehnten Friedens im Feb-
ruar 1801 einem Aufruf bayerischer Revolutionire, die Regierung zu
stiirzen, nicht mehr so leicht Folge leisten wiirde, sind doch auch nach
Februar 1801 Bemithungen nachweisbar, einen Umsturz, jetzt mit
Hilfe der bayerischen Truppen, herbeizuftihren. Sieht man von einem
fir den behaupteten Revolutionsfithrer Utzschneider sicherlich not-
wendigen theoretisch-ideologischen und organisatorischen Vorlauf ab,
schrankt das die Zeit fiir seine Tatigkeit im Untergrund als Fithrer ei-
ner Umsturzbewegung, die zunichst die Unterstiitzung der franzosi-
schen Truppen suchte und nach deren Verweigerung alleine weiter agi-
tierte, auf den genannten Zeitraum von Ende Juni 1800 bis einschlief3-
lich April 1801 ein, seit Utzschneiders auferdienstliche Aktivititen
ergebnislos polizeilich tiberwacht wurden. Bis zu seiner Entlassung in
den vorlaufigen Ruhestand hatte Utzschneider an den Sitzungen des
Staatsrats teilgenommen, durch die er u. a. tiber die von den Flugschrif-
tenautoren vollig verkannte frankreichfreundliche Gesinnung des
Kurfirsten informiert war. In den Monaten intensivster Arbeit fiir das
Finanzministerium und das Bureau Topographique zwischen Ende
Juli und Ende November 1800 erscheint eine zusitzliche Tatigkeit im
Untergrund zur Vorbereitung eines Regierungssturzes auflerst un-
wahrscheinlich bis unmoglich.

Bedenkt man, dass Utzschneider bis zur Flucht des Kurfiirsten aus
Miinchen an allen Sitzungen des Staatsrats als Mitglied der Regierung
teilgenommen hatte und eigentlich nur in den folgenden vier Wochen
bis zu seiner von ihm abgelehnten Abstellung fir die franzosische
Marschkommission Zeit hatte, sich zum regierungsfeindlichen Revolu-
tiondr zu wandeln und den ihm unterstellten Umsturz mit dem dafiir
erforderlichen Netzwerk zu organisieren, steht man vor erheblichen
Erklarungsschwierigkeiten; es sei denn, man unterstellt Utzschneider
ein ihm weitgehend wesensfremdes Doppelspiel. Dass Utzschneider als
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hoher Staatsbeamter etwa im Umgang mit Ministern, Gesandten und
Mitgliedern des Hofes im Lauf der Jahre lernen musste, seine Uberzeu-
gungen, vor allem Kritik an den bestehenden politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, zumindest gelegentlich zu unterdriicken,
lisst ebenso wenig wie die bewusste Tauschung von Weishaupt tiber
seine Autorschaft des den Illuminaten gewidmeten Teils in Zschokkes
Baierischen Geschichten Raum fiir eine solche Deutung.

Selbst ein die Regierung bewusst tiuschender Revolutionir Utz-
schneider konnte allenfalls die Bereitschaft zu einem Umsturz in der
Bevolkerung durch die Verteilung von Flugschriften schaffen, ein Mit-
tel, dessen sich Utzschneider 1809 mit ganz anderer Zielsetzung, nim-
lich der Befriedung der aufstindischen Tiroler bediente. Fiir den unter-
stellten Umsturz wire aber vor allem die Organisation eines Netzwerks
zur konkreten Vorbereitung notwendig gewesen, woflir es weder die
geringsten Hinweise noch zeitliche Moglichkeiten bei den damaligen
Verpflichtungen Utzschneiders gibt.

Spatestens hier stellt sich die Frage nach den Quellen fiir die behaup-
tete Untergrundtatigkeit von Utzschneider als fithrendem bayerischen
Jakobiner. Eine stammt von dem in Wiirttemberg geborenen Journalis-
ten Johann Wilhelm Armbruster, der im Mirz 1800 noch vor der fran-
zosischen Besetzung Bayerns von der vorderosterreichischen Polizei-
direktion den Auftrag iibernommen hatte, sich iiber gegen Osterreich
gerichtete Aktivititen deutscher Jakobiner, insbesondere auch deren
Flugschriften kundig zu machen. Diesen Auftrag hatte Armbruster
nach einem Bericht vom 21. Juli 1800 erfolgreich abgeschlossen®3. Zu
dieser Zeit war Armbruster bereits vor den heranriickenden Franzosen,
die die kaiserlichen Truppen aus Stidwestdeutschland vertrieben hatten,
Uber Linz nach Wien geflohen. Zwischenzeitlich mit Mafinahmen zur
Beruhigung der osterreichischen Bevolkerung beschiftigt®, die in ih-
rer Mehrheit die Franzosen mit offenen Armen empfangen hitte, wurde
Armbruster nach den Niederlagen der Kaiserlichen und dem darauf fol-
genden Abschluss des Friedensvertrages am 24. September 1801 von der
Wiener Polizeidirektion erneut nach Bayern geschickt, um dort die po-
litische Stimmung vor allem auch gegeniiber Osterreich zu sondieren°.
Armbruster hatte bei seiner Reise nach und durch Bayern, von der er am
21. Oktober nach Wien zurtickkam, in Miinchen, Salzburg und in den
Donaustidten Regensburg, Straubing und Passau Kontakt zu verschie-

358 Siche die Wiener Dissertation von Karl Zimmermann (1934) und den Bericht von
Fournier (1885) S. 233-250 sowie Scheel (1980) S. 532 f.

359 Karl Zimmermann (1934).

360 Fournier (1885) S. 235.
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denen Informanten gesucht. Hauptergebnis seines Ende Oktober an
den osterreichischen Justizminister geschickten Reiseberichts*! war die
Existenz von zwei einander bekimpfenden politischen Gruppierungen
in Minchen, den ,Illuminaten” und den ,Patrioten®, die sich allerdings
in dem Ziel einer grundsitzlichen Verinderung der politischen Verhilt-
nisse und in ihrer Gegnerschaft zu Osterreich einig waren.
Armbrusters Bericht ist als ein ausschliefilich fir die dsterreichische
Regierung gedachtes Dokument anzusehen, dessen Inhalt damals auch
kaum auf diplomatischem Weg in Bayern bekannt werden konnte. Als
solches spiegelt es aber die Uberzeugung informierter bayerischer
Kreise, wonach der Illuminatismus das politische Geschehen in Bayern
unter dem neuen Kurfiirsten wesentlich beeinflusste. Der Orden der Il-
luminaten war nach Armbruster durch die Verbote von Kurfiirst Karl
Theodor eben nicht zerschlagen worden, sondern hatte unter Karl
Theodors Nachfolger Max Joseph erneut Einfluss und Macht gewon-
nen. Seine Mitglieder trafen sich jetzt in einer losen Organisation in ver-
schiedenen Logen in Miinchen bei Seinsheim, Bermiller und bei den
Kaufleuten Dall’Armi und Oberhauser. Thre an der Franzosischen Re-
volution orientierten Ziele verbrimten sie durch eine neue Terminolo-
gie; so wurde anstelle von Freiheit und Gleichheit von ,unveriuflerli-
chen Menschenrechten® gesprochen. Die Illuminaten gingen sogar so
weit, ithre wahren Ziele und Aktivititen vor dem Kurfiirsten und der
Offentlichkeit hinter der Behauptung zu verbergen, der Illuminatismus
existiere nur noch ,in der Einbildungskraft der Jesuiten und Obscuran-
ten®. Tatsichlich aber hatten sie nach Armbruster inzwischen erreicht,
»den offenen argwohnlosen Fiirsten und durch ihn das Land zu beherr-
schen“. Armbrusters wenig gutes Zeugnis fir den leitenden Minister

Montgelas stiitzte sich auf das Urteil von Minnern, ,,die tiefer in seinen
Charakter blickten®. Danach soll Montgelas®®?

lange nicht jener planvolle, systematische Kopf seyn, fiir welchen man
ihn zu halten geneigt ist. Unbeschrankt wird er durch den geheimen
Rath und Referendir von Zentner und den Legationsrath Ringel, einen
sehr trivialen Kopf, geleitet.

Auch in den Augen vieler Illuminaten erscheine Montgelas als ,.ein ego-
istisches Wesen®, das den Orden, an dem er jetzt kein Interesse mehr
zeige, fir seinen Aufstieg benutzte und jetzt nur noch ,auf Befriedi-
gung seiner unbegrenzten Habsucht® bedacht sei.

361 Der Bericht ist veréffentlicht in Fournier (1885) S. 235-250.
362 Fournier (1885) S. 238.
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Alle bisherigen Versuche, dem Kurfirsten ,iber die Grundsitze
und Absichten jener Menschen, die unter seinem Nahmen herrschen,
die Augen zu erdffnen, seien erfolglos gewesen, was dazu fihre, dass
taglich ,,das Miflvergniigen des Volkes grofler und bedeutender” wiirde.
Die allgemeine Unzufriedenheit mit den Mafinahmen der nach Arm-
brusters Bericht von den Illuminaten beherrschten Regierung suchten
die Patrioten zu nutzen, um ihrerseits an die Macht zu gelangen. Als
Fihrer der Patrioten nannte Armbruster Utzschneider’®?, der

ganz unerwartet zu der Stelle eines geheimen Raths und geheimen Refe-
rendars in Finanz- und landschaftlichen Gegenstinden sich aufschwang.
Allein schon in der ersten Epoche enthiillte dieser herrschstichtige, impo-
sante, aber kenntnifireiche Kopf den Plan: den Freyherrn von Montgelas,
der schon in der ,,Gallerie Pfalzbayerscher Staatsmanner heftig angegrif-
fen worden war, und die Illuminaten zu stiirzen, ihre Stelle mit Gliedern
der Patrioten-Verbriiderung zu besetzen, das Feudal-System und die
Zehnten aufzuheben, den Prilatenstand auszumerzen, den Adel zu schwi-
chen und - was das distinktive Prinzip dieser Fakzion war — den Bauern-
stand nicht blof§ unter die Landstinde aufzunehmen, sondern demselben
ein iberwiegendes Gewicht in der Staatsverwaltung zu geben, kurz, die
monarchische Verfassung mit der demokratischen zu amalgamiren.

Wihrend Utzschneider nach diesem Bericht in der nichsten Umgebung
des Kurfiirsten ,mehrere Verordnungen zu Tage forderte, die der Aus-
fihrung seines Planes den Weg ebnen sollten, warben seine Bundes-
genossen aus der Patriotenpartei, allen voran der Buchhindler Strobel
oder der der Landesdirektion angehorige Hazzi, um Unterstlitzung
»bei den Biirgern und Bauern“. Nach dem Einmarsch der Franzosen
wurde mit allen Mitteln auf einen baldigen Umsturz hingearbeitet:

Klubbs wurden formirt, Missionire ausgesendet, Flugschriften und
Aufrufe ausgetheilt, kurz, die ganze Revoluzions-Taktik angewendet,
um einen allgemeinen Aufstand zu erregen.

Als ,infamste“ der damals veroffentlichten Flugschriften bezeichnete
Armbruster die mit dem Titel ,Wahrer Ueberblick der bayrischen Na-
zion, oder das Erwachen der Nazionen nach einem Jahrtausend®, weil
sie sich nicht nur gegen die kurfiirstliche Regierung, sondern auch ge-
gen Habsburg richtete, das ,,in der 6ffentlichen Meynung ganz vernich-
tet werden sollte“. Diese Flugschrift***; der in den nichsten Monaten

363 EbendaS. 243.

364 Unter dem Titel ,Wahrer Uberblick der Geschichte der bayrischen Nation oder das
Erwachen der Nationen nach einem Jahrtausend veroffentlicht in Scheel (1965)
S.292-321.
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weitere gefolgt waren, war bereits im August 1800, also mehr als ein
Jahr vor Armbrusters Reise nach Bayern, erschienen.

Zum ,leitenden Ausschufl“ der Patrioten zihlte Armbruster dann
aufler den bereits Genannten Utzschneiders Onkel Andrée, den Pfarrer
Bucher und den ,Ockonom® Rottmanner*®>. Den einmarschierten
Franzosen prisentierten die Patrioten als Ziel eines Umsturzes einmal
die von Utzschneider vorgesehene konstitutionelle Monarchie und al-
ternativ dazu eine Republik nach franzosischem Vorbild. Die nach dem
Frieden erfolgte Beurlaubung Utzschneiders und den damit verbunde-
nen Sieg der Illuminaten verband Armbruster mit den anonym verof-
fentlichten ,Vertraulichen Briefen®, die auch in der ,Nazionalzeitung
der Deutschen® erschienen waren. Armbruster sah hinter dem anony-
men Autor den damaligen ,,Professor der Moral und Pastoraltheologie
des Lyceums zu Miinchen® Jakob Salat*®, der sich 1795 mit zwei kleine-
ren Schriften ,Haben wir in Deutschland Revolutionen zu befiirch-
ten?“ und ,,Zur Berichtigung gewisser Urtheile, welche die franzosische
Revolution in Deutschland veranlasst hat* als regierungstreuer Gegner
jeder Revolution nach franzosischem Vorbild profiliert hatte. Die ,,Ver-
traulichen Briefe“ sollen eine ,scharfe Untersuchung® gegen alle be-
kannten oder angenommenen Revolutionire ausgeldst haben. Zu seiner
nicht geringer Verwunderung , lieff Montgelas selbst die Untersuchung
wieder aufheben: auch nicht einer wurde gestraft!“¢

Allerdings sah Armbruster vor allem aufgrund des vollkommen
zerriitteten bayerischen Staatshaushalts eine neue Chance fiir die Patri-
oten®®®. Da Utzschneider nach allgemeiner Auffassung der einzige Fi-
nanzfachmann von Gewicht sei, wire es wahrscheinlich,

daf} er wieder, wenn die Verlegenheit den grofiten Punkt erreicht hat, an
das Staatsruder berufen werden durfte. Die Folge davon lafit sich mit
mathematischer Gewif$heit berechnen.

Obwohl die Aussagefihigkeit des Berichts von Armbruster, der seine
Absichten als osterreichischer Agent vor seinen Gespriachspartnern ge-
heim halten musste, aufgrund der kurzen Dauer seines Aufenthalts in

365 Fournier (1885) S. 247. Begriindete Zweifel an der Zugehorigkeit dieser Manner zum
Hleitenden Ausschuf3 der Patrioten dufiert Scheel (1980) S. 647.

366 Jakob Salat (1766-1851) war, wie in der neuen Folge des Brockhausenschen Conver-
sations-Lexicons, Bd. 2,2, Leipzig 1826, S. 11 {. festgestellt wurde, nach einigen
Pfarrstellen ,,Professor der Moral und Pastoraltheologie des Lyceums zu Miinchen®
und seit 1807 Professor der Moralphilosophie an der Universitit Landshut. Er hatte
bereits 1795 die oben genannten Schriften veroffentlicht.

367 Fournier (1885) S. 248.

368 Ebenda S. 249.
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Bayern und der Schwierigkeiten eingeschrinkt erscheint, mit wirklich
gut informierten Personlichkeiten Kontakt aufnehmen zu konnen, die
zudem bereit waren, thr Wissen mitzuteilen, handelt es sich dabei doch
um eine intelligente Zusammenfassung der thm miindlich zugetragenen
oder schriftlich zuginglichen Meinungen. Armbruster hatte offenbar
mit entsprechender Skepsis seitens seines Auftraggebers gerechnet und
deshalb geltend gemacht, dass er gut vorbereitet und mit einem Teil sei-
ner spateren Mitteilungen bereits vertraut sei und tiberdies nur nachts
reiste; er konnte so ,haushalterisch jeden Augenblick des Tages zu Be-
obachtungen® nutzen und damit den Zweck seiner Mission vollkommen
erreichen, zumal seine Gesprachspartner in den aufgesuchten, iibrigens
damals noch nicht zu Bayern gehorigen Donaustidten eine unerwartete
Mitteilungsbereitschaft zeigten. Dabei ist der Wert der Aussagen von
Leuten in den von Armbruster aufgesuchten Donaustidten, die tiber die
von Minchen ausgehenden Aktivititen der ,Revolutionire” bestenfalls
mittelbar informiert sein konnten, natiirlich als geringer einzuschitzen.

Tatsachlich ist ein GrofSteil der von Armbruster gemachten Beobach-
tungen die Frucht der Lektiire von tiberwiegend leicht zuginglichen
Flugschriften und Zeitungsartikeln. Viele seiner Aussagen sind sehr all-
gemein gehalten und spiegeln die damals umlaufenden Gertichte wider,
wobei Belege oder Gewihrsleute durchgehend fehlen. Was Armbruster
uber Utzschneider weif}, ist Utzschneiders eigenen Schriften und den
damals vielerorts gefiihrten Diskussionen tiber die Hintergriinde von
Utzschneiders Entlassung aus allen seinen Funktionen zu entnehmen,
die ihre plausibelste Erklirung in den ,revolutioniren® Umtrieben Utz-
schneiders fanden. Gertichte von Utzschneiders Beteiligung an entspre-
chenden Flugschriften, die den Umsturz in Bayern propagierten, aber
bis dahin noch unbestitigt erschienen, wurden nach Utzschneiders Ent-
fernung aus dem Regierungsapparat fir viele zur Gewissheit und fir
Armbruster zu einer unumstofllichen Tatsache.

Dabei entspricht Armbrusters Darstellung der wesentlichen Ziele
Utzschneiders durchaus den Hauptpunkten von dessen ,,Entwurf einer
neuen Landesfreiheit®, der allgemein als wichtigster Hintergrund fiir die
damals umlaufenden Geriichte iiber die ,,revolutioniren® Umtriebe Utz-
schneiders und seine Autorschaft von jakobinischen Flugschriften ange-
sehen werden muss. Der Bericht dhnelt in dieser Hinsicht den Mitteilun-
gen des preuflischen Gesandten beim Reichstag in Regensburg, Graf
Gortz, der die in Bayern erschienenen Flugschriften auflistete und nach
Berlin weitergab. Gortz sah in Utzschneider ,unstreitig“ den Mann®®’,

369 Zitiert nach Scheel (1980) S. 613.
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der bei allem, was in dieser wichtigen Angelegenheit dermalen heimlich
und offentlich betrieben wird, als der Haupturheber und -beférderer
angesehen werden darf.

In den nach Armbrusters Meinung zu Utzschneiders Sturz beitragen-
den ,Vertraulichen Briefen“ iiber die Aktivititen der bayerischen Jako-
biner in Miinchen ist Utzschneider mit keiner Silbe auch nur andeu-
tungsweise erwahnt. Dennoch sind die ,Vertraulichen Briefe“ interes-
sant, weil sie, anders als Armbruster in seinem Bericht, etwas tiber die
mit der Regierung und dem Kurfiirsten unzufriedenen Bettelmonch-
prediger und zur Organisation der bayerischen Jakobiner mitteilen.

Die regierungsfreundliche Schrift ,Beytrige zur Vaterlandskunde
Bayerns oder freymiithige Schilderung der Geistlichkeit und des Biir-
gerstandes; auch des Betragens der Franzosen in diesem Lande® er-
schien 1801 nach dem Abzug der franzdsischen Truppen und der Riick-
kehr des Kurfirsten. Thr wesentlicher Inhalt sind neben einer am An-
fang stehenden Ergebenheitsadresse an den Kurfirsten ,Vertrauliche
Briefe aus Miinchen vom 1sten Julius bis letzten Dezember 1800 an ei-
nen Freund ausserhalb Bayerns geschrieben®.

Der erste Brief*? ist eine Invektive gegen den Obskurantismus eines
GrofSteils katholischer Geistlicher. Die zahlreichen Predigten in den
vielen Kirchen von Miinchen wurden nach dem Bericht iiberwiegend
von Bettelmonchen bestritten, deren erbiarmlichen Bildungsstand der
Autor darauf zuruckfiihrte, dass nur die schlechtesten Studenten ,,aus
Verzweiflung irgendwo Brod zu finden“ den Bettelorden beitraten.
Den mangelhaften theologischen und philosophischen Kenntnissen
der Bettelmonche entspriche die Form ihrer mit Ausfillen auf ithnen
missliebige Personen und Institutionen gefiillten Predigten. Als Bei-
spiel wurde die Predigt eines Karmeliters in Miinchen aufgefithrt, der
seine Horer aufforderte, an der morgigen Prozession teilzunehmen und
sich dabei mit Steinen zu bewaffnen, um sie auf die ,Freymaurer und
Freydenker” zu werfen, die sie ,an vielen Fenstern der Stadt sehen®
wirden. Diesem Prediger habe der von solchem Eifer begeisterte Bera-
ter Karl Theodors, Pater Frank, ,,6 Kriige Wein und einen Eyerkuchen
geschickt, wobei auch Karl Theodor sein Wohlgefallen tber solche
schristliche Bemtuhungen® ausgedriickt habe. Der Autor sah deshalb bei
der jingeren Generation ein wachsendes Desinteresse an der Religion
und damit die Gefahr einer sittlichen Verwahrlosung.

Als Max Joseph die Regierungsgeschifte ibernommen hatte und die
Bettelmonche und ,Pfaffen” bald bemerkten, dass fiir sie nicht die

370 Anonymus (1801 a) S. 6-15.
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erhofften goldenen Zeiten anbrachen, hitten sie den Pobel gegen die Er-
richtung eines protestantischen Bethauses fiir die protestantische Kur-
furstin Karoline und deren Dienerschaft aufzuwiegeln gesucht. Nach
der Besetzung Miinchens durch die Franzosen mit allen damit verbun-
denen zusitzlichen Belastungen wie Einquartierungen seien es die hier
als ,Klubbisten bezeichneten bayerischen Jakobiner gewesen, die im
Verein mit den ,Bettelmonchen und einigen tickischen Pfaffen” be-
haupteten, dass alle solche Misshelligkeiten wie die von den Franzosen
geforderten hohen Kriegskontributionen und sonstigen Belastungen
hitten vermieden werden konnen, wenn der Kurfiirst nicht den
Subsidienvertrag mit England abgeschlossen hitte. Nur die Hinweise
besonnener Biirger auf die stiefmiitterliche Behandlung von Republiken
wie Holland und der Schweiz durch Frankreich habe einen drohenden
allgemeinen Aufstand der Bevolkerung verhindert.

Uber die Klubbisten und deren Anstalten, eine ,,Staatsumwilzung®
zu erreichen, auflerte sich der Autor dann ausfithrlich im zweiten
Brief¥!. Zunichst stiitzte er sich auf eine Aussage des ehemaligen fran-
zosischen Stadtkommandanten Ritay, dem unter den Revolutioniren in
Miinchen, darunter einigen, ,die euer Fiirst reichlich bezahlt®, ,ein ge-
wisser B auffiel, dessen Verhalten ihn an Robespierre erinnerte. Nach
dem Einzug der Franzosen fingen die Klubbisten an, unter Hinweis auf
Freiheit und Gleichheit vor allem ,,im sogenannten B-Garten“ auf Re-
gierung und Verfassung zu schimpfen und Flugschriften zu verteilen,
die sie zur weiteren Verbreitung ,den Birgern und Bauern auf der
Schrane (Kornmarkt) heimlich in die Sicke stecken®. Es folgen eine
Reihe von Hinweisen auf Einzelpersonen und deren Funktion im Klub
sowie auf die Versammlungsorte der Mitglieder, wobei jeweils nur die
Anfangsbuchstaben von Namen und Orten angegeben waren.

So sei eines der aktivsten Klubmitglieder, ,ein gewisser V ..., ehe-
mals sogenannter Hofmeister”, im Juli 1800 nach eigenen Angaben ,,in
Braunau auf Mission® gewesen, um im August nach Wien zu reisen.
Vom Klub seien ,Emissire” ,nach Oesterreich, Salzburg, Tyrol; ande-
rer Seits nach der Ober-Pfalz, Bchmen, und ins Nirnbergische, Ansba-
chische und Bayreuthische® geschickt worden, die unabhingig vonein-
ander alle drei Tage Berichte an den Klub in Miinchen schicken muss-
ten. In der Oberpfalz sollte auch das Verhalten des Kurfursten in
Amberg, ob er ,,oft und wohin“ ,,auf die Jagd gehe“ und der Aufenthalt
der kurfirstlichen Familie ausgekundschaftet werden. Der Klub be-
richte auch alles nach Paris, wo er z.B. Uiber Montgelas ,die schind-
lichsten Dinge® im Moniteur verdffentlichen lasse.

371 Ebenda S. 15-21.
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Da zurzeit die Aussichten auf einen Umsturz nicht gegeben seien,
planten die Revolutionire in Miinchen®2:

1) In engster Verbindung mit ihren auswirtigen Briidern zu bleiben;

2) Auf den Landesherrn und alle redliche Bayern stets zu liigen, und
diese Lugen in franzosischen Zeitungen fleiflig abdrucken zu lassen;

3) Das Bayrische Militir zu verfithren, und nach und nach fiir sich zu
gewinnen, und

4) Missionire in den Provinzial-Stidten, Mirkten und auf dem Lande
zu unterhalten, die das Volk nach ihren Absichten leiten — auch auf-
rithrerische Flugschriften zu verbreiten.

Abschlieflend wurde noch ein zu den Revolutioniren zihlender hoher
Beamter, ,ein gewisser L ... v. H. ...“ erwahnt, der die Bauern als kur-
furstlicher Kommissionir gegen seinen obersten Dienstherrn aufwie-
geln sollte.

Hier wurde also dhnlich wie in Flugschriften aus der Zeit nach dem
Frieden von Lunéville, lange Zeit nach der franzésischen Ablehnung
jeder Unterstiitzung von Umsturzplinen, den verbliebenen Revolutio-
naren die Absicht unterstellt, die zur Durchsetzung ihrer Pline not-
wendige militirische Hilfe jetzt von bayerischen Soldaten zu suchen.
Festzuhalten ist dabei nochmals, dass hier nicht nur jeder Hinweis auf
Utzschneider fehlt, sondern auch die dort ausgebreiteten Details nir-
gendwo eine Verbindung mit Utzschneider nahelegen.

Ob diese ,,Briefe” von Jakob Salat, wie von Armbruster angenom-
men, oder von einem anderen verfasst wurden, ist dabei weniger inter-
essant als die mit ihrer Veroffentlichung verbundenen Absichten. Auf-
fallig ist, dass sie hinsichtlich der Organisation und der Absichten der
bayerischen Revolutionire mit einem Montgelas zugesandten fiinf-
zehnseitigen Geheimbericht unbekannter Hand, betitelt ,,Secretissima“
und datiert vom 18. April 1801, tibereinstimmen®’®. Die in den ,,Briefen®
nur mit den nicht immer richtigen Anfangsbuchstaben ihres Namens
angedeuteten Personen und Ortlichkeiten wurden in dem Geheim-
bericht vollstindig ausgeschrieben. Als fihrende Personlichkeiten wur-
den dort der Buchhindler und Verleger Strobel, der Geschmeidemacher
und ,Volksreprisentant“ Sebalder, Eigentiimer des als Versammlungs-
ort der Revolutionire beschriebenen ehemaligen Woltergartens aufler-
halb der Stadt, der sich als franzosischer Hauptmann ausgebende
Klubbistenchef Schwarze sowie ein ehemaliger Hofmeister in Miinchen

372 EbendaS. 19.
373 Eine ausfiihrliche Inhaltsangabe von ,Secretissima“ findet sich in Weis (2005) S. 75—
78, der das Dokument auch entdeckt hat.
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namens Vogel oder Vogler angegeben. Auflerdem enthilt ,,Secretissima®,
anders als die ,Briefe®, eine Reihe von Vorschligen, wie Kurfirst und
Regierung die Absicht der im Untergrund aktiven bayerischen Revolu-
tiondre, Volk und Militir zu einem Umsturz zu bewegen, am besten
durchkreuzen konnten. Neben der dann allerdings nie ausgesprochenen
Androhung, Miinchen durch Verlegung der Residenz an einen anderen
Ort den Status einer Residenzstadt zu nehmen, wurde in dem Geheim-
bericht empfohlen, in geeigneter Weise bei der Bevolkerung den Ein-
druck zu erwecken, tiber alle revolutioniren Umtriebe in Bayern bes-
tens informiert zu sein. Diesem Vorschlag scheinen die ,,Briefe“ zu ent-
sprechen. Moglicherweise hatte Montgelas selbst den Druck der ,,Briefe®
veranlasst’*, um das Vertrauen der bayerischen Bevolkerung in die
Regierung nach deren Riickkehr nach Miinchen wiederherzustellen, vor
allem aber, um die bayerischen ,Jakobiner® durch Offenlegung ihrer
bisherigen Aktivititen von weiteren abzuhalten.

Utzschneider ist auch in dem Geheimbericht ,Secretissima“ mit
keiner Silbe erwihnt, wohl aber in einem Dokument ,,Note d’individus
regardés comme ultra-révolutionnaires par la police de Munich“*”>. Es
handelt sich zunichst um eine Liste von 30 Namen, die nach Ansicht der
Miinchner Polizei, der tibrigens in ,,Secretissima“ ein miserables Zeugnis
ausgestellt worden war, den ,,Ultra-Revolutioniren“ zuzurechnen seien.
An erster Stelle wird darin der Generallandesdirektionsrat Hazzi auf-
geftihrt. Nach einem nicht weiter bekannten, angeblich ehemaligen Re-
gentschaftsrat Gundelfingen folgte dann an dritter Stelle Utzschneider,
uber den berichtet wurde, dass er mit seinem Bruder in Saargemiind kor-
respondiere, wobei er gelegentlich die verschiedenen Teile eines zer-
schnittenen Briefes auf verschiedenen Wegen zu seinem Bruder geschickt
habe, der sie erst nach Erhalt aller Teile zusammensetzen und lesen
konnte. Neben den drei Erwihnten erschienen als weitere fithrende
Kopfe der Ultrarevolutionire der Generallandesdirektionsrat Flurl, der
Grof$hindler und Bankier Dall’Armi und der schon in ,,Secretissima“
genannte Buchhindler und Verleger Strobel. Auf der zweiten Seite dieser
»Note“ sind die bei den genannten ,,Revolutiondren® eingegangenen und
von diesen verschickten Briefe im Mai 1802 verzeichnet.

Welche Funktion oder besser welchen Wert fiir die Franzosen diese
»Note“ hatte, die ja wohl als ein vom bayerischen Auflenministerium,
also letztlich von Montgelas, an das seit August 1801 mit Bayern ver-

374 Dies ist die Deutung von Weis (2005) S. 79.
375 Dieses Dokument hat Weis im Archiv des franzésischen Auflenministeriums gefun-
den und dessen Inhalt in Weis (2005) S. 73-75 beschrieben.

162



5.4 Der vorgebliche Revolutionar

biindete Frankreich geschicktes Geheimdokument anzusehen ist, ist
nicht unmittelbar einsichtig. Nimmt man aber an, dass man von franzo-
sischer Seite eine Gefihrdung der bayerischen Loyalitit durch eine
solche Gruppe befurchtete, die sich zur Durchsetzung ihrer von fran-
zosischen Militdrs abgelehnten Pline der Hilfe anderer Miachte zu ver-
sichern suchte, ist diese Liste sinnvoll.

Fiir eine solche Deutung spricht z. B. die in der ,Note“ festgehaltene
enge Beziehung von Flurl zum russischen Gesandten Baron von Biihler
und zu dessen Bruder, einem russischen Staatsrat. Obwohl die Polizei
damals auf entsprechende Anordnung von oben stindig private Briefe
offnete®® und deren Inhalt an die anordnende Stelle weitergab, konnte sie
die zwischen Joseph Utzschneider und seinem Bruder Paul ausgetausch-
ten Informationen aufgrund der von Utzschneider angeblich angewand-
ten Zerstlickelungsmethode nicht ausforschen. Damit enthilt die an das
franzosische Auflenministerium geschickte ,Note“ keine Information,
die zur Klirung der behaupteten revolutioniren Aktivititen Utzschnei-
ders mehr beitragen konnte als seine ohnehin bekannten Beziehungen zu
den dort ebenfalls genannten Strobel, Flurl und Dall’Armi. Die personli-
che Bekanntschaft der drei Letztgenannten mit Utzschneider, von denen
keiner nach seiner ,Entdeckung® irgendwelchen Sanktionen ausgesetzt
war, konnte Utzschneider ebenso gut als Jakobiner verdichtig machen
wie begriinden, dass man ihn zu Unrecht fir einen solchen hielt.

Von den restlichen 24 in der ,Note“ erwihnten Namen®” wurden 17
als ,agent subalterne” bezeichnet, ohne dass tiber deren Funktion im
Rahmen des geplanten Umsturzes irgendetwas ausgesagt worden wire.
Die ,,Note“ sollte also dem neuen Partner Frankreich signalisieren, dass
man in Miinchen trotz der Diskretion der Generile Moreau und Decaen
hinsichtlich der zur Gruppe umsturzbereiter bayerischer Revolutionire
gehorigen Namen in der Lage war, diese zu identifizieren und deren
Aktivititen zu kontrollieren. Man darf annehmen, dass die Quellen der
Miinchner Polizei vor allem auf von Denunzianten in Umlauf gebrachte
Gertichte und nachfolgende Nachforschungen tiber Verbindungen von
den darin auftauchenden Namen zuriickgehen. Der Aussagefihigkeit
oder gar Beweiskraft der ,Note“ kann nur ein geringer Wert beigemes-
sen werden, zumal sie keinerlei konkrete Angaben tber die tatsichli-
chen Aktivititen der darin Genannten enthilt.

376 Die Verletzung des Briefgeheimnisses aufgrund besonderer Anordnung durch
Montgelas an entsprechende Post- oder Polizeistellen war durchgingige Praxis
wihrend seiner Regierungszeit bis zu seiner Entlassung im Jahr 1817. Siehe etwa Veh
(1935) und Bayerisches Hauptstaatsarchiv (2008) S. 54-57.

377 Die Namen sind aufgefiihrt in Weis (2005) S. 75, Fufinote 37.
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Die deutlichste Aussage tiber eine revolutionire Untergrundtitigkeit
Utzschneiders stammt von dem schon erwahnten franzosischen Offi-
zier Rochelle. Seine Behauptung und deren weiterer Weg tiber Mannlich
bis zum Kurfirsten soll als Ausgangspunkt fir eine Klirung von Utz-
schneiders angeblichem Doppelleben als loyal erscheinender Staats-
beamter und als umsturzbereiter Agent dienen.

In einem in Stuttgart vom 28. April 1801 datierten und an Mann-
lich3”8 als ,,Directeur de la Galerie“ des bayerischen Kurfiirsten gerich-
teten Brief dieses Rochelle*”” wurde Utzschneider als Radelsfithrer ei-
ner Gruppe von bayerischen Revolutioniren bezeichnet. Dieser Brief
landete letztlich auf dem Schreibtisch von Montgelas?°.

Nach der Eingangsbestitigung eines Briefes von Mannlich vom 23.
April 1801, den Rochelle unmittelbar beantwortete, bekundete Rochelle
sein Erstaunen dartiber, dass sich Mannlich aufgrund einer Aussage, fir
die Rochelle ihm allerdings nicht den geringsten Beleg geliefert hatte, in
eine nicht niher ausgefiithrte Gefahr begeben habe®!. Er habe ihm mit-
geteilt, dass ,Herr Outschneider® an der Spitze eines Vorhabens zur Re-
volution stand, der dafiir eine Person zu gewinnen suchte, die dies vor
allem deshalb ablehnte, weil der Mann an der Spitze des Vorhabens die
Verfolgung der Illuminaten ausgelost hatte. Rochelle wiisste dies von
mehreren Personen und unabhingig davon, ,,dass derselbe Mann Urhe-
ber eines Umsturzplanes sei, der dem General en chef und General De-
caen vorgelegt wurde“. Wiirde Rochelle Mannlich die Namen derjenigen
nennen, die ithm die Einzelheiten eines solchen Umsturzplans mitgeteilt
hatten, wire er ebenso verabscheuungswiirdig wie Utzschneider, der
seine Sekte der Illuminaten denunzierte, weil sie ihm Weishaupt vorge-
zogen habe. Was konne er mehr tun, um Mannlich zu tberzeugen?
Wirde er nach Minchen gehen, konne er dem Kurfiirsten auch nichts
anderes sagen als das, was er ihm, Mannlich, miindlich und schriftlich

378 Johann Christian von Mannlich (1741-1822), zuerst von seinem Vater, dem Hofma-
ler Konrad Mannlich, ausgebildet, setzte seine Ausbildung in Mannheim, dann bei
Boucher in Paris und schliefflich in Rom fort. 1772 zum Hofmaler des Herzogs von
Pfalz-Zweibriicken ernannt, wurde er 1776 als Generalbaudirektor Erbauer des
Schlosses Karlsberg bei Homberg, 1788 Direktor der Gemildegalerie dieses Schlos-
ses und 1799 Hofmaler und Zentralgaleriedirektor aller kurfiirstlichen Sammlun-
gen in Bayern. In den Jahren 1813-1818 verfasste er seine Memoiren in franzdsischer
Sprache. Siehe dazu etwa den Artikel von Berthold Roland in NDB Bd. 16, 1990,
S.74 1.

379 Rochelle war Kommissar fiir die Versorgung der von General Moreau befehligten
franzosischen Truppen; siehe Weis (2005) S. 67.

380 HSA: Nachlass Montgelas 95.

381 In deutscher Ubersetzung wiedergegeben.
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mitgeteilt habe. Mannlich konne den Brief dem Kurfiirsten zeigen, um
deutlich zu machen, dass es sich bei den Anschuldigungen nicht um eine
Erfindung Mannlichs handle. Sollte das nicht ausreichen, den Kurfiirs-
ten zu Uberzeugen, sei Rochelle bereit, dem Kurfirsten selbst genau das,
was er Mannlich schon geschrieben habe, mitzuteilen.

Keine der auf einen Umsturz in Bayern gerichteten Flugschriften
trage den Namen ihres Verfassers und alles, was Rochelle dariiber wisse,
sei, dass eine angeblich von Utzschneider verfasste dem Sekretdr des
Generals en chef, Moreau, von einer Person iibergeben worden sei, der
man die Tir gewiesen habe mit dem ausdriicklichen Verbot, nochmals
zu kommen. Rochelle ersuchte Mannlich nochmals, ihm zu glauben. Er
sei davon uberzeugt, dass sein Brief ausreiche, ihn, Mannlich, zu recht-
fertigen. Sollte sich Rochelle darin tduschen, bitte er um Mitteilung, was
er fir Mannlich tun konne. Seinen Antwortbrief sollte Mannlich an
eine Adresse in Straflburg richten. Soweit der Inhalt von Rochelles
Brief, mit dem sich Utzschneider auch spiter nie auseinandersetzen
konnte, mutmafilich, weil er niemals etwas iiber den Inhalt des Briefes
noch dessen Schreiber erfahren hatte.

Rochelle behauptete also, dass Utzschneider als Fithrer einer
Gruppe, die sich mit Plinen zum Sturz der der bayerischen Regierung
trug, u. a. einen ehemaligen Illuminaten allerdings vergeblich fiir solche
Pline zu gewinnen versucht hatte, weil dieser in Utzschneider den fir
die Verfolgung der Illuminaten verantwortlichen Mann sah. Unabhin-
gig davon, welche Rolle Utzschneider tatsichlich fiir das von Karl
Theodor erlassene Verbot des Ordens der Illuminaten und deren Ver-
folgung gespielt hatte, waren vor allem die ehemaligen Illuminaten, an
ihrer Spitze Weishaupt, zu dieser Zeit noch von Utzschneiders ,Verrat®
am Orden tiberzeugt. Dass das Motiv fiir Utzschneiders ,Verrat“ seine
Enttauschung dartiber gewesen sein soll, nicht anstelle von Weishaupt
Fihrer der Illuminaten geworden zu sein, ist einigermaflen absurd. Ro-
chelle gab auch den Namen der Person nicht preis, die dem Sekretir
Moreaus eine angeblich von Utzschneider stammende Flugschrift mit
den Umsturzplinen der bayerischen Revolutionire iibergeben habe.
Wire Utzschneider selbst der Uberbringer gewesen, hitte Rochelle dies
sicherlich erwahnt.

Moglicherweise sympathisierte Rochelle mit den ehemaligen Illumi-
naten und deren Zielen und vielleicht nahm er an, dass Mannlich solche
Sympathien mit ihm teilte**?. Jedenfalls verweigerte Rochelle jeden Hin-
weis auf seine Informanten, also auf weitere Mitglieder der von ihm ange-

382 Uber eine Mitgliedschaft Mannlichs bei den Illuminaten ist nichts bekannt.
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zeigten Umsturzbewegung, mit der wohl auch fir den Kurfirsten und
dessen Berater wenig hilfreichen Begriindung, dass er nicht, wie Utz-
schneider an den Illuminaten, an thnen zum Verriter werden wolle.

Man kann dartiber spekulieren und hat das auch in der Literatur ge-
tan’®?, ob Utzschneiders mangelnde Bereitschaft, mit den Franzosen bei
der kartographischen Erschliefung von Bayern zu kollaborieren, An-
lass fiir Rochelle war, Utzschneider durch seine eigenen Landsleute fiir
seine vorgeblichen Umsturzpline bestrafen zu lassen. Dabei bleibt er-
klarungsbediirftig, warum Utzschneider, der wegen der Besetzung von
Bayern durch die Franzosen damals nicht gerade fiir Frankreich einge-
stellt war, die dann ohnehin verweigerte Unterstiitzung franzosischer
Militdrs fiir einen Umsturz in Bayern gesucht haben soll.

Uber die Einzelheiten dieser Umsturzgeschichte, die in Miinchen
fur betrachtliche Aufregung sorgte, berichtete Mannlich ausfiihrlich in
einem Abstand von rund eineinhalb Jahrzehnten im vierten und letzten
Teil seiner Memoiren®*. Vielleicht hatte dabei die von Mannlich emp-
fundene personliche Bedrohung fiir eine besonders dauerhafte Speiche-
rung in seinem Gedichtnis gesorgt. Fiir die Glaubwiirdigkeit der Erin-
nerungen spricht die Offenheit, mit der Mannlich seine eigene Rolle in
dieser Geschichte schildert, und die Bestatigung zumindest eines Teils
der hier berichteten Ereignisse durch andere Quellen. Mannlichs Dar-
stellung ist aufschlussreich fiir das Verhalten hoher franzosischer Mili-
tirs in Miinchen gegentiber sogenannten bayerischen Jakobinern und
die Reaktionen darauf in der Entourage des Kurfiirsten.

Danach waren im Gefolge des kommandierenden Generals Moreau
die zwei franzosischen Offiziere Rochelle und Sotin® nach Miinchen
gekommen. Beide waren Jakobiner, wobei aber Sotin gegentiber Mann-
lich betonte, dass er nicht zu den ,falschen Jakobinern“ gehore, die
allein fiir die in ganz Europa Schrecken auslosenden Graueltaten des
JTerreur verantwortlich zu machen waren. Sotin hatte Mannlich
noch vor seiner Abreise auf die Gefahren fiir den Kurfirsten hinge-
wiesen, die diesem von Leuten in seiner Umgebung und in seinen
Diensten drohten. ,,Es gibt Schurken, die an seinem Sturz arbeiten und
dieses Land vollkommen revolutionieren wollen“. Da aber Mannlich
auch von seinem normalerweise gut unterrichteten Neffen in dieser
Hinsicht nichts vernommen hatte, nahm er die Mitteilung von Sotin
nicht weiter ernst.

383 Z.B. Heigel (1881).

384 Mannlich Bd. 2 (1993) S. 487-496.

385 Sotin war ehemaliger Polizeidirektor unter dem Direktorium; siche Weis (2005)
S. 67.
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Nach Abschluss des Friedensvertrages®® kam der Exminister Sala-
bert*$” nach Miinchen zuriick, wo thn Mannlich bei einem Abendessen
in seinem Haus mit Rochelle bekannt machte und damit eine freund-
schaftliche Beziehung zwischen den beiden anbahnte.

Rochelle war als commissaire de guerre®®® noch etwa einen Monat in
Miinchen damit beschiftigt, Vorratslager, Pferde und von der franzosi-
schen Armee nicht mehr bendtigte Ausriistung zu verkaufen, die er vor-
her in vielen Fillen entschidigungslos beschlagnahmt hatte. In dieser
Eigenschaft tat er offiziell und in groflem Mafistab das, was viele fran-
zosische Soldaten in Miinchen im Kleinen machten, nimlich die von
ihren unfreiwilligen Gastgebern erpressten und gestohlenen Sachen an
entsprechende Hindler zu verduflern, um ihren Sold aufzubessern. Mit
viel Gliick und, wenn noch vorhanden, Geld konnten die Besitzer ihr
Eigentum von den meist jiidischen Handlern zurtickkaufen.

In den letzten Wochen seines Aufenthalts traf Rochelle sich tiglich
mit Mannlich, entweder in dessen Haus oder bei Salabert. Als Rochelle
Abschied von Miinchen nehmen musste, weil er in Stuttgart gebraucht
wurde, veranstaltete Mannlich ein Abschiedsessen fiir thn. Dabei eroff-
nete Rochelle seinem Gastgeber, dass Bayern von einer Revolution be-
droht sei, die im Gegensatz zur Franzosischen nur scheitern konne. Es
handle sich dabei nicht um Vermutungen oder vage Gertichte, sondern
um eine Verschworung, deren Mitglieder ihm, Rochelle, namentlich be-
kannt seien, ebenso wie deren Pline und Mittel zur Durchfithrung ei-
nes solchen Umsturzes.

Gibe es unter ihnen nicht einige, die verfihrt, einfiltig und recht-
schaffen an das Gute und das Gliick glaubten, das die Freiheit ihrer Hei-
mat brichte, hitte sie General Moreau dem Kurfiirsten als treulose und
undankbare Untertanen ausgeliefert. Wenn Mannlich die Namen der
Verschworer durchgehen konnte, wiirde er zu seinem Erstaunen an ih-
rer Spitze Leute aus seiner unmittelbaren Bekanntschaft finden. Nach
Rochelles weiteren Ausfithrungen hatte sich kurze Zeit nach Ankunft
der franzosischen Armee in Minchen eine Abordnung heimlich bei

386 Am 1. Februar 1801.

387 Pierre de Salabert (1734-1807), der aus einfachen Verhiltnissen stammte, wirkte als
Priester in der Gegend von Metz und war Abt von Tholey, bevor er an den Hof von
Pfalz-Zweibriicken kam, wo er von 1793 bis zu dessen Tod im Jahr 1795 Minister des
Herzogs Karl II. August und schon vorher Erzieher des spateren bayerischen Ko-
nigs Max Joseph war. Ein Gegner von Montgelas, war er 1795-1797 von Osterreich
inhaftiert, vorgeblich, weil er Mannheim den Franzosen tibergeben hatte, und kam
1799 mit Max Joseph nach Miinchen, wo er als Hofling und Gesellschafter bis zu
seinem Tod lebte. Siehe Lillig (1999).

388 Auf diese Funktion verweist Fahrmbacher (1900) S. 59.
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General Moreau angekiindigt, um ihn mit Geheimnissen von angeblich
grofiter Wichtigkeit bekannt zu machen. Konkret beabsichtigten sie,
das Joch der Tyrannei wie in Frankreich abzuschiitteln, den Kurfiirsten
und seine Familie an der Riickkehr nach Bayern zu hindern und eine
Tochterrepublik unter dem Schutz der franzgsischen Mutter zu errich-
ten, mit der allein sie gemeinsame Sache mit denselben Freunden und
Feinden wie die Mutterrepublik machen wollten.

Der General erwiderte thnen, dass es alles andere als leicht sei, ein
solches Vorhaben zu verwirklichen, dass man dazu die entsprechenden
Mittel und Personen bendtige, die rechtschaffen, von gutem Ruf, beliebt
beim Volk und in der Lage wiéren, das Land umsichtig zu regieren, um
Massaker und eine Anarchie zu vermeiden, die hundertmal schlimmer
wire als die von thnen beklagte Tyrannei. Daraufhin versicherten sie, an
all das gedacht zu haben und dass es an jedem Ort in Bayern in das Vor-
haben Eingeweihte gibe, die es im Fall der Unterstiitzung durch die fran-
zosische Republik sofort in die Tat umsetzen wiirden. Der General riet
thnen dann angesichts ihrer Entschlossenheit, sich die Sache reiflich zu
uberlegen, und entlief§ sie mit dem Hinweis, dass er gekommen sei, um
gegen Feinde zu kimpfen, nicht aber, um eine Republik zu errichten.

Nach dem Aufbruch der Delegation ging der General zusammen
mit Rochelle die offenbar hinterlassene und sehr umfangreiche Liste der
Anhinger dieses Umsturzvorhabens durch und bemerkte, dass, wenn
diese Leute die geringste Ahnung von den Folgen eines solchen Schritts
hitten, sie sicherlich von ihren Revolutionsplinen Abstand nihmen.
Zwei Tage spiter erschienen sie wieder und wandten sich an Rochelle,
um ihn als Fursprecher beim General mit einer Liste ihrer Anhianger in
den anderen Landesteilen zu gewinnen. Sie wiesen auf die Vorteile einer
bayerischen Republik fiir Frankreich hin, unter anderem darauf, dass
damit eine Schranke gegen Osterreich, den Erzfeind Frankreichs, er-
richtet wiirde.

Sie fithrten Rochelle in ihren Kreis ein, wo dieser auf sehr viele Mit-
glieder stief}. Darunter waren durchaus aufgeklirte Leute, die sich in
ithrer Begeisterung fiir die Freiheit und das o6ffentliche Wohl blind fiir
die Folgen einer Revolution zeigten und in ihrer unstillbaren Sehnsucht
nach dem Guten vor jeder gewaltsamen und blutigen Aktion zurtick-
schreckten. Unfihig, etwas Ubles zu tun, waren sie wiirdig, wahre Ja-
kobiner zu sein. Andere sprachen viel und sehr tiberzeugt. Eine kleinere
Gruppe gab sich zurtickhaltender und verwies auf den Nutzen, den
Frankreich aus einer bayerischen Republik ziehen kénne, deren Fithrer
sich in allem nach den Wiinschen Frankreichs richten wiirden.

Einer, der von Anfang an als Wortfiihrer fiir die anderen auftrat,
verbreitete sich durchaus einleuchtend und intelligent tiber diesen
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Punkt. Rochelle fiihlte sich allerdings, wenn er ihm zuhorte, an die
Redner an den Straflenecken in Paris erinnert, die das Pariser Volk zu
den von ihm begangenen Griueltaten aufgehetzt hatten. Seine Antwor-
ten auf von Rochelle gestellte Fragen bestitigten Rochelles Meinung
iiber dessen Absichten. Der Mann, den Rochelle Mannlich namhaft ma-
chen mochte, sei das verabscheuungswiirdige, wenn auch aufgeklirte
Haupt der Verschworung und heifle Outschneider.

Rochelle riet Mannlich, sich vorzusehen, denn wenn dieser Mann
das Volk zum Aufruhr treiben sollte, konne er ihn nur bedauern. Ob-
gleich Rochelle nach Mannlich die Mitglieder des Kreises vor den Fol-
gen einer Revolution gewarnt und ihnen geraten hatte, von dem in sei-
nen Augen unsinnigen Vorhaben zu lassen, wandten sie sich erneut an
den General, der von Rochelle informiert worden war. Der General war
aber nicht bereit, sie zu empfangen, sondern lief§ ihnen ausrichten, dass
er sie bei einem weiteren Versuch, ihn von ihren Revolutionsplinen
tiberzeugen zu wollen, die Treppe hinunterwerfen liefSe.

Nach diesem Bericht verabschiedete sich Rochelle sehr rasch von
Mannlich, der ihm sprachlos zugehort hatte und mit tausend Fragen,
die er nicht mehr stellen konnte, zuriickblieb. Mannlich sah allerdings
zu diesem Zeitpunkt keinen Grund, an den Aussagen von Rochelle zu
zweifeln, da er ihm nicht als der Mann erschien, der bei einer so schwer-
wiegenden Angelegenheit seine Phantasie spielen lieff. Auch wenn es im
Moment fiir Utzschneider nach der Absage des Generals unmoglich sei,
die Regierung zu stiirzen, so sei er aufgrund seiner Denunzierung der
Illuminaten, die, aus dem Land vertrieben, jetzt wieder ins Land zu-
riickkdmen, eine stindige Bedrohung. Man wiirde jetzt keinen Um-
sturz, wohl aber eine schleichende Unterwanderung der bayerischen
Bevolkerung im Sinn einer spateren Revolution befiirchten miissen.

Nach dieser auf Rochelle zurtickgehenden Darstellung Mannlichs
plante Utzschneider einen Umsturz in Bayern als Fihrer der bayeri-
schen Jakobiner an Orten ihrer heimlichen Treffen, wohin sie Rochelle,
auf dessen Unterstiitzung sie hofften, im Schutz der Nacht geftihrt hat-
ten. Bei diesen Treffen und den Gesprichen mit den Miinchner Jakobi-
nern wollte Rochelle in Utzschneider einen intelligenten, aber auflerst
gefahrlichen Demagogen kennen gelernt haben. Moglich, dass Utz-
schneider, der selbst auf seinem fiir die Bayerische Akademie der Wis-
senschaften angefertigten Portrit wegen des als Junge eingebiifiten
Auges etwas sinister aussieht, auf Rochelle, immer vorausgesetzt, sie
waren sich unter den genannten Bedingungen wirklich begegnet, einen
etwas unheimlichen Eindruck machte, der durch seine in gutem Fran-
zosisch vorgetragenen Argumente und seine Entschlossenheit nicht
gemildert wurde.
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Da Rochelle keinerlei Beweise fiir seine Anschuldigungen gegen
Utzschneider hinterlassen hatte, der zudem als geheimer Referendir
eine hohe Position in der Regierung innehatte, wiirde man Mannlich,
wenn er Utzschneider verriete, nur schwerlich glauben. Was er besten-
falls erreichen konne, wire eine Beunruhigung des Kurfiirsten. In die-
ser Situation entschloss sich Mannlich, Salabert aufzusuchen, iiber-
zeugt, dass Rochelle den Exminister Salabert tiber den ganzen Umfang
der Verschworung aufgeklart habe. Salabert hatte am Tag nach der Ab-
reise Rochelles bereits nach Mannlich geschickt, um sich von diesem
wegen des eingetretenen Verlusts von Rochelle trosten zu lassen.

Bei Salabert traf Mannlich dann zu seiner Uberraschung den ihm
seit langem bekannten preuflischen Gesandten Heymann. Verwundert
dartiber, dass Salabert kein Wort tiber den geplanten Umsturz auflerte,
fragte Mannlich schliefllich, was Salabert tiber die thm von Rochelle ge-
machten vertraulichen Neuigkeiten dichte. Da sich Salabert an keine
von Rochelle stammenden Neuigkeiten erinnern konnte, bedringten
Salabert und Heymann Mannlich, der sich aber zunichst nicht tiber den
geheimnisvollen Bericht Rochelles dufern wollte. Als Salabert plotzlich
wissen wollte, ob Rochelle ihnen beiden von derselben Sache berichtet
habe, war Mannlich davon tiberzeugt, dass Salabert und womoglich in-
zwischen auch Heymann bereits durch Rochelle tiber die Umsturzpline
in Bayern informiert waren, und erzahlte den beiden, die ihm erstaunt
zuhorten, wortlich, was thm am Vorabend von Rochelle berichtet wor-
den war.

Auf Mannlichs Frage, ob sein Bericht mit den Auflerungen Rochel-
les bei Salabert iibereinstimme, versicherte Salabert, wortlich dasselbe
von Rochelle erfahren zu haben. Kurz darauf verlieff Salabert zusam-
men mit Heymann, mit dem er sich noch vorher beraten hatte, in grofler
Eile sein Haus.

Am Abend kam Mannlich ziemlich spit zur Auffihrung einer
Komdodie und wurde bereits auf dem Gang von einem Logendiener er-
wartet, der thm mitteilte, dass der Kurfiirst schon dreimal nach ihm
geschickt habe. Ein Kurier des Fiirsten kam hinzu und forderte Mann-
lich, den man bereits seit drei Stunden in Miinchen und Umgebung ver-
geblich gesucht hatte, auf, sofort in die Loge des Kurfiirsten zu kom-
men. Der Kurfirst beklagte sich in humorvoller Weise dartiber, dass er
von Heymann und Salabert tiber die Bayern und seinem Haus drohende
Verschworung erfahren musste, tiber die Mannlich schon vor den bei-
den informiert worden sei.

In der nachfolgenden Unterhaltung mit dem Kurfirsten, der tiber
den ganzen Umfang der Verschworung aufgeklirt werden wollte, um
die Schuldigen zu bestrafen, musste Mannlich eingestehen, dass er nicht
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mehr wiisste als das, was ihm Rochelle berichtet habe. Er begriff auch,
dass er durch die Gerissenheit von Salabert, der ihm die nur ithm von
Rochelle anvertraute Mitteilung entlockt hatte, in eine unangenehme
Lage geraten war. Dem Kurfiirsten, der ihn fiir den nachsten Tag in sein
Arbeitszimmer befohlen hatte, konnte er nur iiber das bereits Bekannte
hinaus von der fritheren Mitteilung Sotins berichten.

Der Kurfirst wollte dann tausend, ja sogar zweitausend Louisdor
aussetzen fur denjenigen, der thm fiir die Verhaftung der Verschworer
ausreichende Beweise liefern wiirde. Er beruhigte Mannlich, der sich
vor den Folgen seines vorlaufigen Schweigens fiirchtete, und befahl ihm,
Rochelle zu schreiben, er moge fiir einen Tag nach Miinchen zurtick-
kommen, wo er tiber seine Auslagen hinaus eine Belohnung fir sein
Entgegenkommen erwarten konne.

Der in Gegenwart des Kurfiirsten von Mannlich an Rochelle ge-
schriebene Brief, in dem dieser den ganzen Hergang einschliefllich der
Weitergabe an Salabert und den Kurfiirsten schilderte, wurde sofort mit
einem Kurier nach Stuttgart gebracht. In seinem Antwortschreiben, das
der Kurfiirst Mannlich vorlegen lief}, beklagte sich Rochelle tiber den
Vertrauensbruch Mannlichs, dem er seinen Bericht als Freund gegeben
habe, um ithm Gelegenheit zu Anstalten fiir seine Sicherheit zu geben.
Er habe aber den Verschworern, unter denen sich ehrenwerte und wohl-
meinende Leute befinden, die nur von Spitzbuben wie Utzschneider,
dem schlimmsten unter ihnen, verfiihrt sein Ehrenwort gegeben, ihr
Geheimnis nicht zu entdecken.

Mannlich sah sich nach dieser Antwort gezwungen, einen weiteren
noch ausfiithrlicheren Brief an Rochelle zu schreiben, in dem er auch auf
die Gefahr hinwies, die ihm, Mannlich, von den Verschwdrern drohte,
falls er nicht zur Aufdeckung beitriige. Die Antwort Rochelles war kiir-
zer als die erste: Er werde nicht nach Minchen kommen und sei auch
nicht bereit, einen anderen Namen als den von Utzschneider preiszuge-
ben, an den man sich ja in Miinchen zur Entdeckung der anderen Ver-
schworer halten konne.

Als der Kurfiirst einsah, dass von Rochelle keine weiteren Auskiinfte
zu erwarten seien, ordnete er an, dass Mannlich die Briefe Rochelles
dem Minister Montgelas aushindigen und beide im Stillen die Aufde-
ckung der Verschworung fortsetzen sollten. Mannlich, der sich einer
solchen Aufgabe nicht gewachsen sah, bat Montgelas, die Sache mit sei-
nen Mitteln weiterzuverfolgen. Montgelas versicherte sich umgekehrt
auch in dessen ureigenstem Interesse des absoluten Schweigens von
Mannlich in dieser Angelegenheit.

Montgelas meinte, wenn Utzschneider tatsichlich das Haupt einer
Verschworung und das Ganze nicht eine zur Vernichtung von Utz-
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schneider erfundene Geschichte wire, dann habe Utzschneider gewiss
Vorsichtsmafinahmen getroffen und das Ganze so gut und klug geplant,
dass es ziemlich schwierig sein diirfte, ihn zu Gberfiihren.

Nachdem Mannlich den einzigen Beweis dafr, dass nicht er die ge-
gen Utzschneider gerichtete Verschworungsgeschichte erfunden hatte,
in den Hinden von Montgelas gelassen hatte, befiel ihn erneut grofle
Unruhe und Angst. Er schrieb deshalb erneut an Rochelle, dass er, hilf-
los und als Opfer der Indiskretion von Salabert der dunklen Rache von
ithm wegen des Schweigens von Rochelle Unbekannten ausgesetzt, un-
bedingt Rochelles Hilfe benotige. Er, der nie irgendwelche Feinde ge-
habt habe, sei jetzt von solchen umringt und mit seiner Familie threm
Wolfsrachen ausgeliefert.

Anscheinend erschopften Mannlichs Briefe die Geduld von Ro-
chelle, der thm schrieb, es sei Mannlichs Schuld, Salabert von dem Ver-
such rechtschaffener Minner in Miinchen, sich zu befreien, berichtet zu
haben, ein Geheimnis, das Rochelle Salabert trotz seiner freundschaft-
lichen Verbindung zu ihm nicht anvertraut hatte. Im Ubrigen sei es all-
gemein das Schicksal von Revolutionen, dass die Bosen und Intriganten
den Fortgang der Dinge behinderten, wobei man aber nie die Guten mit
den Schlechten verwechseln diirfe. Utzschneider sei der Einzige, den er,
Rochelle, nicht schonen konne und wolle. Nichts aber konne ihn dazu
bringen, die anderen zu benennen. Diese anderen hitten ihm Einzelhei-
ten vertraulich mitgeteilt, weil sie sich aufgrund gleicher Ansichten na-
hergekommen seien. Wenn Mannlich diese Leute trotz dieser ehrlichen
und freundschaftlichen Schilderung weiterhin als Wolfe bezeichnen
mochte, sei auch er, Rochelle, ein Wolf, der Mannlich wiinsche, dass er
sich niemals iiber schlimmere Wolfe als ihn, Rochelle, zu beklagen habe.

Damit beruhte die Sache fiir Mannlich auf sich, der nichts iiber die
Nachforschungen von Montgelas erfuhr oder zu erfahren suchte.

Wenn Rochelles Mitteilungen an Mannlich irgendeinen anderen
Sinn haben sollten als den, Utzschneider in Schwierigkeiten zu bringen,
musste Rochelle davon tiberzeugt sein, dass der vorgeblich geplante
Umsturz ohne Utzschneider nicht stattfinden konnte, und damit, dass
eine Kaltstellung Utzschneiders geniigen wiirde, um jede solche Gefahr
zu bannen.

Welches Motiv Rochelle dazu veranlasst haben konnte, Utzschnei-
der als Ridelsfiihrer einer bevorstehenden Revolution bei Mannlich zu
denunzieren, wenn er dafiir keine Beweise lieferte, bleibt im Dunkeln.
Ebenso ritselhaft bleibt es, warum die beiden franzésischen Offiziere
nur Mannlich, angeblich zu dessen Schutz, in den von Utzschneider ge-
planten Umsturz einweihten. Wie hitte sich denn Mannlich, ohne an-
dere tiber solche Pline zu informieren, schiitzen sollen? Da die grofite
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Gefahr bei einer Verwirklichung der Umsturzpline nicht Mannlich,
sondern dem Kurfiirsten drohte, wire doch der dem Kurfiirsten viel
naher stehende Salabert der natiirliche Ansprechpartner fur die beiden
Franzosen gewesen. Alle diese Ungereimtheiten lassen sich nur dann
beseitigen, wenn die beiden franzosischen Denunzianten davon ausge-
hen konnten, dass Mannlich der geeignete Mann fiir die Weitergabe ih-
rer Mitteilung an den Kurfiirsten sein wiirde.

Da sich Rochelle hartnickig geweigert hatte, einen anderen als Utz-
schneider zu verraten, bemiihte sich Montgelas dann auf anderem Weg,
die Namen der angeblichen Umstiirzler zu erfahren, wofiir die nach Pa-
ris geschickte Liste von ,,Ultra-Revolutioniren® der Miinchner Polizei
ein Beleg sein kdnnte. Ob Montgelas die Namen der auf dieser Liste
Angefihrten tatsichlich fiir ,,Ultra-Revolutiondre hielt, ist allerdings
zweifelhaft. Die Funktion der Liste, eventuelle Beftirchtungen in Paris
vor einem bevorstehenden Umsturz in Bayern zu zerstreuen, spricht
nicht unbedingt fiir das Bestehen ebensolcher Befiirchtungen bei Mont-
gelas und der von ihm gefiihrten bayerischen Regierung.

Wenn man personliche Dispositionen fiir einen Umsturz mit fran-
zosischer Hilfe zugrunde legen will, war Hazzi anders als Utzschneider
bereit, mit den franzosischen Besatzern zusammenzuarbeiten. Hazzi
wurde 1800 Marschkommissar fiir General Moreau und 1805 ins fran-
zosische Hauptquartier berufen, wo er bis zu seiner 1811 erfolgten
Riickkehr nach Bayern in franzgsischen Diensten an verantwortungs-
voller Stelle titig war. Hazzi bewies so von Anfang an eine groflere Be-
reitschaft, mit den Franzosen zusammenzuarbeiten, auch wenn er sich
nach franzosischem Zeugnis immer loyal gegentiber seiner bayerischen
Heimat verhalten hatte. Er wire aus dieser Sicht, wie ja auch tatsachlich
behauptet wurde, ein wahrscheinlicherer Kandidat fiir bayerische revo-
lutiondre Umtriebe gewesen als Utzschneider.

Hazzi wurde auch die Autorschaft fir ein Flugblatt zugeschrie-
ben?¥?, das im Februar 1800, also Monate vor der Besetzung Miinchens
durch die Franzosen, unter dem Titel ,,Die zehn Gebote fir Biirger und
Bauern im lieben bayerischen Vaterlande“ erschienen war**°. In Form
eines kurfiirstlichen Aufrufs veroffentlicht, trat der Autor nach einer
beifflenden Kritik der sozialen Zustinde in Bayern fiir Reformen wie
gleiche Steuern auf Grundbesitz, allgemeine Wehrpflicht und Reprisen-
tation aller Biirger in einem Landtag ein, die vor allem die Belastungen
der bauerlichen Bevolkerung mindern sollten. Der bekanntesten Flug-

389 Fournier (1885) S. 245.
390 Siehe Scheel (1980) S. 625-627.
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schrift der Franzosischen Revolution aus der Feder des Abbé Sieyes fol-
gend leitete er seine zehn Gebote mit den Sitzen ein:

Was ist der 3te Stand Biirger, Bauern — bis jetzt in der politischen Ord-
nung gewesen? — Nichts, ist, sind bis zum Lastvieh herabgewurdlgt
Was will er, wollen sie? — Gleiche Menschen seyn. — Was ist er, sind sie
wirklich? — Alles.

Inhaltlich fiel und fillt noch heute die Ahnlichkeit der in den zehn Ge-
boten erhobenen Forderungen mit Utzschneiders Verfassungsentwurf
auf, was Utzschneider in den Augen derjenigen, die ihm mit dem Vor-
wurf revolutionirer Umtriebe am Zeug flicken wollten, als Kandidaten
fir die Autorschaft der Schrift erscheinen lassen konnte.

Bei der konkreten Aufklirung der bayerischen Revolutionspline,
d.h. der Information iiber einzelne Namen, spielten anscheinend die
dariiber informierten franzosischen Generile Decaen und der Ober-
befehlshaber der franzésischen Truppen in Bayern, Moreau, die zwar
beide die bayerische Regierung tiber die Existenz solcher Pline infor-
miert hatten, keine Rolle?”!.

Montgelas schreibt dartiber in seinen Erinnerungen?®?, dass Moreau
nach Abschluss des Friedensvertrages von Lunéville ,die Regierung auf
die Nothwendigkeit einer Ueberwachung jener Uebelgesinnten auf-
merksam® machte, deren Namen er allerdings nicht nennen wollte. Die
daraufhin eingeleitete Untersuchung fithrte zu einer Reihe von Perso-
nen®?, die aber aufgrund der im Friedensvertrag festgelegten Amnestie
nicht belangt wurden. Die erwidhnte Amnestie ist im Vertragstext ent-
halten®**. Ob sie Montgelas und seine Regierung daran gehindert hatte,
im Fall der Entdeckung von fiir die Regierung wirklich bedrohlichen
revolutiondren Aktivititen mit angemessenen Sanktionen zu reagieren,
darf bezweifelt werden. Dass solche Sanktionen unterblieben, kann
auch dahin gedeutet werden, dass die gemachten und von Montgelas
nicht ausgefiihrten Entdeckungen nicht jene Bedrohlichkeit erreichten,

391 Siehe Weis (2005) S. 68, der hier die Annahmen anderer Historiker entkriftet.

392 Montgelas (1887) S. 54.

393 Weis (1989) verweist S. 107 auf ,mehrere Dutzend Personen® in den aufgefundenen
Verzeichnissen von bayerischen Jakobinern, die sich mit ihren revolutioniren
Absichten an Moreau gewandt hatten.

394 Artikel 17 des Friedensvertrages von Lunéville verweist auf die wortliche Uber-
nahme von Artikel 16 des am 17. Oktober 1797 abgeschlossenen Friedens von
Campo Formio, der besagt, dass kein Einwohner der von osterreichischen oder
franzdsischen Truppen besetzten Gebiete wegen seiner politischen Ansichten oder
Aktivititen wihrend des Krieges als Person oder hinsichtlich seines Vermogens zur
Rechenschaft gezogen werden darf.
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die entsprechende Strafmafinahmen gerechtfertigt hatten. Das Ausblei-
ben solcher Strafmafinahmen kann zumindest nicht als Bestitigung der
gegen Utzschneider erhobenen Vorwiirfe angesehen werden.

Andererseits war Montgelas bereits 1798, wie ein Brief von ithm an
den in Miinchen fir Zweibriicken titigen Legationsrat Johann Nepo-
muk Kaeser vom 21. Juli 1798 zeigt, tiber den Vorwurf des Fiirstbischofs
von Freising und Firstpropstes von Berchtesgaden informiert, wonach
Utzschneider in Berchtesgaden ,,die Ordnung in allem store und sogar
die Untertanen zur Revolution aufhetze’?>“. Mit einiger Wahrschein-
lichkeit hatte auch dieser Vorwurf zu der von Utzschneider bitter be-
klagten Abberufung aus Berchtesgaden gefthrt, hinter der Utzschnei-
der finstere Machenschaften seiner Feinde vermutete. Dabei bleibt vol-
lig offen, wie berechtigt der erwihnte Vorwurf war.

Ob die Generile Moreau und Decaen ebenso wie die beiden Jakobi-
ner Sotin und Rochelle in ihrem Gefolge trotz der vorauszusetzenden
guten Franzosischkenntnisse bei den sich an sie wendenden bayerischen
Jakobinern zwischen bloflen Reformbestrebungen und radikalen Um-
sturzplanen unterscheiden konnten, ist angesichts ihrer Bereitschaft, als
Folge solcher Pline sofort auf die Schrecknisse des von ihnen in Frank-
reich erlebten , Terreur” zu schlieflen, nicht ganz klar.

Zumindest scheint der Hauptzeuge fiir Utzschneiders Umsturz-
pline, Rochelle, Illuminaten oder besser zu dieser Zeit ehemalige Illumi-
naten mit den ,guten” bayerischen Jakobinern weitgehend gleichgesetzt
zu haben. Dass eine solche, Spiteren vollig unberechtigt erscheinende
und als ,Verschworungslegende“3? entlarvte ideologische Ubereinstim-
mung zwischen Illuminaten und Jakobinern in den 1790er Jahren von
Vertretern der Reaktion geduflert wurde, zeigt z.B. die 1794 anonym
erschienene Schrift ,Die neuesten Arbeiten des Spartacus und Philo in
dem Illuminaten-Orden“*”. Der an einer Aufklirung tiber die Gefihr-
lichkeit der politischen Absichten des Illuminatismus interessierte Au-
tor’?® behauptet darin, dass erst die Unterwanderung von Pariser Frei-
maurerlogen durch zwei deutsche Illuminaten, Johann Joachim Bode
und Baron Wilhelm von dem Busche, die 1788 nach Paris gekommen
waren, zur Entstehung des Comité politique gefiihrt habe, dem die
Fihrer der Franzosischen Revolution angehorten und von dem der
letzte Anstofl zu deren Auslosung ausgegangen sei. Damit stand fiir den

395 Zitiert nach Weis (1988) S. 334 f.

396 Wilson (1991) S. 41-48.

397 Die dortigen Ausfithrungen gehen auf einen Artikel in der Wiener Zeitschrift von
1793 von Leopold Alois Hoffmann zurtick; siehe Wilson (1991) S. 41.

398 Rachold (1984) S. 232 identifiziert ihn mit Ludwig Adolf Christian von Grolman.
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in schlechtester chauvinistischer Tradition polemisierenden Autor fest,
dass nicht die Franzosen Urheber der nach ihnen benannten Revolution
waren, sondern die Deutschen.

Kritikern, die diese Behauptungen fiir unwahr erklirten, hielt der
Autor ,die grofle Ubereinstimmung“ entgegen, ,die zwischen dem Ja-
kobinismus und Illuminatismus nicht nur in Grundsitzen, sondern
auch sogar in gewissen duflern Dingen angetroffen wird ...“3%’.

Andererseits wurde dem Illuminatismus das nach solchen Schriften
innewohnende revolutionire Potential zur selben Zeit von anderen vollig
abgesprochen. So beschrieb der allgemein als Jakobiner angesehene An-
dreas Georg Friedrich Rebmann 1796 in der von ihm herausgegebenen
Zeitschrift ,Die Schildwache® den Illuminatenorden als eine ,philan-
thropische Reformation®, die einer gesellschaftlichen Revolution gera-
dezu diametral gegentiberstehe*®. Rebmann ist auch interessant als Bei-
spiel eines ,Revolutionirs®, der wie Hazzi nach seiner ,Entdeckung®
jahrelang als Richter in franzdsischen Diensten stand, um spiter, 1816,
als Prasident des bayerischen Appellationsgerichtshofes fiir den Rhein-
kreis eine hohe Stellung als bayerischer Beamter zu bekleiden*°!.

Bei Utzschneider erschien eine Uberwachung angesichts des etwas
undurchsichtigen Geflechts von gegen ithn ausgesprochenen Verdich-
tigungen und natiirlich wegen des von Mannlich weitergeleiteten Ver-
dachts geboten, gerade weil man Utzschneider bislang als einen zwar
besonders reformwilligen, aber weitgehend loyalen hohen Staatsbeam-
ten angesehen hatte. Das Ergebnis der von Montgelas angeordneten und
vom Kurfiirsten genehmigten Uberwachung Utzschneiders wurde in
Mannlichs Memoiren so beschrieben:

Utzschneider wurde in allen Ehren mit seinem vollen Gehalt beur-
laubt und genoss seine Freiheit. Er nutzte die Zeit, in der er in Ungnade
gefallen war, um mit Umsicht niitzliche Anstalten zu griinden, durch
die er betrachtlichen Reichtum erwarb. Die gegen ihn erhobene An-
schuldigung wurde schliefflich als ein Hirngespinst angesehen und
dann vergessen. Die Offentlichkeit nahm davon keine Notiz. Man be-
traute ihn mit dem Amt eines Generaldirektors der Salinen, der Haupt-
einnahmequelle Bayerns, und vertraute ihm schlief§lich die Verantwor-
tung fiir die Kreditwiirdigkeit Bayerns als Vorsitzender der Staatsschul-
dentilgungskasse an.

Wihrend Utzschneider aus Mannlichs Sicht sehr glimpflich davonge-
kommen war, sah sich Mannlich selbst lange Zeit als Opfer von Utz-

399 Zitiert nach Rachold (1984) S. 236 f.
400 Agethen (1984) S. 228 f.
401 EbendaS. 228.
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schneider, der dafiir sorgte, dass die Zahlungen fiir die in Mannlichs Zu-
standigkeit als Leiter der bayerischen Bildersammlungen fallenden Insti-
tutionen um Jahre verspitet erfolgten. Mannlich empfand sich iiber Jahre
als ibergangen, isoliert, sogar gedemiitigt von seinen unsichtbaren Wi-
dersachern, bis er sich eines Tages an den Kurfursten personlich wandte,
der ihm die Mittel, wie Mannlich glaubte, zum Arger seiner Feinde, zum
Ausbau und zur Verschonerung der Bildersammlung bewilligte.

Dieser Abschnitt von Mannlichs Erinnerungen erscheint als Aus-
fluss der ja von Mannlich Rochelle gegentiber immer wieder betonten
Angste vor Racheakten Utzschneiders und der mit ihm verbiindeten
,Wolfe“. Dabei ist davon auszugehen, dass Utzschneider entsprechend
der zwischen Montgelas und Mannlich vereinbarten Diskretion niemals
etwas Uiber Mannlichs Rolle bei den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen
und ebenso wenig tiber die Art der Vorwiirfe selbst erfahren hatte. Wie
Montgelas Mannlich gegeniiber festgestellt hatte, wire eine Uberfiih-
rung von Utzschneider als Radelsfihrer eines Umsturzversuchs nur
moglich, wenn Utzschneider der konkrete Vorwurf unbekannt bliebe.

Was den Vorwurf in Mannlichs Memoiren angeht, Utzschneider
habe die Zahlung von Geldern fiir seinen Bereich um Jahre verzogert,
darf man bezweifeln, dass es je in Utzschneiders Kompetenz lag, tiber
die Zuwendungen fiir die Bildergalerien zu entscheiden.

Von seinen beiden franzosischen Freunden Sotin und Rochelle be-
richtete Mannlich ferner, dass Rochelle nach seiner Riickkehr in seine
Heimat 50 Flaschen besten franzosischen Weines aus der Champagne,
aus Burgund und dem Bordeauxgebiet mit der Weisung an Salabert ge-
schickt habe, sie zusammen mit Mannlich in Erinnerung an den Spen-
der zu trinken. Spiter erfuhr er, dass Sotin als Gouverneur in Santo
Domingo bei einem Negeraufstand einem Massaker zum Opfer gefallen
war. Ein Rochelle wurde im Rahmen des bertihmten Prozesses von
1804, den man Moreau auf Veranlassung des auf die militirischen Er-
folge des Generals eiferstichtigen Napoleon machte, zum Tod durch die
Guillotine verurteilt. Mannlich hatte zwar keinen sicheren Beweis da-
fiir, hielt es aber fiir wahrscheinlich, dass es sich dabei um seinen Be-
kannten und Informanten Rochelle handelte.

Soweit der Bericht Mannlichs in dessen Memoiren iiber eine Ge-
schichte, deren Nachwirkungen Utzschneiders Karriere als hoher
Staatsbeamter fiir einige Jahre unterbrach.

Bei kritischer Wiirdigung aller bisher angefithrten Zeugnisse fir
Utzschneiders revolutionires Verhalten von Armbruster bis Rochelle
erscheint es wegen der damit verbundenen Ungereimtheiten und Wider-
spriiche wesentlich schwerer, an Utzschneider als den von Rochelle
behaupteten Radelsfithrer zur Errichtung einer bayerischen Republik
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zu glauben, als Rochelles trotz wiederholter Nachfrage ohne jeden Be-
weis lancierte Denunziation als ein bewusstes Konstrukt zum Schaden
Utzschneiders zu verstehen.

Es ist seit der Antike nur nattirlich, danach zu fragen, wem eine sol-
che Behauptung ntitzen konnte. Utzschneiders Entwurf einer neuen
Landesfreiheit hatte zunichst den Beifall des Kurfiirsten gefunden, war
aber dann nach Intervention von Montgelas abgelehnt worden. Dieser
damals modernste Entwurf einer Staatsverfassung fiir Bayern erfillte
weitgehend auch die Forderungen der Flugschriften der Jahre 1800 und
1801. Wire es also so abwegig, denjenigen, der ein so grofles Interesse
daran hatte, Utzschneider als potentiellen Gestalter bayerischer Politik
auszuschalten, mit Rochelle in Verbindung zu bringen, um Utzschnei-
der, dessen zwar offiziell eingereichter Entwurf fiir jedermann sichtbar
Nihe zu revolutionirem Schrifttum aufwies, endgiiltig zu kriminalisie-
ren? Natirlich gibt es keine Belege fiir Montgelas’ direkte oder indi-
rekte Beteiligung an der Denunziation Utzschneiders durch Rochelle.
Montgelas’ Motiv, Utzschneider auszuschalten, muss aber als wesent-
lich stirker eingeschitzt werden als das des Bayern und seinem Herr-
scherhaus stets loyalen Utzschneider, eine Revolution anzuzetteln.

Jedenfalls verlor Montgelas nach der Riickkehr aus Amberg nicht
sehr viel Zeit, Utzschneider politisch endgtltig kaltzustellen. Nichts
kam Montgelas unmittelbar gelegener als die Moglichkeit, den immer
loyalen Utzschneider mit Hilfe des Briefes von Rochelle in den Augen
des Kurfiirsten verdichtig erscheinen zu lassen. Wie die Geschichte der
von Montgelas angeordneten Diffamierung Zschokkes zeigt, wire es
Montgelas ohne weiteres zuzutrauen, bleibt aber mangels entsprechen-
der Dokumente nur Spekulation, dass er sogar beim Zustandekommen
der von Rochelle behaupteten, aber durch nichts erhirteten Radelsfith-
rerschaft des , Jakobiners“ Utzschneider seine Hande mit im Spiel hatte.
Zschokke hatte bei seiner ersten Begegnung mit Montgelas im Rahmen
einer Sammelaudienz durch einige kritische Bemerkungen tiber das von
ihm bereiste Bayern den Unwillen des Ministers erregt. Als Zschokke
bald darauf den ersten Band seiner Baierischen Geschichten Montgelas
zugeschickt hatte, veranlasste der Minister den Ritter von Lang, wie
dieser spiter Zschokke gegeniiber eingestand, einige ,bitterbose ,Be-
merkungen’ iber das Buch® zu veroffentlichen und kostenlos im
Reichsarchiv an Interessenten zu verteilen.*%?

In wessen Interesse auch immer zustande gekommen, war Utz-
schneider nach dem Eintreffen von Rochelles Brief fiir Montgelas zum
Abschuss freigegeben.

402 Zschokke (1842) S. 265.
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Montgelas, der spatestens seit April 1801 einen Geheimbericht in
Hinden hatte, wonach gewisse revolutionire Kreise, deren wichtigste
Vertreter namentlich genannt waren, die Regierung stiirzen wollten*®,
konnte von Rochelles Behauptung iiber Utzschneiders jakobinische
Ridelsfithrerschaft, wenn diese nicht sogar auf ihn zurtickging, nur in-
sofern iiberrascht sein, als sich Utzschneiders Name nirgendwo in dem
Geheimbericht fand.

Fur Montgelas, der keinen Grund hatte und auch aufgrund einer
Uberwachung nicht fand, an Utzschneiders Loyalitit zu zweifeln, aber
eine ganze Reihe Griinde hatte, Utzschneider als einen potentiellen
Konkurrenten um die Gunst des Kurfirsten aus dem Feld zu schlagen,
bot Rochelles Brief die willkommene Chance, dem Kurfiirsten die Ein-
willigung zur vorldufigen Beurlaubung Utzschneiders abzunétigen.

Der Umstand, dass Rochelles Brief nicht den geringsten stichhalti-
gen Beweis oder einen tiberpriifbaren Zeugen fiir seine Aussage enthielt,
musste damals und muss heute jeden an einer Klirung Interessierten
skeptisch machen.

Weit davon entfernt, durch die von ihm Beauftragten ein von Utz-
schneider organisiertes und kontrolliertes Netzwerk zur Vorbereitung
einer Revolution ausmachen zu konnen, geniigte Montgelas fir seine
Ziele die blofle Beschuldigung. Spiter duflerte sich Montgelas tiber die
revolutioniren Umtriebe in Miinchen zur Zeit der franzosischen Beset-
zung in seinen Erinnerungen nur ganz allgemein, dass einige Missver-
gniigte vergebens versucht hatten, ,,die feindlichen Generile zu bestim-
men, Bayern zu revolutionieren, die rechtmissigen Behorden abzuset-
zen und eine provisorische Regierung zu bestellen®, was aber an der
Weigerung von General Moreau scheiterte*®*.

Allerdings pflegte Utzschneider viele Verbindungen, vor allem auch
zu Leuten, die bei der oft nicht weiter reflektierten Verwendung des
Begriffs als Jakobiner oder als Revolutionire galten. Hinzu kam, dass in
dieser Zeit von Unruhe, Angst und Bedriickung die Bereitschaft zu de-
nunzieren auf der Grundlage von als sichere Beweise ausgegebenen
schwachen Indizien besonders grof§ war.

Klar ist, dass die Aussagen Rochelles in seinem Brief an Mannlich
nicht nur mit den Beteuerungen Utzschneiders, sondern auch mit Utz-
schneiders sonstigem Verhalten schwer zur Deckung gebracht werden
konnen. Nach Rochelles Darstellung und anderen namenlos Gebliebe-
nen sowie in den Angsttriumen Mannlichs war Utzschneider ein Jako-
biner und ein gefihrlicher Umstiirzler, der nur durch die Weigerung des

403 Siehe Weis (2005) S. 71 und 75-78.
404 Montgelas (1887) S. 48.
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Generals Moreau, die Pline Utzschneiders und des von ihm organisier-
ten Netzwerks zu unterstiitzen, momentan daran gehindert worden
war, die Regierung in Bayern zu iibernehmen. Die nicht nur fiir Mann-
lich mehr oder minder unverriickbare Tatsache eines gefihrlichen,
verkappten Revolutionirs Utzschneider wurde durch Utzschneiders
selbstbewusstes Auftreten und sein durch den Verlust eines Auges nicht
jedem Vertrauen einfloflendes Aussehen unterstiitzt.

Wenn irgendetwas Utzschneider dazu veranlasst haben konnte, et-
was gegen die Regierung und das regierende Haus zu unternehmen,
wire es eine offensichtliche Verletzung der Interessen des Landes Bay-
ern gewesen, die in Utzschneiders Wertehierarchie zeit seines Lebens an
erster Stelle standen. Da nach den Utzschneider zuginglichen Informa-
tionen eine solche Verletzung damals nicht vorlag, war der historische
Utzschneider nicht der umsturzbereite Revolutionir, als der er in den
angefihrten zeitgenossischen Berichten weiterlebte. Fiir solche Berichte
konnen die beiden von Mannlich zuerst informierten Herren Heymann
und Salabert stehen.

In einem Brief an den bayerischen Gesandten in Wien, Gravenreuth,
vom 9. Juni 1801 bezeichnete Heymann Utzschneider als einen gefahr-
lichen, von allen Mitbiirgern verachteten Mann*%, den man ,von dem
Platz, wo er schaden kann, entfernen“ sollte, was man nicht will oder
wagt, obwohl er ,sagt, dass man ihn fiirchte und dass er dadurch errei-
chen werde, was ithm offentliche Achtung versage®. Salabert duflerte
zwei Tage spiter seine Befriedigung tiber die Entlassung von Utzschnei-
der, den er als ,,monstre“ bezeichnete, das unermesslichen Schaden an-
gerichtet habe*°¢.

Am 10. Juni 1801 war Utzschneider Montgelas” Absichten entspre-
chend in den vorlaufigen Ruhestand mit einem ,,Gnadengehalt“ von
2500 Gulden, das nach einer Nachfrage*” auch das ihm von Karl
Theodor 1795 gewihrte lebenslingliche ,,Extra-Gehalt“ von 575 Gul-
den jihrlich miteinschloss, entlassen worden. Seine Entlassung wurde
mit der von Montgelas organisierten Neuordnung der Kompetenzen
der Abteilungen der Generallandesdirektion begriindet, nach der Utz-
schneiders bisheriger Aufgabenbereich von anderer Stelle tibernom-
men wurde.

Hitte man stichhaltige Beweise fiir irgendwelche revolutiondren
Aktivititen Utzschneiders gefunden, wire es trotz der den Franzosen

405 Adalbert Prinz von Bayern (1957) S. 418.
406 Ebenda.
407 HSA: HR 1395/1223 V.
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zugestandenen Amnestie fiir ehemalige bayerische ,,Jakobiner” moglich
gewesen, gegen Utzschneider anders vorzugehen.

Utzschneider verwies auf seine damalige Versetzung in den Ruhe-
stand in der Brockhaus-Biographie von 1826 nach einem Abriss tber
seine Tatigkeit in den ersten beiden Jahren der Regierung von Max Joseph
ohne jeden Hinweis auf die gegen ihn erhobenen Verdichtigungen:

Nachdem seine rasche Thitigkeit ihm viele Gegner aufregte, wurde er
im Jahr 1801 in den Ruhestand versetzt, und auf diese Weise von den
Staatsgeschaften entfernt.

Dafir dass Utzschneiders ,,Quieszierung® in der Offentlichkeit nicht
unbemerkt blieb, sorgten zwei noch 1801 erschienene anonyme Flug-
schriften, nimlich ein ,,Abschied an den gewesenen churpfalzbairischen
geheimen Referendir Joseph v. Utzschneider” und als Reaktion darauf
ein ,Nachtrag zu dem Abschied, der jiingst an den gewesenen Chur-
pfalzbayerischen geheimen Referendir Joseph v. Utzschneider erschien®.
Wihrend der ,,Abschied” Utzschneider als ,Mirtyrer des Vaterlands“
und als Opfer der Machenschaften ehemaliger Illuminaten stilisierte,
erschien Utzschneider den Lesern des ,Nachtrags“ nicht nur als Verri-
ter der Illuminaten, sondern auch wegen des von ihm vorgeschlagenen
Mautsystems und Bierzwangs als verantwortlich fiir die daraus erwach-
senen wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten Bayerns.
Utzschneider, der mit seinen damals 38 Jahren auf dem Hohepunkt
seiner Schaffenskraft stand, wartete nicht lange, um sich neuen Aktivi-
titen zuzuwenden. Schon am 7. August 1801 hielt er ein Bewilligungs-
schreiben des Kurfiirsten fiir die Errichtung einer Lederfabrik in Miin-
chen in Hinden. Damit begann Utzschneiders Laufbahn als einer der
umtriebigsten und vielseitigsten Unternehmer dieser Zeit in Bayern.
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Uber dieses erste Unternehmen Utzschneiders berichtete der Professor
der Physik an der Militirakademie in Miinchen Marechaux 15 Jahre
spater im Organ des 1816 gegriindeten polytechnischen Vereins in Bay-
ern in einem Artikel {iber die ,Fabrickanstalten® Utzschneiders in
Miinchen und Benediktbeuern, dass die Lederfabrik Utzschneiders
zwischen 160 und 170 Menschen beschiftigte. Damit widerlegte Utz-
schneider nach Marechaux die damals verbreitete Meinung, ,,daf} Fabri-
ken in Baiern nicht gedeihen*8.

Eingangs hatte Marechaux in seinem Artikel darauf verwiesen, dass
die durch die Sikularisation freigewordenen Besitztiimer von Kirchen
und Klostern, vor allem gut erhaltene groffe Gebiude, potentiellen Un-
ternehmern, geférdert vom Staat, eine historische Gelegenheit geboten
hatten, fir wenig Geld die Grundlage fiir kiinftige Fabrikanlagen zu
erwerben. Um die verfiigbaren Kloster hitten sich aber anfangs nur
Auslinder beworben, denen sie nach deren Zusage, dort fiir Bayern
wichtige Produktionsstitten einzurichten, unter gilinstigsten Bedin-
gungen Uberlassen worden seien. Kaum im Besitz dieser Klosterimmo-
bilien, hitten diese Auslinder eine Reihe von Ausfliichten gefunden,
wie die hohen Mautgebtihren und Lohnkosten, um ihre Versprechun-
gen nicht einzuhalten und stattdessen die so giinstig erworbenen Ge-
biude als Lager fiir ihre auflerhalb Bayerns produzierten Waren zu be-
nutzen und damit den bayerischen Markt zum Nachteil ihrer bayeri-
schen Konkurrenten zu tiberschwemmen.

In seinem durchgingig wohlwollend abgefassten Bericht stellte Ma-
rechaux Utzschneider in Ubereinstimmung mit dessen Selbstdarstel-
lung in seinen vielen Eingaben als den idealtypischen risikofreudigen
und erfolgreichen Unternehmer dar, von denen Bayern fiir seine weitere
wirtschaftliche Entwicklung und seine Konkurrenzfihigkeit mit dem
Ausland sehr viel mehr benotigen wiirde.

Marechaux sah die Lederfabrik auch als die wirtschaftliche Grund-
lage der nachfolgenden Unternehmensgriindungen Utzschneiders an,
die wie das damals noch in Benediktbeuern angesiedelte optische Insti-
tut unter der Leitung Fraunhofers oder die im Berichtsjahr 1816 ge-
grundete ,Tuchmanufaktur® weit weniger ertragreich seien.

408 Marechaux KGB Jg. 2, 1816, Sp. 599-605, speziell 601.
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Interessant sind die von Marechaux angegebenen Beschiftigungs-
zahlen in den Utzschneider’schen Betrieben: Fir das optische Institut
in Benediktbeuern wurden 30 bis 40 Arbeiter, fiir alle in Benediktbeu-
ern angesiedelten Produktionsstitten wie die Tabakfabrik mit 70 bis 80
Beschiftigten und fir die groffe Glashiitte zur Herstellung von Ge-
brauchsglas etwa 500 Personen angegeben. In Miinchen hatte Utz-
schneider nach der Trennung von Reichenbach sein eigenes mathema-
tisch-mechanisches Institut, das jetzt unter dem Namen ,,Utzschneider,
Liebherr und Werner” firmierte, in einem groflen Gebaude, das dem
heutigen Luitpoldblock am Anfang der Brienner Strafle entspricht, un-
tergebracht. In diesem Bau, in dem auflerdem mehr als 100 Leute wohn-
ten, wurden dann auch das ,Brauhaus zum Utzschneider” und eine
Schule fiir Glasmalerei angesiedelt, mit der Utzschneider viele Personen
vor allem in der Umgebung des Staffelsees beschaftigte.

Da von all diesen Unternehmungen Utzschneiders, zu denen nach
1816 noch eine Reihe weiterer kamen, ein Teil wieder abgestofien oder
in seinem Produktionsspektrum verandert wurde, sind im Allgemeinen
nur sehr lickenhafte Unterlagen erhalten.

Allerdings sind dort, wo es, wie so oft in Utzschneiders Leben, zu
massiven Interessenkonflikten kam, die daraus erwachsenen Auseinan-
dersetzungen und damit auch Einzel- und Besonderheiten eines Betrie-
bes gelegentlich aus Aktenbestinden der einschligigen Behorden re-
konstruierbar.

Die verschiedenen Betriebe Utzschneiders erschienen nach damali-
gen Maf3stiben als Grofibetriebe, weil der tiberwiegende Teil der fiir
den taglichen Bedarf bendtigten Dinge handwerklich in Kleinbetrieben
mit jeweils wenigen Beschiftigten hergestellt wurde. Der Vertrieb die-
ser handwerklichen Produktion erfolgte auf dem Lande durch Krimer
im Verlagssystem und in den Stiddten iiberwiegend durch Hindler in
entsprechend spezialisierten Liden. Eine Konzession, die einem Unter-
nehmer wie Utzschneider erlaubte, seine Produkte direkt ,,en detail“ an
den Endabnehmer zu verkaufen, schmailerte die Absatzchancen der
Hindler vergleichbarer Produkte. Demnach gab es zahlreiche zum Teil
erfolgreiche Versuche etwa Miinchner Kaufleute, die Erteilung einer
solchen Konzession zu verhindern. Umgekehrt war eine solche Konzes-
sion wesentliche Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Erfolg eines
Unternehmens, vor allem wenn sich die ortsansissigen Kaufleute wei-
gerten, die Produkte des Unternehmens zum Weiterverkauf abzuneh-
men. Die Konkurrenz mit ,auslindischen®, also auflerhalb Bayerns her-
gestellten Produkten, die nach Auskunft der Hindler von den Kunden
wegen ihrer von Utzschneider bestrittenen besseren Qualitit bevorzugt
wurden, stellte einen anderen Konfliktbereich dar. Gegentiber seinen
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Gegnern, die fast immer nur auf die von ihnen am Ort befiirchteten
Umsatzriickgiange und die daraus erwachsenden Folgen von Entlassun-
gen und schlimmstenfalls auf die Bedrohung ihrer Existenz hinwiesen,
vertrat Utzschneider gegentiber der Regierung und deren nachgeordne-
ten Behorden immer einen die Wirtschaftsinteressen ganz Bayerns be-
ricksichtigenden Standpunkt. So verwies er wiederholt auf die durch
seine Unternehmungen erzielbaren oder bereits erzielten hoheren Be-
schiftigungszahlen, die trotz der aufgrund arbeitsteiliger Herstellung
mit Maschinen gesteigerten Produktivitit moglich wiren, wenn heimi-
schen Produkten durch geeignete Rahmenbedingungen entsprechende
Absatzchancen auf dem bayerischen Markt und moglichst auch aufler-
halb Bayerns eingeraumt wiirden.

Seine unternechmerischen Tatigkeiten hat Utzschneider, auch nach-
dem er 1807 fiir sieben Jahre in den Staatsdienst zuriickgekehrt war,
ohne Unterbrechung bis zu seinem Tod fortgesetzt. Er musste dabei
auch schwere Riickschlige hinnehmen, die ihn z. B. dazu zwangen, 1818
das von ihm erworbene Kloster Benediktbeuern und 1820 seine Leder-
fabrik sowie 1825 das riesige Anwesen in der heutigen Brienner Strafle,
in dem auch seine Brauerei untergebracht war, zu verkaufen.

Dennoch konnte er 1823 in der Auseinandersetzung um die von thm
beantragte Konzession fiir eine Essigfabrik zur Herstellung des von
ihm kreierten ,,Geistessigs“ und um einen seiner damaligen Angestell-
ten, einen Schweizer namens Johann Jakob Bihler, auf eine Reihe un-
ternehmerischer Erfolge hinweisen*®.

Im April 1823 war der Miinchner Magistrat von der Regierung des
Isarkreises iiber eine am 15. Marz 1823 ,bey der Koenigl. allerhochsten
Stelle“ eingereichte Beschwerde des Straubinger Essigfabrikanten Jo-
hann Paul Schneider gegen Utzschneiders ,Geist-Essig-Fabrikation®
informiert worden. Schon vorher waren aufgrund von Utzschneiders
Konzessionsantrag eine Reihe von Gutachten iiber die Qualitdt des
Utzschneider’schen ,,Geistessigs“ sowie Stellungnahmen der Miinchner
Essigsieder und Essigfabrikanten eingeholt worden. Dabei hatte der
Miinchner Brauer Gabriel Sedlmayr in einem 17-seitigen Gutachten
Utzschneiders Begriindung seines Konzessionsantrags und dessen Be-
hauptungen von der untibertrefflichen Qualitit des von ithm als ,,Geist-
essig” bezeichneten Essigs als unwahr und fiir die anderen Essigprodu-
zenten beleidigend und verleumderisch zuriickgewiesen und deshalb
fiir eine Ablehnung des im Ubrigen wegen der bereits vorhandenen Es-
sigfabriken uiberfliissigen Gesuchs pladiert.

409 Alle Unterlagen zu Utzschneiders Bemithungen um die Konzession, eine Essig-
fabrik errichten zu diirfen, finden sich in MSA: EBA 1816/166.
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Der Straubinger Essigfabrikant Schneider war bereits im November
1822 gegen den frither bei ihm beschiftigten und jetzt bei Utzschneider
tatigen Bithler ,wegen Betriigereyen® beim Kreis- und Stadtgericht
Miinchen vorstellig geworden, weil Biihler das geheime Herstellungs-
verfahren des Essigs von Schneider widerrechtlich an Utzschneider ver-
raten haben solle. Utzschneiders Stellungnahme, dass die Mitteilung
irgendeines Geheimnisses der Essigherstellung schon allein deshalb
auszuschlieflen sei, weil ,,die verschiedenen Arten der Essigbereitung in
allen Lehrbiichern der Chemie vorgetragen sind“ und er, Utzschneider,
sich lange, bevor er Biihler kennen lernte, mit den in Osterreich und
Frankreich iiblichen Verfahren zur Essigherstellung vertraut gemacht
habe. Biihler, der von Schneider, ohne Zahlung seines letzten Lohnes
entlassen, von Straubing weggegangen war, habe er bei sich in ganz an-
derer Funktion beschaftigt, nimlich als einen sehr fihigen Branntwein-
brenner, ,welcher zugleich die Bearbeitung des Eichenholzes zu Bin-
dergeschirr, und die Binderey selbst von Grund aus versteht®. Als Besit-
zer zweier Branntweinbrennereien und eines Eichenwaldes hatte sich
Utzschneider entschlossen, Biihler die Aufsicht tiber seine Brennerei in
Obergiesing, wo jetzt Biihler mit seiner Frau wohnte, und tiber seine
Bindereien zu Ubertragen.

Ob Biihler mit der Herstellung des Utzschneider’schen ,,Geistessigs®
wirklichnichts zu tun hatteund ob Biihlers Kenntnis des Schneider’schen
Herstellungsverfahrens dabei keine Rolle spielte, konnten die Behorden
nicht klaren. Von sechs durch den Magistrat nach der Brauchbarkeit des
»Geistessigs“ zu Firbezwecken befragten Miinchner Firbern duflerten
sich vier, da ohne Erfahrung damit, tiberhaupt nicht, einer sah keinen
Unterschied zu dem von ihm sonst verwendeten Bieressig und einer sah
Vorteile fiir den iiblichen Bieressig beim Firben von Seidenstoffen. Ein
Baumwolldrucker, den man nach diesen wenig brauchbaren Aussagen
einbestellt hatte, machte eine Woche lang auch quantitativ sorgfaltig
protokollierte Versuche mit dem Geistessig, den er als chemisch rein
und allen anderen Essigarten beim Firben von Baumwolle weit tiberle-
gen erklirte. Insofern sollte sich der Geistessig von den Produkten der
Essigfabrik von Schneider unterschieden haben.

Schneider hatte auf sein vom Konig verlichenes ,Privilegium zur
Wein-Essig-Erzeugung® hingewiesen und deshalb verlangt, dass Utz-
schneider nur Bieressig, aber keinen Weinessig produzieren diirfe.

Utzschneider nahm dagegen fiir sich in Anspruch, dass sein aus
»Produkten der Brauerey und meiner Landwirthschaft“ hergestellter
Geistessig nicht nur ,besser, reiner, und geschmackvoller als der von
Schneider in Straubing® sei, wovon ,sich jeder Kenner leicht tiberzeu-
gen“ konne, sondern alle anderen Essigprodukte in Bayern, ,was guten
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Geschmack, Reinheit und Haltbarkeit betrifft“, bei weitem tbertrife.
Dafiir sprachen auch die Exporte seines Geistessigs ,,bis an die Donau
und an den Inn, und von da nach Salzburg und Tyrol“.

Auf die von Utzschneider behaupteten Exporterfolge seines Geist-
essigs hatte Sedlmayr in seinem Gutachten durchaus nachvollziehbar
mit der Frage reagiert, wie Utzschneider ohne Konzession und ohne
Fabrik die dafiir notwendigen Mengen erzeugt haben konne.

Gegen Schneiders weiteren Einwand, dass jeder nur ein sein Aus-
kommen sicherndes Gewerbe betreiben sollte, hatte Utzschneider zu-
nachst geltend gemacht, dass Schneider als Gastwirt und Weinhandler
selbst dieser Forderung nicht gentige; er, Utzschneider, betreibe seine
verschiedenen Unternehmen nicht des personlichen Gewinns wegen,
sondern um viele Menschen, die sonst beschiftigungslos wiren, in Lohn
und Brot zu setzen. Sein Braurecht, fiir das er viel bezahlen musste, sei
thm zugestanden worden, weil er

einer der ersten war, welcher in einem Stadtgraben — naemlich am soge-
nannten Kapuzinergraben — sechs grofle Haeuser aufgebaut, und da-
durch doch auch etwas zur Verschonerung der Stadt Miinchen bey-
getragen

habe. In seiner Tuchmanufaktur beschiftige er nicht nur sehr viele Men-
schen, sondern verarbeite ausschlieflich inlindische Wolle. Man habe
immer wieder zu verhindern versucht, dass er seine Stoffe auch an den
Endverbraucher verkaufen konne, obwohl er mit seiner Tuchfabrik ,viel
Geld in Umlauf setzt, welches am Ende alles wieder den hiesigen Biir-
gern zufliefit“.

Utzschneider erinnerte auch an sein optisches und mechanisches In-
stitut, Uber das man sich anfangs lustig gemacht habe, weil man seine
Absicht, damit den Englindern Konkurrenz zu machen, licherlich ge-
funden habe; inzwischen lingst anerkannt, erschien es lange mehr als
erstaunlich, dass der bayerische Glasschleiferlehrling Fraunhofer die
berithmten englischen Instrumentenmacher Ramsden und Dollond
uberfliigeln wiirde. Wie bei manch anderem habe Utzschneider sein Ta-
lent erkannt und gefordert. Der mit seinem optisch-mechanischen In-
stitut erzielte Umsatz von mehreren tausend Gulden jihrlich stamme
fast ausschliefflich aus dem Ausland, ,,beynahe aus allen Welttheilen®.

Insgesamt zahlte Utzschneider jahrlich den bei ihm beschiftigten
Minchner Biirgern etwa 30000 Gulden an Lohn. Sollte man ihm den
Betrieb mehrerer Gewerbe untersagen, wiirden damit einige hundert
Miinchner ihre Arbeit verlieren.
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Nach diesem Plidoyer in eigener Sache machte Utzschneider gegen
den Antrag Schneiders geltend, dass er bei einem Verbot der weiteren
Produktion seines Geistessigs etwa 40 arme Familienviter entlassen
misse. Die von ithm gefiihrten Betriebe konnten seinen Konkurrenten
wohl ,,beschwerlich® sein. Sein Ziel sei nicht das Verderben von ande-
ren, sondern der Nutzen der gesamten Bevolkerung, wotiir er als Bei-
spiel seine Lederfabrik anfiihrte. Als er diese 1801 errichtete,

wuflten die Miinchner Metzger nicht, wohin sie ihre groflen Vorrithe
roher Haeute verkaufen sollten; sie wurden grofitentheils roh die Donau
hinab und gearbeitet wieder heraufgefiihrt, also der Arbeitslohn dem
Auslande zugewiesen.

19 Jahre spiter, als er seine Lederfabrik verkaufte, hatte sich die Situa-
tion vollstindig gewandelt; jetzt importierte man Rohhaute, die man in
Bayern verarbeitete und zugunsten der bayerischen Wahrungsbilanz
wieder exportieren konnte.

Gegen die von Utzschneider vorgebrachten Argumente sprach sich
der Magistrat von Miinchen vor dem Hintergrund der im Fall des Kon-
kurses der Rauchenstainer’schen Essigfabrik nachweislich prekiren
Situation in Minchen ansissiger Essigsieder und Essigfabrikanten ge-
gen die Erteilung einer Konzession fiir Utzschneider aus. Ungeachtet
der negativen Stellungnahme des Magistrats bewilligte Max Joseph am
12. Juni 1823 fiir Utzschneider ,eine Essig Fabriks Konzession®.

Der Widerstand, den Utzschneider bis zur Gewahrung der Konzes-
sion fiir eine Essigfabrik zu tiberwinden hatte, ist typisch auch bei einer
Reihe anderer seiner verschiedenen Unternehmungen*'°.

Utzschneider pladierte immer fiir die Abschaffung des Zunftzwangs
und fir Gewerbefreiheit, wobei seine wirtschaftsliberale Einstellung
spater an den Grenzen Bayerns haltmachte. Wenn notig sollte der Staat
durch eine geeignete Zollpolitik heimische Produkte gegeniiber der
Konkurrenz aus dem Ausland schiitzen. Im Land selbst sollte aber freier
Wettbewerb zugelassen sein, der nach den Kriterien von Qualitit und
Preis entschieden wiirde. In diesem Sinn schopfte Utzschneider bei al-
len seinen Unternehmungen alle ithm zuganglichen Informationsquellen
und Moglichkeiten aus, um Produkte von hoher Qualitit in entspre-
chend grofler Menge zu mifligen Preisen anbieten zu konnen. Dass da-
bei einige Konkurrenten auf der Strecke bleiben wiirden, nahm er be-
wusst in Kauf — wenn auch (volks)wirtschaftlich fiir Bayern nicht wiin-
schenswert, so doch in Hinblick auf die Konkurrenzfihigkeit mit dem

410 Im Gegensatz zu einer entsprechenden Aussage von Mackenthun (1958) S. 110.
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Ausland ertraglich. Utzschneiders Angaben tiber den von ihm in seinen
Konzessionsantragen sehr hoch angesetzten Bedarf und seine Behaup-
tung, dass dieser Bedarf durch die vorhandenen Produzenten nicht
gedeckt werden konne, stieff mehr oder minder regelmifiig auf energi-
schen Widerspruch. Die sich durch Utzschneiders Projekte wirtschaft-
lich bedroht Fiihlenden kimpften mit allen Mitteln gegen seine jeweili-
gen Pline, indem sie die Begriindungen fiir seine Antrige als falsch
zuriickwiesen und nach der Erteilung einer Konzession die Absatz-
moglichkeiten seiner Produkte einzuschranken und damit einen mog-
lichen Erfolg Utzschneiders zu gefihrden suchten.

Die folgenden Beispiele von Utzschneiders unternehmerischen Ak-
tivititen werden zeigen, dass zu dieser Zeit Risikobereitschaft, inno-
vative Produktionsmethoden und qualifizierte Mitarbeiter so lange kei-
nen Erfolg garantieren konnten, wie geeignete gesetzliche Rahmen-
bedingungen fehlten.

6.1 Die 1801 gegrundete Lederfabrik

Am 7. August 1801 wurde Utzschneiders Antrag auf Errichtung einer
,Ledermanufactur zur Produktion aller Arten von Leder und fiir die
Konzession, diese ,,zu verhandeln®, durch den Kurfiirsten bewilligt*!!.

Am 31. August 1801 wurde der Magistrat von Miinchen tiber die
Utzschneider erteilte Konzession informiert*? und durch die General-
landesdirektion angewiesen*?®, der Nutzung eines fiir die Lederherstel-
lung geeigneten Gebdudes nichts in den Weg zu legen, sondern diese im
Interesse des wirtschaftlichen Aufschwungs von Bayern zu fordern.

Mit Unterstiitzung des Kurfiirsten hatte Utzschneider ein vorher
den Karmelitern gehoriges Grundstiick zwischen Isartor und Einlaf,
den ,,mit 2 schonen Kanilen versehenen Karmeliten und Nockerischen
Garten®, der im Stiden von der spiter nach Rumford benannten Strafle
begrenzt war, fiir 10000 Gulden erworben, in denen er seine Leder-
fabrik einrichtete*!*.

411 MSA Miinchen: Gewerbeamt 5495 und 5497.

412 MSA: Biirgermeister und Rat 1801/114.

413 MSA Miinchen: Gewerbeamt 5495.

414 Mackenthun (1958) wiederholt im Abschnitt tiber die Lederfabrik Utzschneiders
S. 113-117 auf den Seiten 113 f. zum Teil wortlich die Ausfithrungen von Wolfgang
Stahl (1929), S. 71-73. Bei Stahl wird der Kaufvertrag S. 71 mit dem 27. August 1801
und der Erwerb des ,gesamten Besitzes der Karmeliter mit dem 22. Mirz 1802
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Utzschneider musste fiir die Errichtung der Lederfabrik einschlie3-
lich des erforderlichen Personals und der erforderlichen Materialien
Fremdmittel beanspruchen. Dabei waren Einnahmen bei einer Herstel-
lungszeit z. B. fiir Sohlleder bis zu 18 Monaten erst geraume Zeit nach
Anlaufen der Produktion zu erwarten. Solche Fremdmittel erhielt Utz-
schneider von der verwitweten Kurfurstin Maria Leopoldine, die ihm
am 13. September 1802 mitteilte*!>:

Ich lege als Interressen-Kapital zehntausend Gulden unter den in einem
Certificat mir ausgestellten Bedingungen in die Utzschneidersche Le-
der Manufactur zu Miinchen.

Schon vorher, am 9. April 1802, war die Abschrift einer Anfrage der
Generallandesdirektion bei Utzschneider an den Magistrat von Miin-
chen weitergeleitet worden*!®. Sie besagte, dass man Utzschneider auf-
grund seines Antrags die Einrichtung einiger ,Leder Niederlagen® im
Inland gestatten wiirde, sobald Stellungnahmen zu den von ihm dafiir
vorgesehenen Orten und zur Art des Vertriebs vorligen. Utzschneider,
der mit einer Weigerung der in Ziinften organisierten Miinchner Gerber
und Lederhindler rechnete, seine Lederprodukte zu verkaufen, erklirte
deshalb, sein Leder auch im Detailhandel absetzen zu wollen. Als man
ihm daraufhin den Detailhandel untersagt und nur den Verkauf en gros
auf offentlichen Mirkten offengelassen hatte, wehrte sich Utzschneider
unter Hinweis auf den Wortlaut der ihm erteilten Konzession, in der ein
Direktverkauf an den Endverbraucher nicht ausgeschlossen war. Au-
Berdem verwies er auf die Benachteiligung gegeniiber auflerbayerischen
Lederfabrikanten, die ihre Produkte in Miinchen iiber die Handler und
Gerber im Detailhandel verkaufen konnten. Utzschneiders Einspruch
wurde am 13. Oktober 1802 durch eine Mitteilung des Innenministeri-
ums und am 9. November 1802 durch eine Verordnung der Regierung
entsprochen, wonach Fabrikanten tiberall in Bayern Niederlagen er-
richten und ihre eigenen Produkte verkaufen konnten*”.

Wihrend Utzschneider mit dem Erwerb von Hauten, die er glinstig
von den Metzgern in Miinchen und Umgebung erhalten konnte, keine
Schwierigkeiten hatte, musste er fiir die zum Gerben notwendige Lohe

datiert; vom gesamten Besitz kann allerdings keine Rede sein, da der dem e¢hemali-
gen Karmeliterkonvent gehorige ,,auflere Garten® vor dem Einlafl in einer Versteige-
rung vom 9. August 1802 von dem ,Landschaftl. Zinszahlamts-Kassier Ertl fur
9950 Gulden erworben wurde (HSA: M Inn 19674/2).

415 ADM: HS 5048.

416 MSA: Burgermeister und Rat 1801/114.

417 Mackenthun (1958) S. 114.
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durch die Pacht von einigen hundert Tagwerk Wald aus dem Griinwal-
der Forst und die Anlage einer eigenen Schilwaldung in Haching Sorge
tragen. Das Gerben der Hiute, wozu auch teilweise Hundekot verwen-
det wurde, und das Trocknen der aufgehingten Haute und Felle fithrten
zu einer starken Geruchsbeldstigung der Umgebung, tiber die sich die
Anwohner der umliegenden Straflen in der sich rasch entwickelnden
Isarvorstadt 1815 beschwerten. Utzschneider, der sich unbeeindruckt
von solchen Beschwerden anschickte, der Lederfabrik noch eine Leim-
siederei anzugliedern, wurde von der Stadtbaukommission aufgefor-
dert, den Bau der Leimsiederei einzustellen. Erst als Utzschneider im
Januar 1816 das Kaufangebot des Hauptbeschwerdefiihrers, des ,,Staats-
cassierers” Ertl, fiir dessen damals noch von Wasser umgebenen Garten
auf einer ehemaligen Bastion der Festungsanlagen angenommen hatte
und dort die Leimsiederei und spater auch seine Tuchfabrik errichtete,
beruhigte sich der Lirm um die Geruchsbelistigung durch die Lederfa-
brik und die Leimsiederei.

Sehr viel positiver, als es diese Schwierigkeiten nahelegen, duflerte
sich Hazzi tiber die Anfangszeit der Lederfabrik Utzschneiders*®:

Binnen 2 Monaten standen grofle Gebiude, wie hergezaubert da und die
Fabrik kam so schnell in Thatigkeit, dafl er in einem halben Jahre (1802)
einen ausgebreiteten Verkauf und Niederlagen im ganzen Lande er6ff-
nen konnte. Schon jezt werden jahrlich 60000 Sttick Felle verarbeitet ...

Hazzi wusste auch, dass in der neuen Lederfabrik speziell das Walken
und Himmern der zum Gerben verwendeten Lohe aufgrund neuer Er-
findungen erheblich verbessert werden konnte.

Wie sich Utzschneider in den Anfangsjahren der Lederfabrik tiber
die Lederproduktion hinsichtlich Art, Qualitit, Gerbstoffen und Gerb-
methoden und iber den Markt fiir verschiedene Lederarten informierte,
zeigt das noch vorhandene Reisetagebuch einer etwa zweieinhalbwochi-
gen Reise, die Utzschneider beginnend am 18. August 1803 in Begleitung
seiner damals etwa 15-jihrigen Tochter Maria Anna, genannt Nanny,
tiber Neuburg, Ulm in die Schweiz fithrte*®. Dort besuchte er Schaff-
hausen, Ziirich, Winterthur, St. Gallen, Rorschach, um schlieilich nach
einer Rundreise um den Bodensee der Ledermesse in Zurzach am 29. Au-
gust beiwohnen zu konnen. Auf der am 30. August angetretenen Riick-
reise kam er tiber Basel, Freiburg im Breisgau, Neustadt im Schwarz-
wald, Biberach, Memmingen und Augsburg zurtick nach Miinchen. Vor

418 Hazzi (1803) S. 259.
419 ADM: HS 5177.
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dem Hintergrund der Absatzbemiithungen fiir seine Produkte hat Utz-
schneider auf dieser Reise auch erfolgreich nach Hiandlern Ausschau ge-
halten, die bereit waren, seine Lederwaren auflerhalb von Miinchen in
Kommission zu nehmen. Die Reise war zunichst fast ausschliefflich dem
Besuch von Gerbereien gewidmet, wobei sich Utzschneider fiir die An-
zahl der Gruben der Rot- und Weiflgerber, den Einkaufspreis fir die
Rohhiute und deren Herkunft und den Verkaufspreis des Leders ebenso
interessierte wie fiir die Kosten der zum Gerben benétigten Materialien
wie der Lohe. Er notierte auch die lokalen Gewichte und deren Umrech-
nung in Minchner oder Wiener Gewichte sowie den Kundenkreis der
Lederhindler, wobei ihn hier gefiarbtes Leder und Chagrinleder*?® oder
das von den Schuhmachern verwendete Sohlleder und Oberleder beson-
ders interessierte. Als ,der geschickteste und bedeutendste Rothgirber
in Schaffhausen® fiel ihm ein Herr Konrad Bischlin auf, der sein ,schr
schones Sohlleder ,in Spangen durch die ganze Haut® schneidet*?!.
»Die Schuhmacher kaufen diese Spangen gern, weil sie die Glite und Di-
cke der Sohlen priifen kdnnen“. Utzschneider gab dazu Einzelheiten des
Einkaufspreises fir die Rohhdute und der Verkaufspreise sowie die Be-
handlung der Hiute, wie das Schaben der Fleischseite, die Dauer von 6
bis 8 Wochen der Behandlung vor dem eigentlichen Gerben, dann das
Gerben in den Gruben, wo die Hiute fiir das Sohlleder etwa 18 Monate
liegen, und die Art der Lohe ebenso an wie das fiir Utzschneider er-
staunlich hohe Lohnniveau der Gerber, die tiglich 3 Batzen, 12 Maf}
Wein und 1%2 Pfund Brot erhielten.

Zur Ledermesse in Zurzach war die Ladung von 20 Wigen von Leder
und Lederwaren, vor allem Sohlleder, Schmalhiute, Oberleder und
schwarze Kalbsfelle, geliefert worden, die vor allem von Gerbern aus der
Schweiz stammten, wobei Gerber aus dem nahen Miihlhausen die Messe
nicht besuchen durften. Von dem innerhalb von acht Stunden ausver-
kauften Sohlleder erzielte das als bestes angesehene Basler Sohlleder die
hochsten Preise. Ahnlich gut verkauften sich Oberleder und die nur we-
nig angebotenen Nass- und Pferdehiute. Von den Weiligerbern, die aut
die Herstellung hellen, feinen Leders aus Ziegen- und Lammfellen spezi-
alisiert waren, machten die aus Besancon die besten Geschifte. Bei sei-
nen eigenen Einkdufen etwa von Stiefelschiften konnte Utzschneider
manche nach Abschluss der Messe glinstiger erwerben. In Basel fiel ihm
die weile Farbe und die gute Qualitit des dort von 20 Gerbern herge-

420 Chagrinleder ist kiinstlich genarbtes Leder aus der Riickenhaut von Pferden, Eseln
oder Maultieren.

421 Gemeint sind Streifen in der Breite einer Spanne (Spange), des Abstands zwischen
ausgestrecktem Daumen und Mittelfinger.
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stellten hochwertigen Leders auf, die er auf die verwendete Lohe und die
Dauer des Liegens in den Gruben zurtickfithrte. Fast am Ende der Riick-
reise fand Utzschneider in Memmingen das Gerbverfahren der dortigen
Gerber vor allem fiir schwarze Kalbsfelle bemerkenswert, weil sie fiir die
Beize Tauben- und schwarzen Hundekot verwendeten, der durch Jungen
in der Stadt gesammelt wurde.

Utzschneider war bei dieser wie bei anderen Reisen auch immer of-
fen fur Informationen, die mit dem eigentlichen Zweck wenig oder gar
nichts zu tun hatten. So interessierte ihn als ehemaligen Verwaltungs-
chef der Salzproduktion in Berchtesgaden die Forderung der Franzo-
sen, den gesamten Salzbedarf der Schweiz, die bisher vor allem von Bay-
ern beliefert wurde, durch franzosisches Salz decken zu lassen. Seine
Neugier galt auch der Herstellung von Bekleidungsstoffen wie einer
Seidenspinnerei in Ziirich und zwei ,Indienne-Manufacturen®, also der
Fabrikation von bedruckten Baumwollstoffen. In Winterthur beschrieb
er eine Schwefelsdurefabrik, um dann iiber eine Aktiengesellschaft von
40 Aktien zu je 5000 Gulden fiir eine Spinnerei mit einer englischen
Spinnmaschine nachzudenken. Er interessierte sich fiir die Behandlung
von Flachs, der in Gossau mit von Wasserridern gehobenen Stampfern
geklopft wurde, und fiir eine von dem Mechaniker Sonderegger konstru-
ierte wassergetriebene Spinnmaschine fiir Wolle in Herisau.

Bei den Webstiithlen in Gais im Kanton Appenzell fiel ihm auf, dass
der ,,Schiitze“ automatisch durchliuft ,,und nicht geworfen werden darf.
In St. Gallen lief§ er sich die Spinnmaschine vorfithren, der eine ,Woll-
Kimm-Machine“ und eine Vorspinnmaschine vorgeschaltet war.

Verhiltnismiflig oft ging Utzschneider auf die Transportmoglich-
keiten und Frachtkosten vor allem der von den Schiffen auf dem Rhein
und am Bodensee transportierten Lasten ein. So kontaktierte er die Spe-
diteure in Rorschach, um die von diesen verlangten Frachtkosten von
St. Gallen iiber Rorschach bis Lindau einschliellich Zoll fiir den Zent-
ner sowie die Zeiten zu erfahren, zu denen das St. Galler Boot dreimal
wochentlich tber den See nach Lindau verkehrt. In Lindau erkundigte
er sich nach den weiteren Frachtkosten bis Augsburg. Aber er notierte
auch Absatzmoglichkeiten fiir andere. So konnte der Kontakt zu einem
Herrn Riebenackt in Rorschach, der ,en detail mit Steingut“ handelte,
fir seinen Bruder Paul, der ja seit 1800 in Saargemiind eine sehr rasch
florierende Steingutfabrik betrieb*??, und, da Reibenackt auch Hand-

422 Marechaux berichtete iber diese von den Herren Fabry und Paul Utzschneider be-
triebene Steingutfabrik in Saargemiind, die 120 Arbeiter beschiftigte, in KGB Jg. 2,
1816, Sp. 771-776.
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6.1 Die 1801 gegriindete Lederfabrik

schuhe verkaufte, auch fiir die Hersteller der Reichenhaller Handschuhe
interessant gewesen sein.

In Albbruck am Hochrhein fand er einen Hochofen, einen Eisen-
hammer, einen Drahtzicher und einen Pfannenmacher. Uber Rheinfel-
den kam er nach Mithlhausen, wo er neben den dort ansissigen acht
Gerbern eine ,Kunsthandlung®, in der er ,,das Werk tiber die beste hol-
zerne Briicke in der Schweiz kaufte®, und eine Schule besuchte, in der
nach Pestalozzis Methode unterrichtet wurde. In Freiburg im Breisgau
gab er nach der Feststellung, dass die dort aktiven sechs Gerber nach
derselben Methode wie die Basler Gerber arbeiteten, einen genaueren
Bericht iiber eine Granatschleiferei, in der acht Mianner und vier Frauen
die aus Bohmen kommenden Rohgranatsteine bearbeiteten. Durchs
Hollental nach Neustadt im Schwarzwald gelangt, interessierte ithn der
dortige Uhrenhandel und die tigliche Produktion von ca. 1500 Uhren,
wobei bis auf den Draht alles, vor allem die fiir das Riderwerk erforder-
lichen Radchen, die frither aus Nurnberg bezogen wurden, an Ort und
Stelle hergestellt wurden. Auch der Hopfenanbau in Memmingen und
der Strick- und Strumpfwarenhandel in Schwabmiinchen fanden ihren
Platz in Utzschneiders Reisebericht, der Leser einer spateren Zeit nicht
nur in einer Hinsicht tiberraschen diirfte.

So fehlt jeder Hinweis auf die wiahrend der Reise herrschenden Wet-
terverhiltnisse, die allerdings die Oberflichen der damaligen Straflen
und damit die Reisegeschwindigkeit mit den ebenfalls nicht erwihnten
Kutschen oder Wigen wesentlich beeinflussen konnten. Die in 19 Tagen
zuriickgelegte Strecke von mindestens zwolfhundert Kilometern mit
den vor dem Bau der Eisenbahnen verfligbaren Transportmitteln ist na-
hezu unfassbar. Berticksichtigt man die damals auf guten Straflen mit
einer Postkutsche maximal erreichbare Reisegeschwindigkeit von zehn
Kilometern pro Stunde, konnte eine solche Strecke nur bewiltigt wer-
den, wenn ein betrachtlicher Teil der Zeit zwischen Sonnenaufgang und
-untergang fir die jeweiligen Tagesetappen zur Verfigung stand. Weder
die hohen Kosten einer solchen Reise noch die dabei auszuhaltenden
Strapazen, von Zwischenfillen wie Radbruch ganz zu schweigen, waren
Utzschneider auch nur eine Silbe wert.

In einem Artikel des ,,Russ. kais. Kammer-Assessors® U. J. Seetzen
»Ueber einige Arten zu reisen” von 1804 wurden die damals tiblichen
Fortbewegungsmoglichkeiten zu Wasser und zu Lande verglichen*?.
Seetzen ging dabei auf Reisegeschwindigkeiten tiberhaupt nicht ein,
sondern nur auf Vor- und Nachteile wie Bequemlichkeit, Sicherheit

423 Seetzen (1804) S. 330-333.
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6. Unternehmensgrindungen Utzschneiders

etwa vor Raubiiberfillen und relative Kosten. Reisen zu Wasser, vor
allem auf Flissen, waren demnach immer giinstiger als zu Lande, wenn
man nicht zu Fufl ging. Sieht man davon und vom Reiten ab, unter-
schied Seetzen hinsichtlich von Pferden gezogenen Kutschen oder dqui-
valenten Fahrzeugen eigene ,Equipagen®, die entweder von eigenen
Pferden oder von jeweils an den Poststationen gewechselten Leihpfer-
den gezogen wurden, die sehr teuren Postwagen der Extrapost, die oft
»im hochsten Grade unbequem® waren, vor allem wenn es sich um
selende, offene und plumpe Bullerwagen, die auf steinigen Wegen
schrecklich stoflen, handelte, und schliefflich die wesentlich ,;wohlfei-
leren” Wigen der ,ordinairen” Post, in denen man im Gegensatz zur
schnelleren Extrapost fast immer Gesellschaft und damit auch mehr Si-
cherheit antraf. Ein eigener Wagen, den Utzschneider fiir die Flussfahr-
ten und Uberquerungen des Bodensees schwerlich mittransportieren
konnte, ist demnach weniger wahrscheinlich als die Benutzung der Ex-
trapost, um die Reise in 19 Tagen bewiltigen zu kdnnen.

Auffillig ist die Vielzahl und Dichte der Besuche von Betrieben an
den verschiedenen Orten, die Utzschneider nicht nur bei dieser Reise
aufsuchte. Es ist kaum vorstellbar, dass er nicht zumindest einen Teil der
Begegnungen mit den von ihm kontaktierten Handwerkern, Unterneh-
mern und Hindlern unter Beachtung der bendotigten Reisezeit und der
Abfahrtszeiten der von ihm benutzten Schiffe brieflich vorbereitet hatte.
Dass er bereits Kontakte mit Schweizern bzw. in der Schweiz Ansissigen
wie zu Sulzer hatte, nutzte er sicherlich zu Vorinformationen. Einige
scheint er spontan aufgrund ortlicher Informationen etwa von den gele-
gentlich erwihnten Wirten, bei denen er einkehrte, besucht zu haben.
Dass er sich dabei moglichst viel technisches Wissen tiber die angewand-
ten Produktionsmethoden und die dabei verwendeten Werkzeuge und
Maschinen aneignete, war fiir ihn ein selbstverstandliches und auch voll-
kommen legitimes Vorgehen, weil im kontinentalen Europa, also auch in
der Schweiz, anders als in Grofibritannien die Erforschung inlindischen
technischen Wissens noch nicht kriminalisiert war.

Dass Utzschneider auf solchen Reisen immer auf eine Erweiterung
seiner technischen Kenntnisse und der Absatzmoglichkeiten seiner
Produkte bedacht war, zeigt auch die ein Jahr spiter mit seinem neuen
Partner im mathematisch-technischen Institut, Georg Reichenbach, un-
ternommene Reise nach Wien*?*, wohin sie am 16. Oktober 1804 aufbra-
chen,umam 5. November tiber Salzburg nach Miinchen zurtickzukehren.
Die Reise sollte zumindest aus der Sicht des bayerischen Artilleriehaupt-

424 ADM: HS 5179.
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manns Reichenbach, der gleichzeitig als Selbstindiger Instrumente
baute, zunichst zu Kontakten zu Instrumentenmachern und zu allen,
die mit Kanonen, Schieffpulver und zugehoriger Munition zu tun hatten,
dienen. Dessen ungeachtet nutzte Utzschneider, wo und wann immer es
ging, die Zeit, um sein mitgebrachtes Leder zu verkaufen und sich bei
Gerbern und anderen mit Lederprodukten Befassten wie bei der Reise in
die Schweiz zu informieren. In Linz und Wien besuchte Utzschneider
dementsprechend auch die dortigen Gerbereibetriebe und Lederhindler,
wobei er sich u.a. iber die zum Gerben verwendete Lohe wie Fichten-
lohe, Eichenlohe und ,,Knoppern? informierte.

Auch 1805 reiste Utzschneider wieder in die Schweiz*?¢, um wiede-
rum an der am 26. August beginnenden Ledermesse in Zurzach teilzu-
nehmen. Er vermerkte die hohen Preise der dort angebotenen Ledersor-
ten und die noch immer steigenden Preise fiir ,rauhes Leder”. Dort
tauschte er auch ,rauhe Kalbsfelle” gegen ,,gearbeitetes Oberleder®.

Zehn Jahre spiter erhielt Utzschneider ein ziemlich obskures Ange-
bot zu einer Partnerschaft mit einem Englinder. Vermittler dieses An-
gebots war Joseph von Baader, der sich damals in London aufhielt und
mit Datum vom 15. September 1815 Utzschneider wegen dessen Offen-
heit fiir technische Neuheiten und der Bereitschaft zur Finanzierung
einer raschen Ubernahme iiber zwei sehr wichtige Gegenstinde infor-
mierte*”. Ein mit Baader befreundetes und sehr vermogendes Mitglied
des Unterhauses wollte ein neues Patent zur Lederfabrikation nutzen,

durch welche, nach dem bereits gemachten entscheidenden Versuchen,
die rohen Hiute in 3 Wochen in das schonste Leder verwandelt werden,
mit einem Surrogat fiir Rinden und Knospen, welches duflerst wohlfeil
und uberall zu haben ist.

Der besagte Englander plane nun, wenn er durch Baaders Vermittlung
ein entsprechendes Privileg in Bayern erhielte, auch dort nach diesem
Patent in einem entsprechend grofien , Etablissement” Leder zu produ-
zieren. Voraussichtlich wiirde er im Erfolgsfall alle bayerischen Leder-
fabrikanten einschlieffllich Utzschneider ruinieren. Er wire aber nach
Baaders Vorschlag auch bereit, mit einem bayerischen Lederfabrikanten
zusammenzuarbeiten. Baader wiirde dieses Geschift zwischen besag-
tem Englinder und Utzschneider als Unterhindler vermitteln, wobei

425 ,Knoppern® sind Gallen, die durch den Stich einer Gallwespe in die jungen Eicheln
einer Eiche entstehen; sie enthalten relativ viel Gerbstoff, weshalb sie vor allem in
Osterreich fiir das Gerben von Sohlleder verwendet wurden.

426 ADM: HS 5182.

427 BSBH: Autogr. Baader, Joseph von.
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ihm bereits von seinem englischen Freund ,eine ansehnliche Erkennt-
lichkeit” in Aussicht gestellt wurde.

Im zweiten Teil seines Briefes berichtete Baader iiber seine Reise durch
England, bei der er ,die grofiten und merkwiirdigsten Fabriken und Ma-
nufakturen, Berg- und Hiittenwerke“ besuchte und die dort gemachten
Fortschritte in der ,technischen Mechanik, besonders im Bau und in der
Anwendung der Dampfmaschine®, feststellen konnte. In den Eisenhiitten
wurden die Hammermithlen durch Walzwerke ersetzt, wodurch ,das
schonste und beste Stab- und Stangeneisen, Schienen und Bleche® schnell
und preiswert hergestellt werden konnten. Dies war trotz der hohen Ar-
beitslohne wegen des duflerst billigen Brennmaterials Steinkohle — eine
Tonne a 20 Zentner kostete 1% bis 2 Schilling — und des Einsatzes von
Dampfmaschinen fiir die Groffproduktion moglich. So produzierte prak-
tisch jeder englische Eisenhtittenmeister das Drei- bis Vierfache der gesam-
ten Jahresproduktion in Bayern. Dabei waren die Preise fiir das in England
erzeugte und verglichen mit dem in Bayern erzeugten wesentlich besseren
Eisen so niedrig, dass es nach Baaders Berechnungen trotz der Kosten fiir
Transport, Versicherung und Zoélle noch immer 36 % billiger kam als das
bayerische. Ebenso giinstig konnte man Stahl und verzinnte Bleche, die
bisher in Bayern nicht hergestellt wurden, nach Bayern einfithren. Man
misste sich aber mit einer groflen Bestellung beeilen, weil nur jetzt eine
Reihe von Umstinden fiir die giinstigen Preise zusammenwirkten.

Da Baader glaubte, dass Utzschneider ,,zu niizlichen und soliden Spe-
culationen tiber betrichtliche Kapitalien disponiren® konnte, schlug er
ihm den Kauf englischer Eisenwaren ,,als eine der vortheilhaftesten und
sichersten” Investitionen vor, ,welche vielleicht in diesem Zeitpunkte ge-
macht werden konnen®. Baader erbot sich, gegen ein Sechstel des Reinge-
winns als Utzschneiders , Kommissir in diesem Geschifte“ zu fungieren.
Dazu wire allerdings eine Bestellung von mindestens einer Schiffsladung
fur den Seetransport nach Rotterdam und ein ihm zugestandener Kre-
ditrahmen von mindestens 2000 £ Sterling ,,bey einem ansehnlichen hie-
sigen Hause“ erforderlich. Zu dieser erst sechs Monate nach Lieferung
filligen Summe bendtigte Baader aber unmittelbar zahlbar einen Betrag
von 500 bis 600 £ Sterling fiir Transport- und andere Kosten sowie den
Auftrag an ,ein solides Haus in Frankfurt®, den Transport von Rotter-
dam zu tibernehmen.

Baader ersuchte um baldige Entscheidung, damit er sich im Fall von
Utzschneiders Desinteresse an einen anderen Kapitalgeber wenden
konnte. Auflerdem verwies Baader auf seine ,Verbesserung der eisernen
Strassen und Wagen“ und die damit verbundene ,Kraft Ersparnif}“ auch
im Vergleich zu den hier tiblichen Schienen und seine ,,neue Anwendung
der Dampfmaschine“. Voraussetzung fiir die damit verbundenen Versuche
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war aber eine zweifache Patenterteilung: einmal fiir die von Baader ent-
worfenen Gleise und Waggons und zum anderen fiir den Einsatz von
Dampfmaschinen als Antriebsaggregat. Da Baader aber tiber die Mittel
fiir zwei Patente nicht verfigte, sollte thm Utzschneider tiber das bereits
Geforderte hinaus 200 € vorschieflen, wozu Utzschneider auch moralisch
verpflichtet wire, da Baader seine Einkiinfte aufgrund von Utzschneiders
Intervention ,seit 10 Jahren auf eine sehr empfindliche Art geschmalert®
sah. Im Ubrigen sollte Utzschneider niemanden iiber den Inhalt des Brie-
fes informieren. Nach einer Notiz darauf hat Utzschneider Baaders Brief
am 2. Oktober 1815 beantwortet. Die Antwort selbst ist nicht erhalten.

Tatsache ist, dass Utzschneider bereits am 12. April 1815 seine Le-
derfabrik an ,Herrn Werkmeister Streicher” fir finf Jahre verpachtet
hatte*?8. Damit hitte Utzschneider seine Lederfabrik fiir die nachsten
funf Jahre nicht mehr in die von Baader vorgeschlagene Partnerschaft
mit dem englischen Investor einbringen konnen.

Auch wenn sich Utzschneiders Verhiltnis zu Baader nach der 1814
erfolgten Trennung von Reichenbach etwas gebessert haben sollte, hatte
Utzschneider bestimmt nicht vergessen, dass er sich 1807 wegen der
stindigen Versuche Baaders, Utzschneiders Titigkeit als Generalsali-
nenadministrator zu sabotieren, gezwungen sah, sein Amt niederzule-
gen, wenn er weiterhin mit Baader zusammenarbeiten misste.

Utzschneider hatte auch trotz seiner Offenheit fir jede Art techni-
scher Neuerungen und der damit gegebenen Verfiihrbarkeit keinen
Grund, den Aussagen Baaders ohne weitere Nachweise zu trauen. Der
fur ihn typische erpresserische Unterton, den Baader mit dem Hinweis
auf den ithm durch Utzschneiders Intervention angeblich entstandenen
Verlust und auf den zu erwartenden Ruin aller bayerischen Lederfabri-
kanten anschlug, diirfte Utzschneiders Vertrauen in Baaders Angebot
nicht gerade erhoht haben. Was auch immer Utzschneider dariiber ge-
dacht hat, es scheint weder zu einer Partnerschaft mit dem erwihnten
zukunftigen englischen Lederfabrikanten noch zu einer mit Baader fiir
den Kauf englischer Eisen- und Stahlwaren oder fiir die Baader’schen
Patente in England gekommen zu sein.

Wohl aber erhielt Utzschneider etwa zur selben Zeit in einem Schrei-
ben des Grafen Montgelas an Utzschneider vom 11. Oktober 1815** die
Mitteilung, ,dafy Seine Majestit eine neue bedeutende Abschlagszah-
lung fiir das Guthaben der einheimischen Lederfabrikanten anbefohlen
haben®. Montgelas versicherte dabei, diese Information sei ihm umso

428 Nach einer Notiz vom 12. April 1815 im Tagebuch vom 9. Januar bis 31. Dezember
1815; siche ADM: HS 5181.
429 ADM: HS 5383.
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angenehmer, als er dadurch Gelegenheit habe, Utzschneider seiner auf-
richtigen Teilnahme an dem Gedeihen und dem guten Fortgang vater-
landischer Industrie zu versichern.

Schon bald darauf deuten zwei Tagebucheintragungen Utzschnei-
ders auf Schwierigkeiten hin, deren Verschirfung Utzschneider nach
Ablauf der vereinbarten Pachtzeit von fiinf Jahren dazu veranlasst ha-
ben diirften, die Lederfabrik an Sebastian Streicher zu verkaufen.

Am 3. Januar 1816 notierte Utzschneider:

Ich schrieb Briefe, besorgte meine Cassen-Geschifte, machte eine Vor-
stellung an das k. Finanzministerium wegen meinem Guthaben bey der
k. Armée-Montur-Depot-Comission, schrieb deffwegen auch an den
Minister G. v. Montgelas, Herrn Geh.Sec. v. Geiger, geh. Ref. v. Widder,
denn f 59 682.- entbehre ich seit mehreren Monaten schon sehr hart.
Wegen meinen Leder- und Toback-Geschiften schrieb ich auf mehrere
auswirtige Handelsplitze, um Toback- und Buenos-Ayres-Haute und
andere Felle unmittelbar zu beziehen.

Einen Monat spiter vermerkte er:

am 4. Feb. mit Herrn v. Reichenbach den Contract tiber die Flachsspinn-
Maschine abgeschlossen; so, daff sie nun mein Eigenthum ist; — und ich
dabey alle noch méglichen Verbesserungen anbringen kann. In dieser
Zeit kam die Nachricht zu mir, dafl meine Ledermanufactur die Liefe-
rung in das Militir-Montur-Magazin verlichre, weil die Regimente ihre
Montursbediirfnisse selbst sich anschaffen, und wahrscheinlich bey
diesen juidische Liferanten sich eindringen.

Das legt nahe, dass der Pachtvertrag mit Streicher den Ein- und Verkauf,
den Utzschneider fiir sich behielt, nicht einschloss. Vielleicht wurde Strei-
cher fiir den Pachtzins, der ihm die Leder- und Lederwarenproduktion in
eigener Regie erlaubte, in geeigneter Weise am Gewinn beteiligt.

Ein wichtiger Abnehmer war das bayerische Militar, das offenbar
die aus Leder gefertigten Bestandteile der Ausriistung wie Stiefel, Glir-
tel etc. in Zukunft nicht mehr von der Utzschneider’schen Lederfabrik
beziehen wiirde. Dazu kam, dass die Berechtigung der von Utzschnei-
der mehrfach monierten Forderung von nahezu 60000 Gulden fiir an-
scheinend bereits gelieferte Ausriistung von der Militirverwaltung in
Frage gestellt wurde.

Angaben tber die Griinde, deretwegen Utzschneider von militari-
scher Seite die Zahlung dieser betrichtlichen Summe verweigert wurde,
scheinen zu fehlen*°.

430 Erste Quelle wiren die Akten des Militarfiskus im Kriegsarchiv des HSA, wo sich
aber nichts fand.
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Jedenfalls verschlechterte sich in den folgenden Jahren die Finanz-
lage und damit auch die Kreditwiirdigkeit Utzschneiders in einem
Mafle, dass er sich gezwungen sah, zunichst Sebastian Streicher in ei-
nem Vertrag vom 6. Mai 1818 gegen eine Einlage von 140000 Gulden
zum gleichberechtigten Partner zu machen und 1818 Benediktbeuern
und 1820 seinen verbliebenen Anteil an der Lederfabrik zu verkaufen.

Streicher hatte als Kaufer der Lederfabrik schon bald nach deren Er-
werb einen Antrag auf Erteilung einer Grof$handelskonzession gestellt,
den er durch eine am 14. Oktober 1820 ausgestellte Bestitigung der
Miinchner Polizei zu stiitzen suchte®!,

daf} derselbe zu folge def§ zwischen thn und dem Titl von Utzschneider
am 10ten July h. J. abgeschlossenen und in Original vorgelegten Fabrik-
kaufs Kontrakt seit dem 6ten Miarz 1818 einen Fond von 140000 f. auf
diese Fabrik liegen gehabt, und iiberdiefl am obigen 10ten July I. J. an
den benannten Titl von Utzschneider eine Kaufschillings Erlage von
54000 f. an dieser Fabrik gemacht habe.

Utzschneider hatte danach seine gewinntrichtige Lederfabrik am 10.
Juli 1820 an Streicher verkauft*?. Dass damit auch die mit der Fabrik
verbundene Konzession an Streicher gegangen war, teilte der Magistrat
von Minchen den Vertretern des Handelsstandes am 5. September
1820*3 mit.

Als aufgrund eingegangener Beschwerden gegen ihn wegen des Ver-
kaufs von auslindischem Leder das Leder konfisziert und Streicher je-
der weitere Verkauf von auslindischem Leder strengstens untersagt
worden war, beantragte er am 17. Oktober 1820 die oben erwihnte
Grof$handelskonzession unter Hinweis auf andere Lederfabrikanten,
denen eine solche zugestanden worden war. Die daraufhin vom Magis-
trat angeforderten Stellungnahmen des Handelsstandes verwiesen da-
rauf, dass die von Streicher als sein Vermogen reklamierte Summe von
194 000 Gulden keineswegs als sein Vermogen, sondern als eine Biirg-
schaft anzusehen sei, fiir die der Nachweis eines Bruchteils dieser
Summe ausreiche. Im Ubrigen beabsichtige Streicher nur, mit einer sol-
chen Grofthandelskonzession das Verbot, auslindisches Leder zu ver-
kaufen, zum Nachteil der ohnehin schon mit grofiten Absatzschwierig-
keiten kimpfenden Miinchner Hindler zu umgehen. Der Magistrat
wies deshalb das Gesuch von Streicher am 3. April 1821 zurtick, was
auch von hochster Stelle am 1. Juni 1821 bestitigt wurde.

431 MSA Miinchen: Gewerbeamt 5495.
432 Kopie des Kaufvertrags in HSA Kriegsarchiv: A XIX b Kap. IV.
433 Ebenda.
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Die finanziellen Schwierigkeiten Utzschneiders waren aber aufgrund
der damit verbundenen Sicherheitsleistungen gegentiber irgendwelchen
Anspriichen auf Benediktbeuern durch den Verkauf der Lederfabrik an
Streicher nicht gelost. Utzschneider hatte sich in einem Brief an Konig
Max I. Joseph vom 24. Oktober 1822% unter Hinweis auf die Erfolge
seines optischen und mechanischen Instituts um ein zinsgiinstiges staat-
liches Darlehen in ungenannter Hohe gewandt, das er in zehn Jahresra-
ten zurlickzahlen wollte. Er hatte seinen Antrag mit den ithm auferlegten
Eviktionsleistungen fiir Benediktbeuern und die Lederfabrik sowie die
damit verbundene Minderung seiner Kreditwiirdigkeit begriindet, wo-
bei er einen Prozess gegen Streicher in erster Instanz gewonnen hatte,
aber wegen des von Streicher eingelegten Einspruchs keine endgtiltige
Entscheidung vor Ablauf von finf bis zehn Jahren erwarten konnte.
Utzschneiders Darlehenswunsch wurde allerdings unter Hinweis auf
die ,Unthunlichkeit einer Unterstiitzung aus Staats Mitteln“ abgelehnt.
Die von Utzschneider im Bittschreiben an den Konig angesprochenen
Eviktionskapitalien waren Sicherheiten etwa in Form verpfindeter Im-
mobilien, hier fiir den Kaufer von Benediktbeuern, die diesen gegen
eventuelle spitere Forderungen von Dritten gegeniiber dem fritheren Be-
sitzer, also Utzschneider, fir die gesetzlich vorgesehene funf bzw. zehn
Jahre dauernde Eviktionszeit absichern sollten.

Nach Ablauf der Eviktionszeit mussten die Eviktionskapitalien nach
Abzug der gegebenenfalls inzwischen geltend gemachten und begliche-
nen Forderungen zurtickbezahlt bzw. eine Verpfindung aufgehoben
werden. Der Umstand, dass Utzschneider als Eviktionsleistung fiir Be-
nediktbeuern seinen gesamten Besitz in Miinchen verpfinden mufite,
hatte, wie er geltend gemacht hatte, seine Kreditwiirdigkeit auf dem Ka-
pitalmarkt vor allem in Frankfurt und Augsburg erheblich gemindert.
Er hitte allerdings auch bei gleichbleibender Kreditwiirdigkeit nir-
gendwo Geld so zinsglinstig bekommen konnen wie durch ein staat-
liches Darlehen.

Wie aus einer Entschlieffung des Konigs vom 9. Oktober 1820 her-
vorgeht*, hatte sich Utzschneider in Schreiben vom 12. Juli, 27. August
und 2. September 1820 an den Konig gewandt, um tber eine Befreiung
von seiner Gewihrleistungspflicht fiir Benediktbeuern jetzt auch eine
fir die am 10. Juli 1820 an Sebastian Streicher verkaufte Lederfabrik zu
erreichen. Der Konig lehnte Utzschneiders Antrag ab und befand, dass
die von Utzschneider zu leistende Sicherheit in beiden Fillen Bestand

434 HSA: MF 37514.
435 HSA Kriegsarchiv: M Kr 14953 IV.
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haben solle. Der Konig fand sich nur zu dem Zugestiandnis bereit, die
»Delirung®, also Loschung einer entsprechenden Vormerkung der fir
den Verkauf von Benediktbeuern geleisteten Sicherheiten im Grund-
buch der Stadt Miinchen nach Ablauf ,der gesetzlichen Verjihrungszeit
von finf und resp. zehn Jahren“ so vornehmen zu lassen, dass die von
Streicher im Kaufvertrag fiir die Lederfabrik als Eviktionskapital fest-
gelegten 65000 Gulden ,intabulirt zu verbleiben haben®.

So bleibt, dass, auch wenn Utzschneider in einer mit dem Jahr 1818
endenden autobiographischen Skizze die von ithm gegriindete Leder-
fabrik noch als eine reine Erfolgsgeschichte darstellen konnte, sich
schon bald darauf wegen der wenig erfolgreichen Entwicklung der
Tuchfabrik Probleme abzeichneten, die auch mit dem 1820 erfolgten
Verkauf nicht gelst waren. Im Ubrigen erschien auch die Lederfabrik
nicht allen als ein erfolgreiches Unternehmen. So hatten die Miinchner
Tuchhindler in einer Stellungnahme*® zu Utzschneiders Antrag auf
eine Konzession fiir eine Tuchfabrik 1816 auf den Schaden verwiesen,
der durch seine Lederfabrik ,fiir viele generationen durch die Zersto-
rung der betrichtlichsten Kieferwilder entstund“ und viele Lederhind-
ler mit ihren zahlreichen Familien verarmen lief3.

Die Geschichte der Lederfabrik Utzschneiders spiegelt sich auch in
den Adressbiichern der Stadt. Aus dem ,Verzeichnify simmtlicher Haus-
besitzer der Stadt und ihres Burgfriedens“ von 1803 geht hervor, dass es
bereits zu dieser Zeit ,Aufler der Stadt“ ,Gegen den Einlal“ die
»Bomeislerische Lederfabrik“ gab, die nicht weit entfernt von der Leder-
fabrik Utzschneiders lag*’. 1803 noch unter der Adresse Nr. 1512 ,,Ge-
gen den Einlafl und die obere Linde®, erscheint die Lederfabrik Utz-
schneiders in einem Miinchner Adressbuch von 1819 in der ,,Rumforder
Strasse Nro. 4828, die 1835 zur Rumforderstr. 12 und gleichzeitig zur
Adresse des Lederfabrikanten Sebastian Streicher geworden war*.

Als Utzschneider 1820 seine Lederfabrik verkauft hatte, konnte er
bereits auf eine ganze Reihe weiterer Unternehmungen zuriickblicken,
die er vor seinem 1807 erfolgten Wiedereintritt in den aktiven Staats-
dienst und nach seinem endgiiltigen Ausscheiden im Jahr 1814 gegriin-
det hatte.

436 MSA Miunchen: EBA 1816/166.

437 Verzeichnif simmtlicher Hausbesitzer der Stadt und ihres Burgfriedens, Miinchen
1803, S. 62.

438 A. Huber (1819) S. 50.

439 Adressbuch der kioniglichen Haupt- und Residenz-Stadt Miinchen, Miinchen 1835,
S.235.
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6. Unternehmensgrindungen Utzschneiders

Utzschneider galt aufgrund der vielen von ihm gegriindeten Unter-
nehmungen bei vielen Zeitgenossen als ein reicher Mann. Tatsichlich
hitte er mit seinen eigenen finanziellen Mitteln die vielen unter seinem
Namen firmierenden Fabriken und Betriebe nicht grinden konnen.
Grundlage fiir fast alle seine wirtschaftlichen Aktivititen war das von
anderen bereitgestellte Kapital, das Utzschneider gegen eine vereinbarte
Verzinsung fiir die Verwirklichung der von ihm ersonnenen oder tiber-
nommenen industriellen Produktionsmethoden einsetzte.

Uberzeugt von der Uberlegenheit industrieller gegeniiber hand-
werklicher Produktion suchte er sich Fertigungsbetriebe fiir Produkte
wie Leder, Gebrauchs- und optisches Glas, Bier, Essig, Tuch oder Rii-
benzucker, fir die das erforderliche Ausgangsmaterial hinreichend
preisglinstig zu erhalten war und fiir die eine ausreichend grofie Nach-
frage nachweisbar oder in Zukunft erreichbar schien. Wie jeder, der mit
Fremdkapital arbeitet, war Utzschneider fiir den Erfolg seiner Unter-
nehmungen zunichst von der Zuverldssigkeit seiner Einschitzungen,
aber auch von anderen Faktoren wie der damals politisch noch nicht
realisierten Gewerbefreiheit abhingig. Das von seinen Glaubigern gele-
gentlich ausgeschopfte Spektrum der Moglichkeiten von Angst vor dem
Verlust des eigenen Kapitals, mangelnder Geduld und Vertrauen bis
Boswilligkeit gegentiber dem Kapitalnehmer fithrte immer wieder zu
grofiten Problemen fiir Utzschneider, die Forderungen seiner Glaubiger
erfilllen zu konnen, und zu einem Verkauf seiner grofiten und gewinn-
trachtigsten Unternehmungen. Das Beispiel des Verkaufs von Benedikt-
beuern zur Zeit seiner grofiten Produktivitdt wird dies illustrieren.

6.2 Erwerb und Verlust von Benediktbeuern als Beispiel
fur Utzschneiders Finanzgebaren

Utzschneider hat die Finanzierung seiner vielen Unternehmungen, si-
cherlich verstandlich, sehr diskret behandelt. Entsprechend schwierig
ist es, auch nur einen Teil des Beziehungsgeflechts von Interessen und
Personen, die tiberwiegend als Kapitalgeber fungierten, zu rekonstru-
ieren. Die noch vorhandenen Quellen fir seine privaten Finanzge-
schifte sind nicht nur sehr liickenhaft, sondern auch meist sehr ver-
steckt. Immerhin ist ein Grofiteil der den Kauf und Verkauf eines der
grofiten seiner Projekte betreffenden Dokumente erhalten, die aller-
dings noch viele Fragen der eigentlichen Finanzierung offenlassen. Sie
betreffen Benediktbeuern, wo Utzschneider zeitweilig bis zu 500 Men-
schen beschiftigte.

202
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Schon der Erwerb des Klosters Benediktbeuern ist typisch fiir Utz-
schneiders Vorgehen in vielen Fillen. Punkt 3 des Kaufvertrags vom 3.
Mai 1805 fiir das eigentliche Kloster legte die Zahlungsbedingungen fiir
den Kaufpreis von 55000 Gulden fest. Er besagte, dass Utzschneider,
weil er dort eine ,Kunstglasfabricke® zu errichten versprochen hatte,
vom damaligen Besitzer des Klosters, dem bayerischen Staat, zugestan-
den wurde, nachdem der halbe Kaufpreis acht Tage nach der Extradition
»abgesichert” war, den Rest unter Berticksichtigung einer Verzinsung
von 4 % in zehn Jahresraten abzahlen zu konnen. Die letzte Rate von
diesen 55000 Gulden hatte Utzschneider dann am 4. September 1815
abbezahlt. Das Wort ,abgesichert“ kann bedeuten, dass Utzschneider
auch den halben Kaufpreis nicht bar erlegte, sondern etwa mit einer Hy-
pothek auf seinen Besitz abgesichert hat. Ahnliches Vorgehen ist wohl
auch zumindest bei einem Teil der vielen weiteren sich lange hinziehen-
den Erwerbungen vorauszusetzen, die erst zu dem von Zschokke 1817
geschilderten Besitz von Benediktbeuern mit einem Umgriff von etwa
20 Quadratkilometern fiithrten. Wie viel Eigenkapital tatsachlich in Be-
nediktbeuern steckte, d. h. mit welchen Kapitalien Utzschneider seinen
sonstigen Besitz belasten musste, um nach aufien hin als alleiniger Besit-
zer von Benediktbeuern auftreten zu konnen, ist den erhaltenen Quellen
nicht zu entnehmen. Dass er dabei mit erheblichen Fremdmitteln ope-
riert haben musste, deren ganze oder auch teilweise Riickzahlung, wahr-
scheinlich auch fiir ihn Uberraschend, 1818 gefordert wurde, zeigt die
Entwicklung kurz vor dem Verkauf von Benediktbeuern.

Noch im Dezember 1817 hatte Utzschneider von dem ,,Sagmiiller®
Johann Miiller das Recht erworben, durch sein Grundstiick einen Kanal
bauen zu diirfen, ,um seine Kulturs Griinde zu bewissern®. Seine unter
diesen Umstinden Uberraschenden Verkaufsabsichten begriindete Utz-
schneider nur zwei Monate spater dem Konig gegentiber mit seinem Al-
ter und dem fir einen Privatmann zu ausgedehnten Besitz.

Die Ausfertigung des Kaufvertrags**® erfolgte am 2. Mirz 1818, also
nur gut zwei Monate nachdem Utzschneider die Einwilligung zum Bau
des erwihnten Bewisserungskanals erworben hatte. In Paragraph 1 des
insgesamt 12 Nummern umfassenden Vertrags wurden die Liegenschaf-
ten und Ortschaften, die von 183 Familien bewohnt waren, von Utz-
schneiders Benediktbeurer Besitz aufgezahlt. Utzschneider verkaufte
diesen riesigen Komplex mit ,,Zubehor”, Viehbestand, Waldungen,
Fischwissern, Schwaigen und Miuhlen, wie im Steuerkataster aufge-
fuhrt, den dazugehorigen Betrieben einer Bickerei, Brauerei mit Wirts-

440 HSA Kriegsarchiv: M Kr 14953 I'V.
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haus, Glashttte fiir Gebrauchsglas, Sigemiihle, Ziegelei, Kalkbrennerei,
Schmiede und Schifflerei sowie den ,Fischerey Gerechtigkeiten mit
allen Einrichtungen, Geritschaften und Vorriten an den Konig. Dazu
hatte Utzschneider versichert, dass der ganze Besitz abgesehen von ei-
nem Wohnrecht fiir eine Witwe belastungsfrei war.

Der Verkaufsvertrag sah einen Kaufpreis von 250000 Gulden vor*#,
auf den man sich mit Utzschneider, der das Objekt am 25. Januar 1818
fur 362 587 Gulden angeboten hatte**, einigte. Die Militirverwaltung
hatte Utzschneider am 8. Februar das Kaufinteresse des Konigs mitge-
teilt und dabei den von Utzschneider geforderten Preis als viel zu hoch
bezeichnet. Als Utzschneider sich weigerte, den Wert von Benediktbeu-
ern nach den tblichen Kriterien etwa des Ertrags der landwirtschaftlich
genutzten Flichen und der mit den dort angesiedelten Betrieben erziel-
ten Renditen zu ermitteln, wurde Max Schonleutner, der damalige Ver-
walter der Staatsgliter Schleiffheim und Firstenried, zu einer ausfiihrlich
begriindeten Wertermittlung aufgefordert. Schonleutner bezifferte den
Wert des gesamten Komplexes Benediktbeuern am 14. Februar 1818 mit
189 600 Gulden*#. Eine noch ausfithrlichere Begutachtung durch die
Hauptbuchhaltung des Militirs fithrte zu einem Wert von tiber 277000
Gulden. Eine Stellungnahme des Grafen Triva, des damaligen Staats-
ministers der Armee, ebenfalls vom 14. Februar signalisierte dem Konig,
dass Utzschneider, der in Schreiben vom 6. und 14. Februar seine Bereit-
schaft, den Kaufpreis auf 340000 und dann auf 315000 Gulden zu er-
niedrigen, bekundet hatte, inzwischen mit einer Kaufsumme von 270 000
Gulden zufrieden wire. Allerdings bitte er, weil ,er sich in Geld-Verle-
genheiten befindet, und von seinen Gliaubigern gedringt wird, denen er
bis zum 16" in baaren bedeutende Zahlungen zu leisten hat®, um eine
unmittelbare Zahlung von 100000 Gulden***. Triva hatte tibrigens aus-
driicklich eine Eviktionsleistung als tiberflissig bezeichnet.

Der Konig hatte dann noch am selben Tag einem Kauf fiir 250000
Gulden zugestimmt, wobei im Kaufvertrag Utzschneiders ,,Kaufverab-
redung® vom 15. Februar entsprechend als Zahlungstermin fiir die erste
Rate von 100000 Gulden der 17. Februar, fir die zweiten 100000 Gul-
den der 10. Midrz und fiir den Rest von 50000 Gulden der 20. Marz 1818
festgesetzt wurde. Eine Stellungnahme zu den Vermogensverhiltnissen
von Utzschneider vom 16. Mirz 1818 ergab, dass, weil ,betrichtliche
Passiven und Ewiggelder®, darunter 100000 Gulden der verwitweten

441 HSA Kriegsarchiv: M Kr 14953.

442 HSA Kriegsarchiv: A XIXb Kap. IV Nr. 1.
443 Ebenda.

444 Ebenda.
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Im Rahmen der damals von Utzschneider geleiteten Steuerkatastervermes-
sung von Bayern im MafSstab 1 : 5000 erstellte Uranfnahme von Benediktbeu-
ern aus dem Jahr 1811. Im Zentrum sieht man das Kloster Benediktbenern
und den grofien Meierhof mit einem Umgriff, der von Utzschneider bis 1818
noch auf etwa das Vierfache der hier dargestellten Fliche erweitert wurde.

Kurfirstin Maria Leopoldine, auf den Miinchner Immobilien Utz-
schneiders lagen, auf der Verpfindung der Giiter Utzschneiders mit der
Maflgabe, keine weiteren Hypotheken darauf zuzulassen, unbedingt zu
bestehen sei**®. Nach einem Grundbuchauszug vom 16. Mirz 1818 las-
teten auf den ,,Leder- und Tuchmachermanufactur Realititen zwischen
dem Isar- und Einlafithore* mit 86 000 Gulden Ewiggeld und mit einer
Hypothek von 35000 Gulden sowie auf den ,Behausungen am Max
Platz zwischen dem Schwabinger und Max Thor“ mit 68000 Gulden

445 Ebenda.
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Ewiggeld und einer Hypothek von 100000 Gulden insgesamt 289 000
Gulden. Beim Ewiggeld oder der ewigen Rente erkaufte der Kapitalge-
ber fiir einen bestimmten Betrag, hier 86000 bzw. 68000 Gulden, die
sewige“ Zahlung einer Rente in Hohe des vereinbarten Zinses wie bei
einem festverzinslichen Darlehen. Uber die im Grundbuch eingetrage-
nen Belastungen hinaus hitte Utzschneider aufgrund der ihm nach sei-
ner Nobilitierung zustehenden ,,Siegelmifligkeit®, d. h. des Rechts Ver-
trage iber den Kauf, Verkauf oder die Belastung von Immobilien in ei-
gener Verantwortung zu ,besiegeln®, seinen Besitz noch weiter belasten
konnen. Allerdings erhielten solche Vertrige von Siegelmifligen erst
Rechtskraft durch die Eintragung in die bei der Obrigkeit aufliegenden
Biicher. Immerhin konnte die Einhaltung der in solchen Vertrigen ver-
einbarten Verpflichtungen durch Siegelmiflige von Dritten eingeklagt
werden, auch wenn sie nicht in die 6ffentlichen Biicher eingetragen und
damit rechtsgiiltig geworden wiren.

Es war wohl neben anderen, vielleicht auch personlichen Griinden
vor allem die Moglichkeit spiterer Anspriiche von Dritten auf den Besitz
von Benediktbeuern aufgrund der Siegelmafligkeit Utzschneiders, die
den Militdrfiskus zu einer besonders rigorosen Auslegung der Verpflich-
tung Utzschneiders zu einer Eviktionsleistung veranlasste. Das bedeu-
tete, dass der Militirfiskus, ohne vorher Utzschneider zu benachrichti-
gen, vorgeblich zur Sicherheit des koniglichen Kaufers Utzschneiders
yubriges simmtliches Vermogen, insbesondere seine in und um Miin-
chen liegenden Realitaeten” in Form einer im Grundbuch eingetragenen
erstrangigen Hypothek verpfinden lieff. Die Verpfindung wiirde auf-
rechterhalten werden, bis man nach Ablauf der ,,Gesetz und Landes iib-
lichen Evictions- und Verjahrungsfrist“ von der Nichtexistenz irgend-
welcher Verbindlichkeiten, die gegeniiber dem neuen Besitzer des Kauf-
objekts geltend gemacht werden konnten, tberzeugt sein konnte.
Obwohl man annahm, dass Utzschneider den Verkauf von Benediktbeu-
ern zunichst zur Riickzahlung der von Maria Leopoldine geliehenen
Gelder nutzen und damit seine im Grundbuch fiir Miinchen eingetrage-
nen Belastungen um 100000 Gulden reduzieren wiirde, bestand man auf
einer solchen Eviktionsleistung mit der Mafigabe, keinerlei neue Belas-
tungen wihrend der Eviktionszeit ohne Zustimmung des Konigs bzw.
des Militarfiskus darauf eintragen lassen zu konnen.

Diese von Utzschneider als hochst unangemessen, ja als rechtswid-
rig bezeichnete Eviktionsform bedeutete eine betrichtliche Einschrin-
kung seiner unternehmerischen Aktivititen, da ithm ja praktisch keine
Moglichkeiten blieben, fiir neue Kredite Sicherheiten zu bieten, wenn
man von fiir potentielle Geldgeber uninteressanten nachrangigen Hy-
potheken absieht. Zudem hitten auch solche nachrangigen Hypotheken
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das Einverstindnis des Militirfiskus nach vorhergehender Einsicht-
nahme in die mit solchen Hypotheken verbundenen Geschifte erfor-
dert, womit weder Utzschneider noch seine Geschiftspartner einver-
standen gewesen wiren.

Als sich auch nach mehr als zwei Jahren niemand gemeldet hatte, der
gegeniiber Benediktbeuern bzw. seinem Besitzer irgendwelche Forde-
rungen geltend gemacht hitte, und Utzschneider wiederholt um eine
Aussetzung der Verpfindung gebeten hatte, stimmte der Konig einer
Empfehlung des Innenministers Thiirheim folgend schlieflich einer
Loschung der Verpfindung gegen eine von Utzschneider angebotene,
im Grundbuch eingetragene Hypothek von 65000 Gulden zu, die fiinf
Jahre fiir Anspriiche aus dem Inland und zehn Jahre fiir solche aus dem
Ausland vom Verkaufstag an aufrechtzuerhalten war. Der Betrag fiir
diese Hypothek entsprach dem verbliebenen Kaufpreis fir die Lederfa-
brik, deren Wert auf 140000 bis 150000 Gulden geschitzt war, aber fiir
65000 Gulden belastungsfrei an Sebastian Streicher gegangen war.
Streicher war gehalten, diesen Betrag erst nach Ablauf der Eviktionszeit
an Utzschneider auszubezahlen. Bis dahin wiirde er als Hypothek auf
der Lederfabrik verbleiben, wobei Streicher gehalten war, tiber die vor-
gesehenen Zinsen von 5 % jahrlich noch einen Gewinnanteil von 3 %,
also insgesamt 8 % an Utzschneider zu entrichten.

Streicher hatte allerdings, wie Utzschneider zu Recht annahm, um
diesen Zinszahlungen zu entgehen, im Mirz 1821 der Militirverwal-
tung und diese dem Stadtgericht mitgeteilt, dass auf der Lederfabrik
vom Verkiufer verschwiegene Hypotheken lasten. Insbesondere sollte
die gesamte Lederfabrik bereits 1803 fiir die Utzschneider tiberlassene
Nutzung der Schilwaldungen bei Haching verpfandet worden sein. Da
sich aber im Grundbuch kein entsprechender Eintrag fand und der Ko-
nig im Juli 1821 Utzschneider die von der Lederfabrik getrennte Nut-
zung der Schilwaldungen zur freien Verfiigung tiberlassen hatte, wurde
Streicher erneut im August 1821 mit der Behauptung vorstellig, dass
Utzschneider eine Hypothek von 35000 Gulden ,,und wahrscheinlich
noch andere Schuld Kapitalien®, die noch auf der Lederfabrik lasten sol-
len, beim Kauf verschwiegen habe. Im Falle einer Bestitigung der
Streicher’schen Behauptung wiirden solche Hypotheken den Vorrang
vor allen anderen Anspriichen und damit die Forderung weitergehender
Sicherheiten fiir den Militarfiskus notwendig gemacht haben. Der des-
wegen von Utzschneider angestrengte Prozess gegen Streicher fithrte zu
keiner Bestitigung der Streicher’schen Behauptungen. Als Utzschnei-
der deshalb 1823 nach Ablauf der finf Jahre seit Verkauf von Benedikt-
beuern um eine Loschung der Hypothek seitens des Militarfiskus bat,
wurde diese Bitte unter Hinweis auf die gesetzliche Verjahrungsfrist
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von zehn Jahren fiir Anspriiche aus dem Ausland, so unwahrscheinlich
auch ihre Existenz erschienen sein mag, abschligig beschieden. Da ein
erneutes, sehr dringliches Schreiben vom 31. Mai an den Konig keinen
Erfolg hatte, wandte sich Utzschneider am 12. Juni 1823 an den damali-
gen Staatsminister der Armee, Nikolaus von Maillot de la Treille, mit
der Bitte, den Konig umzustimmen, wenn schon nicht mit Riicksicht
auf ihn, so doch auf seine ,,300 bis 400 Arbeitsleute, die ich in meinem
optischen Institute, in meiner Tuchmanufactur, und in meinen land-
wirtschaftlichen Unternehmungen bisher beschiftigt habe, und noch
wirklich beschiftige” und die als Folge der Unnachgiebigkeit der Mili-
tirbehorden ihre Arbeit verlieren kénnten. Dass auch seitens des Ko-
nigs, der ja bei allen Antriagen Utzschneiders nach Einsicht in die Gut-
achten die letzte Entscheidung getroffen hatte, Bedenken bestanden,
zeigt sein Entschluss von 1820, dem Militarfonds fiir Staatsobligationen
im Wert von 100000 Gulden zu biirgen, sollte bei eventuellen Ansprii-
chen auf Benediktbeuern von dritter Seite die von Utzschneider gebo-
tene Sicherheit nicht ausreichen. Dabei blieb vollkommen unbertick-
sichtigt, dass Utzschneider bereits im Kaufvertrag vom 2. Mirz 1818 die
Lastenfreiheit von Benediktbeuern ehrenwortlich versichert hatte und
von dieser Versicherung auch spiter nie abgegangen war.

Angesichts der fritheren Stellungnahmen der Minister Triva, der ur-
springlich von einer Eviktionsleistung absehen wollte, und Thiirheim,
der die vom Fiskus gewahlte Eviktionsform als tibertriebenen Dienst-
eifer im Interesse der Staatskasse bzw. des Militarfonds einstufte, darf
man bei den nachgeordneten Stellen der militirischen Finanzverwal-
tung ein nicht gerade wohlwollendes Interesse annehmen, Utzschneider
grofite Schwierigkeiten zu machen. Ohne dass eine Person dafiir nam-
haft gemacht werden konnte, sprechen auch die auf die zahlreichen Ein-
gaben Utzschneiders hin angeforderten Rechtsgutachten der Militdr-
verwaltung dieselbe Sprache. Die seitenlangen, zum Teil redundanten
Stellungnahmen endeten immer wieder mit der Empfehlung, die An-
trage Utzschneiders abzulehnen.

Freilich kann man fiir das potenzierte Misstrauen der Militirver-
waltung gegeniiber Utzschneider sein wenig serioses Feilschen um den
Kaufpreis, die Hast, mit der er eine erste Zahlung von 100000 Gulden
eingefordert hatte, aber auch die in bosartiger Weise von Streicher be-
haupteten, allerdings nirgendwo nachgewiesenen, angeblich von Utz-
schneider verschwiegenen Belastungen der Lederfabrik geltend machen.
In einer der Stellungnahmen der Militarverwaltung wurde die von Utz-
schneider vorgeblich unter die Leute gebrachte Darstellung als voll-
kommen ungerechtfertigte Diffamierung zurtickgewiesen, dass das
Verhalten des Militarfiskus nach dem Verkauf von Benediktbeuern nun
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auch den seiner Lederfabrik erzwungen habe. Bei aller Vorsicht gegen-
tiber Utzschneiders Aussagen in eigener Sache darf doch festgestellt
werden, dass er die ihm jede unternehmerische Aktivitit abschneidende
Verptindung aller seiner ,Realititen® kaum anders als durch den Ver-
kaufserlos seiner Lederfabrik ablosen konnte, wenn er die ihm bereits
am 20. Mirz 1818 vollkommen ausbezahlten 250000 Gulden vollkom-
men zur Befriedigung seiner Verbindlichkeiten verbraucht hatte. Wohin
die 250000 Gulden tatsichlich gegangen waren, blieb freilich nicht nur
fir den Militarfiskus ein Geheimnis. Eine mogliche Senke, in die diese
Kapitalien geflossen sein konnten, bestand in der Tuchfabrik, fir die
Utzschneider am 12. Mai 1816 die Konzession erhalten hatte**® und die
fiir Utzschneider mehr Arger und Probleme bereithielt als alle seine an-
deren Unternehmungen zusammen**.

Da der Militarfiskus auf der vollen Dauer der Eviktionszeit von 10
Jahren fiir eventuelle Anspriiche aus dem Ausland beharrte, versuchte
Utzschneider 1824 wiederholt unter Hinweis auf ein 1822 erlassenes
Hypothekengesetz eine sogenannte Ediktalladung zu erreichen. Mit ei-
ner solchen geeignet publizierten Ladung wurden Glaubiger aufgefor-
dert, ihre Anspriiche innerhalb einer Frist von drei Monaten anzumel-
den, widrigenfalls jeder weitere etwa noch bestehende Anspruch erlo-
schen wiirde. Die Militarverwaltung sah eine Ediktalladung als nicht
rechtswirksam vor Ablauf der Eviktionsdauer an, auf der sie nach wie
vor beharrte. Eine von Utzschneider deswegen versuchte Erzwingung
durch das Appellationsgericht wurde am 28. Juli 1825 abgewiesen. In
einem daraufhin angestrengten Prozess gegen den Militarfiskus wegen
eigentumsschidigenden Verhaltens wurde Utzschneider ebenfalls abge-
wiesen und zur Zahlung der anfallenden Kosten verurteilt.

Am 27. Februar 1826 informierte Utzschneider den Konig von der
bereits im Oktober 1822 beurkundeten Uberlassung seines Anspruchs
auf die vom Verkauf der Lederfabrik herriihrenden 65000 Gulden an
seinen Vetter Angelo Sabbadini und bat jetzt auch im Namen Sabbadi-
nis, da nach dem neuen Hypothekengesetz jeder eventuelle Anspruch
auf Benediktbeuern am 1. Juni 1826 erloschen sein wiirde, um die Frei-
gabe dieses Kapitals durch den Militirfiskus zu diesem Zeitpunkt. In
diesem Zusammenhang berichtete Utzschneider, dass er bereits einen
ersten Prozess gegen Streicher wegen nicht bezahlter Zinsen gewonnen
habe und demnichst dieselbe Entscheidung von der zweiten Instanz er-
warte. Streicher habe ihn tibrigens mit der Mitteilung tiberrascht, dass
er die 65000 Gulden ,,aufkiinden® in monatlichen Raten von 4000 Gul-

446 HSA: MH 5763.
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den bezahlen wolle. Gegen Streichers Vorgehen protestierte Utzschnei-
der, solange er nicht die inzwischen aufgelaufenen Zinsen — 26 000 Gul-
den ohne Verzugszinsen — bezahlt habe. Dass Utzschneider seinen
Anspruch auf die 65000 Gulden zusammen mit den inzwischen aufge-
laufenen Zinsen im Oktober 1822 an Angelo Sabbadini abgetreten hatte,
bedeutet wohl, dass ihm Sabbadini diesen Betrag 1822 zur Verfligung
gestellt hatte. Am 26. Mirz 1826 wurde seitens des Militarfiskus nach
Prifung und Bestitigung, dass aus dem Ausland keine weiteren An-
spriiche auf Benediktbeuern bestehen, die Loschung der Hypothek von
65000 Gulden empfohlen. Dader Besitz von Benediktbeuerninzwischen
vom Militirfiskus zum Finanzministerium tibergegangen war, erging
von dort eine entsprechende Anordnung am 2. Juli 1826. Damit war die
ihm auferlegte Eviktionszeit bedingt durch ein neues Hypothekenge-
setz zwar etwas verkiirzt, hatte aber dennoch Utzschneiders Aktiviti-
ten auf dem Finanzmarkt, wie er wiederholt glaubhaft versicherte, mehr
als acht Jahre lang erheblich eingeschrinkt.

Die in diesem Zeitraum gemachten Eingaben, Gutachten und Pro-
zessakten gehen in mehrere hundert zum Teil mehrseitige Schrift-
stiicke. Diese betreffen auch die sich tiber mehrere Jahre hinziehende
Auseinandersetzung des Militiarfiskus mit Utzschneider um die He-
rausgabe bzw. Bereitstellung von Dokumenten, die den Entschadi-
gungsanspruch des Fiskus fir das aufgeloste Ortsgericht von Bene-
diktbeuern belegen sollten.

Welche Verbindlichkeiten sich Utzschneider mit dem Verkauf von
Benediktbeuern und der Lederfabrik vom Hals geschafft oder welche
neuen Anschaffungen er damit getitigt hatte, ist nicht bekannt. Uber
seine Geldgeber Auskunft zu geben, hatte Utzschneider keine Veran-
lassung. Dennoch sind sowohl bei dem Bemtihen um eine Befriedigung
seiner Glaubiger nach Utzschneiders Tod wie insbesondere in den Aus-
einandersetzungen mit dem Militirfiskus tUber eine Verkiirzung der
Eviktionszeit eine Reihe von Namen aufgetaucht, die Utzschneider
zum Teil hohe Summen zur Verfiigung gestellt hatten. Der prominen-
teste Name dabei ist der der Kurfiirstinwitwe Maria Leopoldine, die
beginnend mit 10000 Gulden fir die Lederfabrik**8 immer wieder gro-
8ere Summen in die Projekte Utzschneiders steckte. Zeitlich wiirde die
mit Schreiben vom 16. August 1817 erfolgte Kiindigung eines Kredits
in Hohe von 35000 Gulden durch Maria Leopoldine** mit dem von
Utzschneider bei den Unterhandlungen iiber den Verkauf von Bene-
diktbeuern genannten Termin fiir eine dringende Zahlungsverpflich-

448 ADM: HS 5048.
449 BSBH: Cgm 5125.
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tung ibereinstimmen. Nach der mit Maria Leopoldine getroffenen
Vereinbarung war eine erste Riickzahlungsrate ein halbes Jahr nach
Kiindigung, also am 16. Februar 1818, allerdings nur in einer Hohe von
5000 Gulden fillig. Die restlichen 30000 Gulden waren dann in mo-
natlichen Raten in Hohe von 5000 Gulden bis 16. August 1818 zurtick-
zuzahlen. Selbst wenn Utzschneider im Interesse eines von der Fiirstin
in Aussicht gestellten ,disconto” den gesamten Betrag zuriickbezahlt
haben sollte, sind damit bei weitem nicht die dem Ko6nig gegentiber fiir
diesen Zeitpunkt geltend gemachten Zahlungsverpflichtungen von
100000 Gulden an seine Glaubiger erreicht. Utzschneiders Tagebuch-
eintragung vom 18. August 1817

Aufkiindung des Kapitals pr. f 35/m von der Fr. Churfiirstinn; die wahr-
scheinlich des Geldes nicht bedarf, aber mich in Verlegenheit setzen will;
— ich konnte nichts andres als die Aufkiindung annehmen. Gang nach
Giesing — allein — in Gedanken tiber meine Geschiftsverhaltnisse

macht aber ebenso wie Bemerkungen in den nachfolgenden Tagen wahr-
scheinlich, dass Utzschneider damals in grofleren finanziellen Schwie-
rigkeiten steckte. Utzschneider schuldete damals, wie der Militirfiskus
festgestellt hatte, der Kurfiirstin insgesamt 100000 Gulden. Dazu
konnte auch das Darlehen zu 4 % in Hohe von 40000 Gulden gehéren,
fir das Utzschneider nach einer 1804 von ihm fir die Furstin gemach-
ten Abrechnung eine Zahlung von 800 Gulden fiir die halbjihrlich zu
entrichtenden Zinsen eingetragen hatte*°. Die erhaltenen Dokumente
tiber die Geschiftsbeziehungen zwischen Utzschneider und der duflerst
geschiftstiichtigen Kurfiirstin sind freilich nur sehr lickenhaft. Kon-
kreteres erfahrt man vom Nachlassverwalter nach dem Tod Utzschnei-
ders. Danach waren 1840 seine bedeutendsten Gliubiger Sabbadinis
Schwiegersohn Ludwig Knorr und der Schwiegersohn von Utzschnei-
ders Schwester, der Ritter von Hilz, die Anspriiche auf 60000 bzw.
40000 Gulden geltend machen konnten.

Ein zwanzig Jahre frither gestellter Antrag auf Eintragung eines Ver-
trags, der die Umwandlung des Besitzes der Tuchfabrik in eine Aktien-
gesellschaft vorsah, in das Grundbuch der Stadt Miinchen war vom
Kreis- und Stadtgericht wegen der auf Utzschneiders Besitzungen las-
tenden Verpfindung abgelehnt worden. Utzschneider hatte sich darauf-
hin am 27. August 1820 an den Konig mit einer beiliegenden Kopie des
»Actien Vertrags“ gewandt, um eine Aufhebung der Verpfindung seiner
Giiter in Miinchen zu erreichen. Den Aktienvertrag hatte Utzschneider

450 Osterreichische Nationalbibliothek, Signatur: 458/29-1.
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zur Sicherung ,,des Fortbestandes“ seiner Tuchfabrik abgeschlossen. Da-
bei hatte Utzschneider dem Konig sowohl die Miihe, entsprechende Ak-
tiondre zu finden, als auch die Folgen eines Scheiterns dieses Projekts
vorgestellt, nimlich alle seine Geschifte aufgeben und ,,mehrere hundert
Menschen® in die Arbeitslosigkeit entlassen zu miissen. Unabhingig da-
von, dass der Vertrag anscheinend nicht wirksam wurde, ist er als Quelle
fir Personen von Interesse, die in dieser fiir Utzschneider so schwierigen
Zeit bereit waren, Geld in die Tuchfabrik zu stecken, die damals seit drei
Jahren bestand und 270 Personen mit einer Jahresproduktion von ,, 25000
bis 30000 Ellen Tuches in allen Gattungen und Farben“ beschiftigte.
Der Preis der dort gewebten Tticher reichte von 3 bis 18 Gulden pro Elle.
Deren Qualitdt wurde ,als so gut, schon und wohlfeil“ wie die der Nie-
derlindischen Ticher beschrieben, was nach Utzschneider durch ,die
Stimme der Mehrzahl im Publikum“ sowie durch ,,das Zeugnif§ angese-
hener Tuchhiandler bestitigt wurde.

Der Wert der Fabrik in Héhe von 300000 Gulden sollte in 100 Aktien
zu je 3000 Gulden geteilt werden, von denen Utzschneider 40 in die Ge-
sellschaft einbringen wollte, die den anderen Aktionaren als eine ,,Special
Hypothek fiir den fortwihrenden Bestand dieser Tuchmanufaktur die-
nen“ sollten. Utzschneider garantierte die piinktliche Bezahlung der zu
5 % verzinsten Aktien auch fiir den Fall, dass der Ertrag dazu nicht aus-
reichen sollte. Ohne auf die insgesamt 14 Paragraphen dieses Aktienver-
trages und die mit einem Bestand von 316 961 Gulden abschliefende Bi-
lanz vom 30. April 1820 einzugehen, ist hier die Liste der 20 Aktionire
von Interesse, die bis zum 27. August 1820 fiir die geplante Aktiengesell-
schaft insgesamt 52 Aktien, acht weniger als endgtiltig erforderlich, ge-
zeichnet hatten. Die meisten Aktien wurden von den Bankiers Schizler
(10) und Carli (4) aus Augsburg sowie Westheimer (4) aus Miinchen iiber-
nommen; Angelo Sabbadini, sein Schwiegersohn Ludwig Knorr und der
Forstrat von Seybold zeichneten fiir insgesamt 11 Aktien, der damalige
Assessor Scheichenpflug fiir drei und die iibrigen, unter denen sich auch
der Minzmeister Leprieur fand, fiir zwei oder eine Aktie.

Ein Zusatz zu dem Vertrag besagte, dass Utzschneider, wahrschein-
lich als Anreiz zum Kauf der noch fehlenden acht Aktien, einzelnen Ak-
tiondren auch einen hoheren Zins einrdumen wiirde. Da es schon schwie-
rig schien, mitdem Ertrag der Tuchfabrik den den Aktionaren verbindlich
zugesagten Zins von 5 % bestreiten zu konnen, ist leicht vorstellbar, wie
schnell Utzschneider bei den vielen Schwierigkeiten, die ihm fiir den
Verkauf der in seinen verschiedenen Betrieben hergestellten Produkte
gemacht wurden, in eine finanzielle Schieflage geraten konnte. Das beste
Beispiel fiir eine solche Entwicklung bietet Utzschneiders Tuchfabrik,
die letztlich seinen grofiten unternehmerischen Misserfolg darstellte.
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Utzschneider war schon spitestens wihrend seiner Tatigkeit als Vorsit-
zender der Staatsschuldentilgungskommission aufgefallen, in welchem
Maf} die Tuchimporte aus dem Ausland den bayerischen Staatshaushalt
belasteten. Das Grundbediirfnis der Bevolkerung nach warmer Klei-
dung vor allem in der kilteren Jahreszeit schien ithm mit einer eigenen
Tuchfabrik trotz der bereits aktiven bayerischen Tuchmacher und Tuch-
fabriken Aussichten auf riesige Gewinne zu eroffnen, wenn es thm ge-
linge, die bislang aus dem Ausland bezogenen Tuche durch eigene Pro-
dukte zu ersetzen. Am 20. Februar 1816 ersuchte er den Konig um
eine entsprechende Konzession. Nach einem Hinweis auf seine in den
vergangenen fiinfzehn Jahren erzielten Erfolge als Unternehmer und
auf seine schon mehrere Jahre anhaltende Beschiftigung mit der Tuch-
fabrikation machte er geltend:

Die bajrische Nation kleidet sich noch grofitentheils mit auslindischen
Tichern. Viele hundert tausend Gulden gehen dafiir ins Ausland; nicht
einmal die veredelte bajrische Schafwolle findet im Innlande leichten
Absatz, so, dafl mehrere Landwirthe bedauern, bessere Schaf-Racen auf
ihren Landgiitern mit groffem Aufwand eingefiihrt zu haben.

Den Qualititsvorsprung auslindischer Tuchfabrikanten fithrte Utz-
schneider neben der Verwendung besserer Wolle auf den Einsatz von
Maschinen und Verfahren zuriick, die hohere Mittel erforderten, als
bayerische Tuchmacher damals investieren wollten oder konnten. Mit
einer entsprechenden Konzession wiirde er, finanziell unterstiitzt von
Freunden, die notigen Mittel aufbringen, um auch in Bayern Tuch von
hochster Qualitat herzustellen. Auch die Stadt Miinchen wiirde dabei
einen ,nicht unbedeutenden Arbeits-Verdienst“ haben, wenn er die
JTuchmanufaktur in dem Garten allerhochstdero Staatscassirers von
Ertl vor dem Einlaflthor anlegen konnte. Mit Ertl habe er ,bereits ei-
nen eventuellen Kaufs-Contract abgeschlossen®.

Bevor der Konig dem Konzessionsbegehren Utzschneiders ent-
sprach, sollten die Vertreter einschligiger Gewerbe zu dem Antrag Stel-
lung nehmen*?2.

Die am 11. Mirz einberufenen Vertreter der Tuchhindler, Tuchma-
cher und Tuchscherer machten geltend, dass die Errichtung einer solchen

451 HSA: MH 5736 (betrifft die Tuchfabrik von Utzschneider).
452 Diese finden sich gesammelt in MSA Miinchen: EBA 1816/166 ,,Tuchmanufaktur
des Joseph von Utzschneider 1816-1838%.
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Fabrik den Ankauf inlindischer Wolle erschwere, weil Auslinder die
bayerische Wolle ,um eine sehr geringe Mauthaccise ausfiithren diirf-
ten. Auflerdem wiirden durch die Errichtung einer solchen Fabrik, in der
die Ttcher maschinell gefertigt wiirden, viele Tuchmacher keine Arbeit
mehr finden. Durch die auch den ,,Loderern® zugestandene Moglichkeit
der Fertigung von Tuchern seien die Einnahmen der Tuchmacher ohne-
hin schon geschmilert worden. Mit der Konkurrenz einer Fabrik wiren
sie nicht mehr in der Lage, ihre ,,s0 hoch taxirte Gewerbesteuer zu be-
zahlen®, und wiirden, ihrer Erwerbsgrundlage beraubt, schliefflich dem
Staat zur Last fallen. Der Markt sei derzeit von auslandischen Tuchpro-
dukten so ,iiberschwemmt®, dass die Tuchmacher ihre Tiicher weder an
die Tuchhindler noch an die Endabnehmer weiterverkaufen konnten.

Die ebenfalls befragten Vertreter der Loderer hatten gegen die Ver-
wendung von ,auslindischer Wolle zur Fertigung ,feiner® Ttcher
durch Utzschneider keine Einwinde; sie protestieren jedoch gegen den
Ankauf einheimischer Wolle zur Fertigung aller Arten von Tuchern,
weil sich damit der jetzt schon sehr hohe Wollpreis weiter erhohen wiirde
und sie damit fiir ihre Arbeit nichts mehr verdienen konnten. Auflerdem
furchteten sie, dass Utzschneider, falls er auch ,grobe“ Ttcher produ-
zierte, vor allem bei Ankiufen durch das Militir bevorzugt werden
wiirde. Die Tuchscherer bestanden schlief§lich darauf, dass Utzschneider
ausschliefllich Tticher seiner eigenen Fabrikation appretieren diirfe, was
durch polizeiliche Kontrollen tiberpriift werden sollte.

Mit ihrer unaufgefordert abgegebenen 24-seitigen schriftlichen Stel-
lungnahme vom 21. Mirz 1816 stellten die Miinchner Tuchhindler
fest*, dass die Erteilung der von Utzschneider beantragten Konzession
,den unvermeidlichen Ruin aller Gewerbe Baierns, die sich mit Tuch-
handel und Tuchfabrikation und deren Zubereitung beschiftigen, un-
aufhaltbar herbey fithren muff“. Dafiir suchten sie die von Utzschneider
in seinem Antrag aufgefiihrten Argumente Punkt fiir Punkt zu wider-
legen: Die von Utzschneider als Unternehmer einer Essigsiederei, einer
Glashiitte, einer Leder- und Tabakfabrik sowie einer Bierbrauerei bean-
spruchten Erfolge boten keinen iiberzeugenden Grund, ihm die Errich-
tung einer Tuchfabrik zu gestatten; dafiir seien spezielle Kenntnisse
erforderlich, die Utzschneider kaum aufweisen diirfte. Sie zweifelten
vor allem den Erfolg der Lederfabrik an und wiesen auf den Schaden
hin, ,der fir viele Generationen durch die Zerstorung der betracht-
lichsten Kieferwilder entstund®. Ferner stellten sie die Frage, ob der
Fortbestand vieler durch die Lederfabrik verarmter Lederhidndler mit

453 Ebenda.

214



6.3 Plane zur Errichtung einer Tuchfabrik und deren Ausbau

ihren zahlreichen Familien dem Staate nicht mehr gebracht hitte als die
wenigen Fabrikverkaufsstellen, die Utzschneider eingerichtet hatte. Sie
bestritten, dass die bayerische Bevolkerung nur Kleider aus auslindi-
schem Tuch trage. Der relativ kleine Anteil an wohlhabenden Biirgern
in Bayern wiirde, solange es nicht verboten wird, immer, der Mode fol-
gend, Kleidung aus auslindischem Tuch tragen, ob Utzschneider Tuch
fabriziere oder nicht. Tatsachlich trage der Grof3teil der bayerischen Be-
volkerung im Inland hergestelltes Tuch.

Der Bedarf an einer neuen Tuchfabrik sei angesichts der bereits in
verschiedenen Stidten Bayerns bestehenden, der vielen Tuchmacher in
verschiedenen Gegenden Bayerns wie in der Oberpfalz sowie der Pro-
duktion von Tichern durch das ,, Strafarbeitshaus® in Miinchen im Ge-
gensatz zu Utzschneiders Behauptung zu verneinen. Utzschneider
wirde nur eine Menge von heute noch beschiftigten Leuten in die Armut
treiben, um als Einzelperson noch mehr Reichtiimer zu scheffeln. Man
unterstellte, dass Utzschneider seine ithm so reichlich zur Verfiigung ste-
henden finanziellen Ressourcen nutzen wiirde, die vorhandenen Tuchfa-
briken preislich zu unterbieten und allmihlich zu ruinieren, um sich ein
Monopol fir die Tuchherstellung in Bayern zu sichern. Utzschneider
wirde die Einfuhr englischer und franzosischer Tticher nicht tiberfliis-
sig machen, aber sich den Handel damit sichern, zum grofiten Schaden
der hiesigen Tuchhandler. Wenn man wie Utzschneider die Qualitit des
besten auslindischen Tuches erreichen oder gar tibertreffen wolle, sei an-
gesichts des Rechts eines Fabrikanten, seine eigene Produktion zu ver-
kaufen, nicht zu verhindern, dass ihm der Detailhandel und der ,,Aus-
schnitt” gestattet wiirde. Er wiirde sich diese Moglichkeit sichern, wenn
er auslindisches Tuch in seiner Fabrik zurichtete und mit einer Appretur
versihe, um es als eigenes Fabrikat auszugeben. Um dies zu verhindern,
sollten auslindische Fabrikanten angehalten werden, ihre Produkte mit
einem ,unverinderlichen Zeichen zu versehen®. Utzschneider hitte sein
Gesuch nicht auch auf den Tuchhandel ausdehnen miissen, weil er im
Falle eines Erfolgs seines Unternehmens ohne Schwierigkeiten mit ei-
nem Verkauf seiner Produktion im Groffhandel rechnen konnte. Da aber
erhebliche Zweifel bestinden, dass Utzschneider sein Qualititsziel er-
reichen konne, wolle er sich durch eine Konzession fiir den Detailhandel
in jedem Fall einen Gewinn dadurch sichern, wobei er auslindisches
Tuch auf die beschriebene Weise als inlindisches ausgibe und damit den
Import nicht im Geringsten mindere. Utzschneider wiirde die Tuch-
hindler aufgrund der ihm unterstellten Ressourcen und Beziehungen
ausmanoévrieren und schlieflich ruinieren.

Utzschneiders Hinweis auf einige bayerische Gutsbesitzer, die die
feinere Wolle der von ihnen eingefiihrten besseren Schafrassen nicht ab-
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setzen konnten, sei irrelevant, da diesen ,,Muster Oekonomen, die ihre
spanischen Widder mit dem im Gartenbett gezogenen Klee futtern®,
jede Kompetenz fiir eine Schafzucht fehle. Von dem Schafe ztichtenden
»acht bairischen Landvolke* habe es bis jetzt keine Klage dieser Art
gegeben. Tatsichlich seien durch die Sikularisierung, die ,, Zertrimme-
rung der groflen Bauernhofe“ die Weideflachen fiir Schafe und damit
auch der Schafbestand in den letzten 24 Jahren auf ein Zehntel des
fritheren zurtickgegangen, weswegen, anders als von Utzschneider be-
hauptet, von einem Wolltiberschuss nicht die Rede sein konne. Die un-
terschiedlichen Maut- und Zollgebiithren fiir in- und auslindische Wolle
belegten den erheblichen Mangel an bayerischer Wolle.

Wenn Utzschneider den bayerischen Tuchmachern vorwerfe, tech-
nisch dem Ausland hinterherzuhinken, sollte er doch erst nachweisen,
ob er die theoretischen und praktischen Kenntnisse sowie die Erfah-
rung habe, als Tuchfabrikant den technischen Vorsprung des Auslands
aufholen zu konnen. Das Gesetz, das den Unternehmern fiir ein Ge-
werbe vorschreibe, dieses selbst ausiiben zu konnen, verbiete es, die
Austibung durch Mittelspersonen zu ersetzen.

Gegen die von Utzschneider in Aussicht gestellte Beschiftigung von
bisher Arbeitslosen in seiner Tuchfabrik wurden die zahlreichen an-
deren Moglichkeiten, in Miinchen Beschaftigung zu finden, ins Feld
gefihrt. Anders als das von Utzschneider beanspruchte zukinftige
Verdienst fiir die 6ffentliche Wohlfahrt“ werde er nur ,,die Anzahl ab-
hingiger dem Armenfonds am Ende zur Last fallender Individuen® ver-
mehren, wenn er sie als nicht mehr bendtigt aus seiner Fabrik entlassen
haben wiirde.

Utzschneider, der die ,wenigen Jahre, die er noch zu leben” habe, der
Errichtung ,allgemein nitzlicher Industrie zu widmen plane, betreibe
nur die Vernichtung Jahrhunderte bestehender Gewerbebetriebe und
der davon abhingigen Bevolkerung. Die Bewilligung von Utzschnei-
ders Gesuch wiirde nicht nur die Tuchhindler, Tuchmacher, Firber und
Tuchscherer in Miinchen, sondern in ganz Bayern betreffen, weil Utz-
schneider darin beantragte, ,Niederlagen allenthalben begriinden zu
dirfen®, und deshalb ,alle nur einigermaflen betrichtliche Stadte und
Mirkte, so wie das glatte Land mit seinen Fabrikaten tiberfillen und
durch Juden oder sonst gedungene Subjecte umsetzen lassen” wiirde.
Deshalb miissten unter Hinweis auf ein 1811 erlassenes Gesetz zwin-
gend auch die Vertreter der erwihnten Gewerbe, die von Utzschneiders
Plinen und dem daraus fiir sie erwachsenden Unheil noch nichts ahnen,
in ganz Bayern informiert und dazu gehort werden. Die unerhort hohe
Steuerlast, die das Tuchgewerbe derzeit zu leisten habe, wiirde bei Be-
willigung von Utzschneiders Plinen nicht mehr zu tragen sein. Sollte
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man dennoch Utzschneiders Antrag zustimmen, so fordern die Unter-
zeichner ,unverbriichlich®, die Folgen der Errichtung einer Tuchfabrik
durch Utzschneider dadurch zu mildern, dass ihm die Einrichtung von
Niederlagen in ganz Bayern und der Detailverkauf in und auflerhalb
Miinchens nicht gestattet werde. Aulerdem habe er sich der stindigen
Kontrolle der Fabrik durch die Polizei unter Beiziehung von Sachver-
stindigen zu unterziehen, seine Fabrikate deutlich zu kennzeichnen so-
wie jede Appretur oder Farbung fremder Tuche bei Verlust seiner Kon-
zession zu unterlassen.

Nach einem nochmaligen Verweis auf die bereits bestehende Kon-
kurrenz durch das Strafarbeitshaus, gegen dessen Befugnis, die Straf-
linge zur Tuchherstellung heranzuzichen, sie sich bereits frither vergeb-
lich gewandt hitten, baten die Tuchhindler, dass Utzschneiders Gesuch
sabgewiesen werden moge®.

In einer Entgegnung auf die abgegebenen Stellungnahmen erklirte
Utzschneider am 23. Mirz 1816%4, dass er niemals beabsichtigte, ,mit
fremden Tuchfabrikaten zu handeln®. Er wolle ,nur das Recht haben,
die in meiner Tuchmanufaktur fabrizirten, und appretirten Tiicher und
Wollenzeuge nach Innhalt schon bestehender allerhochster Verordnun-
gen zu verkaufen“. Im Ubrigen sei es doch fiir Bayern wesentlich besser,
den Tuchbedarf aus dem Inland statt aus dem Ausland zu decken.

Gestiitzt auf eine Zusammenfassung aller Stellungnahmen berich-
tete am 18. April 1816*° das Generalkommissariat des Isarkreises dem
Konig, dass von einer Bewilligung des Utzschneider’schen Antrags vor
allem die Tuchmacher und Loderer betroffen wiren, wihrend die Inte-
ressen der Tuchscherer und -firber nur dann beriithrt wiirden, wenn
Utzschneider seine ihm gesetzlich eingeraumten Befugnisse iiberschrei-
ten sollte. Dies kdnne aber durch eine entsprechende Kontrolle verhin-
dert werden. Die Stellungnahme des Tuchhandels, der sich nach polizei-
lichem Dafiirhalten ,im allgemeinen iiber den alltaglichen Krammhan-
del nicht erhebe®, ,ist nicht als competent anzusehen, da er den gemeinen
Krimmer-Geist in Schutz nimmt“. Die Bitte der Tuchhindler, Utz-
schneider den Detailhandel und die Einrichtung von Niederlassungen
auflerhalb Miinchens zu verbieten, sei irrelevant, da sich Utzschneider
im Falle eines erfolgreichen Betriebes einer Tuchfabrik ohnehin nur
mit dem Groffhandel befassen diirfe. Ein Engagement im Kleinhandel
wiirde ,,ihm das Vertrauen der Handelsleute“ entziehen. Sollte Utz-
schneider in der Anfangszeit sich auch mit Kleinhandel iiber Wasser

454 Ebenda.
455 HSA: MH 5763.
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halten miissen, wiirden die Tuchhindler, die mit einer einzigen Aus-
nahme ,noch andere Erwerbszweige haben®, noch immer mit auslandi-
schem Tuch Geschifte machen konnen. Nach den vom Konig erlassenen
Verordnungen der Jahre 1802, 1805 und 1808 konne Utzschneider oder
jeder andere Fabrikant Niederlassungen einrichten, weswegen die Ver-
botsbitte nicht nachvollziehbar sei. Dies gelte auch fiir das Argument
einer erwarteten Verteuerung der Wolle, das nur als eine ,bizarre Be-
merkung® angesehen werden konne. Die Befiirchtung, dass eine Tuch-
fabrik die Anzahl der selbstindigen Tuchmacher verringern wirde,
scheine hingegen begriindet. Der Verlust der Selbststindigkeit wiirde
allerdings nur die treffen, die, weil nicht mehr konkurrenzfihig, als
Selbstindige tiberflissig dann ja in der Fabrik Arbeit finden konnten.
Im Sinn eines Ausscheidens der Leistungsschwachen und Mittelmafi-
gen sei eine solche Entwicklung nur zu begrifien. Deshalb sei dem Plan
Utzschneiders nur bestes Gelingen zu wiinschen. Dabei wiirden die fiir
die Errichtung einer Tuchfabrik erforderlichen finanziellen Vorausset-
zungen bei Utzschneider als gegeben vorausgesetzt.

Da der Fabricant eigentlich den Kapitalisten vorstellt, so sind die ency-
clopaedischen Gewerbs-Kenntnisse von Utzschneider und seine bewie-
sene Handels- und Gewerbs-Gewandtheit die vortheilhaftesten Eigen-
schaften, die von einem Unternehmer dieser Art gefodert werden konne,
zumal da er sich dem Detail der Fabrick Geschifte nicht befassen darf,
wenn er der Leitung des Ganzen gewachsen seyn will.

Das Innenministerium fasste in einer Stellungnahme vom 4. Mai 1816*°
die wesentlichen Punkte von Utzschneiders Gesuch und die dagegen
vorgebrachten Einwinde sowie deren Bewertung durch das Kommissa-
riat zusammen, wobei sich der Referent der Empfehlung des Kommis-
sariats, Utzschneiders Antrag zu befiirworten, anschloss. Dem Refe-
renten war durchaus bewusst, dass es in Miinchen 16 Loderer, ,die
grobe Tiicher u. Wollenzeuche verfertigen®, und 16 Tuchmacher ,,aufler
der Tuchmanufactur im Strafarbeitshause” gebe. Er schloss aber aus
dem ,notorischen” Umstand eines groflen Absatzes importierter Tu-
cher, wobei die Tuchhindler ,in der Regel, wenigstens in den feinern
Gattungen, nichts als auslindische Tiicher fihren®, dass die vorhandene
Tuchproduktion zur Befriedigung des Bedarfs nicht ausreiche.
Utzschneiders Argument, den Import auslindischen Tuches zu-
rickzudringen und durch im Inland hergestelltes Tuch zu ersetzen,
hatte offenbar bei den entscheidenden Stellen im Ministerium das
grofite Gewicht. Dort hoffte man auf seinen Erfolg, der auch eine Aus-

456 Ebenda.

218



6.3 Plane zur Errichtung einer Tuchfabrik und deren Ausbau

weitung der Schafzucht mit ,veredelter Wolle in Bayern mit sich brin-
gen konnte.

Der Referent sah auch keinen Grund, Utzschneider schlechter als
alle anderen Tuchfabrikanten zu stellen, die berechtigt seien, in ortli-
chen Niederlassungen ihre eigenen Produkte zu verkaufen, die aber
nicht ausdriicklich gehalten seien, ihre Produkte durch Stempel kennt-
lich zu machen. Dagegen sei Utzschneider der Verkauf fremder Tuche
bei Verlust der Konzession zu verbieten. Er monierte, dass die Polizei-
direktion gegen die konigliche Verordnung eine schriftliche und sehr
weitschweifige ,Vorstellung des Handelsstandes“ statt einer protokol-
lierten miindlichen Vorstellung der Vorsteher angenommen habe, und
verlangte eine nachdriickliche Zurechtweisung.

Am 12. Mai 1816*7 erhielt Utzschneider die von Max Joseph und
Montgelas unterzeichnete Bewilligung einer Konzession zur Errich-
tung einer Tuchfabrik in Miinchen mit allen tiblichen Rechten, jedoch
mit der Einschrinkung, bei Verlust dieser Konzession keine anderen als
die von ihm selbst produzierten Tiicher verkaufen zu diirfen.

Utzschneider wurde dann noch beauftragt, den geforderten Verweis
fur die ,eigenmichtige® Annahme der schriftlichen Stellungnahme des
Tuchhandels an die Polizeidirektion weiterzuleiten.

Montgelas, bei dem sich Utzschneider fiir dessen Mitwirkung an der
Bewilligung bedankte, zeigte sich in seiner Antwort*® davon tber-
zeugt, dass unter Utzschneiders Leitung ,dieser wichtige Industrie-
Zweig auf das vollkommenste gedeihen wird*.

Noch im selben Jahr beschwerten sich die Tuchmacher am 22. Okto-
ber beim Konig iiber Utzschneider, der nicht nur in Miinchen, sondern
in ganz Bayern die ,ordinidre bairische“ Schafwolle aufkaufe und damit
den Preis fiir Schafwolle so in die Hohe getrieben habe, dass sie ,das
Militirtuch® zu den vorgeschriebenen Preisen nicht mehr liefern konn-
ten und damit ihre letzte Erwerbsmoglichkeit verlieren wiirden.

Wiirde sich Utzschneider an die in seinem Antrag bekundete Ab-
sicht, ,,ganz feine Tiicher zu machen®, halten und sich auf den Kauf von
Wolle ,,der veredelten Schaefereien beschrinken, miisste er nicht eine
solche Menge ,,ganz Grober Wolle* zum Schaden der hiesigen Tuchma-
cher aufkaufen. Die Tuchmacher vermuteten deshalb, dass Utzschnei-
der sie wie auch ,,die Landtuchmacher® aus ihrer Haupteinnahmequelle,
der Produktion groben Tuches fiir das Militér, zu verdringen und damit
»zu Grunde zu richten“ beabsichtige. Sie verwiesen auf die unterschied-
lichen Produktionsbedingungen, wonach Utzschneider Striflinge des

457 Ebenda.
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Strafarbeitshauses, die ,unter der Zucht stehen®, beschiftigen konne,
wiahrend sie ,,der Willkithr der Gesellen ausgesezt“ seien. Zudem wiir-
den die Straflinge besser verkostigt als ,,der Biirger in der Freyheit®, be-
kimen noch Geld fiir ihre Arbeit, wiahrend sie ,bey der gegenwirtigen
Theuerung kaum Erdépfel genug zu essen” hitten. Sie baten daher den
Konig, Utzschneider den ,,Aufkauf der Wolle, und die Fabrikation gro-
ber Tiicher” zu untersagen.

Das Generalkommissariat des Isarkreises wies am 29. November
1816 die an den Konig gerichtete Beschwerde der Tuchmacher als ,,un-
statthaft zuriick*.

Nach einer Tagebuchaufzeichnung vom 17. Dezember 1816 war Utz-
schneider zu dieser Zeit mit der Einrichtung der ,Tuchmanufactur® be-
schiftigt, fiir die eine , Kartitschmaschine® in der mechanischen Werk-
statt fertiggestellt wurde, was vermuten lasst, dass die Tuchfabrik noch
nicht betriebsbereit war*®®, da das Kardieren dem Spinnen und dieses dem
Weben vorausgeht. Ein Test mit dem ,Wolf“/*! und der ,Kartitschma-
schine® in der Tuchfabrik am 19. Dezember verlief befriedigend, was aber
nur bedeutete, dass jetzt die Voraussetzungen fiir ein Spinnen des Woll-
garns, nicht aber fiir das Weben von Tiichern gegeben waren.

Jedenfalls schloss Utzschneider kurze Zeit spiter, am 28. Januar
1817, einen Vertrag mit dem Prinzen Eugéne von Beauharnais*®? ab, der
diesen gegen eine Einlage zum Miteigentimer der Tuchfabrik machte,
die in dem von Ertl erworbenen Garten eingerichtet wurde*®.

Im Einzelnen legte der Vertrag fest, dass der Prinz Utzschneider die
auf 60000 Gulden geschitzte Hilfte des fiir die Tuchfabrik benotigten
Kapitals, aber keinesfalls mehr im Verlauf des Jahres 1817 zur Verfu-
gung stellen wiirde. Utzschneider, der die andere Hilfte von 60000
Gulden einbringen wiirde, sollte freie Hand bei der Verwendung dieser
Summe haben. Die Leitung und Verwaltung der Fabrik sollte bei Utz-
schneider verbleiben, der den Prinzen dariiber jeweils nach bestem Wis-
sen zu berichten hitte. Jahrlich sollte Ende Mirz, zum ersten Mal im
Mirz 1818, das Inventar Uberprift und Bilanz zur Gewinnermittlung

459 Ebenfalls MSA: EBA 1816/166.

460 Eine Kartitsch-, Karditsch- oder Kardiermaschine diente dazu, die Wollfasern vor
dem Spinnen in moglichst parallele Richtung zu bringen.

461 Die Bearbeitung mit dem ,Wolf“ geht dem Kardieren voraus.

462 Eugene-Rose de Beauharnais (1781-1824), Stief- und Adoptivsohn Napoleons,
wurde durch seine Heirat mit Auguste Amalie von Bayern Schwiegersohn von Ko-
nig Max L. Joseph; an zahlreichen Feldziigen Napoleons maflgeblich u. a. als Vize-
konig von Italien beteiligt, ernannte ihn sein Schwiegervater nach der Abdankung
Napoleons zum Herzog von Leuchtenberg und Fiirsten von Eichstatt.
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gezogen werden. Der Prinz sei berechtigt, die Rechnungen selbst zu
priifen oder durch einen Mann seines Vertrauens an Ort und Stelle prii-
fen zu lassen. Der Vertrag sollte sich jeweils um fiinf Jahre den Absich-
ten der Vertragspartner entsprechend verlingern. Sollte der Prinz seine
Einlage zurtickerhalten wollen, diirfte durch die Riickzahlung der Be-
trieb der Fabrik nicht darunter leiden. Utzschneider garantierte dem
Prinzen einen jihrlichen Zins von 6 % fiir das von ihm eingebrachte
Kapital, das von ihm durch eine Hypothek abgesichert wurde.

Wie es zu dieser Partnerschaft mit dem Prinzen von Beauharnais
kam, deuten Utzschneiders Tagebuchnotizen aus den Jahren 1816 und
1817 an*®*. 1816 hatte Montgelas, souffliert von seinem Bankier Seelig-
mann alias Baron von Eichthal, eine skandalose Entscheidung zuun-
gunsten einer Serie von Lotterieanleihen getroffen, von der Seelig-
manns Gegenspieler Simon Spiro und die von ihm betreuten Anleger
die iberwiegende Mehrheit besalen, wihrend die Serie, die Seelig-
mann und seine Klienten erworben hatten, davon nicht betroffen
waren. Die Entscheidung des Ministers musste zwar nach seiner Ent-
lassung von seinem Nachfolger riickgingig gemacht werden. Die un-
mittelbaren Folgen der Entwertung der Lotterieanleihen mit den
Buchstaben E bis M durch Montgelas, der Verlust der Ersparnisse vie-
ler Familien und die viel diskutierten Bankrotte der Bankhiuser Si-
mon Spiro, Henle Ephraim Ulman und schlieflich des Miinchner
Bankhauses Nockher, dessen Inhaber Franz Nockher sich spater er-
schoss*®®, waren nicht mehr gutzumachen. Auch Utzschneider, der am
17. Dezember 1816 noch davon iiberzeugt war, innerhalb von 15 Jahren
schuldenfrei sein zu konnen, wenn seine Geschifte wie bisher weiter-
liefen, war von dieser skandalosen Manipulation Montgelas’ zumin-
dest indirekt betroffen. So schrieb Utzschneider am 3. Januar 1817 an
den Prinzen von Beauharnais ,wegen Vermehrung der Fonds in mei-
nen Etablissements®, da seine Geldgeber vor dem Hintergrund der vor
allem in Augsburg eingetretenen Geldknappheit ihre Vorauszahlun-
gen zurlUckforderten. Am 5. Januar suchte Utzschneider ,,den ganzen
Tag Geld“. Einen Tag spiter notierte er:

Zudringlichkeit der Banquiers, ihre mir gemachten Vorschiisse zurtick-
zubezahlen; — ich war demnach gezwungen, entweder einen Theil mei-
ner Geschifte gleich einzustellen, oder einen Associé zu nehmen. — Ich
schloff mich demnach an Vice-Konig Prinz Eugene an, umso mehr, als
ich wahrnahm, dafl Er einen Platz suche, Geld mit Sicherheit anzulegen;
ich both Thm die Societit in der Tuchmanufactur an, woriiber auch am

464 ADM: HS 5185.
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28. Janner ein Societits-Contract zustande kam*®®. — Wahrscheinlich
tritt Er auch auf gleiche Weise bey Benedictbeuern ein, was mich dann
von allen Banquiers unabhingig machen wiirde.

Der Vertrag war unter den genannten Umstianden zustande gekommen.
Er wirft allerdings Fragen auf, die mangels geeigneter Quellen unbeant-
wortet bleiben miissen. So ist offen, ob der Prinz die im Vertrag zugesi-
cherte Zahlung von bis zu 60000 Gulden wirklich geleistet hatte; wenn
er aber seiner Verpflichtung nachgekommen war, hitte er auch den fri-
hesten Zeitpunkt zu einem Ausstieg, nimlich Marz 1818, nutzen kon-
nen. Tatsichlich hatte sich Utzschneider fir Mirz 1818 die Zahlung der
letzten beiden Raten fir Benediktbeuern ausbedungen, die er mogli-
cherweise u. a. fiir eine Auszahlung des Prinzen bendtigte.

Dafiir, dass sich Beauharnais von seiner Zahlungsverpflichtung ent-
bunden fiihlte oder von Utzschneider entbunden wurde, konnten Utz-
schneiders Tagebuchnotizen vom 16. Mirz 1817 sprechen.

Ohne Zweifel war Utzschneiders Situation zu Beginn des Jahres
1817 sehr angespannt. Am 3. Februar hatte er den Direktor der ,,Crimi-
nalstrafanstalt Baron von Weveld, ,wegen der Arbeit fiir die Tuch-
manufactur im Straf-Arbeitshause” aufgesucht, ohne tiber das Ergeb-
nis der Besprechung zu berichten. Fiir den Zeitraum vom 5. Februar bis
2. Mirz 1817 hatte Utzschneider festgehalten: ,,Grofitentheils mit mei-
nen Fabrick-Anstalten beschiftigt; vorztglich mit der Tuchmanu-
factur. — Allenthalben Geld-Mangel, und Bankerotte!!“ Am 2. Mirz,
seinem Geburtstag, zog er wie schon frither an seinem Geburtstag eine
Bilanz seines Lebens. Den Verlust seiner langjihrigen Haushilterin
Eva Eisele, die im Dezember 1816 verstorben war, fiihlte er ,tiglich
mehr®. Er veranlasste thn zu dem Bekenntnis: ,je dlter ich werde, desto
hirter entbehre ich sie.“ Fiir die Zukunft sah er nur noch ,Wahrheit,
und Landwirthschaft“ als wirklich reizvolle Ziele. Am 16. Mirz 1817
informierte ithn der Sekretir des Prinzen iiber den vor einigen Tagen
erfolgten Besuch von zwei Herren, die den Prinzen eindringlich vor
irgendwelchen Geschiften mit Utzschneider gewarnt hatten.

Utzschneider rdaumte in seiner Antwort an den Sekretdr die Prob-
leme, mit denen er zu kimpfen hatte, vorbehaltlos ein, bekriftigte aber,
dass er um seine wirtschaftliche Existenz weiter kimpfen werde, not-
falls auch ,,ohne Unterstiitzung®. Da weitere Aussagen Utzschneiders
in dieser Angelegenheit fehlen, konnte das auch heiflen, dass Utz-
schneider damit dem Prinzen freistellte, die im Vertrag vorgesehene
Zahlung von 60000 Gulden trotz dessen Unterschrift nicht titigen zu

466 Siche gesondertes Dokument in BSBH: Autogr. Beauharnais, Eugen.
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miussen. Dem kdmpferischen Charakter Utzschneiders hitte es ebenso
entsprochen, auf die Partnerschaft des Prinzen zu verzichten, wie auf
die Einhaltung des Vertrags zu pochen.

Tatsachlich scheint sich aber der Prinz an die vertraglich vereinbarte
Zahlung gehalten zu haben, wie ein Brief des Prinzen vom 19. Juli 1825
nahelegt, in dem er zunichst eine nicht ptinktlich erfolgte Zahlung Utz-
schneiders zum 1. Juli 1825 anmahnt*”’, um dann die Riickzahlung des
restlichen von Utzschneider geschuldeten Kapitals zum 1. Oktober die-
ses Jahres zu fordern. Offenbar hatte Utzschneider bereits mit der
Riickzahlung begonnen, war aber dann in Verzug geraten. Von Zins-
zahlungen ist in diesem Brief zwar nicht ausdriicklich die Rede; sie wa-
ren aber Voraussetzung fir die Bereitschaft jedes Kapitalgebers, sich an
den Unternehmungen Utzschneiders zu beteiligen.

Ob der Prinz dann wirklich auf der Riickzahlung des gesamten ihm
geschuldeten Kapitals zum 1. Oktober 1825 bestand — er hatte sie mit
einer lingeren Reise ins Ausland begriindet —, ist nicht sicher. In einem
weiteren Brief an Utzschneider vom 3. September 1829 verwies er*®® auf
seine Fassungslosigkeit dartiber, dass jener am 1. September 1829, dem
Filligkeitstag einer monatlichen Zahlung von 1000 Gulden, nicht nur
nicht bezahlt, sondern einen neuen Vorschlag fiir eine spatere Riickzah-
lung des geschuldeten Kapitals gemacht habe. Angesichts inzwischen
eingegangener anderer Verpflichtungen bestand er auf der Zahlung der
am 1. September fillig gewordenen 1000 Gulden zum kommenden
Mittwoch*®? sowie der Zahlung von jeweils 3000 Gulden zum 1. Sep-
tember und 1. Oktober des Jahres einschliefllich der durch die verspa-
tete Zahlung aufgelaufenen Zinsen. Die dabei erwihnten Betrige von
zweimal 3000 Gulden und monatlich 1000 Gulden diirften Raten fiir
die Rickzahlung des Kapitals darstellen, weil eine Zinszahlung von
1000 Gulden monatlich bei 6 % Jahreszins nur bei einer nicht sehr
wahrscheinlichen Aufstockung der Beteiligung des Prinzen von ur-
spriinglich 60000 auf 200000 Gulden Sinn ergeben hitte.

Allerdings diirften Utzschneider die vor allem in der Anfangszeit
der Produktion kaum zu erwirtschaftenden 6 % Zinsen grofle Schwie-
rigkeiten gemacht haben. Die erhofften Gewinne der Tuchfabrik hatten
sich ohnehin erst nach einiger Zeit eingestellt, wobei Utzschneider
selbst bei einem Erfolg des Unternehmens nach Zahlung der mit den
Kapitalgebern vereinbarten Zinsen nur wenig geblieben wire. In der

467 ADM: HS 1949-270.
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ersten Zeit waren aber Einnahmen nur durch das Spinnen der Wolle und
die im Strafarbeitshaus hergestellten Tiicher zu erwarten.

Verstandlicherweise hat Utzschneider seine damaligen finanziellen
Schwierigkeiten nicht an die Offentlichkeit gelangen lassen. Den Tuch-
machern, deren gegen Utzschneider gerichtete Beschwerde vom No-
vember 1816 als unstatthaft zurtickgewiesen worden war, erschien er
nach wie vor als ein Mann mit vergleichsweise unbegrenzten Mitteln,
den sie, da ihr Versuch, ihn zu bekdmpfen, zumindest vorliufig geschei-
tert war, nun zu ihrem Bundesgenossen machen wollten. Nach einem
Protokoll der Polizeidirektion vom 23. Juli 1818 hatten die Vertreter der
Tuchmacher in personlichen Gesprichen mit Utzschneider von dessen
Bereitschaft, in ihre Zunft einzutreten, erfahren. Sie baten deshalb — of-
fenbar weil in dieser Form vorgeschrieben — die Polizei, Utzschneider
von ihrem Wunsch nach seinem Beitritt zu verstindigen*’°.

Utzschneider bestitigte in einem Schreiben vom 8. August 1818 an
die Polizeidirektion seine Bereitschaft, der Tuchmacherinnung beizu-
treten, wenn dies fiir einen Aufschwung des Tuchmachergewerbes
dienlich erscheine. Tuchmacher gehorten zu jenen Gewerbevertretern,
die viele Menschen beschiftigen, und seien deshalb fiir den Wohlstand
einer Stadt besonders wichtig. Utzschneider fithrte dazu aus:

Wihrend ein Handelsmann, der im Verkauf auslindischer Tiicher Ge-
schifte macht, nur einen, od zwey Laden-Bediente ernihrt, giebt ein
Tuchmacher mit wenigen Stiihlen schon mehr als hundert Menschen
Lebens-Unterhalt.

Nach einem nochmaligen Verweis auf die Wichtigkeit des Tuchmacher-
gewerbes, die ithn auch zu seinem eigenen Engagement veranlasst hatte,
versicherte er:

Defiwegen will ich auch noch gerne mitwirken, der Innung der Tuchma-
cher, die seit langer Zeit durch allerley mifigiinstige Verhiltnisse in Ver-
fall gerathen sind, soviel in meinen Kriften ist, aufzuhelfen.

Eine entsprechende Mitteilung der Polizei ging am 12. August 1818 an
die Innung der Tuchmacher. Wie sich Utzschneiders Mitgliedschaft in
der Tuchmacherinnung auswirkte, ob man sich bei Streitpunkten wie
dem Ankauf bayerischer Wolle oder der Belieferung des Militirs ver-
stindigen konnte, ist nicht bekannt. In den erhaltenen Akten liegt je-
denfalls keine weitere Beschwerde der Tuchmacher gegen Utzschneider
vor, wohl aber der Miinchner Tuchhindler. Vorausgegangen war der

470 Der Vorgang findet sich wiederum in MSA: EBA 1816/166.
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Beschwerde eine Forderung Utzschneiders vom Marz 1819 nach einer
Mindestabnahme von Tuchen seiner Tuchfabrik durch die Miinchner
Tuchhindler. Die Tuchhindler erwarteten hingegen als Voraussetzung
fur eine solche Mindestabnahme den Nachweis einer mit auslandischer
Ware vergleichbaren Qualitit und Preiswiirdigkeit der Produkte aus
der Utzschneider’schen Tuchfabrik*!. Da ein solcher Nachweis von
Utzschneider angeblich nicht vorlag, lehnte der Vorstand der Miinch-
ner Tuchhindler, Simon Landerer, am 7. April 1819 Utzschneiders For-
derung ab*”2.

Immerhin bestitigte der polytechnische Verein aufgrund der von
Utzschneider fiir die Gewerbeausstellung von 1819 gelieferten Tuche*”?,
dass diese

an Feinheit, Gute der Farbe und Dauerhaftigkeit den niederlandischen,
franzosischen u. englischen feinen Tiichern gleichkommen, und den-
noch im Preise viel wohlfeiler als diese sind.

Bei einer Jahresproduktion von 30000 Ellen wurde der Geschiftsgang
als ,ruhig” geschildert, wobei Weber aus dem Umland in die Fabrik
kamen, um sich im Gebrauch der dortigen Webstiihle ausbilden zu las-
sen in der Absicht, ihre eigenen gegen die ,,besseren vereinfachten Web-
stithle der v. Utzschneiderschen Fabrik® einzutauschen.

Im Anschluss an den Bericht tiber die Tuchfabrik Utzschneiders
folgte einer tiber das Strafarbeitshaus in Miinchen und die dort gefertig-
ten Tuche, deren Qualitit ebenfalls gelobt wurde**. Satzungsgemaf}
konnten diese ebenso wenig wie die der Utzschneider’schen Fabrik
durch eine Medaille ausgezeichnet werden. Immerhin erschien die Ein-
richtung dieser Strafanstalt dem Berichterstatter geradezu musterhaft,
weil die dort einsitzenden 750 Striflinge sinnvoll in Hinblick auf ihre
spatere Wiedereingliederung in die Gesellschaft beschiftigt wiirden. Im
vergangenen Jahr seien dort fiir 175000 Gulden Tuche produziert wor-
den, von denen die Hilfte an Tuchhindler verkauft werden konnte.
Auch dieser Bericht des Zentralausschusses des polytechnischen Ver-
eins ldsst durch den Hinweis einmal auf den Produktionsumfang ohne
Angabe tiber den Umsatz bei Utzschneider und einmal allein auf den
Umsatz des Strafarbeitshauses erahnen, welche Schwierigkeiten Utz-
schneider haben musste, seine Tuche abzusetzen.

471 Brief eines Herrn Schindler, wahrscheinlich des Kaufmanns Anton Schindler, vom
1. April 1819 in MSA: Gewerbeamt 4206/5 Dokument 60.
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Das Strafarbeitshaus war nicht nur fiir Utzschneider ein sehr ernst
zu nehmender Konkurrent auf dem Tuchmarkt, wie eine Eingabe des
Miinchner Handelsstandes von 1819 zeigte*’®. Der Hinweis von Ma-
rechaux, dass die Umwandlung von Straf- und Arbeitshiusern in Fabri-
ken zulasten der Gewerbetreibenden gehe*’®, fithrte im Kunst- und Ge-
werbeblatt zu einer sich bis Juni 1820 hinziehenden Auseinanderset-
zung Uber eine auch volkswirtschaftlich sinnvolle Beschiftigung der
Striflinge in Arbeitshiusern.

Utzschneider, der sich an dieser Diskussion nicht beteiligte*’”, hatte
nach obiger Beschwerde der Tuchhindler zu einem anderen Mittel ge-
griffen, den Verkauf seiner Tuchfabrikation zu sichern. In einem
Schreiben an den Magistrat vom 23. September 1820*% machten die
Miinchner Tuchhindler geltend, ,dafl ein gewisser Brunner, ehemali-
ger Bierbrauer hier, schon das ganze Jahr mit einer Musterkollektion
von in der Utzschneider’schen Tuchfabrik hergestellten Tuchen von
Haus zu Haus, von Wohnung zu Wohnung gehe, um diese direkt zu
verkaufen oder den Kauf an die Niederlassung zu verweisen. Diese
Art des Vertriebs sei nichts anderes als Hausieren; man sei sich aber
nicht sicher, ob dies in Utzschneiders Auftrag erfolge. Utzschneider
sollte aber dariiber informiert werden, um diesen Hausierhandel zu
unterbinden.

Utzschneider wandte sich daraufhin in einem langen Schreiben vom
29. September 1820 an den Magistrat der Stadt Miinchen*”, in dem er
klarstellte, dass Michael Brunner, ein armer Biirger Miinchens mit vie-
len kleinen Kindern,

keinen anderen Auftrag von mir hat, als die hiesigen Einwohner von der
Brauchbarkeit, Giite, und Wohlfeilheit meiner Ticher zu iberzeugen;
er hat zwar die Muster-Charte bey sich, aber keinen Auftrag etwas zu
verkaufen.

Das Recht, in dieser Weise fiir seine Tuchprodukte zu werben, bean-
spruchte Utzschneider fur sich in gleicher Weise, wie es die Tuchhind-
ler fiir sich reklamierten. Hinzu kime, dass

475 Mackenthun (1958) S. 153.

476 KGB Jg. 5, 1819, Sp. 422 f.

477 Mackenthun (1958) S. 153 behauptet, dass Utzschneider andere Beschiftigungsfor-
men fiir die Straflinge vorschlug. Sie verweist dafiir auf KGB Jg. 6, 1820, in dem sich
weder an der von ihr angegebenen Stelle noch sonst im ganzen Band eine entspre-
chende Aussage finden lisst.
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man sich alle Mithe gab, und noch giebt, meine Tiicher dem Publikum
als unbrauchbar, und den Auslindischen an Giite, und Preis nicht
gleichkommend zu schildern.

Auflerdem habe man brieflich die Tuchhindler auflerhalb Miinchens
vor dem Kauf von Utzschneider’schen Tuchen, die voller Locher seien,
gewarnt.

Ich glaube, meine Unternehmung sey wohlthatig fir die Stadt Min-
chen. weil sie hier bey 300 Menschen tigl.e Arbeit verschafft, und vielen
andern Handwerksleuten, welche diese vielen Arbeiter kleiden, mit
Nahrungs Artikeln versehen, und an dieselben andere Bediirfnisse ab-
setzen, das Gewerb gewihren.

Ein Vergleich mit den Tuchhindlern, ,die hochstens 2 oder 3 Commis
beschiftigen und hunderttausende fiir den Import auslindischen Tu-
ches zum Nachteil fiir den Staat ausgeben, zeige, fir welche Seite sich
der Magistrat entscheiden sollte.

Im Ubrigen wiirde Utzschneider auf die Werbungsmafinahme mit
der Musterkarte sofort verzichten, wenn die hiesigen Tuchhindler be-
reit wiren, sich von der Qualitit seiner Tuche zu tiberzeugen und sie zu
verkaufen.

Die Miinchner Tuchhindler verwahrten sich in einer Entgegnung
gegen Utzschneiders Unterstellungen*®. Dabei erschienen den Tuch-
hindlern die von Utzschneider fir die Beschiftigung Brunners ange-
fuhrten Griinde vollkommen irrelevant. Wenn Brunners personliche
Verhiltnisse so bedriickend wiren, wie von Utzschneider geschildert,
misste es fiir thn ein Leichtes sein, ihn in der Fabrik anders als ,,auf eine
so unwiirdige Weise“ zu beschiftigen. Utzschneiders Vorgehen, das
sich kein anderer Tuchfabrikant, Tuchhindler oder Tuchmacher er-
laube, sei ,,nicht der ordentliche Weg ein vaterlindisches Unternehmen
bekannt zu machen®. Ublich seien die ,gesetzlich erlaubten Mittel

durch Ankindigungen in 6ffentlichen Blittern, durch 6ffentliche Aus-
stellung unter den Gegenstinden des bayrischen Kunstfleifles im Octo-
ber durch Verkaufsniederlagen hier, und in allen bayrischen Stadten.

Solche Mafinahmen diirften ausreichen, den Absatz der Produkte der
Utzschneider’schen Tuchfabrik zu sichern.

Utzschneiders Behauptung, dass die Tuchhindler seine Produkte in
ganz Bayern schlechtgemacht hitten, wiesen die Tuchhindler ,,als eine
blofle Unwahrheit®, ,eine grobliche Verliumdung, u Anschwirzung®

480 Am 16. Oktober 1820; MSA: EBA 1816/166.
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zuriick, die ohne jeden Beweis dafiir eine ganze Branche in Misskredit
bringe. Sollte es irgendwelche Tuchhindler geben, die seine Produkte
herabgesetzt haben, so wiirde Utzschneider ,bei dem competenten Fo-
rum® um ,Zurechtweisung, u Abbitte“ der Schuldigen nachsuchen
konnen und sie auch erhalten. Wenn die Produkte Utzschneiders so gut
und wohlfeil wiren, wie er behauptet, wiren die Tuchhiandler doch t6-
richt, sie nicht anzubieten, da die Tuche aus dem Ausland durch Trans-
portkosten und Einfuhrzolle zusitzlich verteuert wiirden. Wenn sich
die Kiufer, die er ja in seinen vielen Niederlassungen an verschiedenen
Orten erreichen konne, zugunsten seiner Produkte entschieden, wiir-
den die Tuchhindler gerne seine Tuche statt auslindischer Produkte
anbieten. Utzschneiders Anspruch, aufgrund seiner Beschiftigung von
300 Menschen und des daraus erwachsenden volkswirtschaftlichen
Nutzens bevorzugt behandelt werden zu wollen, wiesen die Tuchhind-
ler zurtick, da in der derzeitigen Situation nicht Arbeit, sondern Men-
schen fehlten, die die anstehenden Arbeiten verrichten konnten. Aufler-
dem niitzten solche anderswo Beschiftigten dem Staat in der gleichen
Weise aufgrund der von ihnen entrichteten Abgaben wie die jetzt bei
Utzschneider Tatigen.

Eine Woche darauf teilte Utzschneider dem Magistrat mit, dass er
Brunner aufgrund der Beschwerde der Tuchhindler entlassen werde. Es
seien nicht die von den Tuchhindlern angefithrten Griinde, die thn zu
diesem Schritt veranlassten,

sondern vielmehr der Mangel an Zeit, einen unniitzen Prozefl wegen
dieser Kleinigkeit durch alle Instanzen wahrscheinlich durchfiihren zu
mussen.

Nach einer weiteren Breitseite gegen die Tuchhindler, die nur daran in-
teressiert seien, zulasten der Einheimischen Auslinder verdienen zu las-
sen, bat er, die Angelegenheit durch die Entlassung von Michael Brun-
ner als erledigt zu betrachten.

Brunners Entlassung fiihrte dann zu dessen Eingabe beim Magistrat,
ihm, der eine grofle Familie zu erndhren habe, eine Beschiftigung zuzu-
weisen. Am 17. November 1820 bedauerte der Biirgermeister, Brunners
Eingabe mangels einer freien Stelle nicht entsprechen zu konnen.

In der Folgezeit fehlen Akten iiber weitere Beschwerden der Tuch-
macher oder Tuchhindler gegen Utzschneider. Ob damit aber die Tuch-
fabrik in ein ruhiges, vor allem aber gewinnbringendes Fahrwasser ge-
langt war, ist offen. Utzschneiders Plan, die Tuchfabrik 1820 in eine Ak-
tiengesellschaft mit Aktien im Wert von 300000 Gulden zu verwandeln,
hitte die Aufhebung der Verpfindung seiner Giiter aufgrund der ihm
aufgebiirdeten Eviktionsleistung fiir den Verkauf von Benediktbeuern
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vorausgesetzt. Da die Verpfindung erst mit dem 1. Juli 1826 endete,
konnte Utzschneider erst zu diesem Zeitpunkt mit der Erlaubnis rech-
nen, das Kapital fiir seine Tuchfabrik durch die Umwandlung in eine Ak-
tiengesellschaft erhohen zu konnen. Schon 1820 hatte er bei einem Bi-
lanzwert der Tuchfabrik von tiber 300 000 Gulden eine Beschiftigtenzahl
von 270 Personen mit einer Jahresproduktion von ,,25000 bis 30000 El-
len Tuches in allen Gattungen und Farben® angegeben. Weitere Angaben
Uber die Anzahl der Beschiftigten, die Produktion, den Umsatz, vor al-
lem aber tiber Gewinn bzw. Verlust des Unternehmens fehlen fiir die Fol-
gezeit fast vollkommen. Auch tber die in der Tuchfabrik verwendeten
Gerite und Maschinen gab Utzschneider keine Auskunft. Dies ist auch
deshalb besonders bedauerlich, weil man daraus zumindest indirekt
Schliisse auf eine mit den importierten Tuchen vergleichbare Qualitit,
natiirlich abhingig von der verwendeten Wolle, hitte ziehen konnen.

Der von den Tuchmachern erhobene Vorwurf, dass sich die Tuch-
hindler und auch die Kaufer nicht tiber die Qualitit der in Utzschnei-
ders Tuchfabrik hergestellten Tuche informieren konnten, kann durch
die wiederholte Beschickung der vom polytechnischen Verein organi-
sierten Gewerbe- bzw. Industrieausstellungen mit Tuchen aus seiner
Tuchfabrik als widerlegt gelten. Auf der Industrieausstellung vom Ok-
tober 1822 verlieh man Utzschneider, der dazu 12 Tiicher in verschiede-
nen Farben und zu Preisen zwischen 7 Gulden 26 Kreuzer und 11 Gul-
den schickte*®!, die erste von nur sechs verlichenen goldenen, als Ver-
eins-Denkmiinzen bezeichneten Medaillen*®?

fur die aus inlandischer Wolle fabrizierten und zur Ausstellung gebrach-
ten schonen feinen Tiucher, welche neben ihren eigenthiimlichen groflen
und anerkannten Vorziigen, zu sehr billigen Preisen befunden worden.

Als Vorstand des fiir die Ausstellung verantwortlichen Vereins verzich-
tete Utzschneider auf die Annahme der Goldmedaille, wobei er durch
die Bekanntgabe der Zuerkennung und den folgenden Verzicht darauf
zumindest die 6ffentliche Feststellung erreicht hatte, dass seine Tuche
im Wettbewerb mit anderen auf dieser Ausstellung gezeigten am besten
abschnitten. Als er sich wiederum im Oktober 1823 an der Industrie-
ausstellung mit acht Ttchern beteiligte, wurde ihm die Konkurrenz-
fahigkeit mit den Produkten anderer Wettbewerber bestitigt, aber eine
weitere Auszeichnung als nicht zulissig erklart*>.

481 Bei den angegebenen Preisen ist von grofleren Stiicken auszugehen.
482 KGB Jg. 8, 1822,S.377 f.
483 KGB Jg. 10, 1824, S. 119.
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Ein Brief Soemmerings*®* aus Frankfurt am Main vom 12. April
1824 an Utzschneider*® zeigt, dass Utzschneider sich stindig um neue
Verfahren im Ausland bemiihte, um die Qualitit seiner Tuche der der
importierten Ware anzugleichen. Soemmering teilte darin ein Verfahren
zum ,Decatiren“*$¢ mit, das er von einem darin sehr erfahrenen Herrn
erhalten hatte. Soemmering zweifelte nicht,

daf bey den groflen mechanischen Kiinstlern in unserem lieben Min-
chen, dieses aufs beste sonach leicht einzurichten seyn wird. Wie ich
seitdem erfahren habe, ist hier das Decatiren schon fast allgemein, und
mir war der Glanz so mancher Kleider lingst aufgefallen ohne daff ich
weiter dartiber nachdachte, was wohl die Ursache seyn mochte.

Das Verfahren, das dem Vernehmen nach von Pariser Tuchmachern
iibernommen worden war, wurde inzwischen bereits von den Tuchma-
chern in Darmstadt, Frankfurt und Karlsruhe angewandt. Soemmering
vergafl auch nicht, den derzeitigen Aufenthalt des Staatsrats von Beth-
mann*¥’, des Inhabers des Bankhauses Bethmann, zu erwihnen, der
sich damals wegen grofierer Transaktionen in Paris befand. Utzschnei-
der fuhrte seit lingerer Zeit einen Briefwechsel mit Bethmann, der als
einer der grofiten Bankiers seiner Zeit auch als Geldgeber fiir Utz-
schneider in Frage kam.

Einen neuen Plan zur Sicherung der Finanzierung seiner Tuchfabrik
hatte Utzschneider am 26. Februar 1824 dem Konig und drei Tage spater
dem Grafen von Thiirheim als bayerischem Innenminister vorgeschla-
gen. Am 23. Mirz ging ein Schreiben mit dem neuen Finanzierungsplan
fir die Tuchfabrik an die sechs Prisidenten und Generalkommissare
,des Isar-, Ober-, und Unter-Donau-, dann des Regen-, Rezat-, und
Ober-Mayn-Kreises“ ab*®®. Da sich aber Utzschneider am 14. August

484 Samuel Thomas von Soemmering (1755-1830), der sich vor allem durch seine anato-
mischen und anthropologischen Studien einen Namen gemacht hatte, folgte 1804
einem Ruf an die Bayerische Akademie der Wissenschaften in Miinchen, wo er 1808
einen nach ihm benannten Telegraphen im Institut von Reichenbach, Utzschneider
und Liebherr bauen lieff, der sich aber nicht durchsetzen konnte; siche Heydenreich
(2011) S. 49 {. Spiter widmete sich Soemmering zunehmend paliontologischen Stu-
dien. Er verlieff Miinchen 1819, um seinen Lebensabend in Frankfurt zu verbringen.

485 BSBH: Autogr. Soemmering, Samuel Thomas von.

486 Dekatieren ist ein Veredelungsverfahren fiir Wollerzeugnisse, wobei der Wollstoff
unter Druck mit Wasserdampf behandelt wird, um einen besseren Griff und einen
feinen seidigen Glanz zu erreichen.

487 Moritz von Bethmann (1768-1826) war von Zar Alexander I. 1810 zum russischen
Staatsrat ernannt worden.

488 HSA: MH 5763.
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1825*7 jetzt an den neuen Konig Ludwig I. in derselben Absicht wandte,
ist anzunehmen, dass der Antrag vom Februar 1824 von Max I. Joseph
entweder nicht bewilligt wurde oder im Fall einer Bewilligung der Ak-
tienverkauf nicht den gewiinschten Erfolg hatte.

Ein Schreiben des Domkapitulars Xaver Schwibl**® aus Miinchen an
Utzschneider vom 1. Juli 1825*!, auf das Utzschneider notierte ,be-
antw. den 31. Octbre 1825, daff ich die f 500 — zuriick bezahlen werde*
und spiter ,Sch. wurde den 1. Jan. 1826 zurtickbezahlt“ bestitigt, dass
Utzschneider am 1. Januar 1825 von Schwibl ein Darlehen in Hohe von
500 Gulden ,fiir das Emporkommen vaterlindischer Industrie“ erhal-
ten hatte. Schwibl musste zu seinem Bedauern die Riickzahlung des
Darlehens so frith erbitten, um damit seinem Bruder in einer Erbange-
legenheit helfen zu konnen. Es ist anzunehmen, dass Schwibl nur einer
von vielen war, die zu dieser Zeit Utzschneider mit Aktienkiufen in
Form von Darlehen unterstiitzten — Utzschneider hatte ja fiir die Aktien
jeweils einen festen Zinssatz zunichst ohne Riicksicht auf die Ertrags-
lage vorgesehen. Schwibl war nur der Einzige, der als Kaufer einer Ak-
tie auffiel, weil er aus personlichen Griinden den Kaufpreis so frith zu-
rickfordern musste.

Was auch immer aus dem Finanzierungsplan fiir die Tuchfabrik vom
Februar 1824 geworden war, Utzschneider legte dem neuen Konig einen
weiteren Plan in der Absicht vor,

die Tuchfabrikation der vielen beschiftigten Menschen wegen nicht al-
lein nicht aufzugeben, sondern ... zwey Etablissements zur Fabrikation
feiner Tucher in zwo Hauptstadten des Konigreiches nach dem anlie-
genden Actien-Plan zu begriinden.

Nach seinem erneuten Hinweis darauf, dass jahrlich in Bayern hundert-
tausende von Gulden fiir den Kauf im Ausland gefertigten Tuches ausge-
geben werden, sah Utzschneider seinen Aktienplan als umso dringlicher,

als unsere dermalige Maut-Ordnung die auslindischen feinen Ticher
nur mit einem Eingangs-Zoll von 2. bis 1 1/3 Procent belegt, und die
inlindische Wolle kiinftighin auch frey ausgehen solle.

Um die fir eine erfolgreiche Durchfiihrung seines Plans notwendige
Beteiligung vieler Aktiondre zu erreichen, bat Utzschneider um die

489 Ebenda.

490 Franz Xaver Schwabl (1778-1841) hatte Theologie in Ingolstadt und Landshut
studiert, wurde 1822 Mitglied des Domkapitels in Miinchen und 1833 Bischof von
Regensburg.

491 BSBH: Autogr. Schwibl, Xaver.
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Unterstiitzung des Innenministeriums, das seinen Plan an alle Kreise
und Magistrate des Konigreichs zur Information und Forderung weiter-
leiten sollte. Er verband diesen Aktienplan mit dem der Einrichtung
einer Zuckerfabrikation aus Runkelriiben nach franzosischem Vorbild.

Am selben Tag*? richtete Utzschneider auch ein entsprechendes
Schreiben an die ,Hohe Kammer der Abgeordneten” mit der Bitte, sei-
nen Aktienplan dem Innenministerium zu empfehlen. Der beiliegende
Aktienplan*” entsprach dem an den Konig gesandten und war von Utz-
schneider unterzeichnet als ,Abgeordneter zur zweyten Kammer der
Stinde-Versammlung®“. Er sah die Ausgabe von 5000 Aktien zu je 100
Gulden als Kapital der zu griindenden Aktiengesellschaft vor, die allei-
niger Inhaber der zu errichtenden beiden neuen Tuchfabriken in Regens-
burg oder in anderen Kreishauptstidten sowie einer Zuckerfabrik auf
dem Gelinde von Utzschneiders Besitz in Obergiesing sein wiirde.

Die Actien werden mit vier Procent jihrlich verzinst; die Bilanz soll
jahrlich gezogen, und der reine Gewinn unter simmtliche Actionaire im
Verhiltnifl ihrer besitzenden Actien vertheilt werden. Wirft die jahrli-
che Dividende auf die Actie — mit Einschlufl obiger vier Pro-Cento Zin-
sen —jihrlich mehr als sechs Prozente ab, so soll die Hilfte des Uberres-
tes dieses Rein-Ertrages zur Beférderung und Unterstiitzung der
Zuker-Fabrikation aus Runkelriiben nach den franzosischen neuen
Entdekungen als verzinslicher Vorschuff verwendet, und die andere
Halfte desselben zu einem Reserve-Fond der Tuchmanufakturen zu-
rickgelegt werden.

Die von Utzschneider und zwei jeweils in der Stadt des Sitzes einer
neuen Tuchfabrik ansissigen Biirgern unterschriebenen Aktien ,wer-
den alle im Hypothekenbuche vorgemerkt®. Interessenten wurden auf-
gefordert, die Zahl der von ihnen gewtinschten Aktien zu zeichnen.
Ein entsprechendes Empfehlungsschreiben des Innenministeriums
vom 30. August 1825** an alle Kreisregierungen wurde an alle Land-
und Herrschaftsgerichte sowie die Magistrate des jeweiligen Kreises
weitergeleitet, um den Verkauf der Aktien zu unterstiitzen*”. Fir diese
Aktion hatte Utzschneider einen Aktienplan vorbereitet, dem eine Ein-
ladung mit der Bewilligung durch den Konig vorausging und der auf
Utzschneiders bisherige Aktivititen in der Tuchfabrikation hinwies mit
dem Ziel, die Gerite und Maschinen einzusetzen**®, die ,,die niederlan-

492 HSA: MH 5763.

493 Ebenda.

494 Ebenda.

495 MSA: EBA 1816/166.

496 Entspricht inhaltlich dem unter HSA: MH 5763 Beschriebenen.

232



6.3 Plane zur Errichtung einer Tuchfabrik und deren Ausbau

dischen, englischen, und franzosischen Tuchmanufacturen zum Behufe
der Fabrikation feiner Tiicher beniitzen“. Ein erneuter Vorstof§ Utz-
schneiders beim Konig”, tiber das Finanzministerium alle Kreisregie-
rungen von seinem Aktienplan zu benachrichtigen, damit er von dort an
die ,Rentimter und tibrigen Administrativ-Central-Stellen® weiterge-
leitet wiirde, wurde als durch die frithere Entscheidung vom August als
erledigt zurtickgewiesen.

Utzschneider schickte einen modifizierten Aktienplan am 30. No-
vember 1825*% an den K6nig, wobei er als Grund fiir die beabsichtigte
Anderung den Wunsch der bereits gefundenen vielen Teilnehmer an-
gab, seine bereits bestehende Tuchfabrik durch die verkauften Aktien
zu erhalten und gleichzeitig auf seinem Obergiesinger Grund eine Zu-
ckerfabrik zu errichten. Im Fall einer Bewilligung wiirde jetzt Utz-
schneider nur 4000 Aktien zu je 100 Gulden ausgeben, wobei er selbst
»mit einer bedeutenden Anzahl von Actien Theilnehmer an beyden ei-
nander unterstiitzenden Instituten bleiben“ und ,die Bildung eines or-
dentlichen Directoriums bey denselben veranlassen® wiirde. Auflerdem
wolle er jeden interessierten Biirger Bayerns in Obergiesing mit der
Herstellung von Riibenzucker vertraut machen.

Der Konig notierte am 3. Dezember 1825*7 auf diesen Brief:

Das Ministerium des Innern zum schleunigen Gutachten aufgefordert.
Es scheint dafl bey Einhaltung der beantragten Bedingungen das Unter-
nehmen zu gestatten seyn diirfte.

Hier unterschied sich Ludwig deutlich von seinem Vater, der solche
Gutachten erst abwartete und sich einen Reskriptsentwurf vorlegen
lie}, bevor er durch eine Unterschrift entschied, wihrend Ludwig seine
Meinung bereits vor der Begutachtung deutlich machte.

Am 18. Dezember 1825°%° lag das angeforderte Gutachten unter-
schrieben von Innenminister von Thiirheim vor. Darin wird der neue
Plan als ,,das Resultat eines frithern Subscriptions-Versuches“ mit dem
frither eingereichten Plan verglichen. Vorbehaltlich der ,,etwa schon be-
stehenden privatrechtlichen Verbindlichkeiten“ bestiinden keine Be-
denken, den neuen Plan zu bewilligen, wobei der Innenminister daran
erinnerte, dass bereits die Riibenzuckerfabrikation ,,als eine landwirth-
schaftliche Nebenbeschiftigung” durch Erteilung von Konzessionen
sbefordert werden wollte“. Dementsprechend konne Utzschneider der

497 Am 9. September 1825; HSA: MH 5763.
498 HSA: MH 5763.

499 Ebenda.

500 Ebenda.

233



6. Unternehmensgrindungen Utzschneiders

modifizierte Aktienplan bewilligt werden unter Hinweis darauf, dass
1thm damit fiir die Riibenzuckerfabrikation , kein auschlieffliches Privi-
leg“ erteilt werde. Er konne nach den bestehenden Bestimmungen
jederzeit ohne Schwierigkeiten um eine Konzession fir eine Ruben-
zuckerfabrik nachsuchen. Ludwig genehmigte dementsprechend den
geanderten Aktienplan ,vorbehaltlich der schon bestehenden privat-
rechtlichen Verbindlichkeiten“ drei Tage spater. Die Genehmigung ging
am 3. Januar 1826 an das Landgericht Miinchen®°!.

Im September 1826 suchte Utzschneider dann um eine Konzession
zur ,Errichtung einer Runkelriiben Zuckerfabrik nebst Raffinerie in
Obergiesing“ nach, die am 7. Oktober 1826 bewilligt wurde.

Noch im Oktober 1826 stellte die Kammer des Innern der Regierung
des Isarkreises fest, dass Utzschneider in Obergiesing ,.eine Oeconomie
von 219 Tagw Aecker besitzt, die zum groflen Teil so glinstig arron-
diert sind, dass 150 Tagwerk in einem Stiick bearbeitet werden konnen,
wobei der ,Oekonomie® ein Zustand attestiert wurde, der ein vorztgli-
ches Gedeihen der Runkelriiben erwarten liefl. Die Absicht Utzschnei-
ders, den Import und damit den ,, Ausfluf} des baaren Geldes“ zu ver-
mindern und so die vaterlindische Wirtschaft zu stirken, konne die
Kammer nur unterstiitzen.

Dieses Gutachten war wohl die Voraussetzung fiir ein Schreiben der
Regierung des Isarkreises, das am 15. Januar 1827 an alle ,Destrikts-
Polizey-Behorden des Isarkreises® ging mit dem Hinweis, dass von
Utzschneider demnichst

ein Plan tber die Eroffnung einer Aktien-Gesellschaft zur Begriindung
einer Tuchmanufaktur, verbunden mit einer Kamm-Woll-Maschinen
Spinnerey und fiir die Errichtung einer Runkelriiben-Zuckerfabrik
mitgetheilt werden wird.

Bereits funf Wochen spiter forderte die Regierung des Isarkreises vom
Landgericht Miinchen ,,binnen 3 Tagen® einen Bericht dartiber,

welche Schritte zu Ausfithrung des von dem geheimen Rath von Utz-
schneider beabsichtigten Unternehmens hinsichtlich der Errichtung
einer Runkel Riiben Zucker Fabrik und Raffinerie von Seite des Unter-
nehmers geschehen seyen.

Der daraufhin vom Landgericht angeschriebene Utzschneider antwor-
tete am 4. Mirz, dass er wihrend seiner 14-tiagigen ,Abwesenheit bei
dem Flintglasschmelzen in Benediktbeuern® von der Anfrage erfahren

501 MSA: EBA 1816/166.
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habe und zu deren Beantwortung seinen am 2. Mirz dem Konig erstat-
teten ausfihrlichen Bericht beilege.

In dem an den Konig gerichteten Bericht erklirte Utzschneider, dass
die Errichtung einer Raffinerie erst ab einer Produktion von 4000 Zent-
nern raffinierten Zuckers jahrlich sinnvoll sei, was aber die Bereitstel-
lung einer ausreichend groffen Menge Rohzuckers durch Riiben anbau-
ende Landwirte voraussetze.

Deswegen beschriankten sich Utzschneiders derzeitige Aktivititen
auf vier Punkte:

1. besorge er fiir anbauwillige Landwirte Samen fir Runkelriiben,
die den grofiten Zuckergehalt aufweisen.

2. erzeuge er jahrlich mit von ithm selbst angebauten Zuckerriiben
Rohzucker nach einer Methode, die interessierten Landwirten als Bei-
spiel dienen kann.

3. suche er interessierte und geeignete Landwirte auf, um sie bei der
eigenen Zuckerproduktion mit Hilfe der bewilligten Aktiengesellschaft
zu unterstiitzen. Die Aktien der Gesellschaft seien beim Stadtgericht
Miinchen hypothekarisch abgesichert.

4. wiirde er die kiinftige Zuckerraffinerie nach Mafigabe des verfiig-
baren Rohzuckers so ausbauen, dass der aus dem Rohzuckers herge-
stellte raffinierte Zucker auch immer abgesetzt werden konne. Er hoffe
auf diese Weise in zehn Jahren den Zuckerbedarf in Bayern befriedigen
zu konnen. Bei der derzeitigen Rohzuckerproduktion wire der Bau ei-
ner Zuckerraffinerie vor dem Jahr 1827/28 nicht sinnvoll.

Das gesteckte Ziel wiirde erst erreicht werden, wenn die fiir den Ri-
benanbau und die Rohzuckererzeugung gewonnenen Landwirte in den
vereinfachten gemeinsamen Gebrauch der zum Reiben, Pressen und
Verdampfen der Riiben erforderlichen Gerite eingewiesen sein wiirden.

Abschlieflend versprach Utzschneider, ,von Zeit zu Zeit von den
Fortschritten, welche dieses Geschift macht®, zu berichten.

Utzschneider hatte sich so die Erlaubnis und Unterstiitzung der Re-
gierung fiir den Plan einer gemeinsamen Finanzierung seiner Tuch- und
Zuckerfabrikation gesichert. Wie die durch die Aktienverkiufe einge-
henden Gelder auf die nun schon einige Jahre bestehende Tuchfabrik
und die erst zu errichtende Zuckerraffinerie verteilt wurden, wurde von
Utzschneider nicht angegeben. Immerhin konnte er, nachdem er die Er-
richtung einer Zuckerraffinerie in Obergiesing fiir das Jahr 1827/28 in
Aussicht gestellt hatte, in der Vormittagssitzung der Standeversamm-
lung vom 21. Juni 1828 einige Muster von rohem und raffiniertem Rii-
benzucker, die in Obergiesing hergestellt waren, vorstellen. Diese Mus-
ter sollten als Indiz fiir eine inzwischen voll arbeitende Zuckerraffinerie
gewertet werden konnen.
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Vor einer Behandlung von Utzschneiders weit zurtickreichenden
Plianen zur Abdeckung des Zuckerbedarfs der bayerischen Bevolkerung
sei auf das weitere, allerdings nur wenig bekannte Schicksal der Tuchfa-
brik eingegangen. So liegen tber die Produktion und den Umsatz der
Tuchfabrik bis 1834 keine Unterlagen vor. Es ist zwar auch noch spiter
von in der Tuchfabrik hergestellten feinen Tuchern die Rede, fir die
Utzschneider moglicherweise die Wolle der Schafzucht von Max Schon-
leutner verwenden konnte, der eine hervorragende Qualitit bescheinigt
wurde. Schonleutner hatte seit 1824 die Leitung der 1822 in Schleiflheim
eingerichteten landwirtschaftlichen Lehranstalt inne, wo er auch seine
Schafzucht betrieb.

Es sieht aber so aus, als ob Utzschneider allmihlich die Tuchfabrika-
tion zugunsten des Spinnens und Fiarbens von Wolle einschrinkte, weil
seine verschiedenen Versuche, sich ausreichend viele Abnehmer fiir
seine Tuchproduktion zu sichern, nicht den gewtinschten Erfolg hatten.

In einem Bericht iiber die Industrieausstellung vom Herbst 1827
wurde nach der Bemerkung, dass die Tuchmacher von den Tuch-
fabriken in hohem Mafle profitieren, bei denen ,,sie spinnen und appre-
tiren lassen konnen®, Utzschneider als Erster und damit als Pionier
einer solchen Nutzung hervorgehoben, der in einer wirtschaftlich
schwierigen Zeit seine Tuchfabrik mit den dafiir bestens geeigneten
Maschinen ausriistete>®.

Eine kurze Bekanntmachung Utzschneiders aus dem Jahr 1832 er-
staunt mit dem Hinweis, dass die ,,Utzschneidersche Tuchmanufactur
in Miinchen“ wie schon bisher zur Forderung der Tuchfabrikation
in Bayern u.a. ,Webstiihle mit Schnellschiitzen-Vorrichtung und mit
Schnellschiitzen auf Bestellung preisglinstig ,fir die inlindischen
Tuchmacher verfertigen® lasse>”. Uber diese Herstellung von Web-
stithlen und anderen fiir die Tuchproduktion erforderlichen Geriten
durch Utzschneider ist sonst nichts bekannt. Jedenfalls war Utzschnei-
der noch Mitte der 1830er Jahre mit der eigentlichen Tuchherstellung
befasst, wobei die aus der Utzschneider’schen Tuchfabrik stammenden
Produkte durchaus mit denen der fithrenden spiter gegriindeten
Fabriken konkurrieren konnten, wie eine Bemerkung in Dinglers Poly-
technischem Journal fur das Jahr 1835 bestitigt®®*. Danach zeichneten
sich in Bayern bei den ,,feinen Ttichern“ ,,Neben den beriithmten Loben-
hofer’schen Fabrikaten® ,jene von Lang und Henigst in Zweibriicken,
jene der v. Utzschneider’schen Fabrik und jene von Rockenschufl in

502 KGB Jg. 14, 1828, Sp. 204.
503 KGB Bd. 10, 1832, Sp. 177 {.
504 Polytechnisches Journal Jg. 1835, Bd. 58, Nr. LII, S. 322.
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Miinchen aus“. Bei der auflerordentlichen Industrieausstellung bayeri-
scher Fabrikanten und Gewerbetreibender von 1835 erhielt Lobenhofer
eine Gold- und Utzschneider eine Silbermedaille fiir seine ,,Wollen-
ticher>®. Dass Utzschneider dennoch die Tuchweberei schlief$lich auf-
gab, hat wesentlich mit dem auch im Polytechnischen Journal von 1835
erwahnten geringen Absatz der im Inland hergestellten feineren Woll-
stoffe zu tun. Offenbar waren die bayerischen Tuchhindler auch bei
Spitzenplitzen von inlindischen Stoffen im innerbayerischen Vergleich
noch nicht bereit, diese anstelle von importierten Tuchen ihren an-
spruchsvolleren Kunden anzubieten, sei es, dass die bayerischen Tuch-
weber die Qualitit auslindischer Spitzenware noch immer nicht er-
reichten, oder dass die Hindler beim Verkauf der teureren auslindi-
schen Stoffe unabhingig von deren Qualitdt mehr verdienten.

Akten tiber die Tuchfabrik in Minchen finden sich jedenfalls erst
wieder, als sich nach einer Umstellung der Produktion in den Jahren
1834/35 die Farber und Tuchscherer wegen des Firbens von Wolle und
Tuchen fiir hiesige und auswirtige Tuchmacher sowie das Appretieren
dieser Tuche in der Tuchfabrik Utzschneiders beschwerten®%. So brachte
der ,Schonfirber Anton Riemerschmid am 11. August 1834 vor,

die Utzschneidersche Tuch Manufaktur, welche bereits seit einiger Zeit
die Fabrikation von Tuch einstellte, firbt nunmehr fiir andere Tuchma-
cher, so firbte sie fiir den Tuchmacher Geiger mehrere Partieen Wolle u.

Tuch.

Da die Tuchfabrik von Utzschneider nur eigene Produkte farben diirfe,
bat der Unterzeichnete ,,um Einschreittung®. Aufgrund der Beschwerde
wurde der Geschiftsfithrer der Utzschneider’schen Tuchfabrik, Utz-
schneiders Sekretir C. F. Werner, am 19. August zitiert. In seiner Stel-
lungnahme vom 23. August bestritt Werner das Firben vor allem von
Tichern des Tuchmachers Geier keineswegs, beanspruchte aber das-
selbe Recht wie die 1820 gegriindete Lobenhofer’sche Tuchfabrik in
Nurnberg, die unbeanstandet fremdes Tuch firben konne.

Am 26. August teilte der Magistratsrat Dr. Wolf mit, dass Utzschnei-
der in Anbetracht der in der Konzession von 1816 enthaltenen Be-
schrinkung auf das ausschlielliche Firben eigener Produkte

sich de8halb jeden firbens anderer als in der Manufactur selbst zu ver-

fertigender oder verfertigter Gegenstinde bey Vermeidung geeigneten
Einschreitens zu enthalten habe.

505 KGB Bd. 14, 1836, in der auf Spalte 544 folgenden Bekanntmachung.
506 MSA: EBA 1816/166.
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Am 6. Oktober 1834 wurde eine erneute Beschwerde des Farbers Anton
Riemerschmid protokolliert, wonach die Utzschneider’sche Tuchfabrik
»des magistratischen Verbothes ohngeachtet* nach wie vor Tuche und
Wolle fiir ,hiesige Tuchmacher u. andere Individuen® firbe. Riemer-
schmid bat deshalb um ein Einschreiten des Magistrats. In seiner Stel-
lungnahme zu dieser neuen Beschwerde erklirte Werner, dass es sich bei
den gefirbten Stoffen teils um Auftrige handelte, die vor dem Verbot
des Magistrats eingegangen waren, teils um die Ubernahme von Auf-
trigen von Fabrikanten, die geltend machten,

ihre Tuche und ihre Wolle wiirde ihnen anderswo nicht entsprechend
gefarbt, sie wiren deffhalb, wenn es ihnen in der Utzschneider’schen
Tuchmanufaktur nicht gefirbt, genothigt, selbes zum Firben von hier
wegzuschicken.

Am 24. Oktober 1834 teilte Magistratsrat Dr. Wolf mit, dass das Ver-
bot des Firbens fremder Tuche und fremder Wolle vom 26. August
1834 unter keinem Vorwand bei Strafe von ,zehn Reichsthalern®
ubertreten werden diirfe. Den durch Riemerschmid vertretenen Far-
bern wurde gleichzeitig vom Magistrat ans Herz gelegt, ,die Ein-
wiande zu beseitigen, daf} sie Wolle u. Wollenzeuge nicht entsprechend
u. nicht billig zu firben anstiinden®, um den hiesigen Tuchmachern
jeden Grund dafiir zu nehmen, ihre Produkte aulerhalb Miinchens
firben zu lassen.

Am 1. September 1835 wurde eine Beschwerde des ,,Schonfirbers
Paul Gsellhofer” wiederum wegen Firbens fremder Tuche in der Utz-
schneider’schen Tuchfabrik protokolliert, die inzwischen durch Utz-
schneider an Heinrich Laubmann verpachtet worden war.

Bei seiner Vernehmung vom 17. September 1835 erklirte der vorge-
ladene Laubmann, dass er nur solche Tiicher zum Farben in der Tuch-
fabrik annahme, ,welche in selber auch gesponnen wurden®. Deshalb
beanspruche er ein ,vollkommenes Recht dazu“. Laubmanns Einwand
hinderte den Magistrat nicht, ihn am 22. September 1835 mit der ange-
drohten Strafe von 10 Reichstalern zu belegen und fiir weitere Zuwi-
derhandlungen eine Strafe von 15 Reichstalern anzudrohen.

Als Laubmann am 22. Dezember 1835 trotz ,wiederholter miindli-
cher Mahnung“ die Strafe von 10 Reichstalern noch immer nicht ent-
richtet hatte, verfiigte der Magistrat die Pfandung zur Eintreibung der
Strafe.

Laubmann hatte bereits am 1. Oktober 1835 vor dem Magistrat vor-
gebracht, dass er bestraft wurde, weil er angeblich in die Befugnisse der
hiesigen Farber eingegriffen habe, was aber nicht zutrife, weil
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in Miinchen gegenwirtig kein Schonfirber sich befindet, welcher zu-
gleich versteht, schon und waid zu firben, und sohin Schon u. Waid-
farber®¥ ist.

Sobald sich ein solcher Firber in Miinchen finde, wiirde er das Firben
von aus in der Fabrik gesponnener Wolle gefertigten Stoffen sofort ein-
stellen. Solange dies nicht zutrife, mége man ihm das Farben unter der
genannten Bedingung gestatten. Auflerdem forderte er den Namen des
,Beschwerdefiithrers®, um diesen nicht durch Aufruf in 6ffentlichen
Blittern auffinden zu miissen. Demgegentber stellte der Magistrat fest:

1. Die Verpachtung der Utzschneider’schen Tuchfabrik an Laub-
mann sei bis jetzt nicht bewilligt. Vielmehr lige nur ein Gesuch Laub-
manns vom 4. August des Jahres vor, dessen Bewilligung vom bisher
nicht erbrachten Nachweis der gesetzlich vorgeschriebenen Vorausset-
zungen zur selbstindigen Gewerbeaustibung abhinge. Da Utzschnei-
der als Eigentiimer nicht befugt sei, an Dritte die erforderliche ,Ge-
werbsbefugnifl“ zu tbertragen, so sei Laubmann von der ,selbstandi-
gen Ausiibung” der Tuchfabrikation ,,zu entfernen®.

2. Laubmanns Hinweis auf das Fehlen eines Firbers, ,,der Schon-
und Waid zu farben verstehe®, sei nicht nur irrelevant als Grund fiir das
Firben fremder Tuche, sondern auch anmafend.

3. Ebenso wurde die Forderung Laubmanns nach Benennung des
Beschwerdefiihrers als geltenden gesetzlichen Bestimmungen wider-
sprechend zuriickgewiesen.

4. Das Recht, Stoffe und Wolle zu firben, sei nach fritheren Magis-
tratsbeschliissen nach wie vor beschrankt auf eigene Produkete.

Der dritte Punkt des von Dr. Wolf verfassten Magistratsbeschlusses
ist insofern interessant, als Laubmann wie vor ihm Werner und Utz-
schneider bei Eingang solcher Beschwerden iiber die Beschwerdefiithrer
nicht informiert wurden. Verstandlicherweise war aber Laubmann da-
ran interessiert zu erfahren, wie solche in den Beschwerden vorgebrach-
ten Interna der Tuchfabrik nach auflen dringen konnten. Dass die in
Minchen ansissigen Gewerbetreibenden oft auch iiber geringfiigige
Verstofie bei den Aktivititen der Tuchfabrik informiert waren, erschien
aus der Sicht Laubmanns hochst beunruhigend und lieff zumindest
seine Nachfrage verstindlich erscheinen®.

Am 14. Januar 1835 beschwerten sich laut Protokoll zwei Tuch-
scherer beim Magistrat der Stadt Miinchen dariiber, dass Laubmann

507 Waid ist eine blau-griine Pflanzenfarbe, welche aus dem Firberwaid (Isatis tincto-
ria) gewonnen wird.
508 MSA: EBA 1816/166.

239



6. Unternehmensgrindungen Utzschneiders

,»2 Stiick Ttcher von dem hiesigen Tuchmacher Leif§ zum Abbrettirn
ubernommen® habe, und baten um entsprechende Schritte zur Wah-
rung ihrer Gewerberechte. In seiner Stellungnahme wies Laubmann die
Beschwerde als ,,ganzlich falsch“ zurtick®®.

Am 5. Februar 1836 wurde Utzschneider vom Magistrat aufgefor-
dert, einem Beschluss vom 20. Oktober 1835 entsprechend sofort ,,Laub-
mann von der selbstindigen Ausiibung dieser Manufactur zu entfer-
nen®, ,widrigenfalls man sich unlieb zu ernstlichem Einschreiten ge-
zwungen sihe®. Utzschneider antwortete fiinf Tage spiter, dass ihm die
Verfiugung des Magistrats vom 20. Oktober des Vorjahres nicht zuge-
gangen sei und er deshalb dazu keine Erklirung abgeben konne. Utz-
schneider bestitigte dann den Erhalt der ihm inzwischen zugeschickten
Verfigung am 19. Februar und nahm dazu in einem ausfiihrlichen
Schreiben vom folgenden Tag Stellung. Er erklirte sich zunichst aufler
Stande, ,H." Laubman von der selbststandigen Ausiibung der Tuchma-
nufactur zu entfernen, da Laubmann, der ohne sein Wissen und seine
Einwilligung am Zustand der Tuchfabrik nichts dndern diirfe, nach sei-
nem Verstindnis die Tuchfabrik nicht selbstindig betreibe. Sollte der
Magistrat den Begriff ,selbststindig” anders verstehen, so bitte er um
Aufklirung.

Als nur den Aktiondren verantwortlicher Mitbesitzer und Direktor
habe er allerdings das Recht, einzelne Teile der Tuchfabrik zu verpachten.
Als solche Teile fiihrte Utzschneider den Grund, das Gebiude, die Ge-
rate und Maschinen, die Wollspinnerei und schlieflich die Firberei auf,
fur die er geltend machte, dass er mit der Genehmigung, eine Tuchfabrik
errichten zu diirfen, auch das Recht, zu firben, erhalten habe, das er be-
reits mehr als 15 Jahre austibe und das deswegen jedenfalls verjihrt sei.

Durch die Verpachtung obiger fiinf Teile der Tuchfabrik an Laub-
mann seien die Rechte von Dritten nicht verletzt. Utzschneider verstand
deshalb nicht, warum ithm vom Magistrat ein ,ernstliches Einschreiten
angedroht wurde. Er glaube vielmehr, dass es im Interesse der Stadt und
auch ganz Bayerns liege, die inlindische Tuchproduktion zu erhohen,
weil nachweislich ,,noch zur Zeit der bey weitem grofite Theil des Tuch-
bedarfes fiir Miinchen vom Auslande eingeftihrt wird®.

Laubmann, den er als einen fleifligen, vermdgenden und sachkundi-
gen Biirger aus Weissenburg bezeichnete, habe seit vielen Jahren auf-
grund seiner Kompetenz die meisten Tuchmacher in Bayern unter-
stitzt. Laubmann bezahle fiir die Bentitzung der genannten finf Teile
der Tuchfabrik jahrlich eine Summe von 4300 Gulden in halbjahrlichen

509 Ebenda.
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Raten. Wer wiirde Utzschneider entschidigen, wenn die vom Magistrat
angedrohten Mafinahmen zum Verlust eines Teils oder der ganzen
Pacht fiihrten?

Das ungliickliche Verhaltniff, in welches mich die H." Actionire der
Tuchmanufactur bey aller meiner uneigenniitzigen Thitigkeit fir Thr
Interesse, und bey allem meinem Eifer in Beforderung der vaterlindi-
schen Industrie versetzt haben, erlauben mir nicht, bey dieser Sache
gleichgtiltig zu seyn.

Sollte seine Erklirung dem Magistrat nicht gentigen, bitte er um einen
begriindeten Beschluss, um nétigenfalls dagegen Einspruch erheben zu
konnen. Angesichts der vielen Millionen Gulden, mit denen er wihrend
seines nun 66 Jahre wihrenden Aufenthalts in Miinchen zum Nutzen
der Stadt und nicht zuletzt fur die Bedurftigen gearbeitet habe, wiirde,
wenn der Magistrat sich weiterhin seinen Griinden verschliefle, der
Konig den Untergang seiner Tuchfabrik verhindern.

Der Magistrat hielt an den fritheren Beschlissen fest, weil die Ein-
winde Utzschneiders den Vorwurf der unerlaubten selbstindigen Ta-
tigkeit Laubmanns nicht entkrafteten und zudem Laubmann als Pich-
ter eingesetzt wurde, bevor eine Bewilligung durch die Gewerbepolizei
erfolgt sei. Im Ubrigen habe sich der Magistrat bei den erlassenen Be-
scheiden an die bestehenden Gesetze und Verordnungen gehalten, wie
man Utzschneider am 5. Mirz 1836 mitteilte.

Am 18. Mirz 1836 wandte sich Utzschneider deshalb in einem lan-
gen Brief an die Regierung des Isarkreises gegen die Beschliisse des Ma-
gistrats von Miinchen. Der Brief ist deshalb von besonderem Interesse,
weil Utzschneider darin ziemlich offen das Scheitern seiner Tuchfabrik
darlegte. Die Griinde fiir das Scheitern sah er in den ihm immer wieder
in den Weg gelegten Hindernissen und in der im Vergleich zu anderen
Unternehmern erfahrenen Ungleichbehandlung durch die Behorden,
insbesondere den Miinchner Magistrat.

Fir seine 1816 konzessionierte Tuchmanufaktur beanspruchte Utz-
schneider, die erste in Bayern gewesen zu sein, die gegentiber den bisher
bei den Tuchmachern tiblichen mit verbesserten Geriten und Maschi-

nen arbeitete. Lobenhofer®!® in Niirnberg und Rockenschuff>!! in Miin-

510 Johann Philipp Lobenhofer (1750-1824) errichtete 1820 gegen den erbitterten Wi-
derstand der Nirnberger Tuchmacher die grofite Tuchfabrik Nirnbergs im Vorort
Wohrd, wobei er mit neuen Produktionstechniken und importierten Maschinen
operierte.

511 Der 1824 verstorbene Tuchscherer Anton Rockenschuf§ hatte in Miinchen um 1820
eine Tuchfabrik gegriindet, die mit den damals modernsten Maschinen arbeitete
und bereits 1823 fiir ihre Tuche aus bayerischer Schafwolle Preise erhielt.
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chen folgten erst, als er schon mit 28 Webstiithlen weben lief}. Er habe,
um die bayerische Tuchproduktion zu steigern, vielen Tuchmachern zu
modernen Webstiihlen und anderen Geriten aus seiner Tuchfabrik ver-
holfen. Allerdings hitten die Tuchhindler, die mit importierten Tuchen
handelten, keine Produkte seiner Tuchfabrik gekauft und dartiber hi-
naus gerlichtweise verlauten lassen, dass diese, weil zu schlecht, als Klei-
derstoffe nicht brauchbar seien. Er sei deshalb gezwungen gewesen,
seine Tuche direkt an den Endverbraucher zu verkaufen. Trotz eines
guten Absatzes im Einzelverkauf seien seine Ausstinde so angewach-
sen, dass er grofle Summen verloren habe und ihm die Lust zur weiteren
Produktion vergangen sei. Er habe die Waren von vom Bankrott be-
drohten Tuchhindlern als Zahlungsmittel annehmen missen, nur um
sie konfisziert zu sehen, da er sie nicht verkaufen diirfe. Schlief§lich sei
thm im Gegensatz zu Lobenhofer und Rockenschufl weder der Verkauf
importierter Tuche noch der Tausch seiner feinen Tuche gegen grobere
inlandische Tuche gestattet worden.

Nach einer Erinnerung an die ihm vom Militirfiskus auferlegte, al-
lerdings zu dieser Zeit schon fast zehn Jahre aufgehobene Eviktionsleis-
tung, die auch die Tuchfabrik betraf, verwies Utzschneider auf nicht
niher ausgefithrte andere Griinde, die ithn dazu veranlassten, die Tuch-
fabrik ,,1835 an den Tuch-Appreteur” Heinrich Laubmann zu verpach-
ten, um sie nicht ungentitzt zu lassen und damit vielen Arbeit Suchen-
den ein Einkommen zu verschaffen. Der Magistrat von Miinchen habe
daraufhin die Verpachtung an Laubmann als unzulissig erklirt. Die
Entscheidung des Magistrats erscheine ihm als ungesetzlich, weil es sich
hier nicht um die Verpachtung einer Konzession, sondern um die eines
radizierten Gewerbes®'? handle. Die ihm 1816 bewilligte Errichtung ei-
ner Tuchfabrik schloss das Recht zur Austibung all der in einer Tuch-
fabrik ublichen Gewerbe wie spinnen, firben, walken und weben mit
ein, ohne dass er personlich diese Gewerbe ausiiben konnen musste.
Seine Befugnis zum Betrieb einer Tuchfabrik sei deshalb mit der, ein
Gewerbe wie das eines Schusters auszutiben, nicht vergleichbar. Dazu
erfordere die Griindung einer Tuchfabrik den Einsatz erheblicher Mit-
tel fiir den Erwerb eines Grundstiicks, der Gebiude, Gerite und Ma-
schinen. So habe er 1816 mehr als 200000 Gulden in seine Tuchfabrik
investiert. Demnach sei nach den einschligigen Gewerbegesetzen die
Erlaubnis zum Betrieb einer Tuchfabrik ebenso wie die von Brauereien
oder Miihlen als Befugnis zur Ausiibung eines radizierten Gewerbes

512 Radizierte Gewerbe sind Gewerbe, bei denen die verkiufliche und vererbliche Be-
rechtigung zum Betrieb an bestimmte Einrichtungen (Haus, Grund und Boden)
gekntipft ist.
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anzusehen, dessen Verpachtung keine polizeiliche Bewilligung erfor-
dere. Die Polizei sei nach einem Hinweis auf eine Verinderung im Be-
sitz oder auf eine Verpachtung allenfalls befugt, zu priifen, ob der neue
Besitzer oder Pichter oder der bei einem gewerbsfremden Pichter vor-
geschriebene Werksfithrer tiber die zur Betriebsfithrung erforderlichen
gewerblichen Kenntnisse verfiige. Seinem Piachter Laubmann seien als
einem in Bayern ansissigen Tuchappreteur solche Kenntnisse unbe-
dingt zuzubilligen. Er beantrage deshalb, den Magistrat von Miinchen
darauf hinzuweisen, dass es weder einer Bewilligung der Verpachtung
an Laubmann noch einer weiteren Priifung Laubmanns bediirfe, der in
Weissenburg als ein Fachmann der Tuchherstellung ansissig sei.

In ihrer Antwort vom 18. April wies die Regierung des Isarkreises
den Einspruch gegen den Bescheid des Magistrats ab, weil angeblich
eine gesetzlich vorgeschriebene Einspruchsfrist tiberschritten sei. Au-
Berdem wurde die Nichtzustindigkeit (,Nullitit“) des Magistrats ver-
neint. Am 7. Mai 1836 wandte sich Utzschneider direkt an den Konig
mit der wiederum durch eine Reihe von juristischen Argumenten be-
grindeten Bitte, das Innenministerium zu veranlassen, den Beschluss
der Kreisregierung vom 18. April ebenso wie den des Magistrats vom
23. Februar des Jahres

als unstatthaft zu erkliren und zu cassiren, und die k. Kreisregierung
anzuweisen, dafl sie der Verpachtung meiner Tuchmanufaktur cum per-
tinentiis an Heinrich Laubmann keine Anstinde u. Hindernisse in den
Weg zu legen hitte.

Eine gute Woche spater erfuhr Utzschneider durch den Magistrat von
Miinchen, dass man im Innenministerium aufgrund des Gewerbegeset-
zes von 1825 keine Moglichkeit sihe, seiner Berufung zu entsprechen.
Obwohl damit die Angelegenheit zuungunsten Utzschneiders entschie-
den zu sein schien, wurde Laubmann in spater protokollierten Be-
schwerden gelegentlich als Pichter der Utzschneider’schen Tuchfabrik
bezeichnet.

Eine am 17. Mirz 1838 gegen Laubmann eingegangene Beschuldi-
gung, in einem Tuchlager im Pschorrhause am Schrannenplatz auch
auslindische Stoffe zu verkaufen, wurde am 24. Mirz durch eine Kom-
mission des Magistrats tiberpriift. Dabei wurden keine auslindischen
Stoffe, wohl aber viele inlindische gefunden, die nicht den Stempel der
Stoffe der Utzschneider’schen Tuchfabrik trugen. Man fertigte eine
Liste der insgesamt 54 Stiicke und Coupons, darunter 14 aus im Strafar-
beitshaus gefertigtem Lodenstoff nach ihrer Herkunft, Qualitit und
Farbe geordneten Stoffe mit den vierstelligen Nummern an, die sie wohl
von Laubmann erhalten hatten. Alle diese Stoffe wurden ,,in das Comp-
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toir” von Laubmann gebracht mit der Auflage, diese bis zu einem Ma-
gistratsbeschluss unangetastet zu lassen.

Ahnlich wie vorher seine Ehefrau gab Laubmann bei seiner Verneh-
mung am 26. Mirz 1838 an, dass die nicht von ithm gefertigten Stoffe
von Tuchmachern stammten, die ihre Wolle bei ihm spinnen lassen, aber
thn dazu zwingen wiirden, ,statt Geld Tuch® als Bezahlung zu nehmen.
Mit dem Verkauf der von ihm produzierten Stoffe konne er seine Pacht
nicht bezahlen, allein die Wollspinnerei wiirde ihm erlauben, die Tuch-
fabrik weiterzufithren. Bei einer Weigerung, auf einen Tausch Tuch ge-
gen Wolle einzugehen, wiirde er die meisten Kunden seiner Wollspinne-
rei, zu denen auch das Strafarbeitshaus gehore, verlieren.

Er bot den hiesigen Tuchhindlern an, ihnen die nicht von ihm selbst
gewebten Stoffe zum Gestehungspreis minus 5 % zu tiberlassen, wobei
er bei Ubernahme der Stoffe durch die Tuchhindler in Zukunft nur
noch eigene Stoffe verkaufen wiirde.

Laubmann bat abschlieflend, die vorlaufig beschlagnahmten Stoffe
zum Verkauf freizugeben und ihm die fiir die Pachterlaubnis geforderte
praktische Priifung zu erlassen, da er dafiir keine Zeit habe. Sollte er
aber ohne eine solche Prifung seine Pacht nicht fortsetzen diirfen, sei er
gerne bereit, an die Armenkasse 500 Gulden zu bezahlen, unter der Vo-
raussetzung, damit nicht ,,mit H. von Utzschneider in einen Prozess
verwickelt zu werden®.

Einen Tag spater hob der Magistrat das Verkaufsverbot fiir die kon-
fiszierten Stoffe auf, erlaubte aber Laubmann bei Strafe von 25 Gulden
kiinftig nur den Verkauf von in der Utzschneider’schen Fabrik gefertig-
ten Stoffen. Gleichzeitig wurde Utzschneider mitgeteilt, dass sich Laub-
mann weiterhin als Pachter der Tuchmanufaktur ,gerire, obwohl eine
Pachtbewilligung fiir ihn nicht vorliege. Deshalb wurde Utzschneider
unter Hinweis auf die fritheren Magistratsbeschliisse erneut unter An-
drohung sehr ernster Mafinahmen aufgefordert, Laubmann von der
selbstindigen Leitung der Tuchfabrik zu entbinden.

Eine entsprechende Mitteilung ging an den Beschwerdefithrer der
Tuchhindler, den Gemeindebevollmichtigten Friedrich Reichenbach.

Der Magistrat hatte in der Angelegenheit der Pacht der Tuchfabrik
durch Heinrich Laubmann nicht das geringste Entgegenkommen ge-
zeigt und vor allem die Interessen der von Anfang an gegen den frithe-
ren Biirgermeister Utzschneider opponierenden Tuchhindler vertreten.
Die letzte erhaltene Beschwerde gegen Laubmann vom 27. Mirz 1838
betraf das Appretieren nicht bei ihm gefertigter Stoffe. Dazu gehort,
gab Laubmann an, dass er lediglich Stoffe fur die ,hiesigen Tuch-
machermeister Leiff und Schwabe“ auf deren Aufforderung dazu und
nach dem Hinweis darauf, dass er dazu nicht befugt sei, appretiert habe,
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weil die beiden erklart hatten, die Verantwortung dafiir zu ibernehmen.
Am 6. April 1838 wurde ,,Heinrich Laubmann, Pachter der v. Utzschnei-
der’schen Tuchmanufaktur, bedeutet, dass er bei Strafe das Appretieren
fremder Tucher zu unterlassen habe. Anscheinend hat aber Laubmann
die Fabrik als Pichter trotz des angedrohten ,ernstlichen” Einschreitens
des Magistrats bis zum Tod Utzschneiders weitergefiihrt.

Wie umfangreich die zu Utzschneiders ,Tuchmanufactur® gehori-
gen Gebaude und Einrichtungen noch Ende 1838 waren, geht aus Utz-
schneiders Plan hervor, alle seine Besitztimer in und um Minchen in
eine Aktiengesellschaft einzubringen®?. Danach bestand die Fabrik aus
drei Gebduden ,am Kanale samt Wasserkraft zum Woll-Vorspinnen,
Tuchrauhen, und Tuchscheren etc., einem ,,neuem Gebiude zum fein-
spinnen, fiir 28 Websttihle, und zur Appretur etc®, ,,dem farbhause, ein-
schliuflig aller Geridthschaften etc. etc.“ sowie ,der Tuchwalke mit Was-
serkraft in der Nihe von Miinchen an der Wiirm®“. Auflerdem wollte
Utzschneider in Miinchen sein eigenes Wohnhaus, das Wohnhaus “fur
einen Aufseher mit angebauter Stallung, und Remise etc.“, den Einlaf3-
turm mit Wohnung sowie Bauplitze in Miinchen mit einer Fliche von
130000 ,Quadrat-Fiflen® einbringen. Utzschneiders Pline, seinen
Miinchner Besitz in eine Aktiengesellschaft einzubringen, blieben frei-
lich nur Papier. Seine Tuchfabrik blieb bis zu seinem Tod in seinem al-
leinigen Besitz.

Ein Brief an seinen Schwiegersohn Thomas Knorr vom 7. Februar
1834°* zeigt, dass Utzschneider vor dem Hintergrund grofler finanziel-
ler Schwierigkeiten schon frither an einen Verkauf zumindest eines Teils
seines Besitzes gedacht hatte:

Der Gehalt Thres Briefes vom 4. 1. M. veranlafit mich, Ihnen von der
Uebernahme der von mir angebothenen Realititen abzurathen. Nach-
dem Sie, wie Sie schreiben, die theilnehmende Unterstiitzung Thres H.n
Bruder Ludwig nicht haben, so laden Sie sich eine Biirde auf, die ich
lieber allein tragen will. An mir ist in der Welt nichts gelegen. Wenn ich
zu Grunde gehe, so soll es mit Ehre geschehen.

Mit H.n Dr. v. Dessauer habe ich gesprochen, er ist ein tiichtiger Anwald;
was er von mir vorerst verlangte, werde ich ihm geben. Doch muf§ ich
reiflich dartiber nachdenken und sorgen, daff meine Ehre nicht compro-
mittirt werde. Lieber bey allem fleifle sehr arm, als nicht ehrlich zu seyn.

Aus den Unterlagen der Vermogens- bzw. Konkursverwaltung nach dem
Tod Utzschneiders geht hervor, dass Laubmann in der technischen Ver-

513 BSBH: Autogr. Utzschneider, Joseph von.
514 Ebenda.
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antwortung fir die jetzt nur noch als Wollspinnerei genutzte ehemalige
Tuchfabrik erst von dem Nachlassverwalter durch ein dort angestelltes
Ehepaar Lamberti abgelost wurde. Die Lambertis hitten dann gerne ih-
ren Status als bezahlte Angestellte gegen den von eigenverantwortlichen
Pichtern getauscht. Ein entsprechendes Angebot der Lambertis, die
Wollspinnerei zu pachten, wurde insbesondere von Ludwig von Knorr in
Hinblick auf die Erfahrung mit Laubmann abgelehnt, der die Gebaude
und Maschinen so herunterkommen lief}, dass jetzt erhebliche Mittel zu
ihrer Erhaltung aufgewandt werden mussten. Die erforderlichen Be-
triebskontrollen wiirden Herrn Lamberti die Lust an einer Anpachtung
nehmen und in Jahresfrist fiir einen besseren Ertrag sorgen®'.

Laubmann war also fiir die Tuchfabrik bis zum Tod Utzschneiders
als Pachter verantwortlich®'®. Dass der Magistrat dagegen letztlich nicht
einschritt, hatte wohl mit der Anerkennung der dazugehorigen Konzes-
sion als der fiir ein radiziertes Gewerbe im Sinn der von Utzschneider
immer wieder vorgebrachten Argumentation zu tun, wonach ein sol-
ches Gewerbe ohne die ausdriickliche Genehmigung der zustindigen
Gemeinde verpachtet werden kann. Dafiir sprechen auch die sich bis
1846 hinziehenden Auseinandersetzungen um den Besitz der ehemali-
gen Tuchfabrik Utzschneiders und die damit verbundenen Rechte. Zu-
nachst wurde am 16. Mai 1840 auf Anfrage der Polizei festgestellt, dass
die Tuchfabrik zur Konkursmasse zu zihlen sei und von dem Nachlass-
und Konkursverwalter Dessauer betreut werde. Dessauer gab dann am
10. August 1841 zu Protokoll, dass die Gebaude und zugehorigen Ma-
schinen der von dem verstorbenen Utzschneider ,,auf eine sehr groflar-
tige Weise“ ausgetibten Tuchproduktion noch bestiinden und dort die
mit dem Tuchmachen ,verwandte Wollspinnerei betrieben® werde. So-
bald der geplante Verkauf der Tuchfabrik erfolgt sei, werde man dies der
Behorde mitteilen und bitte bis dahin, die Bewilligung zur Gewer-
beausiibung fortbestehen zu lassen.

Die angesprochene Bewilligung bezog sich auf die Utzschneider
1816 erteilte Konzession. Am 22. Januar 1842 gab der Magistratsrat
Ludwig von Knorr fiir den Magistrat zu Protokoll, dass im Gebaude
der Tuchfabrik keine Tiicher mehr hergestellt wiirden, sondern fiir den
Erhalt der Maschinen nur noch Wollspinnerei betrieben werde. Diese
Maschinen sollten bis Ende Mirz an die Loderer in Erding verkauft
werden. Das Gebiude der Tuchfabrik werde im Ubrigen von ,hiesigen
Webern und Tuchmachern als Arbeitslocale beniitzt“. Der vom Magis-

515 ADM: HS 5371.
516 Die Akten fiir die Geschichte der Tuchfabrik nach Utzschneiders Tod finden sich
wieder in MSA: EBA 1816/166.
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trat beauftragte Marktinspektor Semler bestitigte am 6. April 1842 die-
sen Sachverhalt.

Eine Woche spiter wurde die Tuchmanufaktur mit dem zugehorigen
Anwesen in ,,den offentl. Blittern ausgeschrieben®. Im Mai 1843 wurde
protokolliert, dass Hofrat von Dessauer als der Meistbietende das ,,Tuch-
manufakturanwesen an der Frauen-, Blumen- und Rumfordterstrasse®
sowie den ,Einlafiwachthurm® in der Blumenstrafle aus dem Nachlass
von Utzschneider zusammen mit der dazugehdrigen Gerechtsame fiir
den Preis von 48 821 Gulden iibernommen und deshalb um ein ,,Um-
schreibszeugnif}“ gebeten habe. Der Marktinspektor teilte am 5. Juli
1843 mit, dass die Gerechtsame der Tuchfabrik nicht ausgetibt werde.
Am 27. Juli 1843 stellte das Stadtrentamt fest, dass Konzessionen nach
dem Gewerbegesetz von 1825 mit dem Tod des Besitzers erloschen und
allenfalls von deren Witwen unter der Voraussetzung der Beschiftigung
eines Fachmanns fiir das jeweilige Gewerbe fortgefithrt werden konn-
ten. Im vorliegenden Falle sei mit dem Tod von Amalie von Utzschnei-
der die Konzession fiir die Tuchfabrik erloschen. Obwohl Dessauer im
Oktober 1843 bestatigt hatte, dass die Tuchmacherkonzession fir die
ehemalige Tuchfabrik von Utzschneider erloschen sei, gab es weitere
Verhandlungen tiber die Konzession bzw. die Gerechtsame, die sich bis
1846 hinzogen.

Am 20. Mirz 1844 war man vor dem Stadtgericht Miinchen mit Utz-
schneiders Glaubigern iibereingekommen, dass dem Magistrat als Teil
der Tilgung eines von Utzschneider erhaltenen Darlehens der ,hies.
Pfand- & Leih-Anstalt“ Utzschneiders ,,reale Tuchmachergerechtigkeit
tiberlassen” werde. Ohne auf die nachfolgenden Probleme einer Um-
schreibung der Tuchmacherkonzession auf die stadtische Pfand- und
Leihanstalt und letztlich auf den Magistrat weiter einzugehen, sei hier
nur auf eine Feststellung vom Januar 1845 verwiesen, wonach die Tuch-
fabrik Utzschneiders ,in den Magistrat’schen Gewerbskatastern in ra-
dicirter Eigenschaft eingetragen® war. Dies entsprach auch der wieder-
holt vom Minchner Stadtgericht vertretenen Auffassung, dass das Utz-
schneider zugebilligte Tuchmacherrecht als real anzuerkennen sei.

6.4 Utzschneiders Aktivitaten als Zuckerfabrikant

Die in seinem Aktienplan von 1825 zum ersten Mal geduflerte Idee einer
technisch sicherlich unmoglichen, aber wirtschaftlich vorstellbaren
Verbindung von Tuch- und Zuckerfabrikation war wohl der Erwartung
entsprungen, die tiber die Tuchproduktion nur schwer oder tiberhaupt
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nicht erreichbare Dividende durch Gewinne aus der Zuckerproduktion
absichern zu konnen.

Pline, den importierten ,indischen® Rohrzucker durch aus heimi-
schen Pflanzen gewonnenen Zucker zu ersetzen und damit auch die
Handelsbilanz Bayerns wesentlich glinstiger zu gestalten, beschiftigten
Utzschneider schon lange vor der Griindung seiner Tuchfabrik.

Die Interessen Utzschneiders an der Zuckerfabrikation gehen jeden-
falls mindestens bis 1800 zuriick, als Utzschneider fiir eine Reise nach
Frankreich zum Studium des Salinenwesens und der Zuckerproduktion
einen Pass beantragte, der ihm damals allerdings nicht bewilligt wurde?.
Anscheinend hat Utzschneider, der spiter zunachst aus Kartoffeln Zu-
cker herzustellen versuchte und dann auf Runkelriiben iiberging, die
1809 erschienene alteste deutschsprachige Darstellung einer wirtschaft-
lichen Zuckerherstellung aus Runkelriiben von Achard® erst spiter
vielleicht durch einen Hinweis in einem Gutachten des Chemikers Geh-
len kennen gelernt.

Die sehr detaillierte, in drei Teilen vorgestellte Arbeit Achards geht auf
Versuche zuriick, die er auf seinem Gut in der Nihe Berlins mit in Europa
heimischen zuckerhaltigen Pflanzen ,,schon vor 23 Jahren®, also um 1785,
begonnen hatte im Anschluss an die Untersuchungen von Marggraf®'?,
seinem Vorginger in der mathematisch-physikalischen Klasse der Berli-
ner Akademie der Wissenschaften. Marggraf hatte bereits 1747 mit Hilfe
von Weingeist aus Runkelriiben Zucker gewonnen, den er als chemisch
vollkommen identisch mit dem von Rohrzucker nachwies®?°.

Aus den ersten Versuchen Achards wurde bereits klar, dass die Run-
kelriibe unter den heimischen Pflanzen die besten Ergebnisse lieferte.
Achards Versuche wurden durch einen Brand seines Guts, das er danach
verkaufte, flir mindestens 10 Jahre unterbrochen. Nachdem er die fiir die
Zuckerfabrikation giinstigste Runkelriibenart und den fiir ihren Anbau
geeigneten Boden gefunden hatte, errichtete er auf seinem Gut

Cunern in Niederschlesien bey Steinau an der Oder mit Hiilfe Aller-
hochster Konigl. Unterstiitzung vor 7 Jahren eine Runkelriiben-Zu-

ckerfabrik,

welche er mit der Nutzung der Riickstinde der Runkelriiben fiir weitere
Produkte verband®?!. Der sechsjihrige Betrieb dieser Versuchsfabrik

517 Siehe ADM: HS 5258 und 5221 sowie Mackenthun (1958) S. 63.
518 Siehe Achard (1809).

519 Andreas Sigismund Marggraf (1709-1782).

520 Marggraf (1767) S. 71.

521 Achard (1809) S. VIII.
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fihrte zu einer Optimierung des Herstellungsverfahrens hinsichtlich
Quantitat und Qualitit des Zuckers, Einfachheit der eingesetzten Tech-
nik, Wirtschaftlichkeit sowie Nutzung der Abfille der Runkelriibe. Die
von Achard in seiner Versuchsfabrik gemachten Erfahrungen machte
sich dann der Freiherr von Koppy zunutze, der 1807 nach dem
Achard’schen Vorbild eine grofle Zuckerfabrik in Schlesien errichtete,
die 1808 mit groflem Erfolg in Betrieb ging.

In seinem Werk schilderte Achard zunichst, welche Pflanzen sich
am besten eignen, wie sie angebaut und geerntet werden, dann wurde
die Vorbereitung der geernteten Riiben bis zu ihrer Zerkleinerung und
Auspressung, die Gewinnung des Sirups und des Zuckers daraus sowie
die Nutzung der Abfille und der Blitter behandelt. Eine Kommission
hatte seit Anfang 1806 in der Achard’schen Versuchsfabrik den Anbau
der Zuckerriiben, deren Verarbeitung sowie die Qualitit des Zuckers
und der Nebenprodukte tiberpriift. Alle Schritte vom Anbau der Pflan-
zen bis zu den fertigen Produkten hatte Achard in seinem Buch mit al-
len erforderlichen Einzelheiten behandelt.

Als Utzschneider 1825 und 1826 Aktienpline zur gemeinsamen Fi-
nanzierung der Tuchfabrik und zur Errichtung einer Zuckerfabrik mit
Raffinerie in Obergiesing vorlegte, konnte er nicht nur auf die Erfah-
rungen von Achard, sondern vor allem auch auf die der Franzosen in der
Ribenzuckerproduktion zuriickgreifen, die inzwischen tber weit effi-
zientere mechanische Verfahren etwa beim Zerkleinern der Riiben ver-
tugten. Utzschneider hatte damals auch selbst schon einige Versuche
mit der Zuckerproduktion gemacht, fiir die er spatestens 1813 eine Zu-
ckerfabrik in Benediktbeuern eingerichtet hatte, wie eine Anfrage
Heinrich Zschokkes vom 9. Juli 1813522 und ein Brief Reichenbachs an
Utzschneider vom 14. November 1813°2® beweist. Reichenbach beklagte
sich darin, dass dem eigentlich nur firr die Produktion optischer Instru-
mente in Benediktbeuern zustindigen ,,Mechanikus Blochmann® auch
»die Aufsicht tiber Thre Gebauden und spiterhin tiber die Maschinen
der Zucker-Fabricke“ iibertragen worden waren.

Vorausgegangen waren der Errichtung einer Zuckerfabrik in Bene-
diktbeuern ein 53-seitiges Gutachten von Utzschneider tiber ,,Die der-
malige Lage der Finanzen des Konigreiches Baiern® vom 12. Juli 1810,
das offenbar dem Minister Montgelas und dem Konig vorgelegt wurde.
Darin hatte Utzschneider u.a. auf das Problem hoher Zuckerimporte
hingewiesen. Er schlug vor, zur Bereitstellung der fiir die Staatsschul-

522 BSBH: Autogr. Zschokke, Heinrich.
523 ADM: HS 6067.
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dentilgungskasse bei einem Tilgungszeitraum von 50 Jahren erforder-
lichen Mittel von geschitzten 4 Millionen Gulden jahrlich die Einnah-
men aus Zoll- und Mautgebiihren zu verwenden. Die benotigte Summe
sollte durch eine Erhohung der Zolle fur Einfuhrartikel wie Zucker
aufgebracht werden.

Am 30. Juni 1811 hatte Utzschneider dem in Salzburg weilenden
Kronprinzen Ludwig ein lingeres Schreiben tiber private und staatliche
Finanzangelegenheiten geschickt, dem eine ,,Probe von Ahornzucker”
beilag®*. Ob die Zuckerprobe mit Utzschneiders Anliegen einer Kapi-
talaufnahme fir ein neues Unternehmen zu tun hatte, geht aus der allein
erhaltenen Antwort des Kronprinzen nicht hervor. Fest steht, dass sich
Utzschneider damals intensiv mit verschiedenen Moglichkeiten der Zu-
ckerproduktion befasste. Auch Montgelas hatte sich als Innenminister
am 15. Mai des folgenden Jahres an die ,konigl. Akademie der Wissen-
schaften” mit dem Auftrag gewandt>?®, ihm zugesandte Proben eines Zu-
ckersirups und von kristallinem, festem Zucker hinsichtlich ihrer Qua-
litat im Vergleich zu Zucker aus Riiben und Ahorn sowie Rohrzucker zu
untersuchen und dabei festzustellen, ob dieser wahrscheinlich aus Kar-
toffeln gewonnene Zucker den als Kolonialzucker bezeichneten Rohr-
zucker auf Dauer ersetzen konne. Der namentlich nicht genannte Ab-
sender der Zuckerproben habe versichert, dass eine Grofiproduktion
dieses Zuckers leicht zu verwirklichen sei. Damit stiinde, ,wenn der
Kommerz wieder hergestellt seyn wiirde®, ein dem importierten Rohr-
zucker gleichwertiges Produkt zur Verfiigung und kénne dem ,,immer-
wiahrenden betrichtlichen Geldausflufle* entgegenwirken.

Da in einem der drei zu den Zuckerproben abgegebenen Gutachten
nur von Utzschneider als deren Hersteller die Rede ist, war Utzschneider,
der sich dann selbst in einem Schreiben vom 17. Mai 1812 ebenfalls mit
zwel Zuckerproben an die Akademie gewandt hatte, von denen eine aus
Kartoffeln, die andere aus ,Waizenstirke“ hergestellt war, vielleicht auch
der Absender der Proben fiir Montgelas. Utzschneider wies in seinem
Schreiben an die Akademie ebenso wie der Absender der Proben fiir
Montgelas auf die volkswirtschaftliche Bedeutung eines ,Surrogats von
Zucker* hin, das den ,indischen oder Kolonialzucker ersetzen konne.

Utzschneider dachte zunichst nicht an eine private Produktion die-
ses Zuckerersatzes, sondern an eine ,auf konigl. Regie“, um den mit
20000 Zentnern angegebenen jihrlichen Zuckerbedarf fiir Bayern
decken zu konnen. Voraussetzung dafiir sei ein positives Gutachten des
»groflen Chemikers“ von Gehlen, das die Akademie unmittelbar dem

524 BSBH: Cgm. 6890.
525 Archiv der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Signatur: 07 (VII) 392.

250



6.4 Utzschneiders Aktivitaten als Zuckerfabrikant

Konig vorlegen solle. Sollte darauthin eine staatliche Zuckerfabrikation
nicht zustande kommen, konnten sich Private noch immer damit be-
schiftigen, wobei Utzschneider ,hierin der letzte nicht seyn® wiirde.

Das 19-seitige Gutachten des Chemikers und Akademiemitglieds
von Gehlen wurde bereits am 23. Mai in der mathematisch-physikali-
schen Klasse vorgetragen. Gehlen verwies zunichst auf die nur wenig
ilteren Versuche des deutsch-russischen Chemikers Kirchhoff>?¢, eben-
falls aus Kartoffelstirke Zucker herzustellen, was dem Anspruch der
Hersteller oder des Herstellers der zur Priifung eingesandten Zucker-
proben auf eine neue Erfindung widersprache. Gehlen stellte dann ein
gegeniiber Kirchhoff verbessertes Verfahren vor, wonach ein mit 200
Teilen Wasser verdinnter Teil Schwefelsiure zum Sieden gebracht und
in diese verdiinnte Schwefelsdure eine aus 100 Teilen Stirkemehl und
200 Teilen Wasser bestehende ,diinne Milch“ eingerithrt werden
musste. Nach 36-stiindigem Sieden, wobei das verdampfte Wasser je-
weils wieder ersetzt wurde, wurden 10 Teile ,,Kohlepulver” zugesetzt
und die Sdure mit Kreide ,,abgestumpft“. Nach Klirung und Abdamp-
fung der Flussigkeit erhielt man einen siiflen Sirup, der ,,auf eine eigent-
himliche Art“ kristallisiert und schliefflich zu einer festen Masse wird.
Durch einen grofleren Anteil an Schwefelsdure konnte Gehlen den Sie-
deprozess verkiirzen.

Bei den eingesandten Proben handelte es sich der Form nach sowohl
um feines Pulver als auch um grobere Stiicke, deren Farbe von weifilich
bis gelblich-grau reichte. Der Geschmack war immer stufi; allerdings
legten sich die Proben im fein zerriebenen Zustand etwas ,,mehlig an
den Gaumen und schmeckten gerade, als wenn man dem geptilvertem
Rohrzucker etwas Stairkmehl zugesetzt hitte®. Die weiteren Versuche
betrafen die Auflosung der Zuckerproben in Wasser, wobei als un-
schadlich eingestufter Kalk, aber auch metallische Bestandteile nach-
gewiesen wurden, die auf eine Herstellung in metallischen Gefiflen
hinwies. Das Vorkommen metallischer Bestandteile in dem Starke-
mehlzucker, dessen Preis, wie Gehlen vermutete, unter dem fiir Rohr-
zucker liegen sollte, konne jedoch durch die Verwendung von holzer-
nen Gefaflen vermieden werden.

Hinsichtlich eines Vergleichs mit aus Ahornsirup gewonnenem Zucker
verwies Gehlen auf die kiirzlich ,unter Leitung des Geh. Rathes Utz-

526 Constantin Kirchhof(f) (1764-1833) war Direktor der Hofapotheke in St. Peters-
burg und hatte sein 1811 entdecktes Verfahren zur Herstellung von Stirkemehlzu-
cker zunichst nur 1812 in einem Organ der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten verdffentlicht. Wahrscheinlich wusste Gehlen aufgrund einer Korrespondenz
mit Kirchhoff von dessen Entdeckung.
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schneider” durchgefiihrten Versuche zur Gewinnung von Ahornzucker.
Geschmacklich und auch hinsichtlich der Stffkraft sowie Kristallisa-
tionsfihigkeit seien Rohrzucker und Zucker aus Runkelriilben und
Ahorn dem Stirkemehlzucker tiberlegen. Da fiir dieselbe Siiflkraft nach
Kirchhoff 2,5-mal so viel Stirkemehlzucker bendtigt wiirde, sei das auch
bei einem Preisvergleich mit anderen Zuckern zu berticksichtigen.

Obwohl Gehlen wichtige Daten wie der Ertrag von Zuckerriiben im
Vergleich zu Kartoffeln nicht zur Verfigung standen, pliadierte er bei
einem Ersatz des importierten Rohrzuckers eher fiir Riibenzucker als
fir Stirkemehlzucker, wobei er verschiedentlich auf die Arbeit von
Achard verwies. Auch die Gewinnung von Ahornzucker schien ihm
aussichtsreicher zu sein, wobei die Kultivierung von Ahornwildern
auch wegen des wertvollen Holzes betrichtliche Vorteile bote. Bei der
von Utzschneider vorgeschlagenen Grofiproduktion von Stiarkemehl-
zucker wire auch zu berticksichtigen, dass Kartoffeln nicht immer auf
demselben Boden angebaut werden konnten, weshalb bei einem Wech-
sel des Anbauorts hohere Transportkosten anfielen, falls man nicht ver-
schiedene im Land verteilte Fabrikationsstitten betreiben wiirde. Falls
sich die Regierung dazu entschlieffen wiirde, in eigener Regie Starke-
mehlzucker herzustellen, sollte man der privaten Produktion von Zu-
cker aus Riiben, Ahorn oder Starkemehl nichts in den Weg legen, da der
Bedarf fiir eine staatliche und eine private Produktion ausreiche.

Dem Gutachten Gehlens folgte am 29. Mai 1812 ein weiteres von
Joseph Baader. Baader widersprach fast allen Aussagen in Gehlens Gut-
achten, gab zu bedenken, dass die zur Untersuchung abgegebenen Pro-
ben Utzschneiders moglicherweise ,,durch Zusatz von gewohnlichen
Rohrzucker verbessert sind“, die Versuche Gehlens nur fiir eine Ableh-
nung des als Antrag zu verstehenden Schreibens Utzschneiders spra-
chen, weil der Herstellungsaufwand fiir Stirkemehlzucker viel grofler
als bei jeder anderen Zuckerart sei und fiir dieselbe Siiflkraft im Ver-
gleich zu Rohrzucker nicht 2,5-, sondern 5-mal so viel Stirkemehl-
zucker aufgewandt werden musse. Hinsichtlich der Qualitit zeichne
sich der Stirkemehlzucker ,durch einen besondern widerlichen und
ekelhaften Geschmack, welchen er auf der Zunge und im Gaumen zu-
rucklaflt, aus, wobei die Unschadlichkeit einer betrichtlichen Menge
Gips, die in dem Stirkemehlzucker enthalten sei, noch zu iiberpriifen
wire. Die Herstellungskosten diirften die von Riiben- und Ahornzu-
cker bei weitem iibertreffen, wobei diese beiden Zuckerarten nur bei
den derzeitig kriegsbedingt iberhohten Preisen fiir Rohrzucker mit
diesem konkurrenzfihig seien. Da nach einem Friedensschluss die
Preise fiir Kolonialwaren und damit auch fiir Rohrzucker betrichtlich
fallen diirften, sei die Wirtschaftlichkeit und Konkurrenzfihigkeit des
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Starkemehlzuckers zu verneinen. Zusitzlich wiirde eine Erzeugung aus
Grundnahrungsmitteln wie Kartoffeln und Getreide die Preise dafiir
ins Uferlose treiben. Baader beantragte daher, ,das Utzschneidersche
Projekt abzulehnen, das angegebene Verfahren genauer und strenger
zu priifen und bei einem positiven Befund Utzschneider eine Konzes-
sion zur eigenen Fabrikation fiir 12 Jahre zu erteilen.

Flurl, der sich ebenfalls zu dem Projekt einer Herstellung von Star-
kemehlzucker unter staatlicher Regie duflerte, zeigte sich in seinem Vo-
tum vom 30. Mai 1812 weitgehend mit den Ausfithrungen Gehlens ein-
verstanden, war allerdings hinsichtlich der behaupteten Qualitat des
Starkemehlzuckers sehr viel kritischer, wie seine eigenen Sufi- und Ge-
schmacksversuche beim Stifflen einer Tasse Kaffee ergaben. Aus ver-
schiedenen Griinden war Flurl grundsitzlich gegen ein Staatsmonopol
fur die Zuckerfabrikation. Vielmehr sprach er sich fiir die private Pro-
duktion von Riiben-, Ahorn- und Stirkemehlzucker aus, um so den Im-
port von Rohrzucker tiberfliissig zu machen.

In einem Nachtrag vom 1. Juni 1812 duflerte sich Gehlen zu den Vo-
ten von Flurl und Baader. Mit Flurl weitgehend einverstanden wider-
legte er Baaders Vermutung einer Verfilschung der Proben und charak-
terisierte Baaders Gutachten als ehrenriihrig und frei von jedem neuen
Gedanken.

Gehlen, der sich durch Baaders Votum beleidigt fithlte, wurde erst
durch eine miindliche und schriftliche Erklirung vom 18. Juli 1812 be-
sanftigt, wonach Baader nie die Absicht hatte, Gehlen zu beleidigen.

Gehlen legte dann selbst im Juli 1812 ein Verfahren zur Herstellung
von Zucker aus Futtermais vor, das nach einer sehr giinstigen Beurtei-
lung durch die Mitglieder der mathematisch-physikalischen Klasse ver-
offentlicht wurde.

Die drei doch nur sehr bedingt positiven Akademiegutachten hatten
Utzschneider von seinem Plan, in Benediktbeuern Stirkemehlzucker
herzustellen, nicht abbringen konnen. So erfihrt man aus einem Artikel
Zschokkes tiber ,Die Werkstitten in Benediktbeuern“’?, dass Utz-
schneider wihrend der Kontinentalsperre mit der Herstellung von Si-
rup aus Kartoffeln als Surrogat fiir Zucker begonnen hatte, die er nach
Aufhebung der Kontinentalsperre®”® nicht mehr weiterfiihrte. Die da-
fiir benutzten Gerite, Gebiude und Personen setzte Utzschneider dann
nach entsprechenden Modifikationen und Einweisungen fiir die Tabak-
produktion ein.

527 Ueberlieferungen zur Geschichte unserer Zeit, Jg. 1817, S. 559-573.
528 Die im November 1806 von Napoleon verfiigte Kontinentalsperre wurde 1814 auf-
gehoben.
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Utzschneider scheint sich nach einer lingeren Pause erst wieder Mitte
der 1820er Jahre fir die Zuckerproduktion, jetzt aber nur noch aus Zu-
ckerriiben, interessiert zu haben. Angesichts seiner durch den Tod Fraun-
hofers noch vergroflerten wirtschaftlichen Schwierigkeiten mag das zu-
nichst erstaunen. Ein Bericht des osterreichischen Gesandten Trautt-
mansdorff an Metternich in einem Nachtrag zur Handelsfrage in und mit
Bayern vom 16. Dezember 1826 konnte Utzschneiders neu erwachtes
Interesse an der Zuckerproduktion erkliren®?’. Die durch neue Zollge-
setze erschwerten Importe aus den Nachbarstaaten nach Bayern hitten
bereits wichtige Nahrungsmittel wie Zucker, Kaffee usw. verteuert, was
bei der Bevolkerung groflen Unmut ausgelost habe. Verantwortlich fiir
diesen Entschluss des Konigs sei insbesondere Utzschneider, ,der als
Prasident der Zollkommission groflen Einfluf} iben konnte“ in Hinblick
auf sein personliches Interesse, ,durch die neuen Mafiregeln seine in Ver-
fall geratenen Privatunternehmungen wieder in die Hohe zu bringen®.

So tUberzeugend diese Mitteilung klingen mag, muss doch bedacht
werden, dass die Gesandten wie hier Trauttmansdorff die Informatio-
nen fir ihre Berichte aufgrund ihrer Kontakte bei Hof und bei ihnen
bekannten Personlichkeiten sammelten, wobei die Kontaktierten oft
nur Vermutungen oder Aussagen von Dritten weitergaben. Allein der
Umstand, dass in Gesandtschaftsberichten verschiedener Liander zur
selben Zeit tiber die Absichten und Aktivititen eines Mannes wie Utz-
schneider unterschiedliche Versionen zu finden sind, mindert die Ver-
lasslichkeit solcher Quellen. Dass auch Mitglieder der Regierung wie
der des Isarkreises gelegentlich Gertichten aufsaflen, zeigt deren Auf-
trag an das Landgericht Miinchen vom 15. September 1827, ,,binnen acht
Tagen erschopfend Aufschluff zu geben® tber die ,dem Vernehmen
nach® bestehenden Absichten Utzschneiders, seinen Besitz in Ober-
giesing zu verauflern®°. Das Landgericht konnte eine Woche spater nur
berichten, ,,dass man von einem Vorhaben des Ritters v Utzschneider
vom Verkauf seiner Runkelriibenzuckerfabrik nicht das mindeste in Er-
fahrung habe bringen konnen®, dass aber Utzschneider ,unlingst be-
reits einen Bauplan vorgelegt und zu bauen begonnen® habe.

Wie schon friiher festgestellt konnte Utzschneider im Juni 1828 Pro-
ben raffinierten Zuckers vorweisen. Im Juli hatte er dem Zentralverwal-
tungsausschuss des polytechnischen Vereins solche Proben vorgelegt,
,namlich Rohzucker, Kandiszucker, und mehrere Sorten Hutzucker®.
Nach dem Urteil der Ausschussmitglieder besaflen simtliche Proben

529 GBMO1I, S. 124 {.
530 MSA: EBA 1816/166.
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seinen Grad von Vollkommenheit, dass sie von gutem indischen Zucker
durch kein Merkmal zu unterscheiden waren“. Der Beschreibung der
Proben nach Farbe und Geschmack folgten Utzschneiders Angaben,
wonach aus den Riiben 4,5 % Rohzucker und 3 % raffinierter Zucker
gewonnen werden konnten und der Ertrag eines Tagwerks bei durch-
schnittlich 110 Zentnern Riben liege. Wegen des verhiltnismifig gro-
en Gewichts der Riiben wollte Utzschneider die Produktion des Roh-
zuckers, getrennt von der des raffinierten Zuckers, bei den Landwirten
belassen, die zusitzlich Nutzniefler des sich durch die ausgepressten
Riiben ergebenden hervorragenden Viehfutters wiren. Die Herstellung
des raffinierten Zuckers sollte dann in einer von den Landwirten mit
Rohzucker belieferten Zuckerfabrik erfolgen®!.

Ein halbes Jahr spater ging im Sinn der dem Konig vorgelegten Pliane
ein Schreiben der Regierung des Isarkreises an alle Polizeibehorden. In
diesem Schreiben vom 13. Januar 1829 bot Utzschneider allen interes-
sierten Landwirten an, sie nicht nur iiber seine Erfahrungen mit dem
Anbau von Zuckerriiben zu informieren, sondern sie auch mit gutem
Riibensamen fiir den eigenen Anbau und den nach der Ernte fir die
Herstellung des Rohzuckers erforderlichen Geriten und Hilfskraften
zu versehen. Den Rohzucker wiirde er ihnen zu einem angemessenen
Preis abkaufen. Eine inhaltlich dhnliche Bekanntmachung vom 28. Juni
1829 erschien im Kunst- und Gewerbeblatt>3.

Anscheinend hatten diese Veroffentlichungen nicht den gewtinsch-
ten Erfolg, denn Utzschneider richtete am 8. Juli 1829% ein Gesuch zur
Errichtung einer ,Erziehungs- und Bildungsanstalt fiir angehende
Landwirthe“ an den Konig. Er verwies dabei auf eine seit einem Jahr
laufende erfolgreiche Zuckerproduktion:

Mein Zucker findet immer ungetheilten Beyfall, und raschen Absatz;
ohngeachtet der fortwihrenden Erzeugung vermehrt sich die Nach-
frage nach diesem Zucker von Tage zu Tag.

Trotz dieses Erfolgs wollen sich viele Landwirte an der Zuckerproduk-
tion nicht beteiligen,

weil einige Privaten in Ober-, Unterdonau und Isarkreise in dem von
ihnen begonnenen Unternechmen nicht gliicklich waren, und den Run-
kelriiben-Zucker als Kaufmanns-Waare zu liefern zur Zeit nicht im
Stande waren.

531 KGB Jg. 14, 1828, Sp. 417-419.
532 KGB Bd. 7, 1829, Sp. 361-363.
533 HSA: MH 763.
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Um Vorurteilen und Fehleinschitzungen solcher Art zu begegnen,
plante Utzschneider, auf einem seiner Landgtiter eine Lehranstalt fiir
Landwirte, die sich fiir den Anbau von Zuckerriiben interessieren, ein-
zurichten. Die dort aufgenommenen Landwirte sollten zudem ,die
landwirtschaftliche Rechenkunst® lernen und sich die ,,Grundsitze der
Agrikultur-Chemie“ zu eigen machen konnen.

Der Konig wollte nach entsprechenden Gutachten seitens des Innen-
ministeriums fir die von Utzschneider geplante Landwirtschaftsschule
weder irgendwelche Mittel noch eine Biirgschaft fiir die dort zu erwer-
benden Fihigkeiten geben, bewilligte aber die Einrichtung einer sol-
chen Schule als Privatunternehmen Utzschneiders>*.

Utzschneider ging laut seinen Tagebuchaufzeichnungen®® nochmals
im Januar 1830 beim Innenminister von Schenk und beim Ko6nig aus-
fuhrlich auf die Bedeutung der Zuckerfabrikation aus Zuckerriiben fiir
Bayern ein, verzichtete aber damals wohl aus finanziellen Griinden auf
die private Einrichtung einer Landwirtschaftsschule. Stattdessen bot er
in Obergiesing iiber Jahre eine Einweisung von Interessierten in die
»Zuckerfabrikation aus Runkelriiben“ an. Nach einer Tagebuchnotiz
Utzschneiders vom 3. Januar 1830 gab es dort dafiir in der Person von
Gerhard Jacob Saal, dem Verwalter des Gutes in Obergiesing, einen
Lehrer. Drei Jahre spater konnte Utzschneider seinem Freund und Be-
wunderer Zschokke u. a. berichten:

Die Runkelriiben-Zuckerfabrikation auf meinem Landgute zu Ober-
giesing geht ihren guten Gang, und rentiert, ohne durch Zélle begiins-
tigt zu seyn. Junge Leute bilden sich in derselben, und werden von
Gutsbesitzern als Verwalter gesucht, weil sie bey der Zuckerfabrikation
auch etwas von Chemie lernen, die dem Landmanne bey der Agrikultur
sehr voranhilft.

Ein Jahr vor dem Zschokke erstatteten Bericht hatte sich Utzschneider
mit einer Probe von 10 Pfund Rohzucker, 7 Pfund Zuckermelasse und
3 Pfund Kandiszucker aus seiner Zuckerfabrik in Obergiesing an den
,Central-Verwaltungs-Ausschufl des polytechnischen Vereins in Bay-
ern“ mit der Bitte gewandt, damit an der ,,Landes-Produkten-Samm-
lung® teilnehmen zu konnen®”. Wahrscheinlich war es diese Probe, fiir

534 Am 2. August 1829 erging ein entsprechender Bewilligungsbescheid zur Weiterlei-
tung an Utzschneider; siche HSA: MH 763.

535 ADM: HS 5186.

536 Brief vom 6. Januar 1833 in ASA, NL.A 196.005, gebundene Briefe an Heinrich
Zschokke, Bd. 1, Nr. 126.

537 KGB Bd. 10, 1832, Sp. 84 und ADM: HS 2002-02.
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die Utzschneider bei der bayerischen Industrieausstellung von 1834 eine
ehrenvolle Erwihnung erhielt>. Seiner Bitte, mit den Zuckerproben an
der Ausstellung der Landesprodukte teilnehmen zu konnen, hatte Utz-
schneider eine auf 6000 Zentner Zuckerritben bezogene Kostenrech-
nung mitgegeben, wonach bei Gestehungskosten von 15 Kreuzern pro
Zentner Riiben, also 1500 Gulden fiir 6000 Zentner und fiir ,Liute-
rungsmittel“, Arbeitslohn fiir das Aufsichtspersonal sowie das Aus-
pressen der Riiben und das Bleichen des Zuckers, Brennmaterial und
Beleuchtung weitere 1699 Gulden sowie 1609 Gulden Zinsen fiir das
Betriebskapital, insgesamt also 4808 Gulden anfielen, denen Erlose von
5250 Gulden fiir 210 Zentner Rohzucker, 1000 Gulden fiir 150 Zentner
Zuckermelasse und 225 Gulden fir als Viehfutter verwendbare 1500
Zentner Abfille, insgesamt 6475 Gulden gegentiberstanden. Inwieweit
der sich daraus ergebende Uberschuss von 1667 Gulden tatsichlich er-
wirtschaftet werden konnte, ist angesichts des mit 15 Kreuzer pro Zent-
ner angegebenen pauschalen Gestehungspreises fiir das Ausgangsmate-
rial mit einem Fragezeichen zu versehen.

Die zwischenzeitlich mit seiner Ausbildung gemachten Erfahrungen
scheinen Utzschneider ermutigt zu haben, sich sechs Jahre nach einem
ersten solchen Antrag erneut an den Konig mit der Bitte zu wenden®¥,

dafl ich zur Erziehung junger Leute, und zu ihrer Ausbildung fiir prak-
tische Zwecke eine Anstalt mit Zugabe einer hinlinglichen Fliche Gar-
tenlandes begriinden diirfe.

Fiir die Ausrichtung auf die rein praktische Ausbildung argumentierte
Utzschneider z. B., dass der Unterricht an der Gewerbeschule iiber die
Zuckerfabrikation aus Runkelriiben die Schiiler nicht befahige, tatsich-
lich Riibenzucker herzustellen. Ahnliches gelte fiir den bislang véllig
vernachlissigten Gartenbau als Erganzung zum Ackerbau.

Trotz der ablehnenden Stellungnahme des Rektorats der Landwirt-
schaftsschule und des Referenten fiir Landwirtschaft und Industrie der
Regierung des Isarkreises empfahl die Regierung des Isarkreises am
12. April 1835°%°  den erwihnten Antrag zur allergnidigsten Genehmi-
gung®, weil die jungen Landwirte von Utzschneider nicht nur in die
wichtige Praxis des Riibenanbaus und deren Nutzung zur Zuckerher-
stellung eingewiesen wiirden, sondern auch etwas tiber sein Verfahren,
Essig aus Kartoffeln zu produzieren, die Trockenlegung von Moosen,

538 KGB Bd. 13, 1835, Sp. 519.
539 Antrag vom 10. Februar 1835; siche HSA: MH 763.
540 HSA: MH 763.
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die ,Bentitzung der Giele“ oder die Kisebereitung lernen konnten, wo-
bei er sicherlich auch Hinweise auf die theoretischen Grundlagen sol-
cher Verfahren geben wiirde.

Am 1. Juli 1835 entschied das Innenministerium®*!, dass Utzschnei-
der jungen Leuten auf seinen Besitzungen anbieten konne,

sich in der Ausiibung der bereits gesammelten landwirthschaftlichen
und Gewerbskenntnisse praktisch zu vervollkommnen, daf} die Be-
grindung einer eignen Anstalt aber bey dem Bestehen der Landwirth-
schafts und Gewerbsschulen nicht als zulissig erscheine.

Ob Utzschneider auf diesen Bescheid hin die praktische Ausbildung
ktnftiger Landwirte tGber die seit spatestens 1829 in Obergiesing beste-
hende Méglichkeit einer Einweisung in den Anbau und die Nutzung
von Zuckerriiben hinaus ausweitete, ist nicht bekannt.

In einem Ende 1829 unter dem Titel ,,Errichtung einer landwirth-
schaftlichen Lehr- und Erziehungs-Anstalt in Erching” veroffentlich-
ten Schreiben®*? vom 30. November 1829 hatte Utzschneider den Eltern
von 12- bis 15-jahrigen Sohnen unter Hinweis auf eine konigliche Be-
willigung zur Einrichtung einer privaten Landwirtschaftsschule in
Erching eine umfassende Ausbildung zu einem erfolgreichen und mora-
lisch gefestigten Landwirt versprochen. Neben dem Unterricht in Wort
und Schrift, im Rechnen und in der Groflenlehre sowie in der ,,land-
wirthschaftlichen Buchhaltung® sollten vor allem die Grundlagen einer
yrationellen Landwirthschaft und in der Agrikultur-Chemie, Fihig-
keiten fir den Anbau spezieller Produkte wie der Zuckerriiben und
landwirtschaftliche ,Baukunde® gelehrt werden. Den Zoglingen wurde
nach dieser Ankiindigung fiir einen noch zu ermittelnden Betrag neben
dem Unterricht Kost und Wohnung in Erching geboten. Interessierte
Viter sollten sich bei Utzschneider melden, der sie dann iiber Aufnahme
oder Nichtaufnahme nach Maflgabe der Vorkenntnisse ihrer Sohne zu
informieren versprach. Uber den Erfolg dieser Ankiindigung ist nichts
bekannt. Immerhin konnte der Leser einer 1838 erschienenen Ge-
schichte und Beschreibung von Miinchen entnehmen, dass mit der Rii-
benzuckerfabrik von Utzschneider in Giesing und Erching eine prakti-
sche Schule verbunden war®®,

in welcher diejenigen, welche sich in der Runkelriibenzucker-Fabrika-
tion ausbilden wollen, ein Jahr lang anwesend seyn miissen, nicht allein,

541 Ebenda.
542 KGB Jg. 15, 1829, eigentlich Sp. 745-747 aber falsch paginiert Sp. 731-733.
543 Solel (1838) S. 382.

258



6.4 Utzschneiders Aktivitaten als Zuckerfabrikant

um Alles, was auf diesen landwirthschaftlichen Industriezweig Bezug
hat, dort zu sehen, sondern auch selbst mitzuarbeiten. Die Schiiler er-
halten auch zweckmiafligen Unterricht in der Physik, in der Agrikultur-
Chemie und in der Naturgeschichte fiir Landwirthe.

Dem entspricht ein lingeres Schreiben von Lorenz Zierl an Utzschnei-
der aus demselben Jahr’*, in dem eine Mitteilung Utzschneiders an das
Rektorat ,,der Landwirthschafts- und Gewerbsschule® erwihnt wurde,
wonach Schiilern ,die Anschauung des praktischen Betriebes® in Gie-
sing gestattet war. Zierl zeigte sich in diesem Zusammenhang tiberzeugt
davon, dass die Erginzung des theoretischen Potentials der bereits in
Miinchen bestehenden naturwissenschaftlichen und technischen Ein-
richtungen und Bildungsanstalten, insbesondere der Landwirtschafts-
schule durch eine ,praktische Bildungsanstalt“ in Utzschneiders Ober-
giesinger Betrieb zu einer auch fir auslindische Studenten interessanten
Spitzenstellung in Europa fiihren konne. Utzschneider wiirde durch die
Einrichtung einer solchen praktischen ,,Bildungsanstalt“ seinen ,,indus-
triellen Schopfungen®, ,welche als ebensoviele Lichtpunkte der Biirger-
krone glinzen, die das dankbare Vaterland schon lingst dem Ersten
seiner Biirger zuerkannt hat®, eine weitere hinzuftigen, fiir deren Unter-
richt sich Zierl selbst anbot. Zierls geradezu unglaubliche Lobhudelei
sprach Utzschneiders damaliger wirtschaftlicher Situation geradezu
Hohn in einem Brief, in dem die in Miinchen vorhandenen Bildungsein-
richtungen ungetriibt von jeder Selbstkritik vollkommen tiberschitzt
wurden. Es wird kaum verwundern, dass Utzschneider auf Zierls Vor-
schlag nicht einging.

Die Zuckerfabrik in Obergiesing bestand tiber Utzschneiders Tod
hinaus. 1838 scheint er die Zuckerfabrik in Erching eingerichtet zu ha-
ben. Im Vorfeld dieses Projekts hatte er sich 1835 bei seinem Bruder
Paul in Sarreguemines nach Verfahrenstechnischem und Einzelheiten
tiber ein Genossenschaftsmodell zur Zuckerproduktion in Frankreich
erkundigt®®. Paul schickte am 5. Mirz 1835°*¢ einen Bericht iiber den
Erfolg eines in Frankreich ausgeschriebenen, mit 4000 Franc dotierten
Wettbewerbs zur Griindung von Gesellschaften, die Ritbenzucker her-
stellen sollten. Auf die Ausschreibung meldete sich nach einem Bericht
im Bulletin de la societé d’encouragement vom Dezember 1834 Nr. 366
nur eine aus dem Departement Isere stammende, aus 15 Bauern beste-
hende Gesellschaft, die zu diesem Zweck eine Aktiengesellschaft mit

544 Brief vom 29. Mirz 1838 in ADM: HS 5171.
545 Brief an Paul Utzschneider vom 18. Januar 1835 in ADM: HS 5159/2.
546 ADM: HS 5160.
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einem Aktienkapital von 150000 Franc gegriindete, das in 24 Aktien ge-
teilt war. Jeder der 24 Aktiondre war verpflichtet, jahrlich 50000 kg Rii-
ben vom 1. Oktober an auf eigene Kosten an ,den Sitz des Etablisse-
ments® zu liefern, wo sie in Gruben gelegt wurden. Man begann mit der
Aussaat im April und Mai 1833 und erntete die Riiben im Oktober und
November desselben Jahres. Die Ritben wurden dann in dem Zeitraum
vom 31. Dezember 1833 bis 1. Mirz 1834 zu Zucker verarbeitet, wobei im
Januar tiglich etwa 12 500 kg, im Februar dann iber 20000 kg verarbei-
tet wurden. Oft wurden tiber 15000 Liter Riibensaft ausgepresst. Die in
den beiden Monaten verarbeitete Menge Riiben wurde mit 725000 kg
beziffert, was einer Anzahl von 44,5 Arbeitstagen entspricht.

Die Abfille wurden mit groflem Erfolg an das Vieh der Aktionire,
die ihren Bestand erweitern konnten, verfiittert, wobei das Vieh die ei-
nige Monate in Gruben aufbewahrten Abfille den frischen vorzog. Die
Fabrik wurde mit den damals besten am Markt befindlichen Maschi-
nen, darunter Dampfmaschinen, und einer nicht niher beschriebenen
yluftleeren Vorrichtung® ausgestattet. Die erwartete Zuckerproduktion
von 25000 kg wurde geringfiigig tibertroffen. Der vom Biirgermeister
bestitigte und veroffentlichte Erfolg rechtfertigte den Gewinn des aus-
gesetzten Preises von 4000 Franc, der mit 2,66 % des eingesetzten Kapi-
tals freilich eher bescheiden zu nennen war. Den weit grofleren Gewinn
zog man aus dem Zuckerverkauf und den Folgeprodukten der Zucker-
produktion wie Viehfutter. Wohl deswegen hatte man im Folgejahr die
Anbaufliche fiir Runkelriiben von 18 Hektar auf mehr als 100 Hektar
erweitert. Der Erfolg dieser ersten Gesellschaft veranlasste dann die
Grindung einer weiteren in dem Ort Morestel.

Seinem Bericht hatte Paul Utzschneider die Bemerkung eines Zu-
ckerfabrikanten des Departements Mosel hinzugefiigt, der fir den
Runkelriibenanbau als bestgeeignet ,weife oder sandige Erde® empfahl
mit dem Zusatz ,in Frankreich zieht man die unter den Namen Augs-
burger bekannte Erde jeder andern Art vor®.

Die Zuckerfabrik des Herrn Beaujeu in den Vogesen, nach der sich
Joseph in seiner Anfrage erkundigt hatte, war Paul nicht genau bekannt,
der es fir moglich hielt, dass sie gar nicht mehr bestand. Stattdessen
empfahl Paul den Besuch der 22 Stunden von Sarreguemines und 40
Stunden von Straflburg entfernten Stadt Ponts Mousson, in der es finf,
wenn nicht sieben aktive Zuckerfabriken gebe.

Paul hoffte, dass bei einem Besuch von Ponts Mousson auch einer bei
thm abfiele, und versprach Joseph fiir diesen Fall eine Begleitung nach
Ponts Mousson entweder durch ihn selbst oder durch seinen Sohn.

Utzschneider ist dann wohl nicht selbst zu den Zentren der franzo-
sischen Zuckerproduktion gereist, sondern kiindigte den Besuch eines
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jungen, namentlich nicht genannten Zuckerfabrikanten fiir Ende Au-
gust in Sarreguemines an®¥, der die franzosischen Verfahren zur Zu-
ckerherstellung an Ort und Stelle kennen lernen sollte. Er erwarte ihn
bis spitestens Mitte Oktober zurtick in Miinchen. Da der junge Mann
kein Franzosisch verstehe, bediirfte er eines sprachkundigen Begleiters,
um sich in geeigneten Zuckerfabriken in der Umgebung von Sarregue-
mines bzw. Nancy umzusehen, unter denen er die des Mathieu de Dom-
basle vermutete.

Uber den Erfolg dieser Mission, falls sie iberhaupt stattfand, liegen
keine Unterlagen vor. Auffillig ist jedenfalls, dass Utzschneider, viel-
leicht nahegelegt durch verschiedene Artikel im Kunst- und Gewerbe-
blatr des polytechnischen Vereins von Bayern, insbesondere durch vier
1832 veroffentlichte Artikel tiber die Riibenzuckerfabrikation von Lo-
renz Zierl>*, den Franzosen ein von seinem eigenen abweichendes und
moglicherweise besseres Verfahren zutraute, das er gegebenenfalls
tibernehmen wollte. Zierl, der auch in den Folgejahren bis zu Utz-
schneiders Tod einer der wichtigsten Autoren sowie auch zeitweilig
Mitherausgeber des Kunst- und Gewerbeblatts war, hat sich dort im-
mer wieder iiber die Riibenzuckerfabrikation geduflert. In seinen Arti-
keln von 1832 hatte er die lingst bestehende Zuckerfabrik Utzschnei-
ders in Obergiesing nicht erwihnt, tiberzeugt davon, dass es in Bayern
keine einzige Zuckerfabrik gebe. Solche Unkenntnis veranlasste Utz-
schneider 1833, nachdriicklich auf die Erfolge seiner Fabrik in Ober-
giesing hinzuweisen®*’.

Zierl war bereits 1826 nach einer Erkundungsreise zu franzosischen
Zuckerfabriken an den Plinen zur Errichtung einer Zuckerfabrik in
Schleiflheim beteiligt, die aber vom K6nig noch im Dezember 1826 ,,sis-
tiert“ wurden. Anscheinend hat Ludwig I. dann zehn Jahre spater mit
dem Angebot Utzschneiders, auf seine Kosten eine Zuckerfabrik in
Schleif$heim zu errichten, die fritheren Pline wiederaufleben lassen.

Schon 1826 hatte Zierl festgestellt, dass die Franzosen in technisch-
mechanischer Sicht groffe Fortschritte gemacht hitten, bei den chemi-
schen Prozessen aber nicht tiber das von den Deutschen, speziell von
Achard erreichte Niveau hinausgekommen seien. Abgesehen von sehr

547 Brief vom 17. Juli 1835 in ADM: HS 5161/2.

548 Lorenz Zierl (1797-1844) war seit 1822 Lehrer fiir Chemie an der landwirtschaft-
lichen Lehranstalt in SchleifSheim und seit 1826 Professor fiir Landwirtschaft und
technische Chemie an der Universitit Miinchen; die vier miteinander zusammen-
hingenden Artikel erschienen im KGB Bd. 10, 1832, Sp. 154-166, 552-592, 659-711
und 952-962.

549 KGB Bd. 11, 1833, Sp. 71 f.
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groflen Fabriken mit Zugang zu preiswertem Brennmaterial hielt Zierl
auch den Einsatz von Dampfmaschinen fir die Prozesse des Waschens,
Zerkleinerns und Auspressens der Zuckerriiben wegen der dafiir erfor-
derlichen hohen Investitionen und der von ihm behaupteten Ausfall-
haufigkeit fiir iberfliissig und pladierte stattdessen fiir den Einsatz von
Wasserradern oder Gopeln. Als Schwiegersohn von Max Schonleutner,
des Direktors der landwirtschaftlichen Lehranstalt in Schleif$heim,
plante Zierl 1836, zusammen mit dem Baron von Welden eine Zucker-
fabrik zu griinden®°, von der bereits 1837 dem polytechnischen Verein
yvollkommen befriedigende” Zuckerproben vorgelegt wurden®!.

Zierl muss Utzschneider, den Vorstand des polytechnischen Vereins
fur die Jahre 1829 bis 1833, spatestens 1833, im Jahr seines Eintritts in
den polytechnischen Verein, kennen gelernt haben, wo beide in den fol-
genden Jahren als Mitglieder des Zentralverwaltungsausschusses wirk-
ten, dem Utzschneider bereits seit 1820 angehdrte. Dass Zierl, der dann
im Kunst- und Gewerbeblatr nahezu ein Monopol fiir Berichte tber
Zucker- und vor allem Riibenzuckerproduktion beanspruchte, Utz-
schneider nie erwihnte, spricht kaum fiir eine grofle Sympathie, die er
fir Utzschneider hegte. Auch sein 1838 veroffentlichter Artikel tber
die Kultivierung des ,Dachauer-Freysinger Moores“ widerspricht
weitgehend den von Utzschneider berichteten Erfolgen uiber die Kulti-
vierung grofler zu Erching gehoriger Moosflichen*2.

Wahrscheinlich hatten sich die beiden Herren aber schon frither auf-
grund ihrer gemeinsamen Arbeit fiir den landwirtschaftlichen Verein
kennen gelernt. Trotz aller Unterschiede hinsichtlich der erforderlichen
Mittel und Maschinen war sich Zierl gegen die vielen Kritiker eines ge-
steigerten Zuckerriibenanbaus in Bayern mit Utzschneider einig, dass
der Anbau von Zuckerriiben durchaus rentabel sein und der Riibenzu-
cker unter bestimmten Voraussetzungen sowohl qualitativ wie wirt-
schaftlich mit dem Rohrzucker konkurrieren konne.

Auch wenn Utzschneider spiter in Erching ein Wasserrad als An-
trieb fir die eingesetzten Maschinen benutzte, war fiir ithn der Einsatz
modernster Technik, speziell einer Dampfmaschine in Obergiesing
selbstverstindlich, wie Welsch in einem Nachruf des landwirtschaft-
lichen Vereins, dem Utzschneider ebenso wie dem polytechnischen an-
gehorte, betonte®>:

550 KGB Bd. 14, 1836, Sp. 128.
551 KGB Bd. 15, 1837, Sp. 309.
552 Zierl (1838).

553 Welsch (1840) S. 245.
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Mit wahrer herzlicher Freude zeigte er jedem Besucher seinen Syrup,
Rohzucker, seine gedeckten und raffinirten Melis- und seine vorziiglich
schon krystallisirten Kandiszucker vor. Er hatte zu diesem Zwecke
schon in Giesing ein eigenes Fabrikgebiaude aufgefiihrt, in welchem, aus
der Werkstitte des rithmlichst bekannten Herrn Hofbrunnenmeisters
HoR, die erste fiir 6konomisch-technische Zwecke bestimmte Dampf-
maschine und eine Schraubenpresse aufgestellt war, deren Konstruktion
und Leistungen er jedem Besucher mit aller Offenheit und Sachkennt-
nifl erklirte, zugleich aber auch immer seine Wiinsche und Hoffnungen
auf hohere Vervollkommnung ausdriickte.

Welsch zeigte sich auch sehr gut informiert tiber Utzschneiders erfolg-
reiche Bemthungen, das 1829 in einem vollig verwahrlosten Zustand
erworbene Gut Erching in ein Mustergut unter anderem fiir den Zu-
ckerriibenanbau zu verwandeln®*. Eine Vermessung des zu Erching
gehorigen Gelindes von 1524 Tagwerk, das mit Ausnahme von herun-
tergewirtschafteten 140 Tagwerk Acker aus total versumpften Moos-
griinden bestand, ergab einen leichten Abfall des gesamten Areals hin
zur Goldach, einem Bach, der in der Nihe von Erching in die Isar miin-
det. Damit konnte das gesamte Erchinger Moos durch zur Goldach
tihrende Drainagegriben entwissert werden. In geeigneten Abstinden
eingebaute Schleusen sorgten fiir eine Riickhaltung des Wassers, das bei
Trockenperioden zur Bewisserung des inzwischen trockenen ehemali-
gen Mooses verwendet werden konnte. Beim Aushub der Griben stief§
man auf eine Schicht von Mergel, den Utzschneider zusammen mit der
durch ,Wasenbrennen® gewonnenen Asche zunachst als Diinger fir die
trockengelegten Flichen benutzte.

Bis zu seinem Tod hatte Utzschneider so die 140 Tagwerk nahezu
unfruchtbaren Ackerbodens erweitert auf 300 Tagwerk fruchtbarer
Acker, 400 Tagwerk ,,mittelmifliger Wiesen, 30 Tagwerk Baumbestand
und 39 Tagwerk fiir den Torfstich. Dazu kamen 39 Tagwerk fiir ,,Aen-
ger”. Das von der tbrigen Fliche geerntete Heu erwies sich als fir die
Viehfiitterung ungeeignet, weil das damit gefiitterte Vieh zu Knochen-
briichen neigte, und wurde deshalb dann nur noch als Streu verwendet.
Nach einer Umstellung der Fiitterung und einer Neuanschaffung von
Zuchtvieh fanden sich 1840 in den ,,sehr reinlich gehaltenen Stallen” von
Erching 10 Pferde, 20 Ochsen, 2 Stiere, 150 Milchkiihe und Kilber so-
wie getrennt davon ,auf einem Vorwerke“ 120 Merinoschafe mit 105
Limmern. Der urspriinglich als Diinger verwendete gebrannte Mergel
zusammen mit der Torfasche konnte sehr bald durch den Dung des
Viehs, Kompost, Giille und Knochenmehl ergianzt werden und sicherte

554 Ebenda S. 246.
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so zusammen mit dem tiblichen Fruchtwechsel die inzwischen erreich-
ten hohen Ertrige. 1839 wurden bereits 71 Tagwerk fiir den Zuckerri-
benanbau verwendet, die eine Ernte von 13000 Zentnern ergaben. Fiir
die Lagerung der Riiben hatte Utzschneider ein Magazin von 18 m
Breite und 54 m Linge bauen lassen.

Utzschneider hatte sich selbst in verschiedenen Zeitungen, u.a. in
der Leipziger Zeitung vom 20. Juli 1835, als Fachmann der Riibenzu-
ckerproduktion vorgestellt, was u.a. zu einer Bitte um Unterstlitzung
des vom Gewerbeverein des Konigreichs Hannover zur Ausbildung
»im industriellen Fach® auf Reisen geschickten Dr. Siemens fiihrte, der
sich mit ,der Fabrikation des Runkelriibenzuckers, tiberhaupt allen
Surrogaten der Colonialwaren und Firbestoffe* beschiftigen sollte>*.

Vor dieser in seine letzten Lebensjahre fallenden positiven Entwick-
lung von Erching sah sich Utzschneider 1835 zu einer Medienkampagne
zugunsten des Ribenzuckers und gegen den Import des Rohrzuckers
veranlasst, die dann auch zu einer Auseinandersetzung in der dreimal
wochentlich erscheinenden Bayerischen Landbotin fihrte: Dort war
1835 ein Artikel erschienen®, der sich auf die Veroffentlichung tiber die
Ribenzuckerfabrikation Utzschneiders in der Leipziger Zeitung vom
20. Juli dieses Jahres und in ,mehreren Blittern“ bezog. In der Bayeri-
schen Landbétin wurde bemingelt, dass man in Minchen beim ein-
schligigen Handel derzeit noch vergeblich nach solchem Zucker frage
und dass der Ribenzucker wegen seiner hohen Produktionskosten nicht
mit dem Importzucker konkurrieren konne.

Utzschneider sah sich deshalb zu einer Erwiderung in der Bayeri-
schen Landbétin vom 3. September 1835 veranlasst®”. Er machte darin
geltend, dass es bei einer engen Verzahnung von Riibenanbau und Ri-
benzuckerfabrikation und den damit erreichbaren niedrigen Produkti-
onskosten keine Veranlassung zur Einfithrung von Schutzzéllen gegen
die Einfuhr von Rohrzucker gibe. Angesichts des Zuckerertrags und
des zusitzlichen Vorteils eines vorziiglichen Viehfutters sei wirtschaft-
lich sogar der Zuckerriibenanbau dem von Getreide vorzuziechen. Dass
von dem bei ithm erzeugten Zucker bisher kaum etwas in den Handel
gekommen sei, sei durch den mit dem Verkauf seiner optischen Instru-
mente vergleichbaren Direktverkauf an die Verbraucher, ,welche ihn
gut, und wohlfeil fanden®, zu erkliren.

555 Brief von Joseph von Hormayr, dem damaligen bayerischen Ministerresidenten in
Hannover, an Utzschneider vom 30. Juli 1835 in ADM: HS 5078.

556 In der Nr. 103 vom 27. August 1835.

557 In der Nr. 106 dieses Jahres; Entwurf dazu in ADM: HS 5158.
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Fir die Zukunft in dreiflig Jahren sah Utzschneider die Versorgung
einiger Nachbarstaaten mit bayerischem Zucker und einen Exportge-
winn von Millionen Gulden voraus, da noch sehr viel bisher ungenutz-
ter Grund zum Anbau von Zuckerriiben verwendet werden konne.

Seine Ankiindigung im Kunst- und Gewerbeblatt von 1836, zu der
Obergiesinger noch drei andere Zuckerfabriken in Schleiffheim, Erching
und Triesdorf bei Ansbach im selben Jahr errichten zu wollen®*, sollte
zeigen, dass dieses Ziel mit dem richtigen Unternehmergeist erreicht
werden konne. Zunichst baute Utzschneider nach einem mit dem Fi-
nanzministerium fir zehn Jahre abgeschlossenen Vertrag mit der
Staatsgiiterverwaltung in Schleiflheim vom 4. Januar 1836 nur eine Zu-
ckerfabrik in Schleiflheim. In dem Vertrag verpflichtete er sich, die von
der Verwaltung auf einer Fliche von 200 Tagwerk angebauten Zucker-
riiben pro Zentner fiir 12 Kreuzer gegen unentgeltliche Rickgabe der
bei der Zuckerproduktion anfallenden Abfille abzunehmen®®. An-
scheinend iibernahm er zumindest einen Teil der Ausstattung fir die
Schleiflheimer Fabrik von der Zuckerriibenfabrik des 1835 verstorbenen
Johann Gottlob Nathusius®®. Als die Staatsgiiterverwaltung ihren ver-
traglichen Verpflichtungen aus welchen Griinden auch immer nicht
nachkam, brachte Utzschneider zumindest die Gerite und Maschinen
der in Schleiffheim errichteten Fabrik nach Erching.

Im selben Jahr gingen einige von Utzschneider vorgelegte Zucker-
proben nach einer Begutachtung durch den polytechnischen Verein an
das Innenministerium. Das Gutachten bestitigte die schon von Marg-
graf fast 90 Jahre frither gemachte Feststellung, ,dass der Zucker der
Runkelriibe identisch mit dem des Zuckerrohres sey“®¢!.

Natirlich stellte ein solches Gutachten ein von Utzschneider ge-
nutztes Argument fiir den Verkauf seines Riibenzuckers dar, ohne aber
die Mehrheit der Kiufer, denen der Rohrzucker besser schmeckte, tiber-
zeugen zu konnen. Das Gutachten sollte aber auch das Innenministe-
rium zu einer stirkeren Forderung der heimischen Riibenzuckerpro-
duktion motivieren, da der Gestehungspreis von Riibenzucker fiir den
Endverbraucher, wenn auch von den Gegnern des Riibenzuckers be-
stritten, deutlich unter dem des importierten Rohrzuckers lag. Viel-
leicht angeregt durch die zahlreichen Publikationen tiber die Riibenzu-
ckerfabrikation im Kunst- und Gewerbeblatt ersuchte das Landgericht
Straubing 1836 den polytechnischen Verein, ihm ein Modell der fir die

558 KGB Bd. 14, 1836, Sp. 128.

559 Welsch (1840) S. 248 f.

560 Dies wird zumindest in einem Wikipedia-Artikel iber Nathusius behauptet.
561 KGB Bd. 14, 1836, Sp. 341.
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Zuckerproduktion notwendigen Anlagen zu schicken. Der Verein ver-
wies in Ermangelung eines solchen Modells auf die bestehende Zucker-
fabrik Utzschneiders, wo man alle erforderlichen Apparate bei der Pro-
duktion studieren kdnne®2.

Auch wenn Utzschneider seine zunichst in Obergiesing errichtete
Zuckerfabrik immer als ein erfolgreiches Unternehmen darstellte, lebte
er offenbar finanziell damit von der Hand in den Mund. Anscheinend
reichte der Gewinn aus der Zuckerproduktion nicht zur Zahlung der
Zinsen und Dividenden an die Geldgeber und Aktionire fiir seine
verschiedenen Unternehmungen. So schrieb er am 10. Januar 1838 an
seinen Bruder Paul, dass er nicht wiisste, woher er die seiner Schwester
geschuldeten Zinsen fiir die letzten drei Jahre in Hohe von 5220 Gulden
nehmen solle:

Uber meinen Zucker kann ich erst in einigen Monaten disponiren. Mein
Schifchen wogt auf dem stiirmischen Meere, wo ihm der Untergang droht.
... Dermalen beschiftige ich mich mit der Zucker-Fabrikation in Erching,
wo ich im vorigen Herbste eine Erndte von 20/m Zentnern R. Riiben
machte, die eine Zucker-Ausbeute von 800 Zentnern geben sollen.

Die Schwester der beiden Briider, die ,Glashiittenmeisterin® Maria
Anna Hohenleitner, hatte bereits gerichtlich den Verkauf von Rieden
erzwungen, um sich daraus schadlos halten zu kénnen. Um den Verkauf
von Rieden zu vermeiden, schoss Paul seinem Bruder diesen Betrag vor.
Joseph glaubte fir die Riickzahlung die Verabschiedung des wihrend
der Stindeversammlung von 1837 entworfenen ,,Action-Planes“ fiir die
Ribenzuckerproduktion nutzen zu konnen. Er verwies dabei auf die
bereits sehr eindrucksvolle und Jahr fiir Jahr steigende Zuckerproduk-
tion in Erching®®, wo derzeit fiir die nachsten acht oder mehr Wochen
taglich 100 Zentner Riiben verarbeitet wiirden und bereits im nichsten
Monat die Ernte von 20000 bis 25000 Zentnern beginne.

Etwa gleichzeitig teilte Utzschneider seinem Schweizer Freund
Zschokke mit®*, dass er dort, ,wo vor vier Jahren noch Sumpf war®,
bereits 20 000 Zentner Zuckerriiben ernten konnte.

Trotz der erfreulichen Entwicklung von Erching trug sich Utz-
schneider Ende 1838 mit dem ihm wiederholt von seinem Bruder Paul
und von Zschokke nahegelegten Gedanken, sich weitgehend von seinen
Unternehmungen zu trennen. In eine ihnliche Richtung geht der hand-

562 Ebenda, Sp. 610.

563 Brief an Paul vom 25. Februar 1838 in ADM: HS 5167/6.

564 Brief vom 23. Februar 1838 in ASA, NL.A 196.005, Bd. 1, Nr. 128.
565 BSBH: Autogr. Utzschneider, Joseph von.
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schriftlich erhaltene, aber nicht realisierte Entwurf fiir eine Aktienge-
sellschaft vom 5. Dezember 1838°%, an die simtliche Immobilien und
Unternehmungen im Besitz Utzschneiders in und um Minchen ein-
schliefllich Obergiesing und Erching verkauft werden sollten.

In Erching standen nach diesem Entwurf zum Verkauf — neben einer
vollstindig ausgertsteten Zuckerfabrik mit 