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A. Einleitung.

Das Geschichtswerk des Georgios Akropolites1) behandelt 
das politische Leben der Byzantiner nach der Eroberung der 
Hauptstadt durch die Lateiner (1204). Dem Lauf der Jahre 
folgend zeigt der Schriftsteller, wie allmählich um das Herr
scherhaus der Laskares in Nikäa sich die lebensfähigen Elemente 
des Reiches sammeln, wie mit ausserordentlicher Geschicklich
keit und mit bewundernswertem politischen Scharfblick Theo- 
doros I Laskaris und namentlich sein ritterlicher Nachfolger 
Johannes Batatzes die Bedingungen des Wachstums zu erkennen 
und zu fordern wussten, wie schliesslich die von ihnen gesam
melte Kraft durch den klugen Michael VIII Palaiologos im - 
geeignetsten Augenblick zur Anwendung gebracht wurde, um 
das Reich wiederherzustellen. Nach der Schilderung des feier
lichen Einzugs der Sieger in die alte Hauptstadt, wobei der 
theokratische Charakter der Staatsgewalt in unnötiger und für

*) Vgl. K. Krumbacher, By z. Litt. 2 S. 286 ff. 
IL 1899. Sitzungsb. d. phil. a. hist. CL 31
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jene Zeiten auch verhängnisvoll unmoderner Weise betont wurde, 
bricht die Erzählung des Akropolites ab. So ist sein Werk 
für uns eine Geschichte des Reiches von Nikäa oder der Wieder
herstellung des byzantinischen Reiches geworden. Wollte man 
diesen Rahmen einmal annehmen, so Hesse sich auch schwerlich 
nachweisen, dass Akropolites irgend etwas übersehen oder ver
nachlässigt hätte, was uns die Faktoren des Werdens und 
Wachsens des jungen Reiches, die allmähliche Entfaltung und 
die Bedingungen des endlichen Sieges möglichst deutlich er
kennen liesse. Um solche Fehler zu begehen, war Akropolites 
zu gründlich historisch und philosophisch geschult, und das 
Material zu eingehender Darlegung der treibenden Kräfte war 
ihm durch die höchste amtliche und gesellschaftliche Stellung 
vertraut und geläufig geworden, es hatte sogar Zeiten gegeben, 
wo er selbst eine führende Rolle gespielt. Indessen unter
scheidet sich Akropolites in der zeitlichen Begrenzung seiner 
Aufgabe nicht von den meisten der byzantinischen Historiker. 
So wenig sich leugnen lässt, dass alle auf gute, wohl über
legte Diktion, meist im Anschluss an antike Vorbilder, fast 
ebenso grossen Wert gelegt haben wie auf die Darbietung eines 
historisch gesicherten und glaubwürdigen Inhalts, und so gross 
auch der Vorzug ist, den ihre Werke in dieser Beziehung vor 
den meisten, der Zeit und dem Stoff nach zum Vergleiche ge
eigneten Produkten des Abendlandes verdienen, so zeigt sich 
doch bei den meisten Historikern die Beobachtung der Form 
mehr in der Behandlung der Details als in der Anlage und 
namentlich in der Begrenzung des Ganzen. Prokopios und 
vielleicht noch Simokattes haben auch in letzterer Beziehung 
der künstlerischen Form genügt, und die Strenge, welche die 
königliche Geschichtschreiberin Anna und ihr Gemahl Bryennios 
in dieser Beziehung walten liessen, ist auch ein charakteristisches 
Zeichen für die Renaissance, die das litterarische Leben in Byzanz 
unter den Komnenen erfuhr. Aber diese Art der aus künstleri
schen Erwägungen entsprungenen Stoffbegrenzung ist etwas 
Seltenes in Byzanz; den Mönch Theodosios, der die Eroberung 
von Syrakus (880) durch die Sarazenen berichtete, Kameniates,



später Kananos und Johannes Anagnostes, die alle ähnliche 
Themata behandeln, kann man nicht vergleichen, da sie viel
mehr ein vereinzeltes historisches Faktum isoliert darstellen als 
Gfeschichte im Zusammenhang schreiben. Nicht ungeschickt 
verfttbraa diejenigen, die wie Genesios mit dem Tode eines 
Kaisers ihm Darstellung beschliessendenn oft genug bildete 
ein Thronwechsel in Byzanz einen Abschnitt nicht nur in der 
Familiengeschichte der herrschenden Dynastie, sondern in der 
Geschichte des Reiches. Die meisten byzantinischen Geschicht
schreiber aber griffen zur Feder von dem Wunsche getrieben, 
alles, was geschehen war, in gut geechriebener Darstellung der 
Nachwelt lediglich zum Zwecke des Wissens zu überliefern, 
Ιστορίας μόνον χάριν και τον μη λήΰης βυ&φ, ήν & χρόνος όίδε 
γεννάν, παραδο&ήναι τά υπό τινων γεγενημένα, βΓτ’ άγα&ά είτε 
φαύλα τνγχάνοιεν (Akrop. ed. B. S. 5). Daraus ergab sich die 
Begrenzung ihrer Aufgabe von selbst. Unnötig war ee, dar
zustellen, was schon aufgezeichnet vorlag — so fällt der An
fang seines Werkes für den Geschichtschreiber mit dem Ende 
des Werkes seines Vorgängers zusammen; das Ende seines eigenen 
Geschichtswerkes aber liegt da, wo ihm der Tod oder andere 
äussere Ereignisse die Feder aus der Hand nehmen. Kleinere 
Abrundungen oder eine Zusammenfassung am Anfang sind die 
Regel, da die Autoren sich, wenn auch als Glieder einer Kette, 
so doch wieder auch als selbständige Individuen fühlten, die 
ein eigenes Werk lieferten; und wenn am Schlüsse der Zu
sammenhang nicht fehlt und die Fäden nicht lose flattern, so 
verdanken wir das dem Ernst der Historiker, die keine zu
sammenhangslosen Details erzählen wollten und sich scheuten, 
die Ereignisse ihrer allerletzten Tage zu berichten, weil sie 
ihre Entwickelung noch nicht übersehen konnten. Zu den 
Geschichtschreibern dieser dritten Art gehört Georgios Akro
polites, und wenn er selbst erst im Jahr 1282 starb, sein Werk 
aber mit den Ereignissen des Jahres 1261 abbricht, so sind nur 
äussere Umstände daran schuld. In der That berechtigt uns 
nichts anzunehmen, dass er nur die Ereignisse von dem Ver
luste der Hauptstadt an bis zu ihrer Wiedereroberung habe er-

81 *

Studien zu Georgios Akropolites. 465



466 August Heisenberg

zählen wollen. In der Einleitung steht davon nichts, und das 
letzte Kapitel wäre dann unbegreiflich. Dies Kapitel enthält 
nämlich den Anfang einer autobiographischen Mitteilung, die 
wohl erst das Folgende recht verständlich gemacht hätte. Es 
schildert uns die Vorbereitungen für die Verlesung eines λόγος 
inl zfj άναρρνοει τής Κωνσταντίνον, den Akropolites verfasst 
hatte, und der für den Kaiser eine besondere Ueberraschung 
enthalten sollte; aber mitten in dieser Erzählung bricht das 
Werk ab mit den Worten ήδη γάρ μεσημβρινός τάς Ακτίνας 
& ήλιος εβαλλε, καί δ τον άρίστον παρηει καιρός. Es ist nicht 
schwierig nachzuweisen, dass Akropolites niemals mehr an dieser 
Arbeit geschrieben hat. Denn erstens trägt jede Seite des 
Werkes — und das macht die Textkritik so schwierig — die 
deutlichen Spuren des Fehlens der letzten Hand, und zweitens 
hat schon ein nur um wenige Jahre jüngerer Zeitgenosse das 
Werk unvollendet vor Augen gehabt. Der Verfasser der sog. 
Synopsis Sathasl) nämlich, ein Freund, wie er selbst sagt, des 
Patriarchen Arsenios (1255— 60 und 1261—67), mit dem er 
oft zusammen gelebt, hat das Werk des Akropolites in seiner 
uns heute noch vorliegenden unvollständigen Gestalt gelesen, 
hat es durch Zusätze erweitert und einen notdürftigen Schluss 
hinzugefügt. Davon wird unten noch weiter die Rede sein. 
Und drittens endlich hat in einer späteren Zeit ein Bearbeiter 
das unvollendete letzte Kapitel abgeschnitten und das ganze 
übrige Werk nach seinem Geschmack zusammengezogen. Jede 
dieser drei vorliegenden Rezensionen ist für sich zu behandeln.

B. Das ursprüngliche Werk.

Das Geschichtswerk des Georgios Akropolites ist uns in 
seiner ursprünglichen Gestalt in folgenden elf Hss ganz oder 
teilweise erhalten:

*) Σύνοψις χρονική ed. K. N. Sathas Mea. βιβλ. 7 (1894) 1—556. 
Dazu vgl. die Besprechungen von A. Heisenberg, Byz. Z. 6 (1896) 168—185 
und A. Kirpicnikov, Viz. Vr. 2 (1895) 412—449. — K. Krumbacher, Byz. 
Litt. 2 S. 388 ff.
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Cod. Yaticanus Graec. 163 saec. XIV (A)
Cod. Vaticanus Graec. 166 saec. XIV/XV (B)
Cod. Barberinus Graec. II 85 saec. XVII (C)
Cod. Ambrosianus Graec. G 73 sup. saec. XV (D)
Cod. Marcianus Graec. 403 saec. XV (E)
Cod. Parisinus Graec. 3041 saec. XV (F)
Cod. Vindobonensis Hist. Graec. 68 saec. XV (G)
Cod. Britannicus Graec. add. mss. 28828 saec. XV (H)
Cod. Parisinus Graec. suppl. gr. 565 saec. XVH (I)
Cod. Riccardianus Graec. 10 saec. XVI (R)
Cod. Upsalensis Graec. 6 saec. XIV (U)

Eine Beschreibung der zehn ersten Hss und eine vor
läufige Untersuchung über das Verhältnis der Hss zu einander 
veröffentlichte ich vor fünf Jahren unter dem Titel: Studien 
zur Textgeschichte des Georgios Akropolites. Münchener Disser
tation. Landau 1894 (auch als Programm des k. human. Gym
nasiums zu Landau (Pfalz)). Den in der Vorrede damals aus
gesprochenen Dank an meinen hochverehrten Lehrer Karl 
Krumbacher, der mich auf die meisten Handschriften auf
merksam gemacht hatte, wiederhole ich heute mit grösster 
Freude.

Ueber den Cod. Upsalensis 6, den V. Lundström später 
entdeckte,1) habe ich in einem Aufsatze des Eranos 2 (1898) 
117—124, „Zwei wiedergefundene Hss des Georgios Akropolites*, 
gehandelt. Meine Ausführungen in der obengenannten Disser
tation beruhten auf Probekollationen des Abschnittes ed. Bonn.
S. 101— 110, die mir aus den drei Hss in Rom Herr Dr. Tschiedel, 
aus dem Cod. Brit. Herr F. G. Kenyon, aus dem Cod. Riccard. 
Herr N. Festa angefertigt hatten, und auf vollständiger Ver
gleichung der übrigen Hss, die ich selbst mehrmals vorge
nommen. Das wichtigste Resultat meiner damaligen Unter
suchung bestand darin, dass wir zwei Gruppen von Codd. zu 
unterscheiden haben, A F H  einerseits, alle anderen auf der

*) V. Lundström, De codicibus graecis olim Escorial ensibus, qui nunc 
Upsaliae adservantur. Eranos 2 (1898) 1—7.
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Gegenseite. Unter diesen wurden BC und G D E ß  als zu
sammengehörig erkannt, Paris, suppl. gr. 565 kam nicht 
in Betracht, da er nur eine späte nachlässige Abschrift des 
Paris. 3041 enthält; der Cod. Upsal. zeigte nahe Verwandtschaft 
mit der Gruppe B C.

Im yorigen Jahre konnte ich endlich die langersehnte Rom
fahrt antreten und die drei genannten Hss vollständig ver
gleichen. Zur Beschreibung der Hss, die ich in meiner Disser
tation S. 6— 13 auf Grund von Mitteilungen befreundeter Forscher 
gegeben habe, müssen einige unwesentliche Kleinigkeiten nach
getragen werden, doch möchte ich mich hier nicht damit auf
halten. In der Zwischenzeit hatte ich auch die übrigen Codd. 
nochmals verglichen, und meine Mitteilungen über den Text 
aller Hss beruhen heute auf mindestens dreimaliger genauer 
Kollation jedes einzelnen Codex. Es wäre indessen wenig er
freulich, wenn die Varianten aller dieser zehn Hss — der Paris. 
565 kommt nicht in Frage — im kritischen Apparat der zu 
veranstaltenden Ausgabe mitgeteilt werden müssten. So un
günstig liegen aber auch die Dinge nicht, und das oben 
angegebene Verhältnis der Codd. lässt sich heute schärfer 
fassen und genauer darstellen. Zuvor indessen mögen einige 
Mitteilungen über die bisherigen Ausgaben des ursprünglichen 
Werkes hier ihren Platz finden.

Die erste Ausgabe veranstaltete Leo Allatius im Pariser 
Corpus der Byzantinischen Historiker, Paris 1651; seine Arbeit 
wurde mit Jen üblichen Druckfehlern im Venediger Corpus 
1729 wiederholt. Ebenfalls nichts anderes als ein Abdruck der 
Ausgabe des Allatius war die Ausgabe von I. Bekker im Bonner 
Corpus 1836, und diese wiederum ist ohne Förderung in 
Migne’s Patrologie mitgeteilt worden Bd. 140, S. 969 — 1220. 
Einzelne auf die Kreuzfahrer bezügliche Partien wurden auch 
im Recueil des historiens grecs des crois. t. I u. H wiederholt.

Die Ausgabe des Leo Allatius, der im Jahre 1651 Biblio
thekar in der Barberinischen Bibliothek war, beruhte im wesent
lichen auf einer einzigen Hs, dem ebenda befindlichen Cod. Barber.
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I I 85 (C). Allatius hatte das Werk nach seiner eigenen Angabe1) 
aus einer Hs auf Chios abgeschrieben, und kein anderer Codex 
stammt aus dem 17. Jahrhundert. Die Ueberschrift in ihm 
lautet ausserdem Georgii Acropolitae Magni Logothetae historia, 
que postea edita fuit Parisiis ex interpretatione Leonis Allatii. 
Beigebunden ist der Hs des Konstantinos Porphyrogennetos 
Biographie des Basileios, die ebenfalls zum erstenmal von 
Allatius herausgegeben wurde {Σνμμικτα. Colon. Agripp. 1653).

Die sich zunächst aufdrängende Frage lautet, ob die Vor
lage von C vielleicht mit einer der uns bekannten Hss identisch 
sei. Früher musste ich dies verneinen, da zwar die Ueber- 
einstimmung zwischen B (Vaticanus 166) und C auffallend gross 
war, immerhin aber an einer Stelle in C ein τι stehen sollte, 
das unmöglich durch Allatius hineingebracht sein konnte. 
So blieb damals nichts anderes übrig als auf Grund der von 
Herrn Dr. Tschiedel in Rom angefertigten Kollation des Ab
schnittes ed. B. S. 101— 110 anzunehmen, dass B und C ge
meinsam auf den vielleicht verloren gegangenen Chiensis zurück
gingen; und bei der Entscheidung zwischen der Abschrift des 
Allatius und der eines unbekannten Klosterbruders gab ich 
natürlich der des Allatius, C, den Vorzug.

Heute muss ich anders urteilen. Jenes τι fehlt in der 
That auch in C, und die vollständige sorgfältige Kollation von 
B und C macht es unzweifelhaft, dass C aus B abgeschrieben, 
dieser also der gesuchte Cod. Chiensis ist. Denn von S. 21, 
Z. 14 an, — ich werde auf die ersten 20 Seiten gleich zu 
sprechen kommen — wo B und C νπενδνϋεϊς statt νπενδνς 
bieten, gibt es keine einzige richtige Lesart in C, die sich 
nicht auch in B fände, dagegen hat C alle Fehler in B ge
treulich herübergenommen und noch eine Reihe von neuen 
hinzugefügt. So gibt es keine einzige Lücke in B, die nicht 
in C vorhanden wäre, z. B. S. 36,17 διά ταντα om. BC,
40,4 καί τον βαοιλέα ίλάνΰανεν om. BC, 67,4 καί των περί

1) Diatribe de Georgiis im Anhang der Ausgabe des Akropolites 
S. 356.
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ταντα. εϊτa δε οηονδάς ποιησάμενος om. B C, während C allein 
eine Reihe von Lücken aufweist an Stellen, wo B einen durch
aus korrekten Text bietet, z. B. 56,16 έλένη πρός γάμον κοι
νωνίαν Ιζενγνντο, τά μεν ές οννονοίαν κτλ. B mit allen anderen 
Codd., έλένυ ές οννονοίαν C; 58, 10 τον Γστρον διαπεράοαντες 
καί τδν αϊμον νπερπηδήσαντες B mit allen Codd., τον Τστρσν 
διαπεράοαντες cett. om. C; 96, 8 έναντίονς είναι τ$ των ρωμαίων 
άρχΑ B mit allen Codd., έναντίονς είναι C; 102, 4 μιχαήλ. ό δε 
κατήγορων ϊφαοκε οννειδέναι ταντα τον κομνηνδν μιχαήλ B mit 
allen Codd., μιχαηλ cett. om. C. Diese Stellen dürften genügen, 
um nachzuweisen, dass B nicht aus C geflossen sein kann. Da 
nun B und C in zahllosen Kleinigkeiten übereinstimmen, so 
ist der Schluss nicht abzuweisen, dass C direkt aus B abge
schrieben ist. Ein ganz schlagender Beweis aber offenbart sich 
in dem Fehler 104, 6, wo statt δει σε in B und C δεσισε steht, 
und in folgenden Thatsachen. 123, 10 sind von den Wörtern 
τονς βονλγάρονς die beiden Silben τονς βονλ — in B mit der 
Ecke des Blattes abgerissen; in C aber finden wir an dieser 
Stelle eine Lücke und sehen diese beiden Silben später in 
anderer steiler Schrift nachgetragen; 124,6 fehlen in B aus 
dem gleichen Grunde im Worte σνντέ&λασται die Silben σνντε — ; 
in C sind sie ebenfalls später eingesetzt. Das Gleiche ist ge
schehen 125, 13 in τά σώματα καί άγα&ονς mit den Silben — 
τα καί άγα — und 126,10 in κατασχε&έντων mit den Silben
— τασχε&έν —. Jedenfalls hat Allatius hier beim Abschreiben 
eine Lücke gelassen, später hat er sie ergänzt. So scheidet 
Cod. Barber. II 85 (C) aus den für die Textkritik  in 
Betracht kommenden Hss aus, denn Allatius ist natürlich 
nicht für seine Abschrift, sondern für den gedruckten Text 
seiner Ausgabe verantwortlich.

Es entsteht ferner die Frage, ob Allatius keine andere Hs 
ausser seiner Abschrift benützt habe. Er selbst scheint zwar 
diese Vermutung abzuweisen, wenn er in seiner Diatribe de 
Georgiis S. 356 über die von ihm benützte Hs schreibt: altera 
ϋκδοσις (d. i. die ursprüngliche) prolixa ac diffusa, quam 
annuente Deo inter nonnullos Codices manuscriptos Chii inve-
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nimus, accurateque descriptam Romam adveximus. Sicherlich 
kannte Allatius noch den Cod. Yatic. gr. 981, der die kürzere 
Rezension des Geschichtswerkes enthält; aber aus ihr können 
eine Reihe von Eigentümlichkeiten nicht erklärt werden, die 
sich auf den ersten zwanzig Seiten (nach ed. B.) finden. Da 
fehlen z. B. in B 5, 8 die richtigen Worte των ένεργονντων 
γινωοχομένων, bei Allatius aber nicht; 5, 14 schreibt er ovaa 
σύμπασιν statt σύμπασιν ονσα, was alle anderen Codd. bieten; 
nur Cod. Yatic. gr. 163 (A) steht ihm hier zur Seite; 6,16 hat 
B mit allen Codd. Α&ροίσας, Allatius aber mit A σννα&ροΐσας;
6, 19 schreibt er wiederum mit A δνσωπηϋείς, während wir 
in B und allen anderen Codd. καταδνσωπη&εις lesen; 7,20 
schreibt B allein Αναγορεύεται παρά παντός τον λαον, Allatius 
aber hat wie A die auch in den anderen Codd. überlieferte 
richtige Lesart παρά παντός Αναγορεύεται τον λαον\ 8, 5 finden 
wir in B und allen anderen Codd. και τούτον χάριν γογγνσμόν 
ίν τη πόλει γενέσ&αι, bei Allatius und in A dagegen καί γογγνσμόν 
iv τή' πόλει τούτον χάριν γενέσ&αι; 8,19 B und die anderen 
Codd. πεποιήκασι, Allatius und A ίποίησαν; 9, 20 έγκρατεΐς τής 
πόλεως γεγόνασιν Ιταλοί B mit den anderen Codd., έγκρατεΐς 
γεγόνασι τής πόλεως οΐ Ιταλοί Allatius und Α; 13, 1 φημιζο- 
μένον παρά πασι B und die anderen Codd., παρά πάντων φημι- 
ζομένον Allatius und A. Die letzte Stelle, an der Allatius 
sichtbar mit A gegen B und die anderen Codd. übereinstimmt, 
findet sich 17,20, wo Allatius aus κρατεί in A ein κρατεΐν 
macht, während B mit den anderen Codd. κρατήσαι schreibt; 
die absolute Uebereinstimmung zwischen B und C beginnt 
aber sicher von 21, 14 an, wo B und C νπενδν&είς über
liefern, während A und alle anderen Codd. νπενδνς bieten. 
Dass Allatius für diesen ersten Abschnitt in der That den 
Cod. A zu Rate gezogen, geht ferner daraus hervor, dass 
seine Hs dieselbe Vorbemerkung trägt wie Α: Ή  παρονσα 
χρονική σνγγραφή τον μεγάλον λογο&έτον τον Ακροπολίτον έοτίν, 
δς ίκτισε καί το μοναστήριον τής άγιας τον χριστον άναστάσεως, 
περιέχει ίέ τά μετά την δλωσιν τής κωνσταντινονπόλεως Αχρι 
τής βασιλείας τον βασιλέως μιχαήλ τον παλαιολόγον; in B lesen
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wir statt dessen nur: τον άκροπολίτον ίστοριχον άρχόμενον άπό τής 
άλώοεως τής κωνσταντινονπόλεως. Uebrigens ist Allatius auch 
für diesen ersten Abschnitt nicht in allem A gefolgt, sondern 
einmal wenigstens schliesst er sich sicher an B an, wo dieser 
und A differieren, nämlich 5, 6 παραλήψασ&αι A τταραλήψεα&αι 
B a (Allatius); im ganzen aber folgt er, und durchaus nicht 
immer mit Recht, den Lesarten von A. Jedenfalls aber 
kommt für die Textkritik  C, die druckfertige R e in 
schrift seiner K opie, nicht mehr in Frage. — Der Voll
ständigkeit halber füge ich bei, dass der Cod. Barber. lat. ü  12 
die lateinische Uebersetzung des A llatius enthä't mit
samt seiner Schrift de Georgiis, und dass im Cod. Vallicell. 
lat. L 19 sich die Reinschrift dieser Uebersetzung befindet, 
während Cod. Vallicell. N 39 eine Reihe von Excerpten aus 
Akropo]ites bewahrt, die sich wohl im 16. Jahrhundert ein 
mir Unbekannter zum Zwecke historischer Studien angefertigt 
hatte.

Als zusammengehörig wurden in meiner früheren Arbeit 
ferner die Codd. Vindob. Hist. Graec. 68 (G), Ambros. G 73 
sup. (D) und Marcian. 403 (E) erkannt, doch bedarf die Frage 
nach ihrer Verwandtschaft untereinander einer erneuten Unter
suchung auf Grund des gesamten Materials. Viele Kleinigkeiten, 
in denen D E G übereinstimmen, will ich übergehen; allein
46,11 haben D E G τας πόλεις ποιεί, die anderen Codd. τάς 
λείας ποιεί. 101, 3 προσγενής αντον D Ε G προσγενης αντον καί 
οικονόμος των κοινών die übrigen; 107,17 μιχαήλ D E G , 
Ιωάννης die übrigen; 153,5 τής λυδίας χώρονς D E G , τής 
λυδίας τόπους die übrigen; 167, 3 σνμπαρήν γάρ αντοις καί δ 
πατριάρχης die übrigen, om. D E G ; 167, 7 δπωριζομενον fj xal 
άστραγαλίζοντος die übrigen, om. D E G ; 170,11 έκεϊνος xal 
γάρ τφ τότε την φωμαϊκήν στρατιάν ίπεκράτει die übrigen, om. 
D EG . Den Ausschlag aber geben zwei völlige Umarbeitungen 
des Textes, die in D E G vorliegen. An Stelle des Abschnittes 
188,10— 190, 4 nämlich, in dem Akropolites die innere kirchen
politische Lage nach dem Tode Theodoros1 H (1258) schildert 
und von dem Charakter des Patriarchen Arsenios und seinem
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Verhalten gegenüber Michael Vlll spricht, bieten D E Gr einen 
ganz umgearbeiteten Text. Ich werde später von diesem Ab
schnitt, in dessen Textgestaltung auch die anderen Codd. vari
ieren, noch näher zu sprechen haben; hier sei nur soviel be
merkt, dass in D E G ein wörtlich übereinstimmender Text vor
liegt, der von einem dem Arsenios entschieden freundlich ge
sinnten Autor verfasst worden ist; ob dies Akropolites selber 
sein kann, lasse ich hier ausser Acht. Ebenso findet sich 
S. 196,19 hinter !Αρσένιος ον παρήν in D E G allein die Be
merkung, ola έκεΐνος άνηρ νωθρότερος περϊ τά χαλά και δύσνους 
πρός τον βασιλέα τελών, καί μικρού δνσχεραίνων 8τι πρός τον 
βασιλέως ή τής κωνσταντίνον τη τών φωμαίων άρχή ονγκατεί- 
λεχται. Hiemit dürfte der Beweis, dass D E G  auf die
selbe Vorlage zurückgehen, genügend erbracht sein.

Es entsteht weiter die Frage, ob eine der drei Hss direkt 
aus einer der anderen geflossen ist. Da kann nun zunächst aus 
D keine der beiden anderen abstammen, denn D hat — um 
nicht alle zu erwähnen — folgende Lücken, die sich in E und 
G nicht finden: 101,18 μιχαήλ F G, om. D; 123,15 έαυτους 
E G, om. D; 148, 2 και και?’ εΙρμον E G καφ εΙρμον D; 171, 14 
δντα EG, om. D, und ganz besonders 169, 14 καί πρώτα μεν 
ίν τω δεσποτικω τούτον άνήγαγον άξιώματι, καί ταινίαν δεσπο- 
τικήν τη τοντον περιτι&έασι κεφαλή Ε G, om. D. Andererseits 
können aus E nicht D und G abgeschrieben sein, weil E fol
gende, diese Annahme völlig ausschliessende Lücken aufweist: 
27, 17 μετ'1 ον πολύ καί φονεύεται παρά τον τών υπηρετών & 
μιχαήλ D G, om. Ε; 30,16 τυγχάνον, μετά καί αυτής τής 
9Αχυράους D G, om. Ε ; 78, 16 ff. fehlen in Ε gleich vier ganze 
Zeilen, von καί τινες bis Z. 20 Σερρών &στυ; 100, 12 σύζυγον 
ϊχων του μεγάλου δομεστίκου πρωτεξαδέλφην D G, om. Ε; 169,1 
ου μην άλλά καί δ Ιερός κατάλογος, έπεί τον κομνηνόν έώρα 
μιχαήλ D G, om. Ε. — Es bliebe noch die Möglichkeit übrig, 
dass D und E oder einer von beiden aus G abgeschrieben wäre, 
ein Verhältnis, zu dem das Alter der drei Hss passen würde, 
und in der That bietet G nicht eine einzige Lücke, die sich 
nicht auch in D und E wiederfände. Denn auch 107,7, wo
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ich früher annahm, dass G ενλαβονς βίον, E dagegen ενλαβονς 
καί βίον überlieferte, kann ich heute die Uebereinstimmung 
ενλαβονς βίον feststellen. Ja, man kann noch weiter gehen 
und sagen, G hat nicht eine einzige falsche Lesart, die nicht 
auch D und E böten. Dagegen hat D ausserdem verhältnis
mässig viele, E sehr zahlreiche Fehler. Es kann nicht zweifel
haft sein, dass sowohl D als auch E direkt jeder aus G abge
schrieben sind. Wie dies geschehen ist und in welcher Reihen
folge, lehren folgende Beispiele: 7,17 τον μάχιμον G erste 
Hand =  Gi, τό μάχιμον G zweite Hand =  Ga, τον μάχιμον E 
το μάχιμον D; 22, 20 Ιωάννη Gi Ιωάννον Ga Ιωάννη E ίωάννον 
D; 28,4 und 28, 18 δηρράχιον Gi δνρράχων G* δηρράχιον E, 
δνρράχιον D ; 88, 15 ήλ&ον Gi ήλ&εν Ga ήλϋον E ήλ&εν D ; 50, 2 
διάγειν Gi und E, διάγων Ga und D ; 84, 15 νενοτάπολις Gi und 
E, εντζάπολις Ga und D; 85, 12 ένσχολάζον Gi und E, Ινοχολάζειν 
Ga und D; 87, 15 μάλα πον τω Gi und E, μάλα τούτφ Ga und 
D; 91, 10 άρχόμενον Gi und E, άρχόμενα Ga und D; 114,20 
άχριδών Gi und E, άχριδώ Ga und D. Ich will die Beispiele 
nicht vermehren, es wiederholt sich überall die gleiche Er
scheinung. Zuerst ist E aus G abgeschrieben worden; 
dann hat diesen letzteren eine zweite Hand an zah l
reichen Stellen geändert, und darnach ist D aus G 
kopiert. Der Wert ganz genauer Kollation zeigt sich hier 
besonders deutlich; nicht häufig lässt sich ein Hss-Verhältnis 
so klar feststellen.

E ist höchst eilfertig und liederlich abgeschrieben, hat 
zahllose Fehler und viele Lücken; der Schreiber von D war 
viel sorgfältiger, aber er konnte nicht immer gut lesen. Ein 
hübsches Beispiel bietet hier die Stelle 98,11 wo Gi und E 
Ιγένοιτο überliefern, während die 2. Hand in G später das erste e 
durchstrich; der Verfertiger von D aber las das durchstrichene 
ε als εν und schrieb ενγένοιτο.

Zu der Gruppe D E G  gehört noch der Cod. Riccard. 
10 (R). Dieser ist indessen ebenfalls ganz wertlos, denn er 
ist eine direkte A b sch rift  von E. Das beweisen folgende 
gemeinsame Lücken und falsche Lesarten, die von allen Codd.
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nur E allein sonst bietet: 3, 2 Ιπήλΰέν om. E R ; 4,1 ήμϊνλέξειν 
άξιον κτλ. bis 4, 2 καινοτέρων om. E R ; 11, 16 αύτον om. E R ; 
24, 20 hat E in dem Satze εκ του παραντίκα γνόντες το γε
γονός ονκ έγνώρισαν das falsche γνόντες eingeschoben; R 
sucht die Lesart zu verbessern und schreibt μη γνόντες; 27,17 
μετ' ον πολύ δέ φονεύεται κτλ. bis 18 μιχαήλ om. E R ; 28, 12 
ών ό μεν ρομπέρτος καί δ βαλδονΐνος om. E R ; 29, 11 άνδρο- 
νίκφ om. E R ; 29,19 και τον ϋεϊον om. Ε R; 30, 16 τνγχάνον 
μετά καί αυτής τής άχνράονς om. E R ; 34,11 δ λάοκαρις 
om. E .R ; 38,11 κάστοχοι E R  statt κάτοχοι; 39, 19 παρ’ ούδεν 
ΰέμενος Ε R statt άπορρήξας δεσμόν. So könnte ich noch 
längere Zeit fortfahren. Aber auch die zahllosen Schreib
fehler in E von der Art des 39,16 σκεωρέΐται statt οκενωρεϊται 
und 39, 17 νεοτέγγος statt νεστόγγος hat R alle getreulich 
nachgemacht; aber er hat sich nicht daran genügen lassen, 
sondern eine sehr grosse Anzahl von neuen Fehlern zu denen 
in E hinzugefügt. Mit den Worten 72, 3 ον συχναι παρήλϋον 
bricht der Text in R am Ende eines Blattes ab; es ist mir 
aber sehr wahrscheinlich, dass die Abschrift einmal vollständig 
war und die jetzt fehlenden Teile noch einmal in irgend einer 
Bibliothek auftauchen.

Bei dieser Gelegenheit sei noch einiges über eine la
teinische U ebersetzu n g  des Geschichtswerkes be
merkt, welche der Cod. A m bros, lat. D 93 inf. saec. 
XVI fol. 8r— 30r enthält. Auf foll. l y — 6V lesen wir einen 
Index sämtlicher Kapitel des Werkes, erhalten ist die 
Uebersetzung aber nur bis zu den Worten fol. 30r: capta 
urbe Tzurulo Latini in ea inventos una cum Petralipha 
yinctos Constantinopolim duxerunt et suis familiaribus vendi- 
derunt == S. 64, 1 ed. B. Sie scheint nach dem Cod. Marc. 
(E) angefertigt zu sein, denn die Lücken, welche in E 4, 1 
(s. o.), 40,21 (καί—βουλευσαμένου om.) und 46,4 (τάχα—ένδεικ- 
νυμενος om.) sich finden, kehren in der Uebersetzung wieder. 
Vielleicht aber hat der zudem des Griechischen wenig kundige 
Schreiber einen noch schlechteren Text von der Art des 
Cod. R vor Augen gehabt; seine Arbeit wimmelt von Fehlern.
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Sie stammt aus der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts, der Codex 
war einstmals im Besitz Pinelli’s.

Von allen Hss B C E D G R  kommen für die T ex t
kritik nur B und G in Betracht; das ist eine wesentliche 
Vereinfachung.

In meiner früheren Arbeit S. 28 hatte ich aus der That- 
sache, dass S. 110, 19 A F  H sicher richtig überliefern: έρώτων 
δε &ήλεων ήττατο, Ιξ δτον ή ονζυγος καί βασιλις ειρήνη 
έξ άν&ρώπων Ιγένετο, καί πολλαις μέν καί άλλαις είς φανεράν 
εχρήοατο μΐξιν, μάλιοτα dk τής Ιξ Ιταλίας ίλ&ονοης ώς ΰεραπαι- 
νίδος κτλ., während in B und G die Worte και πολλαις—μϊξιν 
fehlen, den Schluss gezogen, dass A F H auf eine gemeinsame 
Vorlage zurückgingen, die von der Vorlage von B und G 
verschieden sei. Es fragt sich, ob dies Resultat einer Prü
fung aller Varianten standhält. Leider besitze ich von H 
auch heute noch keine vollständige Kollation, denn eine Bitte 
um Uebersendung der Hs nach München ist mir abgeschlagen 
worden. Immerhin aber hat mir Herrn G. F. Kenyon’s stets be
reite Liebenswürdigkeit die Kollation grösserer Partien ver
schafft, und dieselbe genügt, um den Wert von H deutlich 
zu erkennen. Diese Hs bricht 185, 10 mit den Worten και 
τιύλας ίχειν παρ1 αντοϋ ab. Daher können wir nicht die Ent
scheidung über ihre Verwandtschaft in der Gestaltung des 
Abschnittes 188, 8 ff. suchen, wo wir sie sonst wahrschein
lich gefunden hätten. Indessen wird man aus den mir zur 
Verfügung stehenden Kollationen der Abschnitte S. 1— 10, 
100— HO, 170— 185 doch Klarheit gewinnen über die Ver
wandtschaft von H mit F. Da fallen zunächst eine ganze 
Reihe von falschen Lesarten auf, welche nur diese beiden 
Hss allein bieten, und welche sich nur durch die Annahme 
einer gemeinsamen Quelle oder direkter Abhängigkeit erklären 
lassen. 7, 10 γε alle übrigen Codd., die ich O nennen will, 
γε om. FH ; 7,17 νίός om. O, add. F H ; 8,17 τον τοιούτον 
Ο, τούτου FH ; 9,5 ταντα Ο, om. FH ; 101,3 τούτον γονν Ο, 
τούτον δη F H; 102, 1 ίαντον Ο, αντον F H; 102, 3 τι Ο, om. 
F H ; 105,4 τοϊς Ο, om. F H ; 105,9 και Ο, om. F H ; 106,15



ίξέπεσες Ο, ίξέπεσε P H ; 171,7 ραουλ 0, om. F H ; 171,9 
& βασιλεύς μιχαηλ 0, om. F H ; von ausschlaggebender Beweis
kraft sind aber die Lesarten 109,6 ff.: Αλλ* ό βασιλεύς δλην 
τε ταύτην την νύκτα και την ίπιοϋσαν ήμέραν και αν&ις την 
έτέραν νύκτα Ακίνητος εκειτο. αποπληξία γάρ ην ή νόσος και 
ουτω βαρεία, ώστε διαρκέσαι τοσοϋτον είς άκινησίαν και Αφωνίαν, 
μόγις ονν Ανέπνευσε και είς εαυτόν ηλ$εν. ηλλοιωμένος δε ην 
το χρώμα' Ο, Αλλ’ ο βασιλεύς εκειτο, Αποπληξία γάρ ην ή νόσος, 
δλην τε ταύτην την νύκτα και την ίπιοϋσαν ήμέραν και 
αν&ις την έτέραν νύκτα Ακίνητος. μόγις ουν Ανέπνευσε και εις 
έαυτόν ηλϋεν. Jjv δε ηλλοιωμένος το χρώμα F H.

Indessen ist weder F aus H noch H aus F direkt 
geflossen, denn folgende Lücken finden sich allein von allen 
Hss in H: 102, 1 τούτους om. H; 105, 23 έβούλετο γάρ πάντας 
κατ’ αύτοϋ συμψηφίζεσϋαι om. H; 106, 5 έδόκει om. H; 
106, 18 είς δμόκοιτιν. ην δε αϋτη πρδς τον μιχαηλ om. H; und 
F hinwieder weist allein folgende Lücken auf: 5 ,5  rji om. F;
105,2 iv ημιν, προσταγή δε μόνον ενεργειται βασιλική' καί δς 
*ω μέγιστε ίεράρχα ϋεοϋ, εΐ μεν om. F; 106,21 εκκλησία om. F;
107,21 κομνηνφ und μιχαηλ om. F; 170,23 και οΐ πρώτιστοι 
τών έν Αξιώμασιν om. F.

So bleibt nur die Annahme einer gemeinsamen 
V orlage von F und H übrig, die ich einstweilen Φ 
nennen will.

Wie verhalten sich nun dazu A, B und G? Es wird zu 
untersuchen sein, ob eine oder die andere dieser Hss dieselben 
falschen Lesarten und Lücken aufweist, wie eine andere, so 
dass wir notwendigerweise eine gemeinsame Vorlage annehmen 
müssen, die denselben Fehler enthielt; denn die Gemeinsam
keit rich tiger Lesarten kann natürlich nichts beweisen. Ehe 
indessen diese Frage beantwortet werden kann, muss noch 
eine bisher nicht genannte Handschrift berücksichtigt werden, 
die, obwohl für die Konstruktion des Textes im einzelnen 
wohl unbrauchbar, weil sie einen eigentümlich frei behandelten 
Text bietet, dennoch für die Erkenntnis der Verwandtschaft 
der übrigen Codd. nicht unwesentliche Dienste leistet. Ich
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meine den Cod. Upsal. gr. 6, den V. Lundström (ygl. oben 
S. 467) gefunden hat, und über den ich im 2. B. des Eranos 
S. 119 ff. ausführlich berichtet habe. Auf Grund einer Ver
gleichung des Abschnittes ed. B. S. 101— 110 kam ich zu 
dem Resultat, dass U am meisten mit B verwandt sei; 
dies Resultat wird durch eine Vergleichung des gesamten Ma
terials als gesichert erwiesen. B U bieten allein folgende 
falsche Lesarten gegen alle anderen Hss, deren Consensus ich 
mit 0  bezeichne: 8,22 αντονς om. BXJ; 9, 11 iv om. B U ;
12,21 οκοπόν Ο κοπόν B U ; 15,10 προσηρμοσμένην Ο ήρμο~ 
ομένην B U; 21, 14 νπενδνς Ο νπενδνϋεις B U; 23,2 ή τε γάρ 
Ο fj τε B U; 23,9 τον πέτρον είς βασιλείαν Ο είς βασιλείαν 
τον πέτρον B U; 24, 10 κατ’ αν των χρήσασ&αι Ο χρήσασ&αι 
κατ’ αντών B U; 24,15 καταστρατηγούνται και νικώνται Ο κα- 
ταατρατηγούνται B U; 26,9 τής add. B U; 27,2 τά μετά ταντα 
Ο μετά ταντα B U; 27,21 πάνν γε Ο πάνν B U; 34,2 βον- 
λημα Ο θέλημα B U; 34, 9 το γονν άμοιρεΐν Ο το άμοιρεΐν γονν 
B U; 36,4 £σω πολιορκεϊται Ο πολιορκεΐται B U; 36,17 διά 
ταντα om. B U; 40, 4 πολνήμερος καϊ τόν βασιλέα έλάν&ανεν Ο 
πολνήμέρος B U; 42, 14 σννερχόμένος Ο ίρχόμενος B U; 46,2 
αντών Ο έαντών BU; 47, 20 προειρήκειμεν Ο προειρήκαμεν BU; 
48,12 πολύ νπερβάλλον Ο πολν νπερβάλλοντος B U; 49,6 
καλώς αν Ο καλώς BU; 54, 14 άνασώσας Ο διασώσας B U; 
57, 2 ταις μετά τον Ο ταϊς τον BU; 64, 5 ονν om. B U; 64, 10. 
18 Ιοφρ& Ο ϊσφρε B U; 67,4 καί των π«ρί ταυτα. είτα δε 
σπονδάς ποιηοάμενος om. BU; 68,9 τής γής Ο τφ τής γης 
BU; 68,23 αΰτη Ο αύή  BU; 69, 13 καϊ Ο αί BU; 71,5 
&πασαν σνλλεξάμενος Ο σνλλεξάμενος δπασαν B U; 76,4 το Ο 
om. BU; 91,1 και BU, om. Ο; 92,18 iv BU om. O; 93,1 ώρμη- 
μένος Ο ώρμημένων B U; 94, 12 σπάνιν Ο σπάνις B U; 94,23 
διαπραξάμενος Ο διαταξάμενος BU; 96, 15 αντον τοϊς Ο τοις 
αντον B U; 97,23 πάνν αϋτον Ο αντον πάνν B U; 101,13 
κνβερνώμενοι Ο διακνβερνώμενοι B U; 101,15 βονλγαράρχον Ο 
βονλγάρον BU; 102,21 φρικωδεστάτων Ο φρικτών BU; 105, 11 
νποχαλαν Ο χαλάν B U; 105,12 μέν om. B U; 106,2 τε om. 
B U; 106, 13 πολλοΐς om. B U; 107, 15 σνζεύγννσιν Ο ζενγννσιν
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BU; 114,23 oiv om. BIJ; 118,15 τά add. BIJ; 119,8 των 
om. BU; 123,5 xai om. BU; 149,1 πώποτε Ο ποτε BU; 149,14 
άμφϊ Ο περί B U; 149, 22 στρατόπεδα Ο στρατεύματα U; 150,12 
αν τη Ο αύτή BU; 154,2 ταύτην Ο ταντη B U; 156,3 τοϊς om. 
B U; 157, 6 τούτονς έτρέψαντο Ο έτρέψαντο τούτους B U; 157, 20 
ό om. BU; 161,12 ποτε om. BU; 163,3 τε om. BU; 166,20 
έπέτρεφε Ο (Έτρεφε F) ένεδέξατο B U; 169,11 olv om. B U; 
170, 21 ώς om. BU; 171, 8 πολλούς om. BU; 174, 11 ράρ add. 
B U; 180,2 πεποίηται Ο πεποίηκεν B U. Von einigen anderen 
Uebereinstimmungen werde ich gleich zu reden haben. Eines 
aber geht aus diesen in ihrer Beweiskraft freilich ungleich
wertigen Stellen unwiderleglich hervor, dass nämlich U und B 
auf dieselbe Quelle zurückgehen. Die gemeinsamen Fehler 
sind zu zahlreich und meist zu eigenartig, als dass sie unab
hängig von einander entstanden sein könnten, und vielleicht 
würde schon die einzige durch nichts als durch Nachlässigkeit 
des Auges zu erklärende Lücke 67,4 den hinreichenden Be
weis liefern. Gar nicht aufgeführt habe ich eine Reihe von 
gemeinsamen Schreibfehlern. Indessen ist, um auch darüber 
keinen Zweifel zu lassen, weder U aus B direkt geflossen 
noch B aus U. Ich begnüge mich hier damit, für U die in 
meinem oben genannten Aufsatz angeführten, auf der Kollation 
des Stückes S. 101— 110 beruhenden Beweise zu wiederholen: 
105, 15 xai ταντα xai τον άναίτιον είς αΙτίαν Άγων τη βία ή 
των λόγων ή των μαοτίγων B mit Ο, om. U; 105,22 ώς 
ξύλων &ν τινες μηδέν διαφέροντες έντα ϋΐστα ντα ι B mit Ο, 
om. U; 108,1 xai άντιμισ&ίαν άντιλαμβάνει πρδς ϋεου τό 
χήδος B mit Ο, om. U. Umgekehrt finden sich in U nicht 
folgende Lücken oder Entstellungen von B : 5, 3 των ένεργούν- 
των γινωσκομένων U mit Ο, om. B; 12,21 παραδραμόντων 
U mit Ο, παρελθόντων B; 52, 7 τής εκ τής άλώσεως U mit 
Ο, της άλώοεως B; 53,1 6C άλλήλων είς άλλήλονς U mit Ο, 
δΐ άλλήλονς B; 94,8 έμφιλοχωρεϊν U mit Ο, εγχωρεϊν B; 
123,16 κατ’ αυτους U mit Ο, κα#’ αύτους B ; 123, 18 έκεΐσε 
U mit Ο, έκεΐ&εν B; 125, 6 πολιορκήοαι τούτον U mit Ο, 
πολιορκήσαι B; 125, 16 άττοδους την ίλευ&ερίαν U mit Ο, 
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την έλεν&ερίαν B. Noch mehr Beispiele anzuführen, erscheint 
hier überflüssig.

Selbstverständlich ist auch das Verhältnis von U zu den 
anderen Codd. zu prüfen. U stimmt an manchen Stellen mit 
F überein in Fehlern wie 10, 19 φωράσας Ο φοράσας F U ;
12.4 καί om. F U ; 14,12 υπήρξε Ο υπήρχε F U ; 14,15 
φιλαδέλφειας Ο φιλαδελφίας F U; 15,4 ομικράν Ο μικράν F U ;
26,2 μοουνούπολιν Ο μοσυνόπολιν F U; 44,15 τής om. F U ;
55.4 βουλγάρων Ο των βουλγάρων F U ; 58,18 τοΐς Ο καί 
τόΐς FU ; 68,21 προφέροντα Ο προσφέροντα F U ; solcher Art 
kommen noch eine Reihe von gemeinsamen Fehlem vor. 
Irgend welche nähere Verwandtschaft aus diesen Ueberein- 
stimmungen wird aber niemand zu schliessen wagen; es sind 
Fehler, wie sie in jeder Hs jeder nicht ganz sorgfältige 
Abschreiber macht. Die gemeinsamen falschen Lesarten von 
A und U führe ich sämtlich hier an; es sind ihrer noch 
weniger, ein Zeichen, dass A besonders sorgfältig geschrieben 
ist: 21,15 παρά Ο πρδς A U ; 22,5 Ιερέων Ο Ιερέως A U ;
28,11 γεγέννηνται Ο γεγένηνται A U ; 33,17 ίχρατο Ο Ιχρήτο 
A U ; 39,21 φλαμούλιον Ο φλαμούλην A U ; 45,14 κλοκστι- 
νίτζαν Ο κολοκοτινίτζαν Α U; 46, 17 εχρατο Ο ιχρήτο A U ; 59, 3 
διδυμοτοίχφ Ο διδυμοτείχω A U ; 64, 11 δκνηροτέρον Ο δκνη- 
ρότερον A U ; 73, 14 γινώοκειν om. A U  an einer Stelle, wo 
das Wort ein richtiger, aber auch ganz überflüssiger Zusatz 
ist; 90, 17 την om. A U ; 91,8 dvr’ αύτοϋ om. A U , leicht er
klärlich, weil das vierte Wort vorher auch dvr’ αύτοϋ ist;
101,21 λελεγμένων Ο λεγομένων A U ;  161,4 ίμοί Ο έμον 
A U ;  179,9 το πράγμα Ο τα πράγματα Α U. Noch geringer 
aber ist die Zahl der falschen Lesarten, die G und U gemein
sam haben; es sind nämlich im ganzen nur die folgenden 
sechs: 46, 10 ίλβάνου Ο άλβάνου GU ; 50,4 οιγρηνής Ο σιγρη- 
νοις GU; 61,21 τε om. GU; 72, 17 άπεβάλλετο Ο άπεβάλετο 
GU; 75,17 τε om. GU; 170,4 ίπεφήμισαν Ο Ιπευφήμηοαν 
G U. An irgend einen näheren Zusammenhang ist dabei 
selbstverständlich nicht zu denken, und als Resultat ergibt 
sich: U stammt aus derselben Quelle wie B und i s t  
mit keiner anderen Hs direkt verwandt.
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Die weitere Untersuchung ist verwickelter und bedarf in 
gewisser Weise auch einer anderen Methode. Die Verglei
chung einzelner falscher Lesarten und Lücken, die bisher zu 
so guten und klaren Resultaten führte, hilft da nicht mehr 
weiter, wo der Schreiber einer Hs nicht nur blosser Kopist 
war, sorgfältiger oder nachlässiger im Abschreiben als ein 
anderer, sondern beim Schreiben auch mit Aufmerksamkeit und 
Kritik las und seine persönlichen Anschauungen über poli
tische und kirchliche Fragen zur Geltung brachte, mit einem 
Worte, sich als Individualität dem Stoffe gegenüber fühlte. 
Ein derartiges Verhältnis kann bei Hss altgriechischer Texte 
nur selten oder gar nicht eintreten, deren Inhalt nicht mehr 
den Theologen oder Politiker, sondern nur noch den Chro
nisten und Historiker interessierte. Die byzantinischen Ge
lehrten und Staatsmänner dagegen, denen ein Werk über 
Zeitgeschichte oder über Ereignisse einer noch nicht allzu 
fernen Vergangenheit vorlag, lasen mit den Augen des Partei
mannes oder wenigstens des Patrioten. Dazu kam der Mangel 
eines geordneten Buchhandels und die bekannte Thatsache, 
dass der Begriff des literarischen Eigentums fehlte. Standen 
also die Leser dem Verfasser an schriftstellerischer Begabung 
und an Kenntnissen gleich, so hielt nichts sie ab, ihre An
schauungen bei der Beschaffung eines eigenen Exemplars zum 
Ausdruck zu bringen; denn der Leser, der den Akropolites 
abschrieb, wollte, um ein Beispiel zu nennen, wohl selten ein 
Werk des Akropolites, sondern wohl stets eine Darstellung 
der Ereignisse von 1204 an besitzen. Diese Verhältnisse muss 
man im Auge behalten, wenn man an die Ueberlieferung by
zantinischer Geschichtswerke herantritt, und auf Grund dieser 
Thatsachen kann man die Art der Ueberlieferung eine drei
fache nennen. Da sind erstens die ungebildeten,  oft 
stumpfsinnigen S ch re ib er ,  die den Gegenstand ihrer 
Arbeit nicht zu übersehen, kaum zu erfassen und von Seite 
zu Seite zu durchdringen vermögen. Sie schreiben, um müs- 
sige Stunden auszufüllen oder um die Hand kalligraphisch 
zu üben oder um auf Bitten eines interessierten Bekannten

32*
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eine Bibliothek zu bereichern. Diese Armen am Geiste sind 
dem modernen Textkritiker die liebsten Freunde; sie drehen 
und deuteln nicht viel, sie schreiben ab, was ihnen vorliegt, 
machen Fehler, wenn sie nicht richtig lesen können oder die 
Augen aus dem engen Stübchen ins Weite gehen lassen, und 
wir grollen nicht, wenn wir sehen, wie die Fehler plötzlich 
immer zahlreicher werden, zwei, oft drei in einer Zeile, bis 
die Feder der Hand entfallt und müde das Haupt sich zum 
Schlafe neigt; später fangt der Gute mit frisch gespitzter 
Feder und oft besserer Tinte und neuer Sorgfalt wieder an. 
Weniger willkommen sind uns diejenigen Abschreiber,  
denen die überlieferte Vor lage nicht gefiel. Sie tadeln 
Satzbau und Wortschatz, stellen alles auf den Kopf und 
drehen es um und um, haben dabei noch selten acht, den 
Sinn und Gedanken unversehrt zu lassen. Bald ist ihnen die 
Sprache des Autors zu trivial und vulgär, dann veredeln sie 
sie und geben ihr erst die vornehme Gestalt, die allein eines 
historischen Stoffes würdig sei; oder sie verstehen die klassisch 
angehauchte Diktion ihrer Vorlage selbst nicht recht, so 
übertragen sie alles in die Sprache, die sie und ihres gleichen 
verstehen und zu reden gewohnt sind. Bei solcher Arbeit 
wird ihnen dann noch öfter die Zeit zu lang, sie gehen 
sprungweise vor, lassen ganze Partien aus und holen später 
stückweise einiges nach, wenn sie sonst nicht weiter kämen. 
Solche Bearbeiter sind uns keine Freude, aber sie bereiten uns

Α

1 & γάρ πατριαρχικός έχήρενε 
θρόνος, τον πατριαρχενσαντος 
νικηφόρον, δς άπό τής ίφέσον 
είς τον πατριαρχικόν μετετέθη 

6 θρόνον, άπάραντος των ένθένδε

F
(in H sind die betreffenden Folia 

ausgefallen)
δ γάρ πατριαρχικός έχήρενε 

θρόνος, τον πατριαρχενσαντος 
νικηφόρον, δς άπό τής έφέοον 
είς τόν πατριαρχικόν μετετέθη 
θρόνον, άπάραντος των ένθένδε
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auch keinen grossen Kummer; wir rächen uns und lassen sie 
bei der Feststellung des Urtextes ganz beiseite. Die dritte 
A r t  aber  s ind die g e f ä h r l i c h e n  G e g n e r ?  die uns bei 
der Textkonstruktion das Leben sauer machen. Sie kämpfen 
nicht mit offenem Visir. Sie ändern nicht im ganzen, sondern 
sind scheinbar harmlose Leser. Aber da findet einer ein ta
delndes Wort über einen Fürsten, der ihm oder seinem Hause 
nahe gestanden — flugs ersetzt er es durch ein lobendes Bei
wort. Da spielt ein Kirchenfürst eine hässliche Rolle, dessen 
Namen seine Parteigenossen nur mit höchster Ächtung nennen; 
so etwas darf in seiner Bibliothek nicht stehen, er hat es 
anderswo auch schon besser und richtiger gelesen; so ändert 
er ohne Bedenken. Jener Feldherr wird mit hohem Lobe 
bedacht, aber seine Nachkommen sind ihm feind; so kann 
der Baum, der solche Früchte trug, nicht von gutem Holz 
gewesen sein, da ist zu streichen und zu emendieren. Ein 
jüngerer Zeitgenosse, der auch einmal den gleichen Autor las, 
dachte anders; sein Exemplar redigierte er in anderem Sinn, 
ein dritter wieder anders. Ueberall gibt der Text und Zu
sammenhang auf den ersten Blick einen klaren widerspruchs
losen Gedanken — was hat da der erste Verfasser geschrieben? 
Hier ein für Akropolites zugleich entscheidendes Beispiel. 
Ueber den Patriarchen Arsenios (1255 — 60, 1261 — 67) lesen 
wir ed. B. S. 188 ff. einen Bericht, der in den verschiedenen 
Hss folgendermaßen lautet:

BU

& γάρ πατριαρχικός Ιχήρενε 
ΰρόνος, τον πατριαρχενσαντος 
νικηφόρον, δς άπό τής Ιφέαον 
είς τόν πατριαρχικόν μετετέΰη 
ΰρόνον, άπάραντος των ένΰένδε

G

δ γάρ πατριαρχικός ιχήρενε 
ΰρόνος, τον πατριαρχενοαντος 
νικηφόρον, δς άπό τής έφέοον εις 
τόν πατριαρχικόν μετετέΰη #ρ<5- 
νον, άπάραντος των ένΰένδε καί

5 των] άπό των U
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Α
1 καίπ ρόςτά^αϊω νίους μετα- 

οτάντος σκηνάς, μηδέ είς 
δλον σχεδόν ένιαντόν τον πατρι- 
αρχικόν κοσμήσαντοςθρόνον. 

5 ό δε άρσένιος ούτος ήν προ
βεβλημένος είς τον πατριαρχικόν 
θρόνον πρός τον βασιλέως θε- 
οδώρον, άνηρ καί είς λόγον καί 
είς πράξιν π αναφ νέστατος. 

10 οϋτε γάρ λόγον είχε τον κοσμούν- 
τα τούτον, εΓτ1 ίκ παιδείας γεγε- 
νημένον εϊτ’ Ικ φύσεώς πως 
προβαλλόμενον, άλλά(?) και το 
ήθος ύπήρχε δεινός και σκληρός

15 %όν τρόπον, καί ταχνς μεν είς 
Ζχθραν, εις δί φιλίαν β(ραδ)νς, 
καί την μνησικακίαν φέρων 
ώσπερ τινά σκιάν σννεφεπομένην 
τφ σώματι. οντος κατ' άρχάς τής 

20 αυτοκρατορίας τον βασιλέως είς 
τά πεπραγμένα τοις πάσι συνηνει 
καί ήν προσφιλώς τφ βασιλεϊ 
διακείμενος. ίπεί <5έ καί την αν- 
τοκρατορικήν άπεπλήρον στεφη- 

26 φορίαν, ενθυς μεταπεπτώκει 
πρός τουναντίον καί δύσνους ίγε- 
γόνει τφ βασιλεϊ, εχων ίν ταυτφ

¥
καί πρός τάς αιωνίονς μετα-  
στάντος οχηνάς,  μ^δί είς 
δλον σχεδόν Ιτιαντότ τστ πατοι- 
αρχιχόν κοσμήσαντος θρόνον, 
δ δε άρσέησς οντος ήν ποο- 
βεβλημένος είς τον πατο§αρχι- 
χόν θρόνον πρός τον βαοιλεοκ 
θεοδώρον, άνηρ χαί λόγον χολ 
πράξιν παν ευφυέστατος.

οντος κατ' άρχάς μεν τής 
αντοκρατορίας τον βασιλέως εις 
τά πεπραγμένα τοϊς πάσι συνηνει 
καί ήν προσφιλώς τφ βασιλεϊ 
διακείμενος. ίπεί δε την αυτό- 
κρατορικήν άπεπλήρον στεφτ)- 
φορίαν, ενθυς μεταπεπτώκει 
πρός τουναντίον καί δύσνους ίγε- 
γόνει τφ βασιλεϊ, £χων ίν ταύτω

26 δνσνους οοπβχί βχ Α όείοας 
¥ ϋ 27 ταντφ οογγ. βχ Α ταυ το Έ
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Β ϋ
πρός τά ουράνια, μηδ& είς 
δλον σχεδόν ένιαντόν τον πατρι
αρχικού άπολανσαντος θρό
νον. ό δέ άρσένιος οντος ήν 
προβεβλημένος είς τόν πατρι- 
αρχικόν θρόνον πρός τον βασι- 
λέως θεοδώρον, άνηρ καί είς 
λόγον καί είς πράξιν παν εν - 
φνέστατος,  καί λόγον μ ά 
λιστα τόν εκ φνσεώς πως  
προβαλλόμενον  τον γάρ έκ 
παιδείας μικρόν τι μετέ- 
αχεν. δλίγα γάρ τινα των έγ-  
κνκλίων φιλοσοφήσας τον  
μη δοκειν παντάπασι των  
το ιόντων  άπείρως εχειν μη-  
δε άγνοειν ών νπεριδεϊν  
Ιδοκίμασε,  τφ βέλει τον  
πρός θεόν έρωτος τ ρ ω - 
θείς την ψνχην πάσι τοις 
κατά κόσμον, ών ονκ ενχε- 
ρ ώ ς  ίχονσιν  οΐ πλείονς 
άφίστασθαι, χαίρειν είπών  
τόν μονήρη βίον προείλετο. 
οντος την αντοκρατορικήν άπε- 
πλήρον στεφηφορίαν τφ  
βασιλεϊ. έπεί δί ονχ έώρα τον-

σ
πρός τάς αΐωνίονς μετα - 
οτάντος σκηνάς, μηδέ είςδλον 
σχεδόν ίνιαντόν τόν πατριαρχικόν 
κατασχόντος θρόνον. ό δί άρσέ
νιος οντος ήν προβεβλημένος είς 
τόν πατριαρχικόν θρόνον πρός 
τον ίν  μακαρία τη λήξει γε- 
νομένον  βασιλέως θεοδώ 
ρον τον λάσκαρι, άνηρ λόγον 
μϊν ήττον άντιποιούμένος, άρετή 
δε το πλέον προσκείμενος. εϊ γάρ 
καί την ίγκνκλιον παίδενσιν $τι 
νέος ών ήκριβώσατο, άλλά τόν 
κατά θεόν βίον ενθνς Ιξ άρχής 
προελόμενος ο ντε τοις νψηλοτέ- 
ροις των παιδενμά των ίαντόν έν- 
δονναιπροεθνμήθη, οντε αϋτη τη 
γραμματική έπΐ πολν ενσχολάσαι 
ήνέσχετο. και τά μεν είς λόγονς 
τοιοντος, το δε ήθος, τόν δέ 
τρόπον ώς λίαν εμβριθής τε 
καί βέβαιος, φιλίας προσώπων 
καϊ έταιρείας ον πάνν διώκων' 
Ένθεν τοι καϊ τοις έν τέλει ον- 
μενονν έράσμιος έτνγχανεν ών 
ονδέ αντοις τοις έπ'ι τον κρά
τους άποδεκτός. οντος και τής

1 είς om. U Ι| Β είς — θρόνον om. 24 ονμενονν] ονμενονν G 
U ϋ 9 λόγον om. S || 11 προβαλλό
μενον] προοβαλλόμενον U προβαλλό
μενος S || 13 γάρ om. S I1 15 παντάπαοι 
om. S !| 15 των τοιοντων post άπείρως 
ροβ. 8 !| 18 τ<ρ] τω δε S || 19 τρω&ε'ις] 
τρω&εις έκ νεότητος S || 23 χαίρειν 
είπών post πασι pos. S |j 25 απε- 
πλήρον] πεπλήρωκε U '
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Α
1 οννίοτορας τόν σάρδεων Ανδρό

νικον και τόν Θεσσαλονίκης μα- 
νουήλ τόν και δψαράν λεγό
μενον. άλλ’ ό μεν σάρδεων, δτε 

δ ό βασιλεύς κατά τής κωνσταντί- 
νον έστρατοπεδεύσατο καί έγγύς 
ταυ της τάς έπαύλεις έποιεϊτο, 
τότε τά των μοναχών ένεδέδυτο 
άμφια υπό τον φιλαδελφείας 

10 Ιωαννικίου. ώς γάρ σνχνώς δι- 
ηνώχλει τόν βασιλέα έπιδημή- 
σαι τη των παφλαγόνων — 
έκεϊ&εν και γάρ ωρμητο — τό 
στρεβλόνονν τον άνδρός δ βασι- 

16 λεύς άκριβώς είδώς ούκ εΐα 
τοντον περί τά έκεϊσε μέρη 
άφϊχϋαι' σκοπός γάρ ήν αύτφ 
τά τών παφλαγόνων πάντα δια- 
ταράξαι τη πρός τόν βασιλέα 

20 δνσνοίψ ό βασιλεύς δε δίκαιό- 
τατον πρός τοντον έποίει τόν 
λόγον, ώ ς 'μητροπολίτης κεχει- 
ροτόνησαι σάρδεων, οϋκέτι γε 
μήν παφλαγονίας, καί δει σε

25 τοΐς τών σάρδεων έμφιλοχωρεΐν 
μέρεσι κάκεϊσε και διατρίβειν 
καί σου ποιμαίνειν τό ποίμνιο-?.

12 τχ} ΟΟΓΓ. βχ Γ την Α |[

Ε
συνίστορας τόν σάρδεων άνδρό- 
νικον και τόν Θεσσαλονίκης μα- 
νονηλ τόν όψαράν καλούμενον. 
άλλ’ ό μεν σάρδεων, δτε δ βασι
λεύς κατά τής κωνσταντίναν 
έστρατοπεδενσατο καί έγγνς τού
της τάς έπαύλεις έποιεϊτο, τότε 
τά τών μοναχών ένεδέδυτο άμ
φια υπό του φιλαδελφείας Ιω
αννικίου. ώς γάρ σνχνώς διη- 
νώχλει τόν βασιλέα έπιδημήσαι 
τη παφλαγόνων — έκεϊϋεν καί 
γάρ ωρμητο — τό στρεβλόνονν 
τον άνδρός ό βασιλεύς είδώς 
άκριβώς οϋκ εϊα τοντον περί 
τά έκεϊσε μέρη άφϊχ&αι * σκο
πός γάρ ήν αντφ τά τών πα
φλαγόνων πάντα διαταράξαι τη 
πρός τόν βασιλέα δυσνοία. δ 
βασιλεύς δέ δικαιότατον πρός 
τούτον έποίει τόν λόγον, ώς 
*μητροπολίτης κεχειροτόνησαι 
σάρδεων, οϋκέτι γε μην παφλα
γονίας, καί δει σε τοϊς τών σάρ
δεων έμφιλοχωρεΐν μέρεσι κά- 
κέίσε καί διατρίβειν καί σου 
ποιμαίνειν τό ποίμνιον*. έπεί

9 φιλαδελφείας] φιλαδελφίας ¥  | 
22 κεχειροτόνησαι] κεχειροζόνηχε Έ 
|| 24 τοΐς] τής ¥ ||
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Β ϋ
τον τοϊς έαντον ΰελήμασιν νπει- 
κόμενον, δύσνονς περί τούτον 
Ιγένετο, Ιχων έν ταύτφ σνν- 
ίστορας τόν σάρδεων Ανδρόνικον 
καί τόν Θεσσαλονίκης μανουήλ 
τόν καί όψαράν λεγόμενον, άλλ' 
δ μ£ν σάρδεων, δτε δ βασιλεύς 
κατά τής κωνσταντίνον ίστρατο- 
πεδεύσατο καί έγγνς ταύτης τάς 
ίπαύλεις Ιποιεϊτο, τότε τα των 
μοναχών ένεδέδυτο Άμφια νπό 
τον φιλαδέλφειας Ιωαννικίον. 
ώς γάρ σνχνώς διηνώχλει τόν 
βασιλέα ίπιδημήσαι τη παφλα- 
γόνων — έκειΰεν καί γάρ ώρ- 
μητο — τό στρεβλόνονν τον 
άνδρός δ βασιλεύς ίπιστάμενος 
ονκ εΐά τοντον περί τά έκεϊσε 
μέρη άφΐχ&αι' σκοπός γάρ ην 
αντω τά των παφλαγόνων πάντα 
διαταράξαι τη πρός τόν βασιλέα 
δνσνοίς.. δ βασιλεύς δε δίκαιό- 
τατον πρός τοντον έποίει τόν 
λόγον, ώς *μητροπολίτης κεχει- 
ροτόνησαι σάρδεων, ονκέτι γε 
μην παφλαγονίας, καί δει σε τοϊς 
τών σάρδεων έμφιλοχωρεΐν μέ-

G
κατά νίκαιαν έκκλησίας προ- 
απελήλαται καί ανΰις [αν\ μετ' 
ον πολύ καί τής κωνσταντίνον 
έξέωσται. δς δη την άρχήν αΐ- 
τήσας τε καί λαβών τά πιστά 
πρός τον κομνηνον μιχαήλ έπί 
τφ μη παραγκωνίζεσ&αι τόν τον 
βασιλέως ΰεοδώρον νΐόν τόν 
ύπόψηφον τη βασιλείς, Ιωάννην 
μήτε πως ίπιβονλενσαί οι καί 
κατά τής αντον ζωής ένσκαιωρή- 
σαί τι τό σύνολον, Ινδέδωκε 
πρός την τής βασιλείας έγχείρη- 
σιν ή μάλλον κνβέρνησιν, ήν 
αντω οΐ έν τέλει έπεψηφίσαντο. 
Ιπεί δε καί πρός την αντοκρα- 
τορικήν στεφηφορίαν μετεκα- 
λεϊτο καί μονωτάτφ τά τον 
κράτονς άφοσιώσαι κατηναγκά- 
ζετο, τής τε γνώμης μεταπε- 
πτώκει καί μέχρι τινός σκληρό
τατος ένενόμιστο. βιασ&είς δ& 
τά πολλά καί τά μέγιστα κατα
ναγκαστείς έκών άέκων τό κατά 
γνώμην τοϊς προνχονσιν έξ- 
επέρανεν. έφ' οίς δέ άν&ίστατο 
πρίν καί είς &περ αν&ις άντέ-

1 νπεικόμενον] υποκείμενον U || 
8 ταντφ] αντώ U |; 6 καί om. U \\
7 ό βαοιλενς poet κωνσταντίνον pos. 
U II 9 τάς ίπανλεις εποιειτο] Ιποιεΐτο 
την αφιξιν U ,j 17 ό βασιλεύς om. U 
Γ 19 άφΐχ&αι] άφιχέσ&αι U || 20 πάντα 
om. U II 22 βαοιλενς poet δε ροβ. U
II 23 εποιει] «ποιείτο U ||
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A
1 έπεί ονν ίγνώκει άμετάπτωτον 

είναι το βαοιλικόν βούλημα, μη 
εχων δ,τι καί δράσειε, τον μο
νήρη βίον προείλετο. δ δε θεσσα- 

5 λονίκης μανουήλ άχων Ιξιών 
τής νιχαίας περί που τά έγγύς 
Ικείνης διέτριβεν. δ δέ πατρι- 
αρχεύσας άρσένιος καί αυτός 
Ιξιών έκεΐθεν έν σμικροτάτω 

10 τινί σεμνείφ έαυτόν έγκαθείρξας 
διήγεν, Έμπρακτον κάν ούκ Έγ
γραφον την παραΐτηοιν ποιη- 
οάμένος. Εντεύθεν συνελθόντες 
πάντες οΐ Αρχιερείς περί την 

16 λάμψακον, ψήφφ πάντων καί 
προσταγή βασιλέως δ τής έφέσου 
πρόεδρος νικηφόρος είς τόν 
πατριαρχικών άνήχθη θρόνον, 
άνήρ καί λόγον καί τρόπον σε- 

20 μνότατός τε άμα και κο- 
σμιώτατος,  και πασι τοίς 
Ιδοϋσιν αυτόν προσφιλέ
στατος. άλλ’ ουτος, καθά προ- 
ειρήκειν, μήπω άπενιαυτήσας 

2δ πρός θεόν άπήρε. τότε γουν δ 
σεβαστοκράτωρ τορνίκιος ούκ 
ο ίδ 1 δπως τή φιλία του άρσε- 
νίου προσκείμενος ήνάγκαζε τόν
Hier endet fol. 301ν. Das Folgende, 

30 nicht mehr vor 1391 geschrieben,

F
ουν Ιγνώκει άμετάπτωτον είναι 
το βαοιλικόν βούλημα, μη Έχων 
δ, τι καί δράσειε, τόν μονήρη 
βίον προείλετο. ό δέ Θεσσαλονί
κης μανονηλ &κων ιξιών τής 
νιχαίας περί που τά έγγνς Εκεί
νης διέτριβεν. δ δε πατριαρ- 
χεύσας άρσένιος και αυτός έξιών 
έκεΐθεν έν σμικροτάτω τινί 
σεμνείφ έαντόν έγκαθείρξας 
διήγεν, Έμπρακτον κάν ονχ 
Έγγραφον την παραίτησιν ποιη- 
σάμενος. έντενθεν σννελθόντες 
πάντες οΐ άρχιερεϊς περί την 
λάμψακον, ψήφφ πάντων και 
προσταγή βσσιλέως δ τής έφέ- 
σον πρόεδρος νικηφόρος είς τον 
πατριαρχικόν άνήχθη θρόνον, 
Ανηρ καί λόγον καί τρόπον 
σεμνός.

άλλ' ουτος 
μήπω άπενιαυτήσας

άπήρε. τότε γοϋν δ σεβαστο- 
κράτωρ τορνίκιος ούκ ο ί δ 9 
δπως τή φιλίφ του άρσενίον 
προσκείμενος ήνάγκαζε τόν βασι
λέα τόν άρσένιον είς τόν πατρι- 
αρχικόν καί ανθις θρόνον άνα-
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BU
ρεσι χάχεΐσε xal διατρίβειν xal 
σον ποιμαίνειν τό ποίμνιον . 
έπεί ονν έγνώκει άμετάτττωτον 
είναι τό βαοιλικόν βούλημα, μη 
ίχων δ, τι καί δράσειε, τόν 
μονήρη βίον προείλετο. δ dh 
Θεσσαλονίκης μανουήλ ακων 
έξιών τής νιχαίας περί που τα 
Ιγγνς έχείνης διέτριβεν. δ δε 
πατριαρχεύσας άρσένιος xal αυ
τός έξιών έκεΐϋεν ϊν τινι σε μ
νεία) έαντόν ίγκαΰείρξας διήγεν.

έντεν&εν σννελ&όντες πάντες οΐ 
Αρχιερείς περί την λάμψακον 
ψήφφ πάντων xal προσταγή 
βασιλέως δ τής έφέσου πρόεδρος 
νιχηφόρος είς τον πατριαρχικόν 
άνηχ&η ΰρόνον.

άλλ1 οντος, χα#ά προειρήκειν, 
μήπω ένιαντήσας τό βιονν ίξε- 
μέτρησε. τότε γοϋν δ σεβαστό- 
χράτωρ τορνίχιος τή φιλία τον 
Αρσένιον προσκείμενος ήνάγ- 
χαζέ τόν βασιλέα τόν άρσένιον 
είς τόν πατριαρχιχόν xal ανΰις 
θρόνον άναγαγεϊν, θαύματά τινα

8 ονν] γοϋν U || 18 Φρόνον] χρό
νον U || 24 ένιαντήσας] άπενιαντήσας 
U ' 26 τορνίχιος] τορνίχης U 29 
είς τόν πατριαρχιχόν post ανύις ροβ. 
U 30 τινα] τε U

0
πιπτε, σνναιρομένονς είχε τα με
γάλα τόν τε των σάρδεων άν- 
δρόνικον καί τόν τής &εσσα· 
λονίχης μανονήλ τόν τονπίχλην 
δισύπατον, δν καί ώς έχ νεότη- 
τος Ιχΰνοφαγεΐν άσπαζόμενον 
άρετής άντιποιήσει καί πό'&ω 
νψηλοτέρας διαγωγής δψαραν 
έκάλεσαν οΐ σνμφοιτητάί και 
σννήλιχες. ήν δε πλήρης οντος 
παιδείας τε χαΐ λόγων καί ϋεί- 
ων είς δχρον ϊδρις γραφών. 
οντος χάί τφ πατριάρχη ζήλφ 
ΰειοτέρφ έφ' οϊς έκεϊνος Ιδν- 
σχέραινεν ΙπΙ τοΐς νεωτεριζο- 
μένοις, τα πολλά τε οννχινει και 
εισηγητής Ισχνρογνώμων Ιδεί- 
κνντο. άλλ’ ή βία τούτων κεκρά- 
τηκε χάί ντΐ άνάγχης οννάμα 
κατηγωνίσ&ησαν. καί γάρ δ μεν 
τόν των σάρδεων Φρόνον διέπων 
ράκη μοναχικά καί Ακων με
τά μφιένννται, δ δέ πνενματικώς 
τής των ΰεσσαλονικέων Επιστα
τών, δ κόσμιος εκείνος άνηρ 
καί σεβάσμιος ανϋρωπος, τής 
νικαέων έκβέβληται καί περί 
πον τό τής Ασκανίας παραλίμνιον 
διατρίβειν καταδικάζεται. καί 
αντός δ’ δ πατριάρχης άρσένιος

2 σάρδεων] σάρδεως ΰ ||
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A
1 stammt von jüngerer Hand und be

ginnt mit Fol. 302r.
ήνάγκαζε τόν βασιλέα τον άρ- 
σένιον είς τον πατριαρχικόν αδ- 

5 θις θρόνον άναγαγειν, θαύματά 
τινα και τεράστια παρά τον άρ- 
σενίον ίνεργούμενα διηγούμενος. 
καί πράγματα διηνεκώς προν- 
ξένει τω βασιλει, πατριαρχεύειν 

10 τόν δνσνονν αντφ βιαζόμενος. 
άλλ' ό βασιλεύς έκών &κων τη 
τον σεβαστοκράτορος σνμβονλη 
ξνντεθείς είς τόν πατριαρχικόν 
καί ανθις θρόνον άνήγαγε τόν

16 άρσένιον. καί οντω μέν τά ΙπΙ 
τω άρσενίφ.

Υ
γαγεϊν, καϊ θαύματά τινα καί 
τεράστια παρά τον άρσενίον 
(ένεργούμενα) διηγούμενος, καί- 
τοι γε τω ν Άλλων των  Ιν 
ξνμβονλη μη θ ε λ ό ν τ ω ν  
τοντο γενέσθαι. άλλάτό τον  
βασιλέως καλοκάγαθόν χαΐ  
πρός το ε ί  ποιήσασθαι Έτοι
μον  τη σνμβονλη τον σεβα 
στοκράτορος μάλλον ξ ν ν - 
τεθήναι πεποίηκε. καί άνή- 
χθη καί ανθις πρός τόν πατρι- 
αρχικόν θρόνον άρσένιος, Ι γ -  
γραφην ποιησάμενος τά 
δρθά φρονειν καί πράττειν  
νπϊρ  τον βασιλέως.

13 ξνντε&εις corr. ex ξνντε&ήναι 10 ζνντε&ηναι] ξυντενύηναι F !|
20 F ξνντι&εις A j|

26

30

36
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Β ϋ
χάί τεράστια παρά τον άροενίον 
ένεργούμενα διηγούμενος,

χαΐ πράγματα διηνεχώς  
προύξένει  τφ βασιλεΧ, πα- 
τ ρ ι α ρ χ ε ύ ε ι ν  τόν δύονονν  
αν  τφ  βιαζόμενος.  άλλ’ δ 
βασιλεύς ίχών  5.xων τ$ τον  
οεβαστοχράτορος σ ν μ β ο ν - 
λη ξνντε&είς είς τόν πατριαρ- 
χιχόν χαΐ αν&ις Φρόνον άνηγαγε 
τόν άρσένιον. χάί οϋτω μέν τά 
ίπί τφ άρσενίφ.

11 άλλ1 ό] ό όε ϋ  !; 12 τον οιη. 
ϋ 13 σνμβονλ^] βουλή ϋ  || 14 ξνντε- 
&εις ϋ  ξνντι&εις Β I1 17 τφ άροενίψ] 
τον άροενίον ϋ  ·,

β
Ιχειΰεν έξιών ίν σμικροτάτφ 
οεμνείφ χα&εϊρχτο. έντεν&εν 
χάί οννελ'&όντες τό λοιπόν των 
άρχιερέων οννάϋροισμα, βασι
λική προσταγή πει&αρχήσαντες 
είς την της πατριαρχείας περι- 
ωπήν τόν τής έφέσον νιχηφόρον 
μεταβιβάζονσι, πάλαι ταύτγ} έπο- 
φϋαλμίζοντα χάί Ιχ μαχρον 
έρωτα τον ϋρόνον Ιγχνμονονν- 
τα. άλλ’ οντος, ώς προειρήχειν, 
μηδ’ άπενιαντήσας τό χοινόν 
άπέδοτο χρέος, τότε γοϋν ό σεβα- 
στοχράτωρ τορνίχιος τόν βασιλέα 
προσιών χατηνάγχαζεν είς τόν 
πατριαρχιχόν χάί αν&ις &ρόνον 
άναγαγεΐν τόν ϋεϊον άρσένιον, 
θαύματά τινα χάί έργα δννά- 
μεως ϋείας αυτόχρημα πρός 
τονδε γεγονέναι διισχνριζό μένος, 
εϊχε δέ ίπί τού τφ χάί τής σνγ- 
χλήτον πλείστονς χάί των πνεν- 
ματιχωτέρων πάνν σνχνούς 
σνναιρομένονς τε χαί τά αύτά 
σνμβονλεύοντας, πατέρα χοινόν 
νομιζόντων τε χαί δνομαζόν- 
των τόν ϋειον άρσένιον χαί 
γνήσιον τής ίχχλησίας μνη
στήρα, μοιχούς δε νομιζομένων 
και διαρρήδην άποχαλούντων τόν 
τής ίφέσον νιχηφόρον χάί ει τις 
γε άλλος έπιλαβέσ&αι τον ΰρόνον 
χατατολμήσειε. τούτοις δη χαί 
πείΰεται βασιλεύς χαί άνάγει διά 
τάχονς είς τόν τής πατριαρχείας 
Φρόνον τόν μαχαρίτην άρσένιον. 
χαί ταντα μεν έσχηχεν οντωσί.

21 τοντφ] τώ ΰ
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Aus dieser Nebeneinanderstellung geht zunächst die oben 
mit anderen Gründen bewiesene Zusammengehörigkeit von B 
und U aufs neue deutlich hervor, nur ist U auch in diesem 
Abschnitte seiner sonst stets beliebten Gewohnheit treu ge
blieben, die einzelnen Wörter umzustellen und zu verändern, 
was ihm unnütz scheint, auszulassen, mit anderen Worten, in 
bescheidenen Grenzen nach eigenem Geschmacke zu stilisieren. 
Dies ist für später besonders im Auge zu behalten. Im übrigen 
aber erkennt man leicht, wie A, F und B U zwar auch 
nicht ganz übereinstimmen, sondern Unterschiede 
zeigen, die später noch näher besprochen werden 
sollen, wie sie aber im ganzen gegen G überein
stimmen, wo ein Bericht von ganz anderer Färbung 
vorliegt, der nun, und das ist die Hauptsache, ent 
schieden dem Patriarchen Arsenios freundlich gesinnt 
ist. Die Geschichte dieses merkwürdigen charaktervollen Mannes 
liegt noch im Dunkeln, und es ist bis jetzt aus den verschie
denen Berichten, zu denen wir hier aus den Hss des Akropo
lites noch ein paar neue hinzufügen, noch nicht ein klares 
Bild dargestellt worden. Immerhin lässt sich auf grund der 
Ueberlieferung bei Nikephoros Gregoras, Georgios Pachymeres 
und in den Akropolites-Codd. folgendes feststellen. Arsenios 
wurde auf Betreiben des Kaisers Theodoros II Laskaris, der 
in ihm ein gefügiges Werkzeug seiner Politik zu finden 
glaubte, in nicht ganz kanonischer Weise zum Patriarchen 
erwählt (1255). Nach Theodoros’ Tode trat er den auf die 
Beseitigung des unmündigen Thronfolgers Johannes gerich
teten Bestrebungen Michaels YIH Palaiologos entgegen, musste 
aber der Gewalt weichen und zog sich vom Amte zurück. 
Nach dem Tode seines von Michael bestimmten Nachfolgers 
Nikephoros erwirkte die mächtige Partei seiner Freunde seine 
Wiedereinsetzung 1261. Aber der Friede zwischen ihm und 
dem Kaiser dauerte nicht lange; Arsenios wagte die Exkommuni
kation auszusprechen, als Michael den legitimen Thronfolger 
Johannes blenden liess. Er wurde abgesetzt und starb bald 
darauf im Exil, aber noch lange lebte die Partei der Arse-
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nianer fort, und in ihr sammelten sich alle diejenigen Ele
mente, welche aus irgend einem Grunde zur Opposition über
gingen, namentlich die Gegner der Union mit der lateinischen 
Kirche.

Die Darstellung nun, wie sie in G vorliegt, ist von einem 
entschiedenen Anhänger des Arsenios verfasst worden. Der 
weiss von dem Patriarchen nur Gutes zu sagen, und alle 
Fehler und Mängel, die sich in den anderen Berichten finden, 
sind hier ins Gegenteil verkehrt. Auch die Leidensgenossen 
des Arsenios werden mit Lob erwähnt, und ganz besonders 
nahe scheint dem Verfasser der Erzbischof Manuel von Thessa
lonike gestanden zu sein. Von den Gegnern des Patriarchen 
dagegen weiss er nur Schlechtes zu berichten, und die ganze 
Schale seines Zornes schüttet er über Nikephoros von Ephesos 
aus, der in seinem letzten Lebensjahr an Arsenios1 Stelle den 
Patriarchenstuhl eingenommen hatte. — Kann dieser Bericht 
des Cod. G die Darstellung des Akropolites sein? Die Frage 
ist sofort und entschieden zu verneinen. Georgios Akropolites 
war durchaus Parteimann des Kaisers Michael. Als kaiser
licher Grosslogothet hat er strenges Gericht gehalten über die 
Arsenianer, die den Patriarchen Joseph (1268— 75 und 1283) 
bekämpften, und ist mit blutiger Grausamkeit gegen sie vor
gegangen. l) Die kirchliche Union, die von Michael VIII so 
oft der päpstlichen Kurie als erreichbar vorgehalten wurde, 
wenn politische Gefahren vom Hause Anjou drohten, hat end
lich auf dem Lyoner Konzil von 1274 im Namen des Kaisers 
Akropolites vollzogen und beschworen, nachdem er mehrfach 
litterarisch für sie eingetreten war. Arsenios und seine An
hänger aber waren die orthodoxe, entschieden unionsfeindliche 
Partei. Akropolites erklärt ferner zwar in der Vorrede seines 
Werkes οντε πρός χάριν οντε πρός φΰόνον, άλλ' ονδί πρός 
μΐσος ή καί πρός έννοιαν zu schreiben für die Pflicht des 
Historikers; er selbst aber hat dieser Pflicht nicht genügt, 
denn überall, wo die Rede auf Michael VIII kommt, färbt er

*) Georg. Pachymeres ed. Bonn. I 316.
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die Geschichte, und kein unbefangener Leser wird die Zeich
nung für richtig halten, die er von dem schlauen, hinter
hältigen Palaiologen entwirft; die Berichte anderer Quellen 
und seine Thaten reden eine zu laute Sprache. Es ist ganz 
undenkbar, dass Akropolites an dieser Stelle mit der Feder 
den Arsenios und seine Parteigenossen so warm verteidigt 
haben sollte, die er mit dem Schwerte so rücksichtslos be
kämpft; hat. Uebrigens lässt sich auch an Einzelheiten die 
Unechtheit des Berichtes in G nach weisen. Wäre er nicht 
eingeschoben, so stünde wohl nicht am Anfang von Nikephoros 
von Ephesos der verhältnismässig wohlwollende Ausdruck πρός 
τάς αΐωνίονς μεταοτάντος σχηνάς, den ζ. B. der auch arsenios- 
freundliche Bearbeiter von BU gestrichen hat, sondern schon 
hier bei der ersten Erwähnung wäre wohl anders von dem 
Manne geredet worden, der nachher mit so bitterer Verach
tung und so glühendem Hass behandelt wird. Man beachte 
aber auch den Ausdruck πρός τον iv  μαχαρίφ τη λήξει 
γενομένον  βασιλέως θεοδώρον τον λάσχαρι, der erstens 
einen geistlichen Verfasser verrät, wie manche andere Wen
dungen in dem ganzen Berichte, zweitens aber durch den Zu
satz τον λάαχαρι zeigt, dass der Verfasser in späterer Zeit 
schrieb; denn Akropolites nennt diesen Kaiser stets nur, und 
im Zusammenhang durchaus genügend deutlich, βασιλεύς Θεό
δωρος. So geht auch aus Einzelheiten deutlich hervor: die 
Darstellung in G stammt nicht von Akropolites.

Aus den gleichen Gründen kann ich aber auch 
den B er ich t  von BU nicht für echt halten. Zwar ist 
sein Verfasser zaghafter und weniger charaktervoll gewesen 
als der von G, aber darum ist seine Hand nicht weniger 
leicht kenntlich. Er scheint keine politischen Interessen ge
habt zu haben wie der Bearbeiter von G, er nahm nur An- 
stoss an dem harten Urteil über den obersten Kirchenfürsten. 
Aber dadurch verrät er sich. Denn es ist psychologisch nicht 
denkbar, dass ein Schriftsteller dieser Zeit das strenge Ver
fahren Michaels gegen die Gefährten und Parteigänger des 
Arsenios als gerecht bezeichnen und zugleich von dem Pa-
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triarchen selber nur Gutes berichten sollte. Diesen Wider
spruch hat der Bearbeiter von B U nicht vermieden. Er 
scheint ein gutherziger Geistlicher gewesen zu sein, in dessen 
Augen Arsenios der einzig rechtmässige Patriarch war. Da
her hat er auch das lobende Beiwort χοσμήσαντος für den 
Nikephoros von Ephesos durch das farblose άπολαύοαντος er
setzt, und hat es nicht übers Gewissen gebracht, das Lob 
(488,19) άνήρ καί λόγον καί τρόπον σεμνός für ihn niederzu
schreiben. Auch hat er am Schlüsse die Bemerkung unter
drückt, dass Arsenios schriftlich dem Kaiser Gehorsam und 
Unterwerfung gelobte. Besonders aber hat er den harten 
Tadel seines Charakters und seiner Bildung gemildert (485,4 ff.); 
und wenn man das harte entschiedene Urteil οντε γάρ λόγον 
είχε τον κοσμονντα τούτον επ' εκ παιδείας γεγενημένον ειτ’ Ικ 
ψνσεώς πως προβαλλόμενον mit der Halbheit vergleicht, die 
er an die Stelle setzt, so kann das Urteil über die Frage, 
welche von beiden Fassungen die ursprüngliche sei, nicht 
schwer werden. Der Bearbeiter von B U hat die ganze Schil
derung des harten, unversöhnlichen Charakters des Arsenios 
gestrichen, dafür aber einen längeren Zusatz gemacht, der die 
mangelnde Bildung des Patriarchen zwar nicht leugnet, aber 
mit seiner allem weltlichen Wesen und damit auch aller welt
lichen Bildung abgeneigten Sinnesart zu entschuldigen sucht. 
Man erkennt deutlich, wie der Bearbeiter ihn hier gegen eine 
Anklage verteidigt, und diese lag eben in dem echten Text 
des Akropolites vor.

Erfreulich ist es, dass wir in diesem Fall auch nachweisen 
können, woher diese Bearbeitung von BU stammt. Sie ist 
nämlich keine Originalleistung wie die Redaktion von G, son
dern zum grössten Teil nur eine Abschrift, deren Vorlage wir 
kennen. Das Geschichtswerk des Akropolites liegt uns, wie 
oben ausgeführt wurde, in einer dreifachen Redaktion vor; 
von der verkürzten und der durch Zusätze erweiterten wird 
unten noch genauer gehandelt werden müssen. Die letztere 
ist uns in der sog. Synopsis Sathas erhalten, und in meiner 
Besprechung dieser Ausgabe konnte ich auf meine Dissertation

IL 1899. Sitznngab. d. phiL u. hist. CL 33
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verweisen, l) wo ich nach einer Mailänder Hs festgestellt hatte, 
dass der Bearbeiter, der den Text stilisiert und an verschie
denen Stellen Zusätze gemacht hat, ein jüngerer Zeitgenosse 
des Akropolites und ein naher Vertrauter des Arsenios war, 
mit dem er selbst längere Zeit täglich zusammen lebte (cf. 
Synops. Sath. S. 549, 24 ff.). Dieser Mann hat im Anschluss 
an die von uns oben behandelte Stelle des Akropolites über 
den Patriarchen Arsenios einen eigenen Abschnitt zum Lobe 
dieses seines Gönners eingeschoben, aber es ist auch natürlich, 
dass sein Wohlwollen nicht den harten Tadel hat ungeändert 
stehen lassen, den er in seinem Exemplar des Akropolites 
fand. Was er in seiner Vorlage las, geht deutlich aus seinen 

\ Worten (S. 549,25) hervor: oi τούτον δνσνοιαν ττερί τον  
' βαοιλέα ϋχειν αΐτιασάμενοι ή άγνόημα ήγνόηοαν μέγιστον 

ή διαβολής άπελέγχονται. Es wird mir nicht widersprochen 
werden, wenn ich hierin eine direkte Beziehung auf die oben 
S. 484, 26 ff. stehende Bemerkung: δνσνονς Ιγεγόνει τω βαοιλεΐ 
Α F δνσνονς περί τοντον ίγένετο B U erblicke, und dadurch 
werden wiederum diese Worte als echter Text des Akropolites 
erwiesen. Der Freund des Arsenios, der Verfasser der Sy
nopsis Sathas, hat natürlich in seiner Bearbeitung diesen 
Passus gestrichen. Ferner aber hat er das ganze Werk des 
Akropolites textlich umgestaltet durch Umstellungen, Aus
lassungen u. s. w., wovon unten noch genauer die Rede sein 
soll. Dies Verfahren hat er auch in dem auf Arsenios bezüg
lichen Abschnitt befolgt, wo zu seiner Arbeit des Stilisierens 
also noch die Mühe kam, das Portrait des Arsenios umzuge
stalten. Die oben besprochene Stelle nun aber (S. 484, 4 ff.), 
wo B U von dem Texte in A abweicht, stimmt wörtlich mit 
der Synops. Sath. überein; die geringfügigen Varianten habe 
ich dort unter S notiert, sie sind verschwindend gegenüber 
den Aenderungen, welche die Synops. Sathas sonst mit dem 
Texte vorgenommen. Ein Gedanke übrigens, wie S. 485,20 
πασι τοις κατά κόσμον,  ών ονκ ε ν χ ε ρ ώ ς  ίχονσ ιν  οΐ

χ) Byz. Ζ. 6 (1896) 168 ff. Vgl. Κ. Krumbacher, Byz. Litt. * 388 ff.



Studien zu Georgios Akropolites. 497

πλείονς άψίστασ&αι, verrät aufs deutlichste den geistlichen 
Verfasser und ist dem Weltmanne Akropolites ganz fremd. 
So bleibt nur die Lösung übrig,  dass der Schreiber 
von BU diese Stelle aus der Synopsis Sathas abge
schrieben hat, die sicher einen unechten Text bietet. 
S. 489,9 ff. und 29 ff., wo B G wieder übereinstimmend mit A 
und F den echten Text geben, lesen wir in der Synopsis 
Sathas eine vollständige Umarbeitung, wie sie dort die Regel 
ist. Die Abweichungen, die BU  S. 491 sich gestattet hat, 
sind wohl selbständige Leistungen. Denn wenn natürlich der 
Passus S. 490,13 ff. in F (und sicher A i) über die Abdankung des 
Arsenios auch in S fehlt, und dort auch wie in B U das Lob des Ni- 
kephoros von Ephesos S. 488,19 f. fortgelassen ist, so hat doch B U 
sich textlich vollständig an A und F angeschlossen. Dass ihm 
ausser der Synopsis Sathas auch der echte Text in F vorlag, 
lehrt der Schluss. Denn in S folgt hinter διηγούμενος 
(S. 491, 2) nur der Satz άνήχ&η oiv καί αυ&ις είς τον ϋρόνον 
τον πατριαρχικόν δ άροένιος; die Worte dagegen in B U δ ßa- 
οιλενς ίκών &κων τη του οεβαοτοκράτορος ονμβονλη ξνντε -  
&είς verraten deutlich die Vorlage von F S. 490, 9 τη ον μ- 
βονλη τον οεβαοτοκράτορος μάλλον ξνντεΰήναι πεποίηκε. Das 
Gelübde des Gehorsams gegen Michael in F hat der Bearbeiter 
von B G selbstverständlich gestrichen.

Nachdem so die Unechtheit der in B U und G vor
l iegenden Fassungen erwiesen ist, bleiben noch die 
Unterschiede von A und F zu behandeln übrig.

Sie sind geringfügig und ihre Entstehung ist leicht zu 
erklären. Leider ist A unvollständig. Wie im Texte oben 
S. 488, 29 bemerkt wurde, hört die erste Hand mit den Worten 
προοκείμενος ηνάγκαζε τδν am Schluss von fol. 30 l v auf, und 
die übrigen Blätter sind verloren gegangen. Mindestens um 
ein Jahrhundert jünger ist die Hand, die fol. 302r die Fort
setzung lieferte und dabei eine direkte Abschrift von B gab. 
So kommt der Schluss von A für die Textkritik nicht in Be
tracht. Im übrigen ergibt die Vergleichung folgende Unter
schiede. S. 484,10 ff. ist die ganze so abfällige Schilderung der

33*
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Bildung und des Charakters des Arsenios in F gestrichen 
worden, und das zum folgenden allein passende παν αφυέστατος 
einfach in das Gegenteil παν ευφυέστατος verwandelt. Wir 
haben aus der Geschichte nachgewiesen, dass Akropolites dem 
Arsenios nicht solches Lob zuerteilen konnte, und bei der Be
trachtung von B U ergab sich, dass sie den Text von A zur 
Voraussetzung haben. So bleibt nur die Annahme übrig, dass 
an dieser Stelle auch F einmal einem Anhänger des Arsenios 
nicht unversehrt aus den Händen gekommen ist. Wie aber 
ist S. 488,19 ff. zu entscheiden, wo es sich um das Lob des 
Nikephoros handelt? In A ist es wärmer noch als in F, und 
es hinderte an sich nichts, anzunehmen, dass Akropolites so 
geschrieben habe.1) Allein weshalb sollte das ein Bearbeiter 
abgeschwächt haben? War er dem Nikephoros nicht gewogen, 
so strich er überhaupt die Bemerkung, wie es in B U that- 
sächlich geschehen ist. Viel erklärlicher aber scheint mir, 
dass einem Leser, der den Nikephoros persönlich gekannt 
hatte (πασι τοΐς Ιδοϋσιν αυτόν), das einfache Lob des Akropo
lites zu mager erschien und er aus Eigenem kräftiger Farbe 
auftrug. Am Schlüsse endlich bietet ebenfalls F den echten 
Text des Akropolites, der, wie oben gezeigt wurde, auch dem 
Bearbeiter von B U vorlag; er nimmt auch hier entschieden 
Partei für seinen kaiserlichen Gönner.

Hiemit können wir diesen Teil der Untersuchung ab- 
schliessen. A ls Resultat ergibt sich, dass ΒΌ und Θ

*) Nikephoros Blemmydes, der seiner Geistesrichtung nach eher zu 
den Anhängern als zu den Gegnern des Arsenios zu zählen ist, obwohl 
auch ihm die Eigenart des Patriarchen nicht sympathisch war, schreibt 
über Nikephoros von Ephesos in seiner Autobiographie (S. 38, 18 ff. 
meiner Ausgabe): άνηρ κατά &εόν διάγων, όρων πρός &εόν, Γεωγραφικής 
γνώσεως εμπλε ως, και ήμϊν νπ' αντον γινωσκομενοις και τ ιμωμένοις άηι- 
γινωοκόμενος και άντιτιμώμενος, τφ προ αντον κατά πάοαν εξιν άντί&ετος, 
πεπαιδευμένος το ή&ος, σεμνοπρεπής άγνείφ και παρ&ενίφ, διαλάμπουν επι· 
ικείφ μετ' εμβρι&ειας τής οσης δει, και εν οις χρη το ήμερον αμα και άρχικον 
ενδεικννμένος, σιιμπαΰείς. και τή των ιερών ίχδικήσει παρανομονμενών 
άντικοσμονμένος, ιεράρχης σνντόμως είπεϊν ου κεχρωματισμένος, ονκ επί
πλαστος, ού ψευδώνυμος.
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von fremder Hand überarbeitet sind, dass der reine 
Text des Akropolites nur in A und F vorliegt, dass 
aber weder der eine noch der andere ganz unversehrt 
von dem Hass und der Liebe ihrer Leser geblieben 
sind. Darf man nun verallgemeinern? Darf man sagen, dass 
überall, wo A F und B U G  differieren, A F den Urtext be
wahrt haben? Es würde vorschnell sein, die Frage zu be
jahen, denn an anderen Stellen können andere Motive andere 
Folgen gehabt haben.

Jedenfalls aber dürfen in der Beurteilung des Arsenios 
sich keine Widersprüche im Werke des Akropolites finden. 
Vortrefflich passt nun zu dem eben als echt festgestellten 
Text die Erzählung von der Wahl des Arsenios zum Patri
archen unter Theodoros II Laskaris (Seite 113 ed. B.), wo alle 
Codd. übereinstimmend einen für Arsenios sehr ungünstigen 
Bericht geben. Die anderen Stellen, an denen der Patriarch 
erwähnt wird, sind ohne Bedeutung, aber bemerkenswert ist 
noch S. 196, 19. Leider ist uns hier nur B, die zweite auf B 
beruhende Hand in A, und G erhalten, die übrigen Codd. brechen 
vorher ab. In G allein findet sich hinter den Worten Ιπεί 
δε 6 μέν πατριάρχης άρσένιος ον παρήν der in B und Aa feh
lende Zusatz: ola ίκεΐνος άνήρ νωθρότερος περί τα καλά καί 
δνσνονς προς τον βασιλέα τελών καί μικρού δνσχεραίνων, δτι 
πρδς τον βασιλέως ή τής κωνσταντίνον τη των §ωμαίων άρχη 
σνγκατείλεκται. Es wäre nicht unmöglich, dass hier einmal 
ein Gegner des Arsenios seinem Hasse Luft gemacht hätte. 
Aber andererseits haben wir oben gesehen, dass G gerade 
von einem Freunde des Patriarchen ebenso wie B redigiert 
worden ist, und da liegt es denn doch näher anzunehmen, 
dass der Zusatz echt und in B gestrichen worden ist, während 
der Bearbeiter von G ihn übersah. Dazu kommt, dass im 
ganzen die Ueberlieferung in G eine vorzügliche ist, was sich 
von der in B durchaus nicht sagen lässt.

Haben wir auf diese Weise das sichere Resultat gewonnen, 
dass an einer bestimmten Stelle A und F den ursprünglichen 
Text bieten, so kommen wir durch folgende Erwägung ein
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gutes Stück weiter. Im Jahr 1260 machte Michael Palaiologos 
den ersten Versuch, Byzanz selbst zu gewinnen. Akropolites 
(S. 185,11 ff.) erzählt, wie er dabei auf die Hilfe eines in 
Konstantinopel wohnenden abendländischen Verwandten An
selm vertraute, der ihm versprochen hatte, die Thore zu offnen. 
xal Ιπιστεύετο λέγών ταντα. τό τε γάρ συγγενές φαντασίαν 
Ιδίδου του άλη&εύειν τον άνθρωπον χαϊ τό πλεώνων δωρημάτων
τε xal τιμών υποσχέσεις ένωμότους λαβόντα φράγγω ν............
Ιν τη του πρίγκιπος άχάιας μάχη, xal προσδοχήσας δεινά μά
λιστα ηύμοιρήχει πολλών άγαθών. So überliefern Α B U G
— H bricht kurz vorher ab —, und jeder efkennt leicht die 
Lücke; nur U ergänzt nach seiner Gewohnheit 'der freien 
Textbehandlung hinter μάχη ein κατασχεθείς. In F dagegen 
lautet die Stelle . . . .  άνθρωπον xal έπΐ πλεώνων δωρημάτων 
τε xal τιμών υποσχέσεις ένωμότους λαβόντα, x a l το (cod. τώ) 
συνεϊναί  [re] τήν μητέρα τούτον  τω  βασιλεϊ. πάντα ταντα  
κατέπειθον άληθεύειν αυτόν,  χαι μάλιστα ΙπεΙ xal  
ουτος μετά τών λοιπών κατεσχέθη λατίνων Ιν τη του 
πρίγγιπος χτλ. So ist die Lücke gut geschlossen, und dass 
hier allein in F der echte ursprüngliche Text des Akropolites 
vorliegt, lehrt ein Vergleich mit der in der Synopsis Sathas 
vorliegenden Bearbeitung durch den jüngeren Zeitgenossen 
und Freund des Arsenios. Der schreibt nämlich (ed. Sathas 
S. 547, 2 ff.) xal έπιστεύετο διά τε το συγγενές xal τό πλήθος 
τών δωρημάτων ών άπέλαβε xal ών ήν έν νποοχέσει λαβεϊν, 
xal έπΐ τούτοις δέσμιος δτι τφ βασιλεϊ προσαχθείς  iv jfj 
του πρίγχιπος άχαιας κατασχέσει , ου μόνον ουδέν δεινόν 
ίπα&εν, άλλα καί πολλών άπήλαυσεν άγαθών. S hat hier sti
lisiert und den Passus über die Mutter des Anselm fortgelassen, 
im übrigen aber sieht man deutlich, dass er denselben Text 
las, wie er uns noch in F erhalten ist. Daraus folgt ,  dass 
A B U  und G auf eine von F verschiedene Vorlage 
zurückgehen. Der Gewinn, der aus dieser Sachlage für 
die ganze Textkritik entspringt, ist so gross und so einleuch
tend, dass man das Fundament doppelt kritisch sich ansehen 
muss. Ich sehe nun freilich nicht, wie man die gemeinsame
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Lücke in A B U 6  anders als durch eine gemeinsame lücken
hafte Vorlage erklären sollte, doch will ich noch eine zweite 
Stelle besprechen, wo nun freilich der Beweis umgekehrt ge
führt werden muss. Ist das eben angenommene Verhältnis 
der Codd., das sich durch folgendes graphische Bild

veranschaulichen lässt, richtig, so haben wir überall in F die 
Lesart des Archetypus aller Hss zu erkennen, wo F mit A 
gegen B U und G oder mit B U gegen A und G oder mit G 
gegen A und BU übereinstimmt. S. 135 ff. erzählt nun 
Akropolites, wie er einmal durch allzu kecke Gegenrede den 
Zorn des Kaisers Theodors II Laskaris herausgefordert und dieser 
ihn dafür habe durchpeitschen lassen, ο δε χρηστότατος περί 
ήμας βασιλεύς τους πολλά πρός τον πατρός αντον δι’ αντον 
πεπονθότας, δς έν πολλφ πλήθει και πολλάκις διαπρνσίω Ζλεξε 
τη φωνη ώς 'πολλών μοι αίτιος αγαθών ουτος δ άνθρωπος γέ- 
γονε, περί τής λογικής φάσκων παιδείας, 'και πολλών δφειλέτης 
τοντφ τνγχάνω9, ό την κλήσίν μοι π ρ οθέμ ένος  έν πολλοις 
και γλνκν ταντην κατονομάζων πραγμαι και δνομα,  
δνοΐν κορννοφόροιν προσέταξε τνπτειν με. Der Satz 6 την 
κλήσιν — δνομα fehlt in B und G (in U ist hier ein Blatt aus
gefallen) und ist nur in A und F erhalten. Ist der Satz nun 
echt oder ist er fremde Zuthat? „Er nannte mich oft beim 
Vornamen und nannte diesen ein γλνκυ πράγμα και δνομα.* 
Es müsste schon ein guter Freund des Akropolites dies hinzu
gefügt haben, und jedenfalls wäre es ein seltsamer Einfall. 
Aber wir haben den sichersten B ew eis ,  dass d ieser  
Satz auf historischer Wahrheit  beruht, durch das 
Zeugnis des Theodoros selbst. Akropolites war, nachdem
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Theodoros die Schule des Blemmydes verlassen batte, längere 
Zeit sein Lehrer gewesen, wie aus den obigen Worten περί 
τής λογικής φάοκων παιδείας und aus anderen Zeugnissen 
hervorgeht. l) Damals hat er dem Akropolites einen enkomion- 
artigen rhetorischen Brief gewidmet, der uns in mehreren Hss, 
am besten, aber verstümmelt, im Cod. Paris, suppl. grec 472, 
und vollständig im Cod. Paris graec. 3048 erhalten ist.*) Ich 
besitze von dieser und den übrigen rhetorischen Schriften 
Theodors seit Jahren eine vollständige Abschrift und Kollation. 
Der Brief an Akropolites führt den Titel (Par. 3048 fol. 2r ): 
κνροϋ ΰεοδώρου δούκα του λάοκαρι του υΐοϋ του ύψηλοτάτου 
βαοιλέως κυροϋ ϊωάννου του δούκα ίπιστολή πρός τον μέγαν 
λογοθέτην κύριν γεώργιον τον άκροπολιτην καί είς άκρον φιλό
σοφον. 8) In demselben lesen wir fol. l l r: djü’ ώ ΙμοΙ τριπό- 
&ητε γεώργιε , ίμόν παραμύΰιον Ισχυρόν, ίμόν έντρύφημα 
λογικόν, ίμόν  δτι κάλλιστον καί πράγμα και ο ν ομ α , Τδης 
με Ιν μικρω κτλ. Das ist die Stelle, die der Verfasser jenes 
Satzes in A und F im Auge hatte. Kann das ein anderer 
als Akropolites selber sein? Undenkbar ist es nicht, allein 
nichts liegt näher als in ihm den Verfasser zu sehen, denn er 
wusste gewiss, wie Theodoros einst an ihn geschrieben, und 
wer weiss, wie wenige Zeitgenossen überhaupt die rhetorischen 
Schriften Theodors gelesen hatten? Ich halte, und ich 
glaube mit Recht, diesen Satz für echt, und dann hat das 
oben gefundene Verhältnis der Hss zu einander die Probe be
standen.

Damit bekommt nun der Text in zahlreichen Partien 
ein ganz anderes Aussehen als er in der Bonner Ausgabe 
trägt. Ich will hier nicht alles vorwegnehmen, was in der

J) Vgl. meine Ausgabe des Blemmydes prolegg. XII ff.
a) Vgl. Karl Krumbacher, Byz. Litt. 2 95 f. 478.
8) Ausserdem schrieb Theodoros ein Enkomion des Akropolites, das 

in denselben Codd. ebenfalls erhalten ist. Cod. Par. suppl. grec 472 
und Ambros. C 308 inf., beide saec. 13, bildeten ursprünglich eine 
einzige Handschrift und scheinen mir eine direkte Abschrift des Origi
nals zu sein.
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bald erscheinenden neuen kritischen Ausgabe deutlich erkenn
bar sein wird; nur auf einige wichtige Punkte sei hingewiesen, 
weil an ihnen zugleich sich zeigt, dass das gefundene Ver
wandtschaftsverhältnis richtig ist. Dabei treten die Bezieh
ungen zwischen B U und G noch in ein helleres Licht. S. 29,20 
lesen wir in A F δστις Ιρής πολλών πολέμων αίτιος ίγένετο τω 
βαοιλει θεοδώρα> καί πολλάς πόλεις και χώρας τών φωμαίων 
νφ' έαντον Ιποιήσατο, während in B U G dafür steht: ουτος 
καί γάρ δ έρής πολλά πράγματα παρέσχε §ωμαίοις  καί 
αντφ τφ βαοιλει θεοδώρφ.  Nach meinen obigen Dar
legungen ist die Lesart von A F die richtige. Auch hier aber 
lässt sich nachweisen, woher die abweichende Lesart in BUG 
stammt, nämlich wieder aus der Bearbeitung S in der sog. 
Synopsis Sathas, wo es heisst (ed. Sath. S. 462,9) δς και 
πολλά §ωμαίοις  δεινά κατειργάοατο και αντω δ& τω 
βαοιλει θεοδώ ρφ  παρέοχε πράγματα.  Ich zeigte oben, 
wie B U ein Stück wörtlich aus S entlehnten; wenn sie hier 
ein wenig abwichen, so erklärt sich das wohl daraus, dass in 
S alles durchaus falsch auf Robert, den Bruder Heinrichs von 
Flandern, bezogen ist. Ueber das Verhältnis von B zu G 
wird später noch mehr zu sagen sein.

S. 34,5 wird in A F  und in U nur ein Sohn erwähnt, 
den Theodoros I Laskaris von seiner ersten Gemahlin Anna 
hatte; δν γάρ Ικ τής βαοιλίδος &ννης Ιοχηκεν αρρενα παϊδα, 
τεθνάναι προνφθαοεν, während in B und G überliefert wird 
ονς γάρ δύο έκ τής βαοιλίδος αννης ίοχηκεν άρρενας παΐδας 
τεθνάναι προνφθαοαν. Wer hier recht hat, lässt sich schwer 
nachweisen, denn andere Quellen schweigen und nur Nike- 
phoros Gregoras, der übrigens stets auf Akropolites beruht, 
schreibt (I 24, 3 ed. Bonn.): αρρην γάρ fjv αντω παΐς ονδείς. 
Uebrigens geht die Frage auch den Historiker an, ob Akro
polites Recht hat; dass er aber nur von einem Sohn gesprochen 
hat, geht daraus hervor, dass diese Lesart sich auch in dem 
mit B aufs engste verwandten U erhalten hat. Woher B ge
schöpft hat, lässt sich erraten, und in der That lesen wir in 
der Bearbeitung S (ed. Sath. S. 465,30): ονς ραρ έκ τής
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βασιλίδος αννης έγέννησε δύο, νιχόλαον χαΐ Ιωάννην, δ θάνατος 
προαφήρπασεν. Den Mut, die Namen noch auizunehmen, hatte 
der Bearbeiter von B nicht. Ob sie Anspruch auf Glaub
würdigkeit machen können, weiss ich nicht recht, denn in 
dem direkt aus G abgeschriebenen jungen Cod. Ambros. D 
stehen auch Namen angegeben, nämlich νιχόλαον xai Ιβόλαν; 
aus welcher Quelle sie stammen, lässt sich einstweilen nicht 
feststellen. Auch hier aber sehen wir wieder, wie die Lesart 
von B auch in G übergegangen ist. Die gleiche Erscheinung 
zeigt sich ed. B. S. 89, 21 wo τετίμηχε δε ταύτην δ βασιλεύς, 
61α έχείνης σχηματιζόμένος την ταπείνωοιν in Α  F überliefert 
ist, während die Worte ola—ταπείνωοιν in B und G fehlen 
(in U ist ein Blatt ausgefallen). Der Urheber der Lücke in 
B und G ist aber wiederum S, wo der Passus gestrichen war, 
(ed. Sath. S. 497,14). S. 110,21 schreibt Akropolites in der 
Charakteristik des Kaisers Johannes Batatzes: ίρώτων δέ θή- 
λεων ήττατο, έξ δτου ή σύζυγος αυτόν χαϊ βασιλίς ειρήνη έξ 
άνθρώπων έγένετο, χαϊ πολλαις μεν χαι & λλαις εις φανεράν  
Ιχρήσατο μιξιν, μάλιστα δέ τής Ιξ Ιταλίας έλθούσης . . . . 
μαρχεσίνης . . . .  του ερωτος ήττητο. So schreiben A F  und 
U, wodurch die Echtheit genügend nachgewiesen ist, in B 
und G aber fehlen die gesperrt gedruckten Worte, ohne 
welche das folgende μάλιστα δέ keinen rechten Sinn hat. 
Hier muss schon der Bearbeiter von B oder G selbständig ge
handelt haben, denn in S ist die ganze Charakteristik des 
Kaisers Johannes erweitert und zu einem Enkomion umgestaltet 
worden, und von der fraglichen Stelle ist überhaupt nichts 
übrig geblieben. Nachher folgt in S in ganz geringfügiger 
Stilisierung die chronologische Angabe, wie sie auch in der 
ursprünglichen Gestalt des Geschichtswerkes in allen Hss sich 
findet, ed. B. 111, 10—15. Anstatt nun aber in der Erzäh
lung fortzufahren, schiebt S ein ganz neues und ganz aus
führliches Enkomion auf denselben Johannes Batatzes ein. Es 
ist merkwürdig, dass der Bearbeiter von S, der Freund des 
Arsenios, hier zum zweiten Male die Feder ansetzt, um den 
Kaiser Batatzes zu charakterisieren; es ist auffallend, dass
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mitten hinein so die chronologische Berechnung fällt. Diesen 
Umstand erklärt aber der Stand der Ueberlieferung in A F 
und U, wo wir nach den letzten Worten der Zeitangabe fol- 
gendermassen lesen:

1 σ χ ε δ ό ν  γά ρ  τ fj π α τρ ικ ή  ά να ρ ρ ή σ ε ι  καί ή γ έ ν ν η σ ις  
Ι κ ε ίνο ν  σ ν ν έ δ ρ α μ ε ν . ίλπις μέν ονν πασιν ήν ρωμαίοις και 
μάλιστα τόίς έν στρατεία τελοϋσι και τόίς Ιν τόίς βασιλείοις 
διάγουσι πολλών άγα&ών πρός τον νέον ίπιτενξασ&αι βασιλέως, 

δ καί ει τις ήν πρός τον πατρός ίκείνον λελνπημένος ή στέρησιν 
χρημάτων πεπον&ώς ή καί κτημάτων, ίλπίδας εϊχε λνσιν ενρεϊν 
τών κακών' οντω  μ&ν ονν οΐ πάντες ήλπιζον. τό τε γάρ νέον 
τής ήλικιας καί τό πρός άπαντας χαρίεν και τό πράως τοις 
ξννιονσι προσφέρεσ&αι και Ιλαρώς τοις σνντνγχάνονσιν δμιλεΐν, 

\0 ä δη πάντα φενάκη ήν καί νποκριτικόν προσωπεΐον, τοιαντα 
εποίονν φαντάζεσ#αι. άλλ1 ήμαρτον τον σκοπον, και τό τής 
παροιμίας άν&ρακες αντοϊς Ικ ΰησανρών άνεφάνησαν. τοιοντος 
γάρ πρός τονς νπηκόονς ίφάνη και οντωσι τοις νπό χεϊρα 
ίχρήσατο, ώς πάντας τον πατέρα μακαρίζειν καί βασιλέα, καί 

15 ει λίαν νπήρξέ τις δεινά παρ1 ίκείνον πα&ών, προ τής αντον 
τελευτής ίξ  άν&ρώπων ήγάπα έαντόν γενέσϋαι και ηνχετο την 
ζωήν καταλνσαι καί σνναριΰμη&ήναι τοις πλείοσιν. οντω  μεν 
ονν ό βασιλεύς Θεόδωρος τών βασιλείων ίπείλη7ττο ΰρόνω ν κτλ. 
Natürlich konnte dem Freunde des Arsenios, des Günstlings 
Theodors H, diese Schilderung nicht gefallen, und indem er 
sie fortliess, stellte er eine eigene Charakteristik zwar nicht 
Theodors, aber seines Vaters Johannes Batatzes an ihre Stelle. 
In B und G dagegen ist beides fortgeblieben, und wenn sie 
hinter σννέδραμεν fortfahren: άλλ1 δ β α σ ι λ ε ύ ς  με ν  Θεόδωρος 
τών βασιλείων κτλ., so erkennt man, wie eine späte Hand

2 οδν] ήν F πασιν ήν] πασι F U 3 μάλιστα] πάαι U 4 £π«τεν£ασ#αί] 
τεύξαο&αι F επιτενξεσ&αι U \\ 6 ειτις] ήτις U 6 πεπον&ώς] εχων U ·, ελπίδας] 
έλπίδος F ; ειχε—κακών] είχεν ενρεϊν τι τών καλών U , 7 ονν om. U , 
νέον om. U ΐι post ηλικίας add. ήδν U 8 α,τανϊαί] απαν F U | ξννιονσι] 
ξννονσι recte? U „ προση. έρεσΰαι—σνντνγχάνονσιν om. U ι 10 τοιαντα] ταντα A 
ταντα και τά τοιαντα U j’ 12 εκ ΰησανρών] οι ϋηοανροι U Γ 13 ££Γηα] 
χεΐρας A ) 15 προ] πρός F !| ήγάπα εαντόν γενέσΟαι] γενέσ&αι εαντον ήγάπα Α !|
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nicht gerade geschickt versuchte, die Lücke zu verkleben. 
Zweifellos bieten A F U den echten Text des Akropolites, was 
auch schon daraus hervorgeht, dass U hier die gleichen will
kürlichen Textänderungen vornimmt wie überall; dass aber 
Akropolites so von seinem einstigen Schüler und vielleicht 
Freunde redet, darf uns nicht Wunder nehmen. Als Kaiser 
liess Theodoros gelegentlich den Gefährten peitschen, eine 
völlige Entfremdung trat ein, und als Parteigänger Michaels 
durfte Akropolites nichts Gutes vom Hause der Laskares be
richten, dem der Paläologe so feind war, weil er ihm so 
grausam Unrecht gethan hatte. Ob in B G der Abschnitt 
fehlt, weil der erste Bearbeiter ihn auch in S gestrichen sah, 
oder ob ihm, was ebensogut denkbar, überhaupt diese harte 
Beurteilung unangemessen schien, lässt sich nicht ausmachen. 
Wahrscheinlicher ist das letztere, denn ed. B. S. 112 ff., wo 
von der Wahl des Patriarchen Arsenios die Rede ist, weicht 
S ganz und gar von der Darstellung des Akropolites ab, der 
BG im ganzen treu bleiben. Hier lesen wir nun aber mit 
Bezug auf den anfangs für die höchste Kirchenwürde vor
geschlagenen Nikephoros Blemmydes:

A F U  BG
οντος ovv πρός τον βασιλέα θε- οντος ονν πρός τον βασιλέα

όδωρον φιλίως διέκειτο καί παρ1 Θεόδωρον φιλίως διέκειτο και
αντον έφιλεΐτο. των γάρ λόγων, παρ’ αντον ίφιλεΐτο. των γάρ
b  όίς τα πολλά έβρενθνετο,  λόγων, Ιν οίς πολλά έπεγάν -
διδάσκαλον καί αντον ίπεγρά- νντο,  διδάσκαλον και αντον
φετο. δ δέ πρός το ήθος τον ίπεγράφετο' σοφός  γάρ ήν
βασιλέως όρων  δκνηρότερος εις ακρον ταΐς άληθείαις δ
περί το πράγμα έτνγχανεν. βασιλεύς . δ δε δκνηρότ ερος

πρός τό πράγμα ίτύγχανεν.

Man sieht, wie in B G der Bericht zu Gunsten Theodors 
geändert ist, aber auch der Ausdruck ταΐς άληθείαις verrät die 
Interpolation; denn Akropolites sagt stets τη άληθείφ Da
gegen verdient vielleicht Beachtung, dass Georgios Pachymeres 
den jedenfalls ungewöhnlichen Plural ταΐς άληθείαις verwendet·
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Mit den politischen Tendenzen eines Pachymeres, der das 
Werk des Akropolites kannte und fortsetzte, würde die Inter
polation in Einklang stehen. — Die gleiche Umarbeitung 
des Textes in BG finden wir an allen auf Theodoros 
Laskaris bezüglichen Stellen, doch würde es zu weit 
führen, wollte ich dieselben alle einzeln besprechen; Neues 
lehren sie uns nicht über die Handschriftenfrage, und der 
kritischen Ausgabe will ich nicht vorgreifen. Erwähnen aber 
will ich noch, dass der Bearbeiter von B G ein Freund der 
Muzalones war, jener Familie, die Theodoros H Laskaris so 
nahe stand und die so schmählich auf Betreiben Michaels beim 
Leichenbegängnis im Kloster Sosandra niedergemacht wurde. 
Die Schilderung dieser Blutthat stimmt in B wörtlich mit der 
Synopsis Sathas überein (ed. Bekk. S. 166; Synopsis Sathas 
ed. Sath. S. 537, wo ein schlechterer Text vorliegt), und selt
samer Weise diesmal auch mit U, aber nicht mit G, wo sich 
die gleiche Ueberlieferung wie in A F erhalten hat. Ich kann 
mir diese merkwürdige Thatsache nur so erklären, dass der 
Zusatz aus S, — denn darum handelt es sich im wesent
lichen — schon in die Vorlage von B U übergegangen ist, 
und damit stimmt der Umstand überein, dass das Stück in U 
schon die gleiche Stilisierung gefunden hat wie das ganze 
Werk. Diese Herübernahme aber ist zu trennen von 
derjenigen Bearbeitung von B, die ebenfalls der Fa
milie der Muzalones freundlich gesinnt war, und 
deren Wirkungen sich auch in G erkennen lassen. 
Fassen wir zusammen, so ergibt sich folgendes. B zeigt die 
Spuren einer zweimaligen Bearbeitung,  die beide Male 
aus der Erweiterung in S^Synopsis Sathas sich ab
leitet. Die erste Bearbeitung erlitt schon die mit U 
gemeinsame Vorlage,  daher die Uebereinstimmung von B U 
S. 166 und S. 188 ff.; die zweite Bearbeitung,  die auch 
ihr Material aus S schöpfte,  erfuhr B allein. Nicht 
mit Sicherheit ist es auszumachen, ob die Bearbeitungen von 
G direkt aus S stammen oder ob B vermittelt, oder ob umge
kehrt B seine Verwandtschaft mit S der Vermittelung von G
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verdankt. G bietet den ursprünglichen Text, abgesehen von 
diesen Aenderungen an einzelnen Stellen, in viel reinerer Ge
stalt als der auch im einzelnen recht fehlerhafte Cod. B; allein 
da wir sahen, dass in dem Abschnitte über den Patriarchen 
Arsenios eine neue Hand in G thätig war und B nicht dieser, 
sondern direkt S folgt, so ist es am wahrscheinlichsten, dass 
B nach der Vorlage von S umgestaltet wurde und diese Aen
derungen dann in G übergingen.

Im folgenden gebe ich den Stammbaum der Hss:

Archetypus

Britt. 28 828 Paris. 8041 Vat. 163 Upsal.8 Vatic. 166 Graec. 6S

C
Barb. II 85 
ed. A Hat. 

ed. Bekker

R
Hiecard. 10.

a
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Zum Schlüsse dieser Untersuchung muss ich noch mit 
einigen Worten auf Cod. Brit. H zurückkommen. Es wurde 
oben S. 477 nachgewiesen, dass Γ und H direkt auf eine ge
meinsame Quelle zurückgehen, dass aber der Text in H der 
bei weitem weniger gut erhaltene ist, recht nachlässig ge
schrieben und oft willkürlich entstellt. Darnach ist über die 
Verwertung von H folgendes zu sagen. H ist erstens in 
allen denjenigen Partien vollständig heranzuziehen,  
wo in F durch Ausfall von Blättern Lücken ent
standen sind, zweitens an allen Stellen zu berück
sichtigen,  wo F allein einer Coalition A B U G  gegen
über steht. Stimmt F dagegen mit einer Hs der anderen 
Gruppe überein, so hat die Lesart von F als diejenige des 
Archetypus zu gelten, und es ist irrelevant, ob H damit über
einstimmt oder nicht; nur wenn die so erschlossene Lesart 
des Archetypus in sich sprachlichen oder logischen Bedenken 
unterläge, müsste man auch H befragen.

C. Die erweiterte Bearbeitung.
Es ist oben öfter von einer Erweiterung des Ge

schichtswerkes des Akropolites die Rede gewesen, 
die uns in einem Teile der sog. Synopsis Sathasl) vor
liegt.  Im Jahre 1894 veröffentlichte Konstantin Sathas im 
siebenten Band seiner Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη eine 1'Ανωνύμου 
ούνοψις χρονική aus Cod. Marc, graec. 407. Die Hs stammt 
aus dem 15. Jahrhundert und enthält 142 Blätter. Sie ist 
nach den Bemerkungen auf den ersten Blättern von Johannes 
Argyropoulos geschrieben und war im Besitze eines Alexios 
Panaretes, später des Metropoliten von Kyzikos Theodoros 
Skutariotes, dann eines Arztes Johannes Konstantis und zuletzt 
Bessarions, mit dessen Bibliothek sie in die Marciana kam. 
Sie ist von Zanetti (catalogus codicum Nanian.) und von 
Sathas (Vorrede S. ομγ  f.) beschrieben worden. Der Heraus
geber glaubte, einen Fund allerersten Ranges gethan zu haben,

*) Vgl. Karl Krumbacher, Gesch. der by z. Litt. 2 388 ff.
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und benützte die Publikation, um in der umfangreichen Vor
rede eine neue phantastische und ganz verfehlte Auffassung 
der byzantinischen Welt vorzutragen. Um die Quellen des 
Anonymus hat er sich wenig gekümmert. Er sah zwar, dass 
sich starke Anklänge an Niketas Akominatos und Georgios 
Akropolites fänden, glaubte aber, sie müssten durch die An
nahme einer gemeinsamen bisher unbekannten Quelle erklärt 
werden. In meiner ausführlichen Kritik der Ausgabe1) B. Z. 
5 (1896) 168—185 hat E. Patzig nachgewiesen, dass der erste 
Teil der Synopsis, von der Erschaffung der Welt bis 1081 
(S. 1— 173), aus bisher unbekannter Quelle geschöpft ist;*) 
S. 173—188 enthalten eine Darstellung der Regierung des 
Alexios Komnenos, deren Vorlage ebenfalls nicht sicher be
kannt ist; den dritten Abschnitt S. 188, 9—450,9 habe ich 
a. a. 0. als Excerpt aus Niketas Akominatos ed. Bonn. 
S. 12, 25—760,14, und den letzten Abschnitt S. 450,10—556,17 
als Bearbeitung des Georgios Akropolites 8,19— 198, 24 ed. 
Bonn, nachgewiesen. Auf die Bearbeitung des Niketas Ako
minatos durch den Anonymus will ich hier nicht eingehen; 
inhaltlich bietet sie mit Ausnahme eines Zusatzes über die 
Geographie Kappadokienss) S. 205,20—206, 4 ( =  Nik. Akom. 
46, 6—8) und einer unten zu erwähnenden autobiographischen 
Notiz nichts Neues, dagegen ist sie mit der Vorlage rück
sichtslos umgegangen und hat in der stärksten Weise gekürzt. 
In dem letzten Abschnitte, dem das Werk des Akropolites zu 
Grunde liegt, ist der Bearbeiter nicht so gewaltsam vor
gegangen ; da er einen Teil der erzählten Ereignisse selbst er
lebt hatte, war sein Interesse daran grösser als an der Ge
schichte des 12. Jahrhunderts. Die nachfolgende Unter
suchung wird sich auf die Person des Anonymus,  den

*) Vgl. auch die Besprechung von A. Kirpicnikov, Viz. Vr. 2 (1895) 
442—449.

2) Ueber das Verhältnis des Zonaras zur Synopsis vgl. E. Patzig, 
Ueber einige Quellen des Zonaras, Byz. Z. 5 (1896) 24—53.

s) Vielleicht aber ist in anderen Codd. des Akominatos, als sie der 
ed. B. zu Grunde liegen, auch dieser Abschnitt erhalten.
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Anlass und die Absichten seiner Bearbeitung,  ferner 
auf die inhaltlichen Abweichungen von Akropolites 
und auf die Behandlung des Textes zu beziehen haben.

Die Thatsache der Bearbeitung des echten Geschichte- 
wertes des Akropolites durch einen Zeitgenossen war auch vor 
der Veröffentlichung der Synopsis Sathas nicht unbekannt. 
Der Cod. Ambros,  graec. A 202 inf. saec. XVI enthält 
das Geschichtswerk des Akropolites in einem eben
falls stark umgearbeiteten Texte. Ausserdem aber be
finden sich an verschiedenen Stellen grössere Zusätze im Texte, 
die als solche durch ein Sternchen und durch die Randnotiz 
σή. δτι τό άπό άοτερίσκου άρχόμενον και εϊς αυτόν καταλήγον 

*ουκ εοτι του άκροπολίτου γεωργίον τον ονγγραφέως της Ιοτορίας 
gekennzeichnet sind; ferner ist dem Werke ein Schluss ange
hängt worden. In meiner Dissertation S. 48 f. habe ich auf 
Grund dieser Zusätze festgestellt, dass der Verfasser derselben 
ein etwas jüngerer Zeitgenosse des Akropolites und ein dem 
Patriarchen Arsenios befreundeter Geistlicher gewesen sein 
muss. Nachdem später die Bearbeitung des Akropolites im 
Cod. Marc. 407 gefunden war, habe ich mich in meiner Bespre
chung der Ausgabe von Sathas a. a. 0. damit begnügt zu 
bemerken, dass meine in der Dissertation gegebenen Ausfüh
rungen über den Verfasser der Zusätze im Cod. Ambr. A 202 
inf. jetzt von dem Verfasser der Synopsis Sathas zu gelten 
hätten. Das Verhältnis des Ambros, zum Marc, und beider 
zum echten Werke des Akropolites ist nun genauer zu unter
suchen. K. Krumbacher äusserte über die Verfasser Byz. Litt.2 
S. 389 die Vermutung: „Vielleicht sind sie sogar eine und 
dieselbe Person, sodass das Mailänder Exemplar des Akropo
lites als eine Art Vorarbeit des Verfassers der Synopsis zu 
betrachten wäre.“ Diese Annahme liegt nahe, denn auf eine 
gewisse üebereinstimmung in der Textgestaltung zwischen dem 
Marc., den ich S nennen will, und dem Ambr., den ich mit 
P bezeichne, hatte ich B. Z. 5 (1896) 185 selbst hingewiesen. 
Indessen ist das Verhältnis ein anderes, wie der Vergleich 
eines kurzen Abschnittes zeigen möge.

II. 1899. Sitzungsb. d. phil. ti. liiet. CI. 34



1 τον δε του ΙΑσάν παΐδα Ιωάν- 
νην άφήλικα δντα ετι, ώς εΐρή- 
κειμεν, κρνφα τις λαβών περί 
τονς σκνθας κεχώρηκε.

5 και ταυ-
τα μεν τά περί βονλγάρων. 
δ λόγος <3έ τα μετά ταντα  
τοις οίκείοις έξιοτορήσει  
καιροϊς . δ δέ μιχαήλ, ον Ιστο-

10 ρήοας δ λόγος πέφθακε της 
ήπειρον κατάρξαι καί τίνος με - 
ρονς τής χώρας §ω μαίων,  
τρεις καοιγνήτονς έκέκτητο, τον 
κωνοταντΤνον, τδν Θεόδωρον καί

I ίωάννην] τον Ιωάννην Ρ || 2 δντα 
post tu  pos. A U ώς εΐρήκειμεν poet 
λαβών pos. 0 έπειρήκει ώς Α εΐρή- 
καμεν F || 8 tic] τις AB | πβρί] im 
b 4 κεχώρηκε] κεχώρηκεν b [| 7 τά om. 
B U n b μηά ταντα om. U 8 όκε(-

Akrop. ed. Bonn. 26, 20.
δ δε τον  άσάν παϊς Ιω

άννης,  ονπω έφηβος ών,  
παρά τον κρνφα ληφθεϊς  
είς σκνθας έχώρησε. 
και ταντα μεν ό ν τ ω ς .

Cod. Marc. 407 (S)

δ δε μιχαήλ, περί ον προειρή-  
καμεν ώς τής ήπειρον κα- 
τάρξαντος,

τρεις αϋταδέλφονς ίκέκτητο, κων- 
σταντινον, Θεόδωρον και μα-

τδν δε τον άοάν παΐδα Ιω
άννην ετι δντα άφήλικον κρν
φα τις λαβών, ώς είρήκειμεν,  
περί τονς σκνθας κεχώρηκε. και 
ταντα μεν τά περί βονλγάρων. 
δ λόγος δε (τά) μετά ταντα τοις 
οίκείοις έξιοτορήσει καιροϊς. δ 
δε μιχαήλ, δν ίστορήσας δ λόγος 
πέφθακε τής ήπειρον κατάρξαι 
καί τίνος μέρονς τής χώρας ρω
μαίων, τρεις κασιγνήτονς έκέκ- 
τητο, τδν κωνσταντινον καί μα- 
νονήλ και Θεόδωρον, ώ ν  δ 
μέν Θεόδωρος τω βασιλεϊ §ω-

Cod. Ambros. A 202 inf. (Ρ)
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1 τόν μανονήλ, ών δ μέν Θεόδω
ρος τφ βασιλει ξωμαίων οννήν 
ΰεοδώρφ τφ λάσκαρι, υπηρετών 
αύτψ, ώς καί οΐ λοιποί τών 

δ φωμαίων. διά τούτο παρακα- 
λεϊ τόν βαοιλέα Θεόδωρον
6 μιχαήλ, ΐνα τούτον πρός αυτόν 
ίκπέμψη διά τό μη $τι Ιχειν 
παϊδα είς ήβην ίλ&όντα, άλλ1 

10 ούδί  γνήσιον — δ γάρ ουτφ 
γενι*ηϋείς μιχαήλ έκ παλλακής 
ίκείνω γεγέννηται, περί ου ίρον- 
μεν έν τοϊς μετέπειτα—και 
του θανάτου  δε δεδιέναι τό 

15 άωρον. τους γάρ λοιπούς τών 
άδελφών άφυέϊς έγ ίνωσκεν · εις 
άρχήν. τούτον δ£ τόν θεόδω-

8 εκπεμψη] πέμψγι U 1 ετι post 
εχειν pos. Α om. U 10 post γνήσιον 
add. τον θανάτου δε δεδιέναι τό άωρον 
U 11 γεννηθείς] γενη&ε'ις b 12 γεγέν- 
νηται] γεγένηται Α G U γεγένητο b 1 
13 και —άωρον om. U [| 16 άφνεϊς] 
άφιεις U

νουήλ, ών ό μεν Θεόδωρος τφ 
βασιλεϊ §ωμαίων συνήν ϋεοδώρφ 
τφ λάσκαρι, υπηρετών ώς και 
όί λοιποί τών §ωμαίων ώνπερ  
Ιδέσποζε. δέεται ουν του βα- 
οιλέως δ μιχαηλ στεϊλαι πρός 
τούτον τόν άδελφόν Θεόδωρον, 
δτι μη είχε παϊδα γνήοιον  
εις ηβην ίλ&όντα, ΐ ν * εΐ τι 
τ ο ύ τφ  ουμβαίη,  τής άρχής  
£σται διάδοχος  — δ γάρ μι
χαηλ Ικ παλλακής τούτφ γεγέ- 
νηται, περί ου ίροϋμεν κατά 
καιρόν  — τούς γάρ τοι άδελ- 
φούς αύτοϋ ονς είχε με&' 
έαυτον άφυεϊς εις άρχής δια
γωγήν  ίκρινεν. Εκπέμπει τοι-

10 τούτφ βΐη. τοντο β ,

μαίων σννήν θεοδώρφ τφ λάσ- 
καρι, ύπηρετών αύτψ ώς και οί 
λοιποί τών φωμαίων. διά τούτο 
παρακαλεϊ τόν βαοιλέα Θεόδωρον 
δ μιχαήλ, ΐνα τούτον έκπέμψγι 
πρός αυτόν διά τό μη τόν  
τούτου παϊδα ϊτι έλ&όντα 
πρός ήβην, καίπερ ου γνή
σιον δ ν τ α . ό γάρ αύτφ γεννη
θείς μιχαήλ ίκ παλλακίδος  
μέντοι γ ε γέν η τα ι ,  περί ου 
ίροϋμεν ίν τοϊς μετέπειτα, Άλ
λω ς τε δ& τό του  θανάτου  
άωρον  ίδεδίει, καί τούς τών  
άδελφών λοιπούς άφυεϊς είς 
άρχήν ίγ ίνωσκεν . δ γοϋν  
βασιλεύς Θεόδωρος δρκοις

7 ff. ist der Text sinnlos entstellt.
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1 ρον ο βασιλεύς ίκπέμπει τφ 
Αδελφφ μιχαήλ, δρκοις πρώτον  
έμπεδωοάμενος πίστιν δονλείας 
εις τ ο ν τ ο ν  φνλάττειν καί είς 

5 τ ονς μετ'1 αν τον τών ρωμαίων 
κατάρξοντας. δς και άφ ικόμέ
νος οννήν  τφ άδελφφ μι
χαήλ. μετ' ον πολν καί φονεύε
ται παρά τον τών νπηρετών  

10 ό μιχαήλ νύκτωρ ίπΐ τής κλίνης 
σνγκαθεύδων τη γνναικί. ρω
μαίος δε ήν τφ φονεντη τοΰ- 
νομα. Επιλαμβάνεται γονν  τής 
ίξονοίας έκείνον δ άδελφός 

15 Θεόδωρος, £χων και τους Αδελ
φούς κωοταντϊνον καί μανονήλ.

Akrop. ed. Bonn. 26, 20.
γαρονν  τον Θεόδωρον δ βα
σιλεύς πρδς τον  Αδελφόν, 
δρκοις έμπεδωοάμενος πρότε- 
ρον πίστιν δον λείας φνλάττειν 
και είς αντον καί είς τ ονς μετ' 
αντον τών φωμαίων κατάρξον
τας. δς και σννήν τφ Αδελφφ 
μιχαήλ Αφικόμενος . καί μετ' 
δλίγον φονεύεται δ μιχαήλ ννκ- 
τωρ τη γνναικί σνγκαθεύδατν 
παρά τον, φ  φωμαϊος ή κλή- 
σις ήν. Επιλαμβάνεται δέ τής 
ίξονοίας δ άδελφός Θεόδωρος, 
εχων νφ * êαν τον και τονς Αδελ
φούς κωνσταντϊνον και μανονήλ.

Cod. Marc. 407 (S)
τοντον ίμπεδωσάμενος  πρώ
τον πίστιν δονλείας φνλάττειν 
καί είς τονς μετ' αυτόν $ω- 
μαίων κατάρξοντας, ίκπέ μ
πει τφ Αδελφφ μιχαήλ. δς 
καί Αφικόμενος τούτφ οννήν. 
μετ' δ λ ί γ ο ν  δ' δ μιχαήλ φο
νεύεται νύκτωρ ίπ'ι τής κλίνης 
τη γνναικί σνγκαθεύδων παρά 
τον,  ώ φωμαϊος ή κλήσις 
νπήρχεν. Επιλαμβάνεται γονν 
τής ίξονοίας ίκείνον δ ανθο- 
μαίμων Θεόδωρος, κ ω νσταν 
τίναν καί μ α ν ο ν ή λ  τ ο ν ς  
Α δελφούς  ε χ ω ν  μεθ '  ί α ν 
τον .

Cod. Ambros. A 202 inf. (P) 2

1 έκπεμπει] πεμπει B ab || 2 πρώ
τον] πρότερον U ,] 5 τών om. B U a b 

6 κατάρξοντας] κατάρξαντοζ pr. in.

1 έμπεδωοάμενος em. έμπεδωσάμε- 
νον P I 12 ανόομαίμων em. ανϋομαί- 
νων Ρ
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Studien zu Georgios Akropolites. 515

Die Bearbeitungen in S und P unterscheiden sich zunächst 
darin, dass S den Text des Akropolites gekürzt hat, so Z. 7 
ff. δ λόγος—καιρόϊς om. S. und Z. 11 f. καί τίνος μέρους τής 
χώρας $ωμαίων om. S. Diese Streichungen hat P nicht vor- 
genommen. Die erstere Bemerkung könnte dem Bearbeiter 
unwesentlich erschienen und dies der Grund gewesen sein, 
sie fortzulassen; die zweite Lücke aber ist nicht durch sti
listische Erwägungen des Redaktors zu erklären, da sie ein 
historisches Faktum enthält, sondern wird erst recht ver
standen, wenn man andere derartige Streichungen in S berück
sichtigt, von denen ich sogleich sprechen werde. Sie haben 
nämlich fast alle als Motiv das patriotische, wenn man 
will chauvinistische Empfinden des Bearbeiters, dem es un
würdig erschien, etwas Nachteiliges oder Demütigendes über 
das Reich der Rhomäer zu berichten. Diese Thatsache spricht 
gegen die Annahme, in P etwa eine Vorarbeit des Bearbeiters 
von S zu erblicken; denn wenn bei einer zweiten Behandlung 
stilistische Erwägungen vielleicht den Text auch ganz um
änderten, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass erst in der 
definitiven Bearbeitung ein psychologisches Motiv sich geltend 
gemacht hätte, das nicht bei der ersten schon mitgewirkt 
haben sollte. Im übrigen aber zeigt namentlich die zweite 
Hälfte dieses Abschnittes eine so weitgehende stilistische Ver
schiedenheit zwischen S und P, dass selbst für den Fall, es 
wären die Personen der Bearbeiter identisch, jede Redaktion 
doch für sich betrachtet werden müsste. Die in P vorliegende 
Bearbeitung wird nach ihrem Verhältnis zum Werke des 
Akropolites später noch genauer zu behandeln sein; ich habe 
hier die Frage nur gestreift, um es zu rechtfertigen, dass ich 
einstweilen S allein untersuche.

Da die Persönlichkeit des Redaktors der Synopsis Sathas 
uns aus anderen Quellen einstweilen nicht bekannt ist und 
wir über ihn nur aus den Zusätzen unterrichtet werden, die 
er selbst zum Geschichtswerke des Akropolites gemacht hat, 
so will ich zunächst alle diese Stellen und den Inhalt der Zu
sätze kurz angeben; diese Uebersicht ermöglicht zugleich ein



1 ρον δ βασιλεύς έκπέμπει τφ 
Αδελφψ μιχαήλ, δρκοις πρώτον 
Ιμπεδωσάμενος πίστιν δονλείας 
εις τοντον φνλάττειν και είς 

5 τονς μετ' αν τον τών ρωμαίων 
κατάρξοντας. δς και άφικόμε- 
νος σννήν τφ Αδελφψ μι- 
χαήλ. μετ' ον πολύ και φονεύε
ται παρά τον τών ύπηρετών 

10 δ μιχαήλ ννκτωρ έπΐ τής κλίνης 
σνγκαθεύδων τη γνναικί. ρω
μαίος δέ ήν τψ φονεντή τον- 
νομα. Επιλαμβάνεται γονν τής 
έξονσίας ίκείνον δ άδελφός 

15 Θεόδωρος, ϊχων καί τονς Αδελ
φούς κωσταντΐνον καί μανονήλ.

Akrop. ed. Bonn. 26,20.

γαρονν τάν Θεόδωρον δ βα
σιλεύς πράς τον άδελφόν, 
δρκοις ιμπεδωσάμενος πρότε- 
ρον πίστιν δον λείας φνλάττειν 
και είς αντόν καί εις τούς μετ' 
αντόν τών ρωμαίων κατάρξον
τας. δς και σννήν τφ Αδελφφ 
μιχαήλ άφικόμενος. και μετ' 
δλίγον φονεύεται δ μιχαήλ ννκ
τωρ τη γνναικϊ σνγκαθεύδων 
παρά τον, φ ρωμαίος ή κλή- 
σις ήν. επιλαμβάνεται δε τής 
έξονσίας δ άδελφός Θεόδωρος, 
ëχων νφ9 έαντόν και τούς Αδελ
φούς κωνσταντϊνον και μανονήλ.

Cod. Marc. 407 (S)

τοντον Ιμπεδωσάμενος πρώ
τον πίστιν δονλείας φνλάττειν 
και είς τούς μετ' αντόν Ρω
μαίων κατάρξοντας, έκπέ μ
πει τψ Αδελφφ μιχαήλ. δς 
καί Αφικόμενος τούτφ σννήν. 
μετ' δλίγον δ' δ μιχαήλ φο
νεύεται νύκτωρ ΙπΙ τής κλίνης 
τη γνναικί σνγκαθεύδων παρά 
τον, ώ §ωμαϊος ή κλήσις 
νπήρχεν. Επιλαμβάνεται γονν 
τής έξονσίας έκείνον δ ανθο- 
μαίμων Θεόδωρος, κωνσταν- 
τϊνον και μανονήλ τούς 
Αδελφούς εχων μεθ' i αν
τον.

Cod. Ambros. A 202 inf. (P)

1 έκπέμπει] πέμπει B a b || 2 πρώ- 1 έμπεδωοάμενος em. έμπεδωσάμε-
Xον] πρότερον U |( 5 τών om. BU ab νον P | 12 αυύομαίμων em. ανάομαί-

6 χατάρξονζας] κατάρ’ξαντος pr. τη. νων Ρ
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Studien zu Georgios Akropolites. 515

Die Bearbeitungen in S und P unterscheiden sich zunächst 
darin, dass S den Text des Akropolites gekürzt hat, so Z. 7 
ff. δ λόγος—καιροΐς om. S. und Z. 11 f. καί τίνος μέρους τής 
χώρας §ωμαίων om. S. Diese Streichungen hat P nicht vor
genommen. Die erstere Bemerkung könnte dem Bearbeiter 
unwesentlich erschienen und dies der Grund gewesen sein, 
sie fortzulassen; die zweite Lücke aber ist nicht durch sti
listische Erwägungen des Redaktors zu erklären, da sie ein 
historisches Faktum enthält, sondern wird erst recht ver
standen, wenn man andere derartige Streichungen in S berück
sichtigt, von denen ich sogleich sprechen werde. Sie haben 
nämlich fast alle als Motiv das patriotische, wenn man 
will chauvinistische Empfinden des Bearbeiters, dem es un
würdig erschien, etwas Nachteiliges oder Demütigendes über 
das Reich der Rhomäer zu berichten. Diese Thatsache spricht 
gegen die Annahme, in P etwa eine Vorarbeit des Bearbeiters 
von S zu erblicken; denn wenn bei einer zweiten Behandlung 
stilistische Erwägungen vielleicht den Text auch ganz um
änderten, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass erst in der 
definitiven Bearbeitung ein psychologisches Motiv sich geltend 
gemacht hätte, das nicht bei der ersten schon mitgewirkt 
haben sollte. Im übrigen aber zeigt namentlich die zweite 
Hälfte dieses Abschnittes eine so weitgehende stilistische Ver
schiedenheit zwischen S und P, dass selbst für den Fall, es 
wären die Personen der Bearbeiter identisch, jede Redaktion 
doch für sich betrachtet werden müsste. Die in P vorliegende 
Bearbeitung wird nach ihrem Verhältnis zum Werke des 
Akropolites später noch genauer zu behandeln sein; ich habe 
hier die Frage nur gestreift, um es zu rechtfertigen, dass ich 
einstweilen S allein untersuche.

Da die Persönlichkeit des Redaktors der Synopsis Sathas 
uns aus anderen Quellen einstweilen nicht bekannt ist und 
wir über ihn nur aus den Zusätzen unterrichtet werden, die 
er selbst zum Geschichtswerke des Akropolites gemacht hat, 
so will ich zunächst alle diese Stellen und den Inhalt der Zu
sätze kurz angeben; diese Uebersicht ermöglicht zugleich ein



1 qov δ βασιλεύς Εκπέμπει τφ 
Αδελφφ μιχαήλ, δρκοις πρώτον 
έμπεδωσάμενος πίστιν δουλείας 
εις τούτον φνλάττειν καί είς

5 τους μετ' αυτόν τών ρωμαίων 
κατάρξοντας. δς καί Αφικόμε- 
νος συνήν τω Αδελφφ μι
χαήλ. μετ' ου πολύ καί φονεύε
ται παρά τον τών υπηρετών 

10 6 μιχαήλ νύκτωρ έπί τής κλίνης 
συγκαθεύδων τη γυναικί. ρω
μαίος δέ fjv τφ φονευτή τοϋ- 
νομα. Επιλαμβάνεται γοϋν τής 
Εξουσίας Εκείνου δ Αδελφός 

15 Θεόδωρος, εχων καί τούς άδελ- 
φούς κωσταντΐνον καί μανουήλ.

Akrop. ed. Bonn. 26, 20.

γαρουν τόν Θεόδωρον δ βα
σιλεύς πρός τον άδελφόν, 
δρκοις Εμπεδωσάμενος πρότε- 
ρον πίστιν δουλείας φυλάττειν 
καί είς αυτόν καί είς τούς μετ' 
αυτόν τών §ωμαίων κατάρξον
τας. δς καί συνήν τφ Αδελφφ 
μιχαήλ άφικόμένος, καί μετ' 
δλίγον φονεύεται δ μιχαήλ νύκ
τωρ τη γυναικί συγκαθεύδων 
παρά του, φ ρωμαίος ή κλή- 
οις ήν. Επιλαμβάνεται δέ τής 
Εξουσίας δ άδελφός Θεόδωρος, 
ίχων υφ’ Εαυτόν καί τούς Αδελ
φούς κωνσταντινον καί μανουήλ.

Cod. Marc. 407 (S)

τοντον Εμπεδωσάμενος πρώ
τον πίστιν δουλείας φυλάττειν 
καί είς τούς μετ' αυτόν Ρω
μαίων κατάρξοντας, Εκπέμ
πει τψ Αδελφφ μιχαήλ. δς 
καί Αφικόμενος τούτφ συνήν. 
μετ' δλίγον δ' δ μιχαήλ φο
νεύεται νύκτωρ Επί τής κλίνης 
τή γυναικί συγκαθεύδων παρά 
τον, ώ φωμαϊος ή κλήσις 
ύπήρχεν. Επιλαμβάνεται γονν 
τής Εξουσίας Εκείνου δ αύθο- 
μαίμων Θεόδωρος, κωνσταν
τίναν καί μανουήλ τούς 
Αδελφούς ϊχων μεθ' Εαυ
τόν.

Cod. Ambros. A 202 inf. (P) 2

1 ίχπεμπει\ πέμπει B a b || 2 πρώ

το?] πρότερον U | 5 τώ ν  om. B U a b

6 κατάρξοντας] κατάρξαντος pr. m.

1 έμπεδωοάμενος em. άμπεδωοάμε- 
νον Ρ I 12 αν& ομαίμων em. α νΰομ αί-  
νω ν  Ρ "

August 
H

eisenberg



Studien zu Georgios Akropolites. 515

Die Bearbeitungen in S und P unterscheiden sich zunächst 
darin, dass S den Text des Akropolites gekürzt hat, so Z. 7 
ff. δ λόγος—καιρόϊς om. S. und Z. 11 f. xai τίνος μέρους τής 
χώρας φωμαίων om. S. Diese Streichungen hat P nicht vor
genommen. Die erstere Bemerkung könnte dem Bearbeiter 
unwesentlich erschienen und dies der Grund gewesen sein, 
sie fortzulassen; die zweite Lücke aber ist nicht durch sti
listische Erwägungen des Redaktors zu erklären, da sie ein 
historisches Faktum enthält, sondern wird erst recht ver
standen, wenn man andere derartige Streichungen in S berück
sichtigt, von denen ich sogleich sprechen werde. Sie haben 
nämlich fast alle als Motiv das patriotische, wenn man 
will chauvinistische Empfinden des Bearbeiters, dem es un
würdig erschien, etwas Nachteiliges oder Demütigendes über 
das Reich der Rhomäer zu berichten. Diese Thatsache spricht 
gegen die Annahme, in P etwa eine Vorarbeit des Bearbeiters 
von S zu erblicken; denn wenn bei einer zweiten Behandlung 
stilistische Erwägungen vielleicht den Text auch ganz um
änderten, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass erst in der 
definitiven Bearbeitung ein psychologisches Motiv sich geltend 
gemacht hätte, das nicht bei der ersten schon mitgewirkt 
haben sollte. Im übrigen aber zeigt namentlich die zweite 
Hälfte dieses Abschnittes eine so weitgehende stilistische Ver
schiedenheit zwischen S und P, dass selbst für den Fall, es 
wären die Personen der Bearbeiter identisch, jede Redaktion 
doch für sich betrachtet werden müsste. Die in P vorliegende 
Bearbeitung wird nach ihrem Verhältnis zum Werke des 
Akropolites später noch genauer zu behandeln sein; ich habe 
hier die Frage nur gestreift, um es zu rechtfertigen, dass ich 
einstweilen S allein untersuche.

Da die Persönlichkeit des Redaktors der Synopsis Sathas 
uns aus anderen Quellen einstweilen nicht bekannt ist und 
wir über ihn nur aus den Zusätzen unterrichtet werden, die 
er selbst zum Geschichtswerke des Akropolites gemacht hat, 
so will ich zunächst alle diese Stellen und den Inhalt der Zu
sätze kurz angeben; diese Uebersicht ermöglicht zugleich ein



Akrop. ed. Bonn. 26, 20.

1 τον δε τον Άσάν πάΐδα Ιωάν- 

νην άφήλικα δντα hi, ώς εΐρή- 

κειμεν, κρνφα τις λαβών περί 

τους σκνθας κεχώρηκε.

5 και ταν-

τα μεν τά περί βονλγάρων.

6 λόγος δ& τά μετά ταντα 

τοις οίκείοις ίξιοτορήοει 

καιροΐς. 6 dk μιχαήλ, Sv Ιοτο- 

10 ρήσας δ λόγος πέφθακε τής 

ήπειρον κατάρξαι καί τίνος μ ε- 

ρονς τής χώρας § ω μ α ίω ν ,  

τρεις καοιγνήτονς ίκέκτητο, τον 

κωνσταντινον, τόν Θεόδωρον καί

1 Ιωάννην] τον Ιωάννην F || 2 δντα 

post ετι ροβ. Α || ώς είρήκειμεν poet 
λαβών ροβ. 0 έπειρήκει ώς Α είρή- 

καμεν F || 3 τις] τις AB 11 πβρι] in i 

b 14 κεχώρηκε] κεχώρηκεν b || 7 τά om. 

B U a b μετά ταντα om. U || 8 όκεί· 

o/f] Ιδίοις b II 9 post μιχαήλ ροβ. 

F 11 κατάρξαι] κατηρξας A ’ μέρους 

οηι. U 1 14 xai οιη. F 1

Cod. Marc. 407 (S)

δ δε τον άσάν παις Ιω 

άννης, ονπω  έφηβος ώ ν , 

παρά  τον κρνφα ληφθείς 

είς σκνθας ίχώρησε. 

καί ταντα μεν ο ϋτω ς .

δ δε μιχαήλ, περί ον προειρή- 

καμεν ώς τής ήπειρον κα- 

τάρξαντ ος,

τρεις ανταδέλφονς ίκέκτητο, κων- 

οταντϊνον, Θεόδωρον και μα-

Cod. Ambros. A 202 inf. (P) 2

τον δε τον άοάν παΐδα Ιω

άννην ετι δντα άφήλικον κρν

φα τις λαβών, ώς είρήκειμεν, 

περί τονς σκνθας κεχώρηκε. και 

ταντα μεν τά περι βονλγάρων. 

δ λόγος δε (τά) μετά ταντα τόΐς 

οίκείοις ίξιοτορήοει καιροΐς. δ 

δε μιχαήλ, Sr Ιοτορήοας δ λόγος 

πέφθακε τής ήπειρον κατάρξαι 

καί τίνος μέρονς τής χώρας Ρω

μαίων, τρεις καοιγνήτονς ίκέκ- 

τητο, τον κωνσταντινον καί μα- 

νονήλ καί Θ εόδωρον, ώ ν  δ 

μεν Θεόδωρος τω βασιλεΐ §ω-

A
ugust 

H
eisenberg

.
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8

1 τόν μανονήλ, ών δ μϊν Θεόδω
ρος τφ βαοιλεΐ ρωμαίων σννήν 
θεοδώρφ τφ λάσκαρι, ϋπηρετών 
αντφ, ώς και of λοιποί των 

5 φωμαίων. <$ιά τούτο παρακα- 
λει τόν βασιλέα Θεόδωρον 
δ μιχαήλ, ΐνα τοντον πρός αυτόν 
έκπέμψη διά τό μή hi εχειν 
παιδα εις ήβην έλθόντα, άλλ' 

10 ovdh γνήσιον — ό γάρ οντφ 
γεννηθείς μιχαήλ έκ παλλακής 
έκείνω γεγέννηται, περί ον έρον- 
μεν Ιν τοΐς μετέπειτα—και 
τον θανάτου δε δεδιέναι τό 

15 άωρον, τους γάρ λοιπούς των 
άδελφών άφνεϊς έγίνωσκεν εις 
άρχήν. τοντον δε τόν θεόδω-

8 εκπεμψη] πέμι/’η U ετι post 

εχειν pos. A om. U 10 post γνήσιον 
add. τον ΰανάτον δε δεδιέναι τό άωρον 
U 11 γεννηθείς] γενηΰεις b 12 γεγέν- 
νηται\ γεγένηται A G U γεγένητο b 

13 και —άωρον om. U j| 16 άγνεΐς] 
άφιεΐς U

νονήλ, ών δ μεν Θεόδωρος τφ 

βασιλεΐ ρωμαίων σννήν θεοδώρφ 
τφ λάσκαρι, νπηρετών ώς καί 
οι λοιποί τών §ωμαίων ώνπερ 
Ιδέσποζε. δέεται ουν τον βα- 
σιλέως δ μιχαήλ στεΐλαι πρός 
τοντον τόν άδελφόν Θεόδωρον, 
δτι μή είχε παιδα γνήσιον 
είς ήβην έλθόντα, ΐν9 ει τι 
τοντφ σνμβαίη, τής άρχής 
ϊσται διάδοχος —  ο γάρ μι
χαήλ έκ παλλακής τοντφ γεγέ- 
νηται, περί ον έρονμεν κατά 
καιρόν — τους γάρ τοι άδελ- 
φονς αντον ο$ς είχε μεθ’ 
έαντοϋ άφνεϊς εις άρχής δια
γωγήν έκρινεν. έκπέμπει τοι-

10 τοντφ βιη. τοντο β !

μαίων σννήν θεοδώρα) τφ λάσ- 

καρι, υπηρετών αντφ ώς καί οΐ 
λοιποί τών φωμαίων. διά τούτο 
παρακαλεϊ τόν βασιλέα Θεόδωρον 
δ μιχαήλ, ΐνα τούτον έκπέμψη 
πρός αυτόν διά τό μή τόν 
τούτου παιδα ίτι έλθόντα 
πρός ήβην, καίπερ ου γνή
σιον δντ α. δ γάρ αντφ γεννη
θείς μιχαήλ έκ παλλακίδος 
μέντοι γεγένηται, περί ον 
έρονμεν έν τοΐς μετέπειτα, άλ
λως τε δέ τό τον θανάτου 
άωρον έδεδίει, καί τούς τών 
άδελφών λοιπούς άφνεϊς είς 
άρχήν έγίνωσκεν. δ γονν 
βασιλεύς Θεόδωρος δρκοις

7 ff. ist der Text sinnlos entstellt.
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1 ρον δ βασιλεύς Εκπέμπει τφ 
Αδελφφ μιχαήλ, δρκοις πρώτον 
εμπεδωσάμενος πίστιν δονλείας 
εις τούτον φνλάττειν καί είς 

5 τους μετ' αυτόν τών ρωμαίων 
κατάρξοντας. δς καί άφικόμε- 
νος ουνήν τφ άδελφφ μι
χαήλ. μετ' ου πολύ και φονεύε
ται παρά του τών υπηρετών 

10 δ μιχαήλ νύκτωρ Επί τής κλίνης 
συγκαθεύδων τή γυναικί. ρω
μαίος δε ήν τφ φονευτη τοϋ- 
νομα. Επιλαμβάνεται γονν τής 
Εξουσίας Εκείνου δ Αδελφός 

15 Θεόδωρος, ίχων και τούς Αδελ
φούς κωσταντϊνον καί μανουήλ.

1 έκπέμπει] πέμπει B a b || 2 πρώ

τον] πρότερον U |j 5 τών om. B U a b 

ij 6 κατάρξοντας] κατάρξαντός pr. m. 

B κατάρχοντος U fj 8 και] Sk U b om. 

A i 12 τοϋΡομα] το δνομα U |! 15 fycw] 
addund. <vy/ έαντύν)

Akrop. ed. Bonn. 26, 20.

γαρουν τον Θεόδωρον δ βα
σιλεύς πρός τον Αδελφόν, 
δρκοις εμπεδωσάμενος πρότε
ρον πίστιν δουλείας φυλάττειν 
καί είς αυτόν καί εις τούς μετ' 
αυτόν τών ξωμαίων κατάρξον
τας. δς καί συνήν τφ Αδελφφ 
μιχαήλ Αφικόμένος, καί μετ' 
δλίγον φονεύεται δ μιχαήλ νύκ
τωρ τή γυναικϊ συγκαθεύδων 
παρά του, φ ξωμαϊος ή κλή- 
σις ήν. Επιλαμβάνεται όέ τής 
Εξουσίας δ Αδελφός Θεόδωρος, 
ϊχων υφ' Εαυτόν και τούς Αδελ
φούς χωνσταντινον καί μανουήλ.

Cod. Marc. 407 (S)

τούτον Εμπεδωσάμενος πρώ
τον πίστιν δουλείας φυλάττειν 
και είς τούς μετ' αυτόν Ρω
μαίων κατάρξοντας, Εκπέμ
πει τφ Αδελφφ μιχαήλ. δς 
καί Αφικόμενος τού τφ συνήν. 
μετ' δλίγον δ' δ μιχαήλ φο
νεύεται νύκτωρ Επί τής κλίνης 
τή γυναικί συγκαθεύδων παρά 
τον, ώ φωμαΐος ή κλήσις 
ϋπή ρχεν. Επιλαμβάνεται γουν 
τής Εξουσίας Εκείνου δ αυθο- 
μαίμων Θεόδωρος, κωνσταν- 
τΐνον καί μανουήλ τούς 
Αδελφούς £χων μεθ' Εαυ
τό ϋ.

1 έμπεδωοάμενος em. έμπεδωοάμε- 

νον Ρ II 12 αυ&ομαίμων em. ανϋομαί- 

νων Ρ II

Cod. Ambros. A 202 inf. (P)

514 
August 

H
eisenberg
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Die Bearbeitungen in S und P unterscheiden sich zunächst 
darin, dass S den Text des Akropolites gekürzt hat, so Z. 7 
ff. δ λόγος—καιροΐς om. S. und Z. 11 f. καί τίνος μέρους τής 
χώρας §ωμαίων om. S. Diese Streichungen hat P nicht vor
genommen. Die erstere Bemerkung könnte dem Bearbeiter 
unwesentlich erschienen und dies der Grund gewesen sein, 
sie fortzulassen; die zweite Lücke aber ist nicht durch sti
listische Erwägungen des Redaktors zu erklären, da sie ein 
historisches Faktum enthält, sondern wird erst recht ver
standen, wenn man andere derartige Streichungen in S berück
sichtigt, von denen ich sogleich sprechen werde. Sie haben 
nämlich fast alle als Motiv das patriotische, wenn man 
will chauvinistische Empfinden des Bearbeiters, dem es un
würdig erschien, etwas Nachteiliges oder Demütigendes über 
das Reich der Rhomäer zu berichten. Diese Thatsache spricht 
gegen die Annahme, in P etwa eine Vorarbeit des Bearbeiters 
von S zu erblicken; denn wenn bei einer zweiten Behandlung 
stilistische Erwägungen vielleicht den Text auch ganz um
änderten, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass erst in der 
definitiven Bearbeitung ein psychologisches Motiv sich geltend 
gemacht hätte, das nicht bei der ersten schon mitgewirkt 
haben sollte. Im übrigen aber zeigt namentlich die zweite 
Hälfte dieses Abschnittes eine so weitgehende stilistische Ver
schiedenheit zwischen S und P, dass selbst für den Fall, es 
wären die Personen der Bearbeiter identisch, jede Redaktion 
doch für sich betrachtet werden müsste. Die in P vorliegende 
Bearbeitung wird nach ihrem Verhältnis zum Werke des 
Akropolites später noch genauer zu behandeln sein; ich habe 
hier die Frage nur gestreift, um es zu rechtfertigen, dass ich 
einstweilen S allein untersuche.

Da die Persönlichkeit des Redaktors der Synopsis Sathas 
uns aus anderen Quellen einstweilen nicht bekannt ist und 
wir über ihn nur aus den Zusätzen unterrichtet werden, die 
er selbst zum Geschichtswerke des Akropolites gemacht hat, 
so will ich zunächst alle diese Stellen und den Inhalt der Zu
sätze kurz angeben; diese Uebersicht ermöglicht zugleich ein
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Urteil über den historischen Wert der Bearbeitung. Ich fuge 
jedesmal hinzu, ob der Zusatz auch in P sich findet oder 
nicht, und teile zu mehreren grösseren Zusätzen die Varianten 
von P mit. Ausserdem gebe ich für diese Zusätze die von S 
abweichenden Lesarten des Cod. Taur. B V 13 (T), der eben
falls die sog. Synopsis Sathas enthält. Näheres über diese 
Hs siehe unten S. 537 ff.

1. τόϊς πολίταις—άξιον Akr. 8, 19 ed. B. βούλευμα—iav- 
των S 450, 10 f. ed. Sath. P =  Akr. Vgl. unten S. 533 f.

2. Ιταλοί Akr. 13, 15. Ιταλοί—παρα&ηγόμενοι S 452,18 
ff. S gibt neue Motive für den Feldzug der Lateiner. Der 
Zusatz auch in P.

3· κρατήοας Akr. 15, 21. κρατήσας - αυτής S 454, 3—4. 
Umfang der Herrschaft des Michael Dukas. Der Zusatz fehlt 
in P.

4. άφικνεϊται Akr. 16, 15. είς το ϊκόνιον άπεισι S άφικ- 
νεΐται εις τό Ικόνιον P. Vgl. unten S. 527.

5. ονδε γάρ—πρόφασις Akr. 19, 18 f. καί σκυλευει — ε&- 
νεσιν εδοξαν S 456, 23—29. Der Zusatz auch in P. S malt 
den Sieg aus und streicht den einschränkenden Zusatz des 
Akropolites.

6. και τά εΐκότα—θνήσκει Akr. 19,24 ff. δ ök τούτον— 
μονή S. 457, 1—9. Erzählt von der Verurteilung und Blen
dung des Alexios, die auf Betreiben der Vornehmsten ge
schehen sei. Der Zusatz fehlt in P.

7. περιθεώριον Akr. 26, 2 περιθεώριον, πόρους S. 459,25. 
Der Zusatz fehlt in P.

8. τον δε λαόν απάρας Akr. 26, 3 τόν δε περισωθέντα— 
άπάρας S 459,26 f. Macht die Verwüstung Makedoniens 
durch die Bulgaren noch ärger als Akropolites. Der Zusatz 
fehlt in P.

9. ΐστρου Akr. 26, 4. ενρου S 459, 28. ϊστρου P.
10. ϋπήρχον—ήν Akr. 28,15. υπήρχε—μαρία S 461,14. 

Weiss überhaupt nur von einer Tochter. P =  Akr.
11. ήγάγετο—βασιλεύς Akr. 29, 16. καί ήγάγετο—λεβούνη 

S 462, 5—6. Nennt den Namen des armenischen Fürsten.
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δ βασιλεύς την Ιξ Αρμενίων θυγατέρα του έπεισε ρηγός λεβύνη 
ήγάγετό εις γυναίκα Ρ.

12. οϋτω—τυγχάνον Akr. 30, 16. δρος dk τούτο περί που 
του κάστρου των δχυρών, δ καί άχνράους παρά τισι λέγεται 
S 462, 24 f. Ρ verbindet hier beide Lesarten und schreibt: 
οϋτω γάρ το τής άχυράους έγγνς δρος καλείται, ώς δ'Άλλοι, τδ 
περί που του κάστρου των δχυρών, δ και Αχυράους καλείται.

13. hinter πράγματα Akr. 31, 3 hat S 463,2—463, 24 ein 
umfangreiches Stück eingeschoben. Es ist eine für die echt 
orientalische, wähl- und zwecklose, ganz egoistische Wohlthä- 
tigkeit Theodoros’ I charakteristische Anekdote. Sie findet 
sich an derselben Stelle in P eingeschoben und ist durch das 
oben erwähnte Sternchen und die Randbemerkung als Zusatz 
gekennzeichnet. In P finden sich folgende Varianten: 463,3 
δεδόσθω S δεδόσθω τοίνυν Ρ τοϋτο S τούτφ T 1 4 τδν καιρόν 
τούτον S τούτον τον χρόνον Ρ ,| 7 (V ολίγου] δι’ ολου T || 8 
και ευθύς S ευθύς δ’ Ρ 9 Αγώγιμος S Αγωγιμένος T Ρ || 
ες S εϊς Ρ Ί 10 δμολογεϊ post λέγειν pos. Ρ 12 post αυτός 
add. πρός τον βασιλέα Ρ | post μοί add. φησι Ρ !| σε S σ’ Ρ
■ 13 πάλιν S αυθις Ρ tj και ου S και Ρ !| δίδομαι S δίδωμί Ρ 
14 μέχρι θανάτου om. T Ρ || 15 δ δέ S καί ο T || δέ S ί’ 

Ρ ! καί δ S δ θ' Ρ || θερμαίνει καί φωτίζει post ήμάς pos. 
Ρ 1 16 εχομεν χάριν αύτφ S αύτφ χάριν εχομεν Ρ ι! δ γάρ 
προσετάχθη, Αποπληροΐ S Αποπληροϋντι το προσταχθέν Ρ ,1 17 
καί συ γοϋν δ δφείλεις εργάζη, υπερ τών ομογενών ώς εϊρηκας 
κοπιών καί μοχθών S καυτός γουν ώς εΐρήκεις υπερ τών δμο- 
γενών κοπιών και μοχθών του δφειλομένου μηδίν πλέον εργάζη 
Ρ ' 18 και έπΐ S έπι δε Ρ j 19 έπέφερεν S Ανθυποφέρει το 
τρίτον Ρ δώρά σοι S σοι δώρά φησιν Ρ 20 γε S γ* Ρ '| 
και εύθυς S ευθνς δ1 ουν Ρ I 21 και S τε καί Ρ ij 22 ä καϊ 
S &περ Ρ | Αράσθαι ήρξατο τον Ιπιζητοϋντα ετερον καλόν βα
σιλέα S τον ετερον καλόν βασιλέα ιπιζητοϋντα Αράσθαι ήρξατο 
Ρ ι 23 τούτον τούτοις—βασιλεύς S καλοκαγαθός τε χρηστός 
βασιλεύς καί ολόχαρος, δ αυτόν τοις τοιουτοις δεξιωσάμενος Ρ 

24 δλόκαλος S δλόκαρος T ;
14. πολλά—οΐκήτορσι Akr. 32, 10 τους εν—Ικόλασεν S
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464, 21, der von der Geistlichkeit berichtet, was Akropolites 
von der Bürgerschaft erzählt. P =  Akr.

IB. έβίωοαν Akr. 33,13 ißlcooav—άνεβιβάσθησαν S 465,14; 
Zusatz über die spätere Laufbahn einiger Geistlichen. Der 
Zusatz auch in P.

16. μηδ1 δλως— συγχατανεύοντος Akr. 33, 23 μηδ’ δλως 

*—ήμών S 465, 23—26; fügt zum Patriarchen noch die 
übrigen hohen Würdenträger der Kirche. P =  Akr.

17. dv γάρ—προυφθασεν Akr. 34,5 f. (ονς γάρ δύο— 
δρρενας πάίδας B G), οΰς γάρ—προαφήρπαοεν S 465, 30—466,1; 
nennt statt eines Sohnes zwei und kennt auch deren Namen 
Nikolaos und Johannes. P =  S.

18. Hinter πλουτειν Akr. 34,18 erzählt S 466, 10—22 
ausführlich, wie Theodoros I die dogmatischen Streitigkeiten 
innerhalb der orthodoxen Kirche unterdrückte. In P, wo sich 
Stern und Randbemerkung finden, liest man folgende Vari
anten : 466,10 δέ S τε P j! 11 μάθοι τινάς S om. P ;; 12 
λογιών S λογίων μάθοι τινάς Ιξ ήμών Ρ | προοαγομένων— 
λογομαχοϋντας S υπέρ ήμών προοαγομένων θείων λογομαχοϋντας 
δώρων Ρ || 13 φθαρτά ή Άφθαρτα S φθαρτός ή Άφθαρτος 
T Ρ || 16 δρκον προοθείς εις πίοτωοιν S είς πίοτωοιν δρχον 
προοθείς Ρ ;! οιγήοαι—γνμνάζειν S γυμνάζεσθαι τούτους περί 
τοιούτων οιγήοαι Ρ || 17 έμμένειν ταΐς πατριχαΐς S ταϊς πατρι- 
χαΐς έμμένειν ώς θεμιτόν Ρ j! 18 παραδόοεοιν S παραδίοωοι 
T τοΐς S μάλιστα Ρ 19 άλλά S τοντο πάντως Ρ ; καί πέρ- 
σας χαΐ Ιταλούς χαϊ Άλλους πάντας έναντιουμένους S Ιταλούς τε 
χαΐ πέρσας χαϊ πάντας Άλλους Ρ || 21 τέλεον έχτρίγγ] S αντονς 
παντελώς άποτρίψη Ρ I οϋτως S οϋτω Ρ || Άλογον—ψυχοβλαβή 
S ψυχοβλαβή xal αλογον ίριν χατέστειλε Ρ j|

19. Auch der Zusatz zu Akr. 35,3, ed. Sath. 466,28— 
467, 26 wird in P in der angegebenen Weise kenntlich ge
macht; er enthält ein Enkomion auf Theodoros I Laskaris. 
P bietet an folgenden Stellen abweichende Lesarten: 466, 28 
ooa S ώοεϊ P xal S om. P rιμαοθαι hinter πάντων Ρ 
29 xal γεννάρχης hinter 28 πατήρ Ρ 467, 1 βασιλείας xal 
Ιερωσύνης S γε Ιερωσύνης xal βασιλείας Ρ 2 έποιχομένων
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Sathas άποιχομένων STP lj καί βαοιλείαν και ιερωσννην S 
αυτός μεν Ιερωσύνην τε καί βασιλείαν Ρ f 4 έλέει μόνφ S 
μόνω Ιλέει Ρ ι| 6 διό καί S δθεν δη Ρ / 7 ο S om. T Ρ βα
σιλεύς μέγιστος S μέγιστος βασιλεύς Ρ [I 12 εις S Ις Ρ 13 
καί άρχιερωσννη S άρχιεροσύνη τε Ρ I 14 <5έ S γε μην Ρ 1 
καί S τε καί Ρ  ̂ 15 δυνάμεων hinter στρατιωτικών τε Ρ || 17 
σπουδασμάτων hinter τετελεκώς Ρ || μικρού καί S καί μικρού 
T καί μικρού δεΐν Ρ | 19 τε S ΐλεφ τω δμματι Ρ ;! 21 καί 
άναλόγως εύηργέτει S άναλόγως τούτους εύεργετών Ρ των S 
τε τών Ρ | 22 καί S om. Ρ ] πάσιν hinter χειρ Ρ 23 άπι- 
δών S ίπιδών T Ρ |j 24 Ιδίδον—τούτο S αυτω προς τούτο 
§οπήν παρείχε Ρ ||

20. καί—άντεχόμενον Akr. 36, 17. καί ΙξορΙφ — Άμφια 
S 468,26; gibt genauere Nachrichten über die Art der Strafe 
des Metropoliten. Der Zusatz auch in P.

21. δημήτριος Akr. 36, 18 δημήτριος, ώ χωματηνός fjv ή 
ίπίκλησις S 468, 28. Der Zusatz auch in P.

22. καί ην—πράγματα Akr. 39, 10 πόρος—διαταξάμενος 
S 470,19 f. Fügt hinzu, dass es auf die italischen Kauffahrer 
abgesehen war. Der Zusatz auch in P.

23. φιλίας Akr. 55, 5 φιλίας—Ελευθερίαν S 478,21 f. 
Der Bulgarenzar versprach noch Beihilfe zur Befreiung von 
Konstantinopel. Der Zusatz auch in P.

24. χαρτουλάριος Akr. 63, 14 έταιρειάρχης S 482,31. 
P =  Akr.

25. έτίμ a—υπερβαλλόντως Akr. 67,20 άρετην — εστεργε 
S 485,21 f.; fügt die Verehrung der Kaiserin Eirene für die 
Geistlichkeit und den Mönchsstand hinzu. Der Zusatz auch 
in P.

26. την αύτοϋ ποιμάναντα ποίμνην Akr. 77, 2 την ποίμ
νην — ποιμάναντα S 490,28; gibt genaue Zeitbestimmung. Der 
Zusatz auch in P.

27. Hinter άπέλυσεν Akr. 92,14 ein grösserer, durch 
Stern- und Randbemerkung in P bezeichneter Zusatz 498, 
27—499, 3, der erzählt, wie Kaiser Batatzes bei der Be
lagerung von Tzouroulos in Lebensgefahr geriet. P hat fol-
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gende abweichende Lesarten: 498, 29 Εκινδύνευεν Sath. ίκιν- 
δύνευσεν S T P | ό παμβασιλενς hinter αν τον P I1 499, 3 ταντψ 
S ταντην Ρ am Rande τούτο von erster Hand.

28. t o  iv amfj φρούριον το έπονομαζόμενον φιλέρημοι 
Atr. 98, 6 (τα . . . φρούρια τά τε Επονομαζόμενα φιλέρημοι 
καί λιητόν (Ληϊτόν a b) τό ετερον B) τά ίν αντη φρούρια, την τ, 
φιλέρημον καί την λίνδον S 499,15. Der Zusatz auch in P.

29. διά—ξηρον Akr. 98,20 τόν τε—ξηρόν S 502, 7 ; nenn 
den Namen Johannes Xeros. Der Zusatz auch in P.

80. fv1 ύπ’ αυτών—δρέξεοι Akr. 110,19 — 111,3. ίλεη 
μοούνην—πολλονς S 505, 25 f. Lobt den Wohlthätigkeitssini 
des Batatzes und streicht zugleich alle Mitteilungen über sein 
Sinnlichkeit. P =  Akr. B G (s. o. S. 504), aber mit dem Zusat 
des Wohlthätigkeitssinnes, der in S erwähnt wird.

81. Hinter ξυνέδραμεν Akr. 111, 14 schiebt S ein aus 
führliches Enkomion des Batatzes ein 506, 6—509, 13. In 1 
ist es als Zusatz in der üblichen Weise bezeichnet und ha 
dort folgende Variationen: 506,6 οντος S οϋτος δη Ιτι Ρ 
βασιλεύς S βασιλενς Ιωάννης Ρ 4 άναφανήοεται Sathas ara 
φαίνεται S T Ρ ! 12 διαφανείς S διαφανείς τούτων υπήρχον ]

14 καί την—ένεδέδυντο hinter μονάχους Ρ 1 15 τοίς S οιι 
Ρ II 17 κα&εωρατο Sathas καϋωρατο STP I 19 προνοονμενο 
—πόλιν S και)’ ίκάοτην τών πόλεων ήν προνοούμένος Ρ 2 
ομικρότητι S σμικρότητί γε Ρ 22 φρούρια S φρούριά γε Ρ 
23 πρδς σύστασιν S πρόοταοιν Ρ 24 κτίσμασι S κτίαματι Ρ 
26 άπο&έσΰαι S Επι$έσ$αι Ρ βέλη χαϊ S βέλη Ρ | 28 Εχ&ροι 
S Ιχ&ρών έτύγχανεν επιτήδεια Ρ ; 29 ήσαν S om. Ρ !| 30 δ.ι 
λων S δπλων τεχνιται ήσαν Ρ 31 είς S ές Ρ || οίκους hintc 
άποτι&έντες Ρ 507, 2 χρεία S γένηται χρεία Ρ 4 είς S οιι 
T Ρ 5 άλλα S άλλά γε Ρ 6 άλλως S 8πως Ρ 8 ένδέον 
Ενδεές Ρ |' 15 χρήσομεν S χρήζουσι T Ρ |! Εκληρώοατο S Εχττλϊ 
ρώσατο Ρ 1 19 πόλεις S πόλιν Ρ j 20 τεχνών S τε χριστού Ρ 
26 και τών S τών τε Ρ : 508, 1 πολλονς Sathas πόλεων ST

2 καί δόξαν Sath. άλλά και δόξαν S T Ρ Ελογίζετο—νπ> 
κόους S om. Ρ 4 ενΰηνονντας S εϋ&υμονντας Ρ || 10 ετρεφ< 
S ετρεφεν TP J 17 φιλοτιμιών S ευεργεσιών Ρ J 21 δε S or



P 22 μητρός S om. Ρ : Ιερουσαλήμ S Ιερουσαλήμ μητροπό- 

λεως P ;j 23 καί μέντοι S ναι μέντοι Ρ !j καί μονάί S πρός 
δέ γε τούτοις μοναΙ Ρ , 509,2 ανται S αντε Ρ 3 φουφινιανών 

S §ουφιανιων T $ουφιανών Ρ 1 6 άνακτισ&ήναι πεποίηχε S 
άνεγερθήναι πεποιηκώς Ρ | 8 καί δσαι S δσαι τε Ρ || 10 πλου- 

τοδότην S πλουτοδότιδα Ρ | 12 fjv S δε ών Ρ jj 13 καί ουτω 

S οΰτω γε Ρ I διώκησεν S διώκησε και πρός κύριον Ιξεδήμησεν Ρ ||
82. πατρι Akr. 111,18 πατρϊ—μονή S 509, 16 f., Zusatz 

über die Bestattung des Batatzes im Kloster Sosandra. Der 
Zusatz auch in P.

33. ή δόξα—ίκτελέσαντες, Akr. 112,11—113,14. ή δέ 
τινων—είσοδον S 509, 27—512,11. Der Bearbeiter hat die 
Mitteilungen des Akropolites über die Wahl des Patriarchen 
Arsenios gestrichen und an ihrer Stelle einen ganz neuen Ab
schnitt eingeschoben, welcher die Wahl des Arsenios als gesetz- 
massig und gottgewollt darstellen soll. Zuletzt hat er eine 
Bemerkung über den Neubau der Kirche des hl. Tryphon an- 
gefügt. In P bietet der als Zusatz bezeichnete Text folgende 
Varianten: 510, 1 ήδημόνει ovv 6 βασιλεύς S άδημονών δε Ρ 
Ί 3 τόνδε S εν Ρ των δέ om. T Ij έτερον hinter προκρινόν- 
των Ρ Η βουλευομένων S βουλομένων T Ρ ΐ1 4 αντίφωνα S Αντί
φωνα έφ’ έτέρους καί δδόν έτέραν ίτράπετο Ρ II ξφησε S φησι 
Ρ |! πρός S προύς T !ι 5 διεκρίνομεν S διεκρίναμεν ΤΡ \\ 6 
Ενεοτιν S ϊστιν T Ρ !ι 10 εστω ουτος ώς ϋεοπρόβλητος S ώς 
ΰεοπρόβλητος ουτος $στω Ρ jj Ιδοξε S καλόν Εδοξε Ρ || 11 μετά 
S μετά γε Ρ || 13 βλεμμύδου S (Βλεμμίδου ed. Sath., aber
509,28 Βλεμμύδβ) βλεμμύδους Ρ ήν — χάρτης S ό χάρτης 
δι’ δλου ίτύγχανεν άγραφος Ρ jj 15 δέ ην S ην ουτος Ρ |ί 17 
του ουμπνίγονται S τούτο συμπνίγονται ΤΡ 19 ίκ S κάκ Ρ , 
γραφομένων S άγραφομένων T έγγραφομένων Ρ || 20 ώσπερ 
S (ώς ed. Sath.) κα&ά Ρ || 21 άνέφκται S το τρίτον ήνέωκται 
Ρ '! τον om. Ρ I! 22 δ S δς δ Ρ || δέ om. Ρ ij 23 καθηγούμε
νος hinter έτύγχανε Ρ |j κυδώνης S κηδώνης δνομαζόμενος Ρ 
ϋ 25 τις (τις ed. Sath.) S εϊ τις Ρ ;ι 26 ύμών S ήμών T I! 27 
ϊψη hinter άρσενίου Ρ || ζητοϋσι om. Ρ Ij 28 τό δοκοϋν τφ 
ΰεω S τό &εφ ζητοϋσι δοκουν Ρ || 29 συντριβής hinter μεί·
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gende abweichende Lesarten: 498, 29 Ιχινδύνευεν Sath. εχιν- 
δύνευσεν S T P | δ παμβασιλευς hinter αυτόν P f 499, 3 ταυ την 
S ταύτην P am Rande τοϋτο von erster Hand, i,

28. τό Ev αϋτη φρούριον το Επονομαζόμενον φιλέρημον 
Akr. 93, 6 (τα . . . φρούρια τά τε Επονομαζόμενα φιλέρημον 
και λιητόν (Ληιτόν a b) τό έτερον B) τά έν αύτη φρούρια, την τε 
φιλέρημον και την λίνδον S 499, 15. Der Zusatz auch in P.

29. διά—ξηροϋ Akr. 98,20 τόν τε—ξηρόν S 502,7 ; nennt 
den Namen Johannes Xeros. Der Zusatz auch in P.

30. fr1 ϋπ’ αυτών—δρέξεσι Akr. 110,19 — 111,3. Ελεη
μοσύνην—πολλούς S 505,25 f. Lobt den Wohlthätigkeitssinn 
des Batatzes und streicht zugleich alle Mitteilungen über seine 
Sinnlichkeit. P =  Akr. B G (s. o. S. 504), aber mit dem Zusatz 
des Wohlthätigkeitssinnes, der in S erwähnt wird.

81. Hinter ξυνέδραμεν Akr. 111, 14 schiebt S ein aus
führliches Enkomion des Batatzes ein 506, 6—509, 13. In P 
ist es als Zusatz in der üblichen Weise bezeichnet und hat 
dort folgende Variationen: 506,6 ουτος S οϋτος δη ετι P 
βασιλεύς S βασιλεύς Ιωάννης Ρ | 4 άναφανήσεται Sathas άνα- 
φαίνεται S T Ρ 12 διαφανείς S διαφανείς τούτων νπήρχον Ρ 
' 14 καί την—Ενεδέδυντο hinter μονάχους Ρ H 15 τοις S om. 
Ρ II 17 κα&εωρατο Sathas κα&ωράτο STP ,ί 19 προνοον μένος 
—πόλιν S καθ' έκάστην τών πόλεων ην προνοούμένος Ρ |' 21 
σμικρότητι S σμικρότητί γε Ρ || 22 φρούρια S φρούριά γε Ρ 
23 πρ&ς σύστασιν S πρόστασιν Ρ ί| 24 κτίσμασι S κτίσματι Ρ ; 
26 άπο&έσ&αι S Επι$έσ$αι Ρ Γ βέλη καί S βέλη Ρ , 28 Εχ&ρών 
S Εχθρών Ετύγχανεν Επιτήδεια Ρ ι, 29 ησαν S om. Ρ || 30 οπ
λών S δπλων τεχνΐται ησαν Ρ 1 31 είς S Ες Ρ || οϊκονς hinter 
άποτιΰέντες Ρ || 507, 2 χρεία S γένηται χρεία Ρ 4 είς S om. 
T Ρ 5 άλλά S άλλά γε Ρ |ι 6 άλλως S δπως Ρ ι1 8 Ενδέον S 
Ενδεες Ρ j| 15 χρήσομεν S χρήζονσι T Ρ || Εκληρώσατο S Εκπλη- 
ρώσατο Ρ || 19 πόλεις S πόλιν Ρ 1 20 τεχνών S τε χριστον Ρ ,, 
26 και τών S τών τε Ρ jj 508, 1 ποιους Sathas πόλεων STP 
ι 2 και δόξαν Sath. άλλά καί δόξαν S T Ρ | Ελογίζετο—ύπη- 
κόους S om. Ρ | 4 εϋΰηνουντας S ευϋυμοϋντας Ρ || 10 Ιτρεφον 
S Άρεφεν ΤΡ |ί 17 φιλοτιμιών S ευεργεσιών Ρ |] 21 ίέ S om.
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P 22 μητρός S om. P Ιερουσαλήμ S Ιερουσαλήμ μητροπό- 
λεως P 23 καί μέντοι S ναι μέντοι Ρ , και μοναι S πρός 
δέ γε τούτοις μοναΙ Ρ , 509, 2 αυται S αντε Ρ , 3 ρουφινιανών 
S $ουφιανιών T §ονφιανών Ρ 6 άνακτισϋήναι πεποίηκε S 
άνεγερϋήναι πεποιηκώς Ρ ; 8 καί δσαι S δσαι τε Ρ >10 πλου
τοδότην S πλουτοδότιδα Ρ | 12 ήν S δε ών Ρ |Ι 13 και οντω 
S ου τω γε Ρ διώκησεν S διώκησε και πρδς κύριον έξεδήμησεν Ρ jj

32. πατρϊ Akr. 111,18 πατρι—μονή S 509,16 f., Zusatz 
über die Bestattung des Batatzes im Kloster Sosandra. Der 
Zusatz auch in P.

33. ή δόξα—Ικτελέσαντες, Akr. 112,11—113,14. ή δέ 
τινων—είσοδον S 509, 27—512,11. Der Bearbeiter hat die 
Mitteilungen des Akropolites über die Wahl des Patriarchen 
Arsenios gestrichen und an ihrer Stelle einen ganz neuen Ab
schnitt eingeschoben, welcher die Wahl des Arsenios als gesetz- 
massig und gottgewollt darstellen soll. Zuletzt hat er eine 
Bemerkung über den Neubau der Kirche des hl. Tryphon an- 
gefügt. In P bietet der als Zusatz bezeichnete Text folgende 
Varianten: 510, 1 ήδημόνει ovv δ βασιλεύς S Αδημονών δέ Ρ
3 τόνδε S εν Ρ τών δέ om. T ετερον hinter προκρινόν- 

των Ρ ! βουλευομένων S βουλομένων T Ρ 1 4 Αντίφωνα S Αντί
φωνα Ιφ’ έτέρους καί δδόν έτέραν ίτράπετο Ρ εφησε S φησι 
Ρ I πρός S πρους T 5 διεκρίνομεν S διεκρίναμεν T Ρ 6 
ϊνεστιν S ϊστιν T Ρ ι 10 έστω ουτος ώς ΰεοπρόβλητος S ώς 
ϋεοπρόβλητος ουτος Εστω Ρ ' εδοξε S καλόν ίδοξε Ρ 11 μετά 
S μετά γε Ρ jj 13 βλεμμύδου S (Βλεμμίδου ed. Sath., aber
509,28 Βλεμμύδγ]) βλεμμύδους Ρ ήν—χάρτης S ό χάρτης 
δι* δλου έτύγχανεν Αγραφος Ρ 15 δέ ήν S ήν ουτος Ρ | 17 
του συμπνίγονται S τοϋτο συμπνίγονται ΤΡ 19 ίκ S κάκ Ρ 
γραφομένων S άγραφομένων T έγγραφομένων Ρ 1 20 ώσπερ 
S (ώς ed. Sath.) καϋά Ρ " 21 άνέφκται S τό τρίτον ήνέωκται 
Ρ I τον om. Ρ ! 22 ο S δς ό Ρ || δέ om. Ρ | 23 καθηγούμε
νος hinter ετύγχανε Ρ Ι| κνδώνης S κηδώνης δνομαζόμενος Ρ 
I 25 τις (τΙς ed. Sath.) S ει τις Ρ 26 υμών S ήμών T \] 27 
εφη hinter Αρσενίου Ρ I ζητονσι om. Ρ 1 28 τό δοκονν τα) 
ΰεω S τό &εω ζητονσι δοκονν Ρ 1 29 συντριβής hinter μεί-
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ζονος Ρ 1 30 ευαγγελίων και πάλιν S ιερών καί αΰθις ευαγγε
λίων Ρ ι εϋρίσκουσιν S ευρον Ρ jj 511,5 αύτφ S αύτοϋ Ρ 6 
γένους hinter κατήγετο Ρ και om. Ρ |ί 7 σωζομένης τής S 
οωζόμένος τής T οωζόμένος τοις Ρ ι, μονής S μονή Ρ r 9 έπι- 
κληθέντα vor δτε Ρ | 10 hinter άροένιος add. και αυτός Ρ 11 
6k S τε Ρ I μονής hinter δξείας Ρ | 12 και έπΐ S κα* πϊ Ρ 14 
τφ έν τή S τών iv τή T ένΐ τών έντός Ρ || 15 λίμνη οεμνείοο 
S λίμνης σεμνείφ T λίμνης οεμνείων Ρ '[ 16 έαυτόν hinter πα- 
ραοχών add. Ρ 1 17 το S του Ρ ;ί 18 την S του Ρ ΐ| 20 τού
τον βουλόμενος hinter σκοπόν Ρ || 21 statt τούτο — 22 εϊδη- 
σιν S folgt Ρ der ausführlicheren Darstellung des Akrop. ed. 
Bonn. 113,7—14. T =S ;J 23 έφηφατο καί γάρ S ίφαψάμενος 
καί γάρ ό προρρηθεϊς αϋτορειανός άροένιος Ρ \\ hinter παιδείας 
add. ώς ειπειν έφθημεν Ρ τών έγκυκλίων μαθημάτων έν 
πείρα γέγονεν S τής έγκυκλίου μαθήσεως τοσοϋτον έγεγόνει έν 
πείρα Ρ Ί 24 ä S άπερ Ρ !| γινώσκειν S fehlt in T Ρ ϊ1 26 τον 
ζυγόν του μονήρους βίου άράμενον καί μαρτυρούμενον υπέρ 
πολλούς καί τών δοκουντων προκόπτειν έν άρεταΐς S δέ γε τον 
του μονήρους ζυγόν βίου ήν οωφρόνως άράμενος, τών τ’ έν 
άρεταΐς δοκούντων προκόπτειν ύπ&ρ πολλούς μαρτυρούμενος Ρ 
I 28 ώς — 512,2 έκτελέσαντες S fehlt in Ρ jj 512,3 τότε S 
τότε δή τότε δ βασιλεύς Ρ ι| 4 δ νυν δράται S δν ήν όραται T 
δ ήν δρασΰαι Ρ I 5 ϊταξεν έν αυτφ S έταξ έν αύτφ T αντφ 
ένέταξεν Ρ || 7 διοριοάμενος hinter φιλοτίμως Ρ ' 8 πλίνθων 
hinter έσκευασμένος Ρ |ί 9 κείμενος ύπόγεως S ύπόγαιος κεί
μενος Ρ II ώς έλλιμνάζειν έν τφ έδάφει τούτου καί ϋδωρ, καί 
διά τούτο άποτρέπεσθαι τούς πολλούς καί την (τής T) ές αυτόν 
είσοδον S ώς έν τφ τούτου λιμνάζειν έδάφει ϋδωρ και τούτον 
τούς πολλούς άποτρέπεσθαι τής τε εϊς αυτόν εισόδου Ρ ij

84. άλλοι δέ πάντες την βασιλικήν περαίωσιν συνεβούλενον 
καί ταύτην κατήπειγον Akr. 116, 21 (δ δέ πλειοτα πεποθημένος 
αύτφ (αύτφ om. G) μουζάλων γεώργιος, την του μεγάλου δο- 
μεστίκου δύναμιν περιεζωσμένος, την βασιλικήν περαίωσιν 
συνεβούλευε καί ταύτην κατήπειγε B G und darnach ed. Bonn. 
δ δε — συνεβούλευε S 514, 3—5; weist wie BG dem Georgios 
Muzalon eine hervorragende Stelle zu. P folgt BG.
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35. Hinter κίνηοιν Akr. 117,5 steht der Zusatz ήνίκα— 
προηγονμενον S 514,8—12, welcher über eine Erscheinung 
des hl. Tryphon handelt. P bietet folgende Varianten: 9 προ- 
τρίποντα S προτρεπόμενον αυτφ P ji 10 κάν S καί P ||

8β. ίλλήοποντον Akr. 117, 9 (Ελλήσποντον, καταλιπών είς 
την εω τον μέγαν δομέστικον B G) Ελλήσποντον—δομέστικον 
S 514,14—15 =  B G; ebenso Ρ.

37. καλώς—λάμψακον Akr. 132, 8—13, δ δέ περί—στρα
τιάς S 522, 14—31. Anekdote vom Falken und Rebhuhn, be
zogen auf die Tartaren und den Sultan von Ikonion. In P 
ist das von S gestrichene Stück ed. Bonn. 132, 8—13 beibe
halten; in dem Zusatz bietet P folgende Varianten: 522,14 
του μάμαντος λέγεται S καλείται του μάμαντος Ρ !: 15 τφ βα- 
οιλεΐ vor σκηνουμένφ Ρ ι| παραδονναι γραφή S γραφή παρα- 
δονναι T Ρ 16 ήν S μεν ήν Ρ || 17 πρός τέλος ήν S ήν πρός 
το τέλος Ρ '} 19 έστησαν S έκαστος Εστησαν Ρ , 20 είπεϊν τδ 
S τδ Ιερδν Ρ || ήν vor ό Ρ |j 21 διωκόμενος παρά Ιέρακος S 
παρ’ Ιέρακος σφοδρώς διωκόμενος Ρ / 22 πόδας hinter βασι- 
λέως Ρ |; 24 εφη τούτον S τούτον T τούτον εφη Ρ 27 οΙκείας 
S Ιδίας T Ρ jj 29 έγένοντο S γέγονε Ρ εις εργον εκβέβηκε το 
ρηϋέν S τδ $η&εν Ες Εργον ετράπη Ρ ι1

88. Hinter σκύϋαι Akr. 133, 19, εϊασε μεν—ήττήϋησαν S 
523, 21—24. Erklärt die Niederlage durch Unbotmässigkeit 
der Feldherrn. Der Zusatz auch in P.

89. εν&α—ελεγον Akr. 133, 23, και γάρ—εμέμνηντο S 
523, 28—31. Gibt Details über den Marsch des Gegners. Der 
Zusatz auch in P.

40. άποτυχών—ταύτης Akr. 134, 4, άλλα και—διανύσας 
ταϋτα S 524, 5—12. Berichtet über den Sieg einer besonderen 
Heeresabteilung. Der Zusatz findet sich mit folgenden Varianten 
in P: 524,7 επεμψεν hinter αυτών P 7 ποταμόν S τον ποταμόν 
Ρ 8 ώς εϊρηται hinter τούτων Ρ .10 οίκοι εβάδισαν S οΐκαδε 
άνεχώρησαν Ρ 1 δ Sathas «S T  απερ Ρ ! 11 λείαν hinter 
άπέλιπον Ρ



41. Hinter άπόλνσιν Akr. 135,10 άφ1 ον—παρέδραμε S 
525, 2—5. Genaue Angabe des Datums. Der Zusatz auch in P.

42. hinter ήπτετο Akr. 141, 12 ήχονσε γάρ—εγχαρτερή- 
σαντες S 526, 24—28. Genaue Angabe des Ortes. Der Ver
fasser war Zeuge dieser Begegnung des Kaisers jnit der Ge
mahlin des Despoten von Epirus. Der Zusatz auch in P.

43. Hinter έγένετο Akr. 142, 15 Ιγενετό τι τω τότε—£λε- 
γον S 526, 14—21. Teilt ein Prodigium mit. Der Zusatz 
auch in P mit folgenden Varianten: 526,15 διερχομένον hinter 
στρατόπεδον P i 17 ψέρεσ&αι S προφέρεσ&αι, am Rande von
1. H. προπορενεσ&αι P 19 δσον S δσον ώς Ρ

44- hinter εκπεπλήρωκεν Akr. 142, 18, τον πατριάρχον— 
τελέσαντος S 527, 6—7. Ueber den Patriarchen Arsenios. 
Der Zusatz auch in P.

45. δ μεν—χωρεϊ Akr. 153, 4—9, δ δέ βασιλενς—στρατό- 
πεδον S 530, 12—29. Anstatt der kurzen Mitteilungen des 
Akropolites gibt der Anonymus in S einen ausführlichen Be
richt über den Marsch des Kaisers, in dessen Begleitung er 
sich befand. Der Zusatz auch in P mit folgenden Varianten: 
530,15 σνχνά μηνύματα πρός τον περσάρχον δεχόμενος S 
σνχνά γάρ δεχόμενος ήν πρός τον περσάρχον μηνύματα Ρ [' 17 
ή&ελεν ένω&ήναι τούτω έκεΐ S τοντφ ήΰελεν έκεϊ ένω&ήναι Ρ 
\ 18 λεγόμενον S λεγόμενος Ρ άμηρας S άμνρας τις Ρ 19 
έπιδημίαν hinter τρίπολιν Ρ j| 20 καταλνσαντες S χατατήσαντες 
T καταντήσαντες Ρ !| 21 καί τη S τη δέ Ρ ικτελέσαντες hinter 
δεσποτικήν Ρ [j 23 κάμπον hinter μαγνησίας Ρ || 24 παραλαβών 
αντδς εϊς τάς σάρδεις άφίχετο S δέ μεΦ έαντον παραλαβών 
τάς σκηνάς περί τάς σάρδεις έπήξατο Ρ άφίκετο — 26 αντον 
S; Ρ folgt dem Akropolites 153, 6 δ δέ περσάρχης — 10 έδε- 
ξιώσατο | 26 εις S λέγω δή εις Ρ |ι 27 πλήθος S ήν πλή&ος 
T Ρ I 28 λέγεται S καλείται Ρ |ί 30 Ιφ* S εν Ρ || 31 καί φι- 
λοτίμως δεξιωσάμενος S, fehlt in Ρ i|

46. Hinter άπεχαρίσατο Akr. 153,18 κα\ τό—νψηλήν S 
531,5. Erzählt von der Abtretung noch anderer Orte als 
Laodikeia durch den Sultan. Der Zusatz auch in P.

47. ουδέ—φνλάττεσΰαι Akr. 154, 1—2, τον βασιλέως—

524 August Heisenberg
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αντφ S 531,9. Streicht die Bemerkung des Akropolites über 
die Schwäche der Byzantiner und stellt die Preisgabe von 
Laodikeia als Freundschaftsbeweis für den Sultan hin. P kom
biniert beide Lesarten.

48. iv τω τέλει—ίξομολόγησιν Akr. 163,2—5, προσκαλεί
ται—ίξομολόγησιν S 533, 30—534, 11. Bringt Details über 
die Beichte des Kaisers und über die Rolle, welche Arsenios 
dabei spielte. Der Zusatz auch in P mit folgenden Varianten: 
533,30 προσκαλείται S προσκαλεσάμένος τοίννν P 31 καί 
φησιν S ϊφη αντω Ρ |, 534, 5 βούλει προτρέψω S μέ βονλει 
προτρέψαι Ρ ι] 6 ηρτηται S άρτηται Ρ Ι|

49. τοίς τής—βιώσας και Akr. 163, 12—13, ίπεί dk καί 
—ά&άνατον S 534,15—24. Einzelheiten über die letzten Tage 
des Kaisers Theodoros II auf Grund von mündlichen Mit
teilungen des Patriarchen Arsenios an den Anonymus von S. 
Der Zusatz auch in P mit folgenden Varianten: 534, 16 τον 
S τον τής Ρ , 17 αυτόν και (καί om. T) τόν πατριάρχην ίλ&ειν 
πρός αν τόν κέκληκε S αυτόν κέκληκε τόν πατριάρχην πρός 
αυτόν Ρ 1 18 κατά την S και τά Ρ 1 καί S om. T δη Ρ \\ ώς 
S κα&ώς αυτός Ρ j 19 πρός αυτόν δράσας καί των S δράσας 
καί πρός αυτόν &περ καί πρός τόν τής μιτυλήνης, των τε Ρ I; 
21 ίβρεξεν S κατέβρεξε Ρ ,] οϋτω τε λαβών άφέσιμον γράμμα 
S ου τω γουν παρ’ αντοϋ άφέσιμον ελαβε γράμμα Ρ 1

50. Hinter νοσήματι Akr. 164, 12 τούτου του βασιλέως— 
δήτα κάμοί S 535,5—536,12. Ausführliches Enkomion des 
Kaisers Theodoros II Laskaris, zu dem der anonyme Verfasser 
in engen Beziehungen gestanden hat. In P bietet der Zusatz 
die folgenden Varianten: 535, 5 του S om. T τοίνυν του Ρ
7 δόκιμον S εύδόκιμον Ρ 10 συν S συνάμα Ρ 11 έαυτοϋ 
S τήν έαυτοϋ Ρ ι 11 τίμιας S τίμιον ΤΡ 13 φήμης S q ή- 
μως T ι, 17 ύπεξαίρουσι S ϋπεραίρουσι T Ρ 19 έπϊ πλέον S 
om. Ρ II 22 άνυμνών, και δπως S άνυμνώ, δπως τε Ρ || 23 
ένδιαΰέσεως S ένδια&έτως T Ρ ,25 hinter βασιλείαν add. αυ
τόν και ετέρων Ρ ,, 536,4 πληγεί S πλή&ειν T Ρ ι 5 πονον- 
μένων S πολονμένων ΤΡ 9 πλην Sath. πολυν S Ρ πόλην T 

10 καταλελοιπώς S ην καταλελοιπώς Ρ ΐ|
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51. ώρμησε— τετίμητο Akr. 166, 3— 16 ist in dieser Fassung 
nur in BU überliefert, während die übrigen Codd. folgende 
ursprüngliche Gestalt zeigen: συνάμα τφ άδελφφ αϋτοϋ άν- 

δρονίκφ, δν καί μέγαν δομέστικον κατωνόμαζον, καί τφ πρώτφ  

αϋτοϋ άδελφφ, δν καί πρωτοχυνηγόν έχάλουν, έντός έγένοντο 

τοϋ ναοϋ. S 537, 8—20 =  B U, und derselbe Zusatz auch 
in P, wo sich andere Varianten ausser den in P üblichen 
Aenderungen der Wortstellung nicht finden.

52. Hinter πατριάρχης Akr. 167, 3 hat S Ix τής νικαίας 
έλ&ών hinzugefügt. Der Zusatz auch in P.

53. βαπτίσματος—τελουμένων Akr. 187,9—11, φωτίσμα
τος—προσφερόμενοι S 547, 30—548,2. P kombiniert beide 
Lesarten.

54. 188,4 προπατριαρχευσαντα — 190,3 άρσενίψ Akr. 
Hier gibt der Anonymus S. 548, 14—550, 16 eine eigene 
für den Arsenios parteiische Darstellung der Händel, welche 
der Patriarch mit Michael VHI Palaiologos auszufechten hatte. 
Oben S. 482 ff. ist dieser Abschnitt ausführlich behandelt. P 
folgt im grossen und ganzen hier der Darstellung des Cod. 
G, nimmt aber einiges aus S herüber und wiederholt es in 
umgearbeiteter Form.

55. »Statt des Schlusses im echten Werk des Akropolites, 
das mitten im Flusse der Erzählung abbricht, hat der Bear
beiter der Synopsis einen eigenen Schluss S. 555, 23—556, 7 
gegeben und das jetzige Ende des echten Geschichtswerkes 
beseitigt. P folgt S mit folgenden Varianten:

555, 24 έτελέσ&ησαν S έξετελέσθησαν T P ] 556, 2 έπιτι&ε- 
μένην S έπιτι&εμένη P ;> 7 κα&υπισχνούμενοι S χα&υπισχνον- 
μεΰα P jj

Ueber die Person des Bearbeiters erfahren wir aus diesen 
Zusätzen wenig. Sicher gehörte er dem geistlichen Stande 
an und war längere Zeit Begleiter des Arsenios, zu dessen 
Vertrauten er gehört zu haben scheint. Ausserdem stand er 
in nahen Beziehungen zum Kaiserhause der Laskares.l) Wir

l) Vgl. meine Dissertation S. 50.
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wissen übrigens, worauf schon Sathas aufmerksam gemacht 
hat (Vorrede der Ausgabe σμς'), dass der Anonymus mütter
licherseits aus der Familie der Σεβαοτειανοϊ stammte. Er sagt 
nämlich S. 344, 5 ff. (=Niketas Akominatos ed. B. 384): μετ' 
ον πολύ dk και τούς οεβαοτειανονς, δμαίμονας δύο, άναρταί 
εις άμφότερα τά τον πορ&μον μέρη, το τε έωον καί το δντι- 
χόν, διά το δήθεν Ιπιβονλενειν αντον τή ζώη. δμαίμονες 
δ'οντοι τον πρός μητρδς ΙμοΙ πάππον, ος χαΐ την βρε- 
φιχήν ηλικίαν άννων τά αν τά παθεΐν ίξέφνγε, τω χλήρφ δέ 
τής έκκληοίας εγκατελέγη άποκαρείς κληρικός. (Vgl. auch 
Synops. Sath. 347, 10 οεβαοτειανονς—μητρόθειοι οντοί μοι, ώς 
τον πάππον αντάδελφοι) Da der Anonymus schon Theodoros II 
auf dem Feldzuge in Makedonien begleitete (Zusatz 42), so 
dürfen wir wohl annehmen, dass er damals mindestens zwanzig
jährig war. Schreiben wir ihm ein hohes Alter zu, so dürfte 
er darnach doch das Jahr 1300 nicht lange überlebt haben, 
denn die Bearbeitung des Werkes des Akropolites fallt in seine 
letzten Lebensjahre (Zusatz 55). Er hat die von Akropolites 
erzählten Ereignisse z. T. als Augenzeuge miterlebt, und seine 
Zusätze können daher, wenn wir nicht eine bestimmte Ten
denz zu erkennen vermögen, auf Glaubwürdigkeit Anspruch 
machen. Es entsteht freilich die Frage, ob die oben ange
führten Zusätze alle wirklich als solche zu behandeln sind, 
oder ob nicht in dieser Synopsis sich vielleicht hin und wieder 
eine Bemerkung des Akropolites erhalten hat, die im Arche
typus aller übrigen Hss zu Grunde gegangen wäre. Denn es 
Ist selbstverständlich, dass der Bearbeiter so kurze Zeit nach 
der Abfassung des Werkes ein relativ noch fehlerloses Exem
plar des Akropolites benützte. Sicher scheint mir dies ed. B. 
16, 15, wo in der Synops. Sath. (Zus. 4) steht εις το ικόνιον 
άφικνεΐται (so cod. Ambros. P έ. τ. i. άπειοι S), και τοΐς αν
τον χαταοτάς γνώριμος περοάρχης επιφημίζεται, während in 
allen Hss des Akropolites εις to ικόνιον fehlt. Ohne diesen 
Namen aber ist τοΐς αντον nicht zu verstehen, das doch wohl 
bedeutet „die dortigen Einwohner“. Ebenso ist Akr. 98, 20 
aus der Syn. Sath. wohl der Name des Metropoliten von Nau-

IL 1499. SUzungsb. d. phil. 11. hist. CI. 3 5
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paktos zu ergänzen und zu schreiben τον μητροπολίτου νανπάχ- 
τον (Ιωάννον) τον ξηρον (Zusatz 29). Bei keinem einzigen 
der übrigen Zusätze aber lässt sieb der sichere Nachweis 
führen, dass schon Akropolites sie geschrieben habe; am ehe
sten möchte man es annehmen bei den Zusätzen 2, 7, 21,
32, 44. Viel entschiedener lässt sich bei den meisten Zusätzen 
sagen, dass sie nicht von Akropolites stammen können. Dahin 
gehören vor allem sämtliche Zusätze, die den geistlichen Ver
fasser verraten, aber auch diejenigen, in denen die Darstellung 
für die Byzantiner günstig gefärbt ist; ferner diejenigen 
Stücke, die zum Ruhme des Patriarchen Arsenios eingeschoben 
sind. Welche Absicht den Verfasser der Synopsis aber über
haupt zu seiner Arbeit veranlasst hat, lässt sich viel deutlicher 
aus den Streichungen erkennen, die er am Werke des 
Akropolites vorgenommen. In meiner Dissertation konnte 
ich nichts darüber sagen, denn die Bearbeitung im Cod. 
Ambr. P hat zwar die meisten Zusätze aus S aufge
nommen, zeigt aber keine einzige der Lücken,1) die 
ich jetzt kurz zu besprechen habe.

1. Das 4. Kapitel des Akropolites S. 9, 8—10, 4 hat S 
450, 19 gestrichen, da er die Eroberung der Stadt schon vorher 
im Anschlüsse an Niketas Akominatos erzählt hatte.

2. 21, 5 εχοντες — 22, 20 κατάρχοντος om. S 457, 30. Es 
widerstrebte wohl dem patriotischen Sinne des Anonymus, von 
dieser schweren Niederlage des Kaisers Isaakios zu berichten. 
Vielleicht hat er mit Rücksicht auf diese Unterschlagung später 
Zusatz 53 eingeschoben, der von den dem Isaakios abgenom
menen Feldzeichen handelt (s. o. S. 526).

3. Der gleiche Grund veranlasste vielleicht die Streichung 
der Stücke 26, 15 το γάρ — 18 §ωμαίων (S 460,8) und

4. 27, 4 καί τίνος—ρωμαίων (S 460, 15).

*) Nachdem ich selbst den Cod. Ambros. P öfter benützte, hat 
Herr Domenico Bassi auf meine Bitte nochmals eine Reihe von Stellen 
verglichen und konnte bestätigen, dass die Lücken von S sich in P 
nicht finden. Ich sage ihm für seine liebenswürdige Hilfe auch an 
dieser Stelle meinen herzlichen Dank.
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5. 29, 12 fehlt in S 462, 1 hinter δ δεοπότης παλαιολόγος 
ΰνήσχει der Passus ώς μέν τινες ϊφασκον έξ ίρωτικών δια&έσεων. 
Als Grund für die Streichung könnte man höchstens annehmen, 
dass der geistliche Redaktor überhaupt an einer derartigen 
Bemerkung Anstoss genommen habe. Aber fast möchte man 
glauben, dass diese Bemerkung schon im Werke des Akropo
lites gefehlt habe, zu dessen Charakter es nicht recht stimmt, 
dass er derartiges von einem Vorfahren des Kaisers Michael 
VIII Palaiologos berichten sollte. Indessen fehlt dieser Satz 
gerade in B G, die nachweislich von S beeinflusst sind. So 
müsste man vielleicht annehmen, dass der Zusatz in der That 
unecht, aber von einem Gegner der Palaiologen in den Arche
typus aller Hss gebracht worden sei, dann aus B G durch den 
Einfluss von S wieder herausredigiert. Das ist dann freilich 
recht kompliziert.

6. Den Freund des Hauses Laskaris verrät dagegen die 
Streichung des Satzes 34, 16 ΰνμοϋ τε καί αφροδισίων ήττώ- 
μενος (Kaiser Theodoros I Laskaris). S 466, 9.

7. Die Bemerkung 35, 9 ος και κωπας υπό των πολλών 
ίκαλεΐτο hat S 467, 30 gestrichen. Der Grund ist nicht recht 
klar; vielleicht geschah es deshalb, weil der Bearbeiter einen 
Spitznamen überhaupt des Patriarchen unwürdig fand.

8. Die autobiographische Mitteilung 48,11 ff. ώς—πλάτος 
om. S 475,30.

9. Kap. 29 autobiographischen Inhalts (50, 6—20) om. 
S 476, 30.

10. 52, 11—15, das Lob der hinterlistigen und doppel
züngigen Diplomatie des Batatzes, hat S 477, 25 gestrichen.

11. Das autobiographische Kapitel 32 (53, 4—54, 7) om. 
S 478, 3.

12. Die geographische Notiz über den Lauf und Namen 
des Hebros (Maritza) 58, 15—18 erschien S 480,19 vielleicht 
überflüssig.

13. 74, 5—7, das Lob eines Muhamedaners om. S 489,
16, vielleicht aus religiösen und chauvinistischen Gründen.

35*
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14. Den Tadel des Patriarchen Methodios 77, 5 konnte 
der Geistliche nicht unbeanstandet lassen; om. S 491,2.

15. Die autobiographischen Mitteilungen 83, 15—84, 9, 
denen Akropolites hinzufügt, dass auch das Glück dem Ba- 
tatzes beigestanden habe, om. S 494, 18, und

16. ebenso das autobiographische Stück 84, 18—24 om. 
S 494, 30.

17. Hinter βασιλεύς 89, 21 schreibt Akr. ola έχείνης σχη- 
ματιζόμένος την ταπείνωσιν. Vielleicht erschien diese Galan
terie dem Bearbeiter unwürdig, und er strich deshalb die Be
merkung 497, 14; durch den Einfluss von S ist sie dann auch 
in BG fortgeblieben.

18. Der Hass des Bearbeiters gegen das Haus der Palaio- 
logen liess ihn das Lob des Andronikos Palaiologos 90, 
9—11 streichen S 497, 21, und ebenso

19. 90, 19 f. die Bemerkung, dass Michael später Kaiser 
wurde S 497, 25.

20. Das Wort χαλώς 91,6 mit Bezug auf den Vater 
Michaels VIII verwandelt S 498, 1 in κακώς.

21. Die Greuel, welche die Genuesen auf Rhodos ver
übten, 93, 11—14, verschweigt S 499, 17 wohl aus patrio
tischen Gründen.

22. Die autobiographische Notiz 97, 20—98, 6 om. S 
501, 23.

23. 99, 4 setzt S 502, 16 ff. statt αυτός εγώ den Namen 
άκροπολίτης γεώργιος ein und berichtet über die Gesandtschaft 
des Akropolites in der 3. Person. Es lag ihm also fern, das 
Andenken des Akropolites überhaupt zu tilgen; S unterdrückt 
nur die Thatsache, dass Akropolites der Verfasser ist.

24. 102, 4 —107, 9, diese ganze für Michael VHI so 
parteiische Darstellung des über ihn verhängten Gerichtsver
fahrens, hat S gestrichen 503, 26, wohl weil er sich an eine 
Umarbeitung nicht wagte. Natürlich sind auch die autobio
graphischen Mitteilungen des Akropolites beseitigt worden 
und die tadelnden Worte über den Patriarchen Manuel 107, 8 f.

25. Den Vorwurf der Sinnlichkeit und des Ehebruchs
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gegen Batatzes 110, 19—111, 3 hat S 505,27 natürlich ver
schwiegen.

26. Nicht durchsichtig ist mir der Grund, weshalb das 
Lob der Stadt Philadelpheia 111, 20—112, 4 von S 509, 20 
gestrichen worden ist.

27. Die Anhänglichkeit an die Laskares hat 130, 5 wohl 
den Tadel des Manuel Laskaris, und persönliche Beziehungen 
vielleicht die gehässigen Worte 130,7 f. über Konstantinos 
Margarites in S 521, 16 ausfallen lassen.

28. Die Muzalones, die Freunde der Laskares, waren auch 
die Freunde des Bearbeiters der Synopsis; daher fehlt der 
gegen sie 131, 16 ausgesprochene Tadel, dass sie die nichts
würdigsten Gesellen gewesen seien, in S 522, 3 ; durch den 
Einfluss von S ist auch in B G diese Notiz verloren gegangen.

29. Ebenso hat S 522, 3 eine nur in A erhaltene auto
biographische Mitteilung (131, 15) gestrichen, wenn nicht 
vielleicht A hier von kundiger Hand interpoliert worden ist.

30. 135, 11—142, 15, die Erzählung, wie Theodoros H 
Laskaris im Jähzorn den Akropolites peitschen liess, hat S 
zwar nicht ganz gestrichen, aber sehr stark gekürzt und den 
Namen des Akropolites eingesetzt, S 525, 6—526, 13 (in den 
Worten 526, 10—13 ist der Text arg verdorben).

31. 143, 2—144, 13 hat S 527, 8 ff. die autobiogra
phischen Mitteilungen mitsamt der Lobhudelei gegen Michael 
VIH gestrichen und nur die Thatsachen der Flucht Michaels 
kurz berichtet.

32. 146, 8 ff. Lob Michaels VIH om. S 527, 30.
33. Der ganze Bericht des Akropolites über seine Thätig

keit als Oberfeldherr in Makedonien 148, 18—153, 4 ist in S 
529, 8 ff. in wenige Zeilen zusammengedrängt, und ganz sum
marisch ist direkt im Anschluss hieran das endliche Schick
sal des Akropolites und seine Gefangennahme erzählt 158, 5 
—161, 14. Nur das Stück 149, 7—150, 17 ist auch von 
S 529, 11—530, 4 ausführlich wiedergegeben.

34. Die Bemerkung 154, 16 des Akropolites über die
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geringe Streitmacht Michaels Palaiologos, welche den Miss
erfolg beschönigen soll, streicht S 531* 18 aus Hass gegen 
den Palaiologen, ebenso aus gleichem Grunde

35. 154, 21 f. =  S 531, 22.
36. Der Vorwurf der Feigheit, den Akropolites dem Mi

chael Laskaris macht 157,16, fehlt aus dem bekannten Grunde 
in S 532, 29.

37. Aus Liebe zu Theodoros H streicht S 533,24 die 
Bemerkung des Akropolites 162, 17—19 über den schmäh
lichen Ehehandel mit dem Bulgarenfursten Toichos.

38. Die autobiographischen Notizen 163, 4 und 163, 11 
om. S 534, 14.

39. Nicht klar ist der Grund, weshalb die Bemerkung 
über die Gefangenschaft der vier Söhne des Protovestiarios 
Rhaoul, die übrigens auch in B G U fehlt, von S 537, 2 fort- 
gelassen worden ist.

40. Selbstverständlich ist es dagegen, dass S 537, 27 von 
der Verhöhnung des Leichnams Theodoros’ II 166, 20 — 23 
nichts erzählt hat; die Nachricht fehlt auch in BGU.

41. 169, 8-11, das Lob Michaels VHI om. S 538, 27.
42. 169, 15—170, 1, der Bericht von der Krönung mit 

der ταινία δεσποτική und von dem bescheidenen Widerstreben 
Michaels, die Regierung zu übernehmen, fehlt in S 538, 31.

43. Dagegen hat S 540, 4—9 die Bemerkung über die 
Freigebigkeit Michaels 172, 2—4 nicht gestrichen, wohl weil 
auch in den Worten des Akropolites der Tadel der Verschwen
dung versteckt liegt; die folgenden Schmeicheleien fehlen in S.

44. Eine Gewaltthat Theodoros’ II 174, 9 verschweigt S 
541, 12.

45. Die autobiographische Notiz 175, 10 setzt S 541, 27 
mit Nennung des Namens in die 3. Person unter gleichzeitiger 
Kürzung.

46. Das Lob der Frömmigkeit Michaels VIH 177, 20 fehlt 
natürlich in S 543, 2.

47. Die autobiographische Mitteilung 183, 5—14 fehlt
in S 545, 20.
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48. Die Gesandtschaft des Akropolites zu den Bulgaren 
187, 5 ff. wird mit Nennung des Namens in der 3. Person 
erzählt S 547, 28 ff.

49. Die autobiographische Notiz 195, 25 ff. wird von S 
mit Nennung des Akropolites wiedergegeben 554, 2 ff.

50. Ein nur in G überlieferter, aber sicher von Akropo
lites herrührender Tadel des Patriarchen Arsenios 169, 19 
(vgl. o. S. 499), ist in S 554, 15 aus dem bekannten Grunde 
gestrichen.

Die Absichten des Bearbeiters lässt diese Zusammen
stellung deutlich erkennen. Die Unterschiede der Synopsis 
von dem echten Werke des Akropolites bestehen nun aber 
nicht nur in diesen Zusätzen und Streichungen, sondern ihr 
Urheber hat ausserdem den Text des Akropolites nach eigenem 
Geschmacke umgearbeitet, sei es, dass er an der nicht immer 
gerade sehr sorgfältigen und auch nicht gerade sehr abwech
selungsreichen Diktion des Akropolites Anstoss nahm, sei es, 
dass er überhaupt nur etwas scheinbar Selbständiges geben 
wollte.

Dass S indessen zu keiner der bekannten Hss des Akro
polites nähere Beziehungen hat als zu irgend einer der an
deren, geht aus dem bisher Gesagten deutlich genug hervor. 
Trotz der freien Textbearbeitung in S aber wird bei der Fest
stellung des Textes des Akropolites stets auf S zu achten 
sein, wie ich an einem einzigen Beispiel zeigen möchte.

Akr. 8, 19 ff. S 450, 10.

1 συνέβη <3c καί ετερόν τι γε- τότε συνέβη γενέσ&αι και ετε-
νέσ&αι τόις πολίταις βούλευ μα ρον βούλευμα τοις πολίταις,
έπαίνου αξιον. τους γάρ λα- ούκ οιδα περί τούτου φάναι
τίνους, οΰς οΐκήτορας είχεν ή είτε καλώς ειτε και του το

5 κωνσταντίνου, οΐ προύχοντες και και?7 εαυτών, τους γάρ λα-
των (?) έν τέλει συνεβουλεύ- τίνους, οΐ ήσαν τάς οίκησεις
σαντο άποπέμψαι τής πόλεως, έν κωνσταντινουπόλει κεκτημέ-

1 και ίτερόν u  hinter γενεσ&αι U 

, 3 ijtatvov] ονκ επαίνου U ||
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1 ώς μη Επίβουλους αυτούς ίν- 
τός Εχοιεν. οί δε αυτόμόλοι 
πρός τούς πολεμίους χωροϋοι 
χιλιοστύες πολλαίδρκοις άρρήκ-

6 τοις τό πρώτον τους πολίτας 
πληροφοροϋντες μή &ν ποτε 
μελετήοαι κατ' αυτών προδο
σίαν, συναπο&ανεϊν δ& εΐ σνμ- 
βαίη αυτοις ώς Ι'&αγενεϊς και 

10 αυτόχ&ονες. καίτοι καί γυ
ναίκας καί παιδία διδόντες Εν 
όσφαλεστέροις ταϋτα τόποις 
άπαγαγεΐν, ούκ Επεισαν. Εξελ- 
Φάντες δε πολλά τοις έναντίοις

15 σννήραντο &τε πλή&ος πολύ 
οντες καί ειδήμονες τών πραγ
μάτων.

νοι, εΐς χιλιοστνας άριΰμου μέ
νους, τής πόλεως άπεπέμψαντο, 
τοσοντφ πλή&ει τούς έναντίονς 
ίπικρατεστ έρονς πεποιηκότες, 
καί ταϋτα δρκοις πληροφορούν- 
τας μή ποτε προδοσίαν κατ’ 
αυτών μελετήσαι, σνναπσ&ανέίν 
δέ μάλλον αυτοις, εί σνμβαίη, 
μαχομενοις, ώς ιθαγενείς καί 
αυτόχθονος, καί γυναίκας καί 
παιδία δίδοντας Ινέχυρα εις 
άσφαλεστέρους τόπους άπαγα- 
γεϊν.

1 αντονς om. B U || 7 μελετήσαι 

μελετήσαιεν U || 8 δε om. U || 10 
αυτόχθονος Ο αυτόχϋονες U sicher 

mit Recht \\ 12 ταϋτα om. F H [|
13 άπαγαγεΐν] ίπαγαγεΐν AU j|

Der Zusatz Ινέχυρα Z. 11 in S scheint mir, wenn nicht 
geradezu notwendig, so doch höchst angemessen, um das Ver
ständnis des Satzes zu erleichtern, und ich halte ihn für 
Eigentum des Akropolites. Lehrreich ist aber die Variante Z. 3 in 
S ούκ όΐδα περί τούτου φάναι είτε καλώς είτε καί τούτο καδ' έαντών. 
Wenn schon der Verfasser der Synopsis, dessen Chauvinismus 
zahlreiche Stellen bezeugen, einen leisen Tadel gegen seine 
Landsleute andeutet, so dürfen wir ohne weiteres annehmen, 
dass Akropolites sich noch deutlicher ausgedrückt hat. Bei 
ihm lesen wir aber βούλευμα ίπαίνου ΰξιον. Wird diese Be
merkung nun schon zweifelhaft, so zeigt sich, dass sie auch 
gar nicht zu seinen eigenen Worten im Folgenden stimmt; 
denn was er berichtet, ist durchaus nicht lobenswert, sondern 
wird auch von ihm als grobe Ungeschicklichkeit dargestellt.
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Zu emendieren ist also (oix) ίπαίνου άξιον, wie es in U 
steht, wo es freilich nur durch richtige Korrektur des Schrei
bers wieder entstanden sein kann, da es schon im Archetypus 
aller Hss gefehlt haben muss. Der Anonymus der Synopsis 
hat nach seiner Gewohnheit den harten Tadel des Akropolites, 
dem Engherzigkeit auch in nationalen Fragen fremd war, zu 
mildern gesucht. So kann die Synopsis bei der Text
kritik des Akropolites wichtige Dienste leisten und 
ist überall zu beachten, freilich auch überall mit 
grösster Vorsicht zu verwerten.

Es erübrigt nun noch, ihr Verhältnis zum Cod. Ambros. 
A 202 inf. (P) zu prüfen. Schon oben S. 528 habe ich be
merkt, dass sich in P zwar fast alle Zusätze von S wieder
finden, nicht aber die Lücken. So sind z. B. alle autobio
graphischen Mitteilungen des Akropolites in P erhalten, was 
mit der Annahme, dass in P eine Art Vorarbeit des Ver
fassers der Synopsis zu erblicken wäre, schwer in Einklang 
zu bringen ist. Es ergeben sich auf diese Weise seltsame Wider
sprüche in P, so z. B. S. 153,1 ff. ed. B. =  P fol. 69v Z. 23 ff. 
P hat vorher die Schicksale des Akropolites in Makedonien 
und zuletzt seine Gefangenschaft in Prilapos erzählt, ήμεις 
δ' Ιγκεκλεισμένοι τω τον πριλάπου Άστει χαϊ ώς Ιν εΐρ- 
κτΏ γεγόναμεν. χαϊ τά μεν ίν ήμΐν οντω ξυνέβη, δ δε τής 
Ιστορίας λόγος των έπϊ τήν εω γεγενημένων έχέσΰω. δ μεν 
ονν βασιλεύς διαπεραιω&ε'ις τον Ελλήσποντον, ώς είχε τάχους 
περι τούς τής λυδίας τόπους κεχώρηκε. * συχνά γάρ δεχόμενος 
ήν πρός του περσάρχου μηνύματα, ώς Ιρχεται προς αυτόν, καί 
τούτω ή&ελεν έκεϊ ένωΰήναι. δτε ονν είς τον κάλαμον ήλΰο- 
μεν κτλ. Syn. Sath. 530, 18 ff. Kein unbefangener Leser von 
P könnte dies verstehen; denn während anfangs mit ήμεις 
Akropolites gemeint ist, gilt ήλ&ομεν von dem Bearbeiter 
der Synops. Sath. Diese Thatsache, die an anderen Stellen 
Parallelen findet, schliesst auch die Annahme aus, dass in P 
eine planvolle Einarbeitung der Zusätze aus S erfolgt wäre. 
Es bleibt nur die Erklärung übrig, dass irgend jemand die 
Zusätze der Synopsis in-sein Exemplar des echten Akropolites
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an den Rand schrieb; so erklärt es sich auch, dass er anfangs 
einige Zusätze (1, 3, 6, 7, 8, 9, 10) übersah, dass er dann 
aber aufmerksam wurde und nun sorgfältig verglich. Ein 
späterer Bearbeiter erst hat die Zusätze vom Rande in den 
Text gebracht, und derselbe, vielleicht ein noch jüngerer Be
arbeiter, ist es dann gewesen, der den so entstandenen Text 
einer vollständigen Stilisierung nach seinem Geschmacke unter
zog. Denn auch die Zusätze aus S haben sich, wie die oben 
S. 517 ff. angeführten Varianten zeigen, diese Bearbeitung ge
fallen lassen müssen. Jedenfalls aber benützte dieser Stilist 
die Synopsis Sath. nicht als Vorlage, sondern bearbeitete 
seinen ihm vorliegenden echten Text des Akropolites ganz 
nach eigenem Ermessen, und wie die Nebeneinanderstellung 
des Abschnittes ed. B. 26, 20 ff. zeigt (oben S. 512 f.), auch viel 
zurückhaltender und konservativer als der Verfasser der Sy
nopsis. Wie oberflächlich jener Abschreiber, welcher die Zu
sätze durch einen * kennzeichnete, seine Sache gemacht hat, 
geht schon daraus hervor, dass er nur einen kleinen Teil der
selben erkannt hat; umgekehrt hat er Akr. 180,9—183,4 
und Akr. 189,1 — 12 als fremde Zusätze bezeichnet, während 
hier in Wirklichkeit nur eine allerdings sehr freie Ueber- 
arbeitung des echten Textes des Akropolites vorliegt.

Zum Schlüsse ist die Frage zu beantworten, mit welcher 
der erhaltenen Hss des Akropolites diejenige Handschrift am 
nächsten verwandt war, die der Bearbeitung P zu Grunde 
liegt. Auf A kann P nicht zurückgehen, weil diese Bearbeitung 
die folgenden falschen Lesarten von A nicht hat; 6, 16 σννα- 
ΰροίσας A ά&ροίσας Ο P ,! γεγόναοι τής πόλεως A τής πόλεως 
γεγόναοιν ΟΡ 16,8 άζατίνη om. Α άζατίνη ΟΡ ί' 19,8 τη 
βολή om. Α τη βολή Ο Ρ i . Eine Abhängigkeit von B schliessen 
folgende Varianten aus: 5,3 των ένεργονντων γινωσκομένων 
Ο Ρ om. B I! 24, 15 καταστρατηγούνται και νικώνται Ο Ρ χατα- 
στρατηγοννται B (i. Die Annahme einer Verwandtschaft von P 
mit U wird durch folgende Stellen widerlegt: 8,22 αντονς 
OP om. BU j ;  21,16 την imovaav OP om. U \\ 21,20 hzl 
τινι στενωπφ γενομένφ Ο Ρ om. U |j Dass endlich P von F H
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nicht abstammen kann, zeigen folgende Varianten: 8, 17 τού
τον F Η τον τοιοντον OP ;j 9,5 ταντα 0 P om. F H j, 17 ή 
και νπό χείρα ποιήσαο&αι OP om. F H jj 19,3 αντφ OP om. 
FH ]|. So bliebe nur die Möglichkeit einer nahen Be
ziehung zu G, und in der That finden sich in P alle 
Lesarten wieder, die uns allein in G begegnen, für den 
Abschnitt S. 3—31 ed. B. z. B. die Lesarten 5,6 παραλήψεσ&αι 
Ο παραλήψασ&αι A G P ;i 10, 20 όντως Ο οντω G Ρ 14, 21 έπε- 
γαμβρεύ&η Ο άτιεγαμβρεύϋη GP 17,10 ξνρον Ο ξηρον GP jj 
22,16 δε Ο δη GP 29,18 δε αντφ Α δε αντον F δ'αντφ 
U δ'έαντφ BGP (' 30,17 γένονς BF μέρος U μέρονς AGP 
ιι und für den Abschnitt S. 101—111 die Lesarten 101,3 και 
οικονόμος των κοινών Ο om. G Ρ || 101, 16 οννέλ&η Α F ξν- 
νέλ&η H ξννέλϋοι B σννέλϋοι G Ρ ΰ 106, 9 τφ διαπείρας Ο τφ 
διά πείρας GP . 107,17 Ιωάννης Ο μιχαήλ GP 110,2 
μικράν Ο ομικράν GP || 110,12 άνακτορικάς Ο άνακτορίας 
GP |'| 110, 21 και πολλαϊς μεν καί αλλαις εις φανεράν έχρήοατο 
μιξιν Α F H U om. B G Ρ i Diese Beispiele mögen genügen. 
Die direkte Abhängigkeit des Cod. P von G geht ferner daraus 
hervor, dass der oben S. 483 ff. behandelte Abschnitt über den 
Patriarchen Arsenios, der in G eine von den anderen Hss ganz 
abweichende Fassung erhalten hat, auch der Bearbeitung in P 
zu Grunde liegt, wenngleich der Einfluss der Syn. Sath. auch 
hier manches anders werden liess. So verliert P jeden 
Wert für die Textkritik des Akropolites. Einige Be
deutung aber könnte dieser Codex immerhin für den Text der 
Zusätze aus der Syn. Sath. beanspruchen, wenn uns nicht die 
Handschrift erhalten wäre, aus der in direkter Abstammungs
linie die Zusätze in P abgeschrieben sind. Diese Frage soll 
der nächste Abschnitt behandeln.

D. Die sog. Turiner Kompilation und die sog.
Synopsis Sathas.

Im Cod. Taur. B V 13 (früher 189 b. H 43), der 
auf fol. 1—101 die Schriften des sog. Kodinos enthält, ist 
fol. 102—574 ein Geschichtswerk überliefert, welches nach
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Jos. Pasini, Codices mss. bibl. regii Taur. Athenaei I (1749) 
285 die Zeit von Alexios Komnenos bis auf Michael Palai- 
ologos umfassen und ein Auszug aus Anna Komnena und 
Nikephoros Gregoras sein soll. Diese Angaben bezweifelte 
K. Krumbacher (Byz. Litt.4 297) und wies darauf hin, dass 
von ganz später Hand auf fol. 102 die Bemerkung ώς όίμαι 
χωνιάτου sich finde, und dass in der That als Bestandteile 
sicher noch Niketas Akominatos, vielleicht auch Kinnamos 
und Pachymeres angenommen werden müssten. Zugleich wies 
Krumbacher darauf hin, dass der Schluss des Werkes nicht 
von Michael VIII Palaiologos, sondern von den iberischen 
Wirren unter Konstantinos Monomachos handele, also von einer 
Zeit, die etwa 50 Jahre vor dem angeblichen Beginne des 
ganzen Werkes liege. Hauptquelle sei hier Kedrenos bezw. 
Skylitzes, und das Stück Kedrenos—Skylitzes H 572,17—573,15 
(ed. Bonn.) finde sich mit unwesentlichen Abweichungen in 
der Turiner Hs fol. 572v—573v. Schliesslich vermutete Krum
bacher, der Kompilator habe nicht den Skylitzes selbst, son
dern eine verlorene oder verschollene Vorlage desselben be
nützt, und regte zur Untersuchung der Hs an.

Da vielleicht für die Textkritik des Akropolites diese 
Kompilation der Turiner Hs von Wert sein konnte, so fragte 
ich bei der Direktion der Universitätsbibliothek in Turin an, 
ob die Zeit des nikänischen Reiches, d. h. der Inhalt des Ge
schichtswerkes des Akropolites, darin verarbeitet sei, und er
fuhr durch die Liebenswürdigkeit der Bibliotheksverwaltung, 
der ich auch an dieser Stelle dafür meinen Dank sage, dass 
dies in der That der Fall ist, denn es finden sich folgende 
Ueberschriften:

fol. 434Γ βαοιλεία ΰεοδώρου του λασκάρεως, 
fol. 452Γ βασιλεία ίωάννου δουκός τον βατάτζη, 
fol. 499γ βασιλεία Φεοδώρου υίοϋ Ιωάννου βασιλέως δού

κα του βατάτζη, 
fol. 534γ βασιλεία μιχαήλ του παλαιολόγου. Aus jedem 

dieser vier Abschnitte teilte mir sodann Herr Professor 
G. Fraccaroli die ersten Zeilen mit. Nachdem ich aus
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diesen erkannt hatte, dass der Cod. Taur. die Zeit des Nikä- 
nischen Reiches nicht in der Gestalt des echten Akropolites- 
werkes enthält, sondern in derjenigen der sog. Synopsis Sathas, 
hat Herr Prof. Fraccaroli auch weiterhin die Freundlichkeit 
gehabt, alle meine auf die Turiner Kompilation bezüglichen 
Anfragen zu beantworten. Wenn ich daher im folgenden über 
den Inhalt des Cod. Taur. (T) einigermassen Aufschluss geben 
kann, so ist das im wesentlichen der ausserordentlichen Güte 
des Herrn Prof. Fraccaroli zu verdanken.

1. Auf fol. 102r beginnt eine neue Hand mit roter Initiale:
5Αλέξιος δ χομνηνός ovv rfj μητρί ävvfl μονάχη jfj δαμαοκηνβ 
ϊοαακίω άδελφω τω σεβαοτοχράτορι και νικηφόρω καίοαρι γαμβρω 
τω μελιοσννφ ετη τριάκοντα πρός τοΐς επτά και μηοΐ τέοοαροιν 
εβαοίλευοε. ουτος είχε κτλ. Mit denselben Worten1) be
ginnt nach einem Chrysobull des Alexios Komnenos περί των 
ιερών (S. 173—176) der zweite Teil der Synopsis Sathas 
S. 177. Im Cod. Taur. folgt alsdann die ganze Synopsis 
Sathas von S. 177 bis zum Schlüsse S. 556 und schliesst 
auf fol. 554v genau mit den gleichen Worten wie im 
Cod. Marcianus 407: διό και τω θεω ενχαριστονντες νπερ 
ών διεξήλθομεν την επι πλέον δρμην άναοτέλλομεν, εϊπερ ίν 
τοΐς ζώοιν ενρεθώμεν τον εαρος Ιπιλάμψαντος καί τον καιρόν ονκ 
εχομεν άνθιοτάμενον, και τοΐς πρόοω βαδίοαι καϋνπιοχνονμενοι

2. fol. 554ν fahrt die gleiche Hand und die gleiche Tinte 
fort, aber mit roter Initiale beginnt ein neues Stück unter 
dem Titel:

ΙΙερι τον εθνονς τών τονρκων mit den Worten:
ΈπεΙ δε καί τινα τών εθνών κατά καιρούς τη ρωμαιδι 

επειοκώμαοαν και χείριοτα τους εν αν τη κατειργάσατο (sic!), ον 
μοι οκοπον τον εΐκότος (em. Fracc., Cod. άκότος) &πο είναι 
δοκεΐ καί τής Ιοτορίας μη προοηκόντως έχόμενον καί περί αν τών 
οννοψίσαντα (fol. 555Γ) παραδηλώσαι, δθεν τε ϊκαοτον και πότε 
κεκινημένον τοΐς ήμετέροις υρίοις επεχωρίαοεν. άρκτέον δε

*) δαμασκηνί} T  δαμασηνβ S |! μελισσννψ T  μελισσηνω S ] εβασίλενσε 
T om. S II
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άπό τον τά>ν τούρκων κτλ. Dieses Stück schliesst fol. 560* 
mit den Worten: κατά di φωμαίων δνναμιν έχπέμπει έτέραν 
άμφί τάς κ χιλιάδας, στρατηγόν Ιπιοτήσας αντή όδελφόπαιδα 
άσάν τον λεγόμενον κωφόν έπισκήψας την ταχίστην άφικέσ&αι, 
καί εΐ προσχωροίη (fol. 561Γ) προσκτήσασ&αι αντφ την μήδειαν. 
άλλά τά μϊν των τ ούρκων άρκούντως δεδήλωται Ιν τόις τον 
μακεδόνος βασιλείον τον βασιλέως κα& ήμών ίκστρατενσαμένων. 
Mit roter Initiale fahrt die gleiche Hand fort: περί <ϊέ των 
πατζινάκων ήδη λεκτέον. κατά (mit roter Initiale) τονς 
[τονς] χρόνονς τής αυτοκρατορίας τον μονομάχον κωνσταντίνον κτλ. 
Dieses Stück und die ganze Hs endet fol. 574r mit den auch 
bei Krumbacher a. a. 0. citierten Worten: άρχηγόν πάσης τής 
ιβηρίας καί άβασγίας, τον ό’ αν λιπαρίτην διά βίον άρχοντα τής 
μεσίας είναι, δτε καί & βασιλεύς το τεβρέξιον και τό λεγόμενον 
τεφλής καί τήν βαασπρακανίαν καί την του άνίον χώραν νφ9 
εαυτόν έποιήσατο τά τε κατά τον στράγμα τον ποταμόν xal 
την χώραν τον δτρον λεγομένην και τάς ίκεϊσε πόλεις τε xal τά 
φρούρια τό τε λεγόμενον Άρτζε και την καστροκώμην καί τό 
Ιβάν έκ τής των τοσούτων Ιβήρων αν&εντίας τνγχάνοντα. γεώρ- 
γιός τε και βαρασβατζε ol b  τφ τον &ϋωνος δρει τήν περιφανή 
των Ιβήρων μόνην σνστησάμενοι πρός βασιλέα προσέδραμον και 
φιλοφρόνως έδέχ&ησαν.

Der weitaus grosste Teil der sog. Turiner Kom
pilation fol. 102r—554v ist also nichts anderes als ein 
Teil der sog. Synopsis Sathas. Ehe ich aber darauf ein
gehe und das Verhältnis zum Cod. Marcianus und zu den Zu
sätzen im Cod. Ambros. A 202 inf. untersuche, mögen einige 
Bemerkungen über den Schluss der Hs fol. 554v—574r hier 
Platz finden. Schon durch ihre Einkleidung geben sich diese 
Stücke als Excerpte zu erkennen, und Krumbacher hatte 
bereits darauf hingewiesen, dass auf fol. 572v—573r mit 
unwesentlichen Aenderungen sich das Stück Kedrenos — Sky- 
litzes II 572, 17—573, 15 (ed. Bonn.) findet; in den eben mit
geteilten Schlussworten aber seien verschiedene Nachrichten 
erhalten, die sich bei Kedrenos und Skylitzes nicht fanden. 
Hoffentlich gelingt es mir später einmal, diese Stücke im Wort
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laut bekannt zu geben und nach ihrem Verhältnis zu ihren 
Quellen oder zu ihren Nachfolgern zu untersuchen; einstweilen 
kann ich nur nach dem eben mitgeteilten Incipit und Explicit 
urteilen, wonach sie mir lediglich ein Excerpt aus Kedrenos 
zu sein scheinen. Und zwar glaube ich, dass das erste Stück 
fol. 554v—561r, welches über die Herkunft der Türken handelt, 
dem Abschnitt des Kedrenos H 566, 11—572, 15 entspricht, 
welcher beginnt: καί ή μεν άποοτααία τοιοντον £σχε το τέλος, 
άρχεται δέ λοιπόν τά άπό των Τούρκων κακά. τίνες δέ οϊ 
Τούρκοι καί τίνα τρόπον ήρξαντο πολεμειν \Ρωμαίοις, 
άνωθεν άναλαβών διηγήσομαι. το των Τούρκων ε'&νος 
γένος μέν ίατιν κτλ. Denn dieser Abschnitt schliesst mit 
den gleichen Worten wie im Cod. Taur. έπιοκήψας την 
ταχίστην άφικέσΰαι καί εΐ προχωροίη προσκτήσασ&αι 
αντω την Μη δίαν. Der zweite Abschnitt fol. 561Γ—574r 
über die Petschenegen scheint vom Kompilator etwas umständ
licher zusammengesucht zu sein. Denn während sich das Stück 
fol. 572v—573v, wie oben erwähnt, bei Kedrenos II 572, 17 
bis 573, 15, also als direkte Fortsetzung des eben genannten 
Excerptes über die Türken wiederfindet, erkenne ich den An
fang dieses zweiten Stückes in den Worten bei Kedrenos II 
581,17: iv φ 6h ταυ τα έγένετ ο, καί ή των Πατζινάκων έπι- 
οννέβη κίνησις' πώς δε καί τίνα τρόπον, λεκτέον. τό ε&νος 
των Πατζινάκων Σκν&ικόν νπάρχον άπό τών λεγομένων 
βασιλείων Σκνϋών κτλ. Genaueres über das Verhältnis dieser 
Stücke im Cod. Taur. zu Kedrenos vermag also auch ich vor
läufig nicht festzustellen, doch ist durch die vorstehenden Aus
führungen der Inhalt der bisher rätselhaften Turiner Kom
pilation bis auf einen geringen, aber vielleicht sehr bedeutungs
vollen liest klar gelegt.

Indem wir uns wieder dem Geschichtswerk des Georgios 
Akropolites zuwenden, begegnet uns sogleich die Frage, ob 
die Zusätze im Cod. Ambros. A 202 inf. mit dem Texte der 
Synopsis Sathas im Cod. Marc. 407 oder im Taur. B V 13 näher 
verwandt seien. Um die Untersuchung dieser Frage zu er
leichtern, habe ich oben S. 516 ff. zu den Zusätzen in P ausser
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den Lesarten dieses Cod. auch diejenigen des Taurinensis (T) 
mitgeteilt. Da erkennt man nun sofort, dass der Text der 
Zusätze in P so zahlreiche Abweichungen von ST enthält, 
dass gegen die auch aus ändern Gründen abzuweisende An
nahme, S oder T seien etwa unter dem Einflüsse der Stücke 
in P entstanden, alle Lesarten sprechen. Andererseits bietet 
T nicht eine einzige von S abweichende Lesart, die sich nicht 
auch in P wiederfände oder deren Einfluss auf den Text der 
Zusätze in P wir nicht klar erkennen könnten. Dass P ge
legentlich einen Schreibfehler in T verbessert, beweist nichts 
gegen die Annahme, welche durch alle Lesarten bestätigt 
wird, dass die Zusätze in P direkt aus T geflossen sind. 
Beweisend hierfür sind Lesarten wie im 13. Zusatz άγώγιμος S 
άγωγιμένος TP j |  μέχρι ΰανάτον S om. TP im 18. Zusatz 
ψ&αρτά ή αφ&αρτα S φ&αρτός ή Άφ&αρτος T Ρ | μιχρον χαϊ S 
χαΐ μιχρον T και μιχρον δεΐν Ρ \ im 19. Zusatz άπιδών S 
έπιδών TP im 31. Zusatz Έτρεφον S ετρεφεν TP jl im 33. Zu
satz βονλενομένων S βονλομένων TP. 1 Das allmähliche Ent
stehen abweichender Lesarten zeigt das Beispiel im 33. Zusatz 
λίμνη οεμνείω S λίμνης σεμνείφ T λίμνης οεμνειών Ρ, wo die Les
art von P nur die Korrektur eines Schreibfehlers in T ist. Im 37. 
Zusatz οικείας S ιδίας T P ij im 45. Zusatz πλίθος S ήν πλήϋος T P.
Besonders zahlreich sind die Beweise im 50. Zusatz τιμίας S τίμιον 

TP νπεξαίρονοι S νπεραίρονοι TP |j ένδιαϋέοεως S ένδιαΰέτως 
T Ρ πλή&ει S πλή&ειν T Ρ ( πονονμένων S πολονμένων T P. 
Konnte also oben schon gezeigt werden, dass P in den 
echten Partieen des Akropolites für die Textkritik 
wertlos ist, da er direkt auf den erhaltenen Cod. G 
zurückgeht, so muss P nunmehr auch für den Text 
der Zusätze als wertlos erklärt werden und hat aus 
der Textkritik des Akropolites vollständig auszu- 
sclieiden. Das Verhältnis von S zu T vermag ich einstweilen 
nicht festzustellen, da mir für grössere Partieen, deren Ver
gleichung allein entscheiden könnte, die Kollationen fehlen. 
Immerhin scheint es nicht, als ob eine aus der ändern direkt 
abstamme, wenngleich ich im ganzen S für die bessere Hand
schrift halte.
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Auffallend ist der Umstand, dass in T nur ein Teil der 
Synopsis Sathas enthalten ist; er veranlasst dazu, die Kom
position der sog. Synopsis etwas näher anzusehen. Es ist be
kannt und oben öfter erwähnt worden, dass sie aus mehreren 
Stücken zusammengesetzt ist; zu fragen bleibt daher, wann 
das geschehen sei, von wem und mit welcher Absicht. 
Sicher1) ist einstweilen nur das eine, dass Johannes Argyro- 
poulos, der nach Sathas den Cod. Marc. 407 schrieb, hinter
einander

1. eine Synopsis abschrieb (ed. Sath. 1—173), welche die 
Zeit von der Schöpfung bis auf Nikephoros Botaneiates umfasst,

2. ein Chrysobull des Kaisers Alexios I Komnenos (ed. 
Sath. 173-176),

3. ein Geschichte werk, welches die Zeit von Alexios I 
Komnenos bis 1261 behandelt und nichts ist als eine Para
phrase des Niketas Akominatos und Georgios Akropolites mit 
einigen Zusätzen. Sathas hat diese drei Stücke, die in der 
Handschrift deutlich getrennt sind, als ein einziges Werk «ange
sehen und als solches unter dem Gesamtnamen Σννοψις χρονική 
veröffentlicht. Aber warum hat er dann das 4. Stück fort
gelassen, das derselbe Johannes Argyropoulos fol. 138v—142r 
ebenfalls mitteilt?

Hier hat Sathas erkannt, dass dieses Stück nicht mehr 
mit dem Vorhergehenden zusammengehört, denn es sind die
selben Notizen über die Türken und Petschenegen, welche auch 
im Cod. Taur. B V 13 hinter der Paraphrase des Akomi
natos und Akropolites überliefert sind (vgl. Sathas prolegg. 
ομέ, der auch auf die Herkunft der Fragmente aus Kedrenos- 
Skylitzes hinweist). Hat also jemals die von Sath. 
S. 1—556 seiner Ausgabe veröffentlichte und von ihm 
ούνοψις χρονική genannte Reihe historischer Werke 
als ein Ganzes existiert? Wahrscheinlich ist die 
Frage zu verneinen und der Sachverhalt der, dass

*) Wenn man nämlich Sathas Glauben schenken darf, dass der
ganze Cod. von einer Hand geschrieben ist, was mir allmählich immer 
zweifelhafter scheinen will.

II. 1899. Sitsangsb. d. phil. n. hist CI. 36
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hier drei verschiedene Teile vorliegen, eine σννοψις 
χρονική, ein Chrysobull und eine Paraphrase des Ako- 
minaios und Akropolites. Ob diese drei Stücke schon in 
byzantinischer Zeit oder erst von dem modernen Herausgeber 
zu einem Ganzen zusammengefasst worden sind, lässt sich ohne 
genaues Studium der Hs nicht entscheiden.

E. Die verkürzte Bearbeitung.

Das Geschichtswerk des Akropolites ist nicht nur erweitert 
worden, sondern es hat auch das Schicksal einer Reihe byzan
tinischer Geschichtswerke geteilt und ist gekürzt worden wie 
die Werke von Theophanes, Georgios Monachos, Niketas Ako- 
minatos u. a.l) Eine vorläufige Beschreibung der Hss, welche 
diese Umarbeitung enthalten, und eine kurze Charakteristik 
der Paraphrase habe ich in meiner Dissertation S. 35—47 
gegeben. Seitdem habe ich eine der Hss, den Yaticanus, voll
ständig collationieren können und die Hs, auf der die Ausgabe 
von Dousa beruhte, wiedergefunden; von diesem Cod. habe 
ich in meinem oben erwähnten Aufsatze: BZwei wiedergefundene 
Handschriften des Georgios Akropolites®, Eranos 2 (1898) 
117—119 eine kurze Mitteilung gemacht. Es kann die Frage 
aufgeworfen werden, ob der Herausgeber des Akropolites sich 
überhaupt mit dieser Paraphrase zu beschäftigen habe, oder 
ob er sie nicht völlig beiseite lassen dürfe, vielleicht sogar 
müsse. Denkt man ausschliesslich an die Textkritik des echten 
Geschichtswerkes, so würde es methodisch richtig erscheinen, 
die Paraphrase überhaupt nicht zu berücksichtigen, jvenn sich 
in der Ueberlieferungsgeschichte die Fäden nicht mehr n ach- 
weisen lassen, welche die Bearbeitung mit dem ursprünglichen 
Werke verbinden. Tritt dieser Fall ein, so wäre die Para
phrase als selbständiges Werk eines Anonymus zu betrachten 
und hätte im kritischen Apparate keine Berechtigung. Zugleich 
aber würde sie damit, wenn ihr auch jedes historische Interesse 
fehlte, zum selbständigen sprachlichen Denkmal; und Erwä-

*) Vgl. über diese Paraphrasen K. Krumbacher, Gesch. der byz. 
Litt.2 221.
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gungen allgemeinerer Art, besonders aber praktische Rücksichten 
lassen es dann zweckmässig erscheinen, dass der Herausgeber 
desjenigen Werkes, auf welches die sprachliche Paraphrase in 
letzter Linie zurückgeht, die Mühe übernehme, auch die Bear
beitung in kritisch gesichtetem Texte dem sprachlichen Studium 
zugänglich zu machen. Erst wenn dies überall geschehen ist, 
wird es möglich sein, die Gründe und Absichten zu erkennen, 
welchen diese Paraphrasen ihre Entstehung verdankten. Die 
Rücksicht auf ein breites, nicht klassisch gebildetes Publikum, 
welche Krumbacher a. a. 0. hervorhebt, war sicher der wich
tigste Grund, aber wohl nicht der einzige. Denn nicht alle 
Bearbeitungen sind in der Vulgärsprache abgefasst; auch im 
Gebrauche der Kunstsprache waren Geschmack und Fähigkeit 
verschieden, und selbst abweichende Meinungen über den In
halt konnten der Anlass zu einer Umarbeitung auch der 
Sprache eines Werkes werden. Ein allgemeines Urteil ist vor
läufig nicht möglich; umsomehr aber hat der Herausgeber 
eines Geschichtswerkes das Recht und die Pflicht, auch diesen 
Bearbeitungen seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Seine Auf
gabe wird darin bestehen, erstens einen gesicherten Text her
zustellen, zweitens zu untersuchen, auf welchem Zweige der 
Ueberlieferung des echten Geschichtswerkes die Paraphrase 
gewachsen ist, wobei dann zugleich die Frage entschieden 
werden muss, ob und in wieweit die Paraphrase für die Text
kritik des ursprünglichen Werkes in Betracht kommt, drittens 
den sprachlichen Charakter und den historischen Wert der 
Paraphrase festzustellen und wenn möglich Zeit und Person 
des Bearbeiters zu erforschen.

Die Paraphrase des Geschichtswerkes des Akropolites ist 
uns in folgenden drei Hss überliefert:

1. Cod. Vatic. gr. 981 saec. XIV/XV (V)
2. Cod. Marc. gr. VII 38 (Nanian. 154) vom Jahre 1556 (M)
3. Cod. Lips. (Stadtbibliothek) gr. I 22 vom Jahre 1597 (L) 

Nach dem Cod. Lips. L, den Georgius Dousa durch Theo
dosios Zygomalas aus einer Hs in der Bibliothek des Georgios 
Kantakuzenos in Galata 1597 hatte abschreiben lassen, edierte

36*
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Theodorus Dousa die Paraphrase im Jahre 1614. Als 1651 
Leo Allatius das echte Werk des Akropolites zum ersten Male 
publizierte, fügte er auch diese Bearbeitung hinzu, legte aber 
den Cod. Vatic. V zu Grunde. Da in dieser Ausgabe die 
Einleitung der Paraphrase mit der in der Ausgabe Dousa’s 
identisch ist, so musste ich früher annehmen, dass die im 
übrigen sehr freie Bearbeitung in L mit V näher verwandt 
sei als mit M. Dass diese Annahme ein Irrtum gewesen war, 
sah ich bei der Collation von V, denn die Einleitung stimmt 
durchaus mit der in M überein. Der Thatbestand ist nämlich 
folgender. Leo Allatius hat zwar im übrigen den Cod. V ab
gedruckt; da dessen Einleitung aber deijenigen des echten 
Geschichtswerkes sehr ähnlich sah, druckte er nicht sie, son
dern die Einleitung aus der Dousa’schen Ausgabe. So muss 
die Frage, ob L mit M oder mit V näher verwandt sei, aufs 
neue untersucht werden; das Proömion bietet keinen Anhalts
punkt. Nun stimmt L mit M gegen Y in einer Reihe von 
Fehlern überein, von denen ich folgende hervorhebe: ed. Bonn. 
21,4 μέχρι και τον ΐστρον V om. ML; 31,21 δ βασιλείας V 
om. ML; 36,12 τής ρωμάιδος V om. ML; 41,18 καμύτζης
V καματηρός Μ L; 44, 18 εϊτα κατά V εΐτα διαλύσας ταντας 
κατά Μ L ; 46,6 ίπεί καί γάρ κατ' αυτών κατόπιν έχώρει, 
πάντες άναιμωτΐ τοντω νπέπιπτον, και γίνεται μέν ύπ' αυτόν ή 
άδριανοϋ V ίπεί καί γάρ κατ' αυτόν ή άδριανοϋ Μ έπεί γάρ 
ή άδριανοϋ L; 47,21 τον ευριπον— 49,14 βασιλεύς V, diesen 
ganzen Abschnitt haben ML ausgelassen. Es ist überflüssig, 
noch mehr Beispiele anzuführen, aus denen aufs deutlichste 
hervorgeht, dass M und L gemeinsamen Ursprungs sind. Da 
nun zudem beide sich in derselben Bibliothek der Kantaku- 
zenen in Galata befanden, so liegt die Vermutung nahe, dass 
L direkt aus M stamme, die ganz freie Behandlung des Textes 
in L also erst zwischen 1556 — 1597 entstanden sei. Eine 
derartige Vermutung wird indessen erstens dadurch widerlegt, 
dass M einige Lücken aufweist, die sich in L nicht finden, 
und die ich hier nur der Kürze wegen nicht mitteile, und 
zweitens durch folgenden Satz der Vorrede in L: άρχη δε



Studien zu Georgios Akropolites. 547

ήμϊν γενέσ&ω τον παρόντος σνγγράμματος τής ιστορίας 8λύ)σις 
λατίνων ή τής πασών μίν πόλεων εντνχεστάτης, προκα&ημένης 
καί βασιλίδος, τής χωνσταντίνον, τον βνζαντός ποτε, ννν δε δν- 
οτνχεστάτης, ώς έμφνλίοις χαχοϊς Ιντνχονσης xal 
πράγμασι γειτονικοϊς χα&ά είπειν χνχλομερώς καί 
άπανταχόΰεν πολιορχη&είσης, ινα την ταντης χάραν 
εϊπω την χομόεσσαν xal χαρίτων σνρμάδας τάς παν- 
τοίας χλινονσι χαι διαμεριοννται τον ταντης πλοντι- 
σμόν. Es ist klar, dass nach der Eroberung Konstantinopels 
durch die Türken 1453 solche Worte nicht wohl geschrieben 
werden konnten; andererseits aber ist es höchst schwierig, sie 
auf irgend einen bestimmten Zeitraum zwischen 1282, dem 
Todesjahre des Akropolites, und 1453 zu beziehen. Es liessen 
sich Jahre genug nennen, in denen ein Bewohner der Stadt 
sich so hätte ausdrücken können. Eine Parallele zu den 
Worten unseres Anonymus enthalten folgende Sätze des Nike- 
phoros Gregoras in seinem Enkomion auf die hl. Theophano *) 
S. 44, 21 ed. E. Kurtz : δράς δσονς νφίσταται πανταχόϋεν χει- 
μαζονένη τονς χλνδωνας xal 8σοις περιαντλειται χνμασί τε καί 
λίαν νβρίζονσι πνενμασι χα&άπερ νανς èv πελάγει xal χειμώνι 
σννειλημμένη. ον γάρ μόνον βορράς xal νότος άσία τε αμα και 
ενρώπη δνσμενή χαι άνήμερον την δρμην πεποίηνται κατ' αντής 
πάλαι πολνν τινα χρόνον τονς τής αντής ενδαιμονίας &εμελίονς 
δλαις χερσϊ και πόνοις άναμοχλενοντες καί δλην την ζωτικην 
κατά μικρδν αντής νφαιρονντες δύναμιν, άλλ’ ήδη καί αντη 
προς έαντήν σφόδρα ίκπεπολέμωται καί δλην ώς άλλοτρίαν 
τρνγά καί θερίζει πικρώς των οικείων χαρίτων την χλόην και 
μαραίνεσΰαι ποιεί τονς δφΰαλμονς τής βλάστης των καλών κα\ 
απλώς είπειν τοιοντον νπομένει το δεινον νγ1 έαντής αντή, 
όποιον πενκη καί κνπάριττος, οπότε δήπονϋεν αντάς άπογνμνοΊ 
τής κόμης νλοτόμον βρί&ονσα παλάμη. Dieser letzte Vergleich 
findet sich, wie E. Kurtz angemerkt hat, auch im Geschichts

l) Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, die Gemahlin 
Kaisers Leo VI. Herausgegeben von Ed. Kurtz. Mémoires de l’Aca- 

démie impériale des sciences de St.-Pétersbourg VIII. série (1898) 

vol. 3 Nr. 2.
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werk des Gregoras II 901,8 und ähnlich II 923, 14. Die 
Aehnlichkeit zwischen den beiden Stellen im Gedanken und 
in einzelnen Wendungen ist eine so grosse, dass man zu der 
Annahme einer direkten Abhängigkeit der einen von der 
anderen gedrängt wird. Liesse sich nun nachweisen, dass der 
Anonymus die Priorität besässe, so wäre die Entstehung der 
Einleitung von L und der Paraphrase überhaupt in willkom
menster Weise zeitlich begrenzt; denn die Abfassung des En- 
komions durch Nikephoros Gregoras ist zwar nicht deutlich 
datiert, E. Kurtz aber bezieht mit vieler Wahrscheinlichkeit 
die angeführte Stelle auf die Jahre 1328—29 (vgl. seine Aus
gabe S. VIII). In Wirklichkeit aber scheint vielmehr der 
Anonymus die Stelle des Gregoras gekannt und benutzt zu 
haben. Denn die von Gregoras ausführlich ausgesprochenen 
Sentenzen und folgerichtig durchgeführten Vergleiche sind bei 
ihm excerpiert und z. T. wie in χαρίτων ονρμάδας τάς παν- 
τοίας statt χαρίτων την χλόην aufgegeben. So bleibt für die 
Entstehung der Paraphrase in L ein ganzes Jahrhundert 
Spielraum. Das Verwandtschaftsverhältnis der zwei Hs M und 
L aber lässt sich durch das folgende graphische Bild ver
anschaulichen , zu dessen Erläuterung ich beifüge, dass M, 
wie ich schon in der Dissertation S. 38 ausgeführt habe, die 
Abschrift eines bis jetzt verloren gegangenen Codex ist, der 
sich in der Bibliothek des Antonios Kantakuzenos befand.

&k ak =  Cod. des Antonios Kantakuzenos 
gk =  Cod. des Georgios Kantakuzenos



In welchem Verhältnis steht nun Cod. V zu L und M? 
Ist etwa V eben jene Hs in der Bibliothek des Antonios Kan
takuzenos, auf welche L und M beide zurückgehen? Ich lege 
der folgenden Untersuchung der Uebersichtlichkeit zu Liebe 
die zweite Hälfte der Paraphrase zu Grunde; denn in diesem 
Teile bieten die drei Hss nicht mehr blos eine im Texte stark 
abweichende Fassung des echten Geschichtswerkes des Akro
polites, sondern die Kürzungen sind so stark, dass oft das 
Original nur mit Mühe noch zu erkennen ist. In diesem Ab
schnitte, den J. Bekker in extenso unter dem Texte seiner 
Ausgabe mitgeteilt hat, haben V und M folgende gemeinsame 
Fehler (die Lesarten von L füge ich hinzu): 99,1 βηοαλτίαν 
VM βηοαλτία L, lies βιοαλτίαν. 108,8 με V μαι Μ μου L, 
lies μου. 117,8 διαμα&όντες add. L om. VM, lies διαμα- 
ϋόντες oder ein anderes Particip ähnlicher Bedeutung; Akro
polites gibt keinen Anhaltspunkt zu einer sicheren Ergänzung. 
158,5 ή τρίτος VM ^ τρίτη L, lies ή τρίτη. 171,3 άνοιας 
VM λύπης L (άΰνμίας Allatius) lies άνίας. 171, 11 ίκεϊ om. 
VML, Akropolites b  αντη (Allatius Ixet); lies b  amfj. 174,4 
μαφραί VM μάφραι L (Allatius μαμφρέ\ lies μαφρέ. 179,29 
καριταίνης V καριτάχης Μ καρντάχνς L, lies καριτανίας. Ist 
die Zahl dieser Fehler gering, so geht daraus nur hervor, 
dass V einen sorgfältig geschriebenen Text bietet, denn M 
ist ausserdem durch eine ganze Reihe von Fehlern entstellt, 
die sich in V nicht finden. Bei der Wichtigkeit der Frage 
teile ich aus M für die zweite Hälfte der Paraphrase alle 
Varianten mit und füge jedesmal die Lesart von L hinzu.
99,2 μαγκλαβίτης V μαγλαβίτης Μ μεγκλαβίτης L; Akr.ι) 
μαγκλαβίτης 100,10 οννεβούλενε V σννεβούλενοε ML; der 
Zusammenhang erfordert das Imperfekt j| 100, 14 σαϊς V om. 
M add. L; Akr. oov ,! 100,15 ίκπύρωοον V ίμπνρωοον ML, 
Akr. ίκπύρωοον || 100, 20 παρήκται V παρεΐκται Μ παρήκται

J) Akr. bedeutet die Uebereinstimmung aller derjenigen Codd. des
echten Geschichtewerkes des Akropolites, die nicht ausdrücklich genannt

sind. Die Lesarten in den Ausgaben von Dousa, Allatius und Bekker 

notiere ich nicht.
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L ; παρεϊκται ist unmöglich 1 100, 21 γεγένημαι Υ γεγέννημαι 
Μ γεγένημαι L ; Akr. γεγέννημαι I1 107, 1 τω μιχαηλ κομνηνep 
Υ τω μιχαηλ τω κομνηνφ Μ L | 107, 3 πατήρ Υ πατήρ αυ
τής Μ πατήρ L; Akr. πατήρ αυτής |] 107,4 ουνοϋσαν V συ- 
νούσας Μ om. L ; ουνούοας ist sinnlos [ 107, 5 τ$ θείφ των 
στρατηγοπούλων V τη οτρατηγοπουλίνα Μ om. L; fehlt bei 
Akr. !ι 108,4 ένέβαλλον Y ένέβαλον M L; das Imperfektum 
wird gefordert durch das vorhergehende Ιποίουν j| 108,6 μόγις
V μόλις ML; Akr. μόγις || 108,11 Εφιππος 6δόν βαδίζων V 
βαδίζων έφιππος b  όδω Μ L ; Akr. ίφ* ίππου βαίνων xal όδον 
βαδίζων, wodurch die Priorität der Lesart in V bewiesen ist. 
! 108,19 χείρονος V και ίπεί χείρονος ML, wodurch die Satz
konstruktion zerrissen wird; Akr. χείρονος j| 108,20 πάθους
V πείθει Μ πάθους L; Akr. πάθους ij και καταλαμβάνει Υ 
καταλαμβάνει Μ L, was durch die 108,19 zerstörte Satzver
bindung nötig wurde, j| 108,22 τφ χρεών Υ το χρεών M L; 
Akr. τί/7 χρεών |j 108,25 ούζυγος Υ ούμβιος ML; Akr. σνζν- 
γος jj 108,27 ταύτχ} Υ ταύτην Μ om. L; Akr. ταύτην (ταντη H)
; 111, 13 καί περι την βιθυνών χωρεϊΥ περί την βιθννών χώ
ραν Μ πρός την βιθύνων χώραν ήλθεν L ; Akr. περι τά βιθν
νών κεχώρηκε μέρη !| 111,4 Ιχήρευεν Υ Ιχήρευσεν Μ Ιχήρενεν 
L; Akr. έχήρευε || 111,6 μονημέρως Υ μονή μέρος Μ; Akr. 
εν μια ημέραν (έβδομάδι B) ! 113,5 κατεοχέθη Υ μετετέ&η 
ML; Akr. κατεοχέθη !| 113,6 μνιάκου Υ μνιάκης Μ μελενίχα 
L; Akr. μνειάκου || 113,8 κεκλημένον Υ κεχλημένος Μ om. 
L; die Lesart von M ist grammatisch unmöglich || 117, 1 
ovv Υ γοϋν Μ ουν L; Akr. om. i! 117,3 τεθεαμένος Υ θεα- 
οάμενος Μ θεαοόμένος L; Akr. τεθεαμένος || 117, 6 δέ xal Υ 
<5έ om. ML !| 117, 12 είλε Υ είχε ML; Akr. είλεν Ι| 119, 2 
άχριδφ Υ άχρειδψ Μ άχριδών L; Akr. άρχιδφ |! 119,4 ονν 
Υ om. Μ V ; Akr. γουν || 120, 2 μήτε Υ μήπω Μ μήτε L ; 
Akr. μήτε || 121,2 δραγωτάς Υ <5ρα/οτάς Μ L; Akr. δραγωτας

121, 3 μελενίκον Υ μελενίκφ Μ μελένικον L; Akr. to δστν 
(τω αστει Α) }| 121,4 νεστόγγος Υ νοοτόγγος ML; Akr. νε- 
οτόγγος ;ΐ γενναίως Υ γενναίων Μ γενναίως L ; die Lesart in 
Μ ist grammatisch unmöglich | 121, 9 υπερ κεφαλής Υ νπε-
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ρήψης Μ νπερ το δρος κατά L; Akr. νπερ κεφαλής || 121, 15 
εΐχον Υ ειχεν ML; Akr. είχεν |J 121,19 ίς την βονλγάρων Υ 
ix των βονλγάρων Μ βονλγάρων L; Akr. £ς την βονλγάρων |j 
121,19 δραγωτας Υ δραγάτης ML; Akr. δραγωτάς |[ 121,20 
ίξεφνσησεν Υ ίξεφναισαν (so!) Μ Ιξεφύσησεν L; Akr. ίξεφνσησεν 
I 124, 1 ίς Υ εις ML; Akr. Ις jj 124,3 ίκεΐ&εν Υ εκεΧσαι Μ 
ίκεΐ L ; Akr. εκεΐσε || 124, 6 οτρονμίτζης Υ στρονμπίτζης Μ 
στονμπί L ; Akr. οτρονμμίτζης j| 124, 8 ταχαρίων Υ ταχάρων 
ML; Akr. ταχαρίων jj 124,9 ές Υ δ βασιλενς είς Μ εις L; 
der Zusatz in Μ ist überflüssig, Akr. ίς |j 124, 9 παρά Υ περί 
ML; Akr. παρά |j 124,10 ίναπελέλειτττο Υ ίναπέλειπτο Μ ίνα- 
πολέλειπτο L ; Akr. ίναπολέλειπτο || φρονρίων σμικροτάτων Υ 
φρονρίον σμικροτάτον Μ L ; der Plural ist notwendig jj 124,11 
καλονμενων VL καλονμένον Μ || 124, 12 τζεπαίνης Υ τζεπά- 
νης Μ τζεμπώνης L; Akr. τζεπαίνης || μάλλον Υ διό καί Μ 
om. L; Akr. μάλιστα || 124,14 γέγονε Υ γεγονώς Μ ίγένετο 
L; das Particip verbietet die Satzkonstruktion jj 124, 15 μα- 
κρολιβάδα φασι Υ μαχροαιβάδι χαλονσιν Μ μακροαιβάδας κα- 
λονσι L ; Akr. μακρολιβάδα κατονομάζονσιν jj σκηνονντι τω βα- 
σιλεΐ Υ σκηνονσι τφ βασιλεΐ Μ καί σκηνονται δ βασιλενς L; 
die Lesart von Μ ist sinnlos 1 124, 18 τον Y L om. M; Akr. 
τον II 130, 2 βατκοννιον Υ L βονσκοννιον Μ; Akr. βατκοννιον 

130,3 σκηνοι Υ χωρει και σκηνοι Μ χωρεϊ κάκεϊ σκηνονται 
L ; Akr. την σκηνην επηξε || 130, 4 πρωτοσεβαστον Υ L πρω- 
τοσύγγελον Μ; Akr. πρωτοσεβαστόν 130,5 αντον Υ om. ML; 
Akr. αντον ;ι 130,6 πρωτοβεστιαρίτην Υ L πρωτοβεστηάριον Μ; 
Akr. πρωτοβεστιαρίτην ! 130,7 καρνανίτην VL καριανίτην Μ; 
Akr. καρνανίτην || 131, 1 τής δνσμής VL τής δνσμών Μ
132,2 ήρί&μηντο VL ήρί&μητο Μ; Akr. ήρί&μηντο 132,3 
εληίζοντο Υ L ίλήιζον Μ; Akr. λείαν ίποιονντο || 132, 6 κονφοι 
δπλΧται YL δπλιται κονφοι Μ; Akr. =  V L jj 132,11 περί 
τον Υ L τον περί Μ; Akr. =  VL 132, 13 εγνωσαν VL εγ- 
νων Μ; Akr. εμεμα&ήκεσαν 1 141,6 σνμπεφώνηκε Υ σννε- 
φώνησε ML; Akr. =  V || 141, 7 δρκοι VL δρκοις Μ; Akr. 
=  V L jj 142,5 τοντοις VL τούτο Μ; Akr. =  VL| 145,4 
γραφαι στέλλονται Υ γραφαι πέμπονται Μ γραφάς επεμψεν L;
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Akr. γραφαί γεγένηνται || τά Ισκνλενμένα VL τους έσχνλει*- 
μ&ας Μ; Akr. τά πάντα || 145, 11 Εφενγον VL εφνγον Μ; 
Akr. =  VL 145,12 γουν V ονν Μ δέ L; Akr. =  V || 
145,13 γονν V ονν Μ μεν oiv L; Akr. =  V || 145, 19 χατέ- 
δραμε V L χατέδραμον Μ; Akr. =  V L || 148, 2 Ιπν&ετο V L 
πν&ετ ο Μ; Akr. =  V L || 148,3 έν Θεσσαλονίκη VL έν τη 
Θεσσαλονίκη Μ; Akr. — Μ || 148,5 ήρι&μημένον V άρι&μη- 
μένονς Μ ήρι&μημένονς L ; Akr. =  V || 148, 6 καί των περί 
αυτόν στρατευμάτων τον δν εϊχε σκοντέριον ξνλέαν ώνομασμέ- 
νον, είς δε τον βελεσσόν V om. Μ L ; Akr. =  V || 148, 9 χα- 
βάρωνα V χαβάρων Μ χαβαράν L ; Akr. == V || 149, 4 αχρί
δαν V L άχρίδα Μ !) || 153, 6 τετρακοσίων έπιλέκτων V τετρα- 
κοσίονς έπιλέκτονς Μ δνδρας τε τετρακοσίονς έπιλέκτονς L ; die 
Lesart von Μ verstösst gegen die Grammatik || 153,11 πρός 
τον βασιλέως V πρός βασιλέα Μ παρά του βασιλέως L; Akr. 
=  V II 158, 4 γεγόνεισαν V γεγύνασι Μ γεγόνασαν L || 158, 5 
ήρεμα V L ήρέμονς Μ; Akr. ήρέμησαν; die Lesart von Μ ist 
sprachlich unmöglich || 161, 2 αντον V του αυτοϋ Μ τον L ; 
Akr. =  V II 161,5 τήν VL om. Μ; Akr. == VL || 161,7 
ϋνγατέρα VL ϋνγατέραν M; Akr. =  VL || 162,2 h  ταντη
V ένταν&α Μ έν η L; Akr. =  V || Ιατρών χεΐρες V ιατρών 
παΐδες Μ νάτρών ποήδες L ; Akr. =  V || 163, 3 μεγαλόφρο- 
νος V L μεγαλοφρόνως Μ; Akr. =  V L I

Ich glaube, hier aufhören zu dürfen; die übrigen Va
rianten von M beweisen nur immer das Gleiche. An allen 
diesen Stellen bietet nämlich M mit wenigen Ausnahmen, die 
nichts beweisen können, stets die falsche Lesart. Aus dieser That- 
sache muss der Schluss gezogen werden, dass M in direkter Linie 
auf V zurückgeht. Nun zeigte ich oben, dass L und M auf eine 
gemeinsame Vorlage zurückgehen müssten, und in den soeben 
angeführten Lesarten finden sich hierfür zahlreiche neue Be-

x) Der Name des Ortes schwankt und bedarf noch einer genaueren 
Untersuchung; die verschiedenen Hss des Akropol. geben bald άχρ*ς 
und αχρίδα, bald άχριδαί. Es würde zu weit führen, die Frage hier eu 
untersuchen.
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weise, wie 100,10.15. 107,1. 108,4. 108,6. 11.25. 113,5. 
117,12, besonders auch 124, 15. Diese gemeinsame Vor
lage von M und L, die ich oben S. 548 ak genannt habe, 
ist also eine direkte Abschrift aus V.

Für dieTextkritik der Paraphrase kommt hiernach 
allein V in Betracht, M und L sind beiseite zu lassen. 
Trotzdem halte ich es für richtig in der Ausgabe die 
Lesarten von L im Apparate mitzuteilen, denn L bietet, 
wie schon oben bemerkt, wieder eine starke Umar
beitung der Paraphrase, und es kann von Interesse 
sein, die Sprache dieser Umarbeitung kennen zu 
lernen. Dieses Interesse kann M, der nur textliche Fehler 
bietet, nicht für sich geltend machen.

Wenn es gelingen soll, die Paraphrase für die Textkritik 
des echten Geschichtswerkes zu verwerten, so muss zunächst 
der Versuch gemacht werden festzustellen, welcher Gruppe 
diejenige Hs angehörte, die der Redaktor benutzte, und 
welche von den erhaltenen Hs am nächsten mit ihr verwandt, 
vielleicht sogar identisch ist.

Leider ist ein Urteil auf Grund so grosser Unterschiede 
in den Hss, wie sie sich z. B. in der Beurteilung des Patriarchen 
Arsenios zeigten, nicht möglich; denn in ihrer ganzen zweiten 
Hälfte ist die Paraphrase von so gedrängter Kürze, dass z. B. 
der oben S. 482 ff. ausführlich mitgeteilte Abschnitt über Arsenios 
(S. 188—190 ed. B.) lautet: ου ήξε καί δ οεβαστοκράτωρ τορ- 
νίκιος, και δί1 δχλον γέγονε τω βαοιλεϊ διά τον πατριαρχεύοαντα 
άρσένιον δ γάρ πατριαρχικός Ιχήρενε θρόνος, τον πατριαρχεν- 
οαντος νικηφόρου, δς άπό τής έφέσου εϊς τον πατριαρχικόν μετε- 
τέθη θρόνον, άπάραντος των ένθένδε μηδ' δλον Ινιαντον διαρ- 
κέοαντος. δ δε άροένιος προεκλήθη άπό του βαοιλέως θεοδώρου. 
δς ίχθραν £οχε κατά του βαοιλέως. καί άνήχθη αΰθις άροένιος. 
Dieser Thatbestand weist darauf hin, die Entscheidung lieber 
im ersten Teile der Paraphrase zu suchen, wo der Redaktor 
noch nicht so stark wie in späteren Abschnitten gekürzt hat. 
S. 478 ff. oben habe ich die enge Zusammengehörigkeit von B 
und U betont und dabei eine Reihe von Stellen angeführt,



554 August Heisenberg

wo BU gegen alle anderen Hss übereinstimmen. Sehen wir 
zu, wie sich dazu V verhält, — die Uebereinstimmung aller 
anderen Hss ist mit 0 bezeichnet. 8, 22 αύτονς OV om. BU ’*
9, 11 iv OY om. BU ;j 12,21 σκοπόν OV χοπόν BU 1 
21,14 ύπενδύς OV ύπενδυ&είς BU j j  23, 2, 23, 9, 24,10 fehlt 
der betreffende ganze Satz in V '! 24, 10 καταστρατηγούνται 
και νικώνται Ο καταστρατηγούνται BUV ,; 26, 9 τής add. BU 
om. OV ι| 27, 2 und 27, 21 fehlt der betreffende Satz in V
34,2 βούλημα OV ϋέλημα BU. \\ Wie man sieht, stimmt V 
nicht mit BU, sondern mit den übrigen Hss überein; die 
scheinbare Uebereinstimmung mit BU 24,10 erklärt sich aus 
dem Bestreben von V zu kürzen. Von den übrigen oben
S. 478 ff. angeführten Lesarten hebe ich nur ein paar noch 
heraus, 54,14 άνασώσας OV διασώσας BU j' 64, 5 ovv OV 
om. BU 67, 4 καί των περί ταντα· εϊτα δέ σπονδάς ποιηαά- 
μενος OV om. BU. || Aus diesen Beispielen geht hervor, 
dass V zur Gruppe BU keine Beziehungen hat. Dass 
aber die Paraphrase auch nicht nach G gemacht wor
den ist, sondern näher mit A, F und H verwandt ist, 
zeigt die Stelle 34, 5 (s. oben S. 503), wo V übereinstimmend 
mit diesen nur von einem Sohne des Kaisers Theodoras II 
Laskaris erzählt, während B und G von zwei Söhnen wissen. 
Und ebenso bieten AFU mit V die Bemerkung 29,12 ώς μέν 
τινες εφασκον, έξ ίρωτικών διαθέσεων, die in BG fehlt, und 
89,21 (s. oben S. 504) AF mit V den Satz οΐα Ικείνης σχη- 
ματιζόμένος τήν ταπείνωσιν, der in BG gestrichen ist. An 
diesem Urteil darf der Umstand nicht irre machen, dass V
S. 110,21 ff. in der Beurteilung des Kaisers Batatzes nicht 
mit AFU übereinstimmt, sondern mit BG, und wie diese 
sowohl die Bemerkung και πολλαις μέν και δλλαις εις ψανεράν 
έχρήσατο μϊξιν streicht, als auch den ganzen für Theodoros II 
so ungünstigen Abschnitt, den ich oben S. 505 mitgeteilt habe. 
Von welcher Gesinnung nämlich der Verfasser der Paraphrase 
gegen das Haus der Laskares beseelt war, geht aus einem 
Zusatz hervor, den ersieh in der Charakteristik des Batatzes 
gestattet, S. 108, 34 ήν δε ευσεβέστατος xal φιλόπτωχος, φιλο
δίκαιος τε και φιλόχριστος.



Es bleibt zu untersuchen, zu welcher von den drei Hss 
A F und H die Paraphrase die nächsten Beziehungen aufweist. 
Dass dem Redaktor bei seiner Arbeit die Hs A nicht Vor
gelegen haben kann, geht aus einer Reihe von Lücken 
und falschen Lesarten hervor, die sich in V nicht finden, 
z. B. 6, 19 δυσωπη&εϊς A καταδυσωπη&είς Ο V ;i 8,5 και γογ
γυσμόν iv rfj πόλει τούτου χάριν A καί τούτου χάριν γογγυ
σμόν ίν τη πόλει Ο V 13, 2 τε Ο V om. Α '| 16, 8 άζατίνου 
Ο V om. Α 1 17, 20 κρατήσαι Ο V κρατειν Α |Ι 18,17 τάχους 
OV om. Α ι 19,8 τη βολή OV om. Α || 30,7 άκηκοώς δ 
Ιρήζ 'νενίκηταί9 εφη 'δ λάσκαρις, ού νενίκηκεν * Ο V νενίκηκεν 
Α ΐι 30, 19 μενειν αοικον, τά <5’ εντεϋϋεν παρά του βασιλέως 
ΰεοδώρου δεσπόζεσ&αι Ο V om. Α Mehr Stellen anzuführen 
ist überflüssig. Besser als in A ist die Ueberlieferung in F, 
aber auch zwischen F und V gibt es Differenzen, welche 
die Annahme ausschliessen, dass F dem Verfasser 
der Paraphrase V Vorgelegen habe, so 19,3 αύτω OV 
om. F 31, 13 καί σκύτη Ο V om. F 36, 16 Θεσσαλονίκης 
Ο V om. F 58,11 υπήρχον Ο V om. F . Solcher Stellen 
finden sich noch einige, aber sie sind bei weitem nicht so 
zahlreich wie die Lücken in A. Für H kann ich nur nach den 
ersten Seiten urteilen, denn eine vollständige Kollation besitze ich, 
wie oben erwähnt, von dieser Hs noch nicht. Aber 6, 12 τύχοι Ο V 
τάχα Η |ι 7, 4 ίπεί όέ τής κωνσταντίνου προσώκειλαν Ο V om. 
H führen zu dem gleichen Resultat, dass auch auf H die 
Paraphrase nicht direkt zurückgeht. Es scheint aber
V näher mit F H als mit A verwandt zu sein. Denn den 
gleichen Fehler in A und V allein habe ich nur einmal ge
funden, 16, 6 δς Α V ουτος 0, während sich dieser Fall bei 
F und H öfter wiederholt, so 7,10 γε 0 om. F Η V 7, 17 
Ισαακίου Ο ϊσαακίου υίός F Η V 8, 17 τον τοιούτου Ο τούτου 
F H V 9, 5 ταντα Ο om. F H V ■. Für die folgenden Stellen 
kann ich die Lesart von H nicht mitteilen. 14, 5 τε 0 om. 
F V '■ 17, 9 καταδραμεΐν και καταληίσασΰαι ή και υπό χειρα 
γενέσ&αι Ο καταδραμεΐν καί καταληίσασϋαι F καταδραμεΐν V
35, 4 κα&ώς γονν ειρήκειν, μετά την τελευτήν αντοϋ Ο και F
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είτα V || 35, 16 καί αυθις Ο αίθις F V || und so noch eine 
Reihe von anderen. Durch diese Lesarten wird man ge
nötigt, V in nächste Beziehung zu der Vorlage von 
F H zu setzen, die wir oben Φ genannt haben. Es stellt 
sich also der Wert von V für die Textkritik als ein 
relativ hoher heraus, doch wird die Paraphrase immer 
nur verwendet werden dürfen, um eine aus der Kritik 
der übrigen Hss gewonnene Lesart zu beglaubigen 
Der Ueberlieferung in V aber zu folgen gegenüber der ge
meinsamen Ueberlieferung aller übrigen Hss wäre nur dann 
erlaubt, wenn es sich nachweisen liesse, dass an irgend einer 
Stelle in V sich eine nachweislich richtige Lesart erhalten 
hätte, die im Archetypus aller übrigen Hss zu Grunde ge
gangen wäre. Die Beantwortung dieser Frage bildet einen 
Teil der umfassenderen nach dem Charakter der Para
phrase, d. h. nach den Absichten und Mitteln des Redaktors, 
ln dieser Beziehung aber habe ich dem, was ich in meiner 
Dissertation S. 46 f. ausgeführt habe, wenig hinzuzufügen. 
Der Verfasser der Paraphrase hat das Werk des Akropolites 
in der ganzen ersten Hälfte stilisiert, ohne grössere Strei
chungen sich zu gestatten. Er hat alle autobiographischen 
Mitteilungen sorgfältig gestrichen und nur über die Thätig
keit des Akropolites als Feldherr in Makedonien ein paar 
dürftige Zeilen — übrigens in der ersten Person — übrig 
gelassen; sonst ist die ganze zweite Hälfte des Werkes fast 
in Regestenform zusammengezogen und ein Abschluss dadurch 
hergestellt worden, dass die Paraphrase mit der Wiedererobe
rung von Konstantinopel endet und alles bei Akropolites noch 
folgende gestrichen ist. Zu erwähnen sind ferner noch ein 
paar dürftige Zusätze, 9, 20 Ιταλοί Ο Ιταλοί διά τάς άμαρτίας, 
ώς jjoav όί άγιοι τρεις παιδές ποτε καί σνν$δει καί πάσα ή 
θεία γραφή V. 107, 19 ευδοκία τ$ θεία των στρατηγοπονλαιν
V ενδοκίφ Ο, und die oben S. 555 schon erwähnte Bemerkung 
Über Johannes Batatzes S. 108, 34 ήν Öi ευσεβέστατος καί φι
λόπτωχος, φιλοδίκαιος τε καί φιλόχριστος. Ueber seine eigene 
Person verrät der Bearbeiter der Paraphrase nichts; aus dem
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allgemeinen Charakter seines Werkes aber lässt sich schliessen, 
dass er ein Geistlicher und eifriger Anhänger der romfeind
lichen Orthodoxie war.

Den Stammbaum aller Hss des Geschichtswerkes des Akro
polites möge die folgende Zeichnung veranschaulichen.

Akropolites

Britf. 28828 Vat. 987 Par. 3041 Vatic. 163 Upsal. G Vatic. 166 Vindob. 68

/
gk. (vor 1453) M (1556)

Marc. V II38

R
Ricrard. 10



558 August Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites.

I n h a l t .

Seit«

A. E in le itung ...............................................................................463

B. Das ursprüngliche W e r k ....................................................... 466

C. Die erweiterte Bearbeitung....................................................... 609

D. Die sog. Turiner Kompilation und die sog. Synopsis Sathas . 537

E. Die verkürzte Bearbeitung....................................................... 644


