BAYERISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
PHILOSOPHISCH-HISTORISCHE KLASSE

SITZUNGSBERICHTE - JAHRGANG 1979, HEFT 9

Beitrige zur Lexikographie des
Klassischen Arabisch Nr. 1

MANFRED ULLMANN

Wa-hairu l-haditi ma kana lahnan

Mit einemr Anbang von
RAINER DEGEN

Vortgelegt von Herrn Anton Spitaler
am 26, Oktober 1979

MUNCHEN 1979
VERLAG DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
In Kommission bei der C. H. Beck’schen Verlagsbuchhandlung Miinchen



ISSN 0342-5991
ISBN 37696 1502 6

© Bayerische Akademie der Wissenschaften Miinchen, 1979
Druck der C. H. Beck’schen Buchdruckerei Nordlingen
Printed in Germany



Wa-hairu l-haditi ma kana lahnan*

Der Lexikograph betreibt, so scheint es, ein trockenes Geschiift.
Er wirft Wurzeln und Wérter als Lemmata aus, formuliert
Wortbedeutungen, ordnet ihnen Belege zu. Alles erscheint sauber
in Kolumnen aufgereiht, aber Stil bedeutet hier duBerste Knapp-
heit und Kargheit. Es ist dem Lexikographen verwehrt, zu ar-
gumentieren oder zu risonieren. Nicht einmal eine FuBnote, in
der er einen Gedanken ausdriicken kénnte, ist ihm vergénnt. Er
darf nicht erkliren, warum er eine Wortbedeutung so und nicht
anders formuliert, warum er einen Beleg hier und nicht dort
eingereiht hat. Er kann allenfalls Chiffren setzen, also ,,met.
(metaphorisch), ,,iSv.* (im Sinne von), ,svw.”“ (so viel wie),
»syn.* (synonym), ,,urspr.‘ (urspriinglich), ,,denom.*’ (denomi-
niert) schreiben und hoffen, dal seine Darstellung den Leser
durch ihre Genauigkeit und innere Folgerichtigkeit {iberzeugt.

Oft allerdings sptirt der Lexikograph den Wunsch, seine Dar-
stellung gegen iltere Auffassungen zu verteidigen. Denn es
kommt vor, daB er einen Sachverhalt anders beurteilt als ihn die
arabischen Philologen des Mittelalters gesehen haben. Er muB3
sich dann von einer jahrhundertelangen Tradition freimachen,
einer Tradition, die nicht nur im Orient bis in die Gegenwart
lebendig geblieben ist, sondern die auch in der europiischen
Arabistik immer noch Giiltigkeit besitzt, da die Lexika von
Freytag und Lane noch nicht ersetzt sind. Seit man aber die
Schwichen der arabischen Lexika, die sie in semasiologischer

* Die Hauptgedanken der folgenden Ausfiihrungen habe ich am 6. Sep-
tember 1978 auf dem 9. Kongress der Union Européenne des Arabisants
et Islamisants in Amsterdam vorgetragen. Die Quellen und die Literatur
sind nach den Ausgaben und mit den Abkiirzungen zitiert, die im Worter-
buch der klassischen arabischen Sprache verwendet werden. Vgl. dazu das
» Vorlaufige Literaturverzeichnis zum zweiten Band (Lam)“. Stand Juli 1978,
Wiesbaden 1979.
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Hinsicht aufweisen, kennt,! kann man viele der Lukubrationen
unserer alten Kollegen, heillen sie nun abli Zaid al-Ansiri, ibn
al-A‘rabi, al-Gauhari, al-Azhari oder ibn Manzir, auf sich be-
ruhen lassen.

Der Wunsch, seine eigene Darstellung zu rechtfertigen, wird
jedoch zur Notwendigkeit, wenn man sich mit den Auffassungen
eines modernen Arabisten von Rang nicht einverstanden erklidren
kann. Ein solcher Fall liegt bei der Wurzel /%7 vor, die, wie be-
kannt, Johann Fiick in einer Beilage zu seinem Buch ,,Arabiya‘
monographisch behandelt hat.? Fiick’s Buch ist 1950 erschienen.
Inzwischen sind fast dreiBig Jahre vergangen, eine Zeit, die
unsere Kenntnis der arabischen Literatur ganz auflerordentlich
bereichert hat, da zahllose neue Texte ediert worden sind. Damit
ist auch die Erforschung des arabischen Wortschatzes auf eine
viel breitere Basis gestellt, Der Lexikograph hat heute ungleich
mehr Belege zur Verfiigung, so dal er ein bestimmtes Wort im
Hinblick auf seine Bedeutung, auf die Zeit und die Hiufigkeit
seines Vorkommens viel genauer beurteilen kann.

Bei der Wurzel Z/z7z waren ungefihr 780 Belegstellen zu priifen,
von denen 717 ins Wérterbuch der klassischen arabischen Spra-

1 Vgl. die knappen, aber treffenden Ausfiihrungen von Helmut Gitje, Ara-
bische Lexikographie, in: Bustan. Osterreichische Zeitschrift fiir Kultur,
Politik und Wirtschaft der islamischen Linder, 5. Jahrgang, 1964, Heft 3, pp.
3-11, ferner das Kapitel ,,Die Methode der Worterklarung im Kitab al-‘Ain*
bei Stefan Wild, Das Kitab al-‘Ain und die arabische Lexikographie, Wies-
baden 1965, pp. 41-57, sowie das Kapitel ,,Lexikalische und semasiologische
Probleme* bei Manfred Ullmann, Untersuchungen zur Ragazpoesie, Wies-
baden 1966, pp. 83-95. Wichtiges hat auch Kopf in mehreren Beitrigen ge-
sagt, vgl. den Sammelband: Lothar Kopf, Studies in Arabic and Hebrew
Lexicography, edited by M. H. Goshen-Gottstein with the assistance of. S. As-
sif, Jerusalem 1976.

2 Die Wurzel /27 und ihre Ableitungen, bei Johann Fiick, Arabiya. Unter-
suchungen zur arabischen Sprach- und Stilgeschichte (Abhandlungen der
Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. K1., Bd. 45,
Heft 1), Berlin 1950, pp. 128-135. In den Rezensionen (sie sind zusammenge-
stellt von Manfred Fleischhammer, Jahrbuch der Sichsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig 1973-1974, Berlin 1976, p. 424f.) ist zu dem Pro-
blem //n nicht oder nur beiliufig Stellung bezogen worden. Franz Rosenthal,
Orientalia N. S. 22, 1953, 308, hat Fiick ausdriicklich zugestimmt: ,,An ex-
cursus on the various meanings of the root 72z removes semantic difficulties
which have puzzled both Muslim and western scholars®.
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che tibernommen worden sind.® Diese Belegfiille erméglicht es
zunichst einmal, bestimmte Feststellungen mit groBer Sicher-
heit zu treffen. So kann z. B. gesagt werden, dal3 die nomina ac-
tionis des 1. Stammes Jakanatun und lakaniyatun, die abu Zaid
angibt,* in der Literatur iberhaupt nicht belegt sind. Wir konnen
ferner konstatieren, daB malikinu ,,Aquivokationen* Plurale
tantum,’ daf3 /a/nun in der Bedeutung ,,Kauderwelsch, Sprach-
fehler“ dagegen Singulare tantum ist (s. unten p. 13).6 Schlie3-
lich wissen wir nun, daf3 der I1I. Verbalstamm nur bei at-Tirim-
miah und ‘Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz, d. h. im Ende des 1.[/Anfang
des 8. Jhdts., vorkommt? und spiter nicht mehr gebraucht wurde,
daB8 dagegen zaljhinun ,,Singen, Psalmodieren; Gesang, Melo-
die‘*® zuerst bei abli Nuwis (gest. ca. 199/814),? vor allem aber
dann vom 11. Jhdt. an auftritt, und zwar in abi l-Farag ‘Abd
Allih ibn at-Tayyib’s (gest. 435/1043) Ubersetzung des pseudo-
aristotelischen Traktates tiber die Tugend,!® bei dem Musiktheo-
retiker ibn Zaila (gest. 440/1048), bei a$-Saizari (gest. 589/1193),
ab@i Sama (ermordet 665/1267'), an-Nuwairi (gest. 732/1332),
ibn Battlita (gest. 779/1377), ibn HaldGn (gest. 808/1406) und
al-Magqqari (gest. 1041/1632). Hier zeichnen sich also bestimmte
morphologische und historische Distributionen der Wurzel bzw.

3 WKAS II 377-392. Von den 717 Stellen sind 452 Stiick unmittelbare lite-
rarische Belege. 173 Stiick sind Parallelen und Varianten, 70 Stiick sind Stel-
len aus der Nationallexikographie und Nationalgrammatik (einschlieBlich
Bar Bahliil und Vocabulista), und 22 Stiick sind Verweise auf europiische
Sekundirliteratur. (Auf die Diskussion der Wurzel //z bei Landberg Gloss.
Dat. 2622-2624 sei noch nachtriglich verwiesen).

4 Gramh., III 4722 6; Mubassas 2,127,16; Lis. 17,263,7/13, 379b 7; Qam, IV
266,7; Freytag 1V g94a 6; WKAS II 377a 42.

5 WKAS II 391a 41.

6 1b. 383a 20.

7ib. 380b 37ff.

8ib. 391b 7ff.

9 Zwei Belege fiir al}iinur finden sich auch bei dem Sahib ibn ‘Abbad (gest.
385/995), s. seinen Diwan, ed. Muhammad Hasan Al Yiasin, 2. Auflage,
Bagdad-Bairtit 1394/1974, nr. 19,37 und 23,50.

10 Ed. Mechthild Kellermann, geb. Rost, Diss. Erlangen-Niirnberg 1965,
P. 53,19.

1 Das Datum 1268 bei Brockelmann, GAL S I 550 und Hilmy Ahmad,
EI? I 150, ist falsch.
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einiger ihrer Worter ab. Ein fur die einzelnen Linder der isla-
mischen Welt charakteristischer Wortgebrauch 148t sich dagegen
nicht feststellen.

Die Wurzel //in bietet semantisch auf den ersten Blick ein
ziemlich komplexes Bild. Sie tritt uns in flinf Hauptbedeutungen
entgegen, die folgendermaBlen umschrieben werden kénnen:

1. Art zu sprechen, Redeweise, Tonfall, Idiom,
2. Kauderwelsch, Sprachfehler,

3. Singweise, Melodie, Gesang,

4. Anspielung, Andeutung, Verschlisselung,
5. Klugheit, Scharfsinn.

Da die Wurzel in den anderen semitischen Sprachen nicht be-
legt ist,)? da also ein fremder EinfluB auf die Bedeutungsent-
wicklung auszuschlieBen ist, stellt sich die Frage, wie diese zum
Teil stark divergierenden Bedeutungen zu einander in Beziehung
zu setzen sind.

Diese Frage hat schon die arabischen Philologen beschiftigt.
Sie bieten zwei Lésungsméglichkeiten an. Zum einen setzen sie
eine Grundbedeutung voraus, aus der die finf skizzierten Haupt-
bedeutungen abgeleitet werden kénnen. Diese Grundbedeutung
sei mala ,,sich neigen*. So schreibt z. B. az-Zamah§ari (gest. 538/
1143): wa-l-laknu wa-l-lahdu®® ahawdini fi mand [-maili ‘an
lakana ilaikhi durch mdla ilaihi?® Fiur die Bedeutung mdla
(¢laihi bzw. ‘anhu) geben nun aber weder die Worterbiicher einen
Beleg, noch 146t sich diese Bedeutung in den tberlieferten litera-
rischen Quellen nachweisen. Sie ist ganz offensichtlich ein Pro-
dukt der Studierstube, das Ergebnis der Uberlegungen der Phi-
lologen, die fiir die verschiedenen tatsichlich nachweisbaren
und gebriuchlichen Bedeutungen einen gemeinsamen Nenner
gesucht haben. Da bot sich md/a an, ein Wort, dessen Inhalt so
allgemein ist, daB3 er mit einigen geschickten Sophismen leicht in

12 Vgl. den Anhang von Rainer Degen, unten p. 25 ff.
18 Zur Wurzel 724 vgl. WKAS 11 279a 34ff.

18 Fa’iq 11 221,41,/ (Bg.) II 455,20f.

15 Sih. IT 406,29f.; Qam. IV 266,9; Freytag IV 94a 4f.
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Ubereinstimmung mit den konkreten Gebrauchsweisen der
Wurzel Zzin gebracht werden kann. Diese Dienste hat md/a nicht
nur hier leisten missen. Es gehért zu den hiufigsten Worterkli-
rungen der Philologen tiberhaupt!® und verrit damit seinen
Charakter als LiickenbiiBer. In dhnlicher Weise werden die Er-
klirungen ‘add, masd, asra‘e oder bei Adjektiven gasirun,
galizun, sulbun, Sadidun immer wieder bemiiht, wo die Philo-
logen ihre Unkenntnis der Bedeutung eines seltenen oder schwie-
rigen Wortes nicht eingestehen wollen.t?

Den zweiten Versuch, das Problem der Wurzel /7 zu 16sen, hat
ibn al-A‘rabi (gest. 231/846) unternommen; abt Bakr Muham-
mad ibn al-Qasim ibn al-Anbari (gest. 327/939) hat ihm beige-
pflichtet und das Problem mit hinreichender Breite behandelt.!®
Beide Autoren schen das Heil im Prinzip der adddd, der voces
mediae: /afana bedeute afia’a ,(einen) Fehler machen®, und
lakina heiBe asdba ,,das Rechte treffen’, folglich , klug, scharf-
sinnig sein‘‘. Das ist natirlich Unfug, denn zum einen ist die
Gleichsetzung der Bedeutungen ,,das Rechte treffen‘‘ und ,,klug
sein unzuldssig (auch das blinde Huhn findet ein Korn), und
zum anderen ist das Prinzip der ,,Worter mit Gegensinn® lingst
als unhaltbar erkannt.*®

Nachdem die einheimische Philologie abgetan ist, konnen wir
uns Fuck’s Ausfihrungen zuwenden. Zunichst seien einige
kleine Versehen berichtigt:

p. 128 ist in dem Vers des Labid &4» mit ,,Ban-Blitter** tiber-
setzt, aber die Blédtter der Moringa® haben kaum als Schreib-

16 Vgl. den Wortindex bei Freytag IV 585b s.vv. inclinatio und inclinavit.

17 Vgl. Ullmann Ragaz 87—go.

1 b. -Anb. Addad 154,18 — 159,15.

19 AuBler den ilteren Arbeiten von Redslob (Géttingen 1873) und Giese
(Berlin 1894) vgl.: Worter mit Gegensinn (Addad), in: Theodor Néldeke,
Neue Beitriige zur semitischen Sprachwissenschaft, StraBburg 1910, pp.
67-108; Hans Kofler, Das Kitab al-Addad von . . . Qutrub, in: Islamica 3,
1932,241-284; 385-461; 493-544; Heinz Kronasser, Handbuch der Semasio-
logie, Heidelberg 1952, pp. 184186 (§ 147). Vgl. ferner die Beitrige von David
Cohen, Ribhi Kamal, Spiro Jabbour, Odette Petit, Nada Tomiche, Julien
Greimas, Jean Poirir und Régis Blachére, in: L’ Ambivalence dans la Culture
Arabe, publié par Jean-Paul Charnay, Paris 1967.

20 Zur Moringa s. Manfred Ullmann, WO 9, 1977, 109.
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material gedient. Sicher ist an Téfelchen aus Moringaholz ge-
dacht.®

p. 129 Mitte: Statt Gahm b. Halaf lies Gahm b. Halaf (auch im
Index zu berichtigen).

p. 130,3: Statt dazz lies dadta.

p. 130 Anm. 4: Die Stelle b. Qut. “‘Uytin III 109,18 ist zu strei-
chen, da hier nicht /akjana vorliegt, sondern alafa (zu diesem s.
WKAS II 265 b 4o0ff.).

p- 133,8f.: Im Qur’an 47,30/32 steht nicht Zaknu l-kalamsi,
sondern lahnw l-gauli.

p. 135: Statt Jaita [~amiru lies laita l-amira.

p- 25: Im Zusammenhang mit /efn ist auch der dem Da
r-Rumma bzw. al-‘Argl zugeschriebene Vers insdnatu I-hayyi
etc. zu berichtigen, in welchem statt as-sumuri zu lesen ist: as-
samuri ,,die Schirmakazien*‘.22

Das sind Kleinigkeiten. Schwerwiegender und fir semasiolo-
gisches Arbeiten folgenreich ist der Umstand, daB Fick die Rek-
tionen der Verben nicht hinreichend beachtet hat. Wortbedeu-
tung und Rektion stehen nun aber in engster Interdependenz.
Mit einem Wechsel der Rektion ist zu allermeist auch ein Wechsel
der Bedeutung des Verbums, zumindest eine Bedeutungsver-
schiebung in Nuancen, verbunden.23

Auf p. 131 stellt Fuck unter die Bedeutung ,,jemandem eine
versteckte Andeutung machen’ sowohl den Vers des Qattal
wa-la-qad lahantu lakum als auch den Vers des Milik ibn
Asma’ ibn Hariga mantiqun ‘agilun wa-talhanu akydinan, ohne
den Unterschied der Rektionen tiberhaupt zu erwihnen. Im ersten
Fall ist Jafana cum /i- personae konstruiert, im zweiten Fall ist es
absolut gebraucht.

21 Der Sachverhalt ist nicht ganz klar dargestellt bei Adolf Grohmann, Ara-
bische Paliographie, I. Teil (Osterrcichische Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. K1, Denkschriften, 94. Band, 1. Abh.), Wien 1967, p. 93b.

22 WKAS II 383a 11.

2 Diese Problematik ist in neuerer Zeit durch die sog. Valenzgrammatik
besonders behandelt worden. Vgl. Beitrige zur Valenztheorie, hsgb. von Ger-
hard Helbig (Janua Linguarum, edenda curat C. H. van Schooneveld, Series
Minor, 115), The Hague, Paris 1971 [Sammlung von neun Aufsitzen ver-
schiedener Autoren]; Gerhard Helbig, Wolfgang Schenkel, Worterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Verben, 2. Auflage, Leipzig 1973.
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Auf p. 133 gibt Fick bei /dhana die Rektion cum accusativo
personae an und Ubersetzt: ,,zu jemandem in versteckten An-
deutungen sprechen. In dem Beleg Tirimmah 47,5 ist das
Verbum jedoch absolut gebraucht.

Auf p. 134 hat Fick den Vers 71 der Qasida as-sdsaniya des
abli Dulaf behandelt, in dem es heiBt: ax yulhana ma yatlubu
»es sei denn, ihm wird gegeben, was er verlangt*‘. Hier liegt eine
Konstruktion mit doppeltem Akkusativ vor, und da /lekina
transitiv ist, kann das doppelt transitive yu/Zfana nur kausativ,
also Imperfekt des IV. Verbalstammes, sein. DaB3 der IV. Ver-
balstamm vorliegt, wird auch durch das Scholion deutlich, in dem
yulhana durch yu‘ta erklirt ist, was ja gleichfalls IV. Stamm ist.
Fiick aber fithrt yulhana auf lakana zuriick.?* Damit hat er nicht
nur die Rektion miBachtet, sondern sich auch den Zugang zum
Verstindnis des Wortsinnes verbaut. A/karna mit doppeltem
Akkusativ heif3t nach al-Qali, az-Zamah$ari, ibn al-Qtitiya und
anderen ,,jemandem etwas zu verstchen geben, jemanden etwas
lehren*,?® und von dort ist der Schritt zu der Bedeutung ,,je-
mandem etwas angedeihen lassen, jemandem etwas zukommen
lassen‘‘ nur klein. Der Ausdruck e yulfiana in der sasanidischen
Qaside liegt also nicht ,,ganz auBerhalb der sonstigen Sprach-
entwicklung‘’, wie Fick behauptet.

Auf die Wichtigkeit, die Rektionen zu beachten, sei also hin-
gewiesen. Wir werden auf diesen Punkt spiter noch einmal zu
sprechen kommen. Zunichst aber sei Fiick’s Gedankengang, der
Weg, den die Bedeutungsentwicklung seiner Meinung nach ge-
nommen hat, skizziert:

Fiick iibernimmt den Ansatz al-Gauhari’s und az-Zamahgari’s
und setzt die Grundbedeutung von /lafana mit ,sich neigen
an.?® Er versteht dieses ,,ssich Neigen‘ als das Etymon, aus
dem sich sowohl der Bedeutungskomplex ,,Art zu reden;
Sprachfehler; Melodie’* als auch — tber das Zwischenglied
swendig® — der Bedeutungskomplex ,klug, scharfsinnig'‘ ab-
leiten lasse. Die Wendigkeit sei es, die einen Mann zu beredten

2 So iibrigens auch Clifford Edmund Bosworth, The Mediaeval Islamic
Underworld, Leiden 1976, p. 201 und 248.

25 WKAS II 381a 12ff.

26 Fiick Arabiya 128.
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Worten befliigelt, und sie sei auch verantwortlich dafir, da3 ,,das
Wort Za/in allgemein von irgendwie abweichenden Sprechweisen
gebraucht’ werde.?” Gesang und Melodie seien eingeschlossen.
Im tibertragenen Sinne werde das Wort vom Girren der Tauben
gebraucht. Die ,,Abweichung von der iblichen Sprechweise
fuhre ganz allgemein zur ,,Redeweise'’ hin, jedoch seien Alter
und Echtheit der Traditionen, in denen das Wort in dieser Be-
deutung vorkommt, ganz unsicher.?® Die Vorstellung des ,,Ab-
biegens** fihre zu der Bedeutung ,,versteckte Andeutung‘, aus
dieser wiederum erklirten sich die ,,doppelsinnigen Ausdriicke**
(maldhinu),®® die auch als ,,irrefihrende Redewendungen‘* auf-
gefaBBt werden koénnten. Von daher sei der Weg tber den ,,irrigen
Ausdruck’ zum ,,Sprachfehler*’ nicht weit. Diesen Sinn habe das
Wort Zahn aber ,,erst infolge einer ziemlich spiten Bedeutungs-
verschiebung angenommen‘“.3? Es fehle vorlidufig, so sagt Flck,
an jeder Handhabe, festzustellen, wann der Bedeutungswandel,
der Jahn zur Bezeichnung des ,Sprachfehlers® werden lieB, sich
vollzogen habe, doch sei es erst die grofie arabische Vélkerwan-
derung im 1./7. Jahrhundert gewesen, welche die Voraussetzung
fir den Zusammenstofl der arabischen Sprache mit fremden
Idiomen geschaffen habe. Der Vers des Hakam ibn ‘Abdal,3!
der in den Jahren 102-103/721-722 entstanden sein muB, sei
der ilteste datierbare Beleg fur /e/# in der Bedeutung ,,Sprach-
fehler*.

DaB Fick’s Ansatz, das Etymon ,,sich neigen, nicht aufrecht-
zuerhalten ist, ist oben gezeigt worden. Leider ist mdla fir Fack
nicht nur der Ausgangspunkt, sondern auch mechrfaches Binde-
glied (,, Wendigkeit*, ,,Abbiegen‘‘)in seiner Argumentationsreihe,
die dadurch an Schlissigkeit verliert. Sie scheint mir Gberhaupt,
so treffend einzelne Interpretationen auch sein mégen, nicht
plausibel zu sein. Gewil falsch ist die Annahme, es habe eine
Bedeutungsentwicklung von den ,,irrefithrenden Redewendun-
gen'' (maldkinu) zum ,,Sprachfehler'’ stattgefunden. Maldjinu

27 ib. 129 oben.

28 ib. 130-131.

291b: 133"

30 ib. 128.

31 Vgl. dazu Bernhard Lewin, Oriens 7,1954, 134.
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ist ein Kunstwort, das der Philologe ibn Duraid (gest. 321/933)
geschaffen hat, das also erst zu einer Zeit auftritt, in der das
Wort Zakn in der Bedeutung ,,Sprachfehler mindestens schon
seit zweihundert Jahren im Gebrauch war. Es wird auch nicht
ganz klar, wie Fuck seine Bedeutungsentwicklung mit einem
historischen Bedeutungswandel in Einklang bringen will. Die
Chronologie der Belege ldBt nicht viel Raum.

Betrachtet man das ganze vorliegende Material ungezwungen,
so mufl man den Komplex ,,Art zu reden, Sprachfehler, Melodie
usw.* und den Komplex ,,Klugheit, Scharfsinn*‘ als homonyme
Waurzeln scheiden. Die Bedeutung ,,klug* ist ungleich seltener
belegt als der Komplex ,,Art zu reden usw.“. Fir die Verbal-
formen Jahina und alhana gibt es Uberhaupt keinen echten Be-
leg, sondern nur die Angaben der Philologen abti Mishal, al-
Qali, ibn al-Qfitiya, ibn Faris, az-Zamah$ari usw.3% Diese Ver-
balformen sind vielleicht nur aus den folgenden Stellen sekundér
abgeleitet. Das nomen actionis des I. Verbalstammes ist in einem
Vers des Qa‘nab ibn umm S$ahib (um 91/710)* und in einer Pro-
sastelle bei al-Gahiz belegt.® Fiir den 11I. Verbalstamm gibt es
einen (angeblichen) Ausspruch des ‘Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz,3
das Adjektiv Zakinun verwenden Labid ibn Rabi‘a, ‘Urwa ibn
Udaina und al-Hamdiini,?® und fur den Elativ @/kans haben wir
den bekannten Hadit /Jaz‘ella ba‘dakum an yakina alhana bi-
huggatihi min ba‘din.%” Wir konnen also die Wurzel /47 in der
Bedeutung ,,klug, scharfsinnig sein‘’ aus unseren Betrachtungen
ausschlieBen und uns hier auf die homonyme Wurzel in der Be-
deutung ,,Art zu reden usw.‘ konzentrieren:

32 WKAS 1II 380a toff.; 381a 12ff.

8 Wa-saufa ya‘rifuhum di l-lubbi wa-l-lakani. Herr Prof. Dr. Anton
Spitaler macht mich freundlichst darauf aufmerksam, daB der Vers zu der
Qaside des Qa‘mab gehért, von der ibn a3-Sagari (Mubtarat 7,9-9,9/ ed.
<Abd al-‘Aziz ‘Arafa, Kairo 1975, 19-37) zweiundzwanzig Verse mitteilt.
Dort lautet der Reim aber -z. Will man den igwa@ vermeiden, so miiite man
it I-lubbi wa-I-lakinu lesen und den Vers WKAS II 390a 2 einordnen.

3 WKAS II 389b 19ff.

3 ib. 381a 7ff.

36 jb. 389b 37ff. Hinzu kidme eventuell noch der Vers des Qa‘nab, s. oben
Anm. 33.

37 WKAS II 391a 28ff.
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Sie tritt uns, das sei noch einmal festgestellt, in vier Hauptbe-
deutungen entgegen:

1. Art zu sprechen, Redeweise, Tonfall, Idiom,
2. Kauderwelsch, Sprachfehler,

3. Singweise, Melodie, Gesang

und 4. Anspielung, Andeutung, Verschliisselung.

Alle diese Bedeutungen lassen sich zwanglos auf eine Grund-
bedeutung ,,ungewdhnliche Sprechweise, schwerverstindliche
Redeweise*‘ zurtickfithren. Dabei ist im 1. Fall die Nuancierung
des ,,Ungewdhnlichen zum Teil verwischt, so dafl ganz allge-
mein ,,Art zu sprechen, Redeweise’* anzusetzen ist. Das Beson-
dere kommt aber auch hier zum Ausdruck, wenn vom ,, Tonfall
eines Menschen, d. h. seiner individuellen Aussprache (fa-da‘d
Gabra’ilu bi-lakni $-$aiki ,,da rief Gabriel mit der Stimme des
Greises‘‘)®, oder vom Idiom, vom Dialekt eines Volkes (/a/#nu
[-Yamani, lapnu Quraisin, lahnu gaumi)® die Rede ist. Im 2.
Fall ist das Ungewdhnliche des Sprechens als ,,Sprachfehler
manifest, und im 3. Fall ist es die zerdehnte, in der Form des
Gesanges vorgetragene Sprache, die als fremd oder schwerver-
stindlich empfunden wird. Far die 4. Hauptbedeutung ,,Anspie-
lung, Andeutung® ist die Unklarheit und mangelnde Vollstin-
digkeit der Aussage malgeblich, doch liegt hier noch eine
Sonderentwicklung zugrunde, die spiter beschrieben werden
soll.

Problematisch ist die Bestimmung des Verhiltnisses von
laknun zu lapana. Grundsitzlich bieten sich zwei Moglichkeiten
an: Entweder ist /afnun das nomen actionis von Jakana, oder
laknun ist primires Substantiv, von dem /efana denominiert ist.
Die Frage kann weder in der einen noch in der anderen Rich-
tung generell entschieden werden. In den Hauptbedeutungen 1,
3 und 4 hat Jafnun die Plurale a/hénun und Zuhinun. Es liegen
also Substantive vor. Man kénnte auch an substantivierte nomina
actionis denken, aber zu diesen drei Bedeutungen gibt es kein
finites Verbum im I. Stamm. Zwar fiihrt abt Zaid die Wendung

38 ib. 381b 18.
39 ib. 382a off.
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lahana r-ragulu ida takallama bi-lugatihi®® an, aber literarische
Belege gibt es dafiir nicht. Wiederum hat der Philologe nur ein
Verbum aus der 1. Hauptbedeutung des Wortes Zafznun abstra-
hiert.

In der 2. Hauptbedeutung ist /a/nun Singulare tantum. Des-
halb empfahl es sich, auch in der Bedeutungsangabe decutsche
Aquivalente zu wihlen, die Singularia tantum sind. Ich habe
also ,,schlechtes, unkorrektes Arabisch, Kauderwelsch’ ge-
schriecben und nur als weitere Ubersetzungsméglichkeit die
Weérter ,,Sprachfehler, Schnitzer angeboten.®! Das Singulare
tantum kann auch als nomen actionis gedeutet werden, und tat-
sichlich haben wir in diesem Fall ein finites Verbum /e/kana in
der Bedeutung ,schlechtes, unkorrektes Arabisch sprechen,
kauderwelschen, (einen) Sprachfehler machen, das sehr hiaufig
belegt ist.42

Die semantische Differenz zwischen den vier Hauptbedeutun-
gen ist, wie man sehen konnte, letztlich nicht groB. Daher stellt
sich von Fall zu Fall die Frage, wie ein bestimmter Vers oder
eine Prosapassage zu interpretieren ist. Eindeutigkeit ist nicht
immer von vornherein gewihrleistet. Ich beschrinke mich im
folgenden darauf, die Fille zu diskutieren, in denen im Worter-
buch der klassischen arabischen Sprache eine von Fiick’s Inter-
pretation abweichende Deutung gegeben ist.

Da sind zunichst die Tierstimmen. Sie sind der 1. Hauptbe-
deutung anzugliedern. So hat ein Hund seine ihm eigentiimliche
Redeweise, die gut zum Ausdruck kommt, wenn al-Farazdaq die
Situation des Zs#inbdk beschreibt: Der nachts in der Wiiste Rei-
sende ahmt das Gebell nach, um die Antwort eines Hundes zu
provozieren und so den Weg zu einem versteckten Zelt zu finden:
wa-dain bi-lakni I-kalbi yadd wa-dianahid mina I-laili sigfd
gulmatin wa-guyimuhi.®® Treffend hat Friedrich Rickert Giber-

4 Bei b. Duraid Malahin 4,7/ (G.) 7,9 und b. -Qitiya Af‘al ¢8 ult. f.;
Fiick Arabiya 130 ult.

41 WKAS 11 383a 20f. Hans Wehr hat in seinem Worterbuch mit ,,Sprach-
fehler, Barbarismus‘‘ dagegen nur Bedeutungen angesetzt, von denen auch
Plurale gebildet werden koénnen.

2 WKAS 1I 377a 30ff.

43 ib. 382a 33.



14 Manfred Ullmann

setzt:4 | In des Hundes Sprach’ ein Rufer rufend, den umflieffen
von der Nacht zwei Mintel, Finsternis und WolkengieBen‘. Die
auf ibn al-A%ibi zuriickgehende Diwianrezension des Muham-
mad ibn Habib hat allerdings wa-dd@‘in bi-nabhi I-kalbi, aber
diese Variante ist als lectio facilior sekundir. Beim Pferd spricht
ibn Hafaga vom laknu s-sahili®® und Yahyd ibn Hudail (gest.
etwa 389/999), der sein Pferd zu seinem Geliebten gemacht hat,
sagt: idd $tama‘at alhdanuhii wa-hya satté ,,wenn sich seine
mannigfaltigen Ausdrucksweisen vereinigen‘.4¢

Wie ist es nun aber bei den Vogelstimmen ? Lagnun wird des
ofteren verwendet, wenn das Gurren der Taube (kamdmatun,
qumriyatun, warqd@u, mutawwaqatun, hatifur) charakterisiert
werden soll. So verwenden es die Dichter Magniin (2. Hilfte des
7. Jhdts.), Gahdar (um 9of709), abii 1-Mada’ al-Faq‘asi,*
Gahm ibn Halaf al-Mazini (um 200/816), Yazid ibn an-Nu‘min
al-A§‘ari®® und ‘Ali ibn ‘Umaira (‘Amira ?) al-Garmi.®® Fiick hat
in diesen Fillen /Jaknwun stets mit ,, Melodie** {ibersetzt, aber
nicht alle Végel sind Singvigel, nicht alle lassen eine Strophe
erklingen. Das monotone Gurren der Taube (man spricht auch
vom ,,Rucksen’) mutet vielmehr wie eine schwerverstindliche
Art zu sprechen, wie eine fremdartige Redeweise an, und daher
schien es mir richtig, diese Stellen unter der 1. Hauptbedeutung
einzureihen.’ Dasselbe gilt fiir die Laute der Flughiihner, deren
Kiken in dem hiibschen Verse des Muzahim al-‘Uqaili be-
schrieben sind: yurdtinna waqs@a I-gafa hamsata §-Sawa bi-da‘-

41 Hamasa oder die iltesten arabischen Volkslieder, Zweiter Teil, Stuttgart
1846, p. 293, nr. 745.

45 WKAS II 382a 39.

16 jb. 382 a 40.

47 Marzb. Mu‘gam 513,13.

18 Die Namensform ist nicht gesichert. Neben Yazid (z. B. Lis. 16,288,3/13,
131b 1) kommen die Formen Buraid, Buraih (Bakri Tanbih 16,2; Bakri
Simt I 20,13), Suwaid (Sarisi SMagq. II 179,5) und Guwaiya vor. Ob Buraih
al-Misri, ein Zeitgenosse abii Tammam’s, gemeint ist, von dem b. -Garrah
Waraqa 94f. (nr. 43) einige kurze Stiicke mitteilt, bleibt offen. Zu dem Agypter
vgl. GAS 1I 638.

49 Zu diesem vgl. Bakri Simt I 19,10 und II 736 Anm. 4; b. -Sagari Ham.
162,9/nr.480; Marzb. Mu‘gam 132, —5ff.

50 WKAS II 382b 8ff.
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wd [-qatd laknun lahunna qadimun ,in fremdartiger Sprache
reden sie mit einer [Mutter], die einen gedrungenen Hinterkopf
und zierliche Beine hat; mit dem Ruf der Flughtihner klingt eine
alte Redeweise von ihnen an‘‘.%

Wenn es nun allerdings um Singvogel geht, so ist die Uber-
setzung ,,Singweise, Melodie, Gesang*’ richtig, also die 3. Haupt-
bedeutung anzusetzen. La/nun hat sich zu der Bedeutung ,,Me-
lodie‘* aber erst verhiltnismiBig spit entwickelt. Es gibt keinen
Beleg fur diese Bedeutung, der in die Zeit vor dem 9. Jhdt. zu
datieren wire. Das ist leicht zu verstehen, denn es war der Ein-
fluB des Hellenismus, der die Bliite der Musik unter den ‘Ab-
basiden heraufgefiihrt hat.5? Lajnun begegnet denn auch hiufig
in der Ubersetzungsliteratur, bei Nikomachos von Gerasa, bei
Galen, bei Aristoteles (De generatione animalium und Poetica),
in der ,, Theologie des Aristoteles, in dem pseudo-aristotelischen
Traktat Giber die Tugend und im Traumbuch des Artemidor. Es
dient, je nach den verschiedenen Ubersetzern, als Aquivalent fir
uéhog, movatnd, dpmovixy und pudube. Wir finden Jaknun auch in
Sentenzen von Alexander dem Grof3en, von Platon, von Ptole-
maios und von Hermes, und auch diese Spriiche gehen letztlich
auf griechische Quellen zuriick.5

Aus diesem chronologischen Rahmen fallen scheinbar zwei
Belege heraus, die in den Diwianen vor- und frithislamischer
Dichter stehen. Es sind die Verse A‘$3 78,17 und ibn Ahmar 21,5.
Aber Husain “‘Atwan hat das Gedicht nr. 21 zu Unrecht in seine
Sammlung der Fragmente des ‘Amr ibn Ahmar al-Bahili aufge-
nommen. Die Quelle ist Was83> Muwas$d 99,6;%* das Gedicht
steht dort im Zusammenhang von lauter poetischen Erzeugnissen
der MuhdatGn. Das Autorenlemma lautet: wa-/i-bni Ahmara
atdan, jedoch ist ibn Ahmar zuvor gar nicht genannt. Das vor-
hergehende Gedicht ist anonym, und es ist moglich, dal3 ibn

51 Muzihim 2,58 = WKAS II 382D 2fi.

52 Henry George Farmer, A History of Arabian Music to the XIIIth Cen-
tury, London 1929, p. 96ff., 126ff., 152ff.

53 Dimitri Gutas, Greek Wisdom Literature in Arabic Translation. A Study
of the Graeco-Arabic Gnomologia (American Oriental Series Vol. 60), New
Haven 1975.

5 WKAS II 387b 37fi.
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Ahmar nur eine Korruptele fir Ahmad ibn Gazal ist, der zwei
Seiten zuvor zitiert ist.%

Unecht ist auch das Gedicht A‘$a nr. 78. Es findet sich nicht
in der alten, groBen Diwanhandschrift des Escorial, sondern in
dem sogenannten ,kleinen Diwan'’, einer Gruppe von finfzehn
Gedichten, deren Sammler unbekannt ist. Dieser ,kleine Di-
wan‘‘ ist in einer Kairener, einer Pariser und einer Leidener
Handschrift, die eng zusammenhiingen, tberliefert.% Aber die
Authentizitit dieser Gedichte ist fragwiirdig. Zweifel an der
Echtheit mancher der unter al-A%%3’s Namen gehenden Ge-
dichte hatte schon Taha Husain geduBlert.5? Geyer hat in der
Einleitung zu seiner Diwinausgabe p. XXI das Gedicht nr. 82
in Frage gestellt, und Werner Caskel®® hatte behauptet, dal fast
die ganze zweite Hélfte des Diwans, d. h. die Gedichte nr. 52-82,
von al-A‘%a’s Schiilern oder von Filschern stamme, daf3 aber
auch im ersten Teil manch ein Vers nicht echt sei. Aber erst
Régis Blacheére % hat die katastrophal schlechte Uberlieferungs-
lage des Diwians ins rechte Licht gertckt.

Was nun das Gedicht nr. 78 betrifft, so spricht vieles gegen seine
Echtheit: Zum einen gehort der Ramal nicht zu den alten, be-
duinischen VersmaBen. Zweitens taucht keiner der 27 Verse in
der Nebentberlieferung auf, die ja sonst von A%a-Versen ab-
undiert. Eine Ausnahme bildet nur der Vers 14, der auch bei
al-Ma‘arri®® vorkommt, den al-Ma‘arri aber dem ,,‘Ibadi‘‘ zu-
schreibt. Mit diesem ist ‘AdI ibn Zaid gemeint, denn al-Ma‘arri
zitiert kurz zuvor 13 weitere Verse®! desselben Metrums und
Reimes, deren Autor ‘Adi ibn Zaid ist.%2 SchlieBlich verrit sich

% Auch in den Ausgaben des Kitab al-Muwa$§a von Kamal Mustafa,
Kairo 1953, p. 125,8 und von Karam al-Bustani, Bairiit 1965, p. 143,11 lautet
das Autorenlemma falsch: ibn A hmar.

56 Zu weiteren Handschriften s. GAS II 132.

5 Taha Husain, Fi l-adab al-gahili, Kairo 1345/1927, p. 2611.

58 EI? 1 690.

59 Régis Blachére, Un probléme d’histoire littéraire: ASA Maymiin et son
oeuvre, in: Arabica 10,1963,24-55 (insbesondere p. 27ff.) [abgedruckt in:
Blachere, Analecta, Damas 1975, 243-276].

% Ma‘arri Gufran 195,9.

61 ib. 183,9-185,3.
82 Vgl Diwan ‘Adi ibn Zaid al-‘Ibadi, ed. Muhammad Gabbar al-Mu¢aibid,
Bagdad 1965, nr. 124 und 125.
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der Filscher durch die miBiglickte Nachahmung der Sprache
al-A$3’, der bekanntlich eine Vorliebe fiir persische Fremdwér-
ter hatte. In Vers 13 verwendet er den Pflanzennamen §d/as-
Jaram,% der bei al-A$a 55,10 vorkommt. Aber in nr. 78,13 bildet
der Verseschmied einen unreinen Reim: wa-§-§dkasfaran. In
Vers 23 benutzt er das persische Wort dZ/4gan,% aber er spricht
vom dihganu [-Yaman, dem ,Feudalherrn des Yemen®! Im
ubrigen ist die breit angelegte Szene des Trinkgelages und der
musikalischen Unterhaltung® ganz im Stile der Zamriyat abge-
faBt, die mit abii Nuwias Mode wurden, und wenn hier das Wort
lapnun im Sinne von ,,Melodie’* vorkommt,? so kann dieses
Gedicht nicht vor dem 9. Jhdt. abgefaBt worden sein.

Das Wort ist somit ein Echtheitskriterium. In dieser Funktion
bewihrt es sich noch einmal an den drei Stellen, an denen es in der
Bedeutung ,,Melodie’“ im Corpus Gabirianum vorkommt.%?
Kraus hat ldingst bewiesen, daf3 das Corpus in der zweiten Hailfte
des 9. und der ersten Hilfte des 10. Jhdts. verfa3t worden ist.
Wirde es aus der Feder einer historischen Personlichkeit namens
Gabir ibn Hayyan stammen, der vor 107/725 geboren und um
193/809 gestorben sei, wie jetzt ein Tirke behauptet, so wirde
man in ihm das Wort ZJafnun ,,Melodie’ vergebens suchen.

Doch zuriick zu den Vogelstimmen. Nach dem soeben Ausge-
fihrten kann vom /akn at-tair, dem ,,Gesang' der Vogel, erst
vom 9. Jhdt. an die Rede sein, und tatsdchlich sind es erst ibn
ar-RaGmi (gest. 283/896), abti Silih al-Hadda, abi [-Qisim
Muhammad ibn ‘Abd Allih ibn al-Gadd al-Andalusi,®® ibn
Hamdis (gest. 3527/1133), ‘Abd ar-Rahmaian ad-Dagi und ‘Abd
al-Latif al-Bagdadi (in seiner Bearbeitung des Buches Lambda
der Metaphysik des Aristoteles), die das Wort in dieser Weise
verwenden.® Es ist eine sekundire Verquickung eines alten und

T

83 Aus mittelpers. $@k-espraim, s. MacKenzie Pahlavi Dict. p. 79.

¢ Ann K. S. Lambton, EI? II 253f,

6 Ubersetzt von Rudolf Geyer, M4 Buk&’u, Wien 1905, p. 217.

% WKAS II 388a 41.

%7 Textes choisis, édités par Paul Kraus, Paris-Le Caire 1935, p. 11,10 und
Kraus Jabir II 256 Anm. 1 und 2. WKAS II 387 b 27. 42; 388D 25.

88 Gest. 515/1121 in Marrakus, s. H. Monés, EI? ITI 748 s.n. Ibn al-Djadd.

% WKAS IT 386D 32ff.

2 Ak, Ullmann
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neuen Motives, wenn abii 1-°Ala” al-Ma‘arri der Taube (wargd’s)
alhanun ma‘badiydtun ,mit der Virtuositit des Ma‘bad™ vorge-
tragene Weisen'' zuschreibt™ oder wenn ibn ‘Uyaina die Taube
mit Ishdaq ibn Ibrahim al-Mausili"® vergleicht: wa-wargd’a
tahki I-Mausiliva idad sada bi-alhanihi ahbib bikd wa-bi-man
takki ,,wie manche blaugraue [Taube] gibt es, die dem Mausili
gleicht, wenn er scine Gesinge vortrigt; wie liebenswert sind
sie und der, dem sie gleicht*‘.™

Die Interpretation des Verses des Malik ibn Asma’ ibn
Hariga™ mantiqun s@ibun wa-talhann akyinan wa-hairu I-ha-
diti mad kana lahnan™ war schon bei den Arabern kontrovers.
Al-Gahiz hat talkanu im Sinne von ,,sie spricht fehlerhaft, sie
macht Sprachfehler* aufgefaBt, aber Gemiiter wie ibn Duraid,
as-Sili und ibn al-Anbdri, die mit weniger Esprit begabt waren,
haben Anstofl daran genommen, dall ein Araber Sprachfehler
im Munde einer Frau bewundert haben solle. Gehort doch die
Juskd zu den ,heiligsten Gitern der Nation®, und mit diesen
darf nicht gespalBt werden! Somit kann fa/kanu nur heiflen: ,sie
macht Andeutungen®. Als Kronzeuge fiir diese Interpretation
diente den pedantischen Herren der Vers des Qattal al-Kilabi:
wa-la-gad lahantu lakum li-kai-ma tafhamii wa-wahaitu wakyan
laisa bi-l-murtdbi ,,und ich hatte euch eine Andeutung gemacht,
damit ihr begreifen solltet, und einen Hinweis gegeben, der
keinen Zweifel aufkommen 146t".78

Fick hat die Kontroverse um den Vers des Malik ibn Asma’
ausfiihrlich dargestellt;"” merkwirdigerweise aber ergreift er

70 Zu Ma‘bad ibn Wahb, gest. 125/743, s. Farmer History 81f.

1 WKAS II 387a 3.

72 Zu Ishaq, gest. 235/849, vgl. Farmer History 124-126; GAL S I 223f.;
Manfred Fleischhammer, Hinweise auf schriftliche Quellen im Kitab al-
Agani, in: Wiss. Z. Univ. Halle 28, 1979, G, H. 1, p. 57, nr. 57.

7 Taql. Timiar 153 paen., s. WKAS II 387a 4f.

“ Um 81/700; GAS II 331f.; Redwan Sayed, Die Revolte des Ibn al-
As‘at und die Koranleser (Islamkundl. Unters. Bd. 45), Freiburg 1977, p. 160
Anm. 69.

7 WKAS II 378a 14ff. Die Varianten wadifun, bari‘un, r@’i‘un und ‘égilun
fur s@ibun und wa-alkla fir wa-hairu kénnen hier vernachlissigt werden.

% Qattil 7,2 = WKAS II 379b 30ff.

77 Fiick Arabiya 131~132.
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Partei fiir die hausbackenen Philologen. Er ibersetzt: ,,Verstin-
dige Rede, und manchmal spricht sie verblimt, und die beste
Unterhaltung ist die verblimte. Und doch hat al-Gahiz recht,
wie uns die folgenden Uberlegungen zeigen sollen: Der Vers ist
nach dem dialektischen Dreischritt Hegels aufgebaut. Der These
,»(sie verfugt tiber) treffende Rede* folgt die Antithese ,,und bis-
weilen macht sie Sprachfehler'; in einer Synthese urteilt der
Dichter abschlieBend: ,,aber das beste Geplauder ist das, in dem
Sprachfehler vorkommen*‘. Hier ist positiv gewendet, was zur
gleichen Zeit ‘Umar ibn abi Rabi‘a in der Form eines Konzessiv-
satzes gesagt hat: fa-ma stagmalat nafsi haditan li-gairiha
wa-in kana laknan ma tuhadditund hulfan ,,in tiefster Seele habe
ich keine Plauderei von einer anderen Frau schén gefunden,
selbst wenn das, was die Geliebte uns erzihlte, ein trligerisches
Kauderwelsch war*.?

Ich nehme an, daB jedermann den leicht ironischen Unterton
vernommen hat, der der zweiten Hilfte des Verses des Malik ibn
Asm3a’ seinen Charakter gibt. Seine Aussage ist allgemeines Er-
fahrungsgut, aber niemand hat diese Erfahrung prignanter for-
muliert als Lichtenberg. Er sagt: ,,Es ist sehr reizend, ein aus-
lindisches Frauenzimmer unsere Sprache sprechen und mit
schénen Lippen Fehler machen zu héren. Bei Minnern ist es
nicht so*.™ Die Araber hatten mehr Sinn fiir die Satire mit ihrer
Schirfe, ihrem beilenden Witz, ihrer Grobheit und ihren Zoten.
Die Ironie, die graziose Schwester der Satire, haben sie selten
verstanden. Das bezeugt die Interpretation der Anekdote, nach
der Mu‘dwiya die Leute fragte, wic sie mit ‘Ubaid Allah ibn
Ziyad ibn Abihi® auskimen. Sie sagten: ,,Er ist ein netter Mann,
jedoch macht er Sprachfehler (yalkhanu), woraufhin Mu‘awiya
antwortete: ,,Aber das ist doch gerade das Nette an ihm® .31
Ibn al-Anbari, al-Qali und ibn al-Atir wollen auf ein MiBver-
stindnis hinaus. Die Leute hitten gemeint, ibn Ziyad mache

7 <Umar b.a. R. 316,3 = WKAS II 383b 27ff.

7 Georg Christoph Lichtenberg’s Vermischte Schriften. Neue vermehrte,
von dessen Séhnen veranstaltete Original-Ausgabe, Zweiter Band, Goéttingen
1844, p. 163.

80 K, V. Zetterstéen, EI* s.n. ‘Ubayd Allah.

81 WKAS II 377b 2ff.

-
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Sprachfehler, aber Mu‘Gwiya habe verstanden, er sei klug und
scharfsinnig. Das ist eine Pointe, gewill. Aber sie ist plump und
148t die Ironie auBer Acht. Mu‘awiya war Sprachreinheit gleich-
giltig, wenn er nur einen ttchtigen Gouverneur hatte, und so
antwortete er mit Witz und einem Augenzwinkern.

Ein weiteres Beispiel hat uns al-Mutanabbi gegeben. Er sagt:
wa-kilmatin fi tarigin hiftu wribuhd fa-yuhtada 07 fa-lam
agdir ‘ald [-lahani ,,wic manches Mal habe ich unterwegs ge-
flrchtet, ein Wort korrekt auszusprechen, weil man dadurch auf
mich aufmerksam werden kénnte, aber ich bin einfach auler-
stande, einen Sprachfehler zu machen®‘ .82 <474 /-lafani steht aus
metrischer Notwendigkeit®® fir ‘@/d /-lakni B aber ungeachtet
der darira bleibt die Tatsache bestehen, dall ‘a/é@ /-lakani ein
Sprachfehler ist. Mit demselben Satz, mit dem al-Mutanabbi
seine absolute Sprachreinheit behauptet, macht er cinen Fehler.
Das ist Selbstironie, ein genialer Trick, den aber weder al-
Wihidi,®® noch (Pseudo)al-“‘Ukbari,® noch ibn abi 1-Hadid,®"
noch die modernen Kommentatoren Nasif al-Yazigi®® und al-
Barqiiqi®® iberhaupt bemerkt haben.

82 1b. 389b 27ff.

83 Basit.

84 Dieses oder ein dhnliches Beispiel wird ibn Manzar, Lis. 17,263,7/13,379b
7, veranlaBt haben, /a/anurn unter die nomina actionis I in der Bedeutung
,»Sprachfehler aufzunehmen.

8 Wahidi SMutanabbi 255,12ff.

88 Kairo 1308, Bd. II p. 418,151f.

8 b, a. -Hadid SNahg 20,3,9.

8 Al-¢Arf at-tayyib fi §arh Diwan abi t-Tayyib, Bd. I, Bairiit 1384/1964, p.
338. Ich verdanke den Nachweis der Kommentare des Barqiiqi und des
Yazigl der Freundlichkeit von Herrn Prof. Dr. Peter Bachmann, der auch
festgestellt hat, dafl der Vers in den folgenden Ausgaben bzw. Quellen nicht
behandelt oder nicht erklirt ist: Diwanausgaben von ‘Abd al-Wahhib
¢Azzam, Kairo 1363/1944 und von Salim Ibrihim Sadir, Bairat 19206, ferner
nicht im kleinen Kommentar des ibn Ginni (K. Maini abyat al-Mutanabbi),
ed. Mubsin Giyad <Agil, Bagdad 1973, p. 172-174, nicht bei ibn Bassam
an-Nahwi, Sarigit al-Mutanabbi wa-mugkil ma‘nihi, ed. Muhammad
Tahir b. ‘Asir, Tunis 1970, und auch nicht bei abii Mansir at-Talibi, al-
Mutanabbl wa-ma lahii wa-mi ‘alaihi, ed. Muhammad Muhyi d-Din ‘Abd
al-Hamid, Kairo 1948 (7).

8 <Abd ar-Rahmain al-Barqiiqi, Sarh Diwan al-Mutanabbi, Kairo 1929,
Bd. IV p. 344.
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Kehren wir zu Mailik ibn Asma’ zuriick! Der antithetische
Bau des Verses, das Paradoxon der SchluBfolgerung, die Paralle-
len bei anderen Dichtern, in Anekdoten und in der Weltliteratur
lassen keine andere Mbglichkeit, als za/kanu mit ,,siec macht
Sprachfehler* zu tbersetzen. Das ist plausibel. Bewiesen aber
wird es durch die syntaktische Isolierung des Verbums, durch
seine fehlende Rektion. In der Bedeutung ,,jemandem eine An-
deutung machen, jemandem einen versteckten Hinweis geben
wird Jahana stets cum /i- personae konstruiert,®® und so ist es
auch im Verse des Qattal. Der absolute Gebrauch des Verbums
aber ist immer mit der Bedeutung ,,Sprachfehler machen, kau-
derwelschen* verkniipft.®

Die Diskussion um den Vers des Malik ibn Asma’ ist nun aber
sprachlich produktiv gewesen. Vom 10. Jhdt. an wird lafnun zu
einem Terminus technicus der Rhetorik, ecinem Kunstwort, das
mit a7idun, kindyatun, iSdratun, tawriyatun und ihnlichen
Begriffen definiert oder in Parallele gesetzt wird. Es heillt nun
also ,,Anspielung, Andeutung, Verschlisselung*®? und wird so
von ibn Duraid, Ishdq ibn Ibrahim ibn Sulaiman ibn Wahb,®
abli ‘Alf al-Qali, Hamza al-Isfahiani, abu Hilal al-‘Askari, as-
Sarif al-Murtada, al-Ma‘arri, ibn Ra$iq, Yaqit ar-RGmi und
al-Hafagi gebraucht. Natirlich stand auch hier das alte Verbum
lakana cum /- personae im Hintergrund, aber wire nicht die
Kontroverse um den Vers des Malik gewesen, so wire laknun
schwerlich zu einem Fachausdruck der Rhetorik avanciert. Er
hat in der Rhetorik nie eine groBe Rolle gespielt. Er wurde nicht
unbefangen gebraucht, vielmehr schen sich die genannten Auto-
ren gendtigt, ithn, wo sie ihn anfithren, zugleich zu definieren.
Lahnun hat in der rhetorischen Literatur nur ein Schattendasein
gefihrt,

Aber der Spuk der ,,Anspielungen® und ,,Andeutungen’’ ist
noch nicht voriiber. Im Quran kommt ZaZnun nur an einer ein-
zigen Stelle, in Sure 47,30/32 vor. Es ist moglicherweise der

% WKAS II 379b 34fi.

1 ib. 377b 2ff.

92 ib. 389a 32ff.

8 Vgl. Wolfhart Heinrichs, The Hand of the Northwind (AKM 44,2),
Wiesbaden 1977, p. 37.
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ilteste Beleg fiir das Wort uberhaupt. Wa-/au naidu la-araina-
kahum fa-la-‘araftalum bi-simdhum wa-la-ta‘rifannahum fi
lakni I-qauli. Fiick® Ubersetzt: ,,Wenn wir wollten, wiirden wir
sie dir (Muhammed) zeigen, so daf3 du sie an ihren Zeichen er-
kennen wiirdest; und du sollst sie tiberdies an den versteckten
Andeutungen der Rede erkennen‘‘. Paret, der sich fur seine
Interpretation auf Fiick beruft,? Gbersetzt: ,,Aber du wirst sie
(ohnehin) bestimmt an der (zweideutigen) Art des Sprechens
(? fi lahni I-gaulz) erkennen’’. Das Moment der Unklarheit, der
Zweideutigkeit und Doppelziingigkeit bringen auch Richard
Bell und Arthur J. Arberry zum Ausdruck. Der erstere schreibt:
»and indeed thou knowest them by their evasive speech®, und
Arberry Ubersetzt: ,,and thou shalt certainly know them in the
twisting of their speech®. Aber die Stelle heiflt ganz einfach:
,ound du wirst sie am Tonfall der Rede erkennen’, oder, wie
Ullmann schon vor mehr als hundert Jahren richtig Gbersetzt
hat: ,,doch du wirst sie auch an der Sprache schon erkennen
konnen‘‘ .98

Werfen wir zuletzt noch einen Blick auf die Frage, die Fuck
bei seiner Untersuchung geleitet hat, die Frage also, wann das
Wort laknun zuerst die Bedeutung ,,Sprachfehler’ angenom-
men habe. Fick war zu dem SchluB3 gekommen, dal3 der &lteste
datierbare Beleg der Vers des Hakam ibn ‘Abdal sei, der in die
Jahre 102 oder 103/721 oder 722 zu setzen ist. Wenn ‘Umar ibn
abi Rabi‘a um das Jahr 93/712 gestorben ist, so kann man den
Ansatz noch in eine etwas frithere Zeit verschieben (s. oben p. 19).
Auch der Vers des Malik ibn Asma’ ibn Hariga, der um 81/700
lebte, legt eine etwas iltere Datierung nahe. Dem ‘Umar ibn
al-Hattab und dem ‘Utman ibn ‘Affan sind mehrere Ausspriiche
beigelegt, in denen sie den Za/kn getadelt haben.%” Das sind Er-

% Fiick Arabiya 133.

9% Der Koran, Kommentar und Konkordanz, Stuttgart usw. 1971, p. 450.

% Der Koran, iibs. Ludwig Ullmann, Fiinfte Auflage, Bielefeld 1865, p. 440.
In der Taschenbuchausgabe seiner Koraniibersetzung, Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1979, p. 359, hat Paret den Text be-
richtigt: ,,Aber du wirst sie (ohnehin) bestimmt an der Art des Sprechens er-
kennen,

87 WKAS II 381b 24ff.; 384b 3ff.; 24ff.
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findungen. Abi l-Aswad ad-Duw’ali, der im Jahre 69/688 ge-
storben ist,% soll gesagt haben, dal3 er einen Sprachfehler wie
eine korperliche Berithrung empfinde.?® Dieser Ausspruch verrit
eine unkonventionelle Frische; das spricht fiir Echtheit, und auch
der zcitliche Ansatz wiire nicht unméglich. Dennoch sind Zweifel
geboten, denn man muB dieses Wort im Zusammenhang mit der
Legende sehen, nach der abii 1-Aswad als erster die Regeln der
arabischen Sprache formuliert habe. Die nicht wenigen Spriiche
aber, dic von ‘Abd al-Malik ibn Marwan (gest. 86/705) und
al-Haggag ibn Yasuf (gest. 95/714)1% Giberliefert werden, kénnten
echt sein. Jedenfalls bietet beider Lebenszeit kein Hindernis fiir
diese Annahme.

Unsere Untersuchung der Wurzel 747 hat zu Ergebnissen ge-
fuhrt, die Fuck’s Darstellung im Grundsitzlichen und in vielen
Einzelheiten widersprechen. Es braucht, so glaube ich, nicht ge-
sagt zu werden, dal es nicht darum ging, Fuck’s Leistung her-
abzusetzen. Ziel meiner Ausfithrungen war vielmehr, an einem
konkreten Beispiel zu zeigen, welche formalen, philologischen,
textkritischen, literaturhistorischen, semasiologischen und in-
terpretatorischen Uberlegungen notwendig sind, wenn im Wor-
terbuch hinreichend gesicherte Erkenntnisse niedergelegt wer-
den sollen.

Entscheidend ist bei der lexikalischen Arbeit die Beobachtung
des Kontextes. Der unmittelbare Kontext des Verbums ist in
seinen Rektionen realisiert. Der weitere Kontext wird in den
Sidtzen vorgefiuhrt, deren Zitate nicht zu knapp bemessen sein
diirfen, da nur so die Subjekte und Objekte, mit denen sich ein
Verbum usuell verbindet, erkannt werden kénnen. Das gleiche
gilt von den adjektivischen Attributen eines Substantivs, von
den Synonymen und Antonymen, von den Metaphern und Met-
onymien, von den poetischen Motiven. Das fiihrt hiniiber zur

%8 Johann W. Fick, EI? I 107; GAS II 346.
% WKAS II 3842 35f.
100 i, 377b 111f.; 10ff.; 379a 1ff.; 384a 4ff.; 39ff.
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Betrachtung des ,,context of situation*, wie der Ethnologe
Bronislaw Malinowski es genannt hat.1®! Der Blick in die Ge-
schichte, diesen weitesten Kontext, hat gelehrt, dafl die Kon-
frontation der Beduinen mit den nichtarabischen Bewohnern des
Reiches dem Worte /Jafnun um das Jahr 700 die Bedeutung
,, Kauderwelsch’ gegeben hat und dal3 die Hellenisierung es war,
die ein Jahrhundert spiter demselben Worte abermals eine neue
Bedeutung (,,Melodie**) verlichen hat.1? Im arabischen Wort-
schatz spiegelt sich die islamische Kulturgeschichte, und das
Worterbuch wird, richtig befragt, zu einem Forschungsinstru-
ment, das Auskiinfte erteilen kann, die weit Uber sprach- und
literaturwissenschaftliche Fragen hinausgehen. Dazu muf} der
Lexikograph allerdings weit ausholen. Die groen Mengen der
Belege, die jetzt im Worterbuch der klassischen arabischen
Sprache verarbeitet werden, sind unerlidBlich, wenn stichhaltige
Aussagen tber das Vorkommen und die Gebrauchsweisen eines
Wortes gemacht, wenn sichere Interpretationen erreicht werden
sollen. Der Umfang des Wérterbuches schwillt dadurch an, und
seine Vollendung wird in eine ferne Zukunft hinausgeschoben.
Einen anderen Weg gibt es jedoch nicht. Es geht nicht an, Be-
deutungen anzusetzen und diese mit einigen wenigen Belegen zu
pillustrieren. Dann miite man ja die Wortbedeutungen neh-
men, die die arabische Nationallexikographie bereithilt. Aber
damit wire die Tir zu einem semasiologischen Chaos gedffnet.
So bleibt nur das mithsame induktive Vorgehen, die geduldige
Exploration von Hunderten und Tausenden von literarischen
Stellen. Ist der arabische Wortschatz einmal in dieser Weise auf-
gearbeitet, so kann man auch ein bequem benutzbares Hand-
worterbuch machen. Aber der zweite Schritt darf nicht vor dem
ersten erfolgen.

101 Stephen Ullmann, Semantics. An Introduction to the Science of Mean-
ing, Oxford 1962, p. 50.

102 Zugleich wurde damit die Unechtheit der Gedichte A%a 78 und b.
Ahmar 21 bewiesen.



Anhang

Bemerkungen zu //% im Nordwestsemitischen
von

Rainer Degen

Im Gegensatz zum Arabischen gibt es fiir die meisten semiti-
schen Sprachen entweder iberhaupt keine oder nur eine sehr be-
schrinkte einheimische lexikographische Tradition. Ein Forscher,
der zum Beispiel einen ugaritischen Text tibersetzen will, ist da-
her zwangsldufig in gréoBerem Umfang als es ihm wiinschenswert
erscheinen wird, auf die Lexika anderer semitischer Sprachen
angewiesen.! Die Deutung der Texte erfolgt somit auf dem Weg
Uber die Sprachvergleichung und Etymologisierung. Als In-
formationsquelle ersten Ranges bietet sich dabei natiirlich das
arabische Lexikon (in jeder errcichbaren Form!) mit seinem
Waurzelreichtum und &hnlichem Lautstand an. Neben dem Ara-
bischen werden Wérterblicher fast aller semitischen Sprachen,
vorab des Hebridischen und Aramiischen, zur Auffindung einer
»passenden‘ Bedeutung herangezogen.? Dieses Verfahren bringt

1 Vgl. zum Stand der ugaritischen Lexikographie Johannes C. de Moor,
Ugaritic Lexicography, in: Pelio Fronzaroli (Ed.), Studies on Semitic Lexico-
graphy (Quaderni di Semitistica 2), Firenze 1973, p. 61—102.

% Leider ist Jonas C. Greenfield Recht zu geben, wenn er in seinem Aufsatz
Ugaritic Lexicographical Notes, in: Journal of Cuneiform Studies 21, 1967,
p. 89-93 feststellt: ,,One approach is to rely on Arabic, classical and colloquial,
without examining closely if the word actually exists beyond the lexica or if it
is borrowed from another language®. . . ,, The second approach — the uncritical
use of Mishnaic Hebrew or Aramaic — is illustrated . . . (p. 92); vgl. die ihn-
liche Formulierung Greenfields in Amurrite, Ugaritic and Canaanite, in:
Proceedings of the International Conference on Semitic Studies held in Jerusa-
lem 19-23 July 1965, Jerusalem 1969, p. 92—101, p. 98 n. 28: ,,Even more
unacceptable as a lexicographical method is the free-wheeling use of Arabic as
exemplified by the late 1. al-Yasin and John Gray*.
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es mit sich, dafl — um bei diesem Beispiel zu bleiben — die ugari-
tische Lexikographie auch ein getreues Abbild des Zustandes der
Wortforschung der jeweils herangezogenen Einzelsprache gibt:
Liegt ein modernen Anspriichen genigendes Worterbuch der
herangezogenen Sprache vor und hatte der Interpret des ugari-
tischen Textes es zur Verfligung, so besteht auch groBere Wahr-
scheinlichkeit, daB der ugaritische Text ,richtig* gedeutet wer-
den konnte.? Benutzte der Ubersetzer dagegen ein unzureichen-
des Woérterbuch oder ein Dialektwérterbuch, so erhéht sich die
Gefahr von Mifldeutungen betrichtlich.

Die oben von Manfred Ullmann behandelte Wurzel /42 liefert
ein gutes Beispiel fir den kurz skizzierten Weg bei der Interpre-
tation semitischer Texte aus nur spirlich tiberlieferten Sprachen.
Oben war festgestellt worden, daB ,,die Wurzel in den anderen
semitischen Sprachen nicht belegt ist, . . . also ein fremder Ein-
fluf} auf die Bedeutungsentwicklung auszuschlieBen ist* (p. 6).
Schligt man jedoch ein ugaritisches, reichsaramiisches oder
neuhebriisches Wérterbuch auf, so findet man gleichwohl eine
Wurzel Zinz mit verbalen oder nominalen Ableitungen. Um zu
sehen, ob die zitierte Feststellung zu Recht getroffen wurde, muf3
also untersucht werden, ob es zwischen /47 der drei genannten
nordwestsemitischen Sprachen® und dem arabischen /Z7z eine
Verbindung gibt oder ob nur zufillige duBere Konvergenz vor-
liegt. Es empfiehlt sich dabei, chronologisch vorzugehen, d. h.,
das aus dem 14. vorchristlichen Jahrhundert stammende Ugari-
tische zuerst zu behandeln, sodann die reichsaramiischen Belege
des 5. vorchristlichen Jahrhunderts (samt ,,Ausldufern‘ bis ins
3./4. nachchristliche Jahrhundert) vorzufithren und schlieBlich
kurz auf das Neuhebriische einzugehen.

3 Das Adjektiv ,,richtig® steht in Anfithrungszeichen, weil natiirlich bei
dieser Methode die Eigenart der Einzelsprache nicht geniigend beriicksichtigt
wird. DaB} ein Wort im Ugaritischen und Hebriischen (usw.) genau die gleiche
Bedeutung hat, muB} in jedem einzelnen Fall erst durch Priifung der Kon-
texte erwiesen werden.

4 Vgl. die Besprechung von L. Kopf zu dem unten Anm. 10 genannten
Werk in: Bibliotheca Orientalis 12, 1955, p. 134-136.

5 Im Altsitddarabischen, im Ge‘ez (usw.) ist //zz nicht belegt.
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1. /&n im Ugaritischen

Innerhalb der ugaritischen Textpublikationen — vor allem der
ilteren — und der Lexika sind an folgenden Stellen Ableitungen
von /An angenommen worden:

a) Gordon, UM/UT® nr. 49 Z. 20 = Herdner, CTA nr. 6 col. I
Z. 48 = KTU8 1.6 | 48: bl.nmik.yd ylhn

b) Gordon, UM/UT nr. 67 Z. 21 = Herdner, CTA nr. 5 col. II
Z.21 = KTU 1.5 II 21:

[ glhw(aly!)shikylen (UM|UT)
bzw. [ ?lgh.wash.ik.ys\hn (CTA)
bzw. [ lg*t.w ash.dk.y.shn  (KTU).

Die zweite Belegstelle, die natiirlich die dlteren Wérterbiicher —
und das sind zur Zeit alle — s. v. Zk» anfihren, kann also gleich
aufler Betracht bleiben, da die urspriingliche Lesung Virolleauds
sich als irrig herausgestellt hat, vgl. dazu Herdner, a.a.0., p. 34
n. 5: ,,La lecture yskn, confirmée par shn, ci-dessus, I, 23, ne
saurait faire aucun doute.*

Far die unter a) genannte Stelle wurden unter anderem fol-
gende Ubersetzungen vorgeschlagen:

1) ,,Let us not make king one who knows how to govern!*
(Gordon, 19499,

2) ,,Let us not empower one who knows how to act intel-
ligently.“ (Al-Yasin, 195210),

¢ Cyrus H. Gordon, Ugaritic Manual (Analecta Orientalia 35), Rome 1955. —
Ders., Ugaritic Textbook (Analecta Orientalia 38), Rome 1965.

7 Andrée Herdner, Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques dé-
couvertes & Ras Shamra — Ugarit de 1929 &4 1939 (Mission de Ras Shamra 10),
Paris 1963.

8 Manfried Dietrich — Oswald Loretz — J. Sanmartin, Die keilalphabetischen
Texte aus Ugarit einschlieBlich der keilalphabetischen Texte auBerhalb
Ugarits. Teil 1: Transkription (Alter Orient und Altes Testament 24), Keve-
laer/Neukirchen-Vlyn 1976.

? Cyrus H. Gordon, Ugaritic Litcrature, Rome 1949, p. 44.

10 Jzz-al-Din Al-Yasin, The Lexical Relation between Ugaritic and Arabic
(Shelton Semitic Series No. 1), New York 1952, p. 154.
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3) ,,But let us not choose as king one who ’tis certain (well
known) will but flaunt us/bring us into obloquy.*
(Gaster, 195211),

4) ,,Yea, we will make king one that knows (and) has
understanding’‘ (oder: ,,is full of vigour*’).

(Driver, 1956!%),

5) ,,Bestellen wir zum Konig den, der versteht unter-

wiirfig zu sein.* (Aistleitner, 1962 u. 6. 13),

6) ,,Indeed, let us make king him who is able to moisten.*
(de Moor, 1971).

Sieht man von der Frage, ob 4/ eine Negation ist oder nicht,
einmal ab, so lassen sich die Ubersetzungen von y//n auf Ablei-
tungen von Z/n (Gordon, Al-Yasin, Driver und Aistleitner), Z&y
(Gaster) und /4% (de Moor) zurtickfithren bzw. werden von den
genannten Autoren seclbst darauf zuriickgefiihrt. Soweit die
Ubersetzer bei iz Vorschlige fiir die Bedeutungsansetzung ma-
chen, wird auf aramiisch und/oder arabisch Zf#z verwiesen, vgl.
Gordon, UT, Glossary, p. 428: ,,Elephantine Aram. /k» ser-
vitor‘ suggests a meaning like ,to serve’, but cf. also lakina ,to
be intelligent’.” (Ahnlich, jedoch nur auf das Arabische ver-
weisend, Al-Yasin [p. 154] und Driver [p. 158, nach C. Brockel-
mann], wihrend Aistleitner seinerseits nur angibt [p. 170]:
,,Eleph. aram. //zn Diener (Go.)").

Es sei vorweggenommen, daf3 die Heranziehung von aramdisch
Zhn nicht méglich ist: Dieses ist assyrisches Lehnwort im Reichs-
aramdiischen, s. dazu unten II.

1 Th, H. Gaster, The Egyptian ,Story of Astarte‘ and the Ugaritic Poem of
Baal, in: Bibliotheca Orientalis 9, 1952, p. 82-85, p. 82 n. 2.

12 G. R. Driver, Canaanite Myths and Legends (Old Testament Studies
No. 3), Edinburgh 1956 (latest reprint 1976), p. 111.

18 Joseph Aistleitner, Worterbuch der ugaritischen Sprache. Herausgegeben
von Otto EiBfeldt (Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Band
106 Heft 3), Berlin 1963 (*1975), p. 170.

14 7, C. de Moor, The Seasonal Pattern in the Ugaritic Myth of Ba‘lu ac-
cording to the Version of Ilimilku (Alter Orient und Altes Testament 16),
Kevelaer/Neukirchen-Vlyn 1971, p. 202.
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Fiir alle anderen Vorschlidge gilt gleichermaBen, dal3 die text-
liche Basis nicht so gesichert ist, wie sie sein sollte. Das /-Zeichen
ist teilweise zerstort, andere Lesungen sind daher grundsitzlich
nicht auszuschlieBBen.

Unter der Voraussetzung, daf3 tatsichlich vom Schreiber y/kn
intendiert war und unter Beachtung des Zusammenhanges ist
Gasters Ableitungsvorschlag (von Zzy) auf jeden Fall abzuleh-
nen.’® de Moors Vorschlag (A-Kausativ oder — meines Erachtens
besser — G von /4/) ist vom Zusammenhang her ansprechend, er-
scheint mir aber auch nicht véllig iiberzeugend. Trifft er zu, so ist
keine weitere Diskussion nétig, da sich das Problem dann auf
einen Personennamen reduziert, der von /Zn abgeleitet sein
konnte.

Dieser Personenname ist einmal belegt in Gordon, UM/UT
nr. 80 I 8 = Herdner, CTA nr. 851 8 = KTU 4.35 I 8:

ypinbn.ylhn.

Auch dieser Name wurde bisher mit Hilfe des Aramdischen
gedeutet, vgl. Frauke Gréndahl, Die Personennamen der Texte
aus Ugarit,16 p. 28 unter der Uberschrift ,,Berufsbezeichnungen
als Personennamen*‘: /4 ,,Diener ?* und p. 155 s.v. LIIN ,,un-
sicher, vielleicht ,dienen‘ (Elephantine) oder /akina klug sein’
(arab.), s. UT § 19.1368.

Die Deutung ,,Diener* ist keinesfalls haltbar, da wieder das
assyrische Lehnwort im Reichsaramiischen herangezogen wur-
de,” wihrend y/Z/n als ,,er mdge klug sein/werden’* als elterlicher
Wunsch zumindest gut vorstellbar ist.1® Ob diese Deutung zu-
trifft, ist aber vollig offen.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB es nicht véllig auszu-
schlieBen ist, da3 firr das Ugaritische eine Verbalwurzel ZZ» an-
zusetzen ist. Thre Bedeutung ist nicht bekannt.

15 Der Eintrag ist auch in Aistleitners Worterbuch (s. Anm. 13) zu streichen,
wo die Wurzel als nr. 1450 verzeichnet ist.

18 Frauke Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit (Studia
Pohl 1), Rom 1967.

17 F, Grondahl #uBert sich auch nicht dariiber, wie sie y/Zz grammatisch
analysiert, wenn sie die Bedeutung ,,Diener annimmt.

18 Man beachte, da} im Arabischen /ajina ,klug, scharfsinnig sein* nur
sehr selten belegt ist.
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11. /4» im Reichsaramiischen

In einigen Papyri aus Elephantine,’® im sogenannten Biblisch-
Aramiischen?® und schlieBlich im Targum Onkelos und den von
ihm beeinfluBten Targumim ist ein Nomen /% (sg., st. abs.),
lhn (sg., st.det.), Zhnk (sg.fem., st.abs.) und Zzns (sg.fem., st.det.)
einige Male belegt, {iber dessen exakte lexikalische Bedeutung
viel geritselt wurde.?! Es dirfte inzwischen als gesichert fest-
stehen, daB ,,akk. lafinnatu = bibl. aram. Zjen(t)d, ,Verwal-
terin der Hofhaltung* ¢ ist.2? In den Targumim steht /2end dann
als Aquivalent von hebrdisch dmd, $ifka und piligds (,,Magd®,
,»Sklavin® und ,,Nebenfrau‘‘).?® Das Nomen ist zunichst wohl
mit dem Amt aus der assyrischen Verwaltung tubernommen,
innerhalb des Reichsaramiischen hinsichtlich seiner Bedeutung
spiter jedoch verindert worden. Eine Verbalwurzel /4#z ist im
Aramiischen nicht belegt. (Die Umschrift /k» mit % statt des
assyrischen £ ist Konvention; die tatsichliche Aussprache ist
natiirlich nicht bekannt.)

Die Heranziehung des aramiischen Nomens /4# fur die Deu-
tung der ugaritischen Verbalwurzel Zzz — vorausgesetzt, es gibt
diese Wurzel im Ugaritischen —, ibersieht neben dem Faktor der
Chronologie ~ zwischen dem frithesten Beleg im Reichsaramii-
schen und dem Ugaritischen liegen neun Jahrhunderte —, dal3 es

19 Vgl. Charles-F. Jean — Jacob Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions
sémitiques de ouest (= DISO), Leiden 1965, p. 137.

20 Daniel 3, 2.3.23.

21 S, die Ubersicht der Vorschlige in DISO s. v.

22 So der Titel einer Studie von Benno Landsberger, in: Hebriische Wort-
forschung. FS fiir Walter Baumgartner (Vetus Testamentum Suppl. 16),
Leiden 1967, p. 198-204.

23 §. Abraham Tal (Rosenthal), Ms. Neophyti 1: The Palestinian Targum
to the Pentateuch. Observations on the Artistry of a Scribe, in: Israel Oriental
Studies 4, 1974, p 31—43, p. 41.

24 Vgl. zusammenfassend J. V. Kinnier Wilson, The Nimrud Wine Lists. A
Study of Men and Administration at the Assyrian Capital in the Eighth Cen-
tury, B. C., London 1972, p. 83f. — S. auch W. von Soden, Akkadisches Hand-
worterbuch, Wiesbaden 1965, p. 528 s. v. Jakkilanti und lakhine bzw. The
Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Vol.
1 A, Chicago/Gliickstadt 1964, p. 294-296 s.v. alakkinatu und alahhine.
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im Aramiischen keine Wurzel /in gibt und daB erst das Neu-
assyrische die fur das Aramiische vorauszusetzende Ausgangs-
form lahinnatu|laphinatu kennt.

II1. //» im Neuhebriischen

Am leichtesten ist die Beziehung von /&# des Neuhebriischen
zum arabischen /7 zu kliren. Wie in allen gréBeren Worter-
biichern des Neuhebriischen zu Recht vermerkt ist, ist /Z» ara-
bisches Lehnwort, das zuerst in mittelalterlichen hebriischen
Texten belegt ist, die aus dem Arabischen iibersetzt wurden.
Belege fiir das Nomen /Jafan ,,Melodie'* — nur dies kommt vor —
enthalten die 1170 entstandene Ubersetzung Yehtida Ibn
Tibbdons von Yehida ha-Léwis Al-Hazari. K. al-Hugga wad-
dalil {1 nasr ad-din wad-dalil, im Hebriischen bekannt unter dem
Namen Kiiziri, und die Ubersetzung von Ibn Ru$ds Kommentar
zur Poetik des Aristoteles,?

Erst im 19./20. Jahrhundert ist von /akan ein Verbum Zihan
denominiert, das im Grundstamm die Bedeutungen ,,singen,
»pfeifen’ (vom Wasserkessel, in dem das Wasser siedet) hat und
im Kausativ 4iZkin ,,etw. vertonen‘‘.

Zusammenfassung

Eine Durchmusterung der unter /4» in den Wérterbtichern eini-
ger nordwestsemitischer Sprachen aufgefiihrten Stellen ergibt,
daB vielleicht im Ugaritischen eine Verbalwurzel 7472 — unbe-
kannter Bedeutung — einmal innerhalb eines Kontextes als y/in
(mit unsicherem £!) und einmal in dem Personennamen y/jin
belegt, angenommen werden kann. — Aramiisches /zz — nur
als Nomen bekannt — ist assyrisches Lehnwort und sieht nur
wegen der konventionellen Umschrift wie eine Ableitung einer

% S. die Belege bei Jac. Klatzkin, Thesaurus philosophicus linguae he-
braicae et veteris et recentioris, pars secunda, New York 1968, p. 118f.
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Wurzel /in aus. — Neuhebridisches /k# ist Lehnwort aus dem
Arabischen,

Die Frage, ob fremder Einflul3 auf die Bedeutungsentwicklung
von /fz im Arabischen anzunehmen sei, ist daher eindeutig zu
verneinen.26

26 Selbst wenn fiir das Ugaritische einmal eine Wurzel /47 durch weiterce
Textfunde und -publikationen gesichert werden kann, so trennen noch 2000
Jahre das Ugaritische und Arabische. Eine Beeinflussung ist also nicht mog-
lich gewesen.



