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Einleitung

In meinem letzten Akademievortrag (Juli 1939), der in der Hist.
Zeitschr. gedruckt erschien,l) sprach ich Uber die é&lteste &gyptische
Chronologie. Damals wurde die besondere Wichtigkeit der Zeit des
Reichsgriinders Menes hervorgehoben, die zwar nach dem Ausschei-
den des sogen, &ltesten Datums der Weltgeschichte chronologisch nicht
mehr genau in Jahreszahlen ausdrtickbar, dennoch aber vor allem
durch gewisse archaologische Ubereinstimmungen mit der Djemdet-
Nasr-Kultur in Mesopotamien relativ recht genau bestimmbar ist. Die
Zeitangabe: Konig Menes und die Begriindung der 1. Dyn. des agyp-
tischen Einheitsreiches um 3000 v. Chr. scheint sich ausreichend zu
bewéhren.2) Seitdem habe ich die damals nur kurz gestreiften archéo-
logischen Beziehungen zwischen Agypten zur Zeit des Menes und
Mesopotamien in dessen Djemdet-Nasr-Periode genauer umgrenzt
und im einzelnen dargelegt und begriindet in einer im ,Alten Orient*”
erschienenen Arbeit,3) in der gerade wieder die Meneszeit in bedeut-
samem Lichte erscheint. Hier méchte ich nun heute anknipfen und
eine fiir das gesamte alte Agypten duRerst wichtige Frage behandeln,
namlich die nach der Entstehungszeit der Hieroglyphenschrift. Das
chronologische Ergebnis, daf3, um es gleich vorwegzunehmen, die
Hieroglyphenschrift wie so viele andere Kulturguter ebenfalls eine
Schopfung der Meneszeit ist, wird von den Fachleuten vermutlich
als selbstverstandlich, ja kaum eines Beweises wert angesehen werden,
immerhin glaube ich doch, einige neue, und zwar archéologische Ge-
sichtspunkte Vorbringen zu kdnnen, die das Ergebnis sicherer be-
grunden, als es bisher mdglich war.

Seit der Aufdeckung der Kdnigsgraber der beiden ersten Dynastien
bei Abydos steht es fest, dald auf Fundsticken aus diesen Grébern

* HZ. 161 (1939) S. 3ff.

2) Nachtraglich finde ich zu meiner Freude, dal W. F. Albright, einer der
fuhrenden Archdologen auf dem palé&stinisch-syrischen Gebiet, ohne irgendeine Be-
rihrung mit meinen Arbeiten zum gleichen Resultat gekommen ist wie ich (in ,, The
present state of Syro-Palestinian Archaeology“, The Haverford Symposium on
Archaeol. and the Bible, 0.J., S. 11).

3 Die Friihkulturen Agyptens und Mesopotamiens, AO. Bd. 41, Leipzig 1941.
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erstmals Schrift verwendet wird. Sethe sind damals die ersten Ent-
zifferungen gelungen,4) und seitdem hat er sich in seinen zahlreichen
Arbeiten zur Entwicklung der Hieroglyphenschrift immer wieder mit
jenen altesten Schriftdenkmalern beschaftigt, die tbrigens trotz allen
aufgewendeten Scharfsinns auch heute noch keineswegs als restlos ge-
deutet gelten kdnnen. Abgesehen von der Entzifferung bildete die
Frage ein groRRes Problem dieser altesten Inschriften, ob diese Bilder-
schrift, die uns da auf einmal in einem, wie es schien, reich entwickel-
ten, fortgeschrittenen Stadium vor Augen trat, damals — d.h. also
in der Zeit kurz vor Menes — sozusagen als Fertigprodukt neu er-
funden worden sei oder ob sie in die vorgeschichtliche Zeit zuriick-
reichende, primitivere Vorstufen gehabt habe? Diese zweite Meinung
war lange Zeit die mal3gebliche; ihre Unrichtigkeit darzutun, ist ein
Hauptzweck meiner Darlegungen. Zunachst war Petrie der Meinung,
die Schrift der i. Dyn. habe ihre Vorlaufer in densogen.Topfmarken,
die auf zahlreichen vorgeschichtlichen Gefal3en Vorkommen.5) Dal3
diese Striche und Kritzeleien, die vermutlich grofRenteils Eigentums-
oder Herstellermarken darstellen, nichts mit der Hieroglyphenschrift
zu tun haben, gilt heute als selbstverstandlich und bedarf keiner wei-
teren Widerlegung. Schwieriger ist die Auseinandersetzung mit der
Ansicht Sethes, die wohl die meisten Agyptologen seiner Generation
teilten und die auch heute noch ihre Anhanger hat: danach ging der
uns aus den Denkmélern der i. Dyn. bekannten Bilderschrift, die
schon durchaus eine Lautschrift ist, eine reine Bilderschrift voraus, die
die Dinge bildlich wiedergab ohne feste Bindung an bestimmte Laut-
gruppen.6 Gerade die Uberfiihrung solcher ideographischen Zeichen
in gleich aussehende Lautzeichen ist ein Lieblingsgedanke Sethes; er
pflegte hierfiir zur Verdeutlichung die ,Schrift* der bei uns tblichen
Bilderratsel anzufuihren.?) Als berihmtes Hauptbeispiel fiir jene &lteste
Ideogrammschrift wurde von Sethe und den meisten Agyptologen
jene Bildgruppe auf der Schminktafel des Kénigs Narmer angefihrt,
in der der Konigsfalke Horus (dem Konig) Gefangene aus Unter-

*) AZ. 35, iff.

5) Z.B. Petrie, Nagada S. 43 § 64.

6) Sethe, Das hieroglyphische Schriftsystem S. 8 (Leipz. Ag. Stud. H. 3), Gliick-
stadt 1935.

7) Ebenda S. 16.
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agypten zufuhrt.8) Ich selbst pflegte frither diese Bildkomposition
im Setheschen Sinne so zu erklaren, daf? man die bildlich zu einem
Ganzen vereinten Zeichen sich nur auseinandergeschnitten und neben-
oder untereinander in sauberer Ordnung aufgereint zu denken
brauche, um dann lautlich lesbare Hieroglyphen vor sich zu haben.
Eine derartige Deutung ist aber sicher unrichtig. Heute sehen wir in
jener Komposition der Narmerpalette nichts weiter als eines der vielen
Symbolbilder, wie sie auf &gyptischen Denkmalern aller Zeiten Vor-
kommen und deren Bestimmung es sicher nicht war, irgendwie laut-
lich gelesen zu werden.9 Aber auch aus einem anderen Grunde hétte
man besagte Gruppe der Narmerpalette nicht als Vorstufe der Hiero-
glyphenschrift bezeichnen sollen, denn auf demselben Denkmal
kommt schon richtige Schrift vor, so daf3 wir hier hochstens von einer
Gleichzeitigkeit beider Schriftarten sprechen kénnten, aber nicht von
der einen als Vorstufe der dndern. Scheidet aber das Zeugnis der
Narmerpalette aus, so bleibt nichts, aber auch gar nichts tbrig, was
man als Vorstufen zur Hieroglyphenschrift der i. Dyn. ansehen
konnte.10) Die Agypter der vorgeschichtlichen Zeit haben ihre Topfe
mit Bildern nach der Natur bemalt, sie haben uns Zeichnungen aller
Art an Felswénden hinterlassen, woraus man die frilhe und reiche
Entfaltung ihrer Zeichenkunst entnehmen kann; sollten die in ge-
schichtlicher Zeit so besonders schreibfrohen Niltalbewohner uns
nicht auf irgendeiner Felswand oder auf Tongeféa3en oder Schmink-
tafeln — Alter als die Konigszeit der i. Dyn. — auch Spuren der
Schrift hinterlassen haben, wenn sie schon eine solche besessen hétten?
Wo immer Sethe auf diese von ihm postulierte, aber in keinem ein-

8) Oft abgebildet, z. B. Propyl. Kunstgesch. 11, 189.

9 Dies hat zuerst wohl H. Balcz deutlich ausgesprochen in Mitt. d. Anthro-
polog. Ges. Wien Bd. 60, 278 ff.; neuerdings &hnlich S. Schott in seinem ausge-
zeichneten Nachwort zu Sethes nachgelassenem Werk ,Vom Bilde zum Buch-
staben”, Leipzig x939 (Sethe-Kees, Untersuchungen Bd. 12), S. 82. Wenn A. Un-
gnad in WZKM. 34 (1927) S. y6ff. unsere Gruppe auf der Narmerpalette als
,Bildschrift* in Gegensatz zur ,Bilderschrift® der spateren Hieroglyphen setzt,
schwebt ihm wohl Ahnliches vor; besser ist es aber, die Gruppe der Palette nur als
,Bild“ und gar nicht als ,Schrift® zu werten, v. Bissing (im Hdb. d. Arch. I, 149)
nimmt hier nicht klar Stellung, wenn er schreibt, daB ,die Herausbildung der Schrift
aus bloRen Symbolen“ erfolgt sei.

10) Die einzige Ausnahme bilden die beiden fuar sich allein stehenden Sdirift-
zeichen auf der spatvorgeschichtlichen Lowenjagdpalette; daruber vgl. S. 65/66.
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zigen Falle nachgewiesene ,echte (ideographische) Bilderschrift* zu
sprechen kommt, handelt es sich um seine aus religiésen Texten histo-
rischer Zeit aufgebauten Konstruktionen einst angeblich vorhandener
vorgeschichtlicher Reiche, fir deren wirkliches Vorhandensein kein
einziger ausgegrabener Denkmaélerfund vorgefiihrt werden kann.1l)
S. Schott, der die schwierige und undankbare Aufgabe tGbernom-
men hatte, eine umfangreiche Arbeit Sethes Uber die Entstehungs-
geschichte der Schrift nach dessen Tode im Druck herauszugeben,12)
hat dieser ein taktvolles Nachwort angefugt, aus dem der Kenner
leicht entnimmt, dal3 Schott bei aller Pietét gegeniiber dem toten
Meister keineswegs in den Hauptfragen des Entwicklungsgangs der
agyptischen Schrift mit Sethe einig geht. Neben dem Hinweis auf
das vollige Fehlen irgendwelcher Schriftversuche vor der Narmer-
palette und &hnlicher Denkméler macht Schott mit Recht darauf
aufmerksam, daf3 auf dem jetzt in Palermo aufbewahrten Annalen-
stein aus der 5. Dyn. schriftliche Aufzeichnungen Uber Geschehnisse
in den friheren Regierungen gerade mit der 1. Dyn. einsetzen, wéh-
rend aus der dieser vorangehenden Periode wohl auf Grund mund-
licher Uberlieferung lediglich ein paar Kénigsnamen des noch nicht
geeinten Reiches, aber keinerlei Ereignisse verzeichnet sind.13) Aus
den uns aus der i.Dyn. Uberlieferten Schriftformen schlie3t Schott
dann in anderem Zusammenhang,!4) wie mir scheint, wieder sehr
mit Recht, daf3 die uns Uberlieferte adlteste Hieroglyphenschrift der
1. Dyn. ,eher von einer mit Bildern geschriebenen Lautschrift als von
einer reinen, das heif3t das Mitzuteilende hinmalenden Bilderschrift
ausgeht — also das genaue Gegenteil von dem, was oben als Sethes
Meinung mitgeteilt wurde. Mit aller nétigen Vorsicht spricht Schott
den Gedanken aus, daf3 die Schrift, die in der Zeit um Menes ,,ganz
plotzlich, und zwar knapp und spérlich, aber schon voll ausgebildet,
mit ihren verschiedenen Zeichenarten in Erscheinung tritt“, eben zu

u) Sethe, Urgeschichte und é&lteste Religion der Agypter, Leipzig 1930, vor
allem § 130, aber auch § 179, 8 47 Anm. 1 u. 6.

12) Zitat in Anm. 9.

*3) Hauptverdffentlichung des Palermosteins durch H. Schéafer, Ein Bruchstick
altagypt. Annalen, Berlin 1902. Ein gerade fur die dlteste Zeit wichtiges Bruchstuck
dazu hatJ. H. Breasted im Bull, de I'Inst. Bd. 30, 709 ff. bekanntgemacht.

14) Bericht Uber den VI. Internat. Kongr. f. Archéol., Berlin 1940, S. 268.
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jener Zeit erfunden worden sei, also ohne weitere vorgeschichtlichen
Vorstufen.15)

Weder Sethes noch Schotts Ansicht von der Entstehung der
agyptischen Schrift kdnnen als genau bewiesen gelten. Sethe nahm
fiir seine These die schriftliche Uberlieferung religiéser Texte,16) die
er wie kaum einer kannte, in Anspruch, mifl3achtete aber leider vollig
die archdologische Erforschung der &gyptischen VVorgeschichte, die auf
andere Weise ihrerseits auch alteste Uberlieferung vermittelt, —
Schott dagegen stitzt sich kritisch auf den realen, archdologischen
Befund, ist aber in seinem kurzen Nachwort zu Sethes umfénglicher
Arbeit begreiflicherweise nicht in der Lage, fiir seine These aus-
reichendes Beweismaterial vorzulegen. Hier weiteres und zwar rein
archaologisches Material beizusteuern, ist meine heutige Absicht.

Bekanntlich besteht die Hieroglyphenschrift, so wie sie uns seit der
i. Dyn. vorliegt, aus den verschiedenartigsten Einzelbildern, die im
Laufe ihrer langen Geschichte nur geringfiigige Anderungen erfahren
haben. Von der Sinn- oder Lautbedeutung der Zeichen soll hier nicht
die Rede sein, sondern nur von ihrem bildhaften Inhalt. Denkt man
sich nun, daR jemand heute aufden Gedanken ké&me, eine neue Bilder-
schrift fur irgendeine Sprache zu erfinden, so wiirde er die als Zeichen
zu verwendenden Bilder zweifellos seiner Umwelt entnehmen, damit
diese Bilder fur den Leser leicht fai3lich seien; er wirde also etwa fur
sein Zeichen ,Automobil” einen Typ zum Muster nehmen, wie er
heute auf den Straf3en verkehrt — nicht aber den langst veralteten
Typus des ersten Autos —, oder fir sein Zeichen ,Gewehr* wirde er
das jetzt gangbare zumVorbild nehmen und nicht etwa eine Form des
Dreil3igjadhrigen Krieges. Sind dann solche Bilder erst einmal als Schrift-
zeichen eingeburgert, so kdnnen sie als solche, auch wenn die Vor-
bilder veralten, durch Jahrhunderte mitgeschleppt werden, oder sie
werden, wie wir es auch bei manchen dgyptischen Hieroglyphen im
Laufe der Zeit beobachten kénnen, sei es durch Unkenntnis entstellt
oder auch durch neue, in einer spéteren Zeit gangbare Typen ersetzt.

Wenden wir dies Beispiel auf die agyptischen Hieroglyphen an, so

15) Bei Sethe, Vom Bilde zum Buchstaben, S. 81.

16) Eigentlich miRte man hinzufliigen: und die aus diesen Texten mit manch-
mal zuviel Sdiarfsinn erschlossenen vorgeschichtlichen Zusammenhénge, wie sie in
seinem in manchem geradezu gefédhrlichen Buche Uber die Urgeschichte (siehe
Anm. ii) dargestellt sind.
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werden wir annehmen durfen, dafl die uns Uberlieferten &ltesten
Schriftformen die dargestellten Dinge ann&hernd so wiedergeben, wie
sie eben damals aussahen. Freilich kann dieser Grundsatz nur aufeinen
verhéltnismaRig kleinen Teil der Schriftzeichen angewendet werden;
z.B.Tiere, etwa der Léwe oder der Geier, durften in derVerwendung
als Schriftzeichen, also bildlich, sich durch alle Zeiten fiir den Agypter
gleichgeblieben sein. Solche Zeichen kommen also fir unsere Unter-
suchung nicht in Betracht.17) Dagegen haben viele Dinge des téglichen

17) Dennoch seien nebenbei zwei fir die historisdien Fragen der Frihzeit be-
deutungsvolle Zeichen hier kurz besprochen: i) Das Zeichen des Elefanten ib,

das als Gauzeichcn des i. oberdgyptischen Gaues bekannt ist und im Namen der
Insel Eiefantinc ibw geschrieben wird. Wie auch Sethe, Urgeschidite § 152 aus-
fuhrt, kommen der Name ,Elefanteninsel* und die Schreibung mit diesem Tier-
zeidien daher, weil die Schrift erfindenden Agypter (siehe dariiber S. $9/60) offenbar
von Norden nach Stden zogen und erst hier an der Sudgrenze die ersten Elefanten
antrafen. Das Tier, das in vorgeschiditlicher Zeit auf mancherlei Denkmalern der
rein oberdgyptischen 1. Negadekultur dargestellt ist (z. B. in der sdiénen, weil3-
figurigen Topfmalerei JEA. 14, 268, Fig. 5 oder plastisdi ebenda Taf. 27, 2), war
offenbar zur Zeit der Schrifterfindung, also kurz vor Menes, bereits bis ins Kata-
raktengebiet zurlickgedrangt. Als Schriftzeichen ist der Elefant schon zur Meneszeit
vereinzelt belegt (RT. Il Taf. 3, 11; 18), aber ohne daR aus dem Zusammenhang

Besonderes ersdilossen werden kénnte. — 2) Das Zeichen des Kiebitzes aus der

geschiditlichen Zeit bekannt als Sdireibung fur rjjj't ,Volk". Dies Zeichen kommt
gelegentlich schon in der frihen Sdirift vor, und zwar meist dreifach, also pluralisdi
gebraucht, vielleicht schon damals in der spater Ublichen Bedeutung fur das eben-
falls stets pluralisch gebrauchte Wort rjpj-t ,Volk* (z.B.RT.II Taf. 2, ij; 15, 113;
de Morgan, Préhist. orient. Il S. 177 Fig. 217, S. 182 Fig. 222). Schon Ed. M eyer
hat in seiner Geschichte des Altertums I, 2, S. 128 bei der Beschreibung der Relief-
keule des sogen. Kénigs ,Skorpion“, also eines Vorgangers des Menes, auf dessen
Denkmaélern sich noch keine ausgesprochene Hieroglyphenschrift findet, dargelegt,
dal im obersten Bildstreifen teils Bogen, teils tote Kiebitze von den siegreichen
Standarten herabhéngen, deren Tiere, soweit erkennbar und deutbar, oberdgyptische
Gaue verkdrpern (Quibell-Green, Hierakonpolisl Taf. 26¢c, 1 und 5). Da die
Bogen von alters her symbolisch die Agypten feindlich gesinnten Vélker bezeichnen,
dirften die in Parallelismus mit den Bogen dargestellten toten Kiebitze etwas ahn-
lich Feindliches bezeichnen. Da der Kénig sich durch die weille Krone deutlidi als
Oberéagypter ausweist und die schon erwdhnten, ihn begleitenden Standartenzeichen
offenbar durchweg oberédgyptische sind, liegt die Annahme nahe, in den toten
Kiebitzen Symbolzeichen fur feindliche Unterégypter zu sehen; Unterdgypten ist ja
erst durch Narmer-Menes, der als erster Kénig die Doppelkrone tragt, endgultig er-
obert worden. Das Wort rjpj-t, mit dem Kiebitz geschrieben, kdnnte also urspring-
lich die Bevdlkerung Unterdgyptens bezeichnet haben und hétte erst spater bei der
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Lebens, die als Schriftzeichen erscheinen, Waffen und Werkzeuge,
Gefél3e u. 4., zu bestimmten Zeiten diese, zu anderen jene Formen.
Hier durfte sich in der Tat der Versuch lohnen festzustellen, ob eine
Anzahl der unter den altesten Schriftzeichen erscheinenden Gerate mit
archéologischen Funden in Einklang gebracht werden kann und mit
welchen ? Es mif3te sich alsbald eine bestimmte archaologische Epoche
ergeben, in die dann die Erfindung der Hieroglyphenschrift anzusetzen
waére. Ich hoffe, die folgenden Beispiele werden zeigen, dal3 ein solcher
Versuch bei der Hieroglyphenschrift mit einigem Erfolg durchfihr-
bar ist.

Innerhalb der archdologischen Funde aus der &gyptischen Vor- und
Frihzeit unterscheidet man seit langerer Zeit ganz bestimmte, fest
umrissene Fundgruppen, fur die sich bestimmte Namen, wie Badéri-
kultur, 1. und Il. Negadekultur, u. a. m. eingebirgert haben.18)
Wenn man nun die altesten Uberlieferten Schriftzeichenformen be-
stimmter Geréate, Gefal3e usw. mit den aus Grabungen stammenden
Originalen vergleicht, so ist zu hoffen, dal3 die Schriftzeichenformen
solchen Fundstiicken entsprechen, die gemeinsam einer der genannten
Kulturgruppen angehoéren. Aus Nichtibereinstimmung kann umge-

Festigung der Schrift und Sprache wahrend der i. Dyn. die uns gelaufige Be-
deutung ,Volk®, und zwar ausgesprochen ,niederes Volk“, angenommen. Dieser
Bedeutungstibergang wére also etwa dem unsrigen bei dem volkstimlichen Ausdruck
,Schlawiner” vergleichbar, der eigentlich den Slawonier, dann erst allgemein einen
armseligen, hier dazu oft noch betriigerischen u. & Volksgenossen bezeichnet. Zur
Stutzung meiner Erklarung des Kiebitzzeichens als eines fir Unterdgypten charak-
teristischen (siehe dazu S. 67) sei noch eine Beobachtung aus heutiger Zeit ange-
fihrt: Als ich 1928 auf der Westdelta-Expedition zum erstenmal in Agypten
Kiebitze sah, die offenbar in Unterdgypten uberwinterten, fragte ich unsere aus
Oberdagypten stammenden Arbeiter nach dem arabischen Namen dieser Vogel. Es
konnte kein Name als das allgemeine Wort teir ,Vogel* genannt werden, und
auch unser sonst gut bewanderter Vorarbeiter, der damals selbst zum erstenmal in
Unterdgypten war, behauptete, noch nie solche Vdgel gesehen zu haben. Wenn
man diesem zufdlligen Erlebnis trauen darf, scheint der Kiebitz mit Vorliebe in
Unterdgypten zu udberwintern, was also zur obigen Annahme bestens stimmen
wirde. Es sei allerdings nicht verschwiegen, da von ornithologischer Seite bisher
keine vollig eindeutige Bestdtigung meiner Annahme beizubringen war; immerhin
schrieb mir auf meine diesbezligliche Frage Dr. H. Heck, der Direktor des Min-
chener Tierparks: ,Sicher ist immerhin, dal3 unser Kiebitz in Unterdgypten mit be-
sonderer Haufigkeit Uberwintert.”
18) Vgl. hierzu die Tabelle in AO. 41, 38.
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kehrt geschlossen werden, da3 Funde einer solchen Kulturgruppe
eben nicht bei der Schrifterfindung Pate gestanden haben. Fur die
Formen der &ltesten Schrift kommt als Grundlage immer noch das
reiche Material aus den abydenischen Grabern in Frage, vermehrt
durch einige Schriftzeugnisse von Hierakonpolis; die von diesen Denk-
malern stammenden Schriftzeichen sind von Lady Hilda Petrie ge-
sammelt und Ubersichtlich geordnet worden; ihr kleines, zuverlassiges
Biichlein tiber die &ltesten Schriftformen der Agypteri9) hat auch fir
meine Ausfiihrungen das Hauptmaterial geliefert. Neuere Grabungen,
vor allem in Grabern der i.Dyn. bei Sakkéra,2) haben dies nicht we-
sentlich erweitert.

Far die Zwecke unserer Untersuchung habe ich aus diesem Schrift-
zeichenmaterial sieben Gruppen gebildet: i. Zeichen, die sich auf den
Haus-, Tempel-, Grab- und Stadtbau sowie auf Einrichtungsgegen-
stdnde beziehen. — i. Schiffe. — 3. Waffen fir Kampfund Jagd. —
4. Geréte des Bauern und Handwerkers; Stabe und Szepter. — 5. Ge-
fal3e aus Stein und Ton. — 6. Zeichen, die mit dem Schreiben selbst
und mit dem Siegeln Zusammenhangen. — 7. Verschiedene Zeichen.

19) Hilda Petri0O, Egyptian Hicroglyphs of the first and sccond Dynasti.es,.
London 1927.

20) Vgl. z.B. W.B. Emery, The Tomb ofHemaka, Cairo 1938, S. 35 und O2ff.,
Taf. 17/18.



i. Schriftzeichen zum Haus-, Tempel-, Grab- und Stadtbau
sowie flr Hauseinrichtungsgegenstande

Durch die Ausgrabungen wissen wir, daf3 in der &gyptischen Archi-
tektur am Anfang der Rohrhittenbau stand, dal3 diesem der Lehm-
patzenbau, dann der Ziegelbau, zuletzt der Steinbau folgte,21) neben
dem in geschichtlicher Zeit der Ziegelbau noch lange einhergeht. Da
sich nun eine altertiimliche Bauweise, zumal bei Heiligtiimern, langer
zu halten pflegt, auch wenn modernere Bauformen langst neben den
alteren und veralteten aufgekommen sind, so ist es begreiflich, dal
auch bei der Verwendung von Bauten als Vorbilder fur Schriftzeichen
ltere und jungere Bauweisen nebeneinander Vorkommen kénnen,
so dal3 es hier nicht mdglich sein wird, auf Zeichen fur Bauten zu
treffen, deren Vorbilder durchweg genau derselben Kulturperiode
entstammen. Immerhin kann man hier insofern einen Zeitpunkt
-ante quem non“ gewinnen, als die jungsten Bauformen mafgeblich
sein mussen, denn &ltere kdnnen neben jingeren noch Vorkommen.

Die altesten Uberlieferten Schriftzeichen fur Heiligtimer stellen
nach mal3geblicher Ansicht der Bauforscher primitive Rohrhitten
dar,22) gehoren also bautechnisch der allerfriihesten Periode an. Be-
dauerlicherweise sind die beiden hier in Frage kommenden Zeichen
nicht in Formen der i. Dyn. Uberliefert, was wohl auf Zufall be-
ruht;23) die éaltesten Belege entstammen schon den Klassischen

21) Vgl. Scharft"in W. Ottos Hdb. d. Arch. I, 437 ff. Besonders fur den altesten
Rohrhuttenbau vgl. W. Andrae, Das Gotteshaus und die Urformen des Bauens,
Berlin 1930, S. 44ff. und H. Junker, Vorbericht Merimde von 1932 (SBAW.
Wien 1932) Taf. 3 (Abdruck einer Umfriedung aus Schilfrohr und moderne Um-
friedung dieser Art zum Vergleich). Vgl. auch Borchardt in AZ. 73, 118.

22) Andrae, a. a. O. S. 57 Abb. 50/51.

23) Da die Urform der Hieroglyphe ittt szp nach Gardiner, Eg. Gramm. S. 485
O 42/43 den AufRenzaun des oberadgyptischen Heiligtums pr-wr darstellt und schon
in der 1. Dyn. als Schriftzeichen nachweisbar ist (RT. Il Taf. 3, 4; 6), wird man an-
nchmen dirfen, dalR auch das Bild des Heiligtums selbst zur gleichen Zeit schon als
Schriftzeichen bekannt war. Eine gewisse Unklarheit besteht immerhin insofern, als
die auch von Gardiner als einzig beweisendes Beispiel erwahnte Zeichenform des
Zaunes am pr-ivr (Abu-Gurab-Fragm. 218, 5. Dyn.) offensichtlich den jingeren Typ
zeigt {ZUt), wahrend auf einem anderen Fragment gleicher Herkunft (188) das
Zeichen szp ohne Verbindung mit dem pr-wr im alteren Typ (-mn) erscheint, wie
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Schriftformen der 3. Dyn.24) Nun bezeichnen die beiden Zeichen
1Q und U innerhalb der Schrift nicht beliebige Heiligtimer der Ur-

zeit,5) sondern die beiden ganz bestimmten alten Reichsheiligtiimer
von Ober-und Unterdagyptenpr-wrundpr-nw, diein den Hauptstadten
Hierakonpolis im Stiden und Buto im Norden standen. Diese beiden
Hauptstadte aber spielten ihre dlteste Rolle in den beiden Teilreichen
der sogen. Horusverehrer, d.h. der Kénige, die Menes unmittelbar vor-
ausgingen. Da dem mindestens seit der 3. Dyn. in der Schrift so ist,
wird man wohl annehmen dirfen, daf? sich diese spezielle Verwendung
der beiden Zeichen von Anfang an mit dem Aufkommen der Schrift
so eingeburgert hat, d. h. in der Zeit, als diese beiden besonderen Heilig-
tumer unter den Horusverehrern bestanden, aber nicht friiher, worauf
an und fur sich die primitive Bauform auch schlieRen lassen kdnnte.

Die unteragyptische Hauptstadt der Horusverehrer hief3 Pe (in
griechischer Zeit Buto). Das Schriftzeichen dieses Stadtnamens, das
bei der Schrifterfindung dann zum Buchstabenzeichen fiir p wurde,
O, stellt nach Sethe den ,Sitz* des Gottes Horus in dem oben ge-
nannten Heiligtum dar.26) Das Wort p, noch koptisch als HOI ,,Sitz,
Stuhl* erhalten, bedeutet ndmlich neben dem Stadtnamen auch
-Thron“ oder ,Sitz*. Denkbar wére auch die dhnliche und realere

er auch schon in der i.Dyn. (a.a.0.) vorliegt. Dieser dltere Typ kommt meines
Wissens nirgends in baulicher Verbindung mit dem pr-wr vor. Ich verdanke
Anthes die Einsichtnahme in die Blaupausen der beiden fur unsere Frage wichtigen,
unverdffentlichten Abu-Gurab-Fragmente.

2i) Murray, Saqqarah Mastabas | Taf. 1. — Hier und im folgenden werden unter
dem Ausdruck ,klassisch” die Schrift-, bzw. Kunstformen von der 3. Dyn. an ver-
standen.

25) In der Tatsache, dalR von den beiden Zeichen das des unterdgyptischen pr-nw
in der klassischen Schrift auch allgemein als Deutzeichen fiir andere W érter fur ,Ka-
pelle® u. & (z.B. itr-1, jom, s. Gardiner, Eg. Gramm. S. 482, O 20) steht, wird man
vielleicht wieder ein Ubergewicht Unteragyptens bei der Schrifterfindung sehen diirfen;
vgl. dazu S. 65 ff. Auch im Titel des Anubis fpntj zh-ncr ,Erster der Gotteshalle“ sieht
zu Anfang der klassischen Zeit das Zeichen fur zh ,Halle* wie das Kapellenzeichen
des pr-nw aus, z.B. Murray, Saggara Mastabas Taf. 1 rechts; erst spéter erhdlt es
die uns gelaufige Form jjj. Dagegen erscheint es in der Fruhzeit etwas differenziert
davon, wenn man in der Verbindung des Schakals mit einem primitiven Kapellen-
zeichen (RT. | Taf. 29, 86, Ende der 1. Dyn.) eine Frihform des obigen Anubis-
titels erblicken darf.

26) Sethe, Der Ursprung des Alphabets (Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1916) S. 152
und Urgeschichte § 170.
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Erklarung, da® in jener primitiven Zeit, die noch ohne Sitzmdbel
auskam, nur der Konig von Unteragypten als Zeichen seiner Wirde
auf einem warfelfdrmigen, mit einer Matte bedeckten Sitzklotz als
Thron saf3,27) wahrend alle Ubrigen Menschen am Boden hocken
mufR3ten, dall danach die Residenz eben ,Stadt des Sitzes* genannt
worden ware. Das bekannte Zeichen flr p erscheint — und zwar stets
mit deutlich sichtbarer Matte, die in der klassischen Schrift meist nicht
angegeben wird — héufig in den Inschriften der i. Dyn.28) Angesichts
des gemeinsamen Gebrauchs des Zeichens fir den Namen der Stadt Pe,
das Wort fiir Thron und den Buchstaben p wird man auch hier an-
nehmen miissen, daf dieser dreifache Gebrauch sich bei der Schaffung
der Schrift von selbst ergab, wenn diese zur Zeit der Horusverehrer,
also kurz vor Menes erfolgte. In einer friheren Zeit ware der
Zusammenhang der drei Begriffe unversténdlich.

Aus Mangel an archdologischem Vergleichsmaterial nicht recht ver-
wertbar fir unsere Frage sind noch zwei Zeichen, deren Vorbilder
vermutlich ebenfalls auf den &ltesten Rohrhtttenbau zuriickgehen
und die der Vollstidndigkeit halber hier kurz erwdhnt seien. Das
Zeichen der beiden Kapellen desJubildumsfestes QQ (hb-sd) ist uns
schon aus der i. Dyn. Uberliefert;2) es unterscheidet sich nur wenig
— vor allem durch die deutlich angegebenen Treppen zu beiden
Seiten und die tonnenférmig gewolbten Decken — von der klassischen
Form.30) Hier ist es z. B. ganz klar, daf’ dies Zeichen erst Sinn hatte,
als das damit gekennzeichnete Fest gefeiert wurde, d. h. also von
Menes an. DasJubilaumsfest war ein ausgesprochenes Fest der Reichs-
einigung, bei dem die vorher unter den Horusverehrern noch ge-
trennten Landeshélften in vielfachen Symbolen erstmals geeint er-
scheinen. Noch weniger als Giber die eben vorgefiihrte Doppelkapelle
desJubildumsfestes 1a(3t sich Uber das gewdhnliche Zeichen fiir ,,Halle”

27) A. Wenzel, Die Formen der altagypt. Liege- und Sitzmdébel, Heidelberg 1939,
S.95f., wo mit Recht gegen die Gardinersche Deutung als ,stool of reed matting”
(Eg. Gramm. S. 488, Q 3) Stellung genommen ist.

2) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 889— 908.

2) RT. | Taf. 7, 5; 8,7; 14, 12. Ob bei der gewdlbten Kapellendecke der beiden
ersten Beispiele schon an Tonnengewdlbe zu denken ist, wie es im Ziegelbau der
i. Dyn. in der Tat schon vorkommt (z. B.Junker,Turah S. 20)? Wenn ja, so wére
dies Zeichen aus archdologisch-technischen Griinden nicht vor der i.Dyn. denkbar.

30) Vgl.z. B. M 6ller, Hierat. Paldogr.l Nr. 353, hieroglyphische Form der 6. Dyn.
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zip aussagen HP), bei dem sorgféltige Zeichnungen aus geschichtlicher

Zeit unverkennbar den Eindruck eines Rohrhittenbaues wieder-
geben.3L) In den wenigenBeispielen fur das Zeichen aus der i .Dyn. und
gelegentlich noch bei solchen aus dem AR wird die Mittelstiitze durch

ein oben gegabeltes Zeichen der Form T gebildet,3) an dessen Stelle
dann schon im frihen AR das Zeichen | f},33) die sogen. ,Zelt-

stangenséule” 34) tritt. Dies in geschichtlicher Zeit zur Schreibung far

»gro* unendlich haufig verwendete Zeichen stellt wegen seines
Gebrauchs als Mittelstiitze der z~-Halle vermutlich eine hdlzerne
Stutze dar, aber, wie gesagt, ist das erst seit dem AR gesichert. Das

Zeichen | ist aus der i. Dyn. nur ganz spérlich und unsicher belegt,35)

das Zeichen| ist selbstéandig zu so friher Zeit Gberhaupt nicht nach-

zuweisen. Diese drei zusammengehorenden Architekturzeichen, deren
Vorbilder ihrer wahrscheinlichen Beschaffenheit nach wohl sicher in
die Vorgeschichte zurtickreichen, lassen sich aber mangels sicherer
arch@ologischer Vergleichsfunde fir unsere Frage nicht verwerten.

Der dem Ziegelbau vorangehende Lehmpatzenbau wurde zuerst
von Junker bei der Ausgrabung der umfangreichen Deltasiedlung
Merimde nachgewiesen. Dort fanden sich langrunde Vorratsraume,
deren Wandung aus ungeformten Lehmklumpen verschiedener
GrolRe aufgetiirmt war.36) Erst der mittels einer rechteckigen Kasten-
form,37) wie sie heute noch im Niltal in Gebrauch ist, genau recht-
winklig ausgestochene Lehmziegel ermdglichte ein regelméfiges

3l) Ebenda Nr. 352.

32) Z.B. RT. | Taf. 31, 48 und groRer aufTaf. 30 (Stele des Sabef); fir das AR
vgl. Lepsius, Denkm. Il, 18 (dasselbeinPhot.Propyl.Kunstgesdi.il, 219: Eingangs-
wand zur Opferkammer des Merib in Berlin), wo beide Stiitzenformen auf demselben
Denkmal unmittelbar nebeneinander Vorkommen.

33) Zz.B. Petrie, Medum Taf. 10 und 13 oder Encyclop. phot. de I'Art S. 8
(Relief des Achet-aa im Louvre), all diese Zitate 3.—4. Dyn.

34) Borchardt, Pflanzenséule S. 56 Anm. 3.

35) RT. I Taf. 10, 11 = 16, 20. Griffith halt im Text S. 42 die Ubersetzung
der beiden pluralisdien Gruppen durch ,the great (also 'l mw) chiefs* fir mdglich.

36) Z.B. Hdb. d. Arch. | Taf. 49, 1.

s7) Eine solche istin der Kahun-Siedlung aus dem MR gefunden worden, s. Petrie,
Kahun Taf. 9, 23. Es ist merkwurdig, dal dies gewif3 bis in die Zeit der Erfindung
des rechteckigen Ziegels, also bis in die spate Vorgeschichtc zurickreidiende Geréat
kein Urbild flir ein Schriftzeichen abgegeben hat.



Archéologische Beitradge zur Frage der Entstehung der Hieroglyphenschrift

Bauwerk aus gleich grof3en Ziegeln, dessen Wé&nde man rechtwinklig
aufeinanderstof3en lassen konnte. Diesen Werdegang vom Rund-
oder Langrundbau zum Rechteckbau kann man in Agypten mangels
gentgend erhaltener Siedlungsreste am besten beim vorgeschicht-
lichen Grabbau verfolgen. In den &lteren vorgeschichtlichen Kultur-
perioden Oberagyptens bis einschliellich der I. Negadekultur herrscht
das Rund- oder Langrundgrab, dann in der Il. Negadekultur gegen
die i. Dyn. hin wird mit der Erfindung des rechteckigen Ziegels
das Rechteckgrab immer h&ufiger.38) Dal3 daneben, wie wir es auch
schon beim Rohrhttenbau feststellten, die Langrundform und wahr-
scheinlich ebenso der mit dieser zusammengehende Lehmpatzenbau
noch lange erhalten blieben, darf als sicher angenommen werden.
Sehen wir uns danach einige Schriftzeichen fiar ,bauen, Haus,
Mauer* u. & an. Zunachst die Tatigkeit des Bauens! Die erste
Hauptarbeit, bevor mit dem Auffihren der Mauern begonnen
werden kann, ist die Hcrrichtung des Baugrundes, auf dem gebaut
werden soll. Fir den Agypter der Vorzeit hieR es da, den un-
ebenen Boden mit einer Lehmschicht zu Uberziehen und diese fest-
zustampfen. Das spater auch allgemein fir ,bauen verwendete
Verbum hws bedeutete urspriinglich ,,denBoden feststampfen® ; das

Zeichen Hj zeigt einen Mann mit einem groRen Stampfer,39 die

Zeichenform der i. Dyn. gibt das Stampfgerat besonders grof3 und
drastisch wieder.40) Das in historischer Zeit viel gebrauchlichere
Zeichen fur ,bauen“, qd, stellt dagegen einen Mann dar, der an

einer hochrechteckig gezeichneten Mauer arbeitet . Dies Zeichen

ist in dem Schriftmaterial der i.Dyn. noch nicht vertreten. Will man
dies nicht als Zufall erkléren, so gibt es nur die Erklarung, daf in
der i. Dyn. beim Aufkommen der Schrift das Stampfen des Ful3-
bodens noch die Grundtatigkeit des Bauens war4l) und daf3 sich das

35) Vgl. z.B. Scharff, Abusir el-Meleq (Wiss. Veréff. d. DOG. Bd.49) Taf. 1—4.

30) Das Zeichen ist erst in der 18. Dyn. miRverstanden worden und wird dann
wegen der damals aufkommenden Bedeutung ,Kérner in einem Mdrser zerstampfen®
(Wb.111,248) alsMdrser gedeutet, in dem ein Mann etwas zerstampft (soinGardiners
Zeichenliste bei A 34 erklart).

40 RT. 1 Taf. 15, 16; ahnlich ebenda Taf. 10, 10 = 13, j.

41) Dies zeigt z. B. deutlich die Beschreibung des FuRbodens im Grabe des Kdénigs
Djet der 1. Dyn. in Abydos durch Petrie in RT. |1 S. 9: ,the basis of it is mud
plastering (frws), which was whitewadhed" ; daruber lagen dann Holzbohlen.

Minchen Ak. Sb. 1942 (Scharft) 2
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Auffihren rechteckiger Ziegelmauern damals noch nicht so weit ein-
geburgert hatte, um schlechthin den Begriif ,,bauen” vollgultig ver-
treten zu kdnnen.

Sehen wir uns nun die verschiedenen Schriftzeichen der Frihzeit
fur einzelne Hauser und fur deren Zusammenfiigung zu Siedlungen
und Stadten an, wobei zu bedenken ist, dal3 beide Zeichengruppen
stets eine Art Grundrif3, keine Ansicht4) wiedergeben, so ergibt
sich, dald Einzelgebdude stets rechteckigen Grundril3 haben, Sied-
lungen u. dgl. dagegen einen kreis- oder langrunden. Fir die erste
Gruppe seien angefithrt: n  pr ,Haus*, RH ,Hof“, daraus Buch-

stabe h, Q hwt ,groBes Haus, Tempel*, ,Mauer® als Deter-

minativ verschiedenerWoérter dieses Inhalts. Mit Ausnahme von IT],
fur das, soviel ich sehe, nur Belege aus der 2. Dyn. vorliegen,43) sind
obige Zeichen schon in diesen Formen in der 1. Dyn. belegt.4)
Dagegen fehlt etwa ein langrundes Zeichen fur ,Vorratsraum“ 0.4.,
das einen Lehmpatzenbau der Merimdekultur zum Muster haben
kénnte. Die vier angefiihrten rechteckigen Hauszeichen kdnnen nur
rechteckige Ziegelbauten zum Vorbild gehabt haben; diese aber gab
es, wie wir beim archéologischen Material sahen, erst in der Il. Ne-
gadekultur, die in die 1. Dyn. ausmindet, aus der unsere é&ltesten
Schriftzeugnisse vorliegen.

Dieser Befund kdnnte noch besser gestiitzt werden, wenn sich die
Vermutung als richtig erweisen sollte, da3 das angefuihrte Zeichen

fur die ,Mauer” £, das doch wohl gleich den drei Gbrigen hier auf-

gefuhrten einen Grundrif3, keine Aufsicht, d. h. also keine zinnen-
gekrénte Mauer wiedergeben soll,4) den Grundrif3 eines mit einer

42) Eine seltsame Ausnahme bildet das wie ein Gebdudekomplex aussehende Zei-
chen RT. 1 Taf. 16, 20 (= H. Petrie Nr. 587), das mdoglicherweise eine kompli-
zierte Grabanlage vorstcllen soll.

43) RT. Il Taf. 24, 207; 213. — In die Nachbarsdiaft des HD gehdrt auch das
Zeichen nj (in Gardiners Zeichenliste O 5), das aber in der Frihzeit anscheinend
noch nicht belegt ist.

4) n : RT.I Taf. 22, 36; 23, 40 (1. Dyn.). RT. Il Taf. 22, 179; 181; 23, 191
(2. Dyn.). [J]: H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 567— 571, 575. — Q: ebenda Nr. 584,
585, 589.

45) Das in der klassischen Schrift Gibliche Zeichen ~ qd fur ,bauen”, das zu dieser
Vorstellung verleitet, miaRte dann eine spdtere, in Analogie zu fcws ,stampfen,
bauen” gebildete Zeichenform sein — es kommt ja auch in der Tat in der Frihzeit-
schrift noch nicht vor —, als der Begriif,Mauer” schon vorherrschte und der Gedanke



Archéologische Beitrage zur Frage der Entstehung der Hieroglyphenschrift |

durch Ecktirme sowie durch Vor- und Rickspriinge gegliederten
Ziegelmauer umgebenen Gebdudes darstellen sollte, wie er seit der
i. Dyn. bei einem bestimmten Grabtypus mehrfach,46) aber auch
einmal bei einem festungsartigen Profanbau4) begegnet. In diesem
Falle kdnnte das Schriftzeichen unmdglich vor der i. Dyn. ent-
standen sein, da es derartige Anlagen vor dieser nicht gab.

Als zweite der oben geschiedenen Zeichengruppen fasse ich drei
runde, bzw. langrunde Zeichen zusammen, die jeweils Gebdude-
komplexe bezeichnen: ©, jingere Form gd Nhn (Nechen), der Name
der Stadt Hierakonpolis; -Festung“; ® n-t ,Stadt*. Keins
dieser Zeichen hat ein Einzelgebdude zum Vorbild, so dal3 an einen
Zusammenhang mit den ovalen Grundrissen der vor der Il. Negade-
kultur liegenden Perioden zu denken wére. Die Umril3linien dieser
Zeichen sollen vermutlich die sicher nicht rechtwinklige, sondern
unregelmélBige Umwallung von Hauserkomplexen wiedergeben,
deren Einzelgrundrisse wohl rechteckig gewesen sein mdgen. Bei
diesen Zeichen steht eben die ungefahre Form der gréf3eren Einheit
(Umwallung einer Stadt) im Vordergrund, nicht das einzelne recht-
eckige Mauerstiick. Fur das Zeichen fir Nechen, die Hauptstadt der
oberagyptischen Horusverehrer, hat Sethe entsprechend der fur
das unterédgyptische Pe (s. oben S. 14) eine ansprechende Erklérung
gegeben:49 das Zeichen © soll die Wohnung des falkengestaltigen
Ortsgottes jener Stadt bezeichnen; und in der Tat hat, worauf Sethe
im gleichen Zusammenhang hinweist, Quibell bei der Ausgrabung
eine mit rohen Steinen verkleidete Umwallung aus der Fruhzeit
freigelegt, die anndhernd die UmriRlinie unseres Zeichens aufweist.49)

an den ursprunglichen Grundrif3 bereits verloren war. Die zeichnerische Verquickung
des Grundrisses mit dem in Seitenansicht wiedergegebenen Mann hat fiir die dgyp-
tische Zeichenweise nichts Auffélliges, vgl. etwa die Schriftzeichen oder
bei denen ebenfalls Vorderansicht und Aufsicht miteinander verbunden sind. Ein
einzelner Mann, wie ihn das Zeichen wiedergibt, kann nattrlich nur an einer Mauer
bauen, nicht an einem Grundri3.

46) Das bekannte é&lteste Beispiel ist das grolRe Grab beiNegédde; vgl. Uber diesen
Grabtypus H. Balcz in Mitt. Inst. Kairo 1, 38 ff.

47) Bei der sogen. ,Schdne® in Abydos aus der 2. Dyn., s. Ayrton u. a., Aby-
dos Il S. i ff. und Taf. 6.

) AZ. 53, 57.

49) Hierakonpolis Il, 3 88 und Taf. 72. Nur die beiden Innenstriche des Zeichens @
finden hierbei keine Erklarung.
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Es wird sich dabei nicht nur, wie Sethe sagt, um ein einzelnes
Gebaude, sondern um einen von einer Mauer umhegten heiligen
Tempelbezirk handeln. Im Hinblick auf die uns hier beschaftigende
Hauptfrage gilt flir das Zeichen © dann dasselbe wie fruher fur O p
(s. S. 14/15), némlich, daR dies Zeichen nicht friher aufgekommen
sein kann, als das dargestellte Heiligtum und die danach genannte Stadt
bestanden und eine Rolle spielten, d. h. also nicht vor den Horus-
verehrern, oder, positiv ausgedrickt, das Zeichen ist in der Zeit
kurz vor Menes aufgekommen. Die annghernd kreisrunde Zeichen-
form ist schon zu Anfang der 1. Dyn. belegt,%0) die gestreckte, lang-
runde Form ist erst im NR ublich. — Das mehr oder minder
ovale, ringsherum gezackte oder mit Spitzen versehene Zeichen fur

~Festung” C*“ %} ist ebenfalls schon in der 1. Dyn. belegt,5l) kommt

in geschichtlicher Zeit nur ganz vereinzelt vor52) und rechnet offen-
bar nicht zu dem Ublichen Kanon der Hieroglyphen.53) Da wir uns
vom Aussehen einer Festung zur Zeit des Menes an Hand von Aus-
grabungsfunden leider keine Vorstellung machen kdnnen, ist dies
Zeichen fur unsere Hauptfrage nicht verwertbar. Dasselbe gilt fur
das stets kreisrunde Zeichen fur ,Stadt“, das ebenfalls schon in der
1. Dyn. vorkommt in einer der klassischen schon sehr &hnlichen
Form.5) Ist hier also auch die Ausbeute fiir unsere Zwecke sehr
durftig, so bleibt doch immerhin das eine wichtige Zeichen fur
Nechen, das deutlich fur die Entstehungszeit kurz vor der 1. Dyn.
spricht.

Sehr aufféllig erscheint es zunéchst, daf® sich unter den &ltesten
Schriftzeichen, die irgendwelche bauliche Anlagen betreffen, kein
einziges fur ,Grab“ befindet. Gerade bei den Agyptern, bei denen

50) RT. Il Taf. io, 2; | Taf. 14, 11 (hier, unter Kénig Usaphais, schon der Titel
rI-Nhn). Das langrunde Zeichen in RT. Il Taf. 3, 3 hat hiermit sidier nichts zu tun.

61) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 580—583; dazu Petrie, Abydos | Taf. 11, 8

52) Im Whb. I, 315 sind fir ivn-t ,Festung” nur je ein Beispiel aus dem AR und
dem MR angegeben. Stark vergroRert findet sich das Zeichen als Bild auch in der
bekannten Darstellung einer Festungseroberung im AR: Petrie, Deshasheh Taf. 4.

53) Es fehlt z. B. in der reichen Hicroglyphenliste Gardiners.

54) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 557, 559, 564—566; bei Nr. 561 fehlt seltsamer-
weise die runde Einfassungslinie. — Appclt erklart in WZKM. 48, 163 das Stadt-
zeichen vielleicht richtig als eine durch einen anndhernd kreisrunden Damm vor der
Uberflutung durch den Nil geschiitzte Siedlung altester Zeit.
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bekanntlich wie kaum bei einem anderen Volk Grab und Totenkult
eine Hauptrolle spielten und die uns gerade fir die Vorzeit ihre
ganze, uns heute bekannte kulturelle Hinterlassenschaft in ihren
zahllosen Grabern vermacht haben, sollte man doch von Anfang
an eins oder mehrere Schriftzeichen flr Grab, Sarg u. & erwarten
diurfen. Die mit dem hier in Betracht kommenden Wortstamm grs
far ,,Grab, begraben“ usw. geschriebenen Worter werden nun aber
in der Regel lautlich geschrieben; als Determinativ tritt uns far
-.Grab“ wie fur ,Sarg“ seit dem AR das Zeichen entgegen,
das einen oft mit TUrmustern verzierten, also ein Haus darstellenden
Holz- oder (jinger) Steinsargsh) darstellt, welche Form monumental
auch als Grabform56) im AR bekannt ist. Dies Zeichen ist aber in
der Schrift der 1. Dyn. noch nicht zu finden einfach aus dem
Grunde, weil der Gebrauch von Holzsargen erst nach der Erfindung
der Schrift allméhlich im Laufe der Frihzeit aufkam; einer der
altesten Holzsérge in der Form unseres Schriftzeichens stammt von
Tarchén und ist etwa in die frilhe 3. Dyn. zu datieren.57) Dies Bei-
spiel zeigt also, dal3 die Hieroglyphenschrift, so wie sie uns heute
vorliegt, durchaus kein auf einmal geschaffenes Ganzes ist, sondern
dal sie gezwungen war, immer wieder von Fall zu Fall neu auf-
tretende Dinge oder Formen unter die Schriftzeichen neu aufzu-
nehmen. Dasselbe gilt Ubrigens auch z. B. fur die sogen. ,Kopf-
stiitze* 3 und das nach ihr gebildete Schriftzeichen 3C , das nicht
unter den friihen erscheint, weil die Kopfstitze erst ungeféhr seit
der 3. Dyn. — wiederum an dem eben genannten Fundort Tarchan,
und zwar zunachst in einer primitiveren Form39) als der im Schrift-
zeichen festgehaltenen — zum Gebrauchsgegenstand wird.

Aus der Tatsache, da3 Gegenstédnde, die arch&ologisch nicht vor
einer bestimmten geschichtlichen Zeit belegbar sind, unmdglich be-
reits unter den Schriftzeichen der 1. Dyn. erscheinen kénnen, ergibt
sich ferner zwanglos, daR alle Zeichen, die dem Steinbau ihre
Vorbilder entnommen haben, nicht schon zur Zeit des Menes

55) Eine schon ausgefihrte Hieroglyphenform der 5. Dyn. gibt M dller, Hierat.
Paldogr. I Nr. 372.

5) Firth-Quibell, The Step Pyramid, Cairo 1935, Il Taf. 76.

57) Propyl. Kunstgesch. Il, 268.

58) Beispiele aus dem AR ebenda Il, 311, 1—2.

59) Petrie, Tarkhan Il Taf. 9, 26.
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vorhanden gewesen sein kénnen, denn der Steinbau ist erst eine
Errungenschaft der 3. Dyn. (um 2780 v. Chr.). Also etwa das

Schriftzeichen der Pyramide \, des Obelisken jl, auch des Sonnen-

obelisken desAR — mag dieser auch auf einen weit &lteren obelisken-
artigen Steinfetisch in Heliopolis zurlickgehen —, sucht man natir-
lich vergeblich in der hier in Frage stehenden Schrift. Dies gilt sogar

fir das Zeichen der steinernen Stele 0 wg, obwohl diese Stelen-

form schon bei den Kénigsgrabsteinen der 1. Dyn. von Abydos
vorliegt.8) Mit der Steinarchitektur der 3. Dyn., also lange nach
Erfindung der Schrift, treten auch erstmals Symbol- oder Ornament-
zeichen auf, die dann zugleich mit oder unmittelbar nach ihrem
Erscheinen die Vorbilder zu viel gebrauchten Schriftzeichen ab-

gegeben haben. Hierher gehoren das hkr-Zeichen jj, alte Form j»,
das ,schmiicken, Schmuck® 61) bedeutet, der spater so haufig als
Amulett verwendete sogen. Djed-Pfeiler  und der Ur&enfries, der
in dem Zeichen fir einen Richtertitel des AR (zlb-tljtj) auf das Haus-
zeichen gesetzt wird jri* ; diese drei Zeichen finden sich nirgends in

der altesten Schrift klar belegt, offenbar weil die ihnen zugrunde
liegenden Gebilde erst seit der 3. Dyn. an Bauwerken erschienen

sind.&) Eine gewisse Mdoglichkeit bleibt nur fir das A-Zeichen

offen, das mdglicherweise in seiner Frihform einmal in der &ltesten
Schrift auftritt63) und das vielleicht auch bei dem einzigen so alten

Beispiel fur den ,Palast* m,M) spater |, als obere Verzierung an-
genommen werden kann, wo es in geschichtlicher Zeit sicher belegt

60) Prop. Kunstgesch. I, 190, allerdings in schlankerer und oben weniger gerun-
deter Form als beim Schriftzeichen fir ,Stele“ Ublich.

61) Ursprung und Bedeutung des [) hkr sind immer noch unbekannt; vgl. Schéafer
in DLZ. 1926, H. 39, Sp. 1879 fr.

62) Firth-Quibell, The Step Pyramid Il Taf. 77; 79 A; 80, 3 (y); Il Taf. 38, 1;
71,3 (lj). — Drioton-Lauer, Les Monuments de Zoser, Cairo 1939, Abb. 17
(Uréaen).

63) RT. Il Taf. 21, 174 (2. Dyn., dreifach, also pluralisch gebraucht). Das Zeichen
erscheint bei H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 387 unter den Pflanzenzeichen.

64) RT. Il Taf. 3, 4. Das wirkliche Aussehen des '~-Palastes ist vollig unsicher;
unser einziger Beleg aus der Fruhzeit (Konig Aha) zeigt jedenfalls, dal? das Gebdude
nicht zweigeschossig war. H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 591/2 sind wohl kaum mit
dem ~-Palast identisch.
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ist. Besonders interessant ist das génzliche Fehlen des jj in der

Schrift der 1. Dyn. Was auch immer dies seltsame, erst in viel spa-
terer Zeit den Gott Osiris symbolhaft bezeichnende Zeichen dar-
stellen mag,) sein volliges Fehlen in der Kunst und in der Schrift
bis zur 3. Dyn. durfte jedenfalls fir die Annahme ins Gewicht
fallen, daf? Osiris in jener Friihzeit noch keine Uberragende Rolle im
agyptischen Pantheon spielte.

2. Schriftzeichen fir Schiffe und deren Teile

Innerhalb der vorgeschichtlichen Funde aus Agypten kénnen wir
an Hand der Darstellungen vier verschiedene Schiffsformen unter-
scheiden. In der I. Negéadekultur spielte das Schiff noch keine Rolle;
aufeinem fur diese Epoche bezeichnenden weil3figurigen Topf sehen
wir ein flaches Boot mit kajutartigen Aufbauten und sieben auf Bug
und Heck verteilten Rudern.&) Fur die Il. Negadekultur charakte-
ristisch sind die zahlreichen vielrudrigen Schiffe mit Bugzier und
Standarte, wie sie massenweise auf den rotfigurigen Topfen Vor-
kommen.6/) Diese beiden fur die Vorzeit wichtigsten Schiffstypen
haben keinen Niederschlag in der frihesten Schrift gefunden, die
also in einer jingeren Periode als die, in denen jene Schiffe Ublich
waren, entstanden sein muf3.

In der Zeit gegen die 1. Dyn. hin (spate Il. Negadekultur) finden
wir dann zwei neue Typen, die beide auf der bemalten Grabwand
in Hierakonpolis Vorkommen,®) also beide gleichzeitig in Gebrauch
gewesen sind. Der eine hat eine leicht geschweifte, breite Bordwand,
weder Aufbauten noch Ruder — dieser Typ liegt auch in einigen
Tonmodellen spatvorgeschichtlicher Zeit vor —, bei dem anderen
ist der eine Steven stark in die Hohe gezogen. Diese Schiffsform
haben ich und andere lange Zeit fiir unégyptisch, und zwar meso-
potamisch gehalten, ich bin jetzt aber Uberzeugt, dal es sich eben-
falls um eine rein &gyptische Schiffsart handelt.89 Gerade diesen
Typ zeigt ndmlich die &lteste Schrift am haufigsten,70) und er hat

65) H. Schéfer in Studies pres. to F. LI. Griffith, London 1932, S. 424 ff.

) Petrie, Preh. Egypt Taf. 23, 2.

67) Z.B. ebenda Taf. 19— 22.

) Quibell-Green, Hierakonpolis Il Taf. 75.

69 Vgl. AO. 41 S. 48 Anm. 97.
70) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 625—629; dazu RT. Il Taf. 11, 2 (K6nig Aha).
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das Urbild fuar das ,,Gotterschiff* der klassischen Schrift ab-
gegeben. Die beiden, wohl unterschiedenen Schiffstypen der klas-
sischen Schrift — gewohnliches Schiff (Lesung dp-t) und

= heiliges Gotterschiff (Lesung wiji) dirften auf die eben geschil-
derten beiden Schiffstypen der spétesten Vorgeschichte zuriickgehen,
so daf3 wir also auch bei den Schiffen in diese Periode als Zeit der
Schrifterfindung gefiihrt werden. Das gewdhnliche Schiff ist aller-
dings nur einmal in der frihesten Schrift sicher belegt.7) Hier er-
hebt sich noch die Frage nach dem Material, aus dem diese Schiffe
bestanden. Die allerdltesten Nilboote waren aus Papyrusschilf-
biindeln zusammengebunden, so wie es heute noch im Sudan Boote
gleicher Art gibt.72) Das zur Bezeichnung der Herstellung dieser
Boote gebrauchte Verbum spj ,binden* wird dann spéter auch zur
Bezeichnung des Baues hdlzerner Schiffe ebenso verwendet. Ein
solches primitives Papyrusboot stellt wohl sicher das Zeichen fir
wh' dar, das aber in der frihen Schrift nicht mit Sicherheit
belegt ist. Mdglicherweise ist das einmal friih belegte Schiffszeichen,
das wohl zweifellos ein Papyrusboot darstellt,73) erst spater in dp-t

und wh' laf geschieden worden; jedenfalls dirfte an der
frihen Stelle dp-t zu lesen sein. Das andere Schiff (:0%) konnte im
Gegensatz dazu aus Holz gewesen sein, also rein materialméaRig
einen Fortschritt gegentber dem Papyrusboot bezeichnen; friher,
als man diesen Schiffstyp fur mesopotamisch beeinflu3t hielt und
sich diese Schiffe auf dem Meere fahrend dachte — was Ubrigens mit
Papyrusbooten unmdéglich ist —, galt hier der Holzbau fir ge-

sichert. Das Zeichen des Ruders | hrw ist ebenfalls in der Frithzeit-
schrift gelegentlich belegt,73) ferner einmal das des Mastes ” en' 74)
und das in der Regel als nicht néher bestimmbares Schiffsgerat be-

71) H. Petrie, a.a.O. Nr. 630 (= RT. Il Taf. 8, 13). Die von H. Petrie an
dieser Stelle nicht mitaufgefihrten Nr. 918—921 von archaischen Siegelabdriicken
der Meneszeit sind kaum als Schiffe erkennbar; vielleicht entsprechen Nr. 918, 920,
921 dem spéateren Zeichen dp-t, 919 dagegen dem spéateren yd? Hfl.

72) Ein solches Boot stellt eine Alabasterschale der i.Dyn. von Abydos dar, siche
Petrie, Abydos | Taf. 9, 4. Uber moderne Nilboote aus Papyrus im Sudan vgl.
Breasted im JEA. 4, 174.

73) RT. Il Taf. 18, 144; 23, 197.

7) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 614 (= RT. Il Taf. 24, 213; wohl sicher 'hc
wegen des dabeistehenden h); dagegen gehdren die &hnlichen Zeichen ebenda
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zeichnete Zeichen hp, das in friher Zeit wesentlich anders als

spater aussieht und ebenfalls nur einmal im Namen der Kdnigin
Nj-mi'-t-Hp (,,zur Wahrheit gehort der Apis") aus dem Ende der
2. Dyn. vorkommt.7/) Mangels irgendwelcher Funde hierzu kann
aber bei diesen drei Zeichen nichts fir ihre Entstehungszeit gefolgert
werden. Immerhin bleibt bei unserer kurzen Schiffsbefrachtung als
gesichert, dal3 die beiden hauptséchlichsten Schiffszeichen der Schrift
auf Vorbilder der spatesten Vorgeschichte kurz vor Menes, aber
nicht auf &ltere vorgeschichtliche Typen zurtickgehen.

3. Waffen fur Kampf und Jagd

Die hauptsichliche Schlagwaffe des vorgeschichtlichen Agypters
war die Keule. Seit langem werden in der Archdologie zwei Arten
unterschieden, eine mit abgeplattetem, tellerartigem Kopf und schar-
fer Schneide, eine mit annadhernd birnenférmigem Kopf.76) Die
Kdpfe bestanden aus hartem Stein und waren durchbohrt, so dal
man sie auf Holzstiele stecken konnte, an denen sie Gberdies durch
eine Umschnlirung besser befestigt wurden. Die erste Form, die
Tellerkeule, gehort der 1. Negédekultur an; die zweite, die Birnen-
keule, erscheint schon in der neolithischen Deltakultur von Me-
rimde,77) dann in der Il. Negédekultur. Beide Formen treffen wir
als Schriftzeichen der geschichtlichen Zeit an, so daf hier die Be-
antwortung unserer Hauptfrage komplizierter als sonst erscheint.
Die Sachlage ist aber leicht zu klaren. Die Tellerkeule erscheint auf
keinem einzigen Denkmal der geschichtlichen Zeit als Gebrauchs-
waffe, sondern einzig und allein in den sogenannten Geréatefriesen
in den S&rgen des MR und hier stets neben der Birnenkeule abge-
bildet.78) Die in diesen Gerétefriesen dargestellten Gegenstdnde

Nr. 606—613 wohl nicht hierher, siche S. 46 bei jprp. Die Form von Nr. 614 ent-
spricht gut der Hieroglyphenform des AR fir rhr, sieche M dller, Hierat. Paldogr. |
Nr. 380.

75) RT. Il Taf. 24, 210.

76) W. W olf, Die Bewaffnung des altagypt. Heeres, Leipzig 1926, S. 4 ff.

77) Junker, Vorbericht Merimde 1929 (SBAW .Wien) S. 219 und 224, Abb. 5f—g.
DaR diese friihe Periode nicht schon fir die Schrifterfindung in Frage kommen kann,
liegt auf der Hand.

78) Z.B. Lacau, Sarcophages | (Cat. Gen. Cairo) Taf. 43 Nr. 277 und 273;
vgl. S. 94 Nr. 66/67, MR.
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geben bekanntlich Dinge wieder, die urspringlich zum Kénigsornat
gehorten, spaterhin aber bildlich auch in Sargen gewdhnlicher Sterb-
licher dargestellt wurden. Danach wéaren beide Keulen — also vom
Standpunkt des MR aus — konigliche Zeremonialgerate der Friih-
zeit gewesen. Wenn wir nun aber auf einem der &ltesten Reliefdenk-
maéaler, das wir Uberhaupt besitzen, der spétvorgeschichtlichen Léwen-
jagdpalette, einige Jiger mit Birnenkeulen bewaffnet sehen7) und
dazu feststellen, dal3 auf den &ltesten Triumphalbildern geschicht-
licher Zeit8) der Konig seinen Feind stets mit der Birnenkeule,
aber nie mit der Tellerkeule niederschlagt, so durfen wir obige Fest-
stellung wohl dahin einschrénken, dal3 zur Zeit kurz vor und wah-
rend der i.Dyn. die Birnenkeule noch Gebrauchswaffe war, wéhrend
die Tellerkeule damals schon nur die Rolle eines Zeremonialgeréats
spielte. So ist es verstandlich, dald zur Zeit der Schrifterfindung die
Keulenform zum Vorbild des Schriftzeichens fur ,Keule* gewahlt
wurde, die damals in Gebrauch war; und das war allein bei der

Birnenkeule der Fall. Das die Birnenkeule wiedergebende Zeichen j

hg ist denn auch allein in der Schrift der i. Dyn. mehrfach belegt8l)
und bleibt auch in der geschichtlichen Zeit das einzige gangbare
Zeichen fur ,Keule*. Der Gebrauch dieses Zeichens zeigt ruckwei-
send einwandfrei, dafd die Schrift nur in einer Periode ausgebildet
sein kann, in der die Birnenkeule als Waffe in Gebrauch war, womit
wir wiederum auf die Zeit kurz vor Menes (Il. Negadekultur) ge-
fuhrt werden.

Wenn sich trotzdem auch die der I. Negadekultur angehdrende
Tellerkeule ausnahmsweise in die Schrift hintbergerettet hat, so ist
dies nur dem konservativen Geist der Agypter zu verdanken, die
an einer schon zur Zeit des Menes nur noch lediglich im Zere-
moniell verwendeten Waffe&) zahe festgehalten und diese mit in die
damals entstehende Schrift hiniibergenommen haben. Bezeichnend

79) Scharff, Grundzuge der dgypt. Vorgeschichte, Taf. 9. Die Einzelwaffen sind
im Ebertschen Reallexikon der Vorgeschichte Il Taf. 212 abgebildet (die Birnen-
kculen in der untersten Reihe).

80) Propyl. Kunstgesch. Il, 189 (Narmerpalette) oder 191 (Semempsesrelief vom
Sinai), beide 1. Dyn.

8l) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 747—752.

82) Dies betont Wolf, a. a. O. S. 4, ausdricklich fur die in Hierakonpolis gefun-
denen, also etwa aus der Meneszeit stammenden Tellerkeulen.
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ist, dafl3 die Tellerkeule in der frihesten Schrift mit Sicherheit nicht
belegt ist.8) In spaterer Zeit kommt das mit dem Zeichen der Teller-
keule geschriebene Wort mnw ,Keule* lediglich in den schon er-
wéhnten Geratefriesen des MR vor;8) im Ubrigen wird das Zeichen
0—m — stets quer gestellt! — zur Schreibung eines ganz anderen
Wortes mn ,in Empfang nehmen* verwendet, das mit dem Begriff
~Keule* gar nichts zu tun hat. Wahrscheinlich werden die Agypter
der geschichtlichen Zeit gar nicht mehr gewuf3t haben, daf3 ihr Zeichen
©— eigentlich eine Keulenform darstellt und entsprechend dem

andern Keulenzeichen j von Rechts wegen senkrecht stehen mafite.

Dafiir, daR die Schrift zu einer Zeit entstand, als die Birnenkeule
noch Gebrauchswaffe war, spricht dann noch die Tatsache, da® die

alteste Schriftform des Zeichens 'hl jj*} in den Wértern fur ,kéamp-

fen, Kdmpfer und Waffen“ stets die Birnenkeule zeigt. Dies zeigen
einwandfrei die Schreibungen des Kdnigsnamens Aha, ,der Kamp-
fer, aus der frihen i.Dyn.&) und gleichzeitige andere.8) Das Zei-
chen besteht aus zwei Armen, von denen der linke den Schild vor-
halt, wahrend der herunterhdngende rechte die Keule fuhrt.87) Die
Schildform des Zeichens ist von der Frihzeit bis ins AR hinein8)
anndhernd hochrechteckig mit leichten Einziehungen in der Mitte
der Léngsseiten, manchmal auch schon oben gerundet, wie es das

8) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 738—739; beide Belege sind aber héchst un-
sicher. Wenn wirklich die mnw-Keule gemeint ist, so stinde das Zeichen hier im
Gegensatz zur klassischen Schrift senkrecht statt waagerecht. Mdglicherweise ist an
beiden Stellen gar nicht die Tellerkeule, sondern ein Szepter (sjpm oder hrpT) ge-
meint.

8) Whb. I, 72; in den Geratefriesen steht Gbrigens die Ag-Keule gern an erster,
die mnw-Keule an zweiter Stelle, z.B. Lacau, Sarcophagesl S. 94 Nr. 66/67 °der
S. 106 Nr. 65/66. Eine merkwirdige Ausnahme im Schriftgebrauch der »ww-Keulc
stellt die Pyramidenstelle ii44d (nur bei P.) dar, wo das quer und gegen die
Schriftrichtung gestellte mnw-Zeichen als eins der drei Determinative von eh>mw
~Waffen“ erscheint; M. hat statt dessen den hier sonst tblichen Pfeil.

8) Z.B. RT. Il Taf. 10, 2 oder 11, 1.

8) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 113—nh j .

87) Nur infolge unserer modernen Unsitte, die Hieroglyphen mdglichst ent-
sprechend unserer Schrift von links nach rechts zu schreiben und zu drucken, er-
weckt das in der Regel nach links gerichtete Zeichen den widernatirlichen, umge-
kehrten Eindruck.

8) W olf, Bewaffnung S. 24.
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Determinativ des erst vom MR an belegten, gewdhnlichen Wortes
far ,Schild* ikm zeigt: Q ;&) als selbstandiges Schriftzeichen kommt
dies Zeichen, soviel ich sehe, indessen in der Friihzeit nicht vor. Die
rechteckige wie die oben gerundete Schildform sind arch&ologisch
aus der Fruhzeit leider nicht nachzuweisen. ) Von den bei dem
Sammelbegriff ehl mv ,,Waffen“ moglichen Einzeldeterminativen wird
noch am Ende dieses Abschnitts zu reden sein.

Dasselbe Zeichen éh) filhrt dann weiter zur Betrachtung einer ande-
ren, ebenfalls als Schriftzeichen vorkommenden Waffe. Im NR war
offenbar die Erinnerung an die Birnenkeule vollig entschwunden, so
dafR man der einen Hand des Schriftzeichens chl die damals moderne
Waffe, die Streitaxt, zu tragen gab.91) Bei den Beilformen ist es
schwer, das Beil als Waffe und als Geréat des Zimmermanns zu schei-
den. Wolf fihrt aus, da3 mit dem Ende der Vorzeit die Keule
durch das metallene Kriegsbeil ersetzt worden sei, %) dal man aber
besser daran tue, zundchst nur vom Beil schlechthin zu sprechen,
weil die Differenzierung der Formen noch nicht gentigend fort-
geschritten sei. Beim Zeichen 'h) wird jedenfalls in frihen Formen
das Kriegsbeil noch nicht verwendet, und die wenigen friihen Schrift-
zeichen des Beils scheinen, soweit man eine Lesung und Deutung
wagen kann, eher Titel (etwa Baumeister o. &) zu enthalten und
nichts mit dem Beil als Waffe zu tun zu haben.®) Erst im Laufe des
AR ist allmé&hlich das Beil zur Waffe geworden.9) Wenn cs sich also

89) Z.B. RT.II Taf. 3, i; 2; 4.

N) Die einzige Darstellung eines Schildes aus vorgeschichtlicher Zeit findet sich
in der 'Wandmalerei von Hierakonpolis, danach bei W olf, Bewaffnung S. 17 Abb. 7.
Man sieht darin mit Recht einen Fellschild, und W oIf (S. 18) denkt sich den Uber-
gang von diesem zum rechteckigen Schild des Schriftzeichens chl in der Weise, dal
dieser ebenfalls ein Fellschild gewesen sei, bei dem man aber die hinderlichen Teile
des Felles (Kopf, Schwanz und Beine) abgeschnitten habe. Wenn diese mdgliche
Hypothese sich bewahrt, so ware fur die Schrifterfindung zu folgern, dal3 sie nach
dem Wandgemaélde von Hierakonpolis erfolgt sein muB, mit anderen Worten
wiederum ganz kurz vor Menes.

91) Z. B. die Zeichenform in Gardiners Eg. Gramm. S. 445, D 34, nach einer
Vorlage des NR.

92) W olf, Bewaffnung S. 8.

B) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 794—798.

94) Fur das AR kenne ich allerdings nur ein Beispiel: Borchardt, Sahure Il
Bl. 17 steht mo". als eins der drei Determinative von 'hl-iu ,Waffen“. Das aéltere,
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bei den uns vorliegenden &ltesten Schriftformen fur Beil schwerlich
um Waffen handelt, so sollen sie dennoch hier kurz vorgefuhrt wer-
den, da ihr Vergleich mit arch&ologischen Formen wieder zu dem
nun schon Ublichen Ergebnis fuhrt. Die Schriftform auf einem
Téafelchen des Konigs Usaphais der 1. Dyn. entspricht einer reinen
Metallform,%) andere &hnliche ebenso, und kupferne Beilklingen,
erst rechteckig, dann mit gerundeter Schneide, kommen in der spéte-
sten Vorgeschichte und der 1. Dyn. auf.9%) Gerade diese beiden
Typen geben die frihesten Schriftzeichen wieder, die also in einer
etwaigen &lteren Schriftperiode undenkbar waren.

Im Zusammenhang mit dem gewdhnlichen Beil sei auch ein Blick
auf die Doppelaxt geworfen, die in der Schrift der Frihzeit zwei-
mal belegt,97) aber weder als Gerdt noch als Schriftzeichen in die
klassische Epoche des AR Ubernommen worden ist. Diesen Schrift-
beispielen entsprechen zwei archdologische Belege: eine Doppelaxt
aus Feuerstein im Brit. Mus.,9) in der Form &hnlich dem Schrift-

zeichen der Zeit des Semempses P, aber ohne Stiel und leider

ohne jede Herkunftsangabe und Datierung, und die Doppelaxt in der
Hand von Jagern auf der Léwenjagdpalette,9) also einem Denkmal
der spaten Vorgeschichte, so dal3 selbst bei diesem seltenen Zeichen
die schriftlichen wie archéologischen Belege wieder zu einer ungeféhr
gleichen Datierung fiihren. Uber die Doppelaxt, die der &gyptischen
Kultur im Grunde fremd ist, kann in diesem Zusammenhang nicht
naher gehandelt werden. Sie gehort bekanntlich dem Mittelmeer-
kreis an, woflur gerade ihr Vorkommen auf der Lowenjagdpalette

im AR belegte Worc fur ,Beil* mjb-t kommt nach dem Whb. Il, 42 nur fiar das
Zimmermannsgerat vor, dagegen das vom MR an ubliche, jingere Wort mjnb
(Whb. 11, 44) auch fiir das Kriegsbeil.

%) RT. | Taf. 15, 15; weitere Belege siehe in Anm. 93.

%) Vielleicht das &lteste Kupferbeil aus Agypten ist das in meiner Publikation
von Abusir el-Meleq Taf. 28 Nr. 256 verdffentlichte aus der spatesten Vorgeschichte.
Andere Beispiele bei W olf, Bewaffnung Taf. 2, 1—5 und 10, 1—2.

dg) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 799—800. Bei 799 wdare eine Deutung als
Symbol oder auch nur als Eigentumsmarke mdglich, weil das Zeichen véllig allein
auf einerSteingefdRscherbe steht (RT. 1l Taf. 25, 11); bei 800 ist dagegen der Schrift-
gebrauch sicher.

B Hall in Essays in Aegean archaeol. pres. to Sir Arthur Evans, 1927, Taf. 5
(Brit. Mus. Nr. 54429).

") W olf, Bewaffnung S. 9 Abb. 3; ferner oben Anm. 79.
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spricht, die auch sonst in Einzelheiten der Tracht und Bewaffnung
mittelmeerische Beziehungen aufweist.100)

Wolf hat in seinem Buch Uber die &gyptischen Waffen richtig
darauf hingewiesen, daR? der Keule des Agypters in altester Zeit der
einfache Knuppel als Waffe der umwohnenden Nichtégypter ent-
sprochen habe;10) daher sei der Knlppel als Schriftzeichen zum
Zeichen fur fremde, nichtagyptische Volker schlechthin geworden.
So bezeichnet bekanntlich das Zeichen des Kniippels mit bestimmten
phonetischen Komplementen bald die Libyer im Westen, bald die
Vorderasiaten im Osten, bald die Nubier, spater die Neger im
Stiden. Wenn auch bei dem Schriftzeichen, das einen rohen, ge-

bogenen Holzknlppel J wiedergibt, verstandlicherweise von archdo-

logischen Fundergebnissen nichts zu erwarten ist, so sei das Zeichen
hier darum doch aufgefuihrt, weil es einige Male in der Schrift der
Frihzeit vorkommt, und zwar stets mit dem phonetischen Kom-
plement fur chnw ,Libyen*;10?) erst im spédteren AR findet sich
dasselbe Zeichen mit entsprechendem Komplement fir 'im ,,Asiat”,103)
wahrend es bei nhsj ,Nubier” Gberhaupt erst nach dem AR auf-
kommt.104) Dieser Befund scheint doch daraufhinzudeuten, daf3 das
Zeichen des Knuppels zuerst allein zur Schreibung fur ,Libyen

10°) Scharff, Altertimer der Vor-und Frihzeit I, 22. — Erst nach Drucklegung
meiner Arbeit erschien in AZ. 77, 7 ein Aufsatz von Dittmann, der ein paar
seltene Belege fur das Zeichen der Doppclaxt aus dem AR bringt. Wenn aber D.
die Erklarung des Zeichens als Doppelaxt bestreitet, so kann ich dem wegen des
Beispiels aus Feuerstein und dem zwiefachen Vorkommen des Zeichens in der Friih-
zeitschrift, was alles D. Ubersehen hat, durchaus nicht beipflichten, mag auch die
Waffe auf der Lowenjagdpalette als ,Doppelkeule”, nicht als ,Doppelaxt* zu er-
kldren sein. Fur eingehendere Auseinandersetzung mit D.'s Aufsatz ist aber hier
leider kein Raum.

101) Bewaffnung S. 7 mit Anm. 3.

102) RT.i xaf IjjI($; 28 (= H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 745/746); ferner
AZ. 52, 57 und Quibell-Green, Hierakonpolis | Taf. 15, 7.

103) £)as ;n der Frihzeit gebrdauchliche Wort far ,Asien“ und seine Bewohner
scheint sc-t gewesen zu sein, das mit dem Zeichen einer Gewandschnalle (?),
geschrieben wird. Der bekannteste Beleg ist der L6ffel mit Zeichnung eines béartigen
Vorderasiaten: RT. | Taf. 17, 30; vgl. auch H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 729—731.
Zur Erklarung des Zeichens vgl. Petrie, Medum Taf. 12; 13; 15 und Lepsius,
Denkmaler Il, 18 (Merib).

104) So Gardiner, Eg. Gramm. S. 499 bei T 14, Anm. 9.
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und ,Libyer* verwendet wurde.l4) Und diese Tatsache wirde
dann weiter den Schluf® nahelegen, dal® zur Zeit der Schrifterfindung
der Knuppel eben die bezeichnende Waffe der Libyer war und dal3
also die Schrift in einem Teile Agyptens entstanden sein mufR, wo
man mit solchen Kniippeln bewaffnete Libyer antreffen und be-
kdmpfen konnte; dies durfte damals nur im westlichen Delta
moglich gewesen sein (siehe dariber S. 67).

Als Stol3waffe steht der Dolch an erster Stelle, der uns auch wieder
ein gutes Beispiel zur Losung unserer Hauptfrage bietet, wenn auch
Dolchfunde aus vorgeschichtlicher Zeit nicht in grol3er Zahl vor-
liegen.l05) Man unterscheidet einen nur in Grébern der I. Negéde-
kultur gefundenen Feuersteindolch von anndhernd rhombischem
Umrif3, der keinerlei Spur in der Hieroglyphenschrift zuriickgelassen
hat.106) In der Il. Negadekultur wurde die Form schlanker und
spitzer, und der Feuersteinl07) muf3te dem mehr und mehr sich ver-
breitenden Metall (Kupfer) weichen;108) sogar Reste der Leder-
scheide und ein Holzgriff sind einmal erhalten. Diese jingere Form,
manchmal spitzer, manchmal am Klingenende gerundeter,109) hat das

Vorbild zum Schriftzeichen fir ,Dolch® geliefert jj, das mehrfach in

der fruhesten Schrift vorkommt.110) Da das Zeichen in der klas-
sischen Schrift fur tp steht, mul3 das Wort fur ,Dolch* urspringlich
so gelautet haben, wenn auch dies Wort in Texten nicht erhalten
ist.111) Wir haben also beim Dolch wieder einen klaren Fall dafir,

i°4a) Auf dasselbe weist die Tatsache, daR in der uralten Feindliste der sogen.
Neunbogenvdélker nur das mit dem Holzknuppel geschriebene Wort cbniv ,Libyer*
erscheint, dagegen nicht oder rl"sj

105) Gute Ubersicht bei W olf, Bewaffnung S. 9 ff.

106) Z.B. Scharff, Altertimer der Vor- und Fruhzeit | Taf. 8 Nr. 160.

107) Z.B. ein Dolch im Brit. Mus. mit Holzgriff und Resten der Lederscheide;
sieche Guide to the 4th etc. Eg. Rooms, London 1922, S. 202 mit Abb. (Nr. 22816),
die Herkunft ist anscheinend unbekannt.

los) Maciver-Mace, El Amrah Taf. 6, 1—2; im Umri3 bei W olf, Bewaffnung
Tat. 4, 2.

109) Z.B. Quibell-Green, Hierakonpolis | Taf. 24, 2; im Umri3 wie vorher
Taf. 4, 5.

110) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 757—762.

11 % Vgl. Gardiner, Eg. Gramm. S. 497 bei T 8; das nur in Sargtexten belegte
Wort mtpn-t ,Dolchscheide* ist wahrscheinlich eine Ableitung des verschollenen
Wortes tp fur ,Dolch”.
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dal? man bei der Schrifterfindung offenbar auf die tbliche Form der
I1. Negédekultur, also der Periode unmittelbar vor Menes, zurtick-
gegriffen hat, dal3 also die Schrift in dieser Periode geschaffen
wurde.

Genau Entsprechendes finden wir bei dem Feuersteinmesser und
dem danach gebildeten Schriftzeichen, wenn auch hier nur ein ein-
ziges Schriftbeispiel vorliegt. Aus der Formenfille der gelegentlich
auch als Waffe benutzten Feuersteinmesserl12) hebt sich eine deutlich
heraus, die einen leicht einwérts gebogenen Riicken und einen deut-
lichen, aus demselben Stlick gearbeiteten Griff zeigt;113) diese Form
ist typisch fur die Frihzeit, namentlich die i. Dyn., und genau diese
Form zeigt das eine Schriftbeispiel der i. Dyn.,114) und sogar die
klassische Schriftform des Messers erinnert durch die spéter
mil3verstandene, Osenartige Fortsetzung an die urspringliche Form
mit dem Griff. Hier lebt — natirlich unbewul3t — die Erinnerung
an den ursprunglichen Gegenstand auch insofern weiter, als dasselbe
Wort ds sowohl Feuerstein als Material wie Messer schlechthin be-
deutet, mag dieses auch aus Metall hergestellt sein; ds haftet eben
ursprunglich an dem Doppelbegriff ,Feuersteinmesser*. Demgegen-
Uber sind die grifflosen Messerformen der Vorzeit nicht in die
Schrift eingedrungen.115)

Kommen wir von den Dolchen und Messern weiter zu den Speer-
spitzen, so stehen hier Schriftzeichen und archdologische Funde nicht
in Harmonie miteinander, ein einmaliger, merkwirdiger Befund.
Das aus Feuerstein, aber auch schon frih aus Kupfer hergestellte
Gerét, das wir als zweizackige oder wegen der Form auch als fisch-
schwanzférmige Speerspitze bezeichnen, kommt von der frihen bis
in die spate Vorgeschichte vor,116) hat aber nicht als Vorbild flr ein

112) W olf, Bewaffnung S. 11/12 mit Hinweis auf die u. a. mit Feuersteinmessern
bestrittene Kampfszene auf dem Messergriff vom Gebel el-Arak.

113) Z.B. Scharff, Altertimer der Vor- und Fruhzeit | Taf. 4 Nr. 66ff.; von
diesen stammen Nr. 66 a—b aus den Konigsgrabern von Abydos.

114) Fl. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 793 (= RT. | Taf. 31, 24, Grabstein der 1. Dyn.).

115) Altertimer der Vor- und Fruhzeitl Taf. 4 Nr. 55— 64.

116) Ebenda S. 86 und Taf. 8 unten; vgl. W olf, Bewaffnung S. 12. Dies Geréat
ist vereinzelt schon in der I. Negddekultur sogar aus Kupfer hergestellt worden,
sieche Ayrton-Loat, EI Mahasna Taf. 19, 5, Datierung nach Petrie in Preh. Eg.
S. 25.
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Schriftzeichen der frihen Bilderschrift gedient. Nicht mehr als Waffe
gebraucht, wurde es zu einem kultischen Instrument, das unter dem
Namen pss-kf bei der Zeremonie der Mundoéffnung eine Rolle
spielte, und merkwurdigerweise auch zum Namen fir eine im Kult
vorkommende Brotart. Fir beide Bedeutungsarten findet man als
Determinativ schon in den Pyramidentextenll?) ein Zeichen "W* ver-
wendet, das anndhernd die Form des im AR gebrauchten Kult-
geratesl8) wiedergibt, nicht aber eine der Formen Aalterer Zeit, in
der das Geréat noch Waffe war. Das Gerét und das im AR daraus
abgeleitete Schriftzeichen spielen also fur die uns hier beschéftigende
Frage keine Rolle.

Ungeféahr umgekehrt liegt es bei dem Schriftzeichen ~ sn, das schon

in der Fruhzeitschrift mehrfach sicher belegt ist!l9) und im weiteren
Verlauf der Geschichte eins der gewohnlichsten Zeichen wird, fur
das sich aber kein vollig eindeutiges, archéologisches Vorbild bei-
bringen 1&3t. Nach der tblichen Ansicht stellt das Zeichen eine mit
zwei Widerhaken versehene Speerspitze dar. Diese zwei Widerhaken
mussen bei der Erschaffung der Schrift an dem Vorbild so typisch
gewesen sein, dalR sie fir den Agypter den Begriff der Zweizahl
schlechthin verkérpern konnten; sn, mit diesem Zeichen geschrieben,
bedeutet das Zahlwort zwei, weiter ,Bruder” und ,Schwester”,
eigentlich ,,der und die Zweite* u. a. m. Wenn also offenbar die
zwei Widerhaken als besonders wesentlich bei diesem Zeichen emp-
funden worden sind, so nimmt es wunder, da3 man aus den
Tausenden von Feuersteinspitzen aller Art aus der &agyptischen
Vorzeit kaum eine anfilhren kann, die dem Schriftzeichen sn in
seiner altesten Uberlieferten Form gliche.l20) Am ehesten k&men
Pfeilspitzen in Frage, bei denen anndhernd dem é&ltesten Schrift-

In) Pyr. 30 a.

118) Altertimer der Vor- und Frihzeit | Taf. 8 Nr. 169/170.

119) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 753—756; ferner Altertumer der Vor- und
Fruhzeit Il Taf. 27 Nr. 148 (Berlin 18057, e'n holzernes Rollsiegel der 1. Dyn.).
Audi Nr. 385 bei H. Petrie mdochte ich eher fur eine Speerspitze, nicht fir einen
Baum, halten, wenn auch hier natirlich nicht an sn zu denken ist.

120) Vgl. z. B. H. Bonnct, Die Waffen der Volker des alten Orients, Leipzig
1926, S. 98 Abb. 45 f; aber auch bei diesem Stick sind z. B. die Konturen starker
gewdlbt als bei dem Schriftzeichen.

Minchen Ak. Sb. 1942 (SdiarfF) 3
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Zeichen &hnliche mit Stiel und zwei Widerhaken Vorkommen;121)
gegen diese Annahme ist aber einzuwenden, dal3 das GroRRenver-
haltnis des Zeichens sn innerhalb der Schrift ein langeres Geréat als
eine kleine Pfeilspitze als Vorbild erwarten 1a3t, ndmlich mindestens
eine Speerspitze.

Als Weg zu einer mdglichen Beseitigung der bei den Zeichen
und U vorliegenden Ungereimtheiten sei folgende Hypothese zur

Erwagung gestellt: Das Charakteristikum der vielfach gefundenen
zweizackigen Speerspitze wie des von der Fruhzeit an belegten
Schriftzeichens fir sn ist der an beiden haftende Begriff ,zwei“.
Wenn wir nun aus dem in dieser Arbeit vorgelegten sonstigen Ma-
terial hier den Schluf? vorweg ziehen durfen, daf3 die Schrift in der
Zeit kurz vor Menes erfunden wurde, so wére das zu einer Zeit
geschehen, in der die zweizackige Speerspitze schon auf3er Gebrauch
war. Man hat nun bei der Schaffung eines charakteristischen Zeichens
fur den Begriff ,zwei” die damals Ubliche kleine Feuersteinpfeil-
spitze zum Vorbild genommen, diese aber zu einer Speerspitze ver-
grofRert, wie sie zur Urvaterzeit beim in Gebrauch gewesen war.

Das uns vorliegende Schriftzeichen 1 ware also ein kinstliches Ge-

bilde ohne ein arch&ologisch nachweisbares Vorbild; wenn fur die
Form, nicht fir die GroRe wirklich die Pfeilspitze mit Widerhaken
als Vorbild gedient haben sollte, so wiirde dies insofern gut zu un-
seren Darlegungen passen, als gerade diese Pfeilspitze fiir die spateste
Vorgeschichte und die i. Dyn., also die Zeit, in der wir die Schrift-
erfindung vermuten, bezeichnend ist.

Kommt man von dem Zeichen fur sn ,zwei* zu dem fiur mf
~eins*, so liegt sogar der Gedanke nahe, dald das erstere, fUr das
sich, wie wir sahen, kein einwandfreies archéologisches Vorbild auf-
weisen lal3t, nichts weiter als eine kiinstliche Fortbildung einer ein-
hakigen Spitze zu einer solchen mit zwei Widerhaken ist, um die
Begriffe ,eins“ und ,zwei“ durch die verschiedene Zahl der Wider-
haken sinnféllig darzutun. Diese einzackige Spitze, eine Harpune,

121) Z.B. Altertimer der Vor- und Frihzeit | Taf. 9 Nr. 182—186; am ahn-
lichsten sind die vier langen Stiicke Nr. 183, die aber einen ganz vereinzelten Typ
darstellen und darum wohl kaum als Vorbilder in Frage kommen; ihre Datierung ist
nicht gesichert, auf Grund der Technik wohl 1. Dyn.; vgl. im Text S. 95.
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ist in der frihen Schrift gut belegt,122) und zwar gibt die einfache,
in der Regel senkrecht gestellte Form, die sich stark von der uns
geléufigen, klassischen Form des Zeichens A wel23) unterscheidet,
eine Kupferharpune wieder, wie sie mittel- bis spétvorgeschichtlich
Vorkommen,124) also wieder bestens im Sinne unserer Hauptfrage
passend.

Vor und spater neben der Kupferharpune gab es die Knochen-
harpune, die in der I. Negadekultur drei Widerhaken, in der spéteren
Vorgeschichte wie die kupferne nur mehr einen hatte und die nach
Petrie in der spatesten Vorgeschichte und der i. Dyn. Uberhaupt
nicht mehr belegt ist.125) Dem wiirde entsprechen, dal3 in der damals
entstandenen frihen Schrift ein nach dem Vorbild der Knochen-
harpune gebildetes Zeichen zu fehlen scheint.26) Wenn wir trotz-

dem in der klassischen Schrift das bekannte Zeichen ” gs antreffen,

das ,Knochen“ bedeutet und nach allgemeiner Auffassung eine
Knochenharpune darstellt,27) so ist das aus dem arch&ologischen
Befund nicht ohne weiteres erkléarbar. Scheinharpunen aus Kupfer in

einer dem j-Zeichen &hnlichen Form kommen in einigen Koénigs-

grabern der i. und 2. Dyn. vor;2R) wenn man nun in der Schrift
aber diesem Gerat den Lautwert und die Bedeutung ,,Knochen* bei-

122) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 787—789 (senkrecht), Nr. 786 (waagerecht, dies
nur auf der Narmerpalette).

123) £>en Namen des auf der Narmerpalette vorkommenden, mit der Harpune
geschriebenen Gaues Ubersetzt Sethe, Urgeschichte S. 32 Anm. 3 mit ,Einzelgau”
von wr ,eins“. Die Schreibung mit dieser Harpune setzt aber doch wohl voraus,
daR dies Gerat eben auch schon w' gelautet haben mufR3, mag auch das Wort we
,Harpune“ nach Wh. I, 273 inschriftlich erst in griechischer Zeit belegt sein. Audi
die Tatsache, daB es gerade zwei mit der Harpune geschriebene Gaue in Unterdgypten
gibt (den 7. und 8.), spricht nicht gerade fir die Bedeutung ,Einzelgau“, so daf}
ich jedenfalls die herkémmliche Ubersetzung ,Harpunengau“ nach wie vor vor-
ziehe.

124) Petrie, Tools and Weapons Tat. 44 Nr. 24— 32, von denen eine, die kleinste,
sogar der |. Negadekultur angehort; die Ubrigen sind, soweit datiert, Negdade II.

125) Ebenda Nr. 46—49 die altere, Nr. 40—45 die jingere Form; vgl. im Text
S. 37.

126) Vielleicht kénnte Nr. 790 bei H. Petrie dafur in Frage kommen, wenn es
auch génzlich anders als das klassische gs-Zeichen aussieht.

127) Auch in der Bedeutung ,Harpune” sdion in den Pyr. belegt, sieche Wb. V, 68.

128) Petrie, Tools and Weapons Taf. 43 Nr. 55/56 und 44 Nr. 33— 37.
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legte, so ist dies nur erklarbar durch die Annahme, dal3 hier die Er-
innerung daran mitspielte, dal3 die kupfernen Scheinharpunen einst
beim richtigen Gebrauch in friheren Zeiten aus Knochen hergestellt
gewesen waren; solche gab es aber auf Grund des archédologischen
Materials zur Zeit der Schrifterfindung nicht mehr. Diese Erklarung
bleibt freilidi unbefriedigend, und man muf3 dabei immer im Auge
behalten, daR das Zeichen fur ,Knochen“ in der frihen Schrift, um
deren Entstehung es hier ja geht, Giberhaupt nicht belegt ist, sondern
erst mit der klassischen Schrift neu erscheint.

Auch der Pfeil ist als besonders haufige Waffe friih zum Schrift-
zeichen geworden. Hier steht ein sehr mannigfaltiges, archéologisches
Vergleichsmaterial zur Verfiigung, das in unserem Zusammenhang
natdrlich nicht im einzelnen vorgefiihrt werden kann. Es gentigt zu
sagen, dal3 keine der Ublichen, uns aus Vorgeschichtsfunden bekannten
Pfeilspitzenformen in die Schrift ibernommen wurde. Wo immer
man bei Frihformen der Schrift im Zeichen des Pfeils die Spitze
deutlich erkennen kann, sehen wir die sogen, querschneidige.129)
Diese ist archdologisch keineswegs héufig belegt: am wichtigsten ist
ihr Vorkommen unter den Darstellungen der Waffen auf der spat-
vorgeschichtlichen Léwenjagdpalette; Originalstiicke gibt es nur
wenige aus der spatesten Vorgeschichte und der i.Dyn.,130) die aber
gentigen, um als Kulturperiode der Entstehung unseres Schriftzeichens

129) Deutlich bei H. Petric, Eg. Hierogl. Nr. 768 und 780; dann vor allem im
Zeichen der Gottin Neit ebenda Nr. 769, 770, 775 (im Namen der Kénigin Merit-
Neit auf ihrem Grabstein, siehe RT. | Fr. Sp.) und wahrscheinlich ebenso, wenn
auch nicht deutlich gezeichnet, in Nr. 771—774, 776, vielleicht auch in 777—779
und 781. — Ob Nr. 767 ebenfalls einen Pfeil darstellcn soll, ist mir unsicher; wenn
ja, dann ist es keiner mit querschneidiger Spitze. — Noch in Pyr. ii44d bei M. ist
deutlich ein Pfeil mit querschneidiger Spitze als eins der drei Determinative von
thl'iv ,Waffen* dargestellt.

130) Die Pfeilspitzen der Lowenjagdpalette am besten bei Ebert, Reallexikon der
Vorgeschichte Il Taf. 211/212, 2. Reihe. Auch W olf, Bewaffnung S. 28, schreibt:
,Die Pfeilform der Lowenjagdpalette ist in die Hieroglyphenschrift Gbergegangen.”
— Originale: nur drei querschneidige Spitzen aus einem Grab der spatesten Vor-
geschichte von Abusir el-Meleq, siehe meine Publikation Taf. 30 Nr. 283, aber von
keinem der zahlreichen oberédgyptischen Friedhdfe; in einer kombinierten Form
fand sich die querschneidige Spitze gelegentlich in den Kdénigsgrdbern von Abydos,
z. B. meine Altertimer der Vor- und Friuhzeitl Taf. 9 Nr. 196/197. — Im fernen
Nubien sind querschneidige Pfeilspitzen als nordafrikanisches Kulturgut sogar schon
in der I. Negadekultur belegt, sieche Reisner, Nub. Survey 07/08 Taf. 62 a—b.
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wieder die Ubliche Meneszeit nachzuweisen. In geschichtlicher Zeit
ist dann der Pfeil mit querschneidiger Feuersteinspitze weit ver-
breitet;13l) andererseits legt man bei dem Schriftzeichen —  keinen
besonderen Wert aufeine archéologisch genaue Wiedergabe der Spitze.
Der Lautwert des Zeichens ist zwn, wenn auch ein Wort fur ,Pfeil”
mit diesem Lautbestand aus alter Zeit nicht belegt ist.132) Die friihe
Form des Schriftzeichens des Pfeils ist also wieder ein besonders
gutes Beispiel fur unsere These von der Zeit der Schrifterfindung;
wére diese in &lterer vorgeschichtlicher Zeit erfolgt, so hatte das
Schriftzeichen bestimmt eine der in den frihen Perioden ublichen
Spitzen erhalten. Ja, in diesem Falle legt sogar das archédologische
Material die Annahme nahe, dal3 man bei der Schrifterfindung eine
ganz besonders ,,moderne* Pfeilform als Vorbild des Schriftzeichens
gewdhlt hat, deren praktische Verbreitung erst in spéteren Zeiten
erfolgte.

Wenn die auf der Léwenjagdpalette dargestellten Pfeile zu Vor-
bildern des entsprechenden &gyptischen Schriftzeichens wurden, so
ist auch anzunehmen, dal3 fur die Form des die Pfeile sendenden
Bogens dasselbe gilt. Dies ist auch in der Tat der Fall. Der Bogen in
den Hénden einiger Lowenjéger,133) der mit dem aufeinem Steingefal3
von Hierakonpolis dargestellten134) gewil3 identisch ist, hat stark
nach dem Schiitzen zu gekrimmte Enden, und dies charakteristische
Kennzeichen zeigen drei Belege der Friithzeitschrift!35) und der einzige
mir bekannte friihe Beleg136) fir das Schriftzeichen ms', Soldat, bei dem

131) Vgl. W olf, Bewaffnung Taf. 16, 5a und S. 50 Abb. 27.

132) Nach Wh. Ill, 427 kommt zwn nur in griech. Zeit in der Bedeutung ,Pfeil”
vor. Die gewdhnlichen Worte fur ,Pfeil” sind ssr oder einfach 'h! ,, Waffe", letzteres
in der Regel nur pluralisdi gebraucht.

133) W olf, Bewaffnung S. 15 Abb. 5; die &ndern sind diesem gleich.

134) Quibell-Green, Hierakonpolis | Taf. 19, 1; diese Darstellung des Bogens
ist aber wohl sicher nicht als Schriftzeichen zu fassen wie bei H. Petrie, Eg. Hierogl.
Nr. 763.

135) H. Petrie, Nr. 764—766. Das Zeichen kommt wie spater stehend, aber auch
liegend vor und wird von Petrie, RT. Il, 20 schon ganz richtig durch ,Nubien*
Ubersetzt, wenn auch die Lesung tl-ztj damals noch nicht bekannt war.

136) H. Petrie Nr. 25 = RT. | Taf. 32, 29, ein Grabstein der 1. Dyn. Hier hat
der Bogen keine Sehne, und der Soldat halt ihn so, dal die gekrummten Enden nach
dem Ziele zu stehen, also anders herum, als beim klassischen Zeichen spéter der
iwn mf-Bogen gehalten wird.
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der kniende Soldat auch in der klassischen Schrift stets einen

Bogen in der vorgestreckten Hand halt. An und fur sich kdnnte man
Uber die Lesung dieses Bogenzeichens der Friihzeitschrift streiten; da
aber noch die Pyramidentexte vereinzelt diese Zeichenform neben der

uns geléufigen jungeren | haben,137) so durfte kein Zweifel bestehen,

dalR das archaische Bogenzeichen ztj zu lesen ist. Ich sehe also mit
Montet!38) gar keinen Grund dafir, weshalb Wolf in seinem
Waffenbuch dem bekannten Zeichen des ,nubischen Bogens” seine
Bogeneigenschaften abgesprochen hat,139) Ubrigens auch ohne eine
andere, bessere Deutung dafur zu geben. DaR’ diese Bogenform in
historischer Zeit weder dargestellt wird, noch in Originalen vor-
kommt, wird seinen Grund darin haben, da® sich von der i. Dyn.
an, wie Originalfunde beweisen, der sogen. ,Hornbogen® ausge-
breitet hat. Dieser ist uns, wie Wolf a. a. O. richtig bemerkt, im
gewdhnlichen Bogenzeichen pg-t erhalten, das aber charakte-

137) Vgl. die Sdircibung von tl-ztj in Pyr. S64d bei M. gegenuber der juingeren
Form bei N. oder in 91 b bei W. und N. gegeniber T.

135) Kemi 6, 43 fit. — Ubrigens hat audi ein so vortrefflidier Schriftkenner wie
M &ller unser Zeichen fur einen Bogen gehalten, siche Hierat. Paldogr. | Nr. 437;
desgl. Devaud in Rec. Trav. 39, 24 am Schlusse des Aufsatzes Uber ztj.

im) Bewaffnung S. 27/28 Anm. 4, dem leider Gardiner, Eg. Gramm. S. 527
Aa 32 gefolgt ist, wenn er den ,nubisdien Bogen“ unter die zweifelhaften Zeichen
einreiht. DaR ein Wort ztj ,Bogen® nicht Uberliefert ist, darf uns ebensowenig
wundernehmen wie das Fehlen eines Wortes tp fur ,Dolch” (siehe oben). Dieser
ztj-Bogen wird der einfache Bogen gewesen sein, den man doch auch in Agypten fir
den Anfang voraussetzen wird und den W olf in der genannten Anm. auch gerade
fur Nubien postuliert. Bei den Bogen der Léwenjagdpalette scheint mir nichts wahr-
nehmbar, was auf einen zusammengesetzten Bogen (Hornbogen) schlieen 143t oder
an das Zeichen erinnert; die einzige Ahnlichkeit sehe ich mit dem Zeichen |.
W olf gibt Ubrigens S. ij die Mdéglichkeit des einfachen Bogens bei der Palette sogar
zu, er hat sich aber durch seine Idee mit dem Pasengbogen, der auch ich zeitweise
verfallen war (AZ. 66, 102 Anm. 8), und durch den Wunsch, die in Abydos ge-
fundenen Hornbogenteile (RT. Il Taf. 7A und S. 26 sowie Taf. 36, 35— 36 und
S. 38) mit den auf der Palette dargcstellten in Einklang zu bringen, den einfachen
Weg, wie ich ihn hier aufzeigen zu kdénnen glaube, verbaut. Der einfache Bogen
wird in Nubien beheimatet gewesen sein, daher eben ti-ztj ,Bogenland” = Nubien.
Dal} dieser Bogen auf der aus dem Delta stammenden Palette erscheint, hat gar nichts
Besonderes auf sich. Es ist genau wie bei der querschneidigen Pfeilspitze, die gerade
an denselben rdumlich weit auseinander liegenden Stellen begegnet. Beide Tatsachen
sind aber aus der gemeinsamen afrikanischen Urkultur leicht zu erklaren.
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ristischerweise noch nicht in der archaischen Schrift belegt ist. Das-
selbe gilt fur ein Zeichen der Gottin Neit, eine Art Futteral, aus dem

die Enden zweier Hornbogen heraussehen, |||, das ebenfalls nicht

vor der 2.—3. Dyn. anzutreffen ist.140) Erst recht gilt ein spates
Erscheinen in der Schrift fir den sogen. Doppelbogen iwn-t,
der in der Fruhzeitschrift noch vollig fehlt und in Darstellungen
zuerst im AR als fremde, asiatische Waffe erscheint.14l) So kdnnen
wir also auch das alteste Zeichen fiir den Bogen bei den Agyptern,

namlich | ztj, durch das Zeugnis der Lowenjagdpalette ebenfalls

wieder fur die Entstehung der Schrift in der Zeit kurz vor Menes
in Anspruch nehmen.

4. Geréate des Bauern und Handwerkers; Stdbe und Szepter

Bei den Geraten kdnnen bedauerlicherweise keine unmittelbaren
Vergleiche zwischen den frihesten Schriftformen und entsprechen-
den archdologischen Funden angestellt werden, da keine vergleich-
baren Funde vorliegen. Alle unsere Friihzeitfunde stammen aus
Grabern, und in diesen pflegte man neben Keramik und Schmuck
wohl Waffen, aber keine Werkzeuge niederzulegen; diese finden
sich nur in Siedlungen, an Werkplatzen u. dgl., von welchen aber
far die Frihzeit leider kaum etwas bekannt ist. So kann es sich in
diesem Abschnitt nur darum handeln, auf indirektem Wege einige
Aufschliisse im Sinne unserer Hauptfrage zu gewinnen.

Das in der klassischen Schrift geléufige Zeichen der Sichel ml

ist auch in der Friihzeit schon mehrfach belegt,14?) ohne daf? sich die
Form von der spéteren wesentlich unterscheidet. Das Zeichen ent-
spricht bei seinem ersten Auftreten gut dem Gerat, wie wir es auf
vielen Reliefs des AR in Gebrauch sehen!43) und wie es sich aus dem
MP. auch im Original vorstellt.144d) Nun ist aber bei der Ausgra-

14°) Auf der Bankfieldstele, siehe JEA. 4 Taf. 55, hier noch ohne das ,Futteral®.
Dies Neitzeichen hat offenbar bei der Schaffung der klassischen Schrift das altere mit
dem Schild und gekreuzten Pfeilen (S. 66 Anm. 288) abgeldst.

141) W olf, Bewaffnung S. 26/27.

142) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 810— 816.

143) Z.B. Steindorff, Grab des Ti Taf. 124, 5. Dyn.

144) Petrie, Tools and Weapons Taf. 55, 7—8.
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bung der neolithisehen Siedlung im Faijum eine Sichel ganz anderer
Form gefunden worden; sie besteht aus einem geraden, langs ge-
schlitzten Holzstock, in den wie bei der mi- Sichel gezahnte Feuer-
steinstiicke eingekittet wurden.145) Leider kénnen wir nicht sagen,
wann wéhrend der Vorgeschichte diese &ltere von der uns aus dem
Schriftzeichen geldufigen jungeren Sichelform abgelést worden ist;
aber soviel ist jedenfalls sicher, dal jene &ltere, gerade Sichelform
nicht in die Schrift aufgenommen worden ist. Dieser Befund kann
wiederum in dem Sinne gewertet werden, daf3 die Schrifterfindung
nicht allzu weit in die Vorgeschichte hinaufreichen kann.

Ahnliches laRt sich fuir das Zeichen des Steinbohrers ~ hm folgern,

das allerdings nur in der Klassischen,146) nicht in der frihzeitlichen
Schriftform vorliegt. Das Vorbild dieses Schriftzeichens ist bekannt
als das Gerat, mit dem der Agypter SteingefaRe aushohlte.147) Nun
hat schon Md&ller vor vielen Jahren darauf hingewiesen, daf} dieses
Bohrgerat im Gegensatz zu dem nur zu genau zylindrischen Aus-
bohrungen verwendbaren Réhrenbohrer infolge der Mdglichkeit, in
der unteren Gabel Bohrsteine verschiedener Grof3e zu befestigen,
gerade zum Ausbohren bauchiger, also nicht zylindrischer Gefél3e
geeignet sei. Sieht man sich daraufhin die Steingefae der agypti-
schen Vor- und Frihzeit an, so findet man gerade in der frihen
Vorzeit (I. Negadekultur) das Vorherrschen zylindrischer Gefal3e,148)
wahrend die bauchigen zwar auch schon in Negade I Vorkommen,
ihre Blute aber in Negéade Il erleben.149) Vollends wenn wir die uns
in frihen Schriftzeichenformen erhaltenen Steingefél3e betrachten
(siehe S. 48 ff.), so finden wir dort ausgesprochen bauchige Spatformen,
wie sie mit dem  Gerét hergestellt wurden. Nimmt man schliel3-

lich hinzu, daf3 mit unserem Zeichen allgemein die Worte fur
~Kunstler, Handwerker“ geschrieben werden, offenbar doch wohl,
weil das Ausbohren von Steingefd3en als eine der &ltesten &agypti-
schen Kunstfertigkeiten galt, und dal3 der mit unserem Zeichen ge-

145) Caton/Thompson-Gardner, The Desert Fayum Taf. 30, 1 und 28, 1—2.

148) Die Hieroglyphenform der 3-/4. Dyn. bei M &ller, Hierat. Paldogr. 1, 486.

147) Die beste Darstellung ist immer noch Le Musée Ill Taf. 22; vgl. meine Alter-
timer der Vor- und Frihzeit I, 65/66 mit Anm. 1.

145) Petrie, Preh. Egypt Taf. 34.

14») Ebenda Taf. 35— 39.
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schriebene Begriff ,Kinstler* gerade an der Hauptstadt des AR,
Memphis, haftete, so muf3 man annehmen, da® die Kunstfertigkeit
des SteingefalRausbohrens besonders in der Gegend von Memphis
gelibt wurde. Die Stadt Memphis soll aber erst von Menes gegriin-
det sein; fur &ltere Zeiten wissen wir nichts von einer Siedlung an
diesem Orte, ebensowenig von einem in die Vorgeschichte hinauf-
reichenden Tempel des Ptah, dessen Oberpriester in geschichtlicher

Zeit ja gerade den bezeichnenden Titel 5. f ~ ,Leiter der Hand-

werker des GroRRen“ fUhrte.l50) Dies alles zusammen fuhrt wohl
zwingend zu dem SchluB3, daf3 unser Schriftzeichen nicht vor der
1. Dyn. entstanden sein kann. Dal3 es tiberhaupt nicht aus der Frih-
zeit belegt ist, hat vielleicht seinen besonderen Grund darin, daf3
fast unsere samitlichen frihen Schriftzeugnisse aus Abydos oder
Hierakonpolis in Oberdgypten stammen, wahrend unser Zeichen,
wie wir sahen, ein typisch memphitisches, also unterégyptisches, ist.

Unter den als Schriftzeichen vorkommenden handwerklichen
Tatigkeiten kann sonst nur noch das Zeichen fur ,Brauer” archéo-
logisch illustriert werden, allerdings wie beim vorigen Zeichen
mit der Einschrankung, dal? beide Zeichenformen fir Brauer fur
die Frihzeit nicht nachzuweisen sind. Fir ‘ftj ,Brauer* finden
sich in der klassischen Schrift der &lteren Zeit folgende beide

Zeichen: 151) und ,152) also ein Mann, der an einem Bottich

stehend mit den H&nden knetet oder durchseiht, bzw. im Bottich
selbst steht und mit den FURen knetet. Beide Tatigkeiten kann man
zuweilen heute noch beobachten, und fir beide lassen sich Ton-
figuren vorgeschichtlicher Zeit nachweisen,153) die zeigen, dald das
Brauen schon seit grauer Vorzeit in dieser Weise betrieben wurde.
Bei den Zeichen fur diese volkstimliche Tatigkeit darf man auch
keine genauen Grenzen fiur ihr Vorkommen innerhalb der Vor-

150) Junker, Die Gotterlehre von Memphis, Abh. Preu. Ak. d. W. 1940, S. 29.

151) Nach Gardiner, Eg. Gramm. S. 439, A 36 und Wbh. I, 183, 9. Dies Zeichen
kommt auch bei dem jungeren, erst seit dem N R auch fir das Substantiv gebrauchten
Wort d\} vor, das alt nur Verbum ist, siehe Wb. I, 237, 4.

152) Nach Whb. I, 183 nur einmal im MR belegt: Florenz 2564. — Das haufige
Zeichen stellt ebenfalls den im Bottich stehenden Brauer dar; es ist entsprechend
dem in der Schussel stehenden Waschgefd® zu erkldren, siehe Schafer, Von &agypt.
Kunst3 S. 127 Abb. 74a.

153) Altertimer der Vor- und Fruhzeit 11, 38 Abb. 25 und Tat. 13 Nr. 59.
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geschichte erwarten. Die Zeichen sind also fur unsere Hauptfrage
nach der genauen Entstehungszeit der Schrift nicht zu brauchen.

Far alle Ubrigen in der Frihzeitschrift auftretenden Gerate durften
auf Grund des oben angefiihrten Fundmangels keine archéologi-
schen Vorbilder nachzuweisen sein. Immerhin kann gesagt werden,
daR bei keinem dieser Zeichen Argumente vorzubringen sind,
die mit Bestimmtheit fur eine friihere Zeit der Schrifterfindung als
kurz vor der i. Dyn. sprechen wiirden. An Hand des von H. Petrie
a. a. O. gesammelten Schriftmaterials handelt es sich um folgende
Zeichen:

mr, die Hacke mit dem die beiden Holzteile verbindenden
Seil, kommt in der frihen Schrift, meist ziemlich senkrecht gestellt,

haufig vor;154) dagegen fehlt ein Beleg fur , die Hacke ohne das
Verbindungsseil, sowohl in der Lesung hnx%) wie in der Verbin-
dung mit dem Landzeichen in der Lesung grg .156) In der Relief-

darstellung auf dem Keulenkopf des Koénigs Skorpion aus der Zeit
kurz vor Menes fuhrt der Kénig bei der Griindungszeremonie eine
genau dem Schriftzeichen entsprechende Hacke,157) die man also fast
als ein archaologisches Beweisstiick fur unsere These rechnen kann.

\  bb, der Pflug, ist zweimal auf Siegeln Konigs Chasechemuis,

also erst am Ende der 2. Dyn., belegt;158) beide Zeichenformen
stehen dem klassischen Duktus!59) noch sehr fern, obwohl sonst im
allgemeinen gerade die Schriftformen der Zeit dieses Konigs schon
die klassischen Zlige zeigen. Dieser Befund durfte daftir sprechen,
daR das Zeichen des Pfluges ein recht junges ist, das seine endguiltige
Schriftform erst im Laufe des AR gefunden hat.

> = tm, der Schlitten, ist zweimal aus der 1. Dyn. belegt,160) das
eine Beispiel ist wegen des  Uber dem Zeichen sicher tm zu lesen;

151) H. Petric, Eg. Hicrogl. Nr. 817 -824 u. 6. (besonders in den Namen des
Konigs Mr-p-bfi und der Kénigin Mrj-t-N-t).

155) Beleg fur das AR z.B. Pyr. 1394a (bei M.).

156 Die Form des Zeichens in der 3. Dyn. siehe bei M 6ller, Hierat. Paldogr.
1, 467.

157) Quibell-Green, Hierakonpolis | Taf. 26¢ Nr. 4.

158) RT. Il Taf. 24, 207; 213 (= H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 826/827).

159) Z. B. die Form der 5. Dyn. bei M dller, Hierat. Paldogr. I, 468.

160) i faf. 27, 68 und Petrie, Abydos | Taf. 11, 8 (= H. Petrie, Eg.
Hierogl. Nr. 829/830).
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es handelt sich aber in beiden Féllen nicht um den Gottesnamen
Atum, der in der frithen Schrift anscheinend nicht belegt ist.161) Die
Schriftformen haben, wie bei solchen der i. Dyn. auch nicht anders
zu erwarten ist, noch nicht den klassischen Duktus.

In dem Zeichen «vn, dem sogen. Déachsel (engl, adze), sind zwei
in &lterer Zeit deutlich geschiedene Zeichen zusammengeflossen, die
&hnliche, aber nicht genau gleicheWerkzeuge darstellen: r~—, nw
und stp.162) Beide Zeichen sind, wenn auch nur je einmal, in
der frihen Schrift nachzuweisen, jedes in seiner charakteristischen
Form und bei sicherer Lesung nw, bzw. stp.163) Leider fehlt aber
auch hier jegliches arch&ologische Vergleichsmaterial.

N mr, eine Art MeilRel,164) kommt haufig in der frilhen Schrift

vor,185) zunichst in den Konigsnamen Narmer und Semerchet (Se-
mempses), aber auch im Titel smr.166) Ein Beispiel fiir die Lesung )b
desselben Zeichens liegt wegen des darauffolgenden b vielleicht bei
einer Grabsteininschrift vor.167) Das dem mr sehr &hnliche Gerét ib
ist in der Hieroglyphenschrift offenbar schon sehr friih mit diesem
zusammengefallen,163) wéhrend das Hieratische beide unterschei-
det.189) Auch hier fehlt archdologisches Vergleichsmaterial.

| tj, die Morserkeule zum Zerstampfen, ist gelegentlich in der

161) Ob dieser Befund als Anzeichen fur das verhéltnismaRig spate Auftreten des
auch wegen seiner reinen Menschengestalt als relativ jung geltenden Gottes aufzu-
fassen ist, wage ich nicht zu entscheiden.

,62) Vgl. die AR-Formen bei M 6ller, Hierat. Paldogr. I, 480 (nw, 3. Dyn.) und
481 (stp, 4. Dyn.). Danach dirfte der Unterschied der Gerdte darin zu sehen sein,
daR nw aus einem einzigen Stick Holz bestand (oder war es nur der Holzgriff des
stp genannten Gesamtgerats?), wahrend stp aus einem Holzgriff mit daran befestigter
Metallklinge zusammengesetzt war. Vgl. auch die Werkzeugmodelle des NR bei
Petrie, Tools and Weapons Taf. 55 Nr. 128 —130 (nw) und 126 (stp).

163) RT. Il Taf. 12, 6 (nw), 23,198 (stp) = H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 792, 791.

164) Das Zeichen Q mnjp, ein kleinerer MeiBel, kommt in der frihen Schrift noch
nicht vor.

165) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 801— 809; ferner dreimal im Kénigsnamen auf
der Narmerpalette (Hierakonpolis | Taf. 29) und einmal auf der Berliner Pavian-
statue im gleichen Namen (Altertimer der Vor-und Frihzeit Il, 64/65, Abb. 43/44).

166) RT. | Taf. 32, 6, auf einem Grabstein.

167) RT.ITaf.31, 41.

168) So Gardiner, Eg. Gramm. S. 503, U 23.

169) M 6ller, Hierat. Paldogr. I, 484, 485.
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frihen Schrift belegt, auch sicher in der Lesung tj im Eigennamen #Ht;j
(vielleicht = Atotis).170) Gelegentlich gefundene, grof3e oder kleine
steinerne Morserkeulenl7l) sind aber immer gerade und zeigen nicht
die charakteristische Umbiegung am oberen Ende des Schriftzeichens.

| g), der Feuerbohrer, kommt mehrfach in der frihen Schrift

vor, aber meist in einem fur die Lesung unsicheren Zusammenhang
(einmal sicher sgi-t ,Siegel”).172) Das Holzgerat nutzte sich im Ge-
brauch stark ab und ist nirgends gefunden worden; nur gelegentlich
in Siedlungen wie Kahun oder Amarna fanden sich Holzstlicke mit
angekohlten Bohrléchern, die von der Téatigkeit des Feuerbohrers
herriihren.173)

N hsf, die Spindel, ist nur ein einziges Mal in der frihen Schrift

unsicher und ohne Zusammenhang mit dndern Zeichen belegt,74)
so daR die Lesung und Deutung ungewif3 bleibt. Holzspindeln, an-
nahernd in der Form des Schriftzeichens, kennen wir erst aus dem
NR und spéter.175)

Auch das in der klassischen Schrift so haufige Zeichen | wg, ein
auf ein Holz gewickelter Garnknduel, ist frih nur selten und un-
sicher belegt; Petrie sieht in dem Zeichen mdglicherweise richtig
eine aufgewickelte Mef3schnur.176) Bei einem zweiten Beispiel ist das
Holz oben gekrimmt,177) was in der klassischen Schrift bei wg nie
vorkommt, so dal? die Deutung hier héchst unsicher ist.

=—="g, die Netznadel, kommt in der Frihzeitschrift haufig vor,178)

170) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 1009—1011. — Zu dem fraglichen Kénigsnamen
Atotis vgl. Sethe, Untersuchungen Ill, 28/29 unter Nr. 7.

171) Z. B. Petrie, Tools and Weapons Taf. 55, 104 (19. Dyn.).

172) RT.1ITaf. 6, 18; desgl. ITaf. 25, 54; desgl. IITaf. 23, 197; 201; im letzten
Beispiel sgl.t (= H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 831 — 834).

173) Z.B. Petrie, lllahun, Taf. 7, 25— 26; 24 ist vielleicht ein Teil des Bohrers
selbst. Ein ahnliches Stliick von Amarna befindet sich in Berlin, m. W. unvero6f-
fentlicht.

17«) RT. Il Taf. 10, 3 (= H.Petrie Nr. 843); das Zeichen findet sich allein rot
aufgemalt auf der Rickseite eines Tafelchens mit dem Namen des Aha.

175) Petrie, Tools and Weapons Taf. 66, 141—147.

176) rt. 11 Taf yt (= h, Petrie Nr. 841). Das Zeichen ist auf der Phot,
nicht zu erkennen, vgl. aber ebenda im Text S. 25 unter VII, 13.

177) RT. | Taf. 32, 2 (— H. Petrie Nr. 842).

17S) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 845—850.
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namentlich im Kénigsnamen g-ib (Miebis),179) und zwar bald senk-
recht, bald waagerecht gestellt. Originale aus Holz gibt es nach
Petrie wieder erst seit dem MR (Kahun).180

| hm, eine Art Keule zum Schlagen der Wésche,181) ist mehrfach in .

der Fruhzeitschrift belegt,18) wenn auch keineswegs stets mit der
sicheren Lesung hm. Arché&ologische Vergleichsfunde hierzu gibt es
anscheinend nicht.

An diese Geréate seien noch einige Zeichen fur Stdbe und Szepter
angeschlossen, fur die sich ebenfalls kein archéologisches Vergleichs-
material vorweisen laf3t.

sms, ist in der klassischen Schrift ein sehr entstelltes Zeichen, das

sich schon mancherlei Deutungen hat gefallen lassen mussen. Gar-
diner18) folgt jetzt der recht plausiblen Erklarung von Loret,184)
der das Zeichen als Ausristung des primitiven Nomaden erklért und
in folgende Bestandteile zerlegt: ’j = Hirtenstab, darum gewickelt eine
vielleicht als Decke zu deutende Verschniirung, aus der ein Feuer-
steinmesser oben herausschaut. So mag die Ausriistung vom einfachen
Gefolge (sms) kleiner Hauptlinge in der Frihzeit ausgesehen haben.
Das Zeichen kommt in der friihen Schrift mehrfach vor;185) in einem
Falle,188) wo es mit dem Mafedet-Tier verbunden ist, kommen die
drei Teile, gerade auch das Messer, besonders deutlich zur Geltung.
Das Messer hat tbrigens den fur die 1. Dyn. charakteristischen Griff,
vgl. oben S. 32.

Es ist nun merkwirdig, vorausgesetzt, daf die obige Erklarung

179) Oder nach Vycichl in Arch. f. 4g. Arch. I, 131 vielleicht Adjebis zu lesen.

180) Petrie, Tools and Weapons Taf. 66, 130/1.

18) Wh. IIl, 87, 5; ebenso Gardiner, Eg. Gramm. S. 505, U 36.

182) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 1014— 1020, wovon aber 1015 als zu unsicher
auszunehmen ist. Hinzukommt daflir Nr. 386 (RT. ITaf. 10, 9), das schon G riffith
ebenda S. 40 § 34 als den Priestertitel hm gelesen hat.

183) Gardiner, Eg. Gramm. S. 499, T 18.

184) Bull, de Plnst. 3, 12 Anm. 2.

185) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 783—785, sdmtlich in sms-Hr ,Horusverehrer ;
ferner Altertimer der Vor- und Fruhzeit 1l Taf. 27, 150 (= Berlin 18058, ein hol-
zernes Rollsiegel aus den Kdnigsgrabern von Abydos), im Text von mir damals un-
richtig gedeutet; vielleicht ist entsprechend sms-Hr dort sms-N't ,,N eitVerehrer® zu
lesen.

17%6) H. Petrie Nr. 782.
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des i»w-Zeichens richtig ist, dal3 der einfache Hirtenstab 'j, der in der

klassischen Schrift fur 'w t ,Kleinvieh® steht, in der frihen Schrift
ebensowenig belegt istl87) wie das spater so gewohnliche Szepter-
Zeichen j hgl.m)

Dagegen kommt das spater so gewohnliche ” wii-Szepter ofter

vor,189) auch mit einer Ausnahme schon durchaus in der klassischen
Form. Das Zeichen hatte schon frih die spétere Glickbedeutung!0)
und findet sich — am unteren Ende mit und ohne Gabel — genau
wie spater als Szepter in der Hand von Gottern.19) Es ist bezeich-
nend, dall es auf zwei Siegeln des wegen seiner oberdgyptischen
Reaktion bemerkenswerten Konigs Peribsen der 2. Dyn. in der
Hand von Gottern mit der oberdgyptischen Krone vorkommt., %)
Nimmt man dazu, daf® der Tierkopf dieses Szepters moglicherweise
der des Sethtieres ist!9) und dal gerade dieses Szepter das Gau-
zeichen des 4. oberdgyptischen Gaues (Theben) darstellt, so kann
kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dal3 es sich bei diesem Szepter
um ein typisch oberédgyptisches Gebilde handelt.

j hrp und shm, ein Szepter, kommt in der Frihzeitschrift haufig

vor,194) ohne dal} eine Scheidung auf die beiden zur Wahl stehenden
Lesungen immer mdglich ist. Die dritte Lesung dieses Szepter-

187) In Betracht kdmen allenfalls H. Petrie Nr. 1073/4 und Altertumer der Vor-
und Frihzeit Il Taf. 27, 149 (= Berlin 18059, ein hdlzernes Rollsiegel der 1. Dyn.,

Kdénig Djer), samtlich der Form jj, die aber gerade in &lterer Zeit nicht fir ew t

belegt ist; auch wird schwerlich an den drei Stellen gerade 'w t ,Kleinvieh* zu
lesen sein.

188) M dller gibt eine Hieroglyphenform der 3. Dyn., Hierat. Paldogr. I, 453.

189) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 740—744.

190) Schon auf einer Siegelabrollung mit dem Namen Chasechemuis, 2. Dyn.,
findet sich die Formel (RT. Il Taf. 23, 199).

191) H. Petrie Nr. 43—46.

192) RT. Il Taf. 22 Nr. 178/9.

193) So, wenn auch mit ?, bei Gardiner, Eg. Gramm. S. 495, S 40. — Das spater
von wls wohl unterscheidbare j*m-Szepter mit gewelltem (statt geradem) Stock ist
in der frihen Schrift noch nicht nachweisbar (Gardiner a. a. O. S 41). Im Gegen-
satz zum oberédgyptischen matfi-Szepter darf das ~(-Szepter wahrscheinlich als unter-
agyptisch bezeichnet werden, siehe S. 67.

194) H. Petrie Nr. 732—739.
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Zeichens, ej, scheint in der Frihzeit noch nicht nachweisbar zu
sein.195) Neben der dem klassischen Zeichen dhnlichen Form gibt es
eine andere, oben gegabelte j, von der schon Sethe gesagt hat, dai3
sie eine Nebenform des T darstelle;196) hierfur ist das Vorkommen
in den Konigsnamen Htp-shm-wj und H'j-shm-wj,97) beweisend.
Da unserVerstédndnis dieser &ltesten Inschriften noch sehr beschrénkt
ist, 1al3t sich eine klare Verteilung der beiden Zeichenformen auf
hrp und shrn nicht durchfihren; sie ist auch unwahrscheinlich, da
in den genannten Konigsnamen beide fur shm Vorkommen. Das
gegabelte Zeichen ist, obwohl bis in die 2. Dyn. belegt, nicht in die
Schrift des AR mit Ubernommen worden. Zu beiden fehlt wieder
jegliches archéologische Vergleichsmaterial.

| mdw, Stab, ist in der Frihzeitschrift nur ganz unsicher be-

legt,198) wéhrend sich ein gewohnlicher, langer Stock in der Fland
von Ménnern wie spater bei den Schriftzeichen fir Uw ,alt* und
sr ,Beamter” findet.19)

Schlief3lich sei hier noch das so haufige Zeichen  ms angefiihrt,

bekanntlich ein aus drei Fuchsschwanzen zusammengebundener
Fliegenwedel, das schon in der Fruhzeitschrift belegt ist,20) einmal
am Ende der 2. Dyn. sogar in der unmittelbaren Zeichenverbindung
ms-nsw-t ,,Konigskind“ .201) Begreiflicherweise fehlt auch hier archéo-
logisches Vergleichsmaterial.

195) Gardiner, Eg. Gramm. S. 496, S 42, betont, dal3 eine Verteilung dreier
Zeichenformen auf die drei Lesungen unmadglich sei; M 6 ller versuchte dies in seiner
Hierat. Paldogr. |, 449— 451, was aber auch im Hieratischen kaum mdoglich ist.

196) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 606—613; 614 ist wohl sicher rbc, siehe S. 24.
Diese Form &hnelt der hieratischen aus dem spaten AR (Hatnub), z. B. M dller,
Hierat. Paldogr. I, 449/450.

197) Htp-sfpmmw j: Sethe, Untersuchungen I, 35 Anm. 3. — H'j-sfcm’w]j an-
scheinend nur auf dem Palermostein, siehe Schafer, Bruchstiuck altdgypt. Annalen
Taf. 1 ZI. 5 Nr. 4; auf den Siegelabrollungen des Kénigs wird dagegen immer das
andere Zeichen gebraucht (RT. Il Taf. 23/24).

198) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 949—950.

189) H. Petrie Nr. 3 (Uw), Nr. 2 und 4 (sr).

MO) H. Petrie Nr. 1022/4.

201) 11 Taf. 24, 210 (= H. Petrie Nr. 430), in der Titulatur der Kénigin
Nj-mlI'-t-Hp, 2. Dyn.
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5. GefaBe aus Stein und Ton

Stand fur die Beurteilung der nach Geréaten gebildeten Schriftzei-
chen der Frihzeit bedauerlicherweise nur sehr wenig archéologisches
Material zur Verfiigung, so liegt es bei den aufGefal3e zuriickgehen-
den gerade umgekehrt. Hier wundert man sich, daf3 aus der Fulle der
GefaRformen nur wenige in die Schrift Eingang gefunden haben.
Allein schon diese eine Feststellung spricht wieder fir die verhéltnis-
maRig spate Entstehungszeit der Hieroglyphenschrift, denn wir sehen
im Ablauf der vorgeschichtlichen Kulturentwicklung ein stetiges Ab-
nehmen der Zahl der GeféaR3formen, eine Auslese und Normierung,
so daf zur Zeit des Menes ein nicht sehr umfangreicher Typenvorrat
vorhanden war, dem durchweg die SchriftZeichenvorbilder angehéren.
Ferner scheint bei den nach GeféRen gebildeten Schriftzeichen erst
ganz spéit die endgultige Auswahl getroffen worden zu sein, denn
mehrere der in der frihen Schrift auftretenden Formen sind nicht in
die klassische Schrift tbernommen, wahrend die in dieser Ublichen
Gefal3zeichen vergeblich in der frihen Schrift gesucht werden. Dies
gilt besonders fur die Zeichen, die auf Steingeféf3e zuriickgehen.

In der klassischen Schrift kann man wohl funf Zeichen auf Stein-
gefalBvorbilder zurickfuhren, von denen aber nur zwei in der Frih-
zeitschrift zu belegen sind, und auch diese beiden nur je einmal.
Dennoch sind sie alle bedeutungsvoll flir unsere Hauptfrage. Das
Zeichen fur den Lautwert i'b oder wsh, ein kleiner Napf mit steiler,
gerader Wandung, \J, gibt einen Steinnapf wieder, wie er besonders
auf dem spéatvorgeschichtlichen Gréberfeld von Abusir el-Meleq vor-
kommt.22) Gerade der steilrandige Napf ist typisch fur die spateste
Vorgeschichte und fehlt in der frilhen véllig. — Das in spaterer Zeit
sehr entstellte Zeichen fur ~Granit” soll bekanntlich ein Stein-
gefal3 mit zwei Schnurésen wiedergeben. Dieses gehort in eine vollig
klare Typenreihe hinein, und zwar wegen des stets deutlich wieder-
gegebenen, geraden, manchmal sogar scharf abgesetzten Bodens an
deren Ende;20) es ist eine Form, die der spatesten VVorgeschichte und
der Frithzeit angehort. Dazu kommt hier noch die Tatsache, dal3 das

202) Scharff, Abusirel-Meleq (49. Wiss.Veroff. derDOG.)Taf. 25 Nr. 221—224;
ahnlich, aber nicht ganz so typisch, Petrie, Preh. Eg. Taf. 35, 26; 41, 149—151.

203) Preh. Eg. Taf. 37, Typen 20—23; 22 ist nach SD. 65 datiert, also spatvor-
geschichtlich.
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mit diesem Zeichen geschriebene Wort mic in erster Linie den roten
Assuangranit der Kataraktengegend bezeichnet, weshalb das Zeichen
auch als Determinativ im Namen der dort gelegenen Insel Elefantine
vorkommt.24) Das Urbild des Schriftzeichens durfte also gerade ein
aus rotem Assuangranit hergestelltes Steingefa3 gewesen sein. Dem
steht aber die Tatsache gegenlber, dald nur verschwindend wenig
SteingefédRe vorgeschichtlicher Zeit aus diesem Gestein hergestellt
sind,2B) dal vielmehr die Verwendung gerade dieses so typisch &gyp-
tischen Gesteins erst in der Friithzeit richtig beginnt. Das Schriftzeichen
mlc durfte also schwerlich vor der 1. Dyn. entstanden sein. — Ferner
gehdort das Henkelgefal? hnm vj zu den Steingeféal3en, das schon wegen
des bei &gyptischen Geféal3en mindestens ungewdhnlichen Henkels eine
Sonderstellung einnimmt. Das Vorbild des Zeichens ist wieder nur
aus spatvorgeschichtlicher Zeit von Abusir el-Meleq bekannt,206) und
mancherlei spricht daftir, daf das in der &gyptischen Gefé3typologie
so auffallige Henkelgefald unégyptischen, und zwar paléstinisch-
syrischen Ursprungs ist.207) Jedenfalls legen der archdologische Be-
fund im &ltesten Agypten wie die Moglichkeit nordostlicher Ent-
lehnung die Annahme nahe, daf3 das Schriftzeichen nicht viel vor der
1. Dyn. entstanden sein kann. Offenbar vom Gebrauch des Zeichens
zur Schreibung des nsnm = wAwWwz-GeféRes,28) das die Form des
Zeichens hat, riihrt der phonetische Gebrauch fiir hnm her, wie er z. B.
in der Schreibung des Gétternamens Chnum vorliegt. In diesem ist
das Zeichen fraglich ein einziges Mal in der Fruhzeitschrift belegt.209)

204) Sethe, Die Bau- und Denkmalsteine usw., SBAW. Berlin 1933, S. 17.

205) Lucas, Anc. Eg. Materials and Industries S. 363/4 und JEA. 16, 200 ff.

206) Abusir el-Meleq Taf. 23 Nr. 206.

2°7) Vgl. AO. 41 S. 43 Anm. 39.

208) wb. Il, 319, alt z.B. Pyr. 51b, wo das Zeichen bei N. lautlich verwendet
ist, wahrend es sonst aber auch wahrheitswidrig als Determinativ bei anderen Ol-
gefalen steht (Pyr. 51a und c).

209) rt. ] Taf. 22, 34 (= H.PetrieNr. 936), wo das Zeichcn » teilweise zer-
stort — in der Ndahe des Chnumwidders aufeiner Standarte steht. Wenn A. Badawi i,
Der Gott Chnum, Gluckstadt 1937, S. 16, noch andere Widderzeichen tiir das Vor-
kommen dieses Gottesnamens in der Frihzeit heranzieht, so ist dies durch nichts be-
wiesen, da es genug andere heilige Widder im &ltesten Agypten gab und in keinem
Falle das wesentliche hnm-Zeichen dabeisteht. Das hier zitierte Beispiel ist zudem
unter den von Badawi aufS. 5 angefihrten das einzige, bei dem der Widder aut
die Gotterstandarte gestellt ist.

Miinchen Als. Sb. 1942 (ScharfF) 4
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Weiter gehort das Vorbild des in der klassischen Schrift so ge-
wohnlichen Zeichens fir lob ,Fest” 'v57 in diese Reihe. Es stellt
keinen Korb wie das ~37 nb oder 3" k dar,20) sondern eine
Alabasterschale2ll) in Form eines Kugelabschnitts, einen Gefal3typ,
wie er nicht vor der i. Dyn. zu belegen ist.212) Das Zeichen ist
in der FrUhzeitschrift bisher nur ein einziges Mal belegt,213) und
zwar deutlich geschieden durch drei senkrechte Innenstriche von
dem gegitterten oder durch Querstriche gekennzeichneten nb, was
H. Petrie Ubersehen hat.

Das am spéatesten aufgekommene Steingefal3zeichen ist tj bis (z. B.

im Namen der Gottin Bastet) und Det. fur ,Salbe“. Es ist in der
Fruhzeitschrift noch nicht nachweisbar. Das in dem Zeichen dar-
gestellte Salbgefald aus Alabaster kommt etwa seit der 2. Dyn. vor2l4)
und hat sich erst in der Pyr.-Zeit als typische Gefa3form richtig ein-
gebirgert.215)

Diese funf Zeichen der klassischen Schrift, die Steingefal3e als
Vorbilder haben, stellen also durchweg junge Typen dar und sind
in der Fruhzeitschrift kaum vertreten. An sonstigen Zeichen sind
in dieser als sichere Steingefal3e auch nur wenige anzusprechen. Da
gibt es z. B. ein gitterartig gemustertes Zeichen,216) das zu zweit in
einem Kasten-217) oder Hauszeichen28) steht. Dies Gefal3 hat gewif3

21°) So noch bei M dller, Hierat. Paldogr. i, 512.

211) Dies zeigen z. B. recht gut die sorgfdltigen Wiedergaben bei G riffith, Hiero-
glyphs Taf. 2, 9 und 9, 178; ferner spricht dafur der Gebrauch des Zeichens als
Determinativ von ss ,Alabaster”, siehe Wb. IV, 540. Der Rhombus in dem Zeichen
(*27) dirfte wohl zusammenfassend die Aderung des Alabasters andeuten.

212) Eins der fruhesten Beispiele ist Abusir el-Meleq Taf. 27 Nr. 242; héufig in
der i.—2. Dyn., z. B. Bonnet, Frihgesch. Gréaberfeld bei Abusir, Leipzig 1928,
Taf. 20 untere Halfte; Taf. 26, 6.

213) RT, | Taf. 19, 11 (= H. Petrie Nr. 96S): kursive, fast hieratische Schrift,
vgl. Griffith dazu im Text S. 43 und hier S. 55.

214) Bonnet, a. a. O. Taf. 9— 10 (gerade die jingeren Formen) oder Altertimer
der Vor- und Fruhzeit | Taf. 22.

216) Z. B. Propyl. Kunstgesdi. Il, 272.

216) RT. | Taf. 21, 29 (= H. Petrie Nr. 960).

217) Man denkt an Bilder wie bei Quibell, The Tomb ofHesy, Taf. 22, 76; 77.

218) Dafur spricht, da in dem einen Falle m in das Kastenzeichen mit einge-
schlossen ist, so dal3 wohl pr-hg- ... zu lesen ist, obwohl das pr-Zeichen dann rings
geschlossen ware.
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ein AlabastergefdaR zum Vorbild, das durch Ornamentierung mit
dicken Reliefstrichen eine Umschniirung andeuten soll.29) Das Zei-
chen ist nicht in die klassische Schrift lbernommen worden. Zwei
andere frihe Zeichen sollen nach Petrie SteingefdRe mit zwei
Schnurésen und einem reliefierten Wellenband wiedergeben; 20) fur
diese weil3 ich keine genau gleichen Fundstiicke anzugeben, aber
auch sie gehdéren sicher in die Gruppe der friihzeitlichen, nicht mehr
vorgeschichtlichen Gefal3e.22l) Auch dieser Typ fehlt spater in der
klassischen Schrift.

Schlie3lich stellt wahrscheinlich ein zylindrisches GefaR mit zwei
grofRen Schnurdsen ein Alabastergefal® dar. Das nur auf drei Siegeln
mit dem Namen des Kénigs Usaphais (i. Dyn., aber aus dem Grabe
der Konigin Merit-Neit) vorkommende Zeichen 22) fehlt ebenfalls
in der Kklassischen Schrift; seine Form kann aber archéologisch nur
aus dem Typenschatz der x. Dyn.223) und nicht dem fritherer Zeiten
erklart werden.

Bei den auf Tongefdl3e zuriickgehenden Zeichen gibt es in der
Frihzeitschrift nur zwei, die sich auch spéter erhalten haben. Aus
der Fulle der vorgeschichtlichen Keramik, unbemalter, bemalter oder
mit Ritzmustern verzierter, hat sich sonst nichts in der Schrift er-
halten. Und die beiden Ubriggebliebenen Zeichen sind wieder deut-
liche Vertreter keramischer Spatformen. Das eine ist der unendlich
haufig vorkommende nw- (oder i«-)Topf O, klein und kugelig mit
halslos aufliegender Lippe.24) Archéologisch ist der Gefal3typ von

219) Vgl. das aus der 2. Dyn. stammende Berliner Alabastergetd? in Altertimer
der Vor- und Friuhzeit ] Taf. 21 Nr. 624, das fast genau dem Schriftzeichen gleicht.

2200) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 955—954.

221) Vgl. etwa Abusir el-Meleq Taf. 26 Nr. 230— 233, spateste Vorgeschichte bis
i.Dyn. oder Junker, Turah Taf. 44b, 1 und 3 (i.Dyn.).

222) rt_ i "raf 23, 37—39 (= H. Petrie Nr. 922/3). Im Text S. 25 bezeichnet
Petrie das GefdR als ,a measure for corn or dry goods“, ebenda S. 44 gibt G rif-
fith die zugehorige Zeichengruppe einmal durch ,wine-press“, einmal durch
,store* wieder, wobei er an mhr (rnhr) denkt. Archédologisch kann nur ein Stein-
gefaB — oder hochstens ein kleines Knochengefa — gemeint sein, aber kein Ton-
gefall, denn zylindrische TongefaRe, die cs massenhaft in der i.Dyn. gibt, haben
niemals Schnurdsen.

223) Vgl. 7, B. Abusir el-Meleq Taf. 26 Nr. 229 oderJunker, Turah Taf. 44a, 3.

2<) H.Petrie, Eg.Hierogl. Nr.937—941, 943—0944, fernerz.B. RT.l Taf. 17,28
in chnw ,Libyen“ und im Eigennamen Hnw-kl, desgl. Hierakonpolis | Taf. 15,7
in chnw.
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der Il. Negédekultur an bei der groben Ware2%) wie auch bei der
hellen, glatten Ware nachweisbar, die Petrie ausdriucklich als spat
bezeichnet.26) Auch in der Abart dieses Topfes auf zwei mensch-

lichen Beinen, also in der' Zeichenform Jj inj ,bringen“, ist der

r.w-Topf schon in der Frihzeit belegt.2?/) Die differenzierten Ge-
falRzeichen als Determinative fur Bier, Wein, Milch sind dagegen
erst in spéterer Zeit hinzugetreten und haben auch in der Frihzeit-
archdologie keine rechten Vorbilder; dasselbe gilt fur das spéter

héufige Zeichen £ mj, das einen in einem Tragnetz befindlichen

Topf zeigt.28)
Das andere frihzeitlich belegte Schriftzeichen ist der Wasserkrug

hz jj.29) Er gibt eine Tongefal3form wieder, die nicht vor der

i. Dyn. vorkommt,2X) was wieder aufs allerbeste zu unserer Haupt-
frage stimmt; es handelt sich also bei diesem Gefal3 um eine ganz aus-
gesprochene Spatform. Auch die Zusammenstellung dreier ~z-Krtige
in einem Kruggestell, also das spéter so gewohnliche Zeichen hnt
, ist schon ebenso frih belegt,23l) dagegen nicht die Sonderform
mit herauslaufendem Wasser /0, die in der klassischen Schrift gbb,
bzw. gbb gelesen wird.
AuBBer diesen in der klassischen Schrift weiterlebenden Zeichen

gibt es noch ein paar wenige, die nicht in diese Gbernommen sind,
ihre Zuruckfiihrung auf archdologische VVorbilder ist schwierig. Ein

225) Petrie, Preh. Eg. Corpus Taf. 40 Typ 60/1 aus SD. 56, 60, 61 u. &

26) Ebenda Taf. 48 Typ 42B aus SD. 70—7S oder Abusir el-Meleq Taf. 19
Nr. J22.

22?) H. Petrie Nr.945—947.

22") Topfe inTragnetzen sind aus dem N R wirklich bekannt, siehe Pctric,Qurneh
Taf. 27/28; dal diese Tragweise aber auch schon frih, d.h. in spatvorgeschichtlicher
Zeit geubt wurde, zeigen zahlreiche Tépfe mit aufgemaltcm Tragnetz, z. B. Abusir
el-Meleq Taf. 11 Nr. 21—22; Taf. 12 Nr. 47.

229) H. Petrie Nr. 924/j, sicher auch 1013, das seinerseits auch 1012 nach sich
zieht; das letztere kommt auf demselben Siegel (RT. | Taf. 18, 5) an genau gleicher
Stelle wie 1013 vor und durfte nur eine Variante dieses, d. h. einen miR3glickten
/;z-Krug darstellen.

230) Petrie, Preh. Eg. Corpus Taf. 50 Typ 5$%; Altertumer der Vor- und Frih-
zeit 1 S. 173, Nr. 428/9 auf Taf. 18; Junker, Turah Taf. 37b (die beiden ersten
oben), Taf. 39b (der 3. Topf der ersten, die 5 ersten der zweiten Reihe).

231) H.Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 926—935.
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Topfzeichen mit Strichbemalung23®?) gibt vielleicht ein rotbemaltes
Gefal3 spatester Art wieder, das Uber und Gber mit Strichen bemalt
ist, die vielleicht ein Tragnetz andeuten sollen.233) Ganz unbestimm-
bar sind zwei sehr unregelméf3ig gebildete Zeichen ziemlich schlanker
Topfe mit durchbohrten Henkelansatzcn (Schnurtsen?).23) Ton-
geféRRe dieser Art sind mir nicht bekannt.

SchlieRlich sei noch der ringférmige, tonerne GefaRuntersatz er-
wéhnt, den die klassischen Hieroglyphen S und E, beide ohne
ersichtlichen Unterschied fur g und ns -t gebraucht, darstellen. Archéo-
logisch kommen diese Untersétze, oft mit dreieckiger Durchbohrung,
gerade in der uns beschéftigenden spatvorgeschichtlichen und in der
Meneszeit vielfach vor,2%) aber niemals friher. In der Fruhzeit-
schrift finden sie sich noch nicht. Das Zeichen hr dagegen, das
man frilher ebenfalls flr einen Kruguntersatz zu halten pflegte und
das gelegentlich in der frihen Schrift belegt ist,26) muf3 in diesem
Zusammenhang ausscheiden, da es offenbar den Schlachtblock des
Metzgers darstellt.237)

6. Zeichen, die mit dem Schreiben selbst und dem Siegeln
Zusammenhéngen

In der klassischen Hieroglyphenschrift sind einige Zeichen fiar
das Schreiben selbst, den Schreiber, das Schriftstiick sowie fur das
Siegeln, Versiegeln von Schriftstiicken und dndern Dingen, auch in
Titeln wie Siegelbewahrer, sehr verbreitet und viel benutzt. Es ist
nun ohne weiteres Kklar, dal3 Ausristungsgegenstande des Schreibers
— sagen wir zusammenfassend Papier, Tinte und Feder — und ent-
sprechend solche des Sieglers erst Sinn hatten, als die Tatigkeiten des
Schreibens und Siegeins ausgetibt wurden. Zuerst muf3te die Schrift

232) H.Petrie Nr. 958, ahnlich 959.

233) Vgl. Abusir el-Meleq Taf. 12 Nr. 50.

234) H. Petrie Nr. 95s/6. Die Zeichen erinnern an das des Herzens, Qib (vgl.
H. Petrie Nr. 150 oder 162), haben aber sicher nichts damit zu tun. Wegen der
Schnurésen mochte man fur die Vorbilder dieser Zeichcn doch auch lieber wieder
an Steingefal3c denken.

235) Petrie, Preh. Eg. Corpus Taf. 51, 82—88; auch in Steia z.B. Emery, The
Tomb of Hemaka Taf. 30 (1. Dyn.).

235) H. Petrie Nr. 638/9.

237) Gardiner, Eg. Gramm. S. 500, T 28 und T 29.
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und damit das Schreibbedirfnis da sein, dann erst hatte es Sinn,
dafur geeignete Geréte anzufertigen, wobei aber doch der zweite
Schritt dem ersten sehr rasch gefolgt sein muR3, denn Schreiben ohne
Schreibgerat ware auch sinnlos. Wenn man also nach Fundstiicken
aus frihen Zeiten sucht, die mit dem Schreiben und Siegeln zu tun
haben, so wird man kaum fehlgehen, dal3 man bei solchen aus einer
einigermalRen datierbaren Frihperiode auch nicht weit von der Er-
findungszeit der Schrift und des Siegeins selbst entfernt ist.

Das viel verwendete Zeichen fur ,schreiben, Schreiber, Schrift”,

ss, stellt bekanntlich das alte Schreibgerat des Agypters dar.23)

Seit langem weil3 man, daf3 es aus drei Teilen besteht, einer Holz-
rohre fur die Schreibbinsen, einem Lederbeutelchen fir das Tinten-
pulver und einer kleinen, rechteckigen Steinplatte mit zwei N&pfchen
zum Anmachen der schwarzen und der roten Tinte.239) Dies alte
Schreiberzeichen ist schon in der Fruhzeitschrift mehrfach belegt,240)
und zwar schon ganz in derselben Weise wie spéter in der klas-
sischen Schrift. Waéhrend die Hulse fur die Binsen, diese selbst
sowie der Beutel oder Wassernapf begreiflicherweise schnell dahin-
gegangen sind, haben sich Steinplatten mit den Farbngpfchen ge-
legentlich erhalten, und zwar, wenn datierbar, niemals vor der
i. Dyn.24l) ortlich Stammen die erhaltenen Stiicke durchweg aus

238) Dje &ltesten Reliefbeispiele linden sich auf den Holztafeln des Hesire von
Sakkara (3.Dyn.), sieche Quibell, The Tomb of Hesy Taf. 29—32, aufjedem Einzel-
bild.

2*3 Moderne Wiederherstellung eines solchen Schreibgerats im Berliner Museum,
siehe Altertimer der Vor- und Frihzeit Il, 149 Abb. 83. Wahrend Gardiner,
Eg. Gramm. S. 518, Y 3, an Stelle des Lederbeutels von einem Wassernapf, und &hnlich
Petrie, Objects of daily use S. 62 § 120 von einer verschlossenen Holzkapsel fir
einen solchen (also wie etwa bei unseren friiheren Reisetintenfassern) sprechen, be-
statigt mir Schubart freundlicherweise auf meine Anfrage, daR bei dem in Berlin
befindlichen Original sicher Reste eines Lederbeuteldiens an der betreffenden Stelle
vorhanden waren. Man muf} also mit zwei verschiedenen Anordnungen des Schreib-
gerats rechnen: mit Wassernapf, die mir die zweckmaRigere zu sein scheint, oder
mit Beutel fiur die Farbtusche. Jedenfalls war der Wassernapf unentbehrlich und
nicht bequem aufandere Weise zu tragen, wahrend man sich die beiden Farbpulver
in Beutelchen leicht gesondert im Girtel steckend denken kann.

20) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 981—983.

24') Die mir bekannten altesten Beispiele stammen vom Friedhof der 1. Dyn.
bei Gise, siehe Petrie, Gizeh-Rifeh S. 5 und Taf. 3; Beispiele aus der 2. Dyn.:
Quibell, Archaic Mastabas Taf. 33, 6; Bonnet, Fruhgeschichtl. Graberfeld bei
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der Gegend von Memphis, also aus Unterdgypten. So spricht gerade
bei diesem fur alles, was mit Schrift zusammenhangt, so wichtigen
Zeichen der archédologische Befund vollig deutlich dafiir, dal3 vor
der i. Dyn. nicht geschrieben wurde.

Aus der Zeit bald nach der Entstehung der Schrift haben wir auch
schon eine Probe der hieratischen Kursive aus einem Konigsgrabe
der i. Dyn.22) Wir werden also auch damit zu rechnen haben, daf3
sich schon in der i. Dyn. das kursive Schreiben auf Papyrus ein-
biirgerte, wenn auch aus so friher Zeit keine Papyri erhalten sind.
Sicher spricht daflr die Tatsache, daR das Schriftzeichen der zu-
sammengerollten Papyrusrolle <= auf einer Siegelabrollung der
2. Dyn. bereits vorkommt,243) und zwar zweifellos hier als Wort-
zeichen fur ,Urkunde® o. &, noch nicht, wie spater meist Ublich,
als Determinativ.

Annéhernd Hand in Hand mit dem Schreiben ging das Siegeln.
Zuerst muf3ten Urkunden geschrieben werden, um sie danach siegeln
zu kénnen. Man hat mit Recht darauf hingewiesen, dal3 sich die
frihen &gyptischen Rollsiegel von den babylonischen durch das
starke Hervortreten der Schrift gegentiber den Bildern unterschei-
den;24) die gefundenen Siegelabroilungen der i. und 2. Dyn. zeigen
denn auch in zunehmendem Mal3e reine Schrift, sie bilden ja fast
unsere Hauptquelle fur die Schrift der Frihzeit. Bis in die II.Negéade-
kultur dagegen reichen noch &ltere ,Rollsiegel” zurick, die &hnlich
dem babylonischen Brauch nur Bilder (meist Tierreihen), aber noch
keine Schriftzeichen tragen.245 Hier handelt es sich um Amulette
in Form grof3er, reliefgeschmiickter Rohrenperlen, wie ich sie schon
an anderer Stelle fruher erklart habe.26) Abrollungen von Walzen
dieser Art sind nur in wenigen Beispielen aus einem Grab vom An-
fang der 1. Dyn. gefunden worden,247) die offenbar zeigen, daf3
eben damals das Abrollen solcher Walzen in Ton, also das Siegeln,

Abusir Taf. 31, 3; vielleicht ebendaher Berlin 17582, siehe Altertimer der Vor-
und Frihzeit 11 S. 150 und Taf. 33 Nr. 281.

242) rt. i Taf. 11 (Grabanlage des Djet).

243) RT. Il Taf. 21, 164 (= H. Petrie Nr. 984), 2. Dyn.

244 v. Bissing, Agypt. Kunstgesch. I, 29.

245) AO. 41, 28 ff. und Taf. 8.

246) Altertumer der Vor- und Fruhzeit 11, 94 ff.

247) RT. Il Taf. 14 Nr. 101—104.
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allméhlich aufkam. Fur die uns hier beschéftigende Frage sind zwei
Feststellungen wichtig: i. Es gibt vor der x. Dyn. kein Rollsiegel
und keinen Siegelabdruck mit hieroglyphischen Schriftzeichen; 2. das
Vorbild des Schriftzeichens des Rollsiegels Q\\, htm oder in dem
wahrscheinlich sglw-tj zu lesenden Titel ,Siegelbewahrer*, fand sich
mit der gleichen Verknotung am Hals einer Hockerleiche von Abusir
el-Meleq aus der spatesten Vorgeschichte, vielleicht schon der friihen
1. Dyn. 48 Damals also war es Brauch, das rollenférmige Amulett
in dieser Weise am Hals zu tragen, und so wird dieselbe Tragweise
beibehalten worden sein, als in der 1. Dyn. mit der Schrift die Rolle
zum Siegeln benutzt wurde. Das Zeichen des Rollsiegels ist in der
Fruhzeitschrift mehrfach belegt — zuerst unter Usaphais, 1. Dyn. —,
und zwar in beiden Formen 29 und Q&) (letzteres auch liegend
00,250 was m. W. spater nicht mehr vorkommt), ohne dal3 ein
Unterschied im Gebrauch erkennbar wére; beide Zeichen bezeichnen
den Titel ,Siegelbewahrer, wahrend ein sicherer Beleg fur htm aus
der friihen Schrift zu fehlen scheint. Von einer genaueren Lokali-
sierung des ersten Siegeins und etwaigen Beziehungen zu Babylonien
wird spéter noch die Pvede sein (S. 69 und 73).

Mit den Rollsiegeln nichts zu tun hat der Siegelring, der als
Schriftzeichen Q sn nur einmal in der frilhen Schrift belegt ist,252)
und zwar wohl mehr als Symbolzeichcn, weniger als Schrift.253) Es
ist auch keineswegs gesagt, daf? die Ringplatte siegelmaRig beschriftet
oder bebildert war. Siegelringe wie der dargestellte fehlen vorlaufig
unter den Funden aus der uns hier beschéftigenden Epoche.

7. Verschiedene Zeichen. — Scheidung, Beibehaltung und Ab-
stoBung von Zeichen bei der Schaffung der klassischen Schrift

In dieser Gruppe folgen zundchst noch ein paar Zeichen, die bei
den friheren Gruppen sachlich nicht unterzubringen waren, aber fur
die Frage nach der Entstehungszeit der Schrift von Bedeutung sind.

245) Abusir el-Meleq S. 58 und Taf. 35 Nr. 379 (Berlin 18778).
29 H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 722.

25°) Desgl. Nr. 723—726.

251) Desgl. Nr. 727—728.

Z2) RT. Il Taf. 7, 12 (= H. Petrie Nr. 721).

253) Vgl. Schafer in Mitt. Inst. Kairo 1V, 5.
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Da ist zundchst das viel gebrauchte Zeichen des Brettspiels mn b,
das mehrfach in der Frihzeitschrift vorkommt und dessen archaische
Zeichnung deutlich die Felder des Spielbrettes und die Form der Steine
erkennen 1al3t.254) Der Brettspielstein ist auch allein in der Lesung ibi
als klassisches Schriftzeichen bekannt, [7], und hat genau die Form wie
in archaischer Zeit bei dem t!lH+{-Zeichen. Leider ist kein vollstandiges
Brettspiel aus so friher Zeit erhalten, aber Spielsteine besagter Form
gibt es aus der i.—2. Dyn. von dem Friedhof bei Abusir,2%) wahrend
solche &lterer Zeit nicht bekannt sind. So kann man also auch fur
den Brettspielstein, fiir I) und mindestens fur die Steine des t"i,
feststellen, dal3 die Zeichenform der wirklichen Form der 1. Dyn.
entspricht.

Ein in seiner Komposition altertimlich wirkendes, aber in der
Fruhzeitschrift selbst nicht erhaltenes Zeichen ist das fuir die ober-
agyptische Stadt Cusae, Qs, das in seiner korrekten, alten Form einen
auf den Hinterteilen zweier auseinanderstrebender Schlangenléwen
stehenden Mann zeigt, der die beiden Tiere an den Hélsen fest-
halt;20) in der Ublichen Schriftzeichenform hélt der Mann nur die

langen Hélse . Ich habe dies Zeichen erst unléngst in anderem

Zusammenhang behandelt und glaube erwiesen zu haben, daf? es sich
bei dem kuinstlerischen Motiv der antithetischen Gruppe, wie es in
diesem Zeichen vorliegt und wie wir es nur von wenig gleichzeitigen
Beispielen &hnlicher Art kennen, nur um ein von Babylonien her
Ubernommenes Motiv handeln kann.27) Da nun in jenem anderen
Zusammenhang an vielen Beispielen dargelegt ist, dai? die Ubernahme
babylonischer Motive in den Bereich der &gyptischen Kunst nur
kurz vor der 1. Dyn. und in deren Anfang erfolgt ist, so kann, um
damit aufunsere Hauptfrage zu kommen, auch das Zeichen fiir Cusae
weder &lter noch jinger sein, sondern es gehért mit der Schrift-
erfindung zusammen wiederum in die eben genannte Zeitperiode.

Wenn auch die Heranziehung archéologischer Parallelen wie beim
zuletzt besprochenen Zeichen so auch bei dem folgenden Paar ver-

i54) H. Petrie Nr. 993—998.
255) Bonnet, Friihgeschichtl. Gréaberfeld bei Abusir Taf. 31, 2.
20 AO. 41, 27 Abb. 11.

Ebenda S. 26 ff.
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sagt, so wirft dieses doch ein bezeichnendes Licht auf das Wesen der
Schrift in ihrem Anfangsstadium und sei darum hier mit angefihrt.

Es handelt sich um die beiden Zeichen =$° wn und == im; das eine,

rosettenartige, pflegt in den Schriftlisten ohne tGiberzeugenden Grund
unter den Pflanzen aufgefuihrt zu werden,X3) das andere gilt als un-
erklartes Zeichen.Z9) Sethe hat daraufhingewiesen, daf3 die Hiero-
glyphenschrift urspringlich die beiden Liquiden m und n nicht unter-
schied, sondern fir beide nur ein Zeichen, némlich ‘win, besal}
(hnlich wie -=> fur r und /).280)) Das Zeichen der gezackten Linie
stellte sogar wohl in erster Linie das m dar, denn es ist von mw
~Wasser" abgeleitet, welches Wort tberall in den semitischen Sprachen
mit m anlautet. Aber schon friih muf3 zur klaren Unterscheidung der
beiden Liquiden ein zweites Zeichen hinzugekommen sein, ndmlich

das far m, das auch schon in der i. Dyn. (Regierung des

Djer) belegt ist.26l) Weshalb nicht das nf™ seinen urspriinglichen
Lautwert m beibehielt, sondern zu n wurde, wird sich voraussicht-
lich nie ermitteln lassen. Dal3 dem so war, zeigt z. B. die Schreibung
fir das mit dem Semitischen urverwandte Wort krm fiir ,\Weinberg,
Garten“, z.B.arab. ?/> das noch in &lterer geschichtlicher Zeit kjnw,
in jungerer kimiv geschrieben wurde2'? und doch zweifellos von
Haus aus sicher ein m hatte. Eine entsprechende Differenzierung wie
fir m und n wéhrend der frihesten Phase der Schriftentwicklung
mochte ich nun auch fir die in den beiden angefiihrten Zeichen
enthaltenen Lautgruppen wn und im annehmen. Dafir spricht
zweierlei: i. Im Hieratischen sind beide Zeichen zusammengefallen,
d. h. es gibt nur ein hieratisches Zeichen, das je nach Zusammen-
hang wn oder im zu lesen ist.2683) z. Dem entspricht, dal3 die Friih-

258) So in der Theinharddiste unter M 67 oder bei Gardincr, Eg. Gramm.
S. 473. M 42.

29) Gardiner, Eg. Gramm. S. 523, Z u , erklart es als zwei Uber Kreuz gelegte,
miteinander verbundene Bretter.

200) Verbum | §227/8.

261) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 298—302.

262) wb. V, 107; ahnlich ebenda V, 524 \>n"w als alte Schreibweise fur gim-w
sjunge Leute”. Audi die in den Pyramidentexten (z. B. 195 c) vorkommendc Neben-
form cm fur dasPron. absol. 2. sg. fern, an Stelle des Ublichen in verdankt vielleicht
der urspringlichen Gleichheit von m und r. in der Schrift ihr Dasein.

263) M oller, Hierat. Paldogr. I, 564.
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Zeitschrift offenbar auch nur ein einziges Zeichen fiir beide gekannt
hat, und zwar durfte bei diesem, wenn wir an das bei Gesagte
denken, die Lesung im die urspriingliche gewesen sein. Das kreuz-
féormige Zeichen, das in der frihen Schrift anscheinend nur im
Eigennamen des Koénigs H'-shm-wj belegt ist,24) ist bisher stets
zwischen den beiden Méglichkeiten im und wn hin und her gezerrt
worden, bis Sethe energisch fur die Lesung wn eintrat, die aber
keine sinnvolle Ubersetzung des Namens erbrachte: Nb-wj-htp-wn-f,
was selbst Sethe zu Ubersetzen vermeidet.26) Zieht man dagegen
mit G riffith die Lesung im vor, so ergibt sich eine gute Ubersetzung:
Htp-Nb-wj-im-f ,der (das Kind), mit dem die beiden Herren
(Horus und Seth) zufrieden sind”,2%) also ein Name in der hdufigen
Relativsatzform. Ahnlich wie bei m und n wird die Differenzierung
zwischen Halbvokal + m und Halbvokal + n erfolgt sein, wobei es
allerdings schwer zu sagen ist, weshalb das i mit dem m, aber das w
mit dem n zusammenging. Nimmt man eine solche kiinstliche Schei-

dung an, sowerden vielleicht auch die beiden Zeichen Fj=im und =$=wn

— beide in Kreuzform — nur kinstlich durch gerade und durch
gebogene Kreuzbalken geschieden worden sein, so dal3 es Gberhaupt
muRig ist, nach dem Urbild des zu fragen. Das Hieratische hat,
wie schon bemerkt wurde, die Scheidung Uberhaupt nicht durchge-
fuhrt. Auf diese Weise lieRRe sich Ubrigens auch auf die einfachste
Weise die Schwierigkeit im Verhéltnis der beiden Worter fur ,rechts*
imn und wnm aus der Welt schaffen.267) Nach dem Wadrterbuch2)
ist imn das altere Wort flur ,rechts*, das aber frih durch wnmj er-
setzt wurde. Wie Sethe nachgewiesen hat, ist das Wort imn dann
im Agyptischen zum Ausdruck fiir ,westlich* geworden, weil die
Agypter, die semitisches Sprachgut (und zu diesem gehort der Stamm
imn zweifellos) besalen oder mitbrachten, vom Delta nach Stiden

264 H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 1031/2.

265) Untersuchungen 111, 37.

26) RT.1l,J4 zu Nr. 191. Rankes Namenbuch gibt allerdings keine genaue
Parallclbildung zu diesem Namen.

227) Sethes Versuch, wnmj von wnm ,essen“ abzuleiten und die ,rechte Seite”
als die ,ER-Seite" zu deuten, erscheint mir wenig Uberzeugend (Die adgypt. Ausdriicke
fur rechts und links usw. S. 199).

268) Wh. 1, 85.
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gezogen sind, so dal3 sie aufihrer rechten Seite den Westen hatten.289)
Der alte Wortstamm imn ,rechts® wurde also zum Ausdruck fur
~westlich, Westen“ usw., welche Himmelsrichtung als die des Toten-
reichs ja besondere Bedeutung fiir den Agypter besaR. Fiir die ur-
springliche Bezeichnung ,rechts* schuf man sich aber einen neuen
Ausdruck wnmi durch Differenzierung der beiden urspriinglich
gleichen Zeichen und Lautgruppen im und wn. Dies alles mag sich
gut in der garenden x, Dyn. abgespielt haben.

Wir haben soeben gesehen, dal3 das Hieratische die Scheidung der
Zeichen im und wn nicht mitgemacht hat. FUr diese Selbstandig-
keit der Entwicklung der Kursivschrift seit frihester Zeit spricht

auch die Nichttrennung der beiden Vogelzeichen P3 und

Det. ,fliegen”.20) Da das Vogelzeichen mit beiderseits gespreizten
Fligeln, das hieratisch niemals vorkommt, schon in einer Inschrift
mit dem Namen des Kbnigs Aha belegt ist,27) kann man ermessen,
wie schnell die selbstdndige Entwicklung der hieratischen Schreib-
weise vor sich gegangen sein muf3.

Auch die Hieroglyphenschrift muf3 man sich in jener frihesten
Zeit in standiger Garung vorstellen, worauf ja schon die bei m und n
behandelten Fragen hindeuteten. Schéfer hat den grof3en Werde-
prozel3, der zu den klassischen Formen der dgyptischen Kunst fihrte,
treffend geschildert;272) vor der 3.Dyn., also in der Frihzeit, ist
dieser klassische Stil auf allen Gebieten noch im Werden. Was da-
mals als spezifisch &gyptischer Ausdruck der Kunst und des Kunst-
handwerks geschaffen wurde, verdeutlicht vielleicht am besten ein
Blick auf zwei Schriftproben aus dem Anfang der 1. und vom Ende
der 2. Dyn.2Z7i3) Im einzelnen brauchen Worte nicht zu schildern,
wie da aus ungefigen, unsymmetrischen Zeichen ein harmonisches
Geflige geworden ist. Dal® in diesem Prozel3 auch mancherlei an

209) Die agypt. Ausdrucke fur rechtsund links usw. (Nachr. d.Gott. Ges. d.W. 1922),
besonders am Schluf? S. 241/2.

2710) M 6ller, Hierat. Paldogr.1,221/3 ; die hieratischen Formen dieser drei Zeichen
(das dritte ist der fliegende Vogel in Verbindung mit dem Wurfholz) haben s&mt-
lich beide Flugel nach oben, zeigen also keinerlei Unterschied.

271) H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 317; ebenda 318 aus der Zeit des Usaphais.

272) Von &agypt. Kunst3 S. 12 ff.

273) Ebenda S. 16 Abb. 3—4 oder statt Abb. 3 noch klarer etwa RT. Il Taf. 14,
104 oder 15, 113.
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eben erst erworbenen Zeichen abgestof3en wurde, ist nicht verwun-
derlich, wenn wir auch die Grinde dafiir nie ermitteln kdnnen. Nur
ein paar wenige Beispiele hierflr seien herausgegriffen: die sechs- bis
siebenblattrige Rosette,2/4) das Zeichen des im Wasser Schwimmen-
den2/) oder die beiden nach oben gestreckten Arme mit Stock in
der einen Hand.2/6) Besonders merkwiurdig ist das Beibehalten, bzw.
Ausscheiden gewisser Zeichenkombinationen, ohne daf wir fur das
eine oder andere Verfahren einen einleuchtenden Grund anzugeben
vermochten. So werden schon in der Anfangszeit der Schrift gewisse
Zeichen auf zwei menschliche Beine gesetzt; warum sich aber z.B.
(1277 und lyyJ2®) bis in die klassische Zeit gehalten haben, 219
dagegen nicht (das Zeichen muRte klassisch so  aussehen), wéh-
rend wiederum n°ch nicht in der Frihzeitschrift belegt ist, dies

sind Fragen, auf die wohl niemals eine sichere Antwort wird ge-
geben werden kénnen.

214) H. Petrie Nr. 454 —456.

2/5) Ebenda Nr. 14—24. Das Zeichen ist ganz vereinzelt und in durchaus archa-
ischer Form noch in den Pyramidentexten belegt, z. B. § 588a bei M. und N .;
ebenso vereinzelt in der Una-Inschrift (Sethe, Urk. I, 109, 4).

2716) Desgl. Nr. 108—110.

277) Desgl. Nr. 453.

27s) Desgl. Nr. 540.

279 Desgl. Nr. 106 107.



Ergebnisse

Die Prufung unserer Hauptfrage, ob sich auf Grund von Ver-
gleichen friiher Schriftzeichenformen mit archdologischen Funden
ein Anhaltspunkt fir die Entstehungszeit der Hieroglyphenschrift
gewinnen lasse, hat bei allen sieben vorgefiihrten Zeichengruppen
immer wieder zu dem Ergebnis gefuhrt, dal3 als Entstehungszeit
allein die Zeit kurz vor Menes und die frilhe x. Dyn. selbst in Frage
kommen kodnnen. Fir 36 von den in dieser Arbeit vorgefihrten
frihen Schriftzeichen 143t sich dies mit Sicherheit dartun, wobei be-
wuldt ein sehr strenger Maf3stab angelegt ist. Umgekehrt kann be-
hauptet werden, dal® kein einziges in den Bereich der sieben hier
vorgefihrten Gruppen gehoriges Schriftzeichen sein VVorbild in einer
vorgeschichtlichen Periode hat, die alter ware als die Il. Negade-
kultur.28)) Die Zahl 36 erscheint zwar klein im Verhéltnis zu der
Riesenzahl Uberhaupt existierender Hieroglyphen. Aber es muf3 be-
dacht werden, daR einmal die Anzahl der Zeichen im Anfang bei
weitem nicht so grofld war wie spater — wir sahen ja oben (S. 22)
selbst, dal? Zeichen wie die Pyramide, der Obelisk u. a. in der Frih-
zeit noch gar nicht existieren konnten, weil es damals weder Pyra-
miden noch Obelisken gab —, ferner dal3 sehr viele Zeichen — viel-
leicht sogar die Mehrzahl — fiir unsere Untersuchung gar nicht in
Betracht kommen konnten, so die meisten Zeichen fir Menschen
und Gotter mit ihren verschiedenen Abzeichen oder bei ihren ver-
schiedenen Tatigkeiten, fur Tiere und Pflanzen, fur Korperteile von
Menschen und Tieren u.a m., und daf? schlie3lich auf der archgo-
logischen Seite leider sehr viel Vergleichsmaterial fehlt, z.B. bei den
Werkzeugen. Hier wiirden etwaige Neufunde gewil3 unser Ergebnis
nur bestatigen. Dennoch bilden die 36 hier nachgewiesenen Zeichen
einen hinreichend festen Rickhalt fur die These, dal3 die Hiero-
glyphenschrift nicht viel vor der i.Dyn. erfunden sein kann. Man
muf3 sich nur einmal klar zu machen versuchen, wie die von Sethe
postulierte, aber uns angeblich verlorengegangene Vorzeitschrift
ausgesehen haben sollte, wenn ihr so wichtige Zeichen wie die Ge-

280) Uber die einzige scheinbare Ausnahme, die Tellerkeule der I. Negadekultur,
vgl. oben S. 26/27.
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fake O und ~, das Hauszeichen CU, der Sitz O, das Messer
oder die Zeichen fur eins und zwei (~ -, jj) fehlen wirden, um

nur einige beliebig aus unseren 36 herauszugreifen. Man erkennt
bald, daR3 eine solche Schrift undenkbar ist.28)) Wenn wir also damit
rechnen mussen, dafl3 die Hieroglyphenschrift der Frihzeit, so wie
sie uns auf Denkmadlern vorliegt, keine weit in die Vorgeschichte
zuriickreichenden Vorstufen bis hin zu einer imaginaren Begriffs-
bilderschrift gehabt hat, so erscheint die Tat ihrer Erfindung um so
erstaunlicher, denn man wird sich jetzt sagen mussen, daf3 ein ein-
zelner kluger Kopf der Meneszeit — oder vielleicht mehrere? —
hier ein kunstliches System von Wort-, Mehrkonsonanten- und sogar
Einkonsonantenzeichen28) erdacht und in praktischen Gebrauch
gebracht hat,28) das im groRen und ganzen rund dreieinhalb Jahr-
tausende Bestand hatte. Bei fortschreitender Arbeit an der Deutung
der schwierigen dltesten Texte wird es vielleicht spater mdglich sein,
den genauen Weg dieser Erstentwicklung der Schrift innerhalb der
beiden ersten Dynastien von einer Denkmalgruppe zur &ndern ge-
nauer zu erfassen, und zwar nicht nur im Sinne der &uf3eren Schrift-
formentwicklung zur klassischen hin, von der oben (siehe S. 60)
die Rede war, sondern gerade auch hinsichtlich der verschiedenen

28]) Oder man miiRte annehmen, daf3 jene vorgeschichtliche Schrift eben die Messer-
form usw. einer dlteren vorgeschichtlichen Kultur als Vorbild verwendet héatte; aber
dann wiirde alles ins Schwanken geraten. Hier kann es sich eben doch nur um die
Vorbilder der Schrift handeln, die uns wirklich erhalten ist, und das sind die Hiero-
glyphen der 1. und 2. Dyn.

28) Schon auf den altesten Siegelabrollungen (Konige Aha und Djer) finden sich
bereits Einkonsonantenzeichen, die wir zum Alphabet rechnen, z. B. h, t (RT. Il
Taf. 14, 99) oder ¢, t,j (ebenda Taf. 15, 113). Die annéhernde Gleichzeitigkeit der
verschiedenen Zeichenarten von Anbeginn an, die also die Einkonsonantenzeichen
(Buchstaben) nicht als Endglied einer langen Entwicklungsreihe ansehen l&a3t, ist auch
die beste Antwort auf die Ubliche, an sich so verstadndliche Frage, warum denn die
Agypter nicht auch auf die letzte praktische Folgerung gekommen seien, ihre Sprache
nun tberhaupt rein lautlich unter Weglassung aller Gibrigen Zeichenarten zu schreiben.

283) Diese ,Erfindung® der Hieroglyphenschrift im Gegensatz zur ,Entwicklung*
(Sethe) betont aufs scharfste A. Schmitt in seiner Universitatsrede ,Die Erfindung
der Schrift*, Erlangen 1938, besonders S. i6ff., wo fiir Agypten schon von einer
»,Nacherfindung“ die Rede ist, nachdem die Ersterfindung bereits, wie es auch mir
scheint, den Sumerern gelungen war. Dafl} fir eine Schriftentwicklung, sagen wir
also in der bei uns Ublichen Weise nach Sethe ,Vom Bilde zum Buchstaben“,
durchaus keine langen Zeitraume erforderlich sind, wie sie Sethe vorschwebten,
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Zeichenarten und ihrem Gebrauch. Wenn man nun aber zu der An-
nahme gezwungen wird, dal3 das so komplizierte System der Hiero-
glyphenschrift bereits am Anfang der i. Dyn. als Fertigwerk ohne
vorangegangene Entwicklungsstufen dastand, so drangt sich die Frage
auf, ob diese gewaltige geistige Leistung nicht doch vielleicht unter
einem Einflu von auf3erhalb gestanden habe. Da kommt nur eine
aul3erdgyptische Kultur in Frage, namlich die altsumerische, und
unsere Frage spitzt sich zu zu der nach der Mdglichkeit von Be-
ziehungen der altesten sumerischen und der &ltesten &agyptischen
Schrift.

Zunachst sei aber noch eine Vorfrage kurz behandelt, ndmlich ob
es Griinde gibt, die eine bestimmte Gegend Agyptens als Entstehungs-
gebiet der Schrift besonders wahrscheinlich erscheinen lassen. W olf
z.B. hat in seinem Waffenbuch Vorjahren ohne ndhere Begriindung
ausgesprochen, dal3 ,die &gyptische Schrift, soweit wir heute wissen,
in der jungeren Vorzeit in Unterdgypten entstanden ist“.234) Diese
auch von anderen vertretene Meinung wird von jenen Agyptologen
bekampft, die dem Delta jede kulturpolitische Bedeutung in der Friih-
zeit absprechen, und zwar u.a. mit der Begriindung, daf es aus Unter-
agypten, einschlie3lich der Nekropolen von Gise, Sakkéra und einigen
noch etwas weiter sudlich gelegenen, zahlenméfRig weniger Schrift-
dokumente aus der Frihzeit der Schrift gabe als aus Oberagypten.2%)
Dies liegt aber dochwohl in erster Linie daran, daf3 die in Oberégypten
gelegenen Kdnigsgréber der beiden ersten Dynastien uns ein so tber-
waéltigend reiches Material auf allen Gebieten, einschlief3lich dem der
friihen Schrift, beschert haben, wie es keine sonstige Nekropole der
Friihzeit in ganz Agypten aufzuweisen hat, wiahrend aus dem eigent-

zeigt die hochst aufschluRreiche moderne Parallele einer Schrifterfindung bei Eskimos
in Alaska, wie sie uns auf Grund der Forschungen A. Schm itts soeben Friedrich
in der ZDMG. 95, 374ff. mitteilt. Der hier in Betracht kommende hauptséchliche
Schrifterfinder ist 64 Jahre alt geworden (s.a. a O. S. 376) und hat in diesem einen
Menschenleben eine véllig neue Schrift ,vom Bilde*, wenn auch nicht zum Buch-
staben, so doch ,zum Silbenzeichen* geschaffen. Warum sollen wir dann fiir die
gleiche Erfindung in Agypten unendlich lange vorgeschichtliche Zeitraume annehmen?
Die von Friedrich a a O. S. 412 geschilderten ideellen Ubereinstimmungen
zwischen der modernen Eskimoschrift und der &gyptischen Schrift sind wahrhaft
verbliffend.

28)) Bewaffnung S. 27.

285) So z.B. von Bissing, Kunstgesch. I, 35.
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liehen Unterdgypten, also dem Deltafruchtland, Funde Uberhaupt
fehlen. Ubrigens durfte inzwischen die Anzahl kleiner Schriftdenk-
méaler aus den neueren Grabungen bei Sakkara,2%6) das zu Memphis,
also Unteragypten gehdrt, allméhlich derart angewachsen sein, dafd
sie zahlenmaRig wohl bald mit den abydenischen zu konkurrieren in
der Lage sein durften.

Ein zwingender Beweis fur die Entstehung der Schrift in Unter-
agypten wird sich zwar schwerlich jemals fihren lassen, aber ich will
doch einige Punkte hier zusammenstellen, die die Mdglichkeit dieser
These sehr glaubwiirdig machen. Schon vor Jahren hat Ranke in
einer Abhandlung uber die sogen. Léwenjagdpalette,287) eine mit selt-
samen Reliefs geschmickte Prunkschminktafel der Vorzeit, es sehr
wahrscheinlich gemacht, daf3 wir in diesem Denkmal ein in Unter-
agypten entstandenes Werk vor uns haben, weil sich nur bei dieser
Annahme die dargestclltenJager mit der Weststandarte auf der einen
Seite, mit der Oststandarte auf der andern sinnvoll erkléren lassen.
Er wies gleichzeitig auf eine Schwierigkeit bei der Datierung dieser
Palette hin, die darin liegt, daf3 sie hinsichtlich ihres Bildgehalts zweifel-
los an den Anfang der Reihe der Prunkschminktafeln gehoért, wegen
des Vorkommens zweier Schriftzeichen dagegen ziemlich an deren
Ende, eben in die N&he der stilistisch viel fortgeschritteneren Tafeln
wie der des Narmer, die schon den Gebrauch der Schrift kennen und
an den Anfang der i. Dyn. gehdéren. Ranke begegnete dieser zweifel-
los vorhandenen Unstimmigkeit wiederum mit dem Hinweis auf die
wahrscheinliche Entstehung des Denkmals in Unteragypten, wo eine
Bilderschrift — wenn auch nur auf Grund dieses einzigen Beweis-
stickes — eben schon vor der i. Dyn. existiert haben musse. Ich
wiRte auch keine andere Erklérung fir die von Ranke richtig er-
kannte Ungereimtheit zwischen dem primitiven Reliefstil und den
beiden fortschrittlich anmutenden Schriftzeichen zu geben, nur scheint
Ranke sich den Zeitraum, der zwischen der Entstehungszeit der Pa-
lette und dem Anfang der i. Dyn. anzunehmen ist, l&nger als nétig
vorzustellen. Die Palette ist zweifellos schon spétvorgeschichtlich und

286) Z. B. die Publikation des Grabes des Hemaka und der neuen Riesengréber
des Nebetka (Annales 38, 455) durch Emery, dazu die zahlreichen GefaRaufschriften
der 2. Dyn. aus der Djoserpyramide (z. B. Quibell in Annales 34, 70 mit Taf. 3).

M7) SBAW. Heidelberg Jg. 1924/5, j. Abh.

Miinchen Ak. Sb. 1942 (SdiarfF) 5
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braucht keineswegs sehr lange vor Menes angesetzt zu werden. Wenn
man sie, wie ich mit Ranke glaube, als ein unterdgyptisches Werk
auffassen darf, so finden wir in ihren Darstellungen zunéchst mehrere
Waffen als in Unterdgypten in Gebrauch, die wir oben im 3. Ab-
schnitt als SchriftZeichenvorbilder besprochen haben: die Birnenkeule
(und damit inVerbindung das Zeichen fur i ,kdmpfen*), die Dop-
pelaxt, den z//-Bogen und den Pfeil mit querschneidiger Spitze.23)
Damit soll nicht gesagt sein, dal3 diese Waffen ausschlief3lich unter-
agyptisch seien; es soll nur hervorgehoben werden, dal} sie jedenfalls
in Unterégypten in der Zeit kurz vor Menes, also der Zeit der Schrift-
erfindung, in Gebrauch waren. Die genannten Standartenzeichen fur
West- und Ostdelta, dann allgemein fir Westen und Osten, sind
ebenfalls zu Schriftzeichen fur diese beiden Himmelsrichtungen ge-

worden :  (und zwar aufder Palette so: also ohne Feder) und

durften also wohl ihren Ursprung in Unteragypten gehabt haben.23)
Die beiden Schriftzeichen auf der Léwenjagdpalette trotzen leider
bisher noch jeder sicheren Deutung. Das Zeichen links, deutlich ein
Gebdaude, dhnelt doch offensichtlich, woran Ranke anscheinend nicht
gedacht hat, dem oben (S. 14) besprochenen unterédgyptischen Heilig-
tum pr-nw, wahrend der Doppelstier rechts sich gut in den Kreis der
gerade in Unterégypten beheimateten Stierg6tter einfiigen diirfte.20)
Also wére etwa an eine Lesung, bzw. Deutung der Zeichengruppe
als ,Heiligtum des Doppelstiers* zu denken.

288) £)aR der querschneidige Pfeil auch abgesehen von der Palette nadi Unter-
agypten weist, zeigt sein haufiges Vorkommen im Schriftzeichen der Gottin Neit,

der Herrin des 5. Deltagaues, Schriftbelege s.S. 36 Anm. 129; die &lteste Form ist (

ein Schild mit zwei gekreuzten Pfeilen, die jingere Form siehe S. 39. Auf einem Roll-
siegel aus dem Konigsgrab von Negade (de M organ, Prehist. Orient.ll, 1S2 Abb. 223)
wachst dies Neitzeichen (hier sind allerdings die Pfeile nicht querschneidig) aus einem
stilisierten Heiligtum heraus, neben dem gro3 das Zeichen der unteragyptischen
Pflanze §|>steht; in dem Heiligtum steht ein langhalsigcr, hochbeiniger Vogel, wohl
ein Flamingo, der ja heute noch gerade die Kiistenseen des Deltas bevdlkert.

289) Vgl. Sethe, Die agypt. Ausdricke fur rechts und links usw. — Beide kommen
bereits in der Frithzeitschrift vor: H. Petrie, Eg. Hierogl. Nr. 677—681 und 673
bis 674, das erstere aber meist nur in ncr-wj ,die beiden Gotter*; im Sinne
Jwestlich-6stlich* sicher in RT. | Taf. 23 Nr. 38— 37.

20) Bei Eb. Otto, Beitrdge zur Geschichte der Stierkulte (Sethe-Kees, Unter-
suchungen Bd. 13) findet sich allerdings nichts dariber. — Ranke, a.a.O. S.12
Anm. i weist einen mit diesem Zeichen geschriebenen Kanal im westlichen Delta nach.
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Abgesehen von dem, was die unterégyptische Léwenjagdpalette
an Vorbildern flr Schriftzeichen liefert, lassen sich aus der Zahl der
in dieser Arbeit besprochenen noch folgende fir Unterdgypten nam-
haft machen: Auf3er dem schon genannten butischen Heiligtumpr-nw
das Zeichen des Throns p, der ja, wie oben S. 14/15 dargelegt wurde,
gerade fur die unteragyptische Residenz Buto bezeichnend ist.29])
Dem oberégyptischen wls-Szepter entspricht in Unterdgypten der

1<7-f-Krummstab T; er ist zwar als Schriftzeichen nicht in der Friihzeit

belegt (siehe S. 46), ist aber als Stab des Gottes Anedjti, des Vorgéngers
des Osiris in Busiris,22) und als Teil des Gauzeichens von Helio-
polis2B) hinreichend als unterdagyptisch gekennzeichnet. Auch an das
Zeichen des Kiebitzes fur rhj-t ,Volk" als ein wahrscheinlich unter-
agyptisches darf in diesem Zusammenhang nochmals erinnert werden
(s. S. 10 Anm. 17). Wenn die oben S. 18/19 vermutete Erklarung des
Zeichens der ,Mauer” inb richtig ist, so kdme dies Zeichen als unter-
agyptisch in Betracht, weil die Ziegelgraber mit Nischengliederung
ihre weiteste Verbreitung und wohl auch ihren Ursprung in Unter-
agypten haben.24) Auch die spater gewdhnlichen Determinative fur

»,Gott" und ,,Gottin“ ~ - 26) und ~ sind alte Deltazeichen, denn sie

bezeichneten urspringlich zwei ausgesprochene Deltagdtter, Horus,
den Falken des Westdeltas, und die Schlange W igj't (Uto) von
Buto.26) Bei dem Zeichen des als Waffe der Ausléander gebrauchten,
gebogenen Holzknippels haben wir oben (S. 30/31) gesehen, dal
dieser in der Friihzeit allein zur Schreibung des Namens der Libyer, ge-
braucht wurde; also mufd das Zeichen doch wohl in erster Linie als
Libyerwaffe betrachtet werden, und dies Volk wiederum sa im

291) Hier I&Rt sich naturlich mit gleichem Recht das Schriftzeichen fir die Stadt
Nechcn (siehe oben S. 19) fiir Oberégypten namhaft machen. Aber sonst gibt es doch
wohl nur verschwindend wenig Zeichen, deren Entstehung allein in Oberagypten
denkbar ware; aus dem in dieser Arbeit vorgelegten Material k&men in Betracht
nur 1 wis (siehe S. 46), ®Q mlc (siehe S. 48/49) und ibw (siehe S. 10 Anm. 17).

29) Sethe, Urgeschichte § 22.

28) Ebenda § 106.

294 Scharff im Hdb. d. Archéol. I, 440ff.

2%) Hier hat das Hieratische wieder die urspriingliche Tradition bis zuletzt ge-
wahrt, wahrend das Hieroglyphische in geschichtlicher Zeit ein neues Determinativ,

™, einfuhrte.
26) Darauf macht schon Ranke, a.a. O. S. 9 Anm. 1 unter 8 aufmerksam.
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und an den Grenzen zum westlichen Delta. Schlief3lich darf das Zei-
chen des Steinbohrgeréts (siehe S. 40/41) hier wohl fur Unterégypten
in Anspruch genommen werden, denn es gehort, wie wir sahen, aufs
engste zu Memphis, und Memphis war noch in geschichtlicher Zeit
die Hauptstadt des x. unteragyptischen Gaues.

Auler den hier angefiihrten unmittelbar oder mittelbar aufUnter-
agypten als Entstehungsgebiet der Schrift hinweisenden Zeichen l1&f3t
sich noch eine sprachliche Tatsache anfuhren, die in die gleiche Rich-
tung deutet. Der Hamitist Zyhlarz hat in einer von &gyptolo-
gischer Seite viel zu wenig beachteten, &ulRerst scharfsinnigen Studie
Uber ,Ursprung und Sprachcharakter des Altagyptischen” 297) drei
fur die agyptische Sprache der geschichtlichen Zeit bestimmende
Faktoren herausgearbeitet: 1. einen berberisch-hamitischen, 2. einen
nahasi-hamitischcn,28) 3. einen asiatisch-semitischen, d. h. speziell
altwestsemitischen. Wahrend die beiden hamitischen Komponenten,
namentlich die berberische, das Wesen der agyptischen Sprache aufs
starkste gestalteten, haftet die erste Ausgestaltung der agyptischen
Schrift offenbar an dem semitischen Teil. Den Beweis hierflr sieht
Zyhlarz in der Tatsache, da3 drei bekannte Hieroglyphenzeichen
— Auge, & Ohr, 0 Hand —, wie wir aus ebenso lautenden
agyptischen Wortern von anderer Bedeutung erschlieRen kdnnen,
ursprunglich die semitischen Namen dieser drei Korperteile Wieder-
gaben, daf? sie aber bei der endguiltigen Ausgestaltung der agyptischen
Sprache andere (nicht semitische) Lesungen fiir diese Korperteile an-
nehmen muf3ten.20) Dieser Vorgang ist nur verstdndlich, wenn man
annimmt, daB die Schrift in dem Teil Agyptens aufkam, in dem ur-
sprunglich eine semitische Sprache gesprochen wurde; sonst hatten
diese Schriftzeichen nicht zuerst die semitischen Lautwerte ange-
nommen. Als dann mit dem Einheitsreich unter Menes der sprach-
liche Ausgleich zu einer einheitlichen &gyptischen Sprache fihrte,

297) Ztschr. f. Eingeborenensprachen 23, 1 ff., besonders S. 86 ff. Die sprachlichen
Ergebnisse von Zyhlarz decken sich Gibrigens fast véllig mit den von mir gewon-
nenen archéologischen fiir die Entstehung der altagyptischen Kultur seit der 1. Dyn.

298) Wegen agyptisch nhsj ,Nubier” ; gemeint sind die ostafrikanischen Hamiten-
sprachen wie Somali, Bedauye u. a.

299) Lautwert ¢n wie im Semitischen; &agyptisch in ¢n ,schon“ erhalten;
das mit demselben Zeichen geschriebene agyptische Wort fiir ,,Auge” lautet dagegen
ir-t. Genau entsprechend & idn, idnw ,Stellvertreter” ; aber msgr ,Ohr* ; <=. id;
aber gr-t ,Hand".
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kamen andere Worte fur die drei Korperteile auf, die sich der schon
fur die bisher in einem Landesteil gebrauchten, aber bisher fir
semitische Worte verwendeten Zeichen bedienten. Dieser Landesteil,
in dem zuerst eine altwestsemitische Sprache gesprochen wurde, die
in dem uns gelaufigen Agyptisch alle diejenigen Bestandteile hinter-
lassen hat, die wir als die altsemitischen innerhalb des im wesentlichen
hamitischen Agyptisch kennen, kann nur die ostliche Halfte des
Deltas gewesen sein, die im Altertum wie heute die alleinige Briicke
zu den Volkern Vorderasiens gebildet hat, zu denen ja die Semiten
gehdren. Und in diesem Gebiet durfte sich nach dem Gesagten auch
zuerst die Hieroglyphenschrift ausgebildet haben.

Oben (siehe S. 55) war ferner die Rede von dem Zusammenhang
zwischen Schreiben und Siegeln.300) Auch bei den uns erhaltenen
&ltesten Rollsiegeln scheint mir zweierlei dafiir zu sprechen, daf} diese
Téatigkeit zuerst in Unterégypten gelbt wurde, da also das Auf-
kommen des Siegeins mit dem der Schrift nicht nur zeitlich, sondern
auch ortlich einigermafRen zusammenfiel. Der &lteste Titel eines
Siegelbeamten ist mit dem Titel des Konigs von Unteragypten zu-
sammengesetzt;300) er mufd also aus der Zeit vor der Reichseinigung
unter Menes, d. h. aus dem butischen Reiche stammen.3®) Und selt-
samerweise hat man traditionell an der Verbindung des Sieglers nur
mit dem unterédgyptischen Konig auch in geschichtlicher Zeit festge-
halten und ihn nicht durch einen sinngeméaf3en neuen Titel mit Nen-

300) pur den hie- vorgetragenen Zusammenhang spricht auch das gewohnliche
agyptische Wort fur ,siegeln, verschlieRen“, htm, das mit dem hier behandelten
Zeidien des Rollsiegels geschrieben wird und nach Zyhlarz, a a O. S. 86, zu den
unzweifelhaft semitischen (wahrscheinlich aitwestsemitischen) Wértern der agyptischen
Sprache gehort.

301) So schon deutlich aufeinem Téfelchen des Kénigs Usaphais, 1. Dyn.: RT. |
Taf. 15, 16; vgl. dazu AO. 41, 50 Anm. 119 mit Erwahnung und Erklarung der
einzigen mir bekannten Ausnahme. Wenn spéter in der 6. Dyn. ein Titel n
erscheint (Junker, Giza IV, 5 als Titel des Kaj-cm-anch), so Ubersetzt dies
Junker mit Recht einfach durch ,Siegelbewahrer des Konigs“, nicht ,des Kdénigs
von Oberagypten“ (in diesem Falle hatte wohl 1 voragstehen mdissen). Der
weitaus haufigere Titel ist aber auch im AR die alte Form ,Siegelbewahrer
des Kénigs von Unterégypten®.

302) Buto und sein Gau zahlen schon zum Wocstdelta. Eine genauere Verteilung
auf die beiden Deltahélften scheint mir bei diesen so komplizierten Fragen zur
Schrifterfindung vorlaufig noch nicht durchfihrbar.
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nung des Konigs von Ober- und Unterdgypten ersetzt. Diese Tatsache
zwingt geradezu zu der Annahme, daf3 das Siegeln urspriinglich eine
nur am unterdgyptischen Konigshof zu Buto gelibte Tatigkeit war,
die vermutlich eben auch dort zuerst aufgekommen war. Die zweite
Feststellung ist, daf’ aufRollsiegeln bis weit ins AR hinein bei Nen-
nung von Gottheiten stets nur die Gottinnen Ncit und Hathor mit
ihren Symbolen oder ihren Namen erscheinen, die alten Herrinnen
des j. und 3. unterdgyptischen Gaues.33) Dieser Befund kann nicht
.« + ZUfall beruhen, sondern er weist deutlich daraufhin, daf3 offenbar
diese beiden Deltagottheiten als besondere Schutzpatroninnen der
Siegel galten, wiederum aus dem Grunde, weil im Bereich dieser Gott-
heiten das Siegeln zuerst aufgekommen sein wird. \\' ir werden also
auch das Schriftzeichen des Siegels getrost zu den Deltazeichen rechnen
dirfen, zumal sich das bislang bekannte &lteste hierhergehorige Fund-
stiick, ein Rollsiegel an einer Schnur um den Hals einer Hockerleichc
gelegt, aufdem inder Vorzeit noch zu Unteragypten zahlenden Fried-
hofvon Abusir el-Meleq fand (siehe oben S. 56).-u’)

Uber das Ostdelta als Verbindungsbriicke nach Vorderasien hin
sind nun schon in vorgeschichtlicher Zeit wahrscheinlich nicht nur
Waren hintiber und heriiber gewandert, sondern es hat besonders in
der Zeit kurz vor Menes ein erheblicher Kulturaustausch stattge-
funden, den wir in Agypten fiir jene Periode an allerlei fremden Ein-
flissen feststclicn kdnnen, die damals von der hochstehenden sume-
rischen Kultur Stuidbabyloniens bis nach Agypten gelangt sind.30%)
Dort bestand ebenfalls in friiher Zeit eine Schrift, und es ist also nun-
mehr an der Zeit, die Frage zu prifen, ob die Anfange der babylo-
nischen Keilschrift mit denen der &gyptischen Hieroglyphen irgend-
wie in Beziehung stehen kdnnen. Durch Falkensteins hervorragende
Bearbeitung der archaischen Texte aus Uruk,300) denen meine folgende
Darlegung sehr viel verdankt, sind wir heute in einer viel besseren

3W) Scharft’in AZ. 67, 101.
) Vgl. Junker, Die politische Lehre von Memphis, Abh. Berliner Akad. d.

Wiss. 1941 S. 51 tf.
305) DieSe Fragen behandele ausfiihrlich und kritisdi meine Arbeit im AO. Bd. 41;

angedeutet sind sie auch schon am Schlisse meines Aufsatzes in HZ. 161, 3ff.
i) A. Falkenstcin, Archaische Texte aus Uruk (Ausgrabungen der Deutschen

Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka Bd. 2), Berlin 1936; vgl. besonders die vor-

zlgliche Zusammenfassung S. 62 ff.
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Lage zur Prifung dieser so bedeutungsvollen Frage. Zunéchst ist
festzustellen, daf3 die schichtmaRig &ltesten, beschrifteten Tontafeln in
der Schicht 1V b von Warka gefunden worden sind. Diese Schicht IV b
gehort noch der sogen. Uruk-Periode an, die der fur die agyptischen
Vergleiche so bedeutungsvollen Djemdet-Nasr-Periode vorangeht.
Ein vorsichtig kritischer Beurteiler wie von Soden setzt danach die
Entstehung der sumerischen Schrift etwa um 3500 v. Chr. an.307)
Dieser Zeitpunkt liegt nun auch sicher betréchtlich vor demjenigen, den
ich in dieser Arbeit fUr die Entstehung der &gyptischen Schrift nachge-
wiesen zu haben glaube, die nicht weit Uber Menes hinausgehen kann,
also inJahreszahlen ausgedrtickt nicht viel tber 3000.38) Wir kénnen
also heute mit Sicherheit sagen, dafl3 die Sumerer friiher zur Schrift-
erfindung gelangt sind als die Agypter, was an sich natiirlich noch
nichts fur die Abh&ngigkeit der einen Schrift von der &ndern besagt.

Eine Abhéangigkeit ist auch vom rein formalen Standpunkt durch-
aus abzulehnen. Das Durchblattern von Falkensteins Tafeln, ge-
rade auch der dort vorkommenden rein bildméRigen (piktographi-
schen) Zeichen durfte jedem Einsichtigen klar vor Augen fihren,
daR hier keinerlei formaler Zusammenhang zwischen sumerischen und
agyptischen Hieroglyphen besteht, den friher gelegentlich fantasie-
begabte altere Forscher nachzuweisen sich muhten. Aber es gibt
ja auch die innere Struktur einer Schrift, die unabhangig von den
Zeichenformen besteht und ohne Rucksicht auf diese Ubertragen
werden kann, wie dies Hans Bauer in seiner tiefgrindigen Schrift
Uber den Ursprung des Alphabets gegeniiber Sethe so tberzeugend
dargelegt hat.309 Nun weist Falk enstein in seinem zusammen-
fassenden Uberblick auf tiberraschende Ahnlichkeiten im Wesen der
sumerischen und der dgyptischen Schrift hin, die ihn zu der Feststel-
lung noétigen, dal ,die agyptische Schrift dem Typ nach eng mit der
babylonischen verwandt“ sei.30) Beide haben Wortzeichen als Grund-

30?) In ,Welt als Geschichte* Bd. Il, 5 S. 418.

308) vgl. die vergleichende Zeittabelle in AO. 41>38.

309) AO.Bd. 36, i/2,Leipzigi937.NachBauer haben diePhoniker sicherdie Idee der
Buchstabenschrift, wie sie sie in der dgyptischen Schrift kennenlernten, von den Agyp-
tern Ubernommen, dagegen nicht die duBBeren Zeichenformen. Darum ist es miRig,
sich im AnschluB an Sethe immer wieder darum zu muhen, sichtbare Zusammen-
hénge zwischen phonikischcn und &gyptischen Alphabetzeichen nachzuweisen.

31° a.a.0. S. 65.
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stock; beide verwenden diese zur Schreibung gleich oder fast gleich
lautender Worter von anderer Bedeutung (wie dgypt. mn ,Brett-
spiel“ fur mn ,bleiben* oder hpr ,Mistkafer fur hpr ,werden, ent-
stehen“ u.a.m.); beide kommen von da aus dazu, einzelne Laut-
komplexe durch bestimmte Zeichen auszudriicken, wobei die beiden
Volker allerdings verschiedene Wege gegangen sind, indem die
Agypter ohne Riicksicht auf die Vokale311) und damit auf die Silben
zu Zeichen fuir mehrere Konsonanten, schlief3lich zu Zeichen fir einen
einzigen und damit zu Alphabetzeichen kamen, wahrend die Sumerer
ihre Worter in Silben mit Vokal trennten und so zum Gebrauch von
Silbenzeichen gelangten, die bekanntlich die gesamte Keilschrift be-
herrschen ; beide haben sich schlieRlich auch Deutzeichen (Determina-
tive) geschaffen. Diese strukturellen Ubereinstimmungen scheinen
mir denn auch so weitgehend zu sein, daf3 ich schwer glauben kann,
daR verhaltnismaRig kurz hintereinander in den beiden Landern am
Euphrat und am Nil zwei auf3erlich zwar vollig verschiedene, inner-
lich aber derart dhnliche Schriften erfunden sein sollen, ohne dal
eine Kunde von der einen zur &ndern gedrungen waére; die Rich-
tung dabei koénnte aus den dargclegten zeitlichen Griinden nur die
von Babylonien nach Agypten gewesen sein. Von Soden hat dies
vorsichtig so formuliert: ,die Anregung zur Schaffung der agypti-

311) Dafl? die Vokallosigkcit der &gyptischen Schrift im Wesen der &gyptischen
Sprache begriindet sei, wie Sethe immer wieder hervorgehoben hat, kann ich nie
und nimmermehr glauben. Diese ist vielmehr ein bedauerlicher Mangel, der den
Erfindern der agyptischen Schrift zur Last gelegt werden muf3 und den das tradi-
tionsgebundene Agyptertum durch die Jahrtausende mitgeschleppt hat, ohne sich
davon befreien zu kénnen, wie es spater die jingeren semitischen Vélker (Hebraer,
Araber) durch Erfindung eines Punktationssystcms fur ihre ebenfalls vokallosen
Schriften gemacht haben. Durch die Ausdrucksmdoglichkeit der Vokale in der Keil-
schrift scheint mir diese der Hieroglyphenschrift durchaus iberlegen zu sein. Ohne
im einzelnen auf die Frage der Vokallosigkeit hier eingehen zu kénnen, verweise ich
auf die trefflichen Bemerkungen von J. Friedrich dazu in seiner Besprechung von
Sethes letztem Werk Uber die agyptische Schrift, denen ich vollkommen zustimme
(OLZ.)g. 43 [1940] Sp. 21z). Andererseits soll aber hier gerade auch gebtihrend her-
vorgehoben werden, daR die Agypter wohl das einzige Volk aufErden, auf alle Félle
das erste waren, das ohne Rucksicht aufdie Silbe sich fur seine Schrift Einkonsonanten-
zeichen geschaffen und somit seine Schrift zum Ahnherrn der meisten, wenn nicht aller,
heutigen Alphabete gemacht hat. In der Schaffung der Einkonsonantenzeichen liegt
die einmalige (berlegene Geistestat der Agypter gegeniiber den Sumerern im
Rahmen der Schrifterfindung. Ahnlich auch Friedrich in ZDMG. 95, 40j.
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sehen Schrift ist gewil3 von Sumer ausgegangen“.312) Wohlgemerkt:
nur die Anregung, womit der Gedanke zur Schaffung eines so und
S0 gestalteten Schriftsystems gemeint ist, keineswegs aber die duf3eren
Zeichenformen. Diese muf3ten ja geradezu vollig verschieden aus-
fallen, da beide Schriften, der Veranlagung der beiden Vélker ent-
sprechend, ganz verschiedenen Zwecken dienen sollten, indem n&dm-
lich die Keilschrift, wie Falkenstein ausfuhrt, von vornherein in
erster Linie auf wirtschaftliche Texte (Rechnungen, Quittungen,
Listen usw.) eingestellt war, wéhrend die &gyptische Schrift von An-
beginn an religidsen und historischen Mitteilungen diente und da-
rum auch von vornherein eine monumental verwendbare Gestalt
bekommen mufite. Die alten Bildzeichen der Keilschrift sind denn
auch im Laufe der Zeit samt und sonders beseitigt worden, wéhrend
die agyptischen Hieroglyphen bekanntlich durch dieJahrtausende
ihren Bildcharakter beibehalten haben.

In dhnlicher Weise wie bei der Schrift mochte ich schlieBlich
auch die sumerische Beeinflussung der agyptischen Siegelgestaltung
sehen.313) Hier ist zundchst wie bei der Schrift festzustellen, dai3
schon in der Schicht IV b von Warka Siegelabrollungen gefunden
worden sind,314) also aus der Uruk-Periode und sicherlich geraume
Zeit, bevor man in Agypten an den Gebrauch von Rollsiegeln
dachte. Es ist nun gewil3 nicht so, daf® zuerst etwa sumerische Roll-
siegel als Importstiicke nach Agypten gebracht worden wéren und

312) In ,Welt als Geschichte* Bd. Il, 5S. 41S Anm. 7; an derselben Stelle figt
Ubrigens von Soden neben der &gyptischen Schrift im gleichen Sinne auch die
sIndusschrift* ein. — Ahnlich auch Ungnad in WZKM. 34 (1927) S. 76ff.

313) DaR das babylonische Wort fiir ,Siegel* kunukku nicht ins Agyptische tiber-
gegangen ist, wie von Bissing in AfO. 5, 61 hervorhebt, besagt m. E. gar nichts
gegen die Annahme, dal3 die Idee des Siegeins durch Abrollung einer Walze von
Babylonien nach Agypten gelangte. Die &gyptische Form des Siegeins ist der
Fingerabdruck, daher sind im Agyptischen die Worte fur ,Finger* und ,siegeln”
vom gleichen Stamm gb' gebildet; von Gerédten entspricht dem das Knopfsiegel,
dann der Skarabdus. Mit diesen beiden hat das Rollsiegel als Gerédt gar nichts zu
tun. Ich vermag von Bissings allzu groRe Skepsis in diesen Dingen, in der er
letzten Endes jegliche frihen Zusammenhange mit Mesopotamien ablehnt, nicht
zu teilen (zuletzt wieder in OLZ. Jg. 44 [1941] Sp. 402). Dem sei doch gegen-
Ubergestellt, dal? sogar Sethe, Urgeschichte §78, von ,a priori sehr wahrschein-
lichen Kulturzusammenhangen mit Babylonien“ spricht.

34 Falkenstein, a.a. O.S. 32 Anm. 3.
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da man mit diesen auf einmal auch in Agypten zu siegeln ange-
fangen hatte. Auch hier ist wieder wohl zu trennen zwischen der
Form des Gerats und seiner Idee. Die &gyptischen Rollsiegel, die
vermutlich auf geschnitzte R6hrenperlen zurlickgehen und lange
nur als Amulette gedient haben,315) sind immer &gyptische Erzeug-
nisse gewesen; aber der Gedanke, diese bebilderten,3l6) dann be-
schrifteten Walzen in Ton abzurollen und damit etwa ein Eigen-
tumsrecht auszudriicken, der wird von Babylonien nach Agypten
gelangt sein. Auf3er eben wahrend der Friihzeit ist dieser Gedanke
tbrigens fiir Agypten keineswegs fruchtbar gewesen; dies zeigt die
schon am Ende des AR im wesentlichen durchgefiihrte Ersetzung
des Rollsiegels durch das petschaftartige Knopfsiegel, dann durch
seine agyptische Spezialform, den Skarab&us.

Da nun in.Agypten die Schrift und der Gebrauch des Rollsiegels,
wie wir sahen, ohne lange Vorentwicklung mit der i. Dyn. plétzlich
vorhanden sind3l7) und nach dem eben Gesagten bei beidem eine
ideelle Beeinflussung von Babylonien durchaus im Bereich des Mdg-
lichen liegt,318) so kann diese Beeinflussung nur in der spatvor-
geschichtlichen Zeit kurz vor Menes und vor der i. Dyn. stattgefun-
den haben. Damit mindet unsere Betrachtung tber die Entstehungs-
zeit der Hieroglyphenschrift wieder genau in denselben Strom, in
den die friheren Betrachtungen zur Chronologie der Frihzeit3.9)
und Uber mdgliche stilistische, motivgeschichtliche Beeinflussungen
Agyptens durch Babylonien in der Friihzeit30) gefiihrt haben.

315) Dies habe ich schon in Altertimer der Vor- und Frihzeit Il, 94 ff. ausfihr-
lich dargelegt.

316) Vgl. auch AO. 41, 28 ff. Zwei Bildmotive der friihesten Rollsiegel — die
Tierreihe und die Speisetischszene — durften allerdings unter babylonischem Einflul
stehen, a. a. O. S. 29 und Taf. 8/9.

317) Wahrend man Falkensteins besonnenen Darlegungen ein aufeinen gewissen
Zeitraum verteiltes Nacheinander der verschiedenen Zeichenarten bei den Sumerern,
also eine Entwicklung, entnimmt, sind, wie schon betont wurde, in Agypten auf
den ersten Schlag alle Zeichenarten zusammen vertreten. Gerade dies spricht doch
sehr dafiir, daB in Agypten ein Schriftsystem fix und fertig (bernommen, wenn
auch in vollig neue Formen gegossen wurde.

318) Sogar einige sumerische Wdérter haben hdchstwahrscheinlich zu jener Zeit
in die &gyptische Sprache Einla® gefunden, vgl. Hrozny in Arch. Orientalni
10, 369ff., Prag 1938.

SW) HZ. I61,3ff.

320) AO.Bd.4i.



Liste der in dieser Arbeit vorkommenden Schriftzeichen

geordnet nach Gardiners Eg. Hierogl. Printing Type (ein * neben dem Zeichen
bedeutet, daR dies Zeichen zu den aufS. 62 summierten besonders wichtigen Zeichen
gehort).
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