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D ie  n e u b a b y l o n i s c h e  B r i e f l i t e r a t u r  bildet nicht bloß für 
die W irtschaftsgeschichte, sondern auch für den Rechtshistoriker 
eine ungemein wertvolle Materialgruppe, aus welcher neben 
beachtenswerten Einzelheiten des Privatrechts und Rechtsver
fahrens vor allem für das Verwaltungsrecht sehr eingehende, 
anderweitig gar nicht zu erlangende Aufschlüsse gewonnen wer
den. Anders als bei den griechischen Papyri Ägyptens fällt hier 
unter den sechshundert und mehr Briefen dieser Zeit, die bisher 
veröffentlicht worden sind, der Privatkorrespondenz nur ein ge
ringer Anteil zu; die meisten Tontafeln dieser Gattung sind viel
mehr a m t l i c h e  A k t e n s t ü c k e .  Das hängt damit zusammen, 
daß der babylonische Kanzleistil weder für die Eingabe an die 
Behörde noch für den amtlichen Geschäftsverkehr überhaupt 
besondere Urkundsformen ausgebildet hat, sondern auch dafür 
im allgemeinen die schlichte Briefgestalt verwendet hat. So ent
halten diese sogenannten Briefe sowohl den ganzen schriftlichen 
V erkehr der Parteien mit Behörden und umgekehrt als auch die 
amtliche Korrespondenz der Behörden untereinander. Einzelne 
geringfügige und schwankende Unterschiede in der Form der 
Adresse, in der Anrede sowie in der Segens- und W ohlergehens
klausel, die den Text einleitet, reichen kaum aus, um für die neu
babylonische Periode selbständige f e s t e  Typen erkennen zu 
lassen.1 Sie versagen aber dann vor allem, wenn man daraus 
eine scharfe A bgrenzung gegenüber dem Privatbrief zu ziehen 
versucht. Lediglich für die königlichen E r l ä s s e  kann man aus 
dem Umstand, daß sie statt des sonst üblichen tuppi A  ana B  
„(Brief)tafel des A  an B “ ein aniat sarri ana N N  „Befehl2 des 
K önigs an N N “ an der Spitze tragen,3 und aus anderen formalen

1 Vgl. auch meine Beiträge zur Rechtsgeschichte im Bereiche der keilschr. 
Rechtsquellen (1931) S. 14 f. mit Literatur.

2 An sich „ W o r t “ , „ R e d e “ .
3 Z. B. CT. X X I I  1; Y B T .  III 2-6 (NBB. 2-6); Y B T .  III 115 (NBB. 115). 

Vgl. die gleiche Formel auch in den Erlässen der n e u a s s y r i s c h e n  Könige 
( S t r e c k ,  Assurbanipal I [1916] S. IC ; K l a u b e r ,  Assyrisches Beamtentum 
[1910] S. 12), ohne damit ausdrücklich auf eine Entlehnung aus Assyrien 
schließen zu wollen.

1. E inleitung
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Elementen (Anrede und W ohlergehensklausel) einen eigenen 
Typus annehmen, obwohl auch dieser nicht ohne Ausnahmen 
bleibt.1

Den neubabylonischen Aktenstücken in Briefgestalt haftet 
aber ein großer Nachteil an, der ihre wissenschaftliche Ausw er
tung wesentlich erschwert, indem sie uns zunächst z e i t l o s  und 
hinsichtlich der darin erwähnten Am tsträger s c h w e r  i n d i v i 
d u a l i s i e r b a r  erscheinen. Denn sie sind alle so gut wie aus
nahmslos undatiert, enthalten weder in der Adresse noch am 
Schluß eine Ortsangabe und tragen auch keinerlei K anzlei
vermerke. Die als Absender oder als Adressat auftretende Be
hörde ist in der Regel nur mit dem persönlichen Namen des be
treffenden Amtsträgers ohne jeden Titel angeführt. Es ist schon 
eine erfreuliche Ausnahme, wenn statt eines Personennamens 
die Behörde als solche mit ihrem Gattungsnamen erscheint, wie 
in gewissen Rechtshilfecrsuchen aus Sippar: tuppi ^daiänemê  
a-na^sangü sippar^ abi-i-ni2, „(Brief)tafel der Richter an den 
Priester von Sippar, unseren V ater“ , wenn auch damit selbst
redend noch keine Individualisierung von Absender und Em p
fänger m öglich ist. W eit seltener sind die Anschriften, welche 
den Namen u n d  die Amtsbezeichnung des Adressaten oder 
des Absenders enthalten und so deren genaue Identifizierung 
ermöglichen, wie etwa Y B T . III 96, 1 ff. (NBB. 96): tuppi 
^ d a i ä n e a - n a  ^nabü-mukin-apli hsatammu e-an-a u ^ n abü - 
-ahu-iddina hbei pi-qit-ti e-an-na ahhemes-e-ni „(Brief)tafel 
der Richter an Nabü-mukin-apli, den Verwaltungsdirektor von 
Eanna, und (an) Nabü-ahu-iddina, den Verwaltungsbeamten 
von Eanna, unsere Brüder“ . In der weitaus größeren A n 
zahl der Fälle heißt es einfach, -  nicht anders wie in einem 
schlichten Privatbrief -  z. B. tuppi ^nabü-mukin-apli a-na 
Jdnabü-ahu-iddina ahi-ia3 „(Brief)tafel des Nabü-mukin-apli

1 Keine solche ist allerdings z . B .  T C L .  I X  99, 1 f. (NBB. 324): tuppi 
^nabü-kudurri-usur ana NN, da dieser Brief des Nabu-kudurri-usur mehrere 
Jahre vor seinem Regierungsantritt, als er noch Kronprinz war, geschrieben 
wurde; vgl. unten S. 41 und ebenso u. a. auch Y B T .  III 1 (NBB. 1). Diesen 
Umstand hat E i l e r s ,  Z D M G . 90 (1936) S. 180, 2 a. E. übersehen.

2 CT . X X I I  228, 1 ff.; ebenso CT . X X I I  229, 1 ff.; CT. X X I I  230, 1 ff.
u. a. m.

3 Y B T .  III 87, 1 f. (NBB. 87).



an Nabü-ahu-iddina, meinen Bruder“ , und erst aus dem Inhalt 
der Tontafel erfährt man, daß die Beiden keine Privatpersonen, 
sondern eben die oben erwähnten Beamten des Eanna-Tempels 
von U ruk sind.

A u ch  aus den wechselnden Anreden bêlu „H err“ , abu „V a ter“ 
und ahu „B ru d er“ können für die Bestimmung der beteiligten 
Personen keine zu weitgehenden Folgerungen gezogen werden. 
Gewiß ist die unter Gleichgestellten übliche Anrede ahija „mein 
Bruder“ kaum von Privatpersonen gegenüber der Behörde ver
wendet worden, aber im Schriftenwechsel der Behörden unter
einander bedeutet andrerseits der Gebrauch von bêlija oder abija 
keineswegs immer, daß der Adressat einen höheren Rang als der 
Absender haben muß.1 Es ist hier nicht viel anders als bei der 
Ansprache xüpte oder domine in den Papyri und in der griechisch- 
römischen W elt überhaupt.2

Eine äußere Form des schriftlichen Amtsverkehrs wie sie eben 
geschildert wurde, bei der namentlich bei Privatpersonen die 
zur Individualisierung in neubabylonischer Zeit übliche und 
erforderliche A ngabe von Vaters- und (oder) Ahnherrnnamen 
fehlt, ist nur dadurch möglich und erklärlich, daß die Schrift
stücke dem Adressaten persönlich durch den Absender oder 
einen Boten zugestellt worden sind. Denn auch auf der Hülle, 
die den Brief umschloß und den Siegelabdruck des Absenders 
trug, dürfte die Adresse nicht anders als im Text gelautet haben, 
wie CT. X X I I  142 beweist.3

Die Schwierigkeiten, welche die Feststellung der Persönlich
keit der in den neubabylonischen Briefen auftretenden oder darin 
erwähnten Am tsträger bereitet, können jedoch wenigstens zum

1 Vgl. auch M a r t i n ,  Lettres Néo-babyloniennes (1909) S. 5 ff.
2 Vgl. die von P r e m e r s t e i n ,  P. Giss. bibl. V  S. 20 f. angeführte Literatur.
3 Es steht hier auf der Hülle außer dem Siegelabdruck lediglich: tuppi 

là-nabû-aplu-iddina a-\na f]mu-ra-nu genau wie an der Spitze des Briefes 
selbst, Z. 1 f. Zur Sache M a r t i n  a. a. O. S. 4. Gut erhaltene Briefhüllen sind 
begreiflicherweise überhaupt ganz selten. Eine zweite neubabylonische, die 
vom Teil Halaf stammt, ist mir erst kürzlich bekannt geworden: Die In
schriften von Teil H a la f (1940) Nr. 120 S . 68 ( U n g n a d ) .  Sie bringt unter dem 
Namen des Absenders und Adressaten noch eine kurze Nachschrift zum Brief 
selbst (Nr. 119 S. 67); vom Siegelabdruck ist offenbar heute nichts mehr zu 
sehen.

Beiträge zu einer Prosopographie usw. 7
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Teil durch H e r a n z i e h u n g  d e r  z e i t g e n ö s s i s c h e n  R e c h t s 
u r k u n d e n  mit Erfolg überwunden werden. D enn sehr viele 
dieser Amtspersonen kommen auch in den datierten Zeugen
urkunden des Privat-, Prozeß- und Verwaltungsrechtes vor und 
lassen sich daraus teils mit absoluter Sicherheit teils mit größerer 
oder minderer Wahrscheinlichkeit identifizieren. Steht aber die 
Identität eines solchen Beamten fest, so geben die Urkunden 
auch über die Zeit seiner Am tsführung Auskunft und wir ge
winnen damit wiederum bestimmte Ansätze für die A b f a s s u n g s 
z e i t  des betreffenden Briefes.1 Daß durch die M öglichkeit einer 
persönlichen und örtlichen Bestimmung sowie einer chronolo
gischen Einreihung der Ouellenwert der neubabylonischen 
Aktenstücke in Briefform wesentlich erhöht wird, ja daß ihr 
Inhalt überhaupt erst dann in ersprießlicher W eise ausgewertet 
werden kann, braucht wohl nicht hervorgehoben zu werden.

D a der überwiegende Teil der erhaltenen neubabylonischen 
Briefe Verwaltungsakten zweier großer Heiligtüm er des Landes 
sind, erschien es mir unter den Umständen keine verlorene Mühe, 
an der Hand der zahlreichen datierten Rechtsurkunden, die wir 
aus den gleichen Fundstätten besitzen, c h r o n o l o g i s c h e  L i 
s t e n  über die hauptsächlich in Betracht kommenden Beamten 
des Königs und des Tempels, die in den betreffenden Tem pel
verwaltungen tätig oder daran beteiligt gewesen sind, aufzu
stellen.

V on den beiden Hauptgruppen neubabylonischer Briefe 
stammt die eine, die in C T. X X I I  veröffentlicht ist, aus S i p p a r  
und bezieht sich zum großen Teil auf das dortige H auptheilig
tum des Gottes Samas, auf den Tempel E b a b b a r a . 2 Es gibt 
davon zwei nicht vollständige und im Einzelnen vielfach über
holte Bearbeitungen von T h o m p s o n ,  Late Babylonian Letters 
(1906) und von M a r t i n  a. a. O. Für diese Briefe sind die unter B 
folgenden Listen der „Priester von Sippar“ (Jlsangü sippar 
und der „Bevollm ächtigten von Ebabbara“ (J’qipu sa e-babbar-ra) 
bestimmt. Die Hauptmasse von neubabylonischen Briefen

1 Der Gedanke ist bekanntlich nicht neu; vgl. z. B. C l a y ,  Y B T .  III S. 9 f.
2 Einzelne Stücke gleichen Ursprungs sind übrigens auch in den Samm

lungen von Rechtsurkunden eingestreut. —  Über den gleichnamigen Tempel 
in L a r s a  vgl. unten S. 36, Anm. 1 a.
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stammt aber aus den so ertragreichen Archiven des E a n n a -  
Tem pels in U r u k .  Sie sind im wesentlichen in Y B T . III,  BI N.  I 
und T C L . IX  veröffentlicht1 und von E b e l  in g,  Neubabylonische 
Briefe aus U ru k (1930-34)2 in ausgezeichneter U m schrift und 
Ü bersetzung herausgegeben. Unsere eingehendere Kenntnis der 
Verwaltungsorganisation von Eanna und der größere Reichtum  
an datierten Rechtsurkunden dieses Bereiches gestatten hier, 
eine größere A nzahl von Amtsträgern zu erfassen, deren Folge 
chronologisch wiedergegeben werden kann. Ich habe daher 
unter A  neben einer Liste der „Statthalter (wörtlich „B eschlie
ßenden“ ) von U ru k“ (fisakin temi sa u r u k noch solche der 
fünf höchsten Funktionäre in der Verwaltung des dortigen H aupt
heiligtums hersteilen können. Es sind diese: der „Bevollm ächtigte 
von Eanna“  (flqipu sa e-an-na), der „Verwaltungsdirektor von · 
E an na“ {flsatammu e-an-na), der „kgl. Kommissar (und) V er
waltungsbeamte von Eanna1·1 (fres sarri hbei p iq itti e-an-na), 
welcher letzte unter Nabü-na’ id den vorangegangenen „Schreiber 
von Eanna“ (^tupsarru e-an-na) abgelöst hat, und schließlich der 
„k g l. Kommissar, welcher der Schatulle des Königs in Eanna 
vorsteht“ (fres sarri hsa m uhhi quppi sa sarri sa e-an-nd).

Zur Frage der Vollständigkeit der beigebrachten Belege 
möchte ich gleich bemerken, daß ich zwar bestrebt gewesen bin, 
auch die namentlich in früheren Jahrzehnten häufig erfolgten 
Veröffentlichungen von Einzelurkunden in manchmal recht ab
seits liegenden Zeitschriften zu erfassen, muß aber zugeben, daß 
mir dabei das eine oder andere hier in Betracht kommende Stück 
gewiß entgangen sein wird. Da es sich vorderhand nur um eine 
erste Grundlage für die m. E. sehr notwendige P r o s o p o g r a p h i e  
der höheren n eu  b a b y l o n i s c h e n  B e a m t e n  handelt und 
außerdem die hier vorgelegten Listen hoffentlich auch durch 
neue Textpublikationen alsbald zu ergänzen sein werden, kann 
das Versäumte bei dieser Gelegenheit leicht nachgetragen werden.

W as den von den Listen gedeckten Z e i t r a u m  anbelangt, so 
kommt darin die bedauerliche Ungleichm äßigkeit der zur V e r
fügung stehenden neubabylonischen Urkundenüberlieferung 
deutlich zum Ausdruck. Während die Regierungen des Nabü-

1 Außerdem gibt es auch davon mehrere verstreute Einzelstücke.
2 Im folgenden N B B . abgekürzt.
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-na’ id, Kuras und K am buzija (556-522 v. Chr.) in den Listen 
fast Jahr für Jahr verfolgt werden können, weisen das 7. und 
noch die erste H älfte des 6. Jahrhunderts beträchtliche Lücken 
auf. D a aber alle unsere Am tsträger keine Jahresbeamten sind, 
dürften namentlich in den Listen aus U ru k auch für diese Zeit 
nicht mehr als einzelne Namen fehlen. M it dem 2. Jahr des 
Därijäm us I. (520/19 v. Chr.) brechen die Listen aus U r u k  über
haupt ab und werden erst nach Veröffentlichung des dem V er
nehmen nach umfangreichen M aterials in der Y ale Collection auch 
für die lange Regierung dieses Königs weitergeführt werden kön
nen. D agegen sind in den Listen aus S i p p a r  Darius I. und sein 
Sohn Xerxes I. noch einigerm aßen vertreten. Eine Ergänzung 
wäre hier durch die Fortsetzung der mit dem 23. Jahre Darius’ I.

• unterbrochenen H erausgabe der Bestände im Britischen Museum 
leicht zu erlangen, während für die späteren Achämeniden des
5. und 4. Jahrhunderts auch aus dieser Stadt im Gegensatz etwa 
zu Babylon oder N ippur umfangreichere Urkundengruppen 
noch zu fehlen scheinen.

Es ist, wie man sieht, ein zwar verhältnism äßig kurzer, aber 
dafür politisch und auch rechtsgeschichtlich um so bedeutsamerer 
Abschnitt der neubabylonischen Periode, auf den sich unsere 
Listen vorzugsweise erstrecken. Denn er um faßt den Höhepunkt 
und den N iedergang des letzten babylonischen Reiches sowie die 
Eingliederung des Landes in das Reich der Achämeniden inner
halb der zunächst geschaffenen Provinz „B abylon und Trans- 
potamien“ (pahät bäbili^1 ü (m t̂)ebir näri), als deren erster 
Statthalter in den Urkunden G u b a r ( r ) u  genannt wird.1 A ußer
dem aber deckt er sich, was wiederum fundtechnisch erklärlich 
ist, zum überwiegenden Teil mit dem für die erhaltenen Briefe 
in Betracht kommenden Zeitraum . E in B lick in die hier auf
gestellten Beamtenreihen zeigt nämlich sofort die weitgehende 
Übereinstim m ung mit den in den Briefen vorkommenden Per
sonennamen, so daß w ir auf Grund der Listen tatsächlich in der 
L age sind, den größeren Teil der aus Eanna stammenden oder 
dorthin gerichteten neubabylonischen Am tsbriefe und Eingaben 
chronologisch mehr oder weniger genau zu bestimmen. W enn in 
einem A ktenstück mehrere mit Nam en angegebenen Beamten

1 Darüber unten S. 54 ff.



Beiträge zu einer Prosopographie usw.

Zusammentreffen, kann die anzuschlagende Zeitspanne sogar 
auf ganz wenige Jahre eingeengt werden. Für die Briefe aus 
Sippar (Ebabbara) ist dieses Ergebnis aus verschiedenen, meist 
allerdings nur äußeren Gründen, nicht ganz so günstig.1

Neben ihrer besonderen A ufgabe einer zeitlichen Bestim m ung 
der Aktenstücke in Briefform  -  und, was nicht übersehen werden 
sollte, auch derjenigen R e c h t s u r k u n d e n ,  deren Datum  abge
brochen ist sowie der zahlreichen undatierten W i r t s c h a f t s 
t e x t e ,  — kommt unseren Beam tenfolgen immerhin noch eine 
gewisse s e l b s t ä n d i g e  Bedeutung zu. Denn sie gewähren 
uns manchen Einblick in die Stellung der verschiedenen Funk
tionäre innerhalb der nebstbei bemerkt weder einheitlich ge
regelten noch im L a u f der Jahrhunderte unverändert gebliebenen 
Tem pelverwaltung und tragen sogar zur K lärung der einen oder 
anderen Einzelfrage der neubabylonischen Geschichte etwas bei. 
Einiges darüber steht schon in den Anm erkungen zu den Listen, 
anderes wird im L a u f dieser A bhandlung erörtert werden. A b 
schließendes über dieVe rw  a l t u n g s o r g a n i s a t i o n  der neubaby
lonischen Tempel sagen zu wollen, ist ohne Heranziehung der 
Urkunden aus anderen großen Heiligtüm ern des Landes, wozu 
uns namentlich für E s a g i l a  in Babylon, E z i d a  in Barsippa 
und E i m b i - A n u  in D ilbat hinreichend M aterial zur V erfü 
gung stünde, selbstredend nicht m öglich. D ie verschiedenen 
sich aufdrängenden Probleme, vor allem die nachweisliche Z u 
nahme des s t a a t l i c h e n  Einflusses auf die Selbstverwaltung der 
Tempel seit N abü-na’id, konnten daher hier nur angedeutet 
werden. Das m ag aber in dem vorliegenden Zusam m enhang viel
leicht genügen, um die geleistete an sich überwiegend m echa
nische A rbeit nicht vollkomm en geistlos erscheinen zu lassen.

1 Vgl. unten S. 47 ff.



v. Chr. (

667/6
658/7
650/49
649/8

647/6
646/5

625/4

6n/o

603/2

588/7

586/5

561/0

555/4
554/3

2 . Die Listen

A. URUK.

1.  hs a k i n  t e m i  (sa) u r  u k hil

N a b u - u I a b s i : u

1. Samas-sumu-ukin, 5. II .2 (T C L . X II 8, 31)
10. ,, 9. VIII. (T C L . X II  io, 27)
Epon. Bel-Harran-sadua, 13. II. (Waterman3 I 517, 1)
20. Assur-bani-apli, 20. I. (K. 433, 25)·*

K u d u r r u :

22. (ASsur-bani-apli?),5 20. I. (Pohl II 13, 27)
Epon. Nabu-sarri-ahhesu,6 24. II. (Waterman I 518, 2)'

A n u - a h u - i d d i n a  :

1. Nabu-aplu-usur, 23. II. (Pohl II 4 col. I, 35 f.)
1. „  22. X I I .8 (Pohl II 4 col. II, 32 f.)9

M a r d u k - s u m u - u s u r , 10 S. des Nabu-sumu-iskun, 
des N. des H u n zu :11

15. Nabu-aplu-usur, 25. IV. (BIN. I 130, 26f.)

S a m a s - z e r u - i q i s a ,  der N. des Gimil-Nana:

2. Nabu-kudurri-usur, 18. X II. (Pohl I 2, 30)

M a r d u k - e r i b a ,  S. des Zerutu:

17. Nabu-kudurri-usur, 6. I. (Nbk. 109, 19)
17. ,, 19. IX. (T C L . X II  36, 22 f.)
19. ,, 25. I .  ( P i n c h e s ,  ET. 25 [1914]

S. 4 2 0  Nr .  1 8)12

A n u - s a r r u - u s u r :

1. Amelu-Marduk, 19. I. (T C L . X II 62. 4)

M a r d u k - s u m u - i d d i n a : 13

1. Nabu-na’ id, 29. I. (Y B T .  VI 11, 30)14
2. „  26. VII .  (G CCI. I 410, 4)15



v. Chr.

55 0/ 49

549/8

547/6
546/5
545/4

541/0

53S/7

537/6

536/5

5 3 5 / 4

531/0
529/8

5 2 4 /3

v.Chr.

649/8

619/8
616/5

610/9
606/5

T a b i j a ,  S. des Nabü-nädin-äumi,16 des N. des H unzü:
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6. N abü-na’ id, X II. (T C L . X II 123, 59)

7 - u . V . (Y B T . V I 95, 2 p

7 - 17. IX . (Y B T . VI 92, 2. 52.

9 · 16. X II. (Y B T . VI 238, 20)
10. 9. X II. (Pohl I 25, 2)
1 1. 28. X II. (Y B T . VI 154, 16)

N ä d in u , S. des Balätu:

15- Nabü-na’ id, 3. X l lb . (Y B T . VI 224, 1)
1. Kuras /. m . ,1" 1. V. (T C L . X III -.24, 7)
1. ,, /. m ., 3 (?). VI. (Y B T . V II 7, 6. 39)

S u lä ,  S. des Täbija, des N. des H unzü:13

2. Kuras s . b. s . m . , 1’’ 20. IX . (Y B T . V II 23, 2)
2. „ /. b. s. 7>i., 28. IX . (Pohl I 38, 5)19

N a b ü - s a r r u - u s u r ,  S. des Bunana:

3. Kuras, 20. X II. (Y B T . V II 30, 2)

I m b ija ,  S. des Nanä-eres, des N. des K idin-M arduk:20

[4.] Kuras, x. x. (BIN . II 134, 16 f.)21
8. ,, 18. IV . (Y B T . V II 71, 1)22
1. Kam buzija s. b. s. m., 30. III. (T C L . X III 147, 9)
6. „  18. X . (Y B T . V II 198, 1)23

2. h q t p u  (sa ) e - a n - n a 2i

Z e r ü t u , der N. des Bel-irassi:

20. Assur-bäni-apli, 1. X II. (Pohl II 4 c o l.V I, 34 f.)

A m u r r u - u d a m m iq :25

7. Nabü-aplu-usur, 23. V Ib . (G C C I. II 74. 7 f.)26
10. ,, 28. IV . (T C L . X II 18, 9)

N in u rta -ü s a rru -u s u r:

16. Nabü-aplu-usur, (T C L . IX  99, 2)27
20. ,, 26. V. (Lutz I io, 3. 6)28
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v. Chr.

?

605/4
604/3

602/1
601/0
600/599

579/8

570/69
569/8

567/6

566/5
564/3

562/1 
561/0 j

560/56

558/7

557/6

555/4

553/2
552/1
551/0
550/49
549/8
547/6

546/5

545/4

544/3

543/2

M ariano San Nicolo

21. Sin-§arru-iäkun, 1. V I. (T C L . X II 16, 1 7)2So

O.29 Nabü-kudurri-usur, 14. X I. (C.CCL 11 260, 8)30
1. ,, x. x. (P in c h e s , ET. 25 [1914] 

S. 420)'2

3 · ,, X. X. (G CC I. II 33 7 , 6)3011

4 - 5. V III (BIN . I 144, 6)

5- 12. V. (G CC I. I 15, 5)
26. 1 1 . X II. (Lutz II 24, 9)30b

S in - id d in a :

3 5 · Nabü-kudurri-usur, 8. V. (Pohl I 15 ,9  f.)

36. 8 .X . (BIN . I 124. 7 f.)

36. 5. X I. (G CC I. I 66, 4 f·)31
38. 30. X I. (P inch  es, E T . 2 5 [1914] S .4

39 · 2. II. (G CC I. I 251, 1 f.)

4 1 . 8. V. (G CCI. I 94, 3 f.)

4 1 . 13. V III. (T C L . X II 57, 2)

4 3 · 26. VI. (T C L . X II 58, 2 f.)

1. Am el-M arduk, 9. I. (T C L . X II 60, 1 f.)
1. 19. I. (T C L . X II 62, 5)
2. 19. II. (G CCI. II 76, 3 f·)32

M u s e z ib -M a r d u k :

2. Nergal-sarru-usur, 15. III. (T C L . X II 68, 10 f.)
2. 11. IX . (Sch eil.R A i2 [i9 i5 ]S .5 ff.Z .3 7)
3. ,, 10. X II. (T C L . X II 69, 3. 5 f.)
3. „  15. X l l b .33 (T C L . X II 70, 15)

G a b b i- i lä n i- s a r r u - u s u r :

1. Nabü-na’ id, 8. II. (TCI.. X II 73, 21)

I. 12. III. (Y B T . VI 26, 21)

3 · 19. IX . (Y B T . VI 33, 3. 8. 16)

4 · 30. V III. (Y B T . VI 59, 11)34

5 · 8. X II. (Y B T . VI 79/80, 2)

6. ,, X II. (T C L . X II 123, 56)

7 · 17. IX . (Y B T . VI 92, 3 u. ö.)

9 · 12. IV . (Y B T . VI 144, 5 f·)

9 · 16. X II. (Y B T . VI 238, 19)
10. 9. X II. (Pohl I 25, 3)
10. 27. X II. (Y B T . VI 159, 13 f·)
u . 22. V. (Y B T . VI 200. 5 f.)
11. 28. X II. (Y B T . VI 154, 3)35
12. 20. I. (Y B T . VI 232, 12)
12. 25. IV . (Pohl I 28, 15 f.)36

13· 11. IV . (Y B T . VI 204, 10 f.)



v. Chr.

538/7

533/2
532/1

520/1938

unbe
stimmt :

v. Chr.

658/7

625/4

621/0
619/8

616/5

6u / o
610/09
606/5

?

604/3

603/2
602/1

A n u - s a r r u - u s u r :

1. Kuras /. »z., 1. V I. (G CC I. II 102, 11)
1. ,, I m .,  3(?). V I. (Y B T . V II 7, 7. 32 f.)
6. „  20. IV . (Pohl 1 5 1 ,2 0 )
7. „  23. III. (Y B T . V II 66, 9)”

N e r g a l- s a r r u - u s u r :

2. Därijämus I., 13. IV . (T C L . X III 182, 2)

N a b ü - r e m a n n i:

—  17. IX . (T C L . X III 211, 9)

—  18. X I. (BIN. I 114, n ) 38‘

I m b ij a:

(T C L . X III 222, 1 f.)3s

Beiträge zu einer Prosopographie usw.

3. hs a t a m m u  e - a n - n a 40

N a b u - iq i§ a :

10. Samas-sumu-ukin, 9. V III. (T C L . X II 10, 28)

K u d u r r u :

1. Nabu-aplu-usur, 4. V . (Pohl II 4 col. IV , 32)
1. ,, 22. X II. (Pohl II 4 col. II, 33)
5. ,, x. x. (Pohl II 5, 6)
7. ,, 23. V Ib . (G C C I. II 74, 8 f.)41

M a r d u k - s a k in - s u m i:

10. Nabu-aplu-usur, 28. IV . (T C L . X II 18, 10)

N a b u - n a d in - s u m i, S. des Bel-gumu-iskun, des N. des Dabibi

15. Nabu-aplu-usur, 25. IV . (BIN . I 130, 28 f.)43
16. „  - . - . (T C L . IX  99, 3)”
20. „  27. X l l b .  (G C C I. II 16, 5)
21. Sin-sarru-iskun, 1. V I. (T C L . X II  16, 18)44

1. Nabu-kudurri-usur, x. x. (P in c h e s , E T .25 [1914]
S. 42o)12

2. 24. IX . (G C C I. I 6, 5 f.)

3· „  x. x. (G C C I. II 337, 7)44*
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v. Chr.

588/7

583/2
582/1

579/8

N a b ü - a h h e - id d in a :

Mariano San Nicolö

17. Nabü-kudurri-usur, 19. IX . 
x. ,, 27. I.

(T C L . X II 36, 23) 
(B IN . II 1 10, 3 f.)

M a r d u k - s ä p ik - z e r i :

22( !).44b Nabü-kudurri-usur, x. x. (T C L . X II 34, 15. 21) 
23. „  6. X.· (B IN . I 133, 13)
23. ,, 13. X l l b .  (BIN . I 126, 10)

M a r d u k - b e ls u n u , S. des Marduk-säpik-zeri: 

26. Nabü-kudurri-usur, 11. X II. (Lutz II 24, 10)

B ä n i j a ,45 S. des Tabnea des N. des Fischers:46

558/7 2. Nergal-sarru-usur. 15. III. (T C L . X II 68, 11 f.)
557/6 3. „  ' 15. X l l b . (T C L . X II 70, 16 f.)
555/4 1. N abü-na’ id, 18. IV . (T C L . X II 75, 27)

Z e r i ja ,  S. des Ibnä, des N. des E gib i:46“

550/49 [6.]Nabü-na’ id, 30. V I. (Y B T . VI 167, 5 f. u. ö .)47
547/6 0. .. 4. IX . (Y B T . V I 120, 11)

545/4 11. ,, 2 3 .X . (Y B T . VI 170, 19 f.)
11. ,, 28. X II. (Y B T . V I 154, 4 )

544/3 12. ,, 10. IV. (Pohl I 27, 21)
12. „  12. X II. (Y B T . V I 234, 5) (*)48
12. ,, 28. X l l b .49 (Y B T . V I 230, 5 f.) (*)

543/2 13· 9· I- (Pohl I 30, 10)
13. ,, 27. IV. (Y B T . VI 233, 2. 15 f.) (*)

K u r b a n n i- M a r d u k , S. des Zerija, des N. des Sin-damäqu

543/2 13. Nabü-na’ id, 12. X . (Y B T . V I 193, 11 f. 14)
541/0 15. „  15. x i i . (Y B T . V I 219, 8 f.)

15. „  3. X IIb . (Y B T . V I 224, 10 f.)

540/39 16. ,, 2 4 .II . (Y B T . V I 198, 3 f.)
16. „  7. X II. (Y B T . VI 221, 8 f.)

N a b ü - m u k in - z e r i ,  S. des Nädinu, des N. des D äbibi:50

539/8 17. Nabü-na’ id, 14. IV . (Y B T . VI 169, 18)51
17( !).52 ,, 6. V I. (T C L . X II 121, 11) (*)
0. KuraS S. m., 21. X . (Y B T . V II 1, 4 f. u. ö.)
0. ,, s. m., 8. X II. (Y B T . V II 3, 5 f. 11)

538/7 1. ,, S.d., 4 .I . (Y B T . V II  5, 1 f.)
1. ,, s. m., 8. V III. (T C L . X III 125, 2)53
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v. Chr. N id in t i - B e l ,  S. des Nabü-mukm-zeri, des N. des Däbibi:

538/7 1. Kura§ /. m., 8. X I. (Pohl I 37, 2 f.)

537/6 2. 6(?). III. (Y B T . V II 14, 1 f.)
. 2 (?).55 .. /. £. /. w ., 29. X I. (Pohl I 39, 15)59

536/5 3 · II 15. V. (Y B T . V II 18, 9)

3 · 11 30. X IIb . (Y B T . V II 33, 6 f.) (*)

535/4 4 · 1 1 1. IV. (Pohl I 41, 10 f.)

4 - 11 10. X II. (Pohl I 46, 3 f- 9 ) (*)

534/3 5 · ,, 15. V II. (Pohl I 48, 1. 23)

5 · .. 18. X I. (Pohl I 50, 7) (*)

N a b ü - m u k in - a p l i ,  S. des Nädinu, des N. des D äbibi:57

533/2 6. KuraS, 20. IV . (Pohl I 51, 21)
6. „  27. X II. (Y B T . V II  55, 2. 10)

[6.; 58 ,, x. X l l b (Y B T . V II 47, 2. 7 f.) (*)

532/1 7. „  2 3 .III. (Y B T . V II 66, 9 f. 13 f.)

7. „  5 · XI- (Y B T . V II  63, 11 f.) (*)
531/0 8. „  12. III. (Y B T . V II  69, 2. 7)

8. „  30. x i i . (Y B T . V II  9 4 , 3 ) (*)
530/29 9 · ,, 21. I. (Pohl I 63, 14)

9 · „  26. IV ( !) 59 (Y B T . V II 84, 18 f.)60
0. Kam buzija /. b. f .  m., 26. V I. (Y B T . V II 103, 4)
0. >> >1 ,, 28. IX . (Y B T . V II 96, i)61

529/8 1 . II II ,, 2 5 .I . (Y B T . V II 118, 8)
1. II II „  27. X II. ( Y B T .  V II 115, 5)S2

528/7 2. II II „  12 .1 . (T C L . X III 151, 6)
O II II „  15· X I. (Y T B . V II 127, 14 f.)63

527/6 3 · 1 1 3. IV . (T C L . X III  157, 7)

3 · I 1 30. X II. (Y B T . V II 137, 12 u. ö.) (*)
526/5 4 · 1 1 X. I. (Y B T . V II 169, 10)

4 - 1 1 9. X II. (Y B T . V II 167, 4. 6) (*)
525/4 5- , , 24. III. (T C L . X III  167, 1)

5 · 11 11. X II. (Pohl I 76, 23) (*)

524/3 6. , , 23. I. (Y T B . V II 186, 1)
6. 1 1 18. X . (Y T B . V II 198, 22)

B e l- id d in a ,  S. des Sin-ere§, des N. des Epeä-ili:64

520/19 2. Därijämus I., 13. IV . (T C L . X III  182, 1 f. 15)
2 . 6 V I. (T C L . X III  181, 1. 14)

unbe M a r d u k -n ä s ir :
stimmt :

—  —  17 IX . (T C L . X III  211, 8)
—  18. X I. (B IN . I 114, 10 f.)38’

S a m a s - m u k in - a p li :

(T C L . X III  222, 2 f.)3“
Münch. Ak. Sb. 1941 (San Nicolö) 2
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4. ht u p s a r r u  e - a n - n a 65

v. Chr. N a b u - u s a l l im , der N. des Sin-leqe-unnini:

646/5 2. Kandalanu, - .  - . (Pohl II 3, 62 ff.)66

N a b u - n a d in - s u m i, S. des Bel-Sumu-iskun, des N. des Dabi

619/8 7 · Nabu-aplu-usur, 23. VI b. (G C C I. II 74, 12 f.)M“
616/5 10. 28. IV . (T C L . X II 18, 15 f.)

10. 24. X II. (Lutz II 2, 15 f.)67

M a r d u k - e t ir ,  S. des Bel-Sumu-iskun, des N. des Dabibi:

6 u /o 15 · Nabu-aplu-usur, 25. IV . (BIN . I 130, 36 f.)
610/09 16. „  ' 8. IX . (BIN . I 107, 12 f.)68
607/6 19 · 9. III. (B IN . I 96, 7. 11)68
602/1 3 - Nabu-kudurri-usur, x . X . (Mich. 61, 14 f.)
601/0 4 - 5 . V III. (B IN . I 144, 4)68
600/599 5- 12. V. (G C C I. I 15, 6. 18 f.)

598/7 7 · 1 1 . V. (B IN . I 108, 4 f.)

N a b u - a h h e - b u l l i t ,  S. des Sa-Nabu-Su:

579/8 26. Nabu-kudurri-usur, 11. X II. (Lutz II 24, 10 f.)

577/6 28. ,, 20. II. (Pohl I 11, 5 f.)
28. 30. IX . (Pohl I 13, 1 f. 12 f.)

574/3 3 1 · 9. IX . (G C C I. I 260, 4 f . 14)
572/1 3 3 · - · - · (BIN . I 120, 9)68*

558/7 2. Nergal-3arru-usur, 11. IX . ( S c h e il ,  R A . 12 [1915] S.
2. 40)

555/4 1. Nabu-na’ id, 28. I. (Y B T . V I 10, 4)6“
1. 18. IV. (T C L . X II 75, 31)70

554/3 2. 13· i x · (T C L . X II 77, 11 f.)71

5. hres  s a r r i  hb e l  p i q i t t i  e - a n - n a 72

v. Clir. N a b u -S a rru - usu  r : 78

553/2 3· Nabu-na’ id, 11. II. (Y B T . V I 41, 1 f.)

3· 19· ix - (Y B T . V I  33, 2. 15)7«

552/1 4· 25. III. (Y B T . V I 77, 2)

4 - 22. X lf . (Y B T . V I  34, 1 f. 9 f.) (*)

551/0 5 · 1 1 .I I . (G C C I. I 411, 3)75
5 · 8. X II. (Y B T . V I 79/80, 1) (*)
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v. Chr.

550/49 [6 .]47Nabü- na’id,30. V I. (Y B T . VI 167, 10 f.)
6. 20( ?). X . (G C C I. I 419. 7 f·) (*)

549/8 7 - 23· III. (Y B T . VI 115, 3)

7- 28. X II. (Y B T . VI 87, 5) (*)

548/7 8. 26. III. (Y B T . V I 145, 7- 15)
8. 12. X II. (T C L . X II  89, 5 f. u. ö.) (*)

547/6 9 · 12. IV. (Y B T . V I 144, 4 f· u. ö.)

9 - 16. X II. (Y B T . V I 238, 18) (*)

546/5 10. 13. V. (Y B T . VI 151, 19 f.)
10. 27. X II. (Y B T . V I 159, 12 f.) (*)

545/4 11. 28. X. (Y B T . V I 150, 19. 33)
11. 28. X II. (Y B T . VI 154, 2 f. 11)

544/3 12. 20. I. (Y B T . VI 232, 11. 19)
12. 28. V. (Pohl I 29, 11 f.)76

I l i - r e m a n n i :77

542/1 14. Nabü-na’ id, 10. V. (Y B T . VI 213, 5 f.)

i 4 (!)-78 ,· 17. V . (Pohl I 21, 12 f.)
541/0 15· 15. X II. (Y B T . V I 219, 10)

15 · 3. X l lb . (Y B T . V I 224, 12)

540/39 16. ,, 24. II. (Y B T . V I 198, 5 f.)
16. ,, 7. X II. (Y B T . V I 221, 10 f.) (*)

N a b ü -a h u id d in a :

539/8 17. N abü-na’ id, 14. IV. (Y B T . V I 169, 19)51

17( 0 ·62 6. V I. (T C L . X II 121, 12 f.) (*)

0. Kuras s. m., 21. X . (Y B T . V II l ,  5 f. u. ö.)
0. ,, s. m., 8. X II. (Y B T . V II 3, 7 f. 12)79

538/7 1 ,, .f. b„ 4. I. (Y B T . V II 5, 2 f.)
1. L v i . ,  18. X I. (Pohl I 37, 3 f·)80

537/6 2. S. m., 9. III. (Y B T . V II 20, 13 f.)81
2(?).65 ,. /. b. L m., 29. X I. (Pohl I 39, 16 f.)82

536/5 3 - 6. III. (Y B T . V II 19, 17 f.)a2*

3 · 30. X l lb . (Y B T . V II 33, 8) (*)

535/4 4 · 1. IV. (Pohl I 41, 12)

4 - 10. X II. (Pohl I 46, 4 f· 9  f.) (*)
534/3 5· 15. V II. (Pohl I 48, 2. 23 f.)

5. 18. X I. (Pohl I 50, 8) (*)

533/2 6. 20. IV. (Pohl I 51, 23)
6. 27. X II. (Y B T . V II 55, 3· n )

[6.]68 ., X. X llb . (Y B T . V II 47, 3 f· 8) (*)
532/1 7 · 23. III. (Y B T . V II 66, 10 f. 14)

2·
7 · 5. X I. (Y B T . V II 63, 13 f.)83
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v. Chr.
531/0 8 . Kuras 12. III. (Y B T . V II 69, 3 f. 8)

s. ,, 30. X II. (Y B T . V II 94, 4)84
530/29 9 · >, 21. I. (Po’hl I 63, 15 f.)

9 - ’ , 2Ö .IV(I). 59 (Y B T . V II 84, 19)85
0. Kam buzija /. i .  £  »z , 26. V I. (Y B T . V II 103, 5 f.)
O- » , , , ! , 23. X I. (G C C I. II 111, g f . ) 8«

529/8 1. 25. I. (Y B T . V II 118, 9)

1 - , , ,1 ’ , 27. X II. (Y B T . V II 115, 6 f.)8’
528/7 2. 12. I. (T C L . X III 151, 7 f.)

2■*" * > » i > > > 5 . X I. (Y B T . V II 124, 2 f.)88
527/6 3 · 3 - IV . (T C L . X III 157, 9)

3 · 30. X II. (Y B T . V II 137, 12 f. u. ö .)(*)
526/5 4. Kam buzija, 7. IV . (Pohl I 74, 14)

4. „  i. IX · (Y B T . V II 174, 10) (*)

S in -S a rru -u s u r :

525/4 5. Kambuzija, 11. X II. (Pohl I 76, 24)

524/3 6. ,, 23. I. (Y B T . V II 186, 2. 14)
6. ,, 18. X . (Y B T . V II 198, 9 f. 22) (*)

523/2 7. ,, 30. III. (Y B T . V II 192, 3)89

B a r i k i - i l i ,  S. des Sin-eres, des N. des Epes-ili:

520/19 2. Därijämus I., 13. IV . (T C L . X III 182, 3. 15)
2. . , ,  6. V I (T C L . X III 181, 2. 15)90

6 , hres  s a r r i  hsa m u h h i  q u p p i  sa s a r r i  sa (ina)  e - a n - n a “x

v. Chr. L ib lu t ,  S. des Bel-hussanni:92

M a r d u k - b 1111 i I a n n i ( t ) :

A j - i g ä l u ( + t ) : 92,i

553/2 3 - Nabü-na’ id, 21. II. (B IN . I 120, 20)

3 - 12. IV . (BIN . II 133, 24 f.)93

552/1 4 · 15. III. (Y B T . V I 77 , 5)
4 · 8. IV. (Y B T . V I 78, 20) (+)

4 · 1. X II. (Y B T . VI 64, 1) (++)
4 - 17. X II. (T C L . X II 80, 7 f.)»4

548/7 8. 2 6.111. (Y B T . V I 145, 16)
8. 9· IV. (Y B T . V I 129, 14) (t)

544/3 12. 27. V II. (Y B T . V I 174, 10 f.) (t)
12. 15. X l l b . (Y B T . V I 206, 14 f.) (++)

543/2 13 · 11. IV . (Y B T . V I 204, 12 f.)
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v. Chr. B ê l- ê t ir :

542/1 14. Nabü-na’ id, 27. IV. (BIN . I 174, 30)96

S ilim - ili:

54 1 /0 15. Nabü-na’ id, 3. X l lb . (Y B T . V I 224, 2)

54 0 /3 9 16. 21. IX . (T C L . X II 117, 8)

538/7 1. Kuras s. m., 1. V I. (G C C I. II 102, 13)
1. ,, s. m., 3 (?)· V I. (Y B T . V II 7, 11)96

537/6 2. ,. /. i . ,54 6 (?). III. (Y B T . V II 14, 13 f.)
2. „  /. b. s. m., 26. IX . (BIN . II 115, 15 f.)

536/5 3. ,. s. m., 6. III. (Y B T . V II 19, 18 f.)

535/4 4. s.b .I.rn ., 1. IV . (Pohl I 41, 1)

4 · ,, 21. V II . (T C L . X III 164, 17 f.)
533/2 6. 20. IV . (Pohl I 51, 24)

6. 1. X II. (Y B T . V II 59, 16 f.)

5 3 1 /0 8. „ 13. V III . (Y B T . V II 70, 19)
530/29 9- ,, 21. I. (Pohl I 63, 16)

0. Kambuzija '. b. s. m., 17. IX . (BIN . I 169, 2)
528/7 2. ,, „  3 · V I. (Y B T . V II 130, 14 f.)

2. ,, 28. V II. (Pohl I 67, 14)
527/6 3 · 25. V Ib . (Y B T . V II 155, 9 f.)

3 · 5. X I. (Y B T . V II 157, 13)97

524/3 6. 5. IV . (G C C I. II 104, 14 f·)
6. 18. X. (Y B T . V II 198, 2)98

B ê l- g i m i la n n i ,  S. des Daiânu-êre§ :

520/19 2. Dârijâmus I. 13· IV. (T C L . X III 182, 1)

A n m e r k u  n g cn

1 Der hsakin têmi (Ideogramm GAR. K U )  „Beschließender“ , von tému 
sakânu „ein en  Entschluß setzen“ , d. h. „ein e Verfügung treffen“  vom König 
und überhaupt von der O brigkeit gesagt (vgl. z. B. D ar. 451, 4 f. a. d. J. 505/4 
v. Chr.: 1 da-ri-'i-sü sarru te-e-mu il-ta-kan um-nia „K ö n ig  Dârijâmus hat 
eine Entschließung gefaßt, wie fo lg t:“ ), ist ein hoher königlicher Beamter, 
der seit der mittelbabylonischen Periode in der Zivilverwaltung der Provinzen 
und großen Städte tätig ist; vgl. E b e l i n g ,  R L A . I S. 455 § 40 mit Belegen 
und Literatur; W e id n e r , A fO . 13 (1939) S. 54. In U r u k  ist er der höchste 
Zivilbeam te, hat aber auch bei der Verw altung von Eanna ein mächtiges Wort 
mitzureden. In den Verwaltungsurkunden dieses Tempels steht er meist vor 
dem qifiu (vgl. Anm . 24) und sitzt oft dem Tem pelgerichtshof vor; vgl. z. B. 
Y B T . V II 7, 6 (538/7 v. Chr.); T C L . X III 147, 9 (528/7 v. Chr.) und dazu
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Arch. Or. 4 (1932) S. 343. A n der Spitze eines weltlichen Richterkollegiums 
kann er aber au f Delegation des Königs oder des Landesstatthalters auch über 
Streitigkeiten zwischen Privatpersonen und Tem pelverwaltung entscheiden, 
wie B IN . II 134 (s. auch unten Anm . 21) zeigt. Nach dieser Urkunde haben 
drei Vetter die Verw altung (hqipäni) von Eanna vor dem Landesstatthalter 
(h$akin mäti) wegen eines von ihrem Großvater verpfändeten Hauses belangt, 
w orauf es Z. 12 ff. heißt: ldnabü-ahhemes-bullit't hsakin mäti 1ardi-din-nin 
Ikal-ba-a u ld$amas-iddina it-ti 1ni-din-tnm-dbel h$atammu e-an-na apil-hi 
sä Idnabü-mukin-zeri (15) apil 1da-bi-bi Idnabü-ahu-iddina hre$ Sarri hbel 

pi-qit-tum e-an-na ü htupsarrumes sd e-an-na a-na ma-har l im-bi-ia hSakin 
temi urukki apil-sü sä Idna-na-a-ereses apil lki-din-dmarduk ü hdaiänumes 
sä Idnabü-ahhemes-bullitn. hsakin mäti a-na Sä-ka-nu purussi-Sü-nu iS-pu-ur- 
-Zü-nu-tum hsakin temi n *daiänume* dib-bi-sü-nu (20) is-mu-ü, „N abü-ahhe- 
-bullit, der Landesstatthalter, hat Ardi-Innina, K albä und Samas-iddina mit 
Nidintum -Bel, dem Verwaltungsdirektor von Eanna, dem Sohn des Nabü- 
-m ukin-zeri (15), des Nachkommen des Däbibi, (und mit) Nabü-ahu-iddina, 
dem königlichen Kommissar (und) Verwaltungsbeamten von Eanna, vor 
Im bija, den Beschließenden von Uruk, den Sohn des Nanä-eres, des N ach
kommen des Kidin-M arduk, und die Richter des Nabü-ahhe-bullit, des L an 
desstatthalters, damit sie ihnen ein U rteil fällen (wörtlich: zum  Setzen ihrer 
Entscheidung), geschickt. Der Beschließende und die Richter (20) hörten 
ihre K lage an“  usw. Es folgt das Protokoll über die Beweisaufnahme, deren 
Abschluß wie auch das Urteil leider abgebrochen sind.

Sein Stellvertreter ist der hsanü Sa urukhi „d er Zweite von U ru k“ , der in 
einem Gerichtsprotokoll aus dem 9. Jahr des Nabü-na’ id erwähnt wird: Y B T . 
V I 123, 18; s. bereits früher Y B T . V I 16, 6f. Zum Titel vg l. E b e l i n g ,  
R L A . I S. 456 § 45 und u. a. noch hsanü-ü Sä d e r ,,der Zweite von D er“  
in C T . X X I I  159, 2of.

la D azu u. a. S t r e c k ,  a. a. O. I S. C X V  ff.
2 D ie chronologischen Angaben der Listen, die sich jew eils aus der rechts 

in der gleichen Zeile stehenden Tontafel ergeben, sind folgendermaßen zu 
verstehen: Die vor dem Königsnamen stehende Zahl bezeichnet das R egie
rungsjahr, von den beiden nachfolgenden gibt die erste (arabische) das T ag es
datum, die zweite (römische) den Monat nach dem babylonischen Kalender 
an. A lso  hier: 1. Regierungsjahr des Samaä-Sumu-ukin, am 5. T age  des 
zweiten babylonischen Monats (Ajar). Zerstörte oder fehlende Zahlen und 
M onatsnamen in der Urkunde werden mit einem x bezeichnet. Ist die T afe l 
überhaupt nicht datiert, so ist das mit kurzen Strichen (-) angedeutet. -  D ie 
in dieser Zeit noch nicht streng periodisch wiederkehrenden Schaltmonate 
Schalt-A dar und Schalt-Ulul sind hier mit X II b bzw. VI b kenntlich g e 
m acht; die betreffenden Jahre ab 32. Nabü-kudurri-usur sind aus der Liste 
von S i d e r s k y ,  R A . 30 (1933) S. 62 ff. bequem zu ersehen. D er an sich na
türliche Gedanke, den Schaltmonat n a c h  dem normalen gleichnam igen ein
zuschieben, also sabätu, adäru (mahrü) und adäru arkü, d. h. X I , X II  und 
X II  b, scheint in neubabylonischer Zeit gerade beim Adar nicht immer b e
fo lgt worden zu sein. Es gibt nämlich Urkunden, aus denen hervorgeht, daß
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der S ch alt-A d ar dem normalen A dar auch v o r a n g e s t e l l t  werden konnte, 
so daß die Reihenfolge X I, X l l b  und X II entstand; vgl. A rch. Or. 5 (1933) 
S. 298, 1. E in e systematische Untersuchung der Texte daraufhin würde sicher 
noch m ehr solche Fälle aufzeigen.

3 W a t e r m a n , Royal Correspondence of the Assyrian Em pire I (1930).

4 Veröffentlicht bei S m ith , Miscellaneous Assyrian Texts o f the British 
Museum (1887) S. 28; vgl. auch P e is e r ,  K B . IV  S. 170 f.

5 M erkw ürdigerw eise fehlt auf der T afel der Königsname. D a  aber als 
Titel sar mätäte angegeben ist und (22. Jahr!) weder A rtaxerxes I. noch A r- 
taxerxes II. in Betracht kommen, dürfte es sich ohne Zw eifel um Assur- 
banipal handeln, weil Kandalänu und SamaS-lumu-ukin in den Urkunden 
stets far bäbilikl genannt werden; vgl. auch unten S. 43, 2. Inwieweit das 
Fehlen des Königsnamens in der Urkunde einen politischen H intergrund 
haben könnte, verm ag ich nicht zu entscheiden. Bisher wird allgem ein das 
Ende der R egierung des Samas-Sumu-ukin in das Jahr 648/7 gesetzt; vgl. 
zuletzt W e i ß b a c h ,  R L A . I S. 380.

6 Zu diesem Eponymen und seiner Einreihung vgl. U n g n a d ,  R L A . II 
S. 452.

7 V gl. noch B IN . II 132, 8 (undatiert).
8 W enn ein Funktionär in einem bestimmten Jahr mehrmals belegt ist, so 

erscheinen in den Listen normalerweise nur die früheste und die letzte datierte 
E rw ähnung innerhalb des betreffenden Jahres. A u f eine durchgehende A n 
führung säm tlicher Belege habe ich, wenn nicht besondere Gründe dafür vor
liegen, auch in den Anmerkungen verzichtet, weil sie zumeist mühelos aus den 
(allerdings nicht immer fehlerfreien) Namensverzeichnissen der U rkunden
veröffentlichungen entnommen werden können. Ein Stern (*) hinter der 
jüngsten U rkunde deutet an, daß noch mehr Belege aus dem in F rage stehen
den Jahre vorhanden sind.

9 V g l. noch Pohl II 4 col. IV , 31 f. (4. V.).
10 D ie ideogr. Schreibweise M U .S e S ließe auch eine L esu n g-nädin-ahizu.
11 D .h . „M arduk-sum u-usur, S o h n  des Nabü-sumu-iskun, des N a c h 

k o m m e n  des H unzü“ , die in neubabylonischer Zeit übliche A ngabe der A b 
stam m ung; vgl. S a n  N ic o lö - U n g n a d ,  N R V . I Nr. 1, Anm . 3.

12 Bloß in Ü bersetzung m itgeteilt. E T . =  Expository Tim es.

13 O der: -nädin-sumi (M U.M U)\  vgl. aber T a l l q v i s t ,  N eubabyl. N a
menbuch (1902) S. X III , 1.

14 D uplikat V A T . 8418, 30 (28. I.) bei S c h w e n z n e r , A rchiv f. K e il
schriftforschung 2 (1924) S. 107 ff.

15 Titel ohne O rtsangabe: h$akin temi.
18 Lesung durch Y B T . V I 154, 17 gesichert.

17 M it Rücksicht auf das chronologische Problem des Doppelkönigtum s 
Kyros-Kam byses (s. unten S. 5 t ff.) ist in den Listen für das Antritts- und die 
zwei ersten Regierungsjahre der beiden Herrscher der in der betreffenden 
U rkunde angeführte Titel des Königs angegeben. U nd zwar ist s. m. =  $ar



mätäte „K ö n ig  der Länder“ , /. b. — sar bäbilikl „K ö n ig  von Babylon“ . Zu 
den späteren Jahren werden, da hierfür chronologische Zweifel nicht bestehen 
können und die volle Titulatur (sar bäbiliki Har mätäte) selbstverständlich ist, 
nur die (zufälligen) Abweichungen davon verzeichnet.

18 A ls Privatmann bereits im l. Jahr des Kuras begegnend; vgl. T C L . X III 
124, 12.

19 V gl. noch B IN . II 115, 2 (26. I X . ; s. b. s. m.).
20 A ls Privatmann wird er bereits im 2. Jahr des Kuras erwähnt; vgl. 

Y B T . V II 23, 9 und B IN . II 115, 10 f.

21 Das Datum von B IN . II 134 ist zwar vollkommen zerstört, aber seine 
Ansetzung in das 4. Jahr des Kuras, und zwar in der ersten H älfte desselben, 
erscheint uns aus folgenden Gründen gesichert. Der Vorgänger des Imbija ist am
20. Adar des 3. Jahres noch im Am te (s. o.), außerdem wird in der Urkunde als 
satammu von Eanna Nidinti-Bel genannt (Z. 14), dessen Am tszeit, wie unsere 
Liste 3 (S. 17) zeigt, in den letzten sechs Wochen des 5. oder in den ersten 
Monaten des 6. Jahres des Kuras zu Ende gegangen ist. Dieser zweijährige 
Spielraum wird aber durch den Um stand stark eingeengt, daß in B IN .II 134 
Nabü-ahhe-bullit als Sakin mäti, d. h. als Landesstatthalter und Vorgesetzter 
des Imbija erscheint (Z. 3. 12 und 18; s. oben Anm . 1 a. E.), während nach 
Pohl I 43,16 am 1. A rahsam nu(VIII) des 4. Jahres Gubar(r)u bereits die Stelle 
eines beipihäti bäbilik' üebirnäri innehatte; vgl. untenS.63. Dam it schrumpft 
der für die Datierung unserer Tontafel in Betracht kommende Zeitraum  auf 
einige Monate des 4. und bestenfalls noch den Schalt-Adar des 3. Jahres des 
Kuras (vgl. aber Anm. 2 a. E.) zusammen.

22 V gl. noch B o is s ie r ,  R A . 23 (1926) S. 13 ff. Z. 1 (15. IV .).

23 Ohne Jahr noch T C L . X III 233, 8.

24 Der hqipu (Ideogr. T IL . (L A .)G lD . D A )  von qäpu „betrauen “ , daher 
„Bevollm ächtigter, Betrauter“ , steht in den neubabylonischen Tempeln an 
der Spitze der Selbstverwaltung; vgl. u .a . die bei S a n  N ic o lö - U n g n a d ,  
N R V . I S. 718 f. s. v. angegebenen Heiligtüm er und außerdem etwa noch den 
hqipu von Ehursag in einem V ertrag aus Uruk (Dar. 405, 11 f. a. d. J. 507/6 
v. Chr.). E r bildet zusammen mit dem Satammu ynd dem tupsarru biti b e
ziehungsweise später (seit Nabtina’ id, s. Anm. 72) mit dem eingesetzten kö n ig
lichen Kommissar (hreS Sarri) die oberste Verwaltungsbehörde des Tem pels 
(‘hqipäni)\ vgl. z. B. Y B T . III 15, 1 f.: hqi-pa-a-ni Sä e-sag-il·, Pohl I 76, 17: 
hqi-i-pime* ü htupsarrume* Sä e-an-[na\\ B o iss ie r , R A  23 (1926) S. 13 ff. Z. 13: 
puhur hqi-pa-a-nu ü mär bani-ime. So außer in Eanna (Uruk) und E sagila  
(Babylon) noch z. B. in Ezida (Barsippa) und Eim bi-Anu (Dilbat), während 
in Ebabbara (Sippar) an Stelle des Satammu der „Priester von Sippar“  auf- 
tritt; vgl. unten S. 37, Anm . 9. Daneben oder sogar vielleicht primär hat es 
bereits während der mittelbabylonischen Periode auch qipu als hohe königliche 
Beamte in verschiedenen Städten gegeben; vgl. E b e lin g ,  R L A . I S. 455 § 39.

25 Hier stets: K A L  geschrieben und ebenso z. B. T C L . IX  73, 1; vgl. aber 
Y B T . III 188, 2: -SIG s-iq.

24 M ariano San Nicolö
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26 T eilw eise abgebrochen.

27 V gl. unten S. 41.

28 L u t z ,  Neo-Babylonian Adm inistrative Documents from Erech I und II 
in Univ. o f  California Publications in Semitic Philology 9 (1927) S. 1 ff.

2S“ Ein 21. Regierungsjahr des Sin-äarru-iskun ist auffallend und bisher 
nirgends sonst belegt. Schreibfehler ? V gl. Nachtrag S. 71 ff. Beachte auch die 
ungewöhnliche Schreibweise des Namens (Z. 25) ohne Personenkeil und Got
tesdeterm inativ; das Fehlen eines Herrschertitels dagegen kommt auch in 
V S. V I 2, 17 aus dem 2. Jahr vor.

29 Dam it bezeichnet man das Regierungsanfangsjahr, sanat res Sarrüti. 
D a d a se rs  te  Regierungsjahr eines neubabylonischen Königs vom l.N isan (l.I.) 
an des au f die Übernahme der Herrschaft folgenden Kalenderjahres gerechnet 
wird, um faßt das hier als o. Jahr angegebene die vorangehenden Monate und 
deckt sich daher chronologisch mit dem le t z t e n  Regierungsjahr des unmittel
baren V orgän gers dieses Königs.

30 Königsnam e fehlt.

30,1 So w ohl trotz Fehlens des Titels.
30,3 V gl. noch M o 0 re , Neo-Babylonian Documents in the Univ. of M ichi

gan Collection (1939; abgek. Mich.) 27, 4 L  und 12; Datum  abgebrochen.
31 W eiter B IN . II 134, 31 f. (-. -.).
32 W eiter G C C I. II 344, 2, jedoch Jahreszahl und Königsname abgebrochen.
33 V gl. Anm . 49.
34 Name vollkommen abgebrochen.
35 V gl. noch Y B T . V I 170, 20 f. (23. X.).
36 V gl. weiter Pohl I 27, 20 (10. IV .).
37 Es ist gewiß kein Zufall der Ueberlieferung, wenn der nächste qipu 

von Eanna uns erst im 2. Jahr des Därijämus I. (s. oben) wieder begegnet, 
während der satammu und die beiden res Sarri (bei piqitti e-an-na und sa 
muhhi quppi Sa Sarri), wie die Listen 3, 5 und 6 zeigen, auch in den zahl
reichen Verwaltungsurkunden aus der Regierungszeit des Kambuzija oft 
genug belegt sind. Das qipu-Am t dürfte vielmehr aus Gründen, die uns 
noch entgehen, unter Kambuzija unbesetzt geblieben sein. An seiner Stelle, 
jedenfalls aber neben dem satammu und den beiden erwähnten kgl. Kommis
saren, finden wir zunächst den hrabi-kissati, den ,,Oberfuttermeister‘ · (wohl 
des Tempels selbst), und daneben einen „ in  Eanna eingesetzten kgl. Schreiber“  
(nicht Tontafelschreiber!), den hsipiru sa Harri sa ina e-an-napaqdu. Bereits 
im 2. Jahr kommt aber an Stelle des Erstgenannten ein weiterer „eingesetzter 
kgl. Kom m issar“  OlreS Sarri Sa ina e-an-na paqdu) vor; vgl. u. a. Y B T . V II 
107, 14 und 17; Y B T . V II 114, 12 und 14; Y B T . V II 118, 22 (alle drei a. 
d . i .  Jahr); Y B T . V II 130, 14 f. und Y B T . V II 131, 12 f. (beide a. d. 2. Jahr); 
Y B T . V II 164, 2 of. (4. Jahr); Y B T . V II 198,3t'. (6. Jahr). Der zu Beginn 
der Regierung des Nabü-na ’id festgestellte E ingriff des Königs in die Selbst
verwaltung von Eanna durch Einsetzung eines kgl. Kommissars unter den 
qipäni (vgl. unten Anm . 72) scheint unter Kam buzija eine, wenn auch nur 
vorübergehende Erweiterung erfahren zu haben. -  Die Bedeutung von sipiru
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( S c h r o e d e r  und D o u g h e r t y  „Pergam entschreiber“ ; U n g n a d ,  Glossar 
zu N R V . I s .v .  „R en dan t“ ; E b e l i n g ,  R L A . I S. 456 § 50 „S ek retär“ ) ist 
noch nicht gesichert. Wenn die von D o u g h e r t y  in Y ale  Class. Studies III 
(1932) S. 95 wieder betonte Gleichung K U S .S A R  =  siptru sich bestätigt, 
könnte der Parallelismus zu D U B .S A R  (pupsarru) „Tontafelschreiber“  g e 
geben sein. Allein in U M B S . II 34, 4 und U M B S . II 29, 8 wechselt siptru 
mit hA .B A L  ab. —  Ueber die Stellung des rabi-kissati, der offenbar die ge
w altigen Futtermittel des Heiligtums zu verwalten hatte, ist noch recht wenig 
bekannt. In V S . III 2, 2 ist ein „Oberfutterm eister des Landesstatthalters“  
(hrabi-kissatum sa hIa£in mäti)  erwähnt.

38 Nach der durch P o e b e l ,  A JS L . 56 (1939) S. 121 ff. durchgeführten 
Einreihung der Urkunden des Barzija und der beiden Nabu-kudurri-usur 
(III. und IV .) ist auch gegenüber 0 1 m s t e a d ,  A JS L . 55 (1938) S. 392 ff. als 
Regierungsantrittsjahr des Därijämus I. der bisherigen Annahm e gem äß das 
Jahr 522/1 v. Chr. festzuhalten; vgl. ebenso H i n z , Z D M G . 92 (1938)8. 139.

38a Beide Urkunden sind gleichartige Verwaltungsstücke und offenbar alt, 
wahrscheinlich aus der Zeit des Assur-bäni-apli.

39 E tw a Zeit des Darius I.
40 D er ^satammu (Ideogr. SA.TAIM , „der, dem das Innere anvertraut 

ist“ ; U n g n a d , Glossar zu N R V . I S. 159), zumeist konventionell als „ V e r 
waltungsdirektor“  wiedergegeben, ist in neubabylonischer Zeit nach dem 
qipu der zweithöchste Funktionär in der Verw altung von Eanna und manchem 
anderen Tem pel, wie z. B. Esagila, Eim bi-Anu (vgl. S a n  N ic o lö - U n g n a d , 
N R V . I S. 730 s. v.) oder auch E zida (TuM . II/III 12, 23 f.); anders jedoch 
z. B. Ebabarra in Sippar, unten S. 37, Anm . 9. Seine hohe Stellung ergibt 
sich u. a. auch daraus, daß in Ner. 13 (559/8 v. Chr.) der satammu von Ezida 
eine Tochter des regierenden Königs Nergal-sarru-usur heiratet. A ls kön ig
licher Beamter der Landesverwaltung kommt der Titel bereits in Altbabylonien 
vor, und auch in der neubabylonischen Periode ist der satammu keineswegs 
nur in Tem peln zu finden; vgl. z. B. hsatammu sa kiskt (Nbn. 306, 2 a. d. J. 
548/7 v. Chr.); hfa-tam-mu milqa\. . .]** (Nbn. 417, 16 a. d. J. 546/5 v. Chr. 
und Nbn. 233, 15 a. d. J. 549/8 v. Chr.); h$atammu sippar** (Pinches, A fO . 13 
[1940] S. 51 f. N r. 12, Rs. 4); weiter auch Y B T . V II 106, 1 (529/8 v. Chr.).

41 Name nur unvollständig erhalten.

42 Im 10. Jahr des Nabü-aplu-usur w ar er noch „Schreiber“  von Eanna; 
vgl. T C L . X II  18, 15 f.; Lutz II 2, 15 f. (Liste 4).

43 T itel zerstört.

44 K opie: -na-din-ahi; Versehen des Schreibers oder des Herausgebers? 
Zur D atierung s. Anm. 28 a.

448 S. A nm . 30a. V gl. noch Mich. 27, 6; Datum  abgebrochen.
446 Die Kopie hat Z. 35 eine „ 1 2 “ ; Versehen?
45 So zu lesen; vgl. T C L . X II 46, 8.
46 Im Jahre 561/0 v. Chr. noch nicht im A m t; vgl. T C L . X I I  62, 14 f.
4911 Ohne Am tscharakter schon im 1. Jahr des Nabü-na’ id erw ähnt; vgl. Y B T . 

V I 10, 5 (unten S. 67, 1).
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47 Zu der im Datum fehlenden Jahreszahl vgl. Z. 9 der U rkunde.
48 V gl. Anm . 8 a. E.

49 N ach dem oben Anm . 2 a. E . über die Einreihung des Schalt-A dars G e
sagten würde nicht diese, sondern die vorangehende U rkunde der jüngste 
Beleg aus dem 12. Jahr des Nabü-na’ id sein. Dieser M öglichkeit auch bei 
anderen Jahren mit Schalt-A dar Rechnung tragend, habe ich hier, sofern es 
das M aterial zuläßt, den letzten Beleg aus den beiden Monaten X II  und X II  b 
angeführt.

60 A ls Privatm ann bereits vom 4. Jahr des Nabü-na’ id (552/1 v. Chr.) an 
nachzuweisen; vgl. Y B T . V I 77, 19; Y B T . V I 129, 20 und Y B T . V I 213, 14 f.

51 D uplikat Y B T . V I 231, 21.
52 Zur Jahreszahl vgl. Z. 1.

63 V g l. weiter: Y B T . V II 10, 3 (1 . II.); Y B T . V II 9, 2 (4. III.);  T C L . X III  
124, 8 ( i .V .) ;  G C C I .I I  102, 2 (1. V I .) ; Y B T . V II 7, 8. 33 f. (3( ?). V I.). Ü berall 
wird K yros nur als Sar mätäie bezeichnet.

64 V g l. aber Z. 4: Sar bäbilik' Sar mätäte.
65 D ie beschädigte Jahreszahl könnte aber auch eine „ 3 “  sein.

66 V gl. weiter: Y B T . V I I 15, 2. 16 (12. IV . oder V I I .;/ . m . ) ; Pohl II 15, 17 
(18. V .; Königsnam e abgebrochen); Y B T . V II 23, 3 (20. IX .); B IN . II 115, 
3 f. (26. IX .); Pohl I 38, 6 (28. IX .) ; Y B T . V II 88, 12 f. ( 2 1 .x . ; / .  m. vgl. 
unten Anm . 82). Abgesehen von den bezeichneten Ausnahmen lautet der 
Königstitel Sar bäbilik' Sar mätäte.

67 A ls Privatmann bereits seit dem 10. Jahr des Nabü-na’ id erwähnt; vgl.
u. a. Y B T . V I 116, 4; B IN . I 109, 12; T C L . X III  138, 4; Pohl I 
50, 14. In den Briefadressen wird sein Name öfters in K in ä  abgekürzt; vgl. 
z. B. Y B T . III 43, 2 f. (N B B . 43): a-na Iki-na-a hSatammu e-an-na\ B IN . I 47,
3 f. (N B B . 247); T C L . IX  100, 2 f. (N B B . 325). Auch in den Urkunden 
kommt diese Kürzung gelegentlich vor (vgl. Pohl I 30, 25; Y B T . V I 116, 4 
und Y B T . V II 88, 1), allerdings nur zu einer Zeit als Nabü-m ukin-apli noch 
nicht Satammu war. Die von D o u g h e r t y ,  The Shirkütu o f Babylonian 
Deities (1923) S. 50, 53 erwogene Identifizierung des Nabü-m ukin-apli mit 
seinem Vorvorgänger Nabü-mukin-zeri (s. die Liste) ist angesichts der obigen 
chronologischen Daten selbstredend ausgeschlossen.

68 Jahreszahl bloß teilweise erhalten. D a aber während der R egierung des 
Kuraä nur das 3. und 6. Jahr einen Schalt-Adar gehabt haben und das 3. Jahr 
hier ausscheidet, weil damals Nidinti-Bel das Satammu-A m t innehatte, muß 
die Urkunde dem 6. Jahr zugewiesen werden.

69 Die Kopie bietet zwar deutlich in Z. 29 als Monatsnamen Sabätu (A S), 
was aber, wenn die Jahreszahl nicht falsch gelesen ist (vgl. Z. 2: 8. Jahr), 
wahrscheinlich für dumüzu (SU) verlesen ist. Denn eine D atierung nach dem 
Kuras wäre noch im X I Monat fü r Uruk nicht gut möglich, nachdem  bereits 
vom Ende des ersten Ulul (V I Monat) an sämtliche U rkunden aus dieser 
Stadt und U m gebung Kam buzija als König anführen; vg l. z. B. Y B T . V II 
105 (21. V I.); Y B T . V II 100 (23. V I.); Y B T . V II  103 (26. V I.) Y B T . V II
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98 (4. V Ib .)  sowie die Anm . 61 und 86 angeführten Tontafeln. Auch in Baby
lon setzt die Datierung nach Kam byses schon im ersten U lul ein; vgl. z. B. 
Cam b. 1 (12. V I.); Camb. 2 (16. V I.) u. a. m. Zeitangaben aus dem 9. Jahre 
des Kyros, welche über den Monat Dumuz (IV ) hinausgehen, sind mir nur 
in B E . V III  74 (13. V.) aus Isin und in V S. V  42 (23. V .; so jetzt nach U n- 
g n a d , V S . V I  S. IX ) aus Barsippa bekannt. Ganz unwahrscheinlich erscheint 
die D atierung von Liv. 17, 10 ff. aus Babylon (!), welche sogar ein 10. Jahr 
dieses Königs (und noch dazu am 21. X II.) angibt.

60 V gl. noch Pohl I 64, 11 (25. IV .).

61 V gl. w eiter: B IN . II 130, 24 (20. V Ib .) ;  B IN . II 114. 7 f. (1. IX .); 
B IN . I 169, 9 (17. IX .); Y B T . V II 102, 2 (27. IX .); G C C I. II 103, 13 (x. x .); 
alle s. b. /. m.

62 V gl. weiter u .a .:  Y B T . V II 107, 15 (23. II.); Pohl I 6 6 ,7  (1. III.); 
Y B T . V II  114, 13 (5. V .); Y B T . V II 106, 7 f. (13. X I.) ; a lle / , b. /. m.

63 V gl. noch: T C L . X III 152,1 (12. I .) ; Y B T . V II  130, g f .  (3. V I.); 
Y B T . V II  131, 9 f. (7. V II .) ; G C C I. II 120, 9 (12. V I I I . ) ; Y B T . V II  123,8 
(25. V III .) ;  Y B T . V II 125, 3. 9 (x. x .) ; sämtlich /. b. /. m.

64 A ls Privatmann bereits im 4. Jahr des Kam byses (526/5 v. Chr.) er
wähnt in T C L . X III  165, 15 f.

65 Abwechselnd einfach auch als htupsarru biti ( =  ekiirri) „Schreiber des 
T em pels" bezeichnet; vgl. z. B. Lutz II 24, 15 gegenüber Z. 11. Geschrieben 
wird tupsarru hier ebenfalls zumeist S lD ,  was an sich auch sangü „P riester“  
gelesen werden könnte. Das wird jedoch im vorliegenden Fall schon formell 
durch die gelegentlich vorkommende Schreibung D U B .S A R  ausgeschlossen; 
vgl. z. B. Pohl II 3, 63 und S c h e i l ,  R A . 12 (1915) S. 5 ff. Z. 40. Jedes grö
ßere H eiligtum  hatte selbstredend mehrere solche Schreiber, die in der V er
w altung verschiedentlich tätig waren. Sie werden in den Urkunden entweder 
einzeln oder öfters auch korporativ als eigene Gruppe (h(upsarrumes sa e-an- 
-na, e-sag-il, e-babbar-ra, e-lmbi-^anu, e-zi-da „d ie  Schreiber von Eanna, Esa- 
gila, Ebabbara, Eim bi-Anu, E zida“  usw.) neben den entweder einzeln (na
mentlich aufgeführten) oder zusammenfassend als qipäni bezeichneten H aupt
funktionären bzw'. an der Seite der übrigen Beamten (belemes piqneti) des 
H eiligtum s genannt; vgl. u. a. Y B T . VI 155, 7; Y B T . V I 223, 4; Y B T . V I 
230, 6. 8; Y B T . V II 7, 119; Y B T . V II 157, 6; T C L . X II  119, 8; Cyr. 31, 4; 
V S . V  119, 9 f. (N R V . I 139); V S . V I 320, 6 (N R V . I 148); Cyr. 345, 47 f . ; 
V S .V  108, 18 ff. und 27 (N R V . I 112); vgl. auch unten S. 37, Anm . 9. Einer 
unter ihnen aber, wohl der Rangälteste, gehörte in Eanna bis zur Einreihung 
des schon etwas früher eingesetzten „k g l. Kom m issars“ ("reS Sarri) unter die 
Tem pelbeam ten zu Beginn der Regierung des N abü-na’id (s. unten Anm . 72), 
als „ d e r“  Schreiber des Heiligtums mit qipu und Satammu zusammen zur 
dreigliedrigen obersten Verwaltungsbehörde (qipäni), die gleichsam  als höch
stes O rgan des Tempels nach außen auftrat; vgl. außer den in der Liste er
wähnten Urkunden auch die Adresse manchen Briefes a-na hqi-i-pi hsatammic 
u htupsarru biti, B IN . I 41, 2 f. (N B B . 241); B IN . I 31, 2 f. (N B B . 231); B IN .
I 39, 2 f. (N B B . 239); Y B T . III 186, 2 f. (N B B . 186) u. v. a.



06 Daneben noch priesterliche T itel, wie 1'kalü diStar urukki usw.
06* N am e abgebrochen, aber Vatersnam e und Am tsbezeichnung erhalten.
67 V gl. noch B IN . I 121, 11 ff. (21. X).
6ä Keine Am tstitel.
S8a In G C C I. I 94, 4 f. aus dem 41. Jahr des Nabü-kudurri-usur (8. V.) und 

T C L . X II 62, 6. 9 aus dem 1. Jahr des Am el-M arduk (19. I.) wird neben dem 
qipu von Eanna (Sin-iddina; s. oben S. 14) ein auch sonst belegter N a b ü -  
- b ä n i - a h i ,  S. des Ibnä, des N. des £kur-zäkir, erwähnt, welcher in G C C I.
I 94, 16 ausdrücklich als htupsarru Sa e-an-na bezeichnet ist, was sachlich 
seinem Auftreten als O rgan des Tempels an der Seite des qipu durchaus 
entspricht. D a andrerseits Nabü-ahhe-bullit noch bis zum 2. Jahr des Nabü- 
-na’id im  Am te belegt ist, denkt man zunächst an seine Vertretung durch 
einen anderen Schreiber des Heiligtum s. D afür würde auch der Um stand 
sprechen, daß an beiden bezeichneten und maßgebenden Stellen Nabü-bäni- 
-ahi o h n e  Am tstitel angeführt W'ird. Denkbar wäre aber natürlich auch, daß 
Nabü-ahhe-bullit nicht fortlaufend bis zum 2. Jahr des Nabü-na’id tupsarru 
biti gewesen sei, sondern das A m t mit einer längeren Unterbrechung, wäh
rend welcher Nabü-bäni-ahi Inhaber der Stelle war, zweimal bekleidet hätte.

69 E r amtiert neben dem Nabü-sarru-usur (hreS Sarri), der aber noch nicht 
hbelpiqitti e-an-?ia ist; vg l. Anm . 72.

70 V gl. Anm . 69; außerdem noch T C L . X II 73. 22 (8. II.); Y B T . V I 26, 22 
(12. III.).

71 V gl. noch B IN . I 120, 12 und 14 ff. (21. II. 3. Nabü-na’id), jedoch ohne 
A m tstitel, da inzwischen Nabü-sarru-usur als bei piqitti (Z. 19) an seine Stelle 
getreten ist; vgl. die folgende Anm .

72 D. h. „kö n ig lich er Kom m issar (und) Verwaltungsbeam ter von Eanna“ . 
Zum  T itel hreS(u, Ideogr. SA G ) Sarri, seiner Stellung und Bedeutung in der 
assyrischen Spätzeit vg l. O p it z ,  R L A . I S. 462 § 16 mit weiterem Schrifttum . 
V o n  A ssyrien dürfte auch die weitgehende Verwendung von reS sarri als 
„kö n ig lich e  Kontrollbeam te“  oder „K om m issare“ im neubabylonischen 
Reiche herrühren. hbel piqitti „H err der Beauftragung“ ist im Assyrischen 
und Neubabylonischen die allgemeine Bezeichnung für den „(Verw altungs-) 
Beam ten“ ; vgl. E b e l i n g ,  R L A . I S. 452; K l a u b e r ,  Assyr. Beamtentum 
S. 39. Sie hängt mit dem für die Einsetzung von Beamten üblichen A u s
druck paqädu zusam m en; dazu auch oben Anm . 37. Erwähnt werden bei 
piqitti der höheren Beamten (vgl. z. B. Nbn. 7, 6; Nbn. 245, 2; B IN . I 54,
18 f.), auch eines reS Sarri (N bk. 21, 5 f.) und sogar des Königs, hbel piqitti 
Sarri (TCL. X II  64, 5 f.;  T C L . X II  66, 5). In der Tem pelverwaltung kommen 
sie ebenfalls vor und erscheinen in den Urkunden entweder einzeln (vgl. z .B . 
den hbelpiqitti Sai-sag-il in Nbn. 558, 7; weiter B IN . I 108, 14 f. und B IN . I 
126, 9 f.) oder korporativ als hbeleme* piqneti zusammen mit höheren F un k
tionären (z. B. G C C I. I 66, 4 f. 8) oder neben den „Schreibern“  des H eilig
tum s; vgl. oben Anm . 65. D er reS Sarri bei piqitti e-an-na ist somit ein könig
licher Kommissar, der gleichzeitig Verwaltungsbeamter des Tem pels ist, und 
zwar tritt er zumeist mit dem qipu oder (und) dem Satammu zusammen auf.
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E r ist also M itglied der dreigliedrigen höchsten Behörde des Heiligtum s und 
hat in dieser Funktion den früheren htupsarrue-an-?ia(oben Anm . 65) abgelöst.

W ir können diese Neuerung, die unverkennbar einen Eingriff in die Selbst
verw altung von Eanna und eine Steigerung des Einflusses des Königs dar
stellt, zeitlich genauer bestimmen. D er erste Inhaber des Amtes, N a b ü -  
-ä a r r u - u s u r , wird bereits im 2. Jahr des Am elu-M arduk (560/59 v. Chr.) als 
res Harri in Zusammenhang mit diesem Tempel erwähnt; G C C I. II 84, 3. 
E r ist aber damals sowie noch im 1. und 2. Jahr des Nabü-na’ id (555/4 und 
554/3 v. Chr.) noch nicht bei piqitti, wenn er auch neben den bele™** piqneti 
oder dem tupsarru biti amtiert (vgl. T C L . X II 73, 2 f. 12 f. 22; Y B T . V I 26,
2 f. n  f. 22; T C L . X II 75, 31; T C L . X II  77, 3 f . ; die letzte dieser Urkunden 
stammt vom 13. IX . 2. Jahr des Nabü-na’ id); gelegentlich steht er als könig
licher Kom m issar der Tem pelverwaltung noch selbständig gegenüber, so in 
Y B T . V I 10, 9; vgl. S. 6 6 f. Erst zu Beginn des 3. Jahres (553/2 v. Chr.) wird 
er selber als bei piqitti bezeichnet und tritt für den tupsarru biti, dessen 
gehobene Stellung nun aufhört, in die höchste Tempelbehörde ein; vg l. die 
Urkunden dieses Jahres nach der Liste. Andrerseits aber bringt es sein 
Charakter als „k g l. Kom m issar" mit sich, daß er nicht wie jener ständig 
hinter qipu und salammu rangiert; er kann vielmehr, namentlich in der ersten 
Zeit und gelegentlich auch später, den beiden vorgehen.·— Aus dem Tempel 
E sagila  in Babylon ist ein hres sarri hbel piqitti e-sag-il noch im 16. Jahr 
des Darius I. (506/5 v .C h r.)  bezeugt: T C L . X III 193, 26 f.; zum Datum 
vg l. M o o r e  a. a. O. S. 200 f.

73 A ls einfacher res sarri bereits seit 560/59 belegt; vgl. außer den in der 
vorhergehenden Anm . angeführten Urkunden noch Y B T . V I 11, 30 (555/4 
v. Chr.).

74 V g l. noch: B IN . I 120, 19 (21. II.); Y B T . VI 40, 2 (23. VI.).
75 Ohne Am tstitel.
76 V g l. u. a. noch: Pohl I 27, 19 (10. IV .) und Pohl I 28, 5 f. (25. IV .), hier 

jedoch beide M ale irrigerweise als h$atamrnu bezeichnet.

77 Zw eim al auch 1ilänim**-r.\ vgl. Pohl I 21, 12 und Y B T . V I 213, 5. Hin
gegen dürfte Idsin-r, (Y B T . V I 198, 5) naheliegender Lesefehler sein.

78 D ie Kopie bietet Z. 37 deutlich sattu 4 offenbar ein Versehen ent
weder des Schreibers oder des Herausgebers.

76 V gl. weiter: Y B T . V II 2, 13 (21. X I .;/ .  m.).
80 V gl. außerdem: Y B T . V II 10,4 (1. II.); Y B T . V II 9, 3 f. (4. III.); 

T C L . X III  124 ,9  (1. V .); G C C I. II 102,3 (1. V I.); Y B T . V II 7 ,9 . 34 f. 
(3( ?). V I . ) ; T C L . X III 125, 3 f. (8. V I I I .) ; sämtliche nur Har mätdte.

81 Datum  w eggebrochen; vgl. aber Z. 12.

82 V gl. noch: Y B T . V II 15, 3 f. 17 (12. IV . oder V I I . ;/ .? » .); Pohl II 15,
19 f. (18. V ; Königsnam e abgebrochen); Y B T . V II  23, 4 f. (2o(?). IX .; Name 
abgebrochen); B IN . II 115 ,5  (26. IX .); Pohl I 38,8 (28. IX .); Y B T . V II
88, 14 (21. x .;  die Jahresangabe lautet: Sattu 2kam Sar m&t\äte\. Die E rw äh
nung des N idinti-Bel als Sata?nmu in Z. 12 f. zeigt jedoch, daß es sich dabei 
nur um K uras handeln kann. Abgesehen von den bezeichneten Ausnahmen ist



in den übrigen hier genannten Urkunden der Königstitel stets Har bäbilikl 
Har mätäte.

82a H ier nur Har mätäte.
83 V gl. u. v. a. noch: Pohl I 56, 3 f. u. ö. (12. X ., H. b.).
84 V g l. u. v. a. noch: S c h r o e d e r , Z A . 32 (1918) S. 7 f. Z. 7 (20. IX .).
85 V gl. weiter Pohl I 64, 4. 12 (25. IV .).
88 V g l. weiter u .a .:  BI N. 11 130, 26 (20. V I b .); G C C I. II 115, 8 f. (29.

V II .) ; B IN . II 114, 8 f. (1. IX .); Y B T . V II  97, 2. 23 (19. IX ·); G C C I. II 
103, 14 f. (x. x.); sämtliche Har bäbiliki Har mätäte.

87 V g l. außerdem: BIN . I 113, 11 f. (30. I.); Y B T . V II 107, 16 (23. II.); 
Pohl I 66, 8 f. (1. III.); Y B T . V II 111, 16(13. V .); G C C I. II 113, 5 f. (7. V I.); 
Y B T . V II 109, 9 f. (15. X II.);  sämtliche Har bäbiliki Har mätäte.

88 V g l. u. a. noch: Y B T . V II 129, 10 f. (11. III.); Y B T . V II  122, 4 f. (15. 
III.); Y B T . V II 131, 11 f. (7. V II.); G C C I. II 120, 2 u. ö. (12. V II I .) ;  alle 
Har bäbilik% Har mätäte.

89 V gl. noch Pohl I 79, 4 u. ö. (30. III.) vom gleichen Schreiber. Dem Sach
verhalt nach müßte die Urkunde, wenn die Monatsnamen und die Jahres
angabe in Z. 5 und 9 stimmen, vom 8. Jahr sein; vgl. auch meine N achbürg
schaft S. 46, 3. In diesem Fall wäre die Tontafel für die Frage der A nerken
nung des B a r z i ja  in U ruk nicht ohne Bedeutung; s. unten S. 38, Anm . 28.

Ü ber einen weiteren unter Kam byses eingesetzten Sonderkommissar, Bel- 
-etir-Nabü, hreHHarri Ha ina e-an-na paqdu vgl. oben Anm . 37.

60 H ier 1ba-rak-ki-ili geschrieben.
91 Dieser volle Titel „königlicher Kommissar, der über der Schatulle des 

Königs in Eanna (gesetzt) ist“  wird in den Urkunden in seinem zweiten Be
standteil oft etwas abgekürzt. E r bezeichnet den Vorstand einer Sonderkasse, 
welcher die königlichen Einnahmen aus Tempeleinkünften, wie die Anteile 
des Königs an den Opfern und die Erträgnisse der ihm zustehenden Tem pel
pfründen usw. zufließen; vgl. zu den letzteren, den „T a gen  des K ön igs“  an 
den verschiedenen isqu, z. B. T C L . X II  57, 4 ff. (564/3 v. Chr.); Y B T . V I
10, 20 (555/4 v. Chr.; s. unten S. 69,2); T C L . X III  227, 51 und 58 f. (nach 
548/7 v. Chr.); zur ganzen Frage der neubabylonischen Tem pelpfründen 
Arch. Or. 6 (1934) S. 179 ff. und 7 (1935) S. 25 ff. A ußer dem königlichen 
hat es auch in Eanna andere quppu gegeben ; beachtenswert ist darunter die 
Sonderkasse des Hatammu, des Verwaltungsdirektors, als deren Vorsteher im 
Jahre 588/7 v. Chr. ein gewisser Innina-zcru-usabsi genannt wird (Ha muhhi 
ianquppi Ha hHatammu, B IN . I 150, 1 ff.). In T C L . X II 57, 3 f. (564/3 v. Chr.) 
ist sie mit dem quppu des Königs vereint (ianqu-up-pu Hä Harri Hä ina e-an-na 
a -d iianqu-up-pu HähHatammu-ü-tü), was man vielleicht damit erklären könnte, 
daß sede vacante die Einnahmen der höchsten Verwaltungsäm ter des Tempels 
dem K önig zufielen. D afür spricht auch der Um stand, daß unsere Liste 
(oben S. 16) für das betreffende Jahr keinen Hatammu angibt, obwohl natür
lich ebensogut eine einfache Lücke in unserer Überlieferung vorliegen kann. 
Die Betrauung eines rSH Harri mit dem Am t des Ha muhhi quppi Ha Harri 
fällt chronologisch mit der Einsetzung des reH Harri bei piqitti in E anna über-
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ein, dü rf te  auch  sachlich  d a m i t  Zusam m enhängen  u n d  den  gleichen R efo rm 
bes t rebu n gen  en tsp run gen  se in ;  vgl.  A nm . 72 un d  9 2 a.

Ü ber '■ bzw. l ar,quppu, je  nach dem Det. aus H olz oder Rohrgeflecht, 
„Schatulle, Kassette, K orb“  u. ä. vgl. unter Hinweis a u f die nette Analogie 
zum römischen fiscus Arch. Or. 7 (1935) S. 367, 2.

92 V gl. A nm . 93.
92a Unter N abü-na’ id begegnen gelegentlich gleichzeitig mehrere Inhaber 

dieses Am tes (so u. a. im 12. Jahr). Der Grund dafür (Teilung der Befugnisse, 
Kollegialbehörde?) ist mir noch nicht ersichtlich. Die Belege für die beiden 
weiteren Inhaber des Am tes sind hier durch t  bzw. +t kenntlich gemacht.

93 Die Stelle Z. 25 f. lautet: ,dbel-has(s\c)-sa-an-ni sä muhhi qu-np-pu 
(26) u l lib-lu-tu mär-sü\ da aber in B IN . I 120, 20 L ib lu t schon zwei Monate 
früher als Inhaber des Am tes genannt wird, dürfte es sich nur um eine Zeilen
verschiebung oder um eine N achlässigkeit des Schreibers handeln, somit der 
Titel statt a u f den V ater auch hier au f den Sohn zu beziehen sein. Im Namen 
des Vaters („B el, denk an m ich!“ ) beginnt der zweite Bestandteil hier tat
sächlich mit has-. D a ein Lautw ert hus für das Zeichen tarihas mir sonst 
nicht bekannt ist, wird wohl ein Versehen des Schreibers vorliegen; vgl. da
gegen richtig Y B T . V I 32, 25 aus dem vorhergehenden Jahr.

94 V gl. noch Y B T . V I 67, 19 (14. X I.).
95 D er Titel heißt zwar bloß sa muhhi quppi, doch ist diese A bkürzung 

auch sonst belegt; auffallend bleibt die kurze Am tsdauer, die im günstigten 
Fall bloß zweieinhalb Jahre gedauert haben würde. Es ist daher diesem ein
zigen Zeugnis gegenüber noch eine gewisse Zurückhaltung angebracht, da 
es sich auch um den Verw alter eines anderen quppu in Eanna als des könig
lichen handeln könnte; vgl. oben Anm . 91.

96 Die Kopie bietet N fG .G A  =makkuru\ wenn kein Lesefehler vorliegt, ist 
makkur Harri zu ergänzen.

97 V gl. noch Y B T . V II 140, 25 (3. X I.).
88 V gl. noch Y B T . V II  190, 16 f. (5. IV.).



B. SIPPA R .
1. hq î p u  (sa) é - b a b b a r - r a '1

v. Chr.
S a m a s -. . .-§ a rri:

642/1 6. Kandalânu, 4. V I. (O p p e r t , R A . 1 [1886]
S. 3 f. Z. 9 f.)

B e l u s a ll im :

608/7 18. Nabû-aplu-usur, 1. X II. (B R M . I 41, 8 f.)
601/0 4 - Nabû-kudurri-usur, 21. IX ( S c h e i l ,  R A . 14 [1917]

S. 154 ff. Z. 7 f.)
— X. „  27. IX . (N bk. 436, 5)

[N a b û - k ib s u - u s u r :

582/1 23. Nabû-kudurri-usur, 23. IV (Pohl I 10, 5 f.)]la

N a b û - b a lâ t u - ê r e § :

5 7 8 /7 27. Nabû-kudurri-usur, 25. VI (N bk. 175, 5 f.)

55 8 /7 2. Nergal-5arru-usur, 10. X . (Ner. 47, 4 f.)

N e r g a l- s a r r u - b u l l i t :

5 5 5 / 4 1. N abû-na’id, 26. IX . (Nbn. 43, 4 )2
1. 21. X I. (Nbn. 48, 16)

55 4/3 2. 17. V III. (Nbn. 79, 9 f.)2
5 5 3 /2 3 · 25. I. (M ol.2a II 46, 8 f.)

B ê l- a h h ê - iq îs a :

5 4 7 / 6 9 · N abû-na’id, 9. I. (Nbn. 321, 7 f.)

9 · 17· III. (Nbn. 342, 10 f.)
5 4 5 /4 11. ,, 2 .1 . (Nbn. 489, 13)

11. 10. IX . (Nbn. 548, 6 f.)

544/3 12. 23. V III. (Nbn. 637, 7 f.)
543/2 13. 2. V II . (Nbn. 718, 3)
541/0 15 . 21. V III. (Nbn. 899, 16)3

5 4 0 /3 9 16. 25. V I. (Nbn. 986, 4 f.)
53 9/8 17 · -.111. (N bn. 1038,i)3s
53 8 /7 1. Kuras /. b. /. m., 29. X I. (Cyr. 26, 1 f. 13)

1. ,, L m., 8. X II. (Cyr. 28, 5 f.)
536/5 3 · ,, ,f. b. s. m., 3. I. (Cyr. 96, 8 f.)

[3 .] 4 ,, x. X l lb . (Cyr. 364, 27 f.)
535/4 4 - 3- v . (Cyr. 170, 2)
Münch. A k. Sb. -941 (San Nicolô) 3
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v. Chr. S a r r u - l i i - d a r i : 5

533/2 6( ?).6 KuraS, 3(?). V I. (V S. V I  99, 14)

5 3 1/0 8 . 3 · V . (Cyr. 310, 9 f.)7
530/29 0. Kam buzija /. b. / . m., 9. IX . (Cam b. 9, 11 f. 14 f.)

0. ,, ,, „  7. X II . (Cam b. 19, 17 f.)
527/6 3 · ,, 2. V I . (Cam b. 169, 4 f.)

3 · 18. V III . (Cam b. 194, 8 f.)8
526/5 4 · 4. V I. (Cam b. 240, 12)

5 16 /5 6 . Darijamus I., x. x. (B R M . I 101, 6)

2. hs a n g ü  s i p p a r kl 9

v. Chr. B e l - n ä s i r : 10

612/1 14. Nabü-aplu-usur, 9. X I. ( P in c h e s , Peek1
608/7 18. 25. I. (Z A . 4 [1889] S.

10)

E b a r r a - s a d ü n u :

598/7 7- Nabü-kudurri-usur, 27. X . (N bk. 63, 9 f.)
— X. 27. ix . (N bk. 436, 6 f.)

M u ä e z ib - M a r d u k , S. des Samas -zeru-ibni, des N.
der Göttin IStar von B abylon :12

554/3 2 Nabü-na’id, 17. V III. (Nbn. 79, 10)

553/2 3 25. I. (M ol. II 46, 10)

3 17. V I. (Nbn. 113, 11 f.)

550/49 6 19. V. (Nbn. 233, 14 )14

549/8 7 6. IV. (Dar. 222, 4)16

7 18. X II. (Nbn. 275, 4 f.)
547/6 9 9 · I- (Nbn. 321, 8 f.)

9 17 . m . (Nbn. 342, 11)

546/5 10 29. I. (Nbn. 403, 8)
10 21. X I. (Nbn. 476, 12)

545/4 11 ,, 2. I. (Nbn. 489, 14)

544/3 12 22. V III. (Nbn. 636, 9)16
12 23. V III. (Nbn. 637, 9)17

543/2 13 2. V II. (Nbn. 718, 4)

13 1 1 . IX . (Nbn. 728, 7)16
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der Göttin Istar von Babylon:
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541/0 15. N abu-na’id, x. V II . (Nbn. 897, 5)
15. „  20. X II. (Nbn. 934, 8 f.)ls

540/39 16. ,, 5. V I. (Nbn. 976, 1 f.)

538/7 Kam buzija /. <5./Kura§ /. w ., 7. IV. (Camb. 42, 1 f.)
1. Kam buzija 17. IV . (Camb. 44, 39)19
1. ,, L b .,  17. V II. (B R M . I 64, 19)
1. ,, L b .,  2 0 .X . (Camb. 89, 4)16
1. ,, s. b., X. x. (Camb. 102, 2 f .p *
1. K ura § s.b .s.m ., 7. X I. (Cyr. 23, 7 f.)2»
1. „  s. b.s. m., 29. X I. (Cyr. 26, 2. 13)

536/5 3. 14. X U- (Br. Mus. 82-7-14, 94)
[3.]1 , ,  s. b.s. m., x. X IIb . (Cyr. 364, 24. 28)22

535/4 4 - „  3- v. (Cyr. 170, 3)

4- „  25(P). X II. (Cyr. 181, 9)

534/3 5. „  x .V . (Cyr. 200 4 f.)
5. ,, 2. X I. (Cyr. 213, 1 f.)20

533/2 6. ,, 6. x. (Cyr. 243, 3 f.)
6(?).23„  3(? )-V I . (VS. VI 99. 15)

532/1 7 - „  3- XU- (Cyr. 281, 2. 7)24

B e l- u b a l l i t :

531/0 8. Kuras, 21. II. (Cyr. 301, 1 {. 12)
8. „  28. X II. (Cyr. 328, 4 f.)25

530/29 9. „  17. III. (Cyr. 339, 6)26
0. Kam buzija /. b. s. m., 7. X II. (Camb. 19, 1)

529/8 1. „  /. b. s. m., 6. V III. (Camb. 70, 12)
528/7 2. , ,  s. b. /. m., 22. V II. (Camb. 121, 13)

2. , ,  /. <£. s. m., 13. IX . (Camb. 13 1 ,4  f.)
527/6 3 - 18. V III. (Camb. 194, 7)
526/5 4 - 4 · V I. (Camb. 240, 11)

4. „  26. X. (Cyr. 184, 9. 11)27

525/4 5. , ,  21. I. (Camb. 273, 4 f.)
522/1 8. „  4 - I. (Camb. 407, 10 f.)

8. „  5 · I- (Camb. 408, 4. 9)28

I n a - E s a g i la l i l b u r : 29

521/0 1. Därijäm us I., 18. X II. (Dar. 27, 7 f.)
520/19 2. ,, x. I. (VS. V  60, 23)
518/7 4. ,, 27. V I. (Dar. 128, 4 f.)

516/5 6. ,, x. x. (B R M . I ιο ί, 5)
510/9 12. ,, X. X. (Dar. 344, 1 f.)
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v. Chr. G ü z ä n u :

507/6 1 5. DärijämuS I. 29. V II . (Dar. 408, 12 f.)

505/4 17 · 28. III. (VS. IV  145, 8)

503/2 19· x. II. (C T. II 2, 2)
502/1 20. x. X. (Dar. 516, 8)29a
500/499 22. 7. X l l b . (Dar. 557, 3)30

4 8 8 /7
4 8 .S/4

u n b e 
s t i m m t :

S u m u - u s u r :31

34. DärijämuS I., 24. V I. 
[1].32 X erxes I., x. III.

( P i n c h e s ,  Peek 12 r. R.) 
( S t r a s s m a ie r ,  8e Congres 

Orient. Nr. 21, 2)

S a m a s - i d d i n a :

( P in c h e s ,  Peek 10, 11 f.)

A n m e r k u n g e n

1 Zum  hqipu vgl. oben S. 24, Anm . 24. Allerdings erscheint hier als zweiter 
Funktionär der Tem pelverw altung von Ebabbara nicht wie in Eanna, E sagila 
und anderen Heiligtüm ern der hHatammu, sondern der „Priester von Sippar“ ; 
vg l. unten Anm . 9. In einer U rkunde aus dem 6. Jahr des Kandalänu (O p- 
p e r t ,  R A . 1 [1886] S. 3 f.; s. oben) wird allerdings der hHatammu e-babbar-ra 
als erster Zeuge (Z. 7) sogar vor dem qifiu des Tempels angeführt. Es dürfte 
also auch Ebabbara in ä l t e r e r  Zeit einen Hatammu gehabt haben.

ia D a  die U rkunde aus U r u k  datiert ist und Vieh des Tempels Eanna zum 
Gegenstände hat, besteht eine ziemliche Wahrscheinlichkeit, daß es sich nicht 
um Ebabbara in Sippar, sondern um das gleichnam ige Heiligtum  in L a r s a  
handelt, dessen qipu Nabü-kibsu-usur damals gewesen wäre; vgl. auch unten 
Anm . 8.

2 Name teilweise verlesen.
2a M o l d e n k e ,  Cuneiform  T exts in the Metropolitan Museum o f A rt, 1893.
3 V gl. noch Nbn. 947, 9 f. (x. x.).
3a Ohne T itel; vg l. aber die Adressaten (Z. 2f.), welche sich als „die 

Schreiber von E babbara“  erweisen, unten S. 49, 6.
4 A us der Regierung des Kuraä ist ein Schalt-Adar nur für das 3. und 6. Jahr 

bezeugt; vgl. S. 27, Anm . 58. D a  in dem letzteren und möglicherweise sogar 
etwas früher Sarru-lü-däri als qipu nachweisbar ist, kann die U rkunde nur 
in das 3. Jahr gesetzt werden.

6 Bereits im 3-/4. Jahr des K uras als W ia k u r u m m a t iHarrt nachweisbar: 
Cyr. 162, 14 f.

6 V gl. unten Anm . 23.
7 V gl. noch Cyr. 347, 7 f. (4. I.), Jahreszahl abgebrochen.
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8 Bei dem in Y B T . V II 156,4 (4. X I.) erwähnten hqipu sa e-babbar-ra 

Iltam m es-idri’ o. ä. (ebenso auch wohl in B IN . II 108, 11 f. vom  selben T a g  
und Ausstellungsort) handelt es sich nicht um E babbara in Sippar, sondern 
um den gleichnam igen Tempel des Sam as in L a r s a ,  mit dem damals 
Eanna in engeren Beziehungen stand. In B IN . I 169, 1 (17. IX . o. Kam bu- 
zija) wird Iltammes-idri’ als qipu von Larsa bezeichnet, was nur eine Un
genauigkeit sein dürfte.

9 D . h. „P riester von Sippar“ . Die Lesung des Ideogram mes S lD  als sangü 
und nicht tupsarru „Schreiber“  (vgl. oben S. 28, Anm . 65) wird hier dadurch 
außer Zw eifel gestellt, daß es oft mit £ .M A $  abwechselt. D er Sangü sippar 
steht neben dem qipu, hinter dem er regelm äßig rangiert, an der Spitze der 
Verw altung von Ebabbara. Ein reS Harri als Dritter kommt hier anders 
als in Eanna (oben S. 29, Anm . 72) erst unter Kam buzija hinzu; vgl. u. a. 
Cam b. 169, 6; Camb. 240, 13; B R M . I 101, 7. U m so häufiger begegnen 
dafür die „Schreiber von Ebabbara“  (htupsarrumê  sa e-babbar-ra) und ge
legentlich auch die „Stadtältesten“  (hSibütu)von Sippar; vgl. C yr, 281, 6: 
hA B .B A "-e& a li ; Cyr. 332, 21; Camb. 412, 10. W ir dürfen andrerseits mit 
Sicherheit annehmen, daß die Zuständigkeit des Priesters von Sippar weiter 
reichte, als z. B. diejenige des Satammu von Eanna (oben S. 26, Anm . 40) oder 
eines anderen Tempels und nicht ausschließlich a u f das Heiligtum , dessen 
herib biti (unten Anm . 12) er war, beschränkt gewesen ist. So finden wir ihn 
z. B. nach Cyr. 301 als Vorsitzenden eines k ö n i g l i c h e n  Gerichtshofes in 
Babylon im  8. Jahr des Kuras; vgl. Z. 1 ff. und 12 f. (fdaiänu Sarri).

Das A m t ist seit der mittelbabylonischen Periode belegt; vg l. den sangü 
(d,)sipparki unter Simbar-Sipak, Eulmas-§äkin-§umi und N abü-aplu-iddina in 
K i n g ,  Boundary Stones (1912) Nr. X X X V I  col. I, 2 i f .  u n d 3 o f .;  col. II,
9 f . ; col. I I I  26 f. u. ö. Außer dem Priester von Sippar erwähnen die neu- 
babylonischen Urkunden auch einen Sangü anderer Städte, wie A k k a d ,  
A r a t t a ,  B a b y lo n ,  D e r , D i lb a t ,  K is ,  L a r s a ,  S a l l a t a ,  U r  usw.; vgl. 
T C L . X II  12, 38; Nbk. 109, 20; Nbn. 1024, 13 (?); B IN . I 30, 9; T C L . X III 
193, 28; B IN . I 122, 13 und die Belege bei S a n  N i c o l ö - U n g n a d ,  N R V . I 
S. 729. W eitere Priester südlicher Städte sind in dem (kaum richtig so ge
nannten) Hof- und Staatskalender aus der Zeit des Nabü-kudurri-usur (um 
750 v. Chr.), Konst. 7834 col. V, 1-12 aufgezählt; vg l. U n g e r ,  Babylon (1931) 
S. 286.

10 Möglicherweise schon 12. Jahr nach Mol. II 1 1 ,7  (12. I.), wenn das 
hSangu dmarduk der Kopie verlesen sein sollte.

11 Theo. G. P in c h e s , Inscribed Babyl. Tablets in the Possession o f Sir 
Henry Peek (1888).

12 A ls herib biti dsarnaS „Tem pelbetreter des Gottes Sam as“  bereits im
1. Jahr des Nabü-na’id belegt; vgl. Nbn. 43, 17 (26. IX .); vielleicht sogar 
o. Nabü-na’ id, 21. IX  (556/5 v. Chr.) nach Nbn. 10, 9 f., worin allerdings der 
T itel abgebrochen ist.

13 V gl. noch N bn. 97, 2 f. (8. II.).
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14 T itel abgebrochen.
16 Kein Königsname. Die Zugehörigkeit dieser Rechnungstafel zur Re

gierung D arius’ I. wird bereits von S t r a s s m a ie r  a. a. O. mit einem Frage
zeichen angeführt. Unsere Liste zeigt einwandfrei, daß es sich beim Datum 
um das 7. Jahr des Nabü-na’id handelt, wohin auch die übrigen Personen
namen weisen.

18 Titel teilweise abgebrochen; Spuren verlesen!
17 V gl. noch Nbn. 643, 4 (x. V III.).
18 V gl. noch Nbn. 947, 12 (x. x.).
19 Titel nur teilweise erhalten.
19* Titel abgebrochen, jedocli zweifellos richtig, da das verpachtete Grund

stück Ebabbara gehört; vgl. Nbn. 934 u. a. m.
20 Vom  Namen ist bloß der A nfang erhalten.
21 In Ü bersetzung m itgeteilt bei K ö h le r - P e is e r ,  Aus dem babyl. Rechts

leben IV  (1898) S. 57.
22 V gl. noch Cyr. 126, 2 (8. V I I ) ; s. Anm . 16.
23 D a die in Z. 14 vorhandenen Reste des Namens des qipu als Samas- 

-lü-däri zu lesen sind, so kann die teilweise abgebröckelte Jahreszahl nicht 
„ 3 “ , sondern nur „ 6 “  oder ,,5“  sein, weil bis zum 4. Jahr noch Bel-ahhe-iqisa 
qipu von Ebabbara war.

24 V g l. noch Cyr. 347,9 (4. I.); Jahreszahl abgebrochen. In Betracht 
kommt wegen des mitgenannten qipu Samas-lü-dari die zweite H älfte des 4., 
dann das 5. bis 7. Jahr bzw. noch den Nisan des 8. Jahres; vgl. Cyr. 301, 1 f.

25 V g l. noch Cyr. 310, 10 f. (3. V . ; Name nur teilweise erhalten); Cyr. 318,
2 (26. V I.); Cyr. 324, 10 (3(?). X .); Cyr. 332, 20 (x. x.).

20 Hinzu kommt noch Cyr. 349, 5 (x. III.), dessen Jahreszahl aber zer
stört ist, so daß es sowohl das 8. als auch das 9. Jahr sein kann.

27 D er Königsnam e ist Z. 19 nur in Spuren erhalten, die von S t r a s s m a ie r ,  
wie es sich ergibt, zu Unrecht in 1ku-ra-dS ergänzt worden sind. Die Jahreszahl 
ist dafür nach der Kopie einwandfrei lesbar, was aber dann unbedingt als 
K ön ig den Kam buzija erfordert.

28 V g l. noch Camb. 412, 9. 11 (27. X I. sic!), bei dem jedoch entweder der 
M onatsnam e oder wahrscheinlicher die deutliche Jahreszahl der Kopie ver
schrieben oder verlesen ist; vgl. zuletzt W e i s s b a c h ,  Studia Orientalia I 
(1925) S. 363L; O l m s t e a d  a. a. O. S. 397, 20 und P o e b e l  a. a. O. S. 124, 
11. Denn die erste erhaltene Tontafel des B a r z i j a  ( S t r a s s m a i e r ,  ZA . 4 
[1889] S. 148L Nr. 2, 1 g f.) stammt bereits vom 19. Nisan (I) des gleichen 
Jahres (522/1) v. Chr.), drei bis vier M onate vor dem Ableben des Kam 
buzija, der also im Sabat (XI) längst tot war. ·—  V gl. noch mit w^eggebroche- 
ner Jahreszahl Camb. 417, 9 f. (6. V.).

29 Teils -lil-burjbir teils -li-bur geschrieben, was eigentlich gegen die von 
S t a m m , A kkadische Nam engebung (M V A eG . 44, 1939) S. 155, 4, postu
lierte allgem eine Trennung zwischen Namen mit bäru und solchen mit labäru 
zu sprechen scheint.

29“ So nach den Spuren.
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30 Der beschädigte Titel dürfte vom Herausgeber verlesen sein.
31 V gl. oben S. 23, Anm . 10.
32 Das Jahr läßt sich trotz der Lücke der T afel dadurch genau feststellen, 

daß der Herrschertitel sar bäbilik' Har mätäte (Z. 18) erhalten ist. Denn 
X e r x e s  I. hat nur im A nfang seiner Regierung die Titulatur seines Vaters 
D ä r i jä m u s  I. „K ö n ig  von Babylon, König der Länder“  beibehalten; so 
lautet sie noch am 3. III. des 1. Jahres in V S. IV  191, 16. Bereits vor der 
M itte des Jahres hat er aber als Anbahnung der späteren gänzlichen Zurück- 
drängung der Sonderstellung Babylons seinen Titel durch die Aufnahm e von 
Persien und Medien erweitert; vgl. S t r a s s m a ie r ,  8e Congres Orient. Nr. 19,8 
(20. V.); O p p e r t , R A . 2 (1892) S. 151 (26. V .); V S. IV  193, 6 f. (30. V III .):  
[sa]r par-s[u] u ma.-da-a.-a \ßar bä]bilik' umatäte. D a ein M onat Sim an (III) 
für das Regieiungsantrittsjahr des X erxes nicht in Betracht kommt, m u ß  
also unsere Urkunde aus dessen 1. Jahr stammen.



3. Einige Ergebnisse

Es würde zu weit führen, wenn wir nun an der Hand der auf
gestellten Beamtenlisten überall, wo dies m öglich erscheint, eine 
zeitliche Bestimmung der neubabylonischen Aktenstücke in 
Briefform versuchen würden. Hierbei wäre noch zu bemerken, 
daß außer den in der Adresse genannten Am tsträgern auch die 
im Texte der Briefe erwähnten Personen amtlichen oder privaten 
Charakters weiteren Aufschluß bieten können, weil mehrere 
unter ihnen mit Hilfe datierter Urkunden ebenfalls unschwer zu 
identifizieren sind. Eine systematische Ausw ertung aller dieser 
Ergebnisse kann aber nicht das Ziel der vorliegenden A bhand
lung sein und muß einer besonders darauf gerichteten Bearbei
tung des M aterials überlassen bleiben.

A ls  a l l g e m e i n e r  chronologischer Anhaltspunkt ist für die 
aus Eanna stammenden oder dorthin gerichteten „B rie fe“ auf 
Grund des oben S. 28f., Anm . 65 und 72 Bemerkten festzuhalten, 
daß diejenigen Schriftstücke, die in der Adresse nach qipu oder 
(und) satammu noch „den Schreiber von E anna“ (Atupsarru 
e-an-na oder meist einfach t. biti „Schreiber des Tem pels“ ) als 
zweiten bzw. dritten Funktionär des H eiligtum s nennen,1 aus 
der Zeit v o r  dem 3. Regierungsjahr des K önigs N a b ü - n a ’ id 
(5$3/52 v - Chr.) stammen müssen. Das gleiche gilt auch für die
jenigen Fälle, in denen dieser Schreiber a l l e i n  amtlich angegan-

1 V g l. u .a . Y B T . III 186 (N B. 186); B IN . I 23 (N B B . 223); B IN . I 31
(N B B . 231); B IN . I 39 (N B B . 239); B IN . I 41 (N B B . 241); B IN . 1 94 (N B B . 
294); T C L . IX  70 (N B B . 296); T C L . IX  119 (N B B . 344). Anders z. B. Y B T .
III 77 (N B B . 77), worin ein tupsarru namens Nädinu (Z. 4) hinter Näbu- 
-mukin-apli und Sin-äarru-usur als dritter Adressat angegeben ist. D a die 
beiden vorangehenden Beamten offenbar der Satammu und der reS Sarri bei 
piqitti von Eanna sind (s. die Listen), schließt nach dem S. 29, Anm . 72 Be
merkten der letztere von ihnen einen tupsarru biti in der oben erwähnten 
Funktion aus und es muß sich bei Nädinu um einen der mehreren T em pel
schreiber handeln, wie sie zu allen Zeiten meistens neben Satammu und rSS 
Sarri beipiqitti auftreten; vgl. auch unten S. 46. U nd in der T at zeigen die 
Listen, daß unser Brief aus der Zeit des Kam buzija stam m t; terminus a quo 
das Jahr 525/24 v. Chr. Derselbe Nädinu ist übrigens als tupsarru e-an-na 
auch in mancher Urkunde der Zeit erwähnt; vg l. u. a. G C C I. II 408, 7; 
Y B T . V II  140, 30.



gen w ird .1 V on 553/52 v. Chr. an dagegen finden wir an seiner 
Stelle den res sarri bei p iq itti e-an-na, dessen Vorkom m en somit 
ebenfalls einen wichtigen chronologischen A nsatz abgibt. Im 
übrigen aber können nur die einzelnen Personennamen über das 
nähere Datum  des betreffenden Briefes Aufschluß geben und da 
wollen w ir uns hier mit einigen beachtenswerten Stücken und 
einzelnen Persönlichkeiten begnügen.

Die A nschrift in T C L . IX  99 (N B B . 324) lautet: tu p p ildnabü- 
-kudurri-usur a-na ldninurta-sarru-usur Idnabü-na-din-sumi u 
ldm arduk-etirn „(B rief)tafel des Nabü-kudurri-usur an Ninur» 
ta-sarru-usur, Nabü-nädin-sumi und M arduk-etir“ . T h u r e a u -  
D a n g i n  hat schon vor vielen Jahren in R A . 22 (1925) S. 27 ff. 
aus der Erw ähnung des Feldzuges des „K ö n igs“ mit den Medern 
gegen H arrän (Z. 8 ff.) den vorliegenden Bericht des K ronprin
zen N a b ü - k u d u r r i - u s u r  in das 16. Jahr seines Vaters Nabü- 
-aplu-usur (610/09 v · Chr.) gesetzt. Diese D atierung steht mit 
unseren Listen durchaus in Einklang, denn von den drei A d res
saten, welche sich der Reihe nach als qipu , satam m u  und ,,der 
Schreiber von E anna“ erweisen, lassen sich die beiden letzten vom 
15. Jahr des Nabü-aplu-usur an in ihren Ämtern urkundlich be
legen. D er qtpu Ninurta-sarru-usur ist zwar bisher erst für das 
20. Jahr nachweisbar, was aber selbstredend nicht besagt, daß 
er das A m t nicht schon vorher innegehabt habe; vgl. die Liste 
S. 13. A u s dem gleichen Feldzug oder aus dem wegen Ü b er
nahme der R egierung abgebrochenen Unternehmen gegen A e g y p 
ten von 606/05 v · Chr. stammt wohl auch Y B T . III 1 (N B B . 1), 
das an die gleichen Tem pelbeam ten2 gerichtet ist. Denn Nabü- 
-kudurri-usur ist auch hier noch Kronprinz, wie die Nennung 
seines Namens in der Adresse (Z. l)3 und die Erw ähnung von 
„Truppen des K önigs“  (um-ma-nu sä sarri, Z. 8 f.) im T ext be
weisen.
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1 V gl. Y B T . III 187 (N B B . 187); B IN . I 17 (N B B . 217); B IN . I 87 (N B B . 
287); T C L . IX  72 (N B B . 297) u. a. m.

2 Nabü-nädin-sumi ist hier wie auch sonst gelegentlich Nädinu ('Jna-din, 
Z. 3) abgekürzt.

3 Stammt ein B rief vom regierenden König her, so wird dieser niemals 
mit Namen angeführt, sondern stets bloß als Sarru „ K ö n ig “  bezeichnet; vgl. 
auch oben S. 5 und S. 6, 1.
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Die soeben genannten drei qipäni von Eanna, Ninurta-sarru- 
-usur, Nabü-nädin-sumi und M arduk-etir, kommen als Em pfän
ger auch in zwei K ö n i g s b r i e f e n  (Y B T . III 3 und T C L . IX  139 
=  N B B . 3 und 364)1 vor, die E b e l i n g  a. a. O. S. 328 dem 
Nabü-kudurri-usur zuweist. Die Listen ergeben hierfür als jü n g
stes Datum  das 17. Jahr dieses Königs, lassen aber ebensogut 
auch dessen V ater Nabü-aplu-usur in der zweiten Hälfte seiner 
Regierung als U rheber zu.2 D afür könnte der königliche Er
laß Y B T . III 5 (N B B . 5) an sich noch weiter in die Zeit des 
Nabü-kudurri-usur hineinreichen, weil er an Ninurta-sarru-usur 
allein gerichtet ist, welcher noch im 26. Jahr (579/78 v. Chr.) 
dieses Herrschers im A m te gewesen ist.3 Ziemlich sicher gilt 
dies für eine weitere an Ninurta-sarru-usur gerichtete Eingabe 
(Y B T . III 122 N B B . 122) eines sonst nicht feststellbaren Funk
tionärs. Denn darin wird (Z. 7 f.), wie bereits U n g e r ,  Babylon 
S. 289, 2 hervorhebt, der „O berbäcker“ (hrabi-nu-uh-tim-mii)x 
N a b ü - z e r u - i d d i n a  erwähnt, der im sog. Hof- und Staats
kalender aus der späteren Zeit des Nabü-kudurri-usur (oben
S. 37, Anm . 9 a. E.) col. III, 36 an der Spitze der Hofbeamten 
steht. Er ist der gleiche Kanzler, der nach den Bibelberichten 
im Jahre 586/85 die (dritte) Deportation der Juden aus Jerusa
lem durchgeführt hat.5

Der unmittelbare V orgänger des Ninurta-sarru-usur als qipu 
von Eanna ist Amurru-udam m iq gewesen, der übrigens ein paar
mal auch zusammen mit den beiden anderen genannten Tem pel
beamten begegnet. Durch dieses Zusammentreffen wird die A b 
fassungszeit von Y B T . III 188 und T C L . IX  73 (N B B . 188 und

1 In T C L . IX  13g, 2 ist nach der Kopie der zweite Name richtig Idnab[ü- 
-na\-din-$umi und nicht Idnabü-balatu-iddina (Ebeling) zu lesen. Ebenso un
richtig ist die Ergänzung Ebelings in Z . 1. Nach dem S. 41, 3 Gesagten 
muß dort a-mat Sarri gestanden haben, wie auch die W ohlergehensklausel 
Z. 4 ff. zeigt; vgl. dagegen Y B T . III 1, 4 ff. und T C L . IX  99, 5 ff. In Y B T . III
3, 3 ist ldnabü-na-din-zeri statt -sumi offenbar verschrieben oder verlesen.

2 Term inus a quo wäre somit nach den für diese Zeit noch lückenhaften 
Belegen das 11. Jahr des Nabü-aplu-usur (615/14 v .C h r.) , terminus ante 
quem das Ende des 17. Jahres des Nabü-kudurri-usur (588/87 v. Chr.).

3 V g l. die Liste S. 14.
4 Zum  verm utlichen U rsprung dieses Titels U n g e r ,  R L A . II S. 469 § 8.
6 D azu u. a. L e w y ,  M V A eG . 29, 2 (ig25) S. 38.



298) zwischen dem 1 1 .  und etwa dem 15.  Jahr des Nabü-aplu- 
-usur ( 6 1 5 / 1 4  bis 6 1 1 / 1 0  v. Chr.) eingeengt, weil in dessen 10. Jahr 
andere Personen als satammu und tupsarru e-an-na belegt sind, 
während nach T C L . IX  99 im 16. Jahr bereits Ninurta-sarru- 
-usur qipu des Heiligtums ist. Andrerseits aber könnte Amurru- 
-udammiq auch schon während der letzten Jahre des Assur-bäni- 
-apli an der Spitze der Tem pelverwaltung gestanden haben,1 
wenn wir in den drei Absendern einer an den „K ö n ig  der Län
der“ gerichteten Eingabe, Y B T . III 7 (N BB . 7), die damaligen 
qipäni von Eanna erblicken dürfen, woran nach dem Inhalt 
des Briefes kaum zu zweifeln ist. Der zweite Name (Kudurru) 
müßte dann der des satammu sein, welcher nach den Listen 
(S. 15 )  noch im 1. Jahr des Nabü-aplu-usur nachweisbar ist.2

Für die als von N a b ü - n a ’ id herrührend identifizierten drei 
Briefe Y B T . III 2. 4  und 1 1 5  (N B B . 2. 4  und 1 1 5 )  ergibt sich 
aus den Namen der Adressaten3 die Zeit zwischen der zweiten 
Hälfte des 13. und dem Beginn des 17.  und letzten Regierungs
jahres dieses Königs ( 5 4 3 / 4 2 - 5 3 9  v. Chr.). Darüber hinaus aber 
ist Y B T . III 11 5  dadurch fest datierbar, daß es den königlichen 
Befehl über die Einschaltung eines zweiten A dar (XI I b)  für das 
laufende 15. Jahr enthält; cs stammt also genau vom Jahr 541/40 

v. Chr. Weitere Briefe, die Anordnungen von S c h a l t m o n a t e n  
enthalten oder erwähnen, sind Y B T . III 15.  152 und 196 (N BB . 
15.  1 52  und 196).  Davon ist der letzte an den satammu Kinä4

1 Term inus post quem ist hier das 20. Jahr (649/48 v. Chr.), weil in diesem 
Zerütu (noch) als qipii von Eanna nachgewiesen ist; vgl. oben S. 13. Datie
rungen nach Aääur-bäni-apli sind aus südbabylonischen Städten bis zu seinem 
37. Jahr (632/31 v. Chr.) erhalten; vgl. U n g e r ,  Istanbul asariatika müzeleri 
nesriyati IX  (1933) S. 23 ff,, und ebenso aus dem 36. Jahr T uM . II/I11 13 
und 132.

2 E b e lin g  a. a. O. S. 328 und E i le r s ,  Z D M G . 90 (1936) S. 180, 1 weisen 
den B rief wegen der Anrede sar mätäte einem Achämenidenkönig zu, was 
ganz unbegründet ist. Denn es gibt außer mehreren Geschäftsurkunden 
(vgl. z. B. S c h e i l ,  R A . 15 [1918] S. 82 f.; P o h l II 4 col. V I;  TuM . II/III 36 
und 37) auch genug Briefe, in welchen Aääur-bäni-apli gerade aus Baby
lonien mit „K ö n ig  der Länder“  angeredet wird; vgl. W a te r m a n , a. a. O. I 
266. 268 f. 272. 274. 277-79 u · a · m ·

3 Diese sind Kurbanni-M arduk, der Satammu, und Ili-remanni, der re$ 
larri bet piqitti von Eanna.

4 D. h. Nabü-mukin-apli; vgl. oben S. 27, Anm. 57.
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und an Nabü-ahu-iddina, den kgl. Kommissar (res sarri) und 
bei p iq itti von Eanna, gerichtet und bezeichnet den U lul als 
Schaltmonat des betreffenden Jahres. Die gemeinsame Am tszeit 
dieser beiden Funktionäre erstreckt sich vom 6. Jahr des Kuras 
bis spätestens gegen Ende des 5. Jahres des Kam buzija und ent
hält zwei Jahre mit einem Schalt-Ulul (V I b): das 9. Jahr des 
Kuras, das gleichzeitig Anfangsjahr des K am buzija ist, und das
3. Jahr dieses letzteren.1 Y B T . III 196 ist daher entweder 530/29 
oder 527/26 v. Chr. geschrieben worden. In Y B T . III 15 ist der 
Name des satammu, an den zusammen mit Nabü-ahu-iddina die 
Verständigung seitens der qipäni von Esagila in Babylon ergeht, 
nicht angegeben, wodurch der terminus a quo bis zum 17. Jahr 
des Nabu-na’id zurückverlegt werden muß. Wenn wir die A n 
kündigung arhu d i-ir  „ein M onat ist eingeschaltet“ auf einen 
zweiten A dar als primären Schaltmonat beziehen, kommen für 
die A bfassung dieses Briefes ebenfalls nur zwei Jahre in B etracht: 
das 3. und das 6. des Kuras, das heißt entweder 536/35 oder 
533/32 v. C hr.2 D agegen kann ich für Y B T . III 152 noch keine 
chronologischen Anhaltspunkte finden, weil die empfangenden 
Am tsträger von Eanna nicht mit Namen angeführt sind. W er 
die sechs Absender gewesen sind, läßt sich derzeit auch nicht fest
stellen, da es bei ihnen an jeder Am tsbezeichnung fehlt.

D er soeben genannte res sarri bei p iq itti von Eanna N a b ü - 
- a h u - i d d i n a  kommt als Absender beziehungsweise Adressat 
in einer beträchtlichen A nzahl von Briefen aus U ruk vor. Diese 
fallen somit alle in die Zeit zwischen dem 17. Jahr des Nabü- 
-na’id und etwa der ersten Hälfte des 5. Jahres des Kam buzija 
(539/38-525/24 v. Chr.). W enn aber mit ihm noch andere per
sönlich identifizierbare Beamte des Tempels (qipu, satammu:) auf- 
treten, dann kann man innerhalb dieses fünfzehnjährigen A b 
schnittes die in Betracht kommende Abfassungszeit w e s e n t l i c h  
einschränken.

1 V gl. die Tabelle bei S id e r s k y ,  R A . 30 (1933) S. 62 ff. Die Zuweisung 
des Briefes in das 10. Jahr des Nabü-na’ id ( C la y , Y B T . III S. 10) ist daher 
zweifellos unrichtig.

2 D as nächste Jahr mit einem Schalt-Adar (5. Kam buzija =  525/24 v. Chr.) 
kann nicht mehr in E rw ägun g gezogen werden, weil am 11. X II. dieses Jahres 
bereits der Am tsnachfolger des Nabü-ahu-iddina, Sin-sarru-usur belegt ist; 
vgl. die Liste S. 20.
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So stammen z. B. Y B T . III 72.1 171 und 199 (N B B . 72. 171 
und 199), worin neben Nabü-ahu-iddina der satammu Nabü- 
-mukin-zeri als Em pfänger genannt wird, aus einem der beiden 
Jahre 539/38 oder 538/37 v. Chr., während Y B T . III 38. 64 und 
138, weiter BIN.  I 180 und T C L . IX  121 (N BB . 38. 64. 138. 280 
und 346) zwischen dem ausgehenden 1. und dem 5. Jahr (ein
schließlich) des Kuras, also zwischen 537 und 534/33 v. Chr. lie
gen müssen, weil sie als satammu von Eanna N idinti-Bel an
führen. Für diejenigen Aktenstücke endlich, in welchen mit dem 
Nabü-ahu-iddina Nabü-mukin-apli (o ftab gek .: K inä)2 als satam= 
mu genannt ist (Y B T . III 43. 96 und 196; BIN.  I 4 und 47; 
T C L . IX  100 und 111 u. a. m. =  N B B . 43. 96. 196. 204. 247. 325 
und 336), steht die Zeit zwischen 533/32 und 525/24 v. Chr. of
fen.3 Hierher gehört auch der von S c h e i l ,  R A . 11 (1914) S .166ff., 
veröffentlichte Brief des qipu von Eanna, Anu-sarru-usur, an die 
beiden genannten Tempelbeamten, in welchem der Provinzstatt
halter G u  b a r (r)u4 zweimal genannt wird (Z. 17 und 32). A us der 
Erwähnung von Registertafeln (“/«’m) aus der Zeit des Nabü- 
-kudurri-usur und des Nergal-sarru-usur (Z. 24 f.)5 hatte der 
Herausgeber den Brief vor 562/61 v. Chr. ansetzen zu dürfen g e
meint und daraus den Schluß gezogen, daß Gubaru bereits unter 
König Nabü-kudurri-usur ein wichtiges militärisches Kom mando 
innegehabt hätte. Diese Datierung und ihre Folgerung ist später 
von S c h w e n z n e r ,  Klio 18 (1923) S. 251, aus inneren Gründen 
mit Recht abgelehnt worden,6 was G. Buchanan G r a y ,  Cam 
bridge Ancient History IV  (1926) S. 12, 1, leider übersehen hat. 
Unsere Listen bringen jetzt den endgültigen richtigen Ansatz, 
wobei nach dem oben S. 25, Anm . 37 Bemerkten die Zeit nach 
530/29 für diesen Brief nicht mehr in Betracht käme, da Eanna 
unter Kam buzija keinen qipu gehabt haben dürfte.

Eine Reihe anderer Briefe ist an kleine Gruppen von zwei bis 
vier Personen ohne jede Am tsbezeichnung gerichtet, welche

1 Nabü-ahu-iddina wird hierin (Z. 5) qipuyon Eanna genannt, offenbar ein 
Versehen des Schreibers; vgl. auch die Reihenfolge der beiden Adressaten.

2 V gl. oben S. 27, Anm . 57.
3 V gl. die Listen S. 16 f. und S. 19 f.
4 Darüber unten S. 54 ff. und zur Schreibweise S. 59. 5.
5 Weiteres unten S. 65.
6 V gl. auch B a u m g a r t n e r , O L Z . 1936 S. 27.
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Tempelbeamte gleichen Ranges sein müssen, da die Folge ihrer 
Namen ziemlich regellos abwechselt. Nach den Geschäfts- und 
Verwaltungsurkunden handelt es sich dabei um die „ S c h r e i b e r  
(Atupsarrumei) von Eanna“ , welche häufig zusammen mit ein
zelnen höheren Funktionären als Organe des Heiligtum s auf- 
treten.1 Wie die an sie allein gerichteten Stücke amtlicher K or
respondenz aber beweisen, dürften sie auch eine gewisse selb
ständige verwaltungsrechtliche Zuständigkeit besessen haben. 
Eine Gruppe solcher „Schreiber“ : Nädinu, K inä, M üränu und 
Balätu, lassen sich in dieser Eigenschaft zu zweit, dritt und auch 
zu viert vom 13. Jahr des Nabü-na’ id bis zum 4. Jahr des Kuras 
in den Urkunden belegen,2 woraus wir als (ungefähren) chrono
logischen Ansatz für die Briefe Y B T . III 14. 41. 53. 93. 98. 140 
sowie BIN.  I 16. 64 und T C L . IX  134 ( NBB.  14. 41.  53. 93. 98. 

140. 216. 264 und 359) etwa die Zeit zwischen 543/42 und 535/34 
v. Chr. gewinnen.

Vom  Kronprinzen B e l - s a r r u - u s u r , dem letzten Sprößling 
des chaldäischen Königshauses,3 besitzen w ir zwei Briefe an 
Nabü-sarru-usur. Der Adressat ist unschwer als derjenige kgl. 
Kommissar (res sarri) zu identifizieren, der b eip iq itti  von Eanna 
vom 3. bis zum 12. oder bestenfalls 13. Jahr des N abü-na5id ge
wesen ist.4 T C L . IX  137 (N B B . 362) ist daher zwischen 553/52 
und 544/43 oder 543/42 v. Chr. zu stellen,5 während für T C L . IX  
136 (NBB.  361) diese Zeitspanne durch die Erw ähnung des
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1 M eist allerdings korporativ, d. h. ohne Nam ensangabe, einfach als htup* 
sarrumei Sa e-an-na\ vgl. S. 24, Anm . 24 und S. 28, Anm . 65. Ebenso auch 
in anderen T em peln; vgl. u. a. S. 37, Anm . 9. Ü ber den e in e n , selbständig auf
tretenden „Schreiber von Eanna“ , der bis zum 2. Jahr des N abü-na'id  zu 
den qipäni des Heiligtums gehört, s. die Verweisungen oben S. 40.

2 V gl. u .a . Pohl I 30, 11 f.; Y B T . V I 198, 6 f . ; T C L . X III  124, 23 f.; 
Y B T . V II 7, 27 f.; Pohl II 15, 29 f.; Y B T . V II 35, 27 f.; Y B T . V II  38, 27 f.

3 V gl. über dessen Persönlichkeit und Tätigkeit ausführlich D o u g h e r t y ,  
Nabonidus and Belshazzar (Y O R . X V , 1929); zu den beiden Briefen insbes. 
S. 132 ff.

1 V gl. oben S. 29, Anm . 72.

5 A u f die Ausführung des vom Kronprinzen in diesem B rief erteilten A u f
trages könnte sich eine Eingabe des Nabü-sarru-usur an das Sakin temi von 
U ruk (T C L . IX  132 =  N B B . 357) beziehen; vgl. bereits D o u g h e r t y ,  a. a. 
O. S. 132 f.



hzazakku  („A bgabenbuchführer“ P)1 Bel-uballit (Z. 6 f.) mög
licherweise nach oben etwas eingeengt werden könnte, weil dieser 
Funktionär zwar im 9., 10. und 11. Jahr des Nabü-na’ id belegt 
ist,2 aber in dessen 8. Jahr (548/47 v. Chr.) in einer Urkunde aus 
Babylon (Nbn.  293, 12 f.) noch ohne Amtstitel erscheint.

Diese wenigen Beispiele mögen hier genügen, um zu zeigen, 
mit welchem E rfolg die als Absender oder Empfänger feststell
baren Beam ten des E an n a-T em p els  an der Hand der Listen zu 
einer zeitlichen Bestim mung der betreffenden Schriftstücke heran
gezogen werden können. A uch fällt es einem gleich auf, wie diese 
zunächst ganz farblos erscheinenden Dokumente Leben und ein 
ganz anderes Gesicht erhalten, sobald wir ihre Träger identifi
zieren können und damit gelegentlich noch die M öglichkeit er
langen, manche der in den Briefen enthaltenen V orgänge des 
rechtlichen und wirtschaftlichen Lebens mit der sich aus Rechts
und Verwaltungsurkunden ergebenden Am tstätigkeit dieser Per
sonen zu vergleichen.

Nicht so aufschlußreich wie bei Eanna erweisen sich die für 
den E b a b b a r a - T e m p e l  in Sippar erstellten Reihen der hqipu 
sd e-babbar-ra und der hsangü sippark> (B 1 und 2, S. 33 ff.). Das 
hängt zunächst zum Teil damit zusammen, daß unter den vor
nehmlich in C T . X X I I  veröffentlichten Briefen von Sippar eine 
viel größere A nzahl von Privatbriefen vorhanden ist als bei der 
aus den A usgrabungen in Eanna stammenden Korrespondenz. 
A ber auch bei den offensichtlich amtlichen Schriftstücken aus 
Ebabbara und in den an diesen Tem pel gerichteten Eingaben ist 
wiederum im Gegensatz zu Eanna der Amtstitel des betreffenden 
Funktionärs nur ganz selten angegeben, während andrerseits 
gerade der „Priester von Sippar“ fast niemals mit Namen an
geführt erscheint. Schließlich bringt es auch die anders gestaltete 
Verwaltungsorganisation dieses Heiligtums mit sich, daß qipu

1 Zu den noch unklaren Funktionen des hza(k)zakku vgl. M e iß n e r , O L Z . 
1922 Sp. 243 f.; W a t e r m a n n , a. a. O. IV  S. 182 f. Meißners seinerzeitige 
Gleichstellung mit dem in altbabylonischerZeit belegten D U B  .S A R  .Z A G . GA 
ist jetzt durch eine neue Entsprechung, Beiträge zum assyr. Wörterbuch I 
(1931) S. 81, Z. 68 einwandfrei erwiesen; vgl. auch Nbn. 558, 8: D U B.ZA G . 
Die obige deutsche W iedergabe seiner Am tsbezeichnung darf uns nicht ver
leiten, im zazakku nur einen untergeordneten Funktionär zu erblicken.

2 V gl. Y B T . V I  238, 37; Pohl I 25, 1; Nbn. 558, 8.
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und sangü sipparkl nur selten gemeinsam auftreten,1 während 
bei den Briefen aus Eanna gerade das Zusam mentreffen mehre
rer Am tsträger in einem Schreiben ihre Identifizierung erleich
tert und eine nähere zeitliche Bestimmung der betreffenden A k 
tenstücke wesentlich fördert. W o mehrere Beam te von Ebabbara 
als Absender oder Em pfänger Vorkommen, dürfte es sich haupt
sächlich um die „Schreiber“ (htupsarruwei) des Tem pels han
deln,2 welche aber in den Geschäftsurkunden und anderen datier
ten Texten nur ausnahmsweise mit Namen u n d  Titel genannt 
werden, daher auch im einzelnen chronologisch meistens nicht 
leicht näher bestimmbar sind.3

Immerhin aber ist die Mehrzahl der in den beiden Listen auf
geführten Funktionäre in den Briefen wieder zu finden, wodurch 
hinreichende Anhaltspunkte für die D atierung einer größeren 
A nzahl unserer Tontafeln aus Ebabbara gewährt sind, wenn auch 
diese Ansätze aus den angegebenen Gründen hier oft nicht so ge
nau sein können wie bei der Amtskorrespondenz von Eanna. W ir 
greifen wiederum nur einige Beispiele heraus. Besonders günstig 
ist gleich die Adresse in C T. X X I I  5, die an 1sarru-lu-da-ri 
hqipu e-babbar-ra ldbel-iddina u ldnabü-ahhemei-sullim  htupsarru 
e-babbar-ra (Z. 3 ff.) gerichtet ist. D a der Bevollm ächtigte des 
Tem pels S a r r u - l ü - d ä r i  vom 6.(?) Jahr des K uras bis zum
6. Jahr Därijämus* I. belegt ist, gewinnen wir als in Betracht 
kommende Abfassungszeit der Eingabe die Jahre 533/32 (viel
leicht sogar 534/33) bis 5 1 6/ 15  v. Chr., jedoch ohne feste Begren
zung nach unten. Außerdem  erfahren wir, daß innerhalb dieses 
Zeitraumes B e l - i d d i n a  und N a b ü - a h h e - s u l l i m ,  welche auch 
in C T . X X I I  11 ,  3 und CT.  X X I I  31 ,  2 f. wiederkehren, Schrei
ber von Ebabbara gewesen sind. Absender des zuletzt genannten 
Briefes4 ist I n a - E s a g i l a - l i l b u r ,  vom 1. bis zum 12.  Jahr des 
Därijäm us I. als Priester von Sippar nachgewiesen, so daß als 
terminus a quo für die Ausfertigung das Jahr 5 2 1 / 2 0  v. Chr. 
anzusehen ist. Gleichzeitig wird aber dam it die m ögliche Am ts-

1 V gl. z. B. C T . X X I I  47 und 212.
2 Oben S. 37, Anm. 9.
3 V gl. aber unten S. 4 9 f.
4 Bereits früher alsC yr. 374 veröffentlicht und von S t r a s s m a ie r  fälschlich 

der Zeit des Kuras zugewiesen.
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zeit der beiden Schreiber mindestens bis zum Jahr 510/09 v. Chr. 
ausgedehnt. D er als N achfolger des Ina-Esagila-lilbur vom 15. bis 
zum 22. Jahr D ärijäm us’ I. (507/06-500/499 v. Chr.) bezeugte 
G ü z ä n u  ist der Verfasser der auch sachlich interessanten Be- 
schwerdeschrift C T . X X I I  74.1

D em  V orgänger des 5 arru-lü-däri, dem qipu B e l - a h h e - i q i s a ,  
können wir mit Sicherheit zwei Aktenstücke in Briefform  zu
weisen, von denen das eine (C T . X X I I  50) vom 17. Jahr des 
Nabü-na’id (539/38 v. Chr.) datiert,2 das andere (C T . X X I I  140) 
an den Priester von Sippar (ohne Namen) gerichtet ist. D a nach 
Liste 1 (oben S. 33) Bel-ahhe-iqisa vom 9. Regierungsjahr des 
N abü-na’ id bis zum 4. Jahr des Kuras (547/46-535/34 v. Chr.) 
im A m te belegt ist, muß der Adressat dieses Briefes entweder 
M u s e z i b - M a r d u k  oder sein unmittelbarer N achfolger Ma r »  
d u k - s u m u - i d d i n a  sein. Beide Priester von Sippar erscheinen 
unter ihrem Namen in einer Reihe von Schreiben, deren A b fas
sungszeit sich nach unseren Aufstellungen3 für die sich auf den 
ersteren beziehenden4 zwischen 554/53 und 543/42 v. Chr., für die
jenigen des M arduk-sum u-iddina5 zwischen 541/40 und 532/31 v. 
Chr. bewegen würde. A ls Korrespondenten dieses letzteren begeg
nen meistens vier Personen, Bel-aplu-iddina, Nabü-sumu-lisir, 
(M arduk-)Näsir und K i-N abü, die zu zweit oder zu dritt auch in 
manchen datierten Urkunden und Briefen aus den letzten Jahren 
des N abü-na’ id und den ersten des Kuras Vorkommen6 und sich 
nach Cyr. 31, 3 f. (538/37 v. Chr.) sowie Cyr. 364, 24 und 29 f. 
(536/35 v. Chr.) als tupsarrumei sa e-babbar-ra entpuppen. Diese 
dürften daher innerhalb der Tem pelverwaltung von Ebabbara

1 Zuletzt bearbeitet und ausführlich kommentiert von E i l e r s ,  a .a .O .  
S. 185 ff.

2 D er Name des Königs ist zwar auf der Tafel nicht angegeben, es kann 
aber nur Nabü-na’ id gem eint sein.

3 V gl. oben S. 34f.
4 C T . X X II  68. 106. 133. 134 sowie die unten S. 50, 1 angegebenen Ton

tafeln. Bei manchen anderen kann es fraglich sein, ob der Name Musezib- 
M arduk auf unseren Priester von Sippar zu beziehen ist; beachte auch C T . 
X X I I  135.

5 C T . X X II  10. 37. 115-24 u .a .m .
0 V gl. C T . X X I I  51, 1 ( =  Nbn. 909) und Nbn. 941, 4 f. (beide 541/40 

v. C h r.); C T . X X II  143, 1 f. (=  Nbn. 975 a .d . J. 540/39 v. Chr.); Nbn. 1034, 5 
und Nbn. 1038, 2 f. (beide 539/38 v. C h r.); Cyr. 47, 7 (537/36 v. Chr.) u. a. m.
Münch. Ak. Sb. 1941 (San Nicolö) 4
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eine ähnliche selbständige Zuständigkeit besessen haben wie 
die „Schreiber von E anna“ (oben S. 46) neben den dortigen 
qipäni.

Der Umstand, daß die gleichen Am tsträger auch in einigen 
Aktenstücken des 1 K A R -d7narduk wiederkehren, zeigt uns, daß 
der Name nicht wie K i n g  im Inhaltsverzeichnis zu C T . X X I I  
und ihm folgend auch T h o m p s o n  und M a r t i n  annehmen Etir- 
-M arduk, sondern eben M usezib-M arduk zu lesen ist. Somit 
gehören auch diese Briefe,1 von welchen der eine (C T . X X I I  17) 
an „die Schreiber“  gerichtete vom 14. Jahr des N abü-na’id sein 
dürfte (vgl. Z. 6 f.), zur Korrespondenz des oben erwähnten Prie
sters von Sippar M usezib-M arduk, und zwar wohl aus der letzten 
Zeit seiner Am tstätigkeit. Vom  einzigen aus der Regierungszeit 
des Nabü-kudurri-usur bisher nachweisbaren Priester von Sip
par, Ebabbara-sadünu, haben wir drei an den qipu von Ebabbara 
gerichtete Eingaben: C T. X X I I  2-4.2
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1 C T . X X II 13-18.
2 Ob der Adressat in C T . X X II  186 mit unserem Priester von Sippar iden

tisch ist, m ag noch dahingestellt bleiben.



4. Zum U nterkönigtum  des Kambyses. — Gubaru, Statthalter 
von Babylon und Transpotam ien unter Kyros und Kam byses,

nach den Keilschrifturkunden
Zeigen sich bei der zeitlichen Bestimmung der neubabyloni

schen Aktenstücke in Briefform die Listen der Tem pelfunktio
näre von Ebabbara weniger ergebnisreich als diejenigen der Am ts
träger von Eanna, so kommt dafür der S. 34 ff. gebotenen Reihe 
der Priester von Sippar für die allgemeine Chronologie dieser 
Zeit eine eigene Bedeutung zu. Denn sie beweist die Unrichtig
keit des jüngsten Versuches von D u b b c r s t e i n  , A JS L . 55 (1938)
5. 417 ff., das U n t e r k ö n i g t u m  des  K a m b y s e s  ins 9. und 
letzte Jahr seines Vaters Kyros (530 v. Chr.) zu verlegen. Sowohl 
in Cam b. 42, dessen Datum  sattu 1 kdm-bu-zi-ia sar bäbilik' 
a p i l 1 ku-ras sar mätäte ,, 1. Jahr des Kambuzija, Königs von Baby
lon, des Sohnes des Kuras, Königs der Länder“ lautet, als auch 
in B R M .  I 64 sowie Cam b. 89 und 102 aus dem 1. Jahr des bloß 
als „K ö n ig s  von Babylon“ bezeichneten K am buzija1 wird als 
sangü sipparh M arduk-sum u-iddina genannt. Da dessen Am ts
zeit vom' 15.  Jahr des N abü-na’ id bis zum Adar (XII)  des 7. Jah
res des Kuras erwiesen ist, während vom A jar (II) des 8. Jahres 
an über den Tod des Kuras hinaus bis zum Ende der selbstän
digen Regierung des Kam buzija (8. Jahr =  522 v. Chr.) Bel- 
-uballit Priester von Sippar gewesen ist, wird die Unhaltbarkeit 
der Annahm e von D u b b e r s t e i n  offenbar. W ir dürfen daher 
ohne auf seine weitere Argum entation einzugehen2 an der seit

1 W ährend seiner späteren Alleinherrschaft als Nachfolger des Kuras 
(530-522 v. Chr.) lautet dagegen der Titel des Kam buzija in den Urkunden 
s te ts  Sar bäbilikl Sar mätäte\ die ganz seltenen Ausnahmen, in welchen einer 
der beiden Bestandteile fehlt, sind ebenso wie bei Därijämus I. als Flüchtig
keiten des Schreibers zu erklären. Das entspricht einer mit dem 4. Jahr des 
Kuras im g a n z e n  Lande eingebürgerten festen Praxis. Hingegen wird Kuras 
noch im zweiten und auch im dritten Jahr seiner Regierung, vielleicht als Nach
wirkung des Unterkönigtum s seines Sohnes während des ersten Jahres, häu
fig nur als Sar mätäte, hie und da auch (Nachklingen der Tradition aus chal- 
däischer Zeit oder babylonischer Separatismus?) bloß als Sar bäbilikl be
zeichnet.

2 So möchte ich auch der an sich allerdings seltsamen Datierung in TuM . 
II/I11 92, 12 ff. (530/29 v. Chr.) aus Nippur keinerlei sachliche Bedeutung bei-



W e i s s b a c h 1 allgemein gewordenen Ansicht festhalten und so
wohl die Urkunden, welche das Doppelkönigtum  ausdrücklich 
erwähnen,2 als auch diejenigen, die aus dem ersten Jahr des 
Kam buzija (bloß) als sar bäbilik' datiert sind,3 in das l. Jahr des 
K uras sar mätdte (538/37 v. Chr.) ansetzen. D er jüngste bisher 
bekannt gewordene Beleg (Camb. 89; vgl. Anm . 3) stammt 
vom 20. Tebet (X), also ziemlich genau zu N eujahr 537 v. Chr.
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messen, sondern sie für eines des mehreren sinnlosen Versehen halten, die dem 
Schreiber bei der Abfassung dieser Urkunde unterlaufen sind; vgl. Z. 6 f. 9 f. 
und 14.

1 V g l. Z D M G . 51 (1897) S. 661 ff. unter Verw ertung früherer Feststellun
gen von P e is e r  und P r ä s e k ;  sodann Z D M G . 62 (1908) S . 631 und gegen
über K u g le r ,  Sternkunde und Sterndienst in Babel II/2 (1924) S. 397 ff., 
neuerdings in Studia Orientalia I (1925) S. 362 f. D ie von L e u z e ,  Die Sa- 
trapieneinteilung in Syrien und im Zweistromlande von 520-320 (1935) 
S. 31 f. erhobenen Einwendungen gegen die herrschende M einung über 
K am byses’ babylonisches Königtum  können außer Betracht bleiben.

2 In der oben mitgeteilten oder einer ähnlichen Form ulierung. Es seien 
hier sämtliche bisher bekannten Belegstellen nochmals angegeben, weil selbst 
deren letzte Aufzählung durch D u b b e r s t e in ,  a .a .O .  S. 418, nicht voll
ständig ist (vgl. ebenso die folg. A nm .): Camb. 36 (9. II.); Cyr. i6-(io . III.); 
Cam b. 42 (7. IV .); Camb. 46 (25. IV .); V S . V I 108 (19. V .) ; Cam b. 72 (9.
V II I .) ;  E. et V. R e v i l lo u t ,  P S B A . 9 (1887) S. 287, 3 (21. V I I I .;  Dupl. V S. 
V I 328); Cam b. 81 (25. IX .); Camb. 426 (25. IX .) und Cam b. 98 (8. x.). 
D ie zweite und die letzte Tafel haben keinen Ausstellungsort, die erste, dritte 
und vorletzte stammen aus Sippar, die übrigen aus Babylon.

3 In Betracht kommen: Camb. 28 (3. I.) und wohl auch Cam b. 29 vom 
gleichen T age und mit den gleichen Personen; Cam b. 39 (1. II.); Cam b. 40 
(7. I I I .) ; Cam b. 44 (17. IV .) auf Grund von Z. 39, s. Liste S. 35; Cam b. 45 
(23. IV .); V S . III 70 (x +  2. IV .); Cam b. 48 (6. V .); Cam b. 50 (14. V .); 
Cam b. 4 19 (15. V .;  Dupl. Camb. 88, jedoch vom 14. X .) ; Cam b. 51 (15. V( ?).); 
Cam b. 57 (12. V I.); Camb. 58 (17. V I.); Camb. 60 (2. V II .) ;  B R M . I 64 (17. 
V II .) ;  Cam b. 73 (14. V III.); Camb. 82 (19. IX .); Cam b. 85 (22. IX .); Camb.
86 (23. IX .); Cam b. 89 (20. X .); Cam b. 97 (7. x .); Cam b. 102 (x. x.) auf 
Grund von Z. 2 f., s. Liste S. 35; Cam b. 434 (12. x.). D agegen  scheinen mir 
Cam b. 63 (K ugler) sowie Camb. 87 und Y B T . V II  121 (zuletzt Dubberstein), 
zw eifelhaft zu sein, weil hinter dem Königstitel eine Rasur folgt, in der sehr 
gut die Erw eiterung Sar mätäte gestanden haben könnte. A ußerdem  stammt 
Y B T . V II  121 aus Larsa und ist vom 5. X I. datiert. -  V on den angeführten 
Tontafeln geben die Hälfte als Verwaltungstexte keinen Ausstellungsort an 
(vgl. S a n  N ic o lö - U n g n a d ,  N R V . I S. 620), acht sind aus B abylon und 
U m gebung, vier weitere aus Sippar datiert.
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nach unserem Kalender. Demnach hätte das U nterkönigtum  des 
K am buzija nur etwas über n e u n  Monate gedauert.1

D abei scheint mir der Um stand Beachtung zu verdienen, daß 
nach dem bisherigen Befund das Unterkönigtum  des Kam byses 
ausschließlich in Urkunden aus Babylon und U m gebung be
ziehungsweise aus Sippar erwähnt wird. Die gleichzeitigen U r
kunden aus Nippur und U ruk im Süden hingegen -  es sind derer 
etwa ein Dutzend -  datieren ausnahmslos nach dem l. Jahr des 
Kuras sar viätäte („K ön igs der Länder“ );2 daß zur selben Zeit 
in Babylon K am buzija die Herrschaft führte, ist hier nirgends 
angedeutet. Das kann selbstredend kein Zufall sein und es frägt 
sich bloß, wie dieser Gegensatz, der auf das Fehlen einer bereits 
für das ganze Land verbindlichen (einheitlichen) K önigstitulatur 
schließen läßt, zu werten ist. Kom m t in der abweichenden N o
tariatspraxis von U ru k und Nippur -  aus anderen Städten fehlen 
bisher einschlägige Urkunden -  eine eigene politische Einstel- 
lung gegenüber dem Doppelkönigtum  zum A usdruck oder sollen 
wir annehmen, daß das Unterkönigtum  des K am buzija nicht 
g a n z  Babylonien um faßt hat, sondern sich nur auf die H aupt
stadt und den Norden beschränkte, während M ittelbabylonien 
und der Süden nach wie vor der (unmittelbaren) H errschaft des 
Kuras unterstellt geblieben sind ?3

Einigen Aufschluß in dieser Richtung könnte man nicht ohne 
Grund vielleicht auch aus der Formulierung des E i d e s  in den 
Urkunden erwarten, weil im neubabylonischen Eid außer den 
örtlichen H auptgöttern auch der regierende K önig angerufen 
wird.4 Leider sind aber die Belege aus der Zeit des U nterkönig-

1 Ü ber den genauen Beginn seiner Herrschaft (2. bis 4. Nisan (I) 538/37 
v. Chr.) vgl. zuletzt ebenfalls W e is s b a c h , Studia Orientalia I S. 362 f.

2 Die A ngabe von U n g e r ,  Babylon S. 38, daß Kuras in einer Urkunde 
aus seinem 1. Jahr einmal „K ö n ig  der Perser“  genannt werde, beruht au f 
einem Versehen. D er T itel lautet vielmehr auch in Y B T . V II  8, 14 (so wie 
übrigens Z. 4 und 25) 1 kuras Sar mätäte, das hier darauf folgende par-su 
gehört zum T ext und ist part. perf. von pardsu.

3 In gewisser H insicht besteht hier eine Analogie mit der D atierung nach 
den Unterkönigen Samas-sum u-ukin und Kandalänu (Sar bäbili1*') beziehungs
weise nach Assur-bäni-apli sar mätäte während der letzten assyrischen O ber
herrschaft; vgl. oben S. 23, Anm . 5 und S. 43, 2. Auch dam als zeigt sich 
zeitweilig (nicht immer) zwischen den nord- und den südbabylonischen Städ
ten ein deutlicher Unterschied. 4 V gl. S a n  N ic o lö , R L A . II S. 310.



tums des Kam buzija (538/37 v. Chr.) sehr spärlich. U nter den 
nach Kuras sar mätäte datierenden Urkunden aus dem Süden 
enthält nur der K aufvertrag aus Nippur BE. V I I I  58 (8. II.) 
einen Eid (Z. 32 ff.) und dieser lautet auf K u ras,1 während in 
Cam b. 85, 14 (Babylon, 22. IX .)3 bloß a-[di-e sd sarri ohne N a
men gestanden haben dürfte. Dafür ist in Camb. 426, 7 ff. fSip- 
par(P), 25. IX .) die etwas schadhafte Stelle wohl ohne Zweifel 
dsamas ü a-di-e(\) sd(7) 1 kur(\)-r[a-äs o. ä.] sar mätäte u 'kdm - 
-bu-zi-ia sar bäbilik' zu lesen. Dieser nach Kuras/Kam buzija da
tierte V ertrag (Z. 21 f.) nennt also auch im Eide b e i d e  K önige.3 
Offenbar geht die Anrufung des Herrschers im Eid mit der D a
tierung ganz konform, so daß wir für den uns hier interessierenden 
Belang daraus nichts erfahren.

Anschließend möchte ich noch auf die strittige Frage nach Zeit 
und D auer des Amtes des G u b a r(r)u 4 als ersten Statthalters (^bel 

p ih ä tt f  des von Kuras geschaffenen großen Verwaltungsbezirkes

1 Interessanterweise wird der König in der Eidesklausel 1kur-ra-äs sar 
mätäte sar sarräni „K ö n ig  der Könige“  (Z. 34) genannt. Es ist die einzige 
mir bekannte Urkunde, in der dieser Titel bereits bei KuraS vorkom m t; vgl. 
aber Strabo X V  730.

2 Datiert nach Kam buzija sar bäbilikl.
3 Und zw ar als Herrscher. Davon zu unterscheiden ist daher die in den 

Eiden aus der späteren Regierungszeit des Nabü-na’ id gelegentlich begeg
nende M itnennung des Bel-sarru-usur (oben S. 46) als „K ron prin zen “ 
(mär sarri); vg l. dazu D o u g h e r t y ,  Nabonidus S. 96 f. mit Belegen.

4 Altpers. Gaubarwa, griech. Fußpuai;. Zu den Nachrichten der griechischen 
Schriftsteller, welche aber die verschiedenen Persönlichkeiten dieses Namens 
in der persischen Geschichte oft miteinander verwechseln und vermischen, vgl. 
S w o b o d a  in Pauly-W issowa-Krolls R E. V II (1912) Sp. 1548 ff. (sachlich 
zwar vielfach überholt) mit Quellen und Literatur. Über die akkadische 
Schreibweise des Namens unten S. 58, 3 und S. 59, 5.

5 Ü ber den an sich wie viele andere assyrischen und neubabylonischen A m ts
bezeichnungen recht allgemeinen Titel hbctpihäti, auch bloß hpahätu (Ideogr. 
N A M )  vgl. E b e l i n g ,  R L A . I S. 454 § 36; L e u z e  a. a. O. S. 38 f. und auch 
meine Bemerkungen, Histor. Zeitschr. 156 (1937) S. 563. In neubabylo
nischer Zeit ist pahätu (ohne Det. amelu) technisch der „B e z irk “  als V er
w altungsgebiet, und zwar der Land-, im Gegensatz zum Stadtbezirk. Diese 
pahätu tragen meist den Namen der Stadt, um der sie liegen; vgl. außer dem 
pahät b ä b il id it b a t ki, sippar^ usw. auch pahät urukki, Nbn. 112, 13; B IN .
I 130,2. D er Titel hbelpihäti ist jedoch nicht darauf beschränkt, er kann eine 
weitere oder engere Bedeutung haben; auch in manchen Tem peln gibt es 
einen hbet pihäti, vgl. Dar. 58, 3; Dar. 315, 7; Y B T . III 9, 30 (N B B . 9). -
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„B abylon und Transpotamien“ (bäbilikl ή m̂at̂ ebir näri)1 eingehen, 
weil mir eine unmittelbare Einbeziehung der babylonischen 
Keilschrifturkunden in den Kreis der Betrachtung einige Förde
rung zu bringen scheint. L e u z e ,  der das Problem zuletzt aus
führlich behandelt hat (a. a. 0 . S. 25 ff.), vermochte dafür im 
Anschluß an S c h w c n z n c r  a. a. O. S. 43 ff. und S. 239 nur sie
ben Belegstellen beizubringen, welche zum Teil zeitlich ziemlich 
auseinander liegen, zum Teil auch eine Kürzung des vollen Titels 
hbel p ihäti (meistens bloß kpahät)‘i bäbilikl u ebir näri enthalten, 
so daß im einzelnen manches noch zweifelhaft erscheinen konnte.

Ich habe aber bereits in der Histor. Ztschr. 156 (1937) S. 564 
darauf hingewiesen, daß abgesehen von den sonstigen E rw äh
nungen seines Namens die Statthalterschaft des Gubar(r)u in 
mehr als z w a n z i g  verschiedenen Rechtsurkunden aus U ruk vor
kommt, die vom 4. Jahr des Kuras bis zum 5. Jahr des Kam bu-

Die Einteilung des a s s y r is c h e n  R e ic h e s  in pahätu unter einem hbelpihäti 
(pahiti) läßt sich bis in die Zeit des Ninurta-tukul-ASsur (M itte des 12. Jahr
hunderts v. Chr.) zurückverfolgen; vgl. W e id n e r , A fO . 10 (1935) S. 14; 
W . J. M a r t in ,  Tribut und Tributleistungen bei den Assyrern (Diss. Helsinki 
1936) S. 23; für die Sargonidenzeit O p it z ,  R L A . I S. 462 § 18 mit dem 
Schrifttum.

1 D er Begriff mitebir näri „L an d  jenseits des Flusses (d. h. des Euphrats)“ 
ist auch schon in den Quellen (Königsannalen, Staatsverträgen, amtlicher 
Korrespondenz usw.) des neuassyrischen Reiches belegt; vgl. L e u z e  a. a. O. 
S. 27, 5; W e id n e r , A fO . 8 (1933) S. 33, 81, und auch L a n g d o n , E T . 30
(1919) S. 461 ff. Einen im einzelnen freilich nicht immer einwandfreien Ü ber
blick über die Geschichte dieses Gebietes unter persischer H errschaft bietet 
G a l l i n g ,  Syrien in der Politik der Achämeniden (AO . 36, 3/4 [1937]) S. 16 ff. 
und S. 40 ff. Ü ber die spätere Entsprechung πέραν του ποταμού und ihr V er
hältnis zu Koilesyrien und der Seleukis in hellenistischer Zeit vgl. O t t o ,  B ei
träge zur Seleukidengeschichte des 3. Jahrhunderts v .C h r . (1928) S. 30 ff. 
W ir t s c h a f t s g e s c h ic h t l i c h  sehr interessant ist die in den neubabyloni
schen Rechtsurkunden bereits unter Nabü-na’id mehrfach bezeugte K apital
beteiligung an Handelsunternehmungen in ebir näri\ vgl. Y B T . V I 52, 11 f.; 
Y B T . V I 61, 5 f.; Cyr. 144, 1; Y B T . V II 63, 2 f.

2 D er abwechselnde Gebrauch von hbet pihäti und Λpahätu bei Gubar(r)u 
zeigt entgegen der Annahm e von S c h w e n z n e r  a. a. O . S. 236, 1, daß 
auch „nach dem babylonischen Sprachgebrauch der ersten Perserzeit“  zw i
schen beiden Bezeichnungen ein „bedeutender Rangunterschied“  n i c h t  be
standen haben kann. Beide Termini müssen vielmehr auch damals ganz 
gleichwertig gewesen sein.
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zija (535/34-525/24 v. Chr.) rcichen,1 woraus sich ergibt, daß 
Gubar(r)u während dieser z e h n  Jahre sein A m t ohne U nter
brechung innegehabt hat. Damit erledigen sich auch die sehr 
gewagten Kombinationen von G a l l i n g  a. a. O. S. 20 f. und S. 24, 
wonach anläßlich des Feldzuges des Kam buzija nach Ägypten 
die Statthalterschaft des Gubar(r)u über Ebirnäri Ende 526 v.Chr. 
außer K raft gesetzt worden sein sollte. Diese ganze Theorie ist 
lediglich auf den Um stand aufgebaut, daß in der e i n z i g e n  dem 
Verfasser bekannten U rkunde aus dem 4. Jahr jenes K önigs2 
Gubar(r)u bloß als „Statthalter von B a b y l o n “ (*pahät bäbilikl) 
bezeichnet wird. Dabei hat jedoch G a l l i n g  übersehen, daß im 
D uplikat dieser Tontafel (Y B T . V II  168, 8 f.) sowie in Y B T .  VI I  
172, 13 aus dem gleichen, weiter in Y B T . V II  177, 9 und T C L . 
X I I I  168, 8 f. aus dem nächsten Jahre Gubar(r)u durchwegs 
als hpahat (hbel pihäti) bäbilik' ü ebir näri angeführt ist. Dam it 
ist der Annahm e einer wenn auch nur vorübergehenden Los-

1 V gl. aus 4. Kuraä (535/34 v .C h r.) : Pohl I 43, 16 und 18 (1. V III .) ;  Pohl
I 45, 3 f. 15; Pohl I 4 6 ,2 f. 12 f . ; 6. KuraS (533/32 v. Chr.): Y B T . V II  92, 4 f . ; 
Y B T . V II 56, 5 f.; 7. KuraS (532/31 v .C h r.): T C L . X III  142, 13 f.; 8. KuraS 
(531 /io  v .C h r .) :  Pohl I 61, 12 f.; Y B T . V II  70, 5. 7 u. 5 .; o. Kam buzija
(530/29 v. Chr.): B IN . II 114, 15 f.; B IN . I 169, 22 f.; G C C I. II 103, n  f. 
und möglicherweise auch Dar. 9, 16 f. (dazu später); 2. Kam buzija (528/27 
v. Chr.): T C L . X III  152, 11 f. und 18; T C L . X III 150, 7 f.; G C C I. II 120,
3 f. 14 f. (dazu D o u g h e r t y ,  A A S O R . 5 [1925] S. 44); Y B T . V II  127, 12 f . ;
3. Kam buzija (527/26 v. Chr.): Y B T . V II 160, 12; Y B T . V II  137, 22 f.;
4. Kam buzija (526/25 v. Chr.): Y B T . V II 172, 13; Y B T . V II 168, 8 f. (D upl. 
Leiden 1325; vgl. zuletzt B ö h l, Mededeelingen uit de Leidsche Verzam eling 
van Spijkerschrift-Inscripties III [1936] S. 54); 5. Kam buzija (525/24 v .C h r.): 
Y B T . V II  177, 9; Y B T . V II 178, 16; T C L . X III 168, 13 f. (27. V I.). Trotz 
gelegentlichen Fehlens eines Amtstitels steht die T ätigkeit des Gubar(r)u 
als Landesstatthalters in sämtlichen aufgezählten Urkunden außer Zw eifel; 
vgl. auch unten S. 62. Weitere Belege seines Namens finde ich in Cam b. 96,
3 f. und 8, weiter in BE. V I I I 80, 13 ff. (hier trotz Schreibung Igü-bar-ri), beide 
vom 1. Kam buzija (529/28 v. Chr.), sowie in Mich. 89, 42 und 44 (undatiert). 
A us den Briefen wäre die Erwähnung in R A . 11 (1914) S. 166 ff. Z. 17 und
32 (ab 6. K uras; vgl. oben S. 45) und Y B T . III 111, 36 (N B B . 111) auf un
seren Statthalter zu beziehen, während das bei Y B T . III 106, 7 (N B B . 106) 
noch etwas unsicher ist; vgl. unten S. 58f.

2 Es handelt sich um Leiden 1325, das zuerst von P i n c h e s ,  P S B A . 38 
(1916) S. 29 f. veröffentlicht worden ist (vgl. auch M e i s s n e r ,  A O T U . II, 1
[1920] S. 57 f.) und von dem Y B T . V II  168 nur ein Duplikat darstellt; vgl. 
A nm . 1.
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lösung des Ebirnäri von Babylonien unter K am buzija jede 
quellenm äßige Unterlage entzogen, beide Gebiete sind vielmehr 
wie die U rkunden zeigen (vgl. auch gleich Anm . 3) bis zur neuen 
Durchgliederung des Reiches unter Därijämus I .1 verw altungs
rechtlich in einer Hand vereint geblieben. Erst als Folge dieser 
M aßnahm e ist das Doppelgebiet in zwei Statthalterschaften mit 
je einem hpahatu an der Spitze gespalten worden und in den 
Urkunden aus der späteren Zeit des Därijämus I. und seiner 
N achfolger begegnen sowohl kpahät ebir näri als auch solche von 
Babylonien (ma‘akkadh)?

Ob andrerseits das Jahr 525/24 v. Chr. tatsächlich das Ende 
der Statthalterschaft des Gubar(r)u bedeutet oder ob er bis etwa 
zum ersten belegten Auftreten seines Nachfolgers U s t a n ( n )  u am 
Schluß des Jahres 521/20 v. Chr.3 auf seinem Posten weiter ver
blieben ist, muß auch nach dem jetzigen vermehrten Stand der 
U rkunden dahin gestellt bleiben, obwohl einiges dafür zu spre
chen scheint. S c h w e n z n e r  a. a. O. S. 240 ff. glaubte das L etz
tere namentlich in Hinblick auf § 68 der Bisutuninschrift des 
Därijäm us I. ohne weiteres bejahen zu dürfen, während L e u z e  
a. a. O. S. 33 ff. gegen dieses Argum ent4 m. E. begründete B e
denken äußert, die von H i n z ,  D L Z . 1938 Sp. 1648 f., noch ver-

1 Ü ber das Datum der Satrapieneinteilung des Därijäm us I. vgl. L e u z e  
a. a. O. S. 70 ff.

2 V gl. S c h w e n z n e r  a. a. O. S. 246 f.; L e u z e  a. a. O. S. 72 f. u. ö. Siehe 
auch unten S. 64, 1.

3 Dar. 27, 3 f. (18. X I I .) : a.-mat Ius-ta-nu hpahät bäbilikl u ebir näri „B efeh l 
des U .“  usw .; weitere Belege bei L e u z e  a. a. O. S. 36 f., der jüngste davon 
(B R M . I 101, 4 f.) stammt aus dem Jahre 516/15 v. Chr.

4 Das ist die Gleichsetzung des dort erwähnten Gaubarwa, des Schw ieger
vaters und Mitverschworenen des DärijämuS I. (vgl. auch Herodot III 70 ff.), 
der später den Feldzug gegen das aufständische Elam  befehligte (§ 71), mit 
unserem Gubar(r)u. Dagegen fühle ich mich nicht zur Entscheidung berufen, 
ob der G aubarwa aus der Bisutun-Inschrift mit dem am Grabm al des D ärijä
mus I. zu Naqs-e-Rostam bei Persepolis abgebildeten gleichnam igen „ L a n 
zenträger“  des Königs zu identifizieren ist. Die Meinungen gehen auch darüber 
auseinander; vgl. aber zuletzt bejahend H in z  a. a. O. gegen L e u z e  a. a. O. 
S. 35. V on dem Statthalter von Babylon und Ebirnäri ist dieser zweite G au
barwa selbstredend jedenfalls getrennt zu halten; so gegen B e n g t s o n ,  
Gnomon 13 (1937) S. 121, und G a l l in g  a. a. O. S. 24, 2.



tieft werden.1 Auch die dafür ins Treffen geführte Urkunde 
D a r.9, i6f. ,  von S t r a s s m a i e r  in das Regierungsantrittsjahr des 
Därijämus I. gesetzt, ist nicht durchschlagend. Zwar halte auch 
ich die Ergänzung des Namens des dort genannten Statthalters 
von Babylon und Transpotamien, von dem nur das erste Zeichen 
teilweise erhalten ist, in 1g\u-ba-ri (o. ä.)] für richtig, aber der 
Königsname ist im Datum (Z. 28) ebenfalls abgebrochen und 
seine Ergänzung in [ da-ri-ia-]es-su o. ä.2 ist deswegen nicht an
gängig, weil die beiden am Rand sichtbaren Zeichen a u ß e r h a l b  
der Zeilen des Textes stehen, gar nicht zum Königsnamen, son
dern zu einer selbständigen vierzeiligen Zusatznotiz gehören 
und, wie ich auf Grund von Z. 21 glaube, zu [ina näri\ es-sü „[am] 
Neuen-[Kanal]“ zu vervollständigen sind. Wenn daher in Z. 16 
der Name des Statthalters als Gubar(r)u zu lesen ist, so könnte 
die Urkunde trotzdem auch aus dem Regierungsantrittsjahr des 
Kam buzija (530/29 v. Chr.) stammen, was übrigens schon 
S c h w e n z n e r  und L e u z e  erwogen hatten.

Ein zweites Zeugnis für eine Fortdauer der Statthalterschaft 
des Gubar(r)u über das Jahr 525/24 v. Chr. hinaus könnte auch 
in dem amtlichen Brief Y B T . III 106 (N B B . 106) vorliegcn, 
worin Z. 7 ff. von einer dienstlichen M eldung an G ubarru3 die 
Rede ist, welcher offenbar ein Vorgesetzter der Beteiligten g e
wesen ist. Denn die Eingabe ist aus dem unten S. 65 darzulegen
den Grunde in die Zeit n a c h  dem Ableben des Kam buzija an
zusetzen. Der Name des Adressaten ist nicht erhalten, als A b 
sender erscheint ein gewisser Innina-ahhe-iddina, wahrschein
lich ein Oblate (;‘sirku) der Göttin von U ruk, von dem eine Reihe 
anderer Schriftstücke erhalten sind, darunter mehrere, welche in 
die Zeit des Kuras oder Kam buzija gehören.4 Daraus kann man

1 H ingegen schließt sich B e n g ts o n  a. a. O. allerdings ohne weitere Be
gründung, der M einung Schwenzners an; ihm folgt auch G a l l in g  a. a. O. 
S. 24, 2.

2 V gl. z. B. Dar. 5, 2; Dar. 7, 6; Dar. 74, 15; D ar. 250, 6.
3 Igü-bar-ru; die Schreibung gü statt gu ist auch sonst belegt; vgl. u. a. 

B E. V III 80, 13 ff.; E b e l in g ,  N BB. S. 85 unten.
4 V gl. Y B T . III 45 und 81 (dazu unten S. 65); Y B T . III 21 (N B B . 21) an 

den satammu und Nabü-ahu-iddina(dazu oben S. 44 f .) ; B IN . I 16 (N B B . 216), 
dessen Adressaten die oben S. 46 besprochenen vier „Schreiber von E an n a“ 
sind.
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mit Berechtigung in dem Gubarru aus Z. 7 unseren Statthalter 
vermuten, zumal der Name ja sonst in den Tontafeln der Zeit 
kaum belegt ist. In diesem Falle käme für die A bfassung von 
Y B T . III 106 nur die nicht ganz zweijährige Spanne zwischen 
der Anerkennung der Regierung des Barzija in Babylonien, 
Mitte April 522,1 und etwa dem halben M ärz 520 in Betracht, 
weil am 18. A dar (X II) 521/20 v. Chr., wie wir oben gesehen, 
bereits Ustan(n)u im Am te nachgewiesen ist.2 Dam it würde auch 
die Ansetzung von Dar. 9 in das Regierungsantrittsjahr des 
Därijämus I. (522/1 v. Chr.) im Einklänge stehen. Ich möchte 
aber vorderhand die Tragw eite dieses vereinzelten Zeugnisses 
nicht überspannen und die endgültige Entscheidung bis zum 
Aufkommen eindeutiger Nachrichten offen lassen.3

W ichtiger als Zeit seines A bganges ist die Frage nach dem 
Zeitpunkt des A m t s a n t r i t t e s  des Gubar(r)u, weil davon sein 
Verhältnis zu dem in der Nabonidchronik (col. III, 20)4 erwähn
ten G u b a r u 5 abhängt, welcher im Anschluß an den Bericht 
über den Einzug des Kyros in das eroberte Babylon am 3. Arah- 
samnu 539/38 v. Chr. als kpahäti-sü „sein (d. h. des Königs) Statt
halter“ bezeichnet wird, der die politische V erw altung in der 
Stadt einrichtete.6 Daraus wird meistens die Identität dieser bei-

1 V gl. P o e b e l ,  A J S L . 16 (1939) S. 124 und oben S. 38, Anm . 28.
2 Man könnte auch an den späteren Statthalter von Babylonien unter D ä

rijämus II. (unten S. 64, 1) denken, dessen Name öfters Jgü-bar-ru geschrie
ben wird, aber dagegen spricht der sonstige Inhalt des Briefes. A uch wäre 
dann der Absender Innina-ahhe-iddina nicht identisch mit dem Verfasser der 
auf S. 58, 4 angeführten Eingaben, was auch wiederum nicht gut anzuneh
men ist.

3 Über den Sohn des Gubar(r)u, N a b ü g u , der in den Keilschrifturkunden 
des Kam buzija in einer nicht näher bestimmbaren höheren Stellung erwähnt 
wird, vgl. Histor. Ztschr. a. a. O. S. 564. Meine dortige Erw ägung, ob N a 
bügu nicht der N achfolger seines Vaters bis zum Am tsantritt des U§tan(n)u 
gewesen wäre, scheint mir heute weniger wahrscheinlich zu sein.

4 S m ith , Babylonian Historical Texts usw. (1924) S. n o f f .
5 Der Name ist natürlich der gleiche wie derjenige des Statthalters von 

Babylon und Transpotamien, den wir der wechselnden Schreibweise der U r
kunden folgend als G u b a r(r )u  bezeichnen, um ihn von dem Gubaru (rcüßp'Jx?) 
der Chronik auch äußerlich zu unterscheiden.

6 Z. 20: igu-ba-ru hpahäti-hi hpahätume5 1'na bäbilikl ip-te-qid; s. die 
nächste Anm . Zu den im folgenden angeführten Stellen der Chronik wäre 
außer den Bemerkungen von S m ith  a. a. O. S. 105 f. noch die übersichtliche
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den Personen abgeleitet und die M einung ausgesprochen, daß 
die Statthalterschaft unseres Gubar(r)u bis in das Jahr 539/38 
zurückreiche und die Schaffung des einheitlichen V erw altungs
bezirkes „B abylon und Transpotamien“  durch K önig K uras un
mittelbar im Anschluß an den Erwerb dieser Gebiete erfolgt 
sei.1 G a l l i n g  a. a. O. S. 13 f. macht dabei bloß die Einschrän
kung, daß die Einsetzung des Gubaru als hbel pihäti bäbilihl ü 
ebir näri aus staatspolitischen Gründen erst nach Beendigung 
des Unterkönigtums des Kam buzija, also in den letzten zwei 
M onaten des Jahres 538/37 v. Chr. (s. oben S. 52) erfolgt sein 
m üßte.2

Nun nennt aber bekanntlich die Chronik (col. III,  15 noch 
einen hpahätu von Gutium  namens U g b a r u ,  welcher am 15.T1S- 
rit an der Spitze der königlichen Truppen Babylon eroberte und 
den man früher vielfach mit dem Gubaru aus Z. 20 u n d  mit dem 
gleichnam igen späteren Statthalter von Babylon und Ebirnäri 
identifiziert hat. Diese zuletzt von S c h w e n z n e r  vertretene 
Gleichsetzung aller drei Genannten ist aber inzwischen dadurch 
hinfällig geworden, daß es nach der von S m i t h  vorgenommenen 
Revision des Textes in Z. 22 heißt, U gbaru sei nicht ganz drei 
W ochen nach der Einnahme der Stadt gestorben.3 Ist nun damit

Zusammenstellung und kritische Besprechung der geschichtlichen Nach
richten über den Fall von Babylon bei D o u g h e r t y ,  Nabonidus S. 169 ff., 
zu vergleichen.

1 So zuletzt ausführlich L e u z e  a. a. O. S. 26 ff. und S. 30 ff. mit Literatur; 
ebenso R o w l e y ,  Darius the Mede usw. (1935) S. 20 ff. und B e n g ts o n  
a. a. O. S. 120. ■— - S c h w e n z n e r  a. a. O S. 236 wollte die Ü bertragung der 
beiden Bezirke an Gubaru sogar in der Chronik selbst ausgesprochen finden, 
indem er als Subjekt des oben (S. 59, 6) mitgeteilten Satzes (Z. 20) nicht G u
baru, sondern -  was syntaktisch an sich möglich wäre -  den (vorangehenden) 
Kuras annahm und folgendermaßen übersetzte: „ E r  (Kyros) habe Gubaru, 
seinem Statthalter, die Statthalterschaften in Babylon übertragen“ . A b 
gesehen davon, daß die Konstruktion von fiaqädu mit zwei direkten O b
jekten hier sehr befremdend wäre, da sonst das Verbum  in dieser Bedeutung 
das den Gegenstand der Einsetzung bildende A m t mit ana (o. ä.) verbindet, 
läßt sich die Übersetzung Schwenzners auch sachlich nicht aufrechterhalten. 
hfiahätumei ist vielm ehr an dieser Stelle m. E . ganz allgemein als „V ertreter“  
im Sinne von höheren Verwaltungsbeamten aufzufassen.

2 L e u z e  hatte a. a. O. S. 32 beide Möglichkeiten noch offen gelassen.
3 Z. 22: ara}}arahsamnu musi ümu n kam 1ug-ba-ru imüt „ in  der Nacht des

11. Arahsam nu starb U gbaru “ ; dazu statt A ller D o u g h e r t y  a. a. O. S. 172 f.
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offenbar geworden, daß U gbaru und der Gubar(r)u unserer U r
kunden unbedingt auseinander zu halten sind, so könnte trotz
dem zwischen dem kpahätu von Gutium und dem hpahätu  Gu- 
baru aus Z. 20 Identität bestehen, sobald wir die weder aus der 
Chronik noch sonst sich ergebende Verbindung dieses letzteren 
mit dem späteren Statthalter von Babylon und Ebirnäri fallen 
lassen. Das wird auch von D o u g h e r t y  a. a. O. S. 172, 561 er
wogen, der jedoch noch die andere Alternative offen läßt, weil 
die Frage aus der Chronik allein eben nicht entschieden werden 
kann. Indessen glaube ich, daß die Heranziehung der zeitgenös
sischen Urkunden uns auch hier weiter zu bringen verm ag, in
dem diese in klarer Weise zeigen, daß die Schaffung des neuen 
einheitlichen Verwaltungsgebietes n i c h t  v o r  dem 4. Jahr des 
Kuras (535/34 v. Chr.) erfolgt sein kann.

A ls höchster Verwaltungsbeam ter Babyloniens erscheint näm 
lich unter den chaldäischen Königen der hsakin m äti, der „ L a n 
desstatthalter“ ,1 dem auch die hsakin temi, die „B eschließen
den“ ,2 der großen Städte unterstellt sind. A ls Inhaber dieses 
Amtes wird im 1. Jahr des Nabü-na’id (555/54 v. Chr.) Terik- 
-sarrütsu genannt.3 Sein N achfolger ist spätestens seit dem 8. Jahr 
dieses Königs N a b ü - a h h e - b u l l i t 4 gewesen, der auch von der 
persischen Regierung auf seinem Posten belassen worden sein 
muß, denn er begegnet in zwei weiteren Rechtsurkunden, von 
welchen die eine (Y B T . V I I  33, 13) am 30. XI I b .  des 3. Jahres 
des Kuras (536/35 v. Chr.) ausgestellt ist, während für die andere 
BIN.  II 134, dessen Datum abgebrochen ist, als terminus post 
quem der erste A dar (X II) des gleichen Jahres festzuhalten ist 
(oben S. 24, Anm . 21). Wenn nun Nabü-ahhe-bullit noch ganz 
am Schluß des Jahres 536/35 die Statthalterschaft von Babylon 
innegehabt hat, so muß die Vereinigung mit Ebirnäri und die

1 Zum Titel vgl. E b e l in g ,  R L A . I S. 454 f. §37.  Rein bedeutungsm äßig 
besteht übrigens zwischen hSaknu und hbel pihäti kein Unterschied. Im neu
assyrischen Reich kommen beide Termini auch nebeneinander vor; vgl. 
K la u b e r ,  Assyr. Beamtentum S. 100. Entscheidend für eine Ü ber- bzw. 
Unterordnung ist in jedem konkreten Fall lediglich der Verwaltungsbereich.

2 Dazu oben S. 21, Anm . 1.
3 V gl. V A T . 8418, 25 bei S c h w e n z n e r , Arch. für Keilschriftforsch. 2 

(1924) S. 107 ff·; D uplikat: Y B T . VI 11, 25.
4 Y B T . V I 145, 6.
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Einsetzung des Gubar(r)u als bei pihäti des Doppelgebietes erst 
n a c h  diesem Zeitpunkt, also im nachfolgenden Jahr stattgefun
den haben.

Denn ein gleichzeitiges Bestehen der beiden Verwaltungsstel
len, etwa in der Weise, daß die Statthalterschaft des Gubar(r)u 
in z w e i  Unterstatthalterschaften Ebirnäri und Babylonien (hier 
mit einem sakin mäti an der Spitze) gegliedert gewesen wäre, ist 
nicht bloß in den Quellen nirgends belegt, sondern auch aus sach
lichen Gründen unannehmbar. Nach B IN . II 134 und Y B T . V II  
33 wird ein sakin mäti in den Urkunden nicht mehr erwähnt, 
was bei den vielen Hunderten von Tontafeln aus der Zeit des 
Kuras und des Kam buzija kein Zufall sein kann. V or allem aber 
wäre der unmittelbare dienstliche Verkehr des Tempels von 
Eanna mit Gubar(r)u und das vielseitige ebenfalls unmittelbare 
Eingreifen dieses letzteren in die V erw altung des Heiligtum s1 
nicht gut denkbar, wenn es abgesehen von dem sakin temi von 
U ruk noch einen eigenen Landesstatthalter für Babylonien ge
geben hätte. A uch  in seiner G e r i c h t s b a r k e i t  erscheint, wie 
ein V ergleich der zeitgenössischen Urkunden2 mit B IN . II 134 
(oben S. 21, Anm . l) und anderen Prozeßprotokollen aus vor
persischer Zeit zeigt, Gubar(r)u nicht als übergeordnete Instanz, 
sondern nimmt in Babylonien die Stelle des früheren sakin mäti 
ein. Es kann daher kein Zweifel darüber bestehen, daß mit der 
Schaffung des pahät bäbilikl ü ebir näri das A m t des sakin mäti 
in Babylonien sein Ende gefunden haben muß. D aß andrerseits 
die Stellung des Gubar(r)u im Vergleich zu derjenigen des bis
herigen Landesstatthalters auch abgesehen von dem größeren 
U m fang des ihm unterstellten Gebietes mit einer höheren M acht
fülle und Autorität ausgestattet war, dürfen wir vielleicht aus 
einer in den Urkunden aus U ruk häufig vorkommenden Straf- 
klausel schließen, welche die Erfüllung gewisser Verpflichtungen 
gegenüber der Behörde und der Tem pelverwaltung sichern soll. 
Denn seit der Amtsübernahme des Gubar(r)u wird die in dieser 
Klausel angedrohte Strafe (hitü ) der Götter und vor allem des

1 V g l.u . a. Y B T . V II  70; T C L . X III  152; Pohl I 61; G C C I. II 120; Mich.
89, 42 und 44.

2 V gl. die Ladung, Pohl I 43, und die beiden Gestellungsbürgschaften, 
Pohl I 45 und 46.



Königs meist durch die „Strafe des Gubar(r)u, Statthalters von 
Babylon und Ebirnäri“  ersetzt.1

Da nun nach den oben angeführten Tontafeln der letzte sakin 
mäti Nabü-ahhe-bullit noch am 30. X II  b. des 3. Jahres des 
Kuras in dieser Eigenschaft bezeugt ist, während die erste 
Erwähnung des Gubar(r)u als bei p ihäti vom 1. Arahsam nu 
(V III) des 4. Jahres datiert ist, muß der B e g i n n  s e i n e r  A m t s 
t ä t i g k e i t  dazwischen liegen, also in den ersten sieben M onaten 
des 4. Jahres des Kuras, d. h. etwa zwischen M itte A p r i l  und 
Ende O k t o b e r  535 v. Chr. erfolgt sein.

Dürfen wir aber annehmen, daß Gubar(r)u seinen Posten erst 
im 4. Jahr des Kuras angetreten hat, was mir als sicher er
scheint, so fällt damit das in der Kontinuität der Am tsführung 
liegende H auptargum ent für eine Verbindung unseres Statthal
ters von Babylon und Ebirnäri mit dem gleichnam igen hpahätu  
des Kuras aus der Nabonidchronik (col. III,  20) weg. Die bloße 
Namensgleichheit kann hier nicht besonders ins Gewicht fallen, 
da wir berechtigterweise auch den G aubarw a der Inschriften von 
Bisutun und Naqs-e-Rostam  (den Gobryas von Herodot III 
70 ff.)2 von den Beiden trennen. H ingegen besteht m. E. kein 
Hindernis mehr gegen eine Identifizierung des Gubaru aus der 
Chronik mit dem am 11. Arahsam nu 539/38 verstorbenen U g  b a r  u , 
pahätu von Gutium  und A nführer der königlichen Truppen bei 

der Einnahm e von Babylon, zumal nach dem Zeugnis des Xeno-

1 V gl. aus den sehr zahlreichen Belegen z. B. T C L . X II  80, 10 f. (552/51 
v. Chr.): hi-i-tu sä iläm mei u sarri ldna-na-a-ahu-usur i-Sad-da-ad „(wenn 
. . .,) wird sich Nanä-ahu-usur die Strafe der Götter und des Königs zuziehen“ 
gegenüber z. B. Pohl I 45, 14 f. (535/34 v. Chr.): lardi-dinnina u lardi-ia 
hi-ti sä !gu-bar-ra hpahät bäbiliki u mdte-bir näri i-sad-da-du. Wesen, W ir
kung und A nw endungsgebiet dieser m erkwürdigen Sanktion bedürfen noch 
der Untersuchung; vgl. auch meine N achbürgschaft (1937) S. 21 und S. 1 1 ,7 . 
Vorläufig möchte ich noch erwägen, ob hitu nicht besser als „U n gn ad e“ auf
gefaßt werden sollte, was namentlich bei der „U n gn ad e des K önigs“  einen 
sehr guten Sinn gäbe. W eiter wäre rechtsvergleichend auf die analoge Klausel 
in einem altelamischen Teilungsvertrag aus S u s a  hinzuweisen, D P M . X X I V  
338, 12 ft'.: ha-at-tü sä ilim  ü Sar-ti-im i-na qä-aq-qa-di-su li-is-sä-ki-in „d ie  
Strafe Gottes und des Königs möge au f sein (d. h. des Vertragsbrüchigen) 
H aupt gesetzt werden“ .

2 V gl. oben S. 57, 4.
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phon, Kyrop. IV  6, 1 Gobryas damals bereits ein alter M ann 
(πρεσβύτης άνήρ) w ar.1

1 Ein weiterer Gubar(r)u begegnet ein Jahrhundert später als Landes
statthalter von Babylonien (hpahätu $a m&takkadkl) in einigen Urkunden aus 
der Zeit des DärijämuS II.; vgl. S c h w e n z n e r  a. a. O. S. 247, 2. Die von 
mir, Histor. Ztschr. a. a. O. S. 563 geäußersten Zw eifel über seinen A m ts
bereich möchte ich jetzt nicht mehr aufrechterhalten.
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5. Anhang

In einigen unter der amtlichen Korrespondenz von Eanna ent
haltenen Eingaben über die Zuweisung von N aturalbezügen 
(kurummatu)1 u. dgl. an Tempelangehörige und Angestellte wird 
um die Einhaltung der unter früheren Königen getroffenen V er
fügungen über die gebührenden Mengen ersucht, unter Berufung 
auf die in den seinerzeitigen Registertafeln Q'li'u) der Tem pel
verw altung aufgestellten Sätze. Drei solche Eingaben (Y B T . III 
45. 81 und 106 =  N B B . 45. 81 und 106),2 in welchen auf die Re
gistertafeln aus der Zeit des Nabü-kudurri-usur, Nergal-sarru- 
-usur und N abü-na’id B ezug genommen wird,3 stammen von dem 
S. 58 erwähnten Innina-ahhe-iddina und sind an leider zeitlich 
auch nicht näher bestimmbare Funktionäre der Tem pelverwal
tung von Eanna gerichtet.4 D a aber in Y B T . III 45, 15 und Y B T . 
III 81, 31 auf die Zuteilungen aus der Zeit des Kuras {ina pa-ni 
1ku-ra-ds) hingewiesen wird, muß hier die Regierung dieses K ö 
nigs der terminus post quem sein, weil der herrschende K önig in 
U rkunden und Briefen stets entweder einfach als sarru oder mit 
Nam en u n d  Titel genannt zu werden pflegt.5 A us dem gleichen 
Grunde gehört Y B T . III 106 der Zeit n a c h  Kam buzija (Z. 34; 
vgl. S. 58 f.) an.

Zum  besseren Verständnis der in diesen Eingaben gestellten 
Ersuchen sei hier eine noch unbearbeitete U rkunde aus dem 
1. Jahr des Nabü-na’id (555/54 v. Chr.) mitgeteilt, welche die

1 V gl. U n g n a d ,  Glossar zu N R V . I s .v .;  K r ü c k m a n n , Babyl. Rechts
und Verwaltungsurkunden a. d. Z. Alexanders und der Diadochen (Diss. 
Berlin 1931) S. 78 f.

2 Außerdem  noch z. B. R A . 11 (1914) S. 16 ff. Z. 24 f.; dazu oben S. 45.
3 V gl. Y B T . III 106, 34 ff.: ki-i mim-mu ina pa-ni Ikam-bu-zi-ia a-na 

li-e Id Idnabü-kudurri-usur Idnergal-iarru-usur u Idnabü-na'id ina ku=
rummatu,l' a hsir-ki tu-sd-an-na-a ,,da du allerlei unter Kam buzija auf den 
Registertafeln (aus der Zeit) des Nabü-kudurri-usur, Nergal-§arru-usur und 
Nabü-na’ id in Bezug au f die Verpflegung(s-Deputate) der Tempeloblaten g e 
ändert hast“ .

4 In Y B T . III 45 und 106 ist der Name des Adressaten nicht angegeben 
bzw. abgebrochen, in Y B T . III 81 sind die vier Em pfänger der E ingabe wohl 
die „Schreiber von E ann a“ (dazu oben S. 46), lassen sich aber im Gegensatz 
zu denjenigen in B IN . I 16 (N B B . 216) zeitlich noch nicht bestimmen.

5 So richtig auch E i le r s ,  Z D M G . 90 (1936) S. 180, 2.
Münch. Ak. Sb. 1941 (San Nicolö) 5
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einzige mir bisher bekannte ihrer A rt ist. U nter den Maßnahmen, 
die der rabi-unqäti, einer der höchsten H ofbeam ten,1 dem Nabü- 
-sarru-usur, kgl. Kom missar und späterem bei p iq itti  von Eanna,2 
innerhalb der Verwaltung dieses Heiligtum s aufträgt, steht 
die Regelung von Bezugrechten aus den Opfereinnahmen in 
dem Vordergrund. Es handelt sich dabei teils um neue Zu
teilungen, teils aber auch um die W iedereinhaltung der unter 
Nabü-kudurri-usur geltenden Praxis, welche anscheinend unter 
den kurzen Regierungen seiner drei unmittelbaren Nachfolger 
(561-556 v. Chr.) nicht mehr genau beobachtet worden war. 
Wenn wir diese U rkunde (Y B T . V I 10) den oben angeführten 
drei Eingaben des Innina-ahhe-iddina zur Seite stellen, so schei
nen die Nachlässigkeit oder die Ü bergriffe der Organe der Tem 
pelverwaltung eine Revision seitens der obersten Staatsbehörde 
öfters notwendig gem acht zu haben.

Eine Besprechung der einzelnen Verfügungen würde aber eine 
eingehende Erörterung der mit den neubabylonischen T e m p e l 
p f r ü n d e n  (isqu) verbundenen Bezugsrechte sowie der dam it und 
mit der Zuweisung von Deputaten überhaupt zusammenhängen
den Buchhaltung der Tempel erfordern, was ganz aus dem R ah
men dieser Abhandlung fallen würde. Ich begnüge mich daher 
auf meine vorläufigen Ausführungen im Arch. Or. 6 (1934) 
S. 179 ff. und 7 (1935) S. 25 ff. sowie au f K r ü c k m a n n  a. a. O.
S. 76 ff. hinzuweisen und lasse hier bloß Y B T . V I 10 in U m 
schrift und Ü bersetzung folgen:

Idnabü-sumu-lisir apil-sü sä Iibni-ilu mär 1ibni-ilu
Iap-la-a apil-sü sä ,äbel-iddina mär 1 e-gi-bi
1 (leer) apil-sü sä Ia-sä-rid mär hnäs patri3
ldnabü-ahhem‘ -bullit"· apil-sü sä 1 sä-dnabü-su-ü htupsarru biti

1 Zum Titel vg l. E b e l i n g ,  R L A . I S. 454 § 34 und N B B . zu Nr. 222, 15. 
Für unqu „(Siegel-)R ing“ , dann „(gesiegelter) Befehl, W eisung“  vgl. unqu 
Sa Harri „k g l. Befehl“ in B IN . I 72, 15 und 19 (N B B . 272); T C L . IX  119,
11 f. (N B B . 344) u. a. m. Desgleichen bereits im neuassyrischen Reiche; vgl. 
den zur Beförderung (Sütuqütu) der kgl. H andschreiben (unqäti) und der sie 
überbringenden Kuriere in Nippur eingesetzten hSaknu, W a te r m a n  a. a. O. 
I 238, R s .8 ff. aus der Zeit des ASsur-bäni-apli; dazu u. a. M e is s n e r ,  B a b y 
lonien und Assyrien I S. 339.

2 Dazu die Liste S. 18 f. und S. 30 Anm . 73.
3 G l  R . L A  L.



5 1 zeri-ia apil-sü sä Iib-na-a mär Ie-gi-bi1
1 (leer) apil-sü sä 1 (leer)

1 (leer) apil-sü sä 1 (leer)

sä ina usuzzuzlt-sü-nu ldnabü-di-ini-e-pu-us hrabi-un-qa-a-ti 
a-na ldnabü-sarru-usur hres sarri iq-bu-ü um-ma l\b-bu-ü 

10 sä inapa-nidnabü-kudurri-usurgi-nu-ü a-ki-i e-sag-il u e-zi-da 
a-na hbappirumel 2 hnuhatimmü!nei'i ü a-ki-i hrabi-bäneme sä dbel 

u dnabü
qaq-qa-ra-a-ti a-na hrabi-bänine sä dbelti sä urukkl i-din  

Uruirtul  sä immer i5 rabi-i 
sä se-e-ri a-na qu-up-pi sä sarri ü-su-uq 6 iiruirtume ü 
qe-me-e sä sattukki'l‘ a-na herib b it f  i-din  1 %vruim ittu8 ka-ba-äs-ti 

15 \ina\ siri sä herib biti a-na Idnabü-sumu-lisir apil 1ibni-ilu  
i-din

bäb mu-tir-ri-e-ti sä e-an-na a-ki-i la-bi-ri l\b-bu-ü 
sä ina pa-ni dnabü-kudurri-usur si-i-ri su-ku-un ldnabü- 

-bäni-ahi
ü Iba-la-tu aplewe sä 1 arad-dnabü apil hsähitu9 gi-ni-e 
a-na e-an-na la ir-ru-bu- isquw-sü-nu a-na Ihrabi-bäni-i p i-qid  

20 uttatu pap-pa-su sä ümume sä sarri ina e-an-na pu-uh-hi-ir 
u hbä'irumeu a-na m uhhi hbäiirume mah-ru-tu ina e-an-na 

gul-li-ib
kurummatiftual2 sä märat sarri a-na qu-up-pi sä sarri ü-su-uq 
larsak' aratnisänu ümu 2&kam sattu 1ham dnabü-nd‘id  sar bäbilik'

„Nabü-sumu-lisir, Sohn des Ibni-ilu, des Nachkommen des 
Ibni-ilu; Aplä, Sohn des Bel-iddina, des Nachkommen des E gibi; 
NN. (unausgefüllt), Sohn des Asaridu, des Nachkommen des M etz
gers; Nabü-ahhe-bullit, Sohn des Sa-Nabü-sü, der Schreiber des 
Tempels;13(5)Zerija, Sohn deslbn ä, des Nachkommen des E gibi; 
NN. (unausgefüllt), Sohn des N N . (unausgefüllt); N N . (unausgefüllt), 

Sohn des N N . (unausgefüllt), (sind es), in deren Gegenwart Nabü- 
-dini-epus, der rabi-unqäti, zu Nabü-sarru-usur, dem königlichen 
Kommissar, gesprochen hat, folgenderm aßen:

1 Der nächste satammu von Eanna; vgl. oben S. 16.
2 S lM  +  G A R  =  B A P IR .  3 MU. 4 U Z U .G A B .
6 U D U .N IT Ä . 6 SÄ.D Ü G . 7 T U .E .  8 U ZU .Z A G .
9 N I.S U R . 10 G l S .5 U B .B A .  11 SU .IJA . 12 P A D .H I . A .

13 V gl. die Liste S. 18.
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«Ebenso wie (10) es unter Nabü-kudurri-usur (üblich gewesen) 
gib den Brauern und den Bäckern1 die regelmäßigen Lieferungen 
gemäß Esagila und Ezida,2 und den rabi-bäne* der Herrin von 
U ruk die Landparzcllen4 gemäß den rabi-bäne des Gottes Bel 
und des Gottes N abü.5 Das Bruststück des ausgewachsenen 
Schafbockes des Morgen(opfer)s6 weise der Schatulle des Königs 
zu ;7 6 Bruststücke und das Mehl aus den regelmäßigen Liefe
rungen gib den Tempelbetretern ;8 1 mächtiges rechtes Keulen- 
stück(?)9 (15) [vom] Fleisch der Tempelbetreter gib dem Nabü- 
-sumu-lisir, dem Nachkommen des Ibni-ilu.

Das Portaltor (?)9 von Eanna versehe wie vor alters ebenso 
wie es unter Nabü-kudurri-usur (war) mit einem glatten V er
putz.10

Nabü-bäni-ahi und Balätu, die Söhne des Arad-N abü, des 
Nachkommen des Opferölkelterers, sind in Eanna nicht eingetre
ten,11 übergib (daher) ihre Tempelpfründe einem rabi-bäne zu

1 Ergänze: „der Herrin von U ruk“ , d. h. Brauer und Bäcker von Eanna; 
vgl. Z. 12.

2 D. h. „ im  gleichen Ausmaße wie in Esagila und E zida“ . Es bestand also 
darin wie bei der Bodenbeteiligung der rabi-bäne (vgl. Z. 11 f.) unter den 
Hauptheiligtümern von Babylon, Barsippa und U ruk die gleiche Regelung.

3 Die Bedeutung von hrabi-bdne { G A L .K A K  \= DU]) ist noch immer un
sicher; man schwankt zwischen „Oberbaum eister“  (zu bänü „B ild ner“ ) und 
,, Obergärtner“ ; vgl. U n g n a d , Glossar zu N R V . I s .v . S. 44. Daß die rabi- 
-bäne Tempelland bebauten oder wenigstens nutzten, ist jedenfalls erwie
sen; vgl. z. B. V S. V I 20 und 22 (N R V . I Nr. 391 f.) u. v. a.

4 Qaqqaru an sich „G run d und Boden“ , ist dann auch ein Flächenm aß; 
hier am besten wie oben.

5 Das sind die beiden Hauptgottheiten von Esagila bzw. Ezida; zum Bel- 
-M arduk zu Babylon vgl. U n g e r , Babylon S. 207 ff.; zur Sache oben Anm . 2.

6 V gl. auch P in c h e s , Peek 7, 1 f.
7 Nasäku,,werfen“ oder nasäqu „ausw ählen“ ? Die gleiche W endung kommt 

außer Z. 22 noch in Y B T . V I 235, 10 ff. und 19 ff. vor; zur Bedeutung vgl. 
E b e l in g ,  N B B . zu Nr. 137, 29. Zu qu-ppu Ha Harri vgl. oben S. 31, Anm . 91.

8 Über die Bedeutung von herib biti zuletzt K r ü c k m a n n  a .a .O . S. 72f.
9 Die Bedeutung von (bit) mutirreti „Flügeltüren(haus)“ , „P o rta l“  ist 

noch unbestimmt; vgl. W e id h a a s , Z A . N. F. 11 (1939) S. 134.
10 Zu siru „(glatte) Fläche“ , „(durch Verputz geglättete) Fläche“  vgi. 

M e is s  n e r - O p it z ,  Studien zum Bit IJilärii (1940) S. 5, 5.
11 In dem „nicht eintreten (erebu) in Eanna“ liegt der Vorw urf einer V e r

letzung der dem Pfründeninhaber obliegenden Pflichten; vgl. auch bei einem 
Viehzüchter (hnäqidu) von Eanna, Y B T . V II 7, 118 f.



treuen Händen. (20) Die Gerste, das pappasu1 der T age des K ö 
nigs,2 sammle in Eanna an. W eiterstelle (neue) Fischer für Rech
nung der früheren Fischer in Eanna an.3 Das Verpflegungsdepu
tat der Königstochter4 weise der Schatulle des Königs zu.»

Larsa, den 28. Nisan, 1. Jahr des N abü-na’id, Königs von 
Babylon.“

Formell ist diese interessante U rkunde nur ein Entwurf. Denn 
die Namen einzelner Teilnehmer an der Verhandlung vor dem 
rabi-unqäti sind an den dafür freigelassenen Stellen der Tafel 
noch nicht eingetragen (Z. 3 und 6 f.). W ieso eine für die Tem pel
verwaltung von Eanna so wichtige Verhandlung nicht in U ruk, 
sondern in L a r s a  stattgefunden hat, erfahren wir aus einem am 
gleichen, beziehungsweise nächsten T a g  in zwei Ausfertigungen

1 Die Bedeutung von pappasu ist noch nicht ermittelt. Es dürfte sich m. E. 
um (Neben-)Bezüge aus den isqu handeln, weil der Terminus regelm äßig in 
Verbindung mit diesen Verwendung findet; vgl. z. B. Nbn. 302, 1 und Nbn. 
1035, l l :  „Silber, Datteln ina pap-pa-su ^isparu-u-tu^bappiru-ü-tu“ . Oft 
erscheint d a s/ , als T eil der massartu, der aus den Tempelpfründen fließenden 
monatlichen Dividende, so u. a. Nbk. 25, 4; Nbk. 178,4. D ie von U n g n a d , 
Glossar s .v .  vorgeschlagene Übersetzung „Rohstoffe( ?)“  halte ich für a b 
wegig.

2 Zu den nach Tagen (ümu) berechneten und bezeichneten A n t e i le n  an 
den Tempelpfründen vgl. Arch. Or. 6 (1934) S. 180 f. Ü ber derartige dem 
K önig zustehenden Anteile s. oben S. 31, Anm . 91.

3 Über gullubu als technischer Ausdruck für die Einsetzung in eine Tem pel
pfründe vgl. Arch. Or. 6 (1934) S. 196 f.

4 D a kein Name angegeben ist, dürfte sie entweder die einzige oder we
nigstens die älteste gewesen sein; vgl. die analoge Ausdrucksweise bei mär 
Harri „K önigssohn“ , Belege bei D o u g h e r t y ,  Nabonidus S. 99, 325 und 
S. 137,440. Eine Tochter des Nabü-na’ id ist durch ihre Weihe als entu und 
„G ottesbraut“  im  M ond-Tempel zu U r aus Y B T . I 45 (dazu C l a y ,  dort- 
selbst S. 6 6 ff. und zuletzt B ö h l ,  Symbolae Koschaker [1939] S. 151 ff.) be
kannt. Sie wird darin col. I, 24 bloß märtu $i-it lib-bi-ia „leibliche T ochter“  
genannt und wir erfahren somit daraus nicht, ob sie legitim e Schwestern 
gehabt hat. Sie erhielt damals den Kultnamen B e l- e r e s t i - S in  (so jetzt B ö h l 
a. a. O S. 172); wie sie früher hieß, wissen wir jedoch nicht. Eine andere 
„Königstochter“  (märat sarri), I n a - E s a g i la - r i m ä t ,  wird in Nbn. 1043, 3f. 
(17. Jahr) im Zusammenhang mit der A blieferung des Zehnts (esrü) erwähnt 
und müßte eine Tochter Nabü-na’ids sein, wenn der etwas beschädigte Königs
name beim Datum (Z. 9) richtig gelesen ist; ansonsten würde es sich um 
eine Tochter des Nabü-kudurri-usur handeln.
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ausgestellten Vertrag. Er enthält die V ergabung der an Eanna zu 
entrichtenden Pachtabgabe (sütu) eines über 74 qkm messenden, 
aus Getreidefeldern und Dattelpalmenhainen bestehenden G e
ländes.1 Wenn auch der ebenfalls aus Larsa datierte V ertrag 
vielleicht nur formell als mit dem König (Z. 2 und 7) abgeschlos
sen bezeichnet wird, so läßt die Zeugenliste (Z. 25 ff.), welche 
neben hohen Funktionären der Zentralverwaltung2 auch den in 
Babylon residierenden Landesstatthalter (sakin mäti) und den 
sakin temi von U ruk aufzählt, doch die damalige Anwesenheit 
des Königs in Larsa vermuten. Bei dieser Gelegenheit konnten 
daher sehr wohl auch die in Frage stehenden Belange des Eanna- 
Tempels von dieser Stadt aus ihre Regelung erfahren.

1 Y B T . VI 11 (Dupl. V A T . 8418); zum Inhalt S c h w e n z n e r , Arch. für 
Keilschriftforsch. 2 (1924) S. 110 ff.

2 Darunter Z. 27 auch der rabi-unqäti aus Y B T . V I 10, 8.
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Nachträge

S. 25, Anm. 28a: Die Chronologie des vorletzten Assyrerkönigs S in - s a r r u -  
-isk u n  bereitet noch immer Schwierigkeiten, weil sie von dem noch nicht 
genau bestimmbaren Todesjahr seines Vaters Assur-bäni-apli abhängig ist, 
dem zunächst der ältere Sohn A s S u r - e t i l - i lä n i  durch (nach den Urkunden) 
mindestens vier Jahre auf dem Thron folgte; älteste D atierung U M . X III  82 
vom 26. X I., o. Jahr —  jüngste B E . V III  5 vom 1. V III ., 4. Jahr. H ingegen 
kann die sich darauf einschiebende kurze Zwischenregierung des Usurpators 
S in - s u m u - lis ir ,  welcher mit dem gleichnam igen hrabi-re$e aus dem Frei
brief des Assur-etil-iläni ( K o h le r - U n g n a d , A R U . 20/21, 7) wohl identisch 
sein wird, hier außer Betracht bleiben, weil sie nur wenige Monate gedauert 
haben dürfte; B E . V III  141 vom 13. eines der Monate I bis V , o. Jahr.

Über den Tod des Assur-bäni-apli steht heute als f r ü h e s t e r  Term in das 
Jahr 632/31, wahrscheinlicher sogar 631/30 v. Chr. chronologisch fest; vgl. 
die am 10. X . seines 37. Regierungsjahres (632/31) ausgestellte Urkunde 
Ni. 2531 (dazu oben S. 43, 1) und die knapp darauffolgende erste Datierung 
nach Assur-etil-iläni in U M . X III  82 vom 26. X I. Dadurch wird aber die von 
S c h n a b e l ,  O L Z . 1925 Sp. 345 ff. erfolgte Ansetzung des Beginnes der H err
schaft des Sin-sarru-iskun mit spätestens 633/32 v. Chr. endgültig hinfällig. 
Von den beiden anderen errechneten Ansätzen, um  620/19 bzw. 626/25 v · Chr., 
beruht der erstere ( S t r e c k , W e id n e r  und zuletzt L e w y , Z A . N. F. 3 [1927] 
S. 134 ff.) auf der vielfach angenommenen Identität des Assur-bäni-apli mit 
Kandalänu von Babylonien (648/47-626/25 v. Chr.), die sich aber m. E. so
wohl gegenüber der Königsliste Assur 4128 col. IV , I4f. (W e id n e r , M V A eG . 
26, 2 [1921] S. 16) als auch gegenüber solchen aneinandergereihten Datierun
gen wie Pohl II 4 col. V, 44 f. und col. V I, 43 f. (Uruk) nur schwer aufrecht
erhalten läßt. Der von L a n g d o n , J R A S . 1925 S. 166, 1, in Aussicht gestellte 
Nachweis des Gegenteils a u f Grund unveröffentlichter Urkunden aus Dilbat 
ist nicht mehr erfolgt. W ir können daher bis a uf weiteres bei der M ittelmeinung 
verbleiben, welche den Regierungsantritt des Sin-sarru-iskun um das Jahr 
626/25 legen möchte; so zuletzt W e iß b a c h ,  R L A . I S. 303 und ebenso S a n  
N ic o lö - U n g n a d , N R V . I S. 756.

Die nach Sin-sarru-i§kun (sar matasSurkl „ K ö n ig  von A ssyrien“ ) datierten 
b a b y lo n is c h e n  Urkunden sind in letzter Zeit durch T u M . II/I11 und einige 
von U n g e r  im Altorientalischen Museum zu Istanbul entdeckten Stücke 
(Ni; vgl. As. Müz. Nis. IX  [1933] S. 22 ff.) stark verm ehrt worden; sie stam 
men in der Mehrzahl aus Nippur. Ich führe an: T C L . X II  14 aus U ruk und 
TuM . II/I11 35b (beide o. Jahr; erstes sicheres Datum  6. X I.) ; V S . V I  2 
und S t r a s s m a i e r - E v e t t s ,  Babyl. Texte V I B A pp. 1, beide aus Sippar; 
TuM . II/III 35a, d und e; Ni. 2529 sowie T u M . II/III 39 (allesieben 2 Jahr); 
TuM . II/III 40; Ni. 2530; Ni. 2532 und Ni. 2535 (alle vier 3. Jah r); Ni. 2536 
'4 . Jahr); T C L . X II  15 (5. Jahr); T uM . II/III 41 und 42 (beide 6. Jahr);
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P in c h e s , J R A S . 1921 S. 385 ff. und K in g ,  Z A . 9 (1894) 8 .3 9 8 !  (beide 
7. Jahr, aus U ruk); weiters mit abgebrochener Jahreszahl BE. V III  157; TuM . 
II/I11 267 und Ni. 2538; zweifelhaft TuM . II/I11 280 und B R M . I 42 (letzte
res aus Dilbat).

In einem großen Abstand von ihnen steht T C L . X II 16 aus Uruk mit dem 
auffallenden 21. Jahr (1. V I.), gegen dessen Lesung jedoch weder der Heraus
geber C o n te n a u  noch die Bearbeiterin M iß M o o re  Bedenken geäußert 
haben. Es würde uns jedenfalls bis in die letzten Jahre des Nabü-aplu-usur, 
ja sogar bis zum Anfangsjahr des Nabü-kudurri-usur (605/04 v. Chr.) brin
gen, wenn man vom Jahre 626/25 ausgeht. Aus der Urkunde selbst ergeben 
die Namen des darin auftretenden qipu und des satammu von Eanna als 
f r ü h e s t e s  mögliches Datum  615/14 v. Chr. (11. Jahr des Nabü-aplu-usur), 
während der terminus ad quem leider sehr weit gesteckt bleibt, weil diese 
beiden Beamten in mehreren Tontafeln noch über die ersten Jahre des Nabü- 
kudurri-usur hinaus belegt sind; vgl. die Listen S. 13 ff. und dazu S. 41. Damit 
ist aber eine Verschreibung des Königsnamens (etwa statt Assur-bäni-apli 
oder Kandalänu) ausgeschlossen; eine Verwechslung mit Nabü-aplu-usur ist 
wegen des Monatsdatums (1. V I . ; s. unten) abzulehnen. Auch von den übrigen 
in der Urkunde genannten Personen lassen sich einzelne von 619/18 bis 588/87 
v. Chr. anderwärts nachweisen.

Aus den erhaltenen Inschriften des Sin-sarru-iskun erfahren wir die Namen 
dreier E p o n y m e n  aus seiner Regierung, wodurch es uns möglich wird, den 
babylonischen eine Reihe a s s y r is c h e r  Rechtsurkunden aus der Zeit dieses 
Königs zur Seite zu stellen. Leider sind die Jahre, in welchen die drei W ürden
träger Assur-mäta-tuqqin, Daddi und Nabü-tappüt-illak (dazu U n g n a d , 
R L A . II S. 444. 447 und 452) ihre Eponymate bekleidet haben, noch nicht 
bestimmbar. Zur Nachprüfung künftiger, hoffentlich bald auftauchender 
Synchronismen sei hier noch vermerkt, daß das Eponymat des Nabü-tappüt- 
-illak in ein Jahr mit einem Schalt-Adar (X IIb ) fällt (vgl. den V ertrag bei 
S c h e i l ,  R A . 24 [1927] S. 115), während BE. V III  157 mit leider abgebroche
ner Jahreszahl von einem Schalt-Ulul (V Ib) datiert ist.

Das e in z ig e  fe s te  D a tu m  für Sin-sarru-i§kun ist somit bisher die A ngabe 
der Chronik Gadd, wonach er bei Eroberung von Ninive im A b (V) des 14. Jah
res des Nabü-aplu-usur ( =  A ugust 612 v. Chr.) König von Assyrien war. Aus 
der ziemlich beschädigten Stelle der Tontafel (Z. 44 ff.) erfahren wir aber 
weder das Regierungsjahr noch etwas über sein weiteres Schicksal; es heißt 
bloß Z. 49 f., daß kurz darauf A S s u r - u b a l l i t  II. in IJarrän den Thron be
stiegen hat. Das in T C L . X II 16 bezeugte 21. J a h r  zwingt uns aber, wenn 
nicht ein Schreibfehler bei den Zahlzeichen vorliegt, die Frage aufzuwerfen, 
ob Sin-sarru-iskun bei der Einnahm e der Stadt wirklich auf mehr oder weni
ger romantischer Weise den Tod gefunden hat, wie die gesamte griechische 
und römische Überlieferung über Σάρακος/Σαρδχνάπαλ(λ)ος fast einm ütig be
richtet; vgl. W e is s b a c h  in Pauly-W issowa-Krolls RE. I A  (1920) S. 2390 
und 2439 ff· E inzig und allein K le i t a r c h o s  läßt den König den Verlust seiner 
Herrschaft überleben und hochbetagt sterben; fr. 2 bei Athen. X II 530a: γήρςς 
τελεύτησα! φησι Σαρδανάπαλλον μετά την άπόπτωσιν τής Σύρων άρχής.
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Sollte er doch gegenüber der communis opinio recht haben ? Ein etwas ver

stümmelter Satz der bereits erwähnten Chronik scheint mir das nicht aus
zuschließen. N a ch  der Angabe, daß Ninive von den Eroberern geplündert, in 
Schutt und Ruinen gelegt wurde (Z. 45), fo lgt nämlich Z. 46 die Mitteilung, 
daß jemand, dessen Name oder Bezeichnung in der kleinen, vorangehenden 
Lücke stand, „vom  Lande As&ur dem König entsprang (la-pän Harri 
is-hi-tam-ma) und sich dem König von A kkad  (d. h. Nabü-aplu-usur) un[ter- 
w a]rf“ ; so gegenüber G a d d  wohl richtig die zweite W endung mit L e w y , 
M V A eG . 29, 2 (1925) S. 74. W er sollte aber hier unter sarru gemeint sein? 
Keinesfalls AsSur-uballit II., welcher erst Ende des nächsten oder im über
nächsten M onat die Herrschaft übernahm (Z. 49 f.). Andererseits müßte, wenn 
die Chronik streng chronologisch berichtet, Sin-sarru-iSkun bereits tot ge
wesen sein, wenn er bei der Einnahme der Stadt wirklich umgekommen wäre.

Ohne die Ausdrucksweise der Chronik pressen zu wollen oder die einfachere 
Lösung eines Schreibfehlers in der Jahreszahl von T C L . X II  16 auszuschal
ten, müssen wir, glaube ich, doch auch die M ö g l ic h k e i t  offen lassen, daß 
Sin-äarru-iskun sich aus Ninive gerettet und später etwa nach dem Tode des 
Assur-uballit II. oder gelegentlich des Thronwechsels in Babylonien (605/04 
v. Chr.), vielleicht während Nabü-kudurri-usur noch im Westen war (s. oben 
S. 41), den Versuch unternommen habe, die Herrschaft wieder an sich zu 
reißen.

Das Monatsdatum unserer Urkunde (1. VI.) würde auch der letzteren Hypo
these noch nicht im W ege stehen, weil für U r u k  die jüngste bisher bekannt 
gewordene Tontafel des Nabü-aplu-usur (Lutz II 4) vom 2. Ajar (II) seines
21. Jahres (605 /4 V. Chr.), diebeiden frühesten seines Sohnes Nabü-kudurri-usur 
(L u tz l 11 und G C C I. II 260) vom 25. Ulul (V I) und 14. Sabat (XI) desselben 
Jahres (0. J a h r) stammen. Allerdings dürfte der R e g ie r u n g s a n t r i t t  des 
N a b ü - k u d u r r i - u s u r  wenigstens nominell schon im D u m u z  (IV) 605/04 
v.C h r. erfolgt sein. Das ergibt sich nicht, wie L e w y  a .a .O . S. 36 und 
Andere meinen, aus Nbk. 1 (14. IV .), welches, wie auch U n g n a d , Z A . 19 
(1906) S. 416, 1 richtig erkannt hat, einem der beiden Usurpatoren aus 
den Jahren 522/21 und 521/20 v. Chr. (Nabü-kudurri-usur III. und IV.) -  
und zwar nach P o e b e l, A JS L . 56 (1939) S. 135, dem Nabü-kudurri-usur IV . -  
zuzuweisen ist, wohl aber aus S t r a s s m a ie r ,  ZA . 4 (1889) S. 145 ff. Nr. 19 
aus S ip p a r .  In dieser wahrscheinlich im 1. Jahr des Nabü-kudurri-usur auf- 
gestellten Liste wird nämlich im A jar (II) 605/04 v.Chr. noch nach dem 21. Jahr 
seines Vaters Nabü-aplu-usur (Z. 8), im Dumuz (IV) jedoch bereits nach ihm 
selber (o. Jahr) datiert, Z. 11 und 13 (S. 121). Demgegenüber wird allerdings in 
der Hauptstadt am 1. A b (V) eine Urkunde noch mit dem 21. Jahr des Nabü- 
-aplu-usur ausgefertigt: Mich. 35, 9 f. aus Babylon. Immerhin aber bleibt 
die Spärlichkeit der Datierungen aus dem Regierungsantrittsjahr des Nabü- 
-kudurri-usur doch etwas auffallend. Denn der nächste sichere Beleg ist 
für den Norden (Sippar) erst V S. V I 19 vom 18. Sabat (XI), da es bei Nbk. 2 
und 6 vom Taärit (VII) unbestimmt ist, ob sie der Zeit unseres Königs gehören; 
so schon U n g n a d  a. a. O.
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Durch diese Feststellungen, welche nur den Zeitpunkt der Nachfolge nach 
Nabü-aplu-usur auf Grund der Urkunden klären sollen, will ich noch nichts 
Positives über den Zeitpunkt eines allfälligen neuerlichen Auftretens des Sin- 
-sarru-iäkun gesagt haben. Sein Um sturzversuch könnte ebensogut auch 
früher stattgefunden haben; daß er keinesfalls dauerhafte Erfolge gezeitigt 
hat, ergeben die gerade für U ruk zahlreichen Tontafeln aus dem 15. bis 20. Jahr 
des Nabü-aplu-usur, unter welchen T C L . X II 16 ganz vereinzelt dasteht.

S. 28, Anm. 65. Der htupsarru e-an-tia kommt in seiner gehobenen Stellung 
bereits am A usgang der mittelbabylonischen Periode vor. V gl. u. a. das von 
T h u r e a u - D a n g in ,  R A . 16 (1919) S. 125 ff., veröffentlichte Kuclurru aus 
dem 2. Jahr des Marduk-zäkir-Sumi I. (850/49 v. Chr.) col. II, 15 ff.

S. 54, 5. Der Titel L Ü .E N .N A M  (akkad. hbclpihdti) für den Statthalter 
eines Verwaltungsbezirkes kommt auch in den Inschriften von U r a r tu  aus 
der Mitte des 8. Jahrhunderts vor. Die chaldische Entsprechung und Lesung 
des Ideogrammes ist e-ir-si „H au pt des Volkes“ ; Belege bei M e s c a n in o v ,  
A fO . 6 (1930) S. 279.

S. 60 , 1 . Zur Angabe der Chronik col. III, 20 wäre die analoge W endung 
aus den Annalen des Aäsur-bäni-apli nach Beendigung des Krieges mit Sarnas- 
-sumu-ukin und der Einnahme von Babylon (Hochsommer 648 v. Chr.) zu 
vergleichen, col. IV , 104 f. ( S tr e c k  a. a. O. II S. 40 f.): hsaki?i-mätimes hqU 
pänime% si-kin qdtel l -ia äs-tak-ka-na e-li-sü-un „Statthalter (und) Bevoll
mächtigte, Machwerk meiner Hände (d. h. meine Kreaturen), setzte ich über 
sie (d. h. die besiegten Völker) ein“ .
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