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I.

Der ausgezeichnete russische Rechtshistoriker A. Pavlov hat

ein Schreiben bekanntgemachtfl) das die unter dem Vorsitz des

Patriarchen Michael Autoreianos tagende Synode im Oktober des

Jahres 1213 an König Leon II.‘v0n Armenien (1185—1219)

richtete. Der König, den die Synode mit dem Titel navavysvä—

orars 67‘745 ’Ag/zsw’ag, Ktlmz’ag xai ’Iaavgz’ag anredet, hegte die Ab-

sicht, seine Tochter mit Theodoros I. Laskaris, dem Kaiser von

Nikaia, zu vermählenfi) der einige Zeit vorher seine Gemahlin

Anna, die Tochter des Kaisers Alexios llI. Angelos, verloren hatte.

Während dieser Verhandlungen hatte sich Leon an den Kaiser

mit der Bitte gewendet, dieser möge durch eine schriftliche Er-

klärung der Synode bestätigen lassen, dafä die Ehe unter voller

Beachtung aller kanonischen Vorschriften und durch eine voll-

gültige Trauung Würde geschlossen werden. Die Synode erklärt

in diesem Schreiben, das Verlangen des Königs sei bei dem

frommen Sinn des Kaisers eigentlich überflüssig, um aber jeden

Zweifel auszuschließen, wolle sie die gewünschte Erklärung mit

dieser Urkunde ausdrücklich abgeben.

Die aus dem Synodalschreiben hervorgehende Tatsache, da6

über eine Ehe der Tochter des armenischen Königs mit dem

griechischen Kaiser verhandelt wurde, lätit sich mit den Angaben

der übrigen Quellen nicht Sohne weiteres in Einklang bringen.

Georgios Akropolites, der unter den Geschichtschreibern am ge-

nauesten über die Verhältnisse am Hofe von Nikaia unterrichtet

war, erwähnt in der Tat, dafä Theodoros nach dem Tode der

Kaiserin Anna eine armenische Prinzessin heimführte, sie aber

nach Jahresfrist, nachdem sie ihm einen Sohn geboren hatte, aus

  

l) Viz. Vrem. 4 (1897) 160—166.

2) 7'] süys’vstd vov avvaüdoaovaa xi; ovyys’vstav ‚und 117; ßaotlu’a; (1131017

yvnot'av Kai u’; yvuaixa zadtgy ötdoüoa 11'711 Üvyau‘ga (16177;.
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Abneigung in ihre Heimat zurückschiclitefl) Dafä die Prinzessin

eine Tochter des armenischen Königs gewesen wäre, sagt Akro-

polites allerdings nicht. Noch schwerer wiegt der Bericht des

Nikolaos Mesarites, der als Erzbischof von Ephesos an den Ver-

handlungen der Synode teilgenommen und das Schreiben an Kö—

nig Leon mitunter-zeichnet hatte. Auch er bestätigt die Tatsache

der Ehe mit der armenischen Prinzessin, er ist selbst bei der

Hochzeitsfeier, die am Weihnachtsfeste1214 in Nikaia stattfand,

zugegen gewesen und hat wenige Monate darauf in einem Aöyog

xamxntmög an seine Diözese davon erzählt. Freilich erwähnt auch

er mit keinem Worte, dalä die Braut aus Armenien eine Tochter

des Königs Leon gewesen sei?) Erst ein halbes Jahrhundert

später hat Tlieodoros Skutariotes,3) der unter der Regierung des

Kaisers Michael VIII. Palaiologos aus älteren Chroniken und aus

den Geschichtswerken des Niketas Akominatos und Georgios Akro-

polites eine Weltchronik zusammenstellte, die Worte des Akro-

polites: 777d7810 Öä 8’5 ’Agpew’wv yvvai‘xa ö ßaozlel‘); mit dem Zu—

satz versehen?) ziyv Üvyazs’ga 1027 äzsfos Önyög roü Asßoövm mit

diesem Namen bezeichneten die Byzantiner den König Leon. Durch

das Synodalschreiben scheint die Angabe von Skutariotes ihre

urkundliche Bestätigung zu finden.

Sie steht aber, abgesehen von dem Schweigen des Mesarites

und des Akropolites, in unlösbarem Widerspruch zu den Mittei—

lungen der armenischen Quellen. Vadham von Edessa und andere

Autoren berichten auf das unzweideutigste, dat'; König Leon nicht

seine Tochter Ritha, sondern seine Nichte Philippa, die Tochter

seines verstorbenen Bruders Rupen, dem Kaiser ’l‘heodoros zur

Gemahlin gegeben hat. Sie war vorher mit einem armenischen

l) Akropolites I 26, 22 meiner Ausgabe: 15 ‚uäv 0va ßaorÄi; ’IAwa ä’rpfli,

n96 xalgoü 151611177001, fiyoiysw Öä 8,5 ’Agysw’wv yvraixa d ßaotlsüg. övaageotü—

oag Ös n96; afitiyv 7:96; 17‘73' iöt’av natgl'da tilv Kilim’av s’xnsflunu. Dazu I 31,

15: 5x 6€ 117g ES ’Agysw’wv Ögitrflts’vng Es! muöt’ov nsnm'nksr.

2) Vgl. meine Abhandlung: Neue _Quellen zur Geschichte des lateini-

schen Kaisertums und der Kirchenunion III (München 1923), S. 47, 20 ff.

J) Vgl. über diesen Verfasser der sog. Synopsis Sathas meine Analecta

(München 1901), S. 3—18 und die Prolegomena zur Akropolites-Ausgabe

S. XIV.

4) ed. smm, Msaarwr. Bißhoüfixn VII (Paris 169:), 8.462,6; ed. Aero-

polilae l 26, 24.
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Großen Schahenschah verheiratet gewesen, der aber schon wenige

Monate nach der Hochzeit starb. 1) Den offenbaren Widerspruch

der Quellen hat Pavlov dahin zu erklären versucht, da15; der ar—

menische König den Kaiser betrogen habe. Von vornherein habe

er die Absicht gehabt ihm nicht seine Tochter, sondern seine

Nichte zur Gemahlin zu geben. Da er aber natürlich vorausge-

sehen, dalä der Betrug später einmal bekannt werden würde, habe

er sich von dem Patriarchen und der Synode die feierliche Ver-

sicherung geben lassen, dalä die Ehe nach allen Vorschriften und

Bestimmungen der Kirche geschlossen werden solle, damit sie

auch nach der Aufdeckung des Betrugs in Kraft bliebe. Diese

Auffassung ist bisher allgemein gebilligt worden?) Alice Gardner

hat freilich mit Recht schon betont, es Wäre doch einigermaßen

seltsam, daß der Kaiser sich hätte betrügen lassen. Man kann sich

in der Tat schlecht vorstellen, dalä alle beteiligten Personen sich

zu einer derartigen Komödie hergegeben hätten. Es wird aber

auch dem König Leon nicht unbekannt gewesen sein, dalä jede

Ehe, selbst wenn sie unter den feierlichsten Formen abgeschlossen

war, ohne weiteres nichtig sein mußte, sobald sich herausstellte,

daß ihr ein Betrug zugrunde lag.

Prüft man den Wortlaut des Synodalschreibens genauer, so

ergibt sich, dalä der Ehe Hindernisse im Wege standen, die kei-

neswegs vertuscht werden sollten, sondern über die bei Griechen

wie bei Armeniern volle Klarheit herrschte. Der König verlangt,

daß die Ehe xard navovtm‘yv dxolovöt'av xat naganignow ‚und

isgo/loyc’ag rsÄu’ag abgeschlossen Würde, und die Synode versichert,

dal5 auch der fromme Kaiser nichts 7:an n‘p/ vö‚u1‚uov xat xavo-

wm‘yv äuolovöz’av tun wolle. Also lagen Hindernisse vor, die dem

l) Vgl. Recueil des historiens des croisades, Documents armeniens, T. I,

S. 510. 627. 629. 640. 685. 841 und Prolegg. S. XXXIX und LXXX.

5") Vgl. Ed. Kurtz, B.Z. 6 (1897), G46; A. Meliarakes, 'Iozogr’a tOÜ flam-

Zsz’ov n7; Nmaz’a; (Athen 1898), S. 1303.; A. Gardner, The Lascarids of Ni-

caea (London 1912), S. 87f.; meine eigenen Ausführungen: Neue Quellen

etc. IlI 81f. — Fr. Tournebize erwähnt in seiner ausführlichen Histoire

politique et religieuse de I’Armenie die Ehe des Theodoros Laskaris mit

Philippa (Rev. de l’Orient chretien 9 (1904), 137 und 10 (1905), 138 = Buch—

ausgnbe (Paris 1910), S. 192 und 283), hat aber die Publikationen von Pav-

lov und Meliarakes übersehen und überall die byzantinischen Quellen wenig

berücksichtigt.
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Kaiser durchaus bekannt waren. Hätte Leon betrügen wollen, so

Würde er nicht selbst von Ehehindernissen gesprochen haben.

Die Synode versichert auch keineswegs, dalä die Ehe auf jeden

Fall in rechtsgültiger Form abgeschlossen werden würde, sie

schreibt auch nicht, daß es keine Hindernisse gäbe. Im Gegen—

teil, wenn sie erklärt, daß der Kaiser sich nicht eher mit der

Prinzessin ehelich verbinden werde, bevor nach der heiligen Tra-

dition der Kirche alle kanonischen Vorschriften vollständig erfüllt

wären und dann die kirchliche Eheschließung erfolgen könne, so

bezeugt sie auf das deutlichste, dalä es Ehehindernisse gab, die

allen Beteiligten durchaus bekannt waren. Mit keinem Worte und

keiner Andeutung erklärt die Synode, daß diese Hindernisse ge-

ringfügig oder überhaupt zu beseitigen wären. Vielmehr betont

sie am Schlusse nochmals sehr scharf, dafä es des Hinweises des

Königs nicht bedurft hätte und dal5; ihre eigenen Bedenken min—

destens ebenso schwer wären wie die des Königs: Härte); ydg

oz'im) raüra ngoßfirat äjueüom u’ ‚m‘y zal 75 Äapngoräm 00v eöyä—

veza (pääoaaa 1017m änn’mos. Und es klingt wie eine Warnung

oder Drohung an den Kaiser Laskaris, der sich vielleicht aus

politischen Gründen eher als die Kirche über die Hindernisse

hinweggesetzt hätte, wenn hinzugefügt wird: öL’ 17W, cf); ä’qm/rsv,

äxgtßcög oi’öaluev ä'xew röv ßaOL/la'a fi/‚Lcöv töv äytov nagt rot {ich

eülldßuav xal nsgi w‘z xavovmd 18 m12 ä’wopa ä’üiya (pvÄam‘yv xal

ovvnfignow.

Welcher Art die Hindernisse waren, läßt sich mit einem

Worte sagen: die Armenier waren Häretiker, es bestand zwischen

der armenischen und der orthodoxen Kirche keine Glaubens-

gemeinschaft. Vergebens war zur Zeit des Kaisers Manuel Kom—

nenos die Union versucht worden. In den Jahren 1170 und 1172

hatten der Katholikos Nerses IV. und der Gesandte des Kaisers

Theorianos ausführlich alle Streitpunkte diskutiert, die von Nerses

vorgeschlagene Erklärung über die zwei Naturen kam dem ortho—

doxen Standpunkt weit entgegen. Aber die armenischen Bischöfe

versagten ihre Zustimmung und der Patriarch Michael Ill. ver-

weigerte jedes Entgegenkommen von orthodoxer Seite. Die ar-

menische Synode in Hromgla (1179) verurteilte zwar die Häresien

des Nestorios und Eutyches, konnte sich aber zu einer schlichten

Anerkennung des Ch alcedonense nicht entschließen. Als ihr Schreiben
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in Konstantinopel eintraf, war Kaiser Manuel, der aufrichtige

Freund der Union, eben gestorben, der armenische Appell fand

kein Echo. Erst Alexios III. Angelos nahm die Unionsbestrebungen

ernsthaft wieder auf, König Leon kam seinen Wünschen entgegen.

Besonders den Bemühungen des Bischofs Nerses von Lampron

war es zu verdanken, dafä die Synode lvon Tarsus (1196) nahezu

alle Forderungen der Griechen annahm, sogar die Ernennung des

Katholikos durch den Kaiser. Aber die Verhandlungen, die im

nächsten Jahre in Konstantinopel die Union endgültig besiegeln

sollten, endeten mit einem völligen Mifierfolg. König Leon wen—

dete sich von jetzt ab der römischen Kirche zu, dann unterbrach

die Eroberung von Konstantinopel durch die Lateiner zunächst

die Beziehungen zu den Griechen vollständig. 1)

Die Verhandlungen über die Ehe der Tochter König Leons

mit Kaiser Theodoros Laskaris vom Jahre 1213 zeigen, dalä da—

mals die Beziehungen wieder aufgenommen waren. Es scheint,

daß die Anregung zu dem Ehebündnis vom Kaiser ausgegangen

war. In der Tat ließ es die politische Lage für ihn höchst Wün—

schenswert erscheinen, in dem armenischen König einen Freund

und Bundesgenossen zu gewinnen. Denn im Norden drohte unbesiegt

die Macht der Lateiner, im Osten der Sultan der Seldschuken,

der nur darauf wartete, die Niederlage seines Vorgängers vom

Jahre 1210 Wieder gutzumachen. Aber der ehelichen Verbindung

stand die kirchliche Trennung im Wege, noch immer war der

72. trullanische Kanon in Kraft, der die Ehe zwischen Häretikern

und Orthodoxen ausdrücklich verbot: ‚m‘y ääs’arco 69196605011 ävöga

aigewcfi avvdnreoflar yvramt’. . . ä/"ul’ sL’ zai (pavet'n n Iocoötov

Ünö {wog räw äna'wwv ywöyevor, c’ixvgov 17782019111. röv yä/zov . . .

ez’ öä nagaflfi w; zd nag’ 17/1611! ägwfle’vrun ärpogzä‘e’aflw. Die fremden

Fürstentöchter, die byzantinische Kaiser oder Prinzen geheiratet

hatten, waren zur orthodoxen Konfession übergetreten und hatten

einen neuen Namen bekommen?) Die griechische Kirche mußte

  

l) Vgl. Tournebize, a. a. O. Rev. de l'Orient chretien 10 (1905), 21H.

: Buchausgabe S. 263 fi’.

2) Das geschah auch später im Jahre 1295, als Michael Palaiologos,

der Sohn des Kaisers Andronikos lI., eine armenische Prinzessin heiratete,

die den Glauben ihrer Heimat abschwören mußte und den Namen Mnlia

bekam, vgl. Pachymeres II 206 ed. B.
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verlangen, daß auch die armenische Prinzessin sich dieser Be—

dingung fügte, bei den letzten Verhandlungen im Jahre 1196/97

war sogar die Forderung aufgstellt worden, dalä die Armenier

beim Übertritt zur orthodoxen Kirche, der für eine Kaiserin selbst-

verständlich war, zum zweiten Male getauft werden müfsten. Ob

es gerade dieser Punkt war, der bei den Verhandlungen Schwierig—

keiten machte, oder ob noch andere kanonische Hindernisse im

Wege standen, lälät das Synodalschreiben nicht erkennen.

Deutlich aber sieht man, dalä nicht nur König Leon, sondern

ebenso sehr die orthodoxe Geistlichkeit Bedenken erhoben hat.

Eine Einigung ist, wie der Ausgang zeigt, nicht zustande ge-

kommen. Noch ein ganzes Jahr haben die Verhandlungen ge-

dauert, dann ist ein Ausweg in der Richtung gefunden worden,

daß der Kaiser nicht die Tochter, sondern die Nichte des Königs

Leon heiratete. Seine eigene Tochter Ritha wurde nicht die Ge-

mahlin des griechischen Kaisers, sondern vermählte sich im Jahre

1215 mit Johann von Brienne, der dann Kaiser von Konstanti-

nopel wurde.‘) Über alle diese verwandtschaftlichen Beziehungen

war Theodoros Skutariotes nicht mehr unterrichtet, seine falsche

Angabe hat die Forschung bisher irre geführt. Nikolaos Mesa—

rites hat nach der Hochzeitsfeier in Nikaia die armenische Ge-

sandtschaft auf ihrer Rückreise bis Ephesos begleitet und dann

seinen Aöyog zamxnrmög geschrieben. Er spricht von der Prin—

zessin mit den Worten des Brautliedes im Psalter (Ps. 44, 10 ff.):2)

Ü vümpn 5M ÖGELCÖ’V nagewnjzu rgö ‚Bowle? äv i/zauquqi Özaxgüocp nagr-

ßsßÄn/zs'vn, nanomtlyämy, Entlaöouävn 1017 ‚laoü aözfig xai 10i) oi’uov

zoü nazgmof). Obwohl diese Worte Zitat sind, dürfen wir doch

daraus den Schlufä ziehen, daß die Prinzessin zur orthodoxen

Kirche übergetreten ist. Aber es bleibt immerhin fraglich, ob

König Leon sich allen Bedingungen der griechischen Geistlichkeit

gefügt und ob nicht vielleicht der Kaiser, dem die Verbindung

mit Armenien politisch so wertvoll war, die Kirche zur Nach—

giebigkeit gezwungen hat. Er war nicht der Mann, sich ortho-

doxen Bedenken zu fügen, wenn er politische Ziele erreichen

wollte. So hat er später eine dritte Ehe mit einer lateinischen

 

’) Das berichten die armenischen Quellen, vgl. o. S. 5, Anm. l.

7‘) a. a. 0., S. 47, 23 ff.
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Prinzessin, der Maria, der Schwester des Regenten von Konstan-

tinopel Robert von Courtenay, trotz des Schismas geschlossen

und würde auch seine Tochter Eudokia demselben Robert trotz

aller kanonischen Hindernisse und trotz des schärfsten VVider-

spruchs der Kirche zur Gemahlin gegeben haben, wenn ihm der

Tod nicht zuvorgekommen wäre.1) Jedenfalls ist die Ehe des

Kaisers mit der armenischen Prinzessin nicht ohne starke Ver-

stimmung der griechischen Geistlichkeit zustande gekommen. Me—

sarites fügt seiner Bemerkung vom Übertritt der Prinzessin die

Worte hinzu, dalä im übrigen das armenische Volk bei Gelegen-

heit dieser Eheschließung Betrug verübt und wieder seine Hinter-

haltigkeit und seine Untreue gegen geschlossene Verträge be—

wiesen habe.2) Man wird daraus den Schlufä ziehen dürfen, dal5;

damals auch kirchliche Fragen allgemeinerer Art zwischen Ar-

menien und der orthodoxen Kirche verhandelt worden sind, die

schließlich wieder mit einem Mifäerfolg geendet haben.

Die Ehe wurde schon nach Jahresfrist wieder gelöst, Akro-

polites nennt keinen anderen Grund als die Abneigung des Kaisers

gegen seine Gemahlin. Die Kirche hat keinen Einspruch gegen

die Trennung erhoben, die Ungültigkeitserklärung scheint ihr

nicht schwer geworden zu sein. Eine natürliche Folge derselben

war, da6 der von der Armenierin geborene Sohn, der beim Tode

des Kaisers im achten Lebensjahre stand, von der Thronfolge aus—

geschlossen hlieb, Nachfolger des Kaisers wurde sein Schwieger-

sohn Johannes Dukas Batatzes.

II.

Die bisher vorgetragene Auffassung von Sinn lind Absicht

des Synodalschreibens erfährt ihre Bestätigung durch eine andere

noch nicht bekannt gewordene Quelle. Dieselbe läßt uns zugleich

erkennen, dalä nicht erst im Jahre 1213 die Beziehungen zwi-

schen dem armenischen und dem byzantinischen Hofe wieder auf—

genommen wurden, sondern bereits andere Verhandlungen mit

politischen und kirchlichen Zielen vorangegangen waren.

1) Vgl. Akropolites l 31, 2 ff. meiner Ausgabe.

2) xdiv tüle d'en 1d n7; vvytpsüaswg zö ägyswaudv zpülov xazsooqat’oato,

(p‘ÜGSt Ö‘v Eneoxqtua’vov‘xai ngo‘; zdg 011719752141; dranoza’leotov, a. a. 0., S. 47, 25 f.
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Niketas Akominatos, der Historiker der Komnenen und An-

geloi, hat außer seinem grofäen Geschichtswerk auch ein um-

fassendes dogmatisches Werk in 27 Büchern verfaht, das den

Titel Qnoavgög n7; 6900605124; trägt. Es ist bisher wenig be-

achtet worden. Die ersten fünf Bücher veröffentlichte Morelli in

lateinischer Übersetzung, Paris 1561, den griechischen Text dieser

fünf und Stücke aus den anderen Büchern machte erst Angelo

Mai im 4. Bande des Spicilegium Romanum bekannt. Darnach

sind diese Stücke im 139. und 140. Bande der Patrologia graeca

Wiederholt worden. Das l7. Buch handelt von der Häresie der

Armenier, zum guten Teil hat A. Mai es herausgegeben. Fort-

gelassen hat er auläer anderen Stücken auch das Vorwort, das

wichtige historische Aufschlüsse gibt. Ich fand den Text im Cod.

Monacensis gr. 68 f. 93, saec. XVI (M), in dem nicht das ganze

Werk, sondern nur die Bücher XVIl—XX überliefert sind, habe

dann aber auch die beiden im 13. Jahrhundert geschriebenen

Handschriften Paris. gr. 1234 f. 222V—223T (P) und Bodleianus

gr. Roe 22 f. 252V—253" (B) verglichen. Nach anderen Hand-

schriften des Werkes habe ich nicht gesucht, da diese drei zur

Feststellung des Textes, soweit er für unsere Zwecke in Betracht

kommt, durchaus genügend)

l) Die Beschreibung des Cod. Laur. gr. pl. IX, 24, der ebenfalls im

l3. Jahrhundert geschrieben ist, hat Bandini gegeben, sie ist in der Patro-

logie t. 140 col. 283 ff. Wiederholt worden.

Das Vorwort des 17. Buches lautet:

TÖ/‚Log änmuaröe’narog. {fegt 117g alge’owg 1ch ’Agpeviwv.

T02"; aivzoü waätov.

Hgög IÖV 1967m 101") ßaatle’wg 2:179 Baoüsiov TÖ1' Kayamgöv

‚ue’Mowa (3718119er sc’g ’Agpew’av e’ni aß änon/u'oaz vü/‚upnv zqö

Aeßoüw; "‘71! övyare’ga 1017 ßaoL/ie’cog m79 Qeoöufigov 1017 Aäaxagt.

 

H2 11691 n7; afge’oewg n51! ’Agysw'wv. 1.017 adtoü wadrov xard 149/18-

w’wv. ro'yog Entaxazös'xarog P H592 117g aigs'oswg um! ’Agysw’wv. zo’gog e'Jna—

xaiös’xarog. 1017 Xcovw'itov xazd 'Agicsw'wv M 3 roü ßamls’w; xüg Badi—

Äezov töv Kayamgöv PB 10i} adlwgi} (ebenso Z. 6) xaldv 161l aazamgdv M; diese

Fehler in M zeigen die immerhin interessante Tatsache, daß dieser Schreiber

des 16. Jahrhunderts die Minuskelkursive des 13. Jahrhunderts nicht mehr

beherrschte und auch die Abkürzungen seiner Vorlage nicht mehr zu deuten

wußte 4I5 1017 Asßoüw; n‘yv övyars'ga H53 ßaozle? m79 Geoöa’igrp U47 Adaxagr; B
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'I’vxal n7»! ngay/‚uimw 05 uatgoi 1027; ndlat xala'); LÖVO/‚täo—

29170011, oz’m ängompvcög ö’ äv ual vöeg 1031/ ngay/„Lätwv änfleiev oi

nolvnatgt’q xal’gowsg ä’vögsg xai aoqjoi zä 087a Mai ävö‘ga’mwa

ngdy/mra. änawets’o; ‚uäv yäg xai xatgög ägpööcog 107g ngäypa—

ow e’qnatdpevog uai mpc’ow öyöorolog nal 021/1991137; x9wö,u€mg‚ äu

öz‘a roö nlu’ovog ßslu’wv äw‘yg ome’ast ömngem‘yg xai ‚und voü tat";

ngdyyaow äyxetgöv. eig u’ yäg äv 1ng 011219903710“; ov/xßaleima zat-

gög, änmfiöatog ‚uäv s’mc‘ov xai rot; ngoxsgus’vocg ovpßat’vwv ngd—

yyaaw, oz’m 53'an öä Iöv 719000969009 a’özgö 1917091101), äll’ einac’wg

nagmnevö/Aevog xai n96; ‚myöäv Öwyaupögog 10?; ÖGÜÜ/‚tOlg x9;—

röyevog;

EL’ yoi’w oiz’za) taöra, u’g ä’ga, xgduors o’wögc'öv nai oogocörats

ual 19628 ‚uäv Id n90; „1760:; th ßaoclsä üstözars Öä 10‘: sig ägsnjv,

yeya/Isnnßolafitegog 1’7 ä/LHSLQÖTGQOC ä’owt 0017 Kai yvcÖ/va ä’vrmgvg

rd'n/ ovynmrövrwv äudotors xai voüg ngay/wiww (5111719659 (ing-

/ H C/ \ I N C/ \ I I

xwrazog; 0g ovtw ‚uev 9590qu Igtßgy, ovtw öa noltwtegq ‚uaflnoaz

n‘yv ta'w Ö'vrwv yvcöow fixgt’ßwxag, a3; tat; ‚ueyc’omtg äei räw 15710-

29608602! ovvuos’gxeoöaz xai nagänsoüat wüten; 1’} OU’VÖJZTEOÜGL a3;

a5 omai roig saß/mm, xai 101710 ‚uäv zaünynn‘yg 165V ngame’wv

C ’ AI \ \ 5 I ’ N l I

LCm/sw, TOUIO öa um avtsgyamg 61/ mag 7:18:00: öemvvoüat.

TCÖV yäg xowä'w ngay/‚uizwv 1/05 xai xugög Öse/18'va 10?;

\ ‚l ‚l Z I t N ‘ C \ 7 I \

‚usw A980; egymg 0 acgamnog 7]wa flaoalsvg EGUTOV ansvuys xaL

Ötayaxölusvog rot; xüxlw ßagßdgot; 01’) öt’Öwow {im/021 zoZg 60219111—

‚uofg 066% 10?; xgowitpmg ävänavow, 0% Öä 107; ngäypcaow ä;ng

107g ngoaöee'ot Ö7irogog yla’mong xai xatläwv ngol'a’wwv aüöijv Äu-

QLÖEOOG’V 1311389 10v HüÄtov äudvov Näaroga. (50:5 xai ozet’Äaofl‘aL

I 3 \ x c \ I a a. ‘

‚uaMetg Löov 602417712 0601) ägyalenv 18, ou tooovtov vv/‚anaycoyog

o’tp'ßnoö/‚Levog 2:691]; ägmtoyevst’ag xal xafl’ azjua ooz ngoocpxstw-

‚uävng xai ovvaqoeiat; ämotanioaw tat; ägxmaig ö’oov ovvagpöowv

’ f‘ \ I I I ‚I | C I

u; ev xata ovvösmv Ätöov äxgoywvov 8191/0; milat ‚uev vnoonov—

Öov ‘Pwpaiozg uai zpücov, 01’) n96 710/1105 Ö’ änoggayäw fipäw xai

„1..

l Vgl. das Sprichwort zazgög zpvzb ngdy/taiog bei Apostol. cent. IX 42,

Corp. Gott. II 471 uZ'w 0m. B 7 eüxszgöv M 9 zöv PM

zäw B 10 nagmnwo'ysvo; BM nagmneüwv P l4 psyal'l' s’mßovloö—

1890; B ywbywv ängtßfyg 101") avvoz’aovrog sagt Akominatos im Geschichts-

werke S. 148, 2 ed. B. von Gott 18 taüng 1’} auvämsoüaz om. B 22 s’nä—

vmye B 23 f. dieselbe Wendung gebraucht Akominatos S. 345,9 ed. B.

26 onüaaüe B 27 Hom. ö 393 28 aljua am PM aiiuaot B 31 919071011017 B

10

20

25

30
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xaö‘ aözö ÖlOlROÜ/LE‘I’OV, ä'flvog 01’»: ägu/‚tdwov ‚uövor, äüd xai 11‘711

ömlönv 177g yuafi/mg ö'oa Kai xlaivav Ölxgwyov negmeßuevov xai

xaö’ ai’geow 15/16»: öuoza’yevov.

’Enöüovv ‚uäv 05v ov/‚magävat ooz zal m’m‘); xal ovale/weist)!

(f); Härgcp Kimm; xai Halilcp TL/xöflsog. 5nd öä non ‚um 10i

ngoazotäyeva nal n7; fielu’omg Iaümg ‚ueözoräwta ngofla’oew;‚ ä'v-

TEWGL xal uatcvoöoü 01‘)» 08g} noönye’m 117; ngoxawe'mg äxöpevog.

rj/is'gag ö {77110; ‚m‘y ovynaüoar 0€ ‚unöä ü 08261177 vvmög, si’ryao’w am

gönögsvza m‘z Övonögevm, Äetouv/‚covoin Ös’ am xai üälaoaa oögz’cp

xal (pogcfi ngone'pnovoa nveüyau. m12 ovynsgävag ndrta xaöcb; ü

ä’rpsoz; Önoßällu 00c, 5navä/lüozg 296iva ävooog 21’519va ägaoyzcö-

{596g 18 xai yegagaßregog (5g ‚m‘y ‚uo’vov 25713-29 Id'w xowcbv ngaypä-

1(1))! 1’;ywwo,uävog‚ äMä zai 177g äpcw/„tr'lrov fiycöv Ünegaomoa’luevog

m’orsw; xal uaranalat’oag ä’naw o’wu’öofov zaZg Ioü nvsüyawg Ötöa-

xaig‘ 55 cöv nai aötög navrsvxt’av oor rfivös ömnlsäo’zpevog rfi ‚us-

yalongsnet’q 00v s’vexel’gwa, 616015; ooz In} oongö ärpog/ujv, (f); 82'179

oz'itw oomafiregog.

l afnö PM e'avzö B 1/2 “'71! Ömlo’vyv n7; 711d);ng P "'71! Ömlo'nv (supra

lin. add. Ioü (pgovfiuatog) M zr‘lv toü ngvfiyarog 6171103712 B 4 änöflovv M

5 Derselbe Vergleich bei Michael Akominatos I 96, 8 ed. Lampros 617 ä’v—

uva B ä'wwat M 7 Der Ausdruck n7; ngoxams’vng 5101/4870; ebenso im

Geschichtswerk des Akominatos S. l3, ‘20 ed. B. 8 Ps. 120, 6 10 ovv-

nagdvag B ll änoßdllet B

Dieser Brief ist das Begleitschreiben, mit dem Niketas Ako—

minatos das 17. Buch seines dogmatischen Werkes, an dem er

damals gearbeitet zu haben scheint, an Basileios Kamateros

schickte. In dem Buche selbst, das über die Häresien der Ar-

menier handelt, ist auf das Vorwort nicht weiter Bezug genom-

men. Daß aber das ganze Werk zur Zeit dieses Briefes noch

nicht vollendet war und der Brief nicht etwa nur aus Zufall mit

der endgültigen Redaktion erhalten und überliefert worden ist,

zeigt die Inhaltsangabe der 27 Bücher, die Akominatos selbst

nach Abschlut’a des Ganzen an den Anfang gestellt hat. Hier gibt

er in großer Ausführlichkeit an, was er neben dem meist aus älteren

Quellen entnommenen Stofi' als eigene Leistung beanspruchen

wollte, in der Inhaltsangabe des 17. Buches erwähnt er: H592

I17; aigäoea); w’w ’Ag/ww’wv, fing 10?; ‚uovoyvolrarg ovvänremi.
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äv aötfi öä xal ngooifuov fiyäzegov xai w'eg Maar; n96;

ävuös’oetg 1631/ ’Agyew’wv.

Basileios Kamateros, an den der Brief gerichtet ist, gehörte

einer der vornehmsten Familien des byzantinischen Hofadels an.

Der Aufstieg des Geschlechts begann mit Gregorios Kamateros,

dem Freunde und Minister des- Kaisers Alexios I. Komnenos.

Eine ganze Reihe von Nachkommen, verwandt mit den Komnenen,

Dukas und Angeloi, finden wir im 12. Jahrhundert in hohen

Stellungen des Staates und der Kirche tätig, die Patriarchen

Basileios Il. (1183—87) und Johannes X. (1199—1206) gehörten

dem Geschlechte an, literarisches Wollen und Können haben

nicht wenige Kamateroi bewiesen. Basileios Kamateros war einer

der einfluläreichsten Männer des Staates, sein Schicksal zeigt uns

das Verhängnis, unter dem damals alle Byzantiner am Kaiserhofe,

auch die Kaiser selbst, ihren Lebensweg zu gehen gezwungen

waren. Er wird in dem Briefe des Niketas Akominatos der Oheim

des Theodoros Laskaris und ein Blutsverwandter der Kaisertochter

genannt. Dadurch ist seine Identität mit jenem Kamateros ge-

sichert, an den des Niketas Bruder, der Erzbischof von Athen

Michael Akominatos, im Jahre 1207 einen Brief schrieb l) mit der

Adresse: T95 yvvamoöu’q) 101") ßaorläw; zoö Adaxagt 3179 Bamlu’cp

195 Kanon/qu und an ihn ist auch der 39. Brief Michaels?) ge-

richtet: TqS Äoyoüem m79 Baailer’cp 1g? Ka/ramgqö. Seine Ver-

wandtschaft mit dem Kaiserhause der Angeloi ergibt sich ferner

aus dem Titel einer Schrift, die ihm derselbe Michael Akominatos

unter der Regierung des Kaisers Alexios III'. widmetea): Ugoo-

qm’wn/m er”; zöv yvvamäöelrpov 1017 ßaocle’w; xai Äoyoüe’mv x59

Baut/leiov '(öv Kapatngöw. Er war der Schwager dieses Kaisers,

der Bruder der Kaiserin Euphrosyne, also der Oheim ihrer Tochter

Anna, der Gemahlin des Kaisers Theodoros Laskaris. Dafä der

Patriarch Johannes Kamateros sein Bruder gewesen wäre, ist

zuerst von Muralt behauptet“) und darnach von Meliarakes an—

genommen wordenfi) wird aber von keiner Quelle bezeugt.

1) Ed. Lampros, IIIilm'yÄ ’Axopwdtov IOÜ waa'tov w} awCo’ysva lI (Athen

1880) 257—261.

s’) Ebenda lI 62—64. 3) Ebenda I 312—323.

4) E. de Muralt, Chronologie byzantine I 262.

5) Meliarakes a. a. O. S. 4|.



14 August Heisenberg

Schon unter der Regierung des Kaisers Manuel war Basi-

leios als Äoyoöe’mg roö Ögöyov im diplomatischen Dienste tätig?)

Dem Sohne Manuels, dem jungen Alexios, bewahrte er die Treue.

Als Andronikos zur Herrschaft gekommen war (1183), verband er

sich, während andere Mitglieder seiner Familie auf die Seite

des Usurpators traten, mit Andronikos Angelos, dem Megas Dux

Andronikos Kontostephanos und anderen Männern zu seinem

Sturze. Aber die Verschwörung wurde entdeckt, er wurde ge—

blendet”) und an die Ostküste des Schwarzen Meeres nach dem

südlichen Rußland in die Verbannung geschickt.3) Kaiser Isaak

Angelos rief ihn im Jahre 1185 nach Konstantinopel zurück und

verwendete ihn, obwohl er das Augenlicht vollständig verloren

hatte, wieder im diplomatischen Dienst. Damals schrieb ihm

Michael Akominatos von Athen aus jenen Brief (Nr. 39), der ihm

die Freude über die Rückkehr aus der Verbannung aussprechen

und ihn zugleich über den Verlust des Augenlichtes‘) trösten

sollte, ein Dokument, das uns einen erschütternden Einblick in

die Seele eines frommen Byzantiners gewährt. Von den Einzel—

heiten der Tätigkeit des Basileios Kamateros in dieser Zeit lassen

die Quellen nichts erkennen. Als Alexios III. seinen Bruder vom

Thron stürzte (1195), stand Kamateros auf der Seite des neuen

Herrschers, seines Schwagers. Auch auf ihn bezieht sich daher

ofl’enbar das harte Urteil, das Niketas Akominatos im Geschichts-

werke über das habgierige und verschwenderische Treiben der

Anhänger des Kaisers fälltfi) und vielleicht denkt er gerade an

Basileios Kamateros, wenn er die empörten Steuerzahler bei der

Erhebung der Alemannensteuer dem Kaiser den Vorwurf machen

läßt, dalä er die Provinzen unter seine Verwandten verteilt habe,

 

1) Michael Akom. I 322, 19 fi'.

2) Niket. Akom. 345, l4 fl". ed. B.

3) ‘Nach Tauroskythien in die kimmerische Finsternis’ sagt Michael

Akominatos I 32l, 8 fl'., vgl. dazu Lampros a. a. O. II 528.

4) Der ganze Brief hat nur Sinn, wenn Kamateros vollständig blind

war, wie es übrigens alle Stellen bezeugen. Die Worte des Michael Ako-

minatos I 314,19fi'„ aus denen Lampros ebenda Il 522 schließen wollte,

daß er nur auf einem Auge geblendet war, sagen deutlich das Gegenteil:

dmpw (pdsa uald änoßals’aüaz.

5) S. 599 ff, 638 ff.
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die nichts taugten und das Augenlicht verloren hättenfl) Sein

Einfluä beim Kaiser wurde durch die Kaiserin selbst, seine

Schwester, gebrochen, auf deren Wunsch Alexios dem zur Zeit

des Kaisers Isaak allmächtigen Minister Konstantinos Mesopota-

mites aufs neue die Leitung der Staatsgeschäfte übertrug. Um

sich zu rächen, klagten Kamateros und der kaiserliche Schwieger-

sohn Andronikos Kontostephanos die Kaiserin des Ehebruches

an”) und fanden beim Kaiser Gehör, der den angeschuldigten

Batatzes hinrichten ließ und die Kaiserin nach peinlichem Verhör

in ein Kloster am Schwarzen Meer verbannte. Eine solche Härte

des Kaisers hatte Kamateros nicht erwartet, besonders ließ aber

der allgemeine Unwille ihn sein Auftreten gegen die Schwester

bereuen. Er trat selbst mit den übrigen Angehörigen der Kaiser-

familie für ihre Begnadigung ein und nach sechs Monaten kehrte

sie an den Hof zurück. Wenn Akominatos recht berichtet, ist

damals auch eine wirkliche Versöhnung zwischen den Geschwi-

stern erfolgt.

Mesopotamites blieb der Leiter der Staatsgeschäfte, Basileios

Kaniateros aber behauptete sich im diplomatischen Dienst und

zeigte seine rednerische Gewandtheit und seine überlegene Bil—

dung im Verkehr mit den Gesandten fremder Herrscher, die nach

Konstantinopel kamen, der Erzbischof von Athen, Michael Ako-

minatos nennt Skythen und Armenier. Iberer, Perser, Ismaeliten,

Alemannen und Germanen. Zu ihm kam Basileios Kamateros

etwa im Jahre 1200 auf der Rückkehr von einer Gesandtschafts-

reise nach Sizilien?) Im Parthenon, der Kirche der Pauagia,

'J S. 631,18f. Diese Bemerkung und auch das, was Niketas Ako-

minatos weiter im Geschichtswerk von Kamateros berichtet, steht durchaus

in Widerspruch zu der Charakteristik, die er von ihm in dem an die Spitze

des l7. Buches des Thesaurus gestellten Briefe gibt. Das wird zu beachten

sein, wenn einmal die Frage nach der Entstehung und Abfassungszeit der

beiden Werke und nach den verschiedenen Redaktionen des Geschichts-

werkes ihre Untersuchung findet.

5’) Niketas Akominatos S. 641—647.

3) Aus der oben erwähnten Anspielung des Niketas Akominatos 631,17

hat Lampros a. a. 0. II 526 f. den Schluß gezogen, daß die Verwaltung von

Athen, vielleicht auch die eines anderen Bezirkes in Griechenland Kama-

teros übertragen worden wäre. Schwerlich ist das richtig, Michael Akomi-

natos würde das in seiner Rede deutlicher gesagt haben.
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begrüßte ihn der Erzbischof mit jener oben erwähnten glänzen-

den Prunkrede, die zu den klassischen Stücken der Beredsamkeit

jenes Zeitalters gehört.‘) Aus ihr erfahren wir das meiste, was

wir über die hervorragende Bedeutung des Kamateros, seinen

Lebensgang und seine diplomatische Tätigkeit wissen. Der be-

sondere Zweck der Rede bestand aber darin, die Aufmerksamkeit

des hohen Herrn auf die Not der Stadt und des Landes zu

richten, auf die Plünderungen der Piraten und vor allem die

Räubereien des kaiserlichen Prätors, der damals die Provinz

Hellas regierte, des bekannten Leon Sguros. Wenn übrigens Ka—

materos darüber nach seiner Rückkehr in Konstantinopel berichtet

hat, so ist seinen Bemühungen jedenfalls kein Erfolg beschieden

gewesen, wenige Jahre später besetzte der Prätor Athen.

Basileios Kamateros erlebte den Untergang des Reiches und

die Eroberung der Stadt, wir finden ihn am Hofe des Theodoros

Laskaris in Nikaia Wieder. In dieser Zeit scheint er der eigent-

liche Leiter der Politik gewesen zu sein. Wir dürfen nicht

fragen, welches Amt er bekleidete,’) denn die ganze Organisation

des Staates war zerstört worden und ist erst nach und nach

durch den Kaiser Theodoros und seinen Nachfolger Wieder auf-

gebaut worden. Auch in dem Briefe, den Michael Akominatos

Ende des Jahres 1207 oder Anfang 12083) von der Insel Keos

aus an ihn richtetef) wird kein Amt genannt, das er geführt

hätte. Seine Tätigkeit im Staatsdienste ergibt sich daraus, dafii

er im Auftrage des Kaisers den Erzbischof schriftlich aufgefordert

hatte, zur Patriarcllenwahl, die dann am 20. März 1208 stattfand,

nach Nikaia zu kommen, zahlreiche Wendungen in dem Briefe

des Erzbischofs lassen darauf schließen, dalä Kamateros zu jener

Zeit der führende Staatsmann des Kaiserhofes gewesen ist.5)

l) Ed. Lampros a. a. O. I 312—323.

2) Aus dem Prädikat ‚usyalongens'azarog das er führte (vgl. o. S. l2,

15), lüßt sich kein Schlufs ziehen.

a) Vgl. meine Abhandlung: Neue Quellen zur Geschichte des latei-

nischen Kaisertums und der Kirchenunion II (München 1923), 5 ff.

4) Ed. Lampros a. a. O. II 257—261.

5) Vgl. z. B. S. 257, l3 5.: Kai ngo' ys nävzaw 1g? lmolülwp (d. h. Öl-

lampe; diese Emendation statt des überlieferten unsinnigen lomrp Ä‘Özrcp

ergibt sich aus Z. l7: di’ Ö‘ Öarptläüzsgov Ämat’vwv adm’v, 01’275 Ö’Juog ä'oßwrov

Öramgefaüat nagaaxsudCctg) n7; ßaatlsfag nageögsfiwv s’mzs'eig zgomflv zardlln-
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Das letzte Zeugnis von seiner Tätigkeit als Diplomat enthält

der oben mitgeteilte Brief, mit dem Niketas Akominatos ihm das

17. Buch seines dogmatischen Werkes schickt. Ihr Verhältnis

ist zu dieser Zeit ofi‘enbar durchaus freundschaftlich gewesen.

Der Brief unterrichtet uns über die bisher von keiner anderen

Quelle mitgeteilte Tatsache, datä Kaiser Theodoros Laskaris seine

Tochter, die Großnichte des Kamateros, dem armenischen König

Leon zur Gemahlin geben wollte und dafä bereits Vorbereitungen

getrofi'en wurden, um die Prinzessin in feierlicher Gesandtschaft

nach Armenien zu begleiten, Kamateros selbst sollte sie führen.

Theodoros hatte aus der Ehe mit der Kaiserin Anna drei Töchter.

Die älteste, Eirene, heiratete den Palaiologen Andronikos und

nach dessen Tode im Jahre 1212 Johannes Dukas Batatzes, es

wird sich hier also um die zweite Tochter Maria, die später den

Sohn des Königs von Ungarn heiratete, oder um Eudokia han—

deln, die jüngste, die später die Gemahlin des Regenten von

Konstantinopel Anseau de Cahieu wurde. Der Brief des Ako—

miuatos berichtet über das Heiratsprojekt so unzweideutig, datä

Zweifel an der Richtigkeit nicht bestehen können. Trotzdem

sind sie einmal geäußert worden. Derselbe Theodoros Skutariotes,

der in seiner Paraphrase des Akropolites jenen falschen Zusatz

machte, daß die armenische Prinzessin, die Theodoros Laskaris

heiratete, die Tochter des Königs Leon gewesen sei, war der

Eigentümer des jetzigen Cod. Parisinus gr. 1234. Auf f. 6V liest

man: 'H 135/310; aiim 1017 oozpwroitov ‚um; ösonörov Zxovmgzcö—

zov KvCL’xov (960603901), und auf f. 7‘r steht in grober plumper

Schrift: Zxovtagccötov Äsm’tov Qeoöafigov. Ob Skutariotes die Hand-

schrift selbst geschrieben hat, konnte ich noch nicht feststellen!)

Es scheint aber, als o_b von ihm selbst die Bemerkung stamme,’)

die auf f. 222v am Rande neben der Überschrift des Briefes steht:

Sinai 1027m ämmfiün TÖ ya/zßgöv yeväoflac 1017 Aammigswg Iöv

Äov und S. 258, 3 fil: a3; d‘r 6nd aol oorpwtdrtp s’maznyovdgzn nolnst’ag voyr’yov

xai ßactlu’ag 515611040110; td 1€ n7; ßaotlu’ag ßadtlmä); öm915rono Kai 16 {1nd

xefga xarä thozdv leczsüono.

l) Es würde sich verlobnen, einmal aus allen Bibliotheken die Hand-

schriften zusammenzustellen, die einst diesem eifrigen Büchersammler ge-

hört haben.

2) Jedenfalls ist es eine Hand des l3. Jahrhunderts.

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1029. G. 2
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118/3015qu 57:2 1911W:sz 01’»: oiöa‘ i'ocog ydg Äo’yotg äv 1027 ngecßev-

10i) üalfiün‘ 57196752977 öä Iöv Aäoxagw ovayfii/at 1027 Aeßoüwy

rfi övyargt’. Diese letzte falsche Angabe zeigt, daß hier Skutariotes

selbst spricht. Wenn er aber außerdem Zweifel äußert, ob wirk-

lich, wie die Überschrift des Briefes sagt, eine Ehe der Tochter

des Kaisers mit König Leon geplant war, so beweist er nur, dalä

er den Brief selbst nicht aufmerksam gelesen oder nicht ver-

standen hat. Denn nicht erst mündlich sollte der Gesandte

das Eheprojekt erwähnen, sondern die Verhandlungen waren

bereits eingeleitet und er stand schon im Begriff abzureisen und

die Prinzessin an den armenischen Hof zu führen. Die zweifelnde

Randbemerkung des Skutariotes aber hat zur Folge gehabt, dalä

der Schreiber des Cod. Bodleianus, der im Jahre 1286 von der

Handschrift des Skutariotes eine Abschrift nahm, darnach den

Wortlaut der Überschrift änderte und in das Gegenteil verkehrte:

er schreibt, Basileios Kamateros sei im Begrifi' nach Armenien

zu gehen, um die Tochter des Königs Leon dem Kaiser Theo—

doros als Braut zu holen; das müßte aber ngooxopi’oai und nicht

änoxopc’oai heissen.

Darin aber hat Skutariotes recht, daß noch mündliche Ver—

handlungen notwendig waren, ehe die Ehe geschlossen werden

kennte. Der Brief des Niketas Akominatos verrät deutlich, dal3

Kamateros nicht einfach Brautführer sein, sondern am armenischen

Hofe mit den Vertretern der Kirche über Glaubensfragen ver-

handeln s'ollte; eben dafür will ihn Akominatos ausrüsten. Es

sind also damals die zur Zeit des Kaisers Alexios III. abgebroche-

nen kirchenpolitischen Verhandlungen mit den Armeniern wieder

aufgenommen worden. Die Zeit des Briefes und damit der Ver-

handlungen läiät sich annähernd bestimmen. Es scheint mir zu-

nächst sicher zu sein, daß der Brief nicht vor dem Jahre 1208

geschrieben worden ist. Das möchte ich aus gewissen Wendungen

schließen, die merkwürdig an den Brief des Michael Akominatos

an Kamateros vom Jahre 1207/8 erinnern,‘) während andere

l) Vgl. z. l3. o. S. ll, 12 fit: It'; . . . ueyalsmyßoltbzsgog fi aufletgo'tegog

ä’omi 0017 . . . 8g oöra) ,usv zgovt’q rgtßfi, ofitw öt‘: noltwts’gq ‚uaflrjdst n‘yv Id'w

Ö'vtwv yvöaw fizglßwxag . . . xai 1017:0 uäv xaönyijn'yg rd'w ngaxte‘wv L‘Cärew

und Michaels Worte S. 258, 6ff.: It's; yäg aoü zd zozaüta aorpa'nsgo; . . . xai
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Wendungen wieder an die Rede Michaels im Parthenon anklin-

gen‚1) die Niketas zweifellos bekannt war. Andererseits müssen

die Verhandlungen vor dem Jahre 1210 stattgefunden haben.

Leon hatte im Jahre 1205 seine erste Gemahlin Isabella von

Österreich verstossen, fünf Jahre später heiratete er, wie der

Chronist Sempad bestimmt bezeugt, Sibylle, die Tochter des Kö-

nigs Amalrich l. von Cypern?) Also werden die Verhandlungen

mit dem griechischen Kaiserhofe in das Jahr 1209/10 fallen. In

der Tat lietä gerade damals die politische Lage dem König eine

Verständigung mit dem griechischen Kaiser besonders erwünscht

erscheinen. Seit dem Jahre 1203 lag er in erbitterter Fehde mit

Bohemund IV. von Tripolis und dem Templerorden, vergebens

versuchte er gegen sie im Jahre 1207/8 die Stadt Antiocheia für

seinen Großnefl'en Raymund-Rupen zu behaupten. In diesem Streite

hatte der päpstliche Legat, der Kardinal Peter von St. Marcell, sich

auf die Seite der Feinde des Königs gestellt und Armenien im

Jahre 1205 mit dem Interdikt belegt. Zwar wurde dieses bald

wieder aufgehoben und Leon wendete sich beschwerdeführend an

den Papst. Aber Innocenz III. wollte die Freundschaft der

Templer nicht verlieren. So gingen die Jahre 1208 und 1209

unter erbitterten Feindseligkeiten von beiden Seiten hin, bis

schließlich der Patriarch von Jerusalem, der Legat des Papstes,

den König aus der Kirchengemeinschaft ausschlolä. In dieser

Lage wendete sich Leon, wie der Brief zeigt, an den Kaiser

Theodoros Laskaris. Politisches und. kirchliches Einverständ-

nis war das Ziel, das erstrebt wurde, durch eine Verbindung

des Königs mit der Kaisertochter sollte das Bündnis be-

siegelt werden. Daß Theodoros Laskaris auf das Anerbieten ein-

ging, ist leicht zu begreifen, ihn selbst bedrohten im Norden,

tnotz des im Jahre 1207 geschlossenen Wafl'enstillstandes, die

185951 ‚uaxgä “'71! ägt’ozryv äg/Lon’av n7; ‚uovagzlag äzglßwaa/u’vov . . . xai 7:592

növ ngazu‘wv dnoflsom’i‘oru.

l) Z. B. da13 er hier (o. S. 11, 2. G. 15) wie dort (l 316, 25) geradezu

der voü; genannt wird oder auch die o S. 11, 27 und bei Michael I 319, l2

vorkommende homerische Wendung öolzp‘yv öööv ägyale'ryv ze, die freilich

wohl cin Gemeinplatz der damaligen Rhetorik war.

2) Vgl. Recueil des historiens des croisades, Documents armeniens I

S 613; ’l‘ournebize a. a. O. Rev. dc l’Oiient chi-etien 9 (1904) 137 = Buch-

ausgabe S. 102.
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Lateiner und vor allem im Osten die Seldschuken. Aber die Ver-

handlungen sind offenbar gescheitert, ja es ist sogar zweifelhaft,

ob Kamateros wirklich die Braut an den Hof des armenischen

Königs geführt und dort mit den Armeniern disputiert hat. Die

unfreundlichen Bemerkungen über die Armenier im Briefe des

Akominatos verraten deutlich die mitätrauische Stimmung, die in

Nikaia. gegen die Häretiker herrschte, und auf Seiten der Ar-

menier wird es nicht anders gewesen sein. Jedenfalls ist die

Kaiser-tochter nicht die Gattin des Königs Leon geworden, ein

Bündnis ist nicht zustande gekommen, den grofäen Sieg über die

Seldschuken am Maeander im Jahre 1210 hat Kaiser Theodoros

ohne armenische Hilfe davongetragen. Der Synodalbeschlulä vom

Oktober 1213 zeigt uns, datä einige Jahre später und dieses Mai

von Theodoros Laskaris die Verhandlungen wieder aufgenommen

wurden, abermals ohne Erfolg. Das Mißtrauen und die Unnach-

giebigkeit waren auf beiden Seiten zu groß; zu einer politischen

oder kirchlichen Einigung zwischen dem griechischen und dem

armenischen Reiche ist es nicht gekommen.


