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L.

Der ausgezeichnete russische Rechtshistoriker A. Pavlov hat
ein Schreiben bekanntgemacht,!) das die unter dem Vorsitz des
Patriarchen Michael Autoreianos tagende Synode im Oktober des
Jahres 1213 an Konig Leon II.  von Armenien (1185—1219)
richtete. Der Konig, den die Synode mit dem Titel mavevyevé-
orare on& "Aoueviag, Kidixias »ai ’loavgiac anredet, hegte die Ab-
sicht, seine Tochter mit Theodoros I. Laskaris, dem Kaiser von
Nikaia, zu vermihlen,?) der einige Zeit vorher seine Gemahlin
Anna, die Tochter des Kaisers Alexios III. Angelos, verloren hatte.
Wihrend dieser Verhandlungen hatte sich Leon an den Kaiser
mit der Bitte gewendet, dieser moge durch eine schriftliche Er-
klirung der Synode bestitigen lassen, daB die Ehe unter voller
Beachtung aller kanonischen Vorschriften und durch eine voll-
giiltige Trauung wiirde geschlossen werden. Die Synode erkliirt
in diesem Schreiben, das Verlangen des Konigs sei bei dem
frommen Sinn des Kaisers eigentlich iiberflissig, um aber jeden
Ziweifel auszuschlieGen, wolle sie die gewiinschte Erklirung mit
dieser Urkunde ausdriicklich abgeben.

Die aus dem Synodalschreiben hervorgehende Tatsache, daB
iiber eine Khe der Tochter des armenischen Konigs mit dem
griechischen Kaiser verhandelt wurde, 1it sich mit den Angaben
der {iibrigen Quellen nicht ohne weiteres in Einklang bringen.
(zeorgios Akropolites, der unter den Geschichtschreibern am ge-
nauesten iiber die Verhidltnisse am Hofe von Nikaia unterrichtet
war, erwdhnt in der Tat, daB Theodoros nach dem Tode der
Kaiserin Anna eine armenische Prinzessin heimfiihrte, sie aber
nach Jahresfrist, nachdem sie thm einen Sohn geboren hatte, aus

') Viz. Vrem. 4 (1897) 160—166.
) 5 edyéveid cov ovvalldooovea &is ovyyéveiav uera tis Bacilelas avrod
(4 \ 3 —~— » ~ A r 3 —~

yynoiay xai gis yvvaixa tavry owdodoa tnv Yvyarépa avris.
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Abneigung in ihre Heimat zuriickschickte.') DaB die Prinzessin
eine Tochter des armenischen Konigs gewesen wiire, sagt Akro-
polites allerdings nicht. Noch schwerer wiegt der Bericht des
Nikolaos Mesarites, der als Erzbischof von Ephesos an den Ver-
handlungen der Synode teilgenommen und das Schreiben an K&-
nig Leon mitunterzeichnet hatte. Auch er bestitigt die Tatsache
der Ebe mit der armenischen Prinzessin, er 1st selbst bet der
Hochzeitsfeier, die am Weihnachtsfeste 1214 in Nikaia stattfand,
zugegen gewesen und hat wenige Monate darauf in einem Adyos
xatnyntxds an seine Diozese davon erzihlt. Freilich erwédhnt auch
er mit keinem Worte, da die Braut aus Armenien eine Tochter
des Konigs Leon gewesen sei.?) Krst ein halbes Jahrhundert
spiter hat Theodoros Skutariotes,®) der unter der Regierung des
Kaisers Michael VIII. Palaiologos aus élteren Chroniken und aus
den Geschichtswerken des Niketas Akominatos und Georgios Akro-
polites eine Weltchronik zusammenstellte, die Worte des Akro-
polites: 7yayero 0¢ & *Aoueviwv yvvaixa 6 facihevs mit dem Zu-
satz versehen:*) vy Jvyarépa 1ov éxeioe gnyos tov Aeforvvy, mit
diesem Namen bezeichneten die Byzantiner den Konig Leon. Durch
das Synodalschreiben scheint die Angabe von Skutariotes ihre
urkundliche Bestiitigung zu finden.

Sie steht aber, abgesehen von dem Schweigen des Mesarites
und des Akropolites, in unlosbarem Widerspruch zu den Mittel-
lungen der armenischen Quellen. Vadham von Edessa und andere
Autoren berichten auf das unzweideutigste, dah Kénig Leon nicht
seine Tochter Ritha, sondern seine Nichte Philippa, die Tochter
seines verstorbenen Bruders Rupen, dem Kaiser Theodoros zur

Gemahlin gegeben hat. Sie war vorher mit einem armenischen

') Akropolites I 26, 22 meiner Ausgabe: 7 uév odv Baocildic "Avva Epiy
00 xatpod televrijoot, nyyayero 0¢ E& Aousviwv yvvaixa 6 facilevs. dvoapeati)-
oas 0¢ mpos aviyy mpos v idlav marpida 1y Kidixlav éxnéuner. Dazu 1 31,
15: éx O0¢ vijs €5 Aousviov wounuévns & maidlov memoinxer.

) Vgl. meine Abhandlung: Neue Quellen zur Geschichte des lateini-
schen Kaisertums und der Kirchenunion III (Miinchen 1923), S. 47, 20 ff.

) Vgl. iiber diesen Verfasser der sog. Synopsis Sathas meine Analecta
(Miinchen 1901), S. 3—18 und die Prolegomena zur Akropolites-Ausgabe
S. XIV.

) ed. Sathas, Meoaiwr. Bifliodsixn VII (Paris 1691), S. 462, 6; ed. Acro-
politae 1 26, 24.
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GroBien Schahenschah verheiratet gewesen, der aber schon wenige
Monate nach der Hochzeit starb.!) Den offenbaren Widerspruch
der Quellen hat Pavlov dahin zu erkliren versucht, da der ar-
menische Konig den Kaiser betrogen habe. Von vornherein habe
er die Absicht gehabt ihm nicht seine Tochter, sondern seine
Nichte zur Gemahlin zu geben. Da er aber natiirlich vorausge-
sehen, daB der Betrug spiiter einmal bekannt werden wiirde, habe
er sich von dem Patriarchen und der Synode die feierliche Ver-
sicherung geben lassen, da die Ehe nach allen Vorschriften und
Bestimmungen der Kirche geschlossen werden solle, damit sie
auch nach der Aufdeckung des Betrugs in Kraft bliebe. Diese
Auffassung ist bisher allgemein gebilligt worden.2) Alice Gardner
hat freilich mit Recht schon betont, es wire doch einigermaBen
seltsam, daB der Kaiser sich hiitte betriigen lassen. Man kann sich
in der Tat schlecht vorstellen, dak alle beteiligten Personen sich
zu einer derartigcen Komdodie hergegeben hitten. Es wird aber
auch dem Konig Leon nicht unbekannt gewesen sein, daB jede
Ehe, selbst wenn sie unter den feierlichsten Formen abgeschlossen
war, ohne weiteres nichtig sein mufite, sobald sich herausstellte,
daB 1bhr ein Betrug zugrunde lag.

Priift man den Wortlaut des Synodalschreibens genauer, so
ergibt sich, dal der Ehe Hindernisse im Wege standen, die kei-
neswegs vertuscht werden sollten, sondern iiber die bei Griechen
wie bei Armeniern volle Klarheit herrschte. Der Konig verlangt,
daB die Ehe xara xavovixny daxolovdiav xai maparnonowy ueta
ieoodoyias teleias abgeschlossen wiirde, und die Synode versichert,
daB auch der fromme Kaiser nichts napa v véuiuov xai xavo-
vixny axolovdiav tun wolle. Also lagen Hindernisse vor, die dem

e

') Vgl. Retueil des historiens des croisades, Documents arméniens, T. I,
S. 510. 627. 629. 640. 685. 841 und Prolegg. S. XXXIX und LXXX.

¥) Vgl. Ed. Kurtz, B.Z. 6 (1897), 646; A. Meliarakes, ‘loropia tod Baot-
Jetov ¢ Nixalas (Athen 1898), S. 130ff.; A. Gardner, The Lascarids of Ni-
caea (London 1912), S. 87f.; meine eigenen Ausfihrungen: Neue Quellen
etc. IlI 81f. — Fr. Tournebize erwiithnt in seiner ausfiihrlichen Histoire
politique et religieuse de l’Arménie die Ehe des Theodoros Laskaris mit
Philippa (Rev. de I'Orient chrétien 9 (1904), 137 und 10 (1905), 138 = Buch-
ausgabe (Paris 1910), S. 192 und 283), hat aber die Publikationen von Pav-
lov und Meliarakes iibersehen und iberall die byzantinischen Quellen wenig
beriicksichtigt.
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Kaiser durchaus bekannt waren. Hiitte Leon betriigen wollen, so
wiirde er nicht selbst von Ehehindernissen gesprochen haben.
Die Synode versichert auch keineswegs, daf die Ehe auf jeden
Fall in rechtsgiiltiger Form abgeschlossen werden wiirde, sie
schreibt auch nicht, daB es keine Hindernisse gibe. Im Gegen-
teill, wenn sie erkldart, daB der Kaiser sich nicht eher mit der
Prinzessin ehelich verbinden werde, bevor nach der heiligen Tra-
dition der Kirche alle kanonischen Vorschriften vollstindig erfiillt
wiren und dann die kirchliche EheschlieBung erfolgen konne, so
bezeugt sie auf das deutlichste, daB es Ehehindernisse gab, die
allen Beteiligten durchaus hekannt waren. Mit keinem Worte und
keiner Andeutung erklirt die Synode, daB diese Hindernisse ge-
ringiligig oder iiberhaupt zu beseitigen wiren. Vielmehr betont
sie am Schlusse nochmals sehr scharf, daB es des Hinweises des
K6nigs nicht bedurft héitte und daB ihre eigenen Bedenken min-
destens ebenso schwer wiren wie die des Konigs: Ilaviws yap
ovtw tavta mpoffvar Eucllov, & un xair 1 Aaumpordry cov evyé-
vela @itdoaca tovro dmpyrnoe. Und es klingt wie eine Warnung
oder Drohung an den Kaiser Laskaris, der sich vielleicht aus
politischen Griinden eher als die Kirche iiber die Hindernisse
hinweggesetzt hidtte, wenn hinzugefiigt wird: o/ ijv, dc Epnuev,
axoifs oidauey Eyewv tov Pacihéa Hudv 1OV dytov mepl ta Jela
gvddafetay xai mepl ta xavovixd te xal &vvoua Edwua puiaxny xai
oVYTNONOLY.

Welcher Art die Hindernisse waren, liaBt sich mit einem
Worte sagen: die Armenier waren Hiretiker, es bestand zwischen
der armenischen und der orthodoxen Kirche keine Glaubens-
gemelinschaft. Vergebens war zur Zeit des Kaisers Manuel Kom-
nenos die Union versucht worden. In den Jahren 1170 und 1172
hatten der Katholikos Nerses IV. und der Gesandte des Kaisers
Theorianos ausfiihrlich alle Streitpunkte diskutiert, die von Nerses
vorgeschlagene Erklirung iiber die zwei Naturen kam dem ortho-
doxen Standpunkt weit entgegen. Aber die armenischen Bischofe
versagten 1hre Zustimmung und der Patriarch Michael II[. ver-
weigerte jedes Entgegenkommen von orthodoxer Seite. Die ar-
menische Synode in Hromgla (1179) verurteilte zwar die Hiiresien
des Nestorios und Eutyches, konnte sich aber zu einer schlichten
Anerkennung des Chalcedonense nicht entschliefen. Alsihr Schreiben
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in  Konstantinopel eintraf, war Kaiser Manuel, der aufrichtige
Freund der Union, eben gestorben, der armenische Appell fand
kein Kcho. Erst Alexios III. Angelos nahm die Unionsbestrebungen
ernsthaft wieder auf, Konig Leon kam seinen Wiinschen entgegen.
Besonders den Bemiihungen des Bischofs Nerses von Lampron
war es zu verdanken, daB die Synode von Tarsus (1196) nahezu
alle Forderungen der Griechen annahm, sogar die Ernennung des
Katholikos durch den Kaiser. Aber die Verhandlungen, die im
nichsten Jahre in Konstantinopel die Union endgiiltig besiegeln
sollten, endeten mit einem volligen MiBerfolg. Kénig Leon wen-
dete sich von jetzt ab der rémischen Kirche zu, dann unterbrach
die Eroberung von Konstantinopel durch die Lateiner zuniichst
die Beziehungen zu den Griechen vollstindig.?)

Die Verhandlungen tiber die Ehe der Tochter Kiénig Leons
mit Kaiser Theodoros Laskaris vom Jahre 1213 zeigen, daB da-
mals die Beziehungen wieder aufgenommen waren. KEs scheint,
daB die Anregung zu dem Ehebiindnis vom Kaiser ausgegangen
war. In der Tat lieB es die politische Lage fiir ihn hochst wiin-
schenswert erscheinen, in dem armenischen Konig einen Freund
und Bundesgenossen zu gewinnen. Denn im Norden drohte unbesiegt
die Macht der Lateiner, im Osten der Sultan der Seldschuken,
der nur darauf wartete, die Niederlage seines Vorgiingers vom
Jahre 1210 wieder gutzumachen. Aber der ehelichen Verbindung
stand die kirchliche Trennung im Wege, noch immer war der
72. trullanische Kanon in Kraft, der die Ehe zwischen Hiretikern
und Orthodoxen ausdriicklich verbot: wn étéorw dodddoéov dvipa
atoetxy] ovvamreodar yvvaixl . . . QAL & xal @avelny T TOLOUTOV
OO TYOS TOY AmAVIWY YWwOUEVoY, dxvoov Tyelodatr Tov yauoy . . .
el 0¢ mapafy 1 ta nap’ nuy optodévia, apopilécdw. Die fremden
Fiirstentochter, die byzantinische Kaiser oder Prinzen geheiratet
hatten, waren zur orthodoxen Konfession iibergetreten und hatten
einen neuen Namen bekommen.?) Die griechische Kirche mubBte

) Vgl. Tournebize, a. a. O. Rev. de 1'Orient chrétien 10 (1905), 21 ff.

= Buchausgabe 8. 263 fi.
) Das geschah auch spiiter im Jahre 1295, als Michael Palaiologos,

der Sohn des Kaisers Andronikos II., eine armenische Prinzessin heiratete,
die den Glauben i1hrer Heimat abschworen mufite und den Namen Miana
bekam, vgl. Pachymeres IT 206 ed. B.
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verlangen, daB auch die armenische Prinzessin sich dieser Be-
dingung fiigte, bel den letzten Verhandlungen 1im Jahre 1196/97
war sogar die Forderung aufgstellt worden, daB die Armenier
beim Ubertritt zur orthodoxen Kirche, der fiir eine Kaiserin selbst-
verstindlich war, zum zweiten Male getauft werden miiBten. Ob
es gerade dieser Punkt war, der bei den Verhandlungen Schwierig-
keiten machte, oder ob noch andere kanonische Hindernisse 1m
Wege standen, liBt das Synodalschreiben nicht erkennen.
Deutlich aber sieht man, daB nicht nur Kénig Leon, sondern
ebenso sehr die orthodoxe Geistlichkeit Bedenken erhoben hat.
Eine Einigung 1st, wie der Ausgang zeigt, nicht zustande ge-
kommen. Noch ein ganzes Jahr haben die Verhandlungen ge-
dauert, dann 1st ein Ausweg in der Richtung gefunden worden,
daB der Kaiser nicht die Tochter, sondern die Nichte des Konigs
Leon heiratete. Seine eigene Tochter Ritha wurde nicht die Ge-
mahlin des griechischen Kaisers, sondern vermiihlte sich im Jahre
1215 mit Johann von Brienne, der dann Kaiser von Konstanti-
nopel wurde.!) Uber alle diese verwandtschaftlichen Beziehungen
war Theodoros Skutariotes nicht mehr unterrichtet, seine falsche
Angabe hat die Forschung bisher irre gefiihrt. Nikolaos Mesa-
rites hat nach der Hochzeitsfeier in Nikala die armenische Ge-
sandtschaft auf ihrer Riickreise bis Ephesos begleitet und dann
seinen Aoyos xarnynuixos geschrieben. Er spricht von der Prin-
zessin mit den Worten des Brautliedes im Psalter (Ps. 44, 10 ff.):2)
N YOuQEn éx 0e&LVY nAQELOTNXREL T LACLAEL EV LUATIGUD OLAYQVOW® TLEQL-
Befinuévn, memowxiduérvy, Entdadouévy tov Aaot avtijs xait 1oV 0ixov
o0 marowov. Obwohl diese Worte Zitat sind, diirfen wir doch
daraus den SchluB8 ziehen, daB die Prinzessin zur orthodoxen
Kirche {iibergetreten ist. Aber es bleibt immerhin fraglich, ob
Konig Leon sich allen Bedingungen der griechischen Geistlichkeit
gefiigt und ob nicht vielleicht der Kaiser, dem die Verbindung
mit Armenien politisch so wertvoll war, die Kirche zur Nach-
giebigkeit gezwungen hat. Er war nicht der Mann, sich ortho-
doxen Bedenken zu f{fligen, wenn er politische Ziele erreichen
wollte. So hat er spiter eine dritte Ehe mit einer lateinischen

') Das berichten die armenischen Quellen, vgl. o. S. 5, Anm. 1.
*) a.a. 0, S.47, 28 1.
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Prinzessin, der Maria, der Schwester des Regenten von Konstan-
tinopel Robert von Courtenay, trotz des Schismas geschlossen
und wiirde auch seine Tochter Kudokia demselben Robert trotz
aller kanonischen Hindernisse und trotz des schiirfsten Wider-
spruchs der Kirche zur Gemahlin gegeben haben, wenn ihm der
Tod nicht zuvorgekommen wire.!) Jedenfalls ist die Ehe des
Kaisers mit der armenischen Prinzessin nicht ohne starke Ver-
stimmung der griechischen Geistlichkeit zustande gekommen. Me-
sarites fiigt seiner Bemerkung vom Ubertritt der Prinzessin die
Worte hinzu, daB im {iibrigen das armenische Volk bei Gelegen-
heit dieser EheschlieBung Betrug veriibt und wieder seine Hinter-
haltigkeit und seine Untreue gegen geschlossene Vertrige be-
wiesen habe.?) Man wird daraus den Schluf ziehen diirfen, dag
damals auch kirchliche Fragen allgemeinerer Art zwischen Ar-
menien und der orthodoxen Kirche verhandelt worden sind, die
schlieBlich wieder mit einem MiBerfolg geendet haben.

Die Ehe wurde schon nach Jahresfrist wieder gelost, Akro-
polites nennt keinen anderen Grund als die Abneigung des Kaisers
gegen seine Giemahlin. Die Kirche hat keinen Einspruch gegen
die Trennung erhoben, die Ungiiltigkeitserklirung scheint ihr
nicht schwer geworden zu sein. Eine natiirliche Folge derselben
war, da der von der Armenterin geborene Sohn, der beim Tode
des Kaisers 1m achten Lebensjahre stand, von der Thronfolge aus-
geschlossen blieb, Nachfolger des Kaisers wurde sein Schwieger-
sohn Johannes Dukas Batatzes.

11.

Die bisher vorgetragene Auffassung von Sinn und Absicht
des Synodalschreibens erfihrt ihre Bestitigung durch eine andere
noch nicht bekannt gewordene Quelle. Dieselbe lit uns zugleich
erkennen, daB nicht erst 1m Jahre 1213 die Beziehungen zwi-
schen dem armenischen und dem byzantinischen Hofe wieder auf-
genommen wurden, sondern bereits andere Verhandlungen mit
politischen und kirchlichen Zielen vorangegangen waren.

') Vgl. Akropolites 1 31, 2 ff. meiner Ausgabe.
) xdv dAAws dpti Ta Tijs vvupelosws 1O dpusviaxov pilov xaresoploaro,
QUOEL OV EMEOHENUEVOV %Al TPOS TAs ovyIxas avamotéleotor, a. a. 0., S. 47, 25f.
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Niketas Akominatos, der Historiker der Komnenen und An-
gelol, hat auBer seinem grofien Geschichtswerk auch ein um-
fassendes dogmatisches Werk 1n 27 Biichern verfaft, das den
Titel Onoavpos tijs dpdodolias trigt. Es 1st bisher wenig be-
achtet worden. Die ersten fiinf Biicher veroffentlichte Morelli in
lateinischer Ubersetzung, Paris 1561, den griechischen Text dieser
fiinf und Stiicke aus den anderen Biichern machte erst Angelo
Mai 1m 4. Bande des Spicilegium Romanum bekannt. Darnach
sind diese Stiicke 1im 139. und 140. Bande der Patrologia graeca
wiederholt worden. Das 17. Buch handelt von der Hiresie der
Armenier, zum guten Teil hat A. Mai1 es herausgegeben. Fort-
gelassen hat er auBer anderen Stiicken auch das Vorwort, das
wichtige historische Aulschliisse gibt. Ich fand den Text im Cod.
Monacensis gr. 68 f. 93, saec. XVI (M), in dem nicht das ganze
Werk, sondern nur die Biicher XVI[—XX iiberliefert sind, habe
dann aber auch die beiden 1m 13. Jahrhundert geschriebenen
Handschriften Paris. gr. 1234 f. 222v—223* (P) und Bodlelanus
gr. Roe 22 f. 252v—253" (B) verglichen. Nach anderen Hand-
schriften des Werkes habe ich nicht gesucht, da diese drei zur
Feststellung des Textes, soweit er fiir unsere Zwecke in Betracht
kommt, durchaus geniigen.)

') Die Beschreibung des Cod. Laur. gr. pl. IX, 24, der ebenfalls 1m
13. Jahrhundert geschrieben ist, hat Bandini gegeben, sie 1st in der Patro-
logie t. 140 col. 283 ff. wiederholt worden.

Das Vorwort des 17. Buches lautet:

Touos éntaxairdéxaros. Ilept tijs aipéoms 1@y *Aoueviaw.
Tot adrot Xwwvidrov.
ITpos tov detov tob facldéws xip Baoidewoy tov Kauarnoov
wéllovra aneldetv els *Apueviav €l 1d amoxouicar voueny T
Aefovyn v dvyarépa 1ot facidéws xbp Oeodwgov tot Adoxapt.

1/2 Ilepi vijs aipéosws tdv Apueviwrv. rot atrot Xwrdrov xara Apopue-
viwy. touos émvaxaidéxaros P Ilspi tijs aipéocws tv Appeviowov. touos énva-
xatdéxaros. 1o Xwviarov xara Apusviov M 3 tov faciléws xTp Baoi-
Aewov 1ov Kaparnoov PB 7o xalws 7 (ebenso Z.5) xaloy rov xaxarnoov M ; diese
Fehler in M zeigen die immerhin interessante Tatsache, daB dieser Schreiber
des 16. Jahrhunderts die Minuskelkursive des 13. Jahrhunderts nicht mehr
beherrschte und auch die Abkiirzungen seiner Vorlage nicht mehr zu deuten
wubBte 4[5 w0t Aefodvy v Jvyaréoa 1@ facilel xTp Beodwow T Aacxaon B
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Pvyai t@v moayudrwy of xaitpol tols mdlar xalds @voudo-
Inoav, odx ampoopuds O dv xai vées t@y moayudiwy ondeiey ol
nmodvmepla yalpovres dvdpes xai copoi td Vela xai avdpdmwa
moayuara. nawveréos MEV yap xal xaupos apuodlos Tois 7odyua-
o EpLotauevos xai o@iow OUO0TOA0S XAl GUUQPUIS XQIVOUEYOS, E€x
0¢ 10D mhAelovos feltiwv Gvhp ovvécel OLATOETNS xal UETA VOD TOIS
moayuacty Eyyelo@v. s Tl yap av rols aviowmors cvufaleirar xai-
00g, émurideos u&v Emwy xal Tols TQOXELUEVOLS ovufaivwy moed-
yuaow, ovx Eywy O TOV TPOOPOQWS AVTW yenatuov, ail’ eiraiws
TTAQLTITEVOUEYOS XAl TPOS MUNOEY OVNOLPOPOoS Tois Qadvuols »ot-
YOUEVOS,

ki yotv oUtw tavra, tis dpa, xpdriore avop®dy xai 6oQOTATE
xat Vele pev ta mpos xijdos 1 Pacilel, Fedrare 0¢ ta els dpery,
ueyalennfolwrepos 7 EumElpOTEQOs €0TAL GOV %Al YYWUWDY AVTIXOUS
TWOY OCVUTUTTOVTWY EXAOTOTE xal VOUS moayudrwy aindds apyt-
%OTATOS, 06 0VTW WEY ypoviq TELfl], oUtw O0¢ moliwtépa uadnoct
MY TV Ovtwy yv@ow Nxelfwxas, ws Tais peyioralrs del @y vmo-
Véoewv ovvelsépyeodar xai mapénecodar ravtas 1) ovvanreoar ws
at oxwat tolg awuact, xai TOUTO MEY xAVNYNTNS TAOV TEAXTEWY
iCavew, tovto 0¢ xai avrepydrns &v tois mAeioot delxvvadac.

Ty yap =owdv mpayudrwy vod xal yelpos 0Eouévwy, Tols
uev "Aoeos &pyots 6 mpdrioros Hudv foollels Eavtov dmévelue xal
dauayouevos tots xvxdw fapfapots o didwaowy Uavov tois 6@ptal-
OIS 0VOE TOIS XQOTUPOLS AVATIAVOWY, OF O& TOIS TQUAYUAOY EPLOTQ
T0IS 7TP0GOEEGL PNTOPOS YAWGONS xal yetAéwy TEOIEVTWY avonY Aet-
otocaoay vnep t1ov IlbAwov éxetvov Néoropa. dote xai oretlaocda
példets idov Ooduyny 6dov agyalény te, ol too0DTOY YVUPAYWYOS
op¥noouevos x0pons dotoroyeveias xai xadd alua oot TOOGWXELW-
Hévns xat ovvapelas émorariowy tals Apyxais, 660y cVYAQUOGWY
els v xara ovvdérmy Aidov axpdywvov &dvos mdlar uév vadomov-
oov ‘Pwuaios xat @iliov, 00 mpo moddot &' amoppayéy Hudv xai

Y i

1 Vgl. das Sprichwort xatwpos wvyy meayuaros bei Apostol. cent. IX 42,

Corp. Gott. II 471 2 &y om. B 7 evystodv M 9 zov PM
tov B 10 mapurnevouevos BM mapianevwy P 14 peyal’ énifovidom-
repos B yvaouwy axpifns tol cvvoloovros sagt Akominatos im Geschichts-

werke S. 148,2 ed. B. von Gott 18 wadrais % cvvanresdar om. B 22 éxné-
vewpue B 23f. dieselbe Wendung gebraucht Akominatos S. 345, 9 ed. B.
26 oreldaode B 27 Hom. 6 893 28 alua oot PM aiuaoe B 31 mpomoliot B
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12 August Heisenberg

xal)’ avto Owixovuevov, E9vos ovx apesudviov udvov, alla xai iy
oTlony Tijs yvaduns 6oa xai ylatvav Olyowuov JTEQIXEIUEVOV xal
xatd algeoty NUDY OUCTAUEYOY.

Linédovy uev ovv ovumapelvar oot xal adTOS %Al GUVOUAQTELY
ws Ilévow Kinuns zai Ilavdew Tiwuodeos. énel 6¢ nollda mor ta
pootoraueva xal tijs Peltiotns ravins uedor@via mpodéoews, Ev-
tewvar xat xarevodot ovy Ve modnyéry tijc npoxeiuévns Eyouevos.
nuéoas o NAtos un ovyxavoar oe UnNOE 1) GEANYY YVXTIOS, ENOdy ool
EVTTOQEVTA TA OVOMOQEVTIA, AELOXVUOVOIN 0 oot xal Yalacoa ovpico
xal QOO TTPONMEUTOVOA TTVEVUATL. XAl CVUTEQAYaAS TAvTa %adws 1]
Epeots vmofaller oot, EmavélPois Varrov dvocos evYvuos Eoaoui-
TEQOS TE HAL YEQAQWTIEQOS, WS UN UOVOV VREQ TV XOYDY 7TOAYUd-
TWwY Nywviouévos, diha xai Ths AUWUNTOV NUDY VTEQACTILOAUEVOS
niotews xal xaranalaioas dnav avridofov tais Tov mvevuaros oLda-
yais® & wv xai avtos mavievyiav oot tvde OwamAeéduevos 17 ME-
yalompemeia oov Eveyelptoa, O0t00VS a0l T 0OPW APOQUNY, WS EINGS
0VTW COPUWTEQOS.

s e — - o ——

1 avto PM éavro B 1/2 v Sunddny tijs yvouns P wyy dundonr (supra
lin. add. ro¥ @povijuaros) M w5y w00 @povyuaros durlony B 4 anodovv M
5 Derselbe Vergleich bei1 Michael Akominatos I 96,8 ed. Lampros 6/7 év-
uve B évvwvar M 7 Der Ausdruck w7s mpoxeiuevns éyouevos ebenso im
Geschichtswerk des Akominatos S. 13, 20 ed. B. 8 Ps. 120, 6 10 ovv-
nepavas B 11 anofalles B

Dieser Brief ist das Begleitschreiben, mit dem Niketas Ako-
minatos das 17. Buch seines dogmatischen Werkes, an dem er
damals gearbeitet zu haben scheint, an Basileios Kamateros
schickte. In dem Buche selbst, das iiber die Hiresien der Ar-
menier handelt, 1st auf das Vorwort nicht weiter Bezug genom-
men. DalB aber das ganze Werk zur Zeit dieses Briefes noch
nicht vollendet war und der Brief nicht etwa nur aus Zufall mit
der endgiiltigen Redaktion erbalten und {iiberliefert worden 1ist,
zeigt die Inhaltsangabe der 27 Biicher, die Akominatos selbst
nach Abschlut des Ganzen an den Anfang gestellt hat. Hier gibt
er in groBer Ausfiithrlichkeit an, was er neben dem meist aus dlteren
Quellen entnommenen Stoff als eigene Leistung beanspruchen
wollte, in der Inhaltsangabe des 17. Buches erwihnt er: Ilegt
tjc aipéoews Ty ‘Apueviov, it Tl UOVOPUOITALS CUVATTTETAL.
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v avtf] 0& xal mpoolutov NUETEQOY xal Twres AVGELS TTPOG
avuréoews tav "Aoueviwy.

Basileios Kamateros, an den der Brief gerichtet ist, gehorte
einer der vornehmsten Familien des byzantinischen Hofadels an.
Der Aufstieg des Geschlechts begann mit Gregorios Kamateros,
dem Freunde und Minister des Kaisers Alexios I. Komnenos.
Eine ganze Reihe von Nachkommen, verwandt mit den Komnenen,
Dukas und Angeloi, finden wir im 12. Jahrhundert in hohen
Stellungen des Staates und der Kirche titig, die Patriarchen
Basileios II. (1183—87) und Johannes X. (1199 —1206) gehorten
dem Geschlechte an, literarisches Wollen und Konnen haben
nicht wenige Kamateroi bewiesen. DBasileios Kamateros war einer
der einfluBreichsten Minner des Staates, sein Schicksal zeigt uns
das Verhdngnis, unter dem damals alle Byzantiner am Kaiserhofe,
auch die Kaiser selbst, ihren Lebensweg zu gehen gezwungen
waren. Er wird in dem Briefe des Niketas Akominatos der Oheim
des Theodoros Laskaris und ein Blutsverwandter der Kaisertochter
genannt. Dadurch ist seine Identitit mit jenem Kamateros ge-
sichert, an den des Niketas Bruder, der Erzbischof von Athen
Michael Akominatos, 1im Jahre 1207 einen Brief schrieb!) mit der
Adresse: T yvvawxodeiow tov faciléws 1o Adoxaot »Uo Baoileiw
10 Kauarnodd, und an 1hn 1st auch der 39. Brief Michaels?) ge-
richtet: 7@ loyodéry x0p Baolleiw 160 Kauarnow. Seine Ver-
wandtschaft mit dem Kaiserhause der Angeloi ergibt sich ferner
aus dem Titel einer Schrift, die 1thm derselbe Michael Akominatos
unter der Regierung des Kaisers Alexios III. widmete?3): ITpoo-
povnua el tov yvvaxdoedpoy 100 Paciléws xai Aoyodérny xvp
Baoiletov 10v Kauarnoov. Er war der Schwager dieses Kaisers,
der Bruder der Kaiserin Kuphrosyne, also der Oheim ihrer Tochter
Anna, der Gemahlin des Kaisers Theodoros Laskaris. DaB der
Patriarch Johannes Kamateros sein Bruder gewesen wiire, 1ist
zuerst von Muralt behauptet?) und darnach von Meliarakes an-
genommen worden,®) wird aber von keiner Quelle bezeugt.

') Ed. Lampros, Miyani ‘Axouwdrov 105 Xwvidrov 1¢ cwldueva 11 (Athen
1880) 2567—261.

) Ebenda 1I 62 —64. 3) Ebenda I 312—3823.

*) E. de Muralt, Chronologie byzantine I 262.
°) Meliarakes a. a. O. S. 41.
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Schon unter der Regierung des Kaisers Manuel war Basi-
leios als Aoyodérns rov dpduov 1m diplomatischen Dienste tiitig.!)
Dem Sohne Manuels, dem jungen Alexios, bewahrte er die Treue.
Als Andronikos zur Herrschaft gekommen war (1183), verband er
sich, wihrend andere Mitglieder seiner Familie auf die Seite
des Usurpators traten, mit Andronikos Angelos, dem Megas Dux
Andronikos Kontostephanos und anderen Ménnern zu seinem
Sturze. Aber die Verschworung wurde entdeckt, er wurde ge-
blendet?) und an die Ostkiiste des Schwarzen Meeres nach dem
sitdlichen RuBland 1n die Verbannung geschickt.?) Kaiser Isaak
Angelos rief ihn im Jahre 1185 nach Konstantinopel zuriick und
verwendete 1hn, obwohl er das Augenlicht vollstindig verloren
hatte, wieder im diplomatischen Dienst. Damals schrieb 1hm
Michael Akominatos von Athen aus jenen Brief (Nr. 39), der ihm
die Freude iiber die Riickkehr aus der Verbannung aussprechen
und 1hn zugleich {iiber den Verlust des Augenlichtes*) trosten
sollte, ein Dokument, das uns einen erschiitternden Einblick 1n
die Seele eines frommen Byzantiners gewihrt. Von den Einzel-
heiten der Titigkeit des Basileios Kamateros in dieser Zeit lassen
die Quellen nichts erkennen. Als Alexios IIl. seinen Bruder vom
Thron stiirzte (1195), stand Kamateros auf der Seite des neuen
Herrschers, seines Schwagers. Auch auf ihn bezieht sich daher
offenbar das harte Urteil, das Niketas Akominatos 1m Geschichts-
werke iiber das habgierige und verschwenderische Treiben der
Anhinger des Kaisers fillt,’) und vielleicht denkt er gerade an
Basilelos Kamateros, wenn er die empdrten Steuerzahler bei der
Erhebung der Alemannensteuer dem Kaiser den Vorwurf machen
liBt, daB er die Provinzen unter seine Verwandten verteilt habe,

1) Michael Akom. I 322, 19 ff.
?) Niket. Akom. 345, 14 ff. ed. B.

°) ‘Nach Tauroskythien in die kimmerische Finsternis’ sagt Michael
Akominatos I 321, 8 ff.,, vgl. dazu Lampros a. a. O. II 528.

“) Der ganze Brief hat nur Sinn, wenn Kamateros vollstindig blind
war, wie es ilibrigens alle Stellen bezeugen. Die Worte des Michael Ako-
minatos I 314, 19 ff., aus denen Lampros ebenda Il 522 schlieBen wollte,
daB er nur auf einem Auge geblendet war, sagen deutlich das Gegenteil:
dupw @asa xala arofalécdar.

°) S. 599 ff,, 638 ff.
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die nichts taugten und das Augenlicht verloren hiitten.!) Sein
EinfluB beim Kaiser wurde durch die Kaiserin selbst, seine
Schwester, gebrochen, auf deren Wunsch Alexios dem zur Zeit
des Kaisers Isaak allmiichtigen Minister Konstantinos Mesopota-
mites aufs neue die Leitung der Staatsgeschifte iibertrug. Um
sich zu richen, klagten Kamateros und der kaiserliche Schwieger-
sohn Andronikos Kontostephanos die Kaiserin des Ehebruches
an®) und fanden beim Kaiser Gehor, der den angeschuldigten
Batatzes hinrichten lief und die Kaiserin nach peinlichem Verhor
in ein Kloster am Schwarzen Meer verbannte. Eine solche Hirte
des Kaisers hatte Kamateros nicht erwartet, besonders lieB aber
der allgemeine Unwille ihn sein Auftreten gegen die Schwester
bereuen. Er trat selbst mit den tibrigen Angehorigen der Kaiser-
familie fir ihre Begnadigung ein und nach sechs Monaten kehrte
sie an den Hof zuriick. Wenn Akominatos recht berichtet, ist
damals auch eine wirkliche Versshnung zwischen den Geschwi-
stern erfolgt.

Mesopotamites blieb der Leiter der Staatsgeschiifte, Basileios
Kamateros aber behauptete sich im diplomatischen Dienst und
zeigte seine rednerische Gewandtheit und seine iiberlegene Bil-
dung 1m Verkehr mit den Gesandten fremder Herrscher, die nach
Konstantinopel kamen, der Erzbischof von Athen, Michael Ako-
minatos nennt Skythen und Armenier. Iberer, Perser, Ismaeliten,
Alemannen und Germanen. Zu ihm kam Basileios Kamateros
etwa 1m Jahre 1200 auf der Riickkehr von einer Gesandtschafts-
reise nach Sizilien.?) Im Parthenon, der Kirche der Panagia,

') S. 631, 18 f. Diese Bemérknng und auch das, was Niketas Ako-
minatos weiter 1m Geschichtswerk von Kamateros berichtet, steht durchaus
in Widerspruch zu der Charakteristik, die er von ihm in dem an die Spitze
des 17. Buches des Thesaurus gestellten Briefe gibt. Das wird zu beachten
sein, wenn einmal die Frage nach der Entstehung und Abfassungszeit der
beiden Werke und nach den verschiedenen Redaktionen des Geschichts-
werkes 1thre Untersuchung findet.

) Niketas Akominatos S. 641—647.

°) Aus der oben erwithnten Anspielung des Niketas Akominatos 631,17
‘hat Lampros a. a. 0. II 526 f. den SchluB gezogen, daB die Verwaltung von
Athen, vielleicht auch die eines anderen Bezirkes in Griechenland Kama-
teros iibertragen worden wiire. Schwerlich ist das richtig, Michael Akomi-
natos wiirde das in seiner Rede deutlicher gesagt haben.
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begriibte 1hn der Erzbischof mit jener oben erwihnten oliinzen-
den Prunkrede, die zu den klassischen Stiicken der Beredsamkeit
jenes Zeitalters gehort.') Aus i1hr erfahren wir das meiste, was
wir iiber die hervorragende Bedeutung des Kamateros, seinen
Lebensgang und seine diplomatische Titigkeit wissen. Der be-
sondere Zweck der Rede bestand aber darin, die Aufmerksamkeit
des hohen Herrn auf die Not der Stadt und des Landes zu
richten, auf die Pliinderungen der Piraten und vor allem die
Réaubereien des kaiserlichen Pritors, der damals die Provinz
Hellas regierte, des bekannten Leon Sguros. Wenn iibrigens Ka-
materos dariiber nach seiner Riickkehr in Konstantinopel berichtet
hat, so 1st seinen Bemiihungen jedenfalls kein Erfolg beschieden
gewesen, wenige Jahre spiter besetzte der Pritor Athen.
Basileios Kamateros erlebte den Untergang des Reiches und
die Eroberung der Stadt, wir finden 1thn am Hofe des Theodoros
Laskaris in Nikaia wieder. In dieser Zeit scheint er der eigent-
liche Leiter der Politik gewesen zu sein. Wir diirfen nicht
fragen, welches Amt er bekleidete,?) denn die ganze Organisation
des Staates war zerstort worden und 1st erst nach und nach
durch den Kaiser Theodoros und seinen Nachfolger wieder auf-
gebaut worden. Auch in dem Briefe, den Michael Akominatos
Ende des Jahres 1207 oder Anfang 12083%) von der Insel Keos
aus an 1hn richtete,*) wird kein Amt genannt, das er gefiihrt
hitte. Seine Titigkeit 1m Staatsdienste ergibt sich daraus, daB
er 1m Auftrage des Kaisers den Erzbischof schriftlich aufgefordert
hatte, zur Patriarchenwahl, die dann am 20. Mirz 1208 stattfand,
nach Nikaia zu kommen, zahlreiche Wendungen in dem Briefe
des Erzbischofs lassen darauf schlieBen, daB ICamateros zu jener
Zeit der filbhrende Staatsmann des Kaiserhofes gewesen ist.®)

') Ed. Lampros a.a. O. I 312—323.

’) Aus dem Pridikat wueyalompenéoraros, das er fithrte (vgl. o. S. 12,
15), LBt sich kein SchluB ziehen.

°) Vgl. meine Abhandlung: Neue Quellen zur Geschichte des latei-
nischen Kaisertums und der Kirchenunion II (Minchen 1923), 5 ff.

*) Ed. Lampros a. a. O. IT 257—261.

) Vgl. z. B. 8. 257, 18 ff.: Kai 70d ye adviwv 16 hmodiyve (d. h. Ol-
lampe; diese Emendation statt des iiberlieferten unsinnigen Aowrg Adyrw
ergibt sich aus Z. 17: 0. 0 dayidéoregor Aimaivwv avidv, ovy 6xws dofecrov
diatnoeiodat mapaoxsvaleis) tijs faocileias napedpevwy Eatyésis TpopnY xaralin-
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Das letzte Zeugnis von seiner Titigkeit als Diplomat enthiilt
der oben mitgeteilte Brief, mit dem Niketas Akominatos ihm das
17. Buch seines dogmatischen Werkes schickt. Ihr Verhiiltnis
1st zu dieser Zeit offenbar durchaus freundschaftlich gewesen.
Der Brief unterrichtet uns iiber die bisher von keiner anderen
Quelle mitgeteilte Tatsache, dat Kaiser Theodoros Laskaris seine
Tochter, die GroBnichte des Kamateros, dem armenischen Konig
Leon zur Gemahlin geben wollte und daB bereits Vorbereitungen
getroffen wurden, um die Prinzessin in feierlicher Gesandtschaft
nach Armenien zu begleiten, Kamateros selbst sollte sie fiihren.
Theodoros hatte aus der Ehe mit der Kaiserin Anna dre1 T6chter.
Die ilteste, Eirene, heiratete den Palaiologen Andronikos und
nach dessen Tode 1m Jahre 1212 Johannes Dukas Batatzes, es
wird sich hier also um die zweite Tochter Maria, die spiiter den
Sohn des Konigs von Ungarn heiratete, oder um Eudokia han-
deln, die jiingste, die spiter die Gemahlin des Regenten von
Konstantinopel Anseau de Cahieu wurde. Der Brief des Ako-
minatos berichtet iiber das Heiratsprojekt so unzweideutig, daB
Zweifel an der Richtigkeit nicht bestehen konnen. Trotzdem
sind sie einmal geduBert worden. Derselbe Theodoros Skutariotes,
der in seiner Paraphrase des Akropolites jenen falschen Zusatz
machte, daB die armenische Prinzessin, die Theodoros Laskaris
heiratete, die Tochter des Konigs Leon gewesen sei, war der
Eigentiimer des jetzigen Cod. Parisinus gr. 1234. Auf f. 6 liest
man: ‘H fiflos(?) avry tod copwrdrov uov deomérov Zxovragiwd-
tov Kvlixov BOcodwgov, und auf f. 7* steht in grober plumper
Schrift : Zxovragidrov devirov Gcoddgov. Ob Skutariotes die Hand-
schrift selbst geschrieben hat, konnte ich noch nicht feststellen.?)
Es scheint aber, als ob von ihm selbst die Bemerkung stamme,?)
die auf f. 222 am Rande neben der Uberschrift des Briefes steht:

2 A\ -~ - | 4 \ A 4 ~ ’ \
gl xai tolto Exwndn to yaufoov yevéclar tov Aaoxdpews 1oV

-

lov und S. 258, 3 fl.: ws av V70 00l CopwTATW EmioTNUOVAQYY TOAiTElAS VOuLiLOY
xat Pfaothslas evdaiuovos ta te tijc Paocilelas Pacilixds dudvvoiro xal 10 V7O
yetpa xara Xotorov molizevoito.

') Es wiirde sich verlohnen, einmal aus allen Bibliotheken die Hand-
schriften zusammenzustellen, die einst diesem eifrigen Bilichersammler ge-
hort haben.

) Jedenfalls 1st es eine Hand des 13. Jahrhunderts.

Sitzungsb. d. philos.-hist, Abt. Jahrg, 1929, G. 2
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Aefodvny éni Jvyarpi, odx olda’ iows yap Abyots av 10U mpeafev-
tov Elalndn’ Empdydn O0& r1ov Adoxapw ovlvyivar ot Aefoidvy
177 Jvyarpl. Diese letzte falsche Angabe zeigt, daB hier Skutariotes
selbst spricht. Wenn er aber auBerdem Zweifel duBert, ob wirk-
lich, wie die Uberschrift des Briefes sagt, eine Ehe der Tochter
des Kaisers mit Konig Leon geplant war, so beweist er nur, da
er den Brief selbst nicht aufmerksam gelesen oder nicht ver-
standen hat. Denn nicht erst miindlich sollte der Gesandte
das Eheprojekt erwihnen, sondern die Verhandlungen waren
bereits eingeleitet und er stand schon 1m Begriff abzureisen und
die Prinzessin an den armenischen Hof zu fiihren. Die zweifelnde
Randbemerkung des Skutariotes aber hat zur Folge gehabt, dak
der Schreiber des Cod. Bodlelanus, der im Jahre 1286 von der
Handschrift des Skutariotes eine Abschrift nahm, darnach den
Wortlaut der Uberschrift iinderte und in das Gegenteil verkehrte:
er schreibt, Basileios Kamateros sei im Begriff nach Armenien
zu gehen, um die Tochter des Konigs Leon dem Kaiser Theo-

doros als Braut zu holen; das miite aber mposxouioa: und nicht
amoxouiocatr heissen. '

Darin’ aber hat Skutariotes recht, daB noch miindliche Ver-
handlungen notwendig waren, ehe die. Ehe geschlossen werden
konnte. Der Brief des Niketas Akominatos verriit deutlich, daf3
Kamateros nicht einfach Brautfiihrer sein, sondern am armenischen
Hofé mit den Vertretern der Kirche tiber Glaubensfragen ver-
handeln sollte; eben dafiir will ihn Akominatos ausriisten. Es
sind also damals die zur Zeit des Kaisers Alexios III. abgebroche-
nen kirchenpolitischen Verhandlungen mit den Armeniern wieder
aufgenommen worden. Die Zeit des Briefes und damit der Ver-
handlungen lift sich anndhernd bestimmen. KEs scheint mir zu-
niichst sicher zu sein, daBl der Brief nicht vor dem Jahre 1208
geschrieben worden 1st. Das mochte 1ch aus gewissen Wendungen
schlieBen, die merkwiirdig an den Brief des Michael Akominatos
an Kamateros vom Jahre 1207/8 erinnern,!) wiihrend andere

) Val. z.B. 0. S. 11, 12 ff.: wlc . . . peyaleanBoldrspos % éunsipodrepog
gotar 600 . . . Oc oUrw uev yoovig tolfij, ovrw O¢ mohiwréoa madncer Ty TdY
Svrwy yv@ow nxpifwxas . . . xat ToUTO0 ULy xadnynins t@v meaxtiéwy (Lavew
und Michaels Worté S. 258, 6 ff.: 7ic y2o o0od za roatra copwrepos . . . xai
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Wendungen wieder an die Rede Michaels im Parthenon anklin-
cen,!) die Niketas zweifellos bekannt war. Andererseits miissen
die Verbandlungen vor dem Jahre 1210 stattgefunden haben.
Leon hatte 1m Jahre 1205 seine erste Gemahlin Isabella von
Osterreich verstossen, fiinf Jahre spiiter heiratete er, wie der
Chronist Sempad bestimmt bezeugt, Sibylle, die Tochter des Ké&-
nigs Amalrich I. von Cypern.?) Also werden die Verhandlungen
mit dem griechischen Kaiserhofe in das Jahr 1209/10 fallen. In
der Tat lieB gerade damals die politische Lage dem Konig eine
Verstindigung mit dem griechischen Kaiser besonders erwiinscht
erscheinen. Seit dem Jahre 1203 lag er in erbitterter Fehde mit
Bohemund IV. von Tripolis und dem Templerorden, vergebens
versuchte er gegen sie im Jahre 1207/8 die Stadt Antiocheia fiir
seinen GroBneffen Raymund-Rupen zu behaupten. In diesem Streite
hatte der piipstliche Legat, der Kardinal Peter von St. Marcell, sich
auf die Seite der Feinde des Konigs gestellt und Armenien im
Jahre 1205 mit dem Interdikt belegt. Zwar wurde dieses bald
wieder aufgehoben und Leon wendete sich beschwerdefiihrend an
den Papst. Aber Innocenz III. wollte die Freundschaft der
Templer nicht verlieren. So gingen die Jahre 1208 und 1209
unter erbitterten Feindseligkeiten von beiden Seiten hin, bis
schlieBlich der Patriarch von Jerusalem, der Legat des Papstes,
den Konig aus der Kirchengemeinschaft ausschlof. In dieser
Lage wendete sich Leon, wie der Brief zeigt, an den Kaiser
Theodoros Laskaris. Politisches und kirchliches Einverstind-
nis war das Ziel, das erstrebt wurde, durch eine Verbindung
des Konigs mit der Kaisertochter sollte das Biindnis be-
siegelt werden. DaB Theodoros Laskaris auf das Anerbieten ein-
ging, 1st leicht zu begreifen, i1hn selbst bedrohten im Norden,
tiotz des 1m Jahre 1207 geschlossenen Waffenstillstandes, die

aelpq paxpd Ttnv aglotnyy apuoriav s povapylas axptfwoauévov . .. xai mEQL
t@v moaxrewy amxodeonilovit.

') Z. B. dafs er hier (o. S. 11, 2. 6. 15) wie dort ([ 316, 25) geradezu
der r»oUs genannt wird oder auch die o S. 11, 27 und bei Michael I 319, 12
vorkommende homerische Wendung doldeynyy 6dov apyalénv e, die freilich
wohl ein Gemeinplatz der damaligen Rhetorik war.

) Vel. Recueil des historiens des croisades, Documents arméniens I
S 613; Tournebize a. a. O. Rev. de 1'Oi11ient chrétien 9 (1904) 1837 = Buch-
ausgabe S. 192.
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Lateiner und vor allem im Osten die Seldschuken. Aber die Ver-
handlungen sind offenbar gescheitert, ja es ist sogar zweifelhaft,
ob Kamateros wirklich die Braut an den Hof des armenischen
Konigs gefiihrt und dort mit den Armeniern disputiert hat. Die
unfreundlichen Bemerkungen iiber die Armenier 1m Briefe des
Akominatos verraten deutlich die miBtrauische Stimmung, die in
Nikaia gegen die Haretiker herrschte, und auf Seiten der Ar-
menier wird es nicht anders gewesen sein. Jedenfalls ist die
Kaisertochter nicht die Gattin des Konigs Leon geworden, ein
Biindnis 1st nicht zustande gekommen, den groen Sieg iiber die
Seldschuken am Maeander 1m Jahre 1210 hat Kaiser Theodoros
ohne armenische Hilfe davongetragen. Der Synodalbeschluls vom
Oktober 1213 zeigt uns, daB einige Jahre spiter und dieses Mal
von Theodoros Laskaris die Verhandlungen wieder aufgenommen
wurden, abermals ohne Erfolg. Das MiBtrauen und die Unnach-
giebigkeit waren auf beiden Seiten zu groB; zu einer politischen
oder kirchlichen Einigung zwischen dem griechischen und dem
armenischen Reiche ist es nicht gekommen.




