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1. Friedrich August Wolfs Prolegomena.

Für die philologische Wissenschaft beginnt die Geschichte

der Homerischen Frage mit F. A. Wolfs Prolegomena ad Ho-

merum 1795. .

Dilettantische Ansätze einer Homerkritik vor Wolf knüpfen

zunächst an Notizen aus dem Altertum an. Joachim Camerarius

Comment. explicationis primi libri Iliados Homeri 1538 S. 38 f.

erwähnt die Angabe über Hipparch,‘ welcher die Gedichte Homers

nach Athen gebracht habe um sie an den Panathenäen durch

Rhapsoden, die einander ablösten (es önolfiwewg ärpsäfig), vortragen

zu lassen, l) über Pisistratos, durch den zuerst die vorher unge-

ordneten Gesänge Homers geordnet worden seien (Cic. de or. III 34),

und weiß auch von dem Artikel des Suidas (s. unten S. 5). Die Tat

des Pisistratos feiert Helius Eoban Hesse, welcher ‚die Vorrede

zu seiner gewandten lateinischen Übersetzung der Ilias (1540)

mit folgenden Distichen beginnt:

In varias quondam partes distractus Homerus

Et lacer ingrato sparsus in orbe fuit.

Reddidit e toto Pisistratus orbe reductum

Sicut ab exilio, Graecia docta, tibi.

Julius Caesar Scaliger Poet. 1561 Kap. XLI führt die Angaben

über Pisistratos und Hipparchos an und handelt über öaquöö;

und 'Oyngiöaz. Die bedeutsamste Notiz neben der über Pisistratos

und dem Artikel des Suidas ist die Überlieferung des gelehrten

Juden Flavius Josephos, welcher zum Beweise des hohen Alters

l) [Plat.] Hipparchos 228 B, Älian Hom. 'Ior. VIII 2. Hipparch hat

wohl den Brauch in Brauron vorgefunden (Hesych. Bgavgawt’ozg' n‘yv ’Iluiöa

fiöov gawöoz äv Bgavgöw n7; ’Azum'ig) und nach Athen übertragen.

11k
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der Hebräischen Poesie in der Streitschriftgegen Apion I 2 aus-

führt, daß es bei den Griechen keine ältere Schrift als die Dich-

tung Homers gebe und es heiße, dafä auch Homer seine Gedichte

nicht schriftlich hinterlassen habe, daß diese vielmehr durch das

Gedächtnis fortgepflanzt später aus den einzelnen Liedern ge-

sammelt worden seien, woraus sich die zahlreichen Widersprüche

erklärten. Auf diese Notiz hat Casaubonus 1593 in einer An-

merkung zu Diog. L. IX 113 hingewiesen. Zu I 57 beschäftigt

er sich mit dem seitdem vielbehandelten Ausdruck ä; önoßolfig.

Daß diese Stelle unverständlich ist, bemerkt dort Aldobrandini

(locus subobscurus). Ein selbständiges Urteil über den

Mangel an Einheit in der Ilias gestattet sich Paolo Beni,

Comparatione di Homero, Virgilio, Torquato 1607 S. 52 fl'. Unter

Hinweis auf Älian Hom. 'Iot. XIII 14, daß die Alten die Ge-

dichte Homers nur partienweise vortrugen (öcngn/Ae’va fiöov. . ofov

5187011 T'I‘TV änl vavoi ‚udmv (scil. Öadcpöc’av) am). Aola’nzswiv rwa

usw.), auf Flavius Josephos a. 0., auf Plutarch Lyk. 4, daß Ly-

kurg die Gedichte Homers in Ionien bei den Nachkommen des

Kreophylos vorgefunden, sich abgeschrieben und zuerst nach

dem Peloponnes gebracht habe, l) endlich auf Cicero a. O. macht

er für den gerügten Mangel die Sammlung des Pisistratos verant-

wortlich. Die Stellen, die auf diese Tätigkeit des Pisistratos

Bezug haben, hat Jo. Meursius in der Abhandlung Pisistratus 1623

zusammengestellt. Salmasius Plin. exerc. in Caij Jul. Sol. Polyh.

1629 handelt S. 864 ff. über die Heimat des Dichters, über den

ehemaligen Zustand der Dichtung (Homeri poesis per partes et

membra olim erat discerpta, non in corpus unum relata etc.),

über die Rhapsoden, über Kynäthos. Jac. Perizonius Anim. adv.

hist. 1684 schließt aus der erwähnten Stelle des Josephos, da6

der Gebrauch der Schrift bei den Griechen erst spät aufgekommen

sei. Im gleichen Jahre 1684 behandelte Wetstein in einer Rede

de fato scriptorum Homeri per omnia secula die Nachrichten bei

Älian und Suidas. Endlich erschien im J. 1696 zu Frankfurt a. O.

die historia critica Homeri von Ludolf Küster, welche

die überlieferten Nachrichten zusammenfaläte und im

l) Vgl. Heraklides Pontikos nagt nolnuäw 2 (Aristoteles Holusla 107W

Aaxeöwyow’wv) Avxoüpyog 51/ Zämp 515675/41708 xai n‘yv °O‚migov noz'naw .71an

räw änoyövmv Kgsomölov laßdw 1:96.310; drexo'masv st’g Helono’vaaov.
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dritten Abschnitt des zweiten Teils de fato scriptorum Homeri

hundert Jahre vor den Prolegomena Wolfs eine Art Lösung des

Homerischen Problems aufstellte. Entsprechend dem Artikel des

Suidas l) soll Homer seine Gedichte nach einem einheitlichen Plane

abgefafät, aber nicht auf einmal und in der jetzigen Reihenfolge

veröffentlicht, sondern in den Städten, die er zur Fristung seines

Lebens bereiste, vorgetragen und hinterlassen haben. Später seien

sie gesammelt und geordnet worden von vielen und vor allem

von Pisistratos. Diese Überlieferung des Suidas kann

nicht ganz aus der Luft gegriffen sein;’) die Städte müssen

ein gewisses Besitzrecht auf besondere Teile der Ilias gehabt

haben. Zu einer Zeit, wo das Schreiben mühselig und schon

wegen des Materiales kostspielig und zeitraubend, das Lesen des-

halb nicht verbreitet war, wurden, wie später die Dramen zur

Aufführung im Theater, so die Epen zum Vortrag bei festlichen

Gelegenheiten gebraucht. S. oben S. 3 die Angabe über Brauron.

Drum ist mit der Abfassung größerer Epopöen das Aufkommen

der Rhapsodenzunft als gleichzeitig anzunehmen und ist dieses

nicht, wie z. B. Nitzsch glaubt, auf die Zeit kurz vor Solon zu

beschränken. Das Verbot des Tyrannen Klisthenes in Sikyon

Öawcpöobg ä’navos äycovilsoöac (Herod. V 67) bezeugt einen all-

gemein verbreiteten Brauch. Es war Sache des Rhapsoden sich

ein Epos oder einen Teil desselben abzuschreiben, wie es von

Lykurg gemeldet wird, oder sich eine Abschrift zu verschaffen.

Wie später die Städte Theater bauten und Dramen aufführen

ließen, so werden früher die Gemeinden für die Feier ihrer Feste

Abschriften von Epen oder einzelnen Teilen derselben erworben

haben. Diese Deutung müssen wir der Angabe des Suidas unter-

legen. Denn wie hätte eine solche Vorstellung entstehen sollen?

Bei so gearteten Verhältnissen war Gelegenheit gegeben die Epen

zu erweitern mit Sagen, die lokales Interesse hatten, oder Stoffen,

welche berufenen Sängern gefielen. Die unverkennbare Spur

solcher Entstehung trägt z. B. die Monomachie des Äneas und

1) ’O/mgo; Eygaws zfiv ’Ilidöa 01’); (im: 01’163: xazd rö (Im/ext; xaöänsg

aüyxszmt, äll' aürd; utv Ende-"7V äawrgöa'av ygdtpag mu' ämöeläag zq‘) negwooru'v

rdg no'lst; rgorpfig fvsxsv dne’llmsv n'a-5.

9) Vgl. Paus. VII 26, 13 (Uswlotgarog) i'm? td 'O/‚Lfieov dasenaque'va n

xai (ä'Ma) ällaxoö ‚uvqyothiusva 1719901419.
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Achilleus Y 156—350 (75—380) zur Schau. Der nach 41 ff. und

54 f. überraschende Anfang chv ö’ ä’nav änlfioön naöt’oal . . ävögä’w

7’76’ i'mzaw ofi'enbart sich als Eingang eines selbständigen Liedes.

Ebenso charakteristisch ist der Schlulä, wo der achäerfreundliche

Poseidon den Äneas rettet, nicht der troerfreundliche Apollon,

der doch den Äneas gereizt hat dem Achilleus entgegenzutreten.

Die Prophezeiung über die Nachkommen des Äneas 307 f., welche

dem Geiste der übrigen Ilias nicht entspricht, bezogen die Spä-

teren auf die Weltherrschaft Roms. Man l) hat erkannt, daß

diese junge Dichtung zu Ehren des in der Troas herrschenden

Äneadengeschlechts verfafät ist. Durch die Aufforderung Apol-

lons 75—109 und das Göttergespräch 110——155 sowie durch die

ermahnenden Reden des Achilleus und Hektor und die Mahnung

Apollons (351—380) ist das Einzellied mit der übrigen Erzählung

in Zusammenhang gebracht. Bezeichnend ist der wie öfters an

Unklarheit leidende Hinweis auf die Heraklessage 145—148, ohne

dalä hier die „Umdichtung“ eines Heraklesliedes in Frage kommen

kann?) Nach seinen Grundsätzen, ohne den wahren Sachverhalt

zu ahnen, hat Aristarch 125—128, 180-—186, 195—198, 205—

209, 251—255 athetiert. Eigentümliche Ausdrücke finden sich

104 (179mg kommt als Anrede nur noch K 416 vor), 195 ävi

191mg? ßo’züaaz im Sinne „bildest dir ein“, besondere Formen 99

21%, 252 und 254 vemeZv und vemeüo’ u. a. Mit der Annahme

der Beteiligung einzelner Städte gewinnen wir die Aus-

sicht auf die Entstehung eines Hauptbestandteils des

Riesenepos, der Nachdichtungen und Erweiterungen.

Wir können von vornherein, unter Vorbehalt der Be—

gründung, an die Helden denken, welche dem troischen

Sagenkreise ferner stehen, an die Kreter Idomeneus und

Meriones, den Rhodier Tlepolemos, die Lykier Glaukos

  

1) Vgl. Kammer, Zur Homerischen Frage. II 1870 S. 75, Bergk Gr.

Ltg. I s. 633.

2) Der „Umdichtungstheorie‘ huldigt nach Schömann und Perrot

Dietrich Mülder, welcherin dem Buche „Die Ilias und ihre Quellen“ 1910,

in verschiedenen Artikeln von Zeitschriften, in den Bursianschen Jahres-

berichten 167 und 182 (1912 und 1920), in dem Artikel Ilias bei Pauly-

Wissowa 1914 die Ilias an das Ende einer langen Literaturperiode stellt

und den Dichter nicht frei schaffen, sondern durch Literaturerzeugnisse, die

nur teilweise dem troischen Sagenkreise angehören, gebunden sein läßt.
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und Sarpedon, den PäonerAsteropaios, der in dem Exemplar,

welches der Verfasser des Katalogs benützte, nicht vorhanden war.

Ein Beispiel für die von Suidas erwähnte verschiedene Reihen—

folge tritt uus in der anziehenden Partie von Glaukos und Dio-

medes Z 119—236 entgegen. Auch die Schildbeschreibung in Z

483 fl’. kann schon hier angeführt werden. Mit Abschriften

mögen sich die Städte gegenseitig ausgeholfen haben, wie z. B.

die Lesarten in T 76 dartun können.

In „Frankreich wurde die Beurteilung Homers in den lite—

rarischen Streit über die alten und modernen Dichter gezogen.

Adrien Baillet, Iugemens des Savants sur les principaux auteurs.

1685 hat einen Fremden sagen hören, man wolle in Deutschland

nachweisen, dal5. es nie einen Dichter Homer gegeben habe und

dalä die Gedichte, die seinen Namen tragen, nur Rhapsodien oder

Kompilationen seien, welche die Kritiker aus verschiedenen Vers—_

stücken oder besonderen Gesängen zusammengesetzt hätten, denen

man die heutige Verbindung und Aufeinanderfolge gegeben habe.

Charles’Perrault, Parallele des Anciens et des Modernes. 1692.

III 32 fi'. kennt diesen dem Vertreter der Modernen willkommenen

Gedanken nicht aus Deutschland, sondern aus den. bereits 1664

geschriebenen, aber erst 1715 anonym nach dem Tode des Ver-

fassers veröfientlichten Conjectures academiques ou dissertation

sur l’ Iliade von Francois Hedelin abbe d’Aubignac. 1) Nach der

einleitenden Bemerkung, man könne behaupten, da6 Homer kein

guter Dichter gewesen sei, und sogar, dal5. er niemals existiert

habe, ohne sich einer Illoyalität gegen die Krone oder eines

Mangels religiöser Gesinnung verdächtig zu machen, führt d’Au-

bignac in der Hauptsache folgende Gedanken (am Schlusse S. 354 fl‘.

zusammengestellt) aus: „Von Homer wissen wir nichts Näheres.

Der Name Melnmyewig ist erfunden. Es hat diesen Dichter nicht

gegeben. Dieser angebliche Homer hat, wie Josephos mitteilt,

nichts schriftlich hinterlassen. Ein so umfangreiches Gedicht wie

die Ilias konnte nicht ohne Niederschrift durch das bloße Ge—

dächtnis überliefert werden. Es gab nur eine Anzahl gesonderter

Gedichte, die durch Sänger fortgepflanzt' wurden. Diejenigen,

welche es gut mit Homer meinen, werden behaupten, daß er die

l) Die Schrift ist in der Berliner und Göttinger Bibliothek zu finden.
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Gedichte selbst verbunden habe, nachdem er sie getrennt ge—

schaffen, was nicht glaubhaft erscheint. DerKompilator nannte

sie Rhapsodie von Homer d. i. Sammlung der Gesänge des Blin-

den, weil diese Gesänge von Blinden vor den Häusern der Bürger

gesungen wurden (6747790; „der Blinde“ nach Ephoros). Die erste

Sammlung wurde durch Lykurg veranstaltet, dann neuerdings,

nachdem die Gesänge wieder gesondert worden, durch Pisistratos

und seinen Sohn Hipparch oder vielmehr durch ausgezeichnete

Gelehrte, denen der Tyrann diese Aufgabe übertrug. So ist also

die Ilias kein regelrechtes Gedicht wie etwa die Äneis von Virgil,

sondern eine Sammlung mehrerer Dichtungen, deren Verfasser

ihren eigenen Plan hatten und zum Ruhm der Helden dichteten,

denen sie besondere Zuneigung oder besonderes Interesse schenk-

ten. In der Diomedie z. B. feierte die Heldentaten des Diomedes

ein Hofdichter von Argos usw. Auf diese Weise erklären sich

die Widersprüche in den Angaben und in der Charakteristik.

Z. B. stehen die 20 Jahre, welche Helena Q 765 als Zeit ihrer

Entführung angibt, nicht in Einklang mit der Erzählung des

Odysseus von dem Sperlingswunder in Aulis; die Griechen müßten

sonst 10 Jahre zu den Vorbereitungen für den Zug gebraucht

haben. Paris zeigt sich feige in F, tapfer in H. Der Schluß

von A ist eine Burleske weder der Götter noch der Heroen

würdig. Desgleichen erklären sich die Wiederholungen, die zum

Überdruß wiederkehrenden Schlachtbeschreibungen, die ohne An-

stoß sind, wenn man die Rhapsodien für sich allein betrachtet.

Der Zorn des Achilleus, der weniger Feinde getötet hat als Aias,

Diomedes u. a., ist ein sonderbarer Anfang. Ein Schluß fehlt,

da Hektors Tod nicht das Ziel der Dichtung bilden kann und das

Ganze nicht mit der Zerstörung Trojas, sondern mit dem Wafi'en—

Stillstand endigt, den Priamos erhält um Hektor zu bestatten.

Wenn ein geistreicher Dichter den Trojanischen Krieg hätte be-

singen wollen, Würde er mit dem Parisurteil begonnen haben.“

Man sieht, es kommt dem Verfasser nur darauf an Homer herab—

zusetzen. Man lese noch eine Beweisführung wie die auf S. 100:

puisque cet Homere n’a point laisse par ecrit les ouvrages qui

portent son nom, il faut conclure qu’il ne les a jamais faits et

s’il ne les a jamais faits, il faut conclure, qu’il n’a point 6te,

oder Ausführungen wie „arme Göttin Hera, die keine Zofe hat
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um sich anzukleiden!“ oder „ein merkwürdiges Leben das der

Heroen, da Achilleus sein eigener Koch und Patroklos dessen

premier garcon ist!“ oder „die Rhapsoden haben guten Grund

gehabt den Ruhm Homers zu verbreiten, weil sie damit ihr Brot

-verdienten“. Da Boileau, der begeisterte Verehrer Homers, solche

Ideen d’Aubignacs vernahm, meinte er, man könne sie ihm nicht

zutrauen, er müfäte denn im hohen Alter kindisch geworden sein

(Reflexions sur Longin Kap. 3) und Mad. Dacier, deren Über-

setzung der Ilias zu ihrer Zeit (1699) Anerkennung fand, erklärte

die Hypothese als verrückt. Man begreift das harte Urteil Wolfs

(Prol. CXIV): somnia et deliramenta und is aliquotiens mihi per-

lectus taedium attulit opinionis meae, in cuius similitudinem quan-

dam levissima temeritas et inscitia antiquitatis delapsa esset.

Richtig ist eingetreten, was Wolf ahnte: man erklärt d’Aubignac

als Begründer der Homerischen Frage. Den Anfang damit machte

der namhafte italienische Philologe Cesarotti, dem Wolf seine

Prolegomena schickte und der ihm darauf antwortete: quod at-

tinet ad Aubignacii haeresim, quam tu severiore argumentatione

tuam fecisti (Prose inedite S. 396). Verständlich ist es, daß Hip-

polyte Rigault, Hist. de la querelle des Anc. et des Mod. 1856

S. 415 d’ Aubignacs Hypothese als Keim der Hypothese Wolfs

rühmt und Arnaud, Etude sur la vie et les oeuvres de l’Abbe

Daubignac 1887 S. 46 über ihn schreibt: il a vu de plus loin et

de plus haut que son temps; il a devance de plus d’un siecle 1e

scepticisme imitateur de 1’ Allemagne. Aber auch ein deutscher

Philologe, der unbefangener urteilen sollte, G. Finsler, macht

d’Aubignac zum Vater der modernen Homerkritik (N. Jahrb. 15

(1905) S. 495 fl'.‚ Homer 1908. 1913ß I S. 356, Homer in der

Neuzeit 1912 S. 210)‘). Das kann nur gelten, wenn oberfläch-

liches Aburteilen als ernste Wissenschaft angesehen werden kann.

Vgl. M. Pohlenz, N. Jahrb. 43 (1919) S. 340 ff, der in gründ-

licher und sachkundiger Weise darlegt, dalä Wolf sich seine

1) Dieses Urteil hat Victor Berard aufgegrifl'en um aus den Prolego-

mena Un mensonge de la science Allemande (1917) zu konstruieren. Dieser

lächerliche Titel ruft mit dem ebenso lächerlichen Schlußabschnitt made

in Germany nur das Bedauern wach, da5 dank der Kriegspsychose ein eng-

herziger Chauvinismus in die wissenschaftliche Forschung niedrige Ten-

denz bringt.
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Theorie unabhängig von d’Aubignac gebildet hat. Weit wegzu—

weisen ist die Äußerung von Filsner: „Wolf hat in wissentlich

falscher Weise über d’Aubignac berichtet und dadurch verraten,

daß er ihm mehr verdankt, als seine Eitelkeit ihm erlaubte zu—

zugestehen.“ Es ist schwer zu sagen, was Wolf ihm verdankt

haben soll wenn nicht etwa Stoff zur Zurückweisung. Die No-

tizen aus dem Altertum kannte Wolf wenn nicht direkt so jeden-

falls aus dem oben S. 4 erwähnten Kapitel von Küster, welches

er in seiner Ausgabe der Ilias von 1785 abdrucken ließ. Aber

auf einzelne Gedanken kommt es weniger an als auf die wissen-

schaftliche Methode, welche den Prolegomena dank der geschlos—

senen, auf gründlicher Kenntnis Homers und des Altertums sowie

auf scharfsinnigem und geschmackvollem Urteil beruhenden Be-

weisführung ihren ungeheuren Erfolg verschaffte und einen Auf-

schwung der philologischen Studien sowohl für das griechische

wie für das deutsche Altertum hervorrief.‘) Man stelle den oben

S. 9 angeführten Urteilen über d’Aubignac die tiefe Erregung

gegenüber, die sich infolge der Schrift Wolfs der gebildeten

Menschheit bemächtigte. Fr. Schlegel, Gesch. der Poesie, S. 158

sieht in dem Wolfschen Werk ein Urbild geschichtlicher Forschung.

Vor allem ist interessant zu beobachten, welch mächtigen Ein—

druck der methodische Gang der Untersuchung auf Goethe machte?)

Wenn Viktor Scheifel irgendwo über die zerstörungsfrohe Homer-

kritik spottet, so kann man dem Spott begegnen mit dem Hin-

weis auf den Altmeister Goethe, in dessen Geist das Nachdenken

über die von Wolf angeregten Probleme verschiedene Wandlungen

ausgelöst hat. Während er unter dem Eindruck der Prolegomena

in der Elegie „Hermann und Dorothee“ ausruft:

Erst die Gesundheit des Mannes, der endlich vom Namen Homeros

Kühn uns befreiend uns auch ruft in die vollere Bahn

bekennt er in der Palinodie „Homer wieder Homer“, n

1) Vgl. Friedländer, Die Homerische Kritik von Wolf bis Grete. 1853

S. l: ‚Vielleicht niemals hat ein philologisches Werk, selbst Bentleys Schrift

über die Briefe des Phalaris nicht, den Fortschritt der gesamten Wissen-

schaft so mächtig gefördert als Wolfs Prolegomena.‘

2) Vgl. K. Bapp, Aus Goethes griechischer Gedankenwelt. 1921. Goethe

und die homerische Frage S. 88 ff.



Epikritisches zur Homerischen Frage. 11

Daß wir ihn lieber “als Ganzes denken,

Als Ganzes freudig ihn empfinden.

und spricht er in dem Aufsatz „Homer noch einmal“ von der

„herrlichen Einheit“ der Ilias. Zwischen beiden Erklärungen

liegen verschiedene schwankende Äußerungen. Zu dem Urteil

über die Einheit der Ilias trug jedenfalls die Einsicht bei, daß

nicht der trojanische Krieg, sondern der Zorn des Achilleus der

Stofl des Epos sei!)

Das ist die wahre Homerische Frage, welche Wolf in den

Prolegomena der staunenden gelehrten Welt verkündete. Eine

Grundlage seiner Ideen bildete die Meinung über das Alter der

Schrift, welche durch die Angabe des Flavius Josephos hervor-

gerufen und, Wie Wolf S. XL erwähnt, durch die Ausführungen

von Rob.Wood, Essay on the original genius of Homer 1769

und von Bern. Merian Examen de la Question si Homere a ecrit

ses poemes 1789 weiter entwickelt war. Aus der Ansicht über

das Alter der Schreibkunst ergab sich für Wolf der unabweis-

bare Schlut—‘z, daß ohne Schrift die Abfassung, Weiterverbreitung

und Erhaltung so umfangreicher Epen nicht gedacht werden

könne. „Unmöglich mochte einer ein so langes und verschlun- '

genes Gedicht abfassen, wenn er keine Leser hatte.“ Demnach

stehen für Wolf kleinere epische Gesänge Homers und anderer

Dichter am Anfange der Entwicklung, WO die Sänger nur kürzere

Rhapsodien, von denen Älian (oben S. 4) spricht, vorzutragen hatten;

jüngere Dichter fügten neue Lieder, z. B. die letzten sechs Ge-

sänge hinzu. Den Schluß der Entwicklung bildet die Sammlung

des Pisistratos.

Das Alter der griechischen Schrift wurde zuerst als schwacher

Punkt in der Argumentation Wolfs erkannt. Im Vorwort seiner

Ausgabe der Ilias von 1804 erwähnt Wolf die Schriften von Ste

1) In dem Sendschreiben an Goethe von G. Lange, Versuch die poe-

tische Einheit der Iliade zu bestimmen. 1826 liest man S. 28: „Ohne den

Zorn des Achill und das Versprechen des Zeus seine beleidigte Ehre an

Agamemnon und den Griechen zu rächen fehlt uns durchaus das Grund-

motiv für alles, was in den folgenden Gesängen im Himmel ersonnen und

auf Erden der Leitung der Götter und dem Schicksale gemäß ausgeführt

wird.“ Der Inhalt der ersten sieben Gesänge wird S. 39 als „epische Ex-

position“ bezeichnet. S. 45 heißt es: „Die Einheit der Handlung und des

Gedichts bangt größtenteils von der Götterwelt ab.“
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Croix, Refutation d’un paradoxe litteraire de Mr. Wolf sur les

poesies d’Homere, 1798 und L. Hug, Die Erfindung der Buch-

stabenschrift, 1801. Beide weisen darauf hin, daiä ohne Schrift-

gebrauch die umfangreiche Literatur der kyklischen Dichter nicht

denkbar wäre und sich nicht hätte erhalten können. Vgl. Bergk

a. O. S. 197. Hug schließt S. 116 mit folgender guten, auch un-

willkürlich die Kleinliedertheorie Karl Lachmanns treffenden Be-

merkung: „Wenn die Iliade ein Ganzes ist, ein so großes Ganzes,

auf dessen Totalität und Einheit alle einzelnen Handlungen ab-

gemessen und überlegt, alle untergeordneten Zwecke berechnet

und die Umstände bis ins Detail erwogen und überdacht sind, 1)

konnte wohl ein so großer, weit aussehender und bis auf alle

Kleinigkeiten beabsichtigter Plan, der einen so zusammengesetzten

Mechanism und einen so genau aufeinanderpassenden Gliederbau

hat, allein im Geiste befaßt, behalten und bis auf die kleinsten

Nebensachen so zustande gebracht werden, ohne daß dem Dichter

das Hilfsmittel der Aufschreibung zuweilen zustatten kam?“ Die

kretischen Ausgrabungen haben, wie G. Karo, Altkretische Kult-

stätten im Archiv für Religionsw. VII (1904) sich ausdrückt, die

' Fabel des schriftlosen Homerischen Zeitalters endgültig zerstört.

Vgl. W. Larfeld, Griechische Epigraphik, 19143 S. 191 fi'. Die

vielbesprochenen ofipam Ävygä Z 168’) werden der mykenischen

Linearschrift zugewiesen. J. H. Holwerda N. Rh. Mus. 55 (1900)

S. 476 fl‘. versteht unter ofipam mit Eustath. zu H 176 eine dem

Dichter gleichzeitige hieroglyphische Schrift und denkt bei 5017-

‚ufivavro H 175 an wappenartige jedem Helden eigentümliche

Zeichen. Jedenfalls darf nicht an die Schrift gedacht werden,

deren sich der Dichter der Stelle selbst bedient. Nirgends tritt

das oft bestrittene bewuiäte Archaisieren so deutlich zutage wie

hier. Der Notiz des Flavius Josephos liegt wohl eine Überliefe-

rung zugrunde, welche nur besagt, daß die Gedichte Homers

nicht für ein lesendes, sondern für ein hörendes Publikum be-

stimmt waren. 3)

1) In einem Briefe an Goethe vom 27. April 1798 hebt Schiller der

,barbarischen‘ Annahme einer rhapsodischen Aneinanderreihung gegenüber

die herrliche Kontinuität und Reziprozität des Ganzen und seiner Teile hervor.

2) Schol. des Aristonikos zu Z 169 50:2 ygdwai zö 556m (Cobet 51’100“,

vielmehr zanEaL)' ofov 05v s’yzagääag ai'öwla.

3) ‚Gelesen zu werden, sagt Herder in dem Aufsatz ‚Homer ein
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Über die Art, wie aus kleineren Liedern unsere umfang—

reichen Epopöen entstanden sein können, scheint Wolf sich zu

keiner festen Ansicht durchgerungen zu haben. Die Vorstellung,

dafä aus der nur durch die Zeitfolge bestimmten Aneinanderreihung

der dem gleichen Sagenstofl' zugehörigen Lieder die großen Epen

etwa durch die Kommission des Pisistratos hervorgegangen seien,

dürfte Wolf sich nicht angeeignet haben. Allerdings weist er

in den Prol. p. XXXIII die Auffassung Pisistratum non tam

novum ordinem designasse quam pristinum et genuinum restitu-

isse zurück, aber in der im gleichen Jahre 1795 geschriebenen

praefatio der Ausgabe der Ilias von 1884 liest man: quoniam

certum est, tam in Iliade quam in Odyssea orsam telam et de-

ducta aliquatenus fila esse a vate, qui princeps ad canendum

accesserat . .‚ forsitan ne probabiliter quidem demonstrari poterit,

a quibus locis potissimum nova subtemina et limbi procedant:

at id tarnen, ni fallor, poterit effici, ut liquido appareat, Homero

nihil praeter maiorem partem carminum tribuendum esse, reliqua

Homeridis praescripta. lineamenta persequentibus; mox novis et

insignibus studiis ordinata scripto corpora esse a Pisistratidis

variisque modis perculta a öraoxsvaozafg, in levioribus quibusdam

rebus etiam a criticis, a quorum auctoritate hic vulgatus textus

pendet. Hieraus geht hervor, daEs Wolf schon vor G. Hermann

eine Art Urilias und Urodyssee angenommen hat, wie eri

in dem Brief an Böttiger vom 2. Mai 1795 schreibt: „Was geben

Sie mir schuld, ich leugnete, daß in Ilias und Odyssee eine gute

Einheit sei? Wo steht das?“ (vgl. W. Peters, Zur Geschichte der

Wolfschen Prol. 1890 S. 11). Der entschiedene Begründer der

Erweiterungs— oder Kerntheorie ist dann G. Hermann geworden:

Opusc. V (1832) S. 70 multis ante Hesiodum saeculis duo non

magni ambitus carmina de ira Achillis Ulixisque reditu compo-

suisse (Homerum), quae deinceps a multis cantata paulatimque

aucta. atque expolita Homeri nomen ad posteros ut poetae vetus—

tissimi propagaverint.‘)

Günstling der Zeit“, sind diese Gedichte ursprünglich nicht gedichtet; sie

wurden gesungen, sie sollten gehört werden.“ Ein unwillkürliches Zeugnis

dafür liegt in dem Gebrauch von roTog wie ye'ya toi'ov.

l) Was Hermann in der Ausg. der 0d. 1825 S. 4 schreibt: non esse

totam lliadem aut Odysseam unius poetae opus ita extra. dubitationem
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2. Die Redaktionskommission des Pisistratos.

Nach dem Urteile von Payne Knight (in den Proleg. ad

Horn. 18162 S. 29 historiola de compage rhapsodiarum a Pisi-

strato vel Pisistratidis facta, si non prorsus spernenda, de Athe-

niensium exemplari vel editione tantum accipi debet) und nach

den parodischen Ausführungen von Lehrs Aristarch S. 4422 fl‘.

hat S. A. Naber, Quaest. Hom.’ 1877 p.7 die Rezension des

Pisistratos als Fabel erklärt. Vgl. auch Nutzhorn, Die Ent-

stehungsweise der Hom. Gedichte, 1869 (1863 dänisch gedruckt)

S. 60. Zunächst sagt Bäumlein Zeitschr. f. d. Altertumsw. VIII

S. 147 mit Recht: „Die Veranlassung zu all der ordnenden Tätig—

keit, die bald auf Solon bald auf Pisistratos bald auf Hipparchos

zurückgeführt wird, lag in dem Wunsche die Homerischen Gedichte

an den Panathenäen in der besten Ordnung vorgetragen zu sehen.“

Über Solon berichtet Diogenes von L. I 57 w‘z ‘O/ufigov ä; {mo-

ßolfi; ye’ygatpa g’awcpöai‘o'öaa ofov Ö’nov ö 7196610; 51.175811, äMSZÜEV

ägxsoöaz n‘w äxöpevov' ‚uäüov m’w Zölwv "Qungov ätpafiuoev i)

Hewiozgarog, 65g qmm Acth’öag 51/ nä/‚Lnrcp Msyugmöv' firöä

‚udlwm w‘z ä’my Iavu" ‚02' Ö’ äg’ ’A’öfivag sixov’ (B 546). An dieser

Stelle, besonders an 55 önoßolfi; haben sich seit Aldobrandini

(s. oben S. 4), wie Gemoll sich ausdrückt, „die Koryphäen unserer

Wissenschaft zerarbeitet“. Die Erklärung Ö'nov .. TÖ'V e’xöpsvov

gibt den Sinn des sonst gebräuchlichen 55 töne/1771per (e’x ötadoxfig

Schol. zu Pind. Nem. II 1) wieder, nicht aber den von e’ä {mo-

ßolfig;‘) denn Önoßoh’) bedeutet Unterlegen, Unterschieben, Ein—

sagen (finoßoleüg Soufleur); önoßlfiönv A 292 heißt „heftig ins

Wort fallend“ wie Üßßäüew T80 „störend unterbrechen“. Der

Ausdruck für „ablösen im Gespräche“ ist Ünolayfiävew (Önolaßc‘ov

eine). In einem ausführlichen Exkurs kommt W. Nitzsch, Sagen-

poesie der Griechen 1852 S. 413 fl'. zu der schiefen Deutung „nach

positum puto, ut qui secus sentiat, eum non satis lectitasse illa carmina.

contendam, gilt auch heute noch.

l) Wie immer noch Paul Cauer, Grundfragen S. 1422 meint oder

Fr. von Jan, De Callimanho Homeri interprete 1893 S. 17 fl'. oder Aless.

della Seta, Saggi di storia ant. 1910 S. 333 fi'. oder 0. Rößner im Programm

von Magdeburg 1913 8.8 („nach Anleitung“). Van Leeuwen, Enehir. S. 132

will die ungewöhnliche Bedeutung mit in vetusta. lingua rechtfertigen.
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Vorschrift“, G. Hermann opusc. V S. 300 übersetzt „nach vorher-

gegangener Instruktion“, Bernhardy „auf Grund eines unterzu-

legenden Textes“, Bergk „auf Grund eines geschriebenen Textes“.

F. G. Hubert, Über den Vortrag der Homerischen Gedichte 8’5

önoßolfig. Rawitsch 1885 gibt die richtige Deutung „mit Unter-

schiebung“, nimmt aber dazu als obj. Gen. äawcpöc'öm was undenk-

bar ist. Man versteht aber auch nicht, in welchem Zusammenhang

der Zusatz 13v öä ‚uälzora stehen soll. Dali der Text lückenhaft

ist, haben Ritschl und H. Düntzer gesehen. Düntzer, Horn. Abh.

S. 8 ergänzt ähnlich wie Ritschl 8g e’vs’ßalev ä’wa eL’g n‘yv not’naw

xagcCö/zsvog tot;- ’Aönvat’mg. Eben dieser Sinn kann mit 55 {mo-

ßolfi; „durch Unterschiebung oder Interpolation“ gegeben sein.

Da nun 101/3871) und ßalsfv häufig vertauscht werden und nur ä;

önolaßfig für äf ünolfizpewg eintreten kann (vgl. den Ausdruck

dvulaßat’), so gewinnen wir, wenn Wir 8’5 Ünolaflfi; für 55 {mo-

ßolfig setzen und 55 ünoßolfig in der Lücke ergänzen, ein bitteres

Wortspiel des Dieuchidas: ‚uäüov m’w Zölwv‘megov 55 {mo—

111/317; e’tpcöuoev 1’7‘ Hatoiargatog 55 {wo/30117; (durch Interpolation).

1’711 öi‘s ‚uci/lwza m5. (es folgt die interpolierte Stelle). Das Zeugnis

des Megarers Dieuchidas, dessen Lebenszeit wir leider nicht kennen,

ist nicht ohne Wert für die Überlieferung über die Homerrezension

des Pisistratos (d. h. unter Pisistratos). Deren Richtigkeit wird

vornehmlich durch zwei Zeugnisse bestätigt. Das eine liegt in

der Notiz, welche sich in dem Traktat eines Anonymus nte

xw/chöt’ag herausg. von Cramer 1839, von Studemund Philol. 46

(1888) S.11 f. oi öä re’zragol um 11‘721 8’712 IIetatorgdzov ötögüwow

ävatpe’govow, ’Ogrpei Kgorwmärn, Zwmigcp 'Hganlleaßrn ’Ovopaxgltcp

’Aönvai’cp xal‘. xay €712 xoyxvlw (d. i. xai naÄov/zäi'cp ’meoymfilcp)

und in dem Aristophaneskommentar des Johannes Tzetzes findet:

nauting o’wögäw e’nl Hewwzgdtov ovvfia’vrwv röv"0‚m}gov‚ oi’rws’g

eL’ow oöwc‘ ’meöynvlog, ’Ovolwixgtzog 1419171101705 Za’mvgog 'Ifga-

xleaßmg uai ’Ogtpebg Kgorwwämg. Dieser Notiz, mit welcher sich

vor allem Fr. Ritschl Opusc. I 1 fi'. u. 123 fi'. beschäftigt hat, ver-

leiht besondere Glaubwürdigkeit der famose Epikogkylos, dem

zuliebe sogar aus der Dreier- eine Viererkommission geworden

und dem allein kein Vaterland gegeben ist. An ämm‘w mix/lov

hat schon Cramer gedacht und K. L. Roth N. Rhein. Mus. 1850

S. 1351i". hat ohne Zweifel richtig die Angabe aus einer Quelle



16 6. Abhandlung: N. Wecklein

abgeleitet, in welcher es ungefähr hieß: ovweöeixaow 57:2 Hawa—

orgätov töv 'O/ufigov ämxöv ‚41524167 oder ovväöeoav äni Herm-

otgdtov röv ‘O/ufigov xaloü/zevov änmöy mixlov.‘) Als

nächste Quelle dieser Notiz vermutet Roth die Chrestomathie des

Proklos, von dem Photios Bibl. S. 319A sagt: Ääyec nal Id övö-

‚uata xal‘. zäg narglöag rä’w ngaypazevoa/tävwv röv ämm‘w min/10v.

Das zweite Zeugnis für die Homerredaktion unter Pisistratos ent—

hält der letzte V. der Ilias

ä); oZ’ y’ ä/‚upienov tätpov “Europa; innoöäyoto.

Zu diesem V. gibt das Schol. T die Fortsetzung

ä}; oi’ y’ äquaL’enov niqu "Emogog, 772.296 ö’ ’A/zaCahI,

”A9110; övydmg ‚ueyaMrogog ävögmpövoro.

Damit war die Äthiopis an die Ilias angeschlossen. Nur in dem

epischen Corpus des Pisistratos war Anlaä zu einem solchen An-

schluß gegeben und Verse, die anheben mit c‘ög o? ‚uäv ‚uägvawo oder

1'7‘ ‚uäv ä'Q’ 6T); einoüoa „(129355610 oder ä); oi‘ päv TOLGÜ’l’a 7:96; älbfi-

Äovg dyögsvov oder ä‘); 0? ‚uäv 10i ne’vowo xard orgaröv oder firoc

6’ y’ ä}; eindw xaras’Cew leiten über zur Fortsetzung der Erzählung.

Es stammt also der letzte V. unserer Ilias aus dem attischen

Corpus und es wurde nicht {7/1195 6’ ’AyaCa'w an die Stelle von

innoöäpow, sondern umgekehrt innoöä/zoco an die Stelle von

15,1298 Ö’ ’Ayaä‘a’w gesetzt, als die Ilias gesondert ausgehoben wurde.

Auf das attische Corpus des epischen Kyklos gingen

demnach alle vollständigen Ausgaben der Ilias zurück.

Den Ausdruck mmlcm‘; ä’xöootg der Odyssee (Schol. II 195, g 25)

hat Adam, die Odyssee und der epische Zyklus 1880 mit K. 'O.

Müller, Gesch. d. g. L. I‘ S. 106 auf die dem epischen Kyklos

einverleibte Odysseeausgabe bezogen. Die Redaktionskom-

mission des Pisistratos ist also keine Fabel und über—

1) Die Bezeichnung Mix/10; hat auch Anlaß geboten Homer die Midas-

grabschrift Plat. Phaedr. 264 D zuzuschreiben (vgl. vit. Herod. p. 198 ed.

Allen): J0. Philoponos zu Aristot. soph. el. I 10, 2 ä'ou öä xai äüo u mindes-

L’öt’cog dvopaCä/zsvov‚ 6' nor’qya nve; päv 85g äte‘gov;‚ uväg 639 eL’; "01417901; c’wa-

zps'govaw. Diese Grabschrift hat den Namen als Ringgedicht (not’vyya), weil

der Schluß ö’u zfiös w’üantat zum Anfangsverse Mz’öa ö‘ e’m‘ ofipato; 7mal

zurückkehrt. Die Stelle des Philoponos ist also unter ö s’mxög „15x10; bei

Bethe, Homer II S. 150 nicht am Platze.
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haupt ist das allzu große Milätrauen gegen die Angaben

alter Schriftsteller nicht gerechtfertigt. Mit Recht nimmt

Erhardt, Die Entstehung der Hom. Ged. 1894 S. CXI bei B 558

eine vorsätzliche Verschiebung und Verringerung des Textes, die

nur in attischem Interesse erfolgt sein kann, an und bemerkt dazu:

„Dafä diese direkte Auslassung durchdringen konnte, legt das deut-

lichste Zeugnis ab dafür, da15. eine vollkommene Sammlung der

Gedichte nur einmal in Athen stattgefunden hat.“

Auf die Tätigkeit der Dreierkommission weist Pausanias VII

26, l3 in-betrefl der Lesart onöeooav B 573 mit aötöv Hewl-

otpatov 1’7‘ m'w um äraz’gaw hin; ebenso das Schol. T zu ßöv

ääalänv H 328: ‚s’v zoZg nalatofg äyäyganto ßöv’, ö’neg or’m evo’noav

oi öcogöwzat’. Die Rücksicht auf den Vortrag an den Panathenäen

mußte diese Redaktoren bestimmen den Text zu attikisieren und

zu modernisieren ohne die überlieferte Form in gröblicher Weise

zu verunstalten. Vgl. J. Wackernagel, Sprachliche Unters. zu

Homer. 1916, dessen Bemerkung zu B769 „bei ‚mfivwv versagen

alle Künste“ verrät, dal5. er den Gesichtspunkt des lktus außer

acht gelassen hat. Die irrationale Form Öe'xazat M 147 möchte

ich diesen Redaktoren immerhin zutrauen. Vgl. Textkr. Studien

zur ll. S. 104 fi'., 119 fi'., 136 fi'., 164 ff. Den interpolierten V. o 298

lieäen sie stehen, dagegen den dazu gehörigen V. ßdv Öä 7xan

Kgowm‘); mä. haben sie beseitigt. Vgl. Zusätze und Auslassung

von Versen S. 78 fi'. Sie beschränkten sich nicht bloß auf Formen.

Die V. Ä 602—604 werden dem Onomakritos zugeschrieben. Ver-

dächtig sind, weil sie attischen Interessen dienen, B 546 ff, 558,

A 265, Ä 321—325, 631, 17 80 f. Vor allem aber mufä die Dreier-

kommission für die Aufnahme von Nachdichtungen, Erweiterungen

und Zusätzen aus Städteausgaben und Rhapsodenexemplaren l) ver—

antwortlich gemacht werden. S. oben S. 6. Was über die Dolonie

berichtet wird: 9mal n‘pl Öawcpöt'av Öqf c0,41790!) L’Öt’q reräx'ßac . .

fmö öä Heunorgärov rezdxüac 85g n‘yv noinow, ist wohl nur der

Wahrnehmung entsprungen, daß Odysseus nicht in der gleichen

Nacht zugleich im Zelt des Achilleus und im feindlichen Lager

sein kann, kennzeichnet aber diese Zudichtungen, welche dem

Homerischen Epos genau angepaßt oder in dasselbe eingearbeitet

l) Vgl. A. Kirchhoff, Über ein Rhapsodenexemplar der Ilias. Berl.

Sitzungsb. 1893, II S. 893 fl".

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. bist. Kl. Jahrg.1928‚ 6. Abb. 2
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waren!) Sehr bemerkenswert ist die Notiz über die schöne Episode

von Glaukos und Diomedes Z 119——236 ‚uezauös'aoi ums; äüa-

x608 zaümv n‘yv oüoraow. Eine abgesonderte Rhapsodie kann

damit schließen, dafä die Kämpfer sich die Hände reichen und

die Wafi'en tauschen. Die Erzählung von der Fußnarbe des

Odysseus T 393—466 fehlte in dem Text des Aristoteles (Poet. 8).

Die Schildbeschreibung Z 483—608 hat Zenodot gewiß nicht ohne

handschriftliche Gewähr athetiert. Von dem tollen magischen Spruch,

welchen Julius Africanus am Schluß des 18. Buches seiner Keatoa’

mitteilt (Oxyr. Pap. III ur. 412), meint der Chronograph, der diese

Partie in irgend einem Exemplar der Odyssee nach Ä 43 entdeckt

hat, dati möglicherweise Homer selbst die Stelle unterdrückt

habe, wenn nicht etwa erst die Pisistratiden dieselbe bei der

Zusammenstellung der übrigen Dichtungen weggelassen hätten.

Das Exemplar des Pisistratos war in altattischer Ortho-

graphie ((3:9va242) on/zaoa’a) abgefalät und gab später bei der Um-

schrift in das ionische Alphabet zu den Fehlern Anlaß, von denen

die Alexandrinischen Grammatiker z. B. zu Eur. Phoen. 682 sprechen.

Die Angriffe auf diese Umschrifttheorie hat in überzeugender Weise

Rud. Herzog, Die Umschrift der älteren griechischen Literatur

in das ionische Alphabet, 1912 zurückgewiesen.

3. Kontaminationstheorie.

In einem Brief an Schiller vom 29. Mai 1795 kam Goethe

auf den Gedanken, Homer könne sich der Errungenschaft und

des Eigentums vieler Sänger vor ihm bemächtigt und so auf

dieser Basis solche Epopöen verfaErt haben, wie wir sie noch haben.

Diesem Gedanken -hat auch Chr. G. Heyne in der Ausgabe des

Homer vol. VIII S. 805 Ausdruck gegeben. Eine besondere Auf-

fassung und Begründung hat der Gedanke durch Wilhelm Müller,

den Sänger der Griechenlieder und begeisterten Verehrer Wolfs,

in der „Homerischen Vorschule“ 1824 (18362 mit Einleitung und

Anmerkungen von Baumgarten-Crusius) erhalten. Müller legt dar,

dal5. der Zweikampf des Paris und Menelaos in Verbindung mit

1) Es ist nicht daran zu denken, da81 die Pisistratische Redaktion

erst das Epos aus einzelnen Gesängen geschaffen habe etwa wie Lönnrot

den Kalewala.
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dem Bruche des Vertrags (F und A) ursprünglich ein selbständiges

Epos gewesen und erst späterhin von den Ordnern des ganzen

Gedichts in einen schon ohnedies überfüllten Tag der Handlung

eingeschoben worden sei. ‚Im ersten Gesang hat Thetis von dem

Vater der Götter und Menschen durch ein feierliches Kopfnicken

das Versprechen erhalten, er wolle ihren beleidigten Sohn dadurch

verherrlichen, daE; er die Troer so lange mit Siegeskraft stärke,

bis die Achäer, seiner bedürfend, ihn ehrenvoll versöhnen und

zum Kampfe zurückführen würden. Dieser Verheißung eingedenk

bewegt Zeus auch sogleich durch einen verführerischen Traum

den Agamemnon die Achäer zur Schlacht anzuführen. Aber nun-

mehr scheinen auch Thetis, Achilleus und das Kopfnicken mit einem

Male aus dem Gedächtnis des Gottes herausgeblasen zu sein . . .

Auch in der Götterversammlung des 4. Gesangs ist von der Ver—

herrlichung des Achilleus nicht mehr die Rede. Wie läßt sich

der friedliche Vorschlag des Zeus A 16 fi'. und wie sein nach—

heriges Eingehen auf die Pläne der Hera und Athena, durch

welche ja die Achäer auch ohne Hilfe des Achilleus siegreich

vorrücken, mit seinem Versprechen vereinigen den Achilleus durch

Bedrängung der Achäer zu verherrlichen?“ l) H. Düntzer, Homer

und der epische Kyklos 1839 S. 59 ff. hat hiernach das 3. bis

7. Buch als selbständiges Gedicht erklärt”) und Ge. Grote, History

of Greece II (1846) S. 239 ff. hat A mit Q und A—X als ur-

sprünglichen Bau eines Gedichts, welches dann eigentlich eine

l) Die Rechtfertigung bei Erich Bethe, Homer I 1914 S. 59 „Aus

diesem höheren künstlerischen Gesichtspunkt opferte der Dichter die strafi‘e

folgerechte Entwicklung der Handlung und statt sofort den Sieg der Troer

zu erzählen, der dem Achill Genugtuung verschaffen sollte, fügte er zu.

nächst einen Achäersieg ein, damit wir nach Ilion hineinblicken können

und in die Seelen seiner Bürger" erinnert lebhaft an E. Drerup, Horn.

Poetik I S. 386: ‚Der fundamentale Irrtum der analytischen Methode ist in

erster Linie darin beschlossen, daß sie die Logik des gesunden Menschen-

verstandes als Maßstab des dichterischen Schafl'ens betrachtet und darum

aus einer Verletzung der Gesetze dieser Logik zu kritischen Folgerungen

sich berechtigt glaubt.“

2) Daß A mit F in Zusammenhang steht, ist klar. Der Vertrag wird

nur so feierlich geschlossen um gebrochen zu werden. Von A führt die

Stellung des Diomedes am Schlusse der ämntßbytng zu E über. In E 95

verrät die Bezeichnung Avmiovag vio’g, da6 Pandaros von A her bekannt ist.

Z 339 weist auf T 439 f. zurück, H 69 und 351 f. auf A.

2*
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Achilleis sei, betrachtet. Die zwei letzten Gesänge seien vielleicht

eine Zugabe. Die Gesänge 2——7 mit Einschlut’x des 10. seien von

einem weiteren und mehr umfassenden Charakter, so daß aus der

Achilleis eine Iliade werde. Gut wird ausgeführt S. 529: „Der

Tod des Patroklos ist ein hauptsächlicher Schritt in der Ent-

wicklung der Achilleis und bringt jene gänzliche Umwälzung in

dem Gemüte des Achilleus hervor, welche dem Zweck des Dich-

ters wesentlich war . . . Patroklos hat keine selbständige Stellung:

er ist der anhängliche Freund und Mitkämpfer des Achilleus, aber

weiter nichts.“ Die Ansicht Grotes unterstützt Friedländer a. 0.,

nur da6 er ebenso wie Düntzer annimmt, die 6 oder 7 Gesänge

könnten schon vor der Achilleis existiert habe11.1) Aug. Jacob,

Die Entstehung der Ilias und der Odyssee, 1856 S. 152 f. führt

S. 187 über F aus, dalä der Zweikampf des Paris, der hier zum

ersten Mal dem Menelaos im Gefecht begegne und deshalb völlig

die Besinnung verliere, mehr in den Anfang des Krieges passe.

Freilich sei in 126 noläag ö’ äve’naooev äe'ÖÄov; von einer längeren

Dauer die Rede. Mit Recht aber wundert sich Jacob über die

Kunst nicht bloß Blumen, sondern Kämpfe im Gewebe darzu-

stellen. Wir haben hier eine nachträgliche Erweiterung von

ÖL’n/laxa nonggs’iyv, 511 öe 2996m nomü’ ä’naoaev X 441. — Die

Ansicht Grotes vertritt auch J. P. Mahafi’y, Über den Ursprung

der Homerischen Gedichte (Autorisierte Übersetzung von J. Imel-

mann 1881). Am meisten aber hat „die Entdeckung, datä der

Kern der Bücher B——H nicht in einem ursprünglichen organischen

Zusammenhang mit dem Gedichte vom Zorn Achills stehe, son-

dern einem anderen Epos angehöre, welches erst willkürlich und

äußerlich in die Menis eingelegt wurde“, Aug. Fick, Die Ho-

merische Ilias, 1885 S. 236 als wahre Erlösung, durch welche

die Frage der Entstehung der Ilias in ein neues Stadium getreten

sei, gefeiert. Dieses ältere Epos betitelt Fick nach 19 578 03mg

IMov oder Oitog. Die Athetese der meisten Stellen, welche in

B—H Achilleus berühren, hat bereits Düntzer, Horn. Abh. S. 234

 

1) In der Deutschen Rundschau 46 (1886) S. 209 fl'. urteilt er freilich

wieder wie Nitzsch, Christ u. a.‚ der Wunsch, die Griechen, welche in der

Achilleis die unterliegenden sein müßten, in ihrer siegreichen Überlegenheit

über die Barbaren zu zeigen habe diese Gesänge ins Leben gerufen. Aber

schließlich siegen die Griechen immer.
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vorgenommen; eine eingehende Begründung habe ich in den „Studien

zur Ilias“ 1905 versucht. Man vergleiche nur diese Stellen etwa. mit

K 106, 323, 392, um den Unterschied zwischen organisch ver-

bundenen und nachgetragenen zu würdigen. Ich bemerke hier

nur, daß E 788—791 sich als eingeschoben erweist durch den

letzten V.‚ welcher N 107, nicht aber hier der Lage des Kampfes

entspricht, und durch V. 781, welcher mit 794 f. in Widerspruch

steht. Nicht ohne Grund verurteilt Mor. Haupt die ganze Götter—

episode E 711—792. Der Ausdruck Interpolation ist für diese

Flickverse minder geeignet. Eher paßt Diaskeuase. Denn sie

können schließlich wenigstens teilweise von demjenigen herrühren,

der die Menis geschaffen und B 3 geschrieben hat. So sind

B 220—-224 fest in den Text eingefügt. Trotzdem hat sie Zenodot

athetiert, gewiß nicht ohne Grund. Der Satz 161’ aör’ ’Ayaus'y—

vom . . Äe’y’ övez’öea erregt vor a1?de ö ‚uaxgd . . ‚uüflgo starken

Anstoß. Aber nach Tilgung der Verse würde ai’mig unmittelbar

auf aözo’zg folgen. Die Eindichtung rührt also von dem Verfasser

von A her und damit ergibt sich der Schluß, daß die Thersites—

partie ein selbständiges Lied war. Augenscheinlich also ist die

Acdnstga darauf angelegt den Zusammenhang mit diesem köst-

lichen Liede zu gewinnen. Ohne die vielverlästerte ßovfin‘y yegöv-

mw B 53 ff. aber ist die Aw’mezga unverständlich. — An H 227

schließt sich 232 mit xal noMoi wie K 17l mit xai nole’eg an,

so daß das ungewöhnliche xai ‚uer’ ’szüfia wegfällt. —— H 125

spricht Nester von Peleus so, als ob dessen Sohn nicht vor Troja

anwesend wäre. —— Auch Z 436 f. nennt Andromache unter den

tapfersten Feinden die beiden Aias, Idomeneus, die beiden Atriden

und den Sohn des Tydeus, nicht Achilleus. Aristarch athetiert

die Stelle, weil sie eine Unwahrheit enthalte. Für uns ist sie

interessant, weil' sie auf einen anderen Zusammenhang hinzuweisen

scheint.‘) Dieses schöne Lied von Hektors Abschied, welches mit

schwacher Motivierung in den Zusammenhang gebracht ist — in

der großen Not des Kampfes entfernt sich der Hauptkämpfer um

die Frauen der Stadt zu einem Bittgang aufzufordern! —, würde

eher einen angemessenen Platz vor einem Kampfe haben, in dem

1) 117 435 heißt nicht „heute', wie K. Rothe, Die Ilias als Dichtung,

1910 S. 352 es deutet, sondern „an dieser Stelle“.
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Hektor fällt, nicht am Abend gesund Wiederkehrt. Das hohe

Alter dieser Partie erscheint vor allem den Archäologen fraglich

sowohl wegen des verschlossenen Tempels der Athena auf der

Burg wie vor allem wegen des großen Sitzbildes der Göttin, auf

deren Knie der Peplos gelegt Wird. Diesen Gesichtspunkt hat

zuletzt am eingehendsten und entschiedensten E. Bethe, Homer II

S. 351 f. besprochen, welcher S. 314 das Jahr 630 als terminus

post quem für den Bittgang der Frauen erklärt. Für hohes Alter

zeugt auch nicht V. 289 ä’vü’ ä’oav oi nein/101 napnot’m/loz, ägya

yvvamcbv, in welchem das Digamma zweimal außer Acht gelassen

ist. Ein besserer Beweis für das Vorhandensein achilleusloser

Lieder findet sich in der Mauerschau F 234. Dort sieht Helena

alle anderen Achäer, nur ihre zwei Brüder vermiEst sie, muß nicht

Priamos, wenn er sich (nach 9 Jahren) die achäischen Helden

zeigen läßt, notwendig den tapfersten vermissen und nach Achil—

leus fragen? Dieser Schluß ex silentio ist gewifä gerechtfertigt.

Von früheren Taten des Achilleus kennt die Ilias nur Eroberung

von Städten in der Troas. Es gab also neben der troischen 07,1417

einen Liedergang oder eine Sage, in welcher Achilleus mit seinem

Freund Patroklos als Held der äolischen, von Thessalien aus-

gehenden Kolonisation in Kleinasien die Hauptrolle spielte. So

konnte Patroklos als sagenberühmte Person mit dem bloßen

Patronymikon Mai/omäöng A 307 eingeführt werden. Der Dichter

der Menis hat von dort das Freundespaar übernommen. Wenn

ein tapfrer Held an Kämpfen keinen Teil nimmt, kann nur Groll

der Grund seiner Zurückhaltung sein. Äneas steht N 460 fern

vorn Kampfe, weil er dem Priamos grollt; ebenso Paris Z 326,

weil er den Troern zürnt, und das Vorbild des grollenden Achil—

leus ist Meleagros I 535.1) So mußte ein Streit die Zurückhal-

tung des Achilleus herbeiführen, damit die Helden der troischen

Sage auftreten konnten. Auf diese Weise wurden Lieder, welche

das Schicksal von llios, Schuld und Strafe der Stadt zum Gegen-

stand hatten, für eine Epopöe mit dem neuen Haupthelden und

mit dem Grundmotiv des Grolls verwertet und aus Gesängen

einer Ilias eine Ilias—Achilleis geschaffen. Nicht die Achilleis

ging voraus, sondern die Ilias und der Titel ist geblieben. Diese

1) Vgl. Mahafi'y a. 0. S. 11: „Meleagers Zorn kann der Funke ge-

wesen sein, der den Gedanken der Achilleis im Geiste Homers entzündete.“
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alten Lieder, nur durch den gleichen Stoff verbunden, waren

nicht geschrieben, so dalä auch die Angabe des Josephos eine

gewisse Richtigkeit haben kann. Unwillkürliche Erinnerungen

an die alten Lieder sind an verschiedenen Stellen der Ilias er-

halten: A 27, E 715, 832, Z 326, N460, O 721. Die Umdichtung

beschränkt sich eben nicht auf B—H. Bemerkenswert ist das

Scholion zu O 668—673, welche Aristarch athetiert, weil vorher

von einer Finsternis keine Rede gewesen sei: ei ‚m‘7 Äs’you; a3;

1557:8; ä’üa nonfiyam, öi’ (In: äösöfi/lwzo raüza. Vgl. Schömann,

de reticentia Homeri 1853. Wie in den Stud. z. Il. S. 47 bemerkt

ist, konnten die alten Lieder unabhängig von der Achilleis be-

stehen, nicht jedoch umgekehrt, da sie die Voraussetzung der

Achilleis bilden und dieser den bedeutenden Hintergrund von

Völkerschicksal geben'; aber Kontamination ist eine schiefe Be-

zeichnung. Die Lieder wurden teils ohne wesentliche Änderung

in die neue Dichtung aufgenommen — daher die Unstimmigkeit

einzelner Partien oder Gesänge des ersten Schlachttages —, teils

umgedichtet. So wird Hektor von Aias E 409 ff. zu Tode ge-

trofl‘en, aber in O von Apollon auf wunderbare Weise geheilt,

so daiä Thoas O 287 sich über den wieder auferstandenen Hektor

verwundert. Man“ sieht, in den troischen Liedern, für welche die

Monomachie des Hektor und Aias H 17—312 sowohl was den

Anfang, die Herausforderung des Hektor, als was den Schluß, die

gegenseitige Beschenkung‚‘) betrifi't, als Vorbild gelten kann, war

Aias der Feind und Vernichter des Hektor, in der Achilleis mußte

der Tod Hektors für Achilleus aufgehoben werden.

Der dokumentarische Beweis für die Geschichtlichkeit des

trojanischen Krieges liegt in dem Mädchenopfer, welches alljähr-

lich auf Geheiß des delphischen Gottes die Lokrer Euböa. gegen-

über der ilischen Athena schickten zur Sühne des Frevels, welchen

der Lokrer Aias an Kassandra beim Palladion verübt hatte (Strab.

600). Aias, der Heros der Äoler, welche aus Mittel-

griechenland über Aulis auszogen (Strab. 401), zerstörte

Troja. An die Stelle dieses geschichtlichen Aias setzt die Sage

in rühmlichen Taten der Tapferkeit und des Edelmuts den Tela-

1) Der Austausch von Geschenken H 303 fl". war der schöne Abschluß

eines Einzelgedichts, das auf weiteren Zusammenhang keine Rücksicht zu

nehmen brauchte, bemerkt mit Recht G. Finsler, Homer II S. 72.
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monier Aias, die achilleusgleiche göttliche Figur, die unverwundbar

ist (Schol. zu Pind. Isthm. IV 53) und eine unbezwingliche Kraft

besitzt. Die Stelle, in welcher dieser Aias von Salamis als seinem

Geburtsort spricht 11195—199, haben Zenodot, Aristophanes und

Aristarch athetiert. Seinen siebenhäutigen Schild hat er von dem

Lederarbeiter Tychios in Hyle bezogen (H 220). Dafä die troische

Sage von Anfang an zwei homonyme Helden gekannt habe, hält

C. Robert, Studien z. Il. 1901 für unglaubhaft.‘) Statt ’Otleüg

gibt Zenodot nach Hesiod und Stesichoros ’IÄeüg (Schol. T zu

O 336): das formelhafte ö ‚#31770; 'mxz‘); Ai’ag scheint beim Vor—

trag falsch ’OfL/lfiog zaxz‘ig Ai’ag gehört worden zu sein. —

Achilleus (in Phthia) und Aias (in Lokris) sind also die Helden

eines doppelten Grundstocks der Sage, der mit geschichtlichen

Ereignissen in Zusammenhang steht. Mythisch dagegen ist die

Sage vom Raube der Helena und von deren Wiedergewinnung

durch das Brüderpaar Menelaos und Agamemnon (in dem mythi—

schen Argos, das bald in Thessalien, bald im Peloponnes loka-

lisiert wird). Dieser Mythus ist identisch mit dem Mythus von

dem Raube der Helena durch Theseus und von deren Befreiung

durch die Dioskuren und hat das Verschwinden und Wieder-

erscheinen des Mondes zur Grundlage?)

4. Die Menis.

G. Hermann hat in der Abhandlung De interpolationibus

Homeri 1832 (Opusc. V u. VI) Vorhomerisches, „was die Dichter,

die wir unter dem Namen Homer zusammenfassen, erkennbar

aus alten Gedichten, aufgenommen haben“, von Homerischem und

Nachhomerischem unterschieden, ist also im wesentlichen auf dem

Standpunkt Wolfs stehen geblieben. Der Unitarier Gr. W. Nitzsch

schreibt Meletemata 1830—1837 S. 112: Homerum interpretor

eum, qui ex variis antiquiorum carminibus, quae de rebus Tro-

ianis fuerint minora, multum profecerit et qui Iliadem, quae antea.

de sola Iovis ßovlfi fuisset, conformaverit in hanc quam legimus

de ira Achillis primum Graecis gravi, deinde in ipsum vertente,

1) Vgl. 0. Gruppe, Gr. Myth. ul Religionsgesch. 1902, S. 612 ff: „Aus

Opus stammt der Held, der im jonischen Epos in die Gestalten der beiden

Aias zerlegt ist.“

2) Vgl. Gruppe a. O.
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donec Priami maxime admonitione in temperantiam humanaeque

sortis conscientiam vocatur. Den Kampf für die Einheit erweiterte

Nitzsch mit dem Auftreten gegen G. Hermann und gegen die

Lachmannsche Kleinlieder-Theorie in „Sagenpoesie der Gr.“ 1852

und in den „Beiträgen zur Gesch. der ep. Poesie d. Gr. 1862.

Nachdem er hier, durch Hermann belehrt, umfängliche Inter—

polationen, die er früher abgelehnt hat, gelten lälät, muß vor

allem die ethisch-tragische Idee, in welcher er die Einheit der

Ilias findet, zurückgewiesen werden. Dies hat bereits Schömann

in einer Rezension des Buches „Sagenpoesie“ in N. Jahrb. 69

(1854) S. 16 getan.‘) Gut bemerkt F. Nutzhorn a. O. S. 260:

„Die unreflektierte Poesie kennt keine moralische Idee.“ Die

Idee, auf welcher die Einheit der Handlung beruht, ist

nicht eine moralische, sondern eine psychologische?)

Mit feinsinniger Kenntnis des menschlichen Herzens entwickelt

der Dichter von A den Streit, welcher durch ein versöhnendes

Wort leicht hätte beigelegt werden können, durch den Gebrauch

schiefer oder kränkender Ausdrücke zu tödlicher Feindschaft?)

Auf die Drohung des Achilleus z. B. nachhause zu fahren er-

widert Agamemnon 173 nicht etwa mit ä’ggs, sondern mit dem

für den Soldaten entehrenden gvsüya (reiIä aus). Als schwächsten

Punkt der Analyse Bergks betrachte ich den Wegfall der Rede

des Achilleus Z 97 fil, welche die feine Psychologie des Dichters

von A bekundet und die Katastrophe motiviert:

l) Auch bei K. O. Müller, Gesch. d. gr. L. I S. 80‘ ist von einem ver-

edelnden Läuterungsprozeß die Rede. Mit Recht aber sagt H. Bonitz, Über

den Ursprung der Hom. Ged. 18723 (18815) S. 25: ‚Man muß fürwahr in

sehr weite Entfernung von der Ilias selbst treten, um dahin zu gelangen,

daß man den Gedanken, der das Ganze beherrschen könnte, der wirklichen

Dichtung unterzulegen wagt.“

2) Vgl. Studien z. 11., S. l4 fi'.

3) Ausgezeichnet paßt hieher, was R. Hildebrand, Vom deutschen

Sprachunterricht, S. 126lo bemerkt: „Die Wafi'e der Übertreibungen liegt

der erregten Leidenschaft, die dabei so erfinderisch ist, da5 sie ans Geniale

streift, so bequem zur Hand, um dem Gegner einen Schlag zu versetzen

mit einer Ansehuldigung oder Erwiderung, die mit ihrer Tragweite über

die Wahrheit weit hinausgeht, der Gegner aber halt sich in seiner Erregung

allemal an das, was an dem Gesagten zu vie1 ist, und so spitzt sich der

Streit zu, daß Gift und Galle in den Gemütern aufgeregt werden“ usw.
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a5; 5'ng ä’x 18 1980"» ä'x 1' äröga’mwv änöllono

Mai 75610;, ö'g r’ 590517748 nolüquovä n89 xalsnfivm,

C, \ I I l

0g re nolv ylvxtwv ‚uelnog nataletfiopevoao

7 u 9 I ) a I ' z

avöng ev omöeoow tiefem: 17mg xanvog.

a3; 5,143: vöv äxölwoa ävaä o’wögä’w ’Aya/‚iä/wwv.

Der Dichter fügt hinzu und gibt damit den Grundgedanken der

Handlung an:

älld Id ‚uäv ngorerüxüai ädooyav äxvü/zevoi n59,

19v‚uöv e’vi 0175198091” (pL’Äov Öa/‚La’zaavreg äväyxn.

vöv Ö’eI/„L’ 6’1an (püng xegoalfig Ölstfiga mxfiw.

Die Leidenschaft gegen Agamemnon wird durch die größere

Leidenschaft gegen den Vernichter des Freundes niedergehalten

und unterdrückt. Nicht um Versöhnung mit Agamemnon handelt

es sich in T für Achilleus, sondern um Teilnahme am Kampf:

Nach I, wohlgemerkt nach I, kann die Aussöhnung oder viel-

mehr das ’Ablassen von Groll (naüa) xölov T 67) ohne weiteres

erfolgen. Dies aber mufä geschehen, wenn die neue Leidenschaft

befriedigt werden soll, da Agamemnon der Oberfeldherr ist. Nicht

ein äußerer Grund, die eigene Gefahr wie bei Meleager, fuhrt den

Umschlag herbei, sondern der Rachedurst, der stärkste innere

Trieb. Während Meleager der Geschenke verlustig geht, haben

in den Augen des Achilleus Geschenke keinen Wert, nur nach

Rache und Kampf verlangt sein Herz. Um den Rachedurst

zu entflammen ist der Menötiade zum innig geliebten

Freund und Hausgenossen des Achilleus gemacht wor-

den. Als solcher zu fallen ist die eigentliche Aufgabe

des Patroklos in der Ilias-Achilleis, so daß die Ein-

führung desselben A 307 den Anfang der Handlung mit

deren Umschlag H46 f. 1’7 ydg ä/Le/t/lev of aÖrcfi Ödvaröv 15

xaxöv xai xfiga 141602911: und dem Ende X391, wo an die

Stelle des Grolls froher Gesang tritt (‚ufivw ä’sLöa—äei’öowsg

naniova), in Zusammenhang bringt.

Die vorher erwähnte, von Sokrates oder Platon bewunderte

Rede des Achilleus Z 98 fi'. offenbart sich ebenso wie die Rede

des Patroklos H21 E. durch die Berührung seelischer Momente

als Meisterwerk des Dichters von A. Die Rede ist an Thetis

gerichtet. Die Göttin aber ist mit ihrem ganzen weiblichen Hof-
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staat nicht erschienen um alsbald wieder ins Meer unterzutauchen,

nachdem sie bloß die Klage ihres Sohnes gehört hat, sondern

um etwas für ihren Sohn zu tun, also um eine neue Rüstung

bei Hephästos zu besorgen. Die ”Onlonou’afl) welche Bergk mit

A. Jacob a. O. S. 321 als ein selbständiges Einzellied erklärt,

gehört also dem Dichter von A an. Der Gedanke vom Waffen-

tausch ist durch P 709 fl'. oüöä ‚uw oi’w vöv Zävaz, ,uäla neg x810-

Äwyävov "Emogc öi’cp. 01’) yäg 7m); äv yvfwög ädw Tgafisaoc ,uäxono.

in der Ilias fest verankert. Bei Wilamowitz, Die Ilias und Homer,

1916 S. 151 wird zugestanden, daß P710 f. seine ganze Analyse

vOm Wafi'entausch zerstöre. „Aber“, heißt es, „zum Glück ver-

zeichnet A die Variante ’Azgaz’ww für e’Emogc die), welche die

Streichung von 711 gestattet.“ Indes wird dieses Glück durch

das Wörtchen 7189 wieder zerstört, da der Gedanke „so sehr er

dem Atriden grollt“ unlogisch ist und dem Zusammenhang wider-

spricht. Auch durch T383 fl'. wird bezeugt, dalä Achilleus eine

neue Rüstung, die des Hephästos, angelegt hat, und die herrliche

Partie vom Geschrei am Graben Z 166 ff. wäre sinnlos; wenn

Achilleus Waffen hätte, würde er nicht „hinausstürzen und

schreien“, sondern mitten unter die Feinde fahren.

Mit der psychologischen Idee der Menis steht in Zusammen-

hang die Bittgesandtschaft (Anaz’ oder ngoßu’a) in I. Die Pres-

beia kann kein Gedicht für sich sein und hat nur Sinn nach dem

Streit.’) Der Versuch der Aussöhnung kommt zu früh, darum

mulä er mißlingen. Vgl. Asch. Prom. 393 ff. So erwidert Achilleus

l) Nicht die Schildbeschreibung, der die Athetese Zenodots eine be-

sondere Herkunft zuweist. Unnatürlich ist der Gedanke, daß jemand eine

solche Beschreibung verfaßt ohne zu wissen, wozu er sie verfaßt, und daß

erst hinterher ihr zuliebe der Wafi'entausch erfunden wird. D. h. zu einem

gefundenen Knopf einen Rock machen lassen.

2) Man höre Bethe, Homer, II S. 285: „Der Dichter der Anal hat

sich von unserer Ilias nicht träumen lassen, aber indem er das Motiv des

grollend sich fernhaltenden Achill und der hartbedrängten Achaier aufnahm

und das Bild entwarf, wie sie um Hilfe fiehten und er ihre Bitte abschlug,

hat er einen neuen Akt zur Menis hinzugedichtet, ihren Kreis gesprengt,

aber zugleich auch den Antrieb gegeben ihn weiter zu ziehen und wieder

zu schließen, was dann durch den Dichter der Versöhnung (T) geschehen

ist.“ Eine eigentliche Versöhnung ist gar nicht vorhanden. Soweit sie

notwendig erscheint, hat sie trotz allem in I stattgefunden.
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auf die Rede des Aias: „Du hast recht, äMd ‚um or’öävszac xgaöi’n

xölq)“ usw. Durch den Versuch einer Aussöhnung, welchen die

Niederlage der Achäer naturgemäß verlangt, wird die Feindschaft

gegen Agamemnon gemildert, so daß sie, wie schon gesagt, nach-

her der Feindschaft gegen Hektor ohne weiters weichen kann.

Die halbe Hilfe, welche Achilleus den Achäern durch die Sen-

dung des Patroklos zukommen läfät, entspricht der halben Aus-

söhnung, welche die Gesandtschaft in der Seele des Achilleus

bewirkt haben mufä. Passend nimmt also die Presbeia die Mitte

ein zwischen der ‚ming in A und der ‚mfiwöog änöggnou; in T und

muß von einem richtigen Aufbau unbedingt gefordert werden")

Die Verheißung der Athena in A: xaL' nore’ ror 192g zöoaa nags'a-

OETaL äylad örbga weist auf I (Schol. T rdg Attäg oc’xovonsi) und

T hin, wie in T 140, Wie auch in II 29 auf I, in I 106 auf

A 322 fl’., in I 108 f. auf die Rede Nestors A 254 fl'., in I 34 auf

A 370 fi'., in I 349 auf den Mauerbau in H, in I 602 auf den

späteren Schiffsbrand Bezug genommen bzw. daran gedacht wird.

H 60 777 TOI, äan ya 01’) 71921/ ‚unwöpöv xamnavoäpev, äM’ önör’

äv 67‘7 vfiag äudg drpi’xnmt o’wmfi re nzölauög 18 kann nur auf

I 650 ff. bezogen werden, mag man äan im Sinne von „sagte“

oder „dachte“ nehmen. Trotz dieses festen Gefüges wird I als

nachträglicher Einschub erklärt von K. L. Kayser, De interpo—

latore Homerico 1842 S. 11, Nägelsbach, Münch. Gel. Anz. 1842

S. 314, am entschiedensten von Grote a. a. O. S. 530, welcher

mit A 609, N115, H72 f., 85 f.‚ 273 f. beweisen will, dalä dem

Dichter das Hauptereignis des 9. Gesangs nicht vor der Seele

stehen konnte. In der Tat wird in I dem Achilleus volle Genug—

tuung geboten; aber da dem Dichter die Idee vorschwebt, daß

erst die Erbitterung gegen Hektor die Feindschaft gegen Aga-

1) Gut bemerkt Bergk S. 59l: „Obwohl Achilleus das Anerbieten der

Gesandten zurükweist, so ist doch diese Demütigung des Agamemnon für

den stolzen Helden eine Genugtuung. Nur wenn diese vorausgegangen ist,

kann Achilleus unbeschadet seiner Ehre sich entschließen seinen Freund

den Achaern zu Hilfe zu senden. Wenn Achilleus auch erst gegen Ende

des Gedichts wieder handelnd eingreift, indem er seinem Zorn entsagt und

blutige Rache für den Tod des Freundes nimmt, darf er doch in der Zwischen—

zeit nicht gänzlich verschwinden. Daher zeigt ihn der Dichter hier von

neuem und vervollständigt so das Bild des Helden, welches er im ersten

Gesang entworfen hat.‘l
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memnon niederhalten soll, kann er den in seiner Ehre gekränkten

Achilleus, der sich eine solche Kränkung nicht mit Geld und

guten Worten (öcögoun’v t’ äyavoi‘ai ä’nsaoi u; ‚uulrxi’omw I 113)

abkaufen läßt, das Entgegenkommen Agamemnons als nicht auf

geänderter Gesinnung beruhend zurückweisen lassen. C. Mutz-

bauer, D. Ltz. 1905 S. 1970 macht darauf aufmerksam, daß der

Dichter die Erklärung des Achilleus, er glaube nicht an eine

freundliche Gesinnung Agamemnons (H 72 i’y’ma eiöeln) für die

Zuhörer vorbereitet hat durch das Verlangen Agamemnons (Zumw-

ra) . . xai’ ‚um 'önoonirw I 158. Mit I 372 f. Wird nachdrücklich

die freundliche Gesinnung in Abrede gestellt. Wenn Achilleus

A 609 dem Patroklos zuruft: m’iv öi’a) nagt yozfivar’ 5nd onfioeoüai

’Axaam‘ig Äraoope’vovg mä, so verrät er mit der Hoffnung, daß nun-

mehr das Heer mit demütigster Bitte sich einstellen werde, seine

Sehnsucht nach Kampf. Übrigens ist es zweifelhaft, ob diese

Stelle der ursprünglichen Menis angehört (s. unten). 1184—86

stören den Zusammenhang und sind nach Payne Knight von

mehreren Kritikern als unecht erklärt worden. In 89—91 wird

der Zenodotische Text durch andere Gründe bestätigt (vgl. „Zu-

sätze und Auslassung von Versen“ S. 62). N 115 und H 273 f.

gehören interpolierten Stellen an. Der treifliche Inhalt des 9. Ge-

sangs mit seinem auf die Umstimmung des Achilleus fein berech—

neten Gedankengang kennzeichnet gleichfalls den mit den mensch-

lichen Gemütsregungen vertrauten Dichter von A, II, Z. Der

verstandesmääigen Rede des Odysseus setzt Achilleus ein ent-

schiedenes Nein entgegen: „ich werde nicht am Kampfe teilnehmen,

sondern nachhause fahren“. Die auf das Gemüt wirkenden Worte

des Phönix haben den Erlolg, daß Achilleus es sich morgen über—

legen Will, ob er geht oder bleibt-„1) Die kurze Rede des Aias,

die sich an das Ehrgefühl wendet, ist durchschlagend: Achilleus

 

l) Dieser Stufengang zeigt deutlich, da5 die Einführung des Phönix

nicht spätere Einlage ist. Phönix dient als ngo'Esvog (168). Den Dual 182

u. a. hat schon Aristarch (Schol. zu I 182) gerechtfertigt. John A. Scott

macht im American Journal of Philol. 1912 S. 68 ff. für die Echtheit der

Phönixpartie auf einen äußeren Grund aufmerksam. Wenn eine Gottheit

in der Gestalt eines bestimmten Menschen auftritt, so muß dieser entweder

persönlich bekannt sein oder es folgt eine nähere Angabe über seine Person.

P555 nimmt Athena die Gestalt des Phönix an. Da keine Angabe folgt,

muß Phönix aus einer früheren Stelle, also aus I bekannt sein.
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will nicht mehr gehen. Es fehlt in I auch die schöne Redefigur,

die Vertauschung von Ursache und Wirkung, nicht, welche, wie

ich in den Studien z. Il. S. 5 fl’. ausgeführt habe, besonders die

Gesänge der Ilias-Achilleis auszeichnet, vgl. I 359—361 und 546.

Von der Erkenntnis des psychologischen Gedankens, welcher

die Handlung von Anfang bis Ende beherrscht, kann die Klein-

liedertheorie K. Lachmanns nicht bestehen, auch nicht die „ato-

mistische‘) Zersetzungsmethode“, welche trotz der Parole”) „Re-

aktion“ in neueren Lösungsversuchen zutage tritt, auch nicht der

Gedanke Welckers, daß die einheitliche Idee der llias sich ge-

wissermaßen von selbst eingestellt habe, auch nicht die Vorstellung

von L. Erhardt a. 0., daß die Gewohnheit der Rhapsoden eine

Reihe von Gesängen in der durch ihren inneren Zusammenhang

gebotenen Folge vorzutragen die äußere Einheit geschaffen habe.

„Von Anfang bis Ende“, d. h. von ‚ufiwv (’iezös bis du’—

öovra; nanfiova X 391.3) Kurz vorher (385) findet sich der V.

äüd u’n ‚um wüta (püog öcsle’faro övpög; welcher dreimal in

Selbstgesprächen vorkommt und die Umkehr des Sinnes vom ulile

zum honestum oder umgekehrt ankündigt, hier aber in einer Rede

vor dem Heere nur die Bedeutung hat: „doch wozu rede ich hie-

von?“ Der Achilleus, der frohlockend das Siegeslied anstimmt

mit figäysüa ‚uäya uööo; ist ein anderer Mann als der Wütende,

der mit wildem Ingrimm die Leiche des Hektor an seinen Wagen

bindet. So kann Priamos das entsetzliche Schauspiel erblicken

und den Entschluß fassen ins feindliche Lager zu gehen und die

Leiche des Sohnes zurückzubitten, womit der 24. Gesang vorbereitet

wird. Man braucht also nicht mit Aristarch an die Athetese

von X 487—499 oder 490—-499 wegen des gnomischen Inhalts

oder Hesiodischen Charakters (vgl. 495 xsZ/lea ‚uäv 1’ s’öhyv’,

fmsgqönv ö’ or’m e’Öz’nvev) oder mit Nauck an die Änderung von

ävnloxo’zpmg ward 442 und 571602907, Z’öw 450 zu denken. Die

 

l) ‚Atomistisch muß man ein Verfahren nennen, welches den Homer

aus ursprünglich unabhängig gedichteten Liedern zusammensetzt“ L. Diesen,

K1. Sehr. S. 332.

. 2) A. Shewan, Classical Philology VII (1912) S. 190 oder Ed. Zarncke,

Der Irrgang der Homerforschung seit F. A. Wolf. 1914.

a) Auch Naber a. O. S. 217 schließt mit X 393 das Menislied; eben-

so Fick.
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ganze Partie von X 395 an l) ist jüngeren Datums. Der 23. Gesang

verrät sich als jüngere Erweiterung durch die Erscheinung der

Seele des Patroklos l1’65 fl'. und die erst in der Elpenorepisode

2. 52 wiederkehrende Vorstellung, daß der unbestattete Tote nicht

ins Schattenreich eingehen könne. Die abweichende Vorstellung

von der Unterwelt (vgl. E. Rohde, Psyche S. 154) wollten Düntzer

und Nitzsch mit der Athetese von 'I’ 71—74 beseitigen. Aber

auch in T70 01’) ‚uäv ‚uav Ca’mvwg ämfiössg, dllä Öawövrog offen-

bart sich eine für die Ilias neue Empfindung; denn der Vers hat

einen erotischen Beigeschmack?) Ein Anflug von Knabenliebe

kann in X 73 gefunden werden; aber die Stelle ist aus Tyrtaeos

interpoliert. Ganymedes kommt in einer jüngeren Nachdichtung

Y 233 fi'. vor. .Ein Sohn des Achilleus wird nur Q 467 und in

der unechten Partie T 326 ff. erwähnt. Fremdartigen Geist tragen

die lehrhaften und mythologischen Ausführungen des Achilleus

.Q 525 fl'., 602 E. zur Schau, ebenso die Belehrung über die Un-

sterblichkeit der Seele 9’ 103 oder die Mahnung den Göttern

Opfer zu ‚bringen Q 425. Vom Urteil des Paris ist nur .Q 29

die Rede. Der gemeinsame tödliche Hals der Hera und Athena

Y313—315, der auf das Parisurteil hinweist, gehört der jungen

Partie vom Zweikampf des Achilleus und Äneas an. T 30, 177,

261, 834, 850 lassen einen ausgedehnteren Gebrauch des Eisens

erkennen. Die Gespräche der versammelten Götter .Q 23 fl'. haben

einen ähnlichen Charakter wie die anderweitigen zahlreichen Götter-

gespräche, die ihre Unechtheit deutlich zur Schau tragen, E 418

—431 athetiert von Mor. Haupt, E 868—906 (Oögaw’wvsg 898

bedeutet nicht wie sonst „die Himmlischen“, sondern „die Söhne

des Uranos“, die Titanen), H 443—464 athetiert von den drei

Alexandrinern, (9 198-212, A 78—83 ausgelassen bei Zenodot,

athetiert von den beiden andern, 11432—458 und 666——683 ath.

von Zenodot, Z 356—368 ath. von Zenodoros, {D 228-—233 ath.

von Döderlein. Den jüngeren Ursprung verraten auch sprach-

o

 

l) An Y’ und .Q haben nach Jensius, Observata in stilo Homerico,

1742 S. 290 und R. Dawes, Misc. crit 1781 S. 152 fi'. Düntzer, Lachmann,

Bergk, Niese u. a. Anstoß genommen.

2) Offenbar ist hier Patroklos als der jüngere‘gedacha Achilleus als

der Liebhaber und Äschylos könnte sich gegen Plat. Symp. 180A auf diese

Stelle berufen. Anders A 787.
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liche Formen,‘) wie zahlreiche Fälle des außerechtgelassenen

Digamma und der Endung 0L; und 37; vor konsonantischem An-

laut, nölet z’ 17v, 500a, ts’cog, Z’Jmm öQa/zämv‚ ‚usw’t mit Gen. (nur

noch N700, Q) 458 in jüngeren Partien), ägäopat im Sinne von

geloben, mfiöaog u. a. Der in der Odyssee gebräuchliche Formel-

vers ä’m?’ aör’ ä’M’ a’vönos xre‘. kommt in der Ilias nur T140 und

193 vor. Der 23. Gesang hat selbst wieder mit der glänzenden,

von Schiller bewunderten Partie von den Leichenspielen, die nur

durch die bereits von Lachmann und Lehrs erkannte noch jüngere

Einlage 798—883 verunziert ist, eine nachträgliche Erweiterung

erhalten. Die Fuge tritt bei 257 f. zutage. Ursprünglich fehlte

die Partie zwischen a1”)de ’Axtüsbg SV 257 und aürdg ’Axcüeüg

.Q 3. Vgl. Q 801. Da T 501 vielleicht, 562 wahrscheinlich,

326 sicher sein Original in v 83, i9 405, Ä 126 hat, so wird die

Abfassungszeit der Leichenspiele unter die Entstehungszeit der

Odyssee herabgedrückt?) Der gleiche Fall begegnet uns bei .Q.

Während nämlich c 118 oxs’zlzoi s’ore, 1980i, Cnifi/oneg nach Q 33

oxe’r/lcol äars, 19805, önMpovsg — Cnlfipovsg ist eigens für die

Situation nach ÖflÄfi/‚LO‘VEC gebildet ——, x 278 nach .Q 347, o 148

-——150 nach Q 284—286 gedichtet sind, muß man annehmen,

l) Die Verwandtschaft des Q mit der Odyssee in sprachlicher Hin-

sicht hat Peppmüller in seinem Kommentar des 24. Buches der Ilias, 1876

dargetan. Vgl. auch den zweiten Anhang in Fr. Blaß, Die Interpolationen

der Odyssee, 1904. Ungewöhnliche Ausdrücke sind in Q s’vomi 160 in der

Bedeutung Wehegeschrei, (23; 209 auf das folgende ägyt’noöag mian daat be-

zogen (sonst müßte man 6‘ ös’, d3; noz‘h für nfi Ö‘ d’r; noüi und ä’oez schreiben),

5580:3711 235 (nur noch (p 20 in einer jüngeren Partie), xaxq’; mßgsmi 530,

navdnomog 255, 493, navaa'igtog 540, u’llonat (um) 711.

2) Interessant ist das ähnliche Verhältnis von t9 170 ällä 1956g ‚uogqn‘lv

E’stow 015mm, 0T 6€ r’ 5’; az’erv zsgno’ysvoc Äaüaaovaw — Ö' ö' dmpals’wg äyo-

QEÜEL — aa’öo’t fistltlt’fl, ‚und de ngs’nu äyQO/zävoww' ägxöyavov Ö’ o’wä ä’ow

19561! (3; sicogo’ovow und Hes. Theog. 84 ot' 68' vv laoi naivreg 8’; az’növ ögcöot

Ötanglvovza fläywmg iflsz’yot 617477011!“ 8 6‘ dmpaläwg äyogsziwv athpa 18 xal

‚us’ya vsfxog ämora/‚cävwg xare’navoe . . 5916/18701! ö' a’wd d'orv 19561! (3:; {Äduxor—

tat aiöo’z ‚ustbzt'y, und de „957m: äygqus’rozot. Es kann kein Zweifel sein,

dafi die Stelle der Odyssee das Original ist. Schon ämpale’m; dyogsi'm bürgt

dafür, daß das Original dem Redner, nicht dem König als Richter gilt.

Wilamowitz a. O. S. 477 und Bethe, Homer II S. 300 und 329 f. freilich be-

haupten das Gegenteil. Auch ein Beweis gegen Bethes Satz: „Unsere Ilias,

unsere Odyssee ist jünger als Hesiod!‘
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daß die Klagen der Andromache, Hekabe, Helena .Q 723+776

jünger sind als die Odyssee. Denn die sonderbare Berechnung

der Jahre, die seit der Entführung der Helene. vergangen sein

sollen, .Q 765 f. stammt aus z 222 f. Welcker will zwar die Stelle

in z tilgen, aber der Zusammenhang verbietet das. Die natür-

lichen Klagen der nächsten weiblichen Anverwandten passen auch

nicht zu den künstlichen Klagen der äozöoc’ (720). So gibt sich

der Schluß der llias ebenso wie der Schlufis der Odyssee als ein

Nachtrag zu erkennen, der selbst wieder mit verschiedenen Ein-

lagen ausgestattet worden ist.

5. Nachdichtungen und Zusätze.

Die Einsicht, dafä das Epos vom Zorn des Achilleus von

verschiedenen Seiten Erweiterungen erhalten hat, bis es zu dem

überlieferten Riesengedichte anschwoll, hat dazu geführt die

sprachlichen Eigentümlichkeiten und besonderen Verhältnisse ein—

zelner Teile zu untersuchen um Anhaltspunkte für Alter und

Echtheit zu gewinnen. Da aber Sprache und Versbau in Ilias

und Odyssee im allgemeinen gleicher Art sind, ist von anderer

Seite die Unsicherheit der grammatischen Methode betont worden.

Der epische Kunststil hat sich vor der Difi'erenzierung des Äo-

lischen und Jonischen gebildet, hat sich aber mehr unter jonischer

Pflege weiter entwickelt. Er wird im allgemeinen treu gewahrt,

so datä nur fehlerhafte Abweichungen jüngere Einschübe verraten,

z. B. xu’gsoc Y468 in dem stammelnden Zusatz eines Rhapsoden

463—477, nüpaücmw nicht bloß in der Arsis K 502 wie Z 500,

sondern auch in der Thesis K 478, xgo’weatpc K 156, äygnyögöaot

K 419, auch s’ygfiyogüaz K 67 oder äv vnvoi ‚ueÄaL’vnow neoa’eofiaz

[235, N742. II 698—711, wo erzählt wird, wie Patroklos drei-

mal an die Mauer anstürmt und dreimal von Apollon zurückge-

stoßen wird, haben Payne Knight, Lachmann u. a. als Inter-

polation erklärt, weil nachher Patroklos zu Wagen (733) noch.

mit der Verfolgung der Troer beschäftigt ist. ln dieser Partie

(700) findet sich das ungewöhnliche ’Anöüaw (Poißog wie Y68 und

(l5 515: Y 67—74, eine nachschleppende Aufzählung, haben Heyne

u. a. athetiert, 1) d5 515 aber gehört zum zweiten Götterkampf,

1) Der ganze Gesang Y abgesehen vom Schluß 490 fl’.‚ der sich an

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 1928. 6. Abb. 3
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welchen nach Hermann selbst Nitzsch verworfen hat („mehr ein

Balgen als ein Kampf“). Hiernach muß die letzte Stelle, an

welcher sich ’Anöllwv (1502730; findet, Q5 545, gegen die Agenor-

szene Verdacht erwecken und die Frage nahe legen, ob nicht die

ganze Partie (D 544——X 24 mit ihrer etwas kindlichen Nach-

ahmung der drei anderen Selbstgespräche sich als jüngere Zu- ‚

dichtung zu erkennen gibt. Die auf diese Partie vorbereitenden

zwei V. (15 538 f. sind von Zenodot mit Recht athetiert worden.

Die sentimentale Klage der Briseis T 282—302 läfät die correptio

Attica in Häzgoxle 287, die schiefe Bedeutung von xovgzöi’nv 298,

das Digamma in 282 und 302, der Gebrauch von ngögoaow 302

als jüngere Einlage erscheinen, was durch die Beziehung von

aözöv 303 auf 280 f. bestätigt wird, wie durch xs’ 2'151 sich

2‘ 153—165 als Nachtrag erweist oder durch 16v T 326 die Partie

T326—337. Die Verbindung oi‘ (Subjekt im Plural) . . navodo-

19ml Q 384 leitet den zweiten Götterkampf ein und verbindet da—

mit den Kampf mit dem Flusse.

Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit der Verschiedenheit

der Kulturstufen und wenn man H. Fischl, Ergebnisse und Aus-

sichten der Homeranalyse, 1918 glauben darf, so „stehen neben

Redewendungen und Schilderungen, die einen älteren Kultur-

zustand deutlich Wiedergeben oder doch erraten lassen, ebenso

klare Hinweise auf die Verhältnisse einer jüngeren Zeit“. Vgl.

Beloch Gr. G. I’ S. 109, Cauer Grundfragen S. 281’ fi'. und 359.

Eisen erscheint bei Homer als Gegenstand reichen Besitzes oder

als Preis von Wettkämpfen oder dient bildlich zur Bezeichnung

von Härte und Festigkeit. Die Wafi'en sind von Erz. Die eiserne

Keule des Areithoos H 141 ist die Wafl'e eines Sonderlings. Die

eiserne Pfeilspitze A 123, das eiserne Beil A 485, das eiserne

Messer Z 34 sind nur Wahrzeichen der Interpolation.1) Das Sprich—

wort GÖIÖC ydg ärpälnszaL ä’vöga oiöngog n 294, r 13 gehört einer

jüngeren Partie an. Mit ä’Öva wird überall der Kaufpreis für die

Braut bezeichnet, a 278 und ß 197 sind unecht.

den Schlufä von T anschließt, wird von A. Jacob a. 0. S. 327 und Bergk

verworfen: ‚Bemerkenswert ist die Beziehung auf die unmittelbare Gegen-

wart in einem Gleichnisse, wo das Stieropfer für Poseidon an der Panegyris

der jonischen Eidgenossenschaft geschildert Wird' (403 fi'.).

l) Vgl. W. Helbig, Herrn. 32 (1897) S. 86 fl'. Nicht A 483—487, sondern

nur 485 f. sind auszuscheiden und tofov 488 braucht nicht geändert zu werden.
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Manchmal gibt die Wiederholung von Versen einen An-

haltspunkt für die Annahme von Eindichtungen. I 192 ist za<pdw

ö’ ävögovoev ’szüeü; ganz an seiner Stelle, weniger A 777, wo

schon vorher Achilleus als stehend anzunehmen ist. Dieser Vers

gehört Wie A 790 ä); änätell’ ö ye’gann ab öä Möwe, äü' ä’u

xal vüv (= I 259) zu der Partie, in welcher der Gang des Pa-

troklos erzählt wird, wovon unten zu sprechentist. Mit P209 77

xal‘. xvaväyow än’ Ötpg'äot vsöae Kgow’wv (= A 528) bekräftigt

Zeus sich selbst seine Worte mit Kopfnicken. Besonders bemer-

kenswert ist A 463 750L Öä nag’ ai’növ ä’xov napmcößola xegac’v

= y 460: im Palaste des Nestor stehen die Jünglinge parat",

nicht aber in Chryse am Ufer, wo das Schifi' landet. Der Be—

richt über die Rückgabe der Chryseis und die damit in Beziehung .

stehende Angabe über die Abwesenheit der Götter bei den Äthiopen

A 430—496 und 423——427 gibt sich als eine klassische Stelle

für den Nachweis fremden Einschubs zu erkennen. Zahlreiche

Verse stammen anderswoher, wo sie zum Teil eine passendere

Stelle haben (vgl. G. Hinrichs im Hermes 17 S. 59 ff). Der

Äthiopenbesuch Poseidons in a 22 hat für die Handlung einen

besonderen Zweck, in A ist derBesuch aller Götter zwecklos

(vgl. T206) und steht in Widerspruch mit 457, wornach Apollon,

mit 208, wornach Hera und Athena, und mit 222, wornach alle

Götter im Olymp weilen. Die Erzählung ist nach 308—310 über-

flüssig. Endlich hat fisgc’n 497 vollen Sinn („in der Morgenfrühe“),

wenn nach Beseitigung jener Stellen fisgin auf 429 folgt.

Auf topographische Unstimmigkeiten der Ilias hat Wolf

Anm. 99 aufmerksam gemacht. Besonders bereitet die Bestimmung

der Flufäläufe Schwierigkeit. Christ, Hercher, E. Burnouf, R. Vir-

chow, W. Dörpfeld, H. Stier, K. Robert, A. Busse, E. Obst,

W. Leaf haben darüber gehandelt und sind nicht einig geworden.

Man unterscheidet drei Hauptläufe, den Mendere, welcher den

Westrand durchfließt, den Kalifatli Asmak, fortgesetzt in dem

In-Tepe-Asmak, welcher auf der Ostseite unter dem Hügel von

Hissarlik vorüberfließt, endlich den aus einem östlichen Seitental

kommenden Dumbrek Tschai. Für diese drei Läufe ergeben sich

die Namen Skamandros (Mendere), Xanthos (Kalifatli Asmak),

Simois (Dumbrek Tschai). Damit stimmt trefi'lich, dafä der Weg

von den Schiffen nach Ilios über die Furt des Xanthos geht nach

3*
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E433, d5 l, Q 692. Der Gleichlaut der drei Stellen äU.’ Ö’ra 67‘7

nögov 55ml e’vggas’o; norapoio, Eävöov öwfisvrog, öv äödvarog zä-

naro Zsüg stammt wohl aus dem alten Aiasliede. Als der Haupt-

flufä der Troischen Ebene gilt der Skamander. Die Lösung des

Flußproblems aber wird durch die Wahrnehmung gegeben, daß

die Identifizierung des Xanthos und Skamander nur der

naganotä/uog ‚uägm in Ö angehört und durch die schon er-

wähnte Einschaltung von Y67—74 und die den Flußgott belei-

digende Rede des Achilleus Yl20—135 vorbereitet wird. Wenn

hiernach der Kampf mit dem Flusse (15 211—382 als jüngere

Zudichtung‘) anzusehen ist, mufä auch die Asteropäosszene (15139

bis 210 dem ursprünglichen Epos abgesprochen werden;’) Nach

II 287 f. ist Pyraichmes der Führer der Päoner und auch der

Katalog kennt. Asteropäos als Führer der Päoner nicht, weshalb

später hinter B 548 der Vers Unleyövog 19’ viög negtöäätog ’Aazego-

naZog eingeschaltet wurde. M 102 steht Asteropäos neben Sar-

pedon und Glaukos in einer jüngeren Eindichtung. P 216——218

(219) hat Friedländer als eingeschoben erkannt. So muß auch

Verdacht gegen P 351—-365 rege werden, wie die ganze Partie

P 280—365 einen schwächlichen Eindruck macht. Vgl. fixe xa-

‚uäCs xsTcÜaL 299, Önäg 19861: 327, 617/4011 ä’xowag 330 (vorher

{mäg Ata?). 3P 560 und 808 kommen als den ’AÖ/la zugehörig

nicht in Betracht.

Eine ausgedehntere Tätigkeit von Nachdichtern hat G. Her-

mann nachgewiesen, zunächst in dem Gang des Patroklos in A

und O opusc. V 59 fl'. Achilleus sendet den Patroklos um zu er-

l) Seine Umdichtungstheorie (s. oben S. 6) sucht Mülder, Die Ilias

S. 230 ff. unter anderem damit zu bestätigen, da5 er den Kampf mit dem

Flusse auf eine Dichtung zurückführt, welche den Kampf des Herakles mit

dem Acheloos besungen habe. Merkwürdig sei es doch, da6 Achilleus 45185

sich als Sohn des Zeus bezeichne, was für Herakles passe. Aber es heiExt

nicht Kgow’wvog naiöi’, sondern nazm’: der verallgemeinernde Plural weist

auf das richtige Verhältnis hin, welches nachher (187) genauer angegeben

wird. Wir hören auch nichts von einem Kampf mit einem Stier oder stier-

köpfigen Riesen (Soph. Trach. 11), sondern von dem Bestreben des Helden

der nachströmenden Flut zu entrinnen. Es liegt also die Vorstellung eines

Dammbruches zugrunde.

s’) Vgl. Siegfried, Ad compositionem librorum 2‘ ad X. Fürsten-

walde 1881.
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fragen, welchen Verwundeten Nestor auf seinem Wagen in sein

Zelt gebracht habe, ob es wirklich Machaon sei," den Achilleus

erkannt zu haben glaubt (A 611 ü). Trotz dieses Auftrags gibt

Patroklos bei seiner Rückkehr keinen Bescheid. Ohne diesen wird

die Sendung zwecklos. l) Und H 25—27 wird Machaon unter den

Verwundeten nicht erwähnt. Wie Nestor den Patroklos zum Sitzen

auffordert, erklärt dieser, zum Sitzen habe er keine Zeit, Achilleus

sei ein empfindlicher Herr (A 648 ff). Aber dafä er nachher bei

Eurypylos ruhig sitzen bleibt, bis die Troer gegen die Schiffe

heranstürmen (O 395 ’)), und nicht früher die Pflege einem Diener

überläßt, steht nicht damit in Einklang. Die Eindichtung beginnt,

wenn nicht schon vorher,3) mit A 497. Die Erzählung Nestors

A 665—762'(von aede 241.12.36; bis at’mig max/1815;), welche von

Unklarheiten nicht frei ist und ungewöhnliche Ausdrücke und

Formen aufzeigt, haben mit Hermann Lachmann, Nitzsch u. a.

als jüngere Einlage erklärt.

Der ursprüngliche Zusammenhang von A mit M ist durch

die Eindichtung von M 1—34 zerstört worden. Dieser Partie liegt,

wie K. L. Kayser a. O. S. 56 bemerkt hat, Autopsie zugrunde.

Der Aufbruch des Patroklos zur Rückkehr O 390—404 schließt

sich eigentlich an M an, weshalb G. Schoemann, De retic. Horn. -

1853 (opusc. III S. 22) N—O 389 ausscheidet. Schon K. L. Kayser

a. O. S. 15 hat NEO als jüngere Dichtungen erklärt und im An-

hang von Ameis-Hentze wird wie bei Bergk ausgeführt, daß die

Retardation in NEO im ursprünglichen Plan der Ilias keine Stelle

gehabt habe. Gegen Retardation an und für sich kann kein Ein-

wand erhoben werden; ja in einem Briefe an Schiller vom l9. IV.

1797 bezeichnet Goethe die retardierenden Motive als wesentlich

für das Epos. Die Einleitung N 1—38, die auch durch den Hin-

weis auf das Verbot des Zeus ausdrücklich die Motive der Ilias-

Achilleis zur Schau trägt, gehört zu den Glanzpartien des Epos.

l) Was Hedwig Jordan, Der Erzählungsstil in den Kampfszenen der

Ilias. 1904 S. 112 zur Entschuldigung sagt, bedeutet wenig.

2) Dali: 777a; oder vielmehr wie 347, 393 vnvm‘v (für 18710;) e’nsoavyä-

vov; geschrieben werden muß, hat Nitzsch, Sagenp. S. 288 erkannt.

3) A 489-—491 athetiert Emperius. In Heza/dönv 7619011 vfo’v ist die

Verbindung des Patronymikon mit vfdg unhomerisch. Vgl. W. Meyer, De

Hom. patron. 1907 S. 34.
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Am meisten aber erregt Anstoß die Aristie des Idomeneus N 206

bis 672, welche auch Bergk vor allem tadelt.‘) Das lange Zwie-

gespräch der beiden Kreter N 249——291 macht selbst Nitzsch

den Eindruck gespreizter Redseligkeit. Die flaue Reflexion über

die Uneinigkeit der beiden Brüder Zeus und Poseidon N 345—360

fällt grell ab von der Einführung des Poseidon am Anfang des

Gesangs. Daß der E 576 gefallene Pylämenes N 658 wieder lebt,

könnte der Vergelälichkeit des Dichters zugute gehalten werden

(Hor. ep. ad Pis. 360). Der Gebrauch der Schleuder N 600 kommt

sonst bei Homer nicht vor. von dem Groll des Äneas weiß die

Ilias sonst nichts. Auffällig ist die Buße für verweigerte Heeres-

folge N 669. Von einer solchen Pflicht ist nur in T297 die

Rede. Von sprachlichen Eigentümlichkeiten seien folgende her-

vorgehoben: 68416; 278 im Sinne von „feig“, öovnfioac ohne ne-

oa’w 426 wie ösöovnörog T 679 in den ’Aülamrdw xälxsog für

öa’ignä 439, 55 ä’gov sivai in der Bedeutung „voll genießen“, 5m-

öga’Eavrog 409 (öge’äaoxov 2' 599, 602 in der von Zenodot athe-

tierten Schildbeschreibung’», äoZ m’nqö 495 (nur noch Ö 38 in

einem unechten Verse), ätsüxemü 346 (Äatp’ÜO'USIOV Z 583 in der

eben erwähnten Schildbeschreibung und öwßnarov in K 364). Mit

l) In I‘ und A stimmt, wie A. Busse, N. Jahrb. 19 (1907) beobachtet

hat, die Schlachtordnung mit der Lagerordnung nur inbezug auf die Stel-

lung der Kreter nicht überein.

2) Wenn Aristarch gegen Zenodots Athetese bemerkt: ‚Homer würde

nicht vorher so viel Aufhebens mit der Arbeit der Blasebalge gemacht

haben, wenn er nicht die kunstvolle Verzierung im Auge gehabt hätte“,

so kann man nur erwidern, daß man nichts vermissen würde, wenn die

Beschreibung fehlte. Unter den Metallen, welche 474 f. aufgezählt werden,

fehlt der miavog, welcher 564 (und 579) gebraucht wird. Statt der drei

Metallstreifen am Rande des Schildes (ävaa tgi’nlaza 479) erfordert das

Bild des Okeanos (607) eine glatte Fläche. —— Die V. 487—-489 stammen

aus e 273 —275. -— Die Flöte 495 wird bei Homer nur noch K 18 erwähnt.

—— ydxatea kommt in der Bedeutung „kurzes Schwert“ nur 597 vor, wes-

halb Aristophanes‘und Aristarch 597 f. athetierten. Hubert Schmidt, Zur

kunstgeschichtlichen Bedeutung des Homerischen Schildes. Satura Viadrina

1896 führt S. 100 aus, daß die schlagendsten Illustrationen für den Reigen-

tanz 590 ff. nicht die mykenische, sondern die Dipylonkultur biete, und

rechnet die Schildbeschreibung und "damit die Einführung der Thetis zu

den jüngsten Bestandteilen der Ilias. Aber die Schildbeschreibung deckt

sich nicht mit der 'Onlonou’a und das jüngere Alter zeugt für die Angabe

Zenodots.
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der Aristie ‚des Idomeneus und zwar mit N 384—401 steht die

Erzählung von dem Angriff des Asios auf ein .Tor des Lager—

walles M 108—194 und der Schlulä von N 723 fi'. in Zusammen-

hang. Die letztere Partie und die Aristie des Idomeneus werden

vermittelt durch N 673—722. Der Name ’Iäoveg für Athener

kommt bei Homer nur N 685 vor. N 721 f. wird die Wendung

des Kampfes durch die Bogenschützen herbeigeführt: eine gegen-

seitige Unterstützung verschiedener Wafi'engattungen findet sich

sonst nirgends bei Homer. Zur Einleitung der Aristie des Ido-

meneus dient die Partie N 155—168; ebenso die dazwischen lie-

gende Partie N 169——205; denn der Tod des Amphimachos als

Enkels des Poseidon (185, 207) veranlaßt diesen Gott den Ido-

meneus zum Kampfe aufzufordern. Teukros tötet 177 den Im-

brios mit der Lanze: der Verfasser hat nicht beachtet, daß Teukros

gemäß O 469 f. mit dem Bogen kämpft und erst, nachdem Zeus

die Sehne seines Bogens zerrissen hat, sich eine Lanze aus seinem

Zelte holt. — N 518 fl'. ist der Tod des Askalaphos, des Sohnes

von Ares, erzählt. Damit hängt die Götterszene O 67—142 zu-

sammen, eine sehr ”familiäre Göttermahlzeit. Hera hat zunächst

dem Auftrag des Zeus nachzukommen.

Mit dem Auftreten des Poseidon ist das Hauptstück von E,

die Acög ändm 153—862, verbunden. Die vorausgehende Partie

E 1—152, die mit dem Gang des Patroklos in Verbindung steht,

hat Hermann, Opusc. V 62 f. als unecht erkannt.‘) Von einer

Tätigkeit der Fürsten, die dem ’Rate des Diomedes entspräche,

ist später keine Rede; denn die Stelle vom Wafl’entausch, der

später von den drei Fürsten geleitet wird, 376 f. mit 379——382,

kann unmöglich als echt gelten. —- Wenn die Azög ändn] mit

dem Wirken des Poseidon in Verbindung gebracht werden soll,

muß sich E 153 an N 155 oder vielmehr an N125 anschließen.

Wolfg. Helbig, Über die Einführungszeit der geschlossenen Pha-

lanx. Münch. Sitzb. 1911, Nr. l2 will nachweisen, dafi der Kampf

einer geschlossenen Hoplitenphalanx erst aus der Mitte des 7. Jahr-

hunderts überliefert sei, und will deshalb N 130——135 und H215

bis 217 als interpoliert ausscheiden. Aber in II 2111i, einer der

l) Vgl. figa gas'gsw 132 ohne änl, öwsc’w 37 als einziges Desidcrativum

bei Homer, mit dem Genitiv verbunden.
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Prachtpartien der Ilias, soll die Hervorhebung der geschlossenen

Reihen den Aufmarsch der Myrmidonen den Feinden furchtbar ‚

machen. In N geben die V. 131—-133 eine Wiederholung des l

Gedankens von 130 qogäaneg öögv öovgc’, oäxog odxel‘ ngoösi

16/11/69, stammen also aus II. — Mit der Acög e’mäm kann es sich

ähnlich verhalten wie mit der Thersitespartie in B. Aus E 347

bis 35l erkennt man, daß der Dichtung der alte Mythus von dem

2.596; ye’guog zugrunde liegt. Vgl. Welcker, Götterl. I 364 fl’. Man

kann vermuten, da6 Homer die ganze Retardation eingefügt hat

um das alte Lied zu verwerten.‘)

Die Schwierigkeiten des Gesanges O hat Chr. Hoerner, De

extremo Graecorum discrimine. 1875 dargelegt, aber nicht ge-

hoben. Nicht ohne Grund hat Hörner ausgeführt, das die Zu-

rückstofäung der Achäer zu den Schiffen auf doppelte Weise er-

zählt ist, das erste Mal in 220—384. Wenn aber alle Verse aus-

geschieden werden, in denen von Wagen der Troer die Rede ist,

258——261, 270, 352—366, so werden gleich die ersten durch den

Zusammenhang unbedingt gefordert. O 654 beruht auf dem Miti—

verständnisse des Wortes ängaz, welches wie Z 36 „Vorgebirge“

bedeutet. Wenn die Troer erst bei 653 siownoi 6’ äys’vovro veä’w

der Schifi‘e der Achäer ansichtig werden, so können sie nicht

schon 385 und 416 fi'. um dieselben und an ihnen gekämpft haben.

Vgl. Herm. Kluge, Zur Entstehungsgesch. d. Il. S. 112: „Hier

nützt keine Erklärungskunst, der Widerspruch ist unheilbar.“

Man vergleiche 593 mit 395. ' Die Fuge tritt deutlich bei 366

zutage. Die Troer dringen vor, Apollon an der Spitze, der den

Wall der Achäer einreiExt (361) und für die Wagen den Graben

ebnet (260 f.), den Achäern aber Panik erregt. Darauf heißt es:

„So hielten die Achäer bei den Schiffen stand und Nestor fiehte

zu Zeus um Rettung. Auf dessen Bitte hin ließ der Gott einen

gewaltigen Donner erdröhnen.“ Aber- nicht die Achäer, sondern

die Troer sehen in dem Donner ein günstiges Zeichen und dringen

um so eifriger vor. Nach 380 müßten oi’ die Achäer sein, es sind

aber die Troer. Kurz, die richtige Fortsetzung nach der Auf-

forderung des Apollon wird mit T9668; öä Msoot äomöreg druc-

1) E 24l ist unecht, wie die Form äm’azozag (Emaxot'ng) zeigt; g 410

kommt also nicht in Betracht.
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(pdyoww wyuoiv änsooeüovto (592) gegeben, so da15. die ganze

Partie O 367—591 sich als eine Erweiterung kundgibt.

Bemerkenswert ist atsi‘vo; O 426 in der Bedeutung „Gedränge“,

die das Wort auch in dem unechten Q 476 hat, und das ver-

einzelte Vorkommen von oozpz’n O 412.

Wie die Kreter Idomeneus und Meriones gehört auch der

Führer der Rhodier Tlepolemos nicht dem eigentlichen Kreis der

troischen Helden an. Die Erzählung von dem Untergang des

Heraklessohnes Tlepolemos durch Sarpedon E 608—702 unter-

bricht den Zusammenhang. Vgl. Ad. Holm, Ad Caroli Lachmanni

exemplar de aliquot Iliadis carminum compositione. 1853 S. 8,

Christ, Gr. Ltg.I S. 486. An E 607 schließt sich 703 an.‘) Die

Lykier, welche in dem Formelvers Tgä’mg xal Aümm mit Aägöa-

vot äyxmaxn'mt' (/1 286, O 425) zu verstehen sind, sind die Ly-

kier am Flusse Äsepos, welche von Pandaros geführt werden.

Dort ist 'Avxl’n des alten Epos, wie man aus E 105, 173 erSieht.

Daß auch in der Verbindung Tga’mw zai Avm’wv Z 78, A 285,

O 424, H685 die nördlichen Lykier gemeint sind, zeigt Tga’iwv

57‘ Avm’aw A 197, denn hier handelt es sich um Pandaros. Die

Frage, ob die südlichen Lykier am Flusse Xanthos an der Süd—

küste Kleinasiens (E 478 f.) mit ihren Führern Glaukos und Sar—

pedon in der ursprünglichen Dichtung eine Stelle hatten, ist von

B. Giseke, Homerische Forschungen. 1864 angeregt und von

W. Christ, Die sachlichen Widersprüche der Ilias. Münch. Sitzb.

1881. II S. 171 eingehend behandelt worden mit dem Ergebnis:

„Erst ein jüngerer Dichter hat diese Lykier eingefügt.‘l Das Be-

streben Sarpedon und Glaukos in die Ilias zu bringen tut sich

durch den störenden Vers O 67, durch H 13—16, wo nur von

der Tätigkeit des Alexandros und Hektor die Rede sein soll, und

durch E 426 kund, welcher Vers mit M 389 und H509 in Wi-

derspruch steht. Die Aufzählung von Namen P216—218, wo—

runter Glaukos erscheint, ist von Friedländer athetiert worden.

Die Rede 220 fi'. muß sich an e’näsoaw 215 anschließen und 219

(= N 94) fehlt in mehreren Handschriften und stand im arche-

typus von A am Rande. — Von dem Kampf des Sarpedon und

Glaukos um den Turm des Menestheus M 290—429 urteilt

I) Köchly hat 608—698 ausgeschieden.
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Nitzsch, Sagenp. S. 284: „Einfacher jedenfalls und vollkommen

befriedigend wäre die Erzählung nach Inhalt und Fortgang, wenn

die ganze Partie von 290—429 als diaskeuastisch wegfiele.“ Sie

wird eingeführt mit einer Behauptung, welche mit M 436 ff. (vgl.

N 124) nicht in Einklang steht, und wird durch die Annahme

von mehreren Toren des Walls, durch ö'pwg (für 5,14m]; nur noch

2. 565 in der attischen Diaskeuase), auch durch den Namen Pan-

dion (372) verdächtigt. Mit dieser Partie hängt die Sarpedon-

partie H 419—683 zusammen, welche auch durch die von Zenodot

athetierten Göttergespräche 432—458 und 666—683 gekennzeich-

net ist. Zu 534 fragt man mit Recht, wie und wo findet Glaukos

die Troer? Das Lob, welches mit 558 dem Sarpedongespendet

wird, steht in Widerspruch mit M 438. Zu 574 ein; 1111117 ine—

rsvae xdi u’g Qe’tw ägyvgöneäav ist zu bemerken, dafi Thetis nicht

bei Peleus wohnt, sondern in der Tiefe des Meeres haust. Mit

der Reinigung der Leiche wird dem Gotte Apollon 669 f. eine

unwürdige Aufgabe zugemutet. Schoemann, De retic. S. 5 will

11419—697 ausscheiden, aber bei Tgc'Öag xai Avm’ovg 685 hat

man an die nördlichen Lykier zu denken. Die Strafrede des Sar-

pedon E471—493 ist ganz unmotiviert und hat den gleichen

Wert wie die Scheltrede Hektors N 769 ff. Giseke (a. O. S. 235)

schreibt in E494 "Exer ö’ 5€ öxäwv. M 82—107, in denen

neben Sarpedon und Glaukos noch zwei Helden jüngerer Ein—

dichtungen, Asios und Asterpäos (95, 102), vorkommen, hat Holm

a. O. S. 12 als unecht erklärt. Aber 88—90 werden in 196—198

Wiederholt und 199 (02‘ ö’ ä’u ‚usgyfigcäov mä.) schließt sich an

90 an, so da6 die Partie M91—198 sich absondert. Die

Strafrede des Glaukos P 140—168 wird weniger durch die Aus-

lösung der nicht mehr vorhandenen Leiche des Sarpedon (162 fi)

— Glaukos braucht das Forttragen derselben nicht zu erfahren —

als durch die folgende Partie, welche damit in Zusammenhang

steht, P 169—261 als Nachtrag erwiesen. Dem allerdings sonst

hyperkritischen Ed. Kammer, Ein ästh. Komm. zu Homers Ilias.

18891 S. 278 mufä man hier beistimmen, wenn er schreibt: „Daß

Hektor die Rüstung zuerst nach Troja schickt, damit sie ihm ein

Ruhm sei, dann aber zurückholt und sie auf dem Schlachtfelde

anlegt, ist ein so sonderbares Motiv, dal5. es nur der Unnatur des

Nachdichters entspringen kann.“ Vollends ungereimt wird die
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Rede, mit welcher Zeus den Wechsel der Rüstung begleitet, durch

P 209 = A 528, womit Zeus sein Selbstgespräch bekräftigt.

Diesem Dichter können auch die von Zenodot athetierten V. 260 f.

zugemutet werden. Überhaupt da6 Hektor die dem Patroklos ab-

genommene Rüstung des Achilleus erbeutet, dient dazu das Rache-

gefühl zu steigern; da6 aber nun wieder Hektor diese Rüstung

anlegt wie vorher Patroklos, ist eine unfeine Übertreibung, die

mit Z 334 01’5 oe nglv xrsguö 719211 'Exrogog ävödö’ äveixai raüxea

nai xarpabiv und X 368 ö (Achilleus) ö’ än’ diyaw (des Hektor)

zsüxe’ ämila in Widerspruch steht. ‚Mit Recht hat Naber X 323

= P 157 athetiert. Naher tadelt auch die dritte Person in P250.

Mit dem Wegfall des Rüstungswechsels fällt der mit ‚und (ävi?)

Tga’woaw ä'xowat nicht ganz in Einklang stehende Zusatz 2' 131

bis 133 und wegen P473 die Partie P 463——542 weg, in welcher

Automedon die Rosse des Achilleus, obwohl sie sonst niemand

lenken kann (475 f.), dem Alkimedon anvertraut um selbst zu

kämpfen. Die letzte Stelle, an welcher des Sarpedon gedacht

wird, II 326——329, ist ein mythologischer Zusatz, in welchem

Xiyatgav äyacpaxs’mv aus Z 179 stammt. Diese Stelle hat Payne

Knight athetiert. '

Wie eine nachträgliche Bestätigung zu den Ausführungen

über jüngere Zusätze kann der unbestimmte Ausdrudk ,uämg oder

vncöv 33’ dngegä, einmal 57:2 öefcötpw nawög orgaroö, verwertet

werden. Es kann nicht zufällig sein, daEx alle Stellen, wo sich

der Ausdruck findet, A 498, N308, 309, 326, 675, 765, M118,

Partien angehören, die sich aus anderen Gründen als Nachträge

erweisen. Nicht erwähnt ist bisher E 355 eögev (’Igcg) ä’nena ‚uä-

x17; än’ ägwtsgd 290559011 ”Ag17a fiyevov' 1’76’QL ö’ ä'yxog Euäxlno Mai

taxs” i’nnw. Diese Götterszene E 353 fl‘. hat ihre Fortsetzung in

den schon oben erwähnten Göttergesprächen E 418—431, die zu

den bedenklichsten zählen. Hier zeigt sich auch in unauffälliger

Weise, daß der Nachdichter nur einen Schauplatz gesucht hat.

Der Ausdruck findet sich bloß noch P 116 und 682 in den zwei

formelhaften Versen zöv öä ‚uail’ afzp" ävönos ‚uägmg e’n’ ägtaregd

näong öagoüvom?’ ätdgovg xal e’norgüvovra ‚uäxeoüat. Wie ent—

behrlich diese Verse sind, bekundet besonders die erste Stelle.

Dali Menelaos den Aias erschaut, versteht sich vor ‚877 Öä 198’va

von selbst. P 118 ist ein wohlfeiler Gedanke.
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Die Bozwu’a B 484 fi'. hat Mommsen, Philol. V 532 fl'.

wie schon ehedem Lauer einem Böoter zugewiesen. Die Echtheit

derselben Will neuerdings Mülder mit den Stellen begründen, an

denen das Schifl‘ des Protesilaos erwähnt wird, N 68l f., O 705 f.,

H286, weil man diese ohne B 695—702 nicht verstehen könne.

Aber gerade O 705 veög . . ngteoüaov ä’vemev u’g Tgot’ml oöö’

aöug ämfiyays nazge’öa yaZav erweist die Unechtheit des Katalogs

sowie dessen Verhältnis zur Ilias und gibt zugleich ein sprechen—

des Beispiel für die Inzucht der Sage, welche schon K. Lachmann,

Betracht. S. 56 betont hat („die Sage bildet sich vor, mit und

durch die Lieder“). Der Verfasser des Katalogs verstand nämlich

oöö’ az’mg änfiyaye natgc’öa ya'iav vom Tode des Protesilaos, Wäh-

rend das Verbrennen des Schiffes gemeint ist. Nicht undenkbar

erscheint es, daß der Nachdichter bei myög änoögqiaxovm nah)

nga'nwtov ’Axaw'öv B 702 den Namen ngtsoüaog von ngä’nog

älpsvog ableitete. Vgl. Solmsen, Griech. Laut- u. Verslehre. S. 95.

Dann ist die Erzählung von Protesilaos ähnlich wie die Philoktet-

sage entstanden. Vgl. B. Niese, Die Entwicklung der H. Poesie.

1882 S. 194 und meinen Ausführl. Komm. zu Soph. Phil. 1913 S. 6.

Die Diaskeuasen der Ilias—Achilleis, die teils von mehr oder

weniger guten Dichtern teils von Rhapsoden herrühren, aber

immer, wie wir es bei der Dolonie sehen, für das Haupt—

werk bestimmt und in dasselbe eingearbeitet sind, be-

zwecken mit T und .Q einen versöhnlichen Abschlulä der Menis,

mit den Zudichtungen von Asteropäos, den Kretern, den südlichen

Lykiern, dem Rhodier Tlepolemos, dem Athener Menestheus eine

lokalen Interesse dienende Erweiterung, mit der Einlage vom

Zweikampf des Äneas und Achilleus die Hofgunst einer Fürsten-

familie, mit den Göttergesprächen und Götterkämpfen eine be—

liebte Unterhaltung der Zuhörer.‘)

1) Neuestens hat H. Peters N. Jahrb. 47 (1921) S. 318 fl‘. die Einheit

der Ilias mit dem das ganze Epos beherrschenden Gesetz der Symmetrie

und dem chiastischen Prinzip des Aufbaus zu erweisen versucht. Die Aus-

führung beruht durchweg auf Hypothesen, abgesehen davon, daß die ganze

Symmetrie niemanden zum Bewußtsein kommt. — Nicht anders verhält es

sich mit der Symmetrie, welche Franz Stürmer, Die Rhapsodien der Odyssee.

1921 (3. Band der Hom. Poetik von E. Drerup) in der Gliederung der Rhap-

sodien der Odyssee findet. Die 24 Gesänge werden in 15 Rhapsodien ab-

geteilt, von denen z. B. die zweite mit ‚8 260, die vierzehnte mit x l be-
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Die Ilias umfaßt 15693 oder vielmehr, wenn man den Vers

1'7‘ ‚wir ä'g’ ä); ä’gäaa’ (ins/317 Qs’ng ägyvgönsCa mitzählt, welcher

nach T39 in geringeren Handschriften steht, im Schol. T nach

pszä öä zö ‚ä’wzsöog si’n’ ausgefallen ist und unentbehrlich scheint,

15694 Verse. Bringt man davon für Zudichtungen und Inter-

polationen beiläufig (‚löyov ä’vexa) 7000 Verse in Abzug, so er-

hält man ein Werk von 8000—9000 Versen, welches der Über-

sichtlichkeit (eöoüvomov Aristot. Poet. 7) nicht entbehrt und dem

Umfange nach den 11 Gesängen der Küngza nahestehen mag.

Wenn man Herodot II 53 vertrauen kann, lebte Homer

vierhundert Jahre vor seiner Zeit. Hiernach darf man das Haupt-

werk der Ilias, den Gesang von 8—9000 Versen dem Anfang des

9. Jahrhunderts, die Odyssee, d. h. das Gedicht von der Rückkehr

des Odysseus und der Bestrafung der 20 Freier-,1) die Odysseus

mit Hilfe des Telemach und des Sauhirten Eumäos (vgl. n 27—29)

tötet?) dem Ende des gleichen Jahrhunderts nahe rücken. Beide

Epen waren bereits Hesiod bekannt. Die Erweiterungen und

Zusätze der Ilias gehören dann der Folgezeit an, bis das ganze

Werk durch die Redaktion der Dreierkommission des Pisistratos

unter Benutzung der verschiedenen Städteausgaben festgestellt

wurde. Durch einen zweiten Dichter wurde, wie zuerst Hermann

erkannt hat, die Odyssee mit der Telemachie bereichert, d. h. der

Hauptsache nach mit a 88—8 27, o 1—300, 493 HZ, n 321 fi‘.

Wenn F. Studniczka bei Bethe, Odyssee S. 385 fi'. die goldene

Gewandspange des Odysseus z 226 ff. der Zeit gegen 700 zuweisen

zu können glaubt, so hat dies für die Zeitberechnung der Odyssee

keine Bedeutung.

  

ginnt, so da5 aufs engste verbundene Partien getrennt werden. Im Schluß

der Odyssee (auch in der zweiten Nekyia) figurieren die „Gesetze“ der Drei-

zahl, der Steigerung, des Kontrastes, der Abwechslung, des Parallelismus,

der Retardation, der Rahmentechnik, der Szenenspaltung, das Kerngesetz,

das Dreistufengesetz, das Vorbereitungsgesetz, das Ankunftsgesetz ebenso

wie in den übrigen Gesängen, aber auch wie in jeder anderen normalen

längeren epischen Dichtung.

l) Nach dem Traum der Penelope T 535 E. Zwanzig Mannen bilden

auch den Hinterhalt, den Ägisthos ö 530 dem heimkehrenden Agamemnon legt.

2) Vgl. S. 78 im Rückblick meiner Ausgabe der Odyssee. 1916.
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6. Schluss.

O. Immisch beginnt seine Schrift „Die innere Entwicklung

des griechischen Epos“ (1904) mit, dem Satze „Die Forschung

über das griechische Epos kann gegenwärtig eine grundlegende

Erkenntnis als völlig gesichert betrachten: wir besitzen in Ilias

und Odyssee nicht die einheitliche Schöpfung eines einzelnen

Dichters, sondern den Niederschlag einer Jahrhunderte andauern-

den dichterischen Tätigkeit“. Diesem Satz kann man die Be-

hauptung entgegenstellen: beides trifft für unsere Ilias zu. Dem

Dichter derselben stand eine ältere „Gemeinschaftsdichtung“ zu-

gebote, welche die Kämpfe um Troja. und den Untergang der

schuldbeladenen Stadt besang. Wenn Phemios a 326 die traurige

Heimkehr der Achäer besingt und Penelope ihn dann auffordert

lieber von den vielen Liedern, die er von Taten der Menschen

und Götter kenne, ein anderes zu wählen, das ihr weniger schmerz-

liche Erinnerungen wecke, oder wenn Odysseus bei den Phäaken

den Sänger Demodokos belobt, daß er die Leiden und Mühsale

der Achäer wahrheitsgetreu berichte, und ihn dann ersucht auf

das Lied vom hölzernen Pferd zu kommen, so wird man an die

Worte des Marner (Ph. Strauch S. 124) erinnert:

Sing ich dien liuten miniu liet,

sö wil der erste daz,

wie Dieterich von Berne schiet,

der ander, wa künc Ruother saz,

der dritte wil der Riuzen sturm, usw.

In jenen Liedern fahrender Sänger, welche nicht geschrieben

waren, spielte als Gegner Hektors, des „Schirmers“ von Ilios

(E 473), die Hauptrolle Aias als ä’guo; ’Axacäw, und zwar zu-

nächst der lokrische, der Erstürmer von Troja, an dessen Stelle

der Telamonier, der mythische Inhaber des Aianteion, trat. Der

Dichter unserer Ilias benützte die durch Sänger im Volke ver-

breiteten Einzellieder, z. B. Zweikampf des Paris und Menelaos

und Vertragsbruch des Pandaros, durch welchen der Untergang

Trojas ethisch motiviert wird, Zweikampf des Hektor und Aias,

zu einer großen (schriftlich abgefafäteu) Epopöe, um für diese

einen interessanten Stoff und einen bedeutenden, auf Völkerschick—

sal abzielenden Hintergrund zu gewinnen. Er entnahm den neuen

Helden Achilleus und dessen Freund Patroklos einem anderen
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Liedergang, der immerhin so bekannt war, daß Patroklos A 307

ebenso wie Agamemnon A 7 mit dem bloßen Patronymikon ein-

geführt werden konnte. Da Achilleus der troischen oijun, also

den troischen Kämpfen fremd war, so begründete der Dichter

die Nichtbeteiligung am Kampfe wie in der Meleagersage und

anderen Sagen durch einen Streit und zwar einen Streit mit dem

Oberfeldherrn. Seinem Helden gab der Dichter einen dem ursprüng—

lichen Gewittergott (vgl. 2 203 fl'.) entsprechenden echt heroischen

Charakter und einen gewaltigen Starkmut, der sich eine Krän-

kung seiner Ehre nicht mit Geschenken abkaufen läßt. Wenn

die Leidenschaft dieses Helden von Agamemnon auf Hektor ab-

geleitet werden soll, kann das Motiv nur Rache für die Ermordung

des Freundes sein. So kann der Plan unserer Ilias-Achilleis so

zu sagen logisch oder psychologisch konstruiert werden. Die

Rache hängt mit der Freundschaft innig zusammen, so da6 die

Beschränkung einer Urilias auf Streit und Versöhnung von vorn-

herein, von A 307 an, ausgeschlossen ist. Der Freund wird nur

eingeführt um im Kampfe mit Hektor zu fallen. Die Wichtigkeit

dieses Motivs ergibt sich aus der Vergleichung mit der Meleager-

sage. Mit dieser stimmt überein der Groll infolge schwerer Krän-

kung, die Kampfenthaltung, die erfolglose Bittgesandtschaft. Der

Schluß aber kennzeichnet den tiefer denkenden Dichter. In der

höchsten Not, da ihm selbst das Verderben naht, beteiligt Sich

Meleager wieder am Kampfe auf eigenen Antrieb, so daß ihm

die früher versprochenen Geschenke entgehen. Das eigennützige

Motiv kommt nur nebenbei zum Vorschein in der Rede des Achil-

leus: „Nicht eher werde ich an Kampf denken, als bis Hektor

zu den Zelten und Schifi’en der Myrmidonen vordringt und die

Schifl'e in Brand steckt (I 650).“ Nicht eigene Not, sondern die

Bedrängnis der Achäer oder eigentlich die eindringliche, das so-

ziale Gewissen des Achilleus aufrüttelnde Bitte des Patroklos ‚be—

stimmt Achilleus dem Freund zu gestatten die höchste Gefahr

abzuwehren. Selbst wieder in den Kampf einzutreten zwingt ihn

erst der Untergang des Freundes und die Pflicht wie das Ver-

langen den Freund zu rächen. Die früher angebotenen Geschenke

gehen ihm nicht verloren, aber sie haben für ihn keinen Wert

(T 147 f.). So hat der Dichter der Ilias das Vorbild übertroffen.

Dazu diente ihm die Freundschaft zwischen Achilleus und Patroklos.
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