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Zu Scliillers Dichtungen.

Von Fnuig Hmieker«

(Vorgetra^n in der philo8.>pbilol. Klasse am 8. Juni 1905.)

L

Die ursprungliche Gestalt der i,Kiin8tler*'.

.Die KüDBtlar« sind Schinera umfangreichstes aedicht,

noch um gut f&nfsig Yerse länger als das ,Lied von der

Glocke* ; sie sind woÜ auch das gedankenreichste StOck seiner

Lyrik. Das meiste, was der Ssthetische Forscher in den nSchsten

sechs Jahren in einer groiaen Ansahl philosophisch gearteter

Schriften darlecren sollte, war in diesem Gedichte von 1789

bereits vorgeahut; ja. bisweilen war hier der Gedanke schon

beinahe mit denselben \\ orten angedeutet, in die er später

gefaßt wurde. An den , Künstlern*, deren Entstellung ja vor

den eigentiichen Kantischen Studieii .Schillers liegt, erkennt

man am deutlichsten, wie viel von dem Inhalt der kritischen

Philosophie längst in seiner Seele schlummerte, wie es nament-

lich die formale Schulung seiner eignen, den Gedanken Kants

innerlich verwandten Ideen war« die der Dichter der innigen

Hingabe an den Philosophen verdankte.

Dabei sind die in den «Kttnstlern* ausgesprochenen Ge-

danken vom kühnsten Schwung getragen, von der höchsten

Auffassung der Kunst beseelt. Der moralische Beigescliniack,

die Verherrlicbuni^ bürgerlicher Klirliarkt-it, die dem „Lied von

der Glocke* s- It »len Zeiten der Romantik bis auf die jüngsten

1906. äiUj^b. d. p)iilo8.-pbilol. u. d. hiaU KL 17
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248 F. Mnncker

Tage so ninnchen ungerecht-hettigeii Gegner erstebeu ließ,

fehlt bei den , Künstlern" ganz.

Aber freilich mangelt diesem früheren Werke auch die

Popularität und die klare Leichtigkeit der Darstellung, die das

spätere auszeichnet. Der philosophische Denker rang noch

sehr oft mit dem Ausdruck, wollte allzuTiel durch ein einziges

Wort andeuten, allzuviele Anspielungen und VorsteUungsreihen

in seine Bilder hineinpfropfen und wurde dadurch bald lehr-

hafter, als er sollte und selber wünschte, bald schwerverständ-

lich, ja rätsulhuft-uukiur, so daü er schon dem Verständnisse

Kiii nt'js. der doch in seine Denkweise damals vor allen andern

eiiigrweilit war und dieselben Anschauungen in einem gleich-

zeitigen Aufsatze vertrat, durch ausführliche Erklärungen in

seinen Briefen, auch für uns heute noch sehr wertvolle Er-

klärungen, nachhelfen mußte.

Auch Widersprüche in der Auffassung urifl Behandlung des

Qrundtbemas sind keineswegs vermieden. «Die Verhüllung der

Wahrheit und Sittlichkeit in die Schönheit* bezeichnete SchiUer

selbst als die Hauptidee des Ganzen.*) Schönheit und Wahr-

heit sind also eins; in der Gestalt der Schönheit erscheint die

Wahrheit dem sterblichen Menschen, der sie als Sinnenwesen

nicht in ihrer göttlichen Reinheit ertragen könnte. So stellte

es denn auch der Dichter in den ersten Strophen dar (Vers 51) ff.):

„Dio fu!( litl>ar herrliche Urania,

Mit aljgeiegter Feuerkrone

Steht sie — als Schönheit vor uns da . . .

. . . Was wir als Schönheit hier empfunden,

Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn."

Und noch g< gen das Ende des Gedichts (Vers 433 ff.) verheiüt

er, der gleichen Vorstellung getreu;

,Sie selbst, die sanite Cypria,

Unileuchtet von der Feuerkrone,

Steht dann vor ihrem münd'gen Sohne

Entschleiert — als Urania.*

Im lirief an Kölner vom )). Febnuvr li&d.
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Zu Sdiillen Dicfaton^en. 249

Gleich darauf aber erscheinen Schönheit und Wahrheit als

Schwestern, wie sie Schiller schon am Schluß der ,Götter

Griechenlands" (in einer spSter gestrichenen Strophe der ersten

Fjissung) gezeichnet hatte. So rief er auch jetzt den Künst-

lern zu, ,der Freiheit freien Söhnen", die als Dienti der

Bchonhoit der reinsten, die irdische Wirklichkeit weit über-

treffenden Wahrheit nachstreben (Vers 462 f.):

»Die Schwester, die euch hier verschwunden,

Uoit ihr im bchoU der Mutter eia/

Kur die Schönheit soll der Künstler sich zum Zwecke setzen,

in höchster geistiger Freiheit nur ihr ,heih*g folj^en", wie

Schiller die V»Tse gelegentlich uniscliru^l) :
*) dann erreicht er

mit ihr zugleich die Wahrheit, befriedigt niittelhar auch alle

Forderungen der Sittlichkeit und wissenschaftlichen Erlienntnis,

die er zu emachlässigen schien.

Ein anderer Widerspruch, der aber nicht ganz so schrull"

jeder Lösung widerstreben dürfte, hetrittt die Zeit und Art

dieser Einholung der Wahrheit durch den Zögling der Kunst.

Zuerst niUssen wir die Meitiiing des Dichters doch wohl dahin

erstehen: der irdische Mensch als Sinnenwesen kann die reine,

furchtbare Wahrheit nicht vertragen; sie verhüllt sich darum

für ihn in die Schönheit, und erst, wenn er einst von den

Schranken der Sinnlichkeit frei sein wird, enthüllt sich ihm

die Schönheit wieder und erscheint ihm nun als Wahrheit.

Anders lüüt sich das .hier** und »einst" in den oben ange-

ftihrten Versen kaum erklären; noch bestimmter schrieb Schiller

im Brief an Körner vom 22. Januar 1789 sogar: «Wird dort

als Wahrheit uns entgegengehen.* Dann ist aber in dem

Gedichte von der veredelnden Macht der Schönheit die Rede,

von dem Emporsteigen der Menschheit unter ihrer Leitung

aus rohen Urzuständen zu geistig und sittlich li<diyren 6tulen,

und diese Dai-stellung schiieüt (Vers 129 ft.) imL der V^erkün-

^gung, daß der Mensch «am reifen Ziel der Zeiten mit andern

^) Im Brief an Körner vom 25. Destember I76d.

17*
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250 F. MuDcker

Worten am Ende seiner kulturgeschichtlichen Entwicklung, in

die Anne der Wahrhoit gleiten werde, also noch auf dieser

Erde innerhalb der Scbiauken der Sinnlichkeit. Und in den

pfleichfalls schon erwähnten V ersen bald nachber (458 ff.) wird

dem einzig nach »Schönheit strebenden Künstler der Gewinn

der Wahrheit allem Anscheine nach sogar in jedem einzelnen

Falle, natürlich wieder innerhalb der Sdiranken des irdisch-

sinnHchen Lebens, zugesagt.

Diese Widerspruche, denen sich noch einige kleine ün-

richtigkeiten im einseinen beigesellen, dazu namentlich die

MiBcbung yon philosophischer Betrachtung des Wesens der

Kunst und historischer Erörterung ihres Wirkens auf Erden

machen es begreiflich, da& Schiller selbst später immer weniger

on semem (Gedicht befriedigt war, mehnnak daran dachte, es

völlig umzugestalten, und doch immer wieder vor den Schwierig-

keiten einer solcben Arbeit zurückscheute. An sich aber er-

klären sich diese \Vi(lers])riJche und Mlscliungen des künst-

lerisch nicht zur vollen Einheit Ueword* in n au.s der Inngsatnen

Entstellung und der wiederholten Umbildung des Werkes vor

dem Druck.

Seit dem Sommer 1788 geplant, im Zusammenhang mit den

Angriffen, die Schiller von Fritz Stolberg wegen seiner .GHttter

Qrieohenlands* erfuhr, wurde die Dichtung der «Kfinstler* im

Herbst 1788, wohl im Oktober, ernstlich begonnen, zuerst in

der Meinung, daß sie in wenigen Wochen, spätestens bis /um

Jahresschluli, vollendet sein werde. Al)er sif' rückte langsam

vorwärts. Am 9. November zwar las sie Seh iiier den Schwestern

v. Lengefeld vor; doch kann dies nur der Anfang oder ein

unfertiger Entwurf des Ganzen gewesen .sein. Denn fünf Tage

sputer versicherte er ausdrücklich dem Freund in Dresden, das

Gedicht hab' , ' ine Rundung noch nicht", und auch während

der folgenden Wochen wollte es mit der Ergänzung der Lücken

und künstlerischen Formung dessen, was noch nicht recht lesbar

schien, lange nicht nach Wunsch gehen. Endlich schickte er

das Ganze am 12. Januar 1789 an Körner: die erste Form

des Gedichts war abgeschlossen.
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Zu Schillers Dichtungen. 251

Aber auch i'iiie UniarheituntJf hatte bereite? begonnen, in

welche die Urteile Körners über die mit Freuden aufgenommene

Abschrift jener ersten Form merklich eingriffen. In der zweiten

Fassung wurde das Werk am 3. Februar 1789 zu Schillers

eigner Zufriedenheit vollendet. Allein sogleich setzte zwischen

dem 5. und 9. Februar, wie sich aus den Briefen Ton diesen

Tagen an Caroline y. Beulwitz und an Körner ergibt, eine

nochmalige Umgestaltung ein, ein Jfingstes Gericht*, reran-

laßt durch eine Unterredung mit Wieland, der die »KOnstler*

für den ,Teutschen Merkur* erhalten sollte und ein gewichtiges

Bedenken äußerte, das Schiller als berechtigt anerkannte. Diese

dritte Fassung muü um die Mitte Fel)iuar.s oder bald darnach

fertig geworden sein ; denn zu Anfang des März war das Ge-

dicht bereits gedruckt.*) Um die Mitto des Monats wurde das

Merkurheft, das es enthielt, ausgegeben.^)

') Vfrl. rlt'ii Brief an Körner vom 5. .März 1789.

pjiuen seltöHDien Feliler beireht Kniil Grosse in stMuer sonst vor-

trefflichen Ausgabe des Gedichts (Die Künstler von Schiller 17Ö*J, erklärt.

Berlin 1890, S. 22—27). desgleichen Kuuo Fischer (Schiller als Philosoph.

2. Aoflage. Heidelbeig 1891, 8. 134. auch 159) iind Heinrieh Dantser

(firlftuterungen zu den dentscben Klassikern, Abteil. III, Bd. 10: Schillers

lyrisdie Gedichte. 8. Anflage. Lmpsig^lSDl, S. 74), indem sie eine doppelte

Unterredung Schillers mit Wir-land Üb«r die „Künstler" annehmen und

demgemäß nach der dritten Fassung noch eine vierte herausbringen.

Offenbar sind sie durch Schillers Worte an Körner vom 25. Fohnmr 1789

irre geführt worden: , Dieses und das vorhergegangene Ge8}>räch hieli

mich das Gedicht noch eimual ansehen", denen sie die Deutung gaben:

dieses Gespräch und das vorhergegangene Gespräch. Das ist aber ein

angenscheinliches MifiTerstftndnis. Schiller hatte schon am 9. Februar

dem Freunde von einer Unterredung mit Wieland berichtet, die ra be-

deutenden VerSoderungen in dem Gedicht gefahrt habe. Darauf erbat

Körner am 18. Febmar genauere Mitteilung über jene Unterredung.

Auf diese f^itte nun äußerte Schiller am 25. Februar sein Bedauern, daß

'^r nir-ht «rleich ;inf frischer Tat hinq^eworf-'U l.abf^, wns /-wiachf^n ihm und

Wieland verhandelt worden sei; ji't/.t erinnere er sich des Zuf»;nnmen-

hangs nicht mehr. Beim Fort'/eli.'n habe iLui Wieland die ,Kfin.stler*

dagelassen, ,um einige Vehimlerungen, worüber wir überein gekonimen

varen, darin anzubringen; dieses und das vorhergegangene Gespräch hieß

mich das Gedicht noch einmal ansehen — und hier wurde ich glQeklicher>
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252 F. Muncker

Eine klare Erkeaiitnis der Veräiideruu«(eii , welche die

, Künstler* während dieser Umarbeitungen nncli und nach er-

fuhren, gewinnen wir am ersten aus dem Briefwechsel Schillers

mit Körner und mit den Schwestern v. Lengefeld vom Winter

1788/9, hauptsächlich aus den Briefen Körnen TOm 16., auch

vom 30. Januar und vom 19. März 1789, in denen der Dres-

dener Freund sein Urteil ttber die von ihm zum ersten Mal

gelesenen Strophen und seine Bedenken gegen einzelne SteUen

in ihnen äußerte, und aus Schillers Antworten darauf. Mit

Hülfe dieser Briefe können wir uns auch ein ungefähres Bild

machen von der ursprünglichen Gestalt, in der die Dichtung

bald nach Neujahr 1789 7orlfiuüg abgeschlossen und an Körner

geschickt wurde.

Am Januar 1789 führte Körner unverkennbare Worte

und Wortreihen aus den Vurs^eu 50 f., T)?. 78, 21 -i und :'»70

an; sie ^"ehörten also zweifellos der Urform an und mit ihnen

die iSäize, deren Teile jene Verse waren, 50—61, 78—81,

weise einiger Sobiefheiten und HaJbwahrheiten gewahr, die dem besseren

Gesichtsponkte, womiu das Ganse betrachtet uin will, erstaunlioben Ab-

brucb taten. Idi warf es h»t gan« durcheinander, und wirst Du Dich

Aber das jtingete Oericht wundern, das darQber gehalten w<»den ist'

u. s. w. Der Zusammenbftng ergibt für die cntschetdendeo Worte fraglos

die Deutung: diesor TTmstand (die Verpflichtung nämlich, einige mit

Wif'land vf'r!il>rc(l"tt' Änderungen in dem riodirht .mzuhrin'jrrn) und das

vorlicr^'-egHngene Gespräch über die Kunst und ihr VerhältniH y.ur wisseti-

sehaftiichen Kultur veranlaßten Schilier zu einer neuen Durchsicht des

Werkes, und dabei nahm er eine viel eingreifendere Umgestaltung vor,

ab simichtt er und wohl auch Wieland gedacht hatten. Dasu etimnit

genan Sclullers Brief an Karoline rom 12. Februar, wo gleichlallt nar von

Einem Gesinflcb mit Wieland und der gründlichen ümarbeitung der

i,Künstlor' im Änscbluß daran die Rede ist. und das undatierte Schreiben,

an Wieland selbst vom 10. Februar oder einem der nächstfolgenden Tage

(iichillcrs Hrit'fe. lu raus^jeirebpn von Fritz Jonas. Rd. II, S. 223 f.) Daß

Schiller nicbt audi fridu r schon crolecr«'ntlich mit Wieland über die

„Künstler* gesprochen hiihrn künntp. soll damit natürlich nicht behauptet

werden; vielmehr läßt gerade di r t rwähnte Brief au Kuiulino etwas der-

artiges vermuten. Aber eine doppelte Unterredung, die eine doppelte

Umarbeitung den Gedichts nach dem Abschlufi der zweiten Fnssung am
3. Februar xur Folge gehabt hätte, fiind nicht statt.
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210— .%7—370. In seiner Antwort vom 22. Januar wies

Schiller überdies auf Vers 63 und 65 hin, die er stilistisch leicht

umzumodeln bereit war, da Kömer das Wort .kindisch* in

ihnen getadelt hatte; es stammen also auch Vers 62—65 aus

der ersten Fassung. Das bestätigt zudem KOmera nächster

Brief Tom 30* Januar, der Zeile 64, ferner aber noch die

Verse 363 und 443 anfahrt, uns also auch die Abschnitte 363

— 366 und mindestens 443—449 für die erste Fassung in An-

spruch nehmen läßt. Schon früher jedoch, nm 25. Dezember

178*S, liittte Schiller dem Freunde die Verse 458 tdij mit-

geteilt. Mit ihiK'ii müssen iiuch die acht vorausgehendfii /eilen,

für die wir im Iii u ivvchsel keinen ausdt ürkliclieii lielei^ liaheti,

dem Text vom II. Januar 1789 angehüien, mithin der ganze

Abschnitt 443- 465, ja 443—481, da Schiller am 9. Februar

an Körner berichtete: „Das £nde yon 'Der Menschheit Würde

u. 8. f.* an ist ganz geblieben, wie es war.*

Außer diesen Stellen, die er in der Hauptsache unTerfindert

bei den spätem Umarbeitungen des Gedichtes liefi, schrieb aber

Schiller auch schon am 22. November 1788 einige trochSisch-

daktylische 2<eilen aus den «Ettnstlern' an Lotte, die längst

vor dem Druck des Ganzen gestrichen wurden, ja vemutlich

schon in die Abschrift ftlr Kömer keine Aufnahme mehr fanden.

Und ebenso deuten uns Körners Briefe vom 10. und 30. und

Schillers Antwort vom 22. J;inu;ir 17^1» mehrere Verse der

Urform an. die tjleichfalls vor dem Druck })eseiti£ft oder doch

so weit uni«4ei>iliiet wurden, daü sie aus dem endgültigen Wort-

laut nicht mehr mit unzweifelhafter Bestimmtheit erkannt wer-

den können. Es sind folgende: eine nach Körnei-s Meinimg

nicht an den rechten Platz gestellte Strophe „Die ihr als Kind"

u. s. w.; eine Vergleichung der Künstlererscheinung in der

moralischen Welt mit dem Lenze, beginnend ,So denkt in

jugendlicher Schöne* u. s. w.; der von Kömer als schwülstig

getadelte Ausdrack «Stolzen Bogen, der Uber Sternen* u. s. w.;

die Erwähnung des Hades, die dem Freunde gesucht vorkam;

eine von ihm als dunkel gerügte, von Schiller als gedanklich

tief verteidigte Stelle „VV^as ist der Menschen Leben" u. s. w.
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mit der darauffolgenden Heimzeile ,() wie viel schf^ner, als er sie

gegeben" u. s. w. ; endlich der Anfang, der nach Körners Urteil

„ein verbrauchtes Bild und zwar nicht von der edleren Wirkung

der Kunst** enthielt, auch nicht leicht und natürlich genug '/nr

sweiten Strophe überleitete, und der Satz «Als Schönheit lächelt

sie* u. 8. w. in einer der nächsten Strophen nach Vers 64.

In anderer Weise ist Kömers Brief yom 19. Marz nebst

SchiUers Antwort vom 30. desselben Monats für die Erkenntnis

der ersten Fassung der .Künstler' zu yerwerten. Hier handelt

es sich um die Stellen, die Körner beim Lesen des gedruckten

Gedichis befremdeten. Er bekam sie damals also zuerst vor

die Augen: sonst hätte er die Dunkelheit, die er jetzt an ihnen

beklagte, schon früher rügen müssen. Demnach standen diese

Stellen noch nicht in der Abschritt, die er im Januiir erhalten

hatte. Es sind die Abschnitte Vers 157— 160, 177, 220—238,

252 f., 264 f.; es fehlten also wohl in der Urform auch die

f^rööeren Versgruppen, zu denen diese Sätze gehörten, nämlich

151— 178, 220—265. Das stimmt zu der brieflichen Äußerung

Schillers Tom 25. Februar, er habe bei dm Strophen, die er

nach dem Gesprach mit Wieland in sein Gedicht einschaltete,

«über den Ursprung und Fortgang der Kunst selbst einige

Ideen hasardiert* und »alsdann die Art, wie sich aus der Kunst

die übrige wissenschaftliche und sittliche Bildung entwickelt

hat, mit einigen Pinselstrichen angegeben*. Ja, nach diesen

Worten dürfte man vielleicht noch mehr Vei-se in der Nähe

der beiden eben genannten grOiieren Abseimitte der letzten

Umarbeitung zuweisen.

Aus Schillers Hrieien vom 2. und besonders vom 9. Fe])ruar

ertahren wir ferner, daü die zwölf Verse, die jetzt das Ganze

eröi&en, erst den spätem Fassungen angehr)ren. Ebenso er-

schien erst in ihnen, wie sich aus denselben Briefen mit ziem-

licher Sicherheit ersehen läßt, der ,Übergang zu der Kunst*

als der Wiege der zu höherer Kultur herangereiften Mensch-

heit, wobei der Hauptgedanke des Gedichts ^flüchtig antizipiert

und hingeworfen* wurde, also die ganze Einleitung wenigstens

bis Vers 33, Termutlich aber bis Yers 41.
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Desp^leirhon schrieb Schiller am 9. Februar, er habe die

.ganze Stolle*^ von dem Wiederauflet>en der Künste «weit besser

angefangen, mehr erweitert und durehana verbeaaeri*. Darnach

acheint die Annahme geboten, daß die Verae 351—362 damals

neu hinzugekommen waren. Ob auch hinter Vers 370 bei dieser

Gelegenheit Zusätze gemacht wurden und welche, können wir

jetzt ebensowenig? mehr erkennen wie die Verbesserungen, die

gleichzeitig der Wortlaut dieses Abschnittes „durchaus" er-

fahren haben soll. Dagegen ergibt sich aus den folgenden

Worten des nämlichen Briefes zweifellos, dafi die große Vers-

gnippe 383—442 erst nach der Unterredung mit Wieland

gedichtet wurde.

Bei diesen Änderungen wuchsen nach Schillers Worten

vom 25. Februar die „Künstler* auf den dreifachen Umfang

der Urform an, die Körner im Januar gelesen hatte; mehrere

Strophen, die sie enthielt, wurden nun gestrichen, dafHr aber Uber

zweihundert neue Yer^e eingefügt. Den Schweetem y. Lenge*

feld rechnete der Dichter am 12. Februar yierzehn neue Strophen

vor. zu denen das Gespräch mit Wieland ihn angeregt habe.

l)ie.se Zahlen haben natürlich nur eine ungellihre Bedeutung,

sie können nur annähernd richtig sein; sonst widersprächen sie

beinahe selbst einander. Am wenigsten genau wird man die

erste Angabe nehmen dürfen, als ob die Urform gerade nur

ein Drittel des jetzigen Gedichts betragen habe, also 160 Verse

lang gewesen sei. Schillers Schätzung träfe noch immer zu,

wenn auch die au Kürner gesandte Abschritt ein j»uar Dut/end

Verse mehr entliielt. Etwas strenj4*er darf man sich wühl an

die Zahl von mehr als zweihundert neuen Versen halten. Am
zuverlässigsten wäre die Nachricht von den vierzehn neuen

Strophen, wttßten wir nur erst bestimmt, dafi die Strophen in

Schillers Handschrift vom Februar von Anfang an ebenso ab-

geteilt waren wie die gedruckten im Märzheffc des «Teutschen

Merkur", oder könnten wir sicher feststellen, oi) etwa die beiden

Anfangsstrophen, auf deren Entstehuncr Wielund augenscheinlich

ja auch Einfluß hatte, bei jenen vierzehn mitgerechnet waren oder

nicht. So aber hilft uns gerade dieae Zahl recht wenig weiter.
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Den ursprUn«:fliclien, sclioii in dor zweiten Fas;siin»^ der

.KilQstler'' weggestrichenen Anfang erkannte Körner am 2. iSep-

tember 1795 in den ersten Versen der „Macht des Gesangs*

wieder. Daraus läbt sich noch nicht folgern, dai Sehiller den

geDauen Wortlaut ' der einst geopferten Strophe nun für das

neue Gedicht verwertet habe; wohl aber müssen wir glauben,

daß dasselbe Bild eines Regenstroms aus Felsenrissen oder ein

ähnliches, das ebenfalls zunächst die äußere Wirkung der Kunst

Yeranschaulichte, bis gegen Ende Januars 1789 die «Kttnstler*

eroffiiete.

Ebenso treffen wir die auf Körners Tudul beseitigten Verse

„Was ist (1(T Mensclien Leben" u. ?s. w. in dem Stammbuchblatt

wieder an, das Schiller am 2S. Mära 1790 dem livländischen

Maler und Dichter Karl Graß widmete. Freilich änderte er

dabei den ursprünglichen Wortlaut in Einzelheiten, und ver-

mutlich rückte er hier auch verschiedne Versgruppen zusammen,

die in der Urform der «Kfinstler* nicht nß dicht nebeneinander

standen; ja, yielleichi schrieb er die ersten Zeilen des Stamm-

buchblatts überhaupt erst 1790, indem er in ihnen nur kurz

zusammenfaßte, was in dem älteren Gedicht ausführlich dar-

gelegt war.*)

Endlich teilte Schiller in Briefen an den Herzog Friedrich

(Jhristian von Au^ustenburg — am 18. Juli und im Einschluß zu

dem bebreiben vom 11. November 1793^) — zwei Strophen mit,

die wohl beide einst zu den , Künstlern* gehörten. Von der

zweiten (in trochäisclion Versen) })ek!innte er es ausdrücklich.

Für die ei*8te (in Jamben) liegt kein ähnliches Zeugnis vor;

aber nach ihrem ganzen Ton und Inhalt ist auch sie mit größter

Wahrscheinlichkeit als ein Rest aus der handschriftlichen Fassung

jenes Gedichts zu betrachten. Auf sie Tomehmlich, in ge-

^) Übrigens hat dit^e verschiedneii Möglichkeiten uchon der erste

Herauageber der 8tammbuchverBe, Otto Hamack (Die klanische Aatbetik

der Dentaehea. Leipng 1802, S. 241 ff.), BOigfiiltig erwogen.

*) Scbillen Briefe, beransgegehen von Fritz Jonas, ßd. III, S. 837 f.

und 889.
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ringerem Maße jedoch auch auf die farochfiische Strophe paßt,

was Schiller am 12. Januar 1789 an Körner bei Übersendung

seines Werkes schrieb: sDie dritte Strophe fehlt nur, weil ich

zwischen der zweiten und vierten zwei ^nn/x' Hlüttor ausge-

strichen habe, da mir das Gedicht zu sehr anschwoll. Der Inhalt

dieser fehlenden Strophe ist der: daß die Kunst zwischen der

Sinnlichkeit und Geistigkeit des Menschen das Bindungaglied

ausmache und den gewaltigen Hang des Menschen zu seinem

Planeten kontraponderiere; daß sie die Sinnenweit durch geistige

Täuschung veredele und den Guist rückwärts zu der Sinnenwelt

einlade, und derj^leicheu." Es wäre wohl denkltur, daß die

Verse, die Schiller im Juli 1793 vor dem Trmzen von Augusten-

burg anführte, ein — später wieder verworfener — Versuch zu

jener am 12. Januar 1789 noch fehlenden dritten Strophe waren;

ihr Wortlaut kOnnte nur fttr diese Vermutung sprechen:

9Wenn Sinnes Lust und Sinnes Schmerz

Vereinigt um des Menschen Herz

Den tausendfachen Knoten schlingen

Und zu dem Staub ihn niederziehn,

Wer ist sein Schutz? Wer rettet ihn?

Die Künste, die an pfoldnen Ringen

ihn aufwärts zu der JiVeiheit ziehn

Und durch den Reiz veredelter Gestalten

Ihn zwischen Erd^ und Himmel schwebend halten.

Weniger glaubwürdig wäre dieselbe Annahme für die

andere Strophe in dem späteren Schreiben an den Prinzen:

„Wie mit Glanz sich die Gewölke malen

Und des Bergs besonnter Qipfel brennt,

Eh^ sie selbst, die Königin der Strahlen,

Leuchtend aufzieht an dem Firmament,

Tanzt der Schönheit leichtgeschürzte Höre

Der Erkenntnis ^^oldnfHn Ta^ voran,

LTnd tlie jüngste aus dem Sternunchore

Öifnet sie des Lichtes Bahn.*
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Da nämlich alle uns bekannten Verse der an Kümer ge-

sandten Abschrift iambiseh sind, ist es sehr wahrseheinlieh, daß

Schiller in ihr Überhaupt schon vollständig das endgültige Vers-

maß durchgeführt hatte, die aus der französischen Literatur

bei uns eingebürgerten, im 18. Jahrhundert Ton unsem Dichtem

gern gebrauchten vers irr^guliers, gereimte lamben, an Länge

verschieden und in freier Weise zu Strophen vereinigt. Da ist

denn kaum zu vermuten, daß er noch um diese Zeit eine tro-

chäische Strophe in sein Gedicht eiiizuschiehen dachte. Wohl

aber mögen jene Trochäen aul" einem der beiden Blätter ge-

standen haben, die nunmehr durch eine einzige Strophe ersetzt

werden sollten. Natürlich kann das auch der Fall bei den

Torher angeführten lamben gewesen sein.*) Wie eifrig Schiller

aus Besorgnis, sein Werk möge zu lang werden, alles, was ihm

entbehrlich schien, wegstrich, noch bevor er die Abschrift f&r

Körner anfertigte, bezeugte er ja auch am 22. Januar 1789

dem Freunde; er rersicherte, Ober ein Drittel des anfänglichen

Textes auf diese Weise geopfert zu haben.

Demnach dürften die .Künstler" in jener ersten Fassung,

die Körner im Januar 17b9 kennen lernte, etwa folgendermaßen

ausgesehen haben.

Eröifnet wurde das Gedicht durch eine Versgruppe, die

nach ihrem Inhalt, vielleicht auch bis zu einem gewissen Grade

nach ihrer Form der ersten Strophe der »Macht des Gesangs*

entsprach. Daran reihte sich, inneriich nicht recht mit dem

Anfang verbunden, eine zweite Strophe, Uber die wir nichis

Zuverlässiges wissen. Dann kam jene Lücke ftlr die noch nicht

ausgeführte dritte Strophe, entstanden durch d;is Ausstreichen

zweier ganzer Blätter, denen wahrscheinlich die Verse ,Wie

mit Glanz sich die Gewölke mnlen" u. s. w.*) und niügiicher-

weise auch «Wenn biunes Lust und Sinnes Schmerz'' u. s. w.^)

') Darauf wies schon l^Bi) Jakob Minor in der Zeitschrift für deutsches

Altertum, Bd. XXIV, 8. 55 bin.

*) Siehe oben 8. 257.
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angehört hatten. Darnach erst lenkte das Gedicht in atrophen

ein, die auch in den spätem Fassungen erhalten blieben. Zu*

nächst folgten wohl die Abschnitte:^)

Was erst, nachdem Jahrtausende verflossen,

Die alternde Vernunt't erfand,

Lag im Symbol des Schönen und des Großen

45 Voraus geoffenbart dem kindischen Verstand.

Ihr holdes Bild hieß uns die Tugend lieben,

Ein zarter Sinn hat Tor dem Laster sich gesträubt,

£h^ noch ein Solon das Gesetz geschrieben,

Das matte Blflten langsam treibt.

50 Kh' vor des Denkers Geist der kühne

Begntf des ew'gen Raumes stand.

Wer sah hinauf zur Sternenbühne,

Der ihn nicht ahndend schon empfand?

Die, eine Glorie von Orionen

65 Ums Angesicht, in hehrer Majestät,

Nur angeschaut von reineren Dämonen,

Verzehrend über Sternen geht,

Geflohn auf ihrem Sonnenthroue,

Die furchtbar herrliche Urania,

60 Mit abgelegter Feuerkrone

Steht sie — ab Schönheit vor uns da.

Der Anmut Gürtel umgewunden,

Sieht man sie kindisch uns entgegengehen:

Was wir als SchTniheit hier empfunden,'^)

05 Wird dort als Wahrheit vor uns stehen.

*) Trh teile hier Schillers Verse nach ilein Wortlaut des ,Teut.schen

Merkur* init, ^ioweit sich aus seinen udt-r Könu'i^ HiielVn nicht die al»-

weichenden, älteren Fassungen der Abschrift vom .lanuar ITö'J erkennen

lassen. Die Worte, die nach den Angaben des Briefwechsels unbedin^^t

sicher in dieser Abschrift standen, sind gesperrt gedruckt. Was ich neben

ihnen der ürfonn suweiae, Mt großenteils auch schon f&r den logischen

Zusammenhangs jener im firiefwechsel angeführten Stellen unentbehrlich.

Die Yenzahlen füge ich der Bequemlichkeit halber bei, natttrlich im Ein-

klang mit denen der kritischen Ausgaben.

^ KOmer führte am 80. Januar 1789 den Vers an «Was wir als

Google



260 F. Muncker

Wahrscheinlich »jfehörte der Urform auch noch die nächste

Strophe des gedruckten Textes an:

Als der Erschaffende Ton seinem Angesichte

Den Menschen in die Sterblichkeit Terwiee

Und eine späte Wiederkehr zum Lichte

Auf schwerem Sinnenpfad iliii Imdt'ii hicl.^,

70 Als Jille Hinunlischen ihr Antlitz von ihm wandten,

SchloL^ sio. die Menschliche, aliein

Mit dem verlassenen Verbann ten

Großmütig in die Sterblichkeit sich ein.

Hier schwebt sie, mit gesenktem Fluge,

76 Um ihren Liebling, nah* am Sinnenland,

Und malt mit lieblichem Betrüge

Elysium auf seine Eerkerwand.

Ob freilich der Wortlaut schon durchaus derselbe war wie

hernach im »Teutschen Merkur", ist zweifelhaft; doch konnte

scbwerlich hier eine Versgruppe fehlen, die den gleichen Sinn

wie die eben angeführte Strophe aussprach. Vielleicht ge-

hörten zu ihr schon die von Kömer erwähnten Worte .Als

Schönheit lächelt sie' u. s. w. Sie können sich aber eben-

sogut in der folgenden Strophe befunden haben; denn hier

stellt nur lür die ersten Zeilen die Ausdrucksweise auch im

einzelnen bis zu einem gewissen Grade fest.

Ais in den weichen Armen dieser Amme
Die zarte Menschheit noch geruht,

80 Da schürte heilige Mordsucht keine Flamme,

Da rauchte kein unschuldig Blut.

Das Herz, das sie au sauften Banden lenket,

Verschmäht der Pflichten knechtisches Geleit;

Ihr Lichtpfad, schöner nur uoschlungen, senket

85 »Sicli in die Sonnenbahn der Sittlichkeit.

Die ihrem keuschen Dienste leben,

Versucht kein niedrer Trieb, bleicht kein Geschick;

Schöuhi'it nhnpu"; doch «''hon weil das von ihm w<*;jfLrela98enc »hier*

unentbobrlich »cheiut, ist es sehr fraglich, ob er überhaupt geuau zitiert«.
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Wie aater heilige Oewalfc gegeben.

Emp&ngen sie das reine Geisterleben,

90 Der Freiheit süßes Reobt, zuraek.

Nun läßt sich für mehrere Strophen der Urform nichts

Bestimmtes behaupten. Aus dem Briefwechsel wissen wir nur,

daß in ihnen die jetzt gestrichene Stelle „So denkt in jugend-

licherSchone" u. s. w. mit dem Bilde des Frühlings und die

Worte .Stolzen Bogen, der Ober Sternen" standen. Diese

Worte erinnern etwas an den «Stemenbogen* in Vers 331 des

gedruckten Werks. Sollten sie wirklich diesem entsprechen,

so müßte Sehiller bei der Umarbeitung die Strophe 329 ff.

aus der ersten m die zweite Hftlfte seine« Gedichts renetzt

haben. Schrieb er doch am 25. Februar 1789 an Körner, der

von An Jung an geraten hatte. ver.schi(idnes in der Anordnung

zn ändern: , loh Warfes fast ganz durcheinander.* Gleichwohl

deutet alles, was wir nachprüfen krinnen, auf keine großen

Umstellungen hin. Und da Schiller am 22. .Januar 1789 dem

Freunde versprach, daß er für den «stolzen Bogen" u. s. w. ein

weniger übertriebenes Bild wählen wolle, so können die getadelten

Worte bei der Umarbeitung auch spurlos Terschwunden sein.

Welche Ton den Strophen, die in der endgültigen Fassung

hier folgen, bereits in der Urform standen, ist schon darum

nicht zu entscheiden, weil Schiller bei der Umdiehtung auch

allerlei gestrichen hat. Zu seinen Ä.ußerungen im Briefwechsel

würde es sonst stimmen und auch einen leidlichen Zusammen-

hang ergeben, wenn die erste Abschrift für Körner nur die

kaum /u entbehrende ruhmvolle Anrede an die Künstler (Vers 91

-102: „Glückselige, die sie — aus Millionen die Reinsten —
ihrem Dienst geweiht* u. s. w.) und die spätere Strophe 197

—209 enthalten hätte, die vor allem den veredelnden Einfluß

der Kunst auf das sittliche Leben andeutet. Doch kann eben-

sogut auch Ton den Versen 103—150 und 179—196 eine größere

oder kleinere Anzahl bereits der ältesten Fassung angehört

haben. Äußerlich ganz befriedigende Zusammenhänge lassen

sich auch bei dieser Annahme meistens leicht herstellen. Sicher

bezeugt als ein Teil der Urform erscheinen erst wieder die Verse:
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210 Der Weisen Weisestes, der Milden Müde,

Der Starken Kraft, der Edeln Grazie

VermSliltet ihr in Einem Bilde

ünd stelltet es in Glorie.

Der Mensch erbebte vor dem Unbekannten,

215 Er liebte seinen Widersehein;

Und herrliche Heroen brannten.

Dem grolien Wesen gleich zu sein.

Den ersten Khmg vom Urbild alles Schönen,

Ihr ließet ihn in der Natur ertönen.

Wieder folgen Strophen der Urfonn, Uber die wir nichts

ZuTerliiBBiges wissen. Sie enthielten das später beseitigte Wort

Hades, bei dem man an Vers 311 ff. oder 841 ff. denken kann,

aber nicht denken muß, femer die von Körner zuerst mißver-

staiideae, nach Schillers brieflichen Andeutungen und dem

Stammbuchblatt für Karl Graß etwa so zu ergänzende Stelle:

Die Kunst lehrt die geadelte Natur

Mit Menschentönen zu uns reden;

In toten, seelenlosen Öden

Verbreitet sie der Seele Spur.

Bewegung zum Gedanken zu beleben,

Der Elemente totes Spiel

Zum Rang der Geister zu erheben,

Ist ihres Strebens edles Ziel.^)

Nehmt ihm den Blumenkranz vom Haupte,

Womit der Kunst wohltät'ge Hand

Das bleiche Tot«'iil)ild uuilaubte,

Nehmt ilim das |)ranf:^ende Gewand,

Das wir ihm um getan, was ist der Menschen Leben?

Ein ewig Fliehn vor dem nacheilenden Geschick,

Ein langer letzter Augenblick!^)

') Vielleicht gehörten diese acht Verse auch zu früheren Ahächnitten

d«r Urform, vidletcht fehlte sie is ihr gans.

*i Vonnntlich bat diese oder die vorauBgehende Zeile in der Ab-

schrift fttr Körner anders gelautet; jedenfalls muß in dem Satse einmal

»Gott* oder «der Schöpfw* genannt gewesen sein.
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0 wie yiel schöner, als er sie gegeben.

Empfängt er . . . die Welt snrflck!

Dem Sinne nach entsprächen diese Zeilen den Versen 349 f.

der gedruckten Ausgaben (.Wie lacht die Menschheit, wo ihr

weilet, wie traurig liegt sie hinter euch!*). Auch nach der

Reihenfolge der Aufzählung in Kömers Brief könnten sie an

der nämlichen Stelle wie die späteren Verse gestanden hiiben.

Mehr aber läßt mch nicht beweisen. Einen sichern Halt bei

dem schwankenden Versuch, etwas von dem Wortlaut der hier

fehlenden Strophen aus der endgültigen Fassung der „Künstler*

herauszuschälen, gewinnen wir durch diese Verse ebensowenig

wie durch die Erwähnung der hernach geopferten Strophe ,Die

ihr als Kind* u. s. w., die Körner an eine viel frühere Stätte

erpHati/.t .selu ti wollte. Auch sie mag etwa hier gestanden

liiibeu. wo von den immer waclisend«*n Einwit kiuii^en der Kunst

auf die gesamte geistig-sittliche Kultur die liede war. Wie

viel von den Versen 266— 350 der schließlichen Fassung

bereits in der Urform vorhanden war, kann niemand sagen.

Jedenfalls war der gleiche Gedankengehalt hier ausgedrückt,

stellenweise sicherlich auch schon mit den nämlichen Worten.

Doch mag gerade auf" diesen Abschnitt /utreflen. was Scliiller

am 9. Februar 1789 dem Freunde schriol». daü er an niehi» i< rj

Orten nachträglich ganze oder hali)e Strophen eingeschoben

i <ibe. die die Hauptidee sehr glücklich ausbildeten und in der

Ausführung besonders gelungen seien. So wird man am besten

ton, hier auch jeder Vermutung über die etwa schon der

Urform angehörenden Verse sich zu enthalten.

Einfacher löst sich die Frage für den Rest des Gedichtes,

l'a iVw Verse ri51^3t>2 wahrscheinlich erst der zweiten Fassung

zuzuweisen sind, folgte ursprünglich wohl .soglt i»!) auf die

iiebilderung von der sittigenden Macht der Kunst die Strophe:

Verscheucht von mörderischen Heeren,

Entrisset ihr den letzten Opterbraud

*) Der Ven wftie etwa zu ergftnxen: .Emprangt atts onsem H&odeii

«r die Welt cnrück!'

IMl Sitit^ d. i^UMb-pliilol. «. 4. btot. KL 18
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866 Des Orients entheiligte« Altären

Und brachtet ihn dem Abendland.

Da stieg der schöne Fl&chtling aus dem Osten,

Der junge Tag, im Westen neu empor,

Und auf Hesperieos Gefilden sprofiten

S70 Yeijttngte Blüten Joniens hervor.

Die schönere Natur warf in die Seelen

Sauft spiegelnd einen schüiieu Widerschein,

Und prangend zog in die geschmückten Seelen

Des Lichtes große Göttin ein.

375 Da sali man Millionen Ketten fallen,

Und über Sklaven sprach jetzt Menschenrecht

;

Wie Brüder friedlich miteinander wallen,

So mild erwuchs das jüngere Geschlecht.

Mit innrer hoher Freudenfülle

380 Genießt ihr das gegebne GlQck

Und tretet in der Demut Hülle

Mit schweigendem Verdienst zurück.

Möglich, daß von den mittleren Sätzen der Strophe einer

oder der andere ursprünglich fehlte; das können wir heute

nicht mehr erkennen. Aber der Anfang und höchstwahrschein-

lich ebenso das Ende der Strophe standen bereits in der Ab-

schrift für Körner. Daran reihte sich unmittelbar der SchluLi

des Ganzen:

Der Menschheit Würde ist in eure Hand gegeben;

Bewahret sie!

446 Sie sinkt mit euch! Mit euch wird die Gesunkene sich

heben

!

Der Dichtung heilige Magie

Dient einem weisen Weltenplaue;

Still lenke sie zum Ozeane

Der gi'oüen llarnioiiie!

450 Von ihrer Zeit verstoLion, flüchte

Die ernste Wahrheit zum Gedichte

Und finde Schutz in der Kamönen (Jhor.

üigiiizeti by Google



Zu Sdiillers Dichtungen. 265

Id ihres Glanzes höchster Fülle,

Furchtbarer in des Reizes Hülle,

455 Erstehe sie in dem Gesnuge

Und räche sich mit Sie^esklange

An des Yeriülgers feigein Ohr.

Der Freiheit freie Söhne,

460 Erhebet euch zur höchsten Schöne;^)

Um andre Kronen buhlet nicht!

Die Schwester, die euch hier verschwunden,

Holt ihr im Schoß der Matter ein;

Was stlnine Seelen scliön »Miipfunden,

465 Mnfi treftlich und vollkommen sein.

Erhebet euch mit kühnem Flügel

Hoch über euren Zeitenlauf;

Fem dänunre schon in euerm Spiegel

Das kommende Jahrhundert auf.

47ü Auf tausendfach verschlungnen Wegen

Der reichen Mannigfaltis^keit

Kommt dann umarinrnd « uch entgegen

Am Thron der hohen Einigkeit.

Wie sich in sieben milden Strahlen

475 Der weifie Schimmer lieblich bricht,

Wie sieben Begenbogenstrahlen

Zerrinnen in das wei^ Licht:

So spielt in taiisrndt'acher Klarheit

Bezaubernd um den tiunknen Blick,

480 So fliegt in Einen Bund der Wahrheit,

In Einen Strom des Lichts zurück!

Mit untrüglicher Sicherheit können wir die vollständige

Fassung der .Künstler* vom Januar 1789 nicht mehr herstellen.

Wir sind manchmal nur auf Vermutungen angewiesen und

müssen, wenn wir nicht zu ganz willkürlichen Konstruktionen

1) So zitierte Schiller die beiden Verie am 25. Desember 1788. Ob

ne fchon in der Abaehrifb für Körnw (wie spftter im »Merkur') ra dr«i

Zeilen erweitert nnd im einseinen veriUidert waren, wimen vir nicht

18*
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greiteu wollen/) bisweilen geradezu Lücken in unserm Bau

lAsseo.

Hinaus aber über jene Fassung, die in der Abschrift iur

Körner vorlag, zu Spuren einer noch früheren Gestalt des

Gedichts, können wir nur in ganz wenigen Fällen gelangen;

50 etwa bei jenen beiden Strophen aus Briefen an den Prinzen

von Augtistenburg oder bei den paar Versen, die Schiller am

22. November 1788 in einem Brief an Lotte anführte:

,in der schöneren Welt,

Wo aus nimmer versiegenden Bächen

Lebensfluten der Dürstende trinkt

Und, gereinigt von sterblichen Schwächen,

Der Geist in des Geistes Umarmungen sinkt.*

Sie hatten ihren Platz vermutlich in den ersten Abschitten des

Gedichts, wo die Schönheit als heimisch in der Welt des eM'iVen

GlOcks und der Götter, als Sendbotin aus ihr bezeichnet wird,

und gehörten, schon wegen des trochäisch-daktylischen Vers-

maßes, auf das Schiller hernach durchaus verzichtete, den

frühesten Entstehungsphasen des Werkes an.

Die Versuchimrj^ liegt nahe, daß man in Versen, die Schiller

iii den iiiichsten, iuH'ti5<ch wenig ergiebigt2n Jahren nach der

Vollentlujig der „Künstltr" gelegentlich niederschrieb, Über-

reste aus den vor dem Druck gestrichenen Abschnitten dieser

') So versuchte Kuno Fischer (a. a. 0. 140 —151) die Urform dos

Of'dinhtM vom Januar 1780 h\ folgender Weise herzustellen: den Anfang

habe die trochäische Strophe »Wie mit Glan// u. s. w. (vgl. oben S. 257)

gebildet; durauf sei Vers 42— 66, dann dio dnreh diis< Wegstreichen zweier

Blätter entatiindene Lücke gefolgt, die später durch die Verse 6ü—77

erg&nst woiden sei, dann Yen 78—102; an dieien ersten Teil der Diehtung

habe sich Vers 829—382 als Fortaetxung und 425^481 aU Schluß an-

gereiht. Es bedarf nur einea Blickes auf die im Briefirechiiel zwischen

Schiller und KOnier angeführten Vsnse, um zu erkennen, wie hinf&Uig

trotz aller philosophisch geistreidien Krklürung dieses ganze Gebftude von

philologisch-historisch nnbegrflndeten Hypothesen ist. Nur zu oft lälit

Fischer die Äußenmppn in dem Rriefwech.sel ganz aufier aclit, und selbst

WO er sich ausuahwsweiae auf sie beruft, hält er sich nicht genau an sie.
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Dichtung vermute. Dann und wann traf man mit dieser Mei-

nang ja auch schon das Richtige. Im allgemeinen jedoch

acheint gerade hier Vorsicht geboten. In solchem Sinne wollte

z. B. schon 1881 Bobert Bozberger die Zeilen vom 9. August

1790 f&r Baggesens Stammbuch deuten.^) Ob diese Verse aber

jemals zu den , Künstlern* selbst gehörten, ist sehr fraglich;

bequem ließen sie sich in keinem Teile des üedichts unter-

bringen. Sie stammen nur aus tiemselben Gedankenkreis wie

dieses und köuueii eher als eine Art von Paraliponienon zu

ihm betrachtet werden. Ahnlich dürfte es sich mit dem 1795

entstandenen Gedichte «Poesie des Lebens* verhalten, dessen

innem Zusammenhang mit Gedanken aus den «Kttnstlem' be-

reits mehrere Forscher erkannt haben. Hdchstwahrscheinlicb

wurde jedoch unmittelbar aus den unterdrückten Strophen des

alterenWerkes nichts in den späterenVersuch herübergenommen

;

vielmehr erhellen wir aus den Zeilen für Karl Grat.5, wie die

Stelle der , Künstler*, der die Verse von IT^'i dem Sinne nach

am genauesten entsprächen, in Wirklichkeit ungetlihr lautete.

n.

Die Behandlung des Wunders in der ,,Jun9fl*au von Orleans".

Vor Schillers übrigen Tragödien hat ganz besonders die

,Jungfrau von Orleans* von Anfang an viel unter schiefen

Urteilen zu leiden gehabt. Aber vielleicht nichts in ihr hat

so viele kleinlich-pedantische Äußerungen und törichte Vor-

wQrfe hervorgerufen wie die Wunder, mit denen sie ihr Schöpfer

reichlich ausstattete.

Schon manche Zeitgenossen Schillers meinten «ifleich dem

großen Schau5.[iieler uiul rührii^en Schans|»ieMi( hter Sehröder,

es sollte doch lieber in dem Stücke alles ohne Wunder zugehn.

Und die vielen, die seitdem dn^ Drama ästhetisch zu würdigen

versuchten, klügelten fast um die Wette allerlei Bedenken aus,

*) Archiv für Literaturgeschichte, Bd. X, .S. U2 f.
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Ulli zu beweisen, daL\ uml w'm durch die Einmischung dieser

Wunder die dramatische VV'ahrheit und künstlerische Wirkung

<re$chädigt werde. Auch ein Gustav Freytag bekämpfte die

Erscheinung des schwarzen Ritters in der Hauptsache mit

QrÜnden, die zwar ftlr einen Augenblick blenden, nimmermehr

jedoch llberzeugen können.^) Und noch der letzte Beurteiler,

der die sittlich-philosophische Idee Schillers und ihre künst-

lerische Gestaltung in der «Jungfrau von Orleans* tiefer erkannte

und klarer deutete als weitaus die meisten seiner Vorgänger,

Eugen Kühnemann, ^) sprach sich gerade über die Behandlung

des Wunders in dem Dranui ziemlich allgemein und an den

]);inr Stellen, wo er das Einzelne berührte, nicht durchaus zu-

treliend und befriedigend aus. Wie jtiuiup und unverständig

aber erweist sich erst die Mehr/ahl der ubrigeQ Erklärer dem

Verfahren des Dichters gegenüber 1

Wie konnte Schiller hier so viele Wunder anbringen?

^gen sie erstaunt oder unwillig. Diese Fragestellung ist von

vornherein verkehrt. Schiller hat die Wunder nicht erst ange-

bracht; er fand sie vielmehr in den Quellen, aus denen er die

Geschichte des Mädchens von Orleans schöpfte, bereits vor.

Man könnte also höchstens fragen : warum behielt Schiller die

überlieferten Wunder bei? Warnm hätte er sie aber nicht bei-

behalten .sollen?

Er trat als Dichter an den ^eschielitlichen Stotf heran.

Sorgsam durchforschte und prüi'to er die (.Hieilenscliriften. aber

natürlich nicht als Historiker, der aus den verschiedenartigen,

reineren oder trüberen Überlieferungen die wirklichen Gescheh-

nisse möglichst genau und wahrheitsgetreu ]ierauslr>scn wollte,

sondern als Dramatiker, der den Inhalt dieser Überlieferungen,

soweit er ihm dichterisch brauchbar schien, durch seine Kunst

neu zu beleben gedachte zum Ausdruck einer sittlich und

geistig bedeutenden Idee, die er erst in die Darstellung der

geschichtlichen BegebeDheiten hineintrug.

*) Die Technik 1^ Dramas, Kapitol T, Abachnttti. Schluß. (Ge*

sammelte Werke. Leip/.i^r 1887. Bd. XIV. S. .-,.^.)

3) SchiUer. Manchen 1905, S. 533 ff., 542 ff.
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Er neibst freilich glaubte an keine Wunder. Qewiü stund

er so der wundergläubigen Oberlieferung anders gegenüber als

z. B. Shakespeare in ahnlichem Falle. Als Mensch glaubte er

nicht an ein unmittelbares Eingreifen übematQrlicher Mächte

in den Lauf der Dinge ; als Dichter aber wich er diesem Glauben

keineswegs aus.

Auch in andern Dramen und dramatischen Entwürfen aus

seiner reifst t Ti Zeit bediente er sich dessen gelegentlich,^) iu

Dramen selbst, die er sonst durchaus auf den natürlichen Zu-

sammenhang der geschichtlich wirklichen Ereignisse gründete,

bei denen ihm auch das Studium der Quellen kaum etwas

anderes als diesen darbot. Su ^:ib er Vorahnungen und Ver-

kündigungen der Zukunft Raum in der ^ Braut von Messina*

und im „Tt-ll', auch schon im . W allrostein", und wollte in der

.Braut in Trauer", dem eine Zeit lang geplanten zweiten Teile

der .Räuber*, mehrere C^eistererscheinungen, im ,Demetrius*

wenigstens eine wagen. Ganz anf dem Boden des Wunder-

glaubens sollte sieh die Handlung der „Braut der Hölle" abspielen,

bei der Schiller selbst zwischen einer dramatischen und balladen-

liaften Ausführung längere Zeit gtscliwankt yai linhen scheint.

Noch weniger als in manchem der eben uutgezählteii Fälle

brauchte er in der „Jungfrau von Orleans" einer auildärerischeu

Skepsis zu huldigen, wo alle seine Gewährsmänner von wunder*

baren Taten und Zuständen im einzelnen berichteten, wo die

ganze historische Erscheinung des Heldenmädchens, seine Per-

sönhchkeit und sein von stetem Sie;^ gekröntes Handeln, wie

uiu uiibegrcitliches Wuiidur in ihrer Zeit wirkte.

Gewiß hätte er trotzdem auch hier den überkoinnieueu

Stoff von allem Wunderbaren entkleiden können. Das Schwär-

merische im Charakter Johannas mußte er aber auf jeden Fall

lassen, oder er hätte sich völlig von der Geschichte entfernt

und zugleich die ganze Gestalt dichterisch unbrauchbar gemacht,

unbrauchbar wenigstens für eine ernste, tragijsche Dichtung.

') Mehrere dieser Fälle stellt Max Ettlinj;er, J);is Wunder in Schillers

nichtiinp'. zusammen. (Der Schulfreund. 60. Jahrgang» Heft 8 zum 1. Mai

1906, S. 897 ff.)
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Behielt er aber diese schwärmerische (inuHlMiiluge bei und strich

doch die Wunder, so mutste j^ewissermalscn er als Dichter immer

hinter seinen dramatischen Figuren stehen und andeuten, dab

nur seine Heldin und ihre Umgebung an Wunder glaubten, er

selbst aber nicht. Bequem wäre das sicher nicht gewesen;

vor allem aber wäre bei einem solchen Verfahren eine einheit-

liche Grundstimmung nicht zu erzielen gewesen, die doch für

das in sich geschlossene Kunstwerk der Tragödie unerläßlich war.

Ferner lenkte der Gegensatz zu Voltaires nüchtern-frivoler Auf-

fassung des nämlichen Stoffes Schiller unwillkflrlich von einer

gleiclieniiuüeu aufklüreriscli nücliternen Behandlung ab, während

die seit einigen Jahren emporblühende Dichtung der roman-

tischen Schule auch ihn reizen konnte, den Wunderglauben,

mit dem Tieck seine Dramen künstlich aufputzte, in seiner

Tragödie wabrhaft künstlerisch zu verwerten.

Denn als blofi äulkrlichen Schmuck wollte er das Wunder

nicht gelten lassen. £r konnte es nur da brauchen, wo es

ihm, dem Dichter, zu seinem besondem dramatischen Zwecke

unmittelbar diente* Dazu taugte es so, wie es ihm seine ge-

schichtlichen Quellen Überlieferten, nur sehr selten. Oft mußte

er es umbilden; dann und wann ließ er auch ttbematflrliche

Einzelheiten, die er bei den mittelalterlichen Chronisten fand,

ganz fallen, um ein ander Mal wieder die von ihnon erzählten

Wunder noch zu vermehren. Am allerwenigsten konnte er

mit dem Hexenglauben früherer Zeiten anfantrr-n. auf den ihn

die historischen Berichte vornehmlich hinwiesen. Wie vorher

bei der Verwendung der Astrologie im aWallenstein" vermochte

er den platten Fratzen des volksmäßigen Aberglaubens nichts

poetisch Brauchbares zu entnehmen. Er mußte wieder schauen,

in der Hauptsache mit der eignen Phantasie auszureichen, und

sich so selbst seine Geisterwelt schaffen, besonders aber mit den

Wundern, die er in das Drama einwob, seinen eignen Sinn,

der sie dichterisch rechtfertigte, verbinden.

Er wollte in Johanna eine Pcrs5nlichkeit zeichnen, die,

trnnz von Einer großen Idee ertal>t, nur in dieser Idee lebt, sich

ihr aufopfert, in der Ausschliel.slichkeit alier und rücksichtslosen
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EntBchiedeuheit, luit der sie sich ihrer Aufgabe widmet, Uo-

gewöhnlicheB vennag und leistet, über die gemeinen Schranken

menschlichen Wesens und Könnens hinaustritt. Das Weib, un»

kriegenseh von Natur^ wird zur BetStigung höchster Vaterlands^

liehe lui igerisseii. Es vergißt über diesem Gefühl alle andern

und niuü sie min vergossen, es muß aufhören, Weib zu sein:

stark ist es nur, solange seine ganze Seele mit allen ihren Trieben

und Kräften unverrürkbar auf diis Eine Ziel gerichtet ist.

Nun verlangt das Drama sinnliche Darstellung des Lebens,

also auch sinnliche Veranschauliehung der innem Begungen,

Empfindungen und Oedanken. Bedeutsame seelische Vorgänge

werden eindrucksvoll für die äußern Sinne vergegenwärtigt,

(iurch sichtbare und hörbare Zeichen ausgedrückt, also gewisser-

mali«in aus der Innenwelt des menschlichen Gteistes und Herzens

in das Reich des äußern Geschehens hinausgerückt; mächtige

Bewegungen, ungeheure Umwälzungen im Empfinden und

Denken, die uns Verwunderung einflößen und zunächst unbe-

greiflich scheinen mOssen, werden so sinnlich-wirkungsvoll um-

gesetzt in äußerlich wahrnehuibare, äußerlich überraschende

und überwältigende Wunder.

Mächtig fühlt Johanna in sich den Trieb der Vaterlands-

hebe: wie eine heilige Pflicht, wie einen Ruf der Gottheit

empfindet sie ihn. All ihr Denken und Träumen gilt nur

diesem Verlangen, bis sie die Erscheinung der heiligen Jung-

frau und ihren Ruf zum Kampf für die Heimat erlebt zu haben

vermeint. Ihre Berufung,' durch die Gottheit belbst nimmt Schiller

an; aber nur Johanna spricht davon: die heilige Jungfrau wird

uns nicht leibhaftig vor Augen gestellt, wie sie das Hirten-

mädchen zum Kriegswerk beruft.

Die innere Geschlossenheit Johannas, daß sie nur von der

Einen Idee erfttUt ist, ganz und allein durch sie bestimmt wird,

gibt ihr ungewöhnliche Störke, steigert ihr Ahnungs- und

Krkenntnisverniügen ins Ungemeine. Sinnlich drückt das Schiller

dadurch aus, daß kein Feind ihrer Kratt /n widi i^tehm ver-

mag, daß sie Verborgenes sieht und die Zukunft deutet.

Keiner andern Regung neben der Einen, sie ganz be>
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herrscbenden Idee darf sie den gerilltsten Raum <i;tvvaliren.

wenn sie stark sein will. Wit-der l)ezieiit der Dirhtrr dieses

allgemeine V erbot aut eine besondere Gruppe von Enipiinüungeu,

die der Ueldeojungfrau namentlich verwehrt sind, und wirkt

so unmitielbarer auf unsre sinnliche Vorstelhmg und durch

sie auf unsern Verstand und unser Gefühl ein: das Mitleid

mit dem Feind ihres Volkes, dem todgeweihten, und die Liebe

des Weibes zum Manne ist ihr versagt.

Sie verstößt gegen diese Geschlossenheit ihres Wesens, die

sie als göttliches Gebot empfindet, und Yerschont Lionel, von

plötzlicher Tiiebe zu dem Gegner ergriffen. So ftthlt sie sich

schuldig, als Verräterin ihrer heiligen Pflicht, und dieses Be-

wußtsein lalit sie verstummen u^ec^enüber der Anklage ihres

Vaters. Sie weifii, dalÄ Gott b,eii>st sie wegen ihrer Liebe zu

dem englischen Heeriüiirer nicht zu den Keinen zählen kann,

dati er ihr zürnen muß. Diese ihre innere Überzeugung hat

Schiller äulierlich objektiviert in dem Donner, der auf Dunois'

herausfordernde Frage folgt: »Wer WBgt*s, sie eine Schuldige

zu nennen?" Wie diese Frage ausgesprochen wird, ist Johannas

nächster Gedanke: Gott selbst mufi mich schuldig heifien. Was
sie denkt, sehen und hdren wir drastisch deutlich im Drama

ab äufierliches Geschehnis.

In der Einsamkeit, schmachvoll verkannt und ausgestoßen

von den Ihrigen, hekainptt und besiegt sie die Liebesregung,

gewinnt ihre innere Kiiiheit und Festigkeit und mit ihr die

Kraft zurück, alles zu überw inih ii. was ihrem nun wieder einzig

der Rettung des Vaterlands dienenden Willen widerstrebt.

Gefangen, von den Feinden verhöhnt, sieht sie in qualvoller

Erregung den Untergang ihres Volkes nahen; da gibt ihr die

verzweiflungsvoUe Entschlossenheit zusammen mit ihrem in-

brünstigen Glauben an die göttliche Hilfe ttbermenschliche Kraft,

und sie zerreiM die ehernen Ketten, die sie gefesselt hielten,

und stürmt unaufhaltsam fort zum Kanij.i , zum Sieg. Auch

hier ist die äußere Tat, durch die sie sich befreit, nur ein sicht-

bares /eichen für die wieder erhuigte innere Krall, eine sinn-

liche Bestätigung deb Sieges, den sie in ihrer Seele errungen liat.
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Mit dem Ueldentode besiegelt sie ihr Wirken. Sterbend

sieht sie, wie der Himmel sich Qffaei und die heilige Jungfrau

ihr zum Willkomm die Arme entgegenstreckt. Die Freunde

aber, die s>\ü nnistohen, schauen vun dvm allen nichts. Auch

wird auf der Bühne niclits dnvon äußerlich siclit))ar, so wenig

wie bei der ersten ürscbeinunu* d^^r heiligen Jun^'fraii vor

Johanna. Nur von einem rosigen Schein, dem natürlichen Glanz

der Abendsonne, ist der Himmel beleuchtet. So selbstverständ-

üch das im Grund auch sein mag, es wird uns doch zugleich

damit ein feiner Wink gegeben, daß nach der Meinung des

Dichters die Visionen voi nelimlif Ii mir für Johanna seihst deut-

liche Wirklichkeit haben, duLi sie im Wesen nichts als sinnliche

Objektivationen der Vorgänge in ihrer Seele sind.

Natürlich hat nun Schiller nicht bei den einzelnen Sätzen

jeder Weissagung, die er seinem Heldenmädehen in den Mund

legte, oder bei jedem kleinen Zug wunderbarer Art pedantisch

j,'efragt, ob und wie sich das als eine solche Versinnlichung

seelischer Regungen erklären lasse. Auf der einmal gewählten,

ui letzter Linie durch die Natur der dramatisclu ii Kunst be-

stimmten Grund Inge durfte sich seine dichterische Phantasie mit

einer gewissen Freiheit bewegen. Immerhin machte er von dieser

Freiheit maßvollen Gebrauch, nur um das Gesamtbild der wunder-

baren Erscheinung Johannas im einzelnen stimmungsvoll ab-

zurunden , zu bereichem , schärfer zu beleuchten. Bloß der

aul^eni theatralischen Wirkiiiii; zuliobo. ohne jene psycho-

logische BegrÜMflun«^ oder gar im W iderspruch mit ihr, wob er

nirgends der Handlung seines Dramas ein AVuuder ein.

Auch die von den Erklärern und Beurteilern am meisten

angefochtene Erscheinung des schwarzen Ritters findet so ihre

dichterische Rechtfertigung. Der Heldenjungfrau muß sich der

Oedanice aufdrängen, dati man versuchen werde, sie in ihrem

Siegeslau tf aufzuhalten. Nicht nur von iltn Ft inth-n hat sie

solches zu beturcliten, auch von den Freimden. die da wähnen,

sie vor Ubereifer warnen /.u müssen, die ihre Ausnnlimsstellung.

ihre Sendung im letzten (irunde doch nicht verstehu und mit

Alitagsraafien sie messen, mit weltlichen Begierden auf sie
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biickeii — <\\p ^Vcrljung Dunois' und La Hircs und das \ t*r-

halien des ganzen Hofes bei dieser Gelegenheit hat es ihr klar

gezeigt. Derartige Besorgnisse aber schlägt sie nieder mit den

zuversichtlichen Worten, die sie im Drama sofort nach der

Erscheinung des schwarzen Ritters spricht:

»Siegreich vollenden will ich meine Bahn,

Und käm' die Hölle selber in die Schranken,

Mir soll der Mut nicht weichen unJ nicht wanken

Was sie hier nur bedingungsweise denkt, setzt der Dichter

in ein äulaerlich sichtbares Geschehen um: er läßt einen Geist

der Hölle als Widersacher der gotigesandten Streiterin wirk-

lich erscheinen und pflanzt diese Erscheinung dramatisch be-

deutend gerade Tor den Wendepunkt der ganzen Tragödie hin.

Wieder also objektiviert er nur sinnlich einen Gedanken, einen

iunern Entschlula Johannas.*)

Nach der üiiLuTn, natürlichen Möglichkeit otU'r logischen

Wiihrücbeinlichkeit trugte er dabei nicht: die Forderun«rfn der

Kunst waren für ihn allein maßgebend. Aber überall machte

er das Wunder dem dramatischen Zweck Untertan und erfaßte

*) Diese subjektive Bedeutung tler Ersoheinuii},' leugnet Ik'rmami

Bauuigart geiudesu in seinem geistreichen Aufsats Über Schillers ,.?ungfraa

von Orleana* im ersten Bande des , Euphorien* (1894» 8. llOfllK der

sonst fiber die Verwendung des Wonderbaren in der Poesie manche

treffende Bemerkung; enthält. Gleichwohl steht süne ErUftrung nicht in

einem unvorsöhnbaren <M'i,'t'ii9at»e au dermeinigen. Wenn er sast, Schiller

habe in der Mahnung des schwarzen Ritters die Stimmen der Verneinung

objektiviert, die sich von auüen her feind8eli<^ erkältend und bpfrcmdend

der JunfT^"'':!!! entgegenatellen, so ist meines Kraehtens du^fp Oeiitun^' nur

noch dahin zu ergänzen, dufi Johanna selbst fdhlt, wie solcb»^ \ i i nfinuiule

Stimmen rin^'s um sie laut weiden, und somit sehe ich eben ilea Inhalt

dieses ihres Gefühls in der Erscheinung des schwarzen Ritters objekti-

viert. Die Frage nach der besondem Bedeutung dieser Brscheinuug für

den Qang der dramatischen Handlung und für die folgende Gharakter-

entwicklung Johannas berQhre ich dahei überhaupt nicht. Das Beste

darflber hat nach meiner Ansicht Ludwig Bellermann gesagt (Schillers

Dramen. 3. Aufhi^^e. Berlin 1005, Bd II. S.277 C); übrigens hat er auch

zur all;^emeiuen Vei tfi'li^Ming der W inder in unserm Drama viel Zutreffen-

des bemerkt (ebenda, S. 256 ff., 306 ff.).
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es aus dem Geist der dnunatischeii Poesie heraus, so daß es

sieb als den naiTen, sinnenfUlligen Ausdruck des Geistig-

Abstrakten darstellte.

Theoretisch hat sich Schiller selbst ju in seinen östhetischeu

öcliriften nicht darübei- ^^eiiiißert, wie weit und unter welchen

Bedingungen er das Wunder im Drama iür zuiiwsig iiaite. Er

erklarte sich nur in der bekannten Besprechung des «Egmonf

gegen Goethes Versuch, den Inhalt des letzten Traums seines

Helden unmittelbar sinnlich auf der Bfihne vor unsem Augen

erscheinen zu lassen, und strich demgemäß in seiner eignen

Bühnenbearbeitung dieses Dramas den als OperneiFekt verurteilten

künstlerischen Einfall des befreundeten Dichters, ohne übrigens

Egmonts Traum selbst zu beseitigen. Gleichviel nun, ob sein

Tadel und seine Änderung überhaupt berechtigt waren, auf

jeden Fall war die pantomimische Darstellung eines Traums,

der auch nach Goethes Meinung nichts als ein bedeutungsvoller

Traum sein sollte, ihrem Wesen nach grundverschieden von den

Wundem, die als richtige äußere Geschehnisse das Leben des

französischen lieldenmädchens begleiten, ganz abiresehen davdti,

daß jene Traumerscheinung am Schlüte eines Dranuis steht, das

sich durchaus in den Schranken der Wirklichkeit ohne jeden

längriff ttbematlirlicher Mächte abspielt, während in der «Jung*

frau von Orleans" fortwährend die überirdische Welt in das

Leben und die C^chicke der Menschen hereinragt, uns also vom

Anfang bis zum Ende einheitlich die gleiche Stimmung umfangt.

Aucli Scliillers Briefwechsel unterrichtet uns nicht näher

über seine Ansichten von der Verwertung des Wunders im

Dnuna. Nur ganz allgemein betonte Goethe in dem Aufsatz

fiber epische und dramatische Dichtung, den er seinem Briefe

Tom 28. Dezember 1797 beilegte und dem — durchweg zu-

stimmenden — Urteile des Freundes unterbreitete, daß die Welt

^er Phantasien. Alinungen, Erscheinungen, Zufalle und Schick-

sale, die den beiden Gattungen der Poesie gleichmäßig offen

stehe, selbstverständlich an die sinnliche Welt lierangebracht

werden müsse, was für den modernen Dichter mit gröüem

ächwierigkeiten als für den antiken verknüpft sei.
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Bei <len früliern Tlifoif^tikt in der Dichtkunst lu Deutbcii-

land konnte .sich Schiller tür seine Auffassung des Wunders

im Drama wenig holen. Zwar hatten schon sechzig Jahre vor

ihm Bodmer und Breitinger dem Wunderbaren die höchste Be-

deutung in der Poesie zuerkannt. Der Wert des Wunderbaren

lag aber für sie wesentlich darin, daß es »die äußerste Staffel

des Neuen* ist, da£ es dem Leser oder Zuschauer zunächst als

etwas Unmögliches erscheint, also völlig unvermutet, über-

raschend, verblüffend für ihn eintritt und so auf sein Gemüt

den stärksten — man möchte sagen : den äußerlich stärksten

— Eindruck macht. Freilich forderte ßreitinger, daü das

Wunderbare .iminer auldie wirkliche oder die mögliche Wahr-

heit gegründet" sei, und nannte es ausdrücklich ^ein ver-

mummtes Wahrscheinliches".') Wahrscheinlich jedoch hielä ihm

bestenfalls, was innerlich folgerichtig ist, auch was durch

glaubwürdige Zeugen bestätigt wird, und was bei einer großen

Anzahl von Menschen einmal Glauben gefunden hat oder noch

findet Seine Erörterungen über die Verbindung des Wunder-

baren und Wahrscheinlichen wiesen daher im einzelnen nir-

gends auf den von Schiller zu betretenden Weg, ebensowenig

wie die besondere , kritische Abhandlung", die Bodmer gleich-

zeitig mit seinem Freunde 1 740 über diese Hauptfrage der da-

maligen deutsclien Ästhetik vcrötitutlichte.

Auch Lessing konnte hier trotz den glänzenden Darlegungen

im eilten Stück der «Dramaturgie* Uber die Geistererscheinungen

in der «Semiramis'' und im „Hamlet" nicht Schillers Führer

sein. Ja, äuüerlich — doch eben nur äußerlich — verstieß

dieser sogar gegen eine von dem Tadler Voltaires mit gutem

Recht betonte Forderung: gleich dem Geist des Ninus erscheint

auch der schwarze Ritter am hellen Tage. Aber sehr ungleich

dem Voltairischen Gespenst, tritt er nicht einer größeren Gruppe

von Menschen, sondern in einer öden Gegend des Schlachtfeldes

allein lolianna gegenülx r und ist längst von der HUhne ver-

schwunden, als andere Personen, Feinde oder Freunde, ihr nahen.

') Kritische DicIitkuDst ^Zürich 174U), Teil 1, AtMcknitt VI, ä. 131 f.
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Seine l)esondere Auffassung des \\ undeis konnte übri»jens

Schüler unmittelbar von Shakespeare so wenig lernen wie von

den andern dramatischen Dichtern älterer Zeit, die ihm bekannt

waren. Auch in den romantischen StÜckeUf die seiner «Jung-

frau* vorausgingen, in Tlecks phantastischen Märcbenlustspielen

und »GenoTOTa*, war nichts dergleichen zu entdecken* Eben-

so war bis dahin in den theoretischen Schriften der Brüder

Schlegel, besonders in den verschiednen Sammlungen von , Frag-

menten*, die Bedeutung des Wunders fiii die Poesie iiieiiiiils

in einer \\ eise, die Schiller anregen konnte, geiüiuer 1»» Nprocheu

worden. Kr hätte also, selbst wenn er von den Brüdern hätte

lernen wollen, in dieser Sache sich vergebens nach ihrem liat

umgesehen. Gelegentliche Bemerkungen in Friedrichs „Geschichte

der Poesie der Griechen und Bumer*^) über die von Aristoteles

bestrittene Zulässigkeit des Wunderbaren in der TragOdie waren

f&r einen solchen Zweck su allgemein gehalten.

Am ersten erklärte noch Tieck in dem Anlkatz Über

Shake<;peares BehaiHllun^- des U uiulei l):ireii, mit deiu er 17116

seine Bearbeitung (h's .Sturms' einleitete, die Geist^rer-

scheinungen in den Trauersjiielen des gefeierten EngliiiKlers so,

daß hier vielleicht der Keim zu Schillers Auffa.ssung liegen

könnte. Tieck rühmte, wie Shakespeare diese Erscheinungen

stets vollkommen aus dem Charakter der Personen, die sie

sehen, herleite; er «personifiziere* in ihnen «Affekte oder Ideen,

. . die höchsten Leidenschaften, den Seelenzustand, in welchem

das Gemüt beunruhigt und die Phantasie auf einen hohen Grad

erhitzt ist". So sei z. H. <lie Erscheinung Cäsai-s vor Brutus

,last nur eine sichtbare dargestellte böse Alindiing",'^) Was

Tieck hier sagte, war noch keint'<weüs dasselbe, was Schiller

hernach tat; im Grunde meinte jener doch nur, daü Shakespeare

die Gestalten, die seine Personen im Traum oder in leiden-

schaftlicher Erregung und nervöser Spannung vor ihrem geistigen

Auge zu erblicken glauben, leibhaftig, auch für den Zuschauer

») Berlin 1798, Bd. I, 8. Höf. (.T. Minor. Friedrich Öchlwela pro-

anlache .hi«rpnd?srhrif'tpti VVi»»n 1882, Bd. I. S. 2U1 t'.J

2) S. 39 und 42 der Ausgabe von 1796.
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sichtbar auf die Bühne stelle. Gleichwohl 1
i imto ftchiller am

Ende doch durch ihn auf den Weg zu seAuer Art der Behandlung

des Wunders geleitet worden sein.^)

Ähnlich stimmen zu seinem Verfahren die theoretischen

Anschauungen einiger späterer Dramatiker. Grillparzer wollte*

indem er Versinnlichung alles Unainnlichen im Drama Terlangte,

im Wesen dasselbe wie Schiller, wenn er auch gerade bei der

Verwertung des Übematttrlichen in seinen eignen Dichtungen das

Beispiel seines großenVorgängers nicht unmittelbar nachahmte.*)

Vollkommenes EinTerstündnis mit Schiller aber bekundete

Richard Wagner, obgleich er an jenen dabei nicht ausdrücklich

erinnerte. Denn, was bcluller, ohne sich theoretisch darüber

zu äuüern, mit der BehiindUmir des Wunders in der ,.lunji^rau

von Orleans" praktisch ieisteie, da?? erklärte Wagner, von ganz

andern Ausgangspunkten zu demselben Ziele gelangend, in

„Oper und Drama ''^) als das innerste Wesen des dichterischen

Wunders: nicht der lleligion dient es wie das dogmntisclie

Wunder, sondern allein der poetischen Wirkung. Es hebt die

Natur der Dinge nicht auf, sondern macht sie vielmehr dem

GefDhl begreiflich. Es zeigt das, was im gewöbnlieken Leben

Uber Raum und Zeit zerstreut, in viele kleine Einzelhandlungen

zersplittert ist, in Einen Augenblick zusammengedrängt, bietet

also ein verdichtetes und eben darum auch verstärktes, erhöhtes

Bild des wirklichen Lehens und wird so vom Gefühl des Be-

scliaiiers keineswegs als unrnöglichps \\ ander, sondern als ver-

ständlichste Darstellung der \N'irklulikeit begritieu.

Die Wunder in der ,Jungtrau von Orleans* können geradezu

als Musterbeispiele für die Richtigkeit dieser Auffassung gelten.

') Auiinerksani auf" Tiecks Al)handhing mochte ihn schon die An-

zeige in der jenaischen ^Allgemeinen Literaturzeitung* (Nr. 78 vom

10. üftrs 1797, S. 619 ff.) von A. W. Schlegel machen, der ii^eilich an Form

und Inhalt jenes Essay« allerlei auasuMteen wußte.

*) Vgl. Fritz Strich. FMBt Grillpanen Ästhetik (Bertin 1906), S. 99 f.

*) Teil II, Abschnitt 5. (Ge«ammelte Schriften und Dichtungen.

Leipsiff 1872, Bd. IV, S. 102 ff.)
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