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Zu den edelsten Ueberresten des klassischen Alterthums gehören die 
Bruchstücke der Lustspiele des Menander und der zeitgenössischen Dichter. 
Ueber alle Verhältnisse des menschlichen Lebens sind lrier weise Gedanken 
in scliöner Form gegeben, so dass die Menschen jedes Standes und jeder 
Zeit in diesem hellen Spiegel alter Weisheit ihr eigenes Innere wieder 
erkennen und verstehen können. Wir verdanken diese Ueberreste haupt
sächlich den spätem Griechen, welche mit Eifer Sprüche der Lebensweis- 
lieit zusammenstellten. Weitaus die umfangreiclisten und werthvollsten 
Sammlungen der Art sind die des Stobaeus. Die Schäden, welche diese 
Bruchstücke im Laufe der Zeit erlitten haben, sind nicht sehr gross und 
die klassisclien Philologen sind seit zwei Jahrhunderten mit Erfolg thätig 
gewesen, (len reinen Glanz dieser Edelsteine hervortreten zu lassen. So 
lassen sich diese Bruchstücke in den neueren Sammlungen von oieineke 
und Kock im Ganzen mit Genuss lesen.

Nur hie und da empfinden wir Unbehagen; wir stossen auf platte, 
unbedeutende Gedanken, die nocl'1 dazu oft in unbeliolfene Worte gefasst 
sind. Sehen wir zu, so stammen dieselben meistens, aus der sogenannten 
Comparatio Menandri et Philistionis oder Philemonis. Vor 
fast 300 Jahren wurden in einer Pariser Handschrift 'zwei Streitreden 
des Menander und Philistion zu 210 und zu 62 Trimetern gefunden mit- 
dem Titel Μενάνδρου και φιλιατίωνυς σύγη/ρισις·, dazu fand Boissonade 
in unserem Jatirliundert noch eine Sammlung .von 54 Versen. Statt 
Philistion's Namen setzte man bald den des Philemon, des Nebenbuhlers 
von Mepander, ein und viele der besten Kritiker haben iliren Scharfsinn 
an der Verbesserung der ungemein verderbten Verse versuclit. Manche 
Gedanken oder Ausdrücke schienen allerdings vielen Philologen der atti-
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sehen Meister nicht würdig; allein, wo der Wortlaut niclit sicher ist, Sinti 
ästhetische Urtheile unsicher; so wagten nur Wenige, grössere Theile 
dieser Streitreden dem Menander oder Philemon abzusprechen. nie 
meisten Verse sind mit den Bruchstücken jener Dicliter gedruckt' und 
unglücklicher Weise niclit für sich abgesondert, sondern bunt gemischt 
unter die durch andere Schriften überlieferten echten Bruchstücke.

Studemund hat'te 1887 die drei bis dahin bekannten Streitreden 
mit ausführlichen und genauen Bemerkungen herausgegeben. Ich hatte 
im Frühjahr 1889 aus der Stadt', welche Menander’s Dichtungen erzeugt 
und zuerst bewundert hat, die Abschrift einer neuen und umfangreiclien 
Streitrede erhalten. Frühere Proben hatten mich von der Wichtigkeit 
dieses Stückes überzeugt. Die Abschrift selbst erhielt ich a٠n dem tage, 
an dem ich Studemund im'Krankenhause zum ersten und letzten Male 
sah. Ich bot ilim den Fund an; er nahm ihn an und hat offenbar in 
den letzten Monaten seines Leirlens viel daran geartieitet.

Diese neue Sammlung gibt viele neuen Verse und neuen Lesarten 
zu den alten Versen. Die Textesfragen sind sehr scliwierig, aber minder 
wichtig. Die Hauptfragen sind andere: welche Gestalt hatte die Ur-
Sammlung, aus welcher die bis jetzt gefundenen vier Sammlungen ausge- 
zonen sind? Mit welchem Reclite tragen die einzelnen Spruchverse den 
Namen des Menander oder des Pililistion oder des Philemon? Icli will 
versuchen, diese Fragen nicht durch ästhetische Urtheile, sondern durch 
Untersuchung der einzelnen Sammlungen der Beantwortung nahe zu 
bi'ingen.

Handschriften lind Ausgaben,

Die Handschriften untl Ausgaben der drei bisher bekannten Sauim- 
lungen, die icli mit II, III, IV bezeiclme, hat Studemund in dem Breslauer 
Index lectionum von 1887 (Menandri et Philistionis Comparatio cum ap- 
pendicibus edita a G. St.) ausführlich besprochen.

Die beiden ersten Sammlungen (II : Studemund s. 19—34, III = 
s. 35-39) sind durch, dieselben Handschriften in Pai’is überliefert. Die 
grosse Sammelhandschrift 2720 (ft bei Studemund), im Ende des 15. Jahr 
hundert'S von Scipio Karteromachos geschrieben, enthält zuerst Bl. 1 - 2 لأ



die Sammlung II mit der Ueberschrift Μεΐ'άΐ'ό'ρυν xal Φιλιστίωι/ος αίιγ- 
،بر٠;-؛،ا  dann BI. 2 لأ — 5ع  die von Wölfflin (Sitzungsber. der Akademie in 

München 1886, II s. 287 — 298) veröffentlichten ΓΓών έτιτά συ<ρών ало- 
φ,Οίγμαια; ferner Bl. 55-لb ohne Ueberschrift die Sammlung III, welche 
Studemund Disticha, Parisina nannte. Alle Verse sind hier wie Prosa 
gesclirieben. Bie andere Handschrift Nr. 1773 (von Studemund mit 
p bezeichnet) enthalt Bl. 226 —229لآ die Sammlung II, dann unmittelbar 
folgend Bl. 229 لآ—230لأ  die Sannulung III, dagegen erst Bl. 233—236 
die Spruchverse der sieben ٦veisen. Die genauen Vergleichungen
L. Cohns und Studemund's Untersuchungen haben ergeben, dass die 
Handschrift Nr. 1773 aus Nr. 2720 abgesclirieben ist; desshalb berück
sichtige ich nur die Lesarten von Nr. 2720 (Q).

Da der Text in der Handschrift sehr entstellt ist, so hatte der erste 
Herausgeber Bigaltius (1613) viele Verse weggelassen oder in die Noten 
versteckt. In der 1614 erscliienenen lateinischen Uebersetzung von
Nie. Morell sind von diesen verderbten Versen einige ІП- den Text ge
stellt. Der nächste Herausgeber Janus Rutgersius (Variae Lectiones 
1618 s. 305—423) benützte eine Abschrift (wahrscheinlich von Nr. 1773) 
und fügte flaraus einige Verse am Schlüsse hinzu, so dass nicht nur 
Sammlung II und III als eine einzige iiuftreten, sondern auch ein Tlieil 
von .II nach III steht. Rutgersius betonte nocli entschiedener als
Rigaltius, dass Pliilemon statt Pliilistion zu setzen sei. ٦Vertlivoll sind 
die von Rutgers beigegebenen Noten des Daniel Heinsius, Darnach 
haben diese Sammlungen theils herausgegeben, theils besprochen H. 
Grotius in Excerpta ex tragoediis et comoediis graecis 1626; dann 
nach einer' Pause von fas't 100 Jahren Clericus in aienandri et Phile- 
monis reliquiae 1709, Bentley in Emendationes in Menandrum et Phile- 
monem 1710 p. 131, A.. Meineke in Menandri et Philemonis reliquiae 
1823, Dübner 1838 in der Ausgalre des Menander und Philemon, 
Meineke im 4. Band der Comici 1841, sowie im 2. Band der kleineren 
Ausgabe 1847, endlich Kock im II. und III. Band der Comici 1884 
und 1888.

In ..der Pariser Handschrift 1166 saec. XI —XII stehen Blatt. 307٥ 
bis 308 wie Prosa gesclirieben unter dem Titel ί'νώμαι ' - xai 
Φιλιατίωνος die 54 Trimeter, welche BoisSonade zuerst herausgab
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(Anecd. I p. 147); ihm folgte Dübner 1838 und Meinehe in den Aus
gaben von 1841 und 1847; doch druckten diese die Sammlung beson
ders, während Kock die Verse im 2. und 3. Bande der Comici .unter die 
des Menander und Pliilemon vertheilte. Ich bezeichne diese Sammlung 

mit IV.
Schon Boissonade hatte in ein Exemplar der Variae lectiones des 

Rutgersius, welches mein Freund Prof. Dilthey besitzt, eine genaue Col- 
lation der Handschrift 2720 eingetragen; dann hat Studemund 1887 die 
drei Sammlungen II, III und IV genau nacli den Handschriften ver- 
offentlicht.

Die neue Sammlung, welche ich hier behandle, bezeichne icli 
mit I. da sie allein fast so umfangreich ist, wie die drei andei'en.

In der Hairdschrift 58, 32 der Laurentiana stehen auf Bl. 114 von 
einer Hand des XII. Jahrhunderts unter der Ueberschrift Μενάνδρου zal 

' - ό'ιτϊλεκτος 22 Verse. Der Anfang derselben ist sehr beschä-
difft; was L. Colm und R. Reitzenstein lasen, hat Studemund als Appen
dix il s. 42 veröffentlicht und dann in dem Breslauer Index 1887/8 
(Tractatus Harleianus s. 28/9) Nachträge dazu gegeben. Das Bruch؛,üc؛ 
ist sehr klein und bös zugerichtet und enthält den unerfreulichsten Tlieil 
des Ganzen. Desstialb hat Studemund wenig darüber gesprochen.

Da gelang es mir, Hilfe zu gewinnen und. zwar aus einem Grte, 
woher Hilfe doppelt angenelun ist: aus Athen. Während Rom noch jetzt 
reiche handschriftliche Schatze der Literatur beherbergt, welclie es einst 
erzeugt, ist Atlien daran ganz arm geworden. Um so erfreulicher war 
es mir, eine athenische Handsclirift zu Eliren bringen zu können.

Im Parnasses 1885 s. 78 theilte Spyr. Lambros 1-iiit, er habe in.1 
Unterrichtsministerium in Athen eine Handschrift gefunden, welclie die 
Anthologie des Johannes Damascenus enthalte, von der bisher ۶ur eine 
Handschrift in der Laurentiana bekannt sei; dann 2) Μενάνδρου УМІ 

ا1<ا"٠ارااااااا  γνωμαι ؛٠١ ، διάλιοι, συλλογή kz τ<ηαζο٠٠ιων ιηήκοντα тиш- 
που στίχων Γαλατικών νπο Μενάνδρου καί Φιλιστίωνος kcptrQouemv 
καί πεοιίχόντων γνώμας τούτων των κωμικών ηλείστας άνε/ίΐόιονς, 61' 
γύνει πολλω πλουαιωτίρας τής εν τώ / τ.6μω των Fragmenta comicorum 
τον Meineke έχΰεδομένης, ■ητις σνχκειται SX μόνων πενττ,κοντά στίχων.



3) παραινέσεις Μενάνδρου ·/ατά στοιχεΐυν; vgl. Berliner Bhilol. Wochen- 
schlaft 188ι> S. 947. Biese Nachricht erregte meine Aufmerksamkeit in 
hohem Grade; denn allein schon die Hoffnung, eine zweite Abschrift der 
berühmten Appendix des Stobaeus (ex codice Florentino Parallelorum 
Sacroruin Johannis Bamasceni in Meineke’s Stobaeus IV p. 145-246) er
langen zu können, liess mir diese Handschrift werthvoller ersclieinen als 
einen guten Theil der übrigen Akten im athenischen Unterrichtsministe
rium. Ich glaubte, Eambros würde selbst die Sache ausarbeiten. Da das 
nicht geschah, schrieb ich Ende 188« an ihn, dem ich manchen nutz
liehen Fingerzeig verdanke, und erhielt durcli seine und Beffner’s Ver
mittlung die von Sakkelion genau gefertigten Abschriften der Streitrede 
des Menander und Philistion und der Spruchverse des Menander. Die 
letzteren stimmen fast durchaus iilierein mit der von Boissonade Anec- 
dota I p. 153—-158 ausgenützten Parisei' Handschrift 1168; docli ent
halten sie gegen Schluss eine Anziilil guter neuer Verse, welche icli dess- 
halb in den Sitzungsberichten (8. Nov. 1890 S. 365 — 374) herausgeg'eben 
habe. Sakkelion selbst gab in dem 4. Bande des Jeϊ.τίον ττ/ς ιστορικής 
xal έθ-νολογιής εταιρείας της Ελλάδος S. 577/8 eine Beschreibung der 
Handschrift und dann einzelne Nachrichten.

Bie Handschrift ist jetzt in der athenisclien Nationalbibliothek als 
Nr. 32 eingereiht. Sie besteht aus 231 Blattern in 4٠ min. und ist im 
13-/14. Jahrhundert geschrieben. Sie enthalt: Bl. 1 Inhaltsverzeiclmiss.
Bl. 2-84١’ enthalten eine anonyme Sentenzensammlung in, 76 Kapiteln, 
welche Sakkelion als das ]. Buch, der sogenannten Melissa des Antonius 
erkannt bat; das ist neben dem von mir in Modena g'efundenen Aus
zug die einzige jetzt bek-annte Handschrift. Einzelne Ergänzungen zum 
Drucke Gesners (nur aus cliristlichen Autoren) hat Sakkelion in dem Jtliiov 
s. 662 — 666 veröffentlicht. Bl. 84 ه_ 158ا > enthalt die Handschrift 
unter dem Titel Ί'υ'ΰ αυτόν άγιου Ίωάννυν του Jaimir/ηνοΰ βιβλίυν ίϊ 
νπυΟ-εσεις εχον ρ jenes' Stück, das mir, grosse Hoffnungen erregt, l,iatte. 
Genauere Mittheilungen, welche ich der Güte des Herrn Prof. E. Alaass 
verdanke, und die Ueberschriften der Kapitel, welche Sakkelion im JsItiov 
s. 681—,685 abgedruckt hat, zeigten mir endlich, dass ich diese Samm
lung sclion längst in Abschrift zu Hause hatte; es sind die später zu 
erwähnenden Turiner Parallela. ٠



Dann folgen nach Sakkelions Worten: Bl. 159 Γνώμαι κατ' εκλογήν 
١ί؛.κ τε Tob '١' κ.α'ι ,Επνζτήτου καί Ετέρων φιλοσόφων ζο.τιλ πο,γεΐον. 
also eine weitere Handschrift zu den vier bei Wacbsmutk Studien s. 163.
Bl. 166 Jißaviov γνιομαι. Bl. 167 Πλουτάρχου γνώμαι κεφαλαιώδεις 
κατά στοιχεΤον. Β1. 169 Μενάνδρου καί Φιλιστίιυνος γνώμαι και did- 
λεκτοι: die von mir untersuchte Sammlung.

Bl. 175 Παραινέσεις Μενάνδρου κατά στοιχείον: die vorhin besproclie- 
nen Spruchverse des Menander. Bl. 1S3 "Αποφθέγματα και γνώμαι
τυ'νν ζ' εριλυσΰφων und Β1. 186 Προφητεία/. των επτά σοφών, diese Stücke 
bespreche ich an anderm Orte. Bl. 187 Νικήτα επιστολή Γίετρω άνα- 
γραφεί: von Sakkelion im Αελτίον s. 578“ 581 gedruckt. Bl. 189 
Tob αγίου Γρηγυρίου T.ob Νυσσης περί το. τίνα τροφήν ui. ψυχαί ίκ.είθεν 
εχονσι μετά την τον σώματος απαλλαγήν (περικοπή εκ τοϋ Προς τους πεν- 
θοϋντας . . λόγον ل Sakkelion). Bl. 190 ΓΓον άγιου Βασιλείου κατά
Σαβελλιανών.) >Αρείου και των ‘.Ανομυίων. Έλ. \فألأ Εύνομίου αιρετικοί’ 
έρι/)ΐ/]σις προς τον άγιον ΛιιφΓ/.όχιυν etc. und Β1. 200 Ιτίχοι εις διαφόρους: 
beide Stücke gedruckt von Sakkelion im Αελτίον s.' 581 — 586.

TA. 291 Έπιστολϊ'ι ,Ιιυκ'ί,Ηΐυ, -προς Μντίγονον βασιλέα. ΤΛ. 2,94
Λνηγίμιατα ώφελιμ.α. Β1. 208 Περ'ι τής διαιρεπεως τ.ής φιλοσυιρίας.
1. 299 - ' δόγμα -περί أا(رآ'ز?:.ا'ة . WA. 249 Tob Αγίου Βασιλείου

١κ ι:οΰ ί.όγου lob: ٠9٠'.:κ. ’ίστι κακόν abrob. ΤΑ. '244 Tob abiob Αγίου 
ιατρός ίτέρα τάλιν Αλλαχά 9εολογία. Ы 219 Περί τ.ών .ραγκών καί 
τιον αιρέσεων αντών. Β1. 224 تΆδί',λον κατά Λατίνων των άζνμιτών
καί πνενματοιιάχων καί χριατιανοκατηγόρων; am Scliluss unvollständig.

Die Florentiner Handschrift der V. 1-22 bezeichne ich mit L, die 
athenische mit K oder I; in der letzteren fehlen nach Sakkelion’s Be
merkung stets die unterzuschreibenden ،; Uber die V und i sind gesetzt,.

Die Frage, wie die verschiedenen Sammlungen zu einander 
.stellen, ist nocli neu. Die Sammlung III wurde stets mit II vereinigt 
.gedruckt und dabei all die Verse von III weggelassen, welche schon in 
II vorgekommen waren. So galten die zwei Sammlungen immer für 
eine einzige mit, dem Namen Σνγκρισις oder Comparatio. Di.e von Bois- 
sonade 1829 verbfi'entlichten Γνώμαι 17. και Φ. (Sammlung IV) wurden 
von Meineke mit den Worten begrüsst ' Has sententias ut reciperem in



Jane syllogen, vix a me impetravi; adeo barbara pleraque et indigna 
plane, quibus emendandis operam impendasi

Erst Studemund hat erkannt, dass drei verschiedene Sammlungen 
vorliegen. Er stellt (s. 10) die Sammlung II weit Uber die andern. Dann 
untersucht er eingehend den metrischen Bau der Trinieter. Hiebei ne- 
rieth er in Verlegenheit. Auf der einen Seite fand er in allen drei 
Sammlungen aufgelöste Hebungen, zweisilbige Senkungen und eine Menge 
von VersschlUssen, die nicht den Wortaccent aut der vorletzten Silhe 
haben: fiir jeden Sachkundigen offenbare Beweise, dass diese Verse vor 
der Zeit des Georgius Pisida, also voi' dem 7. Jalirhundert entstanden 
sind. Auf der andern Seite fand Studemund Spondeen, Hiatus, mangelnde 
Caesuren, welclie bei den Dichtern der begrenzten Zeit unerhört sind; 
von diesen Fehlern glaubte er in Sammlung II wenige, in III mehr, in 
TV eine Menge zu finden. Er lialf' sicli aus iler Verlegenheit durcli. 
die Annalnne (s. 18), das seien Provinzialtrimeter. Die ursprüngliche 
Svyxfttais sei entstanden UU-Ι die Zeit Justinians in oder bei Gaza; (atque 
in illo litterarum angulo , sagt Studemund s. 18, ' trimetros iambicos ea. 
fictos esse licentia, quam supra pluribus persecuti sumus . . . Eiusmodi 
declaniationes . . . qua.ntopere placuerint Graeculis in Palaestina habi- 
ta.ntibus, docent Disticha Parisina (III) et Appendices I (= IV) et II 
Zu einer solchen Annahme darf man nur in der äussersten Noth seine 
Zufluclit nehmen; hier ist, das niclit notb١vendig.

Nimmt man zu den drei bis jetzt- bekannten Sammlungen die neue 
umfangreiche (!) hinzu, so erweitert sich der Blick. Die ursprüngliche 
Diclitung wurde gewiss zu Schulzwecken benützt; sie war also niclits 
Unantastbares, wie der ٦Vortlaut der Bibel oder des Homer. Hiei. ging' 
es vielmelir zu wie bei den Sammlungen dei’ Spruchverse des Menander. 
Fast jeder Abschreiber gestattete sic'h, vorliegende Verse wegzulassen, 
umzustellen, abzuändern; neue ١٢erse, selbstgemachte odei' aus anderen 
Scliriften geholte, einzusetzen. Desslialb sind unter 25 Abschriften der 
Menandersprüche liaum vier, welche sich so älmlich sind, wie z. B. die 
Handschriften des Euripides. Zu dieser Selbstherrlichkeit, mit welcher 
die lieh rer und der gebildete Tlieil der Abschreiber diese Sammlungen 
behandelten, kam die Ungeschicklichkeit der ungebildeten Abschreiber. 
So sind Abschriften der Menandersprüche zu Stande gekommen, von 

Abh. d. I. Cl. d. fe. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 31



denen man kaum glauben möchte, dass sie Abkömmlinge ein und der
selben Ursammlung sind. Unbefangene Prüfung wird lehren, dass es mit 
den erhaltenen vier Fassungen der Streitrede des Menander und Philistion 
leider nicht andei's steht.

Gewöhnlich bestimmen die klassischen Philologen die Art einer 
Handschrift nach den Abweichungen des Textes. Dieses Mittel 
vei'sagt auch hier nicht. Ich will nur einige Beispiele auslieben.

I 73/74 = 111 17/18 Ί'ί τφ β-ανόντι δώρα λαμπρά -προσφέρεις: III fahrt 
tilöricht weiter ά μετ’ οδύνης ha εν κονκ ίχρύρατο, dagegen richtig I, 
α αεί}' ή d о V ή s' a (f ήχε κονκ έχρήαατο. Keck entstellt, ja systematisch 
umgearbeitet sind, wenn ich recht urtheile, eine Reihe von Versen in I; 
so .1 77/78 gegenüber III 15/6; vergl. I 222/3. Ein hübsches Beispiel, 
wie liald diß eine, bald die andere Sammlung besser ist', bietet I 101/2 
= II 128/9: der 1. Vers lautet in I richtig 1ΕλενΘ-ερονς άπαντας ή φνσις 
ποιεί., in II falsch ελεύθερους ovv άπαντας εποίηοε τΓι φύσει-, im 2. sind 
die Vorzüge und Fehler gemischt: δούλους δε (δοϋλον TS II) ιιετεποί-ησεν 
η πλεονεξία {εποίησε πλεονεξία I). Das richtige (I 109) ζ/ουλίο γενυ- 
μύνω, δούλε, δονλενειν (ροβοΰ, ist in II 115 verdorben zu /ίονλογενετ 
δονλω δονλενειν ιροβον. Aus dem vernünftigen IV 29/30 Ενσχηιιονεΐν 
(ρρόντι'ζε, αή τα) σ^/>/؛.«τί τύ αώμα κοσμώV άλλα τω ιρρονηιχατι ist in I 

geworden. dev ЛЗтіхт ال:ا :; εχειν σπούδαζε ا.أاا  τ.(Γ> < أ'ارز؛ا.')٦ًأا . Th οιΰμα 
μαίλον κόσμει ή τύ (ρρόνημα. Hier und an andern Stellen ist I schlechter 
als IV; dagegen an andern Stellen ist, I liesser als .IV; so I 141 οντος 
(IV riclitig αύτυς) vq? εαυτού τιΰ φόβω (νόμιο IV 28) 'κολάζεται. In I 144 
scheint das Νίκα αιωτιών in'1 и. IV 31 verderbt aus dem Ml) πάσχε: πρώ
τον in II. In I 149 sind in III die Worte καί τύ πράσσειν aus
gefallen, in I٠erhalten. Sind die Verse I 210/1 in I nach der einen 
Seite verdorben, so sind sie's in III 1 2 nach der andern. III 46 
sagt vom krumm gewachsenen Holz ονκ ήν ενεγκεΐν ύπον φνσις βιάζεταιу 
welcher Unsinn aus I 215 zu bessern ist in εκεί νενενκεν ύπον φ. β.
Der verdorbene Text von II 27/8 ']’ών γάρ πενητων εργατών αεί ποιείς 
τά.ς τροφάς προχωρονσι τύ των πλουσίων ist in I 242 richtig überliefert 
- . άεϊ κόποι Εις τάς τροφάς χωρονσι τάς των πλουσίων. Der metrische 
Felrler I 262 Προς την παρούσαν άρμόζου τιίχψ' άεί findet sich noch nicht 
in III 40 ΓΙρός την παρούσαν πάντοτε υριιάζον τύχην. Der unsinnige



١١؛ e؛TS 4ا؟ثء vowl مم1ا'؛!٠١ ) γιη'ο.Γ/.ος λαμβάνϊην αυμ.βου'κίαν Παιαιν ا:ااا./لا١ي
(ραίνεται ηηερ άνηρ scheint wenigstens im Anfang gebessert durch III 44 
Πεαεϊν ()'(()'οι/υ'ις βοντεται τιά'Κιν πεσείν. Ihe zwei thörichten Verse
I 267 und 268 sind keck umgestaltet aus den richtigen II 117 und 119; 
ebenso ist I 27 6 noch mehr verdorben als І-Ѵ 35. Ebenfalls sind die 
zwei Verse -I 278 und 279 durch ٦Veglassung und Zusätze aus den ricli- 
tigen IV 53 und 54 entstellt,. Ebenso ist I 295 έλεγχει γαρ αντον 
την άχόρταστυν γνώμψ nur verdorben aus II 52 ε'Κεγγχις ،'٠٢, της άχορ- 
τάστου τ,νχης. Eie guten Verse II 83/84 Χρυσός μεν oUev έ'ξελεγχμαβαι 
πυρί, ή d’ ،'r ، لم'،;ذ0،خ ' έννοια καιριΰ γίνεται (d. h. بر،','،٢ «،) sind in III 59 
geworden zu Χρυσός ιιεν (Ύιελεγχεται πυρί, αί ،54 των φίλων γνώμαι 
χρόνο) γινώα'/.ονται.

Eemnach ist der Text keiner dieser vier Sammlungen von dem 
einer anderen abhängig; eine jede liat ihre besonderen Voi'zUge, aber 
aucli ihre besonderen Fehler. Zwei Sammlungen treten oft nahe zu
sammen ١vie I 144 und IV 31, dann treten sie wieder weit auseinander. 
Offenbar fehlen uns hier viele Zwischenglieder der Ueberlieferung. Eie 
Verderbnisse sind nur zum kleinen Theil Schreibfehler; häufiger finden 
sicli grobe und kecke Aenderungen, ja, förmliche Umarbeitungen. Eiese 
Verderbnisse in den einzelnen Sammlungen gellen so weit, dass wir uni- 
gekehrt von den Versen, deren Gedanken schief sind oder deren Wortlaut 
oder metrischer Bau dem der übrigen Gediclite des 4. ٠ -6. Jahrliunderts 
nacli Christus widerspricht, behaupten dürfen, dass diese Fehler niclit 
dem ursprünglichen Verfasser, sondern den Allschreibern und Uniarbeitern 
zur Last zu legen sind.

Eie Lesarten der einzelnen Sammlunge'n lassen uns nur ahnen, wie 
übel es mit der Ueberlieferung bestellt ist. Weiter füliren uns andere 
Wege der Untersuchung. Eie wiclitigste Grundlage für alle weitere 
Untersuchung sintl diejenige Verse, welche zwei oder mehrere dieser 
Sammlungen gemeinsam haben. Wenn irgend welche Verse, so müssen 
diese der Ursammlung angehören.

Ich stelle liier die Verse zusammen, welche eine der vier Fassungen 
mit einer oder melireren anderen gemeinsam liat; dazu nelime icli sofort 
diejenigen, welche zwei oder melir Fassungen mit Maximus oder Antonius 
oder einer andern ganz späten Sammlung gemeinsam haben. Bagegen



lene Verse, welche zwei oder mehr Fassungen mit Stobaeus oder anderen 
guten alten Quellen gemeinsam haben, stelle ich nachher besonders zu
sammen. Ebenso werden bei den einzelnen Fassungen besonders aufoe- 
zälilt werden jene Verse, welche eine einzelne Sammlung mit Maximus, 
Antonius oder ähnlichen späten Sammlungen, dann jene, welche jede mit 
Stobaeus oder guten alten Quellen gemeinsam hat. Wo mir vOrbesser
ungen des Textes einigermassen gut schienen, habe ich sie hier eingesetzt; 
wo niclit., liabe ich tlie hauptsächlichen Varianten neben einander gestellt. 

I 45. 46 Φιλ. = Max. 6٠١ 72 (Μεν.) V. 45 د II 89 (Mev.) 
Μυστήριόν συν ιιήποτ’ ііѵіця r ،لآ φίλψ 
У-оі> (ροβη&Γις ανlin' εγ'9ρόν γεί'όι.ιενον.

I 73. 74 Φιλ.== III 17. 18 Μη-.
Ίί TCO dctvrjvii δώρα λαμπρά πραςφέρεις 

؛ن ؛ Ih1.’ ةاأ0١ر؟ةا  ά<|.τ،κε κού'ζ έχφ'ΐσατυ;

1 77. 78 Φιλ. = III 15. 16 Φιλ.
٠٠ τον τάφον στεφανοΐπι κοομών ποικίλο)5ا 
το ζην ΊΟ σαυτ.οΐ) (τοΐς) στεφανοις τιαφ]γόξ)ει.

I 95. 96 Μη/. == 11 149. 150 Φιλ.
؛ز  δβΐ πσ.Θ-ειν σε, ،،.),،5'β,،،ο0 π/ε'ιρη φιγεΐν ' 

ού γάρ δυνηορι διαιρυγειν, 0" σε δ'εΐ 7ιαθε'ιν.

I 101. 102 Φιλ. = II 128. 129 (φ،λ.)
Έλενίίερυυς άπαντας ή φναις ποιεί - 
δούλους δε μετεποήρεν ■ή πλεονεξία.

1 109. 110 Φ،λ٠ = ΙΙ 115. 116 Μεν.; I 109=Monost. 138. 
ich erwähne diesen Spi'uch hier, weil ich glaube, dass das Monostichon 
aus unserer Streitrede abgeschrieben ist.

.4f ٠'٠;،،)؛ ) γενομένμ,, ϋοΰλε, ؟οηλεύειν (1 ًا,0أ'؛0آ  - 
άιινηιιονεί γάρ ταύρος άργηαας ζυγού.

-I 133. 134 ي٠ذ،.ت  IV 29. 30 Φιλ.
؛1,1؛ ,ύο'χημονελν φμόντιζε؛.  τ.φ σχήματι 
τό σώμα κοσιιών, άλλα τώ φρονήμ,ατι.



I 137 -Wey. = IV -
(() . ا()ا'اأ <)('■' ποιών εν&έως νύκ αϊοθ-εται.

I 138. 139 Φιλ. 149. 141 Μεν. == IV 25. 26 Φιλ. 27. 28 Μεν.
'() δνααεβών ,, καί <Ύοκών λαθεΐν κ)·εόν 
κυ'λάζειψ ουτος υπό οννει<Ύί>τος Ονοι’.
'() ιή κοί.ασθε'ις τσ> νό.ιιο? 4>άξας κακώς 
αύτος ؛-٠)'٠ ? έσ.υτ.οΰ τω φόβο? ·κολάζεται.

I 144. 145 Μεν. = II 147. 148 (Μ،ν.) = IV 31. 32 Μεν. == Palat. Nr. 88 
54:1، πάσχε 7ЦМГІОІ' τον νόμον καί ιιάτ'١٩'ανε -
π،١)ό το. παίΐεΐν σε τόν φόβΟν π؟ολ.άμβανε. -

I 148. 149 Μεν. = 1Ι.Ι 25. 26 Μεν. = Tur. Parall. 114٥ 
ΓΤ؛.)άσσων καλώς ιέμνησυ τ؟،ς δυστψξίας '

لأ١ج  ya؟ το π؟άσοειν καί τό μη πμάασειν νκόπει.

I 156. 157 Μεν. == II 109. 110 (Μεν) == Palat. 83.
"Οταν εκ πονηρού πράγ/ίΐατος κεράος λάβϊ]8, 
τον ()'νστνχεϊν νόμιζε άρραβών’ εχειν.

I 208. 209 Φιλ. =ΙΙΙ 7. 8 Φιλ.
Σατηκίν (Πιθανήν V) γ-οναΐκα ό ιμ.όπος εΰμο؟φον ποιεί" 
πολν γάρ ιΎιαερερει οειι.νι'ιτης ενιιοριρίας.

I 210. 211 Μεν. = III 1. 2 Μεν. 
ί'ννσ.ιχ: ة ΰιό'άσκ.ων γράμ,μαβ) (εν) γιγνωσκετω,
'ότι πμοςπομίζει ιροβε؟α ψά؟μακ١ ασπίδα

I 214. 215 Μεν. ٠ Ι'ΙΙ 45. 46, Μεν.
Μηδέποτε πει؟ώ σ.καμβόν "στ؟εβ').؛>ν ١١١) όηίλώσα.ι κλάδυν " 
εκεί νενευκεν ον (ρύσις βιάζεται.

I 216. 217 Φιλ. = III 3. 4 Φιλ.
"Οταν γυνή γνναικ.1 κατ’ ΙιΎί,αν λαλ'Γι, 
ιεγάλων κακών θτ؛σαυ6؟ς ١:ξο؟άσσεται.

I 218. 219 Μεν. = III 9. 10 Μεν.
٠١ '’νώμ-ην ’.ιεγίστην Ί'(Λ> φΛο.ντι μη λέγε"

١١١ Ρνώμην Ίμίστην γννμικί إنأ λέγε - 
γνώμη γά؟ ιδία τίι κακόν ήδέως ποίει.



23δ

61 und

Μεν.

I 220/1 Φιλ. = II 55/6 (Mtv.) = ΙΙ-Ι 23/1 φ,ί = Palat. 
Καν У ٠؛ '-У ا))أروز  νεφών ■την ύφ^ύν ανασπάο. ؛"؟،
 .θάνατος avTijV πάσαν έλκ.ΰσει κάτω ة

f 222/3 ΛΙίί'. = II 57/8 (Μίν.) ٠ III 21/2 Μεν. Maximus 12,
Au ton. I 31 Φιλ. Palat. 87 

Καν τ,ι١άων yf|؛؛ κύριος πηχών ε'οη,
Οανυ)ν γενησίί τάχα τριών / τεσσάρων. 

τ 226/7 ١/،ν. II 101/2 (Φιλ.) -٠ΙΙΙ 35/6 φ,λ.
I Εάν ττενητи γνιινόν ένδυσης ποτέ, 

ονδέν έσιοίτ/σας, άν λίιγοις ()νειδίοης.
II (III) )'Αν γνιινόν ευρών πενιχρόν ένόνσης (ποτ.ε), 

μάλλον σ.πέδνσας αυτόν άν ονειδίσεις.

I 228/9 <Ρίλ. а) II. 97 Φιλ, ا b) II 104 (Φιλ.) und ΙΙ.Ι 34 
I Καλώς πυιησας και. κακώς ονειδίαας 

άψη/χ,)ίω (ε'ιιιξας) Αττικόν ιιιέλι.

II 103/4 (Φιλ). III 33/4 Μεν. (104 I 229)
Έαν τροφήν δοι)ς τον /.σ.βόντ’ ονειδίσεις. 
avfiiviKa،) κατέπασας Ίττ ικί,ν ιέλι.

II 97/8 (<£,!.). 97 1 228
Καλώς ποιησας (καί) ·κακώς υνειδίαας 

زم ز/-ان' -)/,()'-؛■/!:؛"-ي  πλούσιον ناآ٠ر.أا٠  λόγ(ρ).

I 242/3 Μεν. II 27/8 (Μεν.) 
ί)ί των πενητων έργατώιν άεϊ κόποι 
،τάς f ةا ؛انو0.يذ  /шуогчц τάς τών Ίίλουσίων.

I 259 Α4ίί ΐνΐ0Φ،λ.
I πάλιν углу ١الا٠٢ا؟ا  της τύχης νιττατοοτνην.

١١ ηαλιν yay υψ.ει τών κοκών τιεφψτνην.

II 260 — 262 </>//. III 38 Μεν. 39. 40 <;»//..
'()τ' ευτυχείς μέμνψο της προτε'ρας τύχης.
■Μή λεγε τις το πρότερυν αλλά νυν τις ει. 
προς την παρούσαν πάντα,()' αρμυζον τύχην.



II 263/4 Μεν. III 43/4 Φιλ.
, -/1νιχ> γυνανζός λαμβάνων συμ-βουλίαν 

πεσεϊν (h(Ύοικν'ις βούλεται πάλιν πεσε'ιν.

I 267/8 Μεν. - II- 117. 1.19 <1.7ί(.'،
٠ Έλενάλέρως ό'ονλευε - ό'ούλος ουκ εσ/ι 

٠ ٠ .)118 ελεύθερος πας ενι ΰεδυύλωται, νυι.ιω(
δυσίν δε δον/.ος καί νόμιρ και δεσπότη.

IV 35/6 Μεν. .٠;،٠،/ I 276/7 
Μημος, τυ^ός ,٦'/ πόντου, γυνανζος, ζοίι.ιακΛ 

τών φίλων. (،؛) προδότης ر ،١، ،χειρότερός /στ 

 I 278/9 Mev. IV 53/4 د،دي..
ν έαπ IV Ισχυρά νόσος -؛’ιΙ,'τι Πενία ζ،,'.>9٠ 

έρωτα προςλαβοϋσα δύο νόσους νοσεί.

I 284/5 Μεν. II 201 — 204 (Μεν.) Cod. paris. 1166 fol. 312 لآ

 Μνίλρωπος VJV ,،./,،)'،/،„τΒ την ٠',»:،،؛,'.'.،'.زي
9ί.-،،،α،.'<،،,؛αιτεί ■παρά θευϋ άλλα την (،،«ζ 

τέλους είναι Οελης, ،)'؛،/ 'Όταν γάρ άλυπος 
σί ،)β7. είναι η τάχα δί] νεκρόν. /,),٠،9, ر؛؛،'-د *η 

I 288/9 Φιλ. -Ι.Ι 29. 30 Φιλ.

١٠ει τιρ πέν'ητ’ απιστία,) ΓΙμόσεοτιν 
καν σοφός νπάρχη καν λεγιι το συμφέρον.

360 .I 295 Μεν. II 52 (Μεν.). 294 ΐ:ΐ 51 ist das Monost

 Μισώ πένητα πλουσίψ ،اىة١ا)أل!؛ا٠أ.ا٠'؛اآ.'١
؛■،■Р/7.،)Ь ؛:στ) τ/ης αχο^τάστου τύχη؟.

II 83—86 Μεν. Maximus 6, Nr. 36. 37 Μεν. V. 83/4 stellt bei 
.84 .Anton. I. 24 und III 59. 60 φιλ. V. 85/6 Palat. Nr 

Χρυσός ،واد' έ'ξελεγχχαΟαι ,'،،؛'،،:
η (У’ εν φίλοις έννοια κσ.ιριρ κρίνεται.

//' καιρώ) εύτνχοΰντα κολακενων φίλον,
.٠ου(κα.οοΐ φίλος πέφυζεν, ούχι τ,ι'Ο <ί٠ί



II 107/8 {Μεν.) IV 39. 40 47,.,,.
I '() γάρ άό'ίκως '/adد έτερον ζητών '/Μ/όν 

١١ II μη δικ.αίως /.0.1.,'( ( لم؛اً.اا(١ ' 'ζητών κ.ακ.όν 
αύτος πμοπάσχει τ,οΰ κακοΰ τ.ήν ΐκβααη'.

II 133—1,36 Μεν. IV 43/4 Μεν. 45/6 '7.Α..
‘Fj'/.v πονηρού γείτονυς γείτων εο'η, 
πάντως πα,9ΐΐν πονηρόν η μαβεί V ίίί ()'εΐ.
3Εάν 7,07' άγα&οϋ γείτονυς γείτων έ'οη,
καί Дροσ(Ύκ)άσκεις а.уо.іЭсс καί 'IIροσμανΟάνεις.

Ι-Ι 144/5 47،،'. IV 33/4 1،دي.
Νυ,μος (ρυ/.αχ,'/ί-Ις οχχ)'έν ί'ο-,,7 '/ τ/η,ο,'؛

ة اءلم  (ρνλαχ&εϊς καί جلا,،.؛،,ل καί (Υή/αιος.

Biese hier zusammengestellten Verse müssen die Grundlage der 
weiteren Untersuchungen sein. Zunächst sehen wir, dass die vor
gesetzten Namen durchaus unsicher sind; derselbe Vers ist in der 
einen Sammlung dem Menander, in der andern dem Philistion in den 
Mund gelegt. Die uns vorliegende Ueberlieferung ist also in dieser Hin
sicht völlig unsicher, und sclion desshalb ist es thöricht, wenn in den 
Ausgaben der Komiker die eine Hälfte dieser Verse dem Menander, die 
andere dem Philistion oder Philemon zugeschrieben wird.

Auch in einem andern Punkte erkennen wir nur, wie wenig wir 
wissen. Die Ordnung der Spriiclie ist in jeder Sammlung eine andere. 
١١'lr selren aucli hier, ،lass uns viele Mittelglieder der Ueberlieferung 
:felilen, und können nicht einirial ahnen, in welcher Reihenfolge die den 
erhaltenen Sammlungen gemeinsamen Verse in der Ursammlung aufge
treten sind.

Ueberschriften haben wir drei bis vier: für Sammlung I in der 
Florentiner Handschrift Μενανόρον καί Φιλισείεονος <))(//?.εκτυς. in der atlie- 
nisehen 4ΙενάνιΎρον καϊφι/κστίωνος γνώμαι 'καί ύ'ιάλεκτοι; für Sammlung II 
Μενάνδρου καί Φιλιστίωνος σνγκρισις; für Sammlung IV Γνώμαι Μενάν- 
()ρον καί Φιλιστίυχνος. Darnach können wir noch nicht entsclieiden. 
welches der ursprüngliche Titel war.

Die vier Sammlungen lassen Menander und Philistion um die ١Vette 
leden. ١١٢enn nun Choricius in der Apologia, mimorum erwälmt τον ενρι-



κότα την ύπέρ rjg αγωνίζομαι τέχνην, dann die Ueberlieferung, dass dieser 
und Menander Altersgenossen und Freunde gewesen seien καί vvcjuag 
έμ-μέτρονς άλλήλυις avTiTifravat, so muss man mit Studemund (s. 17) liier 
den Philistion verstehen, welchen Cassiodor (Var. IV 51) Erfinder des 
Mimus nannte. Diese Stelle beweist, dass in jener Zeit, also um 500, 
solclie Streitreden beider in Spruchversen schon im Umlauf waren. Zu 
dieser Zeitbestimmung passt vollständig der metrische Bau der sichern 
Verse. Es ist derselbe, welcher in den Sprucliversen der sieben ٦veisen 
sich findet.

Was die Form dieser Streitrede betrifft, so bilden die mehreren 
Sammlungen gemeinsamen, also wohl der Ursammlung angehorigen, Verse 
stets Paare. Nur zwei Gruppen bestehen sicher aus mehr Versen: I 296 
bis 299 und I 271 bis 275, Uber welche Gruppen nachher noch zu 
sprechen sein wird. Es ist nicht durchaus nothwendig, aber selir wahr- 
sclieinlicli, dass ein ,später Dichter in einem solchen dichterischen ٦Vett٠ 
kampf jeden Gegner gleich viel Verse sprechen lässt.

Ebenso natürlich ist es, dass in solchem Wettkampfe mindestens die 
Rede des Einen und die Gegenrede des Andern denselben Stoff betreffen. 
In den oben zusammengestellten, mehreren Sammlungen gemeinsamen, 
Versen lässt sich nur nocli selten das gleiche Thema für aufeinander 
folg'ende Verspaare nachweisen.

Inhalt und Ausdruck dieser Verse sind schlicht, oft stumpf. Bien- 
dende, tiefe oder witzige Gedanken oder uberrascliende Wendungen er
freuen uns fast bei jedem der übrigen Brutihstticke der attischen Komiker: 
hier finden wir nur Mittelgut, oft noch geringere Waare. Gedanken und 
Worte sind nur wenig 'besser als in den Spruchversen der sieben Weisen 
oder in den Versen (les Gregor von Nazianz. Die τύχη niit 71 λοϋτος
und πενία, dann die Frauen und die Freundschaft sind die Hauptstoffe; 
minder oft wird von Sklaven, Gesetzen und ähnlichen Dingen gesprochen. 
Die Frauen werden durchweg schlecht behandelt; von der Liebe ist fast, 
nicht die Rede. Der Ausdruck ist durchweg gewöhnlich, öfter unbe- 
holten

Docli sind das theilweise Geschmacksachen, in denen man sehr irren 
kann. Eine kleine Aenderung eines dujnmen Abschreibers genügt oft, 
um einen feinen Vers stumpf oder thöricht erscheinen zu lassen. Wi'r 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 32



müssen prüfen, wie gross die äussere Wahrscheinlichkeit ist-, dass gute 
alte Verse, aber vielleicht mit abgestumpfter Spitze, hier versteckt sind. 
Dazu sind die Verse zu prüfen, welche in mehreren unserer Samm
lungen und zugleich in andern guten Quellen Vorkommen, welche 
also sicher alt und echt sind.

In der Schrift des Plutarcli, de ET Delphico c. 1 p. 384 D, werden 
aus Euripides die Verse angeführt

ον βούλομαι πλοντουντι δωρεϊοδαι πένης. 
μη άφρονα κριί'ίΐς η διδούς αϊτε'ιν δο·/ώ.

Nun hat die Sammlung Ι,Ι 43 50: Μένανδρος ττερί πλούτον. ΑΙσχύ- 
ν.ομαι πλοιιυντι ύ'ωοήοασ,<)(,.ι φίλφ μή με dtpyova κοινή καί ύ'ι^ών αιτειν 

د٠اى*  die Sa-mmlung I, 198 199؛ Μεν. ΑΙσχύνομαί η δωρήααι πλονσιφ 
ψίλψ μη (ا: οίφρονα ■/ρίνας (ίνουν είναι, δο/ώ. Die gemeisame Vorlage von 
I und II lautete jedenfalls

alo χύνομαι πλουτυΰντι δνιρεΐοθαι <ρίλω 
μη διρρονα / ρ ί V π καί διδούς αίτεϊν δο/.ώ.

Die Fassung bei Plutarcli scheint die richtige zu sein; wahrschein
lieh sind die Verse dann umgearbeitet, und hier (natürlich unter dem 
Namen des Menander oder Philistion) eingesetzt worden.

Dann liaben wir drei Stellen, welclie in melireren dieser Sammlungen, 
zugleich aber im Stobaeus sich finden. Stobaeus (Ecl. 1, 6, 15 p. 87, 2’ 
bei Wachsmuth) giebt das Verspaar: Χαιρτηιιονυς

«τιαντα νικδ κ.αι ؛ιετ.οτ^έψει ' ٠'٠.؛ χτ،٠ .
04 ا١  εις ءة, νικα μή ίίελούαης τής τύχης.

Sammlung I 91 92 gibt dieselben zwei Verse (nur mit den Aender- 
ungen απαντι . . . ονδεν di') dem Menander; in II 22 ist nur der erste 
Vers einer längeren Reihe von Versen des Philistion angeflickt (mit der 
Aenderung μεταοτρεψει τύχι/ν). Offenbar war in der I und II gemein
samen Vorlage das ganze Verspaar vorlianden und in II ist nur durch 
die Scliuld des Umarbeiters der zweite Vers weggefallen.

Verwickelter liegt die Sache bei den zwei andern (Truppen, Uber 
welche zunächst die folgende Ausgabe zu vergleichen ist. Bei den 
Versen I 296-299 (- II 111 — 114 - Max. 34,4 = Taur. Palatinus)



tritt, wenn irgendwo, die Lückenhaftigkeit unserer Ueberlieferung hervor. 
Stobaeus gibt die Verse dem Euripides, Sammlung I, II und Maximus 
dem Philistion. Im 1. Verse muss die erkennbar älteste Vorlage der 
Streitrede gehabt haben ύταν i'ö'ns εις νψος Ί\ρμ,ενον τινά (I); hier scheint. 
eig mindestens so gut wie das προς des Stobaeus; die übrige Ueberliefer- 
ung der Streitrede geht auf ein Exemplar zurück, in welchem das 
schlichte τινά durch das derbe '.Ίονηρύν ersetzt war. Im 2. Verse ist 
die erkennbar älteste Fassung der Streitrede: λαμπρω τε ττλυντω και 
τύ/ι/ι γανρούμενον (II und Max.). Der 3. Vers (II und Max.) war 
gleich Stobaeus. Der 4. Vers lautete in der erkennbar ältesten Fass
ung der Streitrede: τούτον τ άγιον νέμεσιν ενβ-νς ττροςΰόκα (II. Max, 
Taur. Pal.); hieraus wurde τοντου ταχίστην πτυοοιν nach der einen Seite 
(I Taur. Pal.), τούτον τάχιον μεταβολΊ'ΐν nach der antlern Seite (Maximus) 
abgezweigt. Endlich wurde in einer alten Abschrift: der Streitrede ein 
5. Vers έπαίρεται γάρ με'ιζυν ؛,'r« ιΐιε'ιζον ηεσΐ] zugesetzt, der sich in I, 
Maximus und Palatinus erhalten hat.

In der anderen Versgruppe ist II 77 — 81 völlig gleicli Stobaeus; 
nur ist statt Philetas der Name Philistions geset.zt. Dagegen Samm
lung I 271 — 275 und IV 16—20 enthalten eine starke Umarbeitung der 
echten Verse, deren Wortlaut inr 3. Vers noch einmal in I durch χρόνοις 
statt οεβον verderbt ist. Ich werde naclilier zu beweisen suclien, dass 
die gute Fassung in II- mit der Ursammlung nichts zu thun liat; da
gegen muss die Umarbeitung in I und IV auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückgehen.

In den bisher erwähnten vier Fällen sind aus andern älteren Quellen 
Verse abgeschrieben und entweder von dem ursprünglichen Diclrter oder 
von einem Abschreiber in die Streitrede des Menander und Philistion 
gemischt worden.

Zweifelhaft ist die Sache in den folgenden drei Fällen.

I 109 Jovhi) γενομενω. ΰοϋ'κε, δυνλενειν ψοβον.
110 άμνημονεΐ γάρ ταύρος άργησας ζυγοί'.

Diese zwei Verse sind in I dem Philistion, in II 115/6, wo ihr Wort- 
la٠ut entstellt ist, dem Menander gegeben. Unter den Monosticha des 
Menander steht bei Meineke 138 Jot’Xog γεγονώς έτερο) ό'ονλενειν φοβοϋ.
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Dieser Vers findet sieb nur in der einen, schlechteren Klasse von Samm
lungen und zwar in drei Sammlungen, von denen die eine έτέρφ, die 
zwei andern ιϊλλιρ bieten. Darauf, dass die Monosticha Handschriften ver
derbten Text bieten, will ich kein Gewicht legen; allein auf die Stellung 
(les Verses. Er ist nemlich zunächst der vorletzte der Reihe; der letzte 
ist ()'ι'ισιιυΐιηος ϊαθι μάλλον rj κακηλυχος, die Variante von 117 zΙναμοριρος 
εΐην μάλλον η καλός κακός. Diese beide Varianten von 117 stehen in den 
Handschriften an verscliiedenen Stellen der Reihe. Hieraus folgt zunächst, 
dass dieser letzte Vers in jener Klasse der Monosticha später angeflickt 
ist. Dadurch wird unser Vers der letzte der' Reihe und verfallt somit 
dem begründeten Verdacht, ebenfalls erst aus unserer Streitrede später in 
eine Monostichasammlung am Schluss der Reihe /1 angeflickt worden zu sein.

I 238 Ιερών γενόμεΐ'ος fiij γσ.ιιει νεωτεραν. 
άλλον χάρ ?ξει, παιΰαχωχησεις df αν.

Vers 238 steht auch in den Monosticha 110 und zwar in 4 Samm
lungen der besseren Klasse und an nicht verdächtiger Stelle. Nun findet 
sich in Sammlung Ι.ΙΙ 51 52':

Ι'εμων γενόμκνος τή φ^ΰνει νεώτεμα, 
ιιτ؛δ١ ε\ς υνειδος Ικε την σεμνήν πολιάν.

Weil der zweite Vers des Paares in I und III ein verscliiedener ist, 
so ist nicht sicher, dass Sammlung I und III den ersten Vers aus einem 
Exemplar der Streitrede als gemeinsamer Vorlage bezogen haben. Mög- 
lieh bleibt, dass sowohl der Umarbeiter von I als der von III von ein
ander unabhängig den Vers aus andern Quellen bezogen haben.

In ,Sammlung I stehen folgende Paare:
196 Μισώ πενητα πλονσίιρ δωρονμενον.

.μυ.Ηΐΰς εστιν ή πλανάοθι βούλεται ؛1
292 Μισώ ηενητα πλονσίιρ δωρονμενον.

υντος {αυτός) χάρ αύτοΰ βίον λυμαίνεται.
294 Μισώ ηενητα πλουαίω δωρονριενον.

ελεχχει χάρ αύτοΰ την αχόρταστον γνώμην.
Das letzte Paar findet sich auch in Sammlung II 

51 Μισώ πενητα πλονσίιρ δωρονμενον.
Ελεγχός loci τής άχομτάστου τ,ΰχης.



Die beiden ersten Paare beweisen nichts; dagegen die beiden letzten 
zur Genüge, dass derjenige, welcher die Streitrede ursprünglich gedichtet, 
oder jener, welcher die I und II gemeinsame Vorlage hergerichtet hat, 
den Vers der Monosticha 360 Μιαώ πένητσ. ηλοναίω δωρονιιβνον benützt 
hat, ebenso wie Gregor. Naz. in seinen Γΐ'ίΰααι δ'ίστιχοι (ed. Migne tom. 37 
p. 921): 61 M. 71. ή. fi. WS τψ Ιίγοντί τον τρεψειν λελψμένψ.

Wir haben also 6 Falle, wo zwei oder mehr Fassungen der Streit
rede Verse gemeinsam liaben, welche sicher alter sind. Dieselben müssen 
also entweder vom Dichtei’ in die Ursammlung oder von einem Leser 
oder Abschreiber in eine Abschrift eingesetzt worden sein, aus welclier 
die betreffenden Fassungen ihn gemeinsam erhal-ten haben. Wer den Zu
stand dieser Fassungen erwägt, die öfter grobe Entstellungen gemeinsam 
haben (vgl. I 144 und IV 31), wird, zugeben, dass sehr leicht auch mehrere 
Sammlungen nachträglich eingeflickte Verse gemeinsam hallen können. 
Sie waren eben in eines der vielen, jetzt verschollenen Mittelglieder der 
Ueberlieferung eingesetzt. Wie leicht so Etwas geschali, kann man in 
jeder Sentenzensammlung, insbesondere in dej.1 einzelnen Sammlungen der 
Menanderspruchverse sehen; dasselbe wird die folgende Untersuchung
lehren. In zwei von diesen 6 Fallen bestehen die betreffenden Stücke 
aus untrennbaren Gruppen von mindestens 4 Versen. Wenn die Dicht
ung ursprünglich wirklich in Verspaaren eingerichtet war, so können 
diese zwei Gruppen jener Diclitung nicht angehört liaben.

Die einzelnen Sammlungen.

Ich will nun die einzelnen uns erhaltenen Fassungen der Spruch
rede -betrachten; dabei werden besonders die Verse jeder einzelnen Samm
lung zu betracliten sein, welche,,in den andern nicht Vorkommen, also 
bisher noch nicht- berücksichtigt worden sind.

Die IV. Fassung (Studemund s. 40 und 41) ist die kleinste. Ob
wohl in einer verhaltnissmässig alten Handschrift überliefert, ist der 
Text doch recht verdorben, im Ganzen genommen weniger als der Text 
von I, mehl als der Text von II. Eröffnet wird die Sammlung mit 
5 Gruppen von 3—5 Versen, dann folgen 17 Verspaare. Es finden 
sich öfter zwei oder mehr Verspaare, welche denselben Stoff behandeln.



also Spuren einer gewissen Ordnung. Von den 54 Versen kommen
17 in I, 8 in II, 2 in I und II zugleich vor, von welchen V. 16 — 20 
schon bei Stobaeus sich finden; also bleiben 27, gerade die Hälfte, als 
aeu übrig. Von diesen 27 neuen Versen findet sicli der 1., πολλών o 
καιρός γίνεται παραίτιος, auch gut bezeugt in den Monosticha, wo jedoch 
nur eine Handschrift παραίτιος, alle anderen ό'ιό'άσκαλος haben. Sinn 
und Ausdruck der übrigen 26 Verse hält sich auf derselben beschei
denen Hohe, wie in den 27 mit andern Sammlungen gemeinsamen Versen.

Sammlung III. Der Text dieser Sammlung ist bald besser, bald 
schlechter als der von I oder II. Die Verse treten stets in Paaren 
auf. Von sachlicher Ordnung sind nocli deutliche Spuren. Von
den 62 Versen kommen 19 auch in I, 2 auch in Ι.Ι, 8 auch in I und 1-1 
zugleicli vor. Von diesen 'kommt V. 51 aucli in den Monosticha vor.
Von den 33 neuen sind 5 und 6, 57 und 58 dadurch, dass sie in Sannn- 
1 ungen Vorkommen, welche auch sonst еі-пе alte Fassung der Streitrede 
ausgeschrieben haben, als altes gemeinsames Gut der Ueberlieferung der 
Streitrede bezeugt. Dagegen V. 31 und 49/50 sind abgeschrieben; sie 
sind gleich Euripides Ale. 671, 669 und 670, die in der richtigen Ord
nung bei Stobaeus 119, 1 beisammen stehen. Die übrigen Verspaare ent
sprechen in Inhalt und Ausdruck den mehreren Sammlungen gemein
samen Versen. Ein Paar, wie III 47

'0 yijya،؛ αυτών πα(№ than/ αμαρτάνει: 
το γάρ πολν γήρας εσχάτων κακών γίιιει 

kann natürlich nicht von einem entschiedenen Christen gedichtet sein.
Sammlung II. Hier wachsen die Schwierigkeiten. Voran

geht ein Prolog von 11 Versen, dessen Wortlaut durch einige Schreib
fehler stark verderbt ist. Da einige Auflösungen zeigen, dass diese Verse 
noch vor Georgius Pisida verfasst sind, so tlürfen die falschen Spondeen 
im 4. und 9. Verse nicht dem Dichter zugeschrieben werden. Im 4. Verse 
verlangt der Sinn Лροτάξας, wie Heinsius besserte. Der V. 9 τον τερπνόν 
καί φιλητ'ον καί βιωφελή ist zu tilgen; denn in diesem Prologe gehören 
je zwei Verse zusammen; so hier V. 7 und 8, 10 und 11.

Von den 210 Versen kehren '23 in I, 2 in III, 8 in I und III zu
gleich, 8 in IV und 2 in I und IV, also 43 in den andern Sammlungen



wieder; von den mit I gemeinsamen kommen, wie oben bemerkt, V. 22, 
dann 111 — 114 schon im Stobaeus, y. 49 und 50 im Plutarch, V. 51 
(und vielleicht 115) in den Monosticha vor. Von den übrigen Versen 
kehren V. 47/8, 85/6, 89, 153/4 und 205 in solchen Schriften wieder, 
dass sie dadurch als Gut einer alten Fassung der Streitrede beglaubigt 
werden.

Am wichtigsten ist die Versmasse, welche genau mit Stobaeus stimmt.
V. 12 — 15 (Μεν. ?) stehen ebenso in den Eclogae des Stobaeus II, 

46, 11 (p. 261 Wachsmuth) mit dem Autornamen ١لي،ذ،ة . V. 59 — 67 
Philistion stehen alle bei Stobaeus 97, 19 φίλήτον. V. 68 — 76 Me
nander bei Stobaeus 91., 29 Μενάνδρου. V. 77 — 81 Philistion bei 
Stobaeus Ecl. II, 1, 5 Φιλτιτα. V. 189 — 191 Philistion bei Stobaeus 
Ecl. II,- 4, 3 Φιλη,υονυς oder φιλητα. Also 30 Verse finden sich genau 
in denselben Gruppen bei Stobaeus, sind demnach ziemlich sicher aus 
Stobaeus herübergeschrieben. Die Frage ist nun, von wem ? Frülier, 
wo man von andern Fassungen dieser Streitrede nichts wUsste, antwortete 
man natürlich, der, welcher diese Sammlung zusammengestellt hat, habe 
dazu den Stobaeus benützt. Dann scliloss man weiter, da manche Par
tien der Werke des Stobaeus verloren sind, so werde auch der grösste 
Theil der übrigen Verse aus Stobaeus abgesclirieben sein und, da die 
hier dem Pililistion gegebenen Stücke bei Stobaeus meistens Leuten ge
geben sind, deren Namen mit- Phil anfängt, folgerte man endlich, es 
liabe der Zusammensteller dieses Wettkampfes die lieiden Nebenbuhler 
Menander und Philemon gegenübergestellt und nur durch die Interpola
tion eines Abschreibers oder Lesers sei Philistion statt Philemon herein
gekommen; desshalb endlich sind die sämmtlichen oder die meisten Verse 
dieser Sammlung unter den Fragmenten des Menander oder des Phile- 
mon gedruckt. Jetzt können wir aber vier Sammlungen vergleichen. 
In drei Sammlungen sprechen die Gegner meistens nur in Verspaaren. In 
dieser Sammlung allein stehen grössere Versgruppen, welche vollständig 
aus Stobaeus genommen sind.

Dazu kommen andere: V. 13'7—143 schildern in einer untrenn
baren Reihe von sieben Versen, wie die Schnecke böse Nachbarn flieht. 
V. 163—165 mahnen, das, was man vorhat, nicht auszuplaudern. V. 166 
bis 174 demonstriren in einer zusammenhängenden Reihe von 9 Versen



an den Gräbern die Nichtigkeit des Menschen; Aehnliches wollen die zu
sammenhängenden 7 Verse 175 — 181 beweisen. Ebenso untrennbar sind 
die 5 Verse 206 — 210. Wahrscheinlich sind eben solche irgendwo aus
geschnittene Gruppen die Verse 35 — 40, von denen die beiden ersten 
in die von mir herausgegebene urbinatische Sammlung von Spruchversen 
gerathen sind, dann 182 — 188. 196—200. Das sind wiederum 31 oder 
49 Verse. Von 79 Versen dieser einen Sammlung findet sich also in 
den andern drei Sammlungen keine Spur؛ diese Verse treten alle in 
grösseren Massen auf, während sonst fast, nur Verspaare verwendet werden.

Ich glaube, die hösung (ler Schwierigkeiten ''ergibt sich leicht. Alle 
diese Stücke haben mit der ursprünglichen Streitrede nichts zu tliun, 
sondern derjenige, welclier die Sammlung II hergerichtet hat, hat jene 
Stücke aus Stobaeus, diese aus andern Schriften abgeschrieben und hier 
eingeschoben. Diese Stücke fand er in grösseren Gruppen, die nicht zer
rissen werden konnten. Desshalb hat er die Form der Verspaare über
haupt weggewor'fen und hat stets eine Anzahl von Verspaaren, welche in 
den andern Fassungen dieser Streitrede melirere Reden und Gegenreden 
bildeten, als Rede eines einzigen zusammengepackt؛ vgl. II 49 — 52 und 
55—58, 101 — 104, 107—110, 115-119, 133—136 und ,andere. Er 
ist überhaupt mit diesen Paaren gewaltthätig umgegangen. Wie oben 
bemerkt, hat er den zu 22 geliörigen Vers, der bei Stobaeus und I 92 
steht, weggelassen. V. 89 ΜυστήριόV σου μη хатет٠!'ія τφ φίλψ ist 
wiederum nur der erste, V. 205 nui. der zweite Vers eines anderen Paares; 
die vollständigen Paare sind einst in den Fassungen der Streitrede gestan
den, aber von dem Umarbeiter dieser II. Sammlung zerschnitten worden.

Diese Ausstaffirung der Sammlung mit, vielem fremden Gut muss 
allerdings in alter Zeit vor sich gegangen sein. Denn die grösseren 
Versgruppen, deren Quelle wir noch nicht bestimmen können, zeigen alle 
aufgelöste Hebungen oder Senkungen oder Versschlüsse mit dem Accent 
auf der letzten oder drittletzten Silbe; so 37, 138, 164, 169, 177, 183, 199. 
Demnach müssen sie alle vor Georgius Pisida entstanden sein. Es ist, 
natürlich, dass auch der Mann, welcher nur Stücke solclier Zeiten hier 
eingeschoben hat, vor Georgius Pisida gelebt liat. ١) Demnacli kann der- 1

1) Die aus Stobaeus ausgeschriebenen Verse bieten also eine sehr alte Ueberlieferung, und 
doch findet sicli ausser ١٢. 13 εύδαιμονών keine herTOrsteohende gute Lesart.



selbe auch den Prolog gemacht haben. Die Stücke von unbekannter 
Herkunft brauchen desshalb nicht verlorenen 'fheilen des Stobaeus und 
damit guten alten Dichtern zugeschrieben zu werden. Das beweisen die 
١- 90 und 163—-165. Diese vier Verse stehen ebenfalls in den Spruch- 
versen der sieben Weisen, welche Wolfflin (Sitzungsber. 1886) heraus
gegeben hat. Wie schon Bl'unco (Acta semin. philol. Erlang. III 321) 
erkannte, sind sie nur Paraphrase der prosaischen Sprüche der sieben 
Weisen, also sicher von jenem Dichter geschaffen, der frühestens ini 
4. Jahrhundert nacli Christus gelebt hat. Hier ist also eine ganz junge, 
fast zeitgenössische Diclitung ausgeschrieben. Dasselbe mag der, welclier 
Sammlung -II mit fremdem Gut ausstaffirte, noch oft g.ethan Ijaben.

Dass ordnungsinassig Uber bestimmte Stoffe gesprochen werden soll, 
kündigt der Prolog und die Überschriften an; die Ausführung lässt 
Vieles zu wünschen. Ob diese Titel aus der ursprünglichen Streitrede 
stammen oder ob unser Interpolator nach tlem Beispiel des Stobaeus sie 
einsetzte, das lasse icli unentscliieden.

Es bleiben noch etwa 68 Verse; welche in einzelne Verse oder in 
Paare sich theilen lassen (16 — 21. 23-26. 29 — 34. 41 — 48. 53, 54. 87, 
88. 91—96. 98—100. 105, 106. 118. 120 — 127. 130 - 132. 146. 151 — 162. 
192 — 194. 195). V. 47 und 48 und 153 und 154 kommen auch — 
doch ohiie Namen — in der Melissa des Antonius oder in den Turiner 
Parallelen vor, stammen also wohl aus der Streitrede. V. 192 und 193 
sollen die scheinbar unvollständigen Worte des Stobaeus ergänzen. 
Dagegen V. 105 und 106 sind sicher nach der Sentenz bei Stobaeus 44, 3 
gemacht. Da aber mit starkem Schnitt und mit Aendern ein Verspaar 
gemacht ist, so könnte dieses Verspaar schon in eine frühere Fassung der 
Streitrede gestellt worden sein. V. 182/3 kehren in einem alten Homer- 
scholion ähnlich wieder. V. 44/5 sind wohl nach Stobaeus 116, 17
und V. 93 nach dem Monost. 748 gemacht.

Von den übrigen gut 60 Versen kann, wie V. 90, so noch manclier 
aus anderen Schriften erst .in diese Sammlung II eingesetzt worden sein. 
Doch weitaus der grösste Theil stammt sicher aus der ursprünglichen 
Fassung der Streit.rede und bewegt sicli in demselben Kreise der Ge
danken und Formen. Wenn z. B. Sammlung I und II bieten:

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth.



I 267 ελεΐ'&δερονς δονλενε κυνχ ج،،ةة δούλους.
( 'ز'-،ذأم  ،Huf και »Ομο،£ και δεπιιοταις.

II 117 ελενίλερω ،١'0، '؛٧،ءر  · δούλος ονκ έ'σ/7٠ 
ادلم،دي9؛ج0ج  ла؛,' έΐ'ΐ ,٧,1'и،Ь.(У,с, νόμφ,

 ,Ιοι'Λο(.’ καί νάμα) και δεοπότα) :«) '،'،؛،'.،؛،
so ist ohne Zweifel II 118 ein Vers der ursprünglichen Fassung.

Sammlung I. Schon die Verschiedenheiten der florentiner und der. 
atlienischen Handsclirift, dann noch weit deutlicher die Verschiedenheiten 
der mit den andern Sammlungen gemeinsamen Verse zeigen, dass der 
Text in unserer Sammlung nicht nur durch IrrthUmer, sondern auch 
durch kecke Venderungen sehr stark entstellt ist.

Im Veussern ist hier die Form der Verspaare ziemlich gewalirt. 
Der Prolog besteht nur aus Paaren. Dies Formgesetz ist selten verletzt; 
bei ١٢. 27 ist wohl durch die Scliuld des Schreibers ein ganzer oder 
lialber Vers weggefallen. V. 97 ist ein einzelner Vers; das vollstän
dige Paar ist wohl 265 und 266. V. 135 ist wohl, von einem Leser 
angeflickt. ١٢. 176 — 179 zerfallen in zwei Paare, zu 230 ist der zweite 
Vers weggefallen. Vor 260 fehlt der Vers III 37, mit dem sich zwei 
Paare ergeben. ١٢. 271—275 und ١٢. 296-299 sind jene Umarbeit
ungen von Stellen des Stobaeus, welche schon in einer alten Fassung' 
dieser Streitrede gestanden haben müssen. V. 300 — 303 und 305 — 316 
sind hinten angeschobene Stücke aus einer fremden Dichtung; zwischen 
ihnen steht ١٢. 304, ein Monostichon. Sonst, ist das Paargesetz gewahrt.

Allein unter dieser nicht Übeln Hülle sielit es hässlich aus. Schon 
das Vorkommen der zwei Paare

103 Μεν. κίοϋ'κε δονλευπον μ.αλλον εκ ^ , ثم 
βάρος γάρ ε'ξεις εκ κελεϋσεως.

269 Φιλ. /Ιούλενε δούλε μάλλον εκ βονλήσευος, 
βάξ)ος γα؛> Ι'ξεις μάλλον έ'ζ κελίήσεω،؛

beweist, dass hier von einem organischen Ganzen absolut keine Rede ist,. 
In Wahrheit liegt ein Trümmerfeld vor uns, bedeckt- mit Resten von 
Rauten verschiedener Art und verschiedener Zeit.

Von den 316 Versen kommen zunächst 69 auch in den andern 
Fassungen der Streit.rede vor und zwar 23 in II, 19 in III, 17 in IV;



8 in II und III, 2 in II und IV zugleich. Der Text von I ist hier oft 
schlechter, minder oft besser als der von II, III oder IV. Belelrrend 
sind die schon oben citirten Verse: II 117 — 119 im Vergleich zu I 267 
und 268:

117 Έλεν&ερ({) δούλευε · δυϋλος ονκ εσγι · 
ελεν&ερος πας tvl δεδονλωται, νυμω, 
δνσ'ιν dt δοϋλος, και νόμψ και δεσπότη.

.δούλευε /) ονχ εξεις δούλους , ر" 267
(Ъбі δούλευε <0.1. 1/όιιοις και δεσπόταις.

Hier ist — abgesehen von den Verderbnissen des TCxtes — offen
bar in I ein Verspaar fabricirt, indem zwei Verse zusammengestellt 
wurden, welche durchaus nicht zusammenpassen: also eine Falsclrung. 
Ebenso steht der V. 137 in IV 23 und der V. 259 in IV 10 in leben
digem und gutem Zusammenhang; in I ist mindestens die Verbindung 
von 137 thöricht und plunrpe Fälschung. Dann lesen wir einerseits 
die Paare in Ι.Ι 103/4 د III 33/4 unrl II 97/8

103 ’Εάν τροφήν δούς τον λαβόντ’ (ψεύγοντ’) υνειδίαΐ]ς,
'l.i۶tv9'h.p κατέπαοας ’/Ιττνκον Ήλι,

97 Καλιος ποιησας <καϊ> κακώς όνειδίσας 
ε'ργυν καβεΐλες πλούσιον πτωχό? λόγφ; 

anderseits in I das Paar 228/9:

Καλώς τιοιήοας -<«.،, κακώς ονειδέις 
άψινθ-ίψ εμιξας :’Αττικοί' 111:1.1.

Auf eiirer von beiden Seiten liegt offenbar Fälschung eines Vers- 
paares vor und die andern Beispiele sprechen dafür, dass in Sannn- 
lung I gefälscht ist.

Ehe wir die Verse besprechen, welche nicht mehreren Sammlungen 
gemeinsam sind, ist die Ordnung der ganzen Sammlung zu betracliten. 
Da sehen ١vir nur wüste Trümmer. Mitunter behandeln etliche sich fol.- 
gende Verspaare denselben Stoff; oft wechselt er von Paar zu Paar, 
während doclr in der ursprünglichen Fassung mindestens eine Rede und 
Gegenrede denselben Stoff behandelt haben muss. Dagegen lehrt z. Β- 
234, dass Gold und Weiber Unheil stift-en, 236 dass ein Schwätzer nicht

33*



gefährlich ist, 238 dass ein Greis und ein Mädchen ein schlechtes Elle
paar geben, 240 dass unser leben voll Mühsal ist. Dann kommt in 
derselben Sammlung, wie bereits (s. 250) erwähnt, dasselbe Verspaar zwei 
Male vor,. 103/4 = 269 und 270. Sodann ist derselbe Vers Ανίλρωπον 
'όντα πάντα προςδυκ.άν σε δει, einmal thOricht mit V. 42 ة (?’ έκκακησας 
ωλεσεν τά$ ελπίδας, das andere Mal gut mit 255 άλλάσσεται γάρ τά πάντα 
καί ον παραμένει verbunden. Dem Verse πολλ'ΐ)ν γάρ άβλαβειαν / σιγή 
ψίρπ ist einmal vorangesetzt 131 Ακούε πάντα μαν&άνειν και μη λαλεΐν 
das andere Mal 192 Κρείττων έστ'ιν σιωπάν η ι,ιάτην λαλε'ιν. Endlich 
dem Λ ers ل',/ا،ا٠  πένητα πλουσίιρ όωρουι,ιενον ist das eine Mal zugesetzt 
197 η ιιωρός εστιν η πλανάΰϋαι βούλεται, das zweite Mal 293 αύτυς γάρ 
αυτόν τον βίον λυμαίνεται٠ das dritte Mal 295 έλεγχός έστι της άχορτάότου
τύχης. Es ist nun die Möglichkeit nicht zu leugnen, dass der ursprüng- 
liehe ١' erfasser in lebhaft rhetorischer Färbung in zwei Paaren denselben 
Vers gesetzt liabe; allein dann müssen die Paare beisammen stehen und 
es müssen 2 oder 4, aber nicht 3 Paare sein. Demnach sind hier ent
weder die zusammengehörenden Paare auseinander gerissen und ganz 
verstellt, oder es sind Verspaare gefälscht.

Von den Versen, welche in I, aber nicht in II, III, IV stellen, werden 
etliche sonst so angeführt, dass ihre Abstainmung aus der Streitrede des 
Menander und Philistion sicher gestellt wird. V. 46 wird auch bei 
Maximus mit Menanders, V. 47/8 mit Philistions Namen citirt. Inter
essant ist folgender Fall. Bei Maximus 8, 21 steht unter Philistions 
Namen

٢ί’η γη (؟ανεϊζειν ZQiilTtov kmv η βροτο'ις, 
ητις τόκους δίδωσι μί] λνπουμένη.

Diese Verse sind mit andern Sentenzen desselhen Titels aus Maximus 
gewandert in die Florentiner Sammlung (Meineke Stob. IV p. 188). Schon 
der Name Philistion zeigt, dass Maximus dieses Verspaar aus der Streit
rede des Menander und Pliilistion liezogen liat, dass es also echt ist.. 
Wenn wir nun in unserer Sammlung I lesen:

.γη τόκους ό'ίδωσι μη λνπονμένη راد 113
<٤πο γης ؟φη τα πάντα καί -..lg γην πάλιν.

so ist. klar, dass 1) aus den zwei echten Versen bei Maximus ein einziger



zurecht geschnitten ist, dass 2), um ein Verspaar zu bekommen, ein durch
aus nicht dazu passender Vers dazu gejocht wurde. Wir haben also an 
einer Reihe von bösen Beispielen gesehen, dass der Sinn und Anderes 
dem Redactor von 1 gleicbgiltig war, weirn er nur das nöthige Verspaar 
vor Augen stellen konnte.

Ferner kommen ilie Paare 107/8 und 164/5 in den Tui'iner Parallela 
vor, freilich., wie dort fast Alles, ohne Namen; doch spricht diese Quelle 
sehr dafür, dass auch diese Paare schon in einer alten Fassung rler Streit
rede gestanden sind.

Somit haben wir fast 80 Verse auf die ursprüngliche,Streitrede oder 
eine altere Fassung derselben zurückgeführt. Der Prolog von 8 Versen 
muss ebendaher stammen oder in demselben Sinne neu fabricirt sein; 
aus einer andern Schrift abgeschrieben ist er sicher nicht. Dagegen 
die 16 Verse im Sclilusse (300 — 303 und 305 — 316) sind sicher aus 
einer andern Dichtung abgeschrieben. Die zahlreichen dreisilbigen 
Fasse und die Wortaccente im Versschluss beweisen den früheren Ur
Sprung. Der Einlileidung nach (iλάλησον %να μά&ωμεν . . ft <)'{ σιωπάς) 
stammen die Verse aus einem Schauspiel., in welchem ein stoischer Philo- 
sopli angesprochen und verspottet wird. Hatte Lucian Schauspiele dieses 
Inhaltes geschrieben, so wüsste man, wo suchen. So aber bleibt die Her
kunft der Verse dunkel.

Von den übrigen gut 200 neuen Versen sind zunächst zwei Paare 
abgeschrieben: V. 186/7 stammt aus der Medea des Euripides; V. 254/5 
sind vielleicht nach Stobaeus 108, 38 gemacht. Ueber ein drittes Vers

-paar (188/9) ist wohl anders zu urtheilen.

Eine grosse Zahl von Versen begegnet uns wieder in den Sanrm- 
lungen der Spruchverse, welche Menanders Namen tragen: V. 43 
ist I ,Mon. 225 ; 55 د M. 463 ; 56 = M. 447; 61 د M. 455; 81 = M. 280; 
82 == M. 64; 111 = M. 514; 112 = M. 485; 129 = M. 220; 147 = 
VI. 582; 154 = M. 63; 166 = M. 276; 174 = Μ. 263; 175 =M, 530; 
 = M. 357; 252 = M. 297; 256 = Brunck Monost. 175; 258 د 248
M. 432. Also finden 'wir hier niclit weniger als 18 Verse, welche in den 
Vlonosticha, aber in keiner andern alten Schrift Vorkommen. Das beweist, 
dass hier ei.ne Sammlung derselben ausgeschrieben ist.



Ferner sind hier eine Anzahl Spruchverse eingesetzt, welche sicli so
wohl in den erhaltenen Sammlungen der Monosticha, als in andern guten 
Quelleir, besonders im Stobaeus, finden: V. 50, 127, 130 = 192, 249, 
304, 188/9. Da eine alte Sammlung der Monosticha hier stark ausge- 
gebeutet worden ist, andere Quellen aber fast niclit benützt sind, so ist 
es natürlich, dass auch diese 7 Verse alle oder fast alle aus jener Samm
lung der Monosticha und nicht aus andern Schriften ausgeschrieben sind.

Endlich finden sich liier vier Einzelverse, 29 35 39 136, von denen 
drei bei Stobaeus und einer bei Simplicius sicli nachweisen lassen. Es 
sind Monosticha, aber in den bis jetzt von mir benützten Sammlungen 
derselben finde ich sie niclit. Nun ist aber Folgendes zu bedenken: die 
eine Klasse von Sammlungen der Monosticha scheinen wir so zu liaben, 
dass uns nur in der zweiten Hälfte etliche Verse von ihrem Ursprung
liehen Bestand fehlen. Dagegen die bis jetzt bekannten Sammlungen tier 
a.ndei-11 Klasse geben uns noclr lauge nicht den ursprhngliclien Bestand 
dieser Klasse. So habe ich aus dei' Sammlung von Monosticha, welclre 
unsere athenische Handsclirift (K) auf Bl. 175- 183 enthält, in den Sitz
ungsberichten (8. November 1890 s. 365 — 371) nicht weniger als 35 gute 
Sprucliverse mittheilen liönnen, welche in allen andern bis jetzt bekannten 
Sammlungen fehlen. Auf der andern Seite finden wir unter den neuen 
Versen der Fassung I 27 uns sonst bekannte Einzelverse wieder؛), aber 
nur 1 oder 2 Verspaare. Der Mann liatte sicli aber die Aufgabe ge
stellt, neue Verspaare zu machen. Da müsste er geradezu unklug ge
wesen sein, wenn er, eine Quelle wie den Stoliaeus ausnützend, die zahl
reichen Verspaare, die er gut brauchen konnte, verschmäht, dagegen fast 
nur die Einzelverse abgeschrieben hatte, welche er kaum verwenden konnte. 
Demnach ergibt sich: diese (I.) Fassung der Spruchrede ist so zu Stande 
gekommen, dass in eine alte Fassung der Spruclirede eine ganze Menge 
von Verspaaren zugesetzt W'urden, welclie alle oder fast alle einer 
Sammlung von guten alten einzelnen Spruchversen entnommen wurden.

Das geschah in alter Zeit, vor Georg Pisida. Dennoch ist' für die 
Verbesserung des Textes unserer Monostichasammlungen niclit viel zu 1

1) Sonst kommen in diesen Tier Fassungen der Spruchrede nur 3 oder 4 sonst bekannte 
Monosticha vor: die oben (s. 243 u. 244) besprochenen gemeinsamen Verse (I 109 = II 115); I 239 
= IJI gl und I 196 = 292 = 294 = 296 n 51; zu diesen kommt noch der 1. Vers von IV.



erwarten. Denn die Fassung' I ist stark umgearbeitet und nur in einer 
Handschrift erlialten. Nur Monost. 582 ofidtig ποιων πονηρά λανθάνει 
θεόν, der nur in einer Handschrift überlieferte Vers, lautet hiei. besser: 
I 147 . . λανθάνει δίκην. Entschieden umgearbeitet und verschlechtert 
sind die Verse i: 112. 127. 154. 174. 249. Die Fassung, in welcher 
andere, wie 50. 50. 129. 130. 20δ, sich hier finden, ist ebenso gut mög- 
lieh wie jene der Monosticha; doch ist z. B. die Fassung von I 50 gegenüber 
dem Zeugniss des Stobaeus und der Spruchverssammlungen zu verwerfen.

Wir haben also viele guten alten Verse nachgewiesen, welche in 
alter Zeit in diese Fassung der Spruchrede eingeschoben wurden. Die 
Sammlungen dieser Spruchverse müssen damals reichhaltiger gewesen 
sein als die jetzt vorliegenden. Sollte nicht unter den fast 170 noch 
unbestimmten neuen Versen der atlienisclien Streitrede eine Anzahl von 
solchen alteren Monosticha sich befinden, welche in den bis jetzt be
kannten Sammlungen derselben fehlen? Das ist nicht nur möglich, son
dern naliezu nothwendig. Unser Urtlieil hängt hier nicht allein von dem 
Geschmack des Einzeltien ab, sondern stützt sich auf äussere Gründe, die 
Jeder anerkennen muss.

Die Verspaare, welche verschiedene Fassungen der’ Streitrede ge
meinsam haben, und fast alle Verspaare der Fassungen Η, III, IV ent
halten, wie natürlich, zwei zusammenpassende Verse; entweder bindet 
eine grammatische Construction beide Verse zu einem untrennbaren 
Ganzen oder der zweite mit γάρ, Je u. s. w. angefügte Vers wird durch 
den Sinn mit dem vorangehenden vei'bunden. Derartige neue Verspaare 
der Fassung I, in welchen nocli dazu moralisclie Gedanken über Glück 
und Unglück, Tugend und Laster, Freundschaft und Feindschaft, dann 
Tadel der Frauen in nüchterner Sprache und in richtiger metrischer Form 
vorgebracht werden, müssen wir als Reste der ursprünglichen Fassung 
der Streitrede hinnehmen; sie sind eben in den andern vorliegenden Fass
ungen ausgelassen worden. Ich glaube freilich, dass Paare, wie 51/2 und 
119 120

αΟοτις γυναυζος άποθανούσης επιγαμεΐ,
.τοιοντος όντως ονκ ίπίοτατ' εντνχεϊν ة
Ώς τας γυναίκας τοκετος ολοΧυξαι ποιεί, 
καί τους πένητας ٧ τίκος ολοΧυξαι ποιεί



nicht voll dem ursprünglichen Dichter der Streitrede herrühren, sondern 
gute alte Verse sind und aus einer andern Quelle in die Fassung I ein
gesetzt sind; aber das sind Geschmacksachen und solche Paare können 
dem Dichter der Streitrede nicht mit Sicherheit abgesprochen werden.

Allein der Mann, welclier die Fassung I mit neuen Verspaaren aus- 
staffirte, hat sich zwischen zwei Stuhle gesetzt. Verspaare will er machen, 
nimmt aber dazu eine Sammlung von Einzelversen. Die Situation ist 
fatal und unser Interpolator liat nicht den Geist, sicli mit Anstand dar
aus zu helfen. Hie und da nimmt er den Anlauf, durch Fälschung ein 
Verspaar mit richtigem Sinn herzustellen; oft begnügt er sich, wie wir 
oben schon (S. 251 u. 252) an drastischen Beispielen sahen., die zwei Verse 
nebeneinander zu stellen, ob sie nun passen oder nicht,. So vei’stehen 
wir die Paare, in welchen die uns bekannten Ä'Ionosticha hier auftreten:

ًلاًا١  Πκνίαν oh παί'τυς l't'd cwdyos ( آ٠ا٠,)0'آ-ا .
56 Πο'λλοι γάρ ευτυχοϋντες ον φρονυϋαιν εν.

SI Κούφιος φερειν ٠١'ί،' τάς ενεστιόσας τύχσ.ς.
82 Βυνλόιιεθα πλοντεϊν πάντες, άλύ ον δυνάιιεθα.

111 Ί'ά δάνεια δούλους τούς ελεύθερους ποιεί.
112 φύλασσε σαντόν έγκρα.τώς ελεύθερον.

129 '// γλώσσα πο'λλυΐς γίνεται αίτια κακΰίν.
130 Κρεϊττον σιωπάν ?/ λαλεΐν ά μη θει,ιις.

174 Ίδιαν νόμιζε τ.ιον φίλων τάς συμφοράς.
175 Φίλος γάρ ة λυπών υύδεν εχθρού διαιρέρει.

،Ш Ma./.umoc 'όοτις Ϊιυ'/Λ X،١U0؛T(I٢J φίλου.
249 Φιλίας γάρ υύδεν έστιν τι,ιιιωτερον. .

Das sind lauter bekannte und gute Einzelverse: allein in diesen 
Paaren passen sie wenig oder niclit zusammen.

Ebenso sind in I 136 137
Ευκαταφρόνητος Hin παντα-χοη πένης. 
πονηρά ποιών ευθέως ούκ αισθάνεται 

in unsinniger Weise zwei abgeschriebene Einzelverse zusammengestellt;: 
darnach ist auch nicht I 258/9 das echte Paar zu finden, sondern !١' 10.

Als Fabrikat des Interpolators sind also anzuselien: 1) diejenigen 
Verspaare von I, in denen jeder Vers oder der eine von beiden Versen



sonst bekannt ist, 2٠) diejenigen, in welchen der zweite Vers zum ersten 
wenig oder niclit passt.

Für die uns unbekannten Einzelverse gibt es liier drei Möglich
keiten: die angeflickten Einzelverse können 1) von dem Redaktor von I 
fabricirt sein, um sein Paar zu füllen, sie können 2) von ihm aus der 
Streitrede oder 3) aus den Monosticha entlehnt, sein. Hier zu sclieiden, 
bieibt Sache des persönlichen Hrtheils. Jedenfalls sind die schlechtesten 
Verse unserm Redaktor, die verständigen dem Verfasser der Streitrede, 
die guten den Monosticha oder andern guten Quellen zuzutrauen 1).

In den Paaren

127 Ran ό'ίκης لمذ»وية.جةء ة  βλίπων πάντα.

128 κσ.1 προς 0 ποιεί τις όντως και κομίζεται.

,σοφώτατοι اذ Ίίσπε^ λίγουσι τιό.ντες <؟4\

147 ονό'ε'ις ποιων πονηρά 'λανβ-άνει Λίκην.

,ihres ποιεί ؛II η/η ποίίΐ το κριτυν ·r ة4
44 'ira ٢٠υ σαυτίνν ihrog ής (П)Ѵі٢>тоушѵ 

sind drei bekannte Monosticha, (127. 147. 43) mit Flickversen zu einem 
Paar gestreckt.

Darnach sind zu beurtheilen die Paare:

41 "Αν&ρωπον οντ.α πάντα πρυςό'οκάν σε δει.

.Г εκκακησας diXtoe τάς ελπίδας) ة 42

53 ('Απαντας ήι.ιας δει ιρερειν τάς διαβολάς

54 νπο τοΰ Χεγοντος καν θ'ε/٠ιις καν χΐι/η ϋ-ίΧης.

ا اذ'،!.٠ ١،٧Η،Ού<Κν p.fTinfht T 4)1' 'Л εη لألأ '(' ΐύχι.,

' (γάξ .{') لأ4 أأذ'٠'از؛ا,اآاا τ.ο.ΐίΤϋ. ٤7 ٢ا'٠’،-االا ودالا ؛اعا0.٦:وأ .

190 )Αδύνατον έΰτι κατα,ιιαΟεΐν τίνος νόον

191 ιρεροντα κρυπτήν ενδοθ'1 πονηριά}■'.

Hier verräth sich je der zweite Vers als lästige Zuthat؛ die ersten 
Verse scheinen gut und alt. Vielleicht steht es ebenso mit 24ß und 247. 1

1) Dazu kommt, dass in der streitrede stets Paare Vorlagen, die auseinander zu reissen be
sondere Thorlieit war؛ dagegen die Monosticlia mussten erst gepaart werden. Desslralb sind hier 
sicli ergebende Einzelverse stets elrer den Monosticha als dem Urstock der streitrede zuzuweisen. 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. T. Abth. 34



Sicherer gehen wir in folgenden Paaren:

35 Κακοί γάρ εύτυχοιΊντες έκπληττοναί με.

.Αδίκως πονηροϊς πλούτον δντρεϊται ύλεός؛ 36

39 Πενίας υύδεν εστιν άθ-λια'ιτερον,
40 Άμεινον γά.ρ άποίλανεϊν εστιν η δυστνχε'ιν.

61 Πενία ατιμον καί τον ενγενη ποιεί.
؛ذ؛ذ  Τ(0 δυοτυχοΰντι θάνατος αίμετώτεμος.

113 7/ γη τόκους δίδωπι μη λνπονμενη.

\\4 >Απ<> γ-ης واواة τά πάντα καί είς γην π.δν.

154 Βίον πόριζε, δίκαιοί' μη έκ κακών.
155 ϋύκ ,εστιν ονδεν χείρον αίαχροκερδείας.

166 Κρίνει φίλους ة καιρός ώς χρυσόν ٢ά πυρ.
.Εν άπορίαις γάρ ουδέ εϊς εσται ιρί)Μςد 167

252 Καλόν τό Sνύ/σκειν οίς τό ζην ν[3ριν φερει.
ا۶ةذلآا ٩ καί το" ؛؛δ؛μι؛Ζή γαμ Ίνρ لآلآلآ 'χίπϋ πκίπ.ο،؛.

254 Ανθρωπον ιιντα πάντα ηρυςδοκαν σε 077.
.Άλλάκίται γαμ τά πάντα καί ού πμοςμ.ενη لآلآلآ

256 Μηδεπω σαν τον δυστυχών άπελπίσΐ]ς.
لأثء٦  Kat om) γάμ ع1٢اا  μεταβολαΐ και τάχη؟.

Die ersten Verse sind hier immer schon bekannte Einzelverse. Die 
zweiten sind nicht- von dem Redaktor gemacht; denn dann hatte er doch 
einigen Zusammenhang hergestellt und seinen Geist verrathen. Einige 
mögen aus dem Urstock der Streitrede genommen sein. Am bequemsten 
aber war es für den Fabrikanten unserer Sammlung, aus derselben Quelle 
zu schöpfen und Spruchvers neben Spruchvers zu stellen; Beispiele von 
solchen plump zusammengestellten Paaren, wie

111 τά δάνεια δούλους τούς ελενθ-έρονς ποιεί.
112 φύλασσε σαντόν εγκρατ,ώς ελεύθερον 

liaben wir oben (S. 252) gefunden.
Sind die beiden sonst unbekannten Verse ordentlich und ihr Zu- 

sammenhaqg erträglich, so müssen wir diese in I ziemlich zalilreichen 
Paare zunächst dem Urstock der Streitrede zusprechen. Doch in den 
folgenden Paaren sclreint der Zusammenhang der beiden sonst gut-en 
Einzelverse mangelhaft:



59 Πολλών ة 'λόγος χρηστός, ة dl· τρόπος κακός.
60 Ον το? ’λόγο.) dl· (hl χρήσΰαι άλλο, τα? τρόπο).

67 “Λπααιν άνθ-ρώποις άπόκειτ.α.ι το β-αν&ν.
68 Ζωής γάρ Ύ\μΙν ()λίγος εαετρήίλη χρόνος.

89 ούδείς γεννω,αενος εύΟεως έστί σοφός.
‘ ٠١ ؛١  τύχη ءة και rill' μ,ή σοφον ποιεί οοφόν.

.Ακούε πάντα τανΤάνειν και μη Ί.α'ί.ίΐν'! \لآ\

γ1 ؟<؟  Πολλήν γα؟ άβλά.βεια.ψ ή αιγη ( ًا7زا,٠ا .

250 Γαμών γυναίκα Λ/'λαϊε καί &άητων γε'λα.
251 Γυναίκας γάρ οί Θ'άπτοντες εντνχονσι.

290 Ονό'ε'ποτε πενης επί dixaios δίκαιος ενρε&ή.
291 *Aεί d’ (I πλούτος την πενίαν καταισχύνει.

Hier sind, wenn die obigen Grundsätze richtig sind, am häufigsten 
zwei uns sonst nicht bekannte Monosticha, minder oft ein unbekanntes 
Monostichon mit einem aus dem Urstock der Streitrede geretteten Einzel- 
vers, am seltensten zwei sonst unbekannte Einzelverse der Streitrede an
zunehmen. So steigt der Werth dieser Stücke und die grosse Muhe, 
welche die Herstellung ihres Wortlautes ei’fordert, scheint- niclit verschwendet. 

Reste der gtreitrede bei Maximus und Antonius.

Unser Blick erweitert sich, wenn wir andere Schriften untersuchen, 
in welchen Stücke der Streitrede des Menander und Philistion sich er
halten haben. Da sind in erster Stelle zu nennen die 71 Kapitel des 
Maximus, neben deren Citatenreichthum die Melissa des Antonius wenig- in 
Betracht kommt. Leider hat Gesner in der Ausgabe von 1546 beim 
Drucke des Maximus all die Stellen weggelassen, welche er in dem vor
angehenden Antonius sclion gedruckt hatte, so dass man immer die be
treffenden Kapitel des Maximus und Antonius zusammenschieben muss, 
um ein Bild der vom 10. Jahrhundert an in sehr vielen Handschriften 
verbreiteten gewöhnlichen Fassung des Maximus zu gewinnen. Daneben 
gilit es noch eine erweiterte. Ueber diese Dinge hat auch c. Wachs- 
muth geliandelt in seinen Studien zu den griechischen Florilegien 1882 
s. 90 ffl. -



Freilich haben wir in diesen Sammlungen nicht die erste Quelle. 
Als ich 1878 aus der Pariser Handschrift 1168 die Spruchverse des 
Menander abschrieb, verglich ich auch andere Stücke dieser Handschrift, 
besonders die Auszüge aus Stobaeus. Bl. 116 دا steht eine Sentenz, die 
bei Stobaeus 96, 13 und Maximus 12, 47 sich findet. Stobaeus bietet 
Κράντωνος . Ονκ ε'στι. πενίας ονδεν aihharcsQOV iv tfp βίφ ονμτηεαμα ٠ 

καί γάρ αν φύσει Σπουδαίος ?/،,٠, πενης δε, κατάγελως hoi}. Bei Maximus 
steht πενίας ι,ιεΐζον ονδε SV SV βίφ 5 fehlt τιενης δε ٠٠ stellt καταγέλαστος 
SO}}. Bie Pariser Handschrift liat πενίας ονδε tv SV Tip βίφ, lässt πενης 
δε. weg, schliesst aber mit κατά.γελως SO{}. Ich notii'te mir damals also 
hat die Pariser Handschrift niclit aus Maximus geschöpft, sondern aus 
einer dem Stobaeus näheren Quelle; doch ist (liese verderbte Quelle zum 
Maximus benutzt worden. DeSshalb hat der Text Manches mit Stobaeus 
gemeinsam, mehr mit Maximus). Hen deutlichsten Beweis gibt das, 
was von den Sprüchen der S'ieben Weisen aus Stobaeus 3, 79 in die 
Pariser Sammlung und daraus in Maximus übergegangen ist. Seitdem hat 
H. Schenkl, die epiktetischen Fragmente (Wiener Sitzber. 115, 1888, 
s. 443 —546), diese Pariser Handschrift ausführlich untersucht und nacli- 
gewiesen, dass hier die Hauptmasse des Materials vorliegt, aus welchem 
die Sammlung des Maximus und Antonius aufgebaut ist. Für unsern 
Zweck genügt die Untersucliung des Maximus und des Antonius selbst.

Ich habe 1874 'in Italien viele Handschriften des Maximus ange
sehen und insbesondere ausgenützt: Turin c. VII. 11; Rom Barberina I 158, 
Vatic. 739; Parma Estens. III. c. 4; Florenz Laurent. 58, 31 (unter Alexius 
und Euphrosyne, also 1195 — 1203, gesclirieben). Von der Melissa des 
Antonius fand icli nur einen Auszug in der alten Handsclirift zu Modena, 
Estens. II D 12, wo am Schlüsse Stücke der Sacra Parallela des Jolnannes 
Damascenus angeschoben sind. Hahn enthält, wie oben (S. 231) gesagt, 
unsere athenische Handsclirift auf Bl. 2 bis 84 لأ das erste Buch.

Da bei Stobaeus kein Citat mit, Pililistion vorkommt, so ergibt sich 
der richtige Standpunkt am lclarsten, wenn wir die Philistionfragmente 
bei Maximus und Antonius betrachten; Iiiebei folge ich der Zusammen
Stellung in Wachsmuths Studien s. 121 — 124’). 1

1) Ich habe bei meinen Vorarbeiten zu Maxim! in jedem Titel den ersten Theil, die 
christlichen. Sentenzen, weggelassen, dann die heidnischen dei’ gewöhnlichen Fassung durchgezahlt



Im Voraus ist festzuhalten, dass die Autorenangaben bei Maximus 
und Antonius oft. falscli sind. So stehen bei Stobaeus 24, 1 drei Verse 
Jiepίλυυ "ϋπτις γάρ etc.; daraus ist in Paris 1168 Bl. 132: Φίλωνος ge
worden und nun steht in allen Maximus-IIandschriften und Ausgaben 
(40, 1) Φιλιστίωνο؛,-; selbst Kock lrat in demselben Bande die drei Verse 
zweimal gedruckt, II s. 536 als non recte Philemoni tributi uird s. 571 
bei Diphilus. Bei Maximus 37, 24 u. 2 5 stellt: Φιλιατίωνος. Ψυχήν 
θ-άνατος ονκ άηόλλνσιν άλλα κακύς βίος. El ιιηό'είς άηέΘ-νηακεν, άτιμώ- 

ρητός αν ην ή κακία; dieselben Sprüche stehen ini Antonius I 58 bei 
Gesner mit Φιλιατίωνος, im cod. Estensis ohne Autor. Dann stehen bei 
Maximus 53, 3 u. 4 folgende Sprüche: Φιλιατίωνος. Ψυχή σοφον άρμό- 
ζβται αρυς &εόν. Ψυχήν θάνατος ονκ άπόλλνσιν άλλα κακός βίος; dasselbe 
hat Antonius I 55. Ich glaube diese Sprüclie sind alle in gleicher Weise 
Prosa und liier nur durch falsches Lemma dem Philistion zugeschrieben.

Bei Maximus 6, 72 und 73 und ebenso bei Antonius I 24 (cod. 
Estens. bat vor Μυστήριον den Namen Μενάνδρου, der bei Gesner felilt.) 
stehen die zwei Paare:

Μεν. Μυστήριόν Gon ι,νη κατείπΐ'ΐς T. ٩, φίλφ
y. (XL ου <рорцЭ"'г؛оц αυτόν έ'/, ٠>(:٠ <>،' γινόμενον.

Φιλιατίωνος. Όργής χάριν τά κρυπτά μη ιράνης φίλον 

Β.πιζε ؟١  αυτόν πάλιν (ρί'ί.ον είναι Οου.

Bieseiben Paare folgen sicli in I 45/6 und 47/8, wo nur die Nainen 
des Men. und, Phil, umgesetzt und in V. 46 die richtige Lesart κού μι) 
φοβηθ-ης erlialten ist; nur der erste Vers ist e!‘halten in II 89. Bieses 
Stück ist also sicher aus der Streitrede in den Maximus geflossen. 
Maximus 12, 61 = Antonius I 31 Φιλιατίωνος. Καν ,،.،.υ؛ι،'ων πηχών γης 
κύριος νπάρχης, Θανών γενηαη τριών η τεσσάρων, also ist der Text viel 
schlechter als in II 57/8 (III 21/2. I 222/3), ١vo dieses Verspaar dem 
Älenander zugetheilt ist-. Maximus 34, 4 = Antonius II 74 steht unter 
Φιλιατίωνος die zu I 296 — 299 und oben (S. 243) besprochene Stelle. 
Es ist sicher, dass Maximus dieselbe stai'ke Umarbeitung dieser Verse 
enthalt, wie Sammlung I und andere verwandte Handschriften; allein es

und die Einschiebungen der erweiterten Eassung mit Exponenten zwischen diese Zahlen einge
schoben. Da der ungefähre Ort der Sentenz daraus erhellt, so citire ich hier darnach.



ist ebenso klar, dass der Text' des Maximus und Antonius aus keiner 
der uns erhaltenen Fassungen geschöpft ist, sondern aus einei' verschol
lenen. Diese wurde nat'hrlich vor dem 9. Jahrhundert ausgeschrieben. 
Wir dürfen also von der Sammlung des Maximus und des Antonius liie 
und da bessere Lesarten und lrianclien neuen Spruch erwarten ن).

So sind die zwei Paare bei Maximus 8, 21 Φιλιατίωνος. Ί'Γί rfl 
δανειζειν -zgetrtm/ εστιν η βμυτοΧς "Η.ΤΙ4؛ τόκοι.(؛ δίόωοι μή λυπουμένη "1Ä 
Maximus 18, 43 Φιλιατίωνος. Ανοναιν ημών α'ι αυμφοραί τάς ανμψοράς 
Παρηγορούσα! τά κακά (5ν ετέρων κακών sicher aus der ältesten Fassung 
dei’ Streitrede gerettete vollständige Paare, während in der Fassung I 113 
nur eine kecke Beschneidung fies ersten Paares IJ γή τόκους άίάωσι ألم',) 
λυπουμένη, in der Fassung II 205 vom zweiten Paare nur der versthm- 
melte zweite Vers Παρηγύρει ()V κακά dt’ ετέρων κακών erlialten ist'.

Jetzt werden wir nicht zaudern,. Verse, welche nicht in den vier 
Fassungen der Streitrede, wolil aber bei Maxim,us-Antonius mit dem Na
men des Philistion Vorkommen, als wirkliche und eclite Bestandt'heile 
der ursprünglichen Streitrede anzuerkennen. Es sind zwei Paare, welche 
in Gesner's Ausgabe des Maximus 17, 29 und 30 (in der Turiner und in 
der Florentiner Handschi-ift 58, 31) bei einander stehen:
(ϊηΐιοτίωνος. ΜαΟ·ημ.άτ.ων φρ؛>ντι'ς& μάλλον τ؛ χρημάτων 

τό усц) ιιανΗ'ιματα cimoysX το. χ؛)·ημ٠ο؛τα.

 Εκ του παίΗΧν γίγνωσκε τ.ό τυμ.παθτΧν د
καί οοι γάρ άλλος ανμηα&ησεται παΟοόν.

Das zweite Paar kommt auch vor in Maximus 7, 8 = Anton. I 27 
Φιλιατίωνος. Diese Paare stammen sicher aus der Streitrede; die 
übrigen unter dem Namen des Philistion nur bei Maximus vorkommenden 
Sprüche sind, wie oben gesagt, nur durcli Versetzung des Lemma zu 
diesem Namen gekommen und haben niclits mit der Streitrede zu tliun.

So haben wir gelernt', über einen andern wichtigen Fall zu urtheilen. 
Bei Maximus finden sich etliche Verse unter dem Namen des Menander, 
welclie in dem uns erhaltenen Stobaeus nicht' Vorkommen und auch in 1

1) Da« Verspaar II 47/8 Μη νον&έτει (φιλιατίωνος) ateht — ohne Namen — auch bei An
tonius II 52 und in den Turiner Parallela, stammt also sicher aus dem Urstock oder einer alten 
Abschrift der streitrede.



keiner andern alten Schrift als Eigenthum des Menander bezeugt sind. 
Wachsmuth hat in seinen Studien s. 136—157 die sämmtlichen Dichter

-stellen geprüft, welche nicht im Stobaeus, wohl aber im Maximus, Anto
nius und den eng dazu gellörigen Sammlungen Vorkommen, und ist 
(s. 157) zu dem Ergebniss gekommen, dass mit Ausnahme der Philistionea 
(und vielleicht der Menandrea) alle Dichtercitate dieser Sammlungen 
aus Stobaeus stammen. Also gerade Uber den wichtigsten Theil, die 
Sprüche des Menander, entsclieidet er nicht. Um so nothwendiger ist 
eine Untersuchung dieser Frage.

Wenn zunächst Menanderverse des Maximus und Antonius nicht bei 
Stobaeus, sondern nur in einer der vier Fassungen der Streitrede wieder
kehren, da-ηη sind, wie die oben besprochenen Philistionsprüche, so auch 
diese Menandersprüche aus der Streit-rede abgeschrieben und die Autor- 
scliaft dieses Menander personatus steht oder fällt je nach dem tlrtheil 
über diese ga-nze Streitrede.

Ich gehe also zunächst die mit Menander bezeiclrneten Sprüche 
des Maximus und Antonius durch, welche im Stobaeus fehlen; hiebei 
folge ich der Aufzählung bei Wachsmuth, Studien s. 136 — 143.

Unbedingt aus der Streitrede abgeschrieben ist das oben (S. 261) 
besprochene Verspaar Μυστήριόν που (Maximus 6, 72 = Antonius I 25, 
Wachsmuth Nr. 7), das in der Fassung I 45/6 und II 89 sich findet. 
Dann stehen nach einander bei Maximus als 6, 36. 37. 38:

Μβνάν<)\ρον. Χρνσυς μίν olch άοκι.αάζΐΠ&αι τινρί,
تم»-أا)ا έ π οι)'-; !:(ήλους βυνοια ة ،!' ) 'ζ./,νεται.
4) καιρώ εί,τυ'/ουΐ'τα κολαζεύων φίλον 
κ.αιφυϋ (,:'Ι.',.ος πέφυκεν σϋχΐ τού φίλου.

. ”Αφμοσι μ.η 7 ا<ةا  ,(ήλους
έπεί κ٠λτ؛ί)·τ؛ση 'zat συ παντελώς α.φ؛)ϋ)ν.

Genau dieselben Verse (bei Wachsmuth Nr. 3. 25. 6) finden wir in 
in derselben Reihenfolge in der Fassung II als V. 83/4. 85/6 und 89. In 
II steht V. 83 richtig εξίλέγχεσθαι statt 3οκι%ι,ιάζεσ$·σ.ι; V. 84 d" φί/Mis 
richtig und γίνεται falscli. Statt der 3. Sentenz steht in II 89 ψρυνηοιν 
ασκών αφροοιν μ,η χρώ (ρίλοις. Das beweist, dass in die Fassung der 
Streitrede, auf welche sowolil Maximus als II hier zurückgehen, das voll



ständige Verspaar aus den Sprüchen der sieben Weisen (Wölfflin in den 
Sitzungsberichten der mtinchener Akad, 1886 s. 295) V. 159 160 abge
schrieben war:

φρόνηΐ' ασκών αφροσIV Ρ.'1؛ удю» (ρίλοις, 
έπεΧ '. اب.١إاو>5؛؛  καί συ παντελώς αφ٠ων.

Diese dichterische Paraphrase des Spruches von Bias (6 bei Brunco) 
Άφροσννηΐ' μη προςδεχου, vielleicht auch von dem folgenden (Bias 7) 
φρόνησιν αγάπα wurde in die Streitrede mit Menanders Namen eingesetzt 
und ging daraus in den Maximus über. Wichtig ist, dass das erste 
Verspaar bei Antonius im 24., das dritte im 25. Titel des I. Buclies steht, 
das zweite fehlt. NatUrlic؛ hat das letzte Verspaar mit den Fragmenten 
des Menander (Kock III s. 2 00) hinfort sicher nichts mehr zu tlrun.

'Dann finden sicli bei Maximus einige Sprtiche ٠ m٠it dem Namen des 
Menander, welche in den vier Fassungen der Streitrede nicht mehr zu 
finden sind. Fi.eilich drei derselben, bei Wachsmuth Nr. 10 = Maximus 
30, 4 und Antonius I 41 ί'Υβρις xal οίνος άποκαλνπτειν εΐωθασι φίλοις. τ.ά 
ηβ'Ί] των ψί-λωΐ’; Nr. 24 == Maxim. 4, 3 und Ant. I 12 Ισχύς νουν ονκ 
ε'χονσα τάφοι τούς εμπίπτοντας παραδίδωσιν (und Nr. 30 = Melissa Augu
stana 21,9 Σνγγενες αγρυπνία, το ζην ώσπερ ѵл.г/q) то Θο.νεΊν) sind sichei’ 
Prosa und der Name des Menander ist nur durch Schreiberirrthum an 
ilire Spitze gestellt.

Dagegen bei drei andern Verspaaren ist Menanders Name beglaubigt. 
Bei Maximus 5, 4 = Antonius I 13 stellt (Wachsmutli Nr. 1)

Μενάνδρου. Ι4δικείτω Ui πλούσιος και μη πενης '
ραον φερειν γσ.ρ γ.ρεητόνων τυραννίδα.

Dann bei Maximus 19, 21 = Ant. II 53 (Wachsmuth Ni‘. 21) 
Μενάνδρου, Άνηρ κακούργος {πανούργος Ant.) πραον νπεισελχδων αχημα 

κεκ^υνιρίΐ'η πρί,κειται παγις τοίς πλησίον.
Ebenso steht es, was Wachsmuth (Nr. 13) nicht erkannte, mit einem 

dritten Paare. Bei Maximus 15 (Nr. 14. 15) haben alle guten Pland- 
Schriften und im Antonius I 48 der Codex Estensis:

Μενάνδρου. Μ/σώ πονηρόν χρηστόν ؛؛rar ειπη "λόγον.
Τα ώτ,ά σου μη ϊΐίχσIV υπεχε λυγοις, ·
"λόγος γά.ρ κακός κ.ακ.ών έργων ηγεμών.



Der erste Spruch ist aus Stobaeus 2, 5 Μενάνδρου. Das folgende 
Verspaar ist bei Maximus wie bei Antonius ebenfalls dem Menander zu
geschrieben und müsste mit demselben Rechte unter dessen Fragmenten 
geflruckt werden, wie jene beiden (Kock III, s. 198 Nr. 688. 689).

Sind hier aus einer geheimnissollen Quelle Fragmente des Menander 
in den Maximus gerathen oder sind diese drei Verspaare einfach aus 
einer vollständigeren Fassung der Streitrede in den Maximus gekommen? 
Das Letztere ist das natürliche؛ so haben wir oben (s. 262) Verspaare 
tles Philistion bei Maxfinus gefunden, welche in den vier Fassungen der 
Streitrede jetzt fehlen.

Leichter ist das zu erkennen in dem folgenden Falle (Wachsmuth 
Nr. 15. 16.) Bei Antonius I 60 stehen nach einander folgende Verspaare: 

 ,Εάν κσ.λυν f'zijS σώμα και ψυχήν κακήν ل
καλήν ΙχΗ؛؛ vdw καί κακ,ον κυβερνήτην.
Καλήν 'γυναίκα εαν ΐ(؟؟،ς μ.ή θαυμαστή, 
το γκρ πολύ ',.άλλος καί Ijjcfv πολλών γεμει.

Der Name Ίσυκράτους steht bei Gesner vor denr ersten Verspaare؛ 
in dem Auszug in Modena steht nur das zweite und vor diesem Ίσοκρά- 
τους. Der Name ist natürlich falsch. Die beiden Paare finden sicli aber 
in (ler Streitrede, III. Fassung V. 57/8 und 5/6, dem Menander zugetheilt 
und sind desslialb unter die Fragmente Menanders aufgenommen. Die 
Überlieferung ist also völlig die gleiche: aus der Streitrede sind diese 
Paare in den Antonius abgeschrieben. Warum steht das eine bei Kock 
III p. 267 unter den zweifelhaften oder untergeschobenen, das andere 
p. 201 unter den echten Bruclistücken des Menander?

Endlich stehen (Wachsmuth Nr. 8. 11. 14) im Antonius I 33. 47. 48 
drei Monosticha 463. 449. 26 (Meineke), das erste mit Σέ'ξτον, das zweite 
mit των ί'/ω im Codex Estensis, das dritte ohne Autor. Dieselben finden 
sich aucli in der St.reitrede I 55. IV 1. I 304؛ das dritte auch bei 
Orion 111 als -Μ'ίνάπΥρυν £ج uρρτιφόρον. Diese Verse finden sich nur 
im Antonius, nicht im Maximus. Allein aus ilirem Vorkommen darf man 
nicht einmal das schliessen, dass für .den Antonius eine Sammlung der 
Menanderspruchverse benützt wurde. Sie sind walirscheinlicli mit einigen 
Excerpten aus andern späten Sammlungen in den Antonius gekommen.

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wias. XIX. Bd. I. Abth. 35



Denn der erste Vers steht unter den christliehen, der zweite und der 
dritte sind ІШ Antonius I 47 und 48 hinten angeflickt. Auf derselben 
Stufe stehen andere Monosticha, die ich bei Wachsmuth nicht genannt 
sek; Awtoxv. A ٦ Mia ioTiv «QtxTj το Ατοπον φεύγιιν all = low. لألأة = 
Orion VII 6. Anton. I 29 Λαβών Ti παρά τίνος εύ'λνς άποδος ؛.'να
πάλη' λάβης = Floril. Λριστον in Wiener Stud. XI p. 24؛ vgl. Mon. 317 
Λαβών άποδος, άνθρωπε, κα'ι ληιρί'Ι πάλιν. I 50 Κακοΐς συνεχώς υιιιλών 

γενησει καυτός έκείνοις οιιοιος = Floril. Λριστον; vgl. Μοη. 274 Κακοΐς 
υαιλών καυτός εκβιρτι κακώς. Alle diese Monosticha finden sich nicht iin 
Stobaeus; aber auch nicht im Maximus. Schon die Verwandtschaft mit 
dem Florilegium Λριστον zeigt deutlich, dass sie nicht einmal in eine 
Abschrift des Antonius direkt aus einer Spruchverssammlung eingesetzt, 
wurden, sondern auf Umwegen dahin kamen.

Somit können wir das Ergebniss der Wachsmuth'sclien Untersuch
ungen (Studien S. 157) zunächst daliin umformen: von den Men.ander- 
Sprüchen bei Maximus sind einige wenige aus der Streitrede des Menan
der und Pljilistion ausgeschrieben, alle übrigen stammen aus Stobaeus und 
zwar, was wichtig ist, aus einer Stobaeusfassung, die nicht, melir entliielt 
als die jetzt vorhandenen Handschriften. Dieser Punlit verdient mehr 
hervorgehoben zu werden.

Maximus h.at ganze Partien des Stobaeus herübergenommen und mit 
denselben Fehlern. Jedoch bleibt hier eine Hintertilüre offen stehen. 
'Wenn Verse des Maximus und Antonius in dem auf uns gekommenen 
Stobaeus fehlen, so ist damit, keineswegs gesagt, dass sie in dem voll
ständigen Werke des Stobaeus niclit vorlianden gewesen seiend sagt 
Wachsmuth, Studien s. 143. Allein zunächst die zahlreichen Menander
Sprüche des Maximus stammen alle entweder aus der Streitrede oder aus 
den uns erlialtenen Stobaeushandschriften. Wir wollen nun weiter 
gehen und auch alle übrigen Dichtercitate des Maximus untersuchen, 
welche nach Wachsmuth (Stuflien S. 136 — 143) bei Stobaeus fehlen. Es 
sind dies noch Nr. 2. 4. 5. 9. 12. 17 bis 20. 22. 23. 26 bis 29. 31.
Von diesen ,hat H. Schenkl, die 'epiktet. Fragmente s. 503, die Stücke 12 
und 26 bei Stobaeus 29, 95 und 103, 14 und Nr. 4 bei Gregor von 
Nazianz nachgewiesen؛ Nr. 17 stammt ebenfalls aus Gregor von Nazianz; 
Nr. 38 ist die letzte Nummer des betreffenden Titels im Druck des



Maximus, fehlt in allen guten Handschriften des Maximus und scheint 
0bendrein nur byzantinische Prosa zu sein. 5 Sprüche: Nr. 2 Theognis; 
Nr. 9 Lucian-Palladas; Nr. 23 Oppian; Nr. 27 Euripides-Orest und Nr. 29 
Sokrates-Palladas stehen nicht im Stobaeus; allein sie stammen aus leiclit 
zugänglichen Autoren. Von den übrigen ist Nr. 22 (Euripides) nur 
Prosa. Es bleiben also fünf Sprüche.

Nr. 18: Maxim. 28, 18 ت Anton. I 72 Ενριπίάον steht bei Orion VIII 5 
als МіѵапЦоѵ ٤١* той ΓΤλοκίον vgl. Mon. 419: Ονκ εστιν ενρεΐν βίον όίλν- 
ηον έν ούδενί. Nr. 20: Maxim. 19, 20 == Airton. II δ3 1 Georgides 
κόλαζε κρίνων αλλά (Ι.ι/η βνμονμενυς mit denr Titel Λμμωνακιτος·) vergl. 
Mon. 76ة. Nr. 5: Maxim. 6, 23 = Anton. I 25 Ιωκράτονς τι, (το fehlt, 
in einigen Handschriften des Л'Іахіт.) φιλεΐ)/ άκαίρως Ισον εατι TOJ 
σεΎν. Nr. 19 Anton. II 39: Ιωκράτονς

Οταν τιοΘΉν σε '/(7.1 στερηγειη' Ι.εγει γυη'ι, 
φοβου nay1 αυτής πλέον1 ών λέγει κακά.

Endlicli Nr. 31, welcher Spruch freilich nur in der Melissa Augu
stana EVI 18 steht Ευριπίδης . . !■(.[,]'. ΆΙ'ίί γάρ ?)[Liag τοΐ-ς θεοΐς ،9·ύειν, 
Ζταν γυναίκα κατορνττίί τις. Vollständiger, docli ohne Autornamen, in 
den Excerpta Vindob. . . τώ دلإءو . . γυνή κατορνττηται ι('/([:()» ούχ οταν 
γαμελν.

Von diesen Sprüchen gellen die Monosticha Nr. 18 und 20 auf eine 
alte Ueberlieferung. Nr. 31 steht weder І111 Maximus noch im Antonius; 
der Ausdruck γυναίκα κατορνττειν passt nicht für Euripides (bei Nauck, 
Iragnnenta trag., steht das Stück bei de'n Dubia des Euripides 1,112); 
doch sind die Verse ziemlich alt, wenn die Lesart τοΐς ΰ-εάΐς die echte 
ist. Wenn Nr. 5 wirklich ein Vers ist (Τι) φιλεϊν άκο.ίρως έστί τα) 
μίΰε'ιν Arον?), so ist hier wie sicher bei Nr. 19 der Name Ιωκράτονς 
falsch. ١'or Nr. 19 schrieb Meineke Ιωσικράτους (Com. IV p. 592) 
und Kock (III 392) liess sich verleiten, noch einige Sokratessprüche 
des Maximus zu Versen und zwar zu Sosikratesversen zu maclien, als 
wenn die Bruchstücke solch rarer Dicliter І11.1 Maximus nur so dicht 
sässen. Der Name Sokrates vor diesem Verspaare, vielleicht auch vor 
dem Spruche Nr. 5) ist falsch; docli das ist hier ja oft der Fall. Diese 
Namen bleiben bald weg, bald werden sie an falsche Stelle gerückt.

SS*



Auf Aehnlichkeit des zu ergänzenden Namens kommt es gar nicht an, 
sondern auf andere Gründe. Diese lauten aber so; von den Dichterstellen 
bei Maximus und Antonius finden sich fast alle in den uns erhaltenen 
Fassungen des Stobaeus; dazu kommt eine Anzahl mit den Namen des 
Philistion und Menander, welche aus der Streitrede des Menander und 
Philistion ausgeschrieben sind. Kommen nun bei Maximus und Antonius 
Verse vor, welchen kein Namen oder ein falsclier vorgesetzt ist, welche 
sich aber auch nicht im Stobaeus finden, so müssen diese zunächst der 
Streitrede des Menander und Philistion zugeschrieben werden. Selten 
und bei Antonius mehr als bei Maximus ist anzunelimen, dass ein Ab- 
sclireiber aus andern, fast immer schlechten, Quellen einen Spruch ein
oder angeflickt hat. Demnacli würde ich das Verspaar Ί()ϊ;αν γυνή, viel
leicht auch Tb (fi/jlv zunächst als Bruchstücke der Streitrede ansehen. 
Jedenfalls lässt sich mit diesen wenigen Versen unsicherer Herkunft niclits 
beweisen; vielmehr beweist die geringe Zahl und die Art der nicht in 
unserm Stobaeus erhaltenen Dichterstellen des Maxinrus und Antonius, dass 
für sie kein reichhaltigerer Stobaeustext benützt ist als der uns vorliegende. 

Verse der streitrede in den Turiner Parallela.
Im Jahre 1874 schrieb ich in Rom die antiken Theile der Sentenzen

Sammlung ab, welche in der scliönen Turiner Handschrift B VII 26 aus 
dem XI. Jahrhundert enthalten ist. Der Anfang ist verloren; Bl. 32 bis 
270 enthalten die Titel 3 bis 99; die Ueberschriften der Titel sind denen 
des Antonius nahe verwandt. Die nicht christlichen Sentenzen sind dem 
Maximus und Antonius nahe verwandt, doch nicht aus ihnen geschöpft. 
Am Schlüsse stellt Тйод τής Βίβ'Κου των παρα'Τλήλων γνωιιιυν. Die Na
men der Autoren fehlen fast immer.

Eine ztveite Abschrift enthält eben die athenische Handschrift Nr. 32, 
aus welcher ich die Streitrede herausgebe; vgl. oben S. 231 Bl. 84 ٥ 
bis 158لأ Τον αντοΰ (soί) άγιον Ίωάννον τον Jafiaoxrivov βιβλίον Β 
ηπονΗοίΐς ١χον ول . Γνώμαι και άποφθ'έγματ.« 0 ة'اا.'؛ء:ا<ا -. VoVgt ا\ة'لي  ΛχΐιχήΧιΡλ- 

verzeichniss, welches Sakkelion im ΑεΙτίον της ιστορικής και 9 ٤ا ■νυ'λογικής 

εταιρείας τής *Ε’αάδος 1889 S. 682 — 685 abgedruckt hat 1 ).؛

1) Der Titel r/ ΤΤερ'ι δοκούντων είναι φί/.ων der athenischen Handschrift (Κ) fehlt in der



In dieser Sammlung begegnen uns zunächst Sprüche der Streitrede, 
welche auch im Maximus und Antonius stehen. So Bl. 113لأ Καν μ,υρίων 

.1 122/3 II 57/8 III 21/2 und Max. .12, 61 Ant. II 31 (oben s. 261); 
Bl. 193* Μη νονθ-ετει ٠ II 47 und Ant. II 32 (oben s. 249 und 262); 
Bl. 193* "Οταν ϊδης I 296. 298 II 111. 114 Max. 34, 4 u. Ant, ІІ ًا2ا

V. ln. 4 (oben s. 243 u. 261); Bl. 197 لأ die beiden Paare لΕάι/ καλόν 
und Καλήν γυναίκα Ant. I 60 und III 57/8 und 5/6 (oben s. 265);
dazu Bl. 127 د ebenfalls das vollständige Paar Λνοναιν ημας Max. 18, 43, 
während in II 205 nur der zweite Vers erlialten. ist (oben s. 262). In 
diesen Versen stimmen die Turinei- Parallela völlig mit Maximus und 
Antonius.

Bagegen finden sich folgende Stücke: Bl. 85لأ Μηδέποτε πειρώ δύο 
φίλων είναι κριτής · ،Ενός γάρ αυτών έχ&ρος έ'σ//, schlechter als I 164
und 165, doch besser als Μεταξύ δυο φίλων μ.η δίκαζε ■ ά.νάγκι 1 γάρ του 
h'6s έχ&ρος γενεο&αι (aus der Heidelberger Handschrift 356 bei H. Schenkl, 
Florilegia duo, 1888, Seite 12); der erste Vers steht unter den Mono- 
sticha 343. Bl. 114* Πράττων καλώς I 148/'9 und besser als 
III 25/6. Bl. 181* Ό λοιδυρών γέροντα δυσφημώ 'λόγω Την εις ,()εόν 
)όντως μελετά βλασφημίαν, besser als II 153/4 Ί) λοιδορών πατέρα δυο- 

ا)آ!؛أا:٦  λόγω Την ي؛اع τ.ίι .‘)ί:ΐον μελετά βλαοφημ,ίαν, vgl хіТ'Л.елл den Golei 

Palat. 81 bei H. Schenkl. Bl. 208لأ Εκ δον'λείας theils besser, t'heils 
schlechter als I 107/8. Biese vier Verspaare liaben die Turiner Parallela 
mit der Streitrede gemeinsam; aber bei Maximus oder Antonius ist da
von keine Spur.

Es bleiben 4 Verspaare, welche die Turiner Parallela mit Maximus 
oder Antonius gemeinsam liaben, welche aber in den vier Passungen der 
Streitrede fehlen. Bl. 41 Μαϋ-ημάτων Maxim. 17, 29 (oben s. 262); 
im zweiten Verse τά γάρ μαϋ-Ύμιατα ευπορεί τα χρ-ήματα haben die Turiner

Turiner (T), so dass in dieser alle Titelzahlen bis uh (/. -]؛٠  K) Περί μνηαικακίας um 1 niedriger sind. 
Dann folgt in T erst von späterer Hand μή . . φΰόνον, dann μή (r' in Kl Περί φαύλων etc. In 
Iß' (ئ T) Περί άπλοΰ xal άχάκον setzt T hinzu τον τρόπον. οέ (ογ‘ τ) Περί φίλων άχρηστων και
πονηρών (μογβηρών Τι. Nach οέ (οζ‘ Κ) Περί ενχαριατοϋντων etc. hat τ: ος' περί άγνωμονονντων 
καί άχαριατούντων, welcher Titel in κ fehlt; von liier an sind die Titelnummern in T um 1 nie
driger. Im Titel πέ {πδ‘ Τι Περί συναγωγής χρηστών etc. fehlen in τ mit Recht die Worte 
έξομοιονται γάρ έκείνοις μείλ' ων τάς διατριβάς ποιείται. Im 'Titel ςέ Περί τοϋ πλησίον fehlen in κ 
nach έλέγχειν die Worte τά ώς είκδς παρ' αντον γινόμενα.



Parallela εκπορεΐ; Kock II p. 537 notlrt έκποριεΐ als Conjectur von Bad- 
ham. Bl. 141 7'ß ، ل1أ « σου Maxim. 15, 15 Ant. I 48 (oben s. 264);
Bl. 205 ('Οταν πο&εΐν σε καί πτεργειν λε'γει γυνη: bei Ant. II 39 (oben 
S. 267) stebt auch noch der 2. Vers. Bl. 205- stellt wie im Antonius 
II 33 linde: Σειινής γυναικ.ος και άγα&ής ΐ,ταν τύχης 'Γυν βίον άλνπ.ον 
ΰιατελεΐς. Nach den früheren Erörterungen sind diese vier Verspaare 
am wahrscheinlichsten der Streitrede des Menander und Pililistion zuzu
weisen 1).

Reste der streitrede in unbedeutenden Sammlungen.

Hie und da findet man in Handschriften oder Florilegien kleinere 
Reste unserer Sammlung. Erwahnenswerth scheint, dass an ein Flori- 
legium, das H. Schenkl (Florilegia duo, Progr. Wien 1888) herausgegeben 
hat, in der Heidelberger Handschrift 356 ein Anliang (Schenkl s. 12) 
'angeschoben ist, in welchem sich solche Reste dicliter fintlen. Nr. 74 
Μεταξύ dvo ist eine starke Umarbeitung des Verspaares Μηδ'εηοτε 
πειρώ, das I 164/5 und in den Turiner Parallela steht. Nr. 81 
V λυιό'ορώV ist selir ähnlich II 153/4, minder ähnlich den Turiner Paral- 
lela. Nr. 82 ,'Οταν ϊό'ης ist : .1 296. 298. 299 (II, Maximus, Turiner
Parallela), Nr. 83 Γ'Οταν εκ πονηρού ist verschlechtert aus I 156/7 und 
II 109. 110. Nr. 84 '0 dta καιρόν ist fast, gleich II 85/6 und 
Max. 6, 37. Nr. 86 εάν ιιεχρι und Nr. 87 Καν ιι.νρίων I 222/3. 
II 57,/8. III 23/4 und 21/2; nur das 2. Paar findet sich bei Ma,x. 12, 61. 
Ant. I 31. Dazu kommen nocti zwei Paare, welche nicht in der Streit
rede Vorkommen, die aber auf d-ieselbe zurückzuführen sind: Nr. 79 Ta 
ώτ,ά ООП = Max. 15, )5. Anton. I 48. Turiner Parallela. Nr. 85 'E/ 
τον παθε'ιν - Max. 17, 30. Ant. I 27. In der Vorlage des Palatinus 
muss anr Schlüsse der vorigen Sentenz (Nr. 84) καιρού φίλος πίφνκεν, 
ούχί τού ιρί'/.ον ein φίλος zugesetzt gewesen sein. Dies gerieth dann an 
den Anfang von Nr. 85, welclier Spruch darnach weitei. interpolirt 
wurde. Allerdings sind unter diesen Citaten einige, welche im Maxi-

.1) Bi. 185لأ steht die γνώμη δίστιχος des Gregor von Nazianz (127 bei Migne Patrol. 37 p. 926), 
mit welcher Gesner seine Ausgabe des Antonius schloss: Θεον διδόντος σνδεν ισχύει ψ'&όνος και μη 
διδόντος ονδεν ισχύει κόπος. ٠



mus und Antonius niclit Vorkommen; allein sie geben nur schlechten 
Text und keine Namen, können also erst durch Vergleichung mit, andern 
Quellen lebendig gemacht werden.

Noch weniger ergeben andere Handschriften, wie Codex Paris. 1166 
oder 1991 A. In jenem stehen Bl. 612 ٥ I 284—287 II 201—204: 
in diesem III 41/2

"Οταν τι ιέτ,ΐης τών πέλας κατηγο؛»ειν١ 

αντυί,' τά σαυτον πρώτον επισκέπτου κακά.

Dieses Verspaar ist demnach ebenfalls als zum Urstock oder zu einer 
alten Fassung der Spruchrede gehörig bezeugt 1).

Ergebnisse.

Wir sind am Ziele der Untersuchung angelangt. Was ich bis jetzt 
erkenne, ist Folgendes: Zwischen dem 4. bis 6. Jahrhundert entstand 
eine Dichtung von etwa 300 Versen, welche nacli der Mode Lehren der 
Lebensweisheit enthielt. Die metrische Form war der jambische Trimeter 
der Komödie mit vielen aufgelösten Hebungen und minder häufigen Ana
pästen; aber mit regelmässiger Caesur im dritten oder vierten Fusse. 
Diese Trimeter wurden zu Paaren verbunden; je zwei Paare behandelten 
als Rede und Gegenrede zweier Personen denselben Gegenstand. Als 
Personen, denen diese Spruchrede in den Mund gelegt wurde, wählte der 
Dichter sich zwei damals angesehene Namen, Menander, den berühmtesten 
Dichter der Lebensweisheit, und Philistion; dieser galt damals als Er
finder des Mimus, der aiimus aber als besondere Lehrstätte der Lebens
Weisheit. Es wäre nach der Ueberlieferung möglicli, dass der Dichter, 
wie das Gregor von Nazianz hie und da, that, einzelne ältere Verse zwischen 
die seinen gesetzt liat; doch ist das an und für sich wenig wahrschein- 1

1) Einer Sammlung von Sprüchen der sieben Weisen sind in der Münchener Handschrift 607 
Bl.14) لأج. Jahrh.) folgende Sprüche aus der streitrede angeschoben: Eis χεϊρας δεσπότου μη βάλης 
δοΰλον: vgl. 11 1هلآ εις χεϊρας δοΰλον δεσπότου μη ουμβάλης. Μαθημάτων φρόντιζε πλείω χρημά
των: vgl. oben s. 262. Dann nach andern 'Γη yfj δανείζειν κρεϊττον εατίν η βροτοΐς ητις τόκους
δίδωοιν άφΰονωτάτονς: vergl. oben s, 22ة. Εί ΰρέψης τινά ’έπειτα δνειδίσης άψίνϋτον δέδωκας
αττικόν μέλι: vergl. oben s. 238. Solche Spuren der Spruchrede werden sich gewiss an vielen 
Orten finden.



lieh und die handschriftliche Ueberlieferung sehr unsicher. Jedenfalls 
hat er؛ wenn nicht alle, so fast alle Verse selbst gemacht 1).

Der Dichter hatte Glück; seine Spruchrede wurde Schulbuch und 
١vurde in vielen Abschriften verbreitet. Dafür musste sie büssen. Sie 
wurde misshandelt, wie nur irgend ein Schulbuch, noch mehr als die 
Sammlung der Spruchverse des Menander. Viele Verspaare wurden von 
den einzelnen Abschreibern weggelassen; die abgeschriebenen keck ge
ändert) und die ursprüngliche Reihe und Ordnung derselben mehr oder 
weniger verwirrt; endlich wurden fremde Sprüclre zugesetzt.

Von dem vielästigen Stammbaum dieser Abschriften, sind uns durch 
den Zufall nur vier Stücke erhalten. Diese sclieinen desshalb auf den 
ersten Blick versclriedene Schriften zu sein. Zwei derselben (III, IV) 
sind so kurz, dass die fremden Zuthaten niclit leicht zu erkennen sind. 
In eine dritte (II) wurden vor dem 7. Jahrliundert längere Versgruppen 
aus Stobaeus und aus späten Diclitungen eingeschoben; dann ist über- 
liaupt die Gliederung in zweizeilige Rede und Gegenrede zerstört worden. 
In der vierten Abschrift (I) ist die zweizeilige Form im Ganzen gewahrt; 
doch sind von einem ziemlich ungeschickten Manne manche neuen Vers- 
paare fabricirt worden, wozu er eine Samnrlung von MonOsticha des 
oienander benützte. Ausserdem sind am Ende zwei grössere Versgruppen 
aus einem Gediclite der mittleren Zeit zugesetzt. Endlich wurden aus 
jener versificirten Spruchrede ziemlich viele Verspaare eijrgesetzt in die 
Sammlung, aus welcher die Sammlungen des Maxinrus und Antonius und 
ähnliche noch unbedeutendere der spätesten Zeit geflossen sind.

Wegen dieser ausserordentlich lückenhaften und verrlerbten hand- 
schriftliclien Ueberlieferung ist es für uns klassische Philologen eine 
schwierige Aufgabe, das ganze Bild und die einzelnen Stücke der ur
sprünglichen Dichtung wieder klar und rein darzustellen und künftige 
1'unde werden das, was icli hier gesagt habe, in vielen Einzelheiten be
richtigen.

Allein diese Dichtung war gewiss ein mittelmässiges Erzeugniss. der 
späten griecliischen Literatur. Weder jene Geistesblitze, noch jene kühnen 1

1) Voran ging wahrscheinlich ein Prolog. Der in II stehende ist hübscher, der in I sach- 
lieh richtiger-. Sollten sie, was kaum anzunehmen ist ؛ heide aus dei- ursprünglichen Fassung 
stammen, so müsste der Prolog топ II dem von I vorangegangen sein.



Ausdrücke begegnen uns hier, welche in den echten Bruchstücken der 
attischen Lustspieldichter Jeden erfreuen. Gedanken, sprachliche und 
metrische Ϊ ormen sind hier ebenso viel oder ebenso wenig werth, wie 
etwa in den moralischen Gedichten des Gregor von Nazianz oder in den 
Spruchversen der sieben Weisen.

Es wäre ja ein besonderer Ruhm, wenn die gewöhnliclie Ansicht rieh- 
tig wäre und wenn fast 200 neue Verse der besten attischen Dicliter aus 
unserer athenischen Handschrift hier zum ersten Male wieder ans Tages
licht kämen. Allein nach den obigen Erörterungen lege ich sellist auf 
die neuen Verse wenig Werth und bin zufrieden, wenn etliche Spruch- 
verse und die Gruppen am Schlüsse der Sammlung einige Anerkennung 
finden; mehr Werth lege iclr darauf, dass all die Verse dieses Pseudo- 
Menander und Pseudo-Philistion oder Pseudo-Philemon endlich aus den 
Ausgaben der attischen Lustspieldichter verscliwinden und zwisclien deren 
Gold nicht mehr dieses Blei gemischt erscheine.

AI d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth.



Μενάνδρου καί Φιλιστίωνος διάλεκτος. L.
Μενάνδρου καί Φιλιατίωνος γνώμαι καί διάλεκτοι, κ.

In Vers 1—22 bezeichne ich die athenische Handschrift 32 mit K, die floren
tiner 58, 32 mit L. Die Lesarten der letztem nehme ich aus Studemunds Ausgabe 
Seite 42 lind aus den Nachträgen im Breslauer Index lectionuni 1887/8 (Tractatus 
Harleianus) s. 291).

- Μεν. ΦιΧιΰτ.ίωνα '1(1 V αλΟν τ,ε '/.<}.'/αίΐόν

.ούΐ.ομαι؟ εγιίι Μένανδρος πολλά τ,αίρειν لآ

Φιλ. κάγιΐ) τα ة١  αυτά βούλομαι φιλιοτίων 
4 προαενέτιειν, Μένανδρε, την ϊσην χάριν.

Μεν. Μπαρενόχλητος ήμΐν τ.υγχάΐ'Η τύπος 

6 καί τοϋ λέγειν άρ'ξααίλαι ηδη βούλομαι.

Φιλ. ('Ετοιμον ενρησεις ,Ite ٠ καί γάρ της σχολής 
8 ευκαιρία προτρεπεται τον λέγειν σαιρώς.

Von V. 3 und 4 sind in L nur wenige Buclistaben zu lesen. 3 τά σ' α,ντά 
und 4 προσεννέπειν? Die metrischen Fehler in V. 5, ß und s lionimen auf Rech
nung der Abschreiber. Von V. 5 und 6 ist in L fast nur λέγειν άρξασ&αι zu 
lesen. V. 8 sclirieb studemund τιΤ). σοφώς ؟

Μεν. 'Qyag επ'ι ٧'?،ς «Д'ѵіуштгоѵ τεΟνηκόχα.

10 άμεινον ημάς μη γεννασ&αι jU/ηδ’ ολως. 
μη<ν ολως κ, τούς βροτονς L. Bntweder ist Lücke vor τεϋ-νηχότα anzunehmen 1

1) Den Text der neuen Sammlung (I) drucke ieh genau nach der Abschrift von Sabbelion. 
In den Noten bezeichne ich mit II die -sogenannte Σνγχρισις, bei studemund s. 19—34; mit III 
die sogenannten Disticha Parisina, bei studemund s. 35 — 39; mit IV Studemunds Appendix I 
s. 40/1. Auf die Abschrift Sakkelions, welche ich studemund gegeben hatte, hatte studemund 
Manches mit Bleistift geschrieben. Als .ich die Blatter wieder ei'hielt, waren von diesen Noten 
nur wenige lesbar; diese ftlge ich mit Studemunds Namen bei. Mit * habe icli die zwei oder 
mehl' Passungen gemeinsamen Verse bezeichnet, mit ** die in andern Schriften nachweisbaren, 
also alteren Verse.



oder statt τεϋτψότα ein anderes Wort zu setzen, wie άποτεβ-νηγ.ότα (stud.).
10 Tg]. Stob. 120, 17 Ενριττ. То μη γενέυ&αι χρείσσον لآ (fvvttt/ βροτονς.

Φιλ. ~Λ{/ ον κατ/ιδει ουτος εαυτόν τον χρόνον 

12 ί) δι’ άστρων άριΘ-μυν ονκ εγνOJρισεν;

11 οί γάρ VMZ. ergänzte stud. in der Lücke von L. αντοΰ. 12 beginnt 
in L mit di’; Stud. ergänzte xai τόν\ also '?ز τον d،'.

Μεν. El γάμ και ιιαθυιν ί؛ν καί χρόνους ٩πίατατο,
14 ιδει τ,οΊτ,ον θνητόν οντα μή μ.αθειν;

IS das erste xat felilt in L, riciltig. 14 το τοντον L, also wohl τοιοΰτον. 
μαίλείν Κ; ϋανεϊν L riciltig.

Φιλ. د Εν δειλίμ γάμ ζωντ.ες ημείς ιοί βίου.
16 όντως νυν ■ημΐν π'λάνΐ] ηαρίστατ.αι.

.16 ούτως (α)ν ημίν und xai ή πλάνη L. Der Vers ist verderbt.
Μεν. с'От.аѵ Οελί] τις άπρεπη προμανίδάνειν,

18 μ٠άτην πλαναται τ.ό σαφές αοιρώς μα<9ί7ν.
17 ν’ άπρεπη L richtig. πρυσμανϋ'άνειν L. 18 σαφώς L, also wolil 

τ'ασαφές σαφώς.
Φιλ. )£σ.ν θέλ٢،ς βίον αλυπον ε/νΤενή,

20 μι) προσδόκα. τΟ μέλλον ا: يألا  Ζυπ/7 luy.TTjv.

ةو٠ةلآ 19  und εκτελώ' L richtig. 20 κ«،' ον L.
Μεν. "ijoiις "κάτοιδε του βίου τ,ί؛ν ϊκβαοι.ν,

22 μα.Θιόν υδυναται προσδοκών καθ'’ ημέραν.
V. 21 und 22 stellen niclit in K, sondern nur in L, in welcher Handschrift das 

Stück damit endet. μαίλών ·. ϋανείν?
Μεν. ούδεν τιεφνκε κρεΐττυν τ:ης ευκαιρίας ·

24 καιρού γάρ ίσχνοντος ονδε εϊς κριτής.
23 η/.ρεϊττον ist falsch. 24 χριτης: κρατεί 23 ؟ und 24 alt ?

Φιλ. ('()στις τον εύτνχοϋντ.α βασκαίνειν Θάλει,
26 'λυπε'ιν εαυτόν βούλεται εϊς όν ζί] χρόνον.

Μεν. Τυ εξαίφντις αόρατον
28 άπροαδοκ,Ύ\τ.ως ελΘόν ιδίαν χάριν ε'χει.

27 und 28 vielleiclit nur ein alter Vers Τ'άπροαδυχήτως ودودة' ιδίαν χάριν ε'γχι.
** Φιλ. ϋντ’ ευτυχιών δεϊ πάμπαν ούτε δυστυχεί)' ٠

30 ροπαϊς δε καιρών και ίΐιεταβο'λαΐς πάντα άλάσσεται.

29 Stobaeus 105, 11 Ενριπίδον δίντιόπης (Nauck Frg. p. 418, 196) Τοιόςόε 
ίλνητών των ταλαίπωρων βίος Ουτ' εντυγβϊ τό πάμπαν ούτε δυστυχεί, wo Cobet εν- 
τνχεϊν und όνστνχειν verlangte. Vgl. Stobaeus 98, 88 Ενριπίδον δίντιόπης . . των

36*



πολλών βροτ'ίΰν Jei τους μεν أة,'«، δυστυχείς τους ٥’ ευτυχείς. 30 ροπαϊς де
χαιρών μεταβολαίς Γ' άλλάσσεται oder -χαιρών δέ μεταβολα'ισι·, Ιίάντ' άλλάσσεται ?

Μεν. Έκ τοϋ τνχειν άν&ρωπον αβεβαιον βίαν 

32 τύχην έκκαλουμενψ ολως ονκ οϊδαμεν.
31 αβέβαιου βίου besserte Studemund. 32 τνχψ ■χαλονμεν, ην ολως?

ا1(ا؛ .. Καν αίτιας μετττηαίιν ο ου την τύχην.
? ١ ١  ποιον πέφυκε κέρδος εκ τούτου, φ^ά,αον.

33 ,Εάν αίτια, μέτρψον αυτόν (τον جلأ.اة؛؛،7,،0اا؟  Tg]. V. 31) oder αντοϋ (== ٠ίαν- 
τον) την τνχψ.

** Μεν. Κακοί γάρ ευτυχούντες εκπλ'ήττοναί με.

36 αδίκως πονηροΐς πλούτον δωρεΐταί Ό'ΐός.
35 Simplicius in Epictet. p. 357 (vgl. Ol^mpiod. iri Plat. Gorg., Archiv für 

Pbilol. u. Paedag. 14 p. 257): χαί χώραν διδόναι zfj τραγφδία (Kauck Frg. p. 930, 465) 
λέγειν ‘ Τολμώ Λατειπε~ιτ , .،'<؛،, ιοτ' ούκ είσ'ιν θεοί‘ Κακο'ι yaq ευτυχοΰντες έκπλ-ήτ-
τουσί με, wo Siniplicius επιπλήττοναι, Olymp. Ιχπλήττοναι hat. 36 wolil alt;
πλούτον : πολλά ؟

Φιλ. ' ي2خ٠  ίλνητός δον άνθρωπος καί λιπών (ράος 
38 χαλιναγωγεΐν ό'εΐ τον τεταγμένον χρόνον.

37 λεάμων Studemund. άνΰρωηε und γβλιναγώγει τον?
** Μεν. Πενίας ούδέν εστιν άθλιώτερον ‘

40 αμεινον γάρ άποθανεϊν εστιν رز δνοτνχεΐν.
39 wohl nur umgestellt aus Stobaeus 96, 13 Κράντορος οδχ ctm πενίας ονδεν 

άϋ-λίώτερον. vgl. Stobaeus 76, 1 ΐνίενάνδρου Ουχ εστιν ονδεν άθλιώτερον 7ιατρός.
40 der Gedanlie ist häufig; liier wohl ein alter Vers: άμεινόν εστιν άενοΟανεϊν دب 
δνστνχεϊν.

*Φιλ. ΗνΒ-ρωπον όντα πάντα προσδοκάν σε δει ■
42 0 δ’ έκκακήσσ.ς (υλεσε(ν)τάς ελπίδας.

41 siehe zu 254. 42 siehe oben s. 257-
**Μεν. دII ازا ποίει τι) κ^υπτΟν η ’υ,',νος ποίει ‘

44 'Ι'να ου οαυτόν τΟνος τ،ς ouviOTOQmv.
43 vgl. S. 257. 43 = Monost. 225. 44 σεαντίό μοννος? εχτ\ς σννίστορα Christ.

*Φιλ. Μυστήριόν σου μηποτ’ εϊπΐ'ις το? ψίλφ,

*46 κον μή φοβη&ιής αυτοί' έχθρόιν σον γενόμενον.
45 urid 46 (vgl. s. 261) = Maxim. 6, 72 und Anton. I 25 !Μενάνδρου (Meineke 

4, 272. Kock 3, 200. V. 45 findet sich II 89. 45 μη χατείπ٧ς alle andern.
46 χαί ον ψοβηϋ-ήαν Maxim. Anton. σου fehlt hei Maxim. Anton., richtig.
Die Pariser Handschrift 1168 Bl. 113 hat د!،لم καταλίπνς und χαί ον μή φοβηθείς;



also ist diese Sammlung die Brücke zwischen streitrede und Maximus-Antonius ؛ όργι- 
ζόμενον, was sie statt εχθρόν γενόμενον hat, fällt der betreffenden Abschrift zur Last.

** Μεν. Χ)ργής χάριν τά κρυπτά ιρίλω μή έκιρavpjS '

**48 έλπιζε γάρ αντυν πάλιν γενέσθαι ιρί'λυν.
47/8 vgl. S. 261 : beide Verse stehen in 1 Sammlung fler Monosticha (V, bei 

Meineke 418 und 406) und bei Maximus 6, 73 und Anton. I, 25; bei beiden letztem 
als Φιλιστίωνος. V. 47 allein steht in ziemlich vielen Handschriften der Monosticha.

Meinelie 4, 53. Kock 2, 537. 47 μή ,χφάντ/ς oder μή φάνης φίλον Μοη.١
μί φάντ,ς φίλου Max. Ant. 48 d’ Max. Ant. Μοη. γενέσίλαι φίλον, είναι
σου φίλον Μοη.١ φίλον είναι σου oder είναι σου φ. Max. Ant. εσεοίλαι Mein.

Φιλ, 4) Ίυμ,ός οϊ)τ.ε ξηοσιν ουτε Ι-Ί.ιΰν ϊχει ’

**50 οργή δε δεινά δράν αναγκάζει βροτυνς.
50 = Μοη. 429؛ Stob. 20, 16 τον αυτοί) (Χαιρήμονος; Hauck Fr. 789, 29) οργή 

de πολλά {πολλούς die meisten Handschriften der Μοη.) δρΰν άναγ·/.άζει Xαχά.
Μεν. "Οοτις γυναικ.ός «ποθ-ανοήσΐ'ΐς έτιιγαμε'ι,

52 ،١ τοιυντος όντως ούκ ε/πίστατ’ ευτυχεί)/.
51 vgl. S. 255. .

Φιλ. "Απαντας ή μας δεν (ρε؟ειν τας διαβολάς

54 υπό τον λέγοτ'τος καν &έλγις και/ μή ϋέλίις.
. 53 vgl. S. 25'7. 54 vgl. Codex Paris. Suppl. 690 fol. 73 (Sitzungsber. 1890

1,1' s. 358) το τέρμα . . <ίχει. γάρ ,ήδη χάν έλελης γ.αν μή έλελ^ς.
** Μεν. Πενίαν φερειν ον παντδς αλί: άνδρός οοφον ■

**56 πολλοί γάρ εντυχονντες ον ιρρονοϋσιν εν.
55 vgl. s. 256. 55 = Μοη. 463 = Anton. I, 33 (als Sexti unter den clirist-

liehen; vgh s. 265). 56 == Mon. 447, wo viele Handschriften haben: ποΎάλοί μεν
ευτνχονσυν ον φρονονσι δέ, nur eine: πολλοί γάρ εντνχονσι, σωφρονονσι d’ ον. Die 
Fassung von I scheint besser.

،|)ιλ. Аѵі'іо دأ πλουτων μέγα κ.ομπάζων βιόΐ.

58 άπαοι (Τ' άν&ρώποιοιν έχει ι,ιΐσος μέγα.
57 όίνήρ ة τιλ. μέγα τε ν.ομπάζων βίθΙ Μπασιν άνίλρωποισιν εις μίσος μέγα? 

Μεν. Πολλών 0 'λόγος 7 ٠أ٩؛اا0'ا; ل0ي , ό δε τμόπος κακός - 

60 ον ΊΟ) 'λόγω δε δει χρήσ&αι, σ.λ/.ά τω τρόπω.
59/60 vielleicht zwei alte Einzelverse λόγος μέν χρ.? ln V. 60 stand

wohl ein Imperativ, wie ον τφ λόγιο πίατενσον, «. τ. τ.
**φ،λ. Πενία έλτ,ιμυν καί τον ενγενή ποιεί.

62 τώ δνατνχοϋντι έλάνατος αί,ρετωτερος.
61/2 vgl. S. 258. 61 = Μοη. 455 πενία 0' άτιμον, von 5 Handschriften

lassen 3 ebenfalls d’ weg. 62 der Gedanke ist häufig; vgl. oben V. 40, dann



Stob. 121, 16 Αίβγνλου )Ίξίωνος Βίου πονηρού θάνατος ευχλείστερος. 121, 17 Αία- 
χύλον Ζωής πονηρΰς θάνατος ενποριότερος, wo Nauck (Erg. 115, 401) die Lesart des 
Mon. 193 z. 71. θάνατος αίρετώτερος annimmt.

Mil'. Αοκίμαζε πρώτον τον λόγον καί όντως τον τρόποι'.
؟ا'ا  σεμνός τρόπος ycty ()i.ö.ffHiu. των λόγων.

03 Αοκίμαζε 7ΐρότερον τον λόγου παντός τρόπον oder τονς τρόετους ًرا  τους 
λόγους ? 64 πολλών τρ07ΐ:οι γαρ διαφέρουσι των λόγων?

Φιλ. El χφημασιύν) τόν θάνατον ١ξωνούμεθα,

66 των πλουσίων ة κ.όαμος όλος έτνγχανε.
Μεν. ό-,πασ,ν α/νθφιόποις άπόκειται τό ‘Ιανεΐν.

68 ζωής γάρ ήμΐν ολίγος εμετρη&η χρόνος.
67 ονθρώποισιν επίϊειται θανείν studemund, doch geht ٥ότΟκ£،τα، auch.

Φιλ. Μηό'ΐίς εαυτόν μακάριον νομιζετω,

70 πρϊν ι'ι μά&η τι) τέρμα της είμαρμίνης.

Μεν. ψενίϊηγύροίς γελώαι καί μνθ'Οίς κενο'ίς,
, 12، θεραπεύεται, τά '؛ακά τα'ις συμβουλίαις.
72 7Έολλά κακά?

* Φιλ. Ί'ί το? θανόντι (?ώρα λσμιηρό. προσφέρεις,

- ;αεί}’ ηδονής άφήκε κούκ έχρήσατο ة 74*
73/4 = III 17/8 Μεν.; Mein. 4, 270. Kock 3, 202. 74 ة μετ' οδύνης

εαοεν III und (ιεί'ασε Mein.) Ausgaben.
Μεν. Ί'ί τόν θ'ανόντ,α κωφόν Αφελείς άκ.ούων ؛

٦؟ > τόν 'ζώντα λυπείς, τόν θανόντα δ١ ου ιέλει.
75 ύίφελεις γόοις? 76 τφ θανόντι? Vgl. III 13 Μι) κλαίε τον ^α,Οντα ' 

ον 7.Q ώφελεΐ τά SaiQua άναισθ'Ατφ Αντί καί νεκςφ γεγονότι.
* Φιλ. '٧ τάιρος στεφανωθείς πλουσίως καί κοσμίως

*78 το ζην εαυτόν (Уи). πλσ.νης κατηγορεί.
77/8 = 111 15/6 Φιλ:, Mein. 4, 58. Kock 2, 527. όταν τάφον στεφανοΐς 

γ.όομω ποικίλοι τό ζην τό σαντον στεφάνοις 7ΐαρηγορη III, was am besten Dobree 
änderte in 77 Μάτην τάφον ατεφάνοισι κοσμείς ποικίλοις; näher läge ة τον τάφον 
στεφανοίσι κοσμιΤιν ηοιχίλως·, 78 Dobree τΟν ζώντα σαντόν τοΐς οτεφάνοις 7ταρ- 
Τιγοςει.

Μεν. دΕν άδειλία γάρ ζώντες υν ζώμ.εν χρόι/ον 
80 φρόνιμοι δ'οκοΰαεν μη δε εν κ.αθιόντες.

79 εν δεάλίρ? vgl. 15. 80 μ ή μαθόντες μηδέ ?V?
**Φιλ. Κούιρως φερείί' ό'εί τάς ενεστωσας τυχας.

**82 βονλόμε&α πλοντ.εΐν πάντ.ες άλλ’ οι) δννάιιεθα.



81 == Mon. 280 (vgl. 470), ١νο drei Handschriften ενεστωσας, weit mehr τταρε- 
σζιόσας haben. Nauck verglich Eur. Orest. 1024 φέρειν ανάγκη τας . ' ~
τί'γας und Med. 1018 χονφως φέρειν χρή 3-νητόν όντα συμφοράς. 82 = Μοη. 64. 

Μεν. '(-؛ καινός έ.νθ^ώποιοιν οπόταν \> ؛?،.؛؛
Ъ4 δίδωσιν έλθών χρημάτων ε'ξουοίαν.

83 όταν αυτός ϋέλη 'Ελίίιύν ό'ίόωσιν ?
Φιλ. El πασιν 1؛؛ι1ν ην ۶ί١»ενών κοινωνία,

86 καί χρημάτωΐ' ην και φρενών κοινωνία.
Mtv. El την φρόνησιν πάντες εϊχομεν ϊαην,

88 ονδείς τιελε ηενό[ΐενος по'тоге.
87 der Sinn ist = V. 85. 87 είχον την όσην odei' ΐσην εϊχομεν ? 88 0 أ5ق'،»ج

εγίγνετ1 -&Ѵ πεν.Ί
φ،λ. Ονδείς γεννώμενος ευθέως έ'στ،(ν) σοφός - 

90 τύχη δε κ.αί τόν μη σοφόν ποιεί σοφόν.
89 90 vgl. S. 259. γενόμενος?
** Μεν. ajnavvi vr/ä και μεταστρειρει τύχη.

**92 ούδεν di ةز،ل μή θελονσης της τύχης.
91/2 == Stob. Ecl. 1,, 6, 15 Χαιρήμονος (Nauck Frg. 788) [^ίπαντα V. κ. μ. τ. 

Ονδείς ό. V. ألم. ίλελονσης г. τ. V. 91 == II 22 (Φιλ.) άπαντα J', κ. لم،, τύχην.
Φιλ. ούύ'εν ;,ε'1ιίλεΐ 1.1?)V ■πεπρωμένων τύχη- 

Ή СЛ γσ,ρ πίπρωτο.ι тагпга Ολως ΟΙ) μετατιΟεΙ.
93/4 vgl. S. 257. 94 völlig = 93. ταντ'.

* Μεν. αΑ ό'εί παθεΐν ،:)-،- μη διασκεπτου (ρνγεΎ,ν - 
*96 ον γαρ δννηΟ'η διαφνγεϊν 0 δει σε πσ.θεΐν.

95/6 = II 149 150 φ،λ.; Mein. 4, 41. Koci95 .514 ؛ 2ا  g όεΐ II, richtig. 
μηδαμού ОУ.іхрті II. 96 φενγειν II, όιαφνγειν Mein. ة σ£ ίεΐ II richtig. 

Φιλ. 'lltv δοϋλον ούτ.ωδ εχε λαβών ώς τύχην. ٠١جئ \. I ةء؟(؟ل . 
Μεν. Λονλονς ποιοϋσι πάντας τούς έλενθ-έρονς 
100 γάμοι, τε/.νώαεις, ηδοναί, φόβοι, νόμοι.

99 ηάντα^.
· ί.ιλ. ' - - απαντας ή φύοις ποιεί؛ ■*

*102 δούλους δε έποίησε πλεονεξία.
101/2 = II 128/9 (Φιλ.); Kock 2 ρ. 508, 95 101 ,El. ονν Sa. έποίησε τη

φύσει II. , 103 δοΰλον τε II. μετεποίησεν ή ηλ. II, richtig.
١Μεν. ٦د?١'ة  Ηοΰλε δούλευοον μάλλον έκ προίλυμία^.

' ίυύλενε δοϋλε μάλλον εκ βονληαεως/ ا 269



104 βάρος γάρ ε'ξεις εκ κελενσεως ·
270 βάρος γάρ ε'ξεις μάλλον εκ κελενσεως. Vgl. S. 250. 
φιλ. 'II φιλόοοφον δε'ί ιόν πένητ,α τ٠υγχάνειν 

.δουλον είναι πάντως ών χρείαν ε’χει ل7 106
106 παντός ου?

* Μεν. Έκ δουλείας δεσπότην εΐ τύχοις ε'χων 
*108 χρεναγι μηδεποβ ■ οϊδε γάρ αον τ.ά ψενσματα.

107/8 = Tur. Parall. 208 لأ Ί■:■/. δονλείας δεσπότην ητν,γζψε εγειν δονλε μη ιβεύση 
τοντον - οιόεν γάρ τά ψενοματα. 107 )'Εχδονλον εΐ συ δεσπότην τνχοις ε'χων
'Ψενσαι ΰ-έλε μήποτ - οϊδε γάρ τά ψενοματα?

اابا'ز *'* ,. Τούλψ γενομενφ, δούλε, δουλεύενν φοβοΌ ٠ 
*110 άμνημονεΐ γάρ τ,αϋρος άργησας ζνγον.

109 110 = II 115/6 Μεν., Georgides (ßoisson. Anecd. I 28); Meineke 4, 268; 
Kock 3, 200. 109 auch == Mon. 138; vgl. jedoch oben s. 243. 109 so richtig
allein I; in Georg, fehlt δονΑε; in II stellt δουλογενέί δονλψ δουλείειν ψ., in لآ'ل0ا . 
δούλος γεγονώg ετέριγ oder άλλφ δονλενειν cp. 110 ل'راح0لآ  II.

**Μεν. Τα δάνεια δούλους χούς ؛؛؛.ευθέτους ποιεί ٠ 

**112 φνλαασε σαντόν εγκ.ρατιυς ελεύθερον.
.Μοη. 514 = Puhlilius Alienum aes homini ingenuo acerba est servitus د 111
112 ist nacli Mon. 114 ελεύθερον φνλαττε veil σαντοΰ τρόπον oder eher nach 

485 Σαντόν φνλαττε τοίς τρόποις ελεύ&ερον gemacht.
* φιλ. Τι γη τόκους δίδωσι أااا λυπουμένη-

١١ 4 από γης εφυ τά πάντα καί, είς γ؟،ν τό πδν.
113/4 vergl. S. 252. 113 gemacht aus Maximus 8, 21 Φι'/αστίωνος Tfi γη

δανείζειν χρείττόν εστιν η βροτοΊς, "ίΐτις τάχους δίδωσι. μη λνπονμενη (Mein. 4, 52 ; 
Kock 2, 537). 114 χεϊς γην θίγεται? vgl. Μοη. 89 γη πάντα τίχτει χα'ί πάλιν
κομίζεται. Orion 2, 1 Eurip. Antiop. ατταντα τίχτει γβών πάλιν τε .λαμβάνει u. s. f. 

Ihr. 3.Εάν δάνειο,9ηαη καί μακριρ χρόνιο κρατης,
116 άπαξ λαβοόν τό χρήμα δώσεις πολλά.κις.

115 δανείση και? κρατης == ν.ατέχης. 116 χρημ' αποδώσεις?
Φιλ. βλέπε τόν ؟ανει٥τ.؛،ν ός τάλασσαν ή βυίλόν "

118 άν γάρ βραδννης, λαμβάνεις τρικυμίαν,

Μεν. τ٠1ς τάς γυναίκας όλο'λύξαι τοκετός ποιεί,

120 καί τους πενητας ة τόκος όλολνξαι ποιεί.
Φιλ. )'Αμεινον έατί κα.ταλιπεΐν άλγος ίΐσίν 

122 '// μηδέν εχοντα . .
/ 119 τοχ.ετός όλολνξαι. 122 unvollständig.



Μεν. دΕάν κακώς πράξης τί καί δοκΓ/ς θεόν /.αΟί-Ιν,

124 πίστευσυν οτι σαντόν ον δύνη λα&εΐν.
123 vgl. IV 2ة und I 138 ‘0 δυσσεβών τι γ.αί δοκ.ών ).αθέίν θεόν; darnach 

vielleicht Κακόν τι ?ιράξας γ.αί δοκών ί>. λ. 124 σεαντόν.
φ/λ. لΕάν (ρονεναης 'λαθών ενχον ίλειίΤι.
126 0 λανΟτίνεις άί'&ρωπον, ομολογεί ίδειΐ.

125 φονείσας λανΚάνης gäbe eitlen richtigen Vers, aber zu matten Sinn.

.βλέηων πάντα ة Μεν. )'Rgti δίκης ικρΟαλι,ιός *؛
128 καί προς ϋ ποιεί τις, όντως καί κομίζεται. ,

127 = Plutarch adv. Goloten с. 30 p. 1124 F (Nauck Frg. p. 920); Μοη. 179; 
dann als 5. Vers in einer längeren von Justinus M., Clemens Alex, und andern citirten 
Stelle (Mein. 4, 67. Kocli 2, 539). Alle andern Schriften liaben s τά πάν&' ةجة١  
nnr eine Handschrift der Monost. υς πάντ αεί όρα oder ος 7ΐάντα βλέπει.
128 ■κομίζεται Scheint in tliesem byzantinischen Flickverse zu bedeuten 'ernten, ein
heimsen).

** (in،-. ' 11 γλώοπα πολλοί؛؛ γίνп:ш 0.1, '.а у.а./шѵ.
*4 ١ \ ؟<ا  ζρί'ι,τον ٢<آلاا:ةا-.ا' ا ، λαλεΐν а ا؛.اا، ةأااغو .

129 = Μοη. 220 Ίΐ },λιίσσβ πολλι.ΰν t στ IV αιτία ■κακ.ών; so haben dort die 
meisten Handschriften; eine hat πολλοΐς, eine andere πολλοίς κακών η γλώσσα γίνει:' 
öir،'«; vergl. 706 προπέτεια 7ΐολλο~ις έστιν οίτ،'« κακών. 130 das Monost. 290
kommt hauptsächlich in zwei Fassungen vor: 1) Stob. 33, 7 Φιλωνίδον Κρειττον οιω- 
παν έστιν ι) λαλεΐν μάττ/ν. Diese ,Fassung findet sich in vielen Handschriften der 
Monosticha und unten I 192; 2) Κρειττον σιωπάν rj λαλεΐν s μη ؛٢ ρ7'؛Γε،; dieser, nur 
in einei' Handschrift der Monosticha vorkommenden, Fassung stellt die unsere vielleicht 
nocli voran.

Μεν, /ί'/ουε πάντα ι,ανθ-άνειν ΐαΐ μή λαλεΐν ٠ 
؟<؛ !*> πολλήν γάξ) άβλάβειαν ή σιγή <|.εοει.

132 μανίλάνων γ.αί μή λαλών ? Vielleicht gemaclit aus den zwei ersten Versen 
einer Sammlung der Monosticha: )jyaKa προϋ-νμιος καί λάλει καί لم،٠'رأا»ل £. )'A κ ον ε 
πάντων · έκλέγου δ' ά συμφέρει. 132 = 193.

, Φιλ. Γι'.) ε.χειν σπούδα'ζε μ.ί'1؛ و ٢<أز١لآاا'٢ا  '
Ή 7) Α τά σώμα μάλλον ν.ιόσμει ٩ τά < ؛;أا'ا١'؛؛اأ.),ا  '

. τά σχήμα γα؛> κςήνουσιν υίιχΐ τάν λόγον.
133(4 = IV 29 30 φ،λ. Έίσχημονεΐν φρόντιζε, μή τιΤ) (τό cod.) σχήματι 

Τό σώμα γ.οσμών άλλα τ،،؛} φρονήματι IV, riclitig.

Μεν. Ιύν.ατα(۶ί١٠ί٠ν؛'،τό^ έστιν πανταχοΰ πενης '
.ποιων ευ&ύς ούκ αίσίλάνεται ٠ πονηρό ؛137
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136 der Vers des Stob. 96, ة Μενάνδρου Γεωργοί (Mein 4, 96. Kock 3, 28) 
Ενχαταιρρόνητόν εστι ١ Γοργία, πένης scheint durch Verdrängung des Eigennamens 
verallgemeinert zu sein; vgl. Athen. X, 458a Είίκαταψρόνψός εσει πενία, Νεργ.ΰλε 
und Lucian Tim. I p. 145 Ενν.αταφρόνητον ή πενία. 137 = IV 23 Μεν. 0ع πονηρό 
ποιων ενίλεως ούχ αισ&εται (εοΟεται cod., ήσίλετ 0 Christ), τό τ' οίδεν ό πεποίηγ.εν 
ότε χολάζεται; dort stellt also der Vers im richtigen Zusammenhang.

* φιλ. Jvaoeßujv τις και дохши }.adili/ τινά 
.139 κολάζεται οντος υπό παντός βεον.

138(9 = IV 25/6 Φιλ. '0 δυσσεβών τι γ.αί δοκών λαϋ-εΐν Ρλειΰ (ΡΡεόν, vgl. 
I 1-23) Κολάζεται οντος υπό ξννειόότος ό-εον IV, fast durchaus richtig.

* Μεν. Ό ,17-7? κυ/.ααθ-είς το) νύμω πρά'ξας κακώς,
*141 οντος νφ’ έα.υτον 7.(5 φόβψ κολάζεται.

140/1 = IV 27/8 TWe. 140 لم٤،  IV. 141 0 لة0ح  IV richtig. لوى١  IV.
ا'ا-أ-,لا 7.1)1  ΛΝ.

ΦιΚ. 'Ο إ؛اأ ؛اا٠؛<اً؛اا؛'ة  тй ١'رسئةأ-0اا,0ج  λόγου,
143 οντος μαθτρη)ς τυΰ κο?.άζοντος νόμον.

* Μεν. Νίκα σιωπών τον νόμον καί μάν&ανε '
*145 προ τον ιιαβεϊν σε τω μκ'ιβω προλάμβανε,

144/5 = IV 31/2 Μεν. = ]1 147/8 (Μεν.); Mein. 4, 268. Kock 3, 201: vergl. 
Valat. Nr. 88 Μή κολαζον πρώτον υπό νόμον, аДа τον νόμον μάν'άανε. In 144
ist IV = I; II liat Μή πάσχε πρώτον; μή πάσχε πρότερον τον νόμον ή μάνΡλανε 
Herwerden. 145 7ΐ;ρο του μαΡλείν 71.5 νόμω προλαμβάνεις IV, 71. 7. παϋειν σε
(dg Mein.) τή) φόβιρ προλαμβάνου II.

Φιλ. 'Ti،/7؛u-؛i λίγουαι τιά,ντ,ες ل'ا  σοφώτατοι,

**147 υύδείς ποιΰίν πονηρά λανϋάνει δίκην.
146/7 vgl. S. 257. 146 vielleicht ist diesei' Flickvers gemaclit nach II 184

λεγονοι d١ αυτόν 0؛ πάλαι σοψώτατοι. 147 == Μοη. 582 ١ wo die einzige Hand
Schrift minder gut λαν&άνει ϋ-εόν hat.

* Μεν. Πράσσων καλώς ,7٠،٠(،.،.17?٠0 τής δυαπραξίας.
ώς γό.9 τό τμηάοσειν καί τό μη Ίΐξ)άοσεη/ τκόπει.

148/9 = III 25/6 Μεν. == Tur. Par. 114ألأ Mein. 4, 270. Kock 3, 202.
149 Tur. =1, dagegen ώς γάρ τό πράττειν οίίτω καί σκι)?،،، IV. πράττειν καί τό 
δνσπράττεIV Heinsius, πράττειν εν τό κακώς πάσχειν Dobree, wo also statt πάσχειν 
sichei’ πράττειν zu setzen ist.

Φιλ. Lu Τελήοης /.ρημάτων σωρούς εχειν,
151 σωρούς έχεIV (5'7ء καί καλών φρονημά.των.

150 vgl. I 85—88. 151 σωροιό,- σ' لأة،£اا ?



Μεν. Έοτι πρώτον των καλών δικαιοκρισία '

,' μα το؛ί' لآلأ\ ةد0ة  μή τ,έκη αοι .ζημίαν.

152 δικαιοχρισία πρώτον εοτι των χαλων ? 153 kann alt sein; vgl. auch 158.
** Φιλ. Βίον πόριζε δίκαιον μη εκ κακών ·

ί/-(><١4ν ykioov t'-lo7Λ)στIV οτί؛’ ού*ζ لألأن أ٠ال١؛ τας.

154= Μοη. 63 Βίον πορίζον πάντο9εν πλήν εχ κακών. Eine Umarbeitung 
steckt vielleicht auch in Antonius I 29 χρήματα πορίζειν μεν ονχ αχρειον, εξ αδίκων 
δέ 71 αντός χάχιον. 155 Sprachverae mit dem Anfang ονχ εστιν ονδεν sind hiiufig.

<κΙθ7.ς٧χ٠ες)δίας.
* Μεν. α()τ’ εκ πονηρού πράγμα TOS κέρδος λά.βης,

*157 τον διΌτνχήου.ι μάλλον άρριχβ،؛)ν’ εχε.

156/7 == II 109 110 (Μεν.) - Palat. 83; Mein. 4, 268. Kock 3, 200.
156 Οταν 11 Pal., riclrtig. 157 τον δυστνχεϊν II; τότε δυστυχίας χαί αδιχίας
Pal. ε'γ.εις?, νόμιζε αρραβώνα ε'χειν π Pal.

Φιλ. ٢1< ١>)١ κηιττ <έμδθζ τοΰ πονημσυ 'ζημίαν - 

159 ·κακόν γάρ κέρδος υλσν αναιρεί βίον.

Chilon (bei Stobaeus 3, 79) Ζημίαν αίρού μάλλον ί) χέρδος αισχρόν - τό μί'ν γάρ 
ατταξ λνηήαει, τό δε ءبء،’. Diese Ρι-osa ist versificiit (bei Wolfflin, vgl. oben s. 249 
V. 99) ΤΙρύχρινε χέρδονς του πονηρού ζημίαν - Λντιεί γάρ ή μεν ζημία βραχνν χρόνον, 
Καχόν δε χίρδος όλον αναιρεί τον (و،’ον. Unser Fälscher konnte nur zwei Verse 
brauchen; also liess er den zweiten Vers weg und ersetzte das unbrauchbare de 
durch γάρ.

Μεν. Τυ'ις μεν καλώς πράτ.τονσι προστατεΐ θ-είις,

161 χαίρει δ’ ορών πάαχυντας τούς αναξίους.

160 ist προσταιείν mit Dativ in dieser Zeit möglich? 161 ττάσγοντας ist 
metriscli falsch.

Φιλ. τό πννειδυς ■ημών ένδον εγκεκρνιτιι.ε'νον 

163 επί τω μετώπω την άληθειαν (ρε'ρει.

162 vielleicht: das Gewissen spiegelt sich im Gesicht? Gehören die beiden 
Verse zusammen, dann ist statt ein Wort des Zeigens zu erwarten; sind es zwei
verschiedene Verse, dann ist wohl im ersten εστιν, im zweiten اي0ة،ة ' zu setzen.

** Μεν. Μηδεπυτε πείρα) δύο (/ίλιυν είναι κριτής '
*165 ένός γαρ αυτών ενβ-εως έχ&ρυς γίνη.

164/5 = Tur. Parall. f. 85لأ = Palat. 74; 164 = Μοη. 313. 164 Μεταξύ
δύο φίλων μή δίχαζε Palat. 165 ενίλεως felilt in Tur. εγβρός ьоц Tur., 
εγβρός ενίλίως εση Christ; άνάγχη γάρ του ενός ί'/9ρός γενέσϋ'αι Pal.



Κρίνει < ؛:؛٠-٠٠ υς o κ.αιρης أا(ي  χρυσόν 10 :νϋρ ·
£Ѵ σ.πορίαις γάρ ονδε εις εστσ.ι φίλος.

 Μοη. 276; vergl. II 83 Χρνσός μέν οιδεν εξελέγ-χεα&αι πυρί, Ίί δ' εν د 166
φιλοις είνοια "miQiy ·κρίνεται.

Μεν. ' ٠)٠  ρίλιφ πεοόντι συμπαραμενων φίλος 

؛ذ'اد.١  άδελφυς 01)1 ος και φίλος καί, <ιυγγενί]ς.

?τιτ> φ. ГС. παραμάνων φίλος ة 168
Φιλ. 4οκιμίι'ζεται γάρ دأ πεπλασμένος φί'λος 

١٦ ا  φιλίαν φίλου στέργοντος καί ου τά χρι١ματα.

170 δ. γάρ ευ 7٢ε7٢λ. φ. Φιλίαν φιλών φιλονντος ον τά χρήματα?
Μεν. πένητα .دأ ουλών οά τινα اللازة' '؛ .ηίρχετ,αι 
173 πολλά κσ,ταλείψας (5'άκ.ρνα καί στενάγιιατα.

172 ηένΐ]ίλ' 0 ανλιον όλίγ' ί'χων СГЛ.?
*٠ Φιλ. Ίδιας νόμιζε των φίλων τάς συμφοράς ٠ 

**175 φίλος γάρ ،') "λνπιΰν ονδί-ν έχιθριΰν διαφέρει.

174 = Μοη. 263 = 673. 175: Μοη. 530 besser φίλος لم،£ βλάπτων ουδέV
κγ,Οοοΐ διαφέρει.

Μεν.

أ٠  γάρ προγ.είρως τιρίις σε δια.βάλλων φ:ίλον 
179 πο،?؛σ£، τοντυ καί κατά σοϋ προς φίλον.

176 І)ίλτ} eher als μέλλΎ]. 177 πίστευσον, άλλ’ αυτούς ορα oder αυτόν
σχόπει? 179 τάυτόν 7ΐο،١'σ،، κ. κ. σ. προς τον φίλον ?

Φιλ. "٥ταν μάλιστα 'ζ'٩ν εθελφς άκινδάνως,

181 έχβροίς ίάτίστίΐ τους λέγοντας ίν δυ'λυρ.

181 vielleicht έχϋ-ρονς επίστω-, vgl. jedoch Μοη. 164 ’Έγβροϊς απιστών ουποτ' 
αν ϊΐάίλοις βλάβην.

Μεν. Εύχα'ι γάρ εχθρών είσιν αί φίλων ιάχαι '

183 χαίρονσι γάρ βλέποντες άιριι.ιαχίας.

Φιλ. άΐΐίτ,ε φίλοι μένουοιν εν βίω φίλοι 
11 οάθ'- αί γυναλκες άιαιιίνουοι σώφρονες.

184 0ا؛لو 0.؛
**Μεν. 7'ίς ά’ ονχϊ Οτ/ητών ί’στ,ν γινώσκων τάδε ■
**187 ον γάρ τις αυτών τον πέλας μάλλον φιλίί.

،Όταν φίλος σου κατά φίλον μέλη λέγειν, 
μη) ٢،ά λυγφ πίστευε άλλ’ αυτόν ορα '

Id:..

١



28ة

186/7: Eurip. Medea 84 (Ιάαων) κακός ιόν είς (fikvg αλίσκεται-, der Pädagog 
antwortet τις δ' ονχί او'،/των; άρτι γιγνωσκεις τόδε, Yjg πας τις αυτόν τον πέλας 

. μάΏ,ον φιλε'ι; dazu notirt der Setioliast statt άρτι γιγνωσκεις τόδε die Lesart τοντο 
γιγνωσχει σαφώς. Das obige εστι γιγνιόαχωV τάδε ist wohl nur aus dem für diese 
Sammlung unbrauchbaren ة؛إج ■، γιγνωσκεις gemacht. 187 vgl. Mon. 407 Ονχ εστιν 
ονδείς Οσχ،؛ ονχ αυτόν φιλεί (so haben die Handschriften, niclit αντώ φίλος).

"** <،> ا ٠ ،,. Άτκτντες εσμιν' εις το νουίΗτεΙν ootpoi,
**189 αυτοί ι)\’ άιιαριάνυντες υν γινωακομεν.

188/9 Stob. 23, 5 Ενρυτίδον (Naucli Erg. p. 691); Älon. 46/7 und Andere; im 
zweiten Verse hat eine Handschrift des Stobaeus αυτοί ال Srar σφαλώμεν, mehrere des 
Stobaeus und des Maximus αυτοί اي όταν ποιώμεν, was interpolirt zu sein scheint aus 
Stobaeus 23, 2 - - ?Αγαϋοί δε τό κακόν έσμεν εφ' ετέρων ίδείν, Αυτοί
.όταν ποιιΰμεν ον γινιόακομεν 'ق

Μεν. Αδύνατον εστι κα.ταμαθττν TtvOg νδον 
191 ιρεροντα κρυπτήν ενδοβι πονηριάν.

190/1 vgl. S. 257. ln dem (alten?) Verse 190 ist wohl παντός statt τινός 
zu schreiben.

*'-* Φιλ. Кини UU' εοτιν οιωπ&ν ؛؟ ιιάτην Ι.α',.εΐν '
* h ؛لآل  uo'،.'k ؟'؛ v γα٠9 αβλάβειαν '٩ σιγ'ί < ؛'؛9أ:ا '

192 vgl. zu 130. 193 === 132.

Μεν. φ؛'χ١; byzyauibg ’ένδειαν 5لأ ειδυις ΟΧΙ
195 άπόντος εργον τ،) έγκρατ.ενεο&αί οε δει.

? .είδώς ? ' 195 εργον 71 ρό παντός εγχρ ة£ 1,94

** φ،λ. .Μισώ πίνψα πλονσίψ δωρονμενον 
ν.Γί η ةلألآللاأ Ιοτιν τ، τιΧανασθτη βούλεται.

196 (vgl. S. 244 и. 252) 292 = 294 II 51 Μοη. 360 - ٠' Greg. Naz. γνώμαι
δίστιχοι 61.

** Μεν. ΑΙαχύνομαί τι διοφίοαι αιίουοίιρ ιρίλιρ,
**199 μη ιυ άφρονα Xρίνας σ,νουν είναι δοκεϊ.

Π 49 50 Μεν. (Mein. 4, 267. Kock 3, 266) Plutarch de El Delphico ؛198/9
с. 1 p, 384 D < بلآ،،'ل،ق'،0،ج . . ة  Ανκαίαρχος Ενρυτίδψ (Nauck Erg. p. 673) (ا»،،'؛ل προς
?Αρχέλαον εϊπεϊν. 198 Ου βούλομαι πλοντονντι δωρεΤσίλαι 71 ένης Plut.; /ισχννομαι 
πλοντο'ϊντι δωρήσασίλαι )bessere δωρειαέλαι) φίλψ lautet die Umarbeitung in и richtig؛ 

199 μ ή ,،،' άφρονα κρίνης 1؛ διδούς αίτεΐν δοχώ Plut.; μή . لا ة  άφρονα y.oiv'ü καί
διδών (dzdohg Rigaltius) аG-X.il' ό'οκώ lautet die Umarbeitung in II riclitig. Vergleiche
s. 242.



Φιλ. с'Отаѵ φίλον σου δοχιμάοαι ίλέλης ποτέ 
201 μυστήριόν σου τί ηιευδές προσσ.νάέλου.

'٠١. μιιτ·،(πόν τι 4ؤأةأعا агтлу 71 Qocavcstloc؟

Μεν. Πένης υπάρχων αν γένη ποτέ, πλόναιος 

203 μέμ-νησο εκείνης της τύχης υτε ής πεινώV.

203 οτ' ής πένης? vgl. 260.

Φιλ. *Εάν δυστυχής: (ίΐ'θρωπε, ιιή λυποϋ μέγα '
20δ της γάρ τύχης τό ιιέλ'/.ον ούκ έπίσταααι.

204 vgl. 258 )'Αν ευτυχής-, άνΰρωπε, ,،،؛ μέγα Cf ράνει. II 195 )'Λν'δρωπε, μι] 
στέναζε, μη λνπον μόνην. 205 vgl. Μοη. 412 Ονδείς το μέλλον άσιραλώς έπίσταται.

Μί-ν. ''ν ( ًدا ٠ ιιτ؛ν τιονη؛)θΐν ..'ύ*('؛'،.ι»ς Ιΐιΐωοι углпг؛ - 

207 υ τρόπος γό/ρ αν της έγγυμνάζεται χσ.κοίς.
206 διόοι? vgl. III 1.1 . ٢ازاً،،,ذء  πονηρόν τη γυναυκί μή δίδον. 207 κα'κοίς

γάρ αυτής ة τρόπος έγγυμνάζεται ?

* Φιλ. Πώανην γυναίκα لأ τρι'ιπος εύμορφον ποιεί ■
* 209 πολύ γάρ διαφέρει σεμνότης εύιιορφίας.

Φιλ.; Mein. 4, 58. Kock 2, 527. 208 Σάτιράν III. γυναίκα رIII 78 ر2089
σαπράν Grotias, σαπράν γυναίκα δ' Meineke, σαπράς γυναίκας . . جاهلوحلأ،لماع Kobeck, 
αισχρόν γ. δ' Naber. 209 γαρ fehlt in III.

* Μεν. Γνναί'χα ة διδάσκων γράμ.ματα γινωακέτω

ألأل 71ا٠ا>(؛.'ًا1اا؛أر'لئا٠1 >ا),ًاا,(ا τι 6.00؛')' 2.11*  ο.'/.ο.

1. 2 Μεν. Γυναίκα 0 διδάσκων γράμματα καλώς άση,ίδι φοβερά 
προ'/ιορίζει φάρμαχον. Mein. 4, 269. Kock 3, 201. Vielleicht:

Γνναϊχ' لأ διδάσκων γράμματ' ευ γιγνωσκέτω,
Ιτι πQOOJIορίζει ιροβεξά cpGQgca' -ίο,τίδι.

Φιλ. Γένος τί ؛ داةأيإاو  ημ,εμοΐπαι ολίγον.
.δε της γυναίκας τρόπος ονχ άλλάσσεται ποτέ ة 213

21.3 -κατ'ολίγον? 213 لأ τρόπος γννανκός oder τό ذ٤١'  της γννανκός ου μαλάσ-
ottai ا0ألة٠ة٩

* Μεν. Μηδέποτε πειρώ σκαμβόν υρ&ώααι κλάδον - 
*215 έκεϊ νένενκεν όπου 'ή φιύσις βιάζεται.

214/5 = 111 45/6 Μεν.: Mein. 4, 270. Kock 3, 203. 214 σκαμβόν I;
vgl. Snidas u. Andere: τό σκ.αμβόν ξέλον ονδέποτ' υρίίόν . . ؛أخ،(لم»'،،ل'?،، - III liat στρεβλόν: 
vgl. Galen VIII p. 656 (ed. Klihn) τό τον κωμικον ٠ (Kock 3, 443) £جق огч6 στρεβλόν 
όρϋοΰται ξνλον οντε γεράνδρνον لم،،،،،،ة<للألأ ' μοσχεύεται; die übrigen SpriichWörter-



Sammlungen liaben ξνλον αγκύλον ονδέποτ' όρ&όν. 215 εχεϊ νένενκεν I; ούκ ην
ένεγκεϊν III, ου τρύσις Jacobi, όπου φισις III.

* Φιλ. С'Отаѵ γι؛νη γυναιξι κατ’ Ιδίαν λαλ(؛
*217 μεγάλα))/ ·/αχών &ηοανρος έξορνττεται.

216/7=111 3/4 Φιλ:, Mein. 4, 57. Kock 2246 .526 ا εαν III. γυναι/.ί 
III richtig. κ«^١ III. όμιλεί III.

٠ ην μεγίατψ τω φιλοϋντι. μη λίγε،،؛λα / .',؛17; *
ثء\لأ  *' γνώμην γα^ ٩δ7؟α τΐ) κακών -ί،δίως ποιεί.

218/9 = III 9 10 44ε,'.; Mein. 4, 269. Kock 3, 201. Γνώμην a،'٠r,;v
(χαχίστψ τη Heinsius) γνναικί μτ) λί'^ε III, wie es sclieint, besser. 219 γνιόμη
γαρ Ιδία III, riciltig.

* Φιλ. Καν ,،.، عمدتم٠ ، νεφών την υψρνν άναοπάσης,
.ϋάνα.τος αντην τιασαί' έλχνσει κάτω ة 221*

220/1 - - II 55/6 (Μεν.) :: ' III 23. 220 εάν γάρ μέχρι II, καν μέχρι I III.

* Μεν. Καν 'κύριος ησΟ-α μνρίων πηχών ι.ιόνος,
*223 άλανών κυριεύσεις τάχα ج،مم πηχών τριυ'η'.

222/3 =---- II 57/8 (Μεν.) III 21/2 (Μεν.) Maxim. 12, 61 und Anton. I 31 
(Phil.) = Tur. Parall. 113 لأ ٠  Palat. 87؛ Mein. 4, 273. Kock 3, 267. 222 Kav
μνρι'ων II III Max. Ant.١ SOv μ. Pal. γης χνριενσης πηχεων Mein., γης πηχών
καριεύσ^ς III, γης κύριος πηχών ε'ση Ι.Ι, πηχών γης κύριος υπάρχης Max. Alit. Tur., 
л. у. κ. τυγγάνης Pal. 223 &ανών γενήαΐ} τάχα τριών η τεσσάρων II III, ·'}. У.
η حأ،،لآ ,> η τεσσ. Tur., /}. у. τρ،،5ν νεσσ. Max. Ant. Pal.

Φιλ. '() πΜι το αέλαγος ί'ιγ^ιωμένον
225 άπυ πήχεως جج،ألم γε τα) ١9-ανάτω παρίσταται.

224/5 ηγριωμένον جة،،ا ا  Από πήχεα'ις γε¥

*Μεν. لΕάν γυρίνον πενητα ένδυσης ποτέ 
.*227 υνδέν έποί/Ί]σας αν λόγυις (ϊνειδίσης.

226/7 ٠ II 101/2 (φ،λ؛) = III 35/6 Φιλ.; Mein. 4, 59. Kock 2, 528.
226 πένϊίτα γυμνόν؟ ,'Αν γυμνόν ε،؟ρ،(1ν πεννχρόν ένδυσης II, ποτέ add. Stud.; 
εάν ορών πενητα γυμνόν ένδυσης III. 227 μάλλον άπέδνσας αν τον εάν δνειδίσης III; 
in II fehlt μάλλον άπέδνσας und steht αντόν йѵ όνειδησεις.

* Φιλ. Καλώ؟ τιο؛τ؛σας καί, κακώς ονειδίοας
.άψη'ίΗφ εμι'ξας Άττί'ζον μέλι لألآلآ. .

228/9 vgl. S. 238 251 271. 228 -11 97 (Φιλ.); Mein. 4, 40. Kock 2, 521.
καλώς ποίησης καλώς όνειδησας II. 229 = 11 104 (Φίλ.) == III 34 (Μεν.),

ε'μιξας I, κ.'ιτασας III, κατ έπαυσα ς II.



Μεν. Έχ9ρυς παρ’ έχέλροΰ λαβάνων εηεπτώ'/ει** 

φιλ. '/1νή<_) γυναίκα όπόναν β'ι.άψαι ةةو٠لآ١  

233 μεστόν έχέτω ΰιρανρυν φρονιμάτων.

232 ό4νι]ρ όπόταν γυναίκα καταβλάψαι ίλέλη? 233 liier stand wohl ein
Wort = ■/.αχών φρονημάτων.

Μεν. ل έλος πέψυκε |>σός και γ ازابا δόλος.

235 άμτρότερα ταΰτα φίλους έχθρους ποιεί.
234 Χρυσός δόλος πέφυκε κ. γ. δόλος 235 ؟ ταΰτα τους φίλους; vergleiche 

II 21,0 έχίλρους ποιονσι τους φίλους αί συγκρίσεις.
Φιλ. Πρυπετονς άνδρυς ιιή ιροβον λαβρον στόμα - 

237 0 γάρ σιυιπών ένδον έγκρυπτει δόλον.

236 vor ßVdo.s fehlt ein Wort wie γάρ.
** Μεν. Γέρων γενόμ.ενος μ/η γάμει νεωτέραν ٠ 

239 άλλον γάρ έ'ξει - παιδαγωγτισεις δε σν.

238 = III 51 Φιλ. -Μοη. 110. ؟،لم φρόνει ًرا،،ط£ج « III.
Φιλ. Ον/, έστιν ενρεΐν την τροφήν άνεν /όπου '

241 -/.άρινονσι πάντες τής ζωής ταυ της χάριν.

241 ζωής mit gekürztem ω muss man wolil hier annehmen.
ة.غ١ا τ,ων εργατών؛'Μεν. Ol των πενι؛  κόποι 

* 243 εις τάς τροφάς χωροΰσι τάς των πλουσίων.

242 ر3 د  II 27/8 (H'.). Ύών γάρ τεενητων εργατών αεί ττοιείς τάς τροφάς 
προχωροΐ'σι τά των πλουσίων Ι,Ι; τρνφάς statt τροφάς c. Zacher (bei studemund) 
wohl richtig.

фа. 0ء πλούσιος πένητας ύύδίποτ' ασπάζεται - 
αλλα υα^απέ^ιπεται ιηδέν ί،δικΐ'،κότας.

244 οιό’ άσηάζεται ? 245 παραπέμπει?
Μεν. Ό ι1.؛λ<№ βεβαίου θυμόν έγκοαηόΐς ιρέ^ων,
247 οντος πέφνκε μέχρι τέλους τούτον φ>ίλος.

246 ist wohl ein alter Spruchvers Φίλου βεβαίου (sc. εστι) ίλνμόν εγκρατώς 
φέρειν, der wurde umgeitndert und 247 dazu gemacht.

**Φ,Ι Μακάριος υστις ετυχε χρηστόν φίλον 

**249 φιλίας γάρ ονδέν εστι τιμιωτερυν.
248 Μοη. 357 4-7. g. ε'τνχε γενναίου φίλον, wo drei Handschriften γενναίου 

haben, eine vierte und die vita Aesopi γνησίου. 249 ist gemacht aus Mon. 552



Eurip. Ale. Sil (vgl. stob. 119, 10. Orion 8, 23؟ Stob. 7, 69) Ψυχής γάρ ονδέν 
εστι τιμιώτερον.

Μεν. 1' لا.ااا؛اد ' γυνάΐκ.α. ’/.1.0.1:.. '<0.1 »Οπτών γ- ؛,-٠>٠'٠
.γυναίκας γάρ οι θάπτοντες !:ϋτυχουΰΐ !<؟،؛؟

250 vgl. Μοη. 95 (etc.) Γυναίκα ϋάπτειν -κρεϊσσόν εστιν ή γαμε'ιν. 251 γυνάί- 
jag οι -!): ευτνχονσι γάρ Studemund.

** φιλ. Καλόν 10 ؛)Ί'ηΠ’ζειν οι ؛ي  ΊΟ ٠ς?؛ν άβριν ιρερει ٠ 

253 ζ'ή γάρ πονηρώς καί 70؛ φως βλέπει σκότος.

252 = Μοη. 291 (Corp. Insc. Gr. 3902) τό ζην νβριν liat fast die ganze 
Eeberlieferung. 253 ζών γάρ πονιιριος και τό </ώς σκ.ότος جةأ βλέπει (vgl. 117)? 

Μεν. 'άνθρωπον ΐιντα πάντα προοάοκ.άν 0 ؛ ة  bl '
جثء٠لأ '؛ .-,.',.άσσεται γάρ τά πάντα καί οά προσμένει.

254 = 41. 255 ' γάρ πάντα ■κονδέν παραμένει? Die beiden
Meise sind vielleicht zurecht geschnitten aus stob. 108, 38 Μενάνδρου Ανδρογύνου 

 προαπεοοντα προσδοκάν άπαντα δε.ι ة4'
άνθρωπον όντα " παραμένει γάρ ουδέ .' ('؛٠

ر،زا ، **.. Μηό'ίπω σαντόν ا.،'ا0٢زاأ،ذة ' άπεληίσγις '

2.01 καιροί; γάρ 4.01 ιεταβοάαι καί τΰχτ4 ؛٠
256 - .. Μοη. Brunch 175 (steht in vier Sammlungen) Μηδέποτε ٠. d. άπ.

257 καιρών у. έ. μ. και τής τύχης?
** Μεν. ١^4νεν гі'сгіс. άνθρωπε, ١لشا  τέγα -؛؛ράνει ٠ 

.259 πάλιν γάρ όψει τής τύχης μετατροπήν.
258 wohl = Μοη. 432 "Oh' ευτυχείς μάλιστα μή φρόνει μέγα. statt άν&ρωπε 

oder μάλιστα stand im Original wohl ein Eigennamen im Vocativ; vgl. Mon. 603 
Θνητός γεγονως, άν&ρωπε, لم١إ )آحار؛اا، £، μέγα; ohien 204 Εάν δ'νστνχής, άνίλρωπε, ز,؛ء 
ίνιτον μέγα. 25ة (vgl. s. 251) IV 10 ηάλιν γάρ όψει των κ.ακών περιτροπήν
in gutem Zusammenhang.

*ς?>،λ. "()τ' ευτυχείς, μέμνησο υ']ς اأبل؛٢;,خ ' τύχης ■
*261 'λίγε τις ήν ٢ά πρώτον και νϋν τις είμ,ί■
٠ προς την παρούσαν άριιόζυυ τύχην άί،؛.

Vor 260 steht I'ichtig in III: 37 Μεν. Έάν έκ μεταβολής επί κρειττον γένη; 
in 260 liat 1.11 38 προτέρας (riclitig) σου τύχης- 261’ |Ι1Ι 39 Φιλ. Μή\ λέγε 
πρότερον г,'g ής αλλά νΐν zig also ist wohl zu sclireiben Μή λέγε v؛g ής τό προ- 
τερον, άλλα νυν zig ٤λ 22ة : III 40 Προς την παρούσαν πάντοίλ' αρμόζον (πάν
τοτε δρμάζον die Handschrift) τύχην, richtig. 260 bei Meineke IV, 275. Kock 
3, 203. 261)2 bei Mein. 4, 59. Koch 2, 529.

Abh. j. I. Cl. d. t. Ah. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth.



*Μεν. Ητν.ο γυνο.νζυς Ήπιβόνυη' ουιιβουΧίαν,
.؛؛؛παιοιν εοικιης (ραίνεται ψιείχ) αντί ؛؟2,4.

263/4 = 111 43/4 φ،λ.; Mein. 4, 59. Kock 2١ 528. 264 πεσεϊν δεδοτ/.αός
βούλεται πάλιν πεσέιν III, wo Meineke πάντως statt πάλιν vermuthete.

<Ριλ. Τον δον/.οV ،ق ταν προα).αβών ον υινησω
266 τνχψ έχοντα δυνλψ " γνώμ·ψ ()’ έλενθέραν.

Dazu ist zu nehmen oben 97 Τον δονλον όντως έχε λαβών ώς τύχην·, darnach 
vielleicht: Τον δονλον ،ة τάν έχε λαβών ώς την τύχην "Εχοντα δονλψ, την φνσιν 
0'έλενθέραν: studemund versuchte δονλην τύχην εχοντα, νουν (φρένα) 4’ ελεύθερον.

* Μεν. ’Ελευθ έρους δονλενε κ: ονχ ε'ξεις δούλους ■
* 268 δ'νοϊ δονλενε και νό,αοις και δεσπι'ηαις.

267/8 sind ausgeschnitten aus II 117 (118) 119 (Μεν.); Mein. 4, 293 und 268 
Kock 3. 229. 201. - (ελευθέριος Grotius) δονλενε ν.α'ι (tilgte Rigaltius)
δούλος ονχ έσν II. Nach II 118 (’Ελεύθερος πας avi δεδούλωται — ة١'، δούλη)
τη) Handschrift - νομιά) folgt 119 ді'ОІѵ δε δούλος (δύσιΐ' τε δούλω Handschrift), 

καί νόμοις καί δεσπότη. ٢. 2Ö9 270 sielie oben zu V. 103.
* Μεν. Μίαν πρόνοιαν των σ.νω καί των κάτω
. ,،(؛ ٠لآ٦لآ  :(jV νΰι,ιιζε και σεβου παπί α,Ήΐ'Η
η ώς ιόντα τούτον κα'ι παρόΐ'τ’ άεϊ χρόΐ'οις .

* καί ,ί،٠ί؛τ’ έρωτα ؛ίί, )-؛٧  μ,ανθό.νειν θέλε '
*275 υν γάρ θέλω σε μαν&ά.νειν Τί' δη θτός.

Hieinit stimmen zunächst genau die Verse IV 16 — 20; nui' hat IV in 272 
νόμειζε und σθένη, in 273 παρόντα und richtig σέβον statt χρόνοις, in 274 καί μη, 
in 275 θελωσαι und Ί.ί 4εί. 271 " 'IV 16 ist vielleicht gemacht aus 8toi:). Ekl.
1١ 6, 1, 10 τύχην . . καί φρένας δεί καί πρόνοιαν καί θεόν -/.αλεΤν μόνην. Da-
^’ege’n 275 ة72لا  IV 17—20 sind (vgl. s. 43ة) eine starke Umarbeitung von s؟؛b. 
El. II, 1, 5 (Vers 1. 4. 5) Φιλήτα (bei Mein. 4, 43 und 59. Kock 2, 515 und 526 
als Pbilemon); dieselben Verse in II 77 — 81 Φιλίατίων:

1 ©eOv νόμιζε καί σέβον, ζητεί δέ لم,( '
2 πλείον γάρ ονδέν άλλο του ζητειν έχεις.
3 εί'ρ έστιν εί'ι' ονχ εστι μη βονλον μαθε'ιν.
4 rJg όντα τούτον καί παρόν τ' β’εί σέβον
5 Ύί έστιν δ θεός ον θέλει σε μανθάνειν.

II weicht von Stobaeus nur ah in: 2 ζησαι, 3 η τ' έστιν '( τ' ονχ έστίν, 5 θέλεις 
μανθ.; SO weit ist also II aus Stobaeus abgeschrieben. Dann folgt in II 82 nocli 
ασεβείς τον ον θέλοντα .،،avGhve،v θέλων. Hieraus ist gemacht die von Saklcelion 
aus dem Codex in Patmos 263 Bl. 271 in Bulletin de Correspondance Hell. I p. 6 
mitgetheilte, in unserer Handschrift besser aberlieferte Fassung Ίηένανδρος είπεν Θεόν



αέβου χαί μάνθανε - ιη] ζήτει δε τις ίστιν ■η πώς εστιν - είτε γάρ εστιν είτε ονχ 
εστιν, ώς όντα τον τον ■/αί σέβον χαί μάνθανε ■ ασεβής γάρ τον νοΐν ό θέλων μαν- 

1'}άνειν θεόν.
' * φιλ. πόντον γνναικυς ηνρυς θηρός 

*277 χειρότερός εστιν ό προδότης των φίλων.
276/7 ein wenig besser in' IV ;)5/6 Μεν. πόντον γυναιχός Xρίματα (χρίματος 

Studemund) θηρός πνρός χ. ε. ة πρ. τ. φ.
* Μετ'. Πενία κα ι' αύτην Ισχυρά νόσος ٠ 

*279 f ρωτά (П. προσλαιτβό.νουσα <)'νο νόσους νυσεΐ.
 .IV 53/1 ΦΓΚ. 278 χαθεαυτήν (καθ' αντήν) εστιν Ισχ. IV richtig د 278/9

279 έρωτα τιροσλαβονσα IV, richtig; νοση IV.
لا<ا'ر . Λεινσν ' /</7 ل;ااا  δυστυχία ٠

281 σοφού <)'ε ΰν()'ρ<)ς πάντα γενναίως φέρειν.
280 Studemund versuchte κλεινόν τι πενία γ.αί τι δνατνχία /.αχόν. 281 in

anderem Zusammenhang stand statt όέ wohl γάρ, πρός oder Aehnliches; vgl. M؟n. 13 
όΑνδρός τά προαπ'ηιτοντα 7جلا،'،»لج φέρειν. Orion 7, 10 Sophokles Jon Προς άνόρός 
εσθλον πάντα γενναίως φέρειν. Stobaeus 108, 52 Alexis —οφον γάρ άνόρός τάς τνχας 
όρθώς φέρειν.

Μεν. "Οσον (Ύιαφε'ρει τ.υϋ β-ανειν τι) ζην καλώς,
283 τ.οσουτον διαφέρει θάνατος τον ζην ·κακώς.

283 τοαοϋτο θάνατος διαφέρει Studemund dei' Caesur lialber.
* Φιλ. ’Άνθρωπος WV μηδέποτε την άλυηίαν 
*285 αϊτει παρά θεοί ά.λ'λά την μακροθνμίαν.

284/5 -II 201/2 (Mev.) und Cod. Paris. 1166 fol. 312» am Rand; Mein. 4, 238. 
Kock 3, 167. 284 την felilt iir 1166. 285 αϊτοί II. Θεοί II und 1166,
θεών Heinsius. την felilt in II; 1166 hat άλλα μα/.ροθνμείν χρ»?.

* Μεν. )Εάν άλυπος άεϊ ί)١،β|،.'ί7η«، θέλμς,
لأ٠ا؟٦  η ؛hbv ίίναι σε δεί ٩ νεκρόν.

286/7 - -II 203/4 (Μεν.) -- Cod. Paris. 1166; Meineke und ؟ock ebenda , wo 
284/5. όταν γάρ II, έπαν 1166 ة'ة. άλυπος d'،d rflot'S είναι II ؛md 116؛,
richtig. 287 ist noch niclrt hergestellt: η γάρ θεόν σε (hl είναι η τάχα όέ
νεκρόν II, η γάρ σε θεόν είναι δει η τάχα νεκρόν.

* Φιλ. 1 اآ(اااًا  SOI IV لآ bl TU) πενητι άπιστία.
*289 καν σοφός ίστιν καν λέγει (corr. η) τό συμφέτρον.

288/9 ٠ - II 29 30 Φιλ.; Meineke 2, 39. Kock 2, 510. Kauck Frg. 864; ١
288 πρύσεστιν όέ τώ 71 ένιγτι II, αεί vermuthete hier Morel und Bentley. 289 σοφός 
νπάρχη II, richtig.



Μετ'. Ουδέποτε πένης kl δίκαιος δίκαιος ενρε&ή '
Oil δ الألآ ١ دأ  πλοΰν.ος την πενίαν '/.«τσ,(؛'/, ΐ'ίΊ,

Dies scheinen 2 schwel' herzustellende Finzelverse zu sein. 299 ίτένης δίχαιος 
έπι δί.γ.ης ονχ ενρί&η ٠ 291 ؟α<σχι„,εΐ?

ري,ز ** .. Μισώ πενητα ηλοναίφ δωρονμενον ٠
.οίνος γαρ οίνοι νόν βίον λυμαίνεται لآلألآ

** Μεν. Μισώ πενητα :τ7θ'،.Ό-،'ί؛، δωρούμενον ·
* 2 9 5 ελέγχει γάρ αντοϋ την αχόρταστον γνυ'τμψ.

Von den drei Paaren 1 in (lenen das Monost. 360 Μιαώ πεν. (vergl. zu I 196) 
vorkommt, scheint 292)3 das beste; dagegen ist nur 294/5 auch sonst überliefert in 
II 51/2 (Msv.); Meineke 4, 267. Kock 3, 199. 293 αυτός γάρ αί؛το7.
295 Ι'Λί/χος رزة,،, της άγορτάατου τύχης II, richtig.

296—299. Die folgende Gruppe ist so eigenartig überliefert (vgl. s. 243), dass 
ich die verschiedenen Fassungen neben einander setzen muss: I) Stobaeus 22, 5 Ειρι- 
πίδον (Nack Frg. 690 Nr. 1040). II) I 296—299 Φιλ. III) II 111 — 1,14 Φιλ. 
IV) Maxim. 34, 4' = Anton. II 74 Φιλισιίωνος·, vgl. Wachsmuth Studien s. 124 und 
oben s. 261. V) Turiner Parall. Bl. 19٠٩٠. VI) Palat. Nr. 82 in H. Schenlil Flori- 
legia, duo 1888 s. 12.

1 "Ovav ةأ-ا،جا  προς لاالا0ئ  ίρριίνον νινί
2 λαμπρφ τε πλοντφ και γένει ؛,،»'؛ ؛,،،'،؛  |،،ίί'ον
';١ οιρρίν ν.ε μείζω νής τύ'/ης επί؛ρ-/.ότ.α ,
4 τοντου ταχεΐαν νέμεση' εύίλυς προσδόκα.

II с'Отаѵ Ιδης είς vifjog ηρμένον τινά
2 νψει τε πολ)τρ και πλοντφ γανρονι.ιενον
4 τ,οίνου εαγίστ,ην πνώοιν Γ/.ε١ι προσδόκα
5 επαίρετα.ι γάρ ج،أ μτΐζυν ؛,'να μειζόνως πέαη.

III ('Οταν εϊδης πονηροί' εις υφος φέρομενον
2، νακώς τε πΐοίτνρ καί τ.ίχη γαυροίμενον
3 υφρνν δε μείζω της τύχης έπηρκίττα
4 Vοίνου νάχιον νέμεσιν

IV Έι'/.ν Ιδης πονηρόν εϊς νψος αΐρόιιενον
2 λαμ,πρφ τε πλοντφ και τνχη γα.νρονμενον
ς τίχης *αθ-ηρκότα؛<?ίιρρίν νε μεί'ζυι Γ ة
4 τούτον τάχιον μεταβολήν πρυςδόκα
5 επαίρεται γάρ με'ιζον ؛'να καί μεΐζον πέαη.



V "Οταν Ιδης πονηρόν εις ύψος φερόμενον 
4 τούτου ταχίστψ την πτώσιν ευθύς προσδόκα.

VI "Οταν ϊό'ΐ/ς πονηρόν εις νψος φερόμενον 
4 τούτου την πτώσιν ενθ-νς προσδόκα "

5 επαίρεται γάρ μεΐζον ϊνα καί μεΐζον πεσΊΊ٠ 

Ueber die folgenden .Gruppen V. 300-303, 305 — 316 sielie Seite 253. Mein 
College, Herr von Wilamowitz, der mit lilir vergeblich nach der Herkunft dieser
Verse suchte, half auch ihl'en Wortlaut lierzustellen.

Μεν. "Εως ,،.،TV έκ.άθον τάς όιρρύς άνεσπακώς,
٠ 301 φμψ σε των σοφών σοφόν τ،να 
 υτε (Ρ έγερθείς εις λόγους ز'؛،'.زة٠,'.،'و»اج

303 εφάνης χελοόνης <Ύέρμ’ ε'χων ιρρένας 0' όνον.
Studemund όφρΰς. 301 σιγιϋντά σ’ ijiiJijV 300,· »*و،دة،غ έν.άθου für έχάϋτ,σο

των σοφών είναι τινα Wilamowitz, ί’όμην σέ γ' είναι των σοφών σοφώτατον?
302 έττεί Wilamowitz, οτε d' έξεγερΰείς?

304 *Ανδρος χαρακτήρ εκ 'λόγων γνωρίζεται 
Μοη. 26 (λόγον; nur eine Handschrift Ic'joi) Orion 1, 11 Εξ Αρρι- 304 ؛ 

ad ؛φόρου Μενάνδρου (Meineke 4, 91. Kocli 3, 24), wo λόγο·υ steht = Schol. Bembin 
.Antonius I 48 mit λόγον = >د3تمر0أ Terentii Heautont. (Mein. 4, 111. Kock 3, 41) mit 

την δοράν |ΐίθί περιφερών τ?)ν λευντείαν '() ,·!.٠،;:
306 βάκτρον τε καί πώγωνα πήραν μεγάλψ 

νιος είναι δοκε'ις ;.ΙΟΙ καί σοφός. 4أ><0أا οιγών
 τ.νπονς γάρ 308 ج(لا ε'οι/.ε των σοιριδν ج،£لأ

όνος πεφνκως .ττρ καί σάγ/.ά εχων ρι,εγα. 
άνθρωπος εΐ. )310',، ،.،؛ λάλησον '،'τα ،،،ύ'1،«)،،τ 

εϊ δε σιωπάς γέγονας άνθρωπον σκιά.

 ενιοι γάρ δοκοϋντες φρονεΐν εν 312 ،لم٠،٠؛1»
πώγωνα πε()ΐφε.ξ)ουσιν 1'ξησκ.ημένον

ού χοήοιμον. κ١4 ١ء ١ φο^τίον α//Λ>ηστον؟د
πως ετχον δύναμιν αί πού,.ο.ι τρίχες .^4؛ γι

٩σθιε. ούκ αν ποτ.ε ΐύ-κ.ος τόν τράγον ةا4ة 

0 als Tracht eines ,Pliilosophen möglich ist, so bann mit305 جلاق Wenn λεόντεια 
τεριφέρων μοι την /.εοντεΐαν δοράν (Wilamowitz) das? ة περιφερών λεοντίαν oder mit 

πώγωνα '٤«πήραν τε κ ١ ? Metrum richtig gestellt werden. 306 πήραν Τί μεγάλψ 
,γ.αί βάχτρον μέγα Wilamowitz. 307 αιγών όοχεΐς μοι φρόνιμος είναι χαί σοφός



309 ηεψυχώς χαί τό σάγμ' oder γεγονως 71 ερ κ«، τό σάγμ'. Vor diesem Vers 
hat der Excerptor wohl einige Verse ausgelassen. Wilamowitz tilgt V. 308 u٩d 309.

311 εί γάρ Wilamowitz, ei d’ έ'τι 312 ؟ είσίν γάρ ءلا (fü. δον., ευ μάλα 
Wilamowitz, ενιοι. γάρ ώς δοχοϋντες εν φρονεϊν μάλα? 315 ei γάρ τη' εΐγον?
316 ιιοϋ■' 0 λννος? χατήσίλιε studemund.

Nachtrag.
Oben S. 249 und 263 habe ich die zwei Versgruppen berührt, welche Samm- 

Jang II (V. 90 u. 163-165),, dann s. 283 die Verse 158 159, welclie die athenische 
Sammlung (I) mit den von Wolfflin edirten Sprüchen der sieben Weisen gemeinsam 
hat, und habe hier wie in den Sitzungsberichten vom 8. November 1890 s. 380 mit 
Brunco behauptet, dass diese Verse von jenem Manne herrühren, welcher die prasaische 
Sammlung der Sprüche dei' sieben Weisen iir Verse umsetzte, dass sie also aus jenem 
von wolfflin zuei'st edirten Gedichte in unsere zwei Fassungen der Streitrede abge
schrieben seien. Studemund hatte das Umgekehrte gemeint, freilicli olme das
ganze Material, zu kennen. Stanjek, Quaestionum de sententiarum VII sap. collectio- 
iaibus pars I Breslau 1891 s, 8, nimmt Studemund’s Ansicht wieder auf 'Mea cjuidenr 
sententia non habemus causam, cur putemus auctorem collectionis Woelfflinianae lios 
versus ipsum finxisse'. Allein die Sache ist doch sonnenklai'. Die Prosasammlung 
hat als zweiten Spruch des Fittakus (bei Stob. 3, 79 irrthümlich des Thaies) C'o .«.V- 
λεις ττοιείν (:πράττειν) μή 7ιρόλεγε ' 071 οτνχών γάρ γε?.ασί)τ]σΎ/. wolfflin s Anonymus liat:

ΐνΐέλλων τι τεοιείν 7 ؟،لمΐροεί·7τϊις μτ.δενί ,
το γάρ τισιν ρη&έηα κ.βί μή .،،؛.')'،، 
εΐωϋ-ε 7ΐλεΐστον χαταγέλωτα ττροςφέρειν.

Sklavisclier kann man jene Prosa nicht in Verse Umsetzen. Und niclit einmal diese 
Verse soll der wolfflinische Anonymus sellist gemacht haben, sondern als ei' in der 
ihm vorliegenden Prosasammlung an diese Sentenz kam, hätte er sich erinnert, genau 
diese Sente'nz in der streitrede versificirt gelesen zu haben, und mm diese Verse von dort 
abseschrieben!؟ Ebenso lehren II 90 und besonders oben I 158 159, dass ٦١ölfflin-s 
Anonymus all seine Verse selbst gemacht liat, dass aber jenes Machwerk für unsere 
Fassungen der Streitrede ausgeplündert wurde.
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