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Quellenkritische Studien zu Kedrenos
(Cod. Paris. gr. 1712).

Von Karl Praechter.

(Vorgelegt in der philos.-philol. Classe am 3. Juli 1897.)

Mit dem Regierungsanfang Diokletians tritt in der Kom-
pilation Kedrens Theophanes als Hauptquelle in den Vorder-
grund. Dass dieses Abhingigkeitsverhiiltnis ein vermitteltes
und Kedrens nichste Vorlage die anonyme Chronik des Cod.
Par. 1712 sein werde, war eine naheliegende Vermutung, seit-
dem feststand,!) dass Kedren in seinen fritheren Partien wesent-
lich auf diesem Werke fusst, welches er freilich durch mannig-
fachen, anderswoher zusammengetragenen Stoff ergiinzt. Diese
Vermutung ist mir durch eine eingehende Priifung des Pari-
sinus zur Gewissheit geworden. Damit war als Grundforderung
der Quellenkritik Kedrens fiir den in Betracht kommenden
Abschnitt eine genaue Aufnahme des Bestandes der Pariser
Hs gegeben. An der Hand dieses Bestandes ist festzustellen,
wie weit Kedren seinen Stoff bereits von fremder Hand kom-
biniert und verarbeitet vorfand, welche Aenderungen er an
dieser iiberkommenen Darstellung vornahm und wie weit er
sich zu ihrer Ergiinzung nach anderweitiger historischer Lit-
teratur umsah. Die Pariser Chronik dient so als Scheidemittel
fiir die in der Kedrenschen Kompilation iibereinander gelagerten
Stoffschichten und bereichert durch den Einblick, den sie uns

1) Vgl. Gelzer, Sext. Jul. Afrik. 1T S. 280 ff.,, 357 ff.; Praechter,
Byz. Zeitschr. 5 (1896) S. 484 ff.
1*



4 K. Praechter

in Kedrens Verfahren gewiihrt, unser Wissen von der Arbeits-
weise byzantinischer Chronisten tiberhaupt.

Damit ist aber die Bedeutung des Cod. Paris. 1712 noch nicht
erschopft. Ein zweiter Punkt ist sein Wert fiir die Texteskritik
des Theophanes und der Theophanesabschnitte bei Kedren.

Die Forschungen de Boors') haben ergeben, dass eine
stark verderbte Ueberlieferung des Theophanes schon sehr friihe
die bessere verdriingte und demgemiiss nicht nur der weitaus
grisste Teil der Hss des Theophanes selbst, sondern auch die
indirekte Ueberlieferung bei spiiteren Chronisten einen arg
entstellten Text bieten. Von unseren Hss zeichnen sich nur
Vat. 154 (b) und der ihm nahe verwandte Barber. V 49 (a)
durch relative Reinheit aus, wihrend alle anderen auf einen
schwer verderbten Archetypus zuriickgehen, der seinerseits in
dem der lateinischen Uebersetzung des Anastasius (A) zugrunde
liegenden Exemplare eine bessere Reproduktion gefunden hat,
als in dem Stammvater unserer schlechteren griechischen Hss.?)
Innerhalb der indirekten Ueberlieferung bieten nach de Boor?)
nur Konstantinos Porphyrog. de adm. imp. und Georgios
Monachos Spuren eines besseren Textes. Zu diesen beiden
mittelbaren Textesquellen und dem spiter von de Boor Byz.
Z. 2 (1893) S. 567 f. gewiirdigten Cod. Vat. 163 kommt nun
als vierte die anonyme Chronik des Cod. Paris. 1712, deren
Grundlage zwar eine Hs der geringeren Familie bildet, in der
aber zahlreiche Lesarten auf eine sehr gute Ueberlieferung
hinweisen, die nicht nur den gemeinsamen Archetypus der
Anastasius-Hs und unserer geringeren Exemplare, sondern selbst
a und b an Giite iibertraf.®) Schon Tafel hat in seiner Probe

1) Vgl. die Abhandlung: ,Ueber die kritischen Hiilfsmittel zu einer
Ausgabe des Theophanes® in der Theophanesausgabe Bd. II S. 847 ff.

2) De Boor a. a. O. S. 516.

3) De Boor a. a. Q. S. 552,

4) Nithere Bertihrungen zwischen Vat. 163 und Paris. 1712 sind,
soweit de Boors Mitteilungen aus ersterem reichen, nicht vorhanden
ausser 185, 23 @y eigedéviwy (das Stiick 184, 19 xai — 27 xarpvéydn
fehlt im Paris.).



Quellenkritische Studien zu Kedrenos. 5

einer Theophanesausgabe!) den von unserer Chronik abhingigen
Kedrenos fiir die Texteskritik des Theophanes verwertet. Da
ihm aber Kedren nur in der Bonner Ausgabe vorlag, stand
dies Unternehmen auf sehr schwankem Boden und fiihrte, wie
de Boor gezeigt hat,?) zur Aufnahme unbeglaubigter Kedren-
lesarten in den Theophanestext. Die vermittelnde Stellung der
Chronik des Paris. 1712 zwischen Theophanes und Kedren war
Tafel noch unbekannt. Aus ihr ergiebt sich die Notwendigkeit,
die Theophanes niiher stehende Mittelquelle fiir die Theophanes-
kritik an die Stelle Kedrens treten zu lassen. Hier erhebt
sich aber sofort eine Schwierigkeit. Paris. 1712 ist die einzig
bekannte vollstindige Hs der anonymen Chronik.®) Schon Gelzer
hat erkannt, dass dieselbe vielfach einen entstellten Text auf-
weist, wo Kedren Urspriinglicheres gelesen hat. Tnsbesondere
wird sich fiir unseren Abschnitt spiiter zeigen, dass eine nach-
triigliche Einfiigung von Theophanesstiicken stattgefunden hat.
Eine Priifung des Theophanestextes in unserer Hs ergiebt nun
die auffallende Thatsache, dass ein Exemplar der Familie z
als Vorlage gedient hat, wihrend nach deBoor*) Kedren
eine Theophanes-Hs der Klasse x vor sich gehabt hat.

1) Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss., philos.-histor. Kl. IX,
852, JS. 2] ff.

2) A. a. 0. 8. 355.

3) Der Byz. Z. 5 (1896) S. 488 Anm. 1 erwiihnte Vatic. giebt nur
den hier nicht in Betracht kommenden Anfangsteil der Chronik.

4 A. a. 0. 8. 357. Da mir keine Hss, sondern nur die unzu-
verldssigen Ausgaben Kedrens zur Verfiigung stehen, vermag ich mir
kein eigenes Urteil zu bilden. Nach der Bonner Ausgabe mdgen hier
nur folgende bemerkenswerte Lesartenverhiltnisse einen Platz finden:
Theoph. 121, 14 de Boor Salopasxiovios g Par. Salopasxiolos ¢ Kedr.617, 16 |
310, 11 ovrepysia fh Par. ovrepyia die iibrig. Kedr. 728, 9 | 311, 5 ovvé-
Bailov g (Korr. wie es scheint von 1. Hd.) Par. cvvéfaior die iibrigen
Kedr. 724, 6 | 313, 3 émdoyny yz Par. #yv c Kedr. 725, 17 alam A |
313, 4 dnéoredde ¢ Kedr. 725, 17 dnélvoe die iibr. Par. | 818, 6 Zagfa-
pdlw h Par. Bapfdoos Kedr. 725, 19 Bapfdoep ¢ | 313, 11 xai dxwdivews
%ai mapaddtws vobirov émépace 7 Par. xal dxwdivws roltov émépace maga-
d6tws die iibr. Kedr. 725, 28 | 318, 12 Saudoara g Par. (Zapwedra hy),
mit o in der zweiten Silbe die iibr. Kedr. 725, 24 | 313, 19 adzwj codd.
ausser ¢ Par. adrgy ¢ Kedr. 726, 6 | 814, 5 moocéfalley g Par, mpocéfaley
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Auf einer Seite, bei dem Anonymus oder bei Kedren, muss
also im Laufe der Weiteriiberlieferung eine Ueberarbeitung
nach ciner Theophanes-Hs einer andern Klasse erfolgt sein.
Man wird sich nach dem, was soeben iiber die Zuverlissigkeit
des Parisinus gesagt wurde, hiiten, ohne Weiteres das Ur-
spriinglichere bei ithm als dem Vertreter der Mittelquelle und
die Ueberarbeitung bei Kedren vorauszusetzen. In der Pariser
Chronik sowohl wie bei Kedren ist Theophanes nachtriiglich
zur Brgiinzung herangezogen worden. Hier wie dort konnte
damit auch eine Revision des Textes der urspriinglichen Theo-
phanespartien Hand in Hand gegangen sein.

Eine Losung dieser Frage vermag ich vorliufig nicht zu
bieten. Sie hat eine eingehendere Kenntnis der Ueberlieferungs-
geschichte auch Kedrens zur Voraussetzung, als sie aus den
bis jetzt vorliegenden Ausgaben zu gewinnen ist. Wohl aber
wird das Gesagte geniigen, um eine genausre Priifung des
Parisinus auch in Riicksicht auf die Textesbeschaffenheit seines
Theophanesbestandes als notwendig zu erweisen. Auch die
Quellenkritik Kedrens, insofern sie es mit Scheidung des mittel-
bar und unmittelbar iibernommenen Theophanesgutes zu thun
hat, darf sich von einer solchen Untersuchung Nutzen ver-
sprechen. Die Frucht wird freilich erst dann zu pfliicken sein,
wann der authentische Text Kedrens festgestellt ist.

I. Die Theophanesiiberlieferung in Cod. Paris. 1712,

HEs wurde oben bemerkt, dass zu dem urspriinglichen,
Theophanes (T) entnommenen Stoffe der anonymen Chronik (P)
" in dem durch den Parisinus 1712 vertretenen Ueberlieferungs-
zweige (p) nachtriiglich weiteres Material aus der gleichen
Quelle hinzugefiigt wurde. Ich muss dies durch einige Bei-
spiele belegen. T 88, 34—89, 13 giebt p fol. 104 v in folgender

die tbrigen (wodsfaler y) Kedr. 726, 14 | 314, 15 Kooud h Par. Kooud
Kedr. 726, 20 mit der Mehrzahl der iibr. | 86, 30 Aefwparor xyz Par.
Jetywava b Niceph. Kedr. 592, 9 | 88, 19 facilidos z Par. facilicons ¢ f.
Kedr. 593, 7 | 110, 82 fdanoua y z Par. famriopoze x Kedr. 608, 16.
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Weise: @ #d &y upadov (sic) x»doillos & tijs dlelavdoéwy
énioxomos nal xellectivos duns tas maga tod vesroglov [las-
pyuias yodpovow aivtd mapaxalodvies xal vovderobvres Gmé-
yeodar @y Oweorpauudrwr adtot doyudtwy xai tis 6pdis
qiotews Qrvréyeodar. & 0¢ wij, ui elvar avTov xowwvixdy icoéa.
alha nai dAdot twéc adtd &oayav. avtos 0¢ 6 veordoios Gvr'-
améotetdev S il wv nal flacpnudy. téte x0oidlos »td. =T 89,3—7
uetavorjoy (mit belanglosen Abweichungen). &muévovra 8¢ i
xaxodokia unxére adrov eivar xowwvdy. yodpovar ¢ Ouoiws
xeleotivos xal xbpidlos iwavvy T doyiémiondnw Gvtioyelas xal
moavliow 1@ icgocoliuw (sic) xtd. =T 89, 10 ff. Der Anonymus
hatte also die Nachrichten iiber die verschiedenen an Nestorios
gerichteten Schreiben in zwel Sitze zusammengezogen (bis xai
iAot twvés attd Eypayav), wobel er fliichtigerweise von diloe
twwéc redete, withrend thatsiichlich nur der eine Johannes (T 89, 10)
in Betracht kommt. Diese Sidtze und nur diese hat auch
Kedren 593, 22—594, 2. In der Weiteriiberlieferung des Ano-
nymus ist nun aber das vorher epitomierte Stiick T 89, 3—13
nochmals dem vollen Wortlaute nach aus T eingefiigt worden,
so dass nun von dem Briefe des Kelestinos und seiner Drohung
doppelt die Rede ist und neben den &Aloc zwéc der darin be-
griffene Johannes besonders erwithnt wird. Ein dhnlicher Fall
liegt T 436, 27—437, 9 vor. p fol. 214 v f. giebt hier: @ ¢
avrod &rer pnvi voduPoiw » Wwo. &, duuavis yevéuevos 6 dvo-
oefns xal Gvéoios facidevs xara mavtos gofovudvov tov Jedv,
otépavoy tov véov uagrvoa (es war geschrieben mowroudorvea,
mowro ist ausradiert) aldéoipor dvra rols mdoe dia 1o &v
aoetals mowxilas éxldumery ovodijva mpooératey &yxleotoy
dvia xtd. — 437, 7 yonu. aidéciuos yap 6 avyo méoww
bafoye 0wa 10 & yodvovs moujoaw adrov &y Tij Eyxleloroa
xal Gperais mollals dtaldumery. Auch hier wird durch
Kedr. IT 13, 14 ff. bestiitigt, dass aidéoipos yao 6 dvno »th. ein
spiiteres Einschiebsel 1st. Vielleicht ist fiir den ganzen Ab-
schnitt die kiirzere Fassung Kedrens als die urspriingliche von
P anzusehen, die dann schon von 436, 28 an durch den voll-
stiindigen T-Text in p verdringt worden wiire,
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Die gleiche Sachlage treffen wir T 110, 24—32. Die Stelle,
in die P das Stiick T 109, 31—110, 4 hineingearbeitet ‘hat,
lautet in p fol. 110 v folgendermassen: v@w»!) d¢ zijs oixov-
wévne éxxhnotdv v v xalynddéve cvvodoy dmodea-
wévar 6 puagds nuédeos @ Enindnyy ailovgos vy dAebdvdgeiay
édy - dierdoarrey. payyaveia yao yoneduevos vuvxios &v tols
xelijois @y povay®dv mepifjoyeto €ovéuaros xaddy Ewacvow.
@y 08 dmoxpwouévaw Eleyev: 8yd dyyelos eiul xol dmeordiyy
eimely mwdow dmootiivar péy Tijs xowwwins mpwrepiov xal @Y
& yalxnddévy, ryuddeoy 0& Tov ailovgov émioxomov mpoyepioaciat
alekavdpeias. xal Tavra uév Emngarrey &v tols movayols, pera 0&
r0dT0 hijdny dvdody drdxtwy dvyedueros TvaYYIXdS TOY YQoVoY
dheEavdoeias Bxpdinoe xal xadnoauévos v Hmo 6o xadnoa-
uévay yegorovelrar. évreddey mdvia 16 oxdvdala dvepder &y
dlekavdoeta. mdvrwy yap TV tijs oixovuévns iegéwy tov
doov tiis &v yalxnddve ovvédov dmodebauéywy odros 6
agos uera Aittys wwos doyérov tabrny xaddfoile xal yetgo-
rovias Emondmwy Emolel dyepotdvyros dv xal Pdmuicua Emeréle
mpeafiregos uy 8v. Bei Kedren 608, 15 fehlen zunichst die
Worte von &vrebder mdvra wa oxdvdaia bis radrny xaddfoule,
so dass auf xadnonuévos &v dmo Ovo radnonuévwv yegoro-
vetrow gut anschliessend folgt yeworovias ve émordnwy émole
dyepotovyros &v xrd. Von diesem hier fehlenden Stiick finden
sich nur die Worte wera Adrins twos doyérov raveyy (scil. v
8y Xalxnddv ovvodov) xadifoile spiter hinter mpeofiregos wi
@y Z. 17. Diese kedrenische Fassung der Stelle ist wohl die
urspriingliche von P. Krst im Laufe der weiteren hsl. Fort-
pHlanzung der Chronik wurde aus T das Stiick évrebdey mdvra
— wabryy xadifoile eingefiigt, so dass nun von der allseitigen
Annahme der Konzilsbeschliisse doppelt die Rede war. Die
Bemerkung xai upera Mtys ... §poile hinter moeofiregos i)
&v wurde nun, nachdem sie aus T vorher in den Text auf-
genommen war, hier getilgt. Der gleiche Sachverhalt wird,

1) Die Worte schliessen an s oyzddr mdoav thy mdlw xavameoeiy
= T 110, 23 unmittelbar an.
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auch ohne dass uns hier eine Kontrolle durch Kedren?!) mog-
lich wiire, auch T 181, 81 ff. anzunehmen sein. Auf ds @ao:
A& qiliddes, anédavov folgt hier (fol. 1291): i 0¢ Enadoiov
zal adros dndrios xal moumiios dopdyncay xal éoplpn Ta oduara
avtdv v ] Jaldoon. Daran schliesst sich nach T 181, 32 ff.
(mit mehrfachen Auslassungen) die Erziihlung des Nikaauf-
standes, innerhalb deren entsprechend T 185, 28 ff. die Nach-
richt vom Tode des Hypatios und Pompeios nochmals auftritt
(fol. 130 v): wij 0¢ dmadgiov éopdynoar, dg etonrar, Hmdriog xai
abumnios 6 Gdelpos adrob xal dopipnoay & Tij Yaldoor.

Ich beschrinke mich auf diese Belege. Weitere Fiille des
gleichen Sachverhaltes werden im zweiten Teile der Abhand-
lung an der Hand der Quellenanalyse Kedrens nachgewiesen
werden. Die Annahme liegt nahe, dass solche spiiteren Kin-
schiibe auch da stattgefunden haben, wo uns nicht in der
Wiederholung des gleichen Gedankens, in der andersartigen
Fassung eines Parallelabschnitts bei Kedren u. 4. ein entschei-
dendes Kriterium zu Gebote steht. Kine Bestitigung wiirde
diese Annahme erhalten, wenn sich in dem von p gebotenen
Theophanestexte Unterschiede derart vorfinden, dass gewisse
Partien (die urspriinglichen, P gehorigen) eine andere T - Hs
voraussetzten, als die iibrigen (spiiter eingefiigten). Solche
Unterschiede sind mir in den umfangreichen Proben aus allen
Teilen der Hs, die ich auf diesen Punkt hin untersucht habe,
nirgends aufgefallen. Ein Gegengrund gegen jene Annahme
liegt, darin selbstverstindlich nicht. Der Interpolator kann die
gleiche Hs wie P oder eine mit ihr nahe verwandte benutzt,
er kann aber auch, wie wir oben schon sahen, nach seiner Hs
auch die urspriinglichen T -Abschnitte umgearbeitet haben.

Bs ist nun zunichst der Vorlage von P bezw. p ihre
Stelle in dem Stammbaum der Hss des T anzuweisen. Letztere
bezeichne ich mit den Siglen de Boors. Mit voller Sicherheit
liisst sich feststellen, dass jene Vorlage mit z, dem Stammvater

!) Dieser geht (647, 17 ff.) eigene Wege und berichtet iiber die
Sache im Anschluss an die Epitome (vgl. Leo gramm. Cramer anecd.
Paris. I 320, 29 ff).
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von g und h, aufs engste verwandt war. Die Uecbereinstim-
mung von p mit z auch in eigentiimlichen Lesarten bildet
weitaus die Regel. Die Vergleichung grésserer Abschnitte aus
allen Teilen der Hs ergab in dieser Hinsicht tiberall das gleiche
Resultat. So hat beispielsweise T 71, 2—85, 12 iiberall, wo
im de-Boor'schen Apparat die Sigle z ausdriicklich erscheint,
p die betreffende Lesart mit Ausnahme folgender Abweichungen:?)
71, 2 fehlt 6 dno yoapuar. | 4 doyafdorov | 72, 23 &ndoyov
(aber gleich darauf mit x z Smagyov) | 73, 13 xarvaxiion | 74, 2
Beooins fehlt mit dem ganzen Satzteil ued’ @y — éorddy | 74, 3
ywoueva | payyimiows | 15 &movoy fehlt mit dem ganzen Stiick
*Ovcdoroy (12) — wvxri (15) | 75, 13 mavi fehlt mit dem Schlusse
des Satzes von moo &£ (12) an | 75, 17 *Agxadixods fehlt mit
obds éndlecey | 75, 20. 21 Zomovdale erscheint, nachdem der
Satz eine andere Formulierung erhalten, in der Form omovdd-
Lovroc | 75, 23 Be0d. 6 Paoc. fehlt mit dem garzen Satze Hrixa
(23) — &yyetorodeic (24) | 76, 6—7 fehlt | 76, 10 yaivds | 76,22
S4paway (also wie bz mit einem ») | 77, 24 doxddios ©ov xiova
700 Engoldpov Eotyoe | 78, 12 &mioxomeiw | 79, 18 s rvodvra
(vor dem ersten 7 Rasur) | 29 redevra | 80, 6 owyhijyor | 81, 6
odoa | duddxer | 83, 24 xai] éno | 83, 35 iwawviras | 84, 16
T0¥Tov Tedevtijoavros fehlt | 84, 17 dmoyoapéwr. p hat also
inshesondere auch die folgenden z eigentiimlichen Lesungen:
71,5 lovotys | 72, 13 dmoddew | 72, 21 purdra 7od | 73, 30
goquariedévra | 718, 7T uovaydy | 78, 8 moos Smpdviov mep-
pdévra yoduuara | 79, 24 dnénievoey ni xdmpov | 80, 18 dva-
rowion | 83, 1 xvevouévwy. Uebereinstimmungen von p mit

1) Die bei de Boor durch kleineren Druck ausgezeichneten tabel-
larischen Stiicke fehlen im allgemeinen. Vorhanden sind nur 74, 20 (in
der Form: xdouov &ty conn’ tijc delas capxdocws &y g gouaiov Bact-
Aeve dpxddios o vids Tob ueydlov Deodoslov xparhoas &y 8 ; ich komme
auf diese Stelle unten zuriick); 76, 4 (am Rande, rot, aber, wie es scheint,
von erster Hd. in dem Wortlaut: 6 t/{utos yovedorouos doyienioxomos &y EE);
79, 80; 80, 25—27 die beiden ersten Ansiitze bis ve’; 81, 28 (statt ” steht
névee); 83,8 w. 9 (19 statt 24 mit cyz); 83,17 (der Name Ilpailios
fehlt); 83, 30—33 die Worte dvrwoyelos dmnicromos Deddovos ¥ty véocapa;
84,5 (T & atrd &y Sduns énioromos Bovypdrns éxodrnoe &y §); 85, 4.
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anderen Hss gegen z finden sich in diesem Abschnitt ausser
den 1m Obigen bereits hervortretenden nur noch folgende:
71,4 6 pixpds oval. (vgl. b) | 71, 12 eloydoavro aber » von
sp. Hd. iiber d. Zeile. (=b) | 71, 18 dneo = b Exc. Baroce. |
73, 11 gmodebdpuevos = b Exec. Baroce. | 73, 32 énioxomos
= A (aber 31 ngooijddor) | 77, 8 paxeddvos =y | 79, 14 fow-
dlag = b, doch kreuzt sich der Akzent mit einem Gravis iiber
a | 80,14 e fehlt (= x) | 83,23 xwroraviivov ==y | 84, 8
vowv =D>b | 84,9 cenrefoiov (cemzeufoiov b) | 85, 11 dauo-
ndvra = d. In dem Stiicke 391, 5—395, 12 stimmt p mit z,
soweit dessen Sigle im Apparat bei de Boor erscheint, bis auf
folgende Abweichungen: 392, 10 dmoldouer | 392, 22 adrdv
fehlt. p hat also insbesondere auch folgende z eigentiimlichen
Lesarten: 391, 29 ¢ fehlt | 391, 31 Ju@r aydnn | 393, 1 xai
fehlt | 393, 8 8= fehlt | 393, 12. 13 dnmoomacdévres 66 rwes &
| 898, 82—394, 1 dmo tijy Pacileiory wuaiwy | 394, 8 dmumeody-
twr. Mit anderen Hss gegen z steht p abgesehen von der
oben bereits angefithrten Stelle 392, 10 nur in folgenden
Lesungen: 391, 27 xad’ dudv = x | 392, 1 09x =y (p schreibt
ovx &vexev) | 892, 9 rpomevodueda = xy | 393, 12 wp wow
fehlt (=xy) | 394, 13 dayllov = d | 394, 22 pagoudrys
(pagasudrns d A) | 395, 9 derdfacdoy = em. In dem Ab-
schnitt 454, 6—465, 26; 466, 18 ovvayd. — 468, 28 adz. weicht
p von z an Stellen, an welchen der Apparat dessen Sigle auf-
weist, nur in folgenden Lesungen ab:!) 454, 16 6 loyodéwys
700 Opduov | 457, 4 vvodapiw | 457, 18 an erster Stelle adrov
(adrot fehlt infolge anderer Wendung des Satzes) | 460, 15
podoare fehlt | 463, 3 adrav | 463, 25 xagovllov fehlt mit dem
Satzstiick o 25 — moour. 26 | 464, 24 Jdauar® narguiw |
464, 26 @evp.] oc™¢ | 466, 19 ijryoar | (466, 25 &is faciléa)
| 466, 27. 28 oravpdxiov deipas xal xovpeoas idgoe | 467, 5
nazoudoyov | 467, 6 widiov | 467, 17 ilavvovagiov | 468, 18 av-
exdixnrov. p hat also auch die z eigenttimlichen Lesarten:

1) Von den tabellarischen Stiicken sind nur vorhanden 458, 7; 458, 8,
das aber seinen Platz zwischen 461, 6 u. 7 erhiilt; 461, 7; 465, 27—30
die drei ersten Ansiitze bis &y (.
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454, 25. 26 mpoefdllero | 454, 27 modrov orparnyfioavta | Ty
fehlt | 455, 27 mpoefdldeto | 457, 1 zdv fehlt | 457, 8 Soyavd
te xai povowd | 458, 13  doyieowotvis | 459, 1 708 Yeob |
459, 5 Paciledor xara wdvra odow dpdoddlois | 460, 32 &y fehlt |
461, 1 dwwdvdeioa | 462, 2 daijidov | 463, 17 xomiradov | 464, 6
xai an zw. St. fehlt | 464, 11 ovvéfallor | 465, 2 700 viod
atrijc. Mit anderen gegen z geht p, von den im Obigen be-
reits enthaltenen Fillen abgesehen, nur in folgenden Lesarten:
454, 31 Enédwnav = xy | 455, 23 xavélumey = f | 458, 11 ua-
yvadoay = dy | 462, 27 maroudoyns = 4 | 463, 20 6 doy. =y |
464, 15 atitny = d | 468, 24 Zpvidxnoay = dy. Aus dem Ab-
schnitte 186, 18—200, 7 notiere ich nur die z eigentiimlichen
Lesarten, die sich in p wiederfinden: 186, 19 of ydo odavd. |
186, 23 v doyyr adrod | 187, 4 yovrdafody | 188, 15 odar-
djdwr; das Gleiche 189, 8; 192, 24; 193, 4; 196, 9. 12 | 188, 26
xedevwv | 189, 3 capdyviav (p hat cagdyveicy, die iibrigen
oapdaviar | 189, 8 yoyddr | 189, 13 mollods tods v Jodxny
otxotvras | 189, 15 owbhros | uvouddwy | 189, 19 uovoxpdropa |
189, 22 zldrlova | 189, 23 ocapde | 190, 1 wy» fehlt | 190, 4
u. 13 xadyava (p xavydra) | 190, 6 magd dualacobwdns wic
yvvauxés | 190, 14 xai radra paddy | (190, 26 §uiv urspr. Les-
art = Proc.) | 191, 1 degamedonre | 191, 27 das erste xai fehlt |
192, 13 & xagynddr | 192, 27 odavdijlor (ovavdijlor p, odar-
onlol xy)| 193, 31 rodrovs | 194, 15 zeryéwr | 195, 8 dmedd-
eovro | 195, 11 xai wov (xdv p) dwuaiwy crpardy | foxeiro (der
Akz. von z ist durch die Uebereinstimmung von g [fjoxeiro]
und h [foxijro] gesichert) | 195, 23 & v¢d rowx. | 195, 27 mpeds
oy 76k | 195, 28 dmdelduevos | 196, 11 orgaroméde | 196, 26
odavdijlot (odxavdijlot [sic] p odavdyloi die tibr.) | 197, 11
raralmdy | 197,12 mamovav | 197, 16 rowodrows | 197, 26 Emeu-
wev | 198, 7 1@y xara @iow @oevdy | 199, 17 péow | 199, 18
éavrod. Mit anderen gegen z geht p nur in folgenden Les-
arten: 186, 21 yoydepioylov = ¢ | 186, 23 u. 24 ynléouyros = x |
186, 26 Jvdoigos = em | 187, 18 Bactlevévror = d | 187, 21
yalendds = dy | 187, 23 duepyods = em | 187, 24 odavdyidy
= dy; dasselbe 191, 20 (= xy); 193, 30 (= cem); 198, 14
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(mit allen gegen fz); 198, 26 (mit allen gegen z); 200, 1 (mit
allen gegen z) | 188, 31 owsia =y | 189, 13 ailovgor = d|
189, 14 @apds = f| 190, 1 &dyyijoarrac =y | 190, 24 &me-
Bifaca = d | 191, 21 dwedéoraror = dy | 191, 23. 24 dmola-
Boviwy = £ | 192, 26 duara = em | &neudi) éyyic = ¢ | 192, 27
@ofepois = ¢ | 193, 18 odardniol mit den iibr. geg. z | 193, 22
mposdounoay = xy | 193, 30 maddévres mit den iibr. geg. z |
195, 1 vovundeia = fx | 195, 16 évémecor mit allen gegen z
und y | 196, 16 odard. ohne Artikel (mit allen gegen z) | odar-
dihol (odavdnlol die tibr. geg. z) | 196, 17 éxdxvor mit den
iibr. gegen yz (dass z in der zweiten Silbe o hatte, zeigt die
Uebereinstimmung von g und h) | 196, 28 6 ndc mit den {ibr.
geg. dz | 197, 10 e fehlt (= y) | 197, 13 zofror = £ | 198, 24
dorerdey = x | 199, 7 odavdnloic mit den iibr. gegen z; dasselbe
199, 11 (gegen dz) | 199, 28 émt v duwy (énl tdv dBuwy
alle gegen z) | 200, 5 o fehlt (='y).

Das gleiche Verhiltnis tritt, wie bemerkt, in dem ganzen
von T abhiingigen Bestande unserer Chronik zutage. Leidet
es somit keinen Zweifel, dass die Vorlage mit z aufs engste
verwandt war, so entsteht die weitere Frage, ob dieselbe eine
Schwester-Hs von z oder ein Glied der von z begriindeten
Familie gewesen ist.!) Fiir ersteres scheint der Umstand zu
sprechen, dass p von zahlreichen Fehlern von z frei ist. Bei-
spiele dafiir sind in den oben ausgeschriebenen Lesarten be-
reits .enthalten. Ich verweise besonders auf T 74, 20 (oben
S. 10 Anm. 1). g und h haben hier beide die gleiche Inter-
polation, die mithin schon in z gestanden haben muss (de Boor 1T
S. 511); p kennt dieselbe nicht. Als weitere Beispiele notiere
ich: 167,19 #idov | 167, 20 & dvroy. | 171, 21 mlobrov adri
7olvy | 309, 7 cagaflayyds (z hatte jedenfalls eine Form mit
einem p)| 312, 6 decuiovs &lafer | 314, 21 &is ta Smiow (Kedr.

1) Dass weder z aus der Vorlage von P, noch P direkt aus z ge-
flossen 1ist, beweisen die in P auftretenden zahlreichen eigentiimlichen
Lesarten anderer Hss oder Hss-Klassen, fir deren Aufnahme wir kein
Recht haben, den Verfasser von P selbst oder die Abschreiber der Chronik
und nicht das benutzte T-Exemplar verantwortlich zu machen.
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hat nach d. Bonn. Ausg. 727, 1. 2 &lc vodzicw; va dmicw konnte
also p [nicht P] gehoven). | 334, 10 adry; das Gleiche 334, 14 |
334, 11 qidov abrijc ist vorhanden | 336, 16 6¢ vorh. | &9 |
337, 11 orpéper | 374, 24 iloverwmavds malw | 392, 27 Trali
(z hatte jedenfalls ¢ fiir £). Jeder Schluss hieraus wird aber
dadurch hinfiillig, dass p an zahlreichen Stellen Urspriing-
licheres bietet, als yz, xz, xyz, ja, wie sich spiter zeigen
wird, Lesarten enthilt, die auf eine reinere Textesquelle als den
Archetypus nicht nur unserer geringeren Hss, sondern unserer
Ueberlieferung iiberhaupt zurtickfithren. Gleich an der oben
erwithnten Stelle T 74, 20 zeigt sich p nicht nur von z, sondern
auch von der yz gemeinsam zugrunde liegenden Ueberlieferung
unabhiingig. Die Zahl der Regierungsjahre des Arkadios ist
vollkommen in Ordnung; statt der Weltjahrzahl swnl giebt
p cwmy und fiigt dazu die Zahl der Jahre von Christi Geburt
mit 7oy’. Dass diese Weltjahrzahl nicht etwa aus ewnl’ ver-
schrieben ist, geht daraus hervor, dass dieselbe offenbar mit
einer tieferen Verwirrung in dem chronologischen Schematismus
in Zusammenhang steht. Das T 75, 11—12 Berichtete fand
nach p statt vd f° adrod »al rolrew &rer, das 75, 16 Erzihlte
760 O noi & adrov &rer. Das fithrt darauf, dass in den Tabellen
p- 74, 2527, p. 75, 1—10, die P wie gewthnlich nicht aus-
geschrieben hat, p. 74, 27 ausgefallen und p. 75, 5 statt des
vierten Regierungsjahres des Arkadios das dritte geziihlt war.
Der Verfasser rechnete dann, um den fehlenden Ansatz fiir
den Regierungsanfang des Arkadios zu gewinnen, zuriick und
gelangte so auf das Jahr 5888, aus welchem sich auch das nach
dem iiblichen Verfahren leicht zu berechnende Christusjahr
ergab. Von Stellen, an welchen p gegen yz das Richtige
giebt, notiere ich noch: 93, 31 Poeraviar | 184, 6 &recor | 196, 17
éncoxvor (zy hatten o in der zweiten Silbe) | 312, 2 xai yovo. |
312, 30 moos 16 Bul. & Pac. | 313, 14 wpy yépuoav mdiw |
318, 22 dédwxev | 319, 10 Ews doas éfdduns. Gegen xz ver-
tritt p das Urspriingliche beispielsweise an folgenden Stellen:
115, 11 éndoyw; ebenso 18 &nagyos | 224, 20 éxidn (sic) ohne
nachfolgendes advd | 363, 21 (iudor (aber gleich darauf 28 mit
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xz Clavdos) | 382, 29. 30 dvagrdwijrwy. Lesarten, in welchen
sich p von gemeinsamen I'ehlern von xyz frei zeigt, werde
ich weiter unten zusammenstellen. Da nun nach dem, was
oben iiber das Verhiltnis von p zu z beigebracht worden ist,
die Vorlage unserer Chronik in dem Stammbaum der T-Hss
auf keinen Fall hinter den Archetypus von xyz zuriickverlegt
werden darf, so konnen auch jene Lesarten nur infolge von
Hss-Kreuzung und nicht auf dem Wege kontinuierlicher Weiter-
iiberlieferung ihre Stelle in unserem Texte gefunden haben,
will man nicht annehmen, dass es sich in allen jenen Fiillen
um Interlinear- oder Randkorrekturen in dem Archetypus von
xyz handele, die bald von einzelnen, bald von allen Vertretern
dieser Familie ausser der Vorlage von P vernachlissigt wurden.
Ist so zuniichst die Moglichkeit festgestellt, dass auch die von
z allein abweichenden guten Lesarten auf dem Wege nach-
triglicher Kollation mit einem bessern Exemplare in die Vor-
lage von P Eingang fanden, so wird diese Moglichkeit dadurch
zur hochsten Wahrscheinlichkeit, dass p mit einem der beiden
Vertreter von z, gewShnlich mit g, seltener mit h, auch in
eigentiimlichen Lesarten und an Stellen iibereinstimmt, an
welchen der andere Vertreter Urspriinglicheres bietet. Die
Apnahme, dass die Vorlage von P eine Schwester-Hs von z
gewesen sel, wiirde also die Voraussetzung notig machen, dass
an allen jenen Stellen die verderbte Lesart von g oder h auch die
von z war und die richtigere des anderen Vertreters auf nach-
triiglicher Kollation beruht, oder dass z nach einem besseren
Exemplare durchkorrigiert wurde, g und h aber wechselsweise
bald die im Texte stehende Lesart, bald die am Rande oder
zwischen den Zeilen beigefiigte Korrektur wihlten.

Miissen wir mithin die Vorlage von P z subordinieren, so
ist zur Feststellung des Verhiltnisses, in welchem nun wieder
jene Hs zu den einzelnen Gliedern der von z abhiingigen
Familie stand, zunichst von Wichtigkeit, dass, wie schon an-
gedeutet, p sich in der Regel mit g, stellenweise auch mit h
in eigentiimlichen Lesarten begegnet. So treffen wir beispiels-
weise In dem Abschnitt 454, 6—465, 26; 466, 18—468, 28
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folgende Uebereinstimmungen mit g in eigentiimlichen Lesungen
des letzteren: 454, 18 &fovfizwy (offenbar verschrieben aus
2Exovfizrwv; vgl. g hier und an den von de Boor II S. 788
angefithrten Stellen 438, 11 und 491, 11) | 454, 26 oueldia |
454, 81 oweddol| 455, 18 Spvoowy (dpbtrewv g dobywy die iibr.)
| (456,-6 vaxwleiay [vaxdAeay g — urspriingl. Lesart] vaxoliar
die iibrigen; ebenso 55, 29 vaxdlear mit d g, 402, 17 vaxwleias
mit g)| 456, 27 oxlafwidrv (oxdafyrvav g)|457,5 oxdafivdy
(ondafivwrv g oxlavwdy die ibr.) | 457, 20 eide | 458, 14 megi-
efdllero | 458, 17. 18 donxgiuc | 460, 14 fuiv | 461, 5 zijc fehlt |
465, 20 pvooawtdy | 467, 5 xowotdgiov | (467, 10 dedar-
dorjoarres [urspr. Lesart]). Eine eigentiimliche Lesart von h
hat p auf der abgegrenzten Strecke nur zweimal: 454, 9
radawpeiy | 467, 8 gudseyy. T 86, 26—95, 17 stimmt p mit
g ftiberein in (86, 28) dwlidwr (da Aidwy g)| (89, 7 ueravoijon
[richtige Lesart])| (89, 13) yevvduevor | (94, 12 u. 16) yijmedes
[ (94, 19) mawvoviav, mit h in (91, 28) wmapyaguwods |(91, 29)
ofrwe. Etwas zahlreicher sind die Uebereinstimmungen mit h
181, 24—200, 7.1) Mit g trifft hier p in folgenden Lesarten zu-
sammen: 181, 33 xallazédioy (xalanddiov g xalomédiov die tibr.)
aber 182, 11 xallomddioc p | 185, 13 vagaifc | (187, 1 odardijlovs,
richtige Lesart) | 187, 12 ualapgidar (ualapeida g dualapoida
die iibr.) | (190, 27 odardijiows urspr. Lesart) | 190, 29 wuera-
Béddorar (uerapdilore g uetafdinze die ibr.) | (191, 3 obiextoy
richtige Lesart) | 191, 20 4 faoc. | 198, 16 capd® | 198, 24 dmol-
Awdgiov | 199, 5 diépalloy, mit h in folgenden: 188, 2 HAdegiyov
| 194, 17 Bijra xal ©0 fijra dubdée 16 ydua|195, 5 oagdyvelas |
195, 28 dug’ avrdr | 196, 14 vovundeiav. Den Schluss dieser
Beispiele mogen die Uebereinstimmungen in dem Abschnitte
391, 5—395, 12 hilden. Mit g geht hier p in folgenden
Varianten: 391, 21 dayilewar | 392, 10 dua vois (adroic g) dv-
Godmois fudv | 392, 16 lafeiv, mit h in diesen: 391, 22 dlavela
(GAaveig h dhavig die tibr.) | 395, 9 doueviaxdy.

1) Es fehlen aus diesem Abschnitte die Stiicke 182, 26 of mgas. —
184, 1 dewo.; 184, 19 xai — 27 xazy.
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Wollte man nun dieses wechselnde Uebereinstimmungs-
verhiltnis von p zu g und b so erkliren, dass die Vorlage
von P ein drittes, g und h gleichstehendes Glied der Familie
z gewesen und so durch die Uebereinstimmung von je zwei
dieser Hss die Lesart von z festgestellt sei, so miisste man an-
nehmen, dass iiberall da, wo der dritte Vertreter mit der
urspriinglichen Lesart allein steht, er diese der Korrektur nach
einem besseren Exemplare — in vereinzelten Fillen auch gliick-
licher Konjektur — verdankt, oder dass z an allen jenen
Stellen Interlinear- und Randkorrekturen aufwies und P in
der Wahl zwischen diesen und den Texteslesarten abwechselnd
mit g und h zusammentraf. Kine weit einfachere Krklirung
ergiebt sich, wenn wir die Vorlage von P und g zu einer be-
sonderen von z durch ein gemeinsames Mittelglied abhingigen
Gruppe vereinigen, der h als dritter isolierter Vertreter von z
gegeniibersteht. Ausserhalb des Textes stehende Korrekturen in z
sind alsdann nur fiir die Fille mit Notwendigkeit anzunehmen,
in welchen der richtigen Lesart in g ein gemeinsamer Fehler
m hyp entspricht.!y Allerdings miissten diese Doppellesarten,
wie dies de Boor fir unsere T - Ueberlieferung in sehr weit-
gehendem Masse annimmt, aus einem Exemplare in das von
ithm abhiingige verpflanzt und so aus z in die g und der Vor-
lage von P gemeinsame Quelle gelangt sein.?) Auch der Ge-

1) Richtige Lesarten in p gegeniiber gemeinsamen Fehlern von gh
sind aufgrund des z. T. schon oben beigebrachten und in noch weiterem
Umfange unten vorzulegenden Materials auf Hss-Kreuzung zuriickzufiihren.

2) Fiir solche Doppellesarten von z sprechen z. B. folgende Stellen:
461, 24 geben fiir das urspriingliche facidefos h Baoidelons p Baocilicons;
g hat facilelos und am Rande po. xai faciliocons. Hier war offenbar in z zur
Andeutung der Lesart faoilicons die Silbe o7s iber dem Schlusse des
Wortes facilelos eingefiigt. h kopierte unter Aufnahme dieser Korrektur
buchstiblich; die Quelle von g und der P-Vorlage gab die Doppellesart
wieder; g nahm die eine Lesung in den Text, die andere als Rand-
bemerkung auf, P entschied sich fir die zweite. — Die Stelle p. 85, 3
hat de Boor II S. 536 Anm. bereits besprochen. Die Vorlage von P
hat wie h die Notiz in den Text aufgenommen, aber ihre Diirre etwas
magkiert: v 02 6 odaleveviavis Grav wooeflidn ratoag doel yodvwv o' —

11. 1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 2
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danke an eine Kreuzung der Vorlage von P mit h oder einer
mit dieser nahe verwandten Hs ist bei dem Charakter der P-
Vorlage nicht durchais abzuweisen (s. u.). In anderen Fillen
diirfte die falsche Lesung von ph die von z sein und die rich-
tige von g auf Korrektur beruhen, wie mir dies z. B. 456, 9
wahrscheinlich ist, wo g mit dapyre allein steht, withrend alle
anderen und p dagwe geben. Dass die P-Vorlage innerhalb

ihres Ueberlieferungszweiges zu g nur im Verhiltnis einer -

Schwester-Hs gestanden haben und weder von g abhiingig noch
seine Quelle gewesen sein kann, lehren einerseits die zahl-
reichen Stellen, an welchen p von eigentiimlichen Verderbnissen
von g frei erscheint,') ohne dass wir Veranlassung hitten, eine

Ueber p. 173, 12 hat de Boor gleichfalls (Il S. 542) gehandelt: von den
beiden Lesarten, welche z bot, wihlte h die Interlinear- oder Randglosse;
die Quelle von g und der P-Vorlage gab beide in gleicher Form wie z;
¢ nahm beide neben einander in den Text auf, wiithrend die P-Vorlage
sich fiir die dritte Moglichkeit entschied und der Texteslesart Aufnahme
gewiihrte (xal wov &magyor). — Der Zusatz 194, 17 xoi (wdlw) 70 Pijra
duidker 70 ydupa muss — falls er nicht in der P-Vorlage zu den nach
einem bessern Exemplare vorgenommenen Korrekturen gehort — in z
am Rande oder zwischen den Zeilen gestanden haben; h figte ihn in
den Text ein, die Quelle von g und der P-Vorlage brachte ihn in gleicher
Weise wie z; g liess ihn unbeachtet, wilhrend die fiir P verwertete Hs
ihm im Texte seine Stelle gab.

Ein interessantes Beispiel fiir die Wirkung der Fortpflanzung einer
Randglosse als solcher durch mehrere Hss-Generationen hindurch liegt
355, 25 vor. Die beste Ueberlieferung bietet dort: yovood yihiadas zoetc
xal dvdgas aiypaldrovs v xal inmovs edyeveis »'. Fir rzosic geben em
v&¢’, und diese Variante hat p, der auch sonst Beziehungen zu em verriit.
Zugleich aber ersetzt er das erste » durch zowaxoolovs éEnvramévre und
das zweite wieder durch z€¢. Will man hier nicht zu der Annahme
einer Kreuzung mehrerer Hss, in welchen die urspriingliche Randglosse
v&e’ auf verschiedene Zahlen des Textes bezogen war, seine Zuflucht
nehmen, so erklirt sich der Sachverhalt am einfachsten so, dass das an
den Rand geschriebene z&s" zuniichst die Aenderung der ersten Zahl zur
Folge hatte, dann aber — immer als Randglosse — in eine Tochter-
und Enkel-Hs fortgepflanzt wurde und hier jedesmal zur Korrektur einer
weiteren Zahl des Textes fithrte.

1) Ich notiere hier nur einige Beispiele: 196, 18—19 keine Aus-
lassung; ebenso 810, 7; 818, 15—16 | 196, 27 &» &. 77 Hu. | 197, 5 cvvy-
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Korrektur in der P-Vorlage anzunehmen, andererseits die kaum
minder hiufige Einmengung eigentiimlicher Lesarten anderer
Exemplare, denen in g die urspriingliche gegeniibersteht.

Nach dieser Stellung in dem Stammbaum der T -Hss hat
die P-Vorlage zunichst nur nach der Seite Kedrens hin fiir
uns Interesse, nicht nach der des Theophanes, fiir dessen Her-
stellung sie kaum etwas bietet. Auch nach dieser Seite aber
wird sie wichtig durch ihre auf Korrektur beruhenden Lesarten.
Vereinzelte Uebereinstimmungen zeigt p mit siimtlichen von
de Boor berticksichtigten T-Hss, ohne dass eine auffallend hiufige
Berithrung mit der einen oder andern Hs zutage trite.!) Ich
stehe davon ab, hierfiir Beispiele aufzuzihlen, die doch keine
weiteren Schliisse ermdglichen wiirden, und beschriinke mich
darauf, solche Lesarten zu verzeichnen, in welchen p teils unsere
simtlichen schlechteren griechischen Hss, teils unsere geringeren
Textesquellen (einschliesslich Anastasius) tberhaupt, teils unsere
gesamte T-Ueberlieferung an Reinheit iibertriftt.?)

Besseres als x yz bietet p, soweit ich denselben verglichen
habe, in folgenden Lesarten: 9, 12 magélafer xai (= ab),
vgl. de Boor II S. 442%) | 58, 32 xawddlwy p daxdillwv b

véy9n | 197, 6 wsuedvouévos | 197, 7 #Bakev | 198, 13 zoic vorh. | 199, 20
sichde: | 204, 8 8¢ vorh. | 204, 24 sis xapy. FAdor | 314, 10 zods Swuaiovs |
314, 11 yervaioms.

1) Ziemlich zahlreich sind die Beriihrungen mit em teils in eigen-
tiimlichen, teils in solchen Lesarten, in welchen em mit einer oder der
andern unter den tibrigen Hss einig geht. Bemerkt seien noch einige
Uebereinstimmungen in Fehlern mit b, die freilich in ihrer Vereinzelung
wenig Bedeutung haben: (71, 12 eipydoaro, iiber d. End. » von spiit. Hd. p,
eloydoarro b) | 76, 28 frralias p *Irraliac b | 79, 14 fowdias, d. Akz. von
einem Gravis tiber a durchkreuzt p “Howdlas b | 84, 9 oenrefiolov p oen-
weufolov b | 87, 11 Hlicova | 159, 19 alla povvddgov p (der Kasus wie in
Xy z) ahha Movvddoe b, vgl. iibrigens auch m. Mit A stimmt p teil-
weise 73, 31 mpooijidov (sic) adrd émioromos.

2) Zum Folgenden sind auch die oben S. 10 f. gesperrt gedruckten
Lesarten zu vergleichen.

3) Die gleiche Lesart fand auch der von mir Byz. Z. IV (1895)
5. 272 ff. (s. bes. S. 275) besprochene Vulgirchronist (Krumbacher, G. d.

b. L.2, § 144, 4) in seinem im iibrigen gleichfalls der schlechteren Klasse
2*
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(Exe. Baroce.); in den iibrigen fehlt die dritte Silbe, wvgl.
de Boor 1I 44761, 33 doews p dardsems b (Georg. Mon.,
Soz.) dwondoews d dwaordoswe die iibr. (in ¢m o ausrad.),
vgl. de Boor II 447; der Ursprung aus einer Korrektur liegt
hier deutlich zutage, indem offenbar das iiber den drei letzten
Silben stehende rdoews als Ersatz fiir das ganze Wort ange-
sehen wurde. | Ueber 71, 4; 71, 18; 73, 11; 81, 6; 84, 8 s. o.
121, 5 7e fiir ¢ p; so vermutete de Boor; que A 121, 13 -
wov xvagéa; so de Boor|160, 14 niijdos b p Malal. multi-
tudinem A adijdn (adjde £h) xyz (de Boor II 456) | 165, 2
xal Eotewey adyovotay® fjy ol Oifjuor Exdlecay edpnuiay ore@avo-
wévny adThy p; p steht im Schlusse b (orepdeioar adrijr) jeden-
falls nither als die iibrigen | 168, 21 &yydvyr p=">b, vgl. de
Boor II 457|173, 10 dméornler ohne den Zusatz 6 Pacideds |
173, 11 7ov = b, allerdings mit folgendem xgazegdv. | 197, 26.
27 Boa &olev 6 yediueo p quaecumque Gelimer egebat A, in
den Zusammenhang besser passend als Soa &yonler 1w Iediueor,
was alle griechischen Hss haben (vgl. auch Proc. bell. Vand.
II 6 p 250 d Sowr adrod &onyle Leriueo) | 309, 24 myr yepa
oov, déonota, doefor p manum tuam da, domine A; die griech.
Hss lassen dpefor aus| 311, 11 yd&eiro 6 laods adrod p crevit
populus eius A &nyifer tov favrot Aady codd. | 318, 7 #) mdexti]
vépvoa ... qw p By mhexty yépvoa Tafel u. de Boor nach A
(erat pons nexus) =y mhextiy yépvoav codd. | 314, 24 mdvrewr
(sic)Y) Tdov Do mépoais dxxAnordy cunctarum ecclesiarum regionis
quae sub Persis est constituta A; von den griechischen Hss
verbindet keine den Begriff des nds mit &xxlnowdr | 336, 21 1
adTd®d yoévw p porro eodem anno A (seine Hs also wohl ¢ &’
adty yebve) adrd 0F ¢y yobve codd. | 420, 30 wedérn p
Zonar. percusso A wwplwdévn codd. Auch in dem gleich
Folgenden stimmt der Text in wesentlichen Stiicken mit dem

zugehorigen Exemplar vor. FEr schreibt (Cod. Bern. 596 fol. 53 r): xai
xazéopaley Glov 10 orpardraidor xail ExFoer vhs yvvairas xal te maidia,
xal tas GOsdpas T@v vagody (a. Rde. 7o vapood) rob facidéws Emfpertas
xatl Tovs Yncavpovs adrod xTl.

1) @ao@v v@v w6 Hpoas éxxlnoidy Kedr. nach d. Bonn. Ausg. 727, 4.
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von Anastasius {iibersetzten {iiberein: oS¢ xai &ndunevoer,
dAda mdlw T0v uiv dvactrdoioy ds Sudpoova xrl. | 457, 18
lmovudry xal @nol T rolro Emoincas p, tristis et clamans.
Lour,“ inquit, ,hoc fecisti A, lvmovuéry xai xarafodoa abrod
bt .0 1 T00T0 &moinoas® codd.?)

Ich fiige hier einige Fille an, in welchen p mit A iiber-
einstimmt, ohne dass ich iiber die Richtigkeit der Lesart mit
Sicherheit zu entscheiden wagte: 234, 25 xal ooy -Huéea
fehlt in p und A; ebenso 316, 7. 8 700 Tipikos | 311, 6 f. xai
oi Pdofagor mdlwv Smicw adrod HxolodPnoav ... mpolafsiv
poviddpevor Eunimrovor miavéuevor els tomovs meduarddels
xal avayxalovrar 8eldetv. 6 0¢ Paoilevs diafas xrl. p barbari
vero post eum iterum sequebantur (#lavvor codd.) ... hune
praeoccupare volentes incidunt in loca palustria et ober-
rantes in magnum discrimen deveniunt A (xai nlavédvraw xal eis
uéyay xivévvov Hidov codd.). P und A fanden wohl mlavduevor
an der von dem letzteren festgehaltenen Stelle vor; ersterer
hat es bei der Umformung des Satzschlusses an einen anderen
Platz geriickt | 820, 8. 4 fehlt 6 faoileds; vgl. A p. 199, 5
de Boor II, Tafel S. 110, 7| 335, 2 ] 6¢ adti; vgl. A p 210, 3
Tafel S. 148, 18. | 454, 14 cvupodior movjoarvres twés Tdv év
téder xal Tijs ovyxAfrov p consilium facientes quidam senatorum
A ovuf. moujoavrés Twes tdv & téler codd. s ovyxdiTov
stand wohl als Korrektur urspriinglich iiber der Zeile oder am
Rande | 464, 21 und’ évés toludvros meos adtov ovyrdoar p
neminem ad se frequentare audere A und. rodu. 10 Paoclel
gvyvdoar codd.?)

1) Mit Aem giebt p richtig 811, 5 od ovvéf., mit Ac 313, 22 dee-
xwlvev (prohibebat A), das in den Zusammenhang besser passt als due-
xdlvoey.

2) Auf verwandtschaftliche Beziehungen von p zu A weisen auch
folgende iibereinstimmenden Fehler: 311, 18 ocvrerépos cum aliis statt
oiw 7ols évépots | 386, 22 doxijrns docetes statt doxirns | 894, 22 @agioudrys
Pharasmanes statt @agaocpdvios. | 465, 3 hat p faiovt = baiulo in A
Baydie codd. (96, 19 Bdyviov bfx PBdyidor em faiodlov z Paiodiior p |
466, 24 PBdyvior alle ausser g, der fayilor hat, baiulum A faiovi~ p)
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Gegen A xyz giebt p das Richtige 15, 32: yowrot mit a b
(9eod A g xy) | 163, 16: ovvdddep vgl. de Boor II 456 1167, 9:
dnmijide mit b (de Boor II 457) (dnéoredde A xyz)|79,29:
zedevrd mit b (drededrnoe A x y z). J

Ich wende mich nun denjenigen Féllen zu, in welchen p eine
bessere Ueberlieferung bietet, ohne auch nur durch b oder A unter-
stiitzt zu werden. Hier ist nun freilich sofort ein Vorbehalt zu
machen. In den meisten der anzufiithrenden Félle muss die Ueber-
einstimmung mit einer Quelle des T das Kriterium fiir die Rich-
tigkeit der Lesart bilden. Gegen dieses Kriterium wire kaum
etwas einzuwenden, wenn es sich um Beurteilung von Lesarten
einer Hs des T handelte. Wir haben es aber mit einem neuen,
wenn auch mechanisch kompilierten Werke zu thun, dessen
Verfasser neben T weitere Litteratur herangezogen und dabei
nachweislich vielfach aus den gleichen oder nahe verwandten
Quellen wie T geschopft hat. So ist von vornherein mit der
Méoglichkeit zu rechnen, dass T aus diesen Quellen nicht nur
ergiinzt, sondern auch korrigiert wurde, Korrekturen, die wir
natiirlich dem T-Texte fernzuhalten haben. Die wichtigste Er-
ginzungsquelle in diesen Abschnitten von P ist die fiir die
frithere Kaiserzeit als Hauptquelle benutzte Epitome,’) die in
kirchengeschichtlichen Stticken Beziehungen zu Theodoros
Anagnostes verréit, dem auch Theophanes viele Notizen ver-
dankt. In folgendem Falle z. B. lisst sich nun nachweisen, dass
die vollstindigere Wiedergabe des Theodoros durch P darauf
zuriickzufithren ist, dass P neben T die Theodorosstoff ent-
haltende Epitome vor Augen hatte. T 23, 30 ff. entsprechend
schreibt p:

By 1otots 6¢ 10is noupois droddunoey 6 gildyototos Pact-
Aevs xwvoraviivos 1oy te vaov tijs aylas copias (dies gab die
benutzte T-Hs; vgl. de Boors Apparat), vfjc dyias elofvys, v
dyiwv dmoorélwy, 108 dylov pwxiov, Tob dyiov dyadovixov, tob
apyrotparhyov Tod & T dvdmlw xai tod cwodeviov, Fvda xal
delag dupas Yavuactids ijxovoé te xal &dedoaro, womit Cramer

1) Vgl. Byz. Z. 5 (1896) S. 485 f,
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aneed. Par. Il 92, 33—93, 21) (Poll. p. 274, 2 ff.) zu vergleichen
ist. Dass eine Ergiinzung aus der Epitome vorliegt, lehrt der
iibereinstimmende Wortlaut bei Leo gramm. 297, 2 ff. Cram.,
Theodos. Melit. p. 64, 7 ff. Taf. Nicht iiberall aber ist der
Verfasser unserer Chronik so leicht zu kontrollieren wie hier.
In manchen Fillen wird es sich kaum mit Sicherheit aus-
machen lassen, ob wir es mit der Spur einer verschollenen
besseren Theophanestiberlieferung oder mit einer Korrektur aus
der auch von T benutzten Quelle zu thun haben. Im allge-
meinen wird man mit der Aufnahme solcher Lesarten in den
Text des T um so zuriickhaltender sein, je mehr sich P auch
sonst mit der betreffenden Quelle vertraut zeigt, wihrend eine
Vergewaltigung des T da weniger zu befiirchten ist, wo es
sich um einen von P sonst gar nicht oder selten benutzten
Quellenschriftsteller handelt. Hier wird also die Entscheidung
von den Resultaten einer Untersuchung der Quellen von P
abhingen.

An T 13, 14 schliesst sich in p Folgendes: dw rotito
avayxacPévres oi gwuaior moeafeiay meos xwvotavtivoy émoincay
#atd tod Oveoefois palevriov. 6 08 mpos dGuvvav xai foiideway
tovtwy Omyéody xai xardlvew ol tvodwvvov. 6 8¢ uaévrios
70r magapbovra (sic) xtd. Von dieser Gesandtschaft der Romer,
welche T erst spiter (14, 11f) und nur beildufig erwéhnt,
erzéhlen an gleicher Stelle wie P (vor dem Berichte iiber die
Schlacht) Alex. Mon. p. 32, 34 ff. Grets., Poll. 254, 26 ff., Georg.
Mon. 384, 30 ff. (387, 17), Nic. Call. VII 29 p. 1272 a. Die
spitere Erwihnung der Sache T 14, 11 f. findet sich in p nicht.
Im weiteren Verlaufe der Erzihlung sagt p entsprechend T 14,5
goijoar @ deydévt cor onuelw xal vixa, womit Alex. Mon.
p- 34, 10 (Poll. p. 256, 17, Georg. Mon. p. 385, 14) zu ver-
gleichen ist. Der Zusatz onueip liegt hier allerdings so nahe,
dass ihn P oder einer seiner Abschreiber sehr wohl selbstindig
gemacht haben konnte. T 14, 27 entsprechend schreibt p

1) Ueber das Verhiiltnis dieser Eklogen zu Theodoros s. de Boors
Ausg. d. Theoph. I p. VIIL
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aoomdvTwy 10 Aslpava TdY ayiov paptéewy Tij 6ol Tapi] magé-

dwxe xail tovs &v éfopia dvexaléoavo.

damit folgende Stelleri:

Soer. hist. eccl. 12 a. E.
radre 08 Ny dvetvow
Tots  yotoTiavods Tod
dtdbxsodar xal Tovs
5, 2 5 = 5
év ékopigdvracara-
xaksiodat, tovs 0 &y
e
deopwrnoley apisodor

xal Tois dnuevdeiow

adr®r Tas ovoias

dmoxadicracdat.

Alex. Mon. p. 34, 21 ff.
e 6 Bacileds fxé-
levoe ovvaydivar va led-
wava Ty dylwv pogro-
owv xat 6ol Tagl] ravta
magadodiva.

xaltols ddxydei-
6tv Tas 0V 0las aDTAY
amododivac(i. wesent-
lichen ebenso Georg.
Mon. 386, 4 ff.).

Man vergleiche

Poll. p. 258, 11 ff.

707e 6 Bacilevs éné-
levoey  ovvaydijvar 7a
Aelpava t@dv aylov pap-
owy xal Joly Tagff
wagadodivar, tovs 8¢
évékopla éxélevoey
avaxAndivae

xal tols dadixn-
deioty tac odolas
amododijvac.

T 14, 26 ff.

Tobrw @ &rew xparijoas ™y
‘Pduny Koveraviivos 6 deoovvépynros
weo mdvrwy o Aslywava TdY aylwy

- ’ 3 4 . 4 c_7
naprbpwy dxélevos ovlleyévra doly
T magadodipyor.

Nic. Call. hist. ecl. VII 30 p. 1276 a.

Tijs 8¢ “Pduns dyxparys yeyovas
TE@TOY TAVTWY TOU TGY dylwy ovi-
Aéyeww xéheve debypava xai éolq waga-
doDrvaw Tagf® eiva omovdacua Eridst
Tovs v éfoplats avaxaletodai.

"Enmeita ddypa EEfpe Xotomavovs pn
dechxeadou dvicodal v Tods év Seouols
xal zols Onuootevdeior Tas ovolag
, ’

anoxadioractat.

Aus dieser Zusammenstellung wird es sehr wahrscheinlich,
dass p hier einen reineren Text von T wiederspiegelt und die
Lesart unserer Hss durch Auslassung des Homoioteleuton xai
tods v ékopiq (8xélevoev) dvaxdndfvac entstanden ist; ja, er-
wigt man die Hiufigkeit solcher Auslassungen, so ist es nicht
unwahrscheinlich, dass auch das letzte der von Pollux (und
Alex. Mon.) gebotenen Glieder xai voisc Gduydeiow wds oboias
dnododijvar in T urspriinglich vorhanden war. Auffallend
bleibt freilich, dass gerade bei Alexander (und Gteorgios Mon.)
das Glied xai . . dvaxindivar gleichfalls fehlt; doch ist die An-
nahme eines zufilligen Zusammentreffens unserer und der von
Georgios benutzten Alexander-Ueberlieferung einer- und unserer
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T-Ueberlieferung andererseits in dem gleichen Fehler bei der
Leichtigkeit der Verderbnis gewiss mnicht allzukiihn.!) Eine
bestimmte Entscheidung wage ich auch hier nicht zu treffen.
— Fir T 15, 6 &meorp. — 15 giebt p Folgendes: dneorpdrevoe
zava paduuavod tob yallegiov Ty Ebav diémovros. xal ToUTow
Toeyduevos wdvras xaracpdrrer. avtds 0¢ & yallégios To dud-
dnpa gipas xai uetr’ SAiywy edvovordrwy dwadods dmd xduns
is xduyy Byero xal Tods iepeic Ty elddAwy xai uidoras mEo-
phTas te xal pdvreis ¢ dmare@vas ratéopaeyv. In den
gesperrt gedruckten Worten geht p mit Alex. Mon. 36, 1. 4,
Poll. 260, 8. 13, Georg.. Mon. 386, 24 ff. gegen T.*) — Von
weiteren Uebereinstimmungen mit Alexander und Pollux sind
mir folgende aufgefallen: T 13, 4.5 (nach g) zovrw odv Peia
Olnn Eénfilde, p v. odv 4 Peia J. én., Alex. 30, 30 Poll. 250, 15
i ela 6. (vobrov) dveyaiule | T 15, 30 dnrawijoas adzov, p
Alex. 36, 20 Poll. 262, 13 draunjcas adze |'T 22, 18 Meleviov,
p Poll. 282, 3 o0 pederiov | T 26, 16 uerd @éfov xai morlijs
7aods, p ueta yaods mollic xal @dfov, Alex. Mon. 40, 26. 27
Poll. 288, 21 wera yoapds peydins xal péfov | T 27, 11 &dw o/,
p Alex. Mon. 42, 17. 18 &@v odoa n" (Poll. 292, 16. 17 3ydo-
fxovra 0& drdw yevoudvy). — T 6, 24 f. ist p in der Stellung,
wenn ein Schluss aus Hieronymus (187 n Schéne) erlaubt ist,
Eusebios getreuer: dmooraryodoas tiis Jwuaiwy Goyijs.’®) —

1) In einigen Punkten steht auch unser T mit Poll. gegen Alex.,
freilich so, dass er durch Georg. unterstiitzt wird, und ohne dass die
betreffenden Lesarten sich durch Vergleichung mit der Originalquelle
als die richtigeren erweisen liessen: T 13, 31 magerd&azro Poll. 258, 2
Georg. 885, 19 é&7idev eic mapdrativ (vo¥) moléuov Alex. 34, 14 8&5idey
elc mdlepov | T 14,5 Poll. 256, 17 Georg. 385, 14 dsuydévre Alex. 34, 10
pavévee | T 14, 9 xavamovrilerar Poll. 258, 6 Georg. 385, 23 xarvemorricdy
Alex. 34, 17. 18 xazemovricdnoar | T 14, 13 =y adhw orepavdoavies Poll.
258, 8 Georg. 386, 1 crepavdoavres v adhw Alex. 34, 19 orepavdoavtes
avTov.

2) Nikeph. VII 37 g. E. p. 1292 d schreibt: i doydryy Zedijra dmo-
Balwv xai crpariwtindy mepudéuevos oyijua (vgl. T). — Das Wort pdoras
kénnte ex coniectura fiir udvreis eingesetzt sein, da dieses nach seiner
Einfigung an der urspriinglichen Stelle zweimal vorkam.

) T 28, 3 fiigt p zu dpemavdy noch die nihere Bestimmung zov &v
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Niihere Beriihrung mit Malalas liegt an folgenden Stellen vor:
T 168, 25 orydow, p Mal. 413, 15 ovydotov | T 173, 4 mpoo-
eA)wv & T duxdnola od natedékaro, p Elaijidev elc T
&erdnoloy wy xaradelauevos, Mal. 421, 19 eicijidev év 7jj éx-
wlmoiq | 175, 5 Tlaav, p tlitav évéuar, Mal. 429, 17 dvéuart
Zrirras | T 224, 20 fehlt in p wie bei Mal. 453, 20 der Zusatz
yovod—atdnod, den aber Kedren 657, 7 hat. Am Schlusse des
Abschnittes (T 224, 26. 27) ist die Wortfolge die gleiche wie
bei Mal. 454, 4: avedua mvdovos &ye. — Mit Theod. Anagn.
I 9 Cram. anecd. Paris. II 102, 19 ff. hat p an der T 110, 25
entsprechenden Stelle die Schreibung ailovgos (ebenda 33 aid-
lovoov), T 121, 18 ailotigos (Cram. II 105, 10 Ailovgos) |
T 181, 27 stellt p dvaoraciov ob Paoiléws (= Cramer 112,
21. 22). — T 192, 1 schreibt p fiir dyowc dv: dyow odv, viel-
leicht eine Entstellung des von Proe. b. Vand. I 17 p. 218 d
gebotenen dyois od | T 193, 3 giebt p é&noujoaro = Proc. b.
Vand. I 19 p. 222 b.') — Das von de Boor nach Nik. Kall.
XIV 34 p. 1172 b getilgte =ai téragror T 90, 13 ist p unbe-
kannt; ebenso fehlt 92, 16f. der mir wegen seiner Stellung
verdichtige Zusatz 6 I'dlhas Iaudios xai Kowvoravtiov vids.
T 319, 25 fehlt das von de Boor getilgte zijc Xalxnddvoe, ein
Umstand, -der allerdings durch die Umformung, die der Verfasser
mit dem Satzschlusse vorgenommen hat — er schreibt fiir T 319,
23 ff.: Snwe tobrov éxqpofiicas nelon dmooreitaw mds odofagoy
ravalimey 10 fvldvriov xai dmootpépar — in seiner Bedeutung
abgeschwiicht wird. — Richtig gegen alle Hss schreibt p T 186, 6
& yy 234, 12 xovgomaldyv; 394, 28 pauwdiar; 420, 17 wiiow;
462, 15 gamldios. An allen diesen Stellen war der Fehler frei-
lich leicht zu bessern (186, 6 aus 216, 15). — T 239, 10 bietet
p &is ta lavoov (so de Boor), 318, 13 wémov & & moleurjoe

vicoundsia. Hieron. 191 n Schone hat Drepanam Bithyniae civitatem,
Chronic. pasch. 283 d dgémavor . .. év Budvviy.

1) Von geringerem Gewichte, aber doch zu beachten ist, dass
T 194, 17 p fiir »ovi schreibt »ov (Proc. b. Vand. I 21 p. 226 ¢ »&» 98
draow EvrixQus pavepdy eivar); 196, 24 hat p die Stellung yorjpara woddd
&is Jufdmr, Proc. b. Vand. II 3 p. 242 a ovyvé yoduara 3 Afdyr.
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v galdr npo 10 Svwdirat abtd tods roeyidiovs (vgl.
Tafel p. 106, 2 f.); 333, 25 =@ (Tafel p. 145, 8 und de Boor
amOnR)

II. Quellenanalyse der anonymen Chronik des Cod. Paris.
1712 und Kedrens fiir die Zeit vom Antritt Diokletians
bis zum Ende Justinos’ I.

Die successive Schichtung des bei Kedren vereinigten Ge-
schichtsstoffes soll im Folgenden in der Weise vor Augen ge-
filhrt werden, dass fiir jede Kaiserbiographie des in der Ueber-
schrift umgrenzten Abschnittes zuniichst Kedrens Hauptvorlage,
die Pariser Chronik, nach ihren Quellen zerlegt, und sodann
untersucht wird, mit welchen Hiifsmitteln Kedren das bei dem
Anonymus vorgefundene Material vermehrt hat. Zur besseren
Uebersicht teile ich jeweils den Bestand des Parisinus im Zu-
sammenhange mit und lasse erst auf diese Aufnahme die Unter-
suchung folgen. Als Probe sind die Abschnitte iiber Diokletian
und Konstantin I. in genauer Kollation gegeben. Fiir die
Folgezeit konnte ich dieses Verfahren nicht fortsetzen, ohne
meine Arbeit iibermiissig anschwellen zu lassen. Es bedeutet
daher weiterhin das von mir angewandte Gleichheitszeichen
nur, dass die betreffenden Abschnitte des Parisinus und des
Theophanes im wesentlichen und abgesehen von fiir die Quellen-
frage belanglosen Kleinigkeiten sich decken. Auslassungen und
Umstellungen einzelner Worte, kleinere Aenderungen der Kon-
struktion u. & Abweichungen sind im allgemeinen ausser Be-
tracht gelassen. Hingegen ist fiir alle nicht aus Theophanes
stammenden Stiicke eine genaue Kollation mitgeteilt, bei welcher

1) Von sonstigen Lesarten, die Tafel ex coniectura nach ,Kedren®
in den Text aufgenommen hat, habe ich mir als durch p bestéitigt notiert:
819, 17 oxapapdyxiov, Tafel 108, 12 oxagaudyywov. 334, 15 xai dAlous
Tafel 146, 10. 836, 2 crduwor ovoav Tafel 152, 1. Eine Berechtigung zur
Aufnahme dieser Lesarten in den Theophanestext ergiebt sich selbst-
verstéindlich aus dieser Uebereinstimmung nicht. — 85, 84 hat p d¢
poxéidn; vgl. die Konjektur Goars nach Sozom. 5, 2. — 86, 21 hat p mit
bm und dem Eklogarius bei Cramer é2svieg ova., withrend die Exe. Baroce.
élevdegom. geben; 78, 29 und 80, 31 hat auch p Zlevdegom.
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nur die gewdhnlichen Kopistenfehler in Orthographie und Accen-
tuation unberiicksichtigt geblieben sind.

Fine Schwierigkeit fiir die Feststellung des Textes lag in
der von Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2, S. 320 und 362
treffend charakterisierten Mittelstellung dieser Chronisten zwischen
mehr oder weniger selbstindig arbeitenden Kompilatoren und
einfachen Kopisten. FEs wird sich zeigen, dass Theophanes in
dem anonymen Werke - teilweise in rein mechanischer Weise
reproduciert ist, so dass grobe Fliichtigkeitsfehler der benutzten
Hs, die aus dem de Boorschen Apparate zu ersehen sind, mit-
ibernommen wurden. Ich habe in solchen Féllen meine Auf-
gabe darin gesehen, unsere Kompilation, nicht deren Quelle,
in threr urspriinglichen Gestalt wiederzugeben und daher solche
Fehler, welche nachweislich in der Hss-Klasse z des Theophanes
bereits vorkommen, unkorrigiert gelassen und bin tiberhaupt, ins-
besondere auch in der Wiedergabe der Eigennamen, méglichst
konservativ verfahren, so dass z. B. *Eoxodlov Diokl. Z. 3 neben
*Eoxoviliov ebenda Z. 15 u. 6. (= b [a] vgl. de Boor zu T p. 6,
18) seinen Platz behalten hat. Ein solches Vorgehen erscheint
mir bet Werken, die wie das unsere wesentlich nur Gegenstand
eines quellenkritischen Interesses sind, doppelt unerlisslich.

Zur Erleichterung der Orientierung sind bereits im Texte
zu jedem Abschnitt die dazu in Verwandtschaftsbeziehungen
stehenden Parallelabschnitte des Theophanes, der Epitome,
Kedrens u. s. w. angemerkt. Als Vertreter der Epitome sind
dabei Leon Grammatikos und Theodosios Melitenos, nicht aber
der erweiterte Georgios Monachos beriicksichtigt. .

Die anonyme Chronik bezeichne ich wie bisher mit P,
ihren jiingeren durch Paris. 1712 vertretenen Ueberlieferungs-
zweig mit p. Theophanes (T) citiere ich nach de Boor, Kedren (K)
nach der Bonner Ausgabe, Leon Grammatikos (L) nach Cramer
(Anecd. Paris. II 292 ff.), Theodosios Melitenos (TM) nach
Tafel, Georgios Monachos (&) nach Muralt, Theodoros Ana-
gnostes (T A) nach Valesius und Cramer (Anecd. Paris. IT 90 f£).
7u bemerken ist noch, dass alle dem chronologischen Schema-
tismus zugehorigen bei de Boor in kleinerem Drucke wieder-
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gegebenen Angaben des Theophanes fehlen, soweit nicht das
Gegenteil ausdriicklich bemerkt ist.  Der auf eine solche schema-
tische Zusammenstellung folgende Abschnitt beginnt bei dem
Anonymus regelmiissig statt mit rodr ¢ fre0 mit 165 modTCR,
devtdow u. s. w. &rev (adrod).

Diokletian.

dvordnriavos 1@ yéver daludrios vids dmoypapiws xai
dvoxhéas pacilevoe yodvovs x (L 292, 2) | Obros 19 & adrob
&rer Makwyuwavdy tov Loxoblior xowwvov Tijs adrod faoilelas
dnouvjoaro (T 6, 18 L) | Tp 62 &xreo adrod &rew vy “Ofodorgwy
xal vy Komtor mdles év Onfos ths Aiyvrtias dmooraryodoas
tijs “Popaiov aoyis els #agpos xatéoxayer (T 6, 23 ff., K 467,
19 f£.)1) | ,

T 08 ' adrov &rew Kovordvrior tov Xdweov leyduevor
wat Matyuavoy T'aldéowov xaloagas &noijoe. xal 6 udv Aw-
xlqriavds dédwxey xtl. = T 7,3—6%) (vgl. K 469, 20 ) |

Ty dexar &rew *AleEavdpeia ovv 1j] Alydmre eis dmooraciay
bmo Ayldéoms dydeioar tij mpoofoly] v ‘Poupaiwy nleiotol
arnoédnoar xai dixyy deddxraow oi tijs dmootacias aitwor (T 7,
10 ff., K 470, 31) |

T ' &ew dvoxdyriavod wai Mabyavod to8 *Eoxoviliov
pouxTor Otwyudy xoare @y Xowuardy fysgay xal mollas
uvoadas pagrdowr?®) &rotnoar xtd. =T 7, 17—19%) (vgl. K 470,
6 £.) | rotto #roc Gy xbopov eyal | xal gnow & adros Edoéfros
Ot 6 payorpos “Adaxtos Buagrdoe. tijc 08 yuvaixds adrod xal
@y Vo Jvyatéowy {nrovuévwr mapa tdv Edody quyii y0)-
oavro 0w T0 ui) @Yagijrar THY adT®Y Ocwpeoshyyy xal adrds
xara Tod motapod Fopupav. {nreltar odv & douduotviar els udo-

1) K 467, 19 beruht ¢ auf Verschreibung fiir ¢ Wihrend p in
zaréoxawev mit den T - Hss d gy ibereinstimmt, giebt K (nach der
Bonner Ausg.) xazéoxayav mit den ibrigen. Vgl. oben S. 5.

%) 7, 4 6 — Jvyaréoal pafuyuards 08 xal adrés wpy Jvyaréga deo-
dwpar; vgl. die Hss dgy.

3) So g. K udprvpas mit den tibrigen.

1) 18 7ic] 6 | 18. 19 dxzafefror mit allen Hss des T.

10

15
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twpas (I' A Cram. an. Par. II 90, 20—26, L 292, 26 —293, 1,
K 470, 8—11) |

Toy f &ew 10w adréw vewtepiopuod yeyovéros v I'alhious
aap’ “Apivdov?) xai Aihlavot Mabwyuavos 6 *Epxovidios dwfac
L'aldias xal Boetraviav xatéoye, Kwvordrrios 0& Alaviay xal
"Agouvayy  &xodyoe. ovvipy 08 xal Kowvoraviivog 6 vios Kwv-
otavtiov xouidij véos Umdoywv dpiwtedwy Sy tols molrépols
(T 7, 30 ff., K 470, 12 £.).

T oy adrod &e tove 8 orgareiy Xoiworavovs 8Eéfaloy
(T 8, 24 ., K 470, 14).

Ty & adrod &rer I'aldépros xal Makyuaros xara Nagood
100 t@v Ilepodv Paciléwe 1) wymxaira vy 2vplay xova-
dpaudvros xal Anilouévov é&jecav. xai tobrov uév Ediwéar
néyou tijc &vdotépas Ilepoidos xal xaréopatay mdy orgarémedoy
xal 14 TOUTOV yvvaixas xal maidas xal Goehpas mapélafor?)
xal wdvra Goa éxeivos dmepépero, yonudrwy Invaveovs, Gpelo-
uevor bméoroeyay mpos droxdyriavoy &y Mecomorauia didyovra.t)
ol xai doubvws Umedébaro xai laumpds Eriunce. agdels 0&
7o Tijc @y mpayudrwy ebgolas Awoxiytiavos moooxvveloda
670 TOY ovyrlTdy xal o0 mpooayopeveodar dmjtnoey. dAdd
wipy xal medros 10 Pacihixov tnédnua yovoip xai Aidows Tuiots
xal uap (fol. 82 v) yapfraws®) xallwnicas (T 9, 1—20, K 470,
15—18) | édoudupevos. Soiaufos 8¢ dvoudody dnd v éndw
1@y %) eic 1ov dbvvoor, Gplaoww yag Ty TdY mouTd®VY uaviay
Aéyovow,?) 7} ano tov Jola ta @ilia tijs ovxijc Gvaxeyuévys T
dwovioew (L 292, 16—18; vgl. Exe. Salm. Cram. an. Par. 1l
398, 10—13; K 470, 22—471, 3) | 16t xai 6 uéyas év ayiows

1) mapauivdov Ms.

%) Der Fehler ist micht zu korrigieren, da die zugrunde liegende
T-Hs zé (oder zw) gab: vgl. de Boors Apparat.

8) magélafev Ms., vielleicht, weil T gehérig, nicht zu #indern.

4) dudyovros Ms.

5 paeyapiras Ms.

8) éndov v@v] éndvrwy Ms.

T) Aéyer Ms.
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i feotoos tijs Poduns uxlyolas &xpdtnoe éni yodvovs xiy
(T 8, 31, K 471, 3 £.) | Kwrotrartivov?!) 8¢ toi viod Kwrotartiov®)
& tjj dvavodfj xth. =T 9, 21 —28%) K 471, 5—12 |

T w) érew Awordnuavod Osoténve yonr meddouevos Lol-
Aéows 6 Malyuovds dwyuov xata v Xowtiav®y ijysioey
(T'9, 30 ff,, K 471, 15 1) |

To 0¢8 &) adrod &ea mpoordyuara*) Poacidixe 8669ncay
tas  &xxhnolas tob Xpiotod Efedagileodar xal Tas Jelovs®)
piplovs naraxaicodar, icoeic 08 xal mdvras Xowravodvs i Ydew
tois eiddblows #) & Pacdvows drvmootdrows évamodvioxew (T 10,
o ff., K 471, 20 ft) |

165 elnoor@d &rew Adwoxlnriavos xal Mayuavos 6°FEoxodiiog 86
aroias®) iy Pacdeiar dnrédevro dwwtioy xrd. = T 10, 12—14
Avz.%) (vgl. K472, 1 1) | xaractijoarres dvt’ adedv xth. = T 10,
18 —24 I'd2A8) (K 472, 3—5) | xal ds O adrod anallayévres
70 quxgov dwxlyriavod xal 10 povieov Mayuavod (T 10, 25 1.) |
otros tedevrd xth. = T 10,26 — 11,4 Bal.%) (K 472, 13 ed. 6¢ &
Bo., 16—22)
™y pdy 1ol oduatos Gvadgouny s MijTe paxov elmely  pijTe
Poaydy, ebodregos 0¢ 10ds duove xth. = K 472, 24—473, 81v)

v 0¢ tfj 0éa 6 uéyas Kwvorartivos toidode:

1) xoveravrivos Ms.
%) xwvoravrivov, aber vov von spit. Hand.

3) 22 7@y yoworiavdy | yalléoe | 28 il vijs | 24 xaraléTyy | 28 &
CAOoAVTL EVYAQLOTADY JOLOTEH.

) Korr. aus mpoordypare.

5) So schon die T-Hs; daher ist nicht zu indern.

6) So g. K mit den anderen dmovolas.

T 14 5 paduu.

8) 19 waleu. vov dwoxdnriavod youfody | xwver. tov éoxoviiov yaufody |
21 7o fehlt | yap] 02 | 28 yonyudrwv xrijow] ta yoijuara | 24 wov ydlov.

9) 10, 28 adrod viov | 10, 30—11, 1 xai Avaf.— Eox.] tod marpds iov-
havod zai yarlov Tob xai daluariov Tol marpds To¥ véou daipariov, usd’
oy xai Jvyaréoa siye, xwvorovriov iy Auewviov youstiy, éx Jeoddoas Tijs
Juyarods dpxoviiov yevvmIijons | 4 droxdntiavod 5w | failegio.

10) 472, 24 Gdev 09 xoi Tooyniow | 478, 1 émwvdualov fol. 83 1 |
Zovdoos xai | 2 odlyy | 8 uelv | moddaydos | Ty 0% | 4 Adovros | yapleis 02 |
aadsioy | 5 perolows | 8yxparis (in der Bonner Ausg. verdruckt) | 6 eis
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(vgl. T, 294 not. 28) | I'addépios?) votvvy 6 xai Mayuavos émi
Tradiar 0wy Eyepotdynoe naloagas 0o xai énéornoe Mai-
pivoy uty oy idiov vidy wtd. = K 473, 10—14%) (T 11, 4—8) |
§ev 6 llonodlios®) els Emlvuiav mdlw tijs Pacileias Godeis
dneyelonoe pév dmodvoar tov idov viov Malévuorv tijs aoyijs,
v 08 yaupody Kwvordvrov 06Aq avelely xrd. = T 11, 11 —15
aréd®) | xada xal Smcdev elonran. xai 6 uév Aoxlnuavos véow
waxpd  damavndels (T 11, 16. 17) | xal tijc yAdoons adrod
camelons uera tob @dovyyos APy 0¢ oxwlijxwy®) dvafodoos
10 avebua adrod fuions dméoonfer (L 292, 21—22) | 6 d¢
*Eoxovilos ayydvy tov plov uerijllaéer (T 11, 16) | xai ofrws
Exmodwy yeydvaowr oi dveoefeic nai dluijoror (T 11, 19).

Es liegt also in der Hauptsache der stark gekiirate Bericht
von T vor. Die Einschiebsel sind z. T. gleichfalls aus T ab-
geleitet; so stammen die Zusitze zu T 10,19 aus T 7, 3 ff.
(= P Z. 10), die Verwandtschaftsangaben zu 10, 30 aus der
genealogischen Tabelle T 19, 1 ff.; die Zeitangabe zu T 7, 19 war
aus dem bei T unmittelbar Folgenden leicht zu gewinnen; die
Notiz tiber Silvester Z. 49 £. ist aus T 8, 31 in die Jahreserzihlung
hineingeriickt. Hauptquelle fiir Erginzungen ist die in dem
frither von mir behandelten Abschnitte (vgl. Byz. Z. 5 [1896]
S. 484 ft.) zugrunde gelegte Epitome. Aus dieser stammt der Ein-
gang Z. 1 f. bis auf die Worte vios dmoypagéws xai 4., die Br-
zithlung von Adaktos und der Mutter mit ihren Téchtern Z. 18 f£.9),

fehlt | xexoou:] xexrnuévos | év robre) ds robro | o modia | T wag zovis. vdo. |
avrd | 7. 8 dmeidotvros 0 Adf.

1) Balléoios Ms., B (rot) mit der rechten Hilfte seines oberen Teiles
auf Rasur.

2) 11 2¢'] 4’ | 12 adrdw | paxgivovvss | dpuyddevoav | 18 oevijoow |
14 Zoxoviiiov.

3) Ein zweites 1 von spit. Hd.

4) 11 dweddety | 12 danilade | év 0% wjj) éx O& wijs | 14 xai fehlt |
15 Zoxovidiew | drodéusvor.

5) oxwlnzw Ms.

6) Auch hier, wie mehrfach in dem frither behandelten Abschnitte,
nennt P die Quelle, withrend L sie unterdriickt. Die Erzihlung ist aus
T A entnommen, aus dessen von dem Eklogarius b. Cram. aneed. Par. II
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die Angaben iiber Diokletians Triumph und die Herkunft des
Wortes doiaufos Z. 45 ff. (aus der gleichen Quelle im Vorher-
gehenden das Wort mowros, vgl. L 292, 13)1), die Personalbe-
schreibung Konstantins 7. 67 f£2) und die Schilderung von Dio-
kletians Krankheit und Tod 7. 77 ff. Anderweitiger Herkunft
sind die Angabe iiber Diokletians Eltern Z. 1 f., der Zusatz vo»
Xilwoov deyouevor 7. 8 (vgl. G 381, 13) und die Bemerkung iiber
die Vorfahren des Basileios Z. 72 = K 473, 11 f. (vgl. Nic.
Call. VII 17 p. 1241 b, wo ich das Quellenverhiiltnis dahinge-
stellt sein lassen muss).

K hat neben P noch G und die Jpitome herangezogen,
welch letztere also teils direkt teils indirekt zu seiner Kom-
pilation beigesteuert hat. In diesen drei Quellen geht die
ganze Darstellung bis auf die eine Notiz »ai Zaffduios . . .
Syvwoilero 464, 23 f. glatt auf. Zu 464, 14—17 2. vgl.
L 292, 2—5; nur giebt K &y »f" statt & s als Regierungs-
zeit. 464, 17—20 = G 371, 15—18%); 20—23 = G 372, 13
—15; 465, 1--466, 6 = G 373, 4—374, 11; 466, 7—24 = G
374, 13—375, 11; 467, 1—13 = G 375, 13—376, 4; 467, 14
—18 = G 376, 6—11. Es folgt die Notiz iiber die Zerstorung

90, 20 ff. (vgl. auch Georg. Mon. 372, 22 ff.) wiedergegebener Darstellung
auch das Missverstiindnis erklirlich wird, wonach bei P und L die dvei
Frauen als Gattin und Tochter des Adaktos — auch diese Namensform
stimmt mit TA — bezeichnet werden. Bemerkenswert ist {ibrigens,
dass auch der Eklogarius Eusebios als Gewithrsmann nicht nennt.

1) Die Salmasischen Exzerpte stehen hier im Wortlaute der Epitome
niher als dies bei I, der Fall ist. Aber am Schlusse war wohl dwo ro®
dola & @blha tis ovxijs dvaxeyévys Adroviom dvoualsodar, wie L mit Aus-
lassung von dvaxeiuévns Awovioe schreibt, das Urspriingliche. Nachdem

durch Kopistenversehen dvoudlesdar ausgefallen war — diese Stufe ver-
treten P und Suid. s. v. dpolapfos — wurde durch Einfithrung dev Gene-
tive @y Jolwy @y @iiiwy eine Heilung versucht — so die Exe. Salm.

2) Es lag also wie frither, so auch jetzt eine Epitome der erweiterten
Fassung (Patzig Byz. Z. 3 [1894] 474 ff)) vor.

3) Im Mosquensis des Georgios (p. 371, 9—18 Mur.) sind die Epitome
und G in gleicher Weise kombiniert wie in K, der sonst nur die reine
(Georgiosiiberlieferung vertritt (de Boor Byz. Z. 2 [1893] S. 4). Das kann
sehr wohl auf Zufall beruhen, verdient aber doch bemerkt zu werden.

11. 1897. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 3
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von Busiris und Koptos nach P.) Das neunte Jahr beginnt
K noch nach P mit den Worten z¢5 ¢ &er, schliesst aber
daran sofort die Abschnitte aus G ilber die Pest und die
Hungersnot unter Maximian und den armenischen Krieg (467,
21—468,3 = G 381, 5—9; 468, 3—469, 4 = & 380,8—381, 3)
sowie .diber die Krankheit des Maximian (469, 4 —19 = G 379,
3—19 mit Auslassung von 5—8 und 11—13 Aafgoréows—
woppiic). Letzteren Bericht bezieht er aber irrtiimlich, nach-
dem er im Eingange von oi wdgarvor gesprochen hat, auf
Diokletian: vdow ydg dewordry 6 AdioxinTiavos petra Tnw
dnédeawy tijc Paocileias megimeowy (das gesperrt Gedruckte
ist Zusatz von K). In dem Krankheitsberichte finden sich
zwei Einschiibe: der eine (xai odv todrois Exrvplotrar xai
aneos 6 Oeilatos dmoxadiorarar Z. 11 f.) lag K bereits vor;
denn sein Urheber weiss, dass es sich um Maximian handelt
und fiigt ein Moment aus dessen letzter Krankheit (T 15, 23 £.
G 387, 11 1)) ein; der andere (xdvretvdey élecrvde dapdetpduevos
xth. 7. 12 f£) rithrt von K selbst her und giebt einen Zug aus
Diokletians Krankheit nach P Z. 77 ffi oder der Epitome
(L 292, 21 1)

Am Ende dieses Passus leitet der Satz xai zabra uév
oregov ovuféfnxe v dhrnpio wieder zur annalistischen Er-
zihlung zurtick. Die Schaffung eines neuen chronologischen
Gefachs (z@p 6¢ O xai ¢ &e; das Erzihlte gehort nach P noch
ins achte Jahr) ist wohl eine Verlegenheitsauskunft, da der
Verfasser, nachdem er das achte Jahr mit einer lingeren Ab-
schweifung verlassen hatte, auf dieses nicht mehr zuriick-
kommen mochte. In der Erziihlung folgt K zuniichst P,
fiigt aber zu zov leyduevor Xdweov nach G 381, 13 dwr wipw
dyedtyra 100 Toodmov adrov. 469, 22 melo. — 470, 1 Lall.
stammt aus der Epitome (= L 292, 7—9); der ungeschickte
Zusatz 470, 2 djror 100 Awoxlyriavod Jvydine, zu welchem
P Z 10 =T 7, 3 das Material geliefert haben konnte, ist
wohl von spiiterer Hand gemacht. Im Folgenden (bis 473,

1) Nur ist ¢ aus ¢” verschrieben.
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14) sind der Epitome entnommen die Abschnitte 470, 18—22
=L 292, 12—16; 471, 14—19 = L 293, 1—6; 472, 2 & wud
fjuéoe = L 292, 19—20; 472, 5—-9 = L 292, 20—25; 472,
10—18 én. = L 293, 13—16 (vgl. auch TA Cram. an. Par. II
90, 31 ff.); 472, 13 pac. —16 =déd. = L 293, 9—10. Bei 470,
22 dv. —471, 3 Awv. ist zwischen P und der Epitome keine
Entscheidung méglich; im Anfange ist die Wortstellung die
von L; das Folgende stimmt bis auf den Schreibfehler Advorvvaic
genau mit P. 471, 6 ist werd 7ob [allegiov Zuthat von K.
Alles Uebrige gehort P.%)

Konstantin d. Gr.?)

T odv gwy’ &e tob xbouov Kwvoraviivos 6 dedraros
zal yotomiavixdraros ‘Popalwy facihevoey dv Dallious®) xai
Bosrravig. 3 oy mpdry adrob e tijs 08 Pelas ocagrdosws
oL’ téocapes xth. =K 473,18—474,9 Znert) (vgl. T 11, 33 1) |
tovTe odv 1) Jela dixy nfjhide dwd xth. = T 13, 5—14 7mpd&.®) |
e Tobro dvayracHévres oi Pwuaior mosofeiov mpos Kwvorav-
tivoy &noinoav xatd tod dvoocefois Makeviiov (K 474, 9£.) | 6 62
7o duvvay xal fofdeay vovtwy dmyéody xal xardlvow Tod

1) Eine Reihe von Lesarten, in welchen K von P resp. p abweichend
mit dessen Quelle ibereinstimmt, fithrt auf Textesverderbnisse in p. So
hat p Z.19 Znapripge, TA Cram. an. Par. IT 90, 20, L 292, 26, K 470, 8
Suaprdonos; 7 22 Cnvetvor, TA 90, 25, L 292, 29, K 470, 11 {yryréor. Die
Auflosung des Moakyuavos Tadlépios in zwei Personen p Z.383 ist K
470, 15 fremd (vgl. auch in p das, wie es scheint, aus dem wurspriing-
lichen Texte stehen gebliebene magélafer Z.37). 471, 5 giebt K richtig
70d viob Kwvoravviov (vgl. p Z. 51).

2) Am oberen Rande rot: doualwy facilevs xwvoraviivos ¢ deidraros

\ , 2 ,
. zal yetortavixdraros &y Af.

3) ydldais Ms.

4) 473, 19 cevijow | pakiuiver | 20 doxoviidem | 21. 22 dmeofdllew domsu-
dov | 22 T@v yotor. | wélepov] diwyudy | 23 dvaropds | 474, 1 uavreia | Gomayds |
@dvous | 3 ssvrjoov
8 daiuoot.

lubvviov | B dmoxgwouéve | 6 edoéfiav | T vas puvaixag |

5) 8 drdyyave |9 moldoagxos fol. 83 v |odros yae | 11 mdvras | 18 GAld
@i tob toatvu. | 14 mpdfswy yxdusvos.
g*
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wwodvvov (T 13, 29 1)) | 6 6¢ Maéévuios xrld. =K 474, 11475, 5
dvext) (T 13, 30 —14, 28) | xai d7d Zidféorgov xth. = K 475, 6
—477, 4 yép*) (zu K 476, 5 -8 vgl. T 17, 28—31; zu 11—15
T 18, 8——13)| Tovrew 19 &rew wih. = T 14, 33—15, 33) (K 477,
4 £)|°Ey 0t 19 dexdr Erew xtd. = K 477, 6—17 ypoy.t) (T 15,
5—15, 19—26) | To adrg Ot todne »id. = K 477, 17—20.%) |

Te Owdexdre &e xtd. = T 15, 28—32¢) (K 477, 21
—478, 1 dwy.) | :

1) 474, 11 mapapéovra | ndlee gdun | 11. 12 vyuel | 12 dvzemogerdEaro |
13 zo¥ fehlt |14 dea zodizo palverar adrd | 15 xard oxevacuévos | ¢ doréowy
fehlt | 17 wixa® xal ©ij unrol wov oixodoutjcere wélw &v ¢ wdéne ocor vao-
delbow | 18 &5 o | mpodyewy adrd dv |19 tov pak. |20 xai ... Mak.] év of
awhelovs Gvypodvro pakévrioe 08| 20. 21 @ebywy i yegioa éxéfy | 22 mdviac
xozen.] xovomovrileTon s mdlar xai papaw maverpari | 475, 2 adrd | 3 adrod
Bacilelag | 3. 4 iy gduny | éogla.

2) 475, 7 Zlsvdegovrac | 7.8 v xaze iiber d. Zeile | 10 dwo, o auf
Rasur | aded | 11 wewe v unréowr ta Boépn | 12. 13 ddvouods alyyds ze
oIy ol Touydy dxxomis xal dlha Goa dSvvoudvys dori wuyijs | 14 yevd-
usvos udliov eime xalddy owy 3ui| 15 va dxvds aitias Po.|15. 16 7o zélos
7ls &idev Smolov | 17 eipfyny fol. 84 v | hinter zo: tber d. Z. v. spit. Hd.
mjry (= vuxrd vgl. G 382, 22) | 18. 19 adtd | 20 oot aved | 21 Jepamevdivar |
21—23 S odv ollf. Oud Tobs Emix. dwyu. dv @uy. dmdoywv Boyerar wEOS
adTov xal xoatnyfoas xai ta vevououbva veléoas Pamtiler. xal e0%éws o’zm')]
23—476, 1 dvepyduevos & uéyas xwveraviivos | 476, 2 dxadeoicdy (sic) xai
dpéveto Slws Dy xal xadapds ds maid. |8 xplomos | 6 edoefelov | Tod Ap.]
dosiavod dvros | 7. 8 pdp twes St ua w0 lmilew adrov Pomr. dv T i0gd.
moraud todrov ydow vefdlilero 0 fdnt. vl yao | 8 dumddiov |9 16 yallegiw |
9. 10 wddw fehlt | 11. 12 a2A¢ vodro (sic) of wdons xaxlas dvdueoror s
védor Safdllovew. 1 yao pevealoplo adrod Pacthuxd |13 Yvyareldns | 15
uéya | xados lédextar fehlt | 16 rodrov odv] tob ody xwroraviivov | Jatpara |
17 82 mapels] yhp &is| 18 xamerwhion | Eovea |20 &89y | 21 AN | dmuxd-
wtwy | 477, 1 77 . .. Xotorod] év yotord oot | 1.2 daéxrewey |3 unrooqdvios |
térapros Emloxomos Bulavtias.

3) 14, 33 ¢ fehlt | 83. 84 Zmuand ... dmrp.] wijc Pacilelas dmimndijoas |
35 Makuutavds] pakiuivos | 6 vor I'add. fehlt | 15, 2 xavemnrddn xai fpavicdy.

4) 6 & 92| 6 uéy. Kwvor. fehlt | 6. 7 duewwviow | 7 xard . . . adiepov]
Lijhew Deob pegduevos dmeorodrevos xard pofiuiovod Tod yalleplov iy Edav
diémovros | 9 xduns fol. 84 v | 10. 11 xai moop.| moogrras te | 14 pveddr |
15 mezolyxs | 16 dordw.

5) 17 pafwuivos | 18 puaodrazos.

6) 28 luxawio | 30 daér.] dldwew adrd | adzdr fehlt | xai Baoc. | dmat-
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T 08 10" avrov #ree 6 wéyas Kwvoravrivos xtd. = T 16,
12 —20 adr.) (K 478, 3—11) | myp 02 afjyvv xzd. = T 16, 24—26
Eir?) (K 478, 11—13) | rodrow ofrws &gdviwy x7h. = T 16, 21
—24 ovrdld.?) |

T o &rew tijs Pacidelos Kawvoravrivov Awivvios ijo&ovo
xth. = T 16, 30—17, 5%) (K 495, 12—15). |

T o nai ol xal o &rec odrob ta xava *Agsiov &modydy
(K 495, 16 £.) | odroc oy iy aipeowy adrol n’ Exxlnolos xtl.
= T 17, 9—12%) | rotr0 uadwy xtd. = T 17, 14—22%) (K 495,
19—22) | & wadraws waic fuboars xth. = K 495, 23—497, 2.7) |

T W zotvvy &et tijc adrot Paocilelos dewody Awivviov 6
uéyas xai eboefns Kwvoraviivos uavecdtepor xol dnnvéoregor®)

njoas 0¢ avr® | 31 xai ovvd. | mpdrreis (sic) xaxdv | 32 xad Hudv] xarad
20t0TLOV @Y. -

1) 13 ndoav v elvoray adrod eis iy Jelav perhyaye @ooviido | 16
dpreowpévols vaois | ovrvevouodével | 18 we] Oé.

I -

3) 21—22 das Homoiotel. eip#vy . . . mpoorpeydvrwy fehlt | 23 zod
yotorod.

4) 16, 33 wéya | 17, 1. 2 Oud yoapu. vovder@v ¢ 9. xwvor. dmoor. | 3
Baoileiov | duasiog | 4 recoapdxovra fehlt | peyaloudorvoas | faodvwr fol. 85 1.
Am Rande rot zu diesem und d. folgend. Abschn.: #v &mat Gdwey o xaza-
gatos uaviay O 0¢ Tov &y aylois péyav faciléa xwvoraviivwy @dfov mpo-
pavij 0dx 80elxvv, viy &is 10 dupavis évegolmos. mds 6 piagods dpetos THY
savtol alpeow Epavépwoe. Spa Ty To¥ Velov Paciléws meol Ty Exxlnoiav
oovdny,

5) 9 elpydoaro uéya | 10 BAémew fehlt | 11 wijc 700 Peob xxl. | Aafods-
razos | 12 81écdar.

) 14. 15 v . . . lvandels] dlvmijdy o@ddoa xai | 17. 18 zov doov éai-
ox20moy 200000fns | 18 alefavdpla | dopdwodusvos | 21 xdvoravra | 22 mpo-
efddiero.

7) 495, 23 mlyolov “Popuns fehlt | 24—496, 1 drep 7v fehlt | 496, 1 oixo-
doueiv | 2 za fehlt | ydoas | 2. 8 decoalwviry | 3 dxeioe | 4 eloaywyixas | 5
gidev | 6 xavaluwdver | Brdvvoy yadxnddvos | Eoxerar xai radTyy | T avoixodo-
wip | e090s | 8 1idovs] Avovs | 9 yevouédvov xai | 9. 10 diamogovuévewr | 12
e00s | damepdoar | vdémov | 13 wo% Boyov émisrdrnyy | 14 6 Baoc. | 15 rod Jeob |
16. 17 maveorgdee | 17 xav. dmov.] xavaliovs xapdfovs | 18. 19 &lpéazo |
19 Pou.] gwualwr | 21 Saxtdlovs | 22 oixovs . . . mepipaveis fehlt | 23
avrois | 497, 2 mdlw] adds.

8) drewéoregoy Ms.

20
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1) dwyud xara 1@y Xowuav@y yeduevoy xai Emfiovdipy xtl.
— T 19, 26—20, 8 zmodyn.)) (vgl. K 497, 3—14) | 7ére xadiorg
6 uéyas Koverartivoc®) rods idiovs maidas xaisagas (T 20, 11.
12, K 497, 14. 15) | xal xvoiaxa 7105 Emorgopiy tdv Edvdy
xata témove els Ty T Peov memoinxe (T 20, 18—19, K 497,
15—16) |79 6" adrgy &rew nai Magrivos xrd. == T 20, 20 — 263) |

TG einoorqy &rew tijc Kwvoravtivov Adyodorov Pacileias wjj

0t xf wov Maiov pmros woueudvos dwdexdrns (vgl. T 22, -

14—15) | &yévero ) & Nixaiq dyia xid. = T 21,12—22, 13
gxount) (K 497, 22) | 165 adrgy odv &re, s cigyrar, ovvéorn 4
dyta xal olxovuevixl) mpdy obvodos xal Eygopey Emotoli)y &v

40 AlsEavdpeiq xtd. = T 22, 16—23, 6 2amn.) | 100 6¢ facidéws xTh.

= T 23, 7—14 &lal. (K 498, 18—499, 1)%) | 7d ¢ &moxdne
wrd. =T 23, 14— 18 Zoreywe") | xal 6/ dmracias xtd. = K 497,
23—498, 2 #ald8) (vgl. T 23, 19 f) | nolvrgayuovijoasa 02

1) 20, 1 z¢ fehlt | 2 woléuov Oy fol. 85 v | ovvlauBdverar | 8 vas fehlt |
5 &xmiumov | b. 6 @oovo. ds 0: xai éxel per’ ob m. Pappf. | 6 fuedlev | 6.7
el. .. Kwvor. fehlt | 8 xeleter | yalyys dnnlavee.

" 2) xwvoravrivos Ms.

8) 21 luwcowvds | Awevviov | 6 xaisap | 22 ocagoijs | 6 fehlt | 28 dppe-
dav | 24 Kwvordvrios . . . wals] xwvordvrios xaicag 6 vids xwvoraviivov
(xatoap 6 vi auf Rasur) | 24—26 wzaioas . .. Nagoiy] adrov dvaiget.

4) 21, 18 Jeopdpwy marépwy xazd doelov To¥ dvsoefois | 14 mepipioortes |
16 xal évyofivys xai idxwpPos | 18 E&fjoyev | 19 Blros | 20 dvmoyelas | 21
éndpwoe | fepoins | 24 6 madlos 6 véos wavcagelos | 26 T@v] T | 27 6 vor
Iopg. fehlt | vy yoelav | 29. 80 xadeiley xai vov Sudppova avrod, evoéfiov
Tov vixoundelas xai volis mepL avTdy Tyovy Yedyvyy, udony, vdoxnooy, Ped-
pavrov xai mazgdpiloy yweis evoefiov (vgl. T 22, 4 1) | 22, 1 yetporo fol.86r |
8uélevoe] émolnoe | 2 dmayyshouévyy | 3 edoéfeios | 4.5 Oedyvis . .. Hazpd-
@idog] of ovv adr® Goswavdpooves | B of ourr.] of xal ovvr. | 9 miorews of
Peopdpor marépes | 10 dmoypdypavres adrd | mavevo.] deopgovenre | 11 edgn-
uoavtes olrws dwedddn 6 odhhoyos | 12 xwvoravilvov vo¥ Paocthéws.

5) 22, 18 dewrd xal t@y lowndy aipsoiapydv | Tot uedsviov | 25 dmo-
xnovrrovoas | 26 ovypduuara | 27 ylveodar | 28 eixocacrspidos | 80 xAy-
osic | 28, 8 dmidedddxact | xarénavoar | 6 EEaméoreile.

8) gihocdpwr] copdy | 8 medrror | 9 pilocdpwy fol. 86 v | 12 év 76 év.|
13 Hjudy Feob.

T) 17 yoldyodan.

8) 498, 1 wdvras | 2 adrd | dxalddmics.
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7ggl tobs ijhovs ebpev adrovs (vgl. T 26, 8) | dmeg xai drala-
Polica uerd yaods molkijs xai @éfov ifyaye mods Tov maida
(T 26, 16 {.)
=T 26, 24—29 warr.') |6 02 Pacileds padods Ty Eoprdlwy
xth. = T 27, 3—8 dwwyud?) | nar’ adrov ov xoupdy k.
= T 27, 10—15 wu.3) (K 517, 12—-15) | & wodrois 6% vois
#a1Qois @Brodduinoey 6 pildyotoros Pacidevs Kwvoravtivos tév e
vaov xth. = K 498, 3—7 89.4) (T 23, 30—24, 1 nach gxyA,
L 297, 2—6, TM 64, 7 ff.) |

To »f e Kovoraviivos 6 edoeféoraros wovo [souaviw
nth. =T 27, 31—28, 4 »éxA.%) (K 517, 16—21) |

Ty »y” advod &rer 1o & *Avnoyeln dwrdywvov xrd. = T 28,
16 —17 (K 517, 22—23) |

T %6" adrov &rew tov Aavodfny mepdoas yépuoav fol. 87 r
& abrp Wdbvmy memoique xal tods Swbdas dmérate (T 28, 19
—20, K 517, 23—24) |

1o 0& ne yobvew avrov xrilwv vy Kwvoravtwodmolw véay

6 0¢ dekduevos admiy uer’ edpoovvns Ty Uy xTh.

Pouny tadtyy dvéuacey xai obyxinrov Eyew xélevoey xal Tov
ToQUEODY xilova Tov & TP Pdom wperd Tol Eowtod Avdoidyros
a7 2 7 v . ’ . ¥ €97/ 3
domyoe, dv @ xnal yéypamrar Kwvoravrivov' Elauywey Hliov dixny,
\ \ ’ \ \ /. 6 = 3 X \ < 19\ \
%ol Tas omvgidas xal Tovs xopivovs,S) v oic Xotords 6 Deos
-4 ~ 2 / < \ \ 2 ~ s »
Hudy édavuarovoynoey, dmod iy Pdow 0¥ xiovos ¥ero (T 28,
23—25, L 296, 2—6, TM 63, 2—6, vgl. G 400, 10 f., K 518,
4—5 & ... 0y, 6—8 xal tas ... & ero) | xal va Astwava iy
ayiwv amnoorélwy ‘Avdgéov, Aovxd xal Tiywodéov dwa tob dyiov

ik = K 518, 9—-107) (L 296, 7—8, TM 63, 7—8; vgl. G 438,

1) 95 sic gulaxny xzal vignow | rovs 0& fflovs olis uév | 26 Tovs] ofi
27 Aéyovros fehlt | 28 6] v6 | voi yoadwod | 29 mavzoxgdrogos.

2) 3 7@ vor moujs.] 6.

3) 11 év@v oloa ' |18 6v] & |14 év dv? Evde.

4) 3 xai fehlt | 4 und 5 xal fehlt iiberall | 5 doyioroariyov 7of év |
5.6 700 cwodeviov.

5) 28, 1 70¥ wuuiov oTaveod | 3 &) yodvw | Sosmavéw vov &y wuxopndsia |
4 pagrverjcavros | xéxlnxe.

68) xwpivovs Ms.

1) 10 gionyayer.

45

50

55

60

65



70

75

80

85

40 K. Praechter

17 1) | #ai & 1jj aroxodopd] tijs nolews dnoxopioas év avty xTl.
= T 28, 28—29 |

Ty #5' adrod &rew-xal tov ' (sic) oy xard tdv eddiwv
xth. == K 518, 11—14 (T 28, 32—34; 29, 11) |

Tes = &rew adrov 6 Odvooefis “Ageros xtd. = K 518, 15
—519. 71) (vgl. T 29, 32£) |

Eionxé ws oopds, St Ol ueva axpifeias tas xawnyopios
doevrdv. wai & udv duquopinots xtd. = G 416, 11—152) | elne

adlw 6u @y avdodmwy of uév o Poadvtira vod xtd. = G
420, 5—12 xgefrr.’) |
Tes =y &ew adrod lypos péyas Eyévero xrd. = T 29, 14

—25%) (K 519, 8—12) |

T =9 &e adrod Adalpdriog xth. = T 29, 28—31°%)
(K 519, 13—15) |

Tes X adrod #ew épdvy dotho xth. = T 29, 37—30, 2
aéumn. |

TG 2o adrod &re vy dyavdxtyow xid. = T 30, 21—32, 12
T'ald.®) |

1) 518, 16 adrdy | 16. 17 7o yal. fac. xavay. 7. dxz. | 21 % | 22 9
fehlt | &yo* | offrws | 28 70T dpy. ddef. | 519, 8 yafoiduatos | 4 énmel | owa® |
5 7oic 0% | dmoxeywoenxdros | 6 avrd.

2) 11 xplost a’wngu’oz?w | 12 4 xplow 8¢ e’léyxovg | % Pdoavos 8¢ | 13
6 Gpos 9% | yeyodgpdar | 16 peyoauuéva 6 | 18. 14 za xvowdévra 0¢ Eoyous
Pef. xai otrw mica dpouayio | 14 oiy.] Avéscdw | 15 wdlw] mdca.

3) 6 &uxvotvrar | 6.7 giloyonuarior 8¢ | 8 Mjupact | calebovres | Eregor
fehlt | 9 @dfw molddxis | 7] xai | 9. 10 rodiro Srapdfoovres | 10 Aw .. xo]
det 02 | nai ovveroy | 10—12 4éx. — xpeirr.] 1@y elonuévor dvddregov.

4) 14 Zmxp. opodp. fehlt | 15 xaré 10 adwd] éni v dvr~ | 16 Avwe-
oyéww] tiic dvrioyelas | 17 uév ¢ fehlt | fudoa fol. 87 v | 18 év fehlt | 19
08 xai | 20 xwvoraviivos | 21 Supvexij | yroes xai dopavods | Eevod.] Eévous |
22 lafe | ofrov | 28 uddia | 24 Eaxioyidiove xar’ &roc | 24 O fehlt | Adfoov |
25 calaulvy ¥ w. | Hravov mwlijdos.

5) 28 xaloag | xakdxeoos | 29. 80 odx . . airiows fehlt.

6) 80, 25 ovveox.] doxéfalov | 26. 27 xaimeg . .. pagr. fehlt | 29 moidw |
émf.] dmorolyy | 81 Ghefdvdpiaw | 82. 83 xai... Mapedty) 7 ioyboo xazvé
‘@davaciov Emfovliyy Erdosvosy év T pagéwry toudrde | 34 mepuely | fepovg-
yav fehlt | éxcbivoey | 81,1 §lder | 4 ve] 82 | b xavewsvo.] xdpavros | vad-
v | 6 dwafalddvies | T dveypio |9 6 ddav. | edoéfeov | 10 edoefelov Ot |
10. 11 vueoundov | 11° Bacitéa ds Emidvundeia Sidev | 12 dy.] adpiov | o
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T A &ew adrod Edorddos xtd. ='I' 33, 11--18 «&do. |
Lijoas va Sha &y &€, Pacidevoas 8¢ yodvovs A nai uijvas déxa
(T 383, 22 ., K 520, 13 1) | xai &é9y & Adovaxt xtd. = L 296,
14 - 17 Eox.') | &yoaye 08 xai dwxdijunr xavaletpas tois Toiol
viots avrol iy faociletay, ijyovy Kwv fol. 88 v orartiy, Kewy-
oravtivey wnal Kdvorave edoefds nid. = T 33, 25—34, 5?) |

Enel 0¢ nal 1 00 Jeod ueyddn dxxlnoia uéyois adrdy tdy
zaryyovuérawy Grodouidn ®) 6 6t Edpeards 6 ratryy xaracrevdlwy
dredevrnoey &y 1@d (i oixco, Gmep viv ynooxouciov éow &v T¢h
Aeyopévep dyparélio ra Edpoata idwwtixnds leydueva, mdoa 08 4
Ay vamoxeiuéry Ty, édéomice xal dmio ravtys 6 uéyas Kwv-
otav1ivos 1ol viols adTod un dréleotov O 1o udyedos ratalumeiy.

Auch hier ist das meiste T entnommen.*) Ein Zweifel
bleibt hinsichtlich der oben S. 23 f. besprochenen Punkte. Da
eine Benutzung des Alexandros Monachos sonst nifgends zutage
tritt, so ist auch fiir diese Punkte nicht wahrscheinlich, dass
P auf ihn zuriickgegriffen habe. Die Gesandtschaft an Kon-
stantin, onpueiw und giwas 0 Pacileror hat auch G 384, 30 ff.

zai fehlt | 14 ofrws | 16 8¢ fehlt | 18 ovxopar? | 19 wevddusvor fol. 88 r |
19. 20 zov yoyra wov guudoarta dravras | 26 povouspiav | doetdpooves | 30
edoéfeios | aindeias | 81, 32. 82, 1 doefiv | 82, 1 ofrws | mwdvra 7a | 4 éx
fehlt | 5 edoéfeios | Fedyvns | T moosfdliorro | 9 xodoauey | ddavdoiov |
9. 10 owrondumov | 12 vifsow.

1) 15. 16 adds . . .. Javoiica] perd wiis punreos avrod reAsvincdeons wEo
1@y 0c0dsxa. pued v &édn | 17 doxoviiov.

2) 26 Yeob moov. yonm. youot. | xal moAddv | 27 éxpdinoe | 28 Aéoas |
29. 80 wapédsro steht vor doewavd | 81 wadtyy | 832 xai ddavdoiov | 82. 83
8x tijs édas xazal.| 33 dylows dnooidlows | 84,8 evoéfeiov | 3.4 Tov . ..
Eboéfiov fehlt | avrot | 5 Ao. fehlt.

3) oixodoundi Ms.

4) Das T 29, 11 Erziihlte ist Z. 78 noch ins 26. Jahr Konstantins,
das 29, 32 Berichtete Z. 74 in dessen 27. Jahr verlegt; an ersterer Stelle
ist xal vov ¢ offenbar spiterer Zusatz, den aber K schon vorfand. Z.1
weicht in dem Weltjahr von T 11, 25 ab. Z. 25 ist T 17, 14 mit zofizo
(d. h. die arianische Bewegung) wadwr ungeschickt an T 17, 12 ange-
schlossen, was aber noch kein ausreichender Grund ist, in dem T 17,
11—12 Entsprechenden etwa ein spiteres Emblem aus T zu erblicken.
T 22, 15 steht Z. 836 =f fiir »’. Doch stammt der Satz ohne Zweifel aus
T und ist nur an eine andere Stelle geriickt.
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12 K. Praechter

(387, 17); 385, 14; 386, 24; doch kennt dieser, wenigstens nach
demi Muralt'schen Texte, die Riickberufung der Verbannten
nicht (386, 5). Hine ‘Verschiebung in dem Berichte von T
unter gleichzeitiger Einmengung von Fremdem, ohne dass dessen
Quelle recht greifhar wiire, bieten die Angaben iiber die Thaten
des Maxentius und Maximianus. Zuniichst erhalten das T 12, 7
nur auf Maxentius bezogene @évovs xai domayas xai Soa vod-
tois Guowa die simtlichen vorher aufgeftihrten Herrscher (Z. 4 -
K 474, 1). T an dieser Stelle fremd sind die Worte P = K
473, 22 ff. wdoy te namiq xai Inlvpavie ovldvres dvarouals
Poepdr Tdv dynvpovovody yvvaxdy v navvelous Eyodvro. Von
Maxentius heisst es T 14, 1 foépn dvareudvros da uavveias,)
doch fehlen hier die &yxvuovodoor yuvvaixes.. Von dem Auf-
schneiden solcher Frauen und dem Durchsuchen der Eingeweide
von Kindern reden Fuseb. hist. eccl. VIII 14, 5 und nach ihm
Nic. Call. VIT 21 p. 1252 a Migne. Woher P das Seinige hat,
ist mit Sicherheit nicht festzustellen. Maxentius allein behiilt
von diesem Abschnitt nur das swdvdewa elpydoaro xaxd. Daran
wird Z. 5 die T 13, 4 ff. von Maximianus Gallerius erzihlte
Bestrafung gekniipft. Das dazwischen Stehende (= K 474,
7—9) entspricht zwar im ganzen T 12, 26—13, 4, weicht aber
im einzelnen mehrfach ab. wds odoias .. dujomaley sagen (von
Mazxentius wie P) G 384, 24, der als Quelle in erster Linie in
Betracht kiime, Alex. Mon. p. 32, 27 f. Gretser, Ps.- Poll.
p. 254, 18 Hardt; von Bedrohung der Téchter (aber durch
Maximian) sprechen G 378, 23, Alex. Mon. p. 30, 20 {., Ps.-Poll.
p. 250, 2.2) TEin weiterer Zweifel bleibt beziiglich des Z. 10
= K 476, 8ff. zu T 17, 28 ff. gegebenen Arguments. Ist das-
selbe auch derart, dass P aufgrund seiner Erzihlung der Thaten
Konstantins sehr wohl selbst darauf verfallen konnte, so ist mir
doch die Herleitung aus einer anderen Quelle wahrscheinlicher.

1) Dafiir, dass P diese Stelle im Auge hat, scheint der Umstand zn
sprechen, dass er die Worte an ihrem Orte fortldsst.

2) T, der Alex. Mon. folgt, hat nach unseren Hss dessen xal Jvya-
téoas getilgt. Moglich ist, dass uns auch hier in P die Spur einer bes-
seren T-Ueberlieferung vorliegt.
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Aus G stammt mit Sicherheit das mit ihm ftast wortlich
iibereinstimmende Emblem Z. 76—79, vielleicht auch die frei-
lich mehrfach abweichenden Erzihlungen von Silvester Z. 10
= K 475, 5—476,4; 476,16 —477, 2, die (wohl nach G 386, 7 £.)
unter dem 7. Jahre Konstantins eingeschaltet werden. Ueber
die Abweichungen vom Muralt’schen Texte wird sich mit
Sicherheit erst urteilen lassen, wann der authentische & vor-
liegt; auffallend bleiben immerhin die bedeutenden Unterschiede
im Wortlaute in Verbindung mit einigen sachlichen Differenzen.
Mit G einig geht P gegen die von Combefis (Paris 1659)
herausgegebenen Acta Silvestri in folgenden Stiicken: eis ‘Pdumny
eloeddov uera mpy xara Moabeviiov vixyy K 475, 7—8 vgl. G
382, 2 f.; owvdyovraw 11 vgl. G 9; sdyyds e omyd@dr zu 12. 13,
offenbar = G 12 wpal@dr yeyvuvaouévwr, wie G schreibt fiir
das in den Act. Silv. p. 274 stehende pacddv yeyvuvwuévor;
zakoy 14 vgl. G 155 &os aitias zu 15 vgl. G 16 dvartior;?)
dvap 17 vgl. G 22; dmodeile . . . O fis Tijs e Wuyijs Tas véoovs
xal 108 oduaros Feoamevdijvar 20 f. vgl. G 383, 4; ano s
detas xolvupideas 23 vgl. G 383, 23; xal Koionos 6 vids K
476, 3 vgl. G 384, 9. Die Bezwingung des Drachen ist wie
bei G 384, 15 £, 390, 15 ff. der Taufe Konstantins nachgestelit,
wihrend sie in den Acta Silv. p. 269 ff. vorausgeht; im ein-
zelnen vgl. m. K 476, 18 f. é&v 165 Kamer. — xaradioe, G 390,
15 ff. (nur sind bei P K die 365 Stufen dem Kapitol, nicht der
Hohle gegeben); énucdnrwr zu K 476, 21, G 391, 1 und den
Schluss der Erzihlung K 476, 21 ff. mit G 391, 6 ff. und 384,
16 (hier die Wendung wotror dméxrewev). An den wenigen
Stellen, an welchen P den Act. Silv. etwas niiher steht als &,
konnten zufilliges Zusammentreffen oder Varianten in G im
Spiele sein. Von positiven Angaben der Acta, die bei G fehlen,
hat P nur zwei: K 475, 21 f. dwa tods Smneuévovs duwypods
&y @uyadelq ey (vgl. Act. Silv. p. 276 wov Swwyuor wov 6oy
dedouxdvs . . . xovmrerar) und K 475, 22 xaryyijoas (vgl. Act. Silv.
280 moujoas xarnyoduevov). Die erstere konnte ein mit der

1) Wenn dodeveiv Act. Silv. 275, 10 das Urspriingliche ist, so wiirde
auch hier P mit G 382, 16 in der Aenderung in awodavely zusammentreffen.
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Heiligengeschichte einigermassen vertrauter Kompilator sehr
wohl aus cigenem Wissen machen, die zweite ergab sich aus
der allgemeinen Uebung bei der Taufe, und auf diesen Ursprung
scheint auch der (bei K infolge des Homoioteleuton ausgefallene)
Zusatz xai ta vevouuouéva tedéoas zu deuten. Des weiteren
stimmt iiberein K 475, 10 f. loveduevor xadapiodivar mit Act.
Silv. p. 273 gegen G 382, 8; K 475, 17 zavty vor (vfj vvxti)...
60 mit Act. Silv. p. 276 gegen G 382, 22; K 475, 19 &aioxomor
mit Act. Silv. 276 gegen G 383, 2 (der auf die Act. Silv. zu-
riickgehende Nic. Call. hat p. 1281 ¢ Migne zov icoéa ijs
ndélews entsprechend P K zov nioxomov tijs mélews); zu K
476, 2 &yévero Slwe Dyujs xal xadapos mit Act. Silv. 282 gegen
G 383, 23.  Allein steht P mit {yrei — véoov K 475, 8; lov-
- daior (flir wdyor u. a. G 382, 4 f. Act. Silv. 273) 9; dmoualiwy
10; 7zouydv &xxomds (G 382, 12 lelvuévwy tdv mloxduwy Act.
Silv. 274 Alveixouot) xal &lla 8oa »td. 13.; & édvelalov—ail’
K 476, 20 f.

Beachtung verdient die Verwandtschaft zwischen unserem
Berichte tiber die Taufe Konstantins und dem der von Sathas
herausgegebenen Synopsis.!) Auf die Beziehungen dieser
Chronik zu P hat bereits Patzig Byz. Z.5 (1896) S. 29 f. hin-
gewiesen.. Der hier in Betracht kommende Abschnitt S. 44,
27—45, 23 stellt sich dar als Mosaik aus P und den Act.
Silv. P eigentiimliche Stiicke liegen in der Synopsis vor in
élrjrer (wie wohl nach P fiir 5jrec zu schreiben ist) wov lacd-
pevoy und *lovdaior (diese neben den udyor der Acta) 44, 28,
Tas Eavidv tolyas Extillovear 45, 3—4. Fiir das Verfahren
des Kompilators moge als Beispiel dienen p. 45, 4 ff.: Taira
idv 6 Paoldeds mal odvdaxovs yeyovaws (fast wortlich = P
[K 475, 13 £.]), Hooxptvw, Zpy, tijs duavrod dyelas iy T@v mai-
dwv swtnoiay (wortlich = Act. Silv. p. 274 unt.).?) Iagavrixa

yolv dmootpéper eis ta Pacileia xal v Poépm Tals unrodow

1) Avoviuov odwoys yoovixd. °Ev Iaoisios 1894. (Mecowwvixi)
Beflod. ou. ).

2} Die unmittelbar folgenden Ausrufe waren urspriinglich Randbe-
merkung.
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amododijvar dxélevoe (nach Aet. Silv. p. 275, 23 ff.) ddbgois
ueylotors adrals @ilonunoduevos (nach P). Mit dem Schlusse
auf eine unmittelbare Benutzung von P durch den Verfasser
der Synopsis wird man iibrigens, besonders nach der Bemerkung
von Patzig a. a. O. S. 30, bis zum Vorliegen umfassenderer
Quellenuntersuchungen zuriickhalten miissen.

Aus der Epitome ist entnommen Z. 90 f. der Satz iiber
Konstantins Beisetzung und Z. 51 (K 498, 51.) der Zusatz iiber
weitere Tempel ausser den von T 23, 30 ff. genannten. Z. 68 f.
enthalten in dwd 08 dylov udgrvgos *Aoreuiov eine Bemerkung,
die L, TM (und G, der die Sache 438, 17 f. unter Konstantius
berichtet) nicht kennen, die aber wohl in der unverkiirzten,
bezw. erweiterten Epitome stand; vgl. auch Synops. 56, 3; Zon.
13, 11 p. 23 d. Stiirkeren Zweifel erregt Z. 62 ff.; bis zu den
Worten #ilov dixyy findet sich alles, wenn auch in etwas ab-
weichender Form, bei L und TM wieder; der Rest ist diesen
beiden Vertretern der Epitome fremd, diirfte aber wohl auch
kaum aus G 400, 10 f. stammen.

Hierzu kommt noch eine Reihe weiterer Kinschiibe, deren
Herkunft ich nicht festzustellen vermag. Ich teile dieselben in
zwel Gruppen:

A) Sakralgeschichtliche Zusiitze: 1) die Bischofsnotiz (iiber
Metrophanes) Z. 10 (= K 477, 3—4); 2) die Angabe iiber die
ueyaly éxxlnoia 7. 94 ff.; zu 95 ff. vgl. Synops. 53, 14 ff.
(der ganze Passus fehlt bei K); 3) Z. 42 = K 498, 1 f. die
Worte wdvra (ms. swdvras) dvéornoe xal vaovs oixodourjcaca &
adrois meQupavds tovrovs Exalidmwoey (vgl. Synops. 52, 24),
wohl kaum eine blosse Ausschmiickung des Berichtes von T, der
von den Kirchengriindungen erst an einer spiiteren Stelle seiner
Erziihlung (26, 19 f.) spricht; 4) Z. 74 {. der an T 29, 33 ange-
kniiptte ausfithrliche Bericht iiber Areios’ Ende, welcher zwar zu
den Erzihlungen des Athanasios, Sokrates, Sozomenos, Theodoret
und ihrer Ausschreiber keine wesentlich neuen Ztige hinzufiigt,!)

1) Genauer als in den anderen Berichten ist die Ortsangabe (K 519,
1) & 1 @dow minclov Tob leyouévov Sevdrov (owwar Ms.), zu welcher Codin
de sign. Const. p. 22 d zu vergleichen ist.
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im Wortlaute aber doch so sehr abweicht,’) dass keiner von
ihnen unmittelbar vorgelegen haben kann.?)

B) Profangeschichtliche Zusiitze: 1) die Notiz iiber das
Knde Maximins 7. 14 (K 477, 17—20); 2) die Angaben zur
Griindungsgeschichte von Kpel Z. 9 zu K 474, 17 7jj unroi pov
oixodouijoers wéiw v ¢ témew oor dmodeibw und Z. 26 = K
495, 22 ff.  Die Nachricht von dem Auftrage der Maria Z. 9
fehlt bei K an der betreffenden Stelle; sie gehort also nicht
zum urspriinglichen Bestande von P, sondern ist von einem
Leser aus dem spiiteren Berichte (= K 495, 23 f.) entnommen
und an der ersten Stelle wohl zunéichst an den Rand geschrieben
worden; die Bemerkung wdnolov ‘Piduns konnte dann bei der
spiteren Erwihnung wegfallen.®) Die hier vorliegende Version
der Griindungslegende, die sich von der durch Sokrates, Sozo-
menos und von ihnen abhiingige Chronisten vertretenen we-
sentlich unterscheidet, findet sich (ausser bei K) noch Synops.
46, 21 ff., Zon. 13, 3 p. 6 b, Const. Man. 2337 ff., Glye. 248 d
und in der von Kirpitschnikow besprochenen Vulgirchronik

1) An Uebereinstimmungen im einzelnen sind zu notieren: K 519, 1
0 6lns Tijs vuxros G 437, 3£, (Soz. 2, 29 p. 86, 38 Vales. mwawviyios, Socr.
1, 87 p. 73, 50 Val.-Read. vdxras ve moldas épekijs xal fuéoas); K 519, 2
sbyiis &oyov abrov dmoujoaro Greg. Naz. or. 21, 18 p. 393 ¢. ed. Maur. a.
1778 "Aoectos . . . ebyije Eoyov od vdoov yevduevos, Nicet. Chon. bei Mai spie.
Rom. IV p. 402 xal ofirws &oyov dyévevo tijc ‘Aleédvdoov 7ob iegod mpoo-
svgije; K 519, 4f. 7ijc yaoroos vvEdons adzév Synops. 54, 29 (G 415 u. d.
Text vvydsic iy yaoréoe, Zon. 13, 11 p. 23 a virrerar iy poaocréoa).

2) Der Zusatz zu T 21, 13 xazé *Aoeiov 705 dveoefods ist wohl Eigen-
tum des Kompilators und notigt ebensowenig wie die Hinzufiigung von
Peopdowy zu maréowy etwa an Benutzung von G (413, 22; 414, 4) zu
denken.

3) K 495, 23 scheint allerdings eine vorherige Erwithnung des Traum-
gesichtes vorauszusetzen; eine solche wird in dem Berichte, dem P das
ganze Stiick entnommen hat, auch wohl vorausgegangen sein. Wichtig
fiir die Quellenfrage der Synopsis ist, dass dieselbe 42, 12
von dem Befehl zur Griindung einer der Maria geweihten
Stadt gleichfalls, wie p, bei Gelegenheit der Kreuzeserschei-
nung berichtet, und zwar im Anschluss an einen im wesentlichen mit
P tbereinstimmenden Satz (4246 xal 7jj wvxsl xed.; auch das Vorher-
gehende stimmt mit P, enthilt aber fremde Zusitze; 9.10 8¢ doréowy
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Byz. Z. 1 (1892) S. 309. Letztere hat das Stiick wohl aus K,!)
mischt aber (Z. 22 d. griech. Textes) und zwar, wie ich an an-
derem Orte zeigen werde, nach der von mir Byz. Z. 4 (1895)
S. 272 ff. behandelten Vulgfirchronik, die andere Version ein,
nach welcher Konstantin die Stadt urspriinglich in der Ebene
vor llion anzulegen beabsichtigte, und giebt am Schlusse
Jahreszahl und Monat nach Zon. a. a. O. p. 6¢, dem auch
unmittelbar vorher die Bemerkung eisc 10 évoua adrot ent-
nommen sein wird. Auch Zon. a. a. O. ¢. 3 Anf. beriicksich-
tigt die andere Version. Die Synopsis kennt den Passus iiber
Thessalonike als den urspriinglichen Ort der Stadtgriindung
nicht, schliesst sich aber im tibrigen bis 47, 2 eng an den von
P gegebenen Bericht an, um sich dann in eine eingehende Er-
zihlung der Errettung des Kaisers aus Persien zu verlieren, iiber
welcher der Schluss des Abschnittes in Vergessenheit geriit.?)

K schreibt neben P3) zuniichst die beiden uns bereits be-

geht mit K gegen T P). Ist also die oben dargelegte Auffassung des
Verhiiltnisses von P zu K in diesem Punkte richtig, so kann jedenfalls
diese Stelle der Synopsis nur aus P selbst, und zwar dem durch Paris.
1712 vertretenen Ueberlieferungszweige (p) geschopft sein.

1) P hat K 496, 8 Advovs (Zon. p. 6 b 180, 4 Dind. owapzia), K (wenn
auf die Bonner Ausgabe Verlass ist) A/ovs, die Vulgirchronik Z. 16
Jeddgea (Ai9ovs auch Syn. 46, 26, Const. Man. 2341).

2) In eine weitere Untersuchung des gegenseitigen Verhiiltnisses
der verschiedenen Berichte trete ich hier nicht ein. Die Vorlage von P
ist mir unbekannt. Zu den Motiven und Elementen der Erzihlung vgl.
m. noch Hesych. bei Miiller fr. h. gr. IV p. 147. 148, Codin de orig. Const.
p.lab 2e¢, Kirpitschnikow a. a. 0. S. 811, Codin p. 10 a ff. G p. 399
(wo aber die Geschichte von den Ringen fehlt). — Die Erzihlung wird
angeschlossen an die Notiz iber die Ernennung des Konstans zum Ciisar;
dazu vgl. G 899, der aber jene Ernennung in Konstantins zwolftes Re-
gierungsjahr verlegt.

3) 473, 18 steht das Weltjahr von T; die Abweichung des Paris.
1712 wird also auf Rechnung unserer Ueberlieferung von P zu setzen
sein. — Zu 474, 15 0. aorépwr vgl. Zon. 13,1 p. 2 ab, Nic. Call. VII 29
p. 1272 ¢, Syn. 42, 9. 10. — 477, 4 ff. ist durch Auslassung entstellt. —
495, 12 ist 0" xai Zusatz von K. — 518, 15 éindert derselbe dem 518, 11 nach
P eingefiigten x{” zuliebe " in »3", so dass dieses chronologische Gefach
nun doppelt (hier und 519, 8) vorhanden ist.
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kannten Erginzungsquellen aus; zu diesen gesellen sich aber
hier noch die Acta Silvestri, T' und eine mit Zonaras gemein-
sam benutzte Quelle,  iiber welche Patzig, Byz. Z. 6 (1897)
S. 330 ff. eingchend handelt.!) Drei Notizen vermag ich auf
keine bestimmte Quelle zuriickzufithren. K 478, 15—491, 5 ist
aus Act. Silv. 293 —307 Comb. (mit vielen Kiirzungen), G 391,
22—395, 13, Act. Silv. 315—325 (mit zahlreichen Auslassungen,
so fehlt das ganze Stiick 317 med. bis 319 med.) zusammen- -
geflickt; die Niihte liegen 484, 16; 488, 10. Auch das Folgende
(bis 495, 11) ist aus G und den Act. Silv. kompiliert. 493,
6—11 fehlt bei beiden, gehort aber wohl einer urspriing-
licheren Fassung der Acta Silv. an. K 495, 6 6 edydov—9
adt. konnte eine selbstiindige Erweiterung von Act. Silv. p. 336,
7—8 sein; wahrscheinlich lag aber auch hier ein vollstindigerer
Text vor; 495, 9—11 scheint eine nochmalige Verwertung der
bereits 1 ff. verwendeten Stelle G 398, 16. Die Kompilation
ist in dieser ganzen Partie besonders nachlissig. Der Verfasser
macht sich nicht nur keine Skrupel dariiber, dass die grossen
G und den Acta entnommenen Abschnitte nicht zu einander
passen, er unterlisst es auch, die kleineren Diskrepanzen
durch naheliegende Mittel auszugleichen. Die Acta nennen
jeweils den Namen des jiidischen Sprechers, G bezeichnet die
judischen Mitunterredner nur im allgemeinen. K schliesst sich
zuniichst den Acta genau an. Erst in der Nihe seines grossen
Abschnittes aus G ersetzt er diesem zuliebe den Namen
des Benoem Act. Silv. 307 durch ¢ °lovdaios (484, 12). In
gleicher Weise fiihrt er nach Beendigung des G-Abschnittes
zundchst fort (488, 19; 489, 2; 6), um dann von 489, 10 an
wieder die Namen aus den Acta zu iibernehmen. Zambres ist
478, 18. 19 nach den Acta Silv. bereits genannt; das hindert

1) Patzigs Aufsatz erschien, als meine Abhandlung bereits ab-
geschlossen war. Ich konnte daher nur noch nachtriiglich kurze Hin-
weise auf die Arbeit einfiigen. Herzlich freue ich mich, mit Patzig in
den Hauptergebnissen vollig zusammenzutreffen, besonders in der Er-
kenntnis, dass die ,Zwillingsquelle, wie Patzig sie nennt, nicht nur
von P und durch seine Vermittelung von K, sondern auch ausserdem
von K direkt benutzt worden ist.
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aber nicht, dass derselbe 491, 8f. nach G mit ¢ & adrdv
évéuart Zapfoijs nochmals neu eingefithrt wird. '

Aus G stammt weiter K 499, 1—7 (G 403, 17—404, 6);
499. 8—20 (G 402, 13—-403, 12); 499, 21 —500, 7 (G 413, 21
—414, 10): 500, 8—505, 2 (G 404, 15—409, 15); 505, 2—506,
11 (G 414, 12 - 416, 15); 506, 11—507, 10 (G 416, 21—417,
26); 507, 10—15 (G 420, 13—18); 507, 16—514, 16 (G 430,
8—436, 12); 514, 18 todroc — 516, 11 (G 439, 13—440, 28;
doch kennt dieser den Namen Aauseriavol [514, 20| nicht; zu
Boyouilwv s. Muralt u. d. Text).

Die Epitome hat folgende Stiicke beigesteuert: 478, 1—2
(L 294, 22 —23., TM 61, 27—28); 497, 6—7 &d. — lorau.
(L 294, 23 —24, TM 61, 29 —30, aber beide &eor K unoi, L
0éxa, TM &v déxa, K &vdexa); 497, 9 —10 modr.— jrr. (L 294.
15, TM 61, 20—21); 497, 17—21 (L 297 not. 32 mit mehr-
fachen Abweichungen; das Regierungsjahr Konstantins giebt
L micht; vgl. jedoch TM 62, 21 ff.); 498, 9 éni — 13 lap;
16 2ai — 17 (L 297, 13—21, TM 64, 19—26); 516, 15—517,
11 (L 294, 24—295, 13, TM 61, 30—62, 17); 518, 1—4 adr.;
5 0c — 6°49. (das Zwischenstehende nach P) = L 296, 1—4. 6,
TM 63, 2—5. 6 (zu weyddwr vor Zupdlwv vgl. G 400, 1—2);
019, 17—520, 4 *lii. (L 296, 9—21, TM 63, 10—19; mit
letzterem stimmt K in der Rethenfolge der dret Sohne; vgl.
auch Sym. (Venet.) bei Muralt in der Ausg. d. G 429 unter
d. Text; der Satz xai dmexouiody — dy. amosrdiwy ist vor
zal anerédny als Homoloarkton ausgefallen; adroudrows 519,
17. 18 ist L und TM -fremd).

Benutzung von T tritt hervor 498, 7 rovs — 9 dwo. (T 24,
1—3) und 516, 12—15 (T 25, 11—21 in stark gekiirzter und
freier Wiedergabe).

Aus der mit Zonaras gemeinsamen Quelle stammt 520,
4—13 mor.; vgl. Zon. 13, 4 p. 10¢ und Patzig a. a. O. 332.

Nach dieser Analyse verbleiben nur drei kleine Stiicke als
Rest. 495, 17 xal ) — 19 aved). war wohl urspriinglich eine
durch die Erwithnung des Areios veranlasste Randglosse, zu
der das G-Stick K 499, 21 ff. (vgl. besonders 500, 5. 6

I1. 1897. Sitzungsb. d. pbil. u. hist. CL. 4
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aredepdmos oby Tols Gudqooowr atrod) den Stoft geliefert hat.
514, 17 18 scheint aus K 500, 2 und der einige Zeilen tiefer
(514, 22) henutzten Stelle G 439, 16 kombiniert. Sicher aus

fremder Quelle ist nur die Notiz iiber Gregorios von Armenien
IOy JEIESRIGT

Konstantius.

Mera 8¢ tipy xolunow 100 aylov nai ueydlov Koveravtivov
érodrnoe Kovordvuiog tijs édas &y »0" (T 34, 16185 9) i
ot Ty Gl 10b oduaros dvadgopy xrl. = K 521, 1—-8.1)
(L 297 not. 34) |

Ty modbrew Todrov?) &rel, xdouov 8¢ Ny Erog gwue, tijs Velas
oagrdoews Fros v, xai tijc pdv égac Kwverdrtios, t@v ¢
lalladv®) dfyovy Eomepiwy Kdvoras xai Kwveraviivos tijs
Tradins énpdinoar.t) Kowvordvuios 0¢ "Adavdowr xid. = T 34,
19 —21 xldijooc®) | Tes & adrj &e Zafdoios xth. = T 34,
32—35, 109) |

T B #e Koveraviiov®) tot véov Aaluatiov dmo vdv
oroaniwtd®y dvatgedévros Euerlov ocvvavaeiodar I'allos xtl.
= T 35, 13198 (K 521, 11—17) |

Te rolrw #red®) Kovoraviivos 19) vios »rd. = T 35, 30—36, 8
(KX 521, 18—522, 6) |

1) 1 sdpiens ve xai | gapmmos | 2 eduerdfolos 8¢ | adgoor | dpoodiryr |
3 edperis 02 | 4 dangxdwy yevdusros | Sawody 8¢ | B dgeorijxer | fyeporian |
6 madias | 7 péroo.

2) rodrw Ms.

3) yaddimwy Ms.

4) gxpario Ms.

5 20 anél.] dnéereiis.

$) 85, 7 dvridaupavories fol. 89 r.

) xeworave Ms.

8) 16 xwvordvrios 8¢ 6 0B pepdlov zwvoravrivov (am Rd. rot von
1. Ha. ddedgos) Eyévmosy pdhhov xai iovdavéy wov magafdupr. 6 8¢ xwr-
otdrtios 6 tov peyakov (s0) xoveravivov wids modreoov Jdeydusvos | 18
rixourdov.

9) tolroy & Ms.

10) yorverartivos Ms.
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Tes O adrod &e Apgudar xrh. =T 36, 10—37, 14 &ndpd. ")
(K 522, 7—11) | .
Tovrw w0 érew Aidvuds ts k. = K 522, 11—16?) |
Ty & e adrod caopov xtd. =T 87, 18—38, 27) (I{ 522,
17—528, 4) | xai ovvredeosioar »th. = K 523, 4—9 [Tawvi?) |
oi 08 *Adefavdgeic xth. = T 37, 27—30 (K 523, 9—12) |
T@ Oexdrw e Kwvordvrios xtd. = T 38, 6—9 Avz.,
(K 523, 13—16) | 5 O adrg &ew Ehevpis Hliov = T 38,
12—39, 7 drayy. (K 523, 16—23) |
Tg o adrod &aw 2afdoros xth. = T 39, 13—40, 235)
(K 524, 1—11) | 75 & advi &e xal “Adavdoios Hmo K-
otavtiov®) wara vy Boertaviav 8 opiletar nal Diié v’ adrob

yewotoveitar, Os dudxovos xth. = T 40, 28—42, 17) (K 528,
4—10) |

15 % xai xa’ &er Kovoraviiov ’Adavdoios »al Havdos x7l.
= T 42, 19—43, 16 adz.®) (K 528, 11—529, 6) | Mayvévrior
(s0) »th. = T 43, 32—44, 13 *Ir.%) (K 529, 7—12) | 6 3¢ Kor-
otdvrios vmooroéyas xti. = T 45, 5—9 (K 529, 12—15) | =
0" adrg &ew nal ’lodhos xvh. = T 45, 10—14 (K 530, 1—4) |

s, ¥ ’ ~ 7 I4 7 3 4

Kéopov &roc ewés’, tije Oelas cognddoews &y (sic) v,
Kwvoraviivos 6¢ & (sic) xf ceawouov xtl. = T 45, 2527
(K 530, 4—6) |

1) 86, 20—381 &xwdbvevoerv. 7§ 0¢ éyxawicdeloa opaipoetdls éxxlnola
aag’ eboefiov xai Tdy lowdv Goslavdv dTis VWO pEv xoveraviivov Tob
ueydlov Jeuehiwdeion xai xrodsioa &y & freow, vmo 3¢ xwroravriov whnow-
Jévra (80) xal dmapricdeion xai éyxawiodsica. )

2) 13 efmev | 14 oe vor lelm.] ooc | 15 wvia? | 16 &yows | oiis | Blémova
fol. 89 v.

3) 87,22 Tep & adrd &red] vdre | 37, 27 of — 30 Kama. fehlt.

4) b peydiny | 6 v Swadijxy | T év adrp] &' abrij | 8 xavaridyow ifroc.

5) 89, 16 &xywoirjoey fol. 90 v | 40, 4 orevoduevos xai dEamogodueros |
4 frraro — 12 adroc 0¢ fehlt | 12 quysj odw tois idlocs.

6) wrordvrior Ms.

) 41, 13 edmoayior fol. 90 v.

8) 42, 22 ¢ dodddokos lads | 25 adhepov xai @odloi duporéowdey
aiarovow | 43,9 avre fol. 91 v | 43, 16 wdéleuoy — adrod] xaravrol éxoroaretioa.

9) 44, 3 avawoeitar 1@ 0iw Spopooiw dmomviyels | 44, 4 Emidaufaverar
6 02 ddavdoios wdder uyij Ty cwmoley moaypareisrad.

4*

20

30

35
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Tg =y #free Koverartiov') Maxedoviov rvoavvinds #tl.
=T 46, 1—8?) (K 530, 6—13) | 09705 6 Evdbéios »zd. = K 530,
18—17 Kowvoravtiov?®) | éni vodrov DPlafiavos xrh. = K 530,
20—531, 4%) (vgl. G 438, 19—20; 514, 23—515, 2) |

‘O 0¢ Kwvordruios duyrows xth. = T 46, 10—16 *Ap.
(K 531, 5—10) | 10 0¢ odua adrod *lwfiavos xrh = K 531,
10—13%) (L 298, 24—27, TM 65, 26—66, 2) |

“Aua 68 v avayopevdijvar xth. = K 531, 14—21.5)

Als Quellen dienten neben T7) zunidchst wieder G (Z. 40)
und die Epitome (7. 21., 43). G 514, 23 ff. ist aus Fliichtigkeit
nach der Kapiteliiberschrift auf Petros bezogen; K 531, 2
xal—érou ist im Muralt’schen G-Texte ausgefallen; vgl.
S. 1006 der Ausg. von Mur. Das mit dem Portriit des Kon-
stantius eng verbundene Stiick = K 521, 5—8 fehlt in der
Randbemerkung von L, wird aber doch zum Bestande der
Epitome B®) gehoren. ®)

Hierzu kommen nun folgende Erginzungsstiicke aus mir
unbekannter Quelle: 1) Notizen aus dem Leben zweier Bischofe
zu T 44, 3 und 41°); 2) Angaben iiber die weyddy Exxinoia

1) xwverarny, iiber d. letzt. » Rasur, das » mit rotem o bedeckt,
dariiber rot o.

2) 46,6 6fol. 91 v | 6—7 r}yavé#rnﬁe . xeledoas] vobrov xadijonoe xai.

3) 18. 14 dvexaivios | 15 7ov fehlt | dud edoefeiov zoT vixoundeias ysvo-
ugvoy | 16. 17 xwvoravtivor.

4) 580, 21 davizixyy | 22. 23 @ ﬂgo;w dvrioyelas Twpavvinds | 28
aodroc | 531, 1 dylows fehlt | 8 mpddrepor.

5 11 Bacileboas | 12 sdoefsias.

6} 15 zpodla | 16 coilas | ovvy Awy | 17 vobror wév vadv] wodro 7o
goyov | 18 dxxldnolav | 19 76 | 20 xal dxsidev | ordviovs | motjow | xal idstw |
21 rilovor.

) Die Weltjahre Z. 5 und 35 weichen wieder von den bei T ent-
sprechenden ab; die Differenz ist beide Male, wie bei Konstantin, 16
(K ermoglicht hier keine Kontrolle). Der Zusatz zu T 42, 25 xal wolloi
dugoréowidey mimrovewr notigt kaum, an eine fremde Quelle zu denken. |

8) Vgl. Patzig Byz. Z. 3 (1894) S. 474.

9) Zu 521, 7 vgl. auch Zon. 13, 11 p. 24 a.

10) Die letatere Notiz deckt sich allerdings der Form nach fast ganz
wit T 45, 14, so dass sie aus dieser Stelle, bezw. der entsprechenden in |
P, eingeschwiirzt sein konnte.
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7. 20, 39, 45; 3) die Notiz iiber die Kirche in Antiochia
zu T 86, 29 (nap’ edoefiov xal t@®v lowdw doeavdw); 4) die
Erzihlung von Didymos Z. 18, deren letzte Quelle Socr. 4,
EBL) 15t

Zu diesem Bestande?) gesellen sich in K Partien aus G,
der Epitome und der mit Zonaras gemeinsamen Quelle. G ge-
hort an: 524, 21—525, 10 (G 437, 25—438, 11); 525, 11—21
(G 445, 4—14); 525, 21—526, 9 (G 447,4—17); 526, 12—528,
1 (G 449, 15—451, 3); der Epitome entstammt 520, 15 —28 éoa.
(L 297, 24—298, 7, TM 65, 1—10); 530, 17—19 (L. 299, 3—6,
TM 66, 14 £.3), vgl. Cramer an. Par. II 95, 1—2). Gleiche
Quelle mit Zonar. 13, 11 p. 23d liegt zugrunde 529, 15— 24.
Vgl. Patzig a. a. 0. 333. Es bleibt ausser den einer Erklirung
nicht bediirftigen eigenen Bemerkungen von K 526, 10—11;
927, 1 - 3 nur iibrig der Zusatz dmofolsy taww *Aociardv 523, 21,
der keine fremde Quelle voraussetzt.

Julian.

Tov xadolixot xéouov &rovs ewvfy, tic 0¢ w' mepiédov
ply’, Tijs Jelas oapxrdoews &y (sic) wfy, aoyouévns tijs dwde-
xdvys drowndvos (T 46, 16 £.), loviards avewios uév Kwvorav-
Tivov Tol peydlov, &ddelpos 6¢ Kwvorartiov (L 299, 16, TM
66, 23), adelpos 8¢ I'dAlov 10D mooavawedévros Pacileds dva-
yogederar | Hy 6 6 ’lovdiavos Poayds ©0 odua xti. = L 299,

17—20,%) TM 66, 24—26 (K 531, 22— 532, 1) |

1) Dort (p. 245, 10 f. Val.-Read.) richtig olc — plépac statt des unpas-
senden odc— fidwar P = K 522, 15. Doch war die Korruptel bereits bei
Sokrates vorhanden (vgl. die Anmerkung von Valesius); es ist daher in
P nicht zu @ndern.

2) K hat 530, 1—4; 6—17 in das 12. Jahr verlegt, was T und P
teils dem 11., teils dem 13. zuweisen.

3) Die Notiz kénnte in P vorhanden gewesen und infolge des
Homoioarkton éxi zotwzov wob Eddoklov — dai tobrov Plafiavds ausge-
fallen sein.

4) 18 zerarddoil | xai vor Uavov und pév fehlt | 19 deoodyolas | 19
13 — 20 7oos| @ilodokdrards te xai 1@ A TodmM TW x0T

&




10

20

ol K. Praechier

Obros povoxgdrwe yevduevos »th. = "I' 46, 18 =20 (K 532,
2—4) | méumer odv xrh. = K 532, 4—101) |

Ty atrod (L. adrgp?) mpdre e tijs povagylas dmagdeis
gni vjj »td. = T 46, 32 —48, 16*) (K 532, 11—533, 14) | xai
i 0ei®) Adyew xrd. = K 533, 14—19%) |

Ty [ tovrov &ree 6 dvooefis xth. = T 48, 18—49, 28

npoox.®) (K 533, 20--534, 23) | ofros 6 magafdrys év 7jj dvo-

oLovEy@ adTol yrduny Ty Tob TEododov Hixyy xtd. = L 299,
23. 24 dwed. (TM 67, 1—2, K 534, 23—535, 2) | @act 0¢ xtl.
= K 535, 3 —11 d¢0.%) (G 600, 5—11) |

*loviiavos dudyowv &v *Avuioyeio xrh. = T 49, 29—50, 237)
(K 536, 9—10 &id., 12 map’ — 537, 3) |

T rolrey todrovd®) &rew mollods tTiuwenodueros udorvoas
émoinoe & v fol. 93v xal Odalevvwiavdos xrh. = T 51, 8—52,
19 8ued.®) (K 537, 4 —7 nior; 9—538, 5) | loviards o0& pavreias

1) 4 Soifdarov | xvéoroga | 6 adros fehlt | 7 daluovos roidvde | 8 méoar |
10 zayaloalaioveay fol. 92 r | Adiwr.

2) 46, 33 éavi — dmorpéyas fehlt | 47, 2—5 Smep — mavrodamot] zal |
48, 14 Xalxyddvos fol. 92 v.

3) o Ms.

4) 15 rov yodvov &xetvor] tdv yotoTidvdy | 18 6 oipos cop. | IHodxlos]
woloxos.

5) 48, 20 Uy yonodusvos, mavrwy OF moTBv doyalwy TOVS YO0
xrijoas  fuunoduevos éypaye mouudedesdar rods yotoriavdy maidas (I 300, 21,
TM 68, 1) aila xai xara iovi. | 49, 10 §9ev — 19 avdp.] 4§ dmo to¥ y¥
Jepamevdeioa aiudpgovs dvdgedvra ornoe T® Jdeomdry 3@’ morod oixov
adrol. xai fordvy épdero 0w v Pdow Tob Grdgeidvros mdons vdoov dleki-
tijotov.  Tobrov xatveveydijrar moocéraev & doefls xal dve' adrob Edavoy
Svduare loviavod Iotnor xrd. = K 534, 12—15 | 22 zadeyr fol. 93 r | 28
0oV GEWS CmeQ Améxowe 6 mapdvopos.

6) 4 @loyosidet | 5 Parrapiryy | ésacrodmrwy | 6 mapasxevdie: fehlt |
7 dmodv.] Javaroty | xvxldder | 7. 8 mepicobocorres | 10 mag’ avrd.

) 50, 4 éAéyevo — éornxévar fehlt | 13 s — 14 xavapepduevor fehlt.

8) rolror todrw Ms.

9 51,19 Qal. — 28 amop.] ddld xai | 52, 6—10 drdAp.]| xbo. GAeE. xal
@hiot puldyototor Emavopddrcartes xal mdoav 8 dliny yoaply adrés T zal
of dpotor adrds diéfaldor, GAL Prd Ty G0doddEmr dverpdmnoar xai Teldelws
2Eeflydnoar. '

.
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zai dvotas »th. = K 538, 6 - 10 “doys?) (L 300, 25—27, TM
68, 4 —7) | robrowc Befarwdeic xth. = T 52, 25—31 Snayy.?) |
& 0¢ g xava Ilego@v moléuw trodoxerar départ xti. = L 300,
—9 adr.?) (TM 67. 11 -14) | &joas o advra &n Ad, Paoct-
letoas &n 0vo xai pipac 9 (T 53, 2; 4) | i 8¢ s%rb;ata,
&xpdrer F0d6&wos 6 *Aoetavds (L 300, 9—11) |
Léyove 8¢ xal onueiov dvros adrov &v tjj llegpoidt Toidvie.
pacl 0¢ [8te] &v i glodvar adtoy s dedijlotar & Ilepoide év
olxig Twos yvvawxds dygowxidos Xowstiavijs TOL0TTOY ONUEOY
xaropdijron. &v ueonupPola wéoy Gdgioxyy Tdaros Eotdoay mhijon
adtodws?) el olvov ylvxdy Bodlovta ds wovorov werafindivac.®)
avryj 0¢ Ti] doq TO Ayyeiov memAnowuévov moooiveyxay Tjj 8x-
xlnolg ol yweiov. 6 6¢ xara Tov Témoy mEeofiTeQos Exbuice
g Emoxémp Adydow (T 53, 4—10). 6 ¢ Deaoduevos éfcine,
dtt iows Tobto obufolov dnrar tijs &l TO TjdtoTOV TADY FEAY-
wdrwy perafolijs dua iy 10D TVEAYYOU UETC MUIXQOY XATAGTQOPI]Y
(K 538, 10—15).
Die grosse Masse des Stoffes gehort wieder T.¢) Der

9 vixny |

1) 6 dawudvwr steht hinter Jvolaw | 8 #afev] Aéysvar Aafeiv
zapadijor | 10 8¢ &'.

2) 25 SrAileral] 85172178 | 26 & — 30 moujoac fehlt | 81 émayysid.]
ma'zstlnaaysvog

3) 2 0w fehlt | 8 owdy xai vas mlevods | 8—5 laufdvwv adro zais
olxgious yeooly eis v. d. Aixua 6 alnujpios PBodv -’ xopéodnyre va fol. 94 r
Lapyve xai oUrws anéooile vy adhiav adrod yuynv: ob | 6. 7 &vdey . . adds]
ampéydn | 8 &da . . . “lofiavot fehlt | moopuod | xvlwdgosider fehlt | 9

zat] wijs.

4) adpdos Ms. .

5) pevafindiv Ms.

6) Z.5 adedpos 3¢ I'dAlov vob mpoavawpedévros war aus dem frither
Krzihlten leicht abzuleiten. Die Zusiitze Z. 12 = K 533, 14—16 und Z. 21
s T 52, 6 = K 537, 16—19 konnte jeder christliche Bearbeiter aus seinem
eigenen Wissen heraus machen. Der Zusatz zu T 49, 28 (Z. 18) daso axé-
zoye 6 mwapavouos beruht auf einem Missverstiindnis des Bearbeiters, der
die Legende von dem Wunderbaum noch mit Julian in Verbindung
brachte. Dasselbe Missverstindnis ist schon T bei der vorhergehenden
Erzihlung von der Wunderquelle in Nikopolis begegnet, die er von
Julian zaschiitten lisst 49, 22. 23. Der Sachverhalt crgiebt sich klar aus
Ps.-Poll. p. 380, 11 ff. Hardt (Soz. 5, 21),

30
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Epitome sind neben den gewdhnlichen Stiicken, der Personal-
beschreibung (Z. 6) und der Bestattungsnotiz (Z. 25) noch
folgende Angaben entlehnt: Z. 4 é&ddelpos ¢ Kwvoravtiov,
7. 13 zu T 48, 20 &paye nadevecar tovs Xolonav@dy moidas
(auch das unmittelbar Vorausgehende ist nach der Epitome
umgeiindert), Z. 14 f. odros 6 qagafdrns . .. vy Toi meodgdpov
Wy wth, 4. 22 1. lovi. pavieions nal Jvoios xth., wo sich
auch die in der verkiirzten Epitomefassung (bei L und TM)
unterdriickte Quellenangabe findet, Z. 25 év 6¢ 1) xava Ilegadiv
oréue wrpdonetar xtd., 7. 27 f. tijc 0& dnxlnoias éxodrer xTl.
Aus mir unbekannter Quelle stammen die Erziihlung von der
Antwort des delphischen Orakels 7.9 (K532, 41.) (s. den Nach-
trag), von der Wunderwurzel in Kaisareia Z. 16 (K 535, 3 ff.) (aus
einer mit G 600, 5—11 gemeinsamen Quelle; in G fehlt, wenn
auf den Muralt’schen Text Verlass ist, die genauere Ortsbezeich-
nung), die Notiz iiber Basileios, Libanios u. s. w. Z. 12 (K 538,
16 1f.) und der Schluss des Ganzen Z. 36 ff. Letzterer enthilt eine
Ergéinzung von T 53, 4—10 offenbar aus der Quelle von T,
die vielleicht auch fiir den ersten Teil der Legende neben T
oder anstelle von T zu Rate gezogen ist.!)

Die Analyse von K ergiebt neben dem P-Bestande?) Stiicke
aus der KEpitome und der mit Zonaras gemeinsamen Quelle,
vielleicht auch aus G. Zwer Stiicke verbleiben als Rest von
vorldufig fraglicher Herkunft. Die Epitome-Partien 538, 15
—539, 4 und 539, 10—14 enthalten einiges. was den iibrigen
Epitomevertretern (L 299, 29 —300, 8; 300, 31 —33; TM 67, 6
—14; 68, 9—12) fremd ist: 538, 20 segiepy. dva 16 orpar. xal
dwar.; 21—22 dpavds els ta Hmoy. dore avoru. adrév; 539, 1—2

) Fir letzteres spricht neben dem Eingang gaoil 0% [6n] & 7¢0
elotévar avtor . . év Ilegoldr besonders das év usonuPole wéoy verglichen
mit T 53, 7 xara v dedunyy doar.

%) K 534, 11 zjj odr Pordvy @dovices giebt T 49, 17. 18 getreuer
wieder als es von P geschieht. Ob hier eine Aenderung nach T vorliegt,
oder unser Text von P mangelhaft ist, lisst sich nicht entscheiden. Das

T 48, 22—26 entsprechende Stiick in P.(Z.13) ist in K (536, 4 ff.) herab-
gertickt. 534, 22 xal oxway odr@ memolyxe ist Eigentum von K.
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oAk . .. amoxaddv; 11—12 & 1@ .. vémor, 12—13 16 ovufar
... zparjoerr.  Man wird geneigt sein, dies wieder auf die un-
verkiirzte Fpitome zuriickzufiihren; dem steht aber entgegen.
dass 538, 20 der Epitome nach L 300, 12, TM 67, 10
(roameic el @uyiy) widerspricht. Es wird also eine fremde
Quelle im Spiele sein,') und zwar die Zonarasquelle, aus welcher
das zwischen den beiden Epitomestiicken Stehende (539, 4 &
@ — 9) geschopft ist (vgl. Zon. 13, 13 p. 27 ¢d); wenigstens
finden sich die Zusiitze des zweiten Stiickes bel Zon. 13, 14
p- 29 b wieder in den Worten & 7énw xardvrer mpoidvros und
elt’ éx Tobtov duddoyov adrod Tov *lofiavodv érexuijpoaro.?) Aus
der Zonarasquelle stammt weiter K 537, 7 dpoiws — 8, vgl.
Zon. 13, 12 p. 26 b. Mit G 600, 13—19 ist 535, 11—16 zu ver-
gleichen; doch macht mir die starke Abweichung im Wortlaute
eine direkte Benutzung zweifelhaft. Die Erzéihlung von Maris
K 535, 17—536, 3 verhiilt sich zu derjenigen bei T 48, 13—16
ihnlich, wie die Legende von der Verwandlung des Wassers
m Wein bei P zu T 53, 4 ff. (s. 0. Z. 2911), d. h. K giebt die
volle Erzihlung, von welcher T nur ein Stiick mit Ausschluss
der Pointe®) kennt. Hier liegt wieder die gleiche Quelle zu-
grunde, welche auch Zon. 13,12 p. 25b f. benutzt hat, wie
eine Vergleichung von K mit dieser Stelle und den Darstel-
lungen bei Socr. 3, 12, Soz. 5, 4, Nic. Call. 10, 20 p. 496 cd

1) Dass der Kaiser beim Abschreiten des Heeres verwundet worden
sei, sagt Malal. p. 8332, G (vgl. auch Zos. 8, 29 Anf.; entfernter Socr. 3, 21
p- 198, 10 Val.-Read).

2) Fiir yloudda L 300, 31, TM 68, 10 hat K 539, 10 dlovoyida, Zon.
218, 19 Dind. 70 xpdonedov wijs moppueldos avrod. Die Schmihung der
heidnischen Gotter K 539, 1—2 hat ihre Parallele in der Klage gegen
Helios Zon. p. 216, 14 f. Niher steht Nic. Call. 10, 85 p. 558 c¢: Ufouls d¢
xai Tovs &Ahovs Dsovs xaxods xai dhetijpas dmoxaldy. Vgl. zu der Stelle
jetzt Patzig a. a. 0. 8334 f. (s. den Nachtrag). Y

3) Der unbefangene Leser muss, der Absicht der Legende ganz zu-
wider, den Helden der Erzihlung in Julian erblicken, der als Philosoph
die Schm#hungen ruhig ertrigt. T 53, 4 ff. weiss man, ohne den weg-
gelassenen Schluss zu kennen, tiberhaupt kaum, was die ganze Erzihlung
bier soll und inwiefern die berichtete Begebenheit ein onusior ist.
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ergieht. Vgl auch Patzig a. a. 0. 833, Der gleiche Grund-
bericht lag auch T (48, 13 ff2) vor,') mit welchem die Excerpte
des Baroccianus 142 {ibercinstimmen (vgl. de Boor am Rande
zu der a. St.), und dies berechtigt uns, unter Beriicksichtigung
der von de Boor Theoph. I praef. VIII besprochenen Zusammen-
hiinge die letzte Quelle dieser Fassung der Legende in TA zu
suchen. — Ebenfalls aus der Zonarasquelle stammt, wie Patzig
a. a. 0. 334 zeigt, die Notiz iiber das Apollobild in Antiochia
IX 536, 10 5jv — 12 &cu. und die unmittelbar folgende Bemer-
kung map' adrod yonouov Elizer

Jovian.

Kéouov &ty cwvs, tijs Jelus oaprdoews &y v’ lofavis
&ros modrov (T 53, 14 ff.) | odros 6 lwpavos yidiapyos fjv dvio
apadtaros xth. = T 53, 24 —31 dndoy.*) (K 539, 15 ofroc — 18
arpo.) |

Hy 0¢ uypy fluiov lofiavos eduijxns, dote undé &v tdw
700 “loviiavod Paciiixdv ipatior coudtew adre (I 301, 10 —12,
K 539, 18—19) |

Obros vopovs EEémeuyey eis ndoav iy tmd Popaiov yiv
els meoumolnow tdY TOD Veod Exulnoidy xal T@dY XoloTiavdy
tobs &v 8foplq dvexaléoaro. 163 iepd *Adavacicn tijs duwuirov
miorews &yyodpws derdlaro onudvar adrd Ty Guplfeay, Smep
xal wémoayev. A’ ot xal Pefadrepos eis dpPodokiav yeyovins®)
(T 53, 33—54, 5, K 539, 24—540, 4) |

1) Vgl. die Ueberei\nstimmung im ersten Stiicke der Erzihlung
zwischen T und K. Ausgeschlossen ist es freilich nicht, dass der erste,
mit T parallel gehende Abschnitt bei K Mosaik aus P bezw. T (P hat
Z.15 mit ¢g dmdvee Jboovre) und der Zonarasquelle ist. In diesem Falle
wiire der Schluss auf einen Zusammenhang des ganzen Berichtes mit
TA hinfillig.

2) 28—29 cipnwn yéyovs xai s (= g) amno V. 6. av. vl re Gop. x. @
xal dolody 1) ovppwria oty tis sionvye &y A |29 6 — 31 &v] rodrov paoi
aoagourovévoy Ty Bacilelov Oid vo Eldmicar vov ladv Eal loviiavod xai
undtvacdar doyerr 1ol rowotTov orparod.

3) yeyovoe Ms. Damit bricht P mitten im Satze ab. (Eine Liicke
ist nicht angedeutet).

a
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Otlros bmoorpéypas dno Ilepoidos &v ’Avrioyely xti. = K oi()
5 —15 moayut) (G 450, 15—24) |

Ylwfavos oty pacideboas uipras 9 xal fuéoas & (T 54, 19,
K 539, 15) | &l Kovoraviwodmolw Eoyduevos fol. 94 v &y
Ayxboq tijs Lodarelos velevid pidwunra mepapupayuévov qaydy
(L 301, 2—4, TM 68, 14—15, K 540, 20—21; vgl. auch
T 54, 16) |

Tovrov yuvvi) Xapir,?) fjnis 00d¢ faciléa®) adiov Ededoaro
(L 301, 12—13, K 540, 21 —22) | &édy ¢ 16 odua adrov &
i v 1@y Qyiwv drootélwv dv Adgvaxt moopued (L 301, 5—6) |
sateiye 0¢8 thy Exxlyoiav Anudpilos *Apeiavés (L 301, 13—14).

Zu den wie gewohnlich der Epitome entlehnten Angaben
iiber das Aeussere des Kaisers (Z. 5 f.) und seine Beisetzung
(Z.22 f.) kommen hier noch der Name der Kaiserin (Z. 21)
und des Patriarchen von Kpel (Z.24), so dass diesmal die
typischen Zusitze der Redaktion B der Kpitome (vgl. Patzig
B. 7. 3 [1894] S.474) in P vollzihlig vorhanden sind. Dazu
gesellt sich die Notiz tiber Ort und Art des Todes (Z.17 f.:
fiir den Anfang schwebte vielleicht auch T 54, 16 vor). Aus
G stammt 7. 14 £. bis ¢ évdy. &9. K 540, 12. Fiir den Rest
dieses Abschnittes (== K 540, 12—15) vermag ich die Quelle
nicht anzugeben.') Alles Uebrige gehort T.

K hat P eine Strecke weit durch T ersetzt, wie eine Ver-
gleichung von 539, 19—24 mit P und T (53, 27—31) ergiebt.?)
Aus letzterem stammt weiter 540, 15 8 — 17 zmp. (= T 54.

1) 5 molhas wév | 8.9 srarosxomeiro | 9 0f] o0& | xaracpdlwr | 9. 10
zaraovooey | 10 0¢ wobro dmoler 6 avdoros | 12 daluooty | Ever] Eodiev |
0008,

2) yapurd Ms.

8) Baci.

4) Fiir den Anfang ist zu vergleichen Greg. Naz. or. 21, 83 p.407e
der Pariser Ausg. v. 1778 (citiert von & 449, 10, Nic. Call. 10, 87 p. 568 d).

5) Zu beachten ist, dass in den Worten elofyy yéyovey xai s P
wieder mit der Hs g des T stimmt, wiithrend K mit den iibrigen geht.
Die Belebung der Erzihlung durch den Ausruf in divekter Rede 539,
23- 24 ist wohl K's eigenes Werk.

15

20
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15—17). Die Zonarasquelle lieferte 540, 17 @i — 20 zave.
(vgl. Zon. 13, 14 p. 29 a, Patzig a. a. 0. 327). Alles Weitere
stammt aus P.1) '

Valentinian.

Obadevionaros?) avyyooetdy & Nuxalp xth. = L 301,
16—20 dpe.®) (K 540, 23—541, 7) |

DYdoas Toivvy Ty Pacidida Oddievia tov oy Adedpov
xowwvoy sowetrar tijs Pacilelas (T 54, 24—25). 2facilevoe 02
#m w (T 54, 30) | o =al 10 adoryoor xrd. = L 301, 27—31
28.%) (K 541, 7—10) |

Mera ¢ 10 eloeldetv els vo Bvlavrioy »xth. = K 541, 11—16
noooel.®) (L 301, 32—302, 4, TM 69, 4—10) | xal xowwvov
qoweitan tijs Pacilelas xadms avwtéow elpytar, amoveluas avr(;
¢ avarolixddrega péon, avros 08 ta Ovmxa xaréoye (T 54,
24—26, K 541, 16—17) |

Tote xal Bacilewos »ai Loyydpros & *Adiyas nldov mar-
devduevor vmo Tob lueoiov xai Ipoawpeaiov, eddoxiyois sopiotais
(sic), Uoregov O xal mapd Afavico vj »Avroyel copioti] Euadn-
revdyoar (L 303, 3—6, TM 70, 21—23) |

Ty modre adrot #ew Odaleviwavos®) 6 Adyovoros [pa-
wavoy tov favrot vidy dwvpydoevoey Alyovorov xal Ovdlevra

v adedpdr facidéa”) xrl. = T 55, 4—16.9) K 541, 18—24) |

1) Z.16 ist an den Anfang des Ganzen geriickt (539, 15).

%) ovakevriaros Ms. Am Rande rot: avaydpeveis ovalevmumavod, 6s
xai éfacilevoey &y a’.

3) 16. 17 =&y Bud. émapy.] Budvvias | 17 orparod | 18 loviiavod xai
EEogiodirar | 8¢ odaleviuiavos | 18. 19 v u. 7. odp.] 16 cduart

19 drio
fehlt | ywodar] yoowaw | 20 éxlsavdos | ¥ywv xai | doalovs puxpdy Emylavai-
Covias w¢ Aépew mollods mapduotos (sic) eivar (3 Jad.

4) 27 8ud] xal | dnaweird | 29 #deoar | GAA¢ & | mapethev (Druckfehler)]
TAOETYEY.

%) 12 6v 9élew (Gv fehlt) | 13 & dyldipos | &) eio, aber o ausrad. | 14
aolurelav] xddw | Srw] & vds.

6) ovdlevriavos Ms.

7) Bacidelov Ms.

8) 14 mapédwxe fol. 95 r.
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Loty i) Pacihetoar Obalevrumaror mapa Salovetiov xtl.
= K 542, 1—5 =ol.Y) (L 302, 6—12, TM 69, 12—18) |

1§ modre todtw &rer mawdiov yevviidy Ifiv Emtaumvaiov
w tijc mélews Avuioyeios Eywy 6bo xepalds diwoiouédvas Gmo
T00 toayhlov Exaotys xepalijs xeywoiouévys. vexov 3¢ 1odTo
dtéydn punri Aicw, 8 dove Noéufowos (K 542, 5—7) |

Tg p &rew Aféoios dmionomos xth. = T' 55, 18—24 (K 542,
8—14) |

To y" &e adrod Igoxdmos = T 55, 28-—56, 2 Ilgox.?)
(K 542, 15—23) | xal ebpédny el ra Yeuélia yeyoauuévos?)
ént mhaxos 6 yonouos odros xtid. = K 543, 3—12 olrws?) |

Odadns 0¢ avelwv wov Ilpoxémwoy xtd. = T 56, 2—8
(K 543, 20—21) | :

Tg O adug yodvew xtd. = T 56, 9—-21%) (K 543,
21—544, 3) |

Ty & &e Odalevivavos 6 péyas xtd. = T 56, 23—57,
8 ardo.®) |
Tobt toivvy ti Odalevvriavg yvvyy moooijlde xih. = K

544, 5—127) (L 302, 12—21, TM 69, 19—70, 4) |

1) 2 grorevbacdar | déowro | 3—4 yevduevos 0¢ facidevs xal dmairod-
pevos dmo oalovotiov thy To¥ &wdoyov doyyv Epn piy v | 4 érayyeleidy |
prdafos | péoer | 7jj fehlt | vor molirela ist molirij ausgestrichen.

2) b5, 32—34 yduapws. xal Tov utv mpoxdmiov els dbo xlndévia dévdpa
700007005 Pialws xareusoloavto. Tovs 0¢ mpodedwxdras.

3) yeyoapuéva Ms.

4) 3 dAlote
#ostar | 6 molvomopéwy | T dyoa | 8 xewueplows | 10 pawouéryor | 11 xev]
%8y | fudrowo | 12 87 . . dmavra] Té udv toi yonouod.

5) 10 péy. xa® 1. 7. y. uépas | '] dexdry fol. 95 v | 11. 12 mpdowe-
woudvy 1@ aiyiadd wlota | 17. 18 &ldovs .. dupy] vavrxol 06 wves E&nyi)-
oavto | 18 *Adola) drvdpela meidyovs | 19 xarak.—maeldye fehlt | 20 xadijodae
o whota | BEeddely.

6) 56, 29—31 Oco0d. —xwl. fehlt.

1) 5.6 Begovixn | T Epwev | 8 mgosérake fehlt | 9 vo¥ immododuov |
éSeine] agooayyélovea | T Pacider fehlt | 10 dvagdivad] xa fvac (Liicke zw.
a und ) | 11 abrd | zal ] yovawxi (8¢ feblt) | yvvauxi—ads von 1. Hd.
suf Rasur,

weely | 4 tepnduevo. | edoteqpéas | xarayvids | 5 malicrovor
JQELY QoL 2 4

20

30

35



40

45

50

ot
(1)

(| j4 K. Praechter

Ty ¢ &ree Odalevivavod abvodos xth. == T 57, 26--58,
171 (K 544, 13—15) |

Tovtw 0¢ (i yobve xtd. = T 58, 18—25 |

Tg ¢ adrov &rew xtd. = T 58, 28—32 (K 544, 16—19) |

Ti T #ee Obdhevios 1ot puagot xtd. =T 58, 34—59, 3?)
(K 544, 20—23) | Suoiws 0& xai vy "Loecav®) =zd. = T 59,
8—10 @ov. |

Ty w 7obrov &e ObdAnys & *Avrioyeiat) xtd. = T 59,
5—27%) (K 545, 1--13) |

Ty & #rew Obdlevros t0b molvddhiov =th. = T 60, 2—89)
éred. (K 545, 14—18) | 19 &' adred &er xai Baoilewos xth.
=T 60, 11—12 (K 545, 18—20) |

Ty ¢ rovrov &ew "Aufodoos wera EddéEov tije Exxinoins
xth. = T 60, 24—61, 23 7) (K 545, 21—546, 23) |

To ' &rer Odalevvvmavos & péyas xtd. = T 61, 25—63,
38) (K 547, 1 —10) |

Ty 0¢ éxnlnolay xavelyey (sic; vel. L) Eddd&os xai
Ayudpidos oi *Apeaavoi (L 301, 25—26).

\Teben T?®), der Epitome!®) und einer unbekannten Quelle,

1} 58, 3 vy fol. 96 v | 8 uy—9 dzoote. fehlt | 10 cop.—12 wéu. fehlt.
2) B8, 84 “Ellyor ddewa 009 |59, 1 92 fehlt | 1. 2 #dalme xai fehlt |
udvovs 8¢ | 8 iy Jewrde.

3) aideoav Ms.

4) dvmoyslas Ms,

5) 6 mollots uiv 6. u. dhlovs 8¢ | 7 dpoviny | T—10 doadrws—povei-
oac fehlt hier | 11 ddvarov xal fodoav' debpo téxvov, xaigos Haprvolov, iao-
Twoljowuey Hrtp Tob yotorol | 18 edo.—23 mposp. fehlt.

) 7 HxicInoav fol. 96 v.

1) 60, 26 ovdow xal Sualboar @y dupisfyrovuévewr tas doidas | 38—34
61t T@0e 1B dvdpl dyw pdv ocduara, ob 0% yuyds dvdpdrwy dreyelonoas xal
radty Tos dpas pipovs | 60, 84 Aodx.—61, 5 ar. fehlt.

8) 62, 1 gleBos fol. 97 .

9 Ob die Umstellung von T 59, 7—10 der spiteren Ueberlieferung
(p) angehort und K 545, 4—5 die urspriingliche Struktur von P zeigt,
oder ob K nach T gefindert hat (mit diesem schreibt er dcadrws, wo P
nach unserer Hs duolws bietet), wird sich schwerlich entscheiden lassen.
Die Worte éetoo téxvov x7l. (zu T 59, 11) als Ausruf der zum Martyrium
sich dringenden Frau habe ich sonst nirgends auffinden k(‘)nnen Viel-
leicht sind sie eigene Hrfindung von P.

10) Vol. 7.1,5,7,124,19,86, 54. An der ersten Stelle gehovt wexzpd
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welcher die Erzihlung von dem zweikopfigen Kinde (7. 21 1)
entnommen ist, findet sich hier in PP zum ersten Male die
Zonarasquelle, deren Benutzung durch K wir schon mehrfach
feststellen kounten, verwendet; vgl. 7. 28 f. mit Zon. 13, 16
p- 32bf.1) Interessant ist, dass hier K nicht nur den folgenden
Abschnitt der gleichen Quelle angefiigt (K 543, 12—20 vgl. mit
Zon. a. a 0. p. 32¢d; einzusehen sind wieder Socr. 4, 8 und
Nic. Call. 11, 4 p. 596 ab), sondern auch das vorhergehende
P-Stiick?) nach derselben revidiert hat. Aus ihr stammt
542, 15 aveyios lovdavor (Zon. a. a. 0. p. 223, 3. 4 Dind.),
22. 23 dmepacmillopdvoy tdv Xalxndoviwv t. Ilp. (Zon. 8. O
v avtijc woludv ta Ilpoxomiov qoovolvrwy; P hat mit
T 56, 2 @éfw Ilgoxonmiov) und 542, 23543, 1 drreg xara-
lvouévaorr (Zon. a. a. 0. &v xadawovuévwr; P knlipft statt
dessen mit xai an.®) Auch der Anfang der Erzihlung von
Veronika Z. 36 scheint nach der Zonarasquelle gestaltet. Der
Name der Veronika ist der Epitome nach L und TM un-
bekannt; ausserdem beriithren sich die Worte zodrw rolvvv
Obak. yvv) mpooijAde .. Aéyovoa dwomayfrar eng mit Zon. 13,
15 p. 30Db.%)

K hat abgesehen von dem soeben besprochenen Falle und

Saphavxilovras »th. jedenfalls noch zum Bestande der in L verkiirzten
Epitome. Z. 13 scheint $x6 wo¥ “Iu. xai Ilo. fir den bei TM 70, 22
infolge Auslassung von mapé vorliegenden vermeintlichen Dativ beim
Passiv eingesetzt zu sein; bei der Apposition hat der Korrektor zu iindern
vergessen. Ueber 7. 36 s. oben im 'Text.

1) Zur Sache vgl. noch Socr. 4, 8, Nic. Call. 11, 4 p. 593 d, 596 a.

2) Dass ein solches vorliegt, zeigt die Uebereinstimmung von 542,
19—20 mit P gegen T. 21 hat P mit gy (T 56, 1) araéiws, K (nach der
Bonner Ausgabe) mit b dva&ip, doch ist dies vielleicht Korrektur des
Herausgebers. _

8) K 542, 5 gehort P’s waliororoy wohl nur der jiingeren Ueber-
lieferung (p) an. Vgl. zu der ganzen Stelle Patzig a. a. 0. 341.

4) Zu der Erzithlung vgl. noch Synops. 59, 6 ff., wo 9 Aéyovoa duap-
aayiyar wag' avrol Ty meguovciar avris fast wortlich mit P iiberein-
stimmt, Malal. p. 840, Chron. pasch. p. 302 a, Eunap. frem. 30 Miiller,
Suid. g. v. Salodoros.
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dem kleinen Kinschube aus der Kpitome 541, 1 8¢ xai éfaoi-
Levoey Ey iy’ (TM 68, 21 [L 301, 27]) nur P zugrunde gelegt.?)

Valens.

Kéoupov &os (sic) ewéy’, tijs Velas cagrdocws &y (sic)
&y’ Popaiwr pacdeds Obdlns 6 d@delpos Odakeviavod tob
ueydlov?) EPacilevoey &y ¥ (T 63, 441.)3) |

Totrov 10 modtov &ros (sic) 1 t@v Meoalwdv aigeois xTh.
= T 63, 14—65, 14 énav.t) (K 547, 20—548, 13; 548,
23—549, 7) | meo ¢ tijc adrov redevrijc é9edoaro dvdga Tl
= K 549, 8—10 zdlav®) | 6 0y =ai aémovde. magd 75 TdP®
yao 100 Miuavros xatexdn. s yap ovupaloy v tois IGrdois
&v *Adpiavovntdle,®) frndeic @edyer ovv dliyors v dyvode.
Tobroy xaralafdvies oi Pdgfagor Tov dyvodva xbxlwdey dvijyay
xal & adrey mdvras xatéxavoayv | 6 08 Jelos *loadxios) v i
pooved &v xth. = K 550, 4—7 &pef.8) |

Mera o0& mypy Hrrav xth. = T 65, 24—28 Ediwkev |

- Hy 0¢ Obddlys gy Hlxiav Owuorgaiav Exwv, oaddadns
fol. 981 zov rpdmov xrd. = K 550, 7—11°9) (L 303 schol. N 38;
L 303, 16—17) |

‘O 8¢ I'variavos Abyoveros &v xai & tjj Ilavovig'®) tée

&v Ogoddoor Abyoverov dvnydoevoe fuciléa xal els Tov xaza

1) In mehreren Féllen bleiben freilich wieder Zweifel, ob unsere P-
Ueberlieferung in p entstellt ist oder K nach T bezw. der Epitome kor-
rigiert hat. Vgl. die oben mitgeteilten Kollationen. 547, 5 hat P mit g
(T 61, 80) &yees obs xai, withrend K mit den anderen T-Hss geht. — 541,
6—7 é@d. ist wohl Erginzung K's oder eines bibelkundigen Lesers.

2) 1® peydio Ms.

3) Am Rande rot: dwualwy Baciisds oddins.

%) 63, 20 dvrwoysias fol. 97 v | 64, 14 for. — 23 &5. fehlt.

% 8 zayd | 9 dswvds | domdles.

8) adoavovmore Ms.

7) fodxioc Ms.

8) 4 dvowdelas | 5 oddiis.

9) 8. 9 ‘rowuordras | 9 dovumadis | mavids] mavvedds | alddrowos | 11
yevy — dour.] 7y 0% xal 1) yury adrod.

10) zaoyia Ms.' :
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w@v [6t9wy adlepov dnéoreidey. [6rdovs 0¢ xtd. = T 66,
2—51). 1
Die Zergliederung dieses Bestandes fiihrt wieder auf T?),
die Epitome und die Zonarasquelle. Der Epitome gehort
Z. 14 £.%), der Zonarasquelle 7. 6 f. (vgl. Zon. 13, 16 p. 31 cd).
Das Folgende ist Mosaik aus allen drei Quellen. Aus der
Zonarasquelle stammen die Notiz iiber das Grab des Mimas
und am Schlusse des Abschnittes die Form der Aussage des
Isaak (= K 550, 5—6) und die Bemerkung iiber die Bestiiti-
gung dieser Aussage (K 550, 6—7); vgl. Zon. a. a. 0. 32a. Die
Epitome (L 303, 16, TM 71, 3—4) lieferte die Bemerkung iiber
Adrianopel als Ort der Katastrophe und den Spreuhaufen als
Zufluchtsstitte. Der Rest ist T 65, 17 ff. entnommen.*)

K hat sich in dem zuletzt besprochenen Abschnitt fiir das
Anfangs- und das Schlussstiick (549, 7—10 zad.; 550, 4—7)
P angeschlossen, fiir das Zwischenstiick aber die Zonarasquelle
selbst zur Hand genommen®) und sich nur in der Angabe,
dass der Kaiser in einem Spreuhaufen (nicht einem Hause) eine
Zuflucht gesucht habe (549, 19)%), P anbequemt, was ihn aber
nicht hindert, wenige Zeilen spiter (550, 2) doch wieder der
Zonarasquelle folgend von dem oixnyua zu reden, in welchem
Valens sich verborgen hielt. Ein weiteres P fremdes Emblem
aus der Zonarasquelle ist 548, 13 Aif. — 23 anéd. (vgl. Zon.

1) 2 émy. —4 ay. fehlt im Texte u. ist rot am Rande nachgetragen.

2) Fir den Zusatz Z. 2f. 6 adsleés Odal. 7. u. ist keine besondere
Quelle (etwa die Epitome vgl. L 303 schol. 38; im Texte 303, 7 auch das
bei P folgende éfacilevosy) anzusetzen, vgl. T 54, 24; 55, 3.

3) Der bei L fehlende Schluss der Charakteristik stand ohne Zweifel
gleichfalls in der unverkiirzten Epitome.

4) Vgl. zu der Stelle Patzig a. a. O. S.337 ff. Sehr beachtenswert
ist, dass die Synopsis p. 61, 10—12 fast wortlich mit P in einem aus T
und der Zonarasquelle kombinierten Stiicke iibereinstimmt und auch 8 in
der Angabe & dyvod» mit-ihm zusammentrifft, woraus sich fiir diese
Stelle mit Sicherheit P als Quelle der Synopsis ergiebt.

5) 549, 16 zodiro — 17 &vewpos scheint eigene Zuthat von K.

6) 549, 18 ist das Zusammentreffen mit P in ovpfalov—ijrndeis
vielleicht Zufall; vgl. Zon. p. 222, 20 Dind.

I1. 1897. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 5

20
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13, 16 p. 32d f., Patzig a. a. O. 3421). 547, 11-—20 stammt
aus der Epitome (L 303, 7—15, TM 70, 24-—71, 2); der An-
fang ist von K wohl nach eigenem Gutdiinken abgeiindert.
Alles iibrige ist P entnommen.?)

Gratianos. Theodosios.

Kdopov &y ewod’, tijs Jelog oaprddoews tod ?), ‘Pouaiwy
pacidevs Lpatiavds, bs xowwvov tije Pacileias Geoddooy mooe-
pdllero xtk. =T 66, 17—67, 15 1éy.?) |

Mokyuavos 6é tis Boetravos dveavacyetrdy 8t xrd. = K 551,
3—10 duey.t) (L 304, 6—14, TM 71, 20—26) |

Mererédny 6t 6n0 Oeodoolov els Tods Pacihieods tdgovs
(L 304, 14—15, TM 71, 26—27, K 551, 12—13) |

Eni tovtov®) ceopds xrd. = K 550, 17—551, 29) (G 462,
12—24) |

T & &vee Toanavos 6 Paoideds dvpoédy . éxpdrnoe O¢ tijs
pocideias  Odalevimwavos adelpos ITpamavos. 6 8¢ uéyas
Ocoddoios év Ocooaloviny v véow megurestw famtiody Hmod
*Ayoliov dmondmov x1d. = T 68, 5—137) (K 552, 15—553, 2) |

T & e Oeodooiov &y *Avvoyela tijc 2volas yvvi) Tl
=T 68, 17—198%) (K 553, 3—5) |

Ti5 ¢ &t &rew Ocodosiov 1) ueyddy xid. =T 68, 21—28

e
0

¢
0

1) Der Zusatz 547, 21 z&v »al Boyoulflwv nach 514, 20. K 550, 11
ist unser P-Text entstellt; andernfalls miisste K hier die Epitome direkt
eingesehen haben.

2) o auf Rasur.

3) 66, 26 é» — 30 dmooy. fehlt | 67, 11 mepi — 12 ypép. fehlt.

4) 4 wvydvra | 6 eloeddwv | puuicas | T éx] xai |9 mapesx. dvrwy
moeofevoapévor | 10 rodvrm.

) zovzw Ms.

6) 17 yéyovev] &pévero | 18 dmumoldlod | 19 ahndy | molda | 20 ovvdedoa
fol. 98 v puxdw | d90dwy | 21 pvprddas | xaremdvrioe | xai an letzt. St. fehlt |
22 oweldias | 551, 1 dmxldoas | 2 éxardy] @',

) 7 8¢ xal adrés | év Kwwvor. fehlt | 8 vijs xxlnolas | 13 o &y xal
[URQOY TTQOS TQOXATAGYIVTWY ADTAS TOY GEELAV@DY.

8) 18 Suob x. v. adwo] v radrd | doperixd | 19 dnélnoar 8% (xal fehlt) |
il v évi. .
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Kawwvor.') (K 553, 6—9) | dvadeuarilerar 8¢ niag’ adrdv “Apeios,
Eboéfros?) 6 Nucoundelas, Edlcids ve xal *Andnios, Oebyves,
Fbpodvios xai of lowwol (T 69, 19—21, K 553, 13—15) | 4 6¢
ayta odvodos ILonyooiw w»id. = T 69, 4—27 &%) (K 553,
16—554, 2) |

Tore »ai 1 zwdvriywos xepall) tob dylov mpodeduov %l
= K 554, 3—4 (L 305, 7—8; 306,8; TM 72, 13—14; 73, 19;
T 69, 30) |

T ¢ zovrov &rer Oeoddoos ¢ Abyovoros xth. =T 70,
3—8 (K 554,5-17) |

T65 v’ adwot &ew dv Lodatotivy v nduy Eppaods Aeyoudvy
xtd. = T 70, 13—21 (K 554, 8—15) |

Kriter 08 xai wéhw & Opaxy Ocodostovmolty dvoudoas
my woiv Aeyopdvyy "Amgov. xtiler 0¢ xai Etépav molw *Apxadiod-
Aol &x’ dvduart Tod viod adrod Ty Aeyoudvyy o moly Deg-
yovla*) (K 568, 3—7) |

T adrov & &er Tiuodéov »il. = T 70, 23. 24°) |

T ¢ adrov &vew fAdev Ogoddoos xtd. = T 70, 3171, 7
adr.b) (K 569, 1--2; 568, 8—11) | &y 08 xrd. = K 568, 12
—15 @.") |

T@ Swdexdrow adrov Erer Ogoddoos 6 Pacideds vixipoas
MaEwov tov thpavvor dveile xal *Avdpayddiov tov orgaryyov

adrod s dologpovijoavra Igaravdy (T 70, 27—29, K 568, 21

1) 22—93 owd . .. peydlov fehlt | 24 JSoyuaricdévewy | 25 levosws |
dylwy. ov" | mgonyodvraw | 26. 27 6 ispdraros fehlt beide Male | 27 yoyyd-
otos ¢ K.

2) edoéfeios Ms.

3) 5 xal— 6 &idp. fehlt | 7 wélw] &xxlnoiay | 8 7d .. xai fehlt |9
Adyov fehlt | 10 dmeycbonoe 8o yodvovs udvov rabrys dmioxomicas | 12 mpar-
rwolov | vdre fehlt | Siémovros | 19 4 — 28 dmex. fehlt hier (s. 0.) [ 25 ar-
wedyetay fol, 99 r | 26 fafila.

) v tber d. Zeile.

5) 24 uywi . . &y fehlt | Jedpilos doris xal dmeoxdmevoey &ty iy .

6) 82 éxddioev] dvnydpevosy | év . . . ’lovviov fehlt | 88 éni] fws | 71,4
dxoboas v gdun 6 puxpds O.

) 12 edyeveiov | loyde idia | Jappdr | 14 vixa xara xp. | 15 xal ye-
pofirar avTov.

5*
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—22) [ 6 08¢ Enlonomos ‘Alekavdpeias Oebpilos aitnoduevos
Ocoddoioy xth, = T 71, 8—16 &x.1) (K 569, 2—4) |

Tote xal J‘fd@%sﬂog énionomos *Anausios xtd. =T 71, 31
—33 “E14.2) (K 569, 4—06) |

Tov ¢ vaot tot Jepdmdos x7d. = T 71, 17--203) (K 569,
6—10) |

*lotéov Gue Xaldaior = K 570, 9—164) (vgl. G 485, 1—23)].

T§ ' vodrov &e Nexvdoros xid. = T 71, 33—73, 3
*Aupo.?) (K 570, 17—571, 7) |

Ev Ocooaldovixy ®) ] méler tndgpyovros 1ob Pactdéws Oco-
doslov of “lovddiot éx mpootdéews xtd. = K 571, 17—572, 227) |

Tére mpooedélaro avrov 6 péyas Aupodoios & tjj énxnlnolia,
¥ pévror 1od Yvaaorngiov xth. =T 73, 3 -14 (K 571, 8—15) |

T & adrob &rew ra v moopnrdy xik. = T 73, 28 —74,

198) (K 573, 20 —23; 574, 1—2) |

1) 9—11 &dirov xai afov xarél¥ todro xai d0nyuoolsvosy. 6dev o
alifdos @y Edajvwr bamoparios aioyuvdév | 15 fega fol. 99 v.

2) 32 LA . . . mwvobuevos fehlt | 832—33 va — “EAL.] vaods sidwlixovs
raracreépwy Vo EAMjvwy dvapeitac.

3) 18—19 mot . . . eimov] Deacduevor énlorevoay Aéyovres.

4) 9 .7é 7wl | 10 xai fehlt | 11 @ o8 xavdmov | 12 xaracxefdoas |
13 godéas | yodpaot | 14 épagudoas.

5) 72, 17 énedelbaro] ovveyodiparo | 72, 29—73, 1 sloeddeiv &y i éx-
slnola. 010 xal vduov xviderar rovs xa fol. 100 r radixalousvovs.

6) Jsoalwrijxy, das erste n mit rotem ¢ bedeckt.

7) 571, 17. 18 drvwpdrov 0¥ dmdoyov | 18 yalxompatiows | 19 Xotowia-
r@v] orpamiwrdy | drdoyov | 20 #v] Hr | 21 Fmapyos | 572, 1 &ivodoy — B
Bac. fehlt im Texte und ist am Rande rot nachgetragen, davon einzelnes
beim Binden der Hs abgeschnitten; 572, 1 woujoacdal] wotsiodar | 3 spodods
radanrduevos | 4 Svra xal mpofatéa | 5 loyyevouérwv y von 1. Hd. iiber-
geschr. | 6 xai (an 2. St.) — 8 yovoomoppiow fehlt | 11 Exjorvoas | ¢ in xai
und ¢ auf Rasur | 12 xard oo¥ | facileds | vado ood | 13 iovdalor | 18. 14
aragricwor | 14 Zav fehlt | 15 Baoidnxyy adlw | xavepydlerar | 16 todro simé
woe, alles auf Rasur | faciled | iva | 16. 17 xdlw Bacileboveay | 17 dva-
aéumwow | Toro | 20. 21 dwmziuioy xal vipov EEédero Fyyoagoy vod ui

e | 21 ovvaywyds | 22 dnuocinws mpoostysodar dv vobrots.

8) 78, 84 magawve fol. 100 v | éraw] ruegdv dGugporégovs | 78, 84 éx
-- 74,1 dvarolijc fehlt | 74, 1 ued’ —2 éordly fehlt | 6 xai— 7 é1. fehlt |
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Ty 6¢ tijs doyeowotvys xadédpart) xareiye Nextdpios
(L 306, 29, K 574, 2—3). :

Neben dem T-Bestande?) hat P wieder Stiicke aus der
Epitome (Z. 4, 6, 22, 55)%), und G (Z. 8, 35 [vgl. G 487, 19 f.;
12 ff.]*), 46). Nicht festzustellen vermag ich die Herkunft ven
7. 29 ff. (vgl. Malal. p. 345, 22 f.). Besonderes Interesse erregt
der aus der mit Zon. 35 b gemeinsamen Quelle eingefiigte Ab-
schnitt 7. 49 £°), den wir im Zusammenhang mit seiner Par-
allele bei K (571, 16 —572, 22) behandeln miissen. Zuniiclist
fillt auf, dass dieses Stiick bei P in besonders gewaltsamer
Weise mitten in die Erzihlung T 72, 27—73, 6 hineingezwiingt
ist. Bei genauerem Zusehen zeigt sich aber, dass es der Redaktor
wegen der in beiden Erziihlungen im Mittelpunkte stehenden
Beziehungen des Kaisers zu Ambrosius gerade hier unterge-
bracht und mit dem Berichte von T nach Kriiften zu ver-
schmelzen versucht hat. Die Begebenheit, welche Ambrosius
Anlass zum Eingreifen giebt, wird, wie die bei T erziihlte,

12—15 xal dopworioas Exowndn (Ovdo.— vvxti fehlt) | 19 xwvoravrwov-
adlet Jeis &v td vad v dylwv dmootdlwy.

1) xadédpa Ms.

2) Z.2 setzt P Gratian an Stelle des Theodosios T 66, 83, behiilt
aber Z. 10 die Jahreszahl des letzteren (vd5 8" &rer) bei. Die Zusiitze 6
adedpos Toariavod zu T 68, 3 und év “Pwuy zu T 71, 4 setzen keine fremde
Quelle voraus (zu ersterem vgl. T 62, 5 ff.,, 61, 11); der Zusatz zu T 69, 10
stiitzt sich auf T 68, 15. — Z. 34 ist infolge eines leicht erkldrlichen Ab-
schreibefehlers mit der Jahresangabe fiir das zehnte Regierungsjahr der
Inhalt des elften verbunden. Das fehlende zehnte Jahr wurde mit z¢
0¢ dexdrw adrod &rer Peoddotos 6 Bac. vex. urspriinglich am Rande nach-
getragen, was dann mit dem Lesefehler ¢ dwdexdrep »zl., in den Text
geriet (Z. 37), so dass nun das 12. Jahr doppelt vertreten ist. — T 73, 34
ist fueodv Konjektur eines Schreibers, der d: im Sinne von ,withrend®,
nicht in dem von ,nach® verstand.

3) Ein Zweifel, ob T oder die Epitome vorgelegen hat, bleibt hin-
sichtlich der Notiz tiber Paulus Z.22 (= K 554, 4).

¢) Die Uebercinstimmung in der Form ist hier freilich so gering,
dass man versucht ist, nicht an Entlehnung, sondern an eine gemein-
same Quelle zu denken.

5 Vgl. auch Patzig a. a. 0. S. 344.

ot

[
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nach Thessalonike verlegt,!) an die Stelle des Volkes (Zon.
p- 228, 7. 8 Dind. vgl. K 571, 19) treten dementsprechend die
Soldaten. Der Kinlass in die Kirche in Mailand (T 73, 3 ff.)
erscheint nun auch zugleich als Antwort des Bischofs auf die
Nachgiebigkeit des Kaisers in der Synagogenangelegenheit.
Von einer solchen Verschmelzungstendenz ist die Darstellung
in K vollig frei. Der Eingang (571, 16 év Medioddve drmdo-
yovtos 100 Pactléws xrld.) stimmt mit Zonaras p. 228, 3 f. vgl. -
mit 16 {iberein; Gegner der Juden ist das christliche Volk (oi
Xownavol), nicht das Heer (vgl. Zon. 228, 8), und von dem
Versuche, den Einlass in die Kirche in Mailand mit dem Verbot
des Synagogenbaues in Verbindung zu bringen, findet sich keine
Spur. Das klar zutage liegende Anordnungsprinzip in K ist
ein ganz anderes. Bis 571, 15 wird der P-Stoff soweit moglich
erledigt, zu welchem auch die in P den Ambrosiusgeschichten
erst folgende Erzéihlung vom Ausbleiben der Nilsteigung gehort.
Die spiiter kommenden P-Stiicke 573, 20 & — 23 éom., 574, 1
wer. — 2 dmoor. beziehen sich auf Theodosios’ Ende, mussten
also aus chronologischen Griinden verspart werden; 574, 2 mpw
— 3 Next. klebt wie bei P mit der Notiz iiber des Kaisers
Beisetzung zusammen. Von 571, 16 an wird zur Sache Ge-
horiges aus anderen Quellen nachgetragen. Soviel ist jedenfalls,
anch abgesehen von dem Anordnungsprinzip, sicher, dass die
ganze Erzihlung von dem Synagogenbau 571, 16—572, 22
nicht aus P, wenigstens nicht aus der uns vorliegenden P-
Redaktion stammt.?) Der Vermutung aber, dass P die Sache

1) Vgl. den Eingang des Stiickes in Verbindung mit dem Umstande,
dass K 571, 16. 17 éxz Kwvoravtwovndlews in P fehlt. Im Folgenden ist
freilich, abgesehen von 571, 19 orpaniwrdy fiir Xotortavav, die Verlegung
des Schauplatzes nicht weiter durchgefiihrt, wenn man nicht 572, 16. 17
éxi wohw Pacilebovoar fiir énl adlews Pacilsvodons mit derselben in Ver-
bindung bringen will (dagegen spricht das Vorhandensein der gleichen
Variante 572, 15). Zu der Variante omdpyov bezw. ¥magyos 571, 17. 19. 21
ist zu bemerken, dass P auch T 72, 28 dmapyor las (unmittelbar vorher
aber giebt P éndgyov).

%) Fehler, di¢ rein zufillige und individuelle Eigentiimlichkeiten



Quellenkritische Studien zu Kedrenos. 71

urspriinglich in der bei K vorliegenden Form brachte und erst
in p der Verschmelzungsversuch unternommen wurde, steht
zweierlel entgegen: erstens, dass K 571, 2—7 nur das in P vor
dem Einschube stehende Stiick der T entnommenen Ambrosius-
erzihlung kennt, diese also offenbar bereits in seinem P-
Exemplare durch das Emblem unterbrochen war; zweitens die
hochst frappante Thatsache, dass die Worte 8 rodrois, mit
welchen in K der P fremde folgende Abschnitt beginnt (573, 1),
in P irvtiimlicher Weise an das Ende unserer Erziihlung ge-
zogen sind. Das miisste zu dem Schlusse fithren, dass wir es
in dem Abschnitte mit einem aus K in p eingedrungenen Ein-
schube zu thun haben, bliebe nicht die Moglichkeit, dass das
mit & rovrors beginnende Stiick auch in der Zonaras und K
bezw. P gemeinsamen Quelle folgte, oder dass dasselbe ur-
spriinglich auch in P vorhanden war, aber bei der in p vor-
genommenen Umstellung — wenn man zu dieser Annahme
trotz des oben angefiihrten ersten Gegengrundes greifen will —
wegfiel. Ich wage in dieser schwierigen Frage keine bestimmte
Entscheidung zu treffen. Welchen Ausweg man auch withlen
mag, die Rechnung geht nicht auf.

Wir wenden uns zur Analyse von K. Den Grundstock
bildet wieder P.*) Aus der Epitome stammen 550, 12 —18 y’

unserer Pariser Hs sein kénnen, wie z. B. die Auslassung von K 572, 6 »ai
— 8 yovcomop@loe bleiben natiirlich fiir die Quellenfrage ausser Betracht.

1) Die Notiz von dem Erdbeben unter Gratian 550, 17—551, 2 ist
aus chronologischen Riicksichten (bei P steht sie hinter der Angabe tiber
Gratians Beisetzung) hinaufgeriickt. Da Gratian in einem in das Epitome-
stiick 550, 12—13 gemachten Einschube als Hiretiker bezeichnet wird,
kounte ihm das von P nach T 66, 20 ff. berichtete Wirken fiir die Recht-
gliubigkeit nicht gelassen werden. K hilft sich in der Weise aus der
Verlegenheit, dass er nach Gratians Tode diese Wirksamkeit von Valen-
tinian allein (statt, wie P, von Gratian und Valentinian) berichtet
(K 551, 14 ff.). Dieser Notiz ist die bei P dem gleichen Abschnitt ange-
horige iiber Gregors Thiitigkeit in Kpel nachgefolgt. Auch spiter ist
einiges umgeordnet. Die von P im gleichen Zusammenhange wie von
T {iberlieferte Notiz T 74, 2 ff. ist 568, 15—20 mit der Eugeniosgeschichte
verkniipft. Auch K 568, 21 ff. zeigt P gegeniiber Aenderungen. K 570,
17 ff. ist ins 15. und 16. Jahr des Theodosios verlegt, was nach T und
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(L 304, 2—3, TM 71, 16—17. aipeuxds ist Zusatz); 551,
10—12 &. (L 304, 15—16, TM 71, 27—28); 551, 19. 20 &
oy wwyydvor und 551, 22 doe. — 552, 4 dvact. (L 305, 25;
30 - 34; 27—29, TM 73, 7—9); 552, 10—15 (L 304, 22—28,
wo aber dmd moddwv Ews xepalijs [K 552, 11] fehlt; die An-
gabe der Abkunft hat K gestrichen, da er dariiber unmittelbar
vorher nach P berichtet hatte; TM 72, 5—7); 553, 9 xai xaza
Maxed. — 13 °An. (L 305, 1—5); 553, 15 dn. — 16 & (L 305,
5—6); 554,23 4. — 555, 8 Hm. (L 306,4—7, TM 73, 14—17);
573, 11—20 xaz. (L 305, 10-—18, TM 72, 16--24; 573, 11. 12
& doyi Tis Pac. adrov ist Zusatz); 573, 23 odv [dax. — 574, 1
Pouy (L 305, 20—22, TM 72, 25—73, 2). G hat Folgendes
beigesteuert: 552, 4 uxpod — 6 (G 473, 14—15); 554, 16—23
boed. (G 474, 11—18; das Jahr nach P); 555, 3 xai — 7 duni.
(G 474, 5—9; der Wortlaut weicht stark ab); 555, 7 §§ — 559,
16 xal. (G 474, 20—479, 3; 556, 16 —17 ist ds 0é Twes mev-
rexaidexa hinzugefiigt nach P = T 72, 27; 559, 12—13 stammen
die Worte & 1jj ieod toanély ta ddoa mpoceveyxdy &ddis
8ellvder aus Theodoret h. e. 5, 18 a. E.; ebendaher ist der
Schlusssatz des Ganzen 559, 16—17); 562, 16— 563, 4 (G 481,
6—18; auf den Eingang hat K 554, 3 eingewirkt). K 569, 10
zobror — 570, 2 deckt sich im wesentlichen - mit G 482,
7—483, 12, enthilt aber einiges G Fremde (569, 14. 15 xai
otihdny, 17. 18 uerwr. — ovflyy, 21 &llog vaos); iber die Her-
kunft dieser Zusiitze vermag ich nichts festzustellen. Aus
Theodoret stammt neben dem soeben Bezeichneten (559, 12—13;

P ins 13. Jahr gehort, anscheinend um das chronologische Gerippe un-
versehrt zu erhalten (Theodosios regiert 16 Jahre nach P; vgl. freilich
K 550, 16), da hier die letzte Datierung nach Jahren des Theodosios ge-
geben wird. Das P-Stiick 570, 18—571, 2 ist am Schlusse nach anderer
Quelle umgeformt; vgl. L 306, 26, TM 74, 10, Zon. p. 229, 19 Dind.
K 571, 2—-7 giebt den T 72,19—73,2 entsprechenden P-Abschnitt in
starker Verkiirzung, da die Sache vorher (556, 7—559, 17) ausfiihrlich
nach anderer Quelle erzihlt ist. 568, 4—b5 dmo ... adzdy ist wohl aus
einer Reminiscenz an das von P unter Karinus Ueberlieferte entstanden
(8. Byz. Z.5 [1896] 8. 532). Bemerkenswert ist, dass diese Fassung, nicht
die K 464, 9 f. gegebene, vorausgesetzt ist.
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16—17) noch 559, 18—562, 15 (Theod. hist. e. 5, 19 und 20);
563, 5—13 (Theod. h. e. 5, 25). K 567, 15 - 568, 2 oravods
bertihrt sich am meisten mit Nie. Call. 12, 39 p. 884a f.
(Theod. 5, 24 weiss nichts vom Uebergang der Feinde [K 567,
22 f., Nie. Call. a. a. 0. 885a]; diesen hat Sozomenos [7, 24],
der aber fiir dem Anfang der Erzihlung nicht in Betracht
kommen kann), und es ist sehr wohl moglich, dass der Kom-
pilator diese uns unter Nikephoros’ Namen vorliegende Kirchen-
geschichte vor Augen gehabt hat (vgl. de Boor Byz. Z. 5 [1896]
S. 191f). K 563, 18—567, 6 ist Konstantinos Rhodios in einer
ausfiihrlicheren Redaktion, als sie uns erhalten ist, verarbeitet;
vg! Preger Byz. Z. 6 (1897) S. 167 f. Es bleibt noch ein Rest
von Bestandteilen, deren Quellen ich bis jetzt vergeblich nach-
geforscht habe. Neben einigen im Bisherigen bereits angefiihrten
Stiicken (550, 12 alperixds; 569, 14—15, 17---18, 21) sind dies
folgende: 1) 550, 13 dno — 17 &'; P =T 65, 29 f. beriihrt sich
damit im Wortlaut, ist aber nicht die Quelle. Fast die gleiche
Regierungsdauer — es fehlen nur die Tage — giebt Zonar.
p- 232, 11 f. Dind., so dass vielleicht auch hier die Zonaras-
quelle als Vorlage anzusetzen ist; 2) 551, 20. 21 déxa yodvovs ..
memomndds; 3) 563, 14—17; 4) 567, 7—14; 5) 570, 2—8.
Vgl. hierzu Suid. s. v. vddluara: pavidouara, dvelpara, dmep
w1y magdvra bmovoel s, dpotdpuara, dmeixoviopare AxTh.
(s. auch die Synag. lex. in Bachm. anecd. graec. I p. 262);
Zon. lexic. s. v. eldwlov' owwoeidés Spolwua i) dvdmlasua Gv-
dmapxtov xai &idos dvvmdoraroy xth. 6) 573, 1—10. Ab-
schaffung der Olympiadenrechnung durch Theodosios den
Jingeren mnotiert Joh. Lyd. de mens. 4, 64. 573, 6 &di-
xtudhy — 7 vixy stimmt, wie schon Du Cange gloss. med. et inf.
graec. s. v. dwr. und Miller fragm. hist. gr. zu Hesych. fr. 2
bemerkten, wortlich mit der von Const. Porphyr. de them. p. 26
Band. iiberlieferten Hesychglosse.
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Arkadios.

Kdopov & ewmy, tijs Delas cagrocws &y way’, Pw-
jalwy  facideds *Apxddios 6 vids Tob ueydiov Oeodosiov xga-
wjoas &m ') (T 74, 20, K 574, 3—5) | ofros adroxpdrwe
weh. = T 74, 23—24 (K 574, 6—7) | "y 6t *Aonddios Ty déow
xth. = K 574, 7—10 &&en.?) |

Te [ adrob xal toitew &rer uererédn ta Aebpova xtl.
=T 75, 11-124. (K 574, 10—11) |

Ty 08 O nai € adrod &ew mowt idwov dpduor év Kowy-
oravrwovrdder (T 75, 16, K 574, 11 —12) | yeporoveirar 0¢ avr’
adrod Iwdvvys 6 Xopvoboropos molda els Totro amovddlovros
100 Ocopilov “Alelavdpcios®) xwlioar v pijpov xtd. = T 75,
21—34%) (K 574, 14—15 Kowvor.) | 79 &' atred &rer pevvaza
"Aoxadiw 163 facihel vios xtd. =T 76, 1—3%) (K 574, 17— 20) |

To w &e adrov laivids »rh. = T 76, 10—-18°) (K 574,
21-575, 4) |

T 9 avrob &re “Ovddpros wih. = T 76, 20—77, 18 qvld.”)
(K 575, 5—15) | )

lotéoy S Kdogidlos 6 dywdraros Enioxomos *Alelavdpeias
aveyios udy Ocopilov xara odoxa dv xai Ews®) yodvwr Twdy

1) Am Rande rot: Pacileds Gopaiwv doxddios 6 vids to¥ peydlov
HPeodoaiov.

2) 7 80eydéoraros | 8 pélas piv | wpw 8&. -

3) dAe&ardgoo, von spit. Hd. das 1. o in &, das 2. in as korr.

%) 22 Znloxomov] sis imioxomyy | 28 adrd — 24 fyy. fehlt | 24 @Al 6
Bao. | 25 4§ wélis mdoa | dmodvridysiar | 95 ' — 26 mpooxl. fehlt | 26 6 @
76y wavy weoup. | 30 meol vov Ydvarov fehlt | 81 dpy — Heyov] i Epy | 32
v fehlt | 834 yxdxlve | lvfavio.

5 2.8 i@ ¢ yo. 3 1® dylw famtiopary; am Rande rot: 6 ziwos you-
6doTop0s Goytenioxomos Frny §E (T 76, 4).

6) 11 Soxovs fol. 101 r | 15 Sodxns xai oysdelas | 15—16 xareox. —
diameg. fehlt | 16 mpds vas dvar. ydoas xal xélsis | yepdonrar] ywest | 17
yijs | daldooys.

N 77,9 2xxinole pevavorfioas | 12 yovoootduw 08 usralafey | 15
abriy & vob Fadparos | 17 sthixpwds periwoodioa xai Ghoydyws.

8) ds Ms. ‘



Quellenkritische Studien zu Kedrenos. 75

xal adros mwoo fol. 101 v Ajyer wrd. =K 575,18 576, 7 ndoc?) |
‘Apoévios 6¢ 6 péyas xtd. =T 77, 20 -23 (K 576,10—13) | -

T ¢ adrod &vet *Apxddios Tov xiova 10b Enooldpov Eotyoe
idpvoas & adrd Tov?) favrod avdowdvia xal Ty *Aoxadiov-
aolw &xuoe tijc Opdsxns (T 77, 24—25, L 307, 1—2, TM 74,
15—16) |

T avr@ &rer 6 & aylows “Lwdvns xtd. = T 77, 36 —79,
19 xvpie?®) (K 576, 14—23; 585, 4 &y — b &vénp.; 6 xai — 7 &x.)|
thoas Ta wdvra &y v (G 495, 7. K 585, 4) | &neoxdnevoe 08
¥y ¢ (T 76, 4) | rovrov 8¢ redaswdévros v togla EyerpoToviidy
*Apodixios 6 Gdelpos xtd. = T 79, 20—30 &y f, also mit Ein-
schluss der Bischofsnotiz (K 585, 7—8; 9) |

T ' vobrov &er *Aoxddios 6 Paocideds xth. = T 79,
32 — 80, 7 Zenr. (K 586, 3) | ndvras tovs xar’ adrov dvras
aplotovs mpoamoxtelvas dia To eilov givar 10 &xelvawv podvyua
xth. = L 307, 15—18 Pou.t) (K586, 7—11) |

Tov 6¢ véov Ogoddoiovy xrd. = T 80, 8—23 yowmar.?)
(K 586, 12—19).

P zeigt zuniichst wieder die gewdhnliche Zusammen-
setzung aus Klementen von T,%) der Epitome und G. Das
Portriit fehlt diesmal in L, und P (und nach ihm K) hat es
allein erhalten. Weitere Epitomestiicke sind Z. 23 die Worte

1) 575, 20 émel’ | xal & | 22 ebp. — 576, 8 lwdrvov] Eavzdy uiv Spdw
@y Gylwy EEwdobuevoy tmd i@ |576,5 memowyxdros) memovyxdra|T vob fehlt.

2) v Ms.

3) 79,5 za fol. 102 r.

4) 17 peonufowij | 18 dwpaimy.

5) 12 siphvy — 13 zono. fehlt | 13 Baoid. eloyrinds | 14 Aoyixddrazow |
ze fehlt | Neben dem Abschnitt am Rande rot: goualowr facideds Jeoddotos
6 wunoos &y uf | 18 domovdor fol. 102 v.

6) Z. 1 sind die durch Zuriickrechnen aus T 75, 1 ff. gewonnenen
Zahlen um 1 zu hoch, offenbar weil die zweite der beiden Reihen T 74,
26 und 27 von P iibersehen wurde oder in seiner Hs fehlte. Das T 75,
11 f. Berichtete setzt er dementsprechend ins 3. Jahr und schiebt dann
ein unbelegtes 4. Jahr ein, um mit dem T 75, 16 Erzihlten das 5. Jahr
zu erreichen. Z. 9 ist, wie schon der Sinn zeigh, vor yetporovsizar in p
eine Liicke, die auch die Angabe des Regierungsjahres verschlungen hat
(K 574, 14 giebt richtig das 6. Jahr).

20

30

(<]
(13
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idptoas & aduj tov favtod avdoudvra; 7. 33 —35. Aus G wird
die Zahl der Lebensjahre des Johannes Chrysostomos starhmen
(%. 28), die sich freilich auch anderwiérts (Zon. 13, 20 p. 233,
32 Dind.) findet. Besondere Beachtung verdient nur die Legende
7. 18 ff., die sich, wie Nic. Call. 14, 28 p. 1152b angiebt, u. a.
bei Niketas David!) vorfand. Eine Vergleichung dieser Er-
zihlung bei P und K mit Nikephoros zeigt, dass das Stiick,
soweit es von den beiden ersteren gemeinsam wiedergegeben
wird (bis K 576, 7 @dot), von hsl. Varianten abgesehen, bei P
in der urspriinglicheren Form erscheint. Die Worte favzow
uév Spdv tdv Gylwr wdoduevoy Hmo *lwdvyov finden sich
mit der einzigen Abweichung von icodv statt dayiwy bei Nike-
phoros p. 1152 a, wihrend K hier 575, 22 edp. — 576, 2 nach
eigener Phantasie die Scene ausgeschmiickt hat.?) Schwerer
ist tiber K 576, 7—10 zu entscheiden. Was hier steht, findet
sich bei Nikephoros a. a. O. nicht, andererseits ist klar, dass
P mitten im Satze abbricht; wahrscheinlich giebt K den ur-
spriinglichen in p verstiimmelten P-Text und gehort auch
dieses Stiick noch der gleichen Quelle wie das Vorausgehende.
Da Nikephoros spiiter in anderem Zusammenhange (14, 35)
auf die Sache zu sprechen kommt, lag fiir ihn kein Grund
vor, auch diese Notiz jener apokryphen Darstellung zu ent-
nehmen.

Was im iibrigen das Verfahren von K betriftt, so hat er
in das ihm von P*) Gebotene aus der Epitome 574, 15 ¢ — 17

1) Nikephoros hat die Sache év drmoxpd@e foropiq Nixfra @ilo-
aopov 70T xal Aavid xai &2hwv gelesen. Damit kann, soweit Niketas in
Betracht kommt, sehr wohl eine der von Ehrhard bei Krumbacher Gesch.
d. byz. Litt.2 8. 168 besprochenen Schriften, wahrscheinlich der noch
ungedruckte Panegyrikus auf Johannes Chrysostomos, bezeichnet sein.

2) Sehr entfernt erinnert an diese Scenerie Nie. p. 1152a 7} mepi
avzov (dagegen K mopsiorhxecoy 1jj Jeoufropl) mouni xai Jely dopvgople.

8) K 574, 8. 4 ist natiirlich zum Folgenden zu zichen. Das Jahr
Christi ist um 6 zu hoch. In dem 576, 14 beginnenden Abschnitt hat
K mit den Jahresangaben seiner Quelle, offenbar aus rein redaktionellen
Riicksichten, sehr willkiirlich geschaltet. Die Verbannungen und das
Ende des Johannes Chrysostomos, die P im Anschluss an T dem 11. und
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Xowor. (L 307, 21—23, TM 75, 2—5) und 585, 6 7 — xaréx.
(L 307, 7—8, TM 74, 21—22 mit einleitendem s 6¢ dAko
gaoly, [61]) eingefiigt. Dazu kommen wieder grosse Abschnitte
aus G: 577, 4 —581, 24 (G 490, 9—494, 15), 581, 24—585, 2
(G 495, 4—498, 2)") und ein Passus aus der Zonarasquelle,
585, 18—586, 2 (vgl. Zon. 13, 20 p. 39a, Patzig a. a. 0. 344).
Aus einer auf Philostorg. 11, 6 zuriickgehenden mit Nie. Call.
13, 4 p. 940d f. verwandten kirchengeschichtlichen Quelle
stammt 585, 9 fjzic — 15 fac.?) Flacilla (Z. 12) ist Philo-
storgios und Nikephoros fremd (vgl. Chron. pasch. 306 c).
Die Zusiitze af — dmef. (Z. 13) und 8s — fao. (Z. 14 —15) macht
wohl K selbst nach den Angaben von P unter dem 1. Jahre
desiTheodosios. Auch K 585, 15 —17 ist einer kirchengeschicht-
lichen Schrift entnommen. Die Zahl 1¢’ ist die von Socr. 7, 45,
TA bei Cram. II 100, 30, Nic. Call. 14, 43 p. 1209d gegebene.
Moglich bleibt freilich, dass P urspriinglich an der T 93, 2
entsprechenden Stelle diese Zahl an den Platz von 1y’ gesetzt
hatte; im Paris. steht 1y° von spiterer Hand auf Rasur.

12. Jahre des Arkadios zuweist, verteilt er auf die Jahre 10—13. Da-
durch erreicht er nach riickwiirts den Zusammenschluss des chronologi-
schen Schemas bis auf eine Liicke von einem Jahre, falls nicht urspriing-
lich P entsprechend vor 575, 5 das 9. Jahr bezeichnet war. Nach vor-
wirts ist der Zusammenschluss vollstindig: das nichste bezeichnete Jahr
ist das 14. (586, 3). Die von P ohne Jahresangabe iiberlieferte Begeben-
heit 574, 6 weist K dem Jahre zu, welches dem niichsten bezeichneten
(574, 14) vorausgeht, wobei das nun nicht mehr passende adroxgarwp
dvadeiydeic fallen musste.

1) Das Epitome-Einschiebsel 495, 19—20 fand K nicht vor. K 584,
19 fehlt das Homoioteleuton G 497, 24 T/ — 25 Aéyer por, umgekehrt G 497,
28 das Homoioteleuton K 584, 23 *Jwavvyy — 24 1éyer por. Das zwischen
den beiden G-Abschnitten liegende Stiick G 494, 16—495, 3 ist von K
beiseite gelassen, da er vorher (575, 5—15) nach P iiber die Sache ge-
handelt hat.

2) Auch hier finden sich Spuren bei Zonaras, die auf eine mit K
gemeinsame Quelle fihren; vgl. Zon. p. 233, 19 f. Dind. éavefj ras mepl
aduxias didaocxalias mpooapudrrovoa mit K 585, 10 f. wodddy xaxdv adrd
apdkevos Zyeydver und Zon. Z.5 f. ybvawoy lrapov mit K Z. 11 powy ..
Jpaovxdgdios. S. den Nachtrag.
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Nicht festzustellen vermag ich die Herkunft von 586, 3 zedsv-
1 — 7 0énal)

Theodosios IL

Kéopov &y emd, tijs Pelas sagrdoews &n?) va', ’Aonadiov
xth. = T 80, 35—81, 12 Baos.?) (K 586, 21 o6 — 24 dxn.) | 7

Hy 0 15 odbpare 6 véos Ocoddotos uéoos xtd. = L 308,
21 —28 xared.t) (K 586, 24 —587, 4 uerg., 587, 6 ped. — 11 zaz.) |
molhas Ot Euninolas xth. = T 81,12 15 (K 587, 12—15) |

T p &ew adrod "Aruxds »rd. =T 81,17—82, 5%) (K 587,
16—18; 19 = y #ee; 588, 1 magel. .. Alag.; 589, 14—22) |
xal 1@ avt@ Frew mdlw Gmo to¥ umenopod vexawiodn 1 pe-
yddy Exxinoia (K 590, 1—2) |

Ti ¢ #e avrod Ymaziav xth. = T 82, 16--83, 17°)
(K 589, 22—590, 1; 590, 3—6) |

T & ¢ xal ' &e 100 adrod hpos xtk. = K 590, 7—S8
ung. | 1d O adr@y Erew Arrinos *AInvaida vy Jvyarépa Acoviov
pilocbpov  &fdmvicey  Eddoxiav pevovoudoas xzd. = T 83,

20—247) (K 590, 8 zotz0 — 18 puw. teilweise, s. u.) |
"Avuioyeias dnionomos Oeddoros &y téocaga (T 83,30%—33%)|
Te5 of #reArunos nid. = T 83,35—84, 2 (K 590,18—19) |

1) Die gleiche Zahl der Lebensjahre hat Malal. p. 849, 7.

2) Ueber dem 7 in der Hs ein o.

3) 81,7 xal wavras] ds xal | 8 dmals. — 10 edo.] eis vy xava Jeow
edoéfeiay EEemaldevos cogordry tvyydvovea xai Jsiov vodw xextquévy | 10
Eneira 0t dolduncey adrov xal | 12 Baciduxiy.

4) 21 péoos vob edphxovs | 28 xal adrijs dovp. | 24 wépav | 25 &v fehlt |
dodiyav | 26 Owameoely | 26. 27 xparndévras | 27 ofmwes . . . Kalom.] émel yao
70D marpos Exmecwy mapd lodiyéodov dvridyov oralévros e xndevtij Edrevaey,
slta ebrpdmov Ryfcaro xbpwov, uer' adr@v Aadovy xal xalomddiov.

5) 81, 28 ist vorhanden (douos éxpdrnoe), aber statt y” steht mévee
(nach éxpdrpos beginnt fol. 108 r) | 82, 4—5 wie K 589, 20—22, aber
gxpdrnos und Gvrioyelas.

6) 82, 23 U6 — 25 #rer fehlt | 83, 8 u. 9 sind vorhanden; 83,9 Ag’]
2y | 88, 17 ist vorhanden, aber der Name I7p. fehlt.

) 22 yuyic fol. 103 v | 24 xai] dwo.
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Tp 0 adred &ew Pduns énioxomos Bovpdrns?t) wgomyae
&y o (T 84, 5) |

7

Te5 vy” nal 1" &ree Kwvordytios »1d. = T 84, 7—9 | &pdyy
0¢ xal Kalloros xth. = T 84, 11—12 |

T o vovrov &rer Srelebrnoev *Ovddoros xid. = T 84,
14—15 unp. | xai *Arvxos naroidoyns,®) ued’ 8v3) yeworoveirar
Ztolvviog 10U adrob unrds | dnhwdérrost) odv vodrov & Kwv-
oravuvovnider Exdeiodn 1) mélis fuéoas . lwdvins 0¢ s xuTl.
= T 84, 17—85, 12%) (K 590, 19—20; 589, 8—97?) |

By v ueydly éxxlyoiq dmdvros moré Geodosiov Tob Pa-
othéws mooonyayé ws abrey mévys wtd. = L 308, 6—20°9)
(TM 75, 17—76, 5, K 591, 3—20) |

16 WY Erew vob adrob tob mpogirov Zayaptov xth. =T 86,
20—24 (K 592, 1—2 bis auf xai davgevriov) | tdre mpdrov
xal ) wijun 1ot Xoveooréuov dmereléody (K 592, 3—4) |

T »" &ree Ocoddoios 6 edoefins faotdeds nara xth. = T 86,
26—89, 277) (K 592, 5—594, 9) |

Ty =& e vodrov ¥ & Egéow xtd. = T 89, 29-—92, 4

1) Bovygpdrns Ms.
2) marpudgyov Ms.
3) of Ms.

4) dnhwdévra Ms.

5) 85, 2 peva — 3 ovvaw. fehlt | 8 ¢ dpellovia adroy dmoxaracriioa
xal fac, 8s xal dfacilevaey &y Ao, v 0¢ éovalsvtiviavds Stav mpoefindn
xaioap 0oel yodvwy ¢° (vgl. oben S. 17 Anm. 2) | 4 ist vorhanden.

6) 6.7 dmeopués | 7 8w . . xai a. 2. St. fehlt | 8 dxéor. i avy. dedw-
xws t® 7év. ' o 9 adrif | 1@] vdre | 10—11 wddew . . anéor.] 6 6 mavAivos
améornle vovto T Pacilel | 11 dméxpvyey | 12 dodyoey | adyoborar | 13
Joxwoe | adryy els fehlt | 18. 14 uy dllw wwi wémouge | 14 elmey mdlw |
dvey9évros fol. 104 1 | 15 favzdv | 15 76v — 16 wvxr.] dmoocrelhas odv 6 Bac.
T vuxrl amoxtéver wavld. | 16 xal yv. rodro] mep yvovica | 17 duyolicra xal

aloyvvdeioa os vfo. | 18 xaxel] xai | uéllew fehlt | wed. adwgr | 19 ovv. o/

xaravtis xaryyopia Evexey maviivov.

T) 87, 6 ist vorhanden | 24—25 fehlt | 28 xaddnzerar fol. 104 v |
Ueber 88, 34—89, 13 s. oben 8.6 f. |89, 15 mapeoxedace fol. 105 r | 16
otiypdroy] depdror | 17 davaostas yapl xal | 21 da’ adzov fehlt.
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diepdrt) (K 594, 9—12; 21 xal — 22 8xxd. [vgl. T 91, 10—11];
595, 16—21) |

Tv =g e HAdey Odadeviviavos xrh. =T 92, 16—31?2)
(K 598, 19—22) |

T & abry xuo@ Koo Emapyos tijs mélews xai Tdw
moarrwplwy, avije copdraros xai ixavdraros?), xaralicas xTl.
= K 598, 283—599, 54 (T 96, 33—97, 6, L 309, 21—24;
310, 23—29, TM 77, 6—8; 78, 16—19) | 6 6¢ facileds omday- -
gviodels xrh. = T 97, 7—155) |

T ny' e obumrwois Epévero xrh. = T 92, 83—34 g@of’
(K 599, 14—15) |

T adred wawp@d nara Ilepody =id. = K 599, 6—13°9)
(L 309, 8—21, TM 76, 12—77, 5) |

Ty » wai X (Ere) Ilpdrlos 6 ayudraros xrd. = T 92, 37
—93, 207 (K 599, 15—600, 8) |

Tx A’ xal Af &ew iwéydy dnd Iaveddos xrd. = K 600,
9—10 (vgl. L 311, 18—20, TM 79, 1—2 unter Markian) | 6 6¢
BOcoddoos 6 Pacidevs xrh. = T 96, 18—228) (K 600, 11—15) |

1) 89, 30 o] ol" | ovrndgolodn yedvor dyovca dmo piv s B cvvddov
pa'y Guo 8¢ xriosws xdopov eqe” | 90, 29 dylas fol. 105 v | 91, 26 xazd —
92, 1 Jewr. fehlt hier | 92, 4 Siepddon s xai dpsios v dpedodye vé Svdoy
Sayeic xal Dmopwy@y ©s §0varo’ 6 téws odremelodnuey vy paplay Jeo-
76x0v dpoloyfjoar. xava vodroy 8¢ Tov yodvor xrl. = 91, 26—92, 1 dew. -

2) 19 gobun fol. 106 r | 23 ist vorh. aber 5‘] zola | 30 u. 81 sind vorh.

3) co@draros xai ixavdraros Ms.

4) 598, 24 Yo dacriipara | olxodduncer | 599, 2 vy vor xdile fehlt |
xthosws | 8 fmmxd xal drobovros | xwveravtivos | xbgos | B Spu.—dmion.]
Scadeydsic vijs doyfjs xal Onusvdels mpooépuye v dxxlnola xal Syévero
aanas (vgl. T 97,5 £.).

5) 8 o0 — 9 adrov fehlt | 10 adzor fehlt | dvelely dv vif Exxlyoio v.
0. sloedd. &y vf] dnxlnolo.

6) 8 yodvois | 10 oddworor | 11 yépovaw | peradd] peva | 12 &v vij wdde
agedfvdos | 13 $n6] maga.

) 98, 4 ofrws fol. 106 v | 10 pijc xal to¥ mavgidoyov pera Tob xlijoov
%ai 10T laol dxsioe mpooxagregotvios xal tov Aaod | 17 7§ — 18 adelg.]
Gdev 6 faocileds Fz08d6i0s xal 1 paxapla moviyeolo.

8) 19 Paioddiov | 20 xavsmaipdusvor mit den Hss des T | 20. 21 xaza-
poovodvra mit xyz des T | 21 é£é0¢vo mit z | mazelnioy.
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Tw Ay xai 20" &e Ovalevuviavos xtd. = T 93, 31—95,
17 1LY | w0 pelerduevor xrd. = T 99, 13—16 éxx.?) | 6 &
wmuovevdels Ldoéfios xth. = T 99, 28—100, 11°%) |

BOcoddoos 6 Pacideds xtd. = L 310, 13—18*%) dved.
(TM 78, 3—8, K 600, 15—23) |

Ty ua #re adrob xedebost xrh. = T 100, 13—101, 13 dz.%)
(K 601, 11—14) | xai za udv ot Odaleveviavod rowidra, & 0&
LiCéougos »ed. = T 101, 18—26°) (K 602, 6—77?) |

T uf &ew yrods 6 wxpds Oeoddoios s Hmariidny magd
7ijs t0b Xovoagiov mavoveylas xtd. = T 101, 29—102, 127)
(K 601, 15—602, 6 |

Mera foayd odv televiq Osoddoros umyi loviipy »' wdi-
xudvow toltrns (T 103, 7T—8) | xal widerar 16 odua adrod &y w(d
va tdv aylov dnooréiwy (K 602, 15—16) | 4 0¢ uaxapia
Hovlyeglo »il. = T 103, 8—168) (K 602, 18—603, 3).

Der Epitome gehort in P Z. 39), 27 £, 47, 51 (dieses unter
Markian gehorige Stiick ist irrtiimlich hierher gebracht und
dem chronologischen Schema des T eingegliedert), 57, 66 f.
Fiir die letztgenannte Stelle lisst uns I im Stich, doch kann nach
Analogie der entsprechenden Stiicke anderer Kaiserbiographien
iiber die Herkunft der Notiz kein Zweifel obwalten. Das Epi-
tomestiick 40 f. ist nach T umgearbeitet (aus diesem stammt xal

1) 04, 10 vaflov fol. 107 v | 22 O:aro.] dwemoleyar | 22 Bevd. — 23
émirp. fehlt | 28 xal i om.

2) 13 vov uév mooundoirov] Tauey mpaimovra.

3) 99, 29 Aafduevos mpo fehlt | 31 adrov ovx doda @oovobrra | 100, 1
éxxinor fol. 107 v.

4) 14 énavayvdorws, letztes w auf Rasur | 15 adrod] rodrov | copds |
16 adtd | dxofatloton | dxywoobcar | 17 yau. ade] adyoborav | fjv] v |
dagpoapey | 18 mlhovyeolas.

5) 101, 7 =@ fol. 108 r.

6) Die Bischofsnotizen 25 u. 26 sind vorhanden.

1) 102, 2 aduijy, & xai péyove.

8) 103, 12 éreded fol. 108 v.

9} Doch ist hier in der Notiz tGber Antiochos Fremdes, vielleicht
aus der Zonarasquelle (vgl. Zon. 18,22 p.40 b, 23 p. 45 b) eingefiigt, wenn
nicht die Epitome in L verkiirzt vorliegt.

II. 1897. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 6
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@y aparwolwy, xal dxobovros und die von L abweichende
Fassung des Schlusses; s. u.). Fiir eine Anzahl von Notizen
kanun ich den Ursprung micht feststellen. s sind dies die
Angaben 7. 12 iiber die Hungersnot in Pontos, 8 f. die ueydiy
Zunlnoia, 23 {. Sisinnios (nach T 87, 6 wird derselbe erst im
20. Jahre des Theodosios Bischof; L 810, 5 giebt kein bestimmtes
Jahr), 31 f. Chrysostomos, 35 (zu T 89, 30) den zeitlichen Ab-
stand der dritten Synode von der zweiten und das Weltjahr -
er ersteren,!) ebenda (zu T 92, 4) das Ende des Nestorios.

K fiigt dazu zuniichst einiges weitere Material aus der
Epitome, nimlich 592, 2 xal Adavoevriov (L 308, 30—31, TM
76, 9); 601, 1 &ni— 3 (L 310, 20—22, TM 78, 11—12); 602,
8—15 (L 309, 25—32, TM 77, 9—15); 602, 16—17 (fehlt in
dieser Form bei L; vgl. L 308, 4—5, TM 75, 17); ferner aus
G die grosseren Stiicke 594, 12 fic — 21 drved. (G 499, 20
—500, 8); 594, 23—595, 16 (G 500, 8-—26; diese beiden G-
Abschnitte sind getrennt durch das T 91, 10—11 entsprechende
P-Stiick; an den letzten wird mit dildot 62 yodpovaw wieder
eine Version von P angefiigt, vgl. zu T 92, 2 ff.; fiir *Odoe:
T 91, 17 hat P ddoow [xyz Odow]); 595, 22—596, 16 (G 501,
17—502, 8); 596, 17—598, 11 (G 507, 22—510, 16 mit starken
Kiirzungen und Aenderungen). Eine innigere Verschmelzung
von P und G, bezw. P, G, T und einer fremden Quelle, zeigen
die beiden Abschnitte 590, 8 zodrey — 18 pvr. und 590, 23
—591,24. In dem ersteren Passus bot von 12 zadwyy an G
503, 1—5 die Struktur der Erzéihlung; wortlich aus ihm ist
Peacaudvy; wie bel G ist Pulcheria Subjekt des pamriCew,
uerovoudlew und ovlevyvivar (G ovvdmrew), die Uebereinstim-
mung mit P wird durch das eingeschobene mpds vov ... Arvxor
drooreilooa erzielt; aus P stammt ferner 14—15 xdAde—nexoou.
Im Vorhergehenden gehort G das Citat aus Leontios’ Testa-
ment 9 ¢ — 12 adr.,, wihrend der Name Leontios und die
Datierung zovre vj #ew nach P gegeben werden (Z. 7 ist o

1) Die Differenz gegeniiber T konnte hier freilich auf einem blossen
Rechen- oder Schreibfehler beruhen. -
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verlesen aus «).l) In der 590, 21—591, 24 wiedergegebenen
Erzithlung von Eudokia und Paulinos fithrt 591, 20 {ff. auf G
504, 1—5 (im Wortlaute stehen weit ferner Mal. p. 357, 20 ff,
Chron. pasch. p. 316 d), wenn auch der Gedanke von G mit
yodpovat 0¢ twes mAnowdijrar nicht genau wiedergegeben ist.
(Der ungeschickt angefiigte?) Zusatz wera ‘Eiévyy xtld. beruht
auf einer Reminiscenz K’s selbst oder eines Schreibers. Eben-
falls K gehoren der einfithrende Satz 590, 21—22 und die Be-
merkung dooafidva tijs avrot televrije 591, 6 £)%). Ist hier
G benutzt, so wird man auf thn (503, 11 uijloy Povycarixdr)?)
auch 591, 4 & ’Adoias zuriickzufithren haben. Aus T 99, 18 ff.
entnommen ist 590, 23 Ilaviivds tic — 591, 3 Jeopan@dy (nur
ist hier das bei P etwas spiiter folgende (i) ovumpdéavee rois
yduow adrijs eingeschoben), 591, 7. 8 6 0¢ II. — 7¢5 facidel bis
auf das Wort dyrodv, welches K wohl in seinem P-Exemplar
L 308, 11 entsprechend las (T 99, 22—23). Der folgende Satz
6 0¢ faoideds =tl. fiithrt jedenfalls in seinem Anfange auf
T 99, 23 f.; eloeldwr gehdrt P; die Form der direkten Frage
hat K entsprechend einer Neigung, die wir schon oben an ihm
kennen lernten, wohl selbst, vielleicht unter dem Einfluss von
T 99, 24 ff., hergestellt. Sicher aus T (Z.26) ist dann wieder
Z.13 £. vére els Spyhyy wwmdels — cloeveydiyar, woran wie bei
T, aber in einer P nither stehenden Form?®) die Angabe iiber

1) Vgl. zu dem ganzen Berichte auch Zon. 13,22 p. 40 ¢ f.

2) Derselbe setzt ein vorausgehendes nsiora dyada statt molla dyada
voraus. Kommt aber Eudokia erst in zweiter Linie, so versteht der
Leser, dem nur die dyadd (nicht etwa der Mauerbau) als Argument fiir
die Beziehung der Weissagung auf Kudokia angegeben werden, durchaus
nicht, weshalb die Weissagung gerade an ihr, und nicht an Helena in
Erfiillung gegangen sein soll.

3) Zu beiden vgl. Const. Man. 2653 u. 2682. Const. Man. 2675 f.
15t mit der im Text sogleich zu berithrenden Stelle K 591, 1—2 zu ver-
gleichen. Die Manassesstelle wiire auch Byz. Z. 4 (1895) S. 283 zu er-
withnen gewesen. S. auch Syn. Sath. p. 78, 2.

4) So, nicht @ovyanxdy, nach p. 1005 Mur.

5) w0y 8¢ ITavlivoy dmooreilas (Z.14) stimmt mit L 308, 15. 16 gegen
P (in unserer Ueberlieferung) iiberein. Unser P-Text wird also hier eine
spittere Umgestaltung aufweisen.

6*
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das Ende des Paulinos unmittelbar angekniipft wird. Aus
einer nicht nither bestimmbaren Quelle ist die Bemerkung Z. 18
xal darerar & i vai tob dylov 2repdvov; vgl. Kuagr.
h. e. 1, 22.

Kinen weiteren Bestandteil von K bildet wieder eine Reihe
von Angaben aus der mit Zonaras gemeinsamen Quelle. Zu
587, 4 xai — 6 mAelor. ist Zon. 13, 23 p. 244, 18 ff. Dind. zu
vergleichen. In dem 587, 19 beginnenden Abschnitt bildet die -
P (= T 81, 21) entnommene Notiz iiber die Einnahme Roms
durch Alarich den Grundstock, der auch fiir die Verlegung
des Ganzen ins dritte Jahr des Theodosios massgebend gewesen
ist.  Damit ist zuniichst aus P (= T 80, 6) die ins 14. Jahr
des Arkadios gehorige Ermordung Stilichos verbunden (587,
21 f.). Hierzu kommen nach der Zonarasquelle Angaben iiber
Honorius als Herrscher von Westrom, seinen Aufenthalt in
Ravenna, Stilicho, sein Verwandtschaftsverhiltnis zu Honorius
und seine Stellung (587, 19 £., 22; vgl. Zon. 13, 21 p. 234, 27 f.
Dind.). Im Folgenden deuten auf die némliche Quelle 588, 2
die Worte tot Idrdov vob v@dv Odavdidwy éEdoyovros (Zon.
235, 7). Dann verschwinden die Spuren dieser Vorlage, um
erst 588, 15 ff. (vgl: Zon. 235, 28 ff.) wieder hervorzutreten.
Ob das Zwischenstiick gleicher Herkunft ist,') steht dahin.
588, 23 zocolirov — 589, 5 éouds kann eigene Reflexion K’s
sein. In dem Abschnitt 589, 6—13 tritt die Zonarasquelle
zweimal zutage: in dem Kingangsstiick bis doeuvoy (vgl. Zon.
236, 5—8, wo aber Honorius 30, nicht 31 Regierungsjahre
erhiilt) und Z. 12 ovvexdxa rd modyuara (Zon. 237, 17 mdvra
ovvexvxa). 8 dnik — 9 ¢ ist moglicherweise dem T 84, 15 f.
entsprechenden P-Stiicke entlehnt,?) kénnte aber auch in der
Zonarasquelle gestanden haben.®) An unbestimmbaren Stiicken

1) Dies nimmt an Patzig a. a. O. 345.

2) Statt Zoelody las K wohl &xlelodn, statt ¢':¢'. Auffallend ist,
dass wie bel T Gegenstand des dylotv nur der Tod des Honorius ist,
withrend bei P die Notiz iiber den Patriarchenwechsel unmittelbar vor-
ausgeht. Doch scheint K diese Notiz gekannt zu haben. Vgl. 590, 19— 20,

wo der Wortlant sich enger mit P als mit L 810, 5—6 beriihrt.
8) Vgl. zu dem Abschnitt Kedrens jetzt auch Patzig a. a. O. 344 f.
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enthiilt diesc Kaiservita ausser den im Obigen schon beriihrten
noch 586, 20—21 # (vgl. Niceph. brev. p. 97, 21 de Boor,
TA 2, 64) und 598, 12—18.1)

Einer Besprechung bedarf endlich noch das auffallende
Verhiiltnis, welches K 598, 22—599, 5 und 600, 11 zwischen
den in Betracht kommenden Berichten besteht. An ersterer
Stelle bieten P und K die gleiche Redaktion der zugrunde
liegenden Epitomenotiz und fiigen dieselbe an gleicher Stelle in
das chronologische Schema des T ein.?) Diese niimliche Redaktion
aber ist in P nach T ergiinzt und veriindert. Da K gerade
diese T-Elemente und nur diese nicht hat, so kann er das
Stiick“in dieser Form nicht aus dem uns vorliegenden P-Texte
entnommen, sondern muss eine urspriinglichere lediglich auf
die Epitome zuriickgehende Gestalt dieser P-Notiz vor sich
gehabt haben, die dann in p nach T verindert wurde. An
der zweiten Stelle hat K entsprechend T 96, 17 die Jahreszahl
A<, withrend dieselbe in P fehlt. Das ist offenbar kein Zufall.
Bei K ist das niichstfolgende hezeichnete Jahr das 39. (601, 4);
bei P folgen in unserer Ueberlieferung das 33. und 34. Jahr,?)
zu welchen ein vorausgehendes 36. Jahr nicht passt. Auch
hier wieder bietet K die Handhabe, eine iltere Ueberlieferung
von P von der jiingeren uns vorliegenden (p) zu unterscheiden.

1) Inhaltlich giebt K an der letsteren Stelle nichts, was tiber T
114, 11 und 112, 15 (diese Stelle zeigt, dass K 598, 15 ff. Symeon gemeint
ist) hinausginge; nur lisst er perd zwa xapdv geschehen, was nach T
erst in Leons achtes Jahr gehort. Vgl noch TA Cram. 103, 31 f., Nic.
Call. 15, 22 p. 64 d, G 512, 18—19. — Einige Erweiterungen der Darstel-
lung von P in dem Abschnitte K 600, 15 —601, 1 éz. kommen auf K's
eigene Rechnung.

2) Nur fehlt in K das bei P unmittelbar vorher behandelte 27. Jahr.

3) Es waren wohl urspriinglich noch weitere Jahre bezeichnet, da
die grosse jedenfalls durch Blattausfall hervorgerufene Liicke, infolge
deren T 99, 183 an 95, 17 anschliesst, erst im Laufe der P-Fortpflanzung
entstanden zu sein scheint. Wenigstens spricht dafiir, dass in p der
K 601, 4—10 zugrunde liegende P-Abschnitt getilgt wurde, wofiir der
Grund nur darin gelegen haben kann, dass die Ereignisse des 89. Jahres
bereits besprochen waren. S, unten,
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Der Abschnitt iiber die Jahre 33—40, der uns nur durch eine
grosse Liicke entstellt vorliegt, gehort p. Diesem Emblem zu-
liche wurden im Vorausgehenden (= K 600, 11) die Jahres-
hezeichnung und im Folgenden der Absatz tiber das 39. Jahr
(=K 601,4—10 =T 97, 26—31; 98, 24), der im urspriing-
lichen Texte auf das Epitomestiick = K 600, 15—23 folgte,
unterdriickt.)

Markianos.

Kéouov #ros, empy’, tijc delas sapriroews &os vuy’, ‘Po-
ualov Pacdeds avayogeverar Magriavos 6 eboeféoraros (T 103,
17—20; 27) | fjv 62 obros mpeofiregos vy Hluniay xzd. = L 311,
4—7 &2 (K 608, 8—7) | eddvs odv tods év Eopiq mdvras
avexaléoaro xtd. = T 103, 28—105, 16 Mapx.?) (K 6083,
7-—604, 15) |

Ti B adrod &ew 6 év Xadundove xrd. = T 105, 21—108,
15%) (K 604, 16—17 yéy., 17 & — 18 Edpypu., 605, 3 xad. — 5

1} Bei der Aufnahme des Einschubes in den Text muss die voraus-
gehende Zahl 2¢’ zunéichst iibersehen und erst, als das Emblem seine feste
Stelle erhalten, die chronologische Inkonvenienz bemerkt worden sein.
Sonst hitte eine Umstellung nidher gelegen, als die Tilgung jener
Zahl. — Tleber andere T-Einschiibe in p s. oben 8.6 ff. Ein Bedenken
bleibt allerdings gegen die oben gegebene Erklirung, niimlich dass P
seiner Gewohnheit entgegen das chronologische Schema von T hier nur
sehr unvollstindig wiedergegeben und eine verhiltnismissig grosse Zahl
von Jahren {ibergangen haben miisste. Will man diese Jahre fiir P nicht
missen, so bleibt nur der Ausweg {ibrig, den Passus iiber das 36. Jahr
(=K 600, 11 ff.) im Zusammenhang mit dem unmittelbar Vorausgehenden
als eingeschoben zu betrachten, und eine Perspektive, die sich uns friiher
(3. 71) voriibergehend erschloss, dass nimlich p Einschiibe aus K er-
fahren habe, wire hier wieder ins Auge zu fassen.

%) 4 isgomoensic | 5 ydowos | 6 16 Deioy | mods] meol | T dm. — 2E]
woudelas tijs FEw dmetgog.

8) 104, 25 xadebdovra fol. 109 v | 105, 4 6 — 9 Magx.] dAld xai.

%) 106, 8 xadeilav &v 7 xai vedewobrow | 9 woloas sis pdy. | 11 Je-
o070ty #al 9eds | 14 dh. avio ovréoet xai edlafsia xexoounuévos | 26 xvelw)
rototé@ gty odoa &' |27 8iddwxe fol. 109 v | 107, 4—5 fehlt | 108, 1 ist
vorh. | 5 6 — 12 daqd. fehlt | 15 dmxsyvpévye fol. 110 1.
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Awox.; 605, 13—15 mit Ausschluss von 14 mapdéros xai iy
dapdageioa; 606, 21-—22) |

Tote xai Svuewv 6 &ri 1ob xlovos fiw =al A8yw xal Jai-
pare diémpemer?) (K 606, 22—24; cf. G 507, 22) |

T§ & adrov é&ree Odaleviviavds xtd. =T 108, 17—109,
24 Matwr?) (K 605, 16—606, 21 bis auf 606, 12 &wsc — 14 IL.;
607, 2—3; 6) | &édy 0 10 odpa adrod & TF va AV Qylwy
anootélwy & 1 fHode (L 312, 7—8, K 607, 6—7) | vyr 0¢
Tijc doyeowovvns Owimey doyny fol. 110v Avardiios *Arrixdy
dadelauevos (K 607, 9—10).

If. P erregen nur der Zusatz zu T 106, 26 dv ovoa &,
die Notiz tiber Symeon den Styliten (Z. 11f.) und die Angabe
iiber den Patriarchenwechsel (Z. 16 f.) Zweifel beziiglich ihrer
Herkunft.?) In der letzteren steht Attikos als Vorgiinger des
Anatolios im Widerspruch mit I 312, 5—6, TM 79, 21; die
Angabe wird aber doch mit Patzig Byz. 7.3 (1894) 8. 476
der Epitome, und zwar als Zusatz der erweiterten Fassung,
zuzuweisen sein. Alles andere stammt teils aus T, teils aus
der Epitome (aus der letzteren Z. 3, 15 f.).

Auch bei K ist der Sachverhalt sehr einfach. Zwer Zu-
siitze zu P*%) beruhen auf Reminiscenz an Friiheres: 606, 12
fwe — 14 1., 607, 3 xai — 5. Auch fiir 606, 22—23 6 ijs
Lavdpas éotdvs wird man keine besondere Quelle (etwa T 112,
16) zu suchen haben; vielleicht gehdren die Worte sogar P
und sind nur in p ausgefallen. K 604, 16—605, 12 ist ein
charakteristisches Beispiel von Mosaikarbeit. Die Berichte
von P, der Epitome und G iiber die vierte Synode sind in
der Weise miteinander vereinigt, dass P die Zeit- und Orts-

1) Swamoémov Ms. diénpemev K nach der Bonn. Ausg.

2) 109, 16 ist vorh.

3) Der Zusatz zu T 106, 14 scheint Eigentum von P zu sein.

4) 605, 16 f. sind die Ereignisse des finften Jahres dem vierten zu-
geteilt, was sich aus dem #hnlich lautenden Eingang der beiden Jahres-
abschnitte bei P (vgl. T 108, 3 und 17) leicht erklirt. Aus dem vierten
Jahre ist das T 108, 1215 entsprechende Stiick 606, 21—22 nachgeholt;
(ie Symeonnotiz ist wie bei P daran angeschlossen.

10

15
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Destimmung 604, 16—17 bis yéyover und 17—18 & 7 . ..
Logypias sowlie der. Satz 605, 3 xad. — 5 Awox. (= T 106,
89, 13—14), der Epitome die Worte oo maréowr 31" 604,
17 (= L 311, 11—12) und der ganze Passus 604, 18 xara — 23
amoveu. (= L 311, 11-—16), G endlich 604, 23 fyotrro — 605,
3 Tep.” (G 506, 25—507, 3) und 605, 5§ — 12 (G 507, 14—21)
entnommen sind.  Aus der Epitome ist im iibrigen noch
605, 14 sapdérvos xal pny dwpdageioa (= L 311, 9—10,
TM 78, 23), aus G 607, 1—2 &r. (G 506, 22—23) eingeflochten.
Die letztere Notiz wird dem fiinften Regierungsjahre zugeteilt,
dessen Inhalt infolge der irrtiimlichen Verlegung seiner Haupt-
begebenheiten ins vierte Jahr etwas mager erschien. 607,
7 yov) — 8 adrij scheint aus der Kpitome (I, 311, 7—10,
TM 78, 21—23) unter Berticksichtigung des T 103, 8—16 ent-
sprechenden P-Abschnittes hergeleitet.

Leon I. und Leon II

Kbopov &os gy, tijs Yelac oapxdosws & vy, Poualwy
pacideds Aéwy 6 upéyas dp8d6d0kos, bs nai xpdrnoey &y 1,
otepidels Omd Avaroliov Tob marpudoyov') (T 110, 9—12;
20—21., dg¥ddoéos L 312, 11, TM 79, 23. — K 607, 10—12) |
v 0¢ odtos TO odpa xduoyvos, vméomavos xth. = L 312,
20—22 éxrée?) (K 607, 12—13) | zodrov yvryy Bnoiva, adelpi
Baoiioxov (L 314, 6—7, K 607, 13—14) |

‘O 0¢ televtijoas Mapxiavos mdvv edlafis xrh. = T 109,
26—30%) | '

‘O 0¢ péyas Aéwv EPacirevee uyvi Devoovagiw?®) oi-
xudvos . Ty 08 Opdf®) 15 yéver, tofoivos thy a&lav (T 110,
19—20, K 608, 4—5)

T modhrew tovrov &re®) oewopds pofiegds yéyovey &v *Avtio-

1) Am Rande rot: 2éwv dwuaiwy Basideds & uépas xai p¥ddo&os.
2) 22 & xai fehlt.

8) 27 boris xai | 80 welos ovveliier 1@ yonord apxiavd.

4) So schon die benutzte T-Hs; s. de Boor im Apparat,

5) So schon die T-Hs; s. de Boor,

6) &rog Ms.
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yela s oyedoy maoar Ty nélw warameoely (T 110, 22 --—23
K 608, 3—4) |

Tv 0t Tijs oixovuérys éuninordr xrd. = K 608, 6—13
Arett) (T 109, 31—110, 4; 110, 29—30; 25) | »al tabra uiv
Emoartey &y vols povayols, uera 0& roiito mhhdy avdpdw drdxrwy
@vpadueros xrh. = T 110, 26—111, 62%) (K 608, 13—21) |
0T T &rer arexouiodn 1o leiwavor fol. 111r xzd. = T 111,
7—9 2up. (K 608, 21—23) | Kwyorartwovndlews »rd. = T 111,
12—13%) |

Tco o #a Adéwv 6 pacdevs xth. = T 111, 15—21%)
(K 609 1—6) |

Ty y adrod &rew yoduuoara =tl. =T ],l], 23—112, 17%)
(K 609, 7—22) |

Tp & avrod &e dumonouds =td. = T 112, 19—21 Auarr.
(X 609, 23—610, 2) | Magxiaros 62 6 8owos oixovépos xth. =
K 610, 2——9 xared.®) | éxeider 08 mods v voriav ddlacoay
éxdoaucy Gnd tdv ’Auavtiov fol. 111 v diror t0% vaod tob aylov
dmoorédov Owud xal uéyor tdv ‘Oguicdov td mods dvatodiy) |
Tovtéott To¥ vaod Tdv aylwy Zepylov xal Bdxyov, doadtws
Hpdmoe xal T o péoov xdddy Tijs mélews, vaods Te nai
oixjoets xal oroas xal éupdlovs nmal dyopas dmo Paldoons Ews
Jaldoons ndvra els ¥agos elgydsaro (K 611, 1—4) |

1) 6 xalynddm | 7 6 vor émixd.] & |8 dlefdvdpeiar | dierdparrey | 9
8% 6v.] 85 ovduaros | 10 amoxpwopévewr | 11 dmoorivar uév | mowrepiov.

2) 27 xzadnoapévos | xadnoauévwy | 28 dvegier | 832 &v an beiden
Stellen] év | fdnriopa [ 33 ailkiotgov | 35 Hudoa ijyovy td peydlom oaffidre |
111, 5 atzo fehlt.

3), 12 yevddios | 1p'] ', ¢ auf Rasur.

4) 16 zo% mporepiov | aillobpov | 17T—18 éylwes. tovs xowwvicavrag
7. @. woor. xai Tovrovs EEdgioe | 19 dmoxdmovs | eim. dou.] xavalimdy |
20—21 {yv. do. T. 9. A ulyvvrac.

5) 111, 27 davuar. xai dllows morpdow dolows | 112, 11 dlekardoelas,
8s nai dmeoxdmevoey Ern e’ (cf. 1112, 12) | 17 dpetiyy xal doxnow.

8) 2 Zxuxdnolas dmdoywy | 3 Tov vaov rijs dylas avacracius xricas &
veworov Ovra | 4 Tovs wmepdpovs | D xal . .. &ld.| edyais xai ddxpvor Tov
Jeov Edewodpevos aflafii wov olxov degilafev (cf. T 112, 283—24) | 7
dxextewdperos nach wroyod (sic) wiederholt | 8 peonufole.

T) arvardlior Ms,

20

25

30
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T ¢ abrob &rer Lwypdpov tvds ik, = T 112,29—113, 2
(K 611, 5—12) | ofros 6 I'evvadios xd. = K 611, 12—17 xine.!)
(G 511,16—19; cf. TA 1, 16 Cram. 103, 24—26, Nie. Call. 15,

23 p. 68 ab) | 1d O adr@d free xai Zrovdios xrh. = T 113,
3—6% (K 611, 17—19) |
Ter { adrod &rer Aéwv 6 Paclebs Zipwva xth. = T 113,

17—114, 43%) (K 611, 20—612, 8) | 19 adrgy*) &e 6 Eotos
Tepdotpos »tl. = K 612, 9—12 ol’%) | pererédn xai év ’Adeéar-
doelg xth. = T 114, 5—7 (K 612, 11—14) |

T 7 #e adrot davayh = T 114, 11—12 Javu.5) (K 612,
15—16) | xai "Avdipos »ti. = T 114, 19—20 (K 612, 16—17) |
100 adr@ e nara moeofeloy xrd. = T 114, 21—24 |

@ ¥ e adrot onueloy xth. =T 115, 1—197) (K 612,
18—613, 7) |

Ty of &e Adéwv 6 pacideds wara Lileplyov®) ob tdow
Apowy xpatobvros xal molla tole Pwpalows pera Ydavavov
Mopxiavot Inioauévov xal alyualwticavros mollovs xal ywoas
xal séles woracxdypavros o yduddas mhoiwv®) ddooioas xTl.
=T 115, 27—116, 19') (K 613, 7—10) | ¢ adrci!t) &ree 6 tob
"Aonagos vivs maroixios dv xaloaga 6 facileds Aéwv memoinxe
(sic) xai v *Alekavdpela Emepype moos 16 Extoa tov “Aomaga
éx tijc "Ageiavinijs 06Ens xal edvoely 1p Pacilel. Os xai mage-
yévero & Alebavdoelq psta peydins pavrvasias (T 116, 20—23,
K 613, 18—21) |

1) 13 &rovdérn | 14, 15 & 7@ vad dud rwvos 1@y alTo¥ GmnoeT®dy simew
15 pdorve | 16 didpdwoe | edéws | 17 6 xlnoixds fehlt.

%) b poawijoipos. .

8) 113, 81 dmoywernoavros fol. 112 r.

4) adro¥ Ms.

5) 10 é&yévevo] Epvewpllevo | 11 s ... pt'] Svros éxdv up', #noe 88 wd
wavra &ty ol

6) 12 davudotos xal mdons ydowwos dumhems.

) Die Bischofsnotiz 19 ist vorh.

8) ynleolyov Ms.

9) wlota Ms.

10) 115, 28 @aci — 29 ordle fehlt | 80 ddsdpor fol, 112 v,

1) adro Ms,
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Psuns 8nionomos xtd. = T 116, 24 |

T oy &ew adrov Adéwv 6 Bacilevs Zipwrva xtd. = T 116,
26—117, 144) (K 614, 1—2) | w0 adrd yodve 6 8oos xal
wéyas Eddvuos 6 tijc dofjuov @wotho & Xowor@ Exoundy
thoas &y Y (K 613, 22—23) |

To & &ew adrod "Aomagos xtd. = T 117, 25 —118,
18 émeo.?) (K 614, 1—2) |
To & &#ea Aéwv 6 faodevs Aéovia xth. = T 119,

11—13 dwpy. (K 614, 3—5) | t6re xai # dodns xth. = K 614,
5—=8 avtije?) (L 313, 1—4, TM 80, 7—10) | uera ¢ wov *Olv-
Boiov ¥ davarov xrl. = T 119, 13—22 y0dr.%) (K 614, 8—13)

T ' &rew névis xarijlder wrl. = T 119, 29—120, 3
(cf. K 614, 16—18; 615, 4—5 bis auf die Worte 7ot mdamov
abrov) | &édn 10 odua xtd. = L 314, 5—6 Hp. (K 615, 1—2) |

Odros 6 puropds Aéwv 1¢d Defoovagiw i xtd. = T 120,
4—9 wp. (K 615, 6 Byo. — 7 adz.).

P enthidlt ausser Stiicken aus T6) und der Epitome
(aus letzterer Z. 2 ép9., 5, 6 f., 68 mit dem Zusatz dnd Nixo-
undetas [vixopndovs pl, 73) zuniichst einige anderswoher ent-
nommene Notizen aus der Heiligengeschichte: 7. 37, 42 f.
(Gerasimos und Kyriakos), 62 ff. Die erste, Gennadios be-
treffende Nachricht findet sich auch ber G, P hat sie aber
doch wohl der gleichen Quelle entlehnt, wie die {iibrigen
Heiligennotizen. Zu letzteren vgl. Nic. Call. 14, 52 p. 1248d
(wonach die Zahl der Lebensjahre des Euthymios von K 613,
23 richtig erhalten ist), 1249 ab. Am meisten Interesse be-
ansprucht wieder der jedenfalls der Hauptsache nach der Zo-

1) 117, 11 @po fol. 113 .

2) 117, 30 éravddov ovv vois Avmols.

3) 5 dmepaylas Ssomolvns fudv Jeordxov | T Efpala xal mapdéve | 8
vxopidovs | Erédncav.

4) élvufolov Ms.

5) 15 @ddxipos fol. 113 v.

6) Das Stiick Z. 8 = T 109, 26—30, welches in auffallender Weise
aus der Markianbiographie hier nachgeholt wird, ist K unbekannt und
wird p gehoren. Z. 43 steht K 612, 11 f. mit 2§ &’ adzd &rec x1d, T 114, 5
nither und bietet den urspringlichen P-Text.

60

~1
@
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narasquelle entnommene Abschnitt Z. 28 ff., 32 ff.) In unserer
P-Ueberlicferung verriit sich hier mit besonderer Deutlichkeit
die Hand dessen, der p aus T ergiinzt hat. Die T 112, 23—24
entlchnten Worte dplafij tov oixor dieqpilaley wiederholen den
im  Vorhergehenden durch dieoddoaro  bereits ausgedriickten
Begriff- und fallen vollig aus der Konstruktion des Satzes
heraus. K kennt sie nicht. Dieselbe Hand hat vorher das
K gleichfalls unbekannte edyaic aus T eingefiigt und vielleicht
auch 70 xeoduor (K 610, 4) nach T 112, 22 in rods xepduovs
geiindert. Zu dem mit opddoa ydo éxpdree (= K 610, 5. 6)
beginnenden Abschnitte vgl. Zon. 14,1 p. 50af. K hat 610, 9
nach xarelvudvaro die Zon. p.252,20—22 Dind. entsprechenden
Worte von P zuniichst ausgelassen und bis 611, 1 ein P un-
bekanntes Stiick aus der gleichen Zonarasquelle (vgl. Zon.
p- 252, 30—253, 8 uéyworov) eingefiigt.?) 611, 1—4 trifft er
wieder mit P zusammen (vgl. Zon. 253, 8—9) und holt aus
dem iibergangenen Stiick die Worte dyot tob vaod r@v dyiwy
pnaptvowy Zepyiov xal Bdxyov nach. Ein Zweifel bleibt be-
ziiglich des K 610, 2—5 entsprechenden Satzes von P, der
aus T 112, 22—24 und einer fremden Quelle®) zusammen-
gearbeitet oder ganz der letzteren entnommen sein kann.

K hat, abgesehen von dem soeben behandelten Passus aus
der Zonarasquelle, neben P*) wieder mehrfach die Epitome
direkt herangezogen: 607, 14—16 = L 312, 13—19, TM 80,
1—6; 607,16—608, 2 = L 312, 22—33; 615, 2 = L 314,

1) Vgl. jetzt Patzig a. a. O. 345,

2) Die ausfiihrliche Geb#udeschilderung 610, 18—22, vielleicht auch
11—12 ist freilich moglicherweise von K selbst anderswoher eingelegt.

3) Zur Sache vgl. G 473, 14 ff.

4) Die Angaben iiber Herkunft, Rang und Kronung Leons sind von
P abweichend unter dem ersten Regierungsjahre untergebracht (608, 4—5).
Die Bezeichnung des 10. Jahres ist durch Versehen mit dem Inhalte des
11. verbunden (612, 21). Eine chronologische Verschiebung ist ferner
613, 22; 614, 1. 3 eingetreten. 614, 10 hat P mit T richtig azy’. K hat
7y in 7 verlesen. (607, 10 xdouov x7A. gehort natiirlich zum Folgenden;
die Lostrennung hat die Einfiigung von 8¢ nach werd herbeigefithrt; das
Jahr Christi ist wieder um 6 zu hoch; vgl. 574, 4),
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6—7;1) 615, 5 6c — 6 Zijw., 7 &ed. = L 314, 9—11 (TM 81,
20—21); auch 5 vo8 mdamov adrov schemt aus dem &yyovos
bezw. &yovos der Epitome abgeleitet. Ks bleiben als einer
weiteren mir nicht nachweisbaren Quelle entnommen zwei Ab-
schnitte iibrig: 613, 10 aoyy’ — 18 dldpov; 614, 14—23 Zred.
(16 wemr.— 18 xéy.=P =T 119,29—31). (Patziga. a. 0. 347 weist
zu 613, 13—14 xaxofoviiay auf Zon. 253, 22. 23, zu 614, 16
o9y auf Zon. 253, 12 hin. An beiden Stellen kommt also

wieder die Zonarasquelle i Sicht). 615, 3 ist Reminiscenz

aus dem Vorausgehenden.

y
Zenon.

NHy yao 6 Zijyvwy olros tijs naxiotys xth. =1 314, 31—315,
5 ueor.?) (K 615, 13—17) |

T§ o #e adrod xaxdc &ofoaro vfj doyjj’ & mpoouuiow
yag Meoomorauiay xth. = T 120, 10—12%) (K 615, 10—13) |

Obrws?®) odv dwafiodvros Baosilioxos 6 Beolvys uév adelgds,
delos 0t Zipvwvos xtd. = T 120, 27—122, 1 owvvex.%) (K 615,
17—616, 2; 617, 4—618, 5) |

1) K hat diese Epitomenotiz doppelt, 607, 13—14 durch Vermitte-
lung von P, hier direkt, aus der Epitome iibernommen. Die Wortstel-
lung stimmt jeweilen mit derjenigen der Quelle. Die Namensform Beovixn
scheint L zu gehdoren.

2) Am obern Rande der Seite: xdouov &ros &’ wijs delas caprch-
oews &ry vEL' gwualwy facilevs (hvwr &ty of' (T 120, 13--15).

3) 815, 1 lodBowy |- fjoat | 2 dacds & yap éxcivos xal mEos ovvovsias
dxdpeoros® dacvs xai avros | 6 fehlt | 8 roayooxnelsj | 4 yoowdy | 5 weords.

4) 11 odvor | naxds Avuawopévov . f.

5) odizos Ms.

6) 120, 28 ovv. — oupxk. fehlt | 80 ovolav | 81 odagd | els e Zp.]
elotecaidew | 120, 81 éxsidey — 121, 1 Baoilioxov fehlt | 5 wuddedy ve | dua
thmov fehlt | 8 xaza fol. 114 r | ailoTgos | 9 &) 1@ | Azavedwy fehlt | 9—11
700s oy Exxnlnoloy fAdey dm. 8v. xal Ty Sxrdywvov xaralafdrvra mrwdeis |
11 drzéorpeyer | 12 zobrov ¢ Pac. pera tomov eis dh. | 18 xal — 18 adrdy
fehlt hier (s. w.) | 18—20 6v iddvres eiveoyduevor v dhek. of omovd. Hoddrovy”
gpducas | 20 6 mdmag] wama | 21 val] xal | ypduca. xal érgoy tov xvapéa
#th. = 18 —18: 18. 14 xal dugorégovs x. v. d1. évicy. dnéoreldev | 14 oalo-

[}
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Tg B &ee 6 Zipvow eis wa péon tijs 2velas (T 120, 30, wo P
[s. oben Z. 6] mit allen T-Hss hat ovoiav) dv nddw moos Kwvorar-
wwvotmolw Eoyerow xal magd @y moluady dmodéyerar. 6 8¢ Ba-
oldioros Tfj Eenlnoly mooopedyer obv Znvwdla Tjj #axoddEe
L] ~ rd ry \ A \ 3 7 3 A 2 7
abrod yvvawd. Zipwv 0& mpos v Exxlnolay dveldwy eloég-
yetar xal el ta Pacilewa. 2oyov') 8¢ dods 1y Bacihionqp &o-
I 2 7 A} ~ s 3 s 3 (74 /7
oiter eis Kovxoveov tijc Kanmadoxias dmoxheioas eic Eva mip-
yov odv yvvaldi xal téxvors s lud dwpdapivar (T 124,
24—125, 1; vgl. K 616, 24—617, 4) | Iléoov 8¢ 1ov Kvagéa
d o ovvdpauely Baollioxw ywihipo tic draroluis ovvddov
radapel nal eis irvods &opiler. 6 8¢ laddr mpoopedyst )

ayio  Oeoddow & Edyattos. Tipédeos o0& wtd. = T 125,
19—25%) (K 618, 6—15) |
Ty y xal §'°) &rew Zijvwvos 8yévero oetopos xth. = T 125,

29—126, 5 &nol. (K 618, 16—22) | todtew @@ y0érn T 700
aylov amootélov Bagvdfa Ashpavor xtl. = K 618, 23—619, 6*)
(L 315, 13—18, TM 82, 17—21) |

*Adeavdpelas éniononos xtd. = T 125, 26—27 |

T € #ew rovrov Magniavos xtd. = T 126, 30—127, 11%) |

T & rodrov &rer 8fovidedoaro MRlos nid. =T 127, 13—128,
139) |

T U #e adrod Stepdvov xtd. = T 128, 17—129, 87) |

axiovlos | 15 wuddsov fehlt | ailovpor | 17 ailodgos, tyuddews | 18 adzdy
fehlt | 21 xai fehlt | 26 yeydvacwy® adeds yap meodcTédnxey 16 6 oravgwdels
O nuds | 27 xal Gxdx.) dxdxiov OF | éxélevoe | 29 ocwveldovioa] éMddvroc.

1) 2éywv Ms.

%) 19 aflovoos | 20 6 fehlt | 21 mpoxadnodusvos 22 adrod] vodrov |
¢ij fol. 114 v | 23 fjuéoas udvag.

3) zerdoro Ms.

4) 619, 1 xspavaiar | 2 edayyéleiov | ididygapaw | 3 yéyovey | 4 vediw |
dvrior | 5 elc vov vadv | 6 wov dv . A.

5) 127, 8 o fol. 115 r.

6) 127, 25 xovPuxoviagle] 1@ oixslw abdrijs dvdodmw xai ebvoverdrw |
128, 9 xai — 11 wleiomyy fehlt | 11 év év fol. 115 v | 128, 13 ist vorhanden,
14—15 am Rande oben rot nachgetragen.

") 128, 28 éred. — Taf. fehlt | 129, 4 xai agés —5 Pao. fehlt. | Die
Bischofsnotizen 129, 7 u. 8 sind vorh.
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Tes i &ew vovrov xavalaf. xrd. = T 129, 10—21 | 30

Ts & rovrov #rew 'IMos wik. = T 129, 23—261) |

T ¢ xal W xal ff &er adrod oi tijc Gvarolrijs il
= T 131, 20—29?) (K 619, 7—10 bis auf xal Hadlov) |

T o e avrod v arnd Pouns meupdéviov =l
=T 131, 31—132, 2 (K 619, 11—14) | 35

T Y &e adrod °IAés x»d. = T 132, 13—138, 13)
(K 619, 15—22 bis auf 16 neg — 17 ovvrdéag) |

T & &e rovtov Kalavdiwy xrd. =T 133, 3—18 |

T o &rew adrov Hérpos 6 Moyyos xth. == T 133, 29—134,
28 outve.t) (K 619, 23—620, 19; 620, 20—621, 1) | dus 8¢ 40
adixws dmoxtevels: xal qupdrepa &y Tols xawpols tols idiots
yeyovaow (K 621, 1—2) |

TG & &e adrot Ilérpos 6 Kvapevs xtl. = T 135,
21—383 xawal.?) (K 621, 3—10) |

itédn 0 10 oduc adrod & T(; va@ Ty dyiwy dmoordiwy 45
& Adovaxe moaotvy (L 314, 17—18) | 7y ¢ wijs 1@r dxepdlov
aipboews (L 315, 10—11) | yvw) ¢ wodrov *Apewddry®) | ffus
peta fovlijs tijs ovyxdirov xal to¥ oroareduaros xtd. =T 136,

4—18 ovrowe.”) (K 625, 20—22; 626, 2—9).

1) 129, 27 ist am Rande rot nachgetragen.

2) 29 alefavdpelas fol. 116 r.

3) Die Bischofsnotiz 133, 1 ist also vorhanden.

4) 134, 1 Néoropa — 6 Kvagpevs] dc xai | 9 za fol. 1186 v.

5) 185, 25 dmagdeis dynlopgostvy | 27 s — 28 &mid.] du Tijs oiacoty
airios | 28 xal — 29 Aeovr.] éni vobrows | 80 daudloyoy dvdpa xai coporaroy
Ied. | 81 xal — vedevid) dAha xai advds 6| 83 vedeved maido g xav..

6) doeddrvy Ms.

") 5 dvayogetovor | b tijc — 6 Avact.] by xai | Eyyo. dopdiioy fratidy
xal Suol. | 7 eddvuiov | 7.8 ww 1@y moovoulwy tijs éxxl. xal vov zijs mlorews
xai dvdioy fovtov Sexviwv i T@v yoistavdy Pacidelas | 9 doddvns |
10—11 i8eSyepov ijs dodijs miorews xal vo¥ guidirew w6 J. t. 8. y. o. |
11. 12 ofirws Zozépdy tmd vob maroidoyov, éafe 0t eis yuvaixa Ty dowddvyy
olinw mo. p. ovv.
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Ausser T-1) und Epitomestiicken (letztere Z. 1,*) 221£.,3)
45 f., 46 f.; jedenfalls ebendaher auch die in L fehlende An-
gabe des Namens der Frau 47) enthiilt P nur eine fiir mich
ihrer Herkunft nach unbestimmbare Ergiinzung, niimlich die
Brweiterung des Ausspruchs des Maurianos (T 134, 28) um die
Worte Zué 02 @dixws dmoxteveic und die Notiz tiber die Er-
filllung der Prophezeiung. Die Bemerkung tiber den Zusatz
zum towdytos Yuvos (zu T 121, 26) kann aus T 154, 9—11
stammen; vgl. jedoch auch TA Cram. 105, 33—106, 2.

K hat jedenfalls 615, 9 émi — 10 Auu. direkt aus der
Epitome (vgl. L 314, 13 —14) eingefiigt. Dass 615, 17 yvwy
0¢ tovrov *Aowidvy nicht P, sondern gleichfalls der Epitome
direkt entlehnt ist, macht der Platz dieser Notiz wahrscheinlich.
Die Zugchorigkeit des Kaisers zur Sekte der dxépalor er-
withnen die Epitome (L 315, 10—11, TM 82, 15) und P;
K 615, 8 alp. — 9 dx. stammt aber offenbar mit der unmittelbar
vorhergehenden Angabe iiber die Regierungsdauer aus gleicher
Quelle. Das Ganze ist eine versprengte Notiz, die unter Ana-
stasios gehort, dessen Regierungszeit nach Nieeph. brev. p. 98,
12 de Boor*) in der That 27 Jahre und 4 Monate betrigt, und
der gleichfalls von L 315, 33 (TM 83, 10--11) als *Axépalog,
von Zonaras 14, 3 p. 54 d als dmoxliivas sic my 1@v Zvyyvtindy
afoeow bezeichnet wird, K 622, 15—20 stimmt mit L 317,
12—17, TM 84, 22 —26 iiberein, allein die enge Verkniipfung
mit dem Vorhergehenden legt die Vermutung nahe, dass K 622,
15—20 der gleichen Quelle, wie dieses, entnommen ist; be-

) Die von T 124, 25—125, 25 unter dem 3. Jahre berichteten Ereig-
nisse erzihlt P unter dem 2. und bildet fiir die Begebenheiten des
4. Jahres (T 125, 29 ff.) ein neues mit dem 3. und 4. Jahr bezeichnetes
Gefach. K (618, 6; 16) giebt das Richtige; also ist entweder T zur Kor-
rektur herangezogen worden, oder p weicht von P ab. — Die Bischofs-
notizen T 125, 26. 27 sind zu spiit eingereiht.

%) D giebt allein den vollstindigen Text; in L fehlt ein Homoio-
arkton, auch K ist verstiimmelt.

8) wov &v zjj Adgry ist moglicherweise eigener Zusatz von P.

4) Mit dem die anonyme Chronik des cod. Brux. 11376 (Cumont
Anecd. Bruxell. Gand 1894 p. 24) iibereinstimmt.
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stiitigt wird dies dadurch, dass die Epitome, wie auch G
(Muralt) 518, 26—519, 4 zeigt, die Sache von Anastasios er-
zihlt, wihrend K sie in Uebereinstimmung mit Zon. 14, 2
p- 53¢ und Nic. Call. 16, 24 p. 160 cf. von Zenon berichtet.
Die Verwandtschaft mit der Epitome miisste in diesem Falle
eine vermittelte sein.!) Die Zonarasquelle liegt 616, 2—17
zugrunde (Zon. 14, 2 p. 52¢ f., Patzig a. a. 0. 349). Das
folgende Stiick 616, 17—617, 4 vermag ich nicht zu verifi-
cieren;?®) der Schluss beriithrt sich auch im Wortlaut nahe
mit P (=T 124, 32 £), doch konnte dies aus entfernterer Ver-
wandtsghaft herrithren. Der ganze Passus 616, 2—617, 4 ist
merkwiirdig riicksichtslos in die P-Erzihlung an der T 121,
4—5 entsprechenden Stelle eingeschoben, insofern in dem
Einschube die Erzéihlung weit iiber den im Folgenden be-
handelten Punkt hinabgefiilhrt und jeder Versuch unterlassen
ist, fiir 617, 4 f. die zerrissene Ankniipfung wiederherzustellen.
Ebenso muss ich die Quellenfrage — abgesehen von dem
bereits besprochenen Satze 615, 8—9 — unbeantwortet lassen
fir 621, 10—622, 23 (zu 621, 13—16 vgl. P =T 135, 29—3]1,
Zon. 14, 2 p. 53 ab [Patzig a. a. O. 349], iiber 622, 15—20
s. 0.), 623, 17—624, 19 (zur Sache vgl. Procop. bell. Pers. 1, 4
p- 13a—14a, der aber nicht die Quelle sein kann), 619, 16
drep — 17 ovvr. (vielleicht nach T 130, 14—15?). 619, 8 ist
zai Iavlov wohl durch Irrtum des Verfassers oder -eines
Kopisten, dem die Peters- und Paulskirche in Kpel vor-
schwebte, dem Ilétgov nachgesprungen. Aus T direkt ent-
nommen ist 623, 1—625, 19 mit Ausschluss des schon be-
rilhrten Emblems 623, 17—624, 19 (T 122, 31—124, 6).
Einige Aenderungen sind belanglos (so 623, 6 & ... dafjoyov,
die Umstellung 623, 14 f., die Namensform DBalpyy 625, 1);
auf Herbeiziehung einer weiteren Quelle deutet nur 624, 23
i deyouévyy Aijdny (Procop. bell. Pers. 1, 5 p. 15b) und 625,

1) Anders Patzig a. a. O. 350.
%) Patzig a. a. 0. 349 giebt dasselbe bis etwa Z. 24 gleichfalls der
Zonarasquelle: '
IT. 1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist. C1. 7
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18—19 xaralioas . .. mooekédero. Alle im Bisherigen nicht
berithrten Stiicke gehdren P.?)

Anastasios.

Kéopov &n?) dno ’ddau emne, tijs Jelas saprdoews En?)
vae, amo O tijs doyiis Awoxlqriavot &m?) of. dvmyogetdny O&
Baciles “Pouaiwv pera iy televeny fol. 1171 Zijvwvos *Ava-
otdoros 6 oldevudoros®) (T 186, 19; 23—25) | "ty 0¢ w0 odua
wihroros xtd. = K 625, 23—24 mod.t) (L 315, 34—3816, 2) |
dnodtnoe 08 &y =l wivas § (T 164, 15) | &afe ¢ yvrvaixa,
¢ elonrar, Ty *Aoeddvyy | obros ueraroémerar émi Ty povag-
ylay 670°) 1w drepdlwy aigésews (L 315, 33, TM 83, 10—11)
nagd Odpfuiov tdte ueylotny megl a facileia év vols edvolyols
Eovros®) dvauw xai magoneiay (L 316, 2—3) | ’Eal rovrov
Maviyaioe"y xth. = T 136, 13—16 (K 626, 9—13) |

Eni tév fHueodv Zijyvwvos Ilepdélns xtd. = L 315, 19—23
pogéon®) (TM 82, 22—88, 2, vgl. T 123, 7—9) |

T o &e *Avacraciov éotaciacey xth. = T 137, 2—145,
159 (K 626, 14—16; 627, 19—628, 23 bis auf 627, 20 &do.
— 21 mioz.) |

1) Ueber die Abweichungen von P im chronologischen Schematismus
618, 6 und 16 s. 0. Weitere chronologische Abweichungen (von T und P)
finden sich 619,15 und 620, 20. Verschreibung oder Verlesung des
Au@lacey in P = T 121, 30 liegt 618, 8 xaréluwe zugrunde.

2) # Ms.

3) oedevridigios Ms. Am Rande rot: Bacileds Jwpaiwv dvacrdoios &
oekevridpios &y xL'.

4) 28 voiv Spdaluoly | Eywyr fehlt | 24 yagomoi | ylavxol.

5) dmor Ms.

6) & wv Ms.

1) pavnycior Ms.

8) 19.20 odvwv | 21 baepf. dvra | 22 adrdv.

9) 137, 21 ist vorh. | 188, 3. 4 dnloderazos fol. 117v | 20—31 fehlt |
82 ist vorh. | 189, 17 zé» — 19 docd9y fehlt | 140, 1 Bv fol. 1181 | 16 Zyw.
0s xal émeoxdmevosy v xwvoraviwovndier dn ¢ (vgl. 140, 17) | 19 3. — 28
&re] 8Eogiler xai | 31 u. 32 sind vorh. | 141, 4 wdyne xai mavredds Hed-
vioe | 6 tdre — 17 eio. fehlt | 142, 9 2pilagas fol. 118V | 14 Snep . . . &podgy
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TG 10 &e rovrov mollol médeuor peva Kafdon') &v i
dvavolfj yeydvaoe®) (T 145, 16-——147, 16, K 629, 1) | xai immxod
yevouévov & Kwvoravuwovadler dralia xih. = T 147, 17—203)
(K 629, 1—5) |

Tg € todrov e Kédwpa?) xed. = T 147, 31—150, 11°9)
(K 629, 5—8; 629, 18—630, 6) |

Ado Ty Emioxdmwyv &nl ‘Avacracin auguofyrovvrwr®)
xth. = K 630, 7—137) (L 318, 11—17, TM 86, 1—6; vgl. TA
Cram. 108, 25—30) |

T5e oL tovtov &rer *Avactdoios 6 facideds éreiyioe xTh.
= T 150, 24—159, 5 uor.?) (K 630, 14—631, 9) |
Boviydeis o6& *Avactdoios 6 Paocihevs mooodevar®) xrd.

=K 631, 9—21 aip.1%) (L 316, 10—24, TM 83, 17—84, 4) |

fehlt | 143, 17—18 fehlt | 19 ist vorh. | 23 zoic — 24 émavadp. fehlt | 25
undé fehlt | 26 6 & adrd] rovre 7 | 144, 1 ist vorh. | 10 zod davu-
fehlt | 23 Suoloyilav fol. 119r.

1) So K 629, 1 nach d. Bonner Ausg., zafadia Ms.

2) yéyovac Ms.

3) 19 xai opddoa] opddoa 62

4) oder xélapa?

5) 148, 10 ardpcios fol. 119 v | 17 dom. — 22 Ahyy fehlt | 22 of 6¢ orp. |
149, 4 xazé — 7 &.. fehlt | 31 “Elev. — 32 Avp.] 8Mdnwiordy | 150, 10 adrdy,
T000tToY Amécye vob wuy pvnowxaxfjoar 6te xal upwales | 11 fegoodlovs
fol. 120r.

6) aquopnrobvraor Ms.

7) 7 meol miorews fehlt | 10 mvpar | 13 wob fehlt.

8) 151, 16 xai O=4d. fehlt | 18 pasi — 19 eivar fehlt | 30 0& xai Oedd.
fehlt | 151, 82 T — 152, 4 Ave. fehlt | 152, 13 xai — 14 odv. fehlt | 23 oi-
xovpe fol. 120 v | 153, 15 radra dderroas wijs duoloylas | 163, 31 xai 4. — 154,
1 Oco0d. fehlt | 154, 1 uexp. — 2 ovv. fehlt | 8 xdnouxedy fol. 121r | 23 ist
vorh. (vf’ fehlt) | 155, 24 &5fc fol. 121v | 155, 30 Av. — 156, 9 By, fehlt |
156, 13 adzgp fehlt | 21 zdy — adzdy fehlt | 23 yepor. — 24 &x. fehlt | 157,
11 Biz. — 19 eiy. fehlt | 26 of — 29 20dxee fehlt | 158, 9 wé» Ne fol. 122r |
10 7ot — 15 #y. fehlt | 19 *fw. — 22 “fep. fehlt | 22 wis] 6 dAeEavdpevs.

9) wpoodijvar Ms.

10) 10 oeviow | 11 Aoyodéryy adrov | 14 Gidoy odv xai | 15 épxletords |
16 ¢ — ayamdusvoy fehlt | 19 éyxleworiy | els v avacrdotos molhny miotw
slyev aveld. | 19. 20 Zovoov | 20 1 povij.

. 7%

20

25
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"Adapovvddgov?t) o0& xth. = T 159, 19—162, 13 éreleir.?)
(K 631, 22—633, 21) |

‘O 0t wapods *Avactdoios Enioxomov téow “Ywdvdowr?®) Ae-
yéuevor g edpuist) dwhéyerar dxoboas xal s wavvas %l
= K 633, 23—634, 16°) |

Te5 einoord Extw &rer totrovs) lwdvvov 100 Nixaudrov
xth. = T 162, 27—164, 137) (K 634, 17—635, 7; 635,
21—636, 7) | »

Tv & avred Frew ivduudvos) ' pnvi ‘Anodiip ¢ (T 164,
14) | poovrdv xai dorgandv xtd. = L 817, 4—9 ngor.?) (TM 84,
17—21) | 6w Jely onnmrd xegavvwels 6 deilavos Eufodvinros
yéyovey (T 164, 19; vgl. K 636, 12) | paci 0¢ adrov xzd. = L
317, 12—17 Avaocr. (sic)'®) (TM 84, 21—27) | éfacilevoe O

1) Gile Movvddgov Ms.

2) 159, 26 oyuaivovrd por fehlt | 160, 1 osvijoov fol. 122v | 15 wpw
Ayy. —08.] woddis mbhes | 28 v 6 Byratiavds | 28 Zex. — 31 dar. fehlt | 161,
10 6 — 12 parey.] xai mapdvouov xai doefij | 162, 8 ovaved fol. 123 1.

3) dviavdpwy Ms. oividvdor K 633, 21 nach der Bonner Ausg.

4) edguims Ms.

5) 23 2mworour)ln | vd] 7o | 634, 2 éujoer | Huiv i Mjywee | 3 polpas Td¥
600006Ewy | 4 xai Avooxdgov fehlt | 5 radra einowv fehlt | dpasdusvos | 5. 6
wij ylauddn | 6 Aéywv] pnol | &dov] ddnv | T ovyxazafiosté | aAde] aAL’ 4 (% von
jing. Hd. auf Rasur) | 7 # fehlt | 8 wxwijons | vas dxxdnolas s | 9 dovi-
Adywotws | 10 nach éxxdnoias folgt nmochmals dc — dxxinolas (dovAloyos
statt dovildytoros) | 11 uoguolirreis | Baoide® | dv] 6v | 13 unrey | e fehlt |
copos éxcivos | 13. 14 xalror mevésraros ov | 14 ndélyoev | 16 miorews xal
fehlt | 16 avnuworodusvor.

6) zovTewy Ms.

7) 162, 28 aiper. — 29 AleE. fehlt | 163, 2 47 — 16 adr. fehlt | 16—28
stimmt bis auf kleinere Abweichungen mit K 634, 17—635, 7 | 24 8EsdiwEe
(wofiir steht 8dlwé&e) fol. 123 v |

8) iy Ms.

9) 4 xal 700 fac. | 6 ddrw | T &édy 98] xal &édy | 8 Adivy fehlt |
drwtiavd | 8. 9 dosddvyc.

10) 18 sindviowv &uu | 15 dloav | uer’ od) perd | 16 sbosdior | 17 xakijyeal
xalriza. Die gleiche falsche Bezichung der Worte du 76 sivar afpemizxdy
Avacrdowor kat auch der Strassburger Georgios Mon., vgl. Lauchert Byz.
Z. 4 (1895) 8. 507. Es war also offenbar in einem Ueberlieferungszweige
der Epitome falsch interpungiert.
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avt' adrod lovotivos 6 edoefis, drno xth. = T 164, 17—18 n@o%
(K 636, 18—19).
Die Analyse von P ergiebt hier neben T-') und Epitome-

- stiicken (letztere 7. 4f.; 61.2); 71.; 123); 23f.; 28; 39; 41) nur

\

y

einen fremden Bestandteil, die Erziiblung von Anastasios und
dem orthodoxen Bischof 32 f. Kine Parallele fiir dieselbe ver-
mag ich nicht beizubringen. K hat einiges Weitere der Epi-
tome direkt entnommen: 626, 1—2 ddv.%) (L 316, 2 -—-3); 629,
8 vére — 17 (L 317, 33--318, 6; TM 85, 16— 23); 636, 13—16%)
(L 317, 7—10). Die Zonarasquelle hat 626, 23 —627, 18
(vgl. Zonar. 14, 3 p. 54b —d) und 635, 8—20 (vgl. Zon. 14, 4
p- 57¢) geliefert (vgl. Patzig a.a. O. 351, 353.) Als fiir mich
nicht verificierbarer Rest bletben 626, 9 die Angabe der Re-
gierungsdauer (s. dariiber oben S. 96), 626, 16 7odr. — 22 &£,
und 636, 7 dz. — 12 péy. die Erzihlungen iiber Anastasios’ An-
tritt und Ende. Zu der in dem ersteren Passus enthaltenen
Bemerkung iiber die Beseitigung des Delatorenwesens vgl.

Hermes VI (1872) S. 338 Z. 3 des griech. Textes.®) Die letztere

1) Die Jahreszahlen fiir den Regierungsantritt Z. 1 f. weichen von
denjenigen bei T ab.

%) L erwihnt 317, 8. 9 Ariadne als Frau des Anastasios nur ge-
legentlich in dem Berichte tber die Beisetzung. FEine ausdriicklichere
Notiz hat vielleicht urspriinglich in der Epitome gestanden.

3) Das Stiick ist ein versprengter Nachtrag zu Zenon und gehort
wohl p.

%) Die Notiz kann, wie eine Vergleichung des Wortlautes von LPK
zeigt, jedenfalls nicht durch P Z. 7 f. in der uns vorliegenden Gestalt ver-
mittelt sein. Diese Gestalt scheint freilich das Resultat einer Verwir-
rung zweier verschiedener Angaben zu sein, so dass die Moglichkeit offen
bleibt, dass der urspriingliche Wortlaut ein anderer war.

5) Dass die Angabe nicht durch P Z. 39 vermittelt ist, zeigt schon
der dort fehlende Schlusssatz ofros 2éyerar xth. — Ueber 625, 22 ist keine
sichere Entscheidung zu treffen. s 1@» dxeq. aip. kinnte aus der Epi-,
tome (L 315, 33, TM 83, 10), vielleicht auch aus dem urspriinglichen P
(s. die vor. Anm.) stammen; doch kennen diese den Terminus ovyyvrixol
(Zon. 14, 3 p. 5¢ d) nicht.

6) Patzig a. a. 0. S. 351 f,, 853 fithrt beide Stiicke auf die Zonaras-
quelle zuriick.
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Erziihlung deckt sich in ihrem Schluss 636, 12 mit P = T 164,
19—20, was auf Benutzung von P oder entfernterer Ver-
wandtschaftsbeziehung beruhen kann. 627, 20—21 ergaben
sich die Worte &yo@ — miorww leicht aus dem Zusammenhange
bei P. Alles iibrige entstammt P.')

Justinos L

Kéouov &y suff, tije Jelag oapnddoews &y qpuf’, Pouaior
Baoidevs lovorivos & & (T 164, 21—24, vgl. K 636, 172) |
Ofros v eboefifs, IAAboros 163 yéver (T 164, 16. 18, K 636, 19) |
0i 0¢ Oodxa®) vovrov Aéyovow ewor (L 318, 19, TM 86, 7,
K 636, 19—20) | 'Hy 6¢ @ oduare ucofjié xnrh. = L 318,
20—22 mlor.t) (K 636, 20—22) |

T o vovrov &rer mdow doworos »td. = T 164, 31—165,
3 ady.’) (K 636, 22—637, 2) |
Tovrw 5 ’lovetivey EdAddibe wic xth. = K 637, 3—9

arove.b) (L 320, 2—8, TM 87, 23—88, 3) |
‘ Bualwovos™) 8¢ wd. = T 165, 3—166, 58) (K 637,
10—638, 2) |

1) 627, 22 ist mit sl doplay mapamdune: eine Begebenheit des folgen-
den Jahres (P = T 140, 19) voraufgenommen. 628, 11 werden die Ereig-
nisse des 11. Jahres bei T und P dem 10. und 11. Jahre zugewiesen;
630, 19 ist ins 20. Jahr verlegt, was bei T und P dem 19. gehort; daran
werden 630, 23 f. mit dv todroic 7olc &reowr Begebenheiten des 20. und
21. Jahres gekniipft.

-2) Am Rande rot: ‘Pwualwv Baciieds iovotivos & &.

3) Yodxa Ms.

4) 20 sdgovs | zovs fehlt | 21 za fehlt | oréova &paw | 21, 22 Emijvdy |
22 Blocvody.

5) 164, 31 dvedelydy lovorivos 6 Pacileds | 165, 1 uév wijc fehlt | &u-
wvpos fehlt | év voic mod. 08 peydlws &0d. |2 8¢ fol. 1241 | 2 —38 Aova.
doteyey obyodotav v of dfuor dxdlecay sdpnulay ovepavoudviy avviy.

6) 4 ubhew | vdiadixous | 4. b iovor. xlngovduov | 6 xaraleipdeioas
a0t® | 7 yoén | 8 mdvra fehlt | 9 dndijowaey.

) Byraliavés Ms.

8) 165, 19 xtﬂag] wevraroclog.
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Frondydnt) 68 énl adrob fopralew Huds nal ww Eopuiy
tijs dnamartijc?) uéyor tére iy ogralouérmy (L 319, 3—4,
TM 86, 21—22) |

Te3 8 avred &rew dpdyn domyo &v 10 odpaved émdvw Tijs
yohxijc wolne &v 1 malarip paivov dni Hudoas xal vixras xg,
s eiyey autivas éxmeunovoas émi ta xdiw, Ov Fleyov oi dorpo-
vouor wywviav®) evar: xal épofovvro fol. 124v T 166, 6—8,
L 319, 5—6, TM 86, 23—24; vgl. K 638, 3—5) |

Ty f &rew adrov Buakiovos?t) xrd. = T 166, 19—172, 195)
(K 638, 5—640, 8 [mit Ausschluss von 638, 18 7d — domo?vd.,
639, 14 xai — dnued., 15 &or. — 16 1ed.]; 640, 12—22) |

‘Alda xai 9 Ioumniov mélis xrh. = L 319, 18—15 éA.
(TM 87, 2—5; vgl. K 641, 21-—23) |

T ¥ adrod &rew 100 cewopod xrd. =T 172 30—173,199)
(K 640, 23—641, 4 yev.; 641, 9 ayy. — 13 pop.; 641, 23 75j — 642,
3 lovor.) | xal &tédn 16 cdua avrot xrd. = K 642, 4—6 £6p.%)
(L 319, 25—27) | Tov 6¢ Edpoasiov xid. = T 173, 20—23%)
(K 642, 7—9).

P ist aus T und der Epitome vollig zu verificieren. Aus
letzterer stammen die Angaben Z. 4, 5, 9, 13, 16 f. die Worte

1) érywddny Ms.

2) dmomavtijs Ms.

3) woyovior Ms.

4} Bnzaliavos Ms.

5) Die Bischofsnotizen 167, 1. 2; 168, 12; 169, 17; 171, 33 sind vor-
handen | 167, 6 xal — 7 Ilego. fehlt | 168, 6 xalds fol. 125r | 21 Nduov]
Scdpov | 169, 25 marpidoyov fol. 125 v | 170, 28 Zorews — 80 avrdy fehlt |
171, 18 &zee fol. 1261 | 172, 11 ddo] déxa | yovoiov fehlt.

6) 178, 8 odxx xai omodd | 4 mpooedd. — xazved.] luads eiofhdey eic
. dxxnolay fol. 126 v uy xavadeldpevos | 11 7w xpazepdv | 12 dogods
%ol dumsipovs | 18 73 — 14 0] i 0% &' vo¥ amoiddlov pyros is €
wdixTidvos.

) 4 7] povi]

8) 21 duddios | 23 éved.] eiyev.

9) 7.1 differieren Weltjahr und Jahr n. Chr. G. wieder von den
bei T erscheinenden, hier vielleicht infolge der bei der ilteren Form von
B leicht eintretenden Verwechslung von o und 8.

15

20

25

30
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& 1j odoari — vintas x<'Y), 24, 28. Beachtung verdient die
Notiz iiber die Kometenerscheinung des ersten Regierungs-
jahres 7. 16 ff., insofern P hier T mit der Epitome kombiniert,
walnend K an der entsprechenden Stelle (638, 3—5) gar keinen
Epitomestoff bietet, sondern — abgesehen von der angehiingten
Bemerkung eiye 8¢ dxriva Spdoav émi ddow, deren Herkunft
ich nicht feststellen kann — nur T wiedergiebt (einschliesslich
des bei P verdriingten & 7jj dvaroldjj). Es scheint also, dass
P in p aus der Epitome interpoliert wurde; andernfalls
miisste man annehmen, dass K auch hier auf T zuriick-
gegriffen habe.?)

K hat neben P?) wieder die Epitome direkt eingesehen
und aus ihr eingefiigt: 636, 17 uéyac (TM 86, 7; vgl. L 318,
19)%); 640, 8 wére — 12 mposu. (L 319, 5—9; TM 86, 23—26);

1) x¢' bieten TM und K in dem Epitoinestiick 640, 8—12. Der
Epitomeeinschub bei G (Muralt) p. 524, 22 hat mit leichter Verschreibung
»L'. Nur L 319, 6 schreibt eixootevvéa.

2) Mit P hat K éxzivas éxmeumodoas, worauf freilich kein sehr grosses
Gewicht zu legen ist, da dieses von beiden unabhingig aus der (in y
erhaltenen) Lesart dxtivas éxméumovoar entwickelt sein konnte. K nimmt
an dem absoluten Gebrauch von é&xméumerr Anstoss und fiigt adyds als
Objekt hinzu. — Eine andere Erklirung des Verhéltnisses von P und K
wire die, dass K in Riicksicht auf das spéter (640, 8—12) folcrende
Epitomestiick hier dessen Bestandteile getilgt hitte.

3) Ob 638, 12—18 aus P stammt, ist zweifelhaft. Zum mindesten
ist von einer Beschiftigung des Kaisers mit den religidsen Angelegen-
heiten in dem entsprechenden P-Abschnitte nirgends die Rede. Jeden-
falls wire eine sehr fliichtige Benutzung des betreffenden P-Stiickes an-
zanehmen. 639, 14 xal — dnu. ist wohl eigener Zusatz K’s, ebenso 11
robs — 12 adro¥; hingegen scheint 639, 15 Z5z. — 16 7el. nur in p aus-
gefallen. 640, 13 ist zerdory durch Fliichtigkeit aus der Indiktionszahl
(P =T 172, 1) entstanden, 640, 15 statt einer Feuersbrunst von sechs
Monaten, die dem Verfasser nicht glaublich schien, eine solche von sechs
Tagen angesetzt. Bei dem geringen chronologischen Interesse, welches
K eignet, sind die beiden von P nach T 172, 1—19 berichteten Begeben-
heiten als eine unter dem Datum der ersten zusammengefasst.

) Der ganze Satz ist wohl ein Kompromiss zwischen P und der
Epitome, indem letztere neben dem Worte uéyas die allgemeine Struktur,
P die Formulierung facileds “Pou. (fiir dfacilevoey) geliefert hat.
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641, 19 &ni — 21 fopr. (L 319, 3—4, TM 86, 21—22)1), 21
dAda — 23 é). (L 319, 183—15, TM 87, 2—5)?); 642, 6 tov —7
lw. (L 319, 27—28). Auf fremde Quellen fiihren 638, 5 eiye
— dvow; 641, 4 noldas — 9 éxdl. Der Passus 641, 13 onu.
— 19 drax. stammt entweder ganz aus fremder Quelle oder ist
aus einer solchen und P zusammengearbeitet; ersterer gehort
jedenfalls 15 eic — 16 vyor., 18 dvdo. uny.

Die Resultate unserer Untersuchung sind in Kiirze folgende.
Hauptquelle der anonymen Chronik des cod. Paris. 1712 ist fiir
unsern Abschnitt Theophanes, und zwar nach einer zur Klasse z
gehorigen, mit ¢ am niichsten verwandten Hs. Zur Ergiinzung
sind zuniichst die Epitome, Georgios Monachos und eine mit
Zonaras gemeinsame Quelle herangezogen. Auf den aus diesen
Schriften zusammengetragenen Stoff ist noch mannigfaches
weiteres, teils kirchen- teils profangeschichtliches Material
aufgeschichtet, dessen Herkunft ich nicht mit Bestimmtheit
nachweisen kann. Auf diese Partien wird sich die weitere
Quellenuntersuchung in erster Linie zu richten haben. Suchen
wir fiir diese nach Anhaltspunkten, so ist u. a. die mehr-
fach hervortretende Beriicksichtigung der Greschicke der ueydin
énxlnola zu beachten, die auch in den spiteren Teilen der ano-
nymen Chronik auffillt. Nachrichten wie die tiber Metro-
phanes (oben S. 45) und Sisinnios (S. 82) gemahnen an eine
Patriarchenliste, die Angabe iiber den zeitlichen Abstand der
dritten von der zweiten Synode (S. 82) an ein Synodenver-
zeichnis. TFiir einige kirchengeschichtlichen Stiicke ergaben sich
Beziehungen zu Theodoros Anagnostes und Niketas David.

Diese Stoffmasse ist in unserer durch cod. Paris. 1712 ver-
tretenen Ueberlieferung um neues Material aus Theophanes — viel-

1) Der Satz ist wegen des ihm angewiesenen Platzes mit grosserer
Wahrscheinlichkeit aus der Epitome, als aus P herzuleiten. Geringeres
Gewicht hat die Uebereinstimmung mit ersterer in éogzalopévns (P éopra-
Coudvny).

2) Auch hier entscheidet der Platz fiir die Epitome, nicht P, als
Quelle.
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leicht auch aus der Hpitome, s. oben S. 104 — vermehrt worden.
Ks steht ecinstweilen dahin, ob diese Heranziehung des Theo-
phanes etwa mit einer nachtriiglichen Ueberarbeitung auch der
urspriinglichen Theophanespartien des Werkes verbunden war,
aus welcher die auffallende Thatsache erklirt werden kénnte,
dass der von unserer Chronik abhiingige Kedren eine andere
Theophanestiberlieferung (die der Hss-Klasse x) vertritt, als

sie uns im Par. 1712 vorliegt. )

Weit buntscheckiger ist die Kompilation Kedrens. Dieser
hat den Pariser Anonymus zugrunde gelegt, daneben aber
dessen hauptsiichlichste Quellen, Theophanes, die Epitome,
Georgios Monachos und die mit Zonaras gemeinsame Vorlage
auch direkt benutzt. Auch hier bleibt vorliufig die Frage
offen, ob diese nachtrigliche Verwertung des Theophanes etwa
mit einer Revision auch der aus dem Anonymus iibernommenen
Theophanesabschnitte in Zusammenhang steht, aus welcher die
Differenz der Theophanestexte bei Kedren und dem Anonymus
zu erklidren wiire.

Hierzu kommt noch ein reiches Zusatzmaterial, fiir welches
ich nur teilweise den Ursprung nachzuweisen vermag. Auch
wo das der Fall ist, bleibt meistens festzustellen, auf welchem
Wege, ob direkt oder durch Vermittelung einer Zwischenquelle,
diese Stiicke in Kedrens Werk gelangt sind. Als letzte Quellen
solcher Zusitze sind uns folgende Schriften begegnet: die
Acta Silvestri, Theodorets Kirchengeschichte, Konstantins des
Rhodiers Beschreibung der Apostelkirche und anderer Denk-
miler Kpels, eine lexikalische Quelle, Hesychios. Binige Be-
ziehungen zu Nikephoros’ chronographischem Abriss, Theodoros
Anagnostes und der unter dem Namen des Nikephoros Kallistos
vorliegenden Kirchengeschichte sind zu vereinzelt oder zu vage,
um bestimmte Ansiitze zu ermdglichen, miissen aber fiir die
weitere Quellenforschung im Auge behalten werden.
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Nachtrag.

Zu S. 45. Die Uebereinstimmung mit Zonaras in der Be-
merkung iiber die Beteiligung des Artemios an der Ueber-
fiilhrung der Gebeine des Andreas und Lukas spricht fiir Her-
leitung des Zusatzes (dwx tod dylov pdgrvgos *Agrepiov) aus
der Zonarasquelle. Vgl. jetzt Patzig a. a. O. S. 335.

Zu S. 54 Z. 10 d. griech. Text. adtod ist nicht anzu-
tasten; vgl. S. 67 Z. 33. An beiden Stellen liegt wohl falsche
Einschaltung des iibergeschriebenen Wortes vor.

Zu 8. 56. Die Geschichte von der Entsendung des Oriba-
sios nach Delphi Z. 9 (K 532, 4 ff.) steht, worauf ich durch
eine briefliche Mitteilung Patzigs aufmerksam werde, in der
Vita Artemii ¢. 35 a. K., d. h. sie gehort Philostorgios und ist
bei den Beziehungen, welche die Zonarasquelle zu Philostorgios
und der Vita Artemii zeigt (Patzig a. a. O. S. 332 ff.) dieser
Quelle zuzuweisen.

Zu 8. 57 Anm. 2. Der Schliissel zur richtigen Beurteilung
der Sachlage liegt hier wieder, wie Patzig a. a. O. zeigt, bei
Philostorgios (VII 15) und in der Vita Artemii (c. 69).

Zu 8. 77 Anm. 2. Das Zusammentreffen mit Zonaras in
einer auf Philostorgios zuriickgehenden Angabe lisst keinen
Ziweifel, dass auch hier die Zonarasquelle zu Worte ge-
kommen 1st.




