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Philosophisch - philologische Classe.

Sitzung vom 2. Januar 1875.

Herr v. Halm trigt vor:

nUeber die Beweisfiihrung des Aeschines
in der Rede gegen Ktesiphon*.

In der Rede gegen Ktesiphon hat Aeschines bekannt-
lich aus drei Griinden dessen Antrag auf Bekriinzung des
Demosthenes als gesetzwidrig bezeichnet, weil Demosthenes
iiber die Verwaltung der Aemter, in denen er sich ein
Verdienst soll erworben haben, noch keine Rechenschaft
abgelegt habe, weil die Bekanntmachung des zu ertheilen-
den Kranzes im Theater vor sich gehen sollte, statt in der
Volksversammlung, wie die Gesetze vorschrieben, und weil
das Motiv des Antrags, dass Demosthenes unablissig fiir
das Wohl des Staates wirke, ein ligenhaftes sei; es ver-
stosse aber gegen die Gesetze, in offentliche Beschliisse
unwahres einzutragen. Die zwei ersten Punkte bilden das
eigentliche 7apdvouoy; in beiden wird die Vertheidigung
des Demosthenes nach fast allgemeinem Urtheil als schwach
und ungeniigend angesehen. Ist dieses Urtheil richtig, so
sollte man glauben, die Beweisfiilhrung des Aeschines sei

nach allen Seiten eine treffende und iiberzeugende; so
[1875. 1. Phil. hist. CI. L] 1
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2 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Januar 1875,

erschien sie wenigstens dem Rhetor Syrianos (Rhett. gr.
IV, 205), so dass er die Behauptung aufstellte, dass, wenn
sich Aeschines nur mit den beiden ersten Punkten befasst
hitte, sicherlich eine Verurtheilung des Gegners erfolgt
wire!). Da man sich bis jetzt fast nur darauf beschriinkt
hat, die Schwichen und Sophismen der Vertheidigung des
Demosthenes in diesen beiden Punkten nachzuweisen, so
lohnt es sich wohl der Miihe auch einmal die Beweis-
fihrung des Aeschines etwas niher ins Auge zu fassen;
es lisst sich, wie ich glaube, unschwer beweisen, dass er
mit seinem Gegner in Sophismen wetteifert.

Der erste der beiden Punkte, das drev9vvoy, erscheint
insofern von geringerem, ja von ganz geringem Belange,
als bekanntlich der Austrag des Processes aus vollig un-
bekannten Griinden erst sechs Jahre nach Einbringung der
Klage erfolgt ist, in einer Zeit, wo Demosthenes lingst
Rechenschaft abgelegt und seine freiwilligen Opfer zum
Besten des Vaterlands erwiesen hatte, wo also alles Hadern
um den ganzen Punkt zu einem leeren Wortgefechte ge-
worden war. Damit soll nicht gesagt sein, als wiire Aeschines
nicht berechtigt gewesen diesen Punkt in seiner Klage zu
beriihren; da zur Zeit als sie eingebracht war, Demosthenes
noch im Amte stand, so war er es im vollen Grade, wofern
er den gleichen Standpunkt der Zeit in seiner ganzen
Rede einhielt. Das war aber nicht der Fall; denn um
von zahlreichen anderen Anspielungen auf spitere Zeit-
verhiltnisse zu geschweigen, so unternahm er es bei Durch-
fihrung des dritten Punktes der Anklage, den er in vier
xatpol eintheilt, im vierten zawgog (§ 159 fra o elmw xal
el TOU TeraQrov xatgod %ol TV Yuvi xadECTNROTWY
moayuarwy) die Politik des Demosthenes seit der Schlacht

1) Ueber dieses Urtheil, welches die rein politische Tendenz des

Processes ganz ausser Acht lisst, s. Max Hoffmann in der Zeitschr.
fiir das Gymnasialwesen 1866, S. 766.



v. Halm: Beweisfihrung des Aeschines etc. 3

von Chaeronea und mnach dem Tode des Konigs Philippos
eingehend zu beleuchten. Dieser Zeitabschnitt bot ihm
reiche Gelegenheit um seinen politischen Gegner mit den
schwersten Anklagen zu iiberschiitten, wihrend er sich
nicht entblodet bei Erorterung des ersten nagavouor (§23)
die Insinuation einzuflechten, als habe Demosthenes von
Staatsgeldern, iiber welche er damals lingst Rechenschaft
abgelegt hatte, unterschlagen, um als grossmiithiger Be-
schenker seiner Mitbiirger gefeiert zu werden?). Eine
solche Inconsequenz iiberschreitet die Grenzen sittlichen
Anstands, man miisste nur annehmen, Aeschines habe den
Abschnitt iiber den vierten zaigds (§ 159—161) erst nach-
triglich bei Herausgabe seiner Rede eingeschaltet. Aber
auch das zugegeben sollte man doch meinen, dass sich der
Redner, zumal als die Sache selbst durch die Zeit einmal
als abgethan erschien, rein auf den Nachweis des maga-
vouov beim ersten Punkte beschrinkt habe. Die Frage
war einfach genug; es geniigte den Satz hinzustellen, dass
nach dem Gesetze dem Demosthenes, weil er Staatsgelder
in Héinden gehabt, eine Auszeichnung nicht eher kdnne zu-
erkannt werden, als bis er iiber die redliche Verwendung
der ihm anvertrauten Gelder Rechenschaft abgelegt. Allein
Aeschines begniigte sich damit nicht; er weiss die ermiidend
lange Erorterung iiber das vrel-Jvyov reichlich mit Sophismen
zu wiirzen, von denen es geniige nur zwei hervorzuheben.
Demosthenes erschien damals in doppelter Eigenschaft rechen-
schaftpflichtig, als Mitvorsteher der Theorikencasse und
als Commisséir seiner Phyle fiir die Ausbesserung der Mauern.
Von der ersten Behorde behauptet Aeschines in offenbar
sehr starker Uebertreibung (§ 25), dass sie vor dem Gesetz

: 2) Mlan v:erg}eiche a.llch §19: wdder Tovs rgzqga’g’lorlg Jnn:&z’u:or;
EvaL xEAEVEL 0 Yopos, ob Ta xowd dweyepilovtag, ovd o TOY Uul-
Tépwy MoAAE uév vparpovuévovs, poayéa 0t xararidévras, EmiLdLddvaL
0¢ pdoxovras, dmodiddvras &' Sulv ¢ duérepa xrd,

1*



4 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Januar 1875.

des Hegemon (molv wov ‘Hynjuovog véuov yevéicdar) fast die
ganze Sfaatsverwaltung unter ihren Hinden gehabt habe.
Wiewohl nun diese ochlokratische Einrichtung®) damals
nach Aeschines’ eigener Angabe bereits abgeschafft war, so
wirft er doch dem Ktesiphon vor (§ 26), bdass er sich nicht
entbldet habe, den Antrag auf die Bekriinzung eines Mannes
vor abgelegter Rechenschaft zu stellen, der alle Staatsiimter
insgesammt in seiner Person vereinige (Jnuocdéviy wov
ouABOny drdoag Tdg 24dmow doydg deyovra). Ein ihn-
liches Taschenspielerstiick wird auch mit der reygomoue in
Scene gesetzt, nur auf einem griosseren Umweg. In Bezug auf
dieses Geschiift begegnet Aeschines zuniichst einem etwaigen
Einwurf der Gegenpartei, dass ein solches nicht eine deyy
im engeren Sinne, sondern nur eine &miuéleie xal diaxovie
zu nennen sei. Obwohl nun dieser Unterschied zwischen
eigentlichen Amtsbehdrden und blossen Geschiftsfiihrungen
im attischen Staatsrecht ein feststehender war, so wird er
doch ohne weiteres hinwegdisputiert, und zwar mit Hilfe
des Gesetzes iiber die Dokimasie der Beamten. Von diesem
werden folgende Worte § 14 mit einem ¢noiv (sc. 6 »duog)
angefilhrt: ‘zdg yewgorovnrds deyds . . . xal Tovg mioTareg
TGy Onuogiwy Eoywy — ot 08 dnuocdévng Teygomorog?)

8) So nennt sie bezeichnend Bo ck h, Staatshaushaltung der Athener
(2) 1, 251, der das Gesetz des Hegemon zwischen Olymp. 110, 2
und 112, 3 setzt. Der Terminus ad quem des Hegemonischen Gesetzes
ist hier sicherlich unrichtig bestimmt; es muss statt Olymp. 112, 3 heissen
110,4 = 337 v. Ch. Denn da Aeschines seine Rede in das J. 336 v. Ch.
versetzt, wo Demosthenes noch im Amte war, und von der ausgedehnten
Amtsgewalt der Vorsteher der Theorikencasse als von einer vergangenen
spricht, so ist es offenbar, dass das Gesetz des Hegemon vor dem J 336
gegeben war. Es wire ein unverzeihlicher Fehler des Aeschines gewesen,
wenn er durch Bezugnahme auf ein spiter gegebenes Gesetz seine eigene
Beweisfithrung geschwiicht hitte.

4) Man {ibersetzt die Stelle richtig: “Demosthenes ist als Bau-

commisséir Vorsteher eimer der wichtigsten Arbeiten’; das heisst aber
nicht zeeyomoids, sondern reiyommoss & v, wie zu verbessern ist.  Auch
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¢mioraryg Tov weylotov Tdv doywy — ‘xal mwdvreg Soou
drayerglloval ©o vy Tig modewg mwhely 7 Toudnovd fuloag,
xal 000t AauBavovew yyeuoviag dmwaornelwy’ — i tovrorg
rehever motsiv; ov Jazovely @A’ (die drei Worte Zusatz
des Aeschires) &oyery doxtpaoIévrag &y o) dexaornolp. Was
das Gesetz befahl, ist deutlich genug: sie sollten ihres
Amtes walten nur nach vorhergéngiger Priifung; der Haupt-
nachdruck liegt nicht in (’fgzsw, sondern in doxiuacIévrag.
Weil aber in dem Gesetz, wiewohl in ihm die eigentlichen
dgyal ganz scharf von voriibergehenden oder ausserordent-
lichen émyuédetar geschieden sind, fiir alle vier Kategorien
das gemeinsame Wort &gyetr gebraucht ist, so wird daraus
gefolgert, dass das Gesetz selbst alle aufgefiihrten ordent-
lichen 'und ausserordentlichen Behdrden als doyaé bezeichne,
und die Gegner werden, wollen sie einen Unterschied
zwischen dgyed und Zmiuélerar aufstellen, unverschimte
Sophisten und Gesetzverdreher gescholten (§ 16): “Orov
tolvoy, & &vdgeg A%yvaior, &g 6 vouoFéryg deyag
Svopa et ottoL meosayogetovot moayuarelag val dmpekslag,
tpéregoy Egyov Zorlv  dmouvnuovevety wal GVTITATTEY TOV
vopov meog Ty vovtwy dvaldeiar xal tmofalew alroig,
0T 0V 7100 déye0Fe naxnolgyoy dvdewroy xai GOPIOTYY 0iouEVOY
gnuace votg vopovg avatgnoew ete. Dieses plumpe und
nichts weniger als feine Sophisma wird weiter unten § 29 ff.
nochmals anfgetischt, wo Aeschines die Gattungen atheni-
scher Behorden erdrtert (€0ve vav meol vag agyag eidn Tola),
aber in dem von ihm angefiihrten Gesetze wieder nur von
der Dokimasie der Beamten die Rede ist. Hier wird aus
den Worten zovrovg &gyeww doxtpacdévrag der feine

§ 158 (éni vovs mogIufas rovs &l Jadlapive TogSuEvorTas vouov
E9e09, Edv 15 avrdy Gxwy v g Wogw mhoior avarpiyp) lisst sich
kaum anders iibersetzen als unter einer schweigenden Textesverbesserung
‘wenn einer, wepn auch nur unvorsitzlich, sein Fahrzeug umwirft’; es
-ist also wohl »& x w» zu schreiben.
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Schluss gezogen (§38), dass die pandionische Phyle den
Demosthenes &oyovra xai veyomowy drédede. Ja De-
mosthenes selbst wird dafiir, dass er “wqv Ty veyomoiv
doynv neyey’ (§ 27 in.) als Zeuge aufgefiihrt; denn er war
es selbst, der das Psephisma fiir Einsetzung einer Com-
mission zum Mauerbau eingebracht und dabei den Antrag
gestellt hatte: éxaorng vy guidy ééodar Tovg Eme-
pednoouévoveg vy foywy megl Ta Telyn xol Tauiag,
d. h. nach des Aeschines Deutung er hatte selbst den An-
trag auf Einsetzung einer dgyy gestellt. Dass Demosthenes
es unter seiner Wiirde fand eine so sophistische Beweis-
filhrung Punkt fiir Punkt zu widerlegen, ist ganz natiirlich;
er begniigte sich sie mit einem scharfen Wort zn zeichnen
(§ 111): Tav uév oty Aywy, otg otrog &vw xail xETw
dearvndy Zheye mepl TGV mogayeyoauuivoy vouwy, otte
po wovs Jeots tudg olopter pavddvew ot alrdg ovvapoy
ovviévon Totg oldotg avTav.

Da abgesehen von der Hinfdlligkeit der Sache durch
die lange Verschiebung des Processes das formale Recht
bei dem ersten Punkte entschieden auf Seite des Aukligers
stand, so liess sich die Rechisfrage ohne Beiziehung sophi-
stischer Zuthaten unschwer durchfithren; was den zweiten
Punkt, die dvagerowg & Jeatop, betrifft, so war auch die
Rechtsfrage nicht unbestritten oder unbestreitbar. Von
dem allgemeinen Gesetze iiber die Ausrufungen von Ehren-
krinzen heisst es bei Aeschines § 52: ¢ wopog dropendny
xehevel, edv pév twa orepavoi 1 Bovhy, & T fovdevryply
avannevrrecdar, dav &' 6 Ofjuog, v T Exxhnolq, &Mode Je
undopot.  Die drei letzten Worte standen schwerlich im
Gesetze selbst, sondern gehoren dem Redner an, sie sind
aber von keiner wesentlichen Bedeutung. Dieses Gesetz nun
bestand in des Demosthenes Zeiten noch in voller Kraft;
allein wie es mit Avszeichnungen zu geschehen pflegt, dass
einfache mit der Zeit nicht mehr geniigen, sondern das
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Streben sich kundgibt, in der Verleihung von Ehren sowohl
freigebiger als prunkreicher zu verfahren, so war es auch
in Athen gekommen, vgl. Aesch. § 177 ff ; ausser den ge-
wohnlichen Ausrufungen eines Ehrenkranzes im Rathsgebdude
oder in der Volksversammlung waren auch solche im Theater
aufgekommen, ohne dass das allgemeine Gesetz aufgehoben
oder modificirt worden wire, sondern es wurde, wie es
scheint, in solchen ausserordentlichen Fillen eben einfach
umgangen. Es bestand jedoch eine andere gesetzliche Be-
stimmung, durch die wénigstens ein Hinterpfortchen erbffnet
war, um eine Ausnahme von der Regel zu rechtfertigen.
Aeschines bespricht zuerst kurz das allgemeine Gesetz
und erwiihnt hierauf den moglichen Einwurf der Gegen-
partei mit folgenden Worten (§ 35): ofzor ydo, dbg uév ovx
drrayogetovow of vpor TOV Tmo ToT Oiuov Gveqavolueyoy
wi, xovTrery w Tig dxxdyolas, ovy Eovor Myeaw, Emolgovar
0" &l amoloylay tov Awovvarandy vouov, el yor00vTaL TOD
vouov péger Twi xAémrovieg Ty dxgoaow Ty, ral mwagé-
Eovrar véuov oldéy meooirovra tde T Yooy, rai Aéovowy
&g elol Tfj moder do vipor nelusvor megl TAY xyEUyMATOY,
eig uév Ov viv o magéboucr (megéyouct?), Oagendny
drayogetwy TOv tw0 Tob Sfjuov oTepavoluevoy ) xneUTTEC ot
i tig Exxdyolag, fregov & elvar véuov gioovow évevrioy
T(n"ru, w0y dedwrbra Eovolay moeioYar Ty &vdggqow Tob
oreqarov fgaywdozg v Jsatgw, sav wnqwlar/rat 6 Ofjuog” wore
a1 votroy Tov wouov qioovor yeygaqivar tov Kryoupdvre.
Diesem erwarteten Einwurf gegeniiber macht Aeschines
geltend, dass es unmdglich der Fall sein konne, dass iiber
denselben Gegenstand zwei sich widersprechende Gesetze
bestanden, Hitte sich ein solcher Missbrauch eingeschlichen,
so wire es Pflicht der Thesmotheten gewesen, bei der all-
jihrlichen Revision der Gesetze die Aufhebung des einen
der fraglichen Gesetze zu beantragen. Dieser Beweis der
Unwahrscheinlichkeit fallt ganz in die Briiche, weil Aeschines
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nicht nachweisen konnte, dass die Ausrufung von Kriinzen
im Theater nie vorgekommen sei; diese Thatsache liess
sich nicht wegliugnen. Wir werden zwar dem Demosthenes
nicht aufs Wort glauben, wenn er § 120 sagt: xoi py
regl Tob ' &v Pedrow xnevTTeo e, TO ey yvelang urelors
rennobydar wagadelnw zal 10 wolldntg alrog EoTeqavioda
meoTegoy: weiss man ja doch, wie die Redner mit grossen
Zahlen umspringen; das zollawig atrig Eorepavocda
reduciert sich nach des Demosthenes eigenem Zeugniss auf
drei Fille und nur in dem einem derselben war die Aus-
rifung des Kranzes im Thealer erfolgts); aber schon dieser
eine ganz sicher bezeugte Fall geniigt hinreichend zur
Bestitigung einer nicht abzuliugnenden Thatsache, s. Dem.
de cor. § 83: orepavwodvrwy Tolvey Yudy Fu’ éni TotTolg
w08, %l yoapavvog AgioTovinov Tog avrag orAlafag Gomep
ovroot Kinowgdv viv yéyeagev, nei dvagordévvog &v
TG Jearey Tob STepdvov, xal devrigov xnely-
petog 70n wor zovTov (vowdrov?) yryvouévov, oir’
avreiney Aloylvng mogwy obve Tov elwovy’ ygdiparo.
Nachdem Aeschines seinen durch Thatsachen wider-
legten  Wahrscheinlichkeitsbeweis beendet, gibt er den
Richtern eine Aufklirung iiber die Entstehung des diony-
sischen Gesetzes, anf das sich die Gegenpartei berufen

5) Mit Unrecht nimmt man noch eine zweite Bekrinzang des De-
mosthenes im Theater unter Berufung auf § 222 der Rede de cor. an.
Dort, heisst es nur: ov$ é&r dixaiwe Soreqpavoduny o tovrwy( ete.,
worauf die betreffenden Psephismata verlesen werden. Hierauf fihrt
Demosthenes fort: Tevti zd yyplouar’, &vdpes *ddnvaio, 1d¢ altds
ovddefds xai tevid ¢iuer’ Exer, dmep modrepov uiv "Apistdvies, viv
0¢ Kinoupdv yéypagey ovrosi. Hier beziechen sich die Worte tds
avrds ovilefis xai tevrd giuere auf das Motiv der Bekrinzung
‘agerrs Evexa xal dvdpayadias, Sre diaredel Aéywy xal mpdrrwv vd
@giore T dfug’, sicherlich nicht auch auf eine érdpprows §v Sedrp,
die Demosthenes nicht verfehlt hitte ausdriicklich hervorzuheben, wic er
es § 83 gethan hat.
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werde. Es sei nemlich der Missbrauch eingerissen, bei
Auffihrung von Tragddien verschiedene Verkiindigungen
ohne Genehmigung des Volks vornehmen zu lassen; so
liessen die einen ausrufen, dass sie von ihren Stammgenossen
(prAéras), andere dass sie von ihren Gaugenossen (Jruoret)
mit einem Kranze beehrt wiirden; wieder andere erklirten
in derartigen Verkiindigungen ihre Sklaven fiir frei, indem
sie ganz Griechenland zum Zeugen dieses Aktes machten.
Was aber das grosste Aergerniss errege (0 ' v &rigpdove-
Tazov), so liessen Leute, die in einem auswirtigen Staate
die Proxenie erlangt hiitten, ausrufen, dass thnen der oder jener
Staat ob ihrer Verdienste einen Ehrenkranz verliehen habe.
Das letzte drgerlichste Beispiel ist zur Tduschung der Zuhorer
schlau eingemischt, weil dem Redner die &evixol orégavor fiir
seine Trugschliisse als Basis dienen miissen®); in dem Ge-
setze selbst, das zur Abstellung der geriigten Missbriuche
eingefiihrt wurde, war von ibnen keine Rede. Denn Aeschines
gibt selbst dessen Inhalt so an (§ 44): Jiagerjdny dreyogere
T oixérny dmehevdegoty v T Jedaroy Y Tmo THw

6) Mit diesen gerixol oréguvor fithrt Aeschines ein Kunststiick
nach dem anderen auf. Weil er das zur Tduschung eingeschobene Bei~
spiel einmal gebraucht hat, so ist er so unverschimt § 44 so fortzu-
fahren: cvridur O 1 TavTe vouodérns viSnoe viuor ... el TEV
&vev ympiouares vuetépov créqavovulvuyr vo 1@y dnuctdy xei ThY
gudétay xai mepi Thy Tors vixérag anehevGegolvror xal mEQPl TWY
§evixdy orepdrov. Darauf folgen unmittelbar die Worte des Ge-
setzes, welche das Einschiebsel xai mepi 7dy Eevix@v oregdyvwr Ligen
strafen. In consequenter Tauschung heisst es am Ende der Beweis-
fiubrung § 47: z«i Jid rovro Moooédnxev 6 vouoSfrng undé xnpitrecdar
T6v ¢AAdTgior ctéqpavaer Ev 16 $edrgw, Edv uy yyplogrer & 07-
poss W' g i 1§ Bordouéyy v Thr usrépwy oregavoty mpiofes
aéupace dend wov JIjuov, ive xnovitdueves uellw ydow 095 rav
oreqgurotvrwy vuiv, Ste xnevle {nergéyars.  Dass in den letzten -
Worten bei xngvrrduervos der Artikel fehlt, hat Reiske lingst be-
merkt, es passt aber auch das vorausgehende ira nicht, so dass wohl
fiir va xyovrrdueros zu verbessern ist: xai ¢ xpgrrrduerog,
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guderdy 3 djuoTay avayogavw&w orsgpavowevov, und' o’

&hdov mﬁevog, 7 &wipov elvar oV anovxa. Es handelte sich
also in dem sogenannten dionysischen Gesetz, das vor-
lesen zu lassen Aeschines sich weislich hiitete, wie mit
vielen anderen Gesetzen er es auch bei den zwei ersten
Punkten gethan hat, um eine Verordnung, die dem Herold
Ausrufungen im Theater in den genannten zwei Fillen
verbot. Wie sich die Gegenpartei auf ein solches Gesetz
fiir ihre Zwecke berufen konnte, begreift man nach dem
Wortlaut des Gesetzes, in wie weit es Aeschines anfiihrt?),
nicht im mindesten; erst aus seiner weiteren Schluss-
folgerung lisst sich ahnen, dass es eine von ihm unter-
driickte Exceptio enthielt, die wir aus Demosthenes er-
fahren, der, nachdem er das Gesetz selbst hatte vorlesen
lassen, so fortfihrt (§ 121) Aropetg, Aloyivr, vob royov
Aéyovrog oa(pcug, 7'[2.7;1! dav Tivag (sc. owayogewadat &
(N Jearqtu) 0 dnyog % N Bovdy YnpioyTar TotTOVg
0" avayogevérw (sc. 6 xijevé). Dass diese schlau verschwiegene
Exceptio nicht anders gelautet hat, bezeugt auch Aeschines
in der schon oben aus § 36 angefuhrten Stelle (vuov . . Tov
dedwndra Eovolay mogiodar Ty dvdgenow Tol oTEQavoOv
Toaypdoig &v T Jedroq, fav Yygioywar 6 Oijuog), ebenso
§41 (s. Anm. 6) und §48. Den ganzen Wortlaut des
Gesetzes kennen wir nicht; da es aber keine allgemeine
Fassung hatte, sondern nur eine Bestimmung fiir Kriinze
gab, die friiher Demoten und Phyleten ausrufen liessen, so
hat es trotz des uyd’ ¥z’ &Mov undevog (Aesch. § 44)
grosse Wahrscheinlichkeit, dass sich die Exceptio zuniichst
nur auf die genannien und #hnliche Genossenschaften be-

7) Daher der wohlberechtigte Vorwurf des Demosthenes § 121: =
ofy, ¢ redainwee, Guxogavrsls; Tl Ro’ymg nmAGTTEls; 6 oarToy otx
éarepogilees éri tobrowg; arr’ odd’ wloyvvy pdivov dlxny ucm;/aw,
otx dduipatos ovderds, xaivipovs psranotGy, TGy O dpaigay
uéon, os ohovs dixaov 7y dvayiyvacrtsder xTl,
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zogen habe. Aber selbst diese enge Beschrinkung ange-
nommen, so lautete die Exceptio doch so allgemein (rehay
iy Twag & Ofuog 7 1§ Bovk] ymgplonzer), dass sich ein
Vertheidiger in einem Processe, wie der des Ktesiphon war,
fiiglich auf sie berufen konnte, zumal als ja das von Aeschines
<o stark betonte wnd' o’ &hhov wrdevég dem specifischen
Gesetz einen allgemeinen Anstrich gab. Auch erscheint
es, wie schon Westermann (zu Dem. de cor. § 121)
sachgemiiss bemerkt hat, an sich ganz unwahrscheinlich,
dass sich das Volk des Rechtes, eine verlichene Auszeich-
nung allenfalls im Theater verkiinden zu lassen, ginzlich
begeben habe.

Wie nun findet sich Aeschines mit der verschwiegenen
Exceptio ab? Er fahrt anmittelbar nach der verstiimmelten
Anfihrung des Gesetzes so fort: Szav oty dmodeily (se. 0
vouog) Toig 670 Tijg Bovdig OTEQVOLUEVOLS 70 PorlerTigLov
avagondippat, Toig 0’ to Tob dfuov Ty guxdyolay, Toig O’
Sad v Oquordy wal (7?) grherav drelay ) xygLrTEcda

’

Toig Teaywdois . ., meooameiny & v ¢ vous) und o’
b ! <’ ! ~ ) 7 ! \

addov . undevog — oray 0¢ mg tTatra dgély, TL TO noTO-
Aeumuevdy Eot?) il ot Eevixol orégavor; das heisst, er
bringt, dadurch dass er das allgemeine Gesetz iiber die vom

Rath oder Volk verlichenen Krinze, welches zu der Ver-

8) Die zahlreichen Glosseme in dieser Stelle wurden theils von
Taylor theils von Cobet entfernt; vielleicht sind auch noch die Worte
év 1o vdup zu streichen, indem man sonst ¢ vopodérys TN TEOCETEITY
erginzen misste. Aber es scheint doch weit natiirlicher, dass das Sub-
ject ¢ wéuog durch den ganzen in coordinierten Gliedern sich bewegenden
Satz durchgeht.

9) Da in der langen Erdrterung von § 40 an von einer Exceptio
noch keine Andeutung gegeben war, so kamn kein Horer oder-Leser be-
greifen, wie der Redner zu den Worten kommt: ray 7 Tabre aqédn,
7t 10 rarehetduerdy Eonw; erst ganz unten § 47 erfilmt man, dass
das Gesetz auch die Worte éav wi yrgioras o d7uos enthielt, und jetzt
erst wird das Rechenexempel deutlich.
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ordnung fiir den Herold in keinerlei Beziehung stand'?),
mit ins Spiel bringt und mitrechnet'?), durch eine Art rech-
nerischen Beweises heraus, dass bei der Exceptio nur an
auswiirtige Kriinze zu denken sei. Wenn das keine Sophistik
ist, so weiss ich nicht was diesen Namen verdient. Dass
das dionysische Gesetz auf die &evexol orégavor iiberhaupt
gar keine Anwendung hatte, bedarf kaum eines besonderen
Beweises. Fir Ansrufung und Ertheilung solcher war
kein Platz weder im Sovkeverigtov noch auf der Pnyx, sondern
nor im Theater. Dort wurden sowohl die Krinze fiir
einzelne DBiirger, wie wir auch aus Aeschines selbst erfahren
(s. §§ 42. 43. 46. 47), als fiir den Demos ausgerufen, s. Aesch.
§ 230: mgbregov péy Evemiumdaro 1 GeyToTEA yoUOWGY
orepavwy olg 6 dtpog oteqgavoiro tmo Ty Ehavwy ntd.1?)

10) Das bemerkt Aeschines selbst gegen seine Gegner § 46 und
§ 8¢, und doch zieht er das andere Gesetz bei, um das dionysische
falsch auszulegen.

1!) Auf diesrs Kunststick hat schon Schifer, Demosthenes
und seine Zeit III, 214 Anm. 2 bhingewiesen: ‘Der Krinze welche
Rath und Birgerschaft ertheilten- war, wie sich aus Aeschines 44—48
klirlich ergibt, in diesem Gesetze mit keinem Worte gedacht: dass auch
diese vom Theater furngebalten und dieser Ehrenplatz (§ 43) allein den
_auswirtigen Kriinzen vorbebalten sein soll, ist cine Subsumtion die
Aeschines dadurch herausbringt, dass er jenes andere
Gesetz mit diesem combiniert’

12) Nach ‘EAdfvar folgt der Satz did 10 Eerixois oreqpives TavTy
cnodeddsdar Ty quégev, an dem sich merkwiirdiger Weise noch kein
Kritiker gestossen hat. Man begreift weder zadrnyy zqv fuépar, da
nichts von einer zeitlichen Angabe vorausgeht, noch den Grund (dec
70 ete.) selbst, als ob daraus, dass an den Dionysien Krinze ertheilt
werden konnten, schon nothwendig folge, dass sich die Orchestra mit
- golchen angefiillt habe. Dass die Worte, wie sie itberliefert sind, sinnlos
erscheinen, zeigt auch die neueste Uelersetzung von Westermann:
‘wibrend sonst an dem dazu bestimmten Tage die Orchestra von goldenen
Krinzen, die dem Volke dargebracht wurden von den Hellenen, férmlich
. strotzte’. In dieser Uebersetzung ist von dem Satze, did ro ferwois
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Wir glaoben uns nicht zu irren, wenn wir die Vermuthung
aussprechen, dass der Missbrauch verschiedene Ausrufungen
im Theater vornehmen .zn lassen, gerade dadurch aufge-
kommen ist, weil die Sitte, auswirtige Bekrinzungen

areqpivois TavTy dodeddodac Ty nuégar die grossere Hilfte (Lis auf
die Worte ¢rodsddodear Tav fuégar) iber Bord geworfen; besser wire
es gewesen ibn ganz fallen zu lassen. Die Interpolation stammt offen-.
bar aus der Erbrterung iiber die xnovyucre gv Sedrpn §32 ff, aus
welcher das viele Gerede iiber die Eesixol origavor einem Interpolator
in den Ohren g:eklungen hat; vgl auch § 249, wo Eevexdy vor stépavuy
richtig von Benseler getilgt worden ist. Soviele Glosseme, auf die in
der letzten Zeit formliche Jagd gemacht wurde, man auch aus dem
Text des Aeschines seit dem alten Hieronymus Wolf und seit
Taylor entfernt hat, so ist doch moch eine kleine Nachlese verblieben.
§ 52 heisst es: zi del Adyeww ... Td TCEQL v Kngpesoddror argarnylny
xel 0y Tow veGy Exmdowy tov &is ‘EAdiamoviow, otre tis Qv TOY TEUR-
odoywr (dnpocdévrg) xel Tegdywy TV GTQRTYYOV éni e veds xal
cvaouGy xai cur@iwy xel cuvemévdwy, xal TouTwy aiuwdeisc did 70
argoeds avt@ @ilos slvat, ovx Gxyysey an’ elsayysdias autov xpwo-
ubrov megi Sevitov xarpyopos yevéodar, Schon die Verschiedenheit
der Tempora in den Participien weist darauf hin, dass zai vor todrwy
dfuw$els nicht richtig sein kann; es ist zu streichen, weil der Satz
toitwy GEwdeic xrh- zu den vorausgchenden DParticipien nicht im co-
ordinierten, sondern subordinierten Verhiiltniss steht. Die gleiche Ver-
besserung ist auch § 173 vorzunchmen: &restos 68 xei mepl ravra dokag
elva [xai] rots Adyors Exgplpuy Toig drridizots avenidnsey €l 1o Bruc
(dnuocdévns): ‘da er auch hierin allen Credit eingebiisst hatte, weil er
die Reden fir seine Clienten an die Gegenpartei verrieth, schwang er
sich plotzlich auf die Rednerbithne’. — § 103 Sarnrwuérot yio Ev TG
moAbuw xal TarTedds Gopws dtaxeluevor (o "Roeitar) méumovat 7eo¢
asrov vweidnpor .. ., deneduevor 16 uiv tddavrov o@elvae T AL,
énayyedodusvoy &' avt yaduny elxdva oradroeada &v Qoegp* ¢ 0
crexpivaro 1§ [vwediug, S1t Ehayiorouv yadxot oidév déoto, 70 d¢
réravroy O Tob KeMiov eloémpartev.  An dem sinnlosen fAeyisrov
yexod hat sich Weidner mit Recht gestossen, aber seine Vermuthung
61 xai pdda yovoov, yaxod & ordiy déoiro entfernt sich allzu weit
von der Ueberliefernng. Wie wir die Stelle betrachten, so wurde fAa-
giorcy durch Assimilation mit %00 aus €Adyesre (oder &Ad yioTov)
verderbt und sodann o9diy aus Interpolation hinzugesctzt. Schreibt =
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dort auszurufen, lingst bestanden hat. Nicht um diese
zu beschrinken, wurde das dionysische Gesetz gegeben,
sondern um den eingerissenen Missbriuchen zu steuern.
Weil nun dem Aeschines bei dem Facit seiner falschen
Rechnung keine anderen Kriinze als die Sevinol iibrig ge-
blieben waren, so will er seinen eigenen Landsleuten weiss
machen, dass es zu deren Verkiindigung im Theater immer
einer besonderen Genehmigung des Volks bedurft habe,
die also auch dann wire ndthig gewesen, wenn das Volk

man Ste €A yrote yatrod §éorro, so lautet auch die dem Demosthenes
in den Mund gelegte Antwort viel pikanter. — § 164 £rmewdy ndoy vjf
dvvauee dagelos xatsﬂsﬂnxu, ¢ & Alsfaud‘go; 7y gneidquuivos &v K-
xly wdvrwy Evdes, os Epnode ov, avtize 08 udie Eueddev, &s v ¢
"t«ga cov loyo;, auyn(zm&ntrsm‘}m 1o ti¢ Hepowrijs inrtov, iy ¢
ony ar;éuw 7 wdhig, ovx Eydost x el 1d¢ €meorodds, &¢ EinoTnuévos
& 16y Saxtidwy Tepufes . .., 098 érratda Empeles ovdiv xrd. In
dieser Schilderung sind die Worte of #dAes ovx &ydigec. . . tds Emorodds
“die Stadt war nicht gross genug fir die Briefe, mit denen du umber-
gingst’ doch wohl ein Unsinn. Alles wird klar, wenn man d's nach
émeororie, das durch filschliche Verbindung von zds €misrodds mit zov
onv dndiev in den Text gerathen ist, streicht: ‘und als du mit den
Briefen, deren du an jedem Finger einen trugst, stolz’” umhergingst’,
Dass jedoch bei Annahme von Glossemen grosse Vorsicht nothig ist,
zeigt die neueste Ausgabe von Weidner, der zwar viele falsche Zu-
sitze mit Scharfsinn aufgedeckt, aber auch zahllose gesunde Worte,
aus dem einzigen Grunde, weil in den Handschriften verschiedene Wort-
stellungen vorlagen, aus dem Text entfernt hat. Ein Beispiel geniige.
§ 186 las man bisher: eérti tod ovépatos suveydgnoer (6 d7uos) avrd
(Mdrddy) b T youpivar TaQaxadotrTe Tovs TP TAS. Well
die bessere Handschriftenfamilie yoepivatr 7oty hat, wie herzustellen
war, streicht Weidner obne weiteres wowzw, wiewohl die dem Mil-
tiades erwiesene Auszeichnung gerade darin bestand, dass unter den
gegeniiber den Persern stehenden Hellenen sein Bild an erster Stelle
(man erinnere sich an die #ltesten &gyptischen Gemilde) gemalt wurde;
vgl. Nepos Milt, 6 ‘Miltiadi talis honos tributus est, in porticu quae
Poecile vocatur eum pugna depingeretur Marathonia, ut in decem prae-
torum numero prima eins imago poneretur ete.
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selbst von einem auswirtigen Staate einen Ehrenkranz
erhalten sollte. ‘

Da ich mich in dieser Darstellung immer streng an
den Wortlaut des Redners gehalten habe, so erwarte ich
kaum dem Vorwurfe zu begegnen, als habe ich mich zur
Bloslegung vermeintlicher Sophismen selbst auf sophistischem
Boden bewegt; aber einem anderen gewichtigen Einwurf
seh’ ich entgegen, wie es denn dann zu erkliren sei, dass
die Widerlegung des Demosthenes in der eigentlichen
Rechtsfrage so schwach oder doch wenigstens nicht iiber-
zeugend erscheine. Darauf konnte man die allgemeine
Antwort ertheilen, dass, wie sich Aeschines in der weit-
schweifigen und mit allen moglichen Citaten von Gesetzen
und Psephismaten aufgestutzten Erdrterung der zwei ersten
Punkte seiner Anklage die Miene gibt, als sei es ihm um
eine Verurtheilung des Ktesiphon und nicht des Demosthenes
zu thun, so dieser durch die nachlissige und fast cavalier-
missige Behandlung derselben Punkte auch dusserlich an-
deuten wollte, dass es in einem politischen Tendenzprocesse
nicht der Mihe werth erscheine auf so kleinliche Neben-
fragen nur niher einzugehen. Man konnte auch sagen,
Demosthenes habe absichtlich gegen Sophismen nur mit
Sophismen streiten wollen, aber es ist noch eine andere
und zwar wahrscheinlichere Erklirung moglich. Wenn
sich Demosthenes, was den ersten Punkt betrifft, nicht auf
eine schrittweise Beleuchtung der Griinde des Gegners ein-
liess, wie z. B. namentlich seiner langen theoretischen Er-
orterung iiber den staatsrechtlichen Begriff von dgyy und
gmpédeta, so ist ihm das nicht zu verdenken, weil ja die
ganze Frage durch die lingst erfolgte Rechenschaftsablage
zu einer hinfilligen geworden war. Anders verhilt es sich
mit dem zweiten Punkte der Anklage. Da in diesem das
Plaidoyer fiber das dionysische Gesetz bei Aeschines wenig-
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stens nach unserem Urtheil ein durchaus hohles und boden-

“loses ist, so gewinnt die schon frither ausgesprochene Ver-
muthung, dass er diese ganze Partie erst spiter in seine
Rede eingeschoben habe, sehr an Wahrscheinlichkeit. Den
Rhodiern mochte Aeschines ein langes und breites dariiber
vorschwiitzen, wie es zu Athen mit den Eevixol orégavor
gehalten werde; einem Demosthenes hiitte es sicherlich
nicht an dem verdienten Spott und Hohn iiber ein solches
Gewebe von Sophismen gefehlt.
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