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Herr v. Christ legte folgende Abhandlung des Herrn
Karl Krumbacher vor:

,Ein irrationaler Spirant im Griechischen.

Verzeichnis der Abkiirzungen.

Abrah. — °H dvola vod Afgadu. E. Legrand, bibliotheque grecque
vulgaire T (1880).

Achill. — Aujynors vov Ayihléws. W. Wagner, trois poémes du
moyen-age. Berlin 1881,
Adam — Suigor dgnvyuxol Adop xai magadelsov. Legrand, bibl

gr. vulg. I, XI—XIV,
Alex. — Blos Alekdvdpov. W. Wagner, trois poémes etc.
Alph. am. — Algdfyros tijs dydans. Herausg. von W. Wagner. 1879

Alph. mund. — Alpdfyros xaravvzrixds xol yvgwpelys weol Tob
paralov xdouov vobrou. W. Wagner, carmina graeca medil
aevi. 1874,

Anagn. — ‘H avapvdgiosis. W. Wagner, medieval greek texts. 1870.

Apoll. — dujyyois molvmadods Amollwyiov tob Tigov. W. Wagner,
carm. gr. med. aevi.

Asin. — Zvvadoioy ot tyunuévov yaddgov. W. Wagner, carm. gr.
med. aevi.

Asin. lup. — I'addgov Adxov xi Glovmoic dujynois deate. W. Wagner,
carm. gr. med. aevi.

Belis. I — Adujynois doatordry tod Savpacrod drdpds 7ol Asyouévov
Belwsaplov. W. Wagner, carm. gr. med. aevi.

Belis. IT — ‘Piudda wegl Bedwaglov. W. Wagner, carm. gr. med. aevi.

Belth. — Aujynows #Ealpstos Bedddvdpov 708 ‘Pwpaiov. Legrand,
bibl: gr. % I
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Legrand, bibl. gr. v. L
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Sathas, Meo. pifpliodxn 11 53—>543, das einzige Werk, bei dem
ich eine sprachliche Vorarbeit benutzen konnte; es ist dies die
treffliche Monographie von Gust. Meyer ,I1 dialetto delle cronache
di Cipro“ Rivista di filol. 1V (1875) 255—286.

Dig. T — Digenis Akritas, Recension der Handschrift in Grotta-
Ferrata. Lambros, collection de romans grecs. 1880. p. XC ff.

Dig. II — Digenis Akritas, Recension der Handschrift von Trapezunt.
Legrand, collection de monuments, nouvelle série, vol. VI (1875).

Dig. IIT — Digenis Akritas, gereimte Bearbeitung des Ignaz Petrizis
(vom Jahre 1670). Lambros, collect. de rom. gr. 1880.

Dig. TV — Digenis Akritas, Recension der Handschrift von Andros,
herausgeg. von Ant. Miliarakis. Athen 1881 (éx rod rvmoypapeiov
tijs ' EAL. avebapryelac®).

Equ. vet. — O mpéofvs inndrns. Ein griechisches Gedicht aus dem
Sagenkreise der Tafelrunde, herausgegeben von Adolf Elissen.
Leipzig 1846.

Eroph. — Erophile, Kretisches Drama von Chortatzis, Sathas Kon-
oy Féavpor v. IL.

Flor. — Aujynois alperos domwuixy xai Eévy Plwplov tob mavevrvyovs
zal #dons IMartiapldons. W. Wagner, medieval greek texts. 1870,

Georg. Belis. — *Eupavovil Iewoyidld iotoouxn Exqynows meol Beli-
oaplov. W. Wagner, carm. gr. med. aevi.

Georg. Const. — *Euuavovyl I'twoyldld dhwois Kwoveravriwovadlews.
Legrand, bibl. gr. v. L

Georg. Rhod. — ’Eupavovyl I'twoyldld 10 Pavauxov wijs ‘Pddov.
Legrand, bibl. gr. v. L

Glykas — Zriyor yoapparieod Miyank vob Ihvxd ols &ygaye xald’ oy
xavecyé9n xawov éx mpooayyelias yawpexdxov Tvds. Legrand, bibl.
gr. v. L

Hermon. — Kwvoravtivov “Eouoviaxot uerappacts zijs "Ihddos tob
‘Ousjoov. Maurophrydes, éxloyy wvqueiwy vijs vewtéoas “LAlnvixijs
ylddoons. Athen 1866.

Imb. I — Imberios und Margarona, Recension der Wiener Hand-
schrift ed. W. Wagner in Legrand's collection de monuments,
nouv. sér. I1I (1874).

Imb. II — Imberios und Margarona, Recension der Oxforder Hand-
schrift. Lambros, coll. de r. gr. 1880.
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Imb. III - Imberios und Margarona, Ausgabe von 1638. Legrand,
bibl, gr. v. L.

Imb. IV — Imberios und Margarona, Ausgabe von 1666, neu heraus-
gegeben von Gust. Meyer. Prag 1876.

Koron. — Tldve Kopwvaiov ,Meoxovgiov Mmoba avdpayadijuara’.
Sathas, ‘Ellngvixd avéxdora, vol. I. Athen 1867.
Lapith. — Zwlyor moliwixol adrooyédior eis zowny dxony to¥ copw-

rdrov xvplov lswpyiov Aaxidov tob Kvmplov. Notices et extraits
XII (1831) 2. partie.
Lyb. — Ta xara Adfrorgor xal “Podduvny. W. Wagner, trois poémes ete.
Nicol. — Blos ot dylov »al peydhov Nixoldov. Legrand, bibl. gr. v. I.
Peccat. — Auaprwlrod mapdxlyows. Legrand, bibl. gr. v. L.

Phil. vin. — Plocople xpacomaréoa. Legrand, collection de monu-
ments, nouvelle série, vol. I.

Picat. — ’Iwavvov Ilixardpov tob éx mdlews Pydduvns molpua eis
1oV qxpov xal axdpeorov &onv. W. Wagner, carm. gr. med. aevi.

Porie. — dujynows w0t Hwpixoldyov. W. Wagner, carm. gr. med. aevi.

Prodrom. cat. — Theodori Prodromi catomyomachia ed. Rud.
Hercherus. Lipsiae. 1873.

Prodrom. I — Tob Ilpodpduov xtoov Ozoddpov mpds tov Paciiéa
oy Mavpoiwaryyy. Legrand, bibl. gr. v. 1 38—47.

Prodrom. II — 7ot adrod eis zov Zefacroxpdropa. Legrand, bibl.
gr. v. I 48—51.

Prodrom. lII. — Tob adroi mpos zév Kouvyvov xara fyovuévaw.
Legrand, bibl. gr. v. I 52—76.

Prodrom. IV — 7Tob adrod mpds wov avrdv. Legrand, bibl. gr.
v. I 77 -100.

Prodrom. V — To? adro¥ mpos tov adrdr. Legrand, bibl. gr.
v. I 101—106.

Prodrom. VI — 7Tob adrod mpos tov adrdv. Legrand, b. gr. v. I
107—124.

Puell. iuv. — ‘Pyudra xdpns »ai véov. Legrand, bibl. gr. v. II 51 ff.

Pulol. — ITovloldyos. W. Wagner, carm. gr. med. aevi.

Quadrup. — dujynois radidppastos T@y terganddwy Ldwrv. W, Wagner,
carm. gr. med. aevi.

Sachl. I — Ipagpal xai otiyor zal fopmveiar xdpov Zrepavov 71ob
Saylixny. W. Wagner, carm. gr. med. aevi 62—78.

Sachl. II — Ioagal xai otiyor xal founrvetar &t xal apnyioes xigov
Sregpavov tod Sayhpxn. W. Wagner, carm. gr. med. aevi. 79—105.

Sen. I — Ilegi w0t péoorros tod povinov Movrloxovpeuévov. Legrand.
collection de monuments, vol. 19 (1872).
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Sen. Il — Blog xai molureia tivos doxipwrdrov yégovros. W. Wagner,
carm. gr. med. aevi.

Sen. III — O gogpds mpeafvrns. Legrand, coll. de mon., nouv. série,
vol. 1 258—284.

Sen. puell. — Iegi yépovros va wiy wdoy xopirar. W. Wagner, carm,
gr. med. aevi.

Sklav. — Mavovyl Zxddfliov Zvupopd ijc Kornrns. W. Wagner,
carm. gr. med. aevi.

Spaneas I — O Znavéac. Maurophrydes, éxloyn uvquelov tis vew-
zégas ElAny. yldoons. 1866.

Spaneas IT — dlefiov Kopvnrod molnua magawetiedv. W. Wagner,
carm. gr. med. aevi.

Spaneas IIl — Ex 700 Zwavéa. Legrand, bibl. gr. v. L

Solom. — Awayy Zoloudvros meol ol atrod viod Pofodu. Legrand,
bibl. gr. v. L
Sus. — Magxov Adspaviva ioropia éx t@v voi Aamnl nepl tijc Swodvyys.

Legrand, bibl. gr. v. I.

Syntip. I — “Iorogixov Svytima tob qiloodpov. Eberhard, fabulae
Romanenses. vol. I. 1872.

Syntip. I — Syntipas, Version des Monacensis. Eberhard, fab.
Rom. 1 136—196. f

Syntip. III — Syntipas, neugr. Version des Dresdensis (1626 geschr.),
Eberhard, fab. Rom. T 197—224,

Tagiap. — “foropla 7ot Tayiamiépa. Legrand, coll. de mon., nouv.
série vol. 4 (1875).

Tamerl. — Opijyos wepi Tapvolayyov. W. Wagner, carm. gr. m. aevi,

Venet. — Eic Beveriav. W. Wagner, carm. gr. m. aevi.

Xenit. — Ilepi 7ijs Eevzelas. W. Wagner, carm. gr. m. aevi.

Archiv — Archiv fiir mittel- und neugr. Philologie, herausgeg. von
Michael Deffner. Athen 1880. Bd. I, 1—2.

Chalkiop. — De sonorum affectionibus quae percipiuntur in dialecto
Neolocrica ser. Nicol. Chalkiopulos, Curtius’ Studien V 339—376.

Aeltiov — Aektiov tijs fotopuxijs xai §dvoloyixijs srawplas vijs “EAlddos.
zéu. I (1883—1884).

Foy Lauts. — Lautsystem der griech. Vulgérsprache von Dr. Karl
Foy. Leipzig 1879.

Hatzidakis Melézy — Iewpylov N. Xarliddxn Meléry émi vijs
véas Ellnvixijc 7 facavos tob 8léyyov wob wevdarrixiauod. By

APjyaws. 1884.
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Jeannar. — Awpara Kpnuxd, herausgeg. von Anton Jeannaraki.
Leipzig. 1876.

Joannides Trapez — Toropla xal orarictixy Tpamelodvros ... Hmd
Zap. *Ioavvidov. ’Ev Kwvoravuwovrdler. 1870.

Karolides Kapp. — [lwoocdpov ovyxpirxoy ‘Elinvoxamxmadoxixdsy
1éEscwy Omo II. Kapolidov 8. ¢. *Ev Zudpvy. 1885. (Ein durch das
reiche Material unentbehrliches Werk, welches besonders die
Spuren der altkappadokischen Sprache in den heutigen griech.
Idiomen Kappadokiens behandelt.)

Mondry Beaudouin étude — Etude du dialecte Chypriote moderne
et mediévale par Mondry Beaudouin. Paris, 1884 (bibliotheque
des écoles Francaises d’Athenes et de Rome, fascicule 36.)

Morosi Otr. — Studi sui dialetti Greci della terra d'Otranto del
prof. Gius. Morosi. Lecce. 1870.

Morosi Bov. -— Dialetti Romaici del mandamento di Bova in
Calabria descr. da G. Morosi. Arch. glottolog. IV (1878) 1—116.

Neogr. — Neograeca scr. M. Deffner, Curtius’ Studien IV 233—322,

Passow — Popularia carmina Graeciae recentioris ed. Arn. Passow.
Lipsiae 1860.

Pellegr. — Il dialetto Greco-Calabre di Bova, studio di Astore
Pellegrini. vol. I. Torino e Roma. 1880.

Psichari essais — Essais de grammaire historique Neo-grecque.
Paris 1886.

Sakell. — Ta Kvwowaxa two 'Ad. A. Saxellagiov. rou. I11. Adijvnor. 1868,

Formen wie axolyw zhalyw mweiyw [nhevyw x08yw haben
lingst die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen.
Es sprechen iiber dieselben Pott, Philologus XTI (1856) 257;
Mullach, Gramm. 140; Maurophrydes KZ VII (1858) 142
und doxiwov 112 f.; Kbhel KZ XIV (1865) 47; Kind KZ
XV (1866) 182; Meister in Curtius’ Studien IV 429;
Blackie, horae Hellenicae 141; W. Wagner in Legrand’s
coll. de mon., nouv. sér. Il 56; Jeannar.381; G. Curtius
KZ VI (1857) 231 und Grundz.? 612 ff.; Foy, Lauts. 64,
womit zu vergl. bayer. Gymnasialbl. 1880, 371; Deffner,
Neogr. 254. 273. 283. 291, Neoeld. avcdexta 1447, Archiv 44
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und zakon. Gramm. 79; Sakellarios, dvouala xel ey
onuate p. 93 G. Meyer, riv. di filologia IV 278 — 280
und Gr. Gr.2 § 148. 218; Morosi Otr. 128 und Bov. 50;
Mondry Beaudouin, bull. de corresp. hell. III (1879) 114
und étude 48. 59; K. Brugmann, Gr. Gr. § 12. 33; am
ausfithrlichsten Hatzidakis, 4 9qvaor X 97. 413 £, KZ
XXVIT (1882) 75—80 und Mekévny éni wijc véag eAhypinis
yhidoone (1884) 98—100.

J. Psichari meint, essais 165, es sei moch nicht die
Zeit gekommen im Neugriechischen lautliche Untersuchungen
anzustellen. Richtig mag freilich sein, dass etymologische
und morphologische Arbeiten auf diesem noch immer unge-
bithrlich vernachlissigten Sprachgebiete wenigstens auf einiges
Publikum rechnen kénnen, wihrend der Verfasser einer laut-
lichen Monographie hier fast in die Gefahr kommen mag
mit Richard III. auszurufen I am myself alone’. Das darf
uns aber nicht abschrecken; die lautlichen Untersuchungen
miissen mit den morphologischen, etymologischen und syntalk-
tischen immer Hand in Hand gehen, sie miissen sich gegen-
seitig aufkliren und ergiinzen. Es wird sich auch in dieser
Abhandlung zu wiederholten Malen zeigen, welchen Nutzen
die lautliche Forschung fiir die Erkenntnis morphologischer
und etymologischer Dinge gewiithrt und wie eng diese Teile
der Grammatik zusammenhiingen.

Wie bei morphologischen und etymologischen, so ist
auch bei lautlichen Fragen die erste Bedingung fiir eine
richtige KErkenntnis die Sicherung des historischen That-
bestandes. Solange wir nicht wissen, wann das y in den
angefithrten Formen zuerst in der Schrift bezengt ist, in
welchen Formen es friiher, in welchen es spiiter erscheint,
in welchen Mundarten es vorkommt, in welchen es etwa
fehlt und dergleichen mehr, haben wir fiir unser Urteil keine
Basis und werden iiber nebelhafte Vermutungen nicht hinaus-
kommen. Der Hauptgrund der Dunkelheit, welche noch gegen-
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wirtig tiber den erwiibnten Formen liegt,?) ist darin zu suchen,
dass man die allerdings schwierige und weitverzweigte quaestio
facti frither fast ginzlich vernachlissigte und auch in der
jlingsten Zeit nur cherflichlich streifte. Man erhob sich nicht
iiber das allgemeine Wort von mittelalterlichen und neu-
griechischen Formen auf -aiyw u. s. w. und begniigte sich,
den einen oder andern zufillig begegnenden Autor als Beleg
anzufiihren. Noch Foy, der aber iiber die ganze Frage auf-
fallend schnell hinweggeht, weiss nicht mehr zu herichten
als dass ,uns bis ins Mittelalter hinein kein j, noch weniger
ein ¥ in solchen Formen hegegne“. Deffuer spricht (zak.
gr. 79) nur von ,ngr. Formen auf -évyo, die in mittel-
alterlichen Gedichten z. B. im @gijvog Kwyoravzvovmolews
sich hiufig finden*. Hatzidakis versuchte eine nihere Be-
stimmung, doch irrte er sich hiebei so bedeutend, dass auch
seine KErklirung das richtige nicht finden konnte; er sagt
(KZ XXVII 77), die ersten Spuren der Bildung auf -fyw
(-elyw, -alyw) habe er ,in den im Anfange des 13. Jahrh
iihersetzten kyprischen Gesetzen (Sathas Mea. BiSA. VI) ge-
funden, wo sie aber nur selten auftreten®; allein mit jedem
Jahrhundert werden sie hiiufiger und seien endlich im 17. Jahrh.
ganz allgemein im Gebrauch. Kbenso verhiingnisvoll als die
irrige Ansetzung des Beginnes der Erscheinung wurde es fiir
seinen Deutungsversuch, dass er die mittel- und neugr. Formen
nur in Bausch und Bogen betrachtete. Ehe ich daher iiber
das Wesen der Bildung spreche, unternehme ich es ihre Ge-
schichte darzustellen; auf die Frage iiber das Wesen des
Lautes werde ich dabei nur soweit eingehen, als es zur Fest-
stellung des historischen Bestandes selbst notwendig ist.

Im Altgriechischen ist sporadisch die Neigung bemerkbar,
aus dem ersten zweier aufeinander folgenden Vokale ein halb-

1) ,Le y n'est pas encore expliqué dans les verbes en -elyw®
Mondry Beaudouin étude 59.

1886. Philos.-philol. u. hist. CL 3. 24
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vokalisches ¢ zu entwickeln, das wahrscheinlich schon frith
spirantisch wurde z. B. pamphylisch tuagoiot, kyprisch tjozi-
oav, ijegetg, mrohiyit). Vgl. die kyprische Glosse éayov
Schwefel = Jequov; dass y schon im Altgriechischen zu-
weilen spirantische Geltung hatte, beweist auch der Ausfall
desselben in Formen wie odlog; s. G. Meyer Gr. Gr.? § 218.
Ziemlich weit verbreitet ist die Entwickelung eines g nach ev,
bisweilen auch nach ¢ vor o statt eines j z. B. Edraydow,
doworevpovra, Ebpdga; Tiuoyagipog?). Uebrigens ist die
schriftliche Fixierung dieser Laute nicht konsequent durch-
gefithrt; dass sie namentlich in spiiteren Inschriften ver-
nachlissigt wird, fihrt W. Deecke (bei Collitz a. a. O.)
gewiss mit Recht auf den Kinfluss des Gemeingriechischen
zurtick.

Zweifelhaft ist, ob die vielbesprochenen KFormen der
zweiten herakleischen Tafel 7mozixdalywoa und morxdaiyor
(Sinn = smgooxkeiw) hieher gehoren. Die Erklirung von
Joh. Schmids, der dieses xAalyw als Denominativ yon dorisch
xhgn deutet (KZ 23, 295) stosst auf grosse Schwierigkeiten
(G. Curtius, Grundz.? 614); dagegen ist die Annahme, xAaiyw
sel eine assoclative Prisensneubildung zum dorischen Aoriste
éxhgka wie neugr. gulayw zu égvlefa (G. Meyer Gr. Gr.?
§ 218) sehr bestechend, obschon auch sie nicht so sicher
scheint, dass diese Formen von der Betrachtung in unserem
Zusammenhange ginzlich ausgeschlossen werden miissten.

Mit Gewissheit sind hieher zu rechnen einige Formen
dgyptischer Papyri, wie #iawyw (ich weine) Not. et extr.
vol. 18, 2. partie, p. 323 (aus dem Jahre 160 v. Chr.),
Segartiynw ibid. p. 306 (aus dem Jahre 156 v. Chr.),
eeqognya = &xgopa, Wiener Stud. 4, 196 ete. Ausfiihr-

1) H. Collitz, Sammlung der griech. Dialektinschriften Heft I,
S. 11 und Index.

2) Ibid.
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lichere Belege dieser Lautentwickelungen (¢, j, £) im Alt-
griechischen s. bei Gust. Meyer Gr. Gr.2 § 148. 157. 218.
K. Brugmann Gr. Gr. § 12. 13. 33.

Fir die folgenden Jahrhunderte habe ich kein Denkmal
finden kinnen, welches uns von der Existenz eines derartigen
Vermittelungslautes Zeugnis gibe. Dieser Mangel erklirt
sich teils aus der Zihigkeit und Allmacht der Schultradition,
welcher zum Trotze sich zwar andere Schreibfehler ein-
schlichen, so auffallende Dinge aber wie das y in xdalyw
im Keime erstickten, teils wohl auch aus der Natur des
Lautes selbst, {iber den man sich nicht so leicht graphische
Rechenschaft geben konnte, wie tiber andere Verinderungen
der Aussprache. Wenn z. B. statt a¢, & und or in der
Schrift ein & bzw. ¢ und v erscheint, so ist das bei der
unverkennbaren Deutlichkeit, mit der die aus den Diph-
thongen entstandenen Vokale klangen, leicht erklirlich. Der
irrationale Spirant dagegen scheint sehr langsam und un-
gleichmissig die zur schriftlichen Fixierung nétige Priizision
und Klangkraft erlangt zu haben. Man erwige unter an-
derem die von dem gelehrten Trapezuntier J. Parcharidis
hezeugte Thatsache (s. unten), dass noch heute in den pon-
tischen Dialekten, die sich iiberhaupt diesem Laute weniger
zuginglich zeigen als die meisten der anderen Mundarten,
das irrat. y nur bei vorausgehendem hellen und folgendem
dunkeln Vokale!) deutlich ist, in den iibrigen Vokalverbind-
ungen aber ganz schwach gehort wird, wihrend das echte
(altgriechische) y gewthnlich so vernehmlich gesprochen wird
wie im Gemeinneugriechischen. Noch hinderlicher war fiir
die schriftliche Ueberlieferung des Lautes der Umstand, dass
derselbe in alter wie noch in spiterer Zeit nur in einzelnen

1) Also in der Verbindung eya, eyo, eyu, iya, iyo, iyu;
es ist interessant, dass hiemit unsere Ueberlieferung insofern iiberein-
stimmt, als die iiltesten sicher bezeugten Formen mit irration. y zum
grossen Teil eben dieser Kombination angehoren (xiawyw, expoonya ete.).

24 %
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Dialekten sich auf eine grossere Zahl von Formen konsequent
verbreitete; es wird sich unten ergeben, dass derselbe auch
heute noch in den meisten Orten auf eine bestimmte Reihe
von Formen beschriinkt bleibt. Es ist wahrscheinlich und
liegt in der Natur eines solchen Lautes begriindet, dass der-
selbe verschiedene Gegenden lange ginzlich verschonte, wie
ja auch andere lautliche Affekte sich von einem bestimmten
Orte aus weiter verbreiten.!) In dieser Weise ist es zu er-
kliren, dass viele Jahrhunderte nach jenen durch einen
gliicklichen Zufall erhaltenen Papyruszeugnissen das irratio-
nale y vergeblich gesucht wird, bis es mit einem Male in
verschiedenen Monumenten ganz regelmiissig erscheint.
Auch diese Urkunden sind noch mehrere Jahr-
hunderte dlter als die Epoche, in welche Hatzidakis
den Beginn der Erscheinung gesetzt hat (13. Jahrhundert).
In dem codex Patmensis No. 48, der dem Beginne des
9. Jahrhunderts angehort?), steht zwischen verschiedenen
Legenden ein Martyrium des hl. Petrus und Paulus. Der
ungebildete Schreiber desselben kannte fiir seine Orthographie
kein anderes Gesetz als das Gehor und verwechselt daher so
regelmissig wie zahllose librarii spiterer Zeiten o¢ mit v,
er-n mit ¢, o mit & u.s. w. In den Verbis auf -eiw horte
er nach ev einen Laut, den er durch y ausdriickte; es finden
sich in dem kurzen Texte®) die Formen:
doarrerelywuey
TL0QEVYOLUEYY
meorevyovrag (2 mal)
Baoidevyery
0ToaTEVYY
oroarevyoueda.
1) Zu einer niheren Beschreibung der heutigen lokalen Ver-
breitung des Lautes wird sich unten Veranlassung bieten.
2) S. Tischendorf, Wiener Jahrbiicher, Anzeigeblatt fiir Wissen-
schaft und Kunst Nr. CX 8. 15 f.
3) S. die Ausgabe (ed. princeps) von A.Lipsius in den Jahr-
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Das zweite Monument ist eine Handschrift der Inter-
pretamenta des Pseudodositheus, in welcher spitestens 1m
9. oder 10. Jahrhundert ein vollig naiver Mann dem
praktischen Bediirfnisse griechisch lernender Lateiner zu liebe
die griechischen Lemmata in lateinische Schrift {ibertrug.
Aus derselben wurde, wie ich frither nachgewiesen habe?),
in Deutschland von einem des Griechischen unkundigen
Schreiber jener Archetypus kopiert, aus welchem vier jetzt
in Miinchen befindliche Handschriften flossen: cod. Monac.
lat. 13002, anno 1158 ser., cod. Monac. lat. 22201, anno
1165 ser., cod. Monae. lat. 27317 aus dem Ende des 15. Jahrh.
und cod. Monac. graecus 323 aus dem 16. Jahrh. In jenem
mit lateinischen Lettern geschriebenen Kodex des 9/10. Jahrh.
standen, wie uns die Miinchener Handschriften heweisen,
folgende fiir unsere Frage wichtige Formen:

anagoreugo anagoreugis anagoreugi
apolaugo apolangis

agneugo

geugl geugetfe

episceugazo (?) (codd. episcenagzo)
triambeugo

thireugis

iceteugo

ippeugo

ixeugo ixeugls ixeugi

ichneugo

celeugo celeugis celeugi

cyrieugo

cycleugo cycleugis cycleugi

biichern fiir protestantische Theologie, herausgegeben von D. Hase,
D. Lipsius etc. 1886 S. 86—106 (bes. S. 101).

1) De codicibus quibus Interpret. Pseudodositheana nobis tradita
sunt. Monachii. 1883 S. 20—34.
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cladeugo cladeugis cladeugi

cyndineugo cyndineugi

pragmateugome

pirago (Interpret. tempto; also wohl statt etealw,
wie gulayw statt gudeoow; s. unten)

pisteugo pisteugis pisteugi

puncteugo (d. i. mvxzevw) puncteugis puncteugi

prolithengome (Interpret. urbanor)

paugome

proteugo

ponireugome

periddeugo (1. 7reotodevyw)

prosanapaugome

symboleugo

taricheugo

tectoneugo tectoneugis tectoneugi

toxeugis

foneigo

fugadeugo

sceuge (d. h. oxevn).

Dieser Masse von Beispielen gegeniiber stehen vereinzelte
Formen, in welchen das y fehlt, nimlich geuome, desmeuo
desmeuis desmeui, enedreuo, thireuo, celiome celiese (1. xviio-
par, wvkieoar), clio, cribo cribi, ceome, poreuome, paleo,
riome (salvo), therapeuo, choneuwo. Zu beachten ist vielleicht
der Umstand, dass fast simmtliche Formen, in denen wir
das y vermissen, erste Personen sind; bei folgendem e und i
steht das y meistens, und es folgt in der Handschrift sogar
unmittelbar auf geuome die Form geugete, auf thireuo
thireugis.

Den niichsten Beleg fand ich im cod. Monac. lat. 6411
saec. X, der fol. 42 ein Exzerpt aus dem Buche des Macrobius
iber das lateinische und griechische Verbum enthélt. Dort
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lesen wir nimlich bargitonos pargithonos bargithonos har-
ginos (stets = Bagvrovog). )

Weitere Beispiele treffen wir in einer lateinischen Hand-
schrift aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts, niimlich in dem
Frisingensis 225 (jetzt cod. Monac. lat. 6425), der, wie aus
fol. 107V hervorgeht, unter Bischof Egilbert (1007 —1032)
geschrieben ist.?) Er enthiilt ein bekanntes Ceremonienbuch,
den ordo Romanus de officiis divinis. In der Beschreibung
der Taufceremonie ®) friigt der Priester den Stellvertreter des
Tiuflings: In welcher Sprache bekennt man unsern Herrn
Jesus Christus?*  Jener antwortet: EAApyeoziy”. Das nun
folgende, in griechischer Sprache gefasste Glaubensbekenntnis
ist in unserem Kodex mit lateinischen Buchstaben transkribiert.
Fol. 497 lesen wir: Anangilon tin pistin. auton. tonos. pisteu-
gisin. (1. dvayyelhoy oy wlotw alrdv dg miorevyovaw).
Fol. 507: to ek thupatros. ekporreugomeno (d. h. 7o &x zob
argog Exsropevyouevor). Zur richtigen Wertschitzung dieser
zwel Formen ist zu hemerken, dass in dem ganzen griechischen
Texte tiberhaupt nur 3 fiir irration. y empfingliche Formen
stehen; die einzige derselben, in der das y fehlt, steht im
Anfang des Credo _Pisteuuo. is. ena. theon.” Aber auch hier
ist das doppelte » auffillic und zu vermuten, dass das zweite u
auf ein im Archetypus vorhandenes ¢ hinweist. —

Die geringe Zahl der von mir gefundenen handschrift-
lichen Belege aus dem 9. und den folgenden Jahrhunderten
darf zu keinem Bedenken Anlass geben. Die Summe der
Handschriften, in denen ich gelegentlich anderer Arbeiten
auf die hier behandelte Lauterscheinung achtete, beliuft sich
hiochstens auf hundert. Konnten die Myriaden von codices,

1) Das Stiick ist herausgegeben von H. Keil, Quaestionum
grammatic. pars IV’ im Index lectionum von Halle 1875.

2) Vgl. Catalog. cod. latin. bibl. Monac. tomi LIL pars IIT (1873)-

3) S. De divinis catholicae ecclesiae officiis ete. ed. Melchior
Hittorpius, Parisiis. 1610, tom. I p. 42.
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die in unseren Bibliotheken aufgespeichert liegen, sorgfiltig
gepriift werden, so wiirde die Zahl der obigen Beispiele
sicher bedeutend vermehrt. TIn den kritischen Apparaten
unserer Ausgaben nach Spuren des Lautes zu suchen, wire
bei dem gegenwiirtigen Stande dieser Hilfsmittel (hesonders
fiir die zunichst in Betracht kommenden spiiteren und byzan-
tinischen Autoren) vergebliche Miihe. Den Herausgebern ist
darob schwerlich ein Vorwurf zu machen; denn wer das y
in #xAalyw notiert, miisste folgerichtic auch jedes & fiir at,
jedes v fiir o, mit einem Worte siimtliche Spuren der ver-
dnderten Aussprache bezeichnen. Wie ungeheuer durch solche
Gewissenhaftigkeit die ohnehin schwerfilligen Apparate be-
lastet wiirden, weiss jeder, der sich mit Kollationen he-
schiftigt hat.

Endlich erscheint das y irrrationale vom 12. Jahrhundert
an in den poétischen und prosaischen Werken der Vulgir-
sprache. Wie schwer sich aber der Laut in der Schrift fest-
setzte, ersehen wir daraus, dass er selbst in einer Zeit, in
welcher er wenigstens in bestimmten IFormen regelmiissig
gehort wurde, in vielen Urkunden der Volkssprache entweder
gar nicht oder doch nur selten ausgedriickt ist. Namentlich
fehlt er in Autoren, welche bei aller Volksmiissigkeit doch
eine gewisse Reinheit anstreben oder eine wenn auch ober-
flichliche Bildung zur Schau tragen, so in Dig. II, Alex.,
Syntip. I II, Spaneas I IT III, Solom., Prodrom. I II III
IV V, Glykas, Hermon., Poricol., Alph. mundi u. s. w.
Auch bei manchen spiiteren Werken ist das Fehlen aus ab-
sichtlicher Schen des Autors (oder Schreibers) zu erkiiren;
der Rhodier Georgillas z. B. (zweite Hiilfte des 15. Jahrh.)
schreibt das irrat. y hidufig in seinem letzten Werke Rhod.
(17 mal gegen 10 Formen ohne y), seltener in Const. (8 mal
gegen 13 Formen ohne y), nur 2mal in Belis. (wichtig fiir
die chronologische Bestimmung der Gedichte!). Bel andern
mag auch die heimatliche Mundart von besonderem Einflusse
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gewesen sein; wenn z. B., wie wir unten sehen werden, in
Cypern der Laut besonders allgemein und kriftig klang, so
ist es leicht verstiindlich, dass ein cyprischer Autor den-
selben auch besonders gerne und konsequent schreibt. Ohne
jedoch schon jetzt auf die Frage, wie sich beziiglich des
irrat. y die Mundarten zu einander verhalten, einzugehen,
lasse ich vorerst eine Liste der Werke folgen, in welchen
y irrat. génzlich fehlt, dann derer, in denen es als Raritit
auftritt, endlich derer, in denen es mit einiger Regelmissig-
keit erscheint.

1) y irrat. fehlt in Syntip. I II III, Dig. I II IV,
Spaneas I II III, Solom., Glykas, Prodrom. I
ITII IV V, Alex., Equ. vet., Anagn., Hermon.,
Peccat., Poricol., Adam, Pulol., Tamerl, Sen.I,
Alph. de mund., Belis. I, Venet., Cephal., also
in Werken des 10. (11.?) bis 17. Jahrhunderts.

2) y irrat findet sich sporadisch in Prodrom. VI
(85 #haiyw. 198 &rgovya. 371 nawoveyoyalacuévov)
in den kyprischen Gesetzen (Sathas Meo. BiBi. VI)
Achill. (827 &xaregovevyer. 1283, 1421 nmelevyer
1728 éxdalyacty)

Apoll. (756 dagevrevyer)

Flor. (401 &Aaryev. 503 xhaiywy. 697 #haiyovy)

Lyb. (1050 peoebyer. 1312 vevyovy. 1811 melevyer.
2653 xawvovgyior. 3085 Exaraxdfyacty)

Asin. (195 azovyw. 389 axodyovv)

Quadrup. (756 xafariizeryovor)

Sen. II (828 axovyovy)

Sen. IIT (84 et passim gyiahie. 321, 336 ywoyidreg)

Imb. I (166, 770 =daiyovoww. 484 &mdeyev. 539
whalyet)

Imb. II (124 xgovyer und einige Formen von xlalyw
wie 187, 2206)
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Belis. IT (148, 209 xAalyewv. 669 xdaiyn)
Georg. Belis. (260 &avya. 265 xayoiv)
Tagiap. (31 ouvéyw)

Nicol. (209 éxgolgpevyes. 218 avamvéyw)

3) 7 irrat. erscheint hiufig in Belth.,, Alph. am.,
Sen. puell., Asin. lap., Cypr., Georg. Const,
Georg. Rhod., Sklav., Sachl. I II, Picat., Abrah,,
Sus., Xenit., Imb. Il IV, Digen. IIL.

Aber auch in den zuletzt angefiihrten Werken ist die
Schreibung des y nicht konsequent durchgefiihrt, ohne dass
hiebei im allgemeinen ein bestimmtes Prinzip erkennbar wiire.
Hiufig nétigt der Reim mit Formen wie A¢ye evyer das ver-
nachléssigte ¥ in xAaler dovdeter etc. herzustellen z. B. Koron
21, 7, wo sich vet'er auf gedyer reimen soll. Auch Reime wie
gevyer xhaiyer finden sich, wie sich Abrah. 299 f. doéoer auf
umegdetoy reimt.

Im folgenden gebe ich ein vollstindiges Verzeichnis der
einschligigen Formen, welche in den oben genannten Schriften
vorkommen. Eine Beschrinkung auf jedesmalige Anfithrung
der 1. Pers. Priis. Sing. wiire schon deshalb unrichtig, weil,
wie sich spiter zeigen wird, das Auftreten des Lautes in
einem unleugharen Zusammenhange mit dem Accente der
Formen steht. Zur Mitteilung so reichlicher Belege wurde
ich nicht nur durch die heute mit Recht iiblichen Grund-
siitze, sondern auch durch die Ueberzengung bestimmt, dass
fiir die Losung unserer Frage eine stete Beachtung der Zeit
und des Ortes (Dialektes) des Auftretens der Formen von
Wichtigkeit ist; doch musste ich hei besonders hénfigen
Formen (wie denen von xlaiyw) auf eine vollstindige Auf-
zihlung der Beispiele verzichten, um diese Seiten nicht mit
endlosen Citatenreihen zu belasten. Die oben aus Hand-
schriften des 9. und der folgenden Jahrhunderte angefiihrten
Belege hier zu wiederholen scheint iiberfliissig.
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Indem ich die Formen nach den dem y irr. vorausgehenden
Lauten ordne, verzeichne ich zuerst die Beispiele mit y nach
einem Vokale (¢ 0 ov ot ¢ ¢ ), dann die mit y nach
einem Spiranten (also nach ev ev af of vB B &f B 9),
endlich die mit y nach ¢. Einen Beleg fiir y nach & und
nach v habe ich (ausser dem vereinzelten trapezuntischen
Suwviyw bei Joannides Trapez. S. 2" des Index) nicht finden
konnen.

Uebersicht der aus der mittelalterlichen Literatur bezeugten
Formen mit y irrat.

a -+ y.
avarwayobuar Abrah. 486. — 2&xdyn Abrah. 784. —
xayw Abrah. 891. - xayy Belth. 624. Cypr. 88, 16. Abrah.
810. — xayny Georg. Const. 94. 114. 117. Xenit. 186. —

zayovv Georg. Belis. 265. — Aayindg (= Aaizog) Cypr.
326, 17. — wayiog Cypr. 74, 11. 134, 25, — zlwmdye
Tmb. IIT 617.

o+ 7.

8B0ya Sus. 216. — peravoyg Sen. puell. 70. — uera-
voyate Sen. puell. 170.

ov + 7.
drovyw Asin. 195 Xenit. 126. Picat. 191. 254. Markos
Antonios Foscolos (Kreter) bei Sathas Koyz. $éarp. 11 #e'. —
axovyer Dig. 111 1761. — daxotyere Xenit. 171. — dxovyovy
Asin. 389 Sen. III 828 Sklav. 193. — axovywow Sen. puell.
191. — 7xovye Xenit. 123. — axotyeror Sus. 36. — ’xot-
yovrov Dig. IT1 418. — dxodywy Sen. III 828. — axovyorra
Picat. 370. — daxovyy Cypr. 175, 21. — xaTaxgovyacty
Sachl. II 496. — xgovyw M. A. Foscolos bei Sathas Kerz.
Féarg. 11 x&. — npovyer Imb. 11 124. — &xgovya Prodrom.

VI 198. — ovyxgotyn Belth. 103.
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ot + 7.
molya Cypr. 53, 20. 58, 20. — moiyote Cypr. 357, 20.

e 4 7.
avanvéyw Nicol. 218. — &mleyey Imh. 1 484. — ouvéyw
Asin. lup. 390. Tagiap. 31. — ouvéyer Dig. 11 914. Koron.
18, 13. 138, 16. — duvéyory Koron. 96, 2.

at + y.
nalyer Sus. 358. — nalyovy Georg. Rhod. 54. — xai-
yoper Belth. 840. Flor. 1513 (rerazalyouar). — naiyerat
Alph. am. 23, 7. — xalyovvrar Xenit. 263. — xlalyw

Prodrom. VI 85 Flor. 1199. Alph. am. 108, 4. Picat. 370.
Sen. puell. 133. Sachl. IT 389. Imb. 1I 187. Imb. III 218. —
»haiyerg Picat. 359. Abrah. 106. 309. — xAaiyer Imb. I 539.
Tmb. I[ 583. Imh. III 207. 214. 694. Dig. I 175.7) 475.
514. 3034. Puell. iuv. 156. — =daiyovy Flor. 17. 697. Sen.
puell. 174. Xenit. 168. Georg. Const. 217. Sus. 207. —
#dalyovar Sen. puell. 177. Sklav. 200. Sus. 211. Imb.
I 770. Imb. II 226. Imb. 11T 778. — =xlaiyy Asin. lup.
172. 878. Sus. 223. Koron. 48, 17 (wegen des Reimes).
Belis. IT 209. 696. Dig. 1II 441. 1754. — xAaiyew Belis.
Il 148. — wdaiywy Flor. 503. — #Aalyovreg Dig. 111 367. —
éxdavyev Flor. 401. Picat. 4. Sus. 215. Abrah. 594. Imb.
III 632. Dig. I1I 2308. 2627. — nxhawyev Dig. 11 2961. —
gxdaryay Xenit. 312, Dig. 11T 375. 2874. — é&xdaiyar Georg.
Const. 54. Sklav. 85. — #daiyav Georg. Rhod. 296. —
éxdelyaor Achill. 1723. Dig. TIT 352. 2688. — xAaiyaow
Abrah. 1012. Dig. Il 1891. — ¢daiyw Picat. 341. —
gJaiyer Sen. puell. 109. Abrah. 54 (Reim mit yUOELY).

1) Lambros xAafer; doch verlangt der Reim (Zéyey) xlaiyse Vgl
V. 457—458 xlalyei-Aéyy.
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av 4 y.
avarcavyobor Tmb. LT 565. — &zavye Georg. Belis. 260.
énavyey Dig. III 2209. — éxadyerov Cypr. 114, 9. —

rarafByodioy (= naravyédiov, ravevddiov) Cypr. 165, 15. —
rarafyodwuévog (vargvodwuévog) Cypr. 106, 8. — xaramar-
yovv Dig. II1 2788.

ev 4 7.
avauekevyo Sachl. 11 667. — dmeledyovra Cypr. 130,
27. — agyetyer Georg. Rhod. 468. — agévrevya Imb.
LI 929. — povlevyotvrar Cypr. 82, 18. — yiazpevyerg

Sus. 310. 317. 319. (yiazeeviers Sus. ed. 1671 v. 310). —
yveevyw Cypr. 56, 13. — yuoelyeic Abrah. 368. — yroetye
Georg. Rhod. 261. 393. 395. 402. 469. 491. Sachl. I 83.
344. II 517. Imb. IIT 616. Dig. 111 2838. — yuvgedyovy Sachl.
II 420. — yveedyy Georg. Rhod. 402. 491. Abrah. 53 (Reim
mit grelyer) Imb. IIT 259. — &yveedyacw Dig. III 637. —
ytoevye Alph. am. 84, 1. — yigevyar Dig. IIT 211. — yuged-
yaow Dig. II1 1964. — dwaqerredyer Apoll. 745. — didao-
zahelyw Sachl. I 669. — doedyy Imb. 11T 615. — dovkelyw
Sachl. 1T 668. — dovdevyovy Sachl. 1 121. — dovlelyovow
Abrah. 467. — dovdevyn Georg. Rhod. 384. — 2doddevyev
Cypr. 68, 16. — é&dovAedyav Cypr. 58, 21. — dJovAevyerar
Cypr. 97, 9. — elovevyerg Abrah. 367. 529. 541. — &Eolo-
Yoevyw Cypr. 133, 5. — Egevzelyar Cypr. 68, 13. —
Uphevyer Georg. Rhod. 892. — Uyhelyovy Alph. am. 43, 1.
44, 1. — &nlevyer Cypr. 317, 24. — &lplevyav Cypr. 85, 4.
Lvyavetyy Sachl. I 126. — 2lvyavebyay Sachl. I 185. —
dvyavelyaoe Sus. 296. — xafadlnevyns Imb. 111 252. —
rafBallixelyy Belth. 743, — xafalletyovor Quadrup. 756. —
énaveqovevyey Achill. 827. — Zwwrivevyay Cypr. 103, 25. —
xodaxevyer Sachl. I 8359. — xovrevyw Georg. Const. 345. —
xovrelyy Georg. Rhod. 328. Belth. 911. — xovgoetyovra
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Cypr. 114, 6. — 2xovgoevyey Dig. IIT 156. — &xovgoedyay
Cypr. 84, 14. — xquengeiyw Cypr. 267, 13. — drguv(pevyeg
Nicol. 209. — 2Aazeedyn Tmb. 111 280. — wuayeigsvyer Georg.
Rhod. 557. — wadebyerar Georg. Const. 673. — padqrevyy
Tmb. TIT 90. — wpayedyse Sachl. I 184. — unyavevyer Sachl.
1127. — wwooedyw Abrah. 901. — wooedyers Xenit. 302. —
wooevyer Lyb. 1050 Imb. 111 276. — pwooevyouev Abrah.
548. — wevyer Koron. 21, 7. 75, 31 (Reim mit gedyet. cod.
vever). — vevyouy Liyb. 1812, — wyoredyw Cypr. 190, 18. —
wozetyers Sus. 299. 302. — wyozevyps Sus. 307. 309. 331.
333. — wijorevye Sus. 305. — wrovevyar Sus. 295. —
vnozevyaot Sus. 204. — vouevyw Cypr. 214, 22. — 0devyers
Imb. III 251. — odedyer Imb. TII 925. — (o)vewpetyeoar
Abrah. 96. — Gounpetyw Puell. iuv. 197. — maudevye
Georg. Rhod. 260. — maidedyovy Sus. 68. -— magdevevyy
Georg. Rhod. 490. — maonmarelyerg Abrah. 530. — selevye
Achill. 1283. 1421. Lyb. 1811. — meongavevyeoar Puell.
iuv. 84. — smovevyw Cypr. 134, 19. Puell. iwv. 192. —
miorevyer Georg. Rhod. 554. Sachl. I 176. — miorevyng
Sus. 308. — miorevyey Sus. 135. — émogevyovvrav Cypr.
57, 24. — moayuarevyer Imb. 111 926. — 700y aTEDYETOV
Cypr. 965 128 = noogurelyelg Abrah. 542. — goyevyst
Georg. Const. 653. 660. — goyelyy Georg. Rhod. 329. —
cadetyer Koron. 53, 4 (Reim mit Aéye)). — owegevyy Dig.
III 778. — orneetyouce Alph. am. 4, 14. 38, 8. 40, 6. —
oregelyerar Sachl. 11 305, — ozgazevyy Imb. III 89. —
ovuPolebyw Sachl. II 670. — qovevyer Sachl. 1 106. —
yopevyw Asin. lup. 222. Puell. iuv. 198. — yageiyw Cypr.
133, 4.

af + 7.
Yadyw (st. 9afyw) Cypr. 431, 8. — AaByns Marinos
Zanis (Kreter) bei Sathas Kenr. déaze. 11 1. — gaByw

Cypr. 339, 14.
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of + 7.
gravaxifyaoy Lyb. 3085. — x0fyec Georg. Rhod.
227. — &mooxopye Dig. 111 433.
B o
xoUfByw Asin. lup. 219. Cypr. 209, 7.
i+ 7

évifyav Dig. 111 1381. — wifyecar Alph. am. 31, 16. —
¢roifyar Dig. TI1 1382.

e 9
zhevyw (st. xA¢Byw) Dig. III 2708. — wéByw Sus. 320.

e B 0
Byia (Bia) Cypr. 230, 10. — ppalw (Bialw) Cypr.
192, 8.
i gt (ol
Jyeordeg Cypr. 268, 21.

ety (+ 1)

avjumogyic Abrah. 55. — avyumrogyiaic Abrah. 678. —
youagyoy Cypr. 330, 7. — yoveywelw Cypr. 403, 31. —
dofagyia Cypr. 463, 15. — xawoteyiov Lyb. 2653. 3016. —
rawvovoytoyahacuévoy Prodrom. VI 871, — xaxouotgyia Abrah,
690. — =xepyta Abrah. 1139. Cypr. 214, 28. — uaoz-
ogyte Cypr. 104, 11. — payaoyia Cypr. 192, 15. —
peoyte Cypr. 169, 5. — mapnyopyiég Abrah. 108. 295. —
oyiadeee Sen. 111 84. 86. 96. 106. 388. — ozegywx Cypr.
152, 23. — Sveyie Cypr. 95, 17. 132, 27. — zawyalow
Cypr. 101, 14. — yahwagyie Cypr. 504, 25. — yéoyia
Cypr. 59, 4. 60, 10. 80, 26. — yweyta Cypr. 67, 9. —
qwoytaryg Cypr. 119, 8. Sen. III 321. 336. — qoveyic
(furia) Cypr. 414, 19.
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Obschon dieses Verzeichnis durch Beriicksichtigung einer
noch reicheren Literatur vervollstindigt werden kénnte, mag
es doch eine Vorstellung von dem hauptsiichlichen Bestande
in mittelalterlicher Zeit gewthren.

Wir haben nun zu priifen, in welchen Formen das y
irrat. in der lebendigen Volkssprache des heutigen
Tages gehort wird. Eine moglichst grosse Genanigkeit und
moglichst vollstindige Berticksichtigung siimtlicher Lokali-
titen ist hiebei unerlisslich; die oben gegebene Materialien-
sammlung aus dem Altertum bis zur Schwelle der Neuzeit
verschafft in chronologischer Hinsicht ein geniigendes
Bild; dagegen bleibt sie nach der geographischen
Seite hin schon deshalb mangelhaft, weil viele der herbei-
gezogenen Werke unbekannter Herkunft sind und weil fiir
viele Mundarten sich #ltere Denkmiiler iitberhaupt nicht mit
Sicherheit erweisen lassen. Wiihrend demnach der Haupt-
wert der bisherigen Sammlung in der geschichtlichen Er-
kenntnis des Lautes liegt, kommt es uns nunmehr. darauf an,
die lokale Verbreitung desselben auf Grund authentischer
Quellen eingehend zu beschreiben. Hiedurch wird es uns
moglich, die Bedeutung jener ilteren Formen besser zu
wiirdigen und durch Kombination derselben mit denen der
Gegenwart ein chronologisch-lokales Gesamtbild
des Lautes herzustellen, auf dessen Grundlage das Wesen
desselben mit Erfolg untersucht werden kann.

Anfinglich versuchte ich auch zur Feststellung des heunti-
gen Bestandes die vulgiire Literatur zu verwerten; ich iiber-
zeugte mich aber bald, dass dieses Verfahren nicht ausreiche.
Wenn wir die zahlreichen, oft schwer zugiinglichen Samm-
lungen neugriechischer Volkslieder, Mirchen, Sprichworter
u. 8. w. mit Riicksicht auf Themen wie das unsere durch-
gehen, werden wir zu unserem Missvergniigen inne, dass sie
fiir die lokale Abgrenzung lautlicher Eigentiimlichkeiten fast
vollig unbrauchbar sind. Einmal haben die Herausgeber dieser
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Monumente selbst (mit verschwindenden Ausnahmen) nach
ganz verschiedenen Prinzipien oder, richtiger gesagt, in ver-
schiedenen Abstufungen von Prinzipienlosigkeit gearbeitet;
die meisten schlossen sich bei der schriftlichen Fixierung
dieser Texte mehr oder weniger bewusst an die gemeinhin
iibliche Schulorthographie des Neugriechischen an; schon hie-
durch gehen alle feineren lautlichen Differenzen verloren; sie
verwenden z. B. ohne Bedenken ¢ fiir &, { fiir %, sogar (
fiir d%; ebenso verschwinden andere wichtige Kigentiimlich-
keiten, wie die an vielen Orten iibliche Nasalierung und die
Palatalisierung von Gutturallauten unter der starren Schab-
lone der gemeinen Orthographie. Wenn dann der Forscher
einmal durch giinstige Fiigung an Ort und Stelle gelangt,
so vernimmt er zu seinem FKrstaunen Formen und Laute,
von deren Existenz er aus der Literatur und aus der prak-
tischen Beschiftigung mit der gemeinneugriechischen Um-
gangssprache keine Ahnung hatte. Des Weiteren erleidet
selbst die relative Genauigkeit, welche die Herausgeber an-
streben, dadurch eine hedeutende Einbusse, dass sie nur
selten alle ihre Texte selbst aus dem lebendigen Volksmunde
notierten; sie verwerteten hiéufig kleinere und grossere Samm-
lungen verschiedenster Provenienz, ohne im Stande zu sein
die Gewissenhaftigkeit ihrer Gewihrsminner zu kontrolieren.
Daher kann der Forscher diese immer mehr anschwellende
Masse volkstiimlicher Offenbarungen zwar mit Riicksicht auf
den Inhalt und die poétische Form beniitzen; sobald er aber
die lautliche Beschaffenheit der dialektischen Erzeugnisse unter-
suchen will, steht er einem unentwirrbaren Chaos gegeniiber,
das ihn hdufiger zum Irrbum als znr Wahrheit geleitet.
Um nur ein Beispiel zu nennen, fehlt in den Volksliedern,
welche Passow aus Chios und Rhodos anfiihrt, das irrat. y
ginzlich; wie das zu der Wirklichkeit stimmt, wird sich
unten zeigen.

Der Vorwurf, den ich hier erhebe, ist schon ofter aus-
1886. Philos.~philol. . hist. CL. 3. 25
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gesprochen worden. FErst neulich hat J. Psicharis, essais 81
energisch auf die Mangelhaftigkeit dieser Publikationen hin-
gewiesen; denselben Punkt betont auch Gustav Meyer in
einer Besprechung der Zeitschrift des hellenischen Syllogos
von Konstantinopel, Berliner philologische Wochenschrift
(herausgeg. von Chr. Belger) VI (1886) 944.

Zur Entschuldigung des allgemeinen Fehlers mag man
geltend machen, dass zu einer richtigen Auffassung und ver-
stindlichen Wiedergabe der Laute grosse Uebung, vdllige
Beherrschung der Sprache und einige sprachwissenschaftliche
Schulung notwendig. ist. Dem einheimischen Sammler wird
die Arbeit biufig erschwert durch die starke Gewthnung an
den heimatlichen Dialekt oder an die gemeinhin (iibliche
Umgangssprache; nicht mindere Schwierigkeiten hat der
Fremde zu iiberwinden, der zuerst Jahre lang sein Ohr an
das Gemeinneugriechische gewdhnen muss, ehe er dialektische
Rede iiberhaupt verstehen und verwerten kann. Selhst einem
so gewiegten Kenner und Sprecher des Neugriechischen, wie
der selige L. Ross nach dem Zeugnisse seiner noch lebenden
Freunde war, begegnete es, dass er sich in einem wichtigen
Punkte tiuschen liess. Ich fithre den Fall an, weil er die
Schwierigkeit derartiger Beobachtungen hiibsch illustriert?),
und weil ich einst selbst die von Ross gegebene Mitteilung
als Beweisstiick verwendete (KZ XXVII 522). Ross be-
hauptet ,Inselreisen II 134, dem Dialekte von Patmos sei
eine regressive Bewegung des Tones eigentiimlich #); ,sie
ziehen in den Oxytonis den Accent geradezu zuriick, wie die
alten Aeoler z. B. (und ich wihle nur solche Beispiele, die

1) Méchten diese Zeilen auch von jenen Leichtgldubigen gelesen
werden, welche den Angaben alter Grammatiker und Lexikographen
stets unbeschriinktes Vertrauen entgegenbringen und auf die wunder-
lichsten, oft sogar handschriftlich schlecht gesicherten Formen ihre
kithnen Schliisse zu bauen pflegen.

2) Wiederholt bei Mullach Gr. 93.
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H. und ich deutlich gehort haben): Z4udgyoc, dalidng (soll
heissen @d)9ng), »aigog, #0vre statt 4uogyég (beruht auf
einem Versehen, da sowohl altgriechisch als neugriechisch
“Auogyog betont wird), cAndig, xawgdg, rovra. Die Tochter
unseres Consuls ... sagte uns, als vom Trinkwasser die Rede
war: 70 véga uag 0év elvaw Toooy xaha givar Gha Tig Bodyng.*

Als ich im vergangenen Jahre auf der durch den heil.
Johannes so berithmt gewordenen Insel drei volle Monate
verbrachte, um die wichtigsten Handschriften der Kloster-
bibliothek auszubeuten, beniitzte ich die Gelegenheit zum
eingehenden Studium der lokalen Mundart. Da ich wihrend
dieses langen Aufenthaltes den grossten Teil der 2000 Ein-
wohner, vom ehrwiirdigen Abte und den Monchen bis hinab
zu den flinken Maultiertreibern, den tippischen Bauernburschen
und den uralten stets mit dem Strickstrumpfe beschiftigten
Weibern kennen lernte, auch zahlreiche Tragudia mit phone-
tischer Transkription aufzeichnete, so konnte ich leicht ein
vollstindigeres Bild von der Mundart erhalten als mein Vor-
ginger Ross, der auf Patmos nur einige Tage verwendet hatte.
Selbstverstéindlich richtete ich mein Ohrenmerk auch auf die
sonst unerhorte Betonung xade u. s. w. Zu meinem Er-
staunen konnte ich wochenlang nicht das Mindeste von einer
solchen Accentverschiebung wahrnehmen; endlich aber ent-
deckte ich die Quelle, aus welcher Ross seine irrtiimliche
Ansicht geschopft hatte. Der weibliche Teil der Bevolkerung
von Patmos spricht simmtliche Worter in langsamer, cigen-
timlich gedehnter, hiufig auch nasalierender Weise z. B.
ta krdsji mas ine kald (v xgaoie pag eivar xald; genau
genommen miissten die Vokale, besonders die A-Laute noch
das Zeichen einer schwachen Nasalierung erhalten); hiedurch
entsteht in dem Horer, der an das helle, stramme gemein-
neugriechische xala, xgaowa ete. gewdhnt ist, zuerst leicht
die Meinung, er habe kiila gehort; erst eine lingere Acht-
samkeit macht uns fihig, durch den tiuschenden Schleier

25%*
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dieser halb singenden, niiselnden, langgedehnten Vortrags-
weise !) hindurch den schriftlich iiberhaupt noch fixierbaren
und bei dem heutigen Stande der Sprachwissenschaft noch
verwendbaren Lautbestand auszuldsen.

Nachdem ich darauf verzichtet hatte, aus den Samm-
lungen, welche Volkslieder und Mirchen mit Angabe der
Fundorte enthalten, die heutige geographische Ausdehnung
des irrat. y zu bestimmen, bheschloss ich von den edierten
modernen Texten so viel wie moglich abzusehen und das
ganze Material aus dem Munde des Volkes selbst zu sammeln
oder sammeln zu lassen. Auf einer achtmonatlichen Reise
in Griechenland und in der Tiirkei konnte ich in einer grossen
Zahl von Orten durch wiederholte Gespriiche mit Leuten aus
den durch die Literatur nicht beeinflussten Bevolkerungs-
schichten die notigen Informationen erholen. Nach meiner
Riickkehr schickte ich an die Schulvorstinde der wichtigsten
Orte des griechischen Orients einen auf alle einschligigen
Formen beziiglichen Fragebogen; zu niitzlicher Selbstkontrole
(und zur Ermoglichung einer wenigstens partiellen Gegen-
kontrole) iiberging ich auch die Orte nicht, an welchen ich
selbst lingere Zeit verweilt hatte. Im Verlaufe einiger
Monate erhielt ich auf 51 Anfragen die immerhin stattliche
Zahl von 32 Antwortschreiben, die ausser dem speziellen
Zwecke auch ein gewisses kulturhistorisches Interesse bean-
spruchen konnten, indem sie von der fortschreitenden Bildung
und der weiten Verbreitung wissenschaftlichen Sinnes bei der
griechischen Bevilkerung ein glinzendes Zeugnis ablegten.
Viele meiner liehenswiirdigen Gewihrsminner liessen es sich
nicht nehmen, mit rithrender Aufmerksamkeit ausser den ver-
langten Formen noch eine Reihe sonstiger merkwiirdiger

1) Vergl.,, was A. Conze iiber die Sprechweise der Samothrakier
erzithlt. ,Reise auf den Inseln des thrakicchen Meeres. Hannover.
1860. S. 52.
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Worter und Formen ihres Dialektes mitzuteilen. Manche be-
gleiteten den ausgefiillten Fragebogen mit lingeren Bemerk-
ungen {iber die Aussprache der verzeichneten Formen?) und
die meisten erklirten sich zu jedem weiteren Dienste in zu-
vorkommendster Weise bereit. Ich erfiille eine tief empfundene
Pflicht, indem ich den verehrten Herren Gymnasialdirektoren,
Scholarchen und Lehrern an dieser Stelle meine Erkenntlich-
keit fiir die mir gewiihrte Unterstiitzung ausspreche. Mein
Dank richtet sich inshesondere an die Herren:

Theod. Baphiadis und M. Paranikas — Adrianopel,

Christoph. Samartsidis — Vitolia,

Milt. Pantazis — Janina,

Triant. Kasis — Larissa,

Joh. Konstantinidis — Arta,

Panag. G. Galanépulos — Tripolitz4,

N. Pylarings — Leukas,

Mich. Bambakerés — Kephallenia (Argostoli),

Konst. Nestoridis — Zante,

Emm. Stdis und Joh. Kasimatis — Cerigo,

K. Kardards — Andros,

S. A. — Tinos,

Basilios Psilakis — Syra,

Georg. B. Mankakis — Naxos,

Spyridon Angelépulos — Paros,

Karl. J. Gion (Tziwy) — Siphnos,

G. Papadakis — Kreta (Chania),

Theod. B. Daglis — Samothrake,

Themist. Dakos — Imbros,

Georg. Bernardakis — Leshos,

Konst. N. Kanellakis — Chios (Nenita),

1) Es ist bezeichnend, dass manche das irrat. y ohne Weiteres
als £ bezeichneten: eine Wirkung des Missbrauches, der frither (nicht
bloss in Griechenland) mit diesem altgriechischen Laute zur Erklirung
neugriechischer Formen getriehen wurde.
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Georg. N. Sotiriu — Samos,
Georg. B. Chadschi-Frankia — Tkaria,
Georg. A. Asimitsis — Patmos,

Joh. Ampelds — Leros,

Nikol. Kalavrés — Kalymnos,
Nikias Joannu — Karpathos,
Mich. Th. Pelekands — Rhodos,

Eust. Konstantinidis — Cypern,
P. Karolides — Smyrna (Gewihrsmann fiir Kappa-
dokien),

J. Parcharidis und K. Xanthépulos — Trapezunt.

Die genannten Herren iibernahmen die Verantwortlich-
keit fiir die Richtigkeit ihrer Mitteilungen, und in der That
wurde das meiste durch meine eigenen Wahrnehmungen,
sonstige persdnliche Nachforschungen und die Vergleichung
der wenigen verlissigen Angaben in der Literatur bestitigt.
Einzelne Ungenauigkeiten und Missverstindnisse, die sich aus
dem Mangel an Uebung in solchen Arbeiten erkliren liessen,
konnten ohne Miihe beseitigt werden. Eine weitere Be-
rubhigung gewiihrte der Umstand, dass ich an viele Orte,
die innerhalb eines mundartlichen Kreises liegen, Frage-
zettel sandte, so dass das eine oder andere Versehen die Ein-
sicht in's Ganze nicht zu verdunkeln im Stande war. Auf
diese Weise erhielt ich ein kritisch gesichtetes Material, aus
welchem die Verbreitung des Lautes in den heutigen Mund-
arten mit gentigender Sicherheit zu erkennen war.

Es wire fiir die weitere Forschung und zur Priifung
meiner letzten Schlussfolgerungen sicher niitzlich, wenn die
Aufschliisse, die ich aus den oben genannten Orten iiber das
irrat. y erhielt, 1m Detail verzeichnet wiirden; doch muss
aus #usseren Griinden auf solche Ausfithrlichkeit verzichtet
werden. Ich beschrinke mich darauf, die zwei Haupt-
resultate mitzuteilen, an die sich einige erlduternde
Bemerkungen kniipfen mogen.
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I.

Simmtliche Mundarten !) der heutigen Sprache zerfallen
mit Riicksicht auf das irrat. 7 in 8 grosse Gruppen:

1. Die festlindische. Sie umfasst Konstantinopel, Adria-
nopel (wohl anch das iibrige Thrazien), Imbros, Samothrake,
Limnos (?), Macedonien (?), Thessalien, Epirus, Mittel-
griechenland, Peloponnes (ausser Zakonien), Korfu (?), Leukas,
Kephallonia, Zante, Cerigo (?); ausserdem Trapezunt mit den
iihrigen pontischen Orten?) (fiir Ofis s. Deffner, Archiv
S. 189 ff.) und das (von dem Inselgebiet nicht beeinflusste)
griechisch sprechende Innere von Kleinasien, néimlich Kappa-
dokien (fiir Phertakena s. Jedviov ©ijg é9voye. ér. 1 497. 502
et passim, fiir die tibrigen kappadokischen Idiome, besonders
das Pharasiotische Karolides Kapp.).

Diese Gruppe kennt das irrat. y nur in dem Schema
Vokal + 7, also nur in Formen wie #lafyw, dxotyw.

2. Die Sporadengruppe (mit Cypern). Zu ihr gehort
vor allem Cypern, dann der grosste Teil der die kleinasia-
tische Kiiste umfassenden Inseln, nimlich Rhodos, Karpa-
thos, Kalymnos, Leros, Patmos und einige Dorfer auf Chios
wie Pyrgl und Kalamoti; wahrscheinlich auch die iibrigen

1) Das Wort ,Mundart‘ (Dialekt) wird hier wie in der
ganzen Abhandlung apriorisch fiir jedes Lokalidiom gebraucht ohne
Riicksicht darauf, ob dasselbe den Namen wirklich verdiene oder
nicht; wenn ich also ,Dialekt von Leros® sage, so will ich damit
nicht etwa ausdriicken, dass die Sprechweise der Lerier in der Art
unter den gemeinhin angenommenen Begrift des Dialektes falle wie
z. B, das Attische, das Lakonische, das Kyprische.

2) Hieher gehoren auch die Taten (Ueberbleibsel einer im
vorigen Jahrhundert erfolgten pontischen Kolonisation in Siidrussland),
die klego, aber pratewu (wpofareiw) sagen, Zeitschrift der deutschen
morgenliindischen Gesellschaft XXVIIL 581 und XXIX 166. Den mir
iiber das Pontische zugegangenen Angaben widerspricht nur $iipxera
bei Joannides Trap. S. 283 (15, 7) und #Aépxovuar ibid. 8. 19 ()
des Vokabulars.
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Sporaden wie Kasos, Syme, Tilos, Kastellorizo, von denen
ich keine Mitteilung erhalten konnte. Endlich gesellt sich
zu dieser Gruppe nach den Angaben in Deffner’s Zak. Gr.
zu schliessen, das Zakonische. . Diese Gruppe kennt das
irrat. ¥ nur in dem Schema Spirant 4 y, also nur in
Formen, wie dovdetyw, x0Byw, viByw, wagaanevyy, Byayyéhto
(ebayyéhov). Nur Rhodos zeigt vereinzelt auch Vok. - 7.

3. Die Kykladengruppe (mit Kreta). Hicher gehort
Kreta '), Andros, Tinos, Syra, Naxos, Paros, Siphnos (und
wahrscheinlich die {ibrigen Kykladen); ausserdem Ikaria,
Chios (mit Ausnahme einiger Dorfer) und sehr deutlich aus-
gesprochen Leshos.

Diese Gruppe kennt das irrat. y sowohl in dem Schema
Vok. + 7 als in der Form Spirant 4 y, also sowohl
®halyw arobyw als auch dovdelyw, xdByw, vifyw, maga-
oxevyn ete. Sie vereinigt demnach die Eigentiimlichkeiten der
1. und 2. Gruppe.

Durch eine noch genauere Forschung an Ort und Stelle
wiirden sich die Grenzen der Gruppen gewiss noch genauer
bestimmen lassen, wie es ja in der Natur solcher Unter-
suchungen liegt, dass sie niemals abgeschlossen erscheinen;
am Ganzen aber wird schwerlich etwas geindert werden.
Natiirlich ist diese Abteilung nicht so zu verstehen, als ob
nun séimtliche Vertreter einer Gruppe unter sich vollig iiber-
einstimmten. Es finden sich innerhalb einer Gruppe ver-
schiedene Schwankungen, Lautwert und Hiufigkeit des
irrationalen Elementes bleibt sich nicht gleich, und die
Absenderung der Gruppen bietet an den Uebergangsgebieten
einige Schwierigkeiten. Unter den Mundarten der zweiten
Gruppe zeichnet sich die kyprische durch eine eigenartige

1) Mit den brieflichen und miindlichen Mitteilungen stimmt auch
Eroph. iiherein, das wichtigste und zuverliissigste literarische
Denkmal fiir die Kenntnis des kretischen Dialektes,
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Verhirtung des irrationalen Spiranten aus. Mullach (Gr. 89)
erklirt den Laut als hartes y, Sakellarios (Kvroiexe II1 i),
Foy, Lauts. 6, Mondry Beaudouin, étude 48 und mein Ge-
withrsmann Eust. Konstantinidis driicken ihn geradezu als »
aus, wihrend Deffner (Neogr. 259) ihn als palatales y be-
zeichnet und yoryje schreiben will; mein Freund Nik. Politis,
der sich von vielen Kypriern die Formen vorsprechen liess,
teilte mir mit, dass in kypr. dovdelyw ein stark aspiriertes
7 gehort werde, so dass man dovdelyyw schreiben konne.
Uebrigens ist zu bemerken, dass diese Verhirtung auch bei
organischem y stattfindet z. B. dusrelovoxog, Lwxoaqiea u.s. w.t)
bei Sakellarios Kvrrg. III ¢/. Tm Zusammenhange mit dieser
Verhirtung des irrationalen Lautes steht es wohl, dass der-
selbe gerade in Kypern besonders allgemein (auch nach g)
auftritt und sich besonders zih erhilt. Zahlreiche Belege
sind zu finden bei Th. Kind KZ XV 182, Sakellarios Kuvrg.
und Mondry Beaudouin, étude. Dem zakonischen Dialekte
sind die Formen auf -éngu = -eyw eigentiimlich, Deffner
zakon. Gr. 79; iiber die Stellung der griech. Mundarten in
Unteritalien s. unten ?).

In einigen Gliedern der Kykladengruppe ist die Form
Vok. 4- 7 weniger gewdhnlich und weniger fest eingenistet,
als die Form Spirant 4 y. In Cerigo soll das Schema
Spirant 4 y zwar ,sehr selten sein, aber doch gehort
werden; ich war deshalb in Zweifel, ob ich diese Insel der
1. oder 3. Gruppe zuteilen sollte. Auch Rhodos schliesst

1) Foy sagt (Lautst. 6) besliglich der Formen duzeiovoxds u.s.w.,
es sei klar, dass die Niihe des o den Uebergang bewirkt habe; den-
selben Einfluss iibe auch ein vorhergehendes f oder v z. B. dlovedxo.
Allein warum wirkt dieser Einfluss nur in Kypern und nicht auch in

den benachbarten und verwandten Dialekten ?

2) Wie sich die einzelnen Lokaldialekte Unteritaliens in die
obigen Gruppen einveihen, vermag ich aus Mangel an Material nicht
zu bestimmen; die Angaben bei Morosi Otr. und Bov. reichen nicht aus.
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sich nicht so ausgesprochen zur zweiten Gruppe, wie die
tibrigen Orte. Ausserdem erscheinen die einschligigen Formen
biufig durch andere lokale Lautneigungen afficiert, in Leshos
z. B. durch die starke Neigung zur Synkope, welche diese
Mundart charakterisiert; man sagt dort also dAevyov (Jdov-
Aevyw) Olépjs dléy (Jovdeberg dovdeber), xéfyov kéujs kivj
(x0Byw #0fyewg %xoByer) u. s. w.; in Kalymnos wird das y
vor hellen Vokalen zu % also dulévyo duléviis dulévii u.s. w.
Alle diese besonderen wan konnen aber unsere Klassifikation
nicht beeintrichtigen.

Ginzlich fehlt das irrat. ¥ nach meinem Material nur
in Samos und hei den Maniaten.

11.

Das y irrat. erscheint nicht in allen Verbalformen, in
denen es auftreten kann, mit gleicher Regelmissigkeit, d. h.
man kann die Verba, die das y irrat. zeigen, nicht ohne
Weiteres mit diesem Laute (im Priis. und Imperf.) ,durch-
konjugieren®. Als allgemeines Gesetz kann die Vorliche des
irrat. y, besonders im Schema Vok. - 7, fiir die Formen
des Imperativs und Particips Priisentis und des Imper-
fekts bezeichnet werden. Nur ganz vereinzelt tritt, wenn
die Angabe richtig ist, der umgekehrte Fall ein, d. h. es
erscheint das y im Indik. Priisens, fehlt aber im Imperativ
und Imperfekt (in Rhodos soll #Aaiw neben xialyw, dagegen
Imperativ und Imperfekt stets ohne y irrat. gebraucht werden).
Zuweilen wird das 7 nur in der 1. Person Sing. und Plur.
Pras. gehort. Ich betone noch ausdriicklich, dass dieses
Schwanken sich fast ausschliesslich auf die Form Vok. 4 y
beschrinkt. Im Schema Spir. 4 7 geht das irrat. y da,
wo es gebraucht wird, durch alle Formen des Prisens und
Imperfekts. Die einzelnen Lokaldialekte gehen in dieser
Hinsicht offenbar sehr auseinander; die allgemeine Thatsache
aber wurde mit so auffallender Uebereinstimmung von den



Krumbacher: Ein irrationaler Spirant im Guriechischen. 391

verschiedensten Orten gemeldet, dass an ihr nicht gezweifelt
werden kann; auch wurde sie durch Priifung der edierten
Texte und durch selbstiindige Beobachtung bestitigt ).

Es folgen einige Belege: In Adrianopel, Naxos und
Janina ist @xovw im Ind. Pris. stets ohne 7, im Imperat.
und Imperf. dagegen in den zwei erstgenannten Orten die
Formen mit y promiscue neben denen ohne y (&xova neben
axovye), in Janina sogar ausschliesslich die Formen mit y
gebriuchlich. In Larissa sagt man Ind. Pris. »Aeiw pro-
miscue neben xAelyw, wihrend im Imperativ, Particip und
Imperfekt das irrat. y stabil ist. In Cerigo wird Indikativ
Prisens stets ohne y gehort (vAaiw xAaleig »Aaler), Imperf.
stets mit 7 (éxdaye etc.). In Kephallonia und Siphnos ist:
Indik. Pris. von »laiw stets ohne y; die Formen des Imperf.
dagegen werden in beiden Orten promiscue mit oder ohne y
gebildet, in Kephallonia auch Imperativ und Particip Priisens

1) Diese Unbestiindigkeit des Lautes, die in der Zeit, als er
sich zu entwickeln begann, sicher noch bedeutender war, triigt jeden-
falls zum Teil die Schuld an der spiiten und anfiinglich inkonsequenten
Schreibung desselben. Ein Laut, der regelmiissig und in allen Formen
erscheint, kann sich dem Bereich des Griffels nicht lange entziehen,
um so leichter ein Ton, der in gewissen Gebieten nur in bestimmten
Formen und selbst da nach Willkiir, Bequemlichkeit und Bildungs-
grad des Individuums hidufiger oder seltener sich einstellte. Um so
verfehlter wiire, aus dem Mangel an schriftlichen Belegen aus dem
Zeitraume, der zwischen den erwihnten Papyri und den Handschriften
von Patmos und Miinchen liegt, auf ein Fehlen des Lautes zu schliessen.
Wie viele der sonstigen Vulgarismen, die im Spaneas, Glykas, Pro-
dromos und anderen pldtzlich massenhaft hervortreten, sind denn iiber-
haupt aus fritherer Zeit inschriftlich oder handschriftlich iiberliefert?
Und doch sind auch sie nicht mit einem Male geboren worden. Man
bedenke, wie schwer iberhaupt lautliche Eigentiimlichkeiten sich in
der Schrift Geltung verschaffen; wie wenig kommt z. B. im Griechi-
schen das Singende, Schleifende, Niiselnde verschiedener Dialekte zum
Ausdrucke, und doch liegt gerade in solchen Dingen die stets thiitige
Quelle neuer Lautentwickelung und Lautzerstorung.
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mit oder ohne y. In Ofis (Deffner Archiv 209) dxovw axotg
arover axolyoue drotte arovyovve; Imperf. dxovye &xoveg.
“Der Grund der Erscheinung hiingt wahrscheinlich mit
einer im Priisens heliebten Verschleifung und mit dem
Accente der Formen zusammen. Bei den Verhis mit Vok.
4+ y tritt im Prisens hiufig die bekannte Synizese ein
whai(y)w xhaig »hai(y)e (auch kléj) #haiue xlaire xldaive,
wodurch das y irrat. ebenso schwindet wie das echte y in
Aéyw Aég Aé(y)er Aéue Aéve Aéve. Da infolge dessen hei
manchen hiufig vorkommenden Verbis das irrat. y auf die
1. Pers. Ind. Priis., das Particip und das Imperf. beschrinkt
wurde '), gewohnte man sich an diese Beschriinkung auch
~bei Verbis puris, die diese Synizese nicht in gleicher Weise
erleiden wie die Verba auf alw (z. B. axoiw dxoteg). Noch
wichtiger scheint der Einfluss des Accentes; es ist zu be-
denken, dass im Ind. Pris. (dzovw dxolerg dxovouer) der
Ton stets auf der Silbe vor der vokalisch anlautenden Endung
steht; durch das Gewicht des Accentes werden beide Silben
auseinander gehalten und der Hiatus gemildert. Im Imperativ
und Imperfekt dagegen springt der Accent zuriick (dxove
axover), die zwei Endsilben (-ove, -ova) werden gleich tonlos
und stossen mit einem harten Hiatus aufeinander. Da nun
durch den irrationalen Spiranten dieser Hiatus aufgehoben
und die Stamm- und Endsilbe auseinander gehalten werden,
scheint er von der Sprache gerade in diesen Formen mit
besonderer Vorliebe festgehalten zu werden. Ich werde auf
diesen Punkt bei der Untersuchung iiber das Wesen des
y irrat. noch einmal zuriickkommen.
Dass dieses Schwanken, wie oben bemerkt, fast nur bel
der Gruppe der Verba mit Vokal 4 7 vorkommt, ist nun-

1) Bei den Verbis anf — ¥w, welche, wie S. 375 erwiihnt ist, das
irrat. » nicht kennen, tritt auch in der 1. Person Priisens die Ver-
schleifung ein z. B. xwld, 1d = xwhim, Liw. Belege s. bei Gustav
Meyer, Oesterr. Gymnasialbl. 1875, 357.
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mehr leicht zu verstehen; in den Verbis mit Spirant 4 ¢
werden die zwei Silben, von denen wir sprechen, stets durch
den Spiranten v (dulé-v-0, kd-v-0) auseinander gehalten; die
Synizese ist nicht moglich, und die oben beschriebene Funktion
des Accentes fillt weg; folglich hat hier das irrat. y sozu-
sagen in allen Formen die gleichen Lebensbedingungen und
erhilt sich in allen auf gleiche Weise.

Wenn wir das gewonnene Resultat in Zusammenhang
bringen mit der Wahrnehmung, dass auch die in der
mittelalterlichen Literatur iiberlieferten Formen mit Spirant
-+ 7, soweit sie geographisch bestimmbar sind, auf Kreta,
Kypern, Rhodos und Chios hinweisen, so ergibt sich mit
Notwendigkeit, dass die bisher landldaufige Vorstellung,
welche die Formen auf -alyw, -elyw als ,mittelalterlich®
bezeichnete, unrichtig ist. Die literarhistorische Forschung
wird die gefundenen Resultate ebenfalls verwerten konnen.
Von anonymen mittelalterlichen Werken, die mit einiger
Konsequenz irrat. 7 nach einem Spiranten zeigen, werden
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten kénnen, dass
sie entweder jenen Inselkreisen entstammen oder unter dem
~Einflusse von Werken stehen, die diesen Inselbezirken an-
gehoren. Vereinzelte Formen, z. B. das ganz isolierte dic-
gevrevysr in Apoll. 745 berechtigen natiirlich nicht zu einem
derartigen Schlusse. Ja es ist sogar wahrscheinlich, dass die
grosse Menge von Gedichten, welche nachweisbar auf Kreta
entstanden, zuweilen auch ausserhalb dieses Bezirkes stehende
Dichter beeinflusste; wenn z. B. in diesen Gedicliten der
bequeme Reim ¢evyer mit yvosvyer dovhelyer u.s. w. so sehr
beliebt ist, scheint es nicht auffallend, dass solche Bequemlich-
keit auch von einem Poéten genutzt wurde, dessen Heimats-
dialekt yvpever dovdever sagte. Daher finden wir bei Koronios
héufige Formen mit Spir. 4~ », wie dieser Autor auch sonst



394 Sitzung der philos.~philol. Classe vom 6. November 1886.

unter kretischem Kinflusse zu stehen scheint, so z. B. 153, 6
dovuare (= kret. deuant) verwendet, ein Wort, das wahr-
scheinlich ausserhalb Kreta's nicht gebriulich war und ist?).
Auch Markos Depharanas aus Zante ?) gebraucht das Schema
Spirant + .

Nun versteht man auch, weshalb in dem Gedichte des
Kreters Picat. sich keine Form mit Spirant 4 y findet.
Da die Formen dovdedyw u. s. w. auf dem Festlande nicht
gehort wurden, so fithlte man sie stets als dialektische und
vulgire Sonderbarkeiten, wihrend die iiber ein grisseres Ge-
biet verbreiteten Formen mit Vok. 4+ y, wie #Aaiyw, durch
die orthographische Konvenienz in einem htheren Grade an-
erkannt waren; deshalb scheute sich Picat. vor dovievyw,
nicht aber vor xlaiyw, obschon seine heimatliche Mundart,
wie Sachl., Chortatzis und andere beweisen, beides kannten.
Auch die Abnahme der Formen mit Spirant 4 7 in der
spateren Ausgabe der Sus. (Legrand bibl. gr. v. T S. 281 f.)
erklirt sich mithin nicht durch das chronologische Verhiltnis
der 2 Ausgaben, sondern durch die Annahme, dass jene
Ausgabe von einem Manne besorgt wurde, der jene Formen
in seiner Heimat nicht horte und sie deshalb ausmerzte;
dass er diese Siduberung nicht vollig durchfiihrte, kann nicht
verwundern, wenn wir bedenken, wie nachlissic nnd prin-
zipienlos die venetianischen Ausgaben mittelgriechischer Ge-
dichte iiberhaupt bearbeitet sind.

Ueber das Wesen des irrationalen y.

Mit Erklirungen wie der von Th. Kind ,Die Cyprier
schieben in manche Worter im Anfang oder in der Mitte
ein z ein“ (KZ XV 182) oder von Brandis ,Ein y sehen

1) S. Churmuazis, Konuuxd. Adjvnor. 1842, S. 108.

2) 8. E. Legrand, bibliographie hellénique. Paris. 1885. vol. I
245 1. 289.
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wir eingefiihrt in Aovyw xalyw u.s.w.* (Neugriech. Sprache
S. 19) brauchen wir uns nicht aufzuhalten; allein auch die
spiteren Deutungsversuche gehen der Sache nicht auf den
Grund. Das meoTor Yevdog lag darin, dass man, ohne die
Gesammtheit der Erscheinungen zu erwigen, immer nur die
eine oder andere fiir irgend eine erwiinschte Gleichung pas-
sende Form beachtete. Ebenso verhingnisvoll war es, dass
man die irgendwo gefundene Form gleichsam als ein Ge-
gebenes an sich, losgeldst von ihrem historischen und gene-
tischen Zusammenhange behandelte, ein Fehler, der freilich
nicht bloss bei diesen Formen hegangen, sondern auch bei
wissenschaftlicher Verwertung des Neugriechischen iiberhaupt
selten vermieden wurde. Durch Vereinigung heider Fehler
brachte es Ebel zu stande, die Formen x0fyw »ifyw als
Beweis dafiir zu beniitzen, dass #677w aus #08jw entstanden
sei, KZ XIV 47. Wie sich unten zeigen wird, sind gerade
die Formen x0fyw vifyw (d. h. af- o8- 13- vB- & + y
die jiingsten; das konnte Ebel nicht wissen, aber um so
mehr musste er fir eine Hypothese, die so ungeheuere An-
forderungen an die Gliuhigkeit des Lesers stellt, irgend einen
Beweis erbringen; statt dessen beruhigt er uns folgender-
massen: ,Sowie das j sich aus ¢ in den neugriechischen
Formen wviye xhelyw @ralyw zalyo neben zavyw (d. h.
xapjw), hinter ¢ in 7wAéyw (vergleichbar dem homerischen
mhelw) entwickelt hat, so stellt sich ein j, das die Sprach-
vergleichung vermuten lisst, und zwar mit Erweichung der
vorhergehenden Tenuis, auch in mehreren Priis. statt des
altgriechischen 7 wieder ein. Bei Mullach sind an-
gefithrt »Byw ....; dagegen hleibt minTw, dessen 7 stamm-
haft ist, unveriindert (wie zixzw) oder wird zu 7égrw, zum
deutlichen Beweise, dass in den vorigen Formen nicht eine
zufillige Entartung des 7, sondern die Umschreibung eines
alten j enthalten ist. Das ist alles verfehlt. Ohne Beweis
wird j mit y in pviye identifiziert; es wird nicht bewiesen,
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dass j (soll heissen y) sich aus ¢ entwickelt habe; es werden
die ein grosses Gebiet des Neugriechischen beherrschenden
Formen auf -grw (#0¢rw) totgeschwiegen; endlich iiber-
rascht uns die unglaubliche Schlussfolgerung, dass nun auch

in vintw das altgriechische 7 sich wieder — wohl in
platonischer Erinnerung an das uralte j, das die Sprach-
forschung an Stelle des 7 voraussetzen musste — in y ge-

wandelt und den vorausgehenden Laut erweicht habe.
Natiirlich konnte aus »inzw lautlich nichts anderes werden
als vlprw, niemals aber »{fyw. Den wahren Grund, der
nintw (wrégrw) verhinderte, sich der Bildung auf -fyw an-
zuschliessen, s. S. 398. Tixrw endlich gehort gar nicht
hieher, weil es in der Vulgirsprache durch andere Worter
ersetzt 1ist.

Maurophrydes meinte, Formen wie mewdyw seien
als Bestitigung von Bopp’s Behauptung, die Verbindung
do éw ow sei aus skr. -aj-ami entstanden, aufzufassen.
(KZ VII 142 und doxipeor 112 f). “

Deffner, neograeca 254, erklirt zov8-yw aus xelg-jw,
dowra-yw aus fpwrd-jw (273), Quvd-yo aus @uwvd-jo, indem
jJ sich vor den dunkeln Vokalen zu y verhiirtet habe. Khenso
deutet er Neoedd, 2Avak. T 447 xgipyw »Aéfyw ete. aus ol p-jw
#Aé-jow. TIch halte es nach dem eben Gesagten nicht fiir
notig auf diese Hypothesen einzugehen, zumal da Deffner
in seiner neuesten Schrift (zak. Gr. 79), allerdings nur be-
ziiglich der Verba auf -eiyw (zak. -éngu) eine andere An-
sicht ausgesprochen hat.

Andere wihnten, die Formen seien mit Hiilfe der Panacee
F zu l6sen. Mullach, der hier voranging, wirft Gr. 131 ff.
die ,Buchstaben® y £ j v u zwolf Seiten lang so wirr durch-
einander, dass dem Leser wird, als ging’ ihm ein Miihlrad
im Kopf herum; das bhlendende Jongleurspiel fand jedoch
reichen Beifall, und seitdem spukt der Kobold g in den
meisten auf das Neugriechische beziiglichen Schriften. Noch
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W. Wagner erkliirt é7rdsyey Imb. I 484 aus érhesev, coll.
de mon. nouv. sér. ITT 56; ebenso entwickelt Lambros, coll.
de rom. Grecs S. 345 xalw zew 2dfw zavfw zabyw; wer
denkt dabei nicht an das berithmte aiwzens Awrng g€ u.s. w.!
Aehnlicher Missbrauch des g bei Klon Stephanos, bull. de
corresp. hellén. TII 24, Bernh. Schmidt, Volksleben der
Neugr. 8. 200 Anm. 1, Karolides Kapp. 112. Da auch
(+. Curtius Grundz.5 612 beziiglich zatyw die alte Erklirung
ans zaF-jo festhilt und beziiglich des 7 sagt, dasselbe sei,
genau genommen, als erhaltenes, nicht als verwandtes j zu
hetrachten, werde ich unten auf die Form zatyw noch be-
sonders zuriickzukommen haben.

Ebensowenig als diese Digammatheorie kann uns die
lirklirung von Foy befriedigen, die derselbe wahrscheinlich
schon Lingst selbst hereut hat: . Der Volksmund verwandelt
die Gruppe 7zt entweder in ¢z oder durch Erweichung in /3
7. B. #6ntw #0¢grw z6fw. Dann geht er noch weiter und
schiebt y ein, indem er z08yw nehen zoBw spricht* (Laut-
system 18).

Die hedeutendste, ja wohl einzige Forderung erfuhr
mnsere Frage ohne Zweifel durch den scharfsinnigen Artikel
von Hatzidakis. KZ XXVII 69—82, Derselbe niitzt sowohl
negativ durch Destruktion der fritheren Hypothesen als auch
positiv durch die richtige Krkenntnis des allgemeinen Prinzips
der Priisensbildung im Neugriechischen. Dagegen hat die
Erklirung, welche H. von dem 7 in den Formen anf -y
-aByw ete. gibt, das Richtige nicht getroften. Seine Ansicht
ist kurz folgende:

1) Nach der Analogie von zgifw, YAiBw ete. bildete
man spiiter ein %gvfw, $oifw (Lobeck, Rhematicon 32 ff.
und Phryn. 317—318) und, als nach Konsonantisierung des
v auch zatw dovdetw (pdvo dulévo) ete. ihren Einfluss ans-
iibten, auch #2é8w, oxafu, ¢apw ete.; der Grund der Asso-
clation war die gleichmiissige Aoristhildung, niimlich ézgiuia

1886, Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 26
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g3Aupe und spiter &raa ddovdee (ans Eravoa Edovievoa)
= &rova Exlewa Eoxcve; daher xotfw »AéBw wie voifw
Tavw.

2) Spiter sagte man nach (elye auch ualebyw statt
palebw, ebenso nach @etyow ESevirebyw st. Eevirelo und so
auch wooedyw 6dedyw ete., endlich auch Jafyo gafyo
2vByw, nnd schob iiberhaupt ein y ein bei den meisten Verbhis,
deren Aorist aut -we endigt. Die Formen mit Vok. 4 y
lisst Hatzidakis unberiicksichtigt ).

Die unter Nr. 1 angefithrte Hypothese acceptiere ich
ohne Vorbehalt; die zweite scheint mir vollig verfehlt.

Es ist unglaublich, dass von 2 Verbis eine lange und
mannichfaltige Reihe afficiert worden sei, nm so unglanb-
licher, als die Aoriste dieser 2 Verba einer Association un-
giinstig sein mussten ; der Aorist von gelyw heisst Egpuyov(a),
der von lebyw &levla; &lewpa ist eine spitere Form. Dass
aber gerade die Aoristhildung fiiv die Frage den Ausschlag
gibt, beweist, um diesen Punkt vorgreifend zu erwiihnen,
das Verbum mégro (rwimrw), das von dem allgemeinen Ueber-
gange der Verba auf -grw in die Form -fo, -fyo nur des-
halb ausgeschlossen bleibt, weil sein Aorist nicht auf -
auslautet (éreoa) ?).

1) Spiter gab Hatzidakis zu der Frage einen Nachtrag, Melény
S.98—100, den er eine Krginzung seiner Darlegung in K7 nennt;:
in der That sind beide Erklirungen grundverschieden. Da eine gleich-
zeitige Betrachtung derselben den Gang der Untersuchung noch mehr
verwickeln wiirde und zudem der Artikel in K7 unter den Gelehrten
hekannter sein diirfte, als die erwiihnte, wie die meisten in Griechen-
land gedruckten Biicher, manchem schwer zugiingliche Schrift, so
thue ich kein Unrecht, wenn ich beziiglich der zweiten (erst nach
Abschluss meiner Untersuchung) veritfentlichten Erkliivung anf S. 422 i
verweise, vorerst aber von dem Deutungsversuche in K7 ausgehe.

2) Das ungesetzliche ¢ in 7éprom (gegen ofgrwm, rvigrom u. s, w.)
hat seinen Grund im Fut. und Aorist. (Ya 7éow, Freow), wie Hatzidakis
vichtig gesehen hat. K7 XXVII 79,
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Ein zweites Bedenken liegt in Folgendem. Wie ich oben
(8. 390) ausgefiihrt habe, tritt das 7 nicht in allen Formeu
eines Verbums mit gleicher Konsequenz aunf; es tehlt vieler-
orts im Indikativ Priisens, wihrend es im Imperativ und
besonders im Imperfekt erscheint; oder es fehlt im Singular
Priisens und zeigt sich in den iibrigen Formen, so in Messenien
arobo arotelg aroler Grove, aber dxoUyoue GroUyeTe @xov-
YOUOL GrovyE arolyoveag drovyovrovoay. (Zahreichere Belege
s. 3.391). Lige in diesen Formen eine Analogiebildung vor,
so wiire diese Unbestiindigkeit unerklirlich; ein solches wadog
spricht viel mehr fiir hysterogene Lantentwickelung als fiir
Association.

Drittens wird die phonetische Erklirung durch den Um-
stand gestiitzt, dass unser ritselhaftes y sich nicht bloss in
Verbis, sondern auch in Substantiven und anderen Wortern
findet. Dass das y hier seltener ist, kann nicht auffallen;
keine Wortklasse hat die fiir die Entwickelung des Spiranten
ciinstige Lautkombination so oft wie das Verbum, und keine
hesitzt im gleichen Grade die der Ausbreitung eines solchen
Lautes forderliche Beweglichkeit. Es folgen Belege. Die
Form sceuge d. h. ozevyn st. ozedy lesen wir schon in den
Interpretamenta, also in einem der #ltesten Monumente, in
denen das irrat. y iiberhaupt aunftritt (s. S. 369).  Aehnlich
sugt man sragaoxrevyy (Freitag) in Andros, Tinos, Syra, Naxos,
Paros, Siphnos, Lesbos (scagaoraiByr)), Chios, Tkaria, Patmos,
Leros, Kalymnos (parasevzi), Karpathos, Rhodos (raga-
ozevyyn), Kypern (parasevki); ebenso elyayyéhio (= elay-
yélov) in Andros, Tinos, Syra, Naxos, Paros (Byayyéhio),
Samothrake (Byayyéhio), Imbros (Byayyého), Lesbos (ror
Byarléhov), Chios, Samos (Byayyékov), Tkaria, Patmos,
Leros, Kgﬂymnos, Rhodos (pyayyéhiov). Hieher gehort das
vielhesprochene Wort adyo (Ei), das von Foy (Lauts. 21)
richtig erkliict ist; als weiteren Beleg fiir seine Deutnng
fithre ich an, dass anch der Dialekt von Phertakina die

26 *
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Form wvyo d. h. ovyd kennt. Aedziov 1 508. — Fiir das
Schema Vok. + y fithre ich an: Jeyog in Epirus (Janina),
"Trapezunt, Phertakina (Kappadokien; Aedrior I 494); da-
gegen Jeyiog in Samothrake nnd Tmbros; Aeyde (Volk)
in Lesbos (7 Aayog), Samos, Syra (bull. de corresp. hellén.
I1I 21), dagegen Aayiog in Samothrake, Trapezunt, Lokris
(Chalkiopulos 364); iihnlich Nejovu st. Neovu (Chalkiop. 364);
Layov (Laov) Lwyoteogpd Zwyorgopia in Arkadien (Sakellarios,
avd'uehe xal 8Ahury) (juare S, n'); damit vergleiche leshisch
Aovrgaywryg oder Aovroarirys. Feouydryg (Iéoa),
Fslaﬂ/uﬁr?;g (Téhie) KZ X 192 und hesonders den Namen
des herrlichen Gebirgsthales im Novrden von Chios bei Kardi-
myla?): Nayog (offenbar aus vadg)?); nrvoyd, dvanvoyd
aus Kephallonia in dem Glossar des Tsetselis, Neoedl. Ayl
IT 152. 296; 7ewyi in Andros, Tinos, Syra, Pavos, Chios:
auch Tmb. II 486; Lwyn Syra (bull. de corresp. hellén.
III 21); pviya schon Quadrup. 332 und heute wohl allge-
mein neugriechisch; Aayizog Cypr. 326, 17; udyiog Cypr.,
74, 11; 134, 25; decdeyoi Cypr. 360, 17; ayéoag z B.
Neoerd, 2Avad. T 13 und wohl allgemein verbreitet.

Bei der Sammlung dieser Belege ergab sich die wichtige
Thatsache, dass die S. 387 if. nachgewiesene dialektische Dif-
ferenzierung beziiglich des y irrat. im Verbum sich auch auf
die anderen Wortklassen erstreckt: die Formen J)-a;/ég, Leeyag,
mwvoya u. s. w. sind in der _festlindischen Gruppe* vor-
herrschend, also in der, welche aunch beim Verbum das y
ansschliesslich im Schema Vok. + y zeigt; die Formen 7eage-
grevyr) ete. dagegen treffen wir fast nur in der Kykladen-

1) Ueber antike Reste (des rads?) s. d. V. ,(iriechische Reise.
Berlin, Hettler, 1886. S. 226.

2) Dagegen will ich das pamphylische Nepdroiis aus dem Spiele
lassen, obschon es hier vielleicht besser passen wiirde als in der Nutz-
anwendung von Hinrichs. 8. die richtige Bemerkung von Gustay
Meyer, Oesterreich. Gymnasialbliitter 1885, 367.
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und Sporadengruppe d. h. da, wo auch die Formen dou-
Aedyw ete. herrschen.

Es bedarf keines grossen Scharfsinnes, um zu verstehen,
dass auch diese Thatsache weit mehr fiir den lautgesetzlichen
Charakter der KErscheinung spricht, als fiir analogische Bil-
dungen, bei denen, da sie doch von allgemein verbreiteten
Faktoren (wie gevyw) ausgehen sollen, eine so konsequente
Scheidung in lokale Gruppen kaum denkbar wire.

Viertens mache ich fiir die lautliche Deutung geltend
das zakonische fiu (pevyw) neben dulengu (dovkebyw). Wire
wirklich die Analogie von ¢elyw thitig gewesen, so wire
zakon. fengu zu erwarten oder aber duléu; so aber sehen
wir, dass im Zakonischen das Verbum ¢evyw schon friihe
einer Neubildung gewichen war, an die sich kein duléngu ete.
anlehnen konnte!

Als letztes und vielleicht stirkstes Argument gegen die
analogische Erklirung ist Folgendes geltend zu machen.
Hatzidakis erklirt nur die Verba auf -elyw (durch gevym
Levyw) und zur Not die iibrigen mit Spir. 4~y (auf -aiyo,
-apyw, -0fyw etc). Ueber die ganze grosse Gruppe mit
Vokal 4 7 geht er mit Stillschweigen hinweg! Welche
Analogie hat ein 7véyw, ein zalyw und zhalyw, ein ouvéyo
und @ralyw veranlasst? Ktwa die von Aéyw? Aber die
Aoriste énvevoa, &xavoa (éxarpe) ete. stimmen nicht zum
Aorist von Aéyw (elra), withrend doch, wie wir oben (S. 398)
gesehen haben und unten (S. 411 f.) noch deutlicher sehen
werden, die analogische Veriinderung der neugriechischen
Priisensstiimme stets vom Aorist ausgeht! Hbensowenig ldsst
sich fiir die iibrigen Verba dieser Klasse z. B. azotyw,
xgovyw, fiir Formen wie xay@ ete. (s. S. 375 f.) ein Genosse
finden, mit dem sie sich associiert hitten. Ks bleibt mithin
selbst bei der grossten Ausdehnung des Begriffes der ana-
logischen IKraft die ganze Gruppe der Verba mit Vok. 4 y,
die in emem weiten Linderbezirke ausschliesslich, in einem
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zweiten (Kykladengruppe) promiscue neben den Formen mit
Spirant + 7 gehort werden, ohne Erklirung.

Schwerlich wiire in der That Hatzidakis auf seine un-
gliickliche Hypothese geraten, wenn er, statt nur das Schema
Spir. -+ 7 zu betrachten, seinen Blick auch auf die Verba
mit Vok. -+ 7 gerichtet hiitte. Die zusammenhiingende
Untersuchung beider Formen lehrt uns Genesis und Wesen
des Lautes erkennen.

Schon in altgriechischer Zeit erkennen wir dialektisch
das Streben, zwischen 2 Vokalen einen Uebergangslaut zu
entwickeln. 8. die Beispiele S, 366. Wir treffen im Kyp-
rischen und in den iibrigen hieher gehorigen Formen des
Pamphylischen, Boeotischen u.s. w. nach & und ¢ ein 7 (j7),
nach & ¢t und v ein f. In den Formen aus der herakleischen
Tatel und den Adgyptischen Papyri (Blass, Ausspr. 91) sehen
wir zwischen at-w (), -y, y-a, t-at ein y. - Ueber den
Lautwert dieses eingedrungenen y ist es schwer, ganz Sicheres
zu ermitteln.  Wahrscheinlich stellte sich urspriinglich ein j
ein, das aber vor den dumpfen Vokalen in den gutturalen
Spiranten (neugriech. -yw) iiberging. Dass hier das 7 in
irgendwelcher Lautkombination, also auch in #dalyw, noch
Spirans j ausdriicke, wie Brugmann Gr. Gr. § 33 meint, ist
zweifelhaft. Sicher scheint aber, dass in dem kyprischen
Séayov, in dem dgyptischen zAalyw u.s. w. das y keinen Ver-
schlusslaut darstellt?). So wenig man (von ganz vereinzelten
Fillen, wie elisch L fiir @ abgesehen) zu neuen Zeichen griff,

1) In Kreta sagt man heute nicht bloss arjis arji (Goysic doyei),
sondern auch arjo arjumen arjusi statt des allgemein neugriech. aryo
aryumen aryust. Hatzidakis [Jleoi pdoyyoloyizdy vépuwy . “Ev Adijvous.
1883. S. 21. Ebenso sagt man in einigen Dérfern von Rhodos statf
krivyo krivjo, krivjome etc. Allein auch von diesen Formen gilt, wus
Hatzidakis besiiglich des kretischen arjo etc. sagt, dass ndwlich die



Krumbacher: Fin irrationaler Spirant im Griechischen. 103

als die altgriechischen mediae nach und nach allgemein in
die Spirantenklasse tibergingen, ebensowenig diirfen wir er-
warten, einen etwa damals schon sporadisch vorhandenen
spirantischen Klang graphisch anders ausgedriickt zu finden
als den Verschlusslaut y!). Kin # aus j zeigt sich hinfig
im heutigen kyprischen Dialekte. wo wir doxaxw fiir (@)ova-
#ov, Seguov fiir Fegloy horen, Sakellarios Kvso. II1 246. 289
und Mondry Beaudouin, étude S. 46; denn als Zwischenstufe
ist anzunehmen arjakin, Yerjon. Beziiglich des lautlichen
Vorganges vgl. Joh. Schmidt Ueber den Uebergang von j
in griechisch 7 KZ XXIIT 290 ff.

Weit wichtiger ist fiir unser Thema eine andere Frage:
Als was ist jener vermittelnde Laut zu hetrachten? Entwickelt
er sich aus dem vorhergehenden Vokale, also ¢ i (j) -eoevg etc.
oder wird er dem folgenden Vokale vorgeschlagen, also i-i
(j) coetc? W. Deecke driickt sich nicht ganz bestimmt aus,
indem er nur eine Entstehung dieser Laute ,nach® &, ¢ ete.
lehrt und Brugmann Gr. Gr. § 12. 13 sprlcht vorsichtig von
einem ,Uebergangslaute® ; Gust. Meyer Gr. Gr.? § 148. 218
erklirt das ¢ () gemdezu als eine Entwickelung aus dem
vorhergehenden Laute, wihrend er beztiglich des u (£) § 157
weniger bestimmt von einer Entwickelung nach dem ¢ von
ev spricht. Die erstere Auffassung einer Entstehung aus
dem vorhergehenden Laute empfiehlt sich fiir die meisten

Analogiewirkung der Formen mit y vor ! und e (arjis ayji ete,) den
scheinbaren Verstoss gegen die lautliche Regel, nach welcher y vor
@ o u_den gutturalen Klang erhiilt, verursacht habe.

1) R. Meister behauptet, Curtius’ Studien IV 429, bei Besprechunyg
des herakleischen morixlaiywoa und zorixiayor, die Form »ialyo exi-
stiere wirklich im Neugriechischen und pviya ete. sei als Beweis fiiv
den Uebergang von j in y zu betrachten. Allein neugriech. *ialyw
ist etwas ganz Anderes als die herakleischen Formen, die niemand
als Komposita von #ialw ich weine betrachtet, und in neugriech.
nviye ete. ist y kein Verschlusslaut, wie ihn Meister in jenen alten
Formen anzunehmmen scheint,
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kyprischen und sonstigen oben genannten alten Formen vor
alleny deshalb, weil der vermittelnde Laut mit dem vor-
ausgehenden verwandt ist (I () mit ¢, £ mit v). Auch bei
den #gyptischen und herakleischen Formen, wenn wir letztere
in diesen Zusammenhang ziehen wollen, ist alles in Ordnung;
ein irrat. y kann, wenn wir ihm spirantische Geltung bei-
legen, nach et und ¢ nicht autfallen.

Eine Schwierigkeit bietet nur das sporadische g nach ¢
i dem kyprischen 'I’Lyo;{dgt/:og und ihnlichen Formen.
Wie sich aus ¢ ein g entwickeln oder nach ¢ als Ueber-
gangslaut einstellen soll, ist nicht zu begreifen.

Sollen wir vielleicht in diesen Formen das g nicht als
Ausfluss des ¢, sondern als einen (lautphysiologisch ebenso
leicht verstindlichen) Vorschlag vor o ansehen? Gehoren viel-
leicht die Inschriften, welche diese Formen bezeugen, einer
spiteren Epoche an als die iibrigen, einer Epoche, in der
die Neigung entstand, dem zweiten von 2 aufeinander fol-
genden Vokalen einen Spiranten vorzuschlagen® Ich will
diese Fragen beziiglich der angezogenen Formen nicht ent-
scheiden, da mir hier der Boden zu wenig verlissig scheint
und mit einigen zufillig iiberlieferten Wortformen nicht sicher
zu operieren ist.

Dagegen fiithrt uns der hier ausgesprochene Zweifel zur
Deutung des Lautes, mit dem diese Abhandlung sich vor-
nehmlich beschiiftigt. Tch erblicke den Hauptgrund der
Entwickelung des irrat. y in dem lautphysiologischen Be-
diirfnis nach Vermeidung des Hiatus; der minimale Zeit-
raum, welcher bei der Aussprache von kléo, wkio, pwio
zwischen den 2 Vokalen liegt d. h. notwendig ist, damit
die zur Hervorstossung des folgenden Vokales erforderliche
Stellungsverdnderung der Sprachwerkzeuge bewerkstelligt
werde, wurde von den Sprechenden durch einen vermitteln-
den, dem zweiten Vokal vorgeschlagenen Spiranten
ausgefiillt.
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Es ist durch gewissenhafte Untersuchungen verschiedener
(velehrten?) hekannt geworden, mit weleh’ peinlicher Scheu
eine Reihe von alten Rednern und Historikern den Hiatus
im Satze vermieden; nur darauf beruht, um ein schones
Beispiel anzufiihren, der frither nicht verstandene und von
Cobet zu zahllosen falschen Kmendationen ausgebeutete
Wechsel zwischen 7reol und v7rép?).

So gut es den formgewandten Autoren auch gelang,
imm Satze den Hiatus zu meiden. so machtlos waren sie
gegen den Worthiatus; Worter wie #Aalvw, aliw, naio,
Yede, Aade u. s. w. konnten sie nicht missen. Und doch
musste der Hiatus im Innern eines Wortes noch mehyr stéren
als 1m Satze; denn zwischen den Wortern des Satzes ist eine
minimale Pause leichter ertriiglich als zwischen den Silben
eines Wortes.

Hier scheint nun die Sprache selbst ein Heilmittel ge-
funden zu haben; sie schob dem folgenden Vokal einen
anfangs wohl schwach vernehmlichen, allméhlich aber er-
starkenden Vermittelungsspiranten vor, der sich iiber die
meisten mit Hiatus behafteten Wortformen ausbreitete. Wenn
dem so ist, so miissen wir in jener Scheu der Rhetoren und
rhetorisch - sophistisch  gebildeten Historiker mehr als eine
schulmiissige Sucht nach Eleganz, Wohlklang und Deutlich-
leit erblicken; wir erkennen, dass dieses Streben im innersten
Wesen der griechischen Sprache selbst begriindet war.

Die Sprache ging aber noch weiter. Wie man sich
gewdhnte statt #Aai-eig mat-eg a-doag hai-yeg wal-yetg

1) G. E. Benseler, De hiatu in orator. Atticis et historicis
Graecis. Friberg. 1841. Fr. Kiilker, Quaestiones de elocutione Polyb.
in den  Leipziger Studien’ IIT (1880) 236 —261; de hiatu in libris
Diodori Siculi, ibid. IIT 303 —320. Th. Biittner-Wobst, Fleckeisen's
Jahrb. 1884 (129. bis 130. B.) 121 f. Fr. Krebs, Die pripositions-
artigen Adverbien in der spiiteren historischen Gricitit. Miinchen
1884—85, I. Teil S, 11—17.

2) Fr. Krebs a. a. 0. I S. 14,
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d-yéoug zu sagen, so begann man statt 70 aipe 70 yaiue,
statt 0 vidg 0 yuidg, statt ¢ lareds O yiaredg zu sprechen.
Die Verbreitung dieser Sprechweise steht wohl im Zusammen-
hang mit der Reduzierung und dem endlichen Schwunde der
als spiritus asper und lenis bezeichneten Laute. Beispiele
zu citieren, ist iiberfliissig, weil diese Formen (yuazgog) die
regelmissigen sind; das hiiufige Fehlen des y in der mittel-
alterlichen Literatur scheint ebenso eine Folge der Schul-
tradition wie die Schreibung 77 statt gz (xAénrw st. #Aéprw)
und Aehnliches. Vgl. Foy, Lautsyst. 62 f.1).

Den Beginn und die Verbreitung dieser Lautentwickelung
nach Zeit und Ort genan abzumessen, ist uns bel dem Stande
unserer Quellen nicht gestattet. Auch heute noch bemerken
wir bedeutende lokale Verschiedenheiten. In Ofis z B. sagt
man sogar O ywahhog O yulonog (6 @hhog O dgrtog), was
sonst, so viel ich weiss, nirgends gebriiuchlich ist. Ueber
ein weites Gebiet ist die Gewohnheit verbreitet, zwischen dem
Artikel 7 und oi und einem vokalisch anlautenden Worte
stets ein j einzuschieben?), z. B. Jeannar. 271, 10 Pwrg
Tov 1 yuvairay Tou 1) ylopogyy, oyoveny wov 123, 9 wva
o 1 yudgede cov. Kbenso wie in Kreta spricht man
oL yravowror 1 ywouoeqy, wie sich aus meiner Gamma-
Korrespondenz und aus sonstigen Nachforschungen ergab,
in Epirus (Janina) 3), Arkadien, Andros, Tinos, Syra, Naxos,
Paros, Samothrake, Imbros, Lesbos, Chios und Tkaria, also
vorzugsweise in der Kykladengruppe, vereinzelt in der fest-
lindischen, gar nicht in der Sporadengruppe (s. S. 387 f.).

1) Diese Entwickelung ein j im Anfange der Worter z. B. yaiua
st. afua kann verglichen werden mit dem von J. Schmidt K7 XXII 319
erwithnten ,jedem anlautenden ¢ zu teil werdenden Vorschlag® iwm
Slavischen z. B. jede (st. ede) kyj quidam.

2) Jeannarakis 328 nennt dieses y¢ enphonicum.

5) Nach meimem Gewihrsmann nur 5 yc duoopy, dagegen of dr-
Jowaor, was auf einem Drrtume zu berulien scheint.
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Besiiglich der dritten Gruppe stimmt das Fehlen des j in
dieser Kombination ganz zu unsern fritheren Beobachtungen;
denn sie verschméiht den Spiranten zwischen Vokalen auch
beim Verbum; sie spricht #Aci-0 wie ot avdomunor. Befremd-
lich ist aber, dass dieses j nach ot und # in der ersten Gruppe,
die doch sonst gerade durch das Schema Vokal - y charak-
terisiert wird, so wenig verbreitet ist.

Ueber den Grund dieser Unregelmiissigkeit vermute ich
Folgendes: Das spezielle Schema ot yiav$owsmor 4 yiouooqy
entstand in einer spiiteren Zeit als das sonstige y irrat. und
steht sprachgeschichtlich nicht auf derselben Stufe; dafiir
spricht auch die sehr auffallende Thatsache, dass Spirans j
sich hier auch vor dunkeln Vokalen erhiilt. Es ist sogar
mbglich, dass hier — im Gegensatze zum ilteren y irrat.
(s. 5. 405) — in der That nicht ein Vorschlag, sondern eine
Entwickelung aus dem vorhergehenden I-Laute (oi, 1) statt-
fand.  So ist es denn erklirlich, dass diese Neuerung sich
iiher ein Gebiet verbreitete, welches zu der, eben auf Grund
der dialektischen Differenz des irrat. 7 vorgenommenen Ab-
teilung in Gruppen nicht stimmt:; denn ein kleiner Teil
dieses Gebietes liegt innerhalh der ersten Gruppe, der Haupt-
teil innerhalb der zweiten d. L. derjenigen, welche auch das
als iilter bezeichnete irrat. y in einem weiteren Bereiche von
Formen kennt als die erste und dritte.

Dass das irrat. 7 im allgemeinen als Vorschlag vor
die folgende Silbe, nicht als eine Entwickelung aus
dem vorhergehenden Laute zu verstehen ist, scheint uns
vollig sicher; denn wiire letzteres der Fall, so wiire unhe-
greiflich, wie nach axov- wav- dovdev- derselbe Laut ent-
stehen konnte, wie nach #Aat-; bei den erstern Formen wiire
dann offenbar ein labialer Spirant zu erwarten. Da sich
tiherall ein y bazw. j zeigh, miissen wir annehmen, dass es
sich nicht wm ein nachklingendes, sondern um ein vorge-
schlagenes Lautelement handelt. Eine Ausnahme bildet wohl
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nur die eben besprochene, walrscheinlich jiingere Form ot 4 j
und % -~/ vor vokalisch anlautenden Wortern. Dieser Punkt
ist zum richtigen Verstindnis des irrat. 7 vor allem im Auge
zu behalten.

In welchen Verbalformen das 7 sich zuerst einstellte,
konnen wir trotz des zufiillig erhaltenen dgyptischen zAaiyw
nicht bestimmen. Wahrscheinlich ist aber, dass die Bildung
von den mit e und 4 anlautenden Personalendungen ausging
und sich dann auf die ibrigen Formen verbreitete, wo das
j in den gutturalen Spiranten iiberging. In walw dovdeiw
oxevn ete. entwickelte sich der irrationale Laut zu einer Zeit,
da das v in ev und e noch vokalisch gesprochen wurde,
was wohl noch im 1. Jahrh. v. Chr. der Fall war, Blass
Ausspr.? 70. Als das », wie zu vermuten durch eine halh-
vokalische Mittelstufe, sich zum Spiranten verdiinnte, blieh
der frither eingedrungene Laut um so leichter bestehen, als
er ja von jeher nicht mit der Silbe «v, ev, sondern wit dem
folgenden Vokale verbunden war. Man sprach jetzt also
pavyo skevji wie kleyo Flejis.

Fiir die chronologische Bestimmung des Lautes ist eine
Thatsache von Bedeutung, die um so weniger verschwiegen
werden darf, als sie auch als Einwand gegen die lautgesetz-
liche Deutung beniitzt werden kinnte. Streben nach Ver-
meidung des Hiatus im Worte und im Satze wurde als
Urgrund des y irrat. genannt. Nun aber zeigt sich im
Vulgirgriechischen auch eine starke Neigung, echtes
zwischen Vokalen auszuwerfen; der neue Hiatus, der hie-
durch entsteht, wird nur in wenigen Fillen durch Ausfall
des zweiten Vokales beseitigt, wie Aéue aus Aéoue Aéyoue.
Ks folgen Belege: myaivovow Klor. 1215, myaivovvag Picat.
31. 276; wnaivouey Abrah. 1009; Aéovy Xenit. 70; zov
nehaov Nicol. 266; dreaer Lyb. 3318.

Heutigen Tages ist das Verklingen des y in gewissen
Dialekten sehr gewdhnlich; man sagt in Syra zocovdd,
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TeWw, Yo, Zptact (2glyacy) fmiave Yvarége; auch im
Anfange der Worter wie o fic (= yfic), dgelw, Jean Pio,
Tidskrift for philol. VIT 38 ff.; in Kasos Zvoile = &yioile,
rotgor = touylgor, adny = ayany, K7 X 193; ihnlich
in Karpathos ohiog, godot, zvvmis, camo, K7 XV 13, Fov
Lautsyst 17 und Mondry Beandouin, hull. de corresp. hellén.
[T 114 und étude 106 ; in Ofis @vrgovvo, Deffner Archiv 219;
in Arta Iegnooiziooe, Bikélas, De Nicopolis a Olympie’
Paris 1885, 55.

In gewissen Wortern, wie mjeivw, mao, avreotvo st
der Ausfall des y fast allgemein verbreitet, nach meinem
fiir diese ganze Untersuchung so niitzlichen Briefmaterial in
Adrianopel, Janina, Larissa, Tripolitza, Leukas, Kephal-
lenia, Cerigo, Andros, Tinos, Syra, Naxos, Paros, Siphnos,
Kreta, Tmbros, Chios, Samos (Marathékampo), Tkaria, Patmos,
Leros, Kalymnos, Rhodos, Karpathos, Cypern, Kappadokien,
Trapezunt.

Wie zu erwarten ist, schwindet das y leichter zwischen
nngleichen Vokalen als zwischen gleichen; d¢azty wurde nur
ans Chios, Trapezunt (aasr) nnd Karpathos notiert. Besonders
fest eingewurzelt und iiber viele Wirter verbreitet scheint
der Ausfall des y — die Literatur stimmt hier ganz mit
meinen brieflichen Notizen und sonstigen Mitteilungen —
in Karpathos!) und der Nachbarinsel Kasos.

Die Annahme, dass zwei einander entgegengesetzte Laut-
neigungen, wie der Ausfall eines echten y neben der Ent-
wickelung eines unechten, gleichzeitig nebeneinander laufen
und sich gewissermassen durchkreuzen, dart nicht ganz ab-
gewiesen werden; doch ist es aus triftigen Griinden geratener,
sich hier an das sehr richtige junggrammatische Prinzip zu
erinnern Andere Zeiten, andere Lautgesetze’. Unsere Quellen
zeigen das Auftreten des irrat. y viel friither nnd allgemeiner

1) Ein karpathisches Volkslied beginnt: Jo wwar xdoyr duad,
oijusoo “vas yodros eivar.  Vgl. Mondry-Beandouin, étude 3. 106.
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als den Schwund des echten y. Die Neigung, das inter-
vokalische y auszuwerten, wurde erst allgemein, als sich das
irrat. 7 schon festgesetzt hatte. Zwar wird uns oliog als
tarentinisch tiberliefert und findet- sich in einigen Papyri,
(. Meyer Gr. Gr.2 § 218; doch sind diese Beispiele ver-
einzelt und beweisen nichts fiir eine weiter verbreitete Gleich-
giiltigkeit gegen den Hiatus.

Vielleicht wird diese Auffassung auch durch die allge-
meine Anschauung begiinstigh, die wir uns von dem Leben
einer Sprache zu machen suchen. Als die Sprache zur Ver-
meidung des Hiatus einen neuen Laut schuf, war sie jugend-
kriftiger als in der Zeit, da die Bequemlichkeit der immer
schneller sprechenden Generationen denselben Laut verklingen
liess. Zm volliger Gewissheit werden wir in dieser Frage nie
gelangen: die Quellen sind mangelhaft und das sprachliche
Lehen verschlingt sich nach Ort und Zeit so mannigfach,
dass wir zuweilen auch die ars nesciendi nicht ganz ver-
gessen diirfen.  Um noch einen anderen dunkeln Punkt in
unserem Thema zu beriihren, wiire es z. B. nicht unmiglich,
dass in der Sporadengruppe das irrat. y wspriinglich anch
im Schema Vokal + 7 geklungen hiitte, dann aber durch
eine hier spiter besonders wirksam gewordene Abneigung
(Karpathos nnd Kasos!) gegen intervokal. y allmiihlich wieder
ansgemerzt worden wire, wihrend sich derselbe Laut nach
dem inzwischen konsonantisch gewordenen v (av, ev) erhielt.
Auch der Grund, aus dem das Schema Spirant - y sich
von der festliindischen Gruppe fernhielt, ist uns nicht hekannt.
Vielleicht ging in den betreffenden Orten das v frither in den
Spiranten iiher und machte die Einfiigung des y tiberfliissig?
Leider geben unsere inschriftlichen und sonstigen Quellen meist:
nur fiir einen bestimmten Ort positive Auskuntt, wihrend wir
eine sichere Grundlage doch nur dann hiitten, wenn wir er-
fahren kounten, wie die betreffende Form oder der Laut in
derselben Zeit an allen anderen Orten gehirt wurde.
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Nach dieser Abschweifung wende ich mich zum letzten
Stadium der Ausbreitung des irrat. .  Wir haben oben
gesehen, dass auch die Verba auf -avw, -elw das irrat. y
annehmen. Nachdem das » in diesen Verbis in den labialen
Spiranten iibergegangen war, wurde eine ganze Klasse von
Verbis, die spontan das y irrat. nicht entwickeln konnten,
anf associativem Wege von demselben affiziert.

Schon frither hatte man nach zo/fw, YAiBw auch ein
roUnttw, Yovmrw 7 20Ufw - Fevfw reguliert wegen der
gleichen Aoriste &roupe = &rove ete. 8. Hatzidakis KZ
XXVIT 76. Hiezu kamen nach Konsonantisierung des » alle
Verba auf -afw und -efw; sie niherten sich den Verbis anf
-#& noch mehr dadurch, dass der Aoristansgang derselben
-avoe -gvoe in der vulgiren Aussprache zu -aia -etha
wurde, also érae = &oapa. Nun erfolgte eine weitere
Wirkung der Analogie; die ungeheuere Masse der Verba auf
~ate -glw hzw. anf -avyo- ebyo (s. das Verzeichniss S. 377 f.)
riss die weniger zahlreichen auf -Bo — sowohl die alten
wie zoifw, als auch die Analogiebildungen wie zotw —
wegen der gleichen Aoriste ant -1/« mit sich, und man sagte
jetzt nach wedyw anch oxaByw, %0Byw, #elpyw, viByw n. s, w.
Dieser Sieg der Analogie diirfte nicht sehr alt sein: im cod.
Patm. (saec. IX.), in den zahlreichen Belegen aus der lateini-
schen Transkription der ‘Eoupve'uare (saec. IX/X) und in
den anderen Miinchener Handschriften (saec. X und XI) finden
wir nur Formen anf -elyw, noch keine einzige anf -3yw.
Vor dem 14. Jahrhundert vermag ich eine solche nicht nach-
Znwelsen.

Natiirlich konnte die Wirkung der Analogie nur in
jenen Bezirken stattfinden, wo der wirkende Faktor vor-
“handen war d. h. da, wo man das Schema -alyw nnd -glyw
kannte, also nur in der Kykladen- und Sporadengruppe.
Diese auf apriorischem Wege gewonnene Voraussetzung wird
durch die Thatsachen auf das erfrenlichste bestiitigt. Mein brief-
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liches und sonstiges Material zeigt, dass die Formen auf -fyw
sich ganz strenge auf die 2 genannten mundartlichen Gruppen
beschriinken. Innerhalb der festlindischen Gruppe werden
ausschliesslich entweder die alten Formen auf -¢ro (xogrw)
gehort oder die erwithnte erste Analogiebildung (#0Pw). An
dem Gebranche mancher Formen anf -¢ro erkennen die
Inselbewohner den Festlinder, wie mir miindlich und in der
erwithnten Korrespondenz 6fter mitgeteilt wurde.

In der Kykladen- und Sporadengruppe iiberwiegen zwar
die Formen auf -fyw; doch konnten sie die auf -grw nicht
vollie verdringen. In einzelnen Wortern hat der Ausgang
-grw sogar die Herrschaft hehauptet. So sagt man iiberall
wégpro (= mwixrtw), fagrw, phagpro und einige andere. Bei
manchen erkennen oder vermuten wir den Grund, aus dem
sie der Lockung zur Association widerstanden. Man sagt
7. B. wéprw nnd nicht etwa 7é8yw, weil der Aorist &meoa
mit den Aoristen auf -1a nicht zusammenfiel. Wenn man
nicht ¢ifw $ifyw statt dlgrw sagt, so liegt der Grund wohl
in der erfolgreichen Konkurrenz zweier ilteren, schon im
frithen Mittelalter bezeugten und noch heute gewdhnlichen
Nebenformen richno und richto'), welche die Entstehung
einer dritten Neubildung nicht begiinstigten. Bei dem neben
#2LéBw #AéByw gebrinchlichen zAépre (in Kalymnos z. B. die
einzige gebriinchliche Form) hat das hiunfig gebrauchte Sub-
stantiv zAépzye erhaltend gewirkt. Bei anderen mag der
geringere Grad der Volkstiimlichkeit oder das seltenere Vor-
kommen die Association verhindert haben, so bei Biagro
Bagrw. Bei einem Verbum hat eine Bedentungsdifferenz der
alten Form neben der jungen das Leben gefristet; man sagt
in der Kykladen- und Sporadengruppe z6grw neben #0870,
das erstere aher nur noch in der Bedeutung ,sich davon
machen, entlanfen® z. B. xogrer, tozoe, romoe Ao,

1) Erklirung beider Formen s. in den bayer. Gymnasialbl. VIII
(1880) 369 1.
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ganz entsprechend unserem ,er hat sich aus dem Staube
(aorey Schmutz) gemacht®.

Ein wahres Musterbeispiel fiir die Erkenntnis der ver-
schiedenen Stadien der lautmechanischen und associativen
Wirkung ist das Verbum xaiw, ich brenne, verbrenne.
Es begegnet uns in der hentigen Sprache in einer fiinf-
fachen Form: zalo zalyw zagrw adfw zdfyw. Die Form
#dqrew st wegen des Aoristes dxaya (8xavoe) nach fagro
cebildet, #dfw und zefyw nach rabw rabyow fapw dofyw.
Auch bei diesen Formen entspricht die dialektische Ver-
breitung genau der Verbreitung der wirkenden Faktoren;
wir finden zagrw vorziglich da, wo das Schema auf -gro
die Herrschaft behauptet hat, also in der festlindischen
Gruppel), seltener in der 2. und 3. Gruppe, wo die Hautig-
keit der Verba auf -grw durch die Neubildungen auf -8yw
hedeutend eingeschriinkt ist; zedyw dagegen wird nur in
der- 2. und 2. Gruppe vernommen, also da wo matyw dov-
lebyw gapyw ete. herrschen. In einigen Mundarten der
zweiten und dritten Gruppe ist #(Byw gegenwiirtig sogar
die einzige Form, so in Leshos, Kalymnos und Cypern (za8zw).
Nur zaByw neben dem alten z«lw ist gebraucht in Patmos,
Leros, Karpathos, Rhodos, also in Vertretern der dritten
Gruppe (Spir. - 7; nach Vokal kein y!). In der Kykladen-
gruppe hort man mit lokalen Schwankungen ausser zagyw
auch die iibrigen Formen; x¢fw wird aus Syra und Chios
berichtet. Solche Formen begegnen uns schon in der mittel-
alterlichen Literatur; z«iérw?) steht Pulol. 420; zadzer Alph.

1) In Kappadokien, Samothrake, Imbros; auch in dem interes-
santen kappadokischen Dialekte von Phertakiina, Aeivior T 495: der
Herausgeber setzt zu xadro in Klammern zdFw; wo Begritte fehlen,
stellt ein £ zu rechter Zeit sich ein.

2) Die Formen werden gewdhnlich xalyw xadtw geschrieben,

was natiirlich fiir die Evklirung gleichgiltig ist. Aehnlich xiedyec =
#ziéfyse Dig. I11 278.

1886. PPhilos.-philol. u. hist. CL 3. 97
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am. 101, 6; xatzovor Belis. I 168. Statt xdgrw gebraucht
Sachl. I 63 sogar xazrw, indem er dem Nachtschwirmer
zuruft:
Ty vixzay 6mob meomarel xal iy Yuwyiy vov Bharmrer,
Kai ty Yoyny zal ©0 %0oulv ¢oav #eply T0 %diteL.

Dureh diesen Reim blicken wir gleichsam in den Werde-
prozess dieser Analogiebildung. Einige andere Beispiele s.
bei Hatzidakis KZ XXVII 80.

Auf gleiche Weise wie zafym ist zu erklirven yelyw =
Wwerdw Lyb. 1066, wegen &peroa = édothevoe Jovkelyo.
Aus Leros wird die Form mrdevyw == rrkéw mitgeteilt, wihrend
Imb. T 484 mAéyw steht; die letztere Form ist lautgesetzlich,
die erstere Analogiebildung (wegen érdevoe = Edollevow).

Eine umgekehrte analogische Bewegung (von xaiw anf
mato) liegt vor in dem Aor. dverrayza Abrah. 860 einer Form,
die von @vercavouar nach exayxa (= Zxcay) wegen énaifa =
exaa gebildet ist.

Auftillig ist, dass ein mit xaiw durch seine Priisens-
form und durch den unregelmiissigen Aorist eng verbriidertes
Wort, nimlich #Aaiw, seinen eigenen Weg ging. Im Stadium
der Jautgesetzlichen Veriinderung verbleiben beide Worter zu-
sammen ; man sagt promiscue xAaiw zdalyw wie xaiw ralyw;
sobald aber die Analogie ihr Werk begann, trennte sich xAeiw
von dem uralten Genossen und hielt sich intakt; ein xAagrw
#dafw #hafyw existiert nicht. Woher diese Sonderstellung ?
Ich weiss darauf keine Antwort, als die, dass die associativen
Wirkungen nicht jenen festen Gesetzen folgen, die wir bei
den lautmechanischen Vorgingen heobachten.

Nur scheinbar gehort zu zieiw zdalyw das Wort guiaw
gvhayw; beide Formen beruhen auf Analogie. Ich fiige zu
der Erklirung, die KZ XXVII 75 gegeben ist, einige iltere
Belege fiir quiayw: Spaneas I 373. Flor. 1401. Lyb. 851.
1511. Xenit. 438. Asin. lup. 340. Imb. T 212. I 219. LII 259.
Abrah. 538. Syntip. III 204. 206. 217. 219.
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An dieser Stelle moge die Erklirung des S. 401 er-
withnten zakonischen fiu (gevyw) mit einigen Bemerkungen
iiber die zakonischen Formen auf -cigu eingefiigt werden.
Warum weicht das einzige @evyw-fiu von der Regel ab,
welche féngu verlangt? Ich hoffe zu zeigen, dass die Aus-
nahme von der lautlichen Regel nur eine scheinbare ist.

Wir lesen Belth. 1279 ot rérgeg £ooayrjoay

Apoll. 621 Glog 6 nhiog Exdavoer, ot rwéroes Zpgayioar

Sklav. 23 srdgyor ueoroi payijoar.

Das scheint ganz in der Ordnung; auch der Accent
darf uns nicht hefremden; s. die Zusammenstellung von Bei-
spielen solcher Betonung KZ XXVII 524 f.; allein andere
Stellen zeigen deutlich, was es mit der Form £ggayfjoay in
der mittelalterlichen Sprache meist fiir eine Bewandtnis hat.

Vgl. z. B. Apoll. 470 ed9vg &vyogoaynoe gra yovara

R
Thg 20978
677 7rov xelven rel Yoyopgayel
Xenit. 43 gayilevar 1 ragdic vov
201 ot rwérgec va gayioovow
422 f. 4 nagdiroe oov bayilerar i wéva nal 1 dixy]
wov ouolwg gayilerar dia oéva
521 Jayilevar 1 »agdie Tov
Sklav. 37 émob va uny jayyoy
51 ot &orles 2ooayioacty
Phil. vin. 38 wwyogeayw
Cephal. fol. 49 zny &exdnolay GAyy dayiouéviy
fol. 51* zémovg dayiouérovg
fol. 55° ooayioey 6 migyog

Puell. iuv. 143 gayile

Dig. III 1824 1 zagdia wov égoayioe
3053 w mévpes, viv aylcerey

Achill. 1197 2pgayioey Tiig #dgng 7o xoSotxAw.

Wir sehen, dass man Zopaynoar wie Egpgovcioar, teil-
weise auch wie émwoinoev verstand. Nach &zolyoar bzw.

20'%
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moujoy, monjoace scheinen gebildet ¢ayrjon und dogaynocow
bei Sklav.; doch kénnte man auch gayloy, goayioacty schreiben.
Dass diese Schreibung die richtige ist, beweisen die iibrigen
Formen, wie Zpayioev in Achill. und Dig. III; man bildete
also wegen Zoocynoay = évoutoay ein neues Priisens dayilo,
das sich in der heutigen Sprache erhalten hat, neulokrisch
(Chalkiop. 354) und kretisch ¢ailw, zakonisch rajizu (zer-
breche) !). Mit dem Theokritischen ¢ayilw Weinheeren lesen
(von édE) hat das Wort natiirlich nichts zu thun.

Nach dem gleichen Prinzip, wie aus dem passiv. Aor.
dooaynoay dayillw entstand, wurde vom Aor. Akt. eine Menge
anderer Verba reguliert, wie Hatzidakis a.a. 0. ausgefiihrt hat.
Ich gebe zur Bestitigung dieser interessanten Analogiebildung
noch einige Beispiele ans der iilteren Literatur: zeuutlo
Prodrom. III 489: daxetim Xenit. 521; avadaxoviom Tmb.
IV 172; damavilw Xenit. 242; oxomilw Lyb. 203; wole-
wilw Achill. 582 Georg. Belis. 267 und ofter; é&rdeuilo
Lyb. 1704; Jogvpiouévog Lyb. 2390; yegerilo Lyb. 2730,
cowmale Liyb. 3084; uayllopar Georg. Belis. 642 Belis. 1T 852:
rareqooviadng Liyb. 322; avouraoyjow (l. aveinasyiow) Lyb.
3196; sraoyiow Lyb.3199; énaoyioa Lyb. 3418 ovunaoyyoe
Lyb. 3426. Vgl. die Belege hei Morosi, Bov. 51.

Umgekehrt bildete man wegen éiadnoa Aala auch von
gynguoa ein ymepo. Vgl Aaxrd Lyb. 3707; ze0dd Flor.
1427; dox@ Lyb. 3152 (neben doxilw 3151); =zeodel, zeo-

1) Deffner, zak. Gr. 29, stellt rajizu zu jyvvue, was natiirlich
nicht angeht, wie Hatzidakis richtig bemerkt, Gott. gel. Anz., 1882, 351
aber auch Hatzidakis selbst irrt sich, wenn er Adyraior X 217 und
Bezzenb. Beitriige VI 528 dayillw von dayy (,wie zapilw von rayi,
doyiCw von doyi”) ableitet. Tm iibrigen hat H. das Bildungsprinzip
des Priisens im Neugriechischen in dem schon oft citierten Artikel
K7 27, 71 ff. so exakt dargelegt, dass niemand, der sehen will, an
der Richtigkeit desselben zweifeln kann. Mondry Beaudouin, der,
étude 94, die Worter auf -{w noch nicht versteht, hat offenbar weder
den Artikel in K7 noch die Ausfithrungen im Adyjracor gelesen.
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déow ete. Alph. am. 65, 2. 105, 5. Xenit 95. Georg. Const.
841 (#eednon). Belis. T 109. Achill. 1003. Flor. 1427.

Jetzt verstehen wir auch drei Priisensbhildungen, die
in der christlichen Tragodie Xpioros 7raoywy vorkommen
(s. die Ausgabe von J. Brambs, Leipzig, Teubner 1885
S. 21 der Prifatio), nimlich wol@ (215. 1872. 1877. 2202)
Slyw (871. 1109) 2o (2232. 2234); die ersten zwei Formen
sind offenbar vom Aoriste &uokov («) &3uyov (@) gebildet; anf-
tilliger ist der priisentische Gebrauch des Futurs 20@. Ob
auch diese Bildungen einem allgemeineren Gebrauche jener
Zeit entsprechen oder ob vielleicht ein halbgelehrtes Miss-
verstindnis des Verfassers im Spiele ist, will ich nicht ent-
scheiden : fiir die erstere Annahme spricht immerhin der
Umstand, dass polel als Priisens auch in einem christlichen
Hymnus, im cod. Taur. B. IV. 34 fol. 51V (xat polei moog
oy Atyvrror) und bei Georgios Akropolites ed. Bonn. 124,
11 D (elg 24 dotavot pokei) vorkommt !); 20 steht Ofter bei
Theophylaktus z. B. ed. Bonn. 265, 6 (von J. Bekker und
Boissonade, Theophyl. Quest. phys. p. 287 mit Unrecht an-
getastet); ebenso 328, 4 und der davon gebildete Aorist
donjoete 28, 9. Nach dem gleichen Prinzip ist Eedow von
eketipoy (), yovw von Eyavov (a) gebildet. 491w, X 444,
Ebenso ist, wie ich vermute, das hoves. £i0 = (@, Morosi
Bov. 25, von dem Aoriste ¢zia (= &élj0e mit Schwund
des 0 wie thua = ;;'v.ovoa) zu erkliren. Auf den Kinfluss
des Aorists geht wohl auch die hiufige Prothese eines &
im Priisensstamme zuriick z. B. éyrwpllw, schon Syntip. 1
71, 21, wozu unzihlige Beispiele aus der mittelalterlichen
Literatur angefiihrt werden konnten.

Noch moge in diesem Zusammenhange eine #hnliche
Bildung erwihnt werden, die von Hatzidakis nicht ange-

1) Das Verbum scheint noch im Zakonischen erhalten, wenn
anders der Vaterunsertext bei Mullach Gramm. 102 richtig ist ,»va
udly a Pacidelay ©* = éMdérw 1 Pacilela dov.
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fiithrt ist.  Wir lesen Georg. Belis. 305 die seltsame Form
davovrioay, ibid. 515 dyvgdvricar, 643 spofoviioay; ebenso
Imb. I 811 2yagoveioay.

Auch hier liegt eine Regulierung des Priisensstammes
vor und zwar ging sie vom Imperfekt Passiv Zravorio,
drwatovvray aus, idhnlich wie vom Aor. Passiv égoaynoar
ein dayillw entstand. Vgl. die von Wagner ITmb. T 8. 63
angefiihrten Formen Zgyoveioar (Biph. vijc Kovyréorag S. b4,
ed. 2. Buchon) und woyoreyoay (Mazaris bei Boissonade
Anecd. 11T 164).

Nach den obigen Ausfithrungen bedarf es keines lingeren
Beweises, dass aus dem Aoriste épuye ein Verbum *qiyw ent-
stand, das im Zakonischen lautgesetzlich zn ffu werden musste.
Darnach ist Deffners Erklirung féw verhilt sich in Bezug
auf den Stammvokal zu ¢elyw wie veoralw zu vevoralo’
(S. 80) nicht mehr zu halten. Mit zakon. féu ist zu ver-
gleichen das durch gegenseitige Analogie von gelyw und
gpvya gebildete gufyw. Ztschr. IMiarwy VI S0 43.

Nachdem das zakon. f7u gedeutet ist, haben wir noch
die Endung -eéngu zu priifen. Deffner denkt an alt-
griechische Vorginge und glaubt -éigu sei durch regressive
Assimilation und durch Dissimilation der Medien (-¢vgo, -¢ggo,
-engu) entstanden!). Die Sache verhilt sich vielmehr also:
Im weitesten Umkreise der griechischen Dialekte bemerken
wir schon seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. inschriftlich (Blass
Ausspr.? 67, G. Meyer Gr. Gr.2 § 121) und ebenso in den
Vulgarwerken des Mittelalters in den Lautverbindungen av
und ev Schwund des v z B. azog Achill. 464. 970. 1451
und sonst; Flor. 1071. 1718; Belis. IT 93; Imb. I 120;

1) Aehnlich scheint die Sache Moritz Schmidt zu fassen, wenn
er Curtiusg’ Studien IIT 352 sagt: . Bekannt ist, dass eyy = evy, ev:
zapatréyyov, Jegaméyyor. Doch ist dies nicht bloss tzakonisch.” Letztere
Bemerkung ist ungenau, denn nur -sdyw (ov) ist weiter verbreitet, -éyyov
dagegen in der That auf das Zakonische beschriinkt.
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Xenit. 108. 506 und an unzihligen anderen Stellen; zoakifw
Prodrom. VI 198; yhaxwmyy Hermon. 189; Zuoope Lyb.
36. 219. Belis. 1T 145; avamauévor Achill. 517; akséno —
avSaivw Deffner, Neogr. 253; yéua Prodrom. VI 127.

Aehnlich verklang im Zakon. das v in -evyw, (vgl. bes.
alte Formen wie éionealew, naradoviedrw Blass a. a. 0.);
aus dovkéyw wurde dann durch Nasalierung dulengu ebenso
wie aus 0géyouat zakonisch orengumene, aus dvakéyouo
analengumene (Deffner S. 78) entstand! Diese Erklirung
entspricht den zakonischen Lautgesetzen mehr als die von
Deffner gegebene; denn wie aus dulévyo in einer jungen
Sprachperiode durch ,Assimilation® Juléngu entstehen soll,
ist mir, wenn nicht analoge Fille!) beigebracht werden, vollig
unverstindlich. Ebenso ist -nd und -mb (Deffner zak. Gramm.
S. 67. 78) als eine Folge der zakonischen Neigung zur Nasa-
lierung zu fassen. Zur Unterstiitzung dieser Anschauung ist zu
hemerken, dass Nasalierung auch ausserhalb des Zakonischen
nicht unerhort ist z. B. rjovyyacer Syntip. III 213 und
rhodisch #agaoxevyyry; vgl. die Beispiele bei Mondry Beau-
douin, étude 59, patmisch naivlw, owovderlw und das ge-
meinneugriechische ayyodor, welches Foy Bezzenb. Beitr.
VI 226 mit Recht durch Annahme einer Nasalierung aus
ayovgog erklirt.

Durch die Vergleichung mit den zakonischen Formen
gewinnen endlich die noch nicht besprochenen Formen der
griechischen Dialekte in Unteritalien Aufklirung. Die That-
sachen sind mitgeteilt von Morosi Otr. 130 ,gli antichi verhi

1) Die landliiufige Schreibung yéuua = ypeiua, yéuua = yeiua ete.
Leruht cben aut dieser aus dem Altgriechischen heritbergenommenen
Hypothese einer Assimilation, die z. B. ausdriicklich vertreten ist bei
Deffner Neogr. 2562. 258, Mondry Beaudouin, étude 51, Morosi Bov. 8
(fitemméno als Assim. von purevuéroc) und besonders Morosi Bov. 29;

allein auch diese Wgrter erlitten denselben lautmechanischen Vorgang
wie aros und sind daber mit einem w zu schreiben.
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. . ’ . . ~
puri in -évw, uscenti ora in -eguo a Soleto, -ego, -eggo
a Sternatia, Martignano, Castrignano, in -eo negli altri
. . . O ’
luoghi® und Bov. an verschiedenen Stellen: fitéguo = ¢qurerw

Bov. 6: forégno = yogetw S. 13; zaforeguo = 2Eayoget
S. 14; prandéguome = moavdevouct S. 19: akribéguo =
aroiferw S. 23; raghégo = goyevw 8. 9. In Condofuri:
mantéggo = parzevw: raghéggo = goyetw. In Cardeto:
pistévvu ete. S. 108. Dazu die Substantiva: parafogul =
magaoxevy; S. 8: Fogudri = levycoior S. 8: aguo = atyo

S.10: rémma (ser. réma) = éoevyua S. 15; paraduovi 3. 103,
Fiir das Schema Vokal 4- 7, bzw. Vok. 4 Vok. ohne y:
cinigdo = =vwpyoo S. 6; kleo = #Aaiow S. 11; anogdo =
voéw (voaw) S. 32. In Condofuri: kligo = xleiyw S. 33:
Bova: klivo = #defyw S.49. Cardeto: kligu, akiigu S. 108.

Im Schema Vok. 4 y ist nichts auffillie. Wir haben
wie im Gemeinneugriechischen Formen mit 7, wie solche
ohne y, xlelyw neben xlaiw; avoyaw entspricht offenbar
Formen wie weravoyare Sen. puell. 170, 2Boyu Sus. 216;
in klivo ist 7 nach lokaler Lautregel in den labialen Spiranten
iibergegangen wie in evé = &yw Otr. 116, das auch in Trape-
zunt gehort wird, Deffner Neogr. 314.

Ebenso haben wir in den Verbis, welche den alten auf
-gtw entsprechen, dasselbe irrationale Element wie in den
ostgriechischen Mundarten. In der Form -éo ist derselbe
Schwund des v eingetreten wie in xvgtéovoa (Blass a. a. 0.)
und im Zakonischen; wir haben hier demnach nicht von der
Form guzetow auszugehen, sondern von quréw; -ego -eggo
steht auf derselben Stufe wie zakon. -engu.

Nur bei der Bildung auf -égvo scheint ein romanisches
Lautgesetz im Spiele zu sein, welches Schuchardt Vokalismus
IT 501 Dhespricht; fitéguo - guredw erinnert an italienisch
guasto - vasto und an Schreibweisen wie eugvangelia = evay-
yéhe Schuchardt Vok. IT 501. Neigung zu romanischen
Lautgesetzen ist bei diesen durch das Ttalienische stark be-
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einflussten Dialekten (sogar petto st. 7régprw gegen griechisches,
aber nach ital. Lautgesetz!) nicht auffillig. Schwierigkeiten
macht nur delégno = diakéyw Bov. 6. Entweder ist das y
in d. lautmechanisch zu v geworden wie in zlelyw -klivo
Bov. 49 und dann aus delévo deléguo entstanden wie aus
fitévo fitéguo oder es hat die grosse Masse der Verba auf
-éguo associativ gewirkt.

Hiedurch erhalten auch einige andere Formen Licht,
welche in Schuchardt’s Vokalismus IT 500 f. gesammelt sind.
Beziiglich des Wortes ecporegomenon sagt Schuchardt. es sei
kaum zweifelhaft, dass g = v aufgefasst werden miisse. Ich
denke, dass es vielmehr als €xroge[v]youeror zu nehmen ist
und vergleiche cod. Monac. Lat. 6425 fol. 50V to ek thu
patros ekporeugomeno (s. S. 371).

Beziiglich der unteritalischen Dialekte mochte ich noch
darauf aufmerksam machen, dass bei den Untersuchungen
ither die Herkunft dieser Orte, die nach Morosi's Unter-
suchungen im Mittelalter von der byzantinischen Regierung
gegriindet wurden, die Beobachtung des Schwankens zwischen
-e0 -ego -eggo -egvo von Bedeutung sein kann, da auch im
Mutterlande eine Gruppe von Mundarten den irrationalen
Spiranten in diesen IFormen nicht kennt.

Nachdem die Ergebnisse meiner Untersuchungen in dieser
Frage mitgeteilt sind, eriibrigt noch des 8. 398 erwiihnten
Nachtrages zu gedenken, den Hatzidakis zn seiner ersten
Behandlung des (vegenstandes geliefert hat, HMekéry 98 —100.

Ich erhielt die neue Publikation erst, nachdem ich diese
Abhandlung, bei der sich fast die Horazische Mahnung Nonum
prematur in annum’ erfiillt hiitte. in den Grundziigen aus-
gearbeitet und der philosophischen Fakultit der Universitit
Miinchen als Beigabe meiner seither gedruckten Habilitations-
schrift (K7 27, 481—545) eingereicht hatte. Meine anfiing-
liche Hoffnung, der scharfsinnige Mitarbeiter in Griechen-
land werde in seiner neuen Schrift die von mir gefundenen
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Resultate vorweggenommen und mir die nicht miihelose Druck-
legung meiner Arbeit erspart haben, ging nicht in Erfillung.
H. hat sich fiir seinen Nachtrag kein neues Material erworben
und konnte darum auch hier zu einer die zeitlichen und
lokalen Differenzen der Erscheinung umtfassenden Betrachtung
und einer auf sie gestiitzten Schlussfolgernung nicht gelangen.
Ich halte es deshalb nach den oben gegebenen positiven
Ausfiihrungen fiir iiberfliissig, die Hypothese des um unsere
Disciplin so verdienten Gelehrten in austiihrlicher Polemik zu
behandeln und begniige mich, dieselbe dem Leser zur Ermog-
lichung eines selbstindigen Urteiles summarisch vorzulegen
und mit einer kurzen kritischen Bemerkung zu begleiten:

,Unsere KZ 27, 78 gegebene Erklirung der Verba auf
g0y, -avyw durch Annahme einer associativen Wirkung
von (etyw, Lebyw, Eoebyouct hatte sicher etwas Gezwungenes;
doch mussten wir uns damals in Ermangelung einer besseren
wit ihr begniigen. Heute konnen wir sie folgendermassen
erginzen (!1?). Die Verba auf -elyw, -alyw sind der siid-
griechischen, nicht der nordgriechischen Dialekt-
gruppe eigentiimlich. Das Neugriechische scheidet sich niim-
lich wesentlich in 2 Gruppen, in eine siidliche und eine
nordliche. Zur siidlichen gehdrt der Peloponnes und ein
Teil der Inseln, niimlich die Kykladen und die siidlichen
Sporaden, Kreta, Kypern, der siidliche Teil von Kleinasien,
Megara, Aegina, Attika, die jonischen Inseln. Zur nord-
lichen gehoren die nirdlichen Sporaden, Leshos, Samos, die
Pontusgegenden, Thrakien und iiberhaupt die Svegea ‘Erhag.
Der stidgriechischen Gruppe ist Scheu vor Konso-
nantenhéufung eigentiimlich; daher wirft sie zuweilen
Konsonanten aus oder entwickelt zwischen denselben einen
Vokal z. B. kretisch onidipa = ondijpe, Wakiznor = palrige.
Ausserdem duldet sie keinen anderen konsonantischen Aus-
laut als -g, nur in einzelnen Idiomen auch -v. Sie hat also
einen weichen Charakter, ertriigt weder Hidufung von Kon-
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sonanten noch von Vokalen. Die nordgriechische Gruppe
liebt Konsonantenhiufung und konsonantischen Auslaut; sie
zeigt daher zahlreiche Aus- und Abstossung von Vokalen.
Hiebei ist ein grosses Schwanken zu bemerken: die einen
[diome stossen nur den 7-Laut aus (jedoch nicht den aus
unbetontem ¢ (at) entstandenen); in anderen verkiimmert
der unbetonte Vokal so, dass nur ein schwacher Klang {tibrig
bleibt; andere werfen den Schlussvokal ab und erweichen
den ibm vorhergehenden Konsonanten etwas, so dass er nicht
rein ausgesprochen wird. Ausserdem wandeln einige Idiome,
besonders in der Svegea ‘ElAeg, Macedonien und Thracien,
jedes unbetonte ¢ in ¢ und jedes unbetonte o in %, obschon
auch hier grosses Schwanken herrscht und hiufig statt des u
ein zwischen o und » liegender Laut horbar ist. Ausser
diesen Differenzen zwischen dem Siid- und Nordgriechi-
schen besteht noch die folgende, die zu den Formen auf
-evyw, -atyw enge Beziehung hat:

Bei der Aussprache der Kombinationen 7 + a, ¢ 4 o,
t 4« schwindet im Nordgriechischen der Laut ¢ entweder
ganz oder es entsteht durch Synizese eine Silbe, obschon
noch heide Vokale gehort und unterschieden werden:; man
sagt also pacider’ 6 1Awg, aber 1j avoory, o dYewn’. Im
Stidgriechischen wird die Kombination verschieden be-
handelt: Wenn 2 Konsonanten oder ein Doppelkonsonant
vorhergehen, schwindet das 7 z. B. xlé(pr’ «lTée; wenn ein
einfacher und zumal ein tonender Konsonant vorhergeht wie
B, 7, 9, 0, dann wird das 7 zu j, so dass die Kombinationen
Bj, vj (woraus jj-j), dj, oj etc. entstehen. Man sagt also
Baoidevj o fjAtog, #0fj otAy uéee, j buoggy = 1 Guoeqp),
Jj Gywue j oy = 9 dywue 7 oy ete. Da jedoch das i (im
Artikel, in der Endung der 3. Pers. Sing. und als disjunktive
Konjunktion) vor Konsonanten ungetriibt und vollig deutlich
bleibt z. B. yvoeler xada, oi xalol, 7 xcroe 1 glye ete.,
»deshalb wiederholen wir es grosserer Deutlichkeit halber
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zum zweitenmale® (se. vor Vokalen), sagen also ot + j-
adodmor, 1) - j-opopqn, j 1 aue j- 3 oy, j -+ 1) raroe
J 0 giye, rai Pacidelj + et 6 ijhog, yroeli 4~ et raka”
#08j -+ & neplpyua ete. Von der 3. Pers. ging das -vj auf
die 2. iiber: x0pjetg, von da auf die 1. und die iibrigen,
vom Priisens endlich aut das Imperfekt.

Diese Deutung erklirt uns die Erscheinung, dass solche
Formen nur in jenen Gegenden vorkommen, in welchen durch
Uebergang von ¢ in j die Lautgruppe -uj entsteht, ausserdem
die Erscheinung, dass, wie sich aus der Geschichte ergibt,
diese Formen sich frither in den vokalisch auslautenden Verbis
anf -afw, -elw einstellten als in den konsonantisch aus-
lautenden auf -7z (soll heissen -fw).

Wenn die Wandelung des ¢ in j und die Doppelung
desselben nur bei den Verbis stattfinde, kinnte man zweifeln,
ob die Entstehung von pacilevyer in der That so war, wie
wir sie beschrieben haben : ﬂaollezf{j’ 0, Bacthenj-e 6 oder
ob umgekehrt Bacidelyer ¢ vor Vokalen das & vetliere und
s0 PBacidety 6 .. entstehe. Da jedoch der Uebergang in den
Konsonanten und die Verdoppelung des ¢ auch heim Artikel
und bei der disjunktiven Konjunktion bemerkbar ist: j’ aJowm ot
7 ayary -ot § a%edmwor v i ayamry, § evye § Euma-j 1 eiya
71 éume, die von Alters her als einfache 7, nicht als doppelte
gefasst werden miissen, so glaube ich, dass kein berechtigter
Zweifel an der Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit unserer
Erklirung erhoben werden kann*.

Wenn H. (S.98) seine frithere Erklirung gezwungen
nennt, so konnte man dieses Epitheton mit weit grosserem
Rechte auf die hier mitgeteilte anwenden; doch konnen wir
leicht darauf verzichten, mit diesem oft zur Verdeckung einer
Niederlage misshrauchten und in der That wenig sagenden
Argumente zu operieren. Sicher scheint mir, dass der wahre
Sinn der neuen KErklirung, die ich nach unwesentlicher

Abkiirzung in den einleitenden Bemerkungen in wortlicher
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Uebersetzung wiedergegeben habe, wegen der verdriesslich
kurzen Fassung und wegen ihrer iibermissigen Spitzfindig-
keit selbst von aufmerksamen Lesern nur schwer hegriffen
wird. Ich halte deshalb ein kleines erliuterndes Scholion
fiir angemessen. H. stellt sich die Sache offenbar folgender-
massen vor: Statt faoilever 6 '(q/lwg sagte man Jacihel) (5';;'110:.'.
indem das Schluss-i (e) vor vokalisch anlautenden Wortern
in j iiberging. Da nun aber bei folgendem Konsonanten das
& sich ungetriibt erhilt z. B. faoidever zada und hiedurch
dem Sprachgefiihl das Bewusstsein dieser Endung -:¢ (ev
stets lebendig blieb, so setzte man das ¢ da, wo die Endung
-&r wegen folgenden Vokals 1n j iibergegangen war, von neuem
an die Endung -ej an und sagte also Badiderj-e ¢ ijeog,
wobel in dem j das urspriingliche -e steckt, -eo aber
als hysterogener, durch die Analogie von pacileter zald etc.
veranlasster Zusatz gefasst werden muss!). Dieser Vorgang
konnte nur in der 3. Pers. Sing. stattfinden, weil nur sie
auf -e (i) endigh; in faciderw -eg -ouey -ete -ovv ete.
bleibt die urspriingliche Endung auch vor Vokalen unge-
tritbt; das j konnte hier spontan nicht eintreten. Nun aber
wurden alle diese Personen (sowie Imperf., Imperativ und
Particip) von der 3. Per. Sing. analogisch beeinflusst und
erhielten dieses in der 3. Pers. Sing. aus der Endung -s
hervorgegangene j; also wegen Jaoilelj-er auch Swoidel)-
etg Paoidety-w Baoihely -ouey ete.!

Ebenso schwierlg ist der Prozess bei den Artikelformen
ot, 1) und bei der disjunktiven Konjunktion i zu verstehen.
Aus 7 opoggy wurde j Ouopqy, aus 7 uma 1) elya wurde
jéume jelya; da nua vor Konsonanten das ¢ vokalisch bleibt
z. B. 1] zaky, 1 naha 7 zaxc, schuf das Sprachgefiihl den

1) Der Vorgang wiire also ein iihnlicher, wie ihn Fr. Stolz,
Lat. Gramm § 115 annimmt, indem er laudarier aus laudari- er(e)
d. h. aus dem gewdhnlichen Inf. laudari und dem von den unthema-
tischen, nicht abgeleiteten Verbis entlehnten Infinitivsuftix -ere erkliirt.
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t-Laut des Artikels und der Konjunktion angeblich von
neuem. Wenn das so wire, hiitten wir gleichmissig zu er-
warten: 1 j ouooqy, ¥ jéuma 4 jetya; das stimmt beim
Artikel; bei der Konjunktion aber heisst es wider Krwarten
gy Eunea jy eya d. h. das durch den friheren Process ent-
standene j wird von dem folgenden Vokal, durch dessen Nihe
es aus 1 entstanden und mit dem es sich verbunden hatte,
getrennt und ganz unbegreiflicher Weise dem neuerdings ein-
getretenen 7 vorgeschoben: hiemit ist die Gefahr, dass
das ¢ sich vor vokaliseh anlauntenden Wortern
zu j verfliichtige, hier wie auch beim Verbum
von nenem gegeben. Wihrend der i-Laut des Artikels
7, ot durch das dem folgenden, vokalisch anlautenden Worte
vorgeschobene, nach H. Theorie eben aus dem Artikel selbst
entstandene j geschiitzt ist, vertillt das 4 in jiund in -gdjer
(-avjer) vor Vokalen bei schnellem Sprechen von nenem der
Konsonantisierung :  j1y éuma-j dwre, pacidelje & yhiog-
Bacideti 6 ndwog, und die Sprache, deren Gefithl-angeblich
das vor Konsonanten stets deutliche 4 auch vor Vokalen
nicht missen will, hitte ihre Verdoppelungs“-Arbeit von
neuem zu beginnen und so ins Unendliche. Diesen klaffenden
Widerspruch hat H. im Schwunge der Begeisterung iiber-
sehen, wie er sich auch dadurch nicht beunruhigen liess,
dass der angeblich neu entstandene 7- Laut beim Verbum
und bei der Konjunktion sich einen andern Platz auswiihlt
als beim Artikel (vasilevj-o ilios, j-empa = vasilevji-o ilios,
ji empa, dagegen j-omorfi = ijomorfi).

Wenn wir uns aber selbst dariiber hinwegsetzen wollten,
dass bei zweien der beriicksichtigten drei Fille (beim Verbum
und bei der Konjunktion) der angeblich erstrebte Zweck doch
vereitelt wird, wenn wir uns ferner zu dem Glauben empor-
schwingen kinnten, dass die eine 3. Pers. Sing., obschon
bei ihr das vorausgesetzte Ziel des Verdoppelungsprocesses
gar nicht erreicht wird, alle iibrigen Personen des Priisens
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und Imperfekts, den Imperativ und das Particip, dann auch
Substantiva wie oxetyy, mapaorevyr mit sich gezogen habe,
so erheben sich andere Schwierigkeiten. Was die neue Hypo-
these sofort vernichtet, wenn anders noch etwas an ihr zu
vernichten ist, scheint uns der Umstand, dass sie mit
den sprachlichen Thatsachen nicht iiherein-
stimmt. H. stiitzt sich vor allem darauf, dass die Formen
auf -atyw, -elyw der voransgesetzten ,siidgriechischen® Gruppe
eigentiimlich seien: wie unrichtig diese Annahme ist, wird
durch meine Ausfithrungen S. 387 ff. zweifellos erwiesen.
Ebenso wenig beschriinkt sich, wie sich aus meinem Material
ergiebt, das Schema ot ja%ewmor auf die Gegenden, welche
-avyw, -gbyow kennen. Endlich hat H. die grosse Masse der
Formen mit Vokal -~ 7 und die Substantiva mit 7 irrat.
auch hier vollig ignoriert. Ks ist nicht zu verwundern, dass
auf einer so ungeniigenden Grundlage eine befriedigende Er-
klirung der Erscheinung nicht gefunden werden konnte. Der
Gedanke von H. ist somit leider nur unter jene geistreichen
Einfille zu registrieren, welche der Findigkeit ihrer Urheher
alle Ehre machen, bei niiherer Besichtigung aber in nichts
zerfallen.

Das Hauptresultat der Untersuchung kann kurz also
zusammengefasst werden :

1) Infolge des lautphysiologischen Strebens nach Ver-
meidung des Hiatus, der sich im Griechischen in zahlreichen
Waortern eingestellt hatte, bildete sich im Innern der Worter,
besonders der verba pura, hysterogen ein dem zweiten der
aufeinander stossenden Vokale vorgeschlagener spirantischer
Laut, den man in der Schrift durch y wiedergab und den
wir deshalb y irrationale nennen. Im Laufe der Zeit er-
schien derselbe auch im Anfang vokalisch anlautender
Worter. In den Verbis auf -atw, -efw und in den iibrigen
Wortern mit ev 4 Vokal hielt sich der irrationale Laut
auch nach Konsonantisierung des v. Das griechische Sprach-
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gebiet teilt sich beziiglich dieses Lautes je nach der Laut-
kombination in bestimmte Gruppen: in die festlindische
(Vokal 4 ), in die Kykladengruppe (Vokal 4 7 und
Spirant 4 7) und in die Sporadengruppe (Spirant 4 7).
Erst nachdem dieser Laut sich festgesetzt hatte, riss jene
Gleichgiltigkeit gegen den Hiatus ein, welche sogar echtes 7
- vielfach beseitigt.

2) Nachdem in -ev und -ev das v in den Spiranten iiber-
gegangen war, drang das irrat. 7 in viel spiiterer Zeit (etw:
10.—13. Jahrh.) und nuwr in den Bezirken, in welchen es
in den Verbis auf -«fw und -efw horbar war, also in der
Kykladen- und Sporadengruppe durch Analogie in die durch
eine frithere Association von Verbis auf -mrw stark ver-
mehrte Gruppe der Verba auf -fo ein; man sagte wegen
der gleichen Aoriste auf -e nach madyw dovderyw nnn
auch g¢apyw, #Aéfyw. Wihrend die in Nr. 1 erwiihnte
Lautentwicklung eine rein lautmechanische ist, liegt hier
eine Wirkung der Analogie vor; daher bemerken wir in
der ersten Reihe (#Aalyw mabyw) innerhalb derselben mund-
artlichen Bezirke vollige Regelmiissigkeit, in der zweiten
(daByw, #2éByw) treffen wir vielfaches Schwanken und un-
erklirbare Ausnahmen (wie zdalw s. S. 414).

Nachwort.

Selten 1st die Wissenschaft im stande, eine sprachliche
Erscheinung ortlich und zeitlich so genau zu verfolgen, die
verschiedenen Arten ihrer Entstehung so sicher aufzuspiiren
und ihre Bedeutung dadurch so klar zu erkennen, wie es
bei der hier behandelten der Fall ist. Trotzdem diirfen wir
uns nicht verhehlen, dass unsere Erkenntnis nie eine ab-
solute wird. Wir bemerkten mit geniigender Deutlichkeit,
dass die behandelte Krscheinung von einem lautphysiologi-
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schen Bediirfnis ausging; warnm aber dieses Bediirfnis sich
nicht schon frither einstellte, da doch die gleichen Laut-
kombinationen vorhanden waren, warum es viel spiiter wenig-
stens teilweise wieder zu schwinden beginnt, indem das friiher
unertriigliche Klaffen zwischen zwei Vokalen nunmehr er-
triglich wird und so die Sprache gleichsam zu einer weit
ilteren Epoche zuriickkehrt!) — solche Fragen nach den
letzten Griinden vermodgen wir, wenn wir nicht uns und die
Leichtgliaubigen unserer Mitmenschen betriigen wollen, selten
befriedigend zu beantworten. Doch méchte ich beziiglich un-
seres Themas eine Vermutung nicht unausgesprochen lassen:
Wenn wir die alte und nicht unwahrscheinliche Annahme,
dass das Tempo des Sprechens im Lauf der Zeiten ein
schnelleres geworden sei, fiir richtig halten, so fiihlen wir
uns versucht, darin einen Grund des Beginnes und der zu-
nehmenden Verbreitung eines solchen Lautes zu erblicken.
Je langsamer und wiirdevoller die Leute sprechen, desto
linger sind die Pausen zwischen Silben und Wortern und
desto weniger stort der Hiatus; je schneller die fortschrei-
tenden Generationen aber nach und nach nicht nur leben
und denken, sondern auch sprechen, desto lebhafter wird
das unbewusste Bediirfnis alle hemmenden Hirten auszu-
gleichen; daher begannen sie den Zusammenstoss der Vokale
durch einen anfangs leisen, spiiter deutlicher klingenden
spirantischen Vorschlag aufzuheben. Endlich folgte eine Zeit,
in der bei den Griechen zum Teil infolge des volligen Nieder-
ganges des politischen und socialen Lebens das strenge Ge-
fith]l fiir schone und deutliche Form erschlaffte: sie sprechen

1) Wir bemerken — freilich nur ganz dusserlich betrachtet —
einen zweimal wiederholten Kreislauf: wihrend die Ur-
sprache wahrscheinlich wenig oder gar keinen Hiatus besass (*#zia -0
#hatgw), stellt sich derselbe im Altgriech. ein (xlalw); spiiter’ wird
er durch das irrationale y anfgehoben (xiufyw); endlich erscheint er
wiederum, durch teilweisen Schwund selbst des echten y (znairw).

1886. Philos.-philol. u. hist. CI. 3. 28
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jetzt nicht nur noch schneller, sondern auch bedeutend be-
quemer, lédssiger, schlendriger; sie werden der durch die
Beschaffenheit der Sprachwerkzeuge vorgeschriebenen Ar-
tikulation, die zur Hervorbringung der Konsonanten not-
wendig ist, {iberdriissic und ziehen es vor die vokalischen
Laute in unbestimmter, verschwommener Weise an einander
zu reihen; sie sagen jetst statt pago hiufig pad pait. Bei
dieser Sprechweise sind aber die Vokale nicht mehr so
scharf gesondert und klingen nicht mehr so priignant, wie
in der altgriechischen Epoche der Gleichgiltigkeit gegen den
Hiatus: sie werden bei Betonung des ersten Volkales meist
so gesprochen, dass der zweite als ein schwacher, schwan-
kender, undeutlicher Nachklang erscheint; in maw =z B.
schwankt der zweite Vokal zwischen einem kurzen o und u
(pdd oder pdil); hat der zweite Vokal den Accent, so kann
der erste den sonantischen Charakter ganz verlieren wie
myyalvw wpelvo pieto pjefo oder es werden die zwei Vokale
fast vollstiindig zu einem Laute kontrahiert z. B. in Kalymnos

st K v v A ’ b <] Ad .
paria oder pidria = macgie rwoagie rrodaote.  Sehr hiufig
verschwindet der zweite Vokal ginzlich z. B. pas = maeg
mayewg, les = Aéewe Aéyerg, leme = Aéoue Aéyouev.

Jedenfalls wiire es unrichtig, die moderne Art zwei
solche Vokale nach Ausfall des y!) zu sprechen, fiir laut-
lich identisch zu halten mit der antiken Aussprache von
Wortern mit gleicher Kombination; obschon z. B. altgriech.
mielvw nach unserer rohen phonetischen Umschreibung genan
dieselben Laute bietet wie neugr. 7inaivw, niimlich pieno, wird
dieses ie damals nicht genau so geklungen haben wie heute.

Die in dieser Abhandlung angestellten Untersuchungen
haben, wie sich schon im Verlaufe derselben gezeigt hat,
ausser der Hinsicht in den behandelten Laut, die vielleicht

1) Sonstigen Schwund intervokalischer Konsonanten lasse ich
hier unberiicksichtigt.



Krumbacher: Iin irrationaler Spivant im Griechischen. 431

manchem geringfiigig und so grosser Miihewaltung gar nicht
wert scheint, auch ein anderes und vielleicht bedeutenderes
Ergebnis zu Tage gefordert.

Bei der allgemeinen Betrachtung des Neugriechischen
tritt der verschwommene Charakter desselben, die Seltenheit
sicherer Spuren alter Dialekte und der Mangel einer mund-
artlichen Gruppierung iiherhaupt als ein bezeichnendes Merk-
mal hervor. Zwar wurden frither zahlreiche Versuche ge-
macht, Ueberbleibsel alter Mundarten nachzunweisen; doch sind
die vermeintlichen Krfolge dieser Bestrehungen so griindlich
vernichtet worden, dass seitdem auch die feurigsten Vertreter
der alten Meinung der Mut verlassen hat. An Stelle des
zerstorten (rebiiudes ist nichts Nenes gesetzt worden; mit
Ausnahme des Zakonischen, die ich hier immer als selbst-
verstindlich voraussetze, liegt das heutige Griechisch mit
seinen lokalen Differenzen als ein nnentwirrtes Chaos vor uns.
Es kann anch nicht anders sein; die Bestrebungen, welche
sich anf die Erkenntnis desselben richteten, wurden vorziig-
lich in dialektischen Monographien verwertet, denen es meist
an einer weitern Umschau in den iibrigen Mundarten ge-
hricht. Der Hauptnachdruck wurde auf hervorragende Reste
der alten Sprache und auf einzelne Kurlosititen gelegt: bei
der mangelhaften Kenntnis, welche die meisten dieser Mono-
graphisten von dem Gesamtbestande des Neungriechischen
hatten, war es nicht zu verwundern, wenn mit erstaunlicher
Regelmiissigkeit ein jeder die schonsten und wichtigsten Dinge
gerade in dem Dialekte fand, den er selbst mit liebevoller
Sorge behandelte. Meine Behauptung ist keine Uebertreibung:
ich fiithre als Beispiel nur an, dass noch Mondry Beaudouin,
étude S. 120. 124. 127. die Formen #0fyw, »ifyw ete. als
speciell kyprische Kigentiimlichkeiten betrachtet und daraus
seine Schliisse zieht; wie ungeheuer er sich dabei irrt. hat
die vorstehende Abhandlung wohl zur Geniige gezeigt. Aehn-
lich erging es andern, Griechen nicht minder als Nicht-

28*
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griechen. Das, was einem aus der Literatur wie aus dem
miindlichen Verkehr am stirksten im Gediichtnis zuriick-
bleibt, sind die mannigfachen Versicherungen, gerade der
oder jener Dialekt enthalte besonders viele alte und schine
Wérter und Formen. Das mag auch hiufig der Fall sein:
aber unsere allgemeine Krkenntnis wird dadurch wenig ge-
fordert. Ks ist nachgerade Zeit, auch das Neugriechische
als eine GGesamtheit zu betrachten und zu priifen, ob sich
nicht auch hier wie anderswo die fiir die Beurteilung einer
Sprache so wichtigen dialektischen Gruppierungen nach-
weisen lassen.

Ein nennenswerter Versuch hiezn ist erst ein einziges
Mal gemacht, niimlich von Hatzidakis in der S.422 ff. mit-
geteilten Stelle aus Medéey 98. Inwieweit die von ihm
genannten Principien (Konsonantenhiiufung bzw. Scheu vor
derselben etc.) zur Differenzierung einer nordlichen und siid-
lichen Gruppe ausreichen, vermag ich nicht zu beurteilen,
weil mir die vornehme, aber unpraktische Art, mit der H.
eine frithere Untersuchung iiher den Gegenstand citiert ,zada
aldayotv ednphwIn*. sr Aunffindung derselben nicht dienlich
war; beziiglich der Verba auf -adyw, -etyo entfernt sich
die von H. versuchte Klassifizierung, wie wir a. a. 0. ge-
sehen haben, giinzlich vom Boden der Thatsachen. Derartige
apriorische und einer speciellen Hypothese zu liebe ausge-
fiihrte Konstruktionen kionnen unsere Krkenntnis nur wenig
fordern.

Zur Differenzierang mundartlicher Gruppen bendtigen
wir lautliche, morphologische und lexikalische Verschieden-
heiten. Eine allgemeine und sehr bestimmt auftretende Laut-
erscheinung haben wir in dem irrat. y gefanden. Wir
konnten nach demselben die vulgiirgriechische (Gesamtheit
in 3 Gruppen teilen (s. S. 387 £.), deren Grenzen die kiinftige
Forschung mnoch niiher bestimmen mag, als es von uns ge-
schehen konnte. Im Zusammenhang damit steht eine zweite
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Krscheinung, die Frequenz der Verha auf -grw; wir
haben gesehen, dass ihre Herrschaft fiir die erste Gruppe
charakteristisch 1ist, wiithrend sie in der zweiten und noch
mehr in der dritten durch Formen auf -fyw ersetzt sind.

Ein weiteres zur Klassifizierung dienliches Moment ist
die verschiedenartige Behandlung der verba con-
tracta. Die offenen Formen wie yehaw yehaeg yehae
(schwerlich -t¢ -t zu schreiben, wie Mullach Gr. 253 vor-
schligt) gehoren, soviel ich bis jetzt sehen kann, der fest-
lindischen Gruppe an, wihrend die 3. Gruppe nur die kon-
trahierten Formen ped@ yedig yedée gebraucht. Auch diese
Erscheinung steht in einem gewissen Zusammenhange mit
der mundartlichen Differenz des irrat. y; in den offenen
Formen tritt zur Milderung des Hiatus hiufig das irrat. y
ein z. B. rmpoayw wnoayeig typedyoue; sie herrschen aber,
wie erwithnt, gerade in der Gruppe, welche y irrat. nur im
Schema Vokal -4 y aufweist; in der 3. Gruppe, wo y irrat.
in diesem Schema giinzlich fehlt, werden diese Verba kon-
trahiert. Wie sich die zweite Gruppe zu der Erscheinung
verhilt, konnte ich noch nicht niher feststellen.

Ein weiteres und ebenfalls sehr wichtiges Mittel zur dialek-
tischen Klassifizierung liegt in der Endung der 3. Pers.
Plur. im Prisens, Imperfekt und Aorist Aktiv und
im Aorist Passiv: sie lautet in einer Reihe von Mundarten
nicht auf -» oder -ve wie im Gemeinneugriechischen, sondern
auf 04, also zavova, Ehéyaat, dorordoaat, eyadnract. Soweit
ich bis jetzt ermitteln kann, ist es wesentlich die Sporaden-
gruppe, welche diese Kigentiimlichkeit aufweist; man hort
die Formen auf -o¢ in Cypern (Mondry Beaudouin, étude 77),
Rhodos, Kalymnos (z. B. #deiot jxdaiaot dovhevyover noov-
Aevyaot), Leros, Patmos?), Tkaria und in einigen Teilen
von Chios.

1) Von einer alten Frau, die Patmos nie verlassen hatte, horte
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Derartige morphologische Unterschiede wiirden sich bei
einer genaueren Umschau wohl noch mehrere austindig
machen lassen.

Endlich sind noch die lexikalischen Eigentiimlichkeiten
zu priifen. Auch hier ist das Material aus der Literatur
nicht zu beschatfen; wir kinnen zwar sehr leicht aus Liedern,
Mirchen und Sprichwortern, deren Fundort bekannt ist, eine
Reihe auffallender Worter nachweisen, aber sehr schwer ist
es, authentisch zu erfahren, wo diese Worter nicht be-
kannt sind.

Eine vollstindige Klassifikation ist im Vorstehenden nicht
gegeben; aber so viel ist wenigstens erreicht, dass sich aus
der verschwommenen Masse schon bestimmte Hauptgruppen
deutlich hervorheben. Hs ist eine Grundlage gegeben, auf
der, wie ich hoffe, weiter gebaut werden kann und wird.

Nachdem wir die heutige Sprache mit Riicksicht auf
ihre dialektische Gruppierung hetrachtet haben, sei noch ver-
stattet, auch die Frage nach der Herkunft der neu-
griechischen Volkssprache als einer Gesamtheit
zu erdrtern. Hatzidakis, dem das Verdienst gebiihrt, zahl-
reiche Scheinbeweise des Fortlebens von Spuren alter Dialekte
widerlegt zu haben, giebt auf diese Frage die positive Ant-
wort, das heutige Griechisch sei aus der xowy entstanden;
er vertritt seine Behauptung in den trefflichen Beitriigen
sum 10. Bande des 2497vacor. Genau genommen ist diese
Ansicht nicht richtig.

ich folgendes, auch durch die schine Apostrophe an die Natur und
lexikalisch durch das Wort pinos merkwiirdige Distichon:

Tovs mdvovs mov tijs dvotvyijs toeic pipor 0év ta (tovs?) Aéo

Ta dévdoy va pe lvandob xal to vego mwob TEéSe
(Aéow = Aéyovar statt des gewdnl. Aéyovr Aéve; toéSer = toéyel).
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Unter #otvm versteht man jenes verschwommene, wesent-
lich auf der attischen Formenlehre fussende, durch mannig-
fache Konzessionen an die Volkssprache und an die Diktion
einzelner Kreise wie der Kanzlei und des Militirs bedeutend
bereicherte, konventionelle Idiom, das seit des Polybius Zeit
nach und nach die ganze Literatur eroberte und noch in
den byzantinischen Autoren dominiert; wir begreifen unter
ihr also eine allgemein acceptierte Schriftsprache.

Von ihr kann die lebendige Sprache des heutigen Tages
nicht abgeleitet werden; aus einer konventionellen Schrift-
sprache entsteht keine Volkssprache.

Wir diirfen nicht iibersehen, dass neben der xown die
im vollen Sinne des Wortes lebendige Sprache des
Volkes forthestand, eine Sprache, die der xown zwar gewiss
im allgemeinen morphologisch und lexikalisch als Grund-
lage dient, sich mit ihr aber nicht deckt. Wenn ich sage
, Volkssprache®, so meine ich damit nicht die alten Volks-
dialekte, sondern ein allgemein verstindliches Umgangsidiom,
das sich allmiihlich iiber das ganze griechische Sprachgebiet
aushreitet.

Diese Verbreitung, welche die allmihliche Reduzierung
und endliche Vernichtung der alten Dialekte zur natiirlichen
Folge hatte, wurde durch verschiedenartige Faktoren bewirkt,
die sich zum Teil abléosten, zum Teil neben einander wirkten.
Den ersten, nachhaltig wirksamen Stoss erhielt die altiiber-
kommene Dialectsonderung in der Epoche nach Alexander
dem Grossen durch die ungeheuere Verbreitung der helle-
nischen Bildung iiber die neuerschlossene Welt des Ostens
und Stidens (Aegypten). Das Band, welches die massen-
haften Triiger dieser Verbreitung mit der engeren Heimat
und ihrer Mundart verkniipfte, wurde gelost. Wie diese
Leute in religioser Beziehung aufhorten alte Hellenen zu
sein, wie sie die einst im engen Kreise der Altviiter herrschende
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nationale Sitte und Gesinnung nicht mehr pflegten und vollige
Kosmopoliten wurden, so verloren sie auch den Zusammen-
hang mit der alten Mundart. Sie gewohnten sich an ein
allgemein verstiindliches, wohl durch die verschiedensten
Dialekte bereichertes, formal und syntaktisch verschliffenes
Umgangsidiom, das sich in den grossen Zentren des Helle-
nismus ausbildete, von ihnen wie eine stidtische Mode auf
die kleineren Orte verbreitete und auch von den barbari-
schen Elementen, die jetzt unermesslich dem Hellenentum zu-
stromten, willig angenommen wurde. Kine besonders wich-
tige Rolle spielte in der Aushildung dieses Idioms der mace-
donische und alexandrinische Dialekt. Man kann sich von
der Bedeutung und dem Wesen dieser Sprache am hesten
eine Vorstellung machen, wenn man mit ihr jene dialektlose
Umgangssprache vergleicht, die auch heute noch in allen
Teilen des griechischen Orients gleichmiissig gesprochen und
verstanden wird.

Selbstverstindlich vollzog sich dieser Prozess nicht in
kurzer Zeit und nicht iiberall mit der gleichen Intensitiit;
eine grosse Anzahl von Individuen verblieb immerhin in den
alten Wohnsitzen und bewahrte zihe die alte Art. Allein
es folgten Zeiten, die der KErhaltung und Weiterbildung
lokaler Mundarten noch weniger giinstic waren. Der nivel-
lierende Xinfluss der romischen Weltherrschatt fithrte das
begonnene Werk weiter; ein Sonderleben der Stidte und
Stimme fand jetzt keinen Halt mehr, selbst da, wo ein
solches versucht wurde. Kndlich vollendete die christliche
Kirche, welche Griechen und Nichtgriechen zum Bewusstsein
einer grossen (emeinschaft verband, uwnd das allem indi-
viduellen Leben abgeneigte Byzantinertum im langsamen Lauf
der Jahrhunderte das Werk der sprachlichen Uniformierung.
Getordert wurde dasselbe wihrend all dieser Epochen durch
den méchtigen Einfluss der Schule und des Gerichtes. Wie
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schon frither in der Literatur ein gemeinsames Mittel des
Ausdruckes gefunden war, so besassen die Griechen jetzt auch
fiir die Konversation ein im Grossen und Ganzen gleich-
formiges Idiom.

In welcher Zeit jeder einzelne alte Dialekt dem gemein-
samen Vulgiridiom merklich zu weichen begann und wann
sich der Sieg des letzteren auf der ganzen Linie entschieden
hatte, wissen wir nicht; doch glaube ich, dass eine ein-
gehende Untersuchung in diese fiir die Geschichte der grie-
chischen Sprache hochwichtige Frage einiges Licht bringen
konnte.

Dieses gemeinsame Mittel dev volksmissigen Verstin-
digung ist eine lebende Sprache und bleibt daher nicht
stehen, wie es die oy wenigstens versucht; von grosser
Wichtigkeit ist es, dass sich beim weiteren Fortschreiten
dieser Vulgirsprache neue, von denen der einzeldialek-
tischen Epoche stark verschiedene Lautgesetze aus-
bildeten; ebenso veriindert sich die Sprache in diesem Stadium
morphologisch, lexikalisch und syntaktisch. Seit dem
10. Jahrhundert treffen wir, zuerst vereinzelt, dann immer
hiufiger die schriftlichen Zeugnisse des auf diese Weise ent-
standenen neuen Idioms; dasselbe erscheint nach denselben
in einer stetigen, gesetzmissigen Entwickelung hegriffen,
als deren endliches Resultat die neugriechische Volkssprache
vorliegt.

Auf Grund der erwihnten Veriinderungen, besonders der
lautlichen und morphologischen, ergaben sich im Laufe dieser
langen Epoche neue mundartliche Scheidungen. Sie
durchziehen das ganze Sprachgebiet ohne Riicksicht auf die
nur in der geschichtlichen Ueberlieferung fortlebende, in der
Wirklichkeit vollig verschwundene alte Dialektgruppierung.
Wenn wir daher die heutigen Mundarten klassifizieren wollen,
so diirfen wir nicht erwarten, irgend eine Uebereinstimmung
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mit den alten Gruppen zu treffen. Die jetzigen Gruppen
fassen Gebietsteile zusammen, die im Altertum himmelweit
verschiedene Mundarten besassen; wir finden jetzt z. B. das
einst folische Leshos, das jonische Chios, das dorische I{reta
friedlich in einer Gruppe vereinigh. Wenn solches bei den
Inseln geschah, so kann es noch weniger befremden, dass
wir in dem von den Volkerstiirmen heimgesuchten, von
slavischen, albanesischen und vlachischen Elementen stark
durchsetzten, wahrscheinlich auch durch Nachkolonisation in
seinem urspriinglichen Bestande verinderten Festlande die
alten dialektischen Grenzen vergeblich zu entdecken suchen.

Dass das Zakonische wie eine unzerstorbare Felseninsel
mitten 1m flutenden Ozean sich erhalten hat, ist eine merk-
wiirdige, weder durch die politische Geschichte noch durch
das Wesen des Dialektes aufgeklirte Fiigung des Schicksals.
Denn mag man noch so viel von der ,Abgeschlossenheit®
dieses kleinen Landstriches reden: waren denn Gebirgsvilker
wie die Maniaten und Sphakioten, waren die Griechen in
den vom Meere entfernten Orten des kleinasiatischen Tnnern
und der pontischen Gegenden, waren die armen Bewohner
einsamer Hilande wie Karpathos, Astypalia, Kalymnos,
Syme u. s. w. weniger abgeschlossen? Wir stehen hier vor
einem jener grossen sprachgeschichtlichen Ritsel, die wir
zu unserem Bedauern nie Iosen konnen, weil uns die not-
wendigen Quellen abgehen.

Auch ausser dem Zakonischen werden sich in der fluten-
den Masse, die sich auf die alten Sonderheiten gelegt hat,
noch da und dort Splitter der tiberschwemmten und zer-
storten Teile gerettet haben; die immer glatter und farbloser
werdende Oberfliche wird z. B. in dem Bereiche, in dem
sie ehedem dorische Gebiete bedeckt, in Kinzelheiten Spuren
des dorischen Untergrundes aufweisen; deutlich zu erkennen
1st aber, wie erwithnt, nur noch das Lakonisch-Zakonische.
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Wir konnen demnach die Gesamtgeschichtel der grie-
chischen Sprache in 4 Hauptepochen einteilen:

1) Die urgriechische, deren Zustand wir durch Beob-
achtung der iiberlieferten Denkmiiler der folgenden Epoche
und durch Vergleichung verwandter Sprachen zu erschliessen
versuchen.

2) Die einzeldialektische Zeit des Altertums, die sich
durch das deutliche Hervortreten zahlreicher, zum grosseren
Teil in einige Hauptgruppen zerteilbarer Dialekte auszeichnet.

3) Eine Epoche, die wir als die Zeit der Entstehung
und Weiterbildung einer allgemeingriechischen Vulgirsprache
bezeichnen konnen. Von den alten Mundarten vettet sich
nur das Lakonisch - Zakonische. Endlich als Resultat dieser
Epoche:

4) Die mittel- und neugriechische Periode. Die neuen
mundartlichen Gruppierungen, die sich in der vorhergehenden
Epoche vorbereitet haben, kommen jetzt deutlicher zum Aus-
druck; doch greifen ihre Unterschiede nicht so tief ein, wie
in der einzeldialektischen Zeit, und selbst die zur That be-
stehenden Differenzen konnen nicht mehr so scharf hervor-
treten wie in der zweiten Epoche, weil das antike Einzel-
leben der Stimme und Stidte nicht mehr existiert und weil
die in der hellenistischen Zeit entstandene Anschauung, dass
das Griechische eine Sprache sei und als eine Sprache
geschrieben und gesprochen werden miisse, schon seit der
dritten Kpoche das sprachliche Bewusstsein des Volkes be-
herrscht.

Wihrend im Altertum nach dem hiibschen Verse des
Theokrit dem Dorier dorisch zu reden erlaubt war und er
von dieser Erlaubnis gerne und stolz Gebrauch machte, duldet
(die dritte und noch mehr) die vierte Periode dialektische
Sonderheiten in Laut, Morphologie und Lexikon nur noch
im hiuslichen Kreise, besonders in der Weiberstube. Der



440 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. November 18S6.

Mann, der ins feindliche Leben hinaus muss, bequemt sich
einer von den grossen Stiidten ausgegangenen und selbst in
die abgelegensten Orte eingedrungenen, allgemein verstind-
lichen Konversationssprache, die nur in geringem Masse,
zamal in lautlichen Dingen, gewisse lokale Schattierungen
aufweist. Der Gebrauch mundartlicher Besonderheiten wird
nicht mehr als stolzer Ausdruck des Stammeshewusstseins
geschiitzt, sondern mit unnachsichtlicher Strenge als Mangel
an  Bildung und Weltliufigkeit, als Zeichen biuerischer
Plumpheit und Naivitiit gertigt.

Dieser Uniformierungsprozess ist so weit tortgeschritten,
dass in allen griosseren Orten des Orlents dasselbe Idiom ge-
sprochen wird. Wihrend wir den Novddeutschen noch immer
mit unfehlbarer Sicherheit vom Siiddeutschen unterscheiden
und die siichsische oder schwiibische Heimat noch bei hoch-
gebildeten Minnern heraushoren, ist eine solche Distinktion
in Griechenland nicht moglich; ich habe diese Beobachtung
selbst gemacht und habe unzihligemal von urteilsfihigen
Griechen das Gestiindnis gehort, dass bei ihnen die Sprache
ein derartiges Erkennungszeichen nicht ist. In unserm Jahr-
hundert hilft noch die schnell wachsende Bildung und der
gesteigerte Verkehr das Nivellierungswerk vollenden, so dass
wohl bald die letzte Zakonisch sprechende IFrau und der
letzte Trapezuntier, der noch sein 'z (oix) fiir dév gebrancht,
ins Grab getragen sein wird.

Um das Gesagte vollig verstehen zu konnen, muss man
die Verhiiltnisse des griechischen Orients aus eigener Kr-
fahrung keunen. Von Wichtigkeit ist ausser dem sehr leb-
hatten Wechselverkehr zwischen den einzelu Inseln vor allem
die alte Sitte, dass die kriftigen und strebsamen jungen
Mianner sich aus ihrem abgelegenen Heimatsorte, der ihrer
Thitigkeit kein geniigendes Feld bietet, nach den grossen
Stidten begeben. um sich ein Vermdgen zu erwerben; wenn
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sie dann spiter in die Heimat zuriickkehren und sich einen
eigenen Herd griinden, haben sie die lokale Mundart lingst
vergessen. Diese Gewohnheit ist gerade in Zakonien sehr
eingebiirgert und deshalb trifft man in Athen, Konstantinopel,
Smyrna und Aegypten hiufic Zakonier, die ihren Mutter-
dialekt vollie verlernt haben.

Ich habe hier einen Punkt berithrt, der fiir das Schwinden
der Dialekte sicher von grosser Bedeutung ist, die Schnellig-
keit, mit der die Griechen ihre heimatliche Mundart zun ver-
gessen pflegen. Dass Griechen, die eine zeitlang von ihrer
Heimat entfernt leben, sich der Eigentiimlichkeiten ihres
Dialektes nicht mehr erinnern konnen. habe ich oft er-
fahren und selbst zu wiederholten Malen Zakonier getroffen,
die sich nur ganz dunkel an zakonische Worter und Formen
erinnerten.

In Deutschland ist so etwas kaum moglich; welcher
Schwabe kinnte je sein Schwiibisch so vergessen, dass er
auf die Frage, wie man in seiner Heimat die Worter gelen,
stehen und lassen spreche, um die Antwort verlegen wiire?
Der Grund liegt offenbar in der verschiedenen Qualitit der
deutschen und neugriechischen Dialekte. Bei uns ist die
mundartliche Scheidung noch kriftig, urspriinglich und mit
den Stimmen eng verwachsen: in Griechenland dagegen ist
das michtig pulsierende Leben der Mundarten seit dem Aus-
gange der einzeldialektischen Kpoche hingeschwunden, und
die in der dritten und vierten Epoche entstandenen neuen
Lokalidiome scheiden sich nicht mehr scharf genng von ein-
ander, sind nicht mehr mit dem Wesen eines Stammes ver-
wachsen, sind nicht mehr im stande, den Menschen zu be-
herrschen und auszufiillen. Die unterscheidenden Merkmale
sind viel geringer und verwischen sich deshalb auch leichter.

Wir streifen hier die noch nicht geniigend untersuchte
Frage iiber die Griinde des verschiedenartigen Verhiiltnisses,
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das die Vélker bzw. die Stimme zu ihren Mundarten ein-
nehmen. Wie enge verbunden, wie gemiitlich stellen sich
die deutschen Schweizer zu ihrem stark ausgepriigten Berg-
dialekt, den sie sogar hei offentlichen Versammlungen ver-
wenden; weniger herzlich ist dieses Verhiiltnis schon in
Wiirtemberg, noch weniger intim finden wir es in Bayern
und noch mehr tritt es in gewissen Teilen von Norddeutsch-
land zuriick. Wenn wir in dieser Reihenfolge auch den
Griechen eine Stelle zuweisen sollten, so miissten sie sicher
zu allerletzt kommen. Die Anerkennung und die liebevolle
Pflege, die bei uns den Dialekten zu teil wird, ist in Griechen-
land unbekannt.

An diesen Thatsachen konnte das kiinstliche Interesse,
welches seit der geistigen Wiedergeburt Griechenlands dem
Volksmiissigen entgegengebracht wird, wenig iindern. Nach-
dem Korais und abendlindische Gelehrte wie Fauriel den
Anstoss gegeben, bemiihten sich allerdings verschiedene
Giriechen, zuletzt mit grossem Frfolge der gelehrte Nikolaus
Politis, volkstiimliche Lieder und Mirchen zu sammeln,
Glossare anzulegen, Sitten, Gebriinche und mythologische
Vorstellungen zu erforschen. Diese Bestrebungen dringen
aber nicht in die Masse des Volkes, und nach wie vor be-
mitht sich ein jeder auch nur mit den elementarsten Kennt-
nissen ausgeriistete Grieche, sei er nun Kaufmann, Hand-
werker, Landwirt, Lehrer, Arzt, Jurist oder Theologe, die
allgemein iibliche Umgangssprache so gut wie moglich zn
sprechen und hiitet sich in seiner Rede durch jene dialek-
tischen Eigenheiten in Laut, Form und Worterbuch aufzu-

fallen, die er etwa an seiner alten Grossmutter vornehm
beldchelt.
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Nachtrag.

Der Druck dieser Konsonantenstudie war fast be-
,eriechischen Vokalstudien® von

Karl Foy in dem eben ausgegehenen Hefte von Bezzenberger's
Beitriigen XII (1886) 38—75 zur Hand hekam. Um diesen
gliicklichen Zufall nicht unbeniitzt zu lassen, verzeichne ich
kurz, was aus Foy's Abhandlung fiir unser Thema nach-
zuholen ist und gehe als Gegenleistung einige Zusiitze zu

endet, als ich die

seiner Arbeit.

Zu avyo S. 399 vgl. Foy S. 41. 48. 67; zu den Bei-
spielen, die ich S. 400 und 406 anfihre, vgl. die Fille,
welche Foy S. 63 und 68 bespricht; zu ayoveog S. 419
vgl. Foy S. 62 f.

Das interessante Wort xpodwua, das Foy 50 aus Cypern
anfithrt, ist mir auch in Syra als besondere Merkwiirdigkeit
des Lokaldialektes genannt worden. Die Form téooager,
die Foy 55 aus der kyprischen Chronik, Sathas Meo. Sif3A.
II 192, 7 nennt, findet sich schon in einem bedeutend
ilteren Dokumente, nidmlich in der von R. A. Lipsius aus
cod. Patm. 48 (s. S. 369) herausgegebenen Petruslegende,
Zeitschr. f. prot. Theol. 1886, S. 92, 11 (cod. redoagug).
Das merkwiirdige zéroege, Foy 56, ist nicht nur in Kar-
pathos, sondern auch in Leros und in einem Dorfe anf
Chios (Atdi) gebriiuchlich, ebenso an diesen Orten yiozoe,
Jalaroa, witoa u. s. w.

Auf die von Foy 50 ff. mit Recht stark betonte Be-
deutung des Accentverhiltnisses fiir die vulgiirgriechischen
Vokalveriinderungen hatte ich schon in meiner S. 369
citierten Abhandlung S. 32 hingewiesen: ebendort ist er-
withnt, dass in der im 9./10. Jahrhundert entstandenen
Transcription der Interpretamenta o und v mnoch vielfach
mit y und u, zuweilen aber auch schon mit 7 wieder-
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gegeben ist. Im codex Montepessulanus 306 aus dem 9.
Jahrhundert (Not. et extr. XXIII, 2, 300 ss.) findet sich
die Verwechselung von ot und v mit ¢, 7, & (und umge-
kehrt) nahezu hundertmal. Dagegen werden in dem oben-
erwihnten cod. Patm. 48 aus dem Anfange des 9. Jahr-
hunderts oc und » nur unter sich, nie aber mit ¢, &, 7
vertauscht. KEs wird daher kaum geraten sein, die Zeit des
Ueberganges von oc-v in den I-Laut so scharf zu prici-
sieren wie Foy 57 thut: Sowohl v wie or lautete im
9. Jahrhundert mnoch 4”. Der Uebergang vollzog sich
offenbar mit bedeutenden lokalen Schwankungen, woraus
zu erkliaren ist, dass in einzelnen Urkunden die Verwechse-
lung von oc-v mit ¢ frither auftritt, in anderen spiiter.
Wir werden richtiger das 9. und 10. Jahrhundert als die
Zeit bezeichnen, in welcher sich die Bewegung von ot und v
auf den I-Laut hin vollendete.



