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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 4. Februar 1888.

Herr Wecklein hielt einen Vortrag:

,Ueber fragmentarisch erhaltene Tragddien
des Euripides.”

1. Andromeda.

Die durch verschiedene Behandlungen des Gegenstandes
gewonnenen Resultate konnen wir nur in wenigen Punkten
ergiinzen; aber wir denken, auch das Wenige wird bei einer
so herrlichen Dichtung, deren Verlust im hochsten Grade
bedauerlich ist, einigen Wert haben.

Dass die Klageanapiiste der an den Felsen geschmiedeten
Andromeda den Anfang bildeten und kein Prolog vorausging,
muss feststehen. Dass die Echo als Person auftrete und den
Prolog spreche, hiitte nie behauptet werden sollen. Es kann
nicht etwa demjenigen, der Andromeda angeschmiedet hat,
der Prolog gegeben werden:; denn nach den Worten (114)

w v& legd,

wg uaxgoy immevua Odnelg

aotegostdéa vire Jipoetovs’

alYépog iepig

rov osuvorarov O Olvusrov
hat Andromeda bereits eine lange schreckliche Nacht am
Felsen durchwacht. Andromeda miisste selbst den Prolog
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gesprochen haben; nach einem langen Berichte aber wiire
das Ausbrechen in die Klage @ & igod »ré* unmatiirlich.
Der Schol. zu Aristoph. Thesm. 1065 bezeichnet das Frag-
ment als 7ot wgoddyov wig Avdgouédag elofoky und was
gtoBolr, hedeutet, lehrt z. B. der Schluss der ersten Hypo-
thesis zur Medea: Zmawsivar 0¢ % elofoly dia ©o nady-
Tindg dyav Eyew wed 1) Enelegyecia ,und’ & vamawol wai
va éEfjg. Darnach bezieht sich eioBoly) recht eigentlich auf
den ersten Vers des Dramas. Dies heisst elofoldyy auch bei
Strabo XIII p. 616; denn wie Pauw gesehen hat, gehort
die dort aus den Myrmidonen des Aeschylus citierte Stelle
(xaza wnv eloBokyy vot &v Mugudooe mgokdyor) zu den
Mvool. Der unrichtigen Auffassung folgt auch Meineke,
wenn er zu fr. 1 der Leucadia des Menander xava wny eio-
Bokiy proximo post prologum loco erklirt. Vgl. ausserdem
Fedde de Perseo et Andromeda p. 17 sqq.

Das Spiel mit dem Widerhall!) konnte der Dichter
nicht etwa in den weiteren Gesiingen fortsetzen, wenn es
nicht unertriglich werden sollte. Schon daraus ergibt sich
das Irrige der Annahme von Welcker, dass Perseus vor dem
Chore aufgetreten sei; denn bei der Anrede der Echo in
fr. 118

7eooavd@ Oe Tay &v GVl
anomwaveoy Eagov, A-

%01, pe ovy (ilaiow

yoov wodov AaPeiy

ist der Chor bereits gegenwértig. Perseus tritt nach der
Parodos auf und unterredet sich zuerst mit Andromeda (123.
124. 127. 125. 126. 128—130).

Man streitet dariiber, ob das Meerungeheuer auf der
Biihne sichtbar geworden sei oder nicht. Welcker S. 652

1) Beilostgﬁv in fr. 116 moiaw Afades, mola oz denkt natiir-
lich Andromeda nicht an sich, sondern an die Echo.
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meint, es sei zuniichst als Dekoration in unbeweglicher Ruhe
sichtbar gewesen und C. Robert, Maskengruppen Archiiol.
Zeitung 1878 S. 18 nimmt in #dhnlicher Weise an, dass
Perseus plotzlich das nahende Ungetiim erblickt habe. Ihn
bestimmt dazu einerseits ein Wandgemilde in Pompeji (ebd.
Taf. 3), auf welchem links die Maske des Perseus, rechts
oben am Felsen die der Andromeda, unten zwei Masken, die
des Kepheus und der Kassiepeia, wie Robert meint, in der
Mitte der Kopf des zijzog dargestellt ist, andrerseits fr. 134

opw 08 eog g mapdévov Yowvduara
uqjrog Yoalov 2§ Avdaviirig dldg.

Dabei ist iibersehen, dass hei Tiberios 7wegi oynuarwy Rhet.
VIII p. 576 das Fragment als Beispiel fiir die Vertauschung
der Tempora des Verbums citiert ist (0o@.. avei zod &idov).
Die Worte miissen also aus einem Botenbericht stammen.
Wenn dem Wandgemiilde iiberhaupt ein Gewicht beizulegen
ist, so kann man sagen, dass der Maler seinen Zwecken ent-
sprechend handelte, wenn er zur Ausfiillung der Liicke den
Kopf des Ungetiims anbrachte, welchem in dem Drama ein
langer Bericht gewidmet war.

Fiir den weiteren Verlauf der Handlung interessiert uns
besonders die Frage, welche Rolle Phineus, der Verlobte der
Andromeda, spielt und ob Kepheus an der Hinterlist des
Phineus teilnimmt, also auch die Katastrophe teilen muss.
Fiir die Entscheidung dieser Frage ist es von Bedeutung zu
beobachten, dass sich die Erzihlung des Ovid Metam. IV
662 ff. in verschiedenen Punkten eng an die Fragmente des
Euripides anschliesst. Aus IV 673

nisi quod levis aura capillos
Moverat et tepido manabant flumina fletu,
Marmoreum ratus esset opus

kann man die Erginzung zu fr. 124
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entnehmen. Denn auch hier musste die Fortsetzung lauten:
,nein, es bewegen sich die Haare und Thrinen rinnen iiber
ihre Wangen“. Auf die Frage des Perseus, wer sie sei, wie
das Land heisse und warum sie gefesselt sei, schweigt sie
zuniichst: primo silet illa nec audet appellare virum virgo
(6811f.). Von diesem Schweigen spricht fr. 127

ou@s owwny & amogoe Euirelg Aoywy.

Auch die Frage nach dem Namen des Landes weist auf
fr. 123 & Yeol, iy’ eig yijyv BagBdowy dpiyusda hin. Die
Schilderung des Kampfes mit dem Ungeheuer 706 ff. erinnert
an Euripides durch die Vermittlung der Fragmente der An-
dromeda des Ennius (IV—VIII). Von dem Gastmahl der
vornehmen Aethiopier: Cepheni proceres ineunt convivia regis
(764), ist in fr. 136 die Rede:

< ) 3 b} \ ~ \ ’ cr
oL xat’ olxov augl daite xal TAELay TUEVOL.

Und wenn bei Euripides die dritte Spende. welche dem Zeus
Soter galt, als zéleiog bezeichnet war (fr. 137), so hiess es
offenbar in dem Bericht, dass eben in dem Augenblicke, wo
Kepheus die Tischgesellschaft aufforderte, dem rettenden Zeus
den Weihetrunk zu bringen, der Ueberfall des Phineus er-
folgte, wie Ovid erzéhlt (V 5): inque repentinos convivia
versa tumultus etec. Gewohnlich legt man fr. 138

veorng W énnjge wal Joacoc Tov vov whAéov
dem Perseus in den Mund. Er wiirde damit sein Unter-

nehmen gegen die Medusa als ein unbesonnenes Werk jugend-

o ’
1) D. i. ,aus dem natiirlichen Felsen herausgehauen®.
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licher Verwegenheit bezeichnen.) Abgesehen davon, dass
Perseus nicht auf eigenen Antrieb das Abenteuer bestand,
wird der Held nicht in so verdchtlicher Weise von der riihm-
lichen That sprechen. Ganz anders lauten die Worte des
Perseus in fr. 147: etzdetar édafov odx avev mold@v v,
Weit passender sind die Worte, wenn Phineus, im letzten
Augenblicke fiir sein Leben bittend, sie als Reuebitte spricht,
wie er bei Ovid ruft (V 218): Tolle, precor. Non nos odium
regnique cupido Compulit ad bellum: pro coniuge movimus
arma.

Diese Beobachtung, dass Ovid sich eng an Euripides
anschliesst, soweit bei Ovid von einer solchen Nachahmung
die Rede sein kann, ist uns besonders wertvoll fiir die sichere
Deutung des fr. 142

¢y 0¢ maidag ovx €@ voYovg AaBeiv.

Ty yvnoloy yag ovdey ovieg &vdeeig

voup voootow:' & oe guAdEacYar yoewy.
Matthii bemerkt dazu: verba esse videntur alicuius qui
Cepheum a filia cum Perseo matrimonio iungenda deterrere
cupiebat. Ebenso legen Fritzsche Aristoph. Thesmoph. p. 504
und Hartung Eur. rest. I p. 356 die Worte dem Phineus
in den Mund. Welcker (S. 660) lésst Kepheus die Worte
an seine Tochter richten. Robert (S. 19) sieht darin einen
Vorwurf, welchen Kepheus dem Perseus macht. Nach der
Annahme von Ribbeck Rom. Trag. S. 172 macht gar Per-
seus damit seiner Geliebten Vorstellungen, da er Wert darauf
lege, durch Zustimmung der Eltern Andromeda als legitime
Gattin zu gewinnen. Die Worte 6 oe guAdfaodar yoewy
eignen sich am besten fiir eine Mahnung, welche Phineus

1) Von Schwungkraft der Jugend, von welcher O. Ribbeck
Die Rom. Trag. S. 170 spricht, ist in den Worten nicht die Rede.
Wie gar E. Johne, Die Andromeda des Eurip. Landskron. 1883
S. 11 darin ,jugendliche Kraft, gepaart mit Besonnenheit“ finden
kann, verstehe ich nicht.
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dem Kepheus erteilt. Dass aber die Rede von Bastarden vor
allem dem Phineus zukommt, beweist Ovid V 11, wo Phineus
dem Perseus zuruft:

Nec mihi te pennae nec falsum versus in aurum

Juppiter eripiet.
Phineus hat natiirlich vor allem Ursache, die Abstammung
seines Nebenbuhlers von Zeus als eine Liige zu erkliren.
Uebrigens bezieht sich waidag v63ovs anf die zu erwartenden
Enkelkinder des Kepheus, nicht etwa direkt auf Perseus.?)
Das zeigt die folgende Begriindung, welche auf athenische
Verhiiltnisse und die Stellung der »oJot einen Seitenblick
wirft. Die Verhandlung zwischen Kepheus und Phineus wird
bestitigt durch fr. 143

yovooy udliora fotlopar dopowe Eyew.
zad doThog @v yee tiuwog rrhovray drvie:
2hev-Fegog 08 ypeiog @y ov0ey 0Féver.
yovoob voule oavroy elvex’ evTuyey.

Welcker bemerkt hiezu: ,Kepheus fordert einen reichen
Eidam und setzte das Gliick in konigliche Schiitze. Ge-
wohnlich wird das Fragment dem Kephens gegeben, wie die
Ansicht einer Sinnesinderung und eines Wortbruches des
Kepheus vorzugsweise auf diesen Worten beruht. Nun weist
schon der Ausdruck darauf hin, dass fr. 141

youUaoY Yo EVTUYG"

Tais ovugogaior &, g Gpdg, 0Ux ELTUYE.
der gleichen Gedankenentwicklung angehort. Diese Worte,
welche in Gegenwart der angefesselten Andromeda gesprochen
sein miissen, konnen keinem anderen als dem Konig zu-
kommen. Es ist aber klar, dass ein und dieselbe Person

1) Die Uebersetzung von Fritzsche (S. 504): ego autem nothos
veto filiorum jloco accipere, ist schon mit der Stellung der Worte
unvertriglich.
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nicht beide Ausspriiche thun kann. Selbst wenn man an-
nehmen wollte, Kepheus habe vor der Befreiung der An-
dromeda fr. 141 zu Perseus gesagt, ist es ganz unpassend,
nach der Losung denselben Kepheus die Zuriickweisung des
Persens in die Worte von fr. 143 kleiden zu lassen. Vor
allem aber ist auch die Auffassung, welche Welcker von
yovoov &ivexa hat, ebenso unrichtig wie die von ihm als
undeutlich bezeichnete Erklirung des H. Grotius: hoc te
beatum crede quod rem possides. Die Worte konnen nur
bedeuten: ,Soviel auf Gold ankommt (was Gold anbelangt),
glaube dass du gliicklich bist“. Dieser Gedanke scheint in
keinem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden zu stehen,
weshalb Musgrave den vierten Vers von dem iibrigen Bruch-
stiick losgetrennt hat. Fritzsche (a. O. S. 504) bringt hier-
nach die beiden angefiihrten Fragmente in folgenden Zu-
sammenhang :

Kngeig. yovoov udhiore Bothouar dduotg Eyew.
zal dovthog @y yde Tiuwog mhovrdv dvig,
2hevdegog 08 yoeiog v ovdey 0Féver.
ITegoets. yovoot voule avrov eivex’ evtvyely,
{ovv evTvyotvTLy yoNuUaoW yap EVTLYM,
vaig ovugogaiot O, &g 0odg, 0V ELTUYG.
Wie Perseus eine solche Rede fiihren soll, ist unverstind-
lich. Hartung gibt die drei ersten Verse dem Phineus,
mit yoveod voule oavrov sivex’ evruyeiv lisst er den Kepheus
erwidern. Fr. 141 dagegen hat Hartung in einen ganz
anderen unmoglichen Zusammenhang gebracht. Abgesehen
davon versteht man nicht, inwiefern Kepheus den Phineus
wohlhabend nennt. Gerade die urspriingliche Gestalt von
fr. 143 gestattet uns, diese beiden Bruchstiicke in den ge-
wiinschten Zusammenhang zu bringen; denn dann ist der-
jenige, von welchem Reichtum ausgesagt wird, ein und der-
selbe. Man muss sich nur fr. 143 im Zusammenhang einer
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lingeren ¢iotg denken und darf die Worte yovody udahiora
Botlopar douoig &yerv micht zu eng auffassen. Phineus —
denn nur dieser, nicht etwa Perseus, kann dem Kepheus
gegeniiber die Macht des Reichtums rithmen, da Perseus
natiirlich der ideal gesinnte Held ist — Phineus also sagt:
,Nach meinem Grundsatze ist Reichtum das Krstrebens-
werteste und Hochste im Leben; denn der Reichtum be-
stimmt den Wert des Menschen. Was Reichtum anbelangt,
ist's mit deinem Hause wohlbestellt“. Er kann etwa fort-
fahren: ,Du darfst aber den Schmuck deines Hauses nicht
dadurch zugrunde richten, dass du deine Schitze in die
Hiinde eines armen und heimatlosen Fremdlings gibst“. In
seiner Gegenrede erwidert darauf Kepheus: ,Allerdings ist
es mit meinem Reichtum wohl bestellt, aber nicht, wie du
siehst, mit meinem Gliicke. Was helfen mir die- Schiitze,
wenn ich die Tochter verliere?* Wir sehen, wie in fr. 142
und 143 Phineus dem Kepheus gegeniiber sich als weiser
Berater geberdet. Das sprechendste Zeugnis fiir eine solche
Streitrede des Phineus und Kepheus ist fr. 145

U TOv Euov oixer votw, dyw vaQ @oré0w,

womit Kepheus die aufdringliche Weisheit des Phineus ab-
wehrt. Nur zu einem Nahestehenden, nicht etwa zu Perseus
kann Kepheus solche Worte sprechen. Zugleich zeigt uns
dieses Fragment recht deutlich, welche Richtung das Zwie-
gespriich nimmt und dass es dem Phineus nicht gelingt, den
Kepheus auf seine Seite zu bringen.

Aus dem Gesagten ergeben sich zwei fiir die Entwick-
lang der Handlung wichtige Punkte. Hinmal sehen wir,
dass der Befreiung der Andromeda eine Scene vorherging,
in welcher Phineus den Kepheus zu bestimmen suchte, den
Perseus mit der Forderung der Hand der Andromeda abzu-
weisen. Phineus spielte demnach eine Rolle in dem Stiicke
und wenn von den zwei Masken, welche auf dem Pompe-
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janischen Wandgemiilde rechts unten angehracht sind, die
eine wirklich weiblich ist, die Maske des Phineus also fehlt,
so kamn das um so weniger Eindruck machen, als ebenso
die Maske der Athena fehlt, welche man nach Eratosth.
Katast. 15 mit Recht am Schlusse als deus ex machina auf-
treten ldsst. Auch die Riicksicht auf die dramatische Oeko-
nomie legt die Forderung nahe, dass der Ueberfall des
Phineus durch einen vorhergehenden Auftritt vorbereitet werde
und nicht unvermittelt und plotzlich erfolge. Nachdem
Phineus vergeblich versucht hat, die Braut durch Ueber-
redung zu gewinnen, sucht er durch Gewalt sein Ziel zu
erreichen. Die Art seines Auftretens, wie es in den vorher
behandelten Fragmenten angedeutet ist, passt zu dem eigen-
miichtigen und briisken Wesen, welches ein solcher Ueber-
fall voraussetat (vedzng xai Jodaoog). Noch grossere Bedeu-
tung hat das zweite Ergebnis, die Unschuld des Kepheus.?)
Wir wissen jetst. dass die Darstellung in Hygin f. 64 ,quam
cum abducere vellet, Cepheus pater cum Agenore, cuius
sponsa fuit, Perseum clam interficere voluerunt® nicht auf
Euripides, sondern eher auf Sophokles zuriickzufiihren ist
und dass die Erzihlung des Ovid im wesentlichen nicht von
der Euripideischen Dichtung abweicht. Dass Kepheus bei
Euripides am Leben bleibt, scheint bestiitigt zu werden durch
Eratosth. Katast. 17 owSeioa o0 wot Megoéwg ody eikero
TQ marel ovuuévew 0008 T wyrel, oA alYalperos elg 7o
Aoyos anihde per' ixslvov . Myer 08 nei Edounidng oagdg
& 1 megl altie yeyeauuévg doduare. Vgl Hygin Astron.

1) Auf das tragische Ende des Kepheus bezieht Ribbeck a. O.
S. 174 fr. 152, Aber die Worte & wév é2fws iy, 16 & améxouypey
Jeos dxelvor t@v more laumody sind uns so wenig verstindlich, dass
nicht das Geringste daraus geschlossen werden kann. Gewdhnlich
schreibt man mit Valckenaer zo» 6’ und mit Grotius & xetvay, F. W,
Schmidt vermutet zov & Zopuper deoc éx xredvwr. Aber bei & wév .
ror 0¢ erwartet man einen Gegensatz.
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IT 11, schol. Germanici p. 78 Br. Wie bei Ovid V 179
vultus avertite vestros, si quis amicus adest, mochte ebenso
bei Euripides Persens dem Kepheus und den Genossen des-
selben zurufen.

Auch im Drama des Euripides musste Phineus der Ver-
lobte der Andromeda sein. Nur so haben die Anspriiche des
Phineus ihre Berechtignng (Ovid V 220 causa fuit meritis
melior tua, tempore nostra) und ist das Eingreifen desselben
nicht zufillig und willkiirlich. Ueberhaupt hatte der Dichter
die Katastrophe von Anfang an vorzubereiten, durch die
Rechte des Phineus also von vornherein den Konflikt anzu-
bahnen. Wenn demnach Kepheus in der Not des Augen-
blicks dem Perseus seine Tochter versprach, so durfte er das
nicht ohne Bedenken thun. Auf diese Bedenken des Konigs
weist vielleicht fr. 146 hin:

§ wov 70 példov Exqof rad tjuéear:
@g TOb ye mdoyey TOVIIOY UEILOY nakOv.
Man kénnte in diesem Fragment g vob sagovrog wovmioy
ugilov xaxov schreiben, um das iiberfliissige und storende vé
zu beseitigen. Aber eben dieses y¢, welches in der Erwide-
rung steht, wenn eine Frage bejaht und die Bejahung niher
bestimmt wird, ist ein Kennzeichen, dass die zwei Verse an
zwei Personen zu verteilen sind, also wenn unsere vorher
dargelegte Annahme richtig ist, so:
Megoedg. 1] mwov 10 uélhov Zxqoff rad’ ruéoar;
Kygelg. ¢ tob ye mdoyewy tolmioy usilov nanoy.

Nachdem sich uns das Verhiltnis des Kepheus zu Per-
seus geiindert hat, kénnen wir nicht mehr fr. 148
& Thijuoy, dg ool Tag TUYAG WUEY aoGeveig
2wy’ 6 daluwy, uéya qoovotor &' ot Aoyo

den Kepheus an Perseus richten lassen. Sind die Worte

wirklich an Persens gerichtet, so kénnte sie nur Phineus
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gesprochen haben. Ich kann aber an einen solchen Auftritt,
in welchem die beiden Nebenbuhler sich gegeniiber treten,
nicht glauben, weil Zeit und Gelegenheit dazu fehlt. Dass
fr. 139

by \ » 8 p) \ ~ ’

gowra dewoy Eyouev: &x 0é TOY Aoywy

ot ta BélTied, dg &mewordy €0t Epwg

xav T nearloTy TGV (Qoevdy doysw ¢ulel

der Andromeda angehort, darf man aus fr. 140

Goou yag &lg Eowta mimrovew Beot@y,
2091y Oray Tiywor Tay Eowuévwy,

3 14 N -~
olx €09’ nolag Aelmerar 100" 1dovije

schliessen. Auf diese vertrauensvollen Reden der Andromeda
(uéye qoovoter & ot koyor) scheint Phineus mit fr. 148 zu
erwidern.

Hiernach kinnen wir ungefibr folgenden Gang der
Handlung annehmen: Prolog, Andromeda (fr. 114—116).
Parodos: der Chor und Andromeda (fr. 117—122). Erstes
Epeisodion: Perseus und Andromeda (fr. 123. 124. 127. 125.
129. 126. 128. 130. 133). Kepheus und Kassiepeia (diese
als stumme Person) erscheinen am Morgen, um sich nach
ihrer Tochter umzusehen (vgl. Ov. TV 691 genitor lugubris
et una mater adest). Kepheus erkundigt sich nach den
Schicksalen des Perseus (fr. 131. 147) und sagt dem Perseus
seine Tochter zu (fr. 146 und Enn. Androm. fr. Il). Nach
dem Gebete zum Eros (fr. 132) eilt Perseus davon, das Un-
geheuer zu bekiimpfen. Chorgesang, dem fr. 153 angehoren
kann. Zweites Epeisodion : Phineus und Andromeda (fr. 139.
140. 148). Phineus und Kepheus (142. 143. 141. 145).
Chorgesang. Drittes Epeisodion: Kepheus und Bote (134.
135). Perseus kommt zuriick, lost Andromeda vom Felsen
und begibt sich mit ihr und Kepheus in den Palast zum
Festmahle. Chorgesang (fr. 136?). Viertes Epeisodion:

Botenbericht iiber den Ueberfall, welchen Phineus auf die
1888. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 7
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Festgiiste macht, und dessen Untergang. Die Beschreibung
der plastischen Momentaufnahme, wenn man so sagen darf,
gehort gewiss dem griechischen Dichter, dem fiir die bildende
Kunst immer das lebhafteste Interesse bekundenden Euripides
an. Aus diesem Botenbericht stammen fr. 137. 138. 149
und 150. Chorgesang (fr. 151. 152). Exodos.

Kepheus und Kassiepeia suchen ihre Tochter zum Bleiben
zu bewegen. Der Gegenrede der Andromeda gehort fr. III
des Ennius an:

A filiis propter te obiecta sum innocens

Nerei.
Der Streit wird geschlichtet durch Athena, welche den Wider-
stand der Eltern zuriickweist und die spitere Versetzung des
Perseus und der Andromeda unter die Sterne vorhersagt
(Eratosth. Kat. 15).

Ob fr. 144 von Euripides herriihrt, erscheint als sehr

zweifelhaft. Fr. 154 ist, wie Fritzsche (S. 516) gesehen hat,
in die Antigone zu setzen.

2. Bellerophontes (und Stheneboia).

Die Rekonstruktion der Handlung wurde frither teil-
weise irregeleitet durch fr. 326, welches ohne Zweifel der
Danae zugehort, und durch ein bei Stobaeus mit dem Lemma
Edgunidov Beldegogoveng citiertes Fragment (670 N.)

o mwayrarlory xal yon)* Tl yde Aéywy

ueilov oe tovd' Overdog EEelmor Tig av.
Meineke hat erkannt, dass eine solche Anrede in die Sthene-
boia zu setzen ist. Auch fr. 663 wird bei Stobaeus an einer
Stelle mit Edgunidov S9evefoiag, an einer anderen mit Evot-
nldov Beldegogovrys angefithrt. Die gleiche Verwechslung
berichtet zu Aristoph. Frie. 124 das Schol. des cod. Ven.,
wo fr. 665 citiert ist, ¢ Aoyog &x ZYevefoiag Elguwidov-
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Twég 08 olovtaw &x Beldegogpovrov wappdijodar. EotL Oc &
S9eveBolg maga v Teayixy otrwg. Die Meinung, dass die
Parodie des Aristophanes den Bellerophontes des Euripides
im Auge habe, griindete sich auf die oberflichliche Erin-
nerung, dass auch im Bellerophontes ein Ritt auf dem Pegasus
vorkommt. Da sich die Tochter des Trygiios nach der Fahrt
erkundigen, die stattfinden soll, so kann sich die Parodie
nur auf die Stheneboia beziehen, in welcher naturgemiss
Stheneboia Niheres iiber die gefihrliche Fahrt, mittels welcher
Bellerophontes sie entfiihren zu wollen vorgibt, erfahren will.
Die Worte szzqpog rrogevoer, welche in der Stheneboia vor-
kamen wie bei Aristophanes, bestitigen diese Beziehung der
Parodie. Die Verwechslung der beiden Stiicke, die bei dem
gleichen Helden Bellerophontes sehr nahe lag, scheint auch
bei fr. 307

ral Eearov oxdov Adavaiday édgasuarwy
ovag v uécowow elmwe xmourwy U7oy

stattgefunden zu haben. Der Schol. zu Eur. Or. 872, welcher
iiber die Argivische Gerichtsstitte auf einer Anhdhe spricht,
fithrt das Fragment an mit den Worten zaya & &v zoizov
xei &v Belhegogovey wvyuovevor sinwy. Wenn man zugibt,
was Welcker aus dem 15. Epigramm des Tempels in Kyzikos
schliesst, dass Glaukos, der Sohn des Pritos, als Richer seiner
Mutter zu Bellerophon komme, kann man doch nicht ein-
sehen, wie Glaukos etwa im Prologe bei dem Berichte der
vorausliegenden Begebenheiten angeben soll, dass jemand auf
der Gerichtsstiitte in Argos eine feierliche Verkiindigung
habe ergehen lassen. Der allein passende Platz findet sich
fiir dieses Fragment in der Stheneboia.

Eine Hypothesis dieses Stiickes ist uns in dem Scholion
einer Handschrift des Gregorius von Korinth zu Hermogenes
el uedodov dawér)/'tog erhalten (Welcker S. 777). Nach
dieser kehrte Bellerophon nach der Erlegung der Chimira

7*
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nach Tirynth zum Konig Protos zuriick, tadelte diesen und
drohte Stheneboia aufzukniipfen. Als er erfuhr, dass das
Weib ihm zum zweiten Male nachstelle, setzte er sie auf
den Pegasus und beim Ritt iiber das Meer liess er sie bei
der Insel Melos herabfallen. Fischer fanden die Leiche und
schafften sie nach Tirynth. Bellerophon kehrte zuriick und
bekannte selber dem Protos die That; er habe damit nur
die gerechte Rache fiir die doppelten Nachstellungen des
Protos wie der Stheneboia genommen. Man hat die Worte
dieser Hypothesis padwy ey yovaire voty Igoirov devve-
oov ¢mi{Bovkebovoay avr@y dahin verstanden, dass Sthene-
boia zum zweiten Male dem Bellerophon nach dem Leben
strebte. Kigentlich ist der Angriff auf das Leben des Helden
auch das erste Mal nicht von der Frau, sondern von Protos
ausgegangen. Ein Schol. zu Aristoph. Frie. 140 gibt Folgen-
des an: doxei 0 Beldegogoveng vy vob Ilgoitov yuvaire ueva
vy vije Xwaloag avalgeow maveldwy slg Képwdov ama-
vijoar g EEwy yovaine xal Emififacag vob Iyyacov sig
uéony gipar vy Yakaooay. Wenn Stheneboia dem Bellero-
phon nach dem Leben strebt, in welchem Zusammenhang
soll es dann stehen, dass Bellerophon sie unter dem Vor-

“geben sie zum Weibe zn nehmen entfiihrt? Der Zusammen-

-

hang wird nur dann gewonnen, wenn Stheneboia zum zweiten
Male nach der Liebe des Bellerophon strebt. Diese Auf-
fassung wird, mag die oben angenommene Erginzung der
Hypothesis richtig sein oder nicht, bestitigt durch fr. 667
weaoy 08 v Aédydev oldev 2x yegig,
Al e09v¢ avdd v Koowdiy Eévp'.

Welcker (S. 779) meint, die Amme der Stheneboia wolle ihre
Gebieterin vor dem Grimme des Pegasusritters dadurch retten,
dass sie ithm die Zirtlichkeit beschreibe, womit jene nach
seiner Abreise sich um ihn gefingstigt, oder wenn sie seinen
Tod befiirchten musste, um ihn getraunert und sein Andenken
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geehrt habe. Atheniios (X p. 427 E) fiihrt das Fragment
an mit den Worten: zoig d¢ vevedeveynoor vdv qilwv dné-
VEMOY TQ TITOVTC THE TQOQIG A0 TGV Teameloy. 00 nai
Edouniong el vije I9evefolag ¢noiv, Emedy] voulle wov
Beldegogoveny vedvaven, neaov xré. und das Fragment be-
schreibt einen gegenwiirtigen Zustand. Die Worte sind also
gesprochen von Jemanden, der von der Riickkehr des Bellero-
phon nichts weiss und ihn fiir tot hiilt. Also gehort dieses
Fragment in den Prolog und nicht Bellerophon, wie Welcker,
Hartung, H. A. Fischer (Bellerophon. Leipzig 1851 S. 47)
annehmen, sondern die Amme spricht den Prolog. Das
Schicksal und der Untergang der verliebten Sthenehoia ist
ja auch das Thema des Dramas und auf ihren Zustand muss
zunichst die Aufmerksamkeit gerichtet werden. Den Anfang
des Prologs bildeten fr. 662 und 663:

> » o 28 RN > ~
0U% EOTWY 00TIS 7TVt avi)Q EUOQUUOVEL"
N \ A\ 3 \ J b ’
N yap megurwg é09hog ove Eyer Biov,
n \ N ’ 2 ~ kK
1 Odvoyevig @y mhovoiay agol mhaxa.

Al P\ ’ \ ’ ’
molhovg 0¢ mhovtg nal yéver yavgovuévovg
yovy wargoyey’ v douowst vymia.

Hieran kniipfte die Amme die Erzihlung der fritheren Er-
eignisse und des nunmehrigen Riickfalls der Stheneboia in
die alte Liebe. Wie man liecben Toten weiht, was von der
Mahlzeit zu Boden fillt, so gehdrt bei ihr immer alles
Herabfallende dem Gastfreund aus Korinth (fr. 667). Die
Amme fihrt fort (fr. 668):

rowadr’ alver: vovYerotuevog O Eowg
uariov meéler.

Die Amme der Stheneboia gleicht also der Amme der Phidra.
Sie ist iiber das unverniinftige Wesen ihrer Herrin unge-
halten und sucht sie zu Verstand zu bringen; aber sie wird
auch, wenn sie die Leidenschaft derselben nicht beruhigen



102  Sitzung der philos-philol. Classe vom 4. Februar 1888.

kann, spiter, wo nach Ankunft des tot geglaubten Helden
die Liebe noch michtiger werden muss, sich dazu hergeben,
die geheimen Wiinsche derselben dem Geliebten vorzutragen.
Und wie die Amme der Phiidra schreckliche Schmihungen
wie 1 xax@v meouvioroue, 1) OgomiTov mgodovoa Aéyog
(Hipp. 584 ff.) von Hippolytos zu héren bekommt, so wird
Bellerophon die Worte o mayzaxiory xai yovi xvé. (670)
nicht der Stheneboia, sondern der Amme derselben zuge-
rufen haben. Es ist auch storend, wenn Bellerophon die
Buhlerin zuerst als ganz niedertriichtig schmiiht, nachher ihr
aber doch Liebe heuchelt. Nachdem Bellerophon die erste
Erregung iiberwunden hat, beschliesst er die Buhlerin in
ihrem eigenen Netz zu fangen, kommt mit ihr zusammen
und iiberredet sie, mit thm auf dem Pegasus nach Lykien zu
reiten (fr. 664. 665). Dass die Angabe in Betreff der Fischer,
welche die Leiche bringen, richtig ist, zeigt das schone Frag-
ment 672, welches ein Purpurfischer spricht. Wir haben
hier den seltenen Fall, dass eine grossere Gesellschaft von
Menschen auftritt, fir welche einer das Wort fiithrt. Das
Gleiche war im Philoktet des Euripides der Fall, wo eine
Gesandtschaft der Trojaner vor Philoktet erschien. Bevor
die Leiche ankam, musste die Aufklirung gegeben werden.
Diese Aufklirung konnte nur Bellerophon selbst geben, da
kein Diener den Ritt mitgemacht hatte. Bellerophon selbst
aber erschien, wie das oben angefiihrte Scholion des Gregorius
andeutet und wie sich aus den Worten des nunmehr von der
Schuld seines Weibes iiberzeugten Prétos fr. 673

)b ) b ' / \ \
routler’ eow Tyvde mioTevew J€ o)
yovauxt undév, 007ig &0 poovel Boorwy

ergibt, erst nachdem die Leiche schon vorlag. Der Be-
richt konnte demnach nuor in #hnlicher Weise wie in den
Trachinierinnen des Sophokles gegeben werden, in der Weise,
dass ein Bote, welcher dem Bellerophon vorauseilte, das er-

Pe—
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zihlte, was er von Bellerophon selbst anderswo erfahren hatte.
Hieher also gehdrt fr. 307, von dem wir ausgegangen sind.
Bellerophon rechtfertigt sich, bevor er vor Prétos tritt, vor
einem unparteiischen Gerichtshofe auf jener uralten Ding-
stiitte,

ov qaot mecrov Adaveoy Alyimre dirag
dudove’ adgoioar daov el rowag €dgag (Or. 872).

Wir kehren nunmehr zu dem Drama Bellerophontes
zuriick. Das erwihnte Epigramm von Kyzikos (Anthol.
Pal. III 15) stand unter einem Bilde, auf welchem darge-
stellt war Belegogoveng w6 vob mawdog Iavrov ewlduevog,
yrive, raveveydele vrmo vot Ihyacov &g to Aljiov wediov,
suelhey Vo Meyanévdovg wob Ilgolvov govevsodar. Hier-
nach lisst Welcker den Megapenthes im Auftrag seiner
sterbenden Mutter Stheneboia einen Angriff auf den vom
Himmel herabgestiirzten Bellerophon machen, wobei ihn sein
Oheim Jobates unterstiitzt. Bei Hartung (Eur. rest. [ S. 3891f.)
beginnt die Handlung mit der Himmelfahrt. Der herab-
gestiirzte Held wird geheilt und zieht sich, nachdem sein
Sohn vergeblich ihn zu trosten versucht hat, in die Kinsam-
keit zuriick, wo er die gewiinschte Ruhe ebenso wenig findet,
vielmehr den Nachstellungen des Megapenthes ausgesetzt ist.
Er wehrt sich gegen Megapenthes, bis er durch die Da-
zwischenkunft seines Sohnes Glaukos gerettet wird. Darauf
wird Megapenthes angeklagt und endlich wird Bellerophon
durch den Tod von seinen Leiden erlost. Diese bunte Hand-
lung hat von den drei Einheiten auch nicht eine. Aehnlich
nimmt sich die Handlung aus, welche H. A. Fischer Bellero-
phon S. 50 ff. rekonstruiert. Dem gegeniiber muss zunichst
festgestellt werden, dass die Himmelfahrt und der Sturz dem
Ende des Dramas angehort. Nach Aelian Tiergesch. V 34
redet Bellerophon seine Seele also an (wemoinxe meog Ty
Eavrot Yuyny Aéyovia altov):
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0P elg Feovg uév eogig, 07’ 0od, asl

Evoig T énnjorelg 000" Erauveg elg qidovg.
Sein Leben ist so gut wie nicht mehr (o7’ noda, vgl. die
Worte Aelians zow0dzéy twve el vov Belhegogoviyy 1owirig
xai peyalowlywe elg Yavaroy wagerevacuivoy ¢ Edounidng
Suvel); er wird also alsbald sterben und lisst sich zu dem
Zwecke ins Innere bringen (fr. 312 xouiler’ &low wovde vov
dvedaiuove). Natiirlich kann die Ursache des Todes nur der
Sturz vom Pegasus sein. Da die Einheit des Ortes erfordert,
dass der Held vor dem Sturze weile wo er nach dem Sturze
wieder erscheint, so muss von Anfang an der Schauplatz der
Handlung in der Einsamkeit, im Aleischen Felde sein. Da-
rauf weist auch das Schol. zu Il. £ 200 ody dg oi vewregol
(d. i. Buripides) pehayyohjoag, did’ ddvvwouevog &ni vy vy
favtob mwaldwy anwlelq duovale hin und es stimmb dazu,
dass wir aus fr. 288, 13 f.

oluar & &v tudg, & Tic doyog wv Yeolg

suyotro xal ui) yewl ovhAéyor Biov
auf einen Chor von Landleuten schliessen konnen. Denn
der Gedanke. dem der Schlusssatz fehlt, ist nach dem Zu-
sammenhang folgender: ,ich glaube, dass ihr, wenn ihr nur
beten und nicht mit der Arbeit eurer Hand euren Unterhalt
sammeln wiirdet, bald Hungers sterben miisstet*. Augen-
scheinlich kommt der Chor der Landleute zu Bellerophon,
um ihn in seiner Schwermut zu trosten und ihn zu frommem
Gottvertrauen aufzufordern. Wenn der Held von Anfang an
schwermiitig ist und zuletzt in seiner Verzweiflung an Gott
und Welt so weit gebracht wird, dass er in den Himmel fahren
will, um das Dasein der Gotter zu erforschen, so muss die
Entwicklung der Handlung in der Steigerung des Triibsinns
hestanden haben. Diese Steigerung wird dadurch erzielt,
dass bose Menschen einen Angriff auf ihn machen und dass
sie, obwohl ihre Niedertriichtigkeit entlarvt wird, doch der
Strafe entgehen. Denn nach fr. 288, 5
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i’ 2y Tvgavvida
xrelvery 1e mwheloTovg yomuaTwy T airooTeQely
borovg Te magPaivoviac Exmogdev mokeig
xai taita dpavreg uaAloy elo’ evdaiuoveg
TGOy eloefolvrwy Yoy xad fuégav’
peweist der Triumph des Bosen in der Welt, dass es keine
Gotter gibt. Wenn man fr. 293
o wai, véwy Tou 0p&y wév Evrovor yégeg,
yréuar & auelvovg €0L TV yEQUTEQWY
6 yae yoovog Oidayue morrikararoy
vergleicht mit Soph. Phil. 96
20%hot mwargog rai, %avTOG Wy VEOG 7OTE
yh@ooay udv dgyov, yeiga O’ elyov Eoyariv’
viv 0" eig édeyyov d&uwv dew fgorolg
)y yhdooay, ovyl tdgye, wavd 1yovuéryy,
so erkennt man, dass ein Aelterer einen Jiingeren von offenem
Angriff zuriickzuhalten sucht.!) Der Jiingere verwirft Hinter-
list und dunkle Mittel fr. 290:

dohot 02 xai onorewa unyevijuare
yoetag avdvdgov qaouay’ nienretr (orols.
Der Alte, dessen ¢fjoig mit fr. 293 anhebt, zieht die Klug-

heit des Schwachen der Ungeschicklichkeit des Starken vor
(fr. 292) und empfiehlt die Hinterlist fr. 291

velny yop dvdp@y (ovie Aal pOYAS JQEWY
’
dolotor xAémrewy xvé.

Die Aufdeckung der gemeinen Hinterlist verriit fr. 305,
der Rest eines Chorgesangs:

1) Unrichtig ist die Erklirung von Fischer a. O. S. 53 ,Die
Rollen scheinen so verteilt gewesen zu sein, dass Jobates, da er
schon zu alt war, um selbst handelnd mit aufzutreten, den Plan an-
legt und Rat gibt, Megapenthes aber als riistiger Jingling zum Han-
deln bestimmt wird®.
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-~ L
000énor’ ebruyiay xaxot avdgog vréogeova T 0kBov
BéBatov einaoar yoedv,

J oy Pl ’ ’ C \ ) \ y \
0vd’ adixwy yeveav: O yap 0VOEVOg EXQPUG
/
700v0¢ Otnaiovg Emaywy wavoveg
delwvvow aveumwy raxoryres aiel.l)

Die Straflosigkeit des Frevlers und deren Wirkung deutet
fr. 295, 2f. an:

Gvijorowuer' ?) ov ydg &Ewov Aedooer aog
ranove 00OVTag EXOIRWG TLUWUEVOLG.

Welcher Art mag die Hinterlist gewesen sein? In fr. 294

700G TYY VOGOV TOL kel TOV LATQOV JQEWY

100ve’ axeiodar, wy dmiral va goouare

didove’, ey wi) vabra Ty vooy meémy
ist von dem richtigen Heilverfahren die Rede. Dies scheint
seine Erklirung darin zu finden, dass einer sich dem Bellero-
phon, der ja krank ist, als Heilkiinstler anbietet, in der Ab-
sicht ihn mit seinen Heilmitteln zu vergiften. Ein Ver-
giftungsversuch, der aufgedeckt wird, kommt auch im Jon
vor. Nach der Entlarvung des hinterlistigen Anschlags mag
Bellerophon ausgerufen haben (fr. 302):

otuot* wi O otwot; Yvyra vou mEmOvIauey.
Sehr gut hat Welcker fr. 300

obx &v yévorro veaty', Eav wig éykvoy

Gduvorg Ehelotg, ovd’ av &x unrEos KeiC

209hoi yévowro maides &g ahxy 00Qog
auf Megapenthes, den Sohn der Stheneboia, bezogen. Obwohl
darum fr. 670 nicht zu diesem Stiicke gehort, scheint doch

1) aiel (ded) habe ich fiir duol sowohl des Versmasses wie des
Sinnes halber gesetat.

2) dwifproyuey fiiv dvjoxoyd’ dv hat Hartung geschrieben. Ge-
trennt hat die beiden Verse vom ersten Meineke.
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Welcker darin Recht zu haben, dass er den Anschlag auf
das Leben des Bellerophon von Megapenthes ausgehen lésst.
In Aristoph. Frs. 1050 erwidert Aeschylus auf die Frage
des Buripides: »ai vi plamrove’, o oyéth avdedv, T
aodhwy cuel S9evéfowar; Folgendes:

Sr yevvalag rai yevvaiov avdedy aloyove avéreioag
$ ~ ~ ’ NN \ ’
rwvela wigly aloyuydeioag owe Tovg gotg Belldegogorvrag.

Der Schol. bemerkt dazu, dass Stheneboia, nachdem Bellero-
phon bei Jobates als unschuldig befunden worden war, aus
Scham Gift genommen habe. Man betrachtet diese Angabe
als eine Erfindung, zu welcher der Text des Aristophanes
Anlass gegeben habe (vgl. Fischer a. O. 5. 48 f.); aber ein-
mal gibt eigentlich der Text des Aristophanes keinen An-
haltspunkt zu einer solchen Erdichtung. Zweitens berichtet
auch Hygin f. 57 den Selbstmord der Stheneboia (Sth. re
audita ipsa se interfecit). Drittens haben natiirlich nicht
Athenische Frauen sich thatsiichlich vergiftet. Das That-
giichliche muss demnach in der Dichtung des Euripides liegen
und der Komiker will sagen: ,so gut sich Stheneboia aus
Scham vergiftet hat, so gut hiitten es viele vornehme
Athenerinnen thun diirfen, die Gleiches gesiindigt haben®.
Die Annahme von Welcker also, dass im Prolog des Bellero-
phontes ein solches Ende der Stheneboia berichtet und daran
das Rachewerk des Megapenthes angekniipft war, st ganz
glaublich. In bestem Zusammenhang steht damit, wenn der
Riicher Gleiches mit Gleichem vergelten und ebenso den Belle-
rophon durch Gift toten will. Als wahrscheinlich muss es
auch erscheinen, dass Jobates der iltere Gehiilfe des Mega-
penthes ist (vgl. Plut. Mor. p. 147 B obdevog 2riyyave T@Y
duaitwy, @M v ddudTarog megl avTOY Tofazyg). Sowohl
was in fr. 296. 297 iiber den, Neid gesagt wird, als auch
die Straflosigkeit des Verbrechers (fr. 295 1aROVG GROVTAS
2dlxwe Tuwuévovg) entspricht dieser Annahme.
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Weiteres wird sich iiber die Handlung des Euripideischen
Faust aus den bis jetzt vorliegenden Fragmenten und Notizen
schwerlich feststellen lassen. Nur zwei Bemerkungen konnen
noch gemacht werden. Der hinterlistige Plan musste vor der
Anwesenheit des Chors, also im Prolog verabredet werden.
Und wenn man geneigt sein mochte die ¢7oig des Bellero-
phon in fr. 2871) als Prolog zu betrachten, so steht damit
nicht im Einklang, dass fr. 288 doch wohl in denselben
Zusammenhang gehort wie fr. 287 und nach V. 13 in An-
wesenheit des Chors, also nach der Parodos gesprochen wird.
Die andere Bemerkung betrifft den Bericht der Himmelfahrt.
Denn dass ein solcher Bericht erstattet wurde, zeigt fr. 311

gnrnoe’ Vmelnwy ualhov 3 uallov 9élor.

Man sollte glauben, dass Bellerophon allein das Nihere
wusste. Aber die dritte Person von $éiot, welches sich doch
nur auf den Ritter beziehen kann,?) spricht dagegen. Des-
halb denkt Hartung an einen Boten, welcher die Fahrt mit
seinen Augen verfolgt habe. Merkwiirdig, dass dieser sogar
das nzijooewy des Pegasus wahrnehmen konnte! Aber die
Worte des Fragments sind ja unverstiindlich, der Text ist also
nicht in Ordnung. An der einen Stelle des Plutarch, an der

"

das Fragment citiert ist, hat es sich mit wailov 4 #élor dem

1) Im letzten V. méchte ich per’ didwy fiir per’ davdodr vor-
schlagen: éxsivo yao peuviued * oios 7 move, zaym per’ didov Nrix'
niTdyovy PBiew. Der Gedanke ist allgemein. Im Ungliick denken wir
an das frithere Gliick und sagen uns: ,was war ich ehemals fiir ein
Mann, als auch ich gliicklich war wie die anderen“. Dieser Gedanke
macht den Wechsel des Gliicks so empfindlich. Von der giinzlichen
Zuriickgezogenheit des Bellerophon, wie Welcker (S. 788) meint, kann
keine Rede sein.

2) Das zeigen auch die Worte des Plutarch Mor. p. 529 E o0dd:
dei roic Emalvois xphovusvor fdeodar . . und' domep 6 Edowwidov Ihjya-
oos ,,Emmnooy bmeinwv udllov 7 9éko* v Belldeooqdvty, Tois dzo-
wévors Eavtov éxdiddvar.



Wecklein: Tragidien des Furipides. 109

Text des Plutarch anbequemt, an der anderen Stelle (Mor.
p- 807 E) haben wir obige Form, in welcher waidov aus
Versehen wiederholt ist. Die richtige Form ist offenbar:

’ ~ J
grrnoa’ Ymwelnwy uaddov 7 Yéhoyw 2yd.

So gibt derjenige den Bericht, der ihn allein geben kann,
Bellerophontes.

3. Diktys.

Nach der Darstellung des Apollodor II 4, 1, welche
von der Erzihlung des Pherekydes Schol. zu Apoll. Rh. IV
1091 nicht wesentlich abweicht, warf Akrisios, der Konig
von Argos, seine Tochter Danae mit ihrem Kinde Perseus
in einen Kasten eingeschlossen ins Meer. Der Kasten wurde
an die Insel Seriphos getrieben, wo Diktys sie herausnahm
und den Perseus auferzog. Der Konig der Insel Polydektes,
der Bruder des Diktys, verliebte sich in Danae und da der
schon herangewachsene Perseus seinen Absichten im Wege
stand, trug er ihm hinterlistig auf, den Kopf der Gorgo zu
holen. Als Perseus nach Seriphos zuriickkam und seine
Mutter mit Diktys schutzflehend am Altare fand, wohin sie
sich vor der Gewaltthitigkeit des Polydektes gefliichtet hatte,
begab er sich in den Palast, in welchen Polydektes seine
Freunde versammelt hatte, und zeigte ihnen den Kopf der
Gorgo, wodurch sie in der Gestalt und Haltung, die sie
augenblicklich hatten, versteinert wurden. Darauf machte
er den Diktys zum Konig von Seriphos.

Diese Darstellung scheint sich zu einer dramatischen
Handlung abzurunden und da in fr. 336 Diktys die Danae
in ihrem Kummer um den toten Sohn trostet, so findet
Matthii in der Erzihlung des Apollodor den Stoff des Euri-
pideischen Stiicks, indem er annimmt, Polydektes habe das
Gerticht von dem Tode des Perseus verbreiten lassen, um
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Danae leichter zu gewinnen. Das letztere ist gewiss richtig
und man kann dafiir nicht bloss auf ein éhnliches Mittel im
Herakles, sondern auch im Kresphontes verweisen. Aber
jene Erzihlung einfach zur Grundlage der ganzen Handlung
zu machen, wie es auch Welcker S. 668 ff. gethan hat, ver-
bieten uns mehrere Bruchstiicke, welche in einer solchen
Handlung unmbglich Platz finden, welche vielmehr auf eine
weitere Ausgestaltung des Mythus hinweisen. Schon der
Umstand erweckt schwere Bedenken gegen die Auffassung
von Welcker, dass Diktys in demselben eigentlich keine
Rolle hat und nur deshalb dem Stiicke seinen Namen gibt,
weil er zuletzt auf den Thron erhoben wird. Kine grosse
Schwierigkeit bietet ferner fr. 342, in welchem vor Platon
die s. g. Platonische Liebe dargelegt wird :

’ \ 3 ’ y ¥ cr . \
pikog yag My pou, xai W gwg Ehor moTE
0d% gl 10 uwedy 000é W' elg Kimew Teémwy.
a\l éote 0N Tig dMog v PBeoroig Eowg
Yugie dinalag odpeovig ve rdyadig.

\ ~ >\ -~ ~ 4
rai yoiy 0 Toig (gorolot Tovd’ elvar vOuoY,
vav ebosfotvrwy oftwvés yE 6WQPQOVES
3 ’ \ \ \ ’ 3~
2oav, Kimow 0¢ vy duog yaigew v

Zuniichst bedarf der Text einer Verbesserung ; denn die Siitze
qihog v pot und w fowg Elow moré stehen in keinem
logischen Zusammenhang. Nauck vermutet ¢qilov yag nuiv,
e w #owg flov moré. Aber dass floc dem qilog 7y ent-
sprechend in eidey zn verindern ist, bestitigt das folgende
ovz, wofiir man sonst w1 erwarten wiirde.

Hiernach kann die schon vorher schwer mit dem Inhalt
vereinbare Auffassung von Matthii ,videntur esse verba Dic-
tyis, Polydectem coercere cupientis* oder von Ad. Scholl Beitr.
qur Kenntnis der tr. P. d. Gr. S. 151 ,Danae sagt so in
leiser Erinnerung der Vergangenheit von ihrem einstigen
olympischen Gatten oder im Hinblick auf ein friiheres
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besseres Betragen des Polydektes“ oder von Welcker ,Danae
stellt dem Polydektes auch jetzt noch den Perseus entgegen,
der ihr zu lieb gewesen sei, um andrer Liebe Raum zu geben*
in keiner Weise mehr gelten. Die Worte kann nur Danae
in Bezug auf Diktys sagen, mit dem sie zusammenlebt und
der sie ebenso edel behandelt wie in der Elektra der Land-
mann die Elektra. Das ganze Bruchstiick gehorte also augen-
scheinlich zum Prolog des Dramas, an welchen sich wahr-
scheinlich der Auftritt anschloss, in welchem Diktys die
Danae trostet (fr. 336). Etwas Weiteres lehrt uns fr. 343

~ 3 ’
wy veirog, @ yspaié, xowgavols Tidov*
0éBewv 02 Tovg rparotvrag doyaiog VOUOG.

Scholl und Welcker legen diese Mahnung der Danae in den
Mund, welche dieselbe an Diktys oder an den Padagogen
des Perseus richten soll. Es kann kein Zweifel sein, dass
Matthii das Richtige getroffen hat: verba esse videntur chori
Dictyn a iurgio cum Polydecte persequendo avocans. Wenn
aber der Chorfiihrer den Diktys in solcher Weise anredet,
kann dieser nicht der Bruder des Konigs sein. Diktys ist
ein gemeiner Mann, ein Fischer, wie er in der 63. Fabel des
Hygin bezeichnet ist: Danae . . Quam (arcam) piscator Dictys
cum invenisset, effracta vidit mulierem cum infante; quos ad
regem Polydectem perduxit ete., vgl. Stat. silv. II 1, 95
fluctivagus . . Dictys. Dieser niedrige Stand des Diktys
wird bestiitigt durch fr. 347
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Aoyov paraloy g auibhar &iwy:
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70 0" v &' odx dxoverov 000 avaosyEToy
ouyéy xdvovre dewva QOGS RAALOVEY.
1) mdpos o habe ich fiir wdosort (,vielen habe ich es bisher

sogar iibel genommen, wenn einer‘ u. s. w.) und #» fiir das gram-
matisch unhaltbare 7 geschrieben.
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Diktys ist dem Konig in heftiger Rede entgegengetreten. In
den gewdhnlichen zwei Versen verweist ihm der Chorfiihrer,
wenn er auch wahrscheinlich das Gerechtfertigte des Inhalts
anerkennen muss, die Form der Rede und das respektwidrige
Auftreten gegen den Konig. Dieser erwidert die Heftigkeit
mit gleicher Heftigkeit — am Anfang der Erwiderung mochte
fr. 344 stehen

@et ev, mahatog aivog Gg rahoe EyeL
odx &y yévorro yenoTog &% waxov areog —

und entschuldigt dem Chore gegeniiber seine Heftigkeit mit
den oben angefiihrten Worten, er habe es schon manchen
Edlen verargt, wenn sie sich mit gemeinen Menschen in
Schelten und Zanken einliessen;?) in diesem Falle aber habe
er nicht schweigen und den Hobn von Niedrigeren uner-
widert lassen konnen. Der Entgegnung des Diktys, welche
auf diese Rede folgte, entstammt fr. 345

> 0y 3. dar g ¥ ’ ’
elg O evyévelay oy’ Eyw (oaoal raka:
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6 uév yap 209hog evyevyg euory’ avig,
§ 0 0b Olrauog »&v duelvovog 7waTEOs
Zioe meqginn,?) dvoyens evar doxel.

Dass Diktys in dieser Streitrede den auf die Danae gerich-
teten Absichten des Konigs entgegentritt, lehrt fr. 339

2 \ e \ / ’

Dvrwy 08 mwaldwy ol 7CEPUAOTOS YEVOUS
rawols Quretoar waidag &v douog Féherg,
Eydoar ueylotyy ooioL ovpBalhay TEXVOLG.

1) Vgl. fr. 1087 @Ak’ od mgémel thoarvoy, dc yd> @oovd, odd
dvdoa yomorov veixos aipeodal (doacdar?) xaxols’ Ty Yoo atity Toioy
aodeveorépols.

2) Aenderungen dieses Textes sind entschieden abzuweisen; die
Hyperbel st ganz an ihrer Stelle und dass dusivovos sich auf edle
Abkunft bezieht, lehrt der Zusammenhang.
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Der Konig will den Diktys durch Geld bestimmen, ihm die
Danae auszuliefern. Darauf beziehen sich die Worte des
Diktys fr. 346

Wi wot wor &y yENUAT®Y VIROUEVQ
ran@ yevéodar und® Outholny rexoig.
Ob iibrigens die Einrede von fr. 339, auf welche Polydektes
mit fr. 340 und 341 erwidert, dem Diktys oder vielmehr
einer vorausgehenden Scene angehort, in welcher Danae selbst
den Konig von der beabsichtigten Heirat abzubringen suchte,
liisst sich nicht mit Sicherheit erkennen.
In dem eben erwihnten fr. 340 ist von dem Verhiltnis
des Vaters zu den Kindern die Rede:

waréoe Te maLOly 100G CUVEX(PEQELY
Ogehog?) Zowrag ExPakov’ avYadiav
naiddg T waTel' ral yop 0vx avYalgerol
Beoroig Eowreg 00d’ éxovole v000g %TE.

Dass der Vater, auf welchen sich die Worte beziehen, Poly-
dektes ist, steht nach fr. 339 fest. Nun aber behandeln
noch zwei Bruchstiicke das Verhiltnis von Kindern und Vater,
heziehungsweise Eltern, 333

&yo voullow marel @iltatoy Ténva
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und 334
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1) dpeloc habe ich fiiv @ilos (@liovs) geschrieben.
1888. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 8
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Das letztere Bruchstiick kann dem Gespriich der Danae mit
Diktys angehoren, von welchem fr. 336 herriihrt. Anders
steht es mit dem ersten. Nach fr. 340 kann man geneigh
sein, in dem Vater gleichfalls Polydektes zu sehen und Scholl
wie Welcker bringen die beiden Bruchstiicke in Zusammen-
hang. Aber es handelt sich hier um gegenseitigen Schutz,
nicht um Unterstiitzung in der Liebe. Der Vater, welcher
seine Kinder beschiitzen will, kann nicht Polydektes sein,
dem es nur darauf ankommt, den Anstoss, welchen eine
zweite Heirat bei seinen Kindern erregen kann, abzulengnen.
Man kann nur — denn ein anderer Vater kommt nicht in
Betracht — an Akrisios, den Vater der Danae, denken. Dies
fithrt uns wieder auf die Fabel des Hygin zuriick, in welcher
es heisst: quod cum Aecrisius rescisset, eos ad Polydectem
morari, repetitum eos profectus est. Es gab also eine Form
des Mythus, nach der Akrisios seine Tochter von Seriphos
nach Argos zuriickholen will. Das Gleiche hat Schdll ge-
schlossen aus fr. 349

bl Oy g ey s \ ’ : T y N ’
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Scholl glaubt, Akrisios in seinem Reiche von Pritos beein-
triichtigt, wolle jetzt die verstossene Tochter anerkennen und
im Enkel einen Erben finden, der ihm die Herrschaft sichern
solle. Mit den angefiihrten Worten rede er den Perseus an,
der nicht ins Vaterland zuriickkehren, sondern auf der Insel
bleiben wolle. Mag Euripides den Akrisios von mnoch so
rauher und heftiger Gemiitsart dargestellt haben, die Schmih-
ung & 0" fjoda wi) xaxorog wiirde in einer solchen Situation
nicht denkbar sein. Welcker gibt die Worte dem Polydektes,
der einen Unbekannten, welcher um einen Wohnsitz in
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Seriphos zu unterhandeln scheine, zuriickweise. Aber Poly-
dektes hat keinen Grund, einen Mann der sein Land preist,
als niedertriichtig zu bezeichnen. Es muss meiner Aunsicht
nach feststehen, dass Akrisios die Worte spricht. Was den
Angeredeten betrifft, so muss dieser ein Argiver sein und
es ist zweierlei moglich. Entweder tritt Perseus dem Akrisios
gegeniiber ohne von diesem gekannt zu sein, nachdem er nur
sein Vaterland angegeben hat, oder Diktys ist von Euripides
nicht als ein eingeborener Seriphier, sondern als ein iiber-
gesiedelter Argiver dargestellt worden. Man kann sich aber
nicht recht denken, wie Perseus, wenn er sein Verhiltnis
zur Danae nicht angibt, sich in einen solchen Streit mit
Akrisios verwickeln soll. Perseus kennt auch die Sitten von
Argos nicht, kann also nicht iiber dieselben losziehen. Dem-
nach bleibt, wie es scheint, nur das eine denkbar, dass
Diktys dem Akrisios von friiher her bekannt ist und diesem,
da er aus irgend welchem Grunde sich seiner Tochter be-
miichtigen will, energischen Widerstand leistet. Sehr passend
kann sich dabei Diktys iiber die Sitten!) seiner neuen Heimat
rithmend #ussern und dieselben in Gegensatz zu Argivischen
Sitten stellen.

Nunmehr fillt Licht auf das oben behandelte Fragment
(342), nach welchem seit langer Zeit zwischen Danae und
Diktys ein platonisches Verhiiltnis besteht. Danae, die Braut
des Zeus, ist mit Diktys verheiratet und war es schon in
Argos, aber nur zum Scheine, so wie in der Elektra der
Landmann mit der Konigstochter. Wenn Akrisios seine
Tochter nach Argos zuriickholen will, so kann er vorgeben,
dass er sie mit einem reichen Manne verheiraten wolle. Da-

1) 7odmotowy #jderar heisst nicht ,sich iiber den Wechsel freut®,
wie es Scholl iibersetzt, sondern ,sich der Sitten erfreut“, ,sich den
Sitten des anderen Landes gerne anbequemt und seiner Nationalitiit
entiiussert”.

8*
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mit erhalten wir eine Situation, in welche das von H. Weil,
un papyrus inédit de la bibliothéque de M. Ambroise Firmin-
Didot. Paris 1879 versffentlichte grosse Fragment des Euri-
pides passt. Dieses enthilt die Rede einer Frau, in welcher
sie in edlen Worten die Pline ihres Vaters zuriickweist, der
sie aufgefordert hat, ihren armen Gatten zu verlassen und
den ihr zugedachten reichen Bréutigam zu heiraten. Bisher
kannte man unter den Heldinnen der Euripideischen Dramen
nur eine einzige Frau, die einem solchen Ansinnen wider-
strebte, die Hyrnetho in den Temeniden. Nach Paus. II
28, 3 wollten die Sohne des Temenos den von ihrem Vater
bevorzugten Deiphontes, den Gemahl der Hyrnetho, dadurch
kriinken, dass sie Hyrnetho von ihm trennten. Sie kamen
mit Ausnahme des jiingsten, der sich fernhielt, vor Epidauros
und liessen ihre Schwester vor die Stadt rufen. Sie erhoben
schwere Anklagen gegen Deiphontes und baten Hyrnetho
nach Argos zu kommen, wo sie einen besseren, reicheren
und michtigeren Gemahl erhalten solle. Diese erwiderte, sie
sei mit Deiphontes zufrieden, der ein wiirdiger Schwieger-
sohn des Temenos sei, wihrend sie eher Mérder als Kinder
des Temenos zu heissen verdienten (vgl. Apollod. IT 8, 5, 3).
Darauf fiihrten die Temeniden ihre Schwester gewaltsam fort.
Deiphontes eilte ihnen nach; in dem Kampfe, der nachher
entstand, verlor Hyrnetho das Leben. Wir haben in diesem
Mythus allerdings das Motiv, welches in dem Fragmente her-
vortritt, und man miisste sagen, dass Euripides den Mythus
dahin geéindert habe, dass er an die Stelle der Sthne den
Vater setzte. Allein damit steht der Titel Tyuevidar in
Widerspruch, welcher die Hauptrolle den Sohnen des Temenos
zuweist, mit der gewdhnlichen Gestalt der Sage also iiber-
einstimmt. Man musste sich iiber dieses Bedenken hinweg-
setzen, solange Hyrnetho als die einzige Heldin bekannt war,
an die jenes Ansinnen gestellt wurde. Nachdem uns aber
Danae in #hnlicher Lage entgegentritt, werden wir zu dieser
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Auskunft gern unsere Zuflucht nehmen. Nunmehr erscheinen
uns die Worte des Fragments V. 17
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in anderem Lichte: Danae deutet damit an, dass Diktys sich
der ehelichen Gemeinschaft enthielt. Wenn Cobet richtig
gesehen hat, dass in dem riitselhaften Edouniong CMOAPE-
T ATHC, welches die eine Abschrift des Bruchstiicks bietet,
@Aog govarne d. i. dhelc enthalten ist, so liegh darin eine
sehr willkommene Bestitigung fiir den Diktys, den Fischer
xar’ éEoyjv. Tmmerhin bleibt noch manches Dunkel, wie
ijch nunmehr nicht weiss, wie das Fragment einer Romischen
Tragodie (ad Herenn. II 24, 38)

iniuria abs te adficior indigna, pater;

nam si improbum esse Cresphontem existumas,
cur me huic locabas nuptiis? sin est probus,
cur talem invitam invitum cogis linquere ?

zu verbessern ist (vgl. Philol. 39 S. 408).

Wenn wir von dieser vermuteten Ausgestaltung des
Mythus absehen, so scheint nach den bisher bekannten Resten
festzustehen, dass Danae in ihrer neuen Heimat zwei An-
griffen ausgesetzt ist: in dem ersten Teile des Stiicks will
Polydektes ihre Liebe gewinnen, in dem zweiten macht
Akrisios den Versuch sie nach Argos zuriickzuholen. Dem
Uebergang von dem einen zum anderen Teile, von der einen
Bedriingnis zur anderen gehoren die Worte der Danae
fr. 337 an:

.. Tl W dore myuarwy Aehnouéviy
opdoig;
Perseus, auf welchen sich fr. 335 bezieht,

véog, wovoioL O oD% AyrUYaOTOg (PEEVES,
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muss, nachdem er anfinglich fiir tot ausgegeben worden ist,
erscheinen und seine Mutter von ihren beiden Bedréngern
befreien. Diktys aber, welcher sich als treuer Beschiitzer
der Danae erwiesen hat, ist wiirdig, aus einem Fischer ein
Ko6nig zu werden.

4. Phaethon.

Die Aufdeckung auch des unbedeutendsten Punktes
dieses Dramas kann uns erfreuen, wenn wir an die schonen
Worte Goethes denken: ,Moge die Folgezeit noch Einiges
von dem hochst Wiinschenswerten entdecken und die Liicken
authentisch ausfiillen; ich wiinsche Gliick denen, die es er-
leben und ihre Augen, auch hiedurch angeregt, nach dem
Altertum wenden, wo ganz allein fiir die hhere Menschheit
und Menschlichkeit!) reine Bildung zu hoffen und zu er-
warten ist“. Der Wunsch Goethes ist uns insofern in Er-
filllung gegangen, als durch die Bemiihung von Blass (de
Phaethontis Euripideae fragmentis Claromontanis. Kiel 1885)
aus dem Palimpsest noch allerlei Reste zutage gekommen
sind, welche, wenn auch unbedeutend, doch verschiedene
Momente der Handlung aufkliren.

Da vor die Parodos eine Unterredung zwischen Mutter
und Sohn fillt, so muss entweder Klymene oder Phaethon
den Prolog im engeren Sinne sprechen. Denn das ist die
gewdhnliche Weise des Euripides, dass za der Person, welche
den Prolog hat, eine zweite hinzutritt und der Monolog in
Dialog iibergeht. So in der Alkestis, Andromache, Helena,
Elektra, den Herakliden, der Medea, dem Orestes, den Troades,
im Philoktetes. Nur in wenigen Stiicken folgt unmittelbar
auf den Monolog die Parodos, in den Bakchen, Hiketiden,

1) Die Zusammenstellung von Menschheit und Menschlichkeit
kann uns iiberraschen; aber Menschheit ist nicht genus humanum,
sondern humanitas.

i Y
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im Kyklops, auch in der Andromeda, in welcher an die
Stelle des jambischen Monologs eine anapiistische Partie ge-
treten ist. Manchmal spricht ein Gott oder ein #hnliches
Wesen den Prolog und erst nach dessen Abgang treten Per-
sonen der Handlung auf, im Jon, in der Hekabe, im Hippolyt.
Nur in der Taur. Iphigenie erscheint zuerst die Priesterin
und nachdem sie in den Tempel zuriickgegangen ist, kommen
Orestes und Pylades. Man kann {iiberall leicht erkennen,
dass der Dichter sich durch die besonderen Verhiltnisse der
Handlung von seiner gewdhnlichen Weise abbringen liess.
Da sich nun im Phaethon Klymene, welche von den Personen
der Handlung am besten unterrichtet war, fiir die Mitteilung
der vorausliegenden Begebenheiten bestens eignete, so diirfen
wir gewiss an der gewohnlichen Weise des Euripides fest-
halten. Auch scheinen die Worte fr. 771, 4 xalotor ¢’
aveny yelroveg uehaufBooror besser einem Menschen als einem
Gotte zuzukommen. Blass meint, Klymene trete gleich mit
Phaethon auf. Auch das wiirde von der Gewohnheit des
Euripides abweichen; denn nur in einem einzigen der er-
haltenen Stiicke, im Herakles, ist die zweite Person von An-
fang an anwesend. Hier muss Megara mit Amphitryon
schutzflehend am Altare sitzen; fern vom Altare wiirde sie
schutzlos sein. Da im Phaethon gar kein Grund ersichtlich
ist, weshalb Phaethon von Anfang an auf der Biihne zugegen
sein miisste, so werden wir ihn erst nach dem Monologe zur
Klymene hinzutreten lassen. Es lésst sich auch aus den von
Blass verdffentlichten Zeilenresten die Stelle entnehmen, bei
welcher Phaethon auftritt, ndmlich bei Zeile 9

\ T - ~
M’ altov wde xalov €30 vory Oew,
7w0g uyTée’ Extog dwuaTwy Ogu]duEvor.
Allerdings stehen schon vorher am Schluss von Zeile 2 und 6

die zwei Punkte, welche nach der Bemerkung von Blass
Personenwechsel andeuten sollen. Aber diese Interpunktion
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findet sich auch Z. 55 (fr. 775, 14), wo von einem Personen-
wechsel keine Rede ist. Sie bezeichnet also nur den Schluss
eines Gedankens. Der folgende Versrest onliovg d. i. offen-
bar yaumhiovg passt zu der Begriissung des Phaethon vonseiten
der Klymene. Da zwischen der letzten verstiimmelten Zeile
und dem Anfang der erhaltenen Partie nur vier Zeilen ver-
loren gegangen sind, so kann weder fr. 773 noch auch 772
dieser Partie angehort haben, weil selbst fiir das zweizeilige
fr. 772 der Raum von vier Zeilen zu eng ist, um Vermitt-
lung und Anschluss an das Erhaltene aufzunehmen. Fr. 773

’ ~ ~ -~ 3 ’
Oewov ye, toig mhovrotar TotTo O Euguroy,
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eignet sich auch dem Inhalte nach wenig fiir die Unter-
redung der Mutter und des Sohnes. Goethe lisst die Worte
den Phaethon im spiiter folgenden Zwiegespriich mit dem
Vater sprechen. Rau gibt das Fragment dem Merops in den
Mund, Blass denkt an Helios, der diesen Ausruf gethan
haben soll, nachdem Phaethon den Wagen gefordert hat.
Aber der Ausruf des Helios miisste berichtet sein und fiir
einen Bericht passen die Fragen ©( wove xté., ao' OAfog xté.
wenig. Der Ton des Fragments eignet sich am hesten fiir
den Boten, welcher den Untergang des Phaethon erzihlt und
zwar fiir den Anfang der ¢noig, wihrend wir dem Schlusse
fr. 778

&y roloL uweotg Toir' yw xelhvw Boora,

0071 maTjo Y waLdl Wi QPEOVOTGLY &V

0 ral wolMraug magadidwa’ EEovoia.

1) In Z. 2 habe ich 7098’ Zmaimiov fiir zode (rovrov) rairiov
(Nauck toﬁ&é‘ 7' ainor) geschrieben, in 7. 4 mit Halm dvorvyeis fiir
Tijs TxNS.
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zuweisen. Gerne treten die Boten mit Klagen und Ausrufen
auf und werden durch Fragen auf den Bericht gefiihrt und
am Schlusse geben sie gewdhnlich eine allgemeine Lehre.
Fr. 772
et Pegog O @y dovhog dowe 1oV Aéyovg
wEnTQauévoy TO GO TG PEQVIE EYw.

wiirde dem Inhalte nach sich fiir das Zwiegesprich von
Mutter und Sohn, in das es Goethe, Rau, Matthii, Welcker,
Blass u. a. setzen, sehr gut eignen. Denn offenbar macht
Klymene ihrem Sohne die Mitteilung, dass er von Helios
stammt, deshalb. weil er sich der Heirat einer Gottin un-
wiirdig erklirt und dem Grundsatz =ny xarva caviov éla
huldigt. Da aber, wie wir gesehen haben, der Raum fehlt,
miissen wir Wilamowitz beistimmen, wenn er (Hermes XVIII
S. 400) das Bruchstiick der Unterredung von Vater und Sohn
nach der Parodos zuweist. Auch fiir fr. 774

wg nmavreyot ye mavelg 1 [oorovoa yi,

welches Goethe mit Recht dem Phaethon gibt, scheint, nach-
dem keine Spur davon in den Versresten sich findet, selbst
in der vierzeiligen Liicke kein Platz zu sein. Darum diirfte
Goethe Recht hehalten, wenn er es in das Gesprich zwischen
Vater und Sohn setzt. Goethe reiht fr. 776

Jeoun & avaxrog @ho§ vmegréhovoa yijg

ralel e mogew, Tayytdey & eingar’ Exe.
an das erste Fragment an. Blass schliesst sich Goethe an
in Widerspruch mit Matthii und anderen, welche die Worte
in den Bericht von dem Untergang des Phaethon setzen. Mit
Recht bemerkt Blass, dass die Verse zur Motivierung dienen
und erkliren, warum ein Land in solcher Nihe des Helios
bewohnbar sei, also in den Prolog gehéren. Auch fr. 775, 5

DAE. nag oty meooeut ddua Feoucv ‘Hhlov;
KAY. rebvp pehijosr oo i Bhanvew w0 oov.
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setzt jene Motivierung voraus. Wenn sich, wie es wahr-
scheinlich ist, fr. 776 an fr. 771 unmittelbar angeschlossen
hat, so kann man auch in der Aufeinanderfolge von yovoég
ghoyi . . Yeour @hok ein Anzeichen dafiir finden, dass die
Emendation von Valckenaer in fr. 771, 3

“Hlog avieywy yovoéq fuke qléyel

richtig ist. Diese Emendation, welche sich auf die Notiz
des Diog. L. II 10 stiitzt, dass Euripides im Phaethon den
Ausdruck yovoéa Bwhog gebraucht habe, ist an und fiir sich
wahrscheinlich und die Auslegung von Goethe, welcher
yovoéa Bddog anf den aus der Sonne herabstiirzenden bren-
nenden Jiingling bezieht, ist nicht in Einklang mit der An-
gabe des Diogenes, nach welcher von dem Dichter die Sonne
so bezeichnet ist.

Die von Goethe trefflich bearbeitete Parodos stellt dem
Natursinn des Euripides ein schones Zeugnis aus. In der sich
daran schliessenden Ankiindigung des Auftretens des Konigs,
des Phaethon und des Herolds, heisst es am Schluss (57):

el yag ueyakwy yvouag delEe
naid’ vuevaiow, we @not, Félwy
Cetbar viugne e Aemadvo.

Hierin ist mir immer das unniitze und matte &g ¢gyoe storend
gewesen; ich glaubte frither, @g¢ oot besage etwas mehr.
Aber nach der hohen Ankiindigung megl ueyahwy yvouag
detker erwartet man entschieden die Angabe, dass es sich um
die Heirat einer Gottin handle. Bekker las wogpyot, Blass
glaubt owognoe zu entdecken. Es wird jedenfalls urspriing-
lich tuevaiorg Jelowor geheissen haben. Die richtige Auf-
fassung von Yeiotst geben die vorhergehenden Worte (50)
Yeog édwne, yoovog Engave Aéyog uoiow doyérarg an die Hand.
In dem folgenden Heroldsruf hat Blass das iiberlieferte avz(
0" addar tichtig erklirt: xnoloow adrg (scil. vy faocilel)
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addav, ,die anderen sollen schweigen, wihrend der Konig
spricht“. Der darauf folgenden lingeren Rede des Merops
hat schon Rau de Eur. Phaeth. 1832 S. 26 Adesp. 450 zu-
zuweisen im Sinne gehabt, jedoch Bedenken getragen, weil
nach dem Citat bei Stobaeus (flor. 43, 3) die Zugehorigkeit
zum Phaethon des Euripides sehr zweifelhaft erscheinen musste.
BEs gehort zu den schonsten Ergebnissen der Arbeit von
Blass, dass man nunmehr weiss, dass dieses Bruchstiick die
11.—13. Zeile der langen ¢ijoig des Konigs bildete. Der
Konig sagt: ,Wie ein Schiff sicherer auf drei Ankern ruht
als auf einem, so ist es heilsam, wenn dem Vorstand des
Staates noch ein zweiter als Stiitze zur Seite steht*. Die
Meinung von Goethe, dass der Widerstreit zwischen Ein-
und Mehrherrschaft umstindlich verhandelt werde, hat nicht
das Richtige getroffen. Den Botenbericht hat Nauck mit
Recht vor dem zweiten grossen Fragment angesetzt (vgl.
Wilamowitz a. 0. S. 407 und meine Bemerkungen gegen
Blass in der Berl. Philol. Wochenschr. 1885 S. 1323). Der
Bericht wurde nicht in Gegenwart des Leichnams erstattet
denn die iingstliche Eile, mit welcher Klymene in fr. 781
die Leiche zu verstecken und die Blutspuren zu tilgen sucht,
lisst erkennen, dass dieselbe es nicht iiber sich gebracht
haben wiirde in Anwesenheit des rauchenden Leichnams einen
umstindlichen Bericht anzuhoren. Ja schon der Rauch,
der von der Leiche ausgehen soll, gestattet nicht, dass die-
selbe lingere Zeit auf der Biihne liege. Zuniichst also wird
erzihlt, wie Phaethon zu Helios kam, seinen Wunsch vortrug
in Erinnerung an das der Mutter gegebene Versprechen, den
Warnungen des Helios kein (ehor gab, dann von Helios
Verhaltungsbefehle fiir die Fahrt erhielt, wie er begleitet
von Helios, der hinter dem Wagen herritt, die Fahrt unter-
nahm und dabei zugrunde ging (fr. 773, 779, 888, 780, 961,
778). Der Berichterstatter ist wahrscheinlich ein Diener
des Helios. Einem solchen kommt der Ton von fr. 778 zu.
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Der folgenden Klage der Mutter wird mit Recht fr. 782
und 783
gihog dé pou
ahovrog &y qdoayEL ormerar vénvg

zugewiesen. Der Leichnam wird, vielleicht von Hirten, ge-
bracht. Nach kurzem Ausdruck ihres Entsetzens und ihrer
Ratlosigkeit?) ldsst ihn Klymene in die Schatzkammer schaffen;
damit tritt der Hauptchor ab, um sich schnell hinter der
Biihne in einen Jungfrauenchor zu verwandeln, welcher in
Begleitung des Konigs das Hochzeitslied anstimmt.?) Er
besingt Aphrodite und Eros als die Ehe stiftenden Gott-
heiten, nicht aber etwa Aphrodite als Braut, wie man selt-
samer Weise aus diesem Fragment geschlossen hat. Wer
aber ist die gottliche Braut? Rau (S. 55) dachte an Hos,
Welcker (S. 598) an eine Tochter des Okeanos. Wir diirfen
gewiss annehmen, dass Euripides nicht willkiirlich irgend eine
Gottheit zur Braut des Phaethon machte, sondern sich auf
einen alten Mythus stiitzte. Dieser Mythus sagte demnach
aus, dass eine Gottin den Phaethon zum Briutigam erhalten
sollte, dass dieser aber vor der Hochzeit unterging. Wir
erhalten damit den Mythus von Phiidra und Hippolytos (vgl.
Einl. zu meiner Ausgabe von Eur. Hipp. 8. 1f), nur in
anderer Motivierung. Phaethon, der Sohn des Helios, ist wie
Hippolytos ein anderer Helios. Der Phiidra, der Mondgdttin,
steht Selene gleich. Selene betrachten wir als die Braut
des Phaethon und erblicken eine Bestiitigung dafiir in dem
eben behandelten Fragment V. 25 aoregwrroiow douoio
yovaéoig agyov. Phaethon soll Begriinder eines sternfunkelnden
goldenen Hauses werden. Passend wird das Haus, in welchem

1) In Ziff. 29ff. wlolp wdepe . . xovedijlocrar; . . alnyololy &
dorews . . wodany . . yauljlor erkennt man einen #hnlichen Inhalt
wie in fr. 781, 4f,

2) Vgl. die Einl. zu meiner Ausg. des Hipp. S. 20.
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Selene als Gattin walten soll, so bezeichnet, wenn es auch
Hipp. 851 nicht vwxrdg doregwirdg oehava, wie iiberliefert
ist, sondern aorepwsov gélag geheissen hat. Die Braut muss,
wenn die Hochzeit stattfinden soll, in der Nihe sein. Sie
wohnt als Schwester (Hes. Theog. 371) oder Tochter (Aesch.
frg. 445) des Helios in seinem nahen Palaste. Helios kann
seine Schwester zur Braut geben (Jeog édwxe fr. 775, 50).

Der Konig lisst den Jungfrauenchor durch seinen Diener
in das Haus geleiten, damit er mit Klymene allen Gottern
Reigentiinze auffihre. Im Innern verwandelt sich derselbe
wieder in den Chor der Dienerinnen, um nachher neuerdings
aufzutreten. Ein Diener kommt aus dem Hause und meldet
dem Konig, dass Rauch aus der Schatzkammer dringe. Der
Konig erwidert:

-~ ’ /
wag @ig; Oge uy JvuETOY TTVQOVUEVWY
) 3 3 \ ~ 3 b} 2 y W
%at’ 0ixov ATUOY %L’ ArTo0TaAéVT’ 10NC
’ ~ 3
OFEP. amavie tadt’ 090n0e #aviOTOVOELEL.

Ich vermute &ravee rads' iYonoa raramvos OTEy.
Nachdem Merops in den Palast getreten ist, um in der
Schatzkammer die Ursache des Rauches zu untersuchen, stiirzt
der Chor in grosster Angst heraus (Epiparodos). ,Konnte
ich in den Aether verschwinden, sagt er, oder in die Erde
mich verkriechen; alles Schlimme wird offenkundig werden,
der versteckte Leichnam des Solnes, der Blitzschlag des Zeus
und die Buhlschaft mit Helios. O Tochter des Okeanos,
falle dem Vater zu Fiissen, auf dass er den Todesstoss von
deinem Halse abwehre“. Mit diesen Worten des Chors ist
der weitere Verlauf der Handlung angegeben: Der Konig
stellt den Thathestand fest und Klymene soll ihre Un-
trene mit dem Tode biissen. Okeanos tritt dazwischen.
Man vernimmt zuniichst den Weheruf des Konigs aus dem
Innern. Der Chorfiihrer: #xotoat’ doyag deomivov ovevay-
parwy. Der Konig ruft wieder: iw zéxvov. Der Chorfiihrer:



126  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Februar 1888S.

xakei Tov of zAvovre dvorvyy yovov.l)
b U ~ ~
Gegy O donev Zoyularwy Ge@v cagi].

Die Amme tritt auf und bejammert in einer Monodie das
Geschehene, den tragischen Umschlag aus dem Jubel der
Hochzeitsfeier in Wehklagen um den Tod des kurz vorher
gliicklich gepriesenen Briutigams. Soviel kann etwa aus den
diirftigen Zeilenresten entnommen werden. Der Chorfiihrer
kiindigt das Auftreten des Konigs mit der Leiche des Sohnes
an: 00" 2z 06(uwv) . . madoe @(éewy) . . Das erste Wort
des Konigs kann unmoglich siev gelautet haben, wie Blass
gelesen hat. Eher konnte man ofev sich gefallen lassen,
womit die dritte Zeile beginnt. Aber auch dieses ofay
scheint nicht auf einen Ausruf hinzuweisen, sondern sich aunf
¢ elod(usoda) der zweiten Zeile zu beziehen. Dann erwartet
man in der ersten Zeile &g xatgov . . maget: ,es ist mir ge-
rade gelegen, dass du zugegen bist; denn nun werde ich
erfahren, was es mit dem Tode meines Sohnes fiir eine Be-
wandtnis hat*:

! A ’ ~ > \ U
olg vex[pog ménTwre malg EUOG TUYY,

~ \ ~ / b b ~ ’
Geiig O¢ [(pootdog eoTty gvxTaiog youog.

Die Amme klagt bloss und will sich nicht zu Gesténdnissen
herbeilassen. Aber die Drohungen des Konigs zwingen
sie dazu.

Soweit ist uns der Gang des Stiickes im allgemeinen
klar. Ueber die Bestrafung der Klymene und das Dazwischen-
treten eines Gottes, des Okeanos wie wir nach fr. 781, 68 ff.
annehmen, ist uns nichts weiter bekanut. Die Frage, ob im
Auftrage des Gottes die Leiche des Phaethon an den Eridanos
gebracht  worden sei und die Sage von den Heliaden und

1) Vgl. Alk. 415 wj» ob xibovoar (scil. xaket), Ovid Met. IT 341
caesae (Helindes) pectora palmis non auditurum miseras Phaethonta
querellas nocte dieque vocant.

——
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ihren in Bernstein sich verwandelnden Thriinen das Schicksal
des Phaethon beschlossen habe oder nach der Annahme von
Luzac (Exerc. acad. p. 52) die Notiz des Plin. H. N. XXXVII
2, 31 sich nur auf Hipp. 730 ff. beziehe, ist mit ziemlicher
Sicherheit im Sinne Luzacs entschieden worden (vgl. Berl.
Philol. Wochenschr. a. O. S. 1324). Die Leiche des Phaethon
kommt an den Eridanos, weil sie dort von dem Sonnenwagen
niederfillt. Wenn sie aber um der dramatischen Oekonomie
willen schon in Aethiopien herabfallen muss, so diirfte die
Motivierung fiir das Verbringen derselben nach dem fernen
Westen schwer zu finden sein. Mit Recht hat Meineke
fr. 784
{00y YrrroLa
dévdowy ilharory wrévauor déSerar.

auf die von dem Boten berichtete Rede des Helios zuriick-
gefithrt: Ovid Met. II 76 forsitan et lucos illic urbesque
deorum concipias animo erinnert daran ebenso wie 319 at
Phaethon . . volvitur in praeceps longoque per aéra tractu
fertur, ut interdum de caelo stella sereno etsi non cecidit,
potuit cecidisse videri an das von Rau diesem Stiicke zuge-
wiesene fr. 961 0 & &ort YeMwy odua domere Omwg
aorio améoBy nvebu' agelg sig aidége.

5. Philoktetes.

Im Prolog dieses Stiickes, von welchem Dion Chryso-
stomos in der 59. Abhandlung eine Paraphrase gegeben hat,
folgte dem Monologe des Odysseus ein Zwiegespriich zwischen
Odysseus und Philoktetes. Der Uebergang, die Beschreibung
des auftretenden Philoktet in § 5 manai wedoeoy 6 avijg*
abrog 00e 6 IMolavrog maig té., tright so sehr dramatisches
Gepriige, dass O. Ribbeck Rom. Trag. S. 383 nicht eine
Trennung der beiden paraphrasierten Scenen hitte fiir mog-
lich halten sollen. Die wenigen Fragmente zeigen, dass der
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Inhalt genau wiedergegeben ist, wenn der Rhetor auch den
engen Zusammenschluss der Gedanken gelockert hat. Die
ciofoln lautet also: gofotper wy move udryy xar’ Euot
gavaor ety oi ovuuayor Ty dofav eldygores g delorov
01 nai oogorarov vay ‘Eldapwy. xaitow mwole tig 1 vowaity
gogia xai geovyowe, OF v Tig avayralerar rrhelow T@y Ehhwy
mwovely Vmép Tig rowig owrneleg ral vixng, &&ov Eva vob
whpdovg doxotvra uydevog é&harrov v volrowg Epew T
dgiorwy; Dem zweiten Teile dieser Paraphrase entspricht
fr. 785

g 0" Ay eovolny, () magy dweayuoyee
& woior mwolhoig yordunuévy orgarod

~ ~ ’
{00y usTaoyEly TG COPUTATY TUXNG;

Hierin befremdet der Begriff cogwrazg. Odysseus sagt:
»Man nennt mich den weisesten Hellenen; ich fiirchte, es
mochte mit meiner Weisheit nicht weit her sein. Denn wie
sollte es verstiindig sein, sich freiwillig allen mdglichen Miihen
und Gefahren zu unterziehen, wiihrend man zuriickgezogen
ohne Miihe leben und doch das gleiche Schicksal mit den
Besten des Heeres haben konnte“.!) Nur der Gegensatz des
gewohnlichen und des vornehmsten Mannes entspricht dem
Gedanken, nicht aber der des gewohnlichen und des weise-
sten Mannes. In der Paraphrase heisst es also ganz richtig
undevog &harroy &v wovrowg Exew Ty dgloTwy und darnach
miissen wir das Fragment verbessern:

loov ueraoysiv T mweoQPeoTATY TUYG ;

1) Vgl. die 52. Abh. § 11 e0dds podr memolyrar mooloyilwy aidr@
o \ o ol \ , R
6 'Odvoosds xai dhha e évdvmijuara molitixd orpépwy & favrd xal
TODTOY pe damoody Omép abrol, iy doa doxjj uiv voic molloic cogds

5 \ , \ ; S, ey s R SS9
s elvar xal dagéowr THY otveowr, J) 08 todvavtiov® EEov yao adrd
200 . , st 13 SUSERNG L Bl s ; | ,
aldmews xal @roayudvws iy, 6 08 éxawr del & modyuact xai xwvdbvors

ylyverau.
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In gleicher Weise ist ocopuréee fiir meogeoréoe Aesch.
Eum. 851 iiberliefert, wie vielleicht auch Soph. El. 1370
rooqeprégotg fiir oogwrépoig gesetzt werden muss. In fr. 787

J ~ \ ’ ~ A 3 ’ ’
O 0é uoyYwv v mely Enyéar yoow
\ / ~
zal Tovg magdvrag ovx AmwIovuaL TTOVOLE

ist oxvwv zu schreiben, nicht etwa weil die Paraphrase
oxv@v bietet, wo die Verbindung der Gedanken anders ge-
wendet ist, sondern weil der Sinn es erfordert. Man hat
0%y geschrieben, weil man zai in der Bedeutung von ,und*
nahm. Aus § 11 ¢’ & dloryve (Philoktet spricht), meog
zowotToy fregov irers Eluuayov atrov te drcogov xal Eonuov
pihwy Eni vijode vig axrie dooruuévor will Nauck Adesp. 483

&lg dodevoivrag dodevay EAvIag-

als Fragment dieses Prologs erschliessen. In der That
scheinen die Worte sehr gut zu passen, sobald man 790G
aocYevoivrag setzt. Aber der verallgemeinernde Plural ist
nicht am Platze; Philoktet konnte etwa nur sagen: moog
duarvyotvia dvorvydy Enlvdag.

An dem Prologe muss uns ein Punkt sehr auffallen,
die Nichterwiihnung des Diomedes. In der Vergleichung der
Philoktete der drei grossen Tragiker (52) gibt uns Dion an,
dass Buripides dem Odysseus den Diomedes gesellte (o0 povor
dé memolyne vov ‘Odvooéa magayiyvouevoy, alde uerd wob
dioundovg). E. Petersen de Philoct. Euripidea. Erlangen
1862 S. 10 meint, nach dem Schol. zu Soph. Phil. 1 neg’
boov & wév Edouidne mavia v ‘Odvecel mwegur(Inow, ottog
0¢ Tov Neonwoheuov nmagegayer habe Diomedes keine Rolle
gehabt. Aber das Schol. heisst vollstindig so: xal mega
zotT (Sophokles) zgoloyiler 6 ‘Odvooels, xade rai mag'
Edouridy - 2xeivo pévrow dragéoet, mwag' Goov 6 uév Eveuridng
nevve v() 00voasi weguridnow, obrog 0 Tov Neonmwoheuoy
nageoaywy O tovrov oixovoueirar, Der Schol. spricht

1888. Philos.-philol. u. hist. CL 1. 9
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also nur von dem Prolog und rithmt es, dass Sophokles an
die Stelle des Euripideischen Monologs ein kunstgerechtes
Zwiegesprich gesetzt habe. Diomedes wire ganz zwecklos
gewesen, wenn er nicht im Stiicke irgend eine Rolle gespielt
hitte. Dann aber musste er vor dem Auftreten des Chors
den Zuschauern angekiindigt werden, da der Chor der Lemnier
auf Seite des Haupthelden stand. Dion hat also wohl die
Angabe iiber Diomedes, welche der Beschreibung des auf-
tretenden Philoktet unmittelbar vorausgegangen sein ‘wird,
beiseite gelassen.

Obwohl wir aus Dion ein Hauptstiick der Anlage des
Euripideischen Dramas kennen, ndmlich das Auftreten einer
Trojanischen Gesandtschaft, welche mit dem Anerbieten von
Reichtum und Herrschaft den Philoktet zu bestimmen suchte
nach Troja zu kommen, und deren Einfithrung dem Dichter
Stoff zu einem dywv cogiag lieferte, ist uns iiber den Gang
der Handlung noch vieles unklar. Leider gibt uns Dion
gerade iiber das erhaltene Drama des Sophokles mehr an,
obwohl er auch hievon Wichtiges, z. B. das Auftreten des
Handelsmannes und den Krankheitsanfall unberiihrt lésst.
Petersen a. O. sucht darzuthun, dass Odysseus sich zuniichst
durch Hinterlist in den Besitz des Bogens gesetzt und sich
zu erkennen gegeben habe, worauf dann die Trojanischen
Gesandten aufgetreten seien. Diese Anordnung kann schon
deshalb nicht richtig sein, weil Philoktet ohne seinen Bogen
fiir die Trojaner keinen Wert hat (vgl. Dion 59 § 4 zuvw-
Savopuar 0 xal mage tav Douydy mweéofeg ameostaldal
xolga, dav mwg dvvovrar Tov Didoxriwyy meloavreg dweorg
dua ral dwa Ty ExYear Ty mede tubc dvaleBelv glg TNy
w6y avroy wal ra voke und 52 § 13 meeofelarv . . denoo-
wévpy abtov Te xal ta Omha Exeivoig magaoyely Enl Ty THG
Toolag Baoilelg).') Wenn Philoktet bei der Ankunft der

1) Daraluf hat auch Milani il mito di Filottete. 1879 S. 38f.
N. 3 (und S. 37 N. 4) anfmerksam gemacht.

- m—
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Trojanischen Gesandten seinen Bogen noch besitzen muss,
so kann sich Odysseus auch noch nicht zu erkennen gegeben
haben. Denn wenn Philoktet im Prolog den Odysseus er-
schiessen will bloss weil er hort, dass er vom griechischen
Heere herkommt, so wird er ihn um so mehr erschiessen,
wenn er in ihm seinen schlimmsten Peiniger, von dem er
neuerdings schmihlich betrogen worden ist, erkennt. Gerade
deshalb war ja die Verwandlung des Odysseus, welche sich
Euripides nach Homerischer Weise erlaubt hat, notig, weil
Odysseus sonst vor den unentrinnbaren Geschossen nicht sicher
war (Soph. Phil. 105 f.). Einen wichtigen Anhaltspunkt fiir
das Auftreten der Trojanischen Gesandtschaft bietet uns das
richtige Verstiindnis von fr. 794

’ ’ ~
Aébw & eyw, xav uov diapdelpag doxj
Aoyovg brroordg adrog fdixyxévar.
2229 g 2 ~ \ 3L W a L2
gll é§ Euob yap raua uadnoy rhrwy,
3 > \ C \ -~
0 0" avrog avrov Eugavisi oot Aéywy.

Der Text leidet an grammatischen und metrischen Verstossen
und wir wiirden kaum imstande sein das Urspriingliche fest-
zustellen, wenn wir nicht aus Aristot. Rhet. an Alex. c. 19,
wo die Stelle citiert ist, wiissten, dass in den Worten die
rhetorische Figur der mooxaradyppig enthalten ist (xéyonrat
de nai Edouidng &v Oidoxvijvy vtepyinag vovtg v &de dia
voide Aékw . . Aéywv*). Weil schreibt dmopdag fiir tmo-
otag, womit der Text kaum verstindlich wird. Ribbeck a. O.
S. 392 will ‘quorag lesen nach Hesych. dguorag, dmorideig:
,obwohl er, wie ich glaube, Unrecht gethan hat, indem er
meine (noch zu erwartenden) Worte durch Unterstellung
eigener entstellte“. Fiir diesen an und fiir sich unklaren
(Gedanken erscheint adzdg als unpassend. Augenscheinlich
ist diwaegpYelioas in dapdeigar zu indern: ,Ich will reden,
obwohl er meine Reden verdorben zu haben scheint, indem
er selber sich zu dem Gestéindnisse Unrecht gethan zu haben
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herbeiliess* d. h. ,obwohl er mir den Hauptstoff der Ent-
gegnung durch das eigene Gestéindnis seiner Schuld vorweg-
genommen hat*. Recht eigentlich ist also damit eine ante-
occupatio oder praesumptio gekennzeichnet und zwar in der
Form einer confessio (ut pro Rabirio Postumo, quem sua
quoque sententia reprehendendum fatetur, quod pecuniam
regi crediderit Quint. IX 2, 16). Gewohnlich hat tgiorac o
mit dem Infin. die Bedeutung ,auf sich nehmen, versprechen,
etwas zu thun® (Alk. 86 dwéory .. mgodavety, Iph. A. 360
douévog Itoew Tméorng maide), aber das Wort passt auch
auf das beste fiir die Bedeutung ,eine Schuld auf sich nehmen®.
Dieser Sinn gestattet uns nunmehr auch die Fehler der zwei
letzten Verse zu verbessern. Fiir zdua uadijoy will Matthid
v anotoevar, Meineke vdua save’ eloe, Enger Tou Ay
inucdog, fiir dugaviel oor Heath und neuerdings Sauppe
SupaviCer oot, was eine metrische Harte ergibt, Boissonade
oder Jacobs Zugarij 9voe, Pflugk éugarilézw lesen. Da
der andere bereits das Gestindnis iiber seine Person abge-
legt hat, so kann von dem Fut. dugary 9noer keine Rede
sein; dagegen passt vortrefflich Zugarilérw ,mag der iber
seine eigene Person Erklirungen abzugeben haben®. Nun
ergibt sich von selbst, dass zaua dem Sinne nicht entspricht;
denn wenn sich der Sprechende dariiber ungiinstig und
spottisch #ussert, dass der andere iiber seine eigene Person
sich ausgelassen hat, so kann er nicht selber auf seine per-
sonlichen Verhiiltnisse eingehen. Der Gegensatz kann nur
folgender sein: ,wihrend der iiber seine Person zu sprechen
hat, werde ich nur die Thatsachen darlegen“. Sonach er-
fordert der Sinn: @AL' & 2uob yog medyuar’ aiv’ goy xAiw.
Sofort leuchtet jetzt ein, wer der Sprechende und wer der
andere ist, der ein Gestindnis seiner Schuld abgelegt hat.
Odysseus spricht gegen einen Trojanischen Gesandten, welcher
kein anderer als Paris sein kann, der am ganzen Kriege und
so auch an dem Ungliicke des Philoktet allein die Schuld



Weceklein: Tragidien des Furipides. 133

triigt. Schon Hartung (Eur. vest. 1 p. 354 und 359 t.) hat
aus Quintil. V 10, 84 Philocteta Paridi

si impar esses tibi, ego nunc non essem miser,

welches Bruchstiick Hermann dem Philocteta des Accius zu-
gewiesen hat (XVIII Ribb.), geschlossen, dass Paris an der
Spitze der Trojanischen Gesandtschaft steht. Aber man hat
den Text des Quintilian geiindert, hat Philocteta: Pari Dys-
pari, dispar esses tibi oder Philocteta: Pari dyspari, dispar
si esses und anders geschrieben, so dass man mib Spalding
und Schneidewin (Philol. TV 8. 655 f.) in den Worten einen
Fluch auf den abwesenden Paris finden konnte, wie etwa
Philoktet in seinem Schmerze bei Sophokles 791 ruft:
@ Edve Kegallay, el9¢ oot dwaurreges arégraw Eyorr’ ahynotg
fide . . & Ourdol ovearylarar, Ayausuvov & Mevélae #vé.
Nunmehr muss die Rolle des Paris im Euripideischen Drama
feststehen und es wird sich damit auch der Streit, ob sich
Accius vorzugsweise an Sophokles oder Euripides angeschlossen
habe, zu Gunsten des Euripides entscheiden. Kine gewisse
Bestiitigung erhiilt die Rolle des Paris durch drei Darstellungen
etruskischer Aschenkisten Brunn T rilievi delle urne Etrusche.
I. Taf. 69f nr. 1—3. Wir sehen in der Mitte Philoktet
mit Pfeil und Bogen vor seiner Grotte, im Gespriche be-
griffen mit zwei rechts stehenden jugendlichen Ménnern, von
denen der vordere eine Phrygische Miitze triigt; links ist
Odysseus im Begriff hervorzutreten, noch zuriickgehalten von
einem Gefihrten. Wir geben Ribbeck a. 0. S. 396 6%
durchaus Recht, wenn er in Widerspruch mit Brunn (a. O.
S. 81f) und Schlie (S. 140), welche nur Griechen darge-
stellt sehen und die Tragddie des Sophokles als Vorbild be-
trachten, in den zwei Minnern rechts die Trojanische Ge-

1) Vgl. auch Milani a. O. 8. 97 f.
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sandtschatt erblickt. Wir kionnen nunmehr mit Sicherheit
den Mann mit der Phrygischen Miitze als Paris bezeichnen,
mag auch auf Etruskischen Bildwerken dieses Attribut kein
zuverlissiges Merkmal sein. Was wir oben als notwendig
erkannten, dass Philoktet bei dem Erscheinen der Gesandt-
schaft noch im Besitze seines Bogens sei, das sehen wir auch
durch die bildliche Darstellung bestiitigt. Odysseus gibt sich
in seiner Gegenrede nicht zu erkennen; er spricht nur von
den Thatsachen, nicht von seiner Person. Seine Rede wird
vor allem den Verrat am Vaterlande gebrandmarkt haben
und fr. 795
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gehort sicher dieser Rede, nicht wie Welcker S. 514 meint,
dem Prologe an. Dagegen wird fr. 796
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besser seine Stelle in einer spiiteren 01jotg des Odysseus finden.
Die bildliche Darstellung kennzeichnet den Moment, wo
Odysseus hervortritt, um der verfiihrerischen Rede des Paris
(fr. 792) entgegenzuwirken. Er kann sich nicht linger
halten, wie diese Stimmung in Adesp. 8
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recht gut ausgedriickt ist. Aus Cic. de orat. III 35, 141 und
Quint. IIT 1, 14 wissen wir, dass dieses Fragment einem
Philoktet angehort; dass es der Philoktet des Euripides ist,
geht aus Qagﬂdeovg 0" éav Aéyeww hervor. Nun heisst es
freilich bei Cicero: versumque quemdam Philoctetae paullo
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secus dixit (sc. Aristoteles). Ille enim turpe sibi ait esse
tacere cum barbaros, hic autem cum Isocratem pateretur
dicere. Darnach kann es scheinen, als ob die Worte dem
Philoktet in den Mund zu legen seien, und Matthii und
andere, neuerdings Ribbeck (S. 393) haben die Verse wirk-
lich dem Philoktet beigelegt. Aber merkwiirdig wiire es,
wenn Philoktet als Verteidiger des Heeres auftriite, er der
das Heer ingrimmig hasst und einen Mann erschiessen will
bloss deshalb, weil der vom Heere herkommt. Schon die
Worte aioygov ouwméay lassen deutlich erkennen, dass nicht
Philoktet sie gesprochen haben kann. ,Nachdem er lange
schweigend zugehort hatte, meint Ribbeck, Odysseus und
Diomedes ihre Sache schon fast verloren gaben, brach er
hervor mit dem beriihmten Wort*. Wenn Philoktet Rede
und Gegenrede schweigend angehort hat, hat er keinen
Grund zu sagen aioyeov giwaar, zumal da fiir das Griechische
Heer bereits gesprochen worden ist. So kann sich nur der-
jenige ausdriicken, der eigentlich schweigen miisste, da er
Feindschaft gegen das Griechenheer geheuchelt hat, der aber
jetzt sich stellt, als werde er durch patriotische Entriistung
zum Reden gedriingt. Kurz nur Odysseus kann die Worte
gesprochen haben und bei Cicero muss man eine in diesem
Falle ganz natiirliche Ungenauigkeit des Ausdrucks annehmen,
wenn man die Worte nicht so erkliren kann: ,einen Vers
des Stiickes Philoktet (noto illo ex Philocteta versu heisst es
bei Quintilian); denn jener (Sprechende) sagt d. i. denn dort
sagt einer‘. Wir konnen, nachdem wir gesehen haben, dass
fr. 794 dem Anfang der Gegenrede des Odysseus angehort,
in welchen auch dieses Fragment zu setzen ist, noch weiter
gehen und in Riicksicht auf Inhalt und Form die beiden
Fragmente verbinden:
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_,Wenn es nur Einzelne, z. B. Odysseus oder Diomedes, be-
triife, wirde ich schweigen; nun €s aber das ganze Heer
angeht, ist es eine Schande zu schweigen und Barbaren reden
su lassen. Nein, ich werde reden, wenn er mir auch die
Rede zerstort hat, indem er selber seine Schuld eingestand.
Aber von mir ja sollst du nur Thatsachen vernehmen, wih-
rend dieser seine eigene Person an den Pranger stellen mag®.

Auf der angefiihrten bildlichen Darstellung erscheint

neben Odysseus sein Begleiter, Diomedes. Wir haben schon
oben dem Diomedes eine Rolle vindiciert. Wie aber soll er
eingefiihrt worden sein? Dem Philoktet gegeniiber gibt
Odysseus vor, er sei in der vergangenen Nacht heimlich den
Nachstellungen des Odysseas entwichen und allein heriiber
gekommen. Er kann hiernach nur auf einem kleinen Fahr-
zeuge angekommen sein, wie im Folgenden Philoktet auch
nicht annimmt, dass er auf dem gleichen Fahrzeuge in die
Heimat gelangen konne. Odysseus muss aber von vornherein
daran denken, den Philoktet zu bestimmen auf das Schiff zu
gehen, das ihn nach Troja bringen soll. Woher soll das
Schiff gekommen sein? Fr, 791
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scheint dariiber Auskunft zu geben. Den zweiten Vers er-
klirt Welcker (S. 513): ,So ist der Mensch, kaum ist die
Ladung geborgen, SO segelt er von neuem aus“. Aber fiir
diesen Gedanken ist die Verbindung mit 04 zu schwach. Ich
mochte, woran schon Gesner gedacht hat, xov fiir zat
schreiban, so dass der zweite Vers die Ausfiihrung zu evTL-
y@v 0lrOL pUEVEL enthiilt: ,froh die Ladung geborgen zu haben,
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segelt er nicht wieder aus“. Man konnte daran denken,
mit Welcker die Verse dem Prolog zuzuweisen; aber sie
hiitten eine passende Stelle nur am Anfang desselben, wo
Dion einen anderen Gedanken angibt, und wiren iiberhaupt
nicht von Dion beiseite gelassen worden. Vergebens aber
werden wir uns im {ibrigen Stiicke nach einem passenden
Platze umsehen, wenn wir nicht einen Handelsmann auf-
treten lassen, der an die Insel verschlagen in Missmut iiber
sein Handwerk in Klagen ausbricht und entweder die mensch-
liche Ungeniigsamkeit tadelt, welche den Schiffer durch die
Gefahren des Meeres treibt, oder den Entschluss kund gibt,
wenn er noch einmal gliicklich heimkehre, kein Ruder mehr
anzuriihren. So konnte Diomedes als Matrose verkleidet sich
bei Philoktet einfiithren und so stand das Schiff bereit den
Philoktet aufzunehmen. Wir sind iiberrascht, die Sophokleische
”Bustogog-Scene bereits bei Euripides zu finden; aber den
guten Gedanken eines Vorgiingers liess sich der Nachfolger
nicht leicht entgehen. Sophokles hat ja auch die Erfindung
bedeutend umgestaltet. Wenn aber Diomedes zunichst unter
fremder Gestalt auftrat, musste umsomehr sein Auftreten im
Prolog angekiindigt werden. Bei Sophokles berichtet sowohl
Neoptolemos als auch der falsche Handelsmann dem Philoktet
Wahrheit und Dichtung iiber Ereignisse und Verhiltnisse
vor Troja. KEine solche Erzihlung scheint auch hei Euri-
pides vorgekommen und durch dieselbe dem Philoktet der
Ausruf entlockt worden zu sein fr. 793:
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1) épijuevor habe ich fiir émjuevor geschrieben. Vgl. Hom. £ 309
dodvos . . 1 . . épifuevos. Dagegen & 272 immp évi Eeory, &' évij-
ueda mdvres doworor. Im letzten V. habe ich dmazar fiir weider und

mit F. W. Schmidt dylor fiir 2éywr gesetat.
*
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Die Mitteilung also, dass die Waffen des Achilleus dem
Odysseus zugefallen seien, Acc. fr. XVI

heu Mulciber!
arma ergo ignavo invicta es fabricatus manu

kann immerhin auf BEuripides zuriickgehen.

Nach dem Ahgang der Trojanischen Gesandten kinnte
Diomedes aufgetreten sein — dass auf dem erwihnten Bilde
Odysseus einen Begleiter hat, hindert nicht; denn dieser
dient nur der Symmetrie —: dann konnte ein Anfall der
Krankheit erfolgt sein und dieser dem Odysseus und Diomedes
die erwiinschte Gelegenheit geboten haben, sich in den Besitz
der Waffen zu setzen. Mit Recht scheinen niimlich Brunn
a. 0. S. 84 und Schlie S. 146 eine zweite Abbildung etrus-
kischer Aschenkisten (ebd. Taf. 70—72 nr. 4—7), welche
den Raub der Waffen darstellt, auf Euripides zuriickzufiihren.
Wiihrend Odysseus dem in seiner Grotte sitzenden Helden
den kranken Fuss pflegt, nimmt — ich sage gleich —
Diomedes hinterriicks den Bogen weg. Allerdings mochte
man glauben, dass eine solche Handlung mehr einem Pulci-
nello als einem Diomedes zukomme; allein der Raub ging
offenbar nicht vor den Augen der Zuschauer vor sich, son-
dern wurde von dem aus der Grotte tretenden Diomedes er-
zihlt. Petersen (a. 0. S. 10) will aus der von Welcker
beigebrachten Stelle des Himerios (or. 14, 1) @dhoxzyzny
uév oy exgivov xai i vov aYlov fyegey ‘Odvooerg magwy
xal dudols g Téyme TO ovwInue entnehmen, dass bei
Euripides Odysseus den Philoktet zu einem Wettkampf im
Bogenschiessen aufgefordert und bei dieser Gelegenheit sich
in den Besitz des Bogens gesetzt habe. Aber Petersen hat
sich entgéhen lassen, was Schneidewin a. O. S. 658 ff. iiber
die Stelle des Himerios ausfiithrt. Das Probeschiessen fand
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vor Troja, nicht auf Lemnos statt. Fiithrt man die bildliche
Darstellung auf Euripides zuriick, dann versteht man den
zweifelnden Ausdruck des Dion (52 § 2) o yae (némlich
vrodeorg der drei Stiicke) 7 Tov @Dddoxtiror Tokwy elre
#hom) elve comayr Oei Aéyery. Der Ausdruck xdoser] passt
in diesem Falle recht eigentlich fiir Euripides. Ferner er-
kennt man, dass die Worte ebd. § 10 ot Adyor, ¢ &v 7weoon-
yayero (Odysseus bei Aeschylus) alzér, ob wévov edoyyuové-
oregoL xal Tjewt meémovreg, all’ otx ElgvBarq nei IMavar-
xiwve ihre Spitze gegen Euripides kehren, bei welchem das
Benehmen des Odysseus und Diomedes gegen Philoktet einen
gaunerhaften Anstrich hatte. Ebenso wirft Sophokles mit
dem Rate, welchen der Chor Phil. 833 dem Neoptolemos
gibt, die Gunst des Augenblicks, wo der Kranke schlift, zu
beniitzen und mit dem Bogen davon zu gehen, einen Seiten-
blick auf die Art, wie sich bei Euripides Odysseus den Bogen
aneignet. Die Macht der Rede musste das Unrecht wieder
gut machen und die Ausséhnung herbeifithren (fr. 796); nur
scheint am Schlusse die Aufgabe des deus ex machina
(Athena ?), welcher, wie Petersen (S. 16) gesehen hat, sich
aus fr. 797
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ergibt, eine andere als bei Sophokles gewesen zu sein und

die Handlung des Stiickes selbst bedeutend mehr beeinflusst
zu haben. Das deutet auch der Inhalt des Fragments an.
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