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Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes,
Von Ad. Romer in Erlangen.

(Vorgelegt am 4. Juli.)

Ist es denn wirklich so, wie ein weiser Mann der Neuzeit
der gelehrten Welt verkiindet, dass an dem Sokrates des Ari-
stophanes kaum etwas echt ist — als die Maske? Und man
konnte, und kann auch heute noch lesen, dass die stiefmiitter-
liche Behandlung von Seiten der Mutter Natur es in erster
Linie gewesen sei, welche die Persinlichkeit des Sokrates dem
Aristophanes und den andern Komikern empfehlen musste. Da-
bei bleibt freilich die verhiltnismissig geringe Ausniitzung
dieses giinstigen Momentes im Stiicke selbst fiir uns merkwiirdig,
wenn auch wohl erkliirlich. Der oxevomoids mag hier seines
Amtes in trefflicher Weise gewaltet haben, und das wohlge-
lungene Conterfei, die species ,oculis subjecta fidelibus®, konnte
dann leicht auf eine weitere Beleuchtung durch das Racketen-
feuer des Aristophaneischen Witzes verzichten.!)

1) Nur die Vergegenwiirtigung der Maske enthiillt uns heute
die Pointe manchen witzigen Einfalls. So den Sprung des Flohes von
der Braue des Chaerephon auf die Glatze des Sokrates V. 146. 147 mit
dem Scholion . ... .. St yeloiov ydow magetlygps tovro’ avrixa yovy
008 dhdov Twds Euviody pégovs vob odparos i) Tob v Exavége yeloiov”
6 udv pho Padslas eiye 1ds Spovs & Xaupepdv, 6 0& pakaxpos 7y 6 Zw-
xodns. Bs hat auch gewiss seine Richtigkeit mit der Seilenosgestalt,
von der die Scholien sprechen in V. 223; aber, wenn sie da weiterfahren
und uns mit der grossten Bestimmtheit aufreden wollen: epLédnney odv
adrg goviy iy mags IMwddoe Sehnrov (fr. 134 Bergk), so thun sie doch
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Aber diese kithne und weitgehende Behauptung, dass an
dem Sokrates des Komikers kaum etwas echt sei, als die Maske,
wird bei einer etwas schirferen Betrachtung und Analysierung
einiger Stellen unseres Stiickes durchaus nicht bestitigt. Sie
ist nur insoweit berechtigt, als sie die auf Grund der Darstel-
lung des Aristophanes in der neuesten Zeit immer wieder und
wieder auftauchenden Hypothesen iiber die von Sokrates ver-
folgte und von der ,Legende* direkt geleugnete Studienrichtung
als unzofreffend zurtickweist.

Sicherlich haben leicht erkennbare, aber hier nicht weiter
au verfolgende kiinstlerische Erwignngen bei der Darstellung
der Lehre und der Lehrobjekte des Sokrates in ihrer Totalitéit
sowohl wie in ihrer charakteristischen Binzelgestaltung den
Dichter geleitet. Das Henkeramt,!) zu dem sich Aristophanes

wohl des Guten zu viel. Gewiss war bei dem literarisch so sehr inter-
essierten und bewanderten Dichter die Aufspiirung von Citaten, Remi-
niscenzen und Parodien durchaus angezeigt, und im Allgemeinen haben
die alten Erklirer hier ihres Amtes trefflich gewaltet. Der durchaus
verfehlten Schlussfolgerung auf die grandiose Belesenheit und Beherr-
sehung der Literatur von Seiten des athenischen Publikums sind sie ge-
wiss nicht unterlegen. Aristophanes hat gich an Vieles erinnert, was
ihm gefiel und was ihm nicht gefiel an Dichtern und Musikern, — die Per-
sonen seiner Stiicke wie das Publikum mussten und sollten sich auch
erinnern, weil er es nun einmal so wollte. Aber wie viele Lufthiebe
mogen nicht unter diesen Hieben gewesen gein. Ein solcher ist doch
wohl diese Reminiscenz an Pindar fir das Gros des attischen Publikums
gewesen, wenn es iiberhaupt eine Reminiscenz ist. Dem Ethos der Stelle
werden die anderen Scholien ohne specielle Besziehung auf Pindar ge-
rechter. Es ist derselbe derb drastische Ausdruck, wie ¢ 42
vijmior dygoidrar, dpnuéoia poovéoviss.

1) Tn den Ausgaben der Platonischen Apologie werden zu den 18D
stehenden Worten: mdiy sl ws xwppdomoids tuyydver &v in der Regel
die Komodien aufgezihlt, in denen Sokrates verspottet wurde. So der
Konnos des Ameipsias, die Kolakes des Eupolis. Dabei ist aber doch
die Frage eine offene, warum denn Plato nachher seine fiktive Anklage
19 C einzig und allein auf die Aptoropdvove xwupdla aufbaut? Die Ant-
wort, welehe darauf das Schol. zu Nub. 96 geben konnte &weira Eiimolis,
e xai 80 SMywy (frgm. 361 Ko.) Suwijody Zwxgdrovs, udrlov i Agtoro-
@dvys & Shas tais Negéhaw adrod xadfparo ist nichts als eine kithne
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hier aufzuschwingen fiir berechtigt hilt, sammelt das Register
der zu brandmarkenden Todsiinden ganz unbekiimmert darum,

Behanptung. Aber in dem &:’ é1{y w» miissen wir die Antwort auf un-
sere Frage erkennen. Wihrend nimlich die anderen Komiker den Sokrates
in der Gesellschaft der Sophisten unterbrachten und ihn hier bloss mit ge-
legentlichen Witzen bedachten, ist Aristophanes der erste und der einzige
gewesen, der schon in seinen ersten Wolken ein Bild des Atheners
Sokrates entwarf, das gar nicht oder nur wenig durch die Schatten der
Nebenbuhlerschaft rivalisierender Sophisten und Schiiler verdunkelt wurde.
Wenn wirklich, wie man angenommen hat, (Fritsche, De fab. retract.
Spee. I, 19ff) in den ersten Wolken Chaerephon viel bedeutsamer her-
vortrat, als in unserem Stiicke, so muss es als ein feiner und wohlbe-
rechneter kiinstlerischer Zug hervorgehoben werden, dass diese doch etwas
verdunkelnde Konkurrenz nun verschwunden ist und Sokrates nun da-
steht als der ad1ds, als der einzig eine in einem grossen und satten Voll-
bild, das seiner Natur nach leichter und fester im Gedichtniss haften
musste, als die Gelegenheitswitze der anderen Komiker. Dieses Vollbild
hatten gewiss schon die ersten Wolken geliefert, und es ist dasjenige,
worauf sich Platon bezieht, ¢f. Schanz, Platons Apologie, Einleitung
S.9ff u. S.451f.; in den zweiten war es also, wie es scheint, nur noch
schirfer und bestimmter herausgearbeitet worden.

Es mag hier gleich noch eine zweite Stelle aus Platons Apologie
herangezogen werden, deren scharfe Auffassung und Auslegung vielleicht
den uns so sehr befremdenden Umstand der gemiitlichen Zusammen-
fiithrung des Sokrates mit Aristophanes im Symposion des Platon erkliren
kann. 18 D: foor 8¢ @ ¥dve xal diafolf yodusvor duds avémsidov, of
32 %ol avvol memestouévor dhlove mefbovies, obror mavres GrogwTazol siowy.
Wer unter den so charakterisierten Persénlichkeiten zu verstehen ist, dar-
iber kénnen wir heute kaum auch nur Vermutungen anstellen. Soviel
aber ist sicher und ganz unzweifelhaft: Einmal zeigt der nach dem Vor-
ausgehenden scharf einsetzende Gegensatz mit dooc 0¢ diese Gegner des
Sokrates verschieden von den Komédiendichtern, sodann aber, was noch
wichtiger ist, auch die Motive des pddvos, der diafolsj oder der ehrlichen
Ueberzeugung verschieden von den Beweggriinden, welche den Komikern
die Feder in die Hand driickten. Welche sind nun diese gewesen? Wir
sehen uns vergeblich nach solchen bei Platon um. Sein beredtes Schweigen
spricht aber schon durch die Figung der ganzen Stelle die Komodien-
dichter vollstindig frei von den angefiihrten Beweggriinden. Und so bleiben
keine anderen iibng, als die Lust am Spass und am Scherze, wozu die
Dichter der alten Komddie ein unantastbares Recht hatten. Wenn den-
noch von einer Schuld gesprochen werden kann, so sucht sie Platon dort,

1896. Sitzungsb. d. phil. u, hist, CL 15
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ob die groteske Vergroberung und Verzerrung in der thatsich-
lichen Wirklichkeit einen, wenn auch nur geringen Halt hat,
ganz unbekiimmert darum, ob diese oder jene in das Bild hinein-
getragenen Ziige sich tiberhaupt vor der Wirklichkeit legiti-
mieren konnen oder sich als vollstindig freie Erfindungen er-
weisen.

Aber die Tendenz des Dichters, ganz unbekiimmert um die
Wahrheit alle die Bestrebungen und Auswiichse der modernen
Bildung in ihren die rechte Thiitigkeit des jungen athenischen
Biirgers lihmenden oder geradezu vernichtenden Wirkungen in
der Person des Sokrates zu treffen, hat ihn nicht blind ge-
macht fiir gewisse kleine eigentiimliche Ziige im Bilde des
Philosophen, die entweder bisher nicht geniigend erkannt oder
doch nicht in die richtige Beleuchtung geriickt worden sind.
Muss man ja doch unserer Ansicht nach viel schwerer ins Ge-
wicht fallen lassen einmal den wichtigen Umstand, dass in der
uns tber Sokrates erhaltenen Literatur der Komiker Aristo-
phanes zuerst und gar manche Decennien vor der ,Legende*
iiber Sokrates zu Wort kommt und zwar gerade damals, wo
Sokrates in seiner vollen dxu# stand, und dass er ferner zu
Wort kommt zu einer Zeit, wo sich die literarische Pro-
duktion in den Kreisen seiner Schiiler und Anhénger noch

wo sie zwar entschuldbar, aber doch wirklich vorhanden sein konnte,
beim athenischen Publikum 18 C: # 82 xai év zadry ojf fhueiy Aépovees
7wpos buds, év §j 07 (so mit Schanz) udliora éniorsdoare, naides dyiss,
#vior 8 budv nai psipdxia, Es ist gewiss ein Zweifel an der Stichhaltig-
keit dieser Platonischen Auffassung erlaubt. Aber der begeht doch wahr-
haftig kein Verbrechen am Genius des athenischen d7uos, der mit Platon
diese Masse noch nicht reif betrachtet fiir die Auffassung einer philo-
sophisch-literarischen Komédie, wie sie die Wolken waren und wenn es
demnach fiir einen grossen Teil des Volkes eine Unmdglichkeit war, hier
Dichtung und Wahrheit zu scheiden, so war 0 fs xwupdlas dmriidevua
doch durchaus nicht so harmloser Natur, wie man uns gern einreden
mochte. Ueber das personliche Verhiltniss des Sokrates zu Aristophanes
spricht sich auch der Scholiast aus zu Nub. 96, aber es ist schwer da-
raus klug zu werden; nur soviel ist sicher, eine &dpa wird auch dort als
unzulissig verworfen.
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gar nicht geregt und seiner Person noch nicht bemichtigt hat.
Und so hat denn das scharfe Auge und das scharfe Ohr des
Komikers auns der lebendigen Gegenwart und Wirklichkeit so
manche kleine eigentiimliche Ziige aufgespiirt und sie treu und
naturwahr, wenn auch in treffender komischer Verzerrung,
wiedergegeben.

Gelingt es uns nun, den echten Kern aus der komischen
Umbhiillung herauszuschilen, dann haben wir damit das erste
und #lteste historische Zeugnis gewonnen, sodann haben wir
damit aber auch ein sicheres Kriterium in der Hand zur Veri-
ficierung Platonischer und Xenophontischer Zeichnung.

Das interessante Problem V. 144 145 begleitet der Dichter

mit den Worten :
daxoboa yag ot Xawpepdvros iy dpoby
inl Ty wepally wpy Swxpdrovs dgprlato

und damit hat Aristophanes eine Eigentiimlichkeit der Sokra-
tischen Sprechweise aufgespiirt, welche schon im Alterfum richtig
erkannt sicher in der neuesten Ausgabe hitte angemerkt werden
sollen; denn das fva adrooyedidlewy doxdow des Scholions
zu 144 bezieht sich ganz zweifellos hierauf und die Alten
werden damit einem Zuge gerecht, der manchmal bei Platon
zu einer geradezu fascinierenden Wirkung ausgestaltet ist. Es
ist das die frappierend sichere Art des Sokrates, den unschein-
barsten Gegenstand, das scheinbar unbedeutendste Vorkommnis
sofort aufzugreifen und ebenso interessante wie bedeutsame
Erorterungen daran anzukniipfen, eine Virtuositit, die wohl
Diog. Laert. Il 29 zeichnet mit den Worten #» ydo ixavds
and tdhv mgayudrwy tods Adyovs ebpioxew, und mit vollem
Rechte hat Déring ,Die Lehre des Sokrates® S. 80 aus der
Sicherheit, mit der Sokrates improvisierend sich den jeweiligen
zufilligen Anldssen der Erdrterung tiberldsst, auf die vollendetste
Beherrschung der dialektischen Methode geschlossen. Beispiele
dieser scheinbar improvisierten Gesprichsweise finden sich in
den spiteren Schriften sowohl bei Xenophon wie bei Platon

aller Orten. Nirgends ist dieser einzige Zug jedoch ergreifender
15*
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und packender verwertet, als im Phaedon 60 Bff. Der gute
Witz des Komikers aber berechtigt uns zu dem Schlusse, dass
diese Art des adrooyedidlety schon damals in einer Weise
hervorgetreten und wahrnehmbar war, dass der Dichter bei
seiner Verdrehung auf das volle Verstindnis mindestens der
Kenner und Eingeweihten rechnen konnte und durfte.

Zu V. 234
adoyer 0¢ tadro robro wmai td xdpdauc

hat man lingst die Verspottung der Sokratischen Methode, seine
Behauptungen durch Beispiele aus dem tiglichen Leben zu er-
lautern, erkannt und angemerkt. Also anch dieses unentbehrliche
Requisit der Sokratischen Lehrweise hat der Komiker aufgespiirt
und in seiner Weise verwertet. In seiner Weise — sagen wir
und miissen wir sagen; denn eine Erlduterung aus dem tiglichen
Leben ist nun eben das Beispiel mit xdgdaua nicht und gerade
desswegen bemerkenswert, weil dem Sokrates nach Xenophon und
auch Platon (doch vgl. Rep. 491 D, 492 A, 497 B, 510 A, 546 A)
argumentierende Beispiele aus der Natur, resp. Botanik, wie es
scheint, nicht geliufig waren. Das Wort, welches Platon ihm
in den Mund legt vd yweia xal ¢ d&vdga 0ddéy u' &9éler bi-
ddoxeww Phaedr. 230 D mag auch nach der hier in Frage kom-
menden Beziehung die volle und ganze Wirklichkeit zeichnen.?)

1) Wenn dem Komiker Epikrates zu trauen ist, wie ihm Usener,
Organisation der wissenschaftlichen Arbeit, Preuss. Jahrb. 53. Bd. (1884)
getraut hat, so ist das spiter in der Akademie ganz anders geworden.
Nach dem Zeugnis dieses Komikers bei Kock II, 11

7epl yag @vocws dpopildusvor
Sieydoilov Lowv te Blov
dévdgwy e plow laydveor te yévy

wiren Zoologie und Botanik (Gegenstinde gemeinsamer Forschung ge-
wesen. Es wire interessant und verdienstlich, nachzuweisen, wie weit
eine solche Annahme in den Schriften Platons einen Halt hat oder durch
dieselben widerlegt wird. Was den {@w»r flos anlangt, cf. Mem. I, 3, 12;
1L, 1, 4; 8, 4; 6, 9; III, 11, 6, was doch eigentlich recht wenig be-
deuten will. Cf. auch Nub. 1427 ff,
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Die treffende Persiflierung an diesen beiden Stellen ist
uns ein sicherer Beleg dafiir, dass Aristophanes mehr als ein-
mal Zeuge von der Anwendung und Wirkung der Methode
war. Lernen wir doch auch noch andere Formen kennen, die
sogar noch auf eine intimere, jedenfalls auf eine mehr als
oberflichliche Beohachtung schliessen lassen. Sowohl 743 als
auch 704 ff., wo der Chor dem Strepsiades zuruft

rayds & Svay e dmogoy méoys,
&0 dhdo mhda
vonua @oevds,

was trefflich erliutert ist in dem Scholion: xaddnrsrar 108 2ew-
xpdrovs, ds xal adrod v tais Lyrioeow ofitw mowbrros: Sray yde
orevoywoitor xal dmogfj, pediorarar gis regov. Alle platonischen
Dialoge mit negativem Resultate wie Euthyphron, Laches,
Lysis, Charmides u. a. bieten dafiir ebenso viele sprechende
Belege.

Piccolomini hat in seiner Schrift ,Supra alcuni luoghi
delle Nube di Aristofane, Pisa 1878“ zu einigen Stellen unserer
Komodie die geistreichsten und feinsinnigsten Bemerkungen ge-
macht. Dahin wiirde ich auch rechnen seinen Vorschlag, den
V. 144 also zu lesen

avijoer’ dott Xauwpepdy tov Zwxodrny

wenn mich nicht ein Bedenken und zwar ein recht gewichtiges
abhielte. Der fragende — der immer und immer fragende
Sokrates eroffnet allein passend den Reigen dieser Stiickchen,
passender jedenfalls als der fragende Chaerephon; denn dieses
wesentliche Merkmal, diese fragend heuristische Manier hat unser
Komiker ebenfalls gliicklich aufgespiirt und herausgestellt V. 736

Streps. ... ob ydo uot oo godooy, & Zdngares,
Sokrat. adtés & w fovler modros svowv Aéye.

nicht weniger trefflich von den Alten erldutert im Schol.:
Stafdiier adrov ds piy magéyovra ebonua Tols padnrais.
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Wenn wir so einzelne wohlgetroffene und charakteristische
Ziige der Methode des Sokrates von Aristophanes zuerst auf-
gedeckt und verhShnt sehen, so diirfen wir nicht versiumen,
das wichtigste Zeugnis iiber die ganze Art dieser Methode
zu registrieren und zu verwerten. Wir werden damit auf den
V. 187 gefiihrt, wo der Schiiler dem Bauern den Vorwurf macht

xal pooveld® 3Edufloxas Envonuévyy. »

Hier diirfen wir bei der Erklirung einen Umweg nicht
scheuen, um zu einem unzweifelhaft sicheren Resultat zu ge-
langen. Wenn n#mlich dem Bauern der Vorwurf gemacht
wird, dass er eine Fehlgeburt veranlasst, so hat er doch da-
mit das Geschift der richtigen Geburtshilfe gestért, und
wir erblicken demnach Sokrates hier und hier zuerst an
seiner Arbeit als Geburtshelfer. Die Forschung wird doch
hier nicht gerade als das wichtigste Moment die Bestitigung
dieser Auffassung durch Platon in der bekannten Stelle Theaetet
149 A ff. eintragen, sondern doch wobl zuniichst als ein noch
wichtigeres, dass fiir die vielgenannte patsvrea schon lange vor
Platon das bedeutsame Zeugnis des Kowmikers vorliegt und dass
auch hier Platon wieder nicht ex ingenio, sondern der Wirk-
lichkeit vollstindig entsprechend gezeichnet hat.

Wie also Aristophanes hier die Bezeichnung der ganzen Me-
thode des Philosophen als eine pouevris) erkannt und mit einem
einzigen Worte geschildert hat, so zeigt er sich auch weiter noch
vollstéindig eingeweiht in die sonstigen Gieheimnisse und die Me-
thoden der Dialektik. Wir bekommen davon einen ganz guten
Einblick, wenn wir uns die Verse 741 ff. recht aufquellen lassen.
Hier ist der Meister konterfeit und wohlgetroffen in der Tra-
dierung seiner ureigensten Kunst, der Dialektik. Kock hat ge-
wiss nicht recht daran gethan, uns hier an die Adresse der
Sophisten zu verweisen. Das ist Sokrates, wie er leibt und
lebt bei Platon, ja auch hin und wieder bei Xgnophon auftritt,
der uns von dem dJuaigely ein so anschauliches Beispiel giebt
Mem. 1V, 2 und das dwadéyery xaza yévy Mem. IV, 5, 12 noch
ausdriicklich hervorhebt.
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Ein Mann nun, der so genau iiber einzelne Formen der
Sokratischen Methode, wie tiber den Charakter derselben als
Ganzes unterrichtet war und der diese seine Kenntnis nicht
aus Biichern, nicht vom Horensagen geschopft haben kann,
sollte der iiber die hauptsichlichsten Lehrobjekte und tiber das
Ziel der Sokratischen Lehre im Unklaren gewesen sein? Kine
solche, frither ziemlich viel verbreitete Annahme, dass Aristo-
phanes aus reiner Unkenntnis den Sokrates mit den Sophisten
verwechselt und vermengt hatte, kann doch den hier dargelegten
Thatsachen gegeniiber nicht bestehen und hat auch nicht eine
Spur von Wahrscheinlichkeit. Diese Vermengung war bestimmte,
aus kiinstlerischen Erwiigungen hervorgegangene Absicht. Diese
fihrten den Dichter nicht in das Heiligtum der Sokratischen
Lehre, sondern in die Werkstitten der Rhetoren, Physiker,
Sophisten u. a. So diirfen wir uns auch nicht wundern, wenn
nach der inhaltlichen, materiellen Richtung eine Ausbeute fiir -
die wirkliche Lehre des Sokrates sich nicht gewinnen ldsst.
Und doch verdanken wir unserem Dichter die erste und &lteste
Charakteristik von Sokrates und seinen Anhingern zusammen-
gefasst in einen einzigen Ausdruck, der spiter hauptsichlich auf
die Auctoritit des Xenophon hin in Geltung kam, die Charak-
teristik derselben als xalol xdyadoi in V. 101

otx 010" dxpifds tolvoua:
pegruvopoovriotal xadol te ndyadol.

Hier ist doch herzlich wenig gethan mit der Erklirung
,Parteinamen der Aristokraten Athens, zu denen die meisten
Anhéinger (?) des Sokrates gehorten®. Die Sache scheint sich
vielmehr also zu verhalten. Zunichst schliesst die Zuriick-
weisung dieser Charakteristik durch Pheidippides 102 aifor,
movngol 7', oida, wo movypol nicht im sittlichen Sinn genommen
werden darf, durchaus nicht aus, dass Strepsiades mit dem
Worte den aus den spiteren Schriften uns geliufigen Begriff
verbindet. Die Nebeneinanderstellung uegiuvopgovrioral und
xadol e xdyadoi dringt doch mit Notwendigkeit zu dieser Auf-
fassung ,der Aristokratie des Geistes, den Rittern vom Geist-
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und Tugendbund®, Freilich wahlt er, weil er seinen Sohn zu
kaptivieren sucht, mit Absicht dasjenige Wort, welches auch die
Auffassung der wirklichen Aristokraten zuliisst, um demselben
etwas entgegen zu kommen, und soweit kann man Kocks Er-
klirung beistimmen. Hier liegt also die erste und #lteste Cha-
rakteristik der Anhinger des Sokrates als xaloi xdyadol vor,
dessen Bedeutung wohl am schirfsten in dem Satze bei Xen.
Mem. I, 2, 48 hervortritt, wo zu lesen: dlla Kplrwy te
..... xal DPaubdvdac xai &Alot (nicht of) &xelvep ovvijoay,
ody Wa dnunyopixol xai dixavixol yévowro, GAL va xnalol
1e xdyadol yevéuevor . . .. Sdvawro xalds yoijodar. Es
ist demnach (vgl. Walter, Gesch. der Aesthetik im Altertum
S. 140, Doring, Die Lehre des Sokrates S. 547) durchaus
zuzugeben, dass bei Aristophanes eine direkte Anspielung auf
die Umdeutung und Annexion dieses Namens durch Sokrates
vorliegt, eine Stichelei gegen den modernsten Missbrauch, den
man nach seiner Auffassung mit dem altehrwiirdigen Namen
trieb. Jedenfalls aber wird man gut thun, diese Stelle als die
erste und #lteste Charakteristik der Sokratiker einzutragen und
zwar da iberliefert, wo man sie am wenigsten sucht, bei einem
Dichter, aus dessen vom Standpunkt der Kombdie aus treff-
lichen, von dem der Wahrheit aus widerlichen Charakteristik
derselbe sich als ein einziger Lichtpunkt heraushebt. Viel frei-
gebiger war dagegen, wie wir gesehen haben, der Dichter in
der Persiflage der Methode im Ganzen sowohl wie in einzelnen
Formen, deren Nachweis’ wohl hinreichen diirfte, um die Be-
hauptung zu entkriften, dass am Sokrates des Aristophanes
kaum etwas echt sei als die Maske.l)

1) Auch der Schluss aus unserer Komodie auf eine mehr geschlossene
Form des Unterrichts kann nicht zugegeben werden. Der unerbittliche
Zwang des Dramas, der Scene und nichts Anderes hat diese mehr ge-
schlossene Form geschaffen. An einer anderen Stelle hat der Dichter
unbekiimmert um den dadurch etwa entstehenden Widerspruch viel
richtiger gezeichnet V. 362

Sue Boevdier ¥ v valowy 6d0ic xal tdpdalud magafdlles
und ist hier demnach in vollkommener Uebereinstimmung mit der
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Wenn wir nach der Hervorhebung und Wiirdigung der
Aristophaneischen Komddie als einer nach mehr als einer
Richtung beachtenswerten Quelle fiir des Sokrates Art und
Manier uns nun zu Einzelnem wenden, so mag zuntichst
fir die Behandlung einer viel besprochenen Stelle die Vor-
erinnerung am Platze sein, dass es sich hier darum handelt,
einer aus dem Altertum stammenden und zwar nicht bloss halt-
baren, sondern sogar guten Ueberlieferung und Erklirung einer
Stelle zu ihrem Rechte zu verhelfen. Es ist das molvdoiviyToy
thpa su V. 177ff., wo auf die Frage des Bauern, welche
Manipulation Sokrates vorgemommen, um zum lieben Brot zu
kommen, der Schiiler also antwortet:

xard tijc Toamélne xavandoas lemuiy tépoay

ndupas dfeMorov, era SwpiTny lafowv

8 tijc malaiorgas Goiudriov Hoetdero.
Gegen die Ueberlieferung hat man auch in der neuesten Ausgabe
yon Kock freilich mit einer anerkennenswerten Resignation in
dem letzten Verse das doiudriov mit dem glinzenden Einfall von
Gottfr. Herman dvudriov vertauscht und darnach die Erklarung
gestaltet. Dieselbe muss aber unseres Erachtens scheitern an
folgenden Einwénden: 1) Wir werden da mit xazd ijs Teanélns
plotzlich in die Palistra versetat, wiahrend doch jeder, der zum
ersten Male mit voller Unbefangenheit an die Stelle herantritt,
das xara tijc roanélns in natiirlicher Auffassang von einem Tische
im Hause des Sokrates verstehen muss. Nach dem Zeugnis von

,Legende. Vielleicht gestattet die letzte Stelle aber auch noch eine
Ausniitzung nach einer andern Seite: es ist doch damit ein gewisser Zug
zum Stolze, zum hochmiitigen Wesen klar und deutlich gekennzeichnet. .
(Cf. Nub. 221. 868. 872, wo aus diesem Grunde Meinekes iy ganz ver-
fohlt und die Lesart der codd. #Aidwov allein richtig ist.) Bei Platon findet
man davon ebenso wenig eine Spur, wie von seiner Derbheit in der Po-
lemilk, die der Dichterphilosoph wohl mit dem Mantel der Ironie verdeckt
haben mag. Ganz anders bei Xenophon: Man lese nur den schmeichel-
haften Vergleich der Naturforscher I, 7,13 mit den pawdpevor und man
halte sich die Charakteristik derselben vor I, 7, 41 A xal zovs @povii-
Fovrag & towabra pwoalvovras dwedslnyve. Man beachte auch den starken
Ausdruck I, 1, 11 damorvav. Cf. 111, 1, 11 111, 8 und IV, 4 u. a.
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Invernizi hat R. xava tijs malaiovgac fir xara ijs Toanélys,
was unmoglich stehen kann. Wie es scheint, war einmal iiber
roanélns als Erklirung vic malaioroas, nimlich einem Tische
in der Palistra beigeschrieben und ist dann in den Text ge-
kommen. 2) Aber sowohl diese Erklirung wie jede andere
scheitert und muss scheitern an dem xduyas 3fediono. Mag
man auch das ¢ira als das Participium xduwac aufnehmend er-
kliren und demnach iibersetzen ,und ihn dann als Zirkel neh-
mend, gebrauchend“, also gleich ¢ dafpny oder mit Schol.
xal dwfirov oyfiua dwwlafdy, das xduyas 8feliorov ist ein-
fach unmbglich, weil man eben einen 88ziisxor nicht so mir
nichts dir nichts zu einem Zirkel umbiegen kann, und der Ge-
danke, dass der Dichter etwa durch Vorfilhrung eines dddraroy
eine komische Wirkung erzielen wollte, ist, wie wir sehen
werden, durch den ganzen Tenor der Stelle ausgeschlossen.
3) Wenn man mit Gottfr. Hermann nun dvudroy liest und
gleich von Anfang an die ganze Scene in die Palistra verlegt,
so kommt noch ein weiteres Moment nicht in Ansatz, nimlich
179 éx vijc malaiorgas an hervorragender Stelle an der Spitze
des Satzes. Und die von Thiersch versuchte Versetzung der
beiden Worte 177 xara vijc madatoroas und 179 &x s Toa-
7élne ist unmoglich, weil man kaum sagen kann xard tijs ma-
Aalorgas xarandoas Aemvipy tépoay.

So miissen wir nun der Ueberlieferung aus dem Altertum etwas
nither treten und sie zu erkliren versuchen. Da ist nun zunichst
zu bemerken, dass iudrioy wms ausser durch die handschriftliche
Auctoritit auch durch die Scholien verbiirgt ist und durch zwei
Citate aus dem Altertum, Demetrius wegi founrsias 152, wo er
von der Wirkung der Figur magd vy mposdoxiav spricht, citiert

glra dafiny Aafov —
& Tijs malaioreas iudviov deetlero

und Arrian Epiktet. IV, 11,20 (so, nicht 2) Schenkl: Aéyer yap
xal Gegofarely adrdv xal x tijc nalalorgas xAénrew v iudua,
wo natlirlich nur unsere Stelle gemeint sein kann. Nach dieser
Seite ist also iudzioy vollstindig gesichert.
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Sehen wir uns nun nach einer Erklirung um, so wollen
wir zuerst aus den Scholien verwerten, was sich verwerten lasst.
Qo erkliren RV die Aemrd) tépoa richtig als 4 zdv nexav uévay
E6dwv xéwmg, ganz richtig zu Spellevo: mag' Gmbvoway: Oéoy
yao abdrov einely natéyoapé ti, § Téws moootyovres odx et~
vijoauey wxal oyfuard Twa gnemonixer, eic & mdvrwy fudv 6
vobs xaddmeg xeynvs TOPIS gnehdOero, Enfjveyney, 8ri Ao
tijc malaioroac Elafev iwdtioy (sic). Sie verstehen also
ganz gut und richtig eine todmefa im Hause des Sokrates;
dann hat das & tijc nalaiorgas an der Spitze des Satzes seinen
guten Sinn und das nagd mpocdoxiay tritt erst bei dieser Auf-
fassung viel schirfer und klarer bervor.

Gegen diese Erklirung hat man den Einwand parat, dass
dann nicht ersichtlich ist, wie sie zu dem lieben Brote kamen.
Nun soviel konnte und durfte wohl ein Dichter dem Verstande
seiner Zuhorer zamuten, der ja sonst ganz andere Anforderungen
an denselben gestellt hat. Das fudriov wurde zu Geld gemacht
und so kamen sie zu den téApura. Gut hab Dindorf auf die
Stelle Themist. Orat. I, 12: of uév pde doludria morldxus O
Zydeiay Gmodidovrar hingewiesen, Viel wichtiger aber ist,
dass der Dichter daraus geradezu ein Metier, eine Spezialitdt
der Sokratiker gemacht hat. Cf. 856. 858. 1498, und Siivern
hat mit Hinweis auf Dem. Timokrat p. 736 und Arist. Probl.
29, 14 auf die Huufigkeit derartiger Diebstiihle in der Paliistra
aufmerksam gemacht und Awmodvrety hat ja geradezu den Be-
griff fir ,stehlen tiberhaupt abgegeben. Arist. Polit. 1267a 4
Gore wi) Aomodvteiv dud T0 SLyoly 7 meLvijy.

Wir haben nun bereits oben darauf aufmerksam gemacht
and die Griinde entwickelt, warum sowoh! die Hermannsche
Erklirung als auch jede andere scheitern muss an dem xduyag
dfehioxov. Da kommt uns nun Demetrius 1. ¢. zu Hilfe, der
die unerklirbaren Worte gar nicht in seinem Texte gelesen
hat, sondern uns folgende Fassung des Ganzen iiberliefert: xai 6
*Apworopdyns &nl Tov Zwngdrovs

xnodv diatféac eva dwpriTy lafdw —
& ijc malaioroas tudTiov bepeideTo
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Darnach haben wir uns den Vorgang doch wohl also vorzu-
stellen: Die Scene spielt im Hause des Sokrates. Entweder
um sein Mobel zu schonen oder um die fest gewordenen geo-
metrischen Figuren zum Vergleiche leichter vom Tische ab-
nehmen zu kénnen, bestreut er denselben mit der lemry) vépoa
und zeichnet dann mit dem Zirkel in das Wachs geometrische
Figuren und die ganze Procedur hat vielleicht diese von dem
gewohnlichen Verfahren abweichende Gestaltung bekommen,
weil sie in das Haus verlegt ist, wo ein Zeichnen im Sand oder
Staub nicht moglich war.

Gegen diesen Erklirungsversuch kann man nun allerdings
den berechtigten und begriindeten Einwand erheben, dass De-
metrius, besonders wenn er ex memoria citierte, unsern Vers
sehr leicht verwechseln konnte mit V. 149

xngoy dariéas elva Thy yillay Aoy,

Dieser Anstoss schwindet, wenn man annimmt, dass der Spass
mit dem Flohsprung erst spiter hinzugedichtet wurde. Zu dieser
Annahme berechtigt aber die Gestaltung des Verses 156

dvijger’ adrév Xawgepdw 6 Zphrrios.

Der Name des Demos ist doch hier nicht am Platze, nachdem
Chaerephon schon zweimal V. 104 und besonders 144 genannt
ist, aber berechtigt zu dem Schlusse, dass dieses Stiickchen einst
das erste in der Reihe der lustigen Erfindungen war, wo allein
die Charakteristik nach dem Demos berechtigt war.

In der Anrufung der Wolken durch Sokrates hat die wieder-
holte und eingehende Betrachtung der Worte 266

dodnre, pdvyt’, & Séomowar, T poovrotf] usréwpor

mir Zweifel erregt an der Richtigkeit der handschriftlichen Les-
art. Wo sollen denn die Wolken tiberhaupt herkommen, wenn
nicht aus dem Luftmeer? Und nun erinnere man sich, wie
gerade in unserem Stiicke immer von perewgopévaxes 333, ue-
TewQoco@iot@r 366 gesprochen wird. Darum ist allein richtig
und dem Zusammenhang entsprechend @ @oovuetfj uetéwoa,
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womit zugleich schicklich angedeutet ist, dass Sokrates keinen
unbilligen Wunsch an die Wolken richtet.

Zu V. 5%
2l 7o Péhuoy 16 medypa i wéder ovvolosta
wire wohl mehr als das von Kock vermutete ovuproerar ovori)-
TeTar sinngemiss. ’

Die Worte des Adyos dixawos V. 995—998

und' &lc doynoroidos sisdrrey, Wa pi) meods Tabra HEYHYDS
uiideo Bindeis Gnd mogmdiov tijs edrleias dmodoavedijc
und Gvteely v marpl pndéy, und’ linevov xalésavra
pmowaxijoon Wy Hlxiay, & fs éveorrorgopidns

leiden an manchen schweren Bedenken, zuniichst einmal an Be-
denken grammatischer Natur. So ist xaiéoavra nach dem vor-
ausgehenden émiorioer nicht zu erkliren, ferner ist uvnoxaxijoat
iy Hhixbay fir tijc HAuddac nicht zu belegen. Und was die
sachlichen Anstosse betrifft, so ist daran zu erinnern, dass
allerdings hier spezielle, aber keine neuen Gedanken vorgetragen
werden. Das xal tols aloyools aloybveodar V. 992 ist spezialisiert
mit 995, und 994 war xal pi mepi Tods oavTol yovéas oxaLOVQ-
et fiir die Absicht des Dichters vollstindig gentigend und 998
bringt somit nur einen speziellen, aber keinen neuen Zug. Auch
das verdient bemerkt zu werden, dass 994

dAdo Te undiy

aloyoov mowty bt tijc Aldods pélle tdyaly dvamifoew
die Form des allgemeinen, ein fir allemal abschliessenden Ge-
dankens hat. Man wird diesen Bedenken vielleicht in einfacher
Weise gerecht, indem man diese Verse als eine nachtrigliche
Zuthat von Seiten des Dichters erklirt, aus der Absicht hervor-
gegangen, hier in 998 eine Art mpoouxovouio anzubringen,
die vom Standpunkt der Aixy das Vergehen des Sohnes gegen
den Vater (1409 ff) verurteilt; denn nur diese Annahme ver-
mag ein weiteres schweres Bedenken, das in dem hier in diesem
Zusammenhang durchaus anstossigen Begriff uynouaxijoat steckt,
wenigstens einigermassen zu heben.
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Wie die Gestalt unseres Textes durch eine vorsichtige und
behutsame Verwertung unserer Scholien gewinnen kann, soll
nun an einigen Beispielen aus unserem Stiicke gezeigt werden.
So kann man sich nicht genug wundern, dass man heute noch
allgemein in unseren Texten liest V. 226

-4 3 3 \ ~ AS AJ & -~
Emer’ amo Tapgol tovs Peovs Vmeppoovels.

Das ist doch im hochsten Grade auffallend; denn Streps. muss
unbedingt dasselbe Wort gebrauchen, das er an Sokrates tadelt,
natiirlich in einem anderen Sinne: das ist aber megipgord, und
darum erwartet man mepipgovels, also mit Blaydes o0 mege-
pooveis. Und so und nicht anders scheinen die Alten gelesen
zu haben: 6w mepipoov® sine xal od megioxond, ' Emedy
70 ,,meQupEov®d“ dumdocipavtdy dort, xal dvri Tob mEQLOHOTED
xal avel Dreppeov®, dupdtega gis 1ov Swxgdtny vodvrar. Hmep-
goovels scheint eine Glosse von megupgovelc gewesen zu sein
und auf diese Weise die richtige Lesart verdringt zu haben.

Wenn man im Schol. Rav. liest zu V. 28 ndoovs xaumods
memoinnas, so wird man sich doch kaum besinnen mif Gottfr.
Herman und Meineke herzustellen, was die Alten gelesen, &dc,
was allein dieser auffahrenden und lebhaften Zornesfrage ent-
sprechend ist wie 25 dduxeic.

Schwer ist klug zu werden aus einer Bemerkung zu 733.
Da lesen wir in 2 Scholien 2Zweads) mgosiney adry ,,dvaprijoas
Y @eovtida® d¢ &l dpvidoHjgov elme 0o ,,¥xerc” und ihnlich
in einem andern . ... drvagrijom yap adr@ éxéleve Ty dud-
voway xai mpy @eovrida. Es erkennt jeder sofort, dass &yes
dann ausgezeichnet passen wiirde. Sie scheinen demnach vor
unserm Verse einen Gedanken gelesen zu haben dvdgryoov iy
poortid' eic tov Gépa oder soust etwas Aehnliches; denn mit
740 oydoas vy pooviida Aesryy xtd. hat die Bemerkung nichts
zu thun. Cf. 762,

Ganz unverstindlich ist das Scholion, das man heute liest
zu 556, wenn man es mit unserm Texte vergleicht: xwpwdeirar
aomns 6 Dovwiyos, Bs elcriyaye yoaby dodouévny Smo wijrovs
xata pipnow Avdpouédas, da yélwra rov Fewubvor. fowe o0&
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viv &y Smepfolfi, adriy 10 xifjros fjodwey. Das b yélwra 1@y
dewuévwy wird man doch dahin deuten diirfen, diese Zuthat
hatte keinen anderen Zweck als den yélws @y Yewpévow,
_war nicht einheitlich mit der Hanpthandlung verbunden. Aber
die letzten Worte lows 0& viv & Omegfolf] »ri. entziehen sich
jeder Erklirung. Im Rav. steht aber adeh 76 xfjros ijoder.
Demnach das Ganze iows 628 »iv & dmegfoldfj abrh 10 xfjros
#jodwev. Eine solche Erklirung ist aber nur moglich, wenn er
im Texte las % 70 =fjros ffoev. Dann ist & megfolfj sehr
wohl am Platze und diese betrunkene Alte war ein so entsetz-
liches Scheusal, dass das xfroc vor ihr hitte Reissaus nehmen
und sie Herr iber dasselbe werden sollen, tibertrieben vom
Dichter xfroc ijodey

Konnadduny mot’ Eypdva naxi) ddxev, GAAd xal ady
7 2 & 2 4
xdtdave yevoauévy afuaros iofélov

Bei der Verwertung dieses in den Scholien liegenden Materiales ist
bei dem schaudervollen Zustand derselben moglichst grosse Vorsicht ge-
boten. Es soll dies hier an zwei Beispiclen gezeigt werden. Hoffentlich hat
sich noch Niemand iiber die Nauck Eur. fr. 752 aus den Wolkenscholien
604. 605 angemerkte Variante fiir 85 Jdpoowoe év mevxais den Kopf zer-
brochen. Sie verdankt niimlich, wie man genau nachweisen kann, ihre
Existenz der Bequemlichkeit eines librarius, der eine Verkiirzung des
Originals vornahm. Dasselbe lautet Schol. Ran. 1211

Aibvvoos, 8s Fbpootor xai vefodv dogais

xadantos §v mebnacar Iapracoy xdra

andd yopebwy mapdévois oty Asdpiow
Darauf war von den Alten hingewiesen worden, nicht um irgend ein
einziges Wort aus 603 ff. zu erlintern, sondern um die ganze Stelle
mit der Parallele aus dem Prolog der Hypsipyle des Euripides in Ver-
gleich zu setzen. Der Schreiber war aber zu bequem, das ganze Citat
herzusetzen; soviel aber erkannte er doch, dass mit ddgoocoe nichts an-
zufangen sei, weil nichts Aehnliches im Texte des Aristophanes zu lesen
war, und so setzte er einfach fiir ddpooioe &y medxais ein, womit er 604
otw mebnars illustrieren wollte. — Wenn nicht Alles triigt, haben wir mit
einem #hnlichen Vorgang in dem guten Scholion Nub. 740 zn rechnen.
Da war wohl ein y mods moddonuor AéEww gesetzt und erklirt: oydoes mit
otijoas, drgepioac. Dann war auf die Metapher hingewiesen mit Ver-
wertung von Pindar Pyth. 10, 79 und auf den Gebrauch des Mediums
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Die Scene, in welcher Strepsiades zuerst des Sokrates an-
sichtig wurde, die Worte ferner, welche Sokrates ihm auf seine
erste Frage antwortet, miissen von einer packenden Wirkung
im Theater gewesen sein; denn gerade die letzteren sind es,
welche in bedeutungsvollen Zusammenhingen bei spiteren Schrift-
stellern uns entgegen treten, Platons Apologie 19 ¢, Xen. Oecon.
11, 3, Arrian Epiktet IV, 11, 20. So hat ja auch wohl die
packende Wirkung des ersten erschiitternden Anblickes mit dem
Ajas des Sophocles den Beinamen wpacriyopdgos verkniipft.

Nun ist uns eine magemygaps zur Erklirung dieses Biihnen-
bildes bei Aristophanes in unseren Scholien heute nicht er-
halten und so sind wir demnach auf unsere eigene Konstruktion
angewiesen. Diese hat nun aber, wie es scheint, ein recht un-
gliickliches Mobel geboren, das aus dem Bithnenhaushalt dieses
Stiickes gar nicht mehr verschwinden will. Es ist das der un-
gliickselige ,Hingekorb“. Und doch hat Biicheler schon 1861
in den Jahrb. f. kl. Philol. S. 686 mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass, wenn Sokrates sagt degofar® ich wandle in
der Hohe, in der Luft, xgeuddoa kein Hingekorh und keine
Héngematte gewesen sei, sondern nur ein in der Schwebe
befindlicher Balken, wenn nicht gleich, so doch #hnlich der
»0ddn benannten theatralischen Maschine, welche nach Pollux
in der Komddie angewandt wurde. Es muss demnach auch 226
raggod, das nicht mit Ranke in meredpov zu #ndern ist, inter-
pretiert werden als ein schwebender Balken nach den Scholien:
20866 petéwody T Ixgiov, &p ob ai dlextovovides xot-
udvrae (cf. Kock zu 1431). rocadtyy 8¢ tiva dmolynréow
Ty xpeudotoay oxevdodar.

(mododev uév 108) und des Aktivs wie hier (cf. auch 409), dann & 83
xai ,oxdlen’ 0 tduvew iy pléfa ds Zevopdy Hell. V, 4, 58 ,0pdle iy
wagh 1¢5 opuod piéfa’. Was ist nun aus der letzten Bemerkung ge-
worden? o 8¢ ,,0xd00s dvri voi dnldoas (6ffnend). Keinem der Alten
ist es eingefallen, an dieser Stelle des Aristophanes jemals oydoas mit
dnldoas zu erkliren. Wir haben vielmehr in dem dnideas nichts An-
deres als eine unzulissige Verkiirzung der oben mitgeteilten Erklirung
vor uns.
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In einer der trefflichsten Scenen unserer Kombodie, die im
Ganzen wie im Einzelnen schon bei den Alten eine Erklirung
gefunden hat, dass jede neuere nur zu ihrem Schaden an ihr
voriibergehen kann, ruft Strepsiades aus, als ihm der Kranz
aufgesetzt wird V. 257

éni i ovépavov; olpor, Zddrpares,

Gomeg ue 1ov Addpavd Sawe iy Fboere.
Die Erklirung dieser Worte leidet auf den ersten Blick an gar
keinen Schwierigkeiten, sieht man aber etwas niher zu, so steht
sie doch wohl nicht ganz ausser jedem Zweifel. Wenn nim-
lich Strepsiades hier ruft, ,dass ihr mich ja nicht opfert, wie den
Athamas®, so muss doch Jedermann zuniichst verstehen ,wie
man den Athamas geopfert hat“, nicht ,wie man den Athamas
opfern wollte“. Der Sinn verlangt also ein wirkliches, ein per-
fekt gewordenes Opfer, kein bloss beabsichtigtes und nicht ver-
wirklichtes, wie dies bei dem Athamas des Sophocles nach dem
Zeugnis der Scholien der Fall war 93a, 5 Diibner: mgosaydeis
(némlich Athamas) ofv orepavnpopdvy & 1@ fwud tob Awds
ocpayncéuevos dnd Hoaxdéovs sboworar ofitw yag Zopoxiijs
&v dpdpart memoiyxe. Ganz so auch in dem folgenden Scho-
lion, das ebenfalls die Rettung durch Heracles hervorhebt. Irre
ich nicht, so begegnet dieser von der strengen Logik durchaus
geforderte Gedanke in einem ganz ausgezeichneten Scholion des
Rav.: dvti 700 einety 10y Ppioy Adduavra slney, ds dygotxos
dyvodv 1ac ioroplas ob ydo *Adduas (fré¥ny — so nach Dind.
in dem cod.), &l & Poifos. Nun war allerdings Phrixos
ebensowenig geopfert worden wie Athamas; aber nach der Vor-
stellung der Leute war das Opfer doch perfekt geworden, so gut
wie bei der Iphigenie. Die wunderbare Rettung durch die
Mutter Nephele war ebenso Geheimnis, wie die Rettung der
Iphigenie durch Artemis. Bedenkt man ferner nun, dass in
dem Stiicke des Sophocles ,Phrixos“ Athamas jedenfalls eine
bedeutende Rolle spielte und es einen Athamas desselben
Dichters gab, der geopfert werden sollte, so wird man die Ver-
wechselung von Seiten des Bauern nicht unerhdrt finden diirfen:
es sind ihm so die beiden Stiicke unter einander gekommen!

1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 16
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Aber die Worte unseres Scholions s d&ygowxos dyvody tds
iotogiag filhren uns auch auf eine Stelle der Aristotelischen
Poetik, zu der wir immer einen Kommentar vergeblich ge-
sucht haben, und auf die durch diese Bemerkung der alten
Erklirer ein ungeahntes Licht fillt. Aristoteles sagt ja Poet.
1451b, 25 von den mythischen Stoffen der tragischen Dichter
und sogar von den gewdhnlichen und oft gehorten Nichts
mehr und Nichts weniger als das folgende: &vel xai 1d yvdotua
bAlyors yvdboud dotww, G Suws edpoaiver mdvras. Der ge-
ringe Prozentsatz der Kenner und Wissenden, der in 6ifyois
einen so deutlichen Ausdruck gefunden und von Aristoteles so
entschieden festgestellt wurde, sollte doch Veranlassung genug
sein fiir uns, die traditionelle Vorstelluug und Schulmeinung
aufzugeben, dass der erste wie der letate Attiker, Stiadter oder
Bauner, in seiner Mythologie zu Hause war, wie nur je ein
Strenggliubiger bei uns in der Bibel! So wird die hier ver-
tretene Ansicht der alten Erklirer im cod. Rav. einmal den
Forderungen streng logischer Auffassung gerecht, vor allem
aber dem #doc des wirklichen Bauern. Ich sage mit Ab-
sicht des wirklichen Bauern; denn die Bauern des Aristo-
phanes zeigen, worauf in dem letzten Teil dieses Aufsatzes hin-
gewiesen werden soll, ein doppeltes Gesicht, das des echten,
unverfilschten, von stidtischer wie tiberhaupt feinerer Kultur
noch ziemlich weit entfernten Landbewohners und die dem ent-
sprechende Haltung in Worten und Werken, und diese Ver-
wechselung der beiden Stiicke und der beiden Personen ist dem-
nach ein guter Stich in das Charakteristische. Man muss da-
bei unwillkiirlich an das lustige ddwavdyror unseres Bauern
V. 236 denken. Andrerseits sind die Bauern des Aristophanes
aber auch die Triger der hochst eigenen Gedanken des Dichters
und das Sprachrohr fiir seine politischen, insbesondere aber
auch fir seine musikalisch-literarischen Schmerzen
und so arbeiten sie einzig und allein nur nach dem Willen des
Dichters gerade in dieser letzten Richtung auf einem Felde,
anf dem sie wohl nicht besser und micht schlechter zu Hause
waren, wie die Bauern der modernen Zeit.
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Je ofter und eingehender man die Worte betrachtet 297
uéya ydo w Dedv wmwelra ouijyos Goidijc,

je weniger kann sich eine unbefangene Auffassung mit der Ge-
staltung derselben befreunden. Man hat némlich fir das in
allen Codd. iiberlieferte doiudaic C. Fr. Hermanns Conjectur
Goudijs so ziemlich allgemein in den Text gesetzt und dabei aof
Kratylos 401 E. oufjvoc copias verwiesen. Aber die Stelle dort
ist doch mit einer gehdrigen Dosis von Ironie versetzt und ist
allerdings fiir die Zulissigkeit des Sprachgebrauches im allge-
meinen durchaus zutreffend. Hingegen wird die natiirliche Auf-
fassung unserer Stelle doch mit den Alten uéya 7 opfjros ey
verbinden, wie V. 324 ndvv moddal; dann muss aber der Dativ
dodaic als Dativ des Zweckes genommen werden ,um zul
singen®, wie er ganz zweifellos feststeht Thukyd. III, 82, 1 u. 6
und wohl auch Soph. OT. 51 dogaleiq = lva dopaldic 7} festzu-
halten ist. Jedenfalls hat man kein Recht zu éndern, ehe nicht
eine eingehende Untersuchung iiber den Dativ als Ausdruck des
Zweckes Licht verbreitet hat.

Die Wolken antworten auf die Begriissung des Strepsiades
dem Sokrates unter Anderem folgendes 360:
0d ydo &v dhhe y' dmoaxoboaiuey 1@y vV HETEWMQOGOPLOTAY
alyv et MMgodinc, 165 uév copias xal yvduns evera #Tl.
Wiirde uns die Erklirung in der neuesten Ausgabe nicht so
ziemlich im Stiche lassen, so konnte man auf eine exegetische
Behandlung der Stelle verzichten. Mit dem Hinweis auf die
Synonymik, auf die bekannte Erzihlung in den Qoau ist doch
an dieser Stelle sehr wenig gethan. Bekommen ja gerade durch
dieselbe unsere gewdhnlichen und landliufigen Vorstellungen
von diesem Sophisten einen argen Stoss, wenn wir ihn hier zu
unserer hochsten Ueberraschung unter die uerewgocopiotai ge-
rechnet sehen. Hier hilft uns nur die Stelle Aves 690 ff. etwas
weiter, wo wir ihn als den Verfasser einer Kosmogonie kennen
lernen. Dort begegnet zu 697 uns ein sehr wichtiges Scholion,
das einiges Licht zu bringen geeignet ist (z) 6w odx dpOds
Kaldipayos wov Ilpddmov &v tols ¢1)T0Q0L xaralbyer oapds

16*
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yaQ v tovros @pidéoopos: péuvyras 08 10btov xai dv Nepé-
Aatg. Damit kann natiirlich keine andere Stelle als die unsrige
gemeint sein, wo uns Prodikos als Naturphilosoph vorgefiihrt
wird und wir ihn gerade desswegen von den Wolken mit einem
noch mehr auszeichnenden Lobe gefeiert sehen als den Sokrates.
Dann erklirt sich auch der Vorwurf des Atheismus, welcher
thm von den Alten nach dem Zeugnis des Philodem de pietate
p. 71 gemacht wird.

Zu den vielbesprochenen Stellen unseres Stiickes gehort
V. 416, zu der wir uns nur wenden, um vielleicht ein wichtiges
Moment zur Verteidigung der handschriftlichen Lesart beizu-
bringen. Dort verkiindigen die Wolken unserm Strepsiades die
volle eddaiuovia, wenn er unter anderen Bedingungen auch die
folgende erfiillt:

olvov v’ améyer nal yvuvaciwy xal 1@v dldwv dvofraw.

Da geben nun die Alten eine Erklirung zu &iiw» dvorjrev,
die wir etwas niher ins Auge fassen miissen. Sie sagen: r@w
dpgodewiwy Aéyer xal tijs Towadrye layveias: rd yap dvdnta
dvtl o8 pwed. uwoaivew 8¢ 16 dpgodicidlew, es ist dieselbe
Erklirung, die wir in einer Glosse zu Andr. 674 und in einem
Scholion zu Troad. 989 und so in unseren lexica bei Suidas
und Etym. Magn. lesen. Eine solche Deutung des dila dvdyra
lasst durchaus kein Wort wie yvuvaociwy im Texte zu. Sie
diirften also dasselbe kaum gelesen haben, sondern das Wort,
das uns Laert. Diog. 2, 27- iiberliefert und das einzig und allein
in den hiesigen Zusammenhang zu passen scheint: ddyga-
yiasc. Denn in der Aufzihlung der zu vermeidenden angeblichen
7doval kann demnach yvuvaciwy kaum eine Stelle haben. Es
soll nun aber daneben doch auch auf die Mbglichkeit einer ganz
anderen Deutung und Erklirung aufmerksam gemacht werden,
welche yvuvaciwy verteidigen und schiitzen kénnte. Dann wiiren
mit Wit dowrdy Emdvuelc und olvov v dméyer die fidovai in
Kiirze abgemacht. Mit xai yvpvactwy xal 1@v GAhwy dvofrwy
(cf. Eccles. 475) wiiren dann die vom Standpunkt der modernen
Bildung durchaus zu verwerfenden Einrichtungen aus friiherer
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Zeit gekennzeichnet. Fiir diese Auffassung haben wir auch
einen Anhalt in der Literatur. Nach dem scharfen Ausdruck
Kleons bei Thukyd. IIL, 38 fin. haben die schlimmen Einwir-
kungen der Sophistik nicht bloss der sachlichen Behandlung
der Gegenstiinde in der Volksversammlung Eintrag gethan, son-
dern der zum ersten Male durch die Sophisten erfolgende pro-
fessionelle Betrieb der Geisteswissenschaften, vor allen Dingen
der der praktischen politischen Wissenschaft, und die unglaub-
liche Philomathie der athenischen Jugend haben auch die Gy-
mnasien entvolkert. Es muss damals eine ganz entschiedene
Reaktion gegen die friihere Iobliche, aber vielleicht etwas tiber-
triebene Uebung erfolgt sein, von der auch der “dixos in un-
serem Stiicke (1054) spricht. Es kam also ein Riickschlag, der
in einigen Sophisten wohl warme Fiirsprecher gefunden haben
mag. Zu diesen Fiirsprechern gehdrte Sokrates allerdings nicht,
von dem Xenophon Mem. I, 2, 4 berichtet @A papy xal Tob
odparos attés v odx juéler Tovs T duelovvrag ox Engjvet.
Diese von Sokrates getadelten ducdoBvres wird man doch wohl
in dem Kreise der die Geisteswissenschaften mit Eifer betrei-
benden Jiinglinge suchen diirfen. Und die Erscheinungen, wel-
chen der junge Perikles etwa 12 Jahre nach der Auffihrung
unseres Stiickes Mem. III, 5,15 ndre yap *Adnvaior . . . . . .
owuaoxicovow oftws, of ob udvov atrol edellas duelotow,
GAde xal tdy Emipelouévay xarayeldor Ausdruck ver-
leiht und so tief beklagt, solche Erscheinungen kinnen sich
nicht von heute auf morgen gemacht haben.

Der Wolkenchor ruft dem nur fiir einen Augenblick zur
Abholung seines Sohnes in das Haus sich begebenden Strepsiades
die Worte zu 805 ff.

o’ aloBdver mheiora & fuds dydd adriy’ v

udvag Gedv; s
&owos 88’ dotly dmavia dpdv,
80" 8y mededps.
o &' Gvdgds Enmemlyyuévov wal @aveg®ds énnouévov xTl.

Wir sagen, der Chor ruft diese Worte von do’ aloddver bis
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nedeps dem Strepsiades zu, und folgen darin der Annahme
Piccolominis, der richtig erkannt hat, dass diese Auffassung die
einzig mogliche und die von dem Gegensatz od 6" = Sokrates
unbedingt geforderte ist. Mit Recht hat nun dagegen Kock
darauf hingewiesen, dass dann §de auf Sokrates bezogen sich
jeder Erklirung entzieht. Dagegen sind alle Schwierigkeiten
(auch udvas dedv und 86’ &» xededps) gehoben, wenn man
6de auf Pheidippides bezieht. Der Chor will die 796 ff. her-
vorgehobenen Bedenken beschwichtigen und stellt ihm des-
wegen den willigen Gehorsam seines Sohnes und die daraus fiir
ihn resultierenden Vorteile in bestimmte Aussicht, und es wider-
spricht diesem Versprechen nicht im mindesten, wenn sich Phei-
dippides im Folgenden nicht ganz lammfromm geberdet und
sich nicht gleich bereit finden liisst. Nachdem sich nun der
Vater nur fiir einen Augenblick entfernt, richtet der Chor
mit 810 das Wort an Sokrates o0 6’ xzA. Nun findet sich §de
in diesem Sinn von einer abwesenden Person nirgends so ge-
braucht; anders ist es ja bekanntlich bei odzoc. Aber die hier
vorliegende Scenengestaltung, wo im nichsten Moment die mit
e bezeichnete Person vor unsern Augen erscheinen wird (cf.
801 1), unterliegt doch sicher einer anderen Beurteilung als
andere anders geartete Stellen.l)

Sowohl Literaturgeschichten als auch die Erklirung der in
der Frage einschligigen Stellen fiihren als Motiv fir die Auf-
fihrung der ersten Stiicke unseres Dichters unter fremdem
Namen sein zu jugendliches Alter an, eine Auffassung, die vor
einer scharfen Priifung der hier in Betracht kommenden Mo-
mente nicht bestehen kann. Wenn man nimlich die zunichst
hierher gehorige Stelle Nub. 530 betrachtet

xdyd, magdévos yag &' B, xodx iy 7ch uou exely,

8Eédnua,
so hat dieselbe schon im Altertum die richtige Deutung be-

1) Hamaker und Meineke haben auch Vesp. 615618 hauptsichlich

wegen 7o» dvov 76v 8’ entfernt; aber die Verse sind wegen des (fegen-
satzes zu 614 7v 7 poc Tayy pdky mit xiy ofvoy wrd, ganz unentbehrlich.
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kommen odwew néroemov dpavey o Adyew S Ty aldd: od
yap 00 favrod & doyxiis xadijne 10 Spduara 6 momTis edla-
Bhc dv. und ein Niederschlag aus dieser Deutung ist die im
Ganzen zutreffende Bemerkung bei Kock: ,Ebensowenig wie den
Jungfrauen das zexciv war jungen Dichtern das diddoxew durch
Gesetz verboten. Beides war lediglich wider Sitte (? aber
Eupolis, ¢f. Anm. zu 553) und aidds.” Einen Hinderungs-
grund finden also diese Erklirer in seinem zu jugendlichen
Alter ebensowenig, wie der Verf. des fios bei Diibner XXVII,
10 ff. eddafic 0% opddga yevduevos my oy GAdws Te
xoi edpuis Ta pdv medra 0w Kallworgdrov xai Pidwvidov
xadisr dpduara’ 810 xnal Eonwmrov adrov Agworddyvuds e xal
*Auenplas, ,1evpdd Ayovres ,yeyovévor, xara hy mogowulay’
didote movodvra. Der Spott seiner Konkurrenten, den der Ver-
fasser des fioc hervorhebt und zu dem man ausser Aristonymos
fr. 4 und Ameipsias fr. 28 mnoch Platon fr. 99 und 100 ver-
gleichen mag, ist ein zweiter und weiterer Beweis gegen die
Annahme zu jugendlichen Alters; denn dieser Spott ist undenk-
bar, ist obne alle Pointe, wenn fir das Verfahren des Dichters
der objektive Grund unzulinglichen Alters vorgelegen wiire und
nicht vielmehr ein subjektiver und vollstindig von dem Belieben
des Dichters abhiingiger. Man braucht fir denselben mit den
Alten nicht gerade die aidbc zu konstatieren — sie mag ja
wohl auch ein wenig dabei im Spiele gewesen sein — vielmehr
wird das Hauptmotiv fiir den Dichter die Riicksicht auf einen
mbglichen Misserfolg gewesen sein, der eintretenden Falles auf
Rechnung desjenigen gesetzt werden konnte, der die Leitung
der Auffihrung iibernommen hatte. Cf. Equ. 542. Wiren dem-
nach die ersten Komddien ungiinstig beurteilt worden, so hitte
sicherlich Aristophanes nicht den mindesten Anstoss daran ge-
nommen, sich hinter den Strohmannern zu decken, wie er jetzt
den vollen oder doch fast vollen Erfolg auf sein Konto allein
schreibt. Soviel steht aber sicher und ausser allem Zweifel,
dass bei einer Kombination fir das Geburtsjahr des Dichters
diese und &hnliche Stellen ausser Ansatz bleiben miissen, da das
Alter in keinem Falle ein gesetzlicher Hinderungsgrund war.
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Ueber den Grund des Misserfolges der ersten Wolken sind
die verschiedensten Vermutungen aufgestellt worden. So hat
Gottfr. Hermann (cf. Carl Friedr. Hermann Abhandlungen
S. 257) den Misserfolg in zwei Punkten gefunden, die selbst
- wieder auf einen Hauptgrund hinauslaufen. 1) In dem Auftreten
der beiden personificierten Redeweisen, 2) in der Person des So-
krates selbst, in welchen beiden nicht genug bestimmte komische
Individualitit und handgreifliche Naturwahrheit enthalten ge-
wesen sei, um mit dem wirklichen Sokrates im Konnos des
Ameipsias oder gar mit der Selbstpreisgebung des Kratinos in
der Ilvtivy zu wetteifern. Carl Friedr. Hermann meint L. 1.
S. 257: ,Was dem grossen Haufen an den Sophisten liicherlich
vorkam war ihr Schmarotzen, ihre Rodomontaden, ihre Geld-
gier, ihr Hochmut, wie sie Eupolis in den Schmeichlern ge-
schildert haben mag und Plato im Protagoras sie darstellt,
wihrend der Schmutz und die Bettelhaftigkeit des Aristopha-
neischen Sokrates eigentlich nur dem gebildeten Teil des Pu-
blikums anstossig sein konnte; der Inhalt der sophistischen
Lehren dagegen mochte den meisten so gleichgiltig oder hoch-
stens langweilig sein, dass eine karikierende Persiflage derselben
bei allem Aufwand von Witz keine komische Wirkung beim
stimmfiihrenden Teil des athenischen Publikums hervorzubringen
im stande war, und doch war es gerade diese Seite der Sophi-
stik, auf die es Aristophanes bei seinem Zeitgemilde abgesehen
hatte. Kaibels Annahme (Realencyclopidie p. 977) ,das
Publikum hitte gewiss mit einem Angriff auf die Sophisten
sympathisiert. Aber den Sokrates so darzustellen war ein Miss-
griff; von ihm wusste die Masse der Athener recht wohl, dass
er weder ein ddcos noch ein petewgoso@iors noch ein Rechts-
verdreher war‘ — diese Annahme scheitert an dem zwingenden
Schlusse, dass es in diesem Falle absolut nicht zu erkliren wiire,
warum dann Aristophanes in dem uns heute vorliegenden Stiicke
den Angriff sogar noch verschiirfte. Biicheler Jahrb. f. Phil.
u. Pidag. 1861 8. 582 glaubte mit Hinweis auf 537 ff. zwischen
den Zeilen lesen zu kdnnen, warum es durchgefallen: das Stick
sei fiir die Menge nicht possenhaft und possierlich genug gewesen.
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Hingegen kommen wir meines Erachtens der Sache niher,
wenn wir die folgende Stelle der Parabase betrachten und da-
raus die Meinung des Dichters iiber den Misserfolg zu ermitteln
suchen 546 ff,

008’ duds {qrd Eamardv dls xal tols ra¥r’ elodyww.

G2 del waivds i8éas elopéowy copllopar

ovbty GAAYAaroty Spoiag xal mdoag Ssbidg.
Das Problem der Erziehung — so mochte sich das Publikum,
so vor allem aber sich die Preisrichter sagen: das hat uns ja
der Dichter schon einmal aufgetischt, das ist schon einmal da-
gewesen und ist Nichts Neues: vor vier Jahren in den Aawa-
Ajc haben wir diese Hauptmahlzeit schon genossen. In dieser
verkehrten Auffassung von Seiten der Zuhorer muss Aristophanes
den Hauptgrund seines Misserfolges gesehen haben; denn sonst

wiirde er in der Wespenparabase nicht wieder dieselbe Anklage
erheben 1044 ff.

méovowy xaramgovdore xawvordrats omeipavt’ aduy duwolws,
ds 6nd To¥ uy yvdvar xadapds dusls Enoujoar’ dvaldels.

Hierin miissen wir sicherlich die Antwort erblicken auf Vor-
wiirfe, die ihre Spitzen auf das Gegenteil richteten, die Ari-
stophanes unter keinen Umstéinden auf sich sitzen lassen wollte

und die er recht bequem, wenn auch widerlich genug, auf seine
Konkurrenten ablud. Cf. Nub. 551 ff.

Die Aechnlichkeit!) war sicherlich nur fiir dsazal poguixol

1) Kock hat in einem hiibschen Aufsatz Rhein. Mus. 39, 122 ff. auf
die Originalitat des Aristophanes in Erfindungen und Wendungen hin-
gewiesen und dieser Ehrentitel, der auch Com. Proleg. c. Il medypaza
8% elonyotuevos % ary & eddoxiuse Ausdruck gefunden hat, kann dem Dichter
nicht geraubt werden. Freilich wiirden wir klarer sehen, wenn von den
anderen Dichtern mehr erhalten wire, gerade fiir die Wolken z. B. die
Hovénrar des Kratinos. In den Aouraldijs des Aristophanes ist das Erzieh-
ungsproblem allerdings etwas anders gewendet, wie die Fragmente lehren.
Aber der Gedanke in den Wolken kann doch nur in dem Sinn originell
genannt werden, als hier nicht Auletik und Citharddik, auch die moderne
Rhetorik in praxi wenigstens nicht tradiert werden; denn das zév fjrre
Adyov xpeftvw mowstv wird uns nur als eine Finesse der Dialektik vorde-
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(Nub. 524) eine vollstindig deckende und darum war das ab-
gegebene ungiinstige Urteil sicherlich vom Standpunkt einer
gerecht' wiirdigenden Kunstkritik anfechtbar und verwerflich.
Die beiden Stiicke waren allerdings Geschwister: aber in An-
sehen und Charakter ganz verschieden geartete Geschwister —
ein Gedanke, der vom Dichter selbst einen wunderbar schonen, ja
geradezu verklirten Ausdruck gefunden hat in den Wolken 534

vOy oty "Hléxtoav xav' &xelvyy #ide § xoppdla

{yroda’ AY, iy mov 'muadyy Veavdic ofrw coois

yvdoetar ydo, fivueg idy, t4dedpod 1ov féatouyov.

Am Schlusse dieser Ausfiihrungen sei nun in einem zu-
sammenhéingenden Abschnitte, wenn auch in aller Kiirze und
in mehr andeutender Weise, auf eine markante Eigentimlich-
keit der alten Komddie hingewiesen, von deren richtiger Wiir-
digung unser iisthetisches Urteil iiber die alte Komédie als
Kunstgattung nicht unwesentlich bestimmt werden muss,
deren feste Erkenntnis ferner auch durch Sicherstellung kritisch
angefochtener Stellen den Fragen der Textkritik einen sehr
wichtigen Dienst leistet, und deren Beobachtung und Ver-
wertung durch die antike Philologie diese wieder ent-
sprechend ihrem Wahlspruch xplowc momudrwy xddlioror mdy-
Ty T@v & T téyyy auf einem Gebiete thitig zeigh, das die
moderne Philologie bei. Erklirang poetischer Werke vielfach
zu ihrem eigenen Schaden, noch mehr aber zum Schaden der
Humanititsstudien fast vollstindig brach liegen lisst. Eine erst-
malige, den verschiedenen Seiten gerecht werdende, jedoch noch
nicht auf vollstindig abgeschlossene Studien zuriickblickende

demonstriert am Schlusse; auf die Virtuositit im Reden und in juri-
stischen Difteleien wird uns allerdings damit die Moglichkeit eines
Schlusses an die Hand gegeben, wihrend der xoranvyowr der Adaralis
im Stiicke selbst eine glinzende Probe seiner rednerischen und Juristi-
schen Omnipotenz abgelegt zu haben scheint. In den Wolken steht also
mit Sokrates als dem Reprisentanten der Sophistik die Dialektik
factisch wenigstens, wie uns der Schluss lehrt, im Vordergrunde, gleich
war aber in beiden sicherlich das Motiv von Sieg in ungerechten Pro-
zessen mit Hilfe der modernen Rhetorik,
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Darlegung darf vielleicht auf Nachsicht hoffen, wenn sie zur
Beleuchtung dieser Seite der alten Komddie sich auf einige
wenige Stiicke und von diesen Stiicken hauptsiichlich auf die
Wolken beschriinkt. Diese wichtige Seite der alten Kombodie
betrifft die Charaktere, die Charakteristik, die #¥#» und
die §domoria.

Wollen wir uns zuniichst einige in den Wolken und an-
dern Stiicken vorliegende Thatsachen vor Augen fiihren, um
aus denselben dann die sich mit Notwendigkeit ergebenden
Schliisse zu ziehen,

Sokrates weist Nub. 316 die Vermutung des Strepsiades ab
mit den Worten:

ot 6N ododviaw Nepélar, peyddar deal dvdodowy dgyols.

Wie soll man hier sich und andern dvdpdow dgyois iibersetzen?
Hier oder 331 ff.

0b yop pa AP, A 69 8u mieiotovs adrar féoxovar
coptotds

000&v dpdrras Péoxove’ doyods, On tadrac povoo-
sorotiow ?

So nennt der Philosoph, meinetwegen der Sophist Sokrates,
seine Genossen? Man muss sich formlich in unserem Texte
umsehen, ob wir hier denn nicht eine verkehrte Personen-
bezeichnung vor uns haben; denn so kann doch Sokrates un-
maoglich sprechen, meinen wir. Das ist die Sprache des Dichters,
der damit nicht dem Gedanken des Philosophen, sondern seinem
eigenen und der Volksmeinung Ausdruck gibt; fiir thn wie fiir
das Volk stehen die Ritter vom modernen Geiste da als dvdpes
doyol. Doch sehen wir weiter. Die vom Bauer mit den
Worten 295 in Aussicht gestellte Explosion

xel Vs dotly, vovi o, xel i) Hés oti, yeoeiw
weist dort Sokrates entriistet zuriick
od ui) ondwper pndé moufoes dmeg ol Touyodaimoves odot,
Al edpruet,
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Versiumen wir doch ja nicht diese interessante Aeusserung des
Philosophen einzutragen als einen hochachtbaren Zug seines
Charakters, der die Zote verabscheut. Da wiirden wir den
Dichter vollstéindig falsch verstehen. Und richtig haben ihn
schon die Alten verstanden. Wir wollen und diirfen also keinen
Riickschritt machen; freilich der erste Teil der dort angebrachten
Bemerkung ist ein baarer Unsinn und eine Ausgeburt des Un-
verstandes, den Nagel auf den Kopf trifft die zweite Bemerkung,
die urspriinglich allein dastand und eine recht wichtige #sthe-
tische Beobachtung mitteilt *dptoropdyyc Aéper (ja Aristo-
phanes, nicht Sokrates), adto® uév 0d, 1dv 68 dAhwv xwup-
doyodpwy dregrodvrww, ds xaralindvrov udv Ty moljow,
108 8¢ oxddnreww &ygouévwv. Eine verniinftige isthetische Inter-
pretation hat hier kein Wort hinzuzufiigen oder hinwegzunehmen.
Doch wenden wir uns von der hohen Personlichkeit des Sokrates
weg zu einer andern, zu einer viel niedriger stehenden, zum
Bauern Dikaeopolis in den Acharnern 377. Wir sind nicht
wenig erstaunt von demselben zu horen
atrds v Buavrov dnd Kiéwvos dmadov
Eniorauar did Ty méovor nwuqdiay.
Ja so spricht wirklich der Bauer Dikaeopolis. Die Alten haben
die Sache richtig angepackt: d¢ dno 708 mposddmov ot mouy-
T0% 6 Adyos. Und ganz so auch 500 ff.
Syw 8¢ Aékw dewa uév, dixaia 88
ot ydo us viv ye dwafalel Kiéwy Su
Sévaov magdvrwr iy wélw xaxds Aéyw.
s &x 10T mowtob (meooddmov) tovro erkliren auch hier wieder
die Alten,
Wenden wir uns von den Personen des Dramas zum Chor,
so sprechen die Acharner 299 zu unserm Dikaeopolis
obx dvacyfoouar: undé Aéye por od Adyov.
s peplonxa os Kléwvos ¥rv udldov, bv 2-
Y0 TEpd tolow Inmebor xarrduara.
So sprechen die Kohlenbrenner von Acharnae, die Feuer und
Flamme sind fiir den Krieg, gegen Kleon, der nicht bloss
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damals die reine Kriegsfurie war. Das ist doch ein Un-
sinn, ein reiner Nonsens von der Seite des do¢ betrachtet.

Gewiss — aber nicht stirker, als was wir Vespae 418 ff.

lesen vom Chore

ravra 8’ o0 dewa wal rvpawvvis fotw Eupavis;

@ 7bélic nal Oedpov Veoroeydoia,

xel i dlhos moobornuey fjudy xélak.
Hier muss man sich nun vergegenwiirtigen, in welch nahem
Verhiiltnis Theoros zu Kleon stand (cf. 42 ff.) und wie die auf
ihr Richteramt und ihren Sold so versessenen Alten zu Kleon
stehen mussten (cf. 242 Kiéwy 6 xndeudiv).

Die antike Aesthetik hat fiir diese Freiheit in der Gestal-
tung des 7005 einen ebenso kurzen wie gliicklichen Ausdruck
gefunden, den wir in unserer Muttersprache absolut nicht wie-
dergeben konnen. Er steht zu Vespae 342, freilich verkehrt in
unsern Texten; denn fiir &ni 76 adrd fdos muss gelesen werden:
gl 10 abrod fPos navevivexraw (niimlich der Dichter, Ari-
stophanes), &rel 6 yopds tod Kléwvos érdyyaver. Mit dieser
an der Darstellung der Tragodie gemessen allerdings unerhdrten
licentia poetica haben die Alten gerechnet und darum auch an
einer so groblichen Verletzung des fdoc Vesp. 342 nicht den
mindesten Anstoss genommen

1007’ &rélune’ 6 pagos yo-

vely 6 Anuoloyoxdéwy,

b Myeis T mepl 1Y ve-

Dy dlydés.
Die in der neuesten Ausgabe des Stiickes von J. van Leeuwen
angebrachten cruces verlieren jedenfalls etwas von ihrer Frucht-
barkeit, wenn man mit diesem wichtigen Umstand rechnet und
die weitere in den Scholien dort gegebene durchaus verniinftige
Erklirung beachtet.

Wir werden uns also dieses treffliche Wort der alten ¥r-
klirer éni 76 adrod 7doc xarevijvexrar 6 mowriis merken
nicht bloss fiir die freiere Behandlung des Chores, sondern
auch fir die der Haupt- und Nebenpersonen der Stiicke. Die
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Hauptpersonen sind allerdings, wenn auch nicht im strengen
Sinn der Tragodie, Triger eines einzigen sie voll und ganz be-
herrschenden Gedankens; aber derselbe tritt nicht so in voller
Reinheit und Klarheit hervor, wie in dem Kunstwerk der Tra-
gbdie, weil noch ganz andere Elemente in denselben einge-
schmolzen, ganz andere und oft von der Hauptrichtung ziem-
lich weit abbiegende oder ihr geradezu entgegengesetzte Ziige
hineingewoben sind. Aus der Maske der Philosophen, der
Bauern, des Chores hort man die hochsteigene Stimme des
Dichters heraus, der unbekiimmert um beengende und einschnii-
rende Kunstgesetze, ganz beherrscht von der Stimmung des
Augenblickes und von tiherstrdmendem Gefiihl hingerissen, den
Stimmungen seines Herzens in Freud und Leid freie Bahn schafft
und sie ungehemmt zum Ausdruck bringt.

Ein von einem einzigen Brennpunkt aus vorge-
zeichneter einheitlicher Grundzug der Hauptcharaktere
ist entweder gar nicht vorhanden oder er wird nicht
streng festgehalten.

Es wiirde aus dem Rahmen dieser Abhandlung heraus-
fiilhren, wenn ich versuchen wiirde, das Bild eines echten und
rechten Bauern bei Aristophanes in die Elemente aufzuldsen,
aus denen es zusammengesetzt ist. Und was lernt man da nun
gar in der Sprechweise kennen? Wie weit fillt doch So-
krates heraus und herab von seiner hohen vornehmen Haltung
221 7l pe naldels & priucge; in den Worten 327 & uy Inudc
xoloxvyraus oder 398 u. a. St. In einem grosseren Zusammen-
hang sollen diese und #hnliche Ziige einer eingehenden Behand-
lung unterzogen werden.

Kein Geringerer als Dobree hat zu Nub. 1201 ff. die viel-
sagende Bemerkung gemacht, an einer Stelle, wo sie mir nicht
so ganz angezeigt scheint ,Quomodo Strepsiades, qui tam hebes
fuerat (627—790), subito sophista fit? An tum elpwretero?
(Sic!) An e duabus editionibus Nubium confusis explicari de-
bet haec dovoracia?“ Ja diese dovoracia! Wir amusieren uns
Jja ganz kostlich, wenn Strepsiades vor seinem Sohne die neue
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Weisheit auskramt, die er bei Sokrates aufgeschnappt 814 ff.
Er weiss den Zeus abgesetzt, er weiss Bescheid in sprachlichen
Analogien und er weiss ja noch gar manches (cf. 854 und
schol. V zu 1279 und 1290). Sind wir doch soeben Zeugen
gewesen von der Beherrschung all der niitzlichen Kenntnisse.
Und trotzdem mutet er uns zu zu glauben 854. 855

&A% 811 uddowyu’ Exdorots,

Enelavdavduny dv ebdis dmo ahidove Erdw.

Eben noch hat er ja Beweise vom Gegenteil gegeben.

Welch witzige Ideen hat er 749 ff. dem Sokrates gegen-
iiber entwickelt? Eine hat ihm sogar die Anerkennung des
Letzteren eingetragen 773, dann ist er aber wieder auf einmal
blitzdumm 779. 780 und besteht das von Sokrates mit ihm
785 ff. angestellte Examen herzlich schlecht, so dass er weiter
geschickt wird. Aber dieses schlechte Zeugnis strafen doch auch
1279 ff. und 1290 ff. ganz entschieden Liige. Und welche Fern-
wirkung haben nicht die Wolken auf unsern Mann ausgeiibt
319 ff.? Wenn das nicht ein a&dorarov ist, dann gibt es keines
mehr und unser Strepsiades ist also dumm und gescheit —
gerade wie und wann es der Dichter braucht fiir die Sitnation;
denn eine andere Erwiigung scheint nicht ausschlaggebend. Kine
dsthetische Kritik, welche deswegen den Dichter verurteilen und
hier mit dem strengen Maasstab der Tragddie messen wiirde,
wiirde den Lebensnerv der ausgelassenen alten Kombdie unter-
binden und darum eine unseres Erachtens durchaus ungerechte
Forderung erheben; denn die Gestaltung des fjdos ist auch nach
dieser Richtung eine ziemlich freie.

So wenig wie ein einheitlicher Grundzug die Worte und Hand-
lungen der einzelnen Personen energisch bestimmt und regelt,
so wenig kann folgerichtig das von Arist. Poet. 1454a 26
fir die Tragbdie so nachdriicklich verlangte Suaddy
vorhanden sein. Die oben angefithrten Beispiele, wo ja nach
unseren modernen #sthetischen Begriffen geradezu ein Fallen aus
der Rolle bei den einzelnen Personen, wie bei dem Chore?)

1) Trotzdem ist es eine recht iibel angebrachte Bemerkung, wenn
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stattfindet, sind fiir beide Erscheinungen sprechende Belege, die
sich leicht noch vermehren liessen. Gerade die freie Behand-
lung des 7Joc nach dieser Seite hat uns manchen witzigen Ein-
fall geschenkt, der immer seine Wirkung thun wird, so lange
diese kostlichen Stiicke gelesen werden. Sehen wir uns nach
der Richtung einmal z. B. den Schiiler an 133 ff. Sein heiliger
Unwille iiber die ungehorige Storung durch Strepsiades 135 1.,
seine feierliche Geheim- und Wichtigthuerei 140. 142, seine
Mitteilsamkeit 154 ff. 169 f. Und nun in der Scene mit den
Schiilern 187 f.! Da bewegt er sich (174 ff. 179 machen nicht
etwa eine Ausnahme; das erste ist ja etwas Natiirliches, wenn
auch etwas Unangenehmes, und 179 ,es ist der Schiiler wie der
Herr®) tiberall noch so zu sagen auf einer und derselben Linie,
in ein und derselben Sphire; aber horen wir weiter, was er
auf die Frage des Bauern 192

7 07 6 mpwxtds s v odgavdy Plémer;
antwortet. Derselbe Schiiler bezeichnet nun diese Thiitigkeit
adros xad abrdy dorgovousiy Siddoxerar.

Man sieht, die Laune der Kombdie wirkt ansteckend und durch-
bricht siegreich alle Schranken des 7dos.

Und so diirfen wir uns auch nicht wundern, wenn die un-
willkiirlichen Wirkungen komischer Situationen ganz unver-
blimt zum Ausdruck kommen ohne Riicksicht auf das 7dos
oder die Situation, die das Gegenteil verlangte z. B. 174 und
anderwiirts.

Diese beiden Erscheinungen stehen in natiirlichem Zu-
sammenhang mit der von der alten Komédie nicht bloss im
Anfang ihrer Entwickelung, sondern auch in der Folgezeit fast
durchweg festgehaltenen Uebung einer weniger geschlossenen
und einheitlich strengen Komposition, die sich nicht

uns versichert wird V. 278, dass unter Okeanus der grosse Behiilter zu
verstehen gei, aus dem alles (Fluss- und Quell-)Wasser der Erde stromt.
Das ist desswegen unzuliissig, weil der Chor im ganzen Lied als alt-
gliubisch-fromm gehalten ist.
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scheut, der vom Gang des Stiickes, wie der einzelnen Situation
oder dem Charakter vorgezeichneten konsequenten Behandlung
oder Weiterfilhrung aus dem Wege zn gehen, um einer Augen-
blickswirkung wegen einem guten Einfall Raum zu geben,
oder das Geschiift ,in transitu amaritudinem aspergere in aus-
giebiger Weise in Anwendung zu bringen. Wer ihr daraus
etwa vom beschrinkten iHsthetischen Standpunkt aus oder in
kleinlichem Pedantismus einen Vorwurf machen wiirde, der
wiirde ihre Natur ganz verkennen. -Das ist nun eben ihre oixzia
fidovij, um ein bekanntes Wort des Aristoteles darauf anzu-
wenden, an der man sich versiindigt, wenn man diese nun ein-
mal so geartete Kunstform in Parallele setzt mit den Stiicken
des Menander, wie dies der Gewihrsmann des Plutarch gethan.

Aber wenn eine in spanische Stiefel freiwillig sich ein-
schniirende Kunstkritik diese Inkonvenienzen nicht als kleine
und verzeihliche Siinden gelten lassen will, so sei dieser Eng-
herzigkeit gegeniiber auf eine glinzende, ja grossartige Seite
der 7yomofa des Komikers hingewiesen, auf eine Seite, in der
Aristophanes geradezu einzig dasteht und uns als ein wahrhaft
Gottbegnadetes Genie entgegen tritt: Das ist die volle und
satte Auszeichnung der von einer Manie heimgesuchten
komischen Charaktere. Hier feiert seine glinzende Erfin-
dungsgabe wahre Orgien. Welche Fiille, welche Mannigfaltig-
keit der Farben! Welche Treffsicherheit in der Zeichnung!
Oder gibt es einen glinzenderen Beleg fiir diese Virtuositit in
der 7donoita, als die Schilderung des Alten durch Xanthias in
den Wespen 86 ff.? Und der Alte selbst — vor dem Umschlag
bewahrt er das Suaiéy in Worten und Werken! In ersterer
Beziehung sei nur erinnert an V. 385 ff. in dieser Situation!
Und welche Treffer im Einzelnen wiren da erst zu verzeichnen
in diesem Stiicke, wie in andern! KEs ist doch wohl ein Kern-
schuss das Wort, das Strepsiades ausspricht, als ihm auf der
Erdkarte Attika gezeigt wird und er nun iiberzeugt, dass es
wirklich Attika ist, 210 fragt:

xai ot Kuvwrijs eloly obuol dnudrar;

1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 17
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Wie echt und natiirlich, dass er zuerst nach seinem —
Kirchtum fragt: Und wie kommt daneben nicht weniger natiir-
lich und gesund zum Ausdruck die Sehnsucht nach seinem o7~
uos, den er so lan’ge nicht gesehen: orvy@y uév dotv, wow &' dudy
Ofjpov mod@w!

Aber von einer solchen Engherzigkeit waren die Philologen
von Alexandria weit entfernt. Sie haben unseres Erachtens ganz
recht daran gethan, wenn sie die Komodie, die doch so viel-
fach bei der Tragddie in die Schule gegangen, auch von der
Seite des 7Jos betrachteten und hier die #isthetischen termini
der Tragodie in Verwendung brachten. In durchaus gesundem
Urteil begniigten sie sich, wie wir gesehen haben, mit der Fest-
stellung der Thatsache der 7domoiia des Komikers und unter-
lagen nicht der Gefahr, so ganz verschiedene Kunstformen wie
die alte Komddie und Tragodie oder neue Komddie einem und
demselben #sthetischen Kanon zu unterwerfen.



