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Die Korrespondenz zwischen dem Kronprinzen Ludwig
von Bayern und dem Galeriebeamten G. Dillis.

' Von F. v. Reber.

u
(Mit einer Tafel.)

(Vorgelegt in der historischen Klasse am 4. Juni 1904.)

Bekanntlich hatte Georg v. Dillis, als Sohn des Revier-
forsters Wolfgang Dillis zu (tiebing bei Wasserburg 1759 geb.,
sich frithzeitig der Hofgunst zu erfreuen, indem schon Kur-
first Maximilian ITI. den Knaben in Miinchen erziehen liess.
Allein nach dem Tode des Kurfiirsten war es ithm unmdoglich
geworden seine Universitidtsstudien in Ingolstadt fortzusetzen.
Zum Priester geweiht suchte er, schon frither durch den Land-
schafter Dorner vorbereitet, an der Akademie der Kiinste sich
weiter auszubilden und begann durch Zeichenunterricht sein
Brot zu verdienen. Durch die letztere Titigkeit, wie es scheint,
kam er in Beziehung zu dem Grafen Maximilian v. Preysing,
dessen Sohn Karl wie den Kanzler von Vacchiery er auf einer
Reise in die Schweiz und in die Rheinlande begleiten durfte.
Es muss 1786 gewesen sein, denn er malte damals in Strass-
burg den Zweibriicken-Birkenfeldschen Erbprinzen Ludwig in
erster Begegnung mit seinem nachmaligen grossen Gonner.
Dieser gedenkt noch nach 38 Jahren dieses Vorgangs, indem
er einen an Dillis gerichteten Brief dd. Briickenau, 29. August
1824 mit den Worten beginnt: ,Meinen Dank fiir die treff-
lichen Wiinsche eines meiner #ltesten Bekannten und des ersten
mich abgebildet habenden Kiinstlers, der ich erst sechs Wochen
auf dieser Hrde war.“ |
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Bald nach seiner Riickkehr durch Karl Theodor' (Gralerie-
Inspektor zu Miinchen 1790, wurde er spiiter (1799) als solcher
dem G(aleriedirektor Joh. Christian v. Mannlich (geb. 1740 zu
Strassburg), welcher als Schiitzling der Zweibriickenschen Pfalz-
grafenfamilie mit Maximilian IV. nach Miinchen gelangt war,
unterstellt. Inzwischen hatte sich aber Dillis durch Studien
in den Galerien zu Dresden, Prag und Wien in seinem Beruf
gefestigt und namentlich 1794 /5 als Begleiter des Gilbert Jlliot,
nachmaligen Vizekonigs von Korfu, Italien und besonders Rom
griindlich kennen gelernt, welcher Reise er 1805 einen aber-
maligen Besuch Italiens folgen liess. Diese Beweglichkeit ver-
anlasste den damals zum Ko6nig erhobenen Maximilian I., den
erfahrenen Galerie-Inspektor dem Kronprinzen Ludwig zum
Reisebegleiter durch die Schweiz, das siidliche Frankreich und
Spanien wie nach Paris zu bestimmen. Der Kronprinz gedenkt
auch in spiiteren Briefen in dankbarer Freude dieser Reise.
Kein Wunder, dass sich dabei Beziehungen ankniipften,
welche Dillis withrend seines ganzen spiteren Lebens zum ver-.
trauten Ratgeber des Kronprinzen und Koénigs Ludwig in allen
Kunstangelegenheiten machten. |

Da aber der Kronprinz bis zu seiner 1825 erfolgenden
Thronbesteigung selten in Miinchen verweilte, vollzog sich der
Verkehr grossenteils auf brieflichem Wege, und bei der Angst-
lichkeit des Kronprinzen vor der Offentlichkeit wie vor der Kri-
tik seines koniglichen Vaters nur in seltenen Ausnahmefillen
durch die Hand eines Sekretéirs. Hs liegen (Bibliothek der A.
Pinakothek) 212 eigenhindige Briefe vor, abgesehen von unda-
tierten und unnumerierten Zetteln. Nicht blos mit Ort und Zeit
datiert, sondern mit fortlaufenden Numern versehen, sind sie
durchaus aphoristisch gehalten: alle Wiinsche und Entschlies-
sungen sind ziemlich zusammenhanglos aneinandergereiht und
auch satzweise numeriert, wobei der Fiirst verlangte, dass auch
die Antworten #hnlich behandelt wurden. Der erholte Rat
wurde in der Regel beriicksichtigt, wie auch die eigenen Ent-
schliessungen keineswegs unreformiert blieben. Riihrend 1st
der Kampf zwischen den Wiinschen des Prinzen und seinen
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geringen Mitteln. Die Finanzfragen und -anordnungen fiillen
ein Dritteil der Briefe und nicht selten fiihlt man die Qual
des Entschlusses, auf eine Erwerbung aus finanziellen Griinden
zu verzichten oder peinlich zu markten. Niemals ist ven Luxus
oder Liebhaberei die Rede, es handelt sich immer um h&chste
Ziele: der Prinz will das Beste erwerben, Grosses schaffen, die
in Miinchen zusammengestromten reichen Schiitze namentlich
im Gebiete der Malerei mehren und ergiinzen.

Merkwiirdig ist auch das Zuriicktreten des Persénlichen.
Wir erfahren soviel wie nichts von den grossen Ereignissen
und Schicksalen der napoleonischen Zeit und von den Ver-
wicklungen, in welche Bayern geraten war, nichts von Politik,
nichts von Familienbegebnissen.

I. Walhalla.

So begreift man kaum, dass schon der erste Brief der
Sammlung, datiert Pultusk (dem franzgsischen Hauptquartier),
1. Mai1 1807, der politischen und Kriegsereignisse, die des Prin-
zen patriotisches Herz schwer betriiben mussten, nicht gedenkt.
Er spricht nur zum Maler: ,Die Lage von Pultusk ist male-
risch, sie muss es vorziiglich sein von dem linken, dem jen-
seitigen Ufer (der Narew), wo die Russen stehen, deren ich
tiglich mit freiem Auge sehe. Dann spricht er eingehend
von Bestellung bei Thorwaldsen, von einer Biiste der Ang. Kauf-
mann, fiir welche Dillis einen deutschen Kiinstler ermitteln
solle, von den Biisten Gessners und Pfeffels, die er dem Bild-
hauer Christen iiberwiesen, von der Biiste Schillers, des grossen
Dichters Freund zu {iibertragen, dessen Namen er sich nicht
augenblicklich erinnert (Dannecker), der lorbeerbekriinzten Biiste
des Erzherzogs Karl, die er bei Prof. Zauner um 250 Dukaten
bestellte. Weiterhin ,wer mir die Biisten von Rud. v. Habsburg,
Maria Theresia, Haydn und Mozart diese 4 wiirdig skulpiren
kann, vors erste mir ihre Meinung, denn Zauner wiire mir
dazu zu teuer. Selbstverstindlich alles in gleichem Maass und

in Carrara-Marmor. Einheit muss werden.* Schliesslich folgt
1904, Sitzgsb. d. pbiles.-philol. u. d. hist. X1. 28
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noch Verfligung iiber einen Raberschen Kupferstich mit dem
Bildnis des Kronprinzen und der Auftrag ,schreiben sie mir,
was es neues bei uns giebt in Produkten als in Einrichtungen
in den Fichern der Kunst‘. s beschiftigte ihn also auf
russischem Boden im Lager und in den Zeiten tiefster Ernied-
rigung Deutschlands bereits der Gedanke an einen Ruhmesbau
verdienter Deutscher.

Im zweiten Brief, Pultusk, 17. Mai 1807 gedenkt er der
kriegerischen Ereignisse lediglich auf die Anregung des Dillis,
dass ein flichtiger Entwurf von den militirischen Begeben-
heiten gemacht werden moge: ,der 14. wo den gliicklich ab-
gelaufenen Ubergang auf das linke Ufer der Narew wir be-
werkstelligten und der gestrige Tag wo unser der Sieg ward
in einem Treffen, gaben Gelegenheit dazu, die auch nach Ihrem
Wunsch benutzt worden“. Des Prinzen Gedanken lenken aber
sofort vom Kriege ab. ,Sagen Sie mir lieber Dillis im n#chsten
Brief, was aus Salabert’s Garten [zwischen Galerie- und von
der Tannstrasse] geworden? Ich vernahm, m. Vater hitte ihn
gekauft. Wohin hat man die Abbildung der Miihldorfer Schlacht
aus dem Herkulessaale gethan? Was giebt es sonst Neues an
Produkten oder Anordnungen im Kreise der Kunst? Sollte
Dr. Gall [der bekannte Phrenologe] noch in Miinchen, lassen
sie mir wenn moglich seine Biiste in eben festgesetztem For-
mat aus Gips verfertigen durch Kirchmaier dem ich es zahle.
Leicht kann es sein, dass in der Folge in Marmor ich sie aus-
fiihren lasse, jetzt aber nmoch nicht.”

In einem dritten Brief aus Pultusk vom 11. Juni 1807
findet sich kein Wort mehr von den kriegerischen Verhilt-
nissen. Wieder die Bestellung der Pfeffelbiiste, wobei ,Christen
oleich sagen soll, was er verlangt, und gleich zu bilden an-
fangen. Nicht die Zeit bestimme ich der Kndigung, lieber
daure es lange und werde ein Meisterwerk. Ehe ich wegen
den andern 4 Biisten in Wien zu machen etwas bestimme, will
ich erst den Namen eines geschickten und doch nicht so theuren
Kiinstlers wissen. Thorwaldsen lidsst er fiir eine ménnliche
Statue (seiner Wahl) 1000 scudi bieten unter Besorgung der
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Bestellung durch Bischof Haeffelin, fiir die Biiste der A. Kauff-
mann wird Eberhard anzugehen sein, diejenige Schillers werde bel
Scheffauer bestellt. Der Kupferstich Raber’s mit dem Bild des
Kronprinzen werde aufgeschoben bis er selbst dazu sitzen kann,
vorausgesetzt, dass Raber’s Geldverhiiltnisse ihn nicht bewegen,
den Stich gleich zu machen, in welchem Fall der Prinz, ,wenn
Artaria es nicht thut,* zahlen wird. ,Der Ausgaben habe ich
viele.* Dann die in fast allen Briefen sich wiederholende Wei-
sung, iber die Kunstauftriige zu schweigen: ,Weder Sie, lieber
Dillis, noch der Bischof sollen was sagen von meinen Bestel-
lungen.“ Gelegentlich sind sogar einige Worte chiffriert, in
grosserem Umfang jedoch nur in einem Briefe dd. Miinchen,
4. Oktober 1808 nach Rom.

Dasselbe Schweigen iiber kriegerische, politische und person-
liche Verhiltnisse im vierten Briefe (aus Kolaki, 27. Juni 1807).
,lch bin beinahe gewiss dass der Konig Salabert’s Garten be-
hilt, dieses geniiget mir obgleich fiir jetzt noch an keine Ver-
grosserung der Galerie wohl zu denken ist, aber befindet man
sich nur in des Lokales Besitz, das andere kann geschehen
dann wann der Konig will. Sollten in Miinchen oder im Lande
besonders schone Werke der Kunst sein oder kostbare der Sel-
tenheit wegen und der Konig kauft sie nicht, so trage ich
Ihnen auf sie gleich fiir mich zu kaufen, wenn die Summe nicht
hoch, im entgegengesetzten Falle mir mit dem ersten meiner
Kuriere Nachricht davon zu geben. . . . Konnen Sie nicht
erfahren, wo unsere Kameosammlung bewahrt wird, vielleicht
durch Bisch. Haeffelin . . .

PS. Was macht die Akademie der Kiinste, hat sie das
Tageslicht erblickt, oder nur eine fausse couche? Sollte die
Zeit der Schwangerschaft schon verflossen sein, bin ich be-
sorgt, dass sich das liebe Kind nicht gar versteinert.*

»Mein erster Ausgang®, schreibt der Prinz am 1. August
1807 aus dem franzosischen Hauptquartier in Berlin, ,war wie
Sie vermuthen werden, lieber Dillis, zu Schadow, wo ich die
Biisten Friedrich II und Wieland's schon vollendet, zwel an-

dere angefangen fand. Die Héhe griechischer Kunst erreichen
28
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sie nicht, sind aber schéne Werke, sie gewithren, Friedrich
vorziiglich, einen herrlichen Anblick.* ¥s folgen dann weitere
Biistenbestellungen.

Zwei Tage spiiter berichtigt der Prinz die Bestellung bei
Scheffauer, da Dannecker, ,des Dichters Freund*, die Schiller-
biiste machen solle. ,Auch wenn Scheffaner sie schon ange-
fangen hiitte, wiire es mir sehr lieb, wenn er statt deren die
von Rudolph v. Habsburg machte . . . Thr niichstes Schreiben
nach Dresden poste restante. Ich lebe in der Kunst, vereinigt
mit schoner Natur, geistreicher Literatur, ist das schonste auf
Krden.*

Am 11. August 1807 aus Berlin folgt auch ein Widerruf
wegen der A. Kauffmann-Biiste. Eberhard solle ,wenn die
Sache nicht schon bekannt geworden ist und namentlich wenn
die Kiinstlerin noch nichts v. d. Vorhaben weiss, statt dieser
Biiste jene Winkelmann’s machen®.

Man wiirde diesen Anteil fiir relativ Untergeordnetes wie
Kunstangelegenheiten in der damaligen Lage des Kronprinzen
nicht begreifen, wenn man nicht wiisste, dass des Kronprinzen
und nachmaligen Konigs Kunstliebe eine geradezu leidenschaft-
liche war. Denn wenn man sich bei der Lektiire der vier
Briefe vor Augen hilt, wie widerwillig der Kronprinz sich
dem Befehl seines Vaters fiigte, das bayerische Kontingent im
Dienste Frankreichs gegen Preussen-Russland zu fithren, und
wie todesmutig er sich wiederholt in den Gefechten aussetzte,
so dass der Marschall Massena den General Wrede sogar mah-
nen musste, fiir das Leben des Prinzen miglichst Sorge zu
tragen, kann man nur staunen, wie er Spannkraft genug hatte,
seinen in den Tagen der franzosischen Besetzung der Haupt-
stadt Preussens gefassten Beschluss, dem deutschen Vaterlande
eine Rubhmeshalle zu errichten, 1m Stillen durch die Biisten-
besorgung ins Werk zu setzen.

Die ersten sieben Briefe beziehen sich -demmnach fast aus-
schliesslich auf die Bestellung von Biisten berithmter Deutscher,
ohne dass ein bestimmter Zweck irgendwo in der Korrespon-
denz ausgesprochen worden wire. Doch erscheint es bei der
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steten Betonung der Mass- und Materialeinheitlichkeit der
Biisten unzweifelhaft, dass der 21jihrige Kronprinz schon 1807
einen fertigen Gedanken in der Richtung mit sich herumtrug,
eine grosse Zahl von Biisten berithmter Deutscher in einer
deutschen Ruhmeshalle zu vereinigen. Ks wird bereits, abge-
sehen von Bestellungen, die vielleicht schon vor 1807 gemacht, in
zwel Jahren eine ganze Anzahl Biisten in Auftrag gegeben, so
bei Jos. Christen [geb. 1769 zu Buochs (Schweiz), + 1834 in
Basel | Pfeffel und Pestalozzi, bei Joh. H. Dannecker [geb. 1758
in Waldenbach ber Stuttgart, { 1841 in Stuttgart] Schiller,
bei Franz Zauner [geb. 1746 zu Kauns (Tirol), ¥ 1822 in Wien ]|
Erzherzog Carl, bei Jos. Kirchmair [geb. 1773 zu Rockersing
(Niederbayern), 1 1845 in Miinchen]| der Phrenologe Gall, bei
Konr. Eberhard in Rom [geb. 1768 in Hindelang, + 1859 in
Miinchen] erst Ang. Kaufmann, dann in Berichtigung Winckel-
mann, bei Gottfried Schadow [geb. 1764, § 1850 in Berlin]
Friedrich II. und Wieland, bei Phil. Jak. Scheffauer [geb. 1756,
+ 1808 in Stuttgart] Keppler und Rudolph v. Habsburg, bei
Christ. Friedr. Tieck [geb. 1776, 4 1851 in Berlin] Gothe, bei .
J. M. Fischer [geb. 1740 zu Bebele (Algiu), + 1820 in Wien]
Mozart, bei Landolin Ohmacht [geb. 1760 in Dunningen bel
Rottweil, { 1834 in Strassburg]| der Maréchal de Saxe, bel
Rabatz (verschollen) in Wien Haydn und Friedrich d. Gr. Nach
1809 tritt dann eine Stockung ein, da sich der Kronprinz un-
sicher fithlt wegen anderer tiichtiger Kriifte, bei denen nur
feststeht, lediglich deutsche Kiinstler zu beauftragen (1. Mai
1807). Noch ist die Frage iiber die Lokalitiit einer deutschen
Ruhmeshalle ganz unklar. Vorldufig sucht der Prinz nach
architektonischen Kindriicken und nach einer hervorragenden
Kraft. Dillis wird beauftragt, Notizen im vatikanischen Mu-
seum zu sammeln, er selbst hat Weinbrenners Werke in Karls-
ruhe priifend besichtigt, schreibt aber dariiber aus Baden, 12. Juli
1810. ,In Carlsruhe und hier sah ich éffentliche wie private Ge-
biude von Weinbrenner, z. Th. wenn auch Grosse in ihnen
ist Kleinliches ist beigefiigt was sich nicht gehort dazu, das
Ganze lasst unbefriedigt. Manches billig gebaut, wie fiir dieses
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gilt das Urtheil fiir das viele was noch zu werden auch nach
den gesehenen Planen. Wie anders unser Fischer! ich sagte
es dem Konige, der auch mit mir iibereinstimmt.*

Karl v. Fischer, K. Baurat und Professor der Architektur
an der Akademie der Kiinste, geb. zu Mannheim 1782, § zu
Miinchen 1820, hatte bis 1806 unter der Agide seines Mann-
heimer Lehrers M. v. Verschaffelt, welcher vom kurpfiilzischen
Hofdienst in Esterhazysche Dienste getreten war, zu Wien ge-
wirkt und hatte schon dort an einem Entwurf fiir das Miin-
chener Hoftheater gearbeitet, dessen Neubau bereits unter Karl
Theodor durch Verschaffelt geplant worden war. Fischer, der
sich zunéchst durch das kleine Palais Salaberts, des bayerischen
Minister-Abbés (jetzt die Osterr.-ung. Gesandtschaft am engl.
Garten), einen Namen gemacht, hatte am Karolinenplatz und
Umgebung mehrere herrschaftliche Héuser gebaut, worunter
das Kronprinzenpalais, jetzt Torring-Palais am Karolinenplatz,
und schuf schliesslich das noch bestehende hiesige Hoftheater,
welches 1818 eriffnet auch nach dem Brand 1823 seine ur-
spriingliche Gestalt behalten hatte. Fischer waren jedoch
schwere Kiampfe nicht erspart geblieben, in die wir z.T. durch
die vorliegende Korrespondenz Einsicht gewinnen.

In einer Nachschrift des Briefes dd. Innsbruck, 1. No-
vember 1810 stellt der Kronprinz die Frage: ,Hat Quarenghi
[Cav. Giac. Quarenghi, geb. 1744 in Bergamo, { 1817 als
Kaiserl. Staatsrat in St. Petersburg]| Zeichnung zum Theater
schon entworfen?*

Und in einem Schreiben vom 26. November 1810 frigt
der Prinz: ,Hat Klumb als Militirbaumeister dessen ganzes
Bauwesen Plan-Entwerfung und Aufsicht der Ausfithrung unter
sich? Sahen Sie schon seine Arbeiten? Wen halten Sie vor-
ziiglicher Fischer oder 1hn? Wie sind Sie zusammen? Wer
brachte Klumb in Dienst?“ worauf sich Dillis den zuriickge-
haltenen Arger griindlich von der Seele redet: ,Klumb, wel-
cher in Rom eben keinen besonderen Ruf hatte und sich in
s. Vaterlande keine gute Aufnahme versprechen konnte, suchte
hier bei Giirtner Zutritt und verliebte sich in die Tochter des-
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selben. Girtner [Joh. A. Gértner, geb. 1743 zu Dresden, titig
in Polen, Paris, Koblenz und Wiirzburg, 1804 Hofbauintendant
in Miinchen, Vater des unter Konig Ludwig titigen Architekten
Friedr. v. Gértner; + 1826] hat bei, Triva, Kraus und Langlois
das Gesuch seines kiinftigen Schwiegersohnes unterstiitzt und
Klumb erreichte seinen Zweck. Der Architekt Morell erklirte
schon in Rom, weil in Bayern soviel Auslinder angestellt wer-
den, werde ich auch dort meine Anstellung suchen und auch
er erreichte schon vor 2 Jahren durch Girtner seinen Zweck,
dem nur daran gelegen ist, semne Parter gegen Fischer stirker
zu machen. Dabel 1st dann kein anderer Plan, als dass kein
anderer ehrlicher Bayer mehr aufkommen kann. Diese An-
stellung hat hier grosse Sensation gemacht: es wird in den
Kunstsachen wie In den wissenschaftlichen gehen. Die Aus-
liinder erhalten die besten Stellen, vor denen sich der Inlinder,
obgleich mit mehr Kenntnissen, beugen muss: sie machen sich
noch obendrein lustig iiber uns, entwerfen ungeheure Pline
die nicht auszufithren und schimpfen dann auf unser Vater-
land — so hat Morell einen Plan zu einem Schrannengebiiude
vor dem Karlsthor entworfen und dazu die Rotonda von Rom
zum Modell genommen, aber mit einem hélzernen Dach — hat
man je etwas alberneres gesehen? Klumb weiss aber noch
nicht seinen Wirkungskreis, der Referendir Langlois wird erst
seine Instruktion entwerfen.“

Darauf der Kronprinz Innsbruck, 11. Dezember 1810: , Das
ist wirklich auffallend einen Architekten, dessen Fihigkeit nicht
bekannt, anzustellen, ohne nur von der Akademie der Kiinste
ihn priifen zu lassen, die in der selben Stadt, und sie gar
nicht um ihre Meinung zu fragen. Als Stiefkind wird bei
uns die Kunst behandelt, eine Luxussache; ich hore sie die
gehaltlosen Reden, was braucht man Kiinstler zu sein fiir das
Militdr, das Landbauwesen? als wenn Kunst nicht in Allem
sein sollte, so lange dies nicht ist, sind wir immer z. Th. noch
Barbaren. Lassen Sie Sich doch von Klumb Pline weisen.
Sehen Sie nach bei dem Portugiesen d’Herigoyen, durch Regens-
burg auch in unseren Diensten, wie ich glaube.*
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Gleichzeitig erscheint in der Korrespondenz zum erstenmal
der Name , Walhalla® (Brief des Kronprinzen vom 1. Dezember
1810). In der ersten Hilfte des folgenden Jahres muss dann
Fischer den Auftrag eines Planentwurfs erhalten haben, denn '
der Kronprinz schreibt aus Salzburg, 19. August 1811: ,An
Architekten v. Fischer meinen Auftrag, ich wiinschte sehr,
dass der Plan fiir Walhalla vor Neujahr beendigt sei. Wenn
das Parthenon die vortrefflichsten Siulen dorischer Ordnung
enthilt, sollen an Hohe und Durchmesser, welche an Walhalla
kommen, diesen gleich sein. Wenn vereinbar mit der Kunst
Raum auf dem Fronton haben fiir ein grosses Bassorilievo und
anderen fiir die Aufschrift; wird doch schwerlich tunlich sein;
In der Alternative will ich die Aufschrift einzig und allein den
Namen Walhalla, oben iiber der Pforte in das Innere gleich-
falls Raum fiir eine Aufschrift aus wenigen Worten bestehend.
Das vergesse v. Fischer nicht, dass hundert Gestelle fiir Biisten
zu ordnen, die Namen jener, von welchen keine Biisten be-
stehen (und deren sind nicht wenige) an die Decke aus KErz
von gleichen Kriinzen umgeben zu kommen haben. Dieser
Vorschlag rithret von Fischer, wiisste er aber einen besseren
noch, wende er ithn 1m Plane an.”

Die Baufrage ruht wenigstens in der Korrespondenz drei
Jahre. Etwas riitselhaft ist eine Briefstelle dd. Wien, 9. No-
vember 1814: ,Schreiben Sie Metzgern [dem in Florenz wohn-
haften und fiir die Geméildeankidufe des Fiirsten vielfach be-
schiiftigten Kupferstecher], dass ich wiinsche, die vorziiglich-
sten Architekten mochten sich mit den drei Preisaufgaben be-
schiiftigen, und sollten auch die Pline fiir das zweite und
dritte Gebiiude der Aufgabe gleich nicht gemiiss ausfallen (was
jedoch mir nicht so lieb), werden sie dennoch wenn nur jene
stark entsprechend, angenommen zum Concurs, der Entschei-
dungstag ist um [, Jahr hinausverlegt, folglich am 1. Jul11815.¢
Der Sinn der Stelle ist {iibrigens belanglos, denn der Kron-
prinz hatte schon 1813 den ausser Dienst gesetzten Hofbau-
direktor von Kassel, L. v. Klenze, in Miinchen kennen gelernt,
1815 in Paris an sich gezogen, wie auch bewirkt, dass Konig
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Maximilian I. ihm die Hofbauintendantenstelle in Miinchen
verlieh. Zwar friigt der Kronprinz dd. Wien, 18. Januar 1815
bei Dillis an: ,Wiren Sie der Meinung fiir Walhallas und des
Antikengebiudes Fusshoden Mosaik verfertigen zu lassen oder
fiir welches oder fiir gar keines? Glaube fiir Walhalla, das
aber 1st dabei zu beherzigen, der Teutschen Ausgezeichneter
Brustbilder und die Namen derer von welchen es keine zu ver-
fertigen giebt, sind die Hauptsachen, alles muss vermieden
werden, was die Aufmerksamkeit abzoge.“ Darauf Dillis aus-
weichend: Wenn bei Walhalla Bildhauer und Axrchitekt nicht
im Hinklang stehen, wird die Wirkung nicht erreicht. In
Walhallas Aufgabe finden die grossten Architekten in der Ver-
einigung des Stils und der zweckmiissigen Aufstellung und Be-
leuchtung die grosste Schwierigkeit — und viele sind schon
zuriickgetreten.

Da Tischer 1820 in seinem 38. Jahre starb, wird sich
wohl auch die Stelle eines Briefes des Kronprinzen dd. Wiirz-
burg, 16. Juni 1820 schon auf Klenzes Werk beziehen, zu
welchem freilich erst am 18. Oktober 1830 der Grundstein ge-
legt werden sollte. Der Kronprinz erholt bei Dillis ein Gut-
achten iiber den Plan und sagt: ,Bin begierig auf Ihre Be-
merkungen iiber die Pline, begierig auch auf die welche Ringseis
was Cornelius Walhalla betreffend schreiben wird.*

Darauf erwidert Dillis am 28. Juni 1820: ,Den Plan iiber
Walhalla neuesten Entwurfes habe ich eingehend gesehen und
habe mich iiberzeugt, dass vorzugsweise die Pantheonsform
[im erhaltenen Konzept verschrieben fiir Parthenonsform?] mit
dem oben einfallenden Licht zu wihlen und die allerzweck-
missigste von ausnehmender Wirkung im Innern und durch
den umgebenden griechisch dorischen Siiulengang von aussen.
Bei der erhohten Stufenreihe eintretend, wie herrlich! Kin
Gebdude muss sich vom Boden erheben, dass man nicht nothig
hat, das Terrain abzugraben [vielleicht ein Tadel der Glypto-
thek]. Fiir die Aufstellung der Biisten diirfte wohl noch der
plastische Kiinstler zu Rat gezogen werden — ich weiss nicht,
ob die der dritten [Reihe] angezeigten Biisten zu 2 und 2 nicht
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zu zerstreut leicht Tupfen geben, und ob nicht eine zweifache
Reihe der Biisten auf einer lebendigen Marmorwand einen
grossern Eindruck gewihren wiirde. Mein Auge ist fiir grosse
Linien und es scheint etwas gebrockelt, wenn man noch 2 Bii-
sten {iber der 2. Reihe so in entfernten Distanzen erblickt.“

Mit dem Bau der Walhalla hatte es iibrigens keine Eile,
da derselbe dem Kronprinzen doch neben der Glyptothek un-
erschwinglich sein, namentlich aber, da die Beschaffung der
Biisten noch viele Zeit erfordern musste. Vergingen doch Jahre
mit den Recherchen nach authentischen Bildnissen der be-
rithmten Deutschen vor dem 15. Jahrhundert, deren Erfolg-
losigkeit heutzutage Jedermann begreift. Die Briefe sind durch
einige Jahrzehnte hindurch reich an Fragen nach dieser Rich-
tung, die nicht blos bei dem damaligen Stand der Denkmiler-
kunde unerledigt bleiben mussten, sondern auch heutzutage bei
fast allen bertihmten Personlichkeiten der Zeit vor dem 15. Jahr-
hundert nicht beantwortbar wiren. Kbensowenig konnte na-
ttirlich Dillis Aufschluss geben iiber Geburts- und Sterbedaten
eines Ulphilas, Marbod, Athaulf, Hermanrich, des Ostgothen
wie des Westgothen Theoderich, eines Alarich, Genserich und
Chlodwich, nach welchen der Prinz in einem Schreiben vom
4. Mai 1804 gefragt.

Trotz dieser Schwierigkeiten und anderweitiger Inanspruch-
nahme der Mittel des Kronprinzen besonders in Antikenk#ufen
und Erwerbungen von Gemilden alter wie neuer Meister setzen
sich die Bestellungen bezw. Ablieferungen von Biisten beriihmter
Deutscher fort. So ergehen in erster Rethe an Rauch die Be-
stellungen auf Biisten des Grossen Kurfiirsten und der Kaiserin
Katharina II. von Russland, des Hans Sachs (vollendet 1812),
der Biisten von van Dyck und Snyders und auffallenderweise
des Landschafters Beich, des Generals Gneisenau und des Ad-
mirals Tromp, Bliichers, Jan van Eycks und Scharnhorsts, un-
gefihr in der Zeitfolge der Auftrige hier wie bei den folgenden
gereiht. Dann an Tieck Biistenauftriige fiir Kaiser Friedrich I.
und II., Bernhard v. Weimar, Wallenstein, Lessing und Niko-
laus von der Fliie, Moritz v. Sachsen (Maréchal de Saxe) und
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Kaiser Heinrich IV., Ernst den Frommen v. Gotha, Wilhelm v.
Oranien, Hugo Grotius, Landgrifin Amalie von Hessen, Biir-
ger, Geschichtsschreiber Tschudi, Graf L. F. Stolberg, J. P.
Richter, Voss und Rudolph v. Habsburg. G. Schadow hLeferte
noch Heinrich den Léwen, Rud. Schadow Hiindel, Kirch-
maier U. v. Hutten und Markgraf Ludwig von Baden Feld-
marschall, Ohmacht den Erwin v. Steinbach, Weisser in
Gotha die Biiste Cranachs, Eberhard Mich. Wolgemut und
Herzog Karl V. von Lothringen. Bei Dannecker wurde die
Biiste Schillers bestellt, bei Christen H. v. Hallwyl, der bestellte
Pfeffel aber nicht angenommen, weil er in Schweizer- statt in
Carrara-Marmor ausgefiihrt, bei Haller Wilhelm IIL von Eng-
land und Fiirst Wrede und eventuell Pfarrer Schmidt v. Mies-
bach, wenn er sich als der wirkliche Entdecker der Litho-
graphie erwies, wie Theophrastus Paracelsus, beir Wagner in
Stuttgart Graf Eberhard im Barte, bei Losch in Baden J. A. Koch,
bei Wichman [Ludwig oder Karl ?] Th. K6rner. Die Liste
der vor des Kronprinzen Thronbesteigung (1825) bestellten und
ausgefiihrten Walhallabiisten kann jedoch nicht als vollstindig
erachtet werden, weil manche Bestellungen vom Prinzen direkt
gemacht oder mit Dillis miindlich vereinbart wurden. Kinige
Bestellungen zerschlugen sich bei der Unausfithrbarkeit ent-
sprechende Vorlagen zu gewinnen, namentlich wenn in Kr-

manglung von Griberbildnissen zu Siegeln gegriffen werden
musste.

I1. Glyptothek.

Nicht minder als die Sammlung von Biisten beriihmter
Deutscher beschiftigte den Prinzen die IErwerbung antiker
Skulpturen, seitdem er 1804, mithin noch vor seiner niheren
Bekanntschaft mit Dillis seine erste Reise nach Italien unter-
nommen. Seit Dillis Ratgeber geworden, frigt ihn der Prinz
im Friihling 1808 um die Antikensammlungen Grimani und
Rondanini, auch um sein Urteil iiber bereits gekaufte Werke
(Zeno, die sog. Muse, das Relief mit dem Priapusopfer und
anderes). ,Die einzige Gelegenheit klassische Hauptwerke zu
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kaufen, ist im Palazzo Braschi* schreibt Dillis aus Rom, und
empfiehlt- den kolossalen ,Antinous Bacchus, Draperie ehemals
in Bronze“ den ,kleinen Bacchus erst zusammenzufiigen“ den
,Cincinatus [ Hermes]| schoner als der Pariser“ den Indischen Bac-
chus, die ,Venus, Oberleib von der besten Zeit“. Beziiglich der
Sammlung Rondaninis, tiber welche der Prinz, nachdem er deren
Preise erfahren, am 21. September 1808 Dillis’ Gutachten er-
holt, scheint er die Preise zu hoch zu finden: ,Medusenhaupt
650 seudi, Basrelief der Masken 400, Basrelief der Bacchanten
460, Basrelief der Thiere 400, Kopf des Marius und Brutus
460, Corbolon 200 scudi, summa 2570¢, wenigstens fiigt er an:
,Da sie, wenn ich will, mir nicht entgehen konnen, kaufe ich
sie noch nicht.* |

Die fiinf Braschischen Statuen aber hat der Kronprinz
nach eingehenden FErkundigungen iiber deren Wert im einzel-
nen (20. und 29. September 1809 und 13. November 1810) dem
Konig zum Ankauf empfohlen, der Konig ist dazu entschlossen,
,Uanova muss aber ein Zeugnis tiber ihre Wiirdigkeit ausstellen .

Damals beginnt die Erwerbungsangelegenheit des Barbe-
rinischen Fauns mit der Anfrage des Kronprinzen dd. Inns-
bruck, 27. Dezember 1810 in Fluss zu kommen: ,Soll Barbe-
rini’s Faun 12000 Scudi wert sein oder kosten? Sehen Sie doch
in einem Ihrer Briefe von Wagner nach, ich glaube dieses
Sommers, wo er schreibt fiir wie viel der vorliufige (nun nicht
mehr bestehende) Vertrag mit Lucian Bonaparte war wegen
ithm mit Pacetti.”

Ein weiteres Werk ersten Ranges wird damals feil, der
Diskobol Lancelotti. Am 80. April 1811 fragt der Kronprinz:
,Kennen Sie den Diskobol bei Massimi, erkennen selben fiir
ausgezeichneter Schonheit? ganz erhalten antik? zusammen-
gesetzt?“ Zunichst erwidert Dillis, dass er den Diskobol nicht
kenne. - Aber am 22. August 1812 schreibt Dillis aus Rom:
»Der Diskobol ist eine Statue von erster Klasse und ganz ausser-
ordentlich schén — in der Vigna Colombara vor 15 Jahren ge-
funden — mir scheint der rechte Fuss restauriert zu sein, ge-
wiss ist es die rechte Hand an den Fingern. Leib und Kopf
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sind von ausserordentlicher Schonheit. — Von 3000 Zechinen
= 7000 Scudi kommt der Besitzer nicht herab, was uns ein
tibertriebener Preis scheint. Man muss also noch einige Zeit
zusehen bis der Besitzer etwas von jenen hartniickigen Ior-
derungen zuriickkommt — aber es bleibt 1mmer die erste
Statue unter den jetzt verkiuflichen und hat mich ganz hin-
gerissen. “

Wenn dem so war, warum fand Dillis den Preis zu hoch?
Es scheint nicht blos nach eigener Schitzung. Denn nachdem
der Kronprinz am 2. September 1812 abermals der Sache mit
den lakonischen Worten ,Massimi will Diskobol verkaufen®
gedenkt, erwidert Dillis: ,Diskobol Massimi wird zwar verkauft,
aber nur fiir 7000 Scudi. Nach Rauchs und aller Sachverstin-
digen (M. Wagner?) Meinung ist derselbe aber nur 3500 Sc.
wert. Der Kauf unterblieb, eine der ungliicklichsten ¥Ent-
schliessungen des Kronprinzen, der auch nicht i der Lage
gewesen zu sein scheint, seinen koniglichen Vater in der Weise
zu engagieren wie bei der Sammlung Braschi.

Die Mittel des Kronprinzen waren damals durch andere
umfingliche Gelegenheiten in Anspruch genommen. Die Samm-
lung Bevilacqua in Verona lockte z. T. durch die Stiickzahl,
eine Auswahl von 23 Skulpturen. Der Prinz schrieb dariiber
dd. Innsbruck, 4. Oktober 1811, nachdem General Pompei als
nicht genug Kenner einen kompetenten Beurteiler gewiinscht:
»Auf Dillis sopra il Giorgio Bavarese fiel augenblicklich meine
Wahl, dass der mir schon wichtige Dienste geleistet diesen
leiste mein sehr angelegentlicher Wunsch ist; demnach viel mir
darauf ankommend, dass wenige Tage nach meiner Ankunft
zu Miinchen Ihre Abreise nach Verona erfolge, sehr wiinschte
ich, dass vor ersterer Sie Ihre Erlaubnis und Pisse erhalten,
auf dass nicht bekannt werde, dass ich der Beweggrund bin;
und zu des Geschiiftes [ Angabe] miissen Sie sich nur als Land-
schaftsmaler, nicht als Galerie-Inspektor einschreiben lassen.
Was Ihnen giinstigen Vorwand abgiebt, nimlich Zerstreuung
nach dem vielen Sitzen, hat wirklich Grund, wird wirklich gut
fiir Sie sein. Dass ich die Reisekosten bezahle, versteht sich,
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ithre méglich wohlfeilste Einrichtung wird meinem vielbelasteten
Beutel lieb sein.”

Der Aufwand fiir die wirklich zum Abschluss gekommene
Bevilacqua-Erwerbung war natiirlich der Diskobol-Frage hin-
derlich, wie auch andere mit mehr Nachdruck betriebene Ge-
legenheiten, namentlich die drei mysterios behandelten Fragen
wegen des ,Kriftigen“, des ,Schlafes® (der barberinische Faun)
und des ,Metalls“. Im Vordergrund des prinzlichen Interesses
aber stand eine Erwerbungsgelegenheit, die der Kronprinz mit
Recht iiber alle anderen setzte und welche wegen des Auktions-
termins auch nicht aufschieblich behandelt werden konnte, nem-
lich die Erwerbung der Agineten.

Haller v. Hallerstein hatte dd. Athen, den 23. Dezember
1811 einen ausfiihrlichen Bericht erstattet, von welchem sich
Dillis Ausziige machte, die als zusammenhangslos z. T. schwer
verstiindlich, z. T. was die Bemerkungen iiber den Tempel von
Agina und iiber die Giebelskulpturen betrifft, nach spiiteren
Untersuchungen belanglos, z. T. endlich in den weitliufigen
Auseinandersetzungen iiber den Landtransport nur von ver-
kehrsgeschichtlicher Bedeutung (iibrigens auch praktisch un-
benutzt geblieben) sind. Interessant ist vielleicht die Mittei-
lung iiber ,weiters vorgefundene Sachen: 1) einen Teil eines
parallelepipedischen Marmors mit angefiigter Inschrift — wel-
che ein Register von Gerfitschaften ist, die wahrscheinlich im
Tempel vorhanden waren (bekanntlich im Aginetensaal der
Glyptothek), 2) den grossten Teil eines grossen elfenbeinernen
Auges — das vielleicht von einer kolossalen Statue des Gottes
tibrig geblieben ist —— man sieht deutlich, dass es eingesetzt
gewesen 1st — und dass es einen eingesetzten Augapfel hatte
— vielleicht ist es eine Maske gewesen (Antiquarium zu Miin-
chen), 3) mehrere Fragmente von Vasen aus gebrannter Erde,
4) Fragmente kleinerer Figuren aus gebrannter Erde, Uber-
reste von Votivgeschenken in dem Tempel®.

Von untergeordnetem Belang ist dann die Abschrift von
§ 8 der Convention entre les quatre proprietairs John Foster

jun., Chr. de Haller, Jacques Linkh et Ch. Rob. Cockerell,
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die Bedingung enthaltend, dass der Kiufer jedem der vier
Interessenten einen Gipsabguss des Ganzen zu liefern habe.

Aufs hochste zu beklagen aber ist, dass die Notiz von
zwei Pferdekopfen des Parthenon, welche Lord Elgin zuriick-
gelassen zu haben scheint, keinen Anklang fand. Haller hatte
sich dariiber wie folgt gedussert: ,Die gegenwiirtig noch auf
dem Parthenon liegenden beiden Pferdekiépfe als die in der
Gruppe zu hinterst gestandenen, nie vollendet, sind gegen-
wiirtig durch die Zeit zu einem nicht viel mehr als rohen
Marmorstiick geworden: ich werde sie indessen einer noch ge-
naueren Priifung unterziehen, sobald es mir gelungen sein wird,
die dazu notige Erlaubnis des auf der Akropolis kommandie-
renden Distars erhalten zu haben.* s koénnen nur Giebel-
fragmente gemeint sein, denn in den Transportvorschligen ist
von einer Wagenladung die Rede. Dillis hatte dazu in seinem
Antwortschreiben an den Kronprinzen vom 26. April 1812 be-
merkt: ,Die zwei Pferdekdpfe scheinen mir kaum fiir eine
kosthare Sammlung geeignet zu sein.” _

Dillis wird indes den Agineten gegeniiber nicht warm. In
demselben Briefe schreibt er: ,Aus den Zeichnungen der Giebel-
figuren geht ein d#lterer Stil als der aus der schionsten Bliite
Griechenlands hervor. Wie gliicklich wiirde ich mich schiitzen,
wenn ich die fiir mich giinzlich erholungslose Stadt wieder ver-
lassen und von E. K. H. allergniidigstem Anerbieten bald Ge-
brauch machen konnte. Aber fiir jetzt kann ich mnoch keine
Zeit bestimmen. Xrst wenn das fiir das Galeriepersonale ganz
neu entworfene Reglement wird erschienen sein, werde ich die
Realisierung meiner Entfernung von meinen Geschiiften be-
stimmen konnen. Seit der letzten Entwendung des Gemildes
aus der k. Galerie wird eine ganz neue Einrichtung und Vor-
kehrung getroffen.* KEs erscheint kaum zweifelhaft, zwischen
den Zeilen dieser schwachen Ausrede einen Riickzug zu lesen,
sel es nun, dass dieser aus personlicher Angstlichkeit einem in
jener Zeit nicht ungefihrlichen Unternehmen gegeniiber, sei es,
dass er aus der Besorgnis entsprungen war, mit der Sache an
sich keine Ehre einzulegen und namentlich sich die Ungnade
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seines Konigs zuzuziehen, dem das Unternehmen hinter seinem
Riicken unerfreulich und in jener Zeit abenteuerlich erscheinen
konnte.

Der Kronprinz wollte aber derlei nicht herausfithlen und
schrieb dd. Nymphenburg, 1. Juni 1812 an Dillis u. a.: , Wenn
Sie es jetzt schon fiir ratsam halten, besprechen Sie Sich mit
Ghlgrat v. Ringel, wie sich zu benehmen sei, dass Sie Urlaub
und Piisse, solche ohne Aufsehen auch ohne hiesigen Publikums
Wissen bekommen, wenn ich wie wahrscheinlich (doch nicht
gewiss) in diesem Sommer senden werde nach Zante, Aginas
Fund betreffend. Da es in solcher Zeit der Unruhe des Krieges,
wiirden die Menschen unfehlbar schreien, nicht bedenkend, dass
Alles auf meine Kosten, in Frieden und Krieg meine Einnahme
gleich sei. Denn erwerbe ich diese Sammlung, so will ich Preis
wie Fracht und die anderen Kosten ganz ausschliesslich auf
eigner Rechnung haben. Durch Giorgio Bavarese besorgt ver-
traue ich auf giinstigen Krfolg.*

Dillis erwidert unter anderen Mitteilungen aus Florenz
darauf lakonisch: ,Mit Hrn v. Ringel iiber die bewusste An-
gelegenheit zu sprechen, habe ich noch nicht Gelegenheit ge-
funden.

Der Kronprinz darauf dd. Salzburg, 7. Juni 1812: ,Ein
anderer als ich hitte als gewiss das Vorhaben Sie nach Zante
zu senden, Ihnen geschrieben, aber als hochst wahrscheinlich
tue ich es. Sprechen Sie in meinem Namen mit Geh. Leg.
Rat v. Ringel, dass ich lhnen dazu im Vertrauen seiner rast- °
losen Titigkeit fiir Kunst den Auftrag erteilet und er ausser
Dillis der erste zu Miinchen sei, welcher Kenntnis davon be-
kommt. Was sein Rat sei, die verschiedenen zu erdfternden
Punkte betreffend, Sie konnen (wiinsche dass Sie es tun) aus
dem von Thnen gemachten Auszug aus Haller’s Schreiben ohn-
gefihr des Transportes Kosten (muss zu Land geschehen)!) der
17 Statuen angeben, leicht wissend wie viel eine gewdhnliche

1) Nach v. Hallers Vorschligen iiber Patras, Oreus, Volo, Trichery,
Brod, Wien.
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Lebensgrosse wieget. Wann deucht beste Zeit zur Abreise, da
Versteigerung zu Zante 1. Nov.? Vergleichlos besser zu friihe,
als zu spit dorten eintreffen, wiire iibelangewandte Ersparniss.
Aus Beilage berechnen Sie mir beildufig der Heimreise Kosten.
Meint Hr v. Ringel, dass um franzosische Pisse sich zu ver-
wenden und welcher Art es sei, schon jetzt es notwendig sei?
. .. Dillis auf Sie vertraue ich zu gliicklicher Ausfiihrung.
Freuet Sie nicht Griechenland zu beriihren? . . . Lesen Sie
noch einmal bedachtsam Thre Agina's Fund betreffenden Ab-
schriften und was davon in zwel Blittern des Morgenblattes
im heurigen Jahrgange enthalten. Irre ich nicht muss nur
/s des Preises gleich bar erleget, wenn dieses nicht geschiehet,
Sicherheit geleistet werden. Denken Sie nach, was besser, Kredit-
brief oder Wechsel, glaube letztere ausschliesslich, wenn mit
nicht mehr Unkosten als jene verbunden sie sind. . . . Ich
weiss lhre erprobte Griindlichkeit in Geschiften, in diesen
grossen weitentfernten kommt auf vorherige moglichst genaue
Bestimmung viel an, besser vergeblich als dass unterlassen
wird Ausfiihrung.®

Noch ehe Dillis’ Antwort vom 14. Juni in die Hiinde des
Kronprinzen gelangen konnte, dringt dieser dd. Salzburg,
15. Juni 1812 mit weiterem Detail im Dillis: ,Ich sehe Ihrer
Antwort mit lebhaftem Interesse entgegen. Wenn Ihre so
wahrscheinliche Reise nach Zante geschiehet, werden Sie nicht
Griechenland nur beriithren, wenn Haller noch daselbst
fast mit Gewissheit Sie nach Athen selber kommen, zugleich
mir mitzubringen, was, sei es gleich weniger, durch Haller mir
geworden. — Halten Sie’s niitzlich? oder doch nicht schidlich,
wenn lhre Ankunft dorten vorher bekannt? — Sie gehen doch?
Diese und vorige Fragen darum, weil ich gerne Haller dem
ich geschrieben er moge die Gegenstinde mir erworbene nem-
lich in Griechenland mithringen, nun das Gegenteil kund ma-
chen wiirde, damit nicht in der Zwischenzeit jenes erfolge,
vermehrt meine Ausgaben werden. Dann alles mit Agina’s
Fund in einem Transport unter Dillis’ Fithrung. Oder halten

Sie es fiir weniger kostspielig, wenn aus Athen unter Haller
1904, Sitzgsh. d. philos.-philol. u. d. hist. X1, 29
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die einen, aus Zante Agina’s Fund zwar auch zu Lande niich-
ster Weg unter Thnen nach Baiern kommt? Oder ersteren Falls
aus Zante geschifft z. B. nach Lepanto da halt, Dillis nach
Athen, von wo mein Eigenthum nach Lepanto gebracht und
alles nach Baiern.

Einen in jeder Hinsicht zuverlissigen Diener fiir
diese Reise Sie zu begleiten schlagen Sie mir vor (oder meh-
rere auf dass ich, wenn mir einer unter ithnen gefillt, ihn dazu
wihle) welcher in dem nicht zu erwartenden doch moglichen
Falle Ihrer Erkrankung wiihrend des Transportes, Sorge trage?
— Diinkt Sie nicht ratsamst Kreditbriefe (oder Wechsel) nur
anf Sie lautende Titel beifiigend auszustellen?

Schriftliche Weisung werde ich Ihnen geben, Sterblicher
seiend triife mich das allgemeine Los, sind Sie dann auch nach
meinem Tode gerechtfertigt vor allen erscheinend, wie in Ihrem
Herzen Sie es immer sein werden. Kmpfehlungsschreiben be-
kommen Sie.

Nicht die grosse Kaufsumme und nicht der beschwerliche
Transport was mich bekiimmert, sondern wie zu machen, dass
Sie aufsehenlos von Miinchen hingehen. Ghmleg.Rt Ringel, der
mit rastloser Titigkeit innig angelegen sein lisst, kann am
meisten dafiir thun, und er wird es, ich vertraue darauf, sagen
Sie es ihm, legen Sie es thm recht ans Herz. Konnte man
nicht Reise nach Italien vorgeben, denn wenn ausser Ringel
man es zu Miinchen erfahret, giebts ein allgemeines Geschrei
gegen mich, und wenn dies vermeidbar, sehr ratsam. Sie kennen
dies Publikum!®
| Der warmherzige enthusiastische Brief kreuzte sich auf
dem Wege mit der mattherzig ablehnenden Antwort Dillis’
auf jenen vom 7. Juni, dd. Miinchen, 14. Juni 1812, natiirlich
wie alle Antworten des Galerie-Inspektors nur im Konzept vor-
liegend: , ,Herr v. Ringel konne mir, wenn erst zum Voraus
die Reiseroute bestimmt angegeben ist, nur franzosische Pisse
verschaffen; ohne dass es aber Aufsehen mache urnd bekannt
wird, kann er nicht verheissen. Wenn E. K. H. das erzwecken
wollen — wiire es besser, E. K. H. schicken den in Rom be-

—
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findlichen Maler Wagner zur Versteigerung ab, da wird es gar
kein Aufsehen machen. Auch hat Wagner einen tieferen Blick
in die griechische Kunst. In der Lage von E. K. H. wiirde
ich kemen besseren Plan mir wiihlen, kein zuverlissigeres Ur-
theil verschaffen konnen. — Wagner hat von Jugend auf dies
Fach studiert, bei mir sind es erst einige Jahre. Wagner hat
seit sechs Jahren seinen Blick schiirfen konnen — auf seine
Kenntnisse, auf sein richtiges Urtheil werde ich nie Anspruch
machen konnen. — KEs wiire von mir eine Frechheit, den Wert
von 60,000 fl. durch mein Urtheil zu garantieren: eine solche
Verantwortlichkeit auf mich zu nehmen, dafiir habe ich nicht
einmal das Vertrauen zu mir selbst, wie konnte ich dem Ver-
trauen L. K. H. entsprechen!

Wenn der Mensch sich Geschiften unterzieht, denen er
nicht gewachsen ist, so ist es entweder FKigennutz oder Leicht-
sinn. Ehrgeiz bisher habe ich mich noch immer gegen
diese Schwachheit verwahrt, und ohne dergleichen alles was

ich tibernommen habe, ausgefiihrt. — Einen grosseren Kigen-
nutz fiir mich kénnte es nicht geben, als Griechenland und die
malerischen Kiisten dahin zu sehen — aber diess hat mit der

Sendung gar keinen Verband: eigenniitzig wiire es von mir,
Griechenland zu sehen. Kitelkeit, einen so wichtigen Auftrag
erhalten zu haben und Leichtsinn, einem Geschift mich zu
unterziehen, dem ich nicht gewachsen bin. Ich traue mir die
Kenntnisse nicht zu, die mich der Verantwortlichkeit, eines
solchen ungeheuren Werthes iiberheben wiirden.

Bei Beurtheilung der Gemilde traue ich mir mehr zu,
weil ich mein ganzes Leben dem Studium derselben gewidmet
habe — fiir die Beurtheilung der plastischen Kunstwerke habe
ich zu wenig antiquarische Kenntnisse.

Da die Sendung nicht geheim bleiben kann — so wiirden
neuerdings alle Kiinstler tiber mich herfallen und das bischen
mir erworbene Zutrauen untergraben, und der Giorgio Bava-
rese wird voll Gram bald sein miihevolles Leben endigen und
seiner Familie die bisher geleistete Unterstiitzung entziehen
miissen. — Die KErhaltung eines Familienvaters ist doch die

.29%
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erste und natiirlichste Pflicht. — Allein mein Leben- aufzu-
opfern, dazu bin ich jeden Augenblick bereit — die Aufopfe-
rung aber meiner Ehre, meines Rubmes — dafiir habe ich
noch nie Anlage gehabt.“ .

Da Dillis den oben angefiihrten Brief des Prinzen vom
15. Juni erst nach Absendung seines Schreibens vom 14. Juni
erhielt, liess er (Dillis) sofort eine Nachschrift folgen, in wel-
cher er einen anderen Vorschlag zu dem vorigen fiigt: ,In
meinem letzten Brief habe ich den Punkt des Aufsehens einer
solchen Reise und die Ausserung des Herrn v. Ringel dariiber
erortert (der Reinschrift des Briefes scheint noch die Bemer-
kung eingefiigt gewesen zu sein, dass der Konig fiir den Kr-
werb der Agineten nicht eingenommen sei). Dorthin zu schreiben
und meine Ankunft anzukiindigen, wird kaum von einigem Kr-
folg sein. Gliicklich wiirde ich mich schiitzen, den urklassischen
Boden zu betreten. Da aber E. K. H. einmal schon von Haller
einige Gegenstinde angekauft, da Haller ein Unterthan, das
Haus Haller von Hallerstein mit Ehr und Vermégen einen
solchen Kauf verbiirgen kann — warum soll Haller hierin
E. K. H. bei dieser Unterhandlung nicht vollkommen ent-
sprechen konnen, da gerade durch ihn das Geschift ohne Auf-
sehen zu machen und am besten besorgt werden kann?“

Der Kronprinz konnte die eigentlichen Motive der Ab-
lehnung nicht verkennen, wie er auch den Einwand der von
Dillis geltend gemachten Unzulinglichkeit des Urteils ange-
sichts der sonstigen Betiitigung bei viel heikleren Antiken-
kiiufen entsprechend gewiirdigt und das etwas feige Gewimmer
am Schlusse des ersten Briefes, mit Ehr- und Ruhmesphrasen
vermischt, unangenehm empfunden haben muss. Ohne aber auf-
zubrausen, wie bel einer spiteren Gelegenheit, schrieb er dd.
Salzburg, 28. Juni 1812: ,lhre Griinde finde ich triftig und
habe schon vorliufig Wagner geschrieben. Haller soll nicht
zur Ausfithrung gehoriges Geschick besitzen und ob er noch
in jenem Lande ungewiss. Das wire schlechte Okonomie, um
Reisekosten zu ersparen Gefahr laufen, dass alles unterbliebe.
Antworten Sie, lieber Dillis, warum sie mir schrieben, da
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S. M. der Konig schon zum voraus gegen den Krwerb ein-
genommen sind, 1st solches? wer sagte es Ihnen?“ TUnd als
Dillis geantwortet: ,S. M. d. Kénig haben sich iiber diesen
Gegenstand an der offentlichen Tafel gedussert: aber nur er-
zihlungsweise, dass E. K. H. zu dem Erwerb Lust haben®,
frigt der Kronprinz noch einmal dd. Salzburg, 3. Juli 1812:
,ochreiben Sie mir ob der Kénig nur wegen bewussten meinem
Vorhaben blos Ausserung oder misshilligende gethan, worauf
Dillis wieder ohne Angabe der Quelle erwiedert: ,Seine Majestiit
haben nur das bewusste Vorhaben in Anregung gebracht.*

Eine Woche spiiter, 12. Juli 1812, betraut der Kronprinz
Dillis mit einer Mission nach Rom, die z. T. mit der Agineten-
frage, z. T. mit anderen Antikenerwerbungen zusammenhiingt:
,Glorgio Bavarese, den talentvollen redlichen titigen wiinsche
ich wieder in der Kunst zweiter Heimat Italien, auf dass solcher
Sammlung antiker Werke herausgeleite in das Baierland; an-
derer wichtiger Grund, von mir Auftriige auszurichten an Maler
Wagner um aus der Kunst (der herrlichsten) urspriinglichem
Mutterlande ihrer #cht hellenischen, Werke uns zu erwerben.
Viel, sehr viel liegt mir daran, dass sie geschehe, Ihre Reise . . .“

Zwe1 Tage spéser konstatiert der Kronprinz die durch
v. Ringel vermittelte Zusage: ,Sagen Sie ithm (v. Ringel) dass
ich heute in einer Woche, also kiinftige Woche Sie hier [Salz-
burg| wiinsche mein Dillis; dass Hr v. Ringel einige Zeilen
IThnen mitgebe fiir Wagner im Fall dass solcher einen Pass
brauche, sie dem Gesandten Hiffelin zu iibergeben, damit dieser,
welcher Wagnern nichts weniger als liebt wie auch Sebastian
Mehlem, keine Schwierigkeiten mache. Mit Doublet ist Wagner
entzweit, wodurch Dillis’ schleunige Ankunft um so erforder-
licher . . . Thnen wird lieb sein aus den Mauern zu kommen
in den Genuss Italienischer Natur. Also spitestens 21. Juh
in Salzburg, lieber Tag frither, von da in Kile, nichsten Weg,
ohne Aufenthalt ausser Nachts, nach Rom.*

Die miindlichen Abmachungen in Salzburg reissen natiir-
lich eine Liicke in den Zusammenhang der Korrespondenz, wie
wir auch die Auftrige, welche Dillis dem M. Wagner zu ver-
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mitteln hatte, nicht kennen. Des Kronprinzen niichste Briefe
nach Rom enthalten wegen Wagner, welcher nun direkt mit
dem Prinzen verkehrt, nur Nebensichliches, z. B.: ,Wenn
Wagner seinen jungen Italiener nicht mitnehmen koénnte, gebe
ich zum voraus meine Finwilligung zu einem andern Menschen,
erwartend, nur vollig zuverlissigen er nehmen werde. Das
weitere enthilt der Briefwechsel des Kronprinzen mit Wagner,
aus welchem L. Ulrichs die Geschichte der Erwerbung und des
Transports der Agineten?) geschopft hat. Wir fiigen dazu nur
noch eine merkwiirdige leider allzu knappe Notiz des Kron-
prinzen an Dillis dd. Salzburg, 3. Juni 1813: An dem Fries
des Phygalischen Apollotempels habe ich ![3 Antheil.*

Angesichts eines solchen zu erwartenden Zuwachses der
plastischen Bestinde musste der Kronprinz, den auch die
Klagen Dillis’ wegen Raummangel zur Aufbewahrung ermiiden
mochten, an ein entsprechendes Museumsgebiiude denken, und
es scheint auch, nach dem oben erwihnten Brief des Prinzen
vom 9. November 1814, zu einem Konkurrenzausschreiben mit
dem Termin 1. Juli 1815 gekommen zu sein. Von Erfolg war
jedoch dies nicht, da um diese Zeit der Kronprinz mit dem
1813 am Kasseler Hof stellenlos gewordenen Hofbaudirektor
in Miinchen bekannt geworden war und 1815 mit demselben
in nihere Verbindung getreten war. Hs kostete auch den
Kronprinzen keine grosse Miithe den koniglichen Vater von der
Unzuléinglichkeit  der bautechnischen Kriifte in Miinchen, wo
nur Fischer Anerkennenswertes leistete, zu {iiberzeugen und
dessen Aufnahme in den Hofdienst zu erwirken. Mit der An-
nahme des Bauplanes Klenzes fiir das Skulpturenmuseum en-
digte Dillis’ Antell an dem Bau wenigstens 1m Wesentlichen.

Schon vor der Gewinnung Klenzes hatte der Konig Aus-
stattungsfragen an Dillis gestellt, wie dd. Wien, 18. Januar
1815, ob ,fiir Walhalla’s und des Antikengebiudes Fussboden
Mosaik angefertigt werden sollten® und am 26. Januar 1815

1) Die Glyptothek S. Maj. des Konigs Ludwig 1. von Bayern nach
ihrer Geschichte und ihrem Bestande. Th. Ackermann 1867.
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,0b 1n der Antiken Stiitte Sile Gipsmarmorwﬁnde wiinschens-
wert* und ,welcher Farbe zu jenen passende und z. B. zu
griiner welcher I'arbe die marmornen Biisten-Gestelle, so zu
jeder sie angebend, oder nur von einer Farbe alle, von der-
selben Gestalt alle oder von welcher alle, wovon ich mir tun-
lichst schnell Zeichnungen verlange, damit solche gleich in
Arbeit genommen werden kénnen. Denn es ist sehr leicht mog-
lich, das Gebiiude stehet schon /vollendet, jene sind es aber
noch nicht (den Statuen ihre miissen mehr zu jeder einzelnen
gepasst werden, darum von solchen erst, wenn sie aufgestellt)
diesen § teilen miindlich oder schriftlich (vielleicht besser) an
beide Langer und Fischer, an jeden besonders als Auftrag von
mir an solche, mit beigefiigt der Grund meiner Hile.*

Schwanthalers geschieht in der prinzlichen Korrespondenz
zum erstenmal Krwihnung aus Wien, 18. Mirz 1815, aber noch
nicht 1m eigentlich kiinstlerischen Sinne: ,Fragen Sie Schwan-
thaler was 20 Biistensockel kosten.*

Der Klenzesche Plan war iibrigens mit 1816 definitiv be-
reift, denn in diesem Jahr fand laut Inschrift in der Hingangs-
halle der Baubeginn statt. Fiir den Umfang des Gebiudes war
endgiiltig der in Paris abgeschlossene Albanische Antikenkauf
massgebend, welcher allein die Sammlung um 46 Stiick, da-
runter 21 z. T. kolossale Statuen wie der Antinous in Rosso
antico und der Heros, sonst die Pallas, Mars Vietor, Augustus,
Domitian, Sept. Severus, der liegende Faun, die schwarze Faun-
statue, der schwarze Flussgott, die Basalt-Isis, der Granit-
Anubis, die 4 Karyatiden, 14 Biisten, 4 Reliefs, 2 Sphingen,
1 Obelisk und 4 Siulen. Einzelerwerbungen wie der herrliche
sog. Ilioneus, fiir welchen sich der Kronprinz in personlichem
Ankauf in Wien 1814 zu dem hohen Preis von 6000 Dukaten
entschlossen und dafiir den Hohn des kaiserlichen Hofes er-
worben hatte, kamen dabei weniger in Betracht. Wahrschein-
lich gleichzeitig wurde der Name des Gebiiudes festgestellt, in
der Korrespondenz mit Dillis erscheint das Wort Glyptothek
erst in einem Briefe des Prinzen vom 24. September 1816. Der-
selbe Brief zeigt auch bereits den Entschluss des Prinzen, sich
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nicht  auf die Antike zu beschriinken: ,Sehen Sie (in Italien)
fiir die Glyptothek wiinschenswerte Werke von der Zeit der
Antikenwelt bis zu unseren Tagen, wiinsche ich deren genaue
Angabe.* Ein Wink der leider von den Organen des Prinzen
unbeachtet oder nur von ,unseren Tagen® verstanden, auch
vom Prinzen nicht weiter verschirft wurde: fiir die Schitzung
der Pisani und Donatello war eben die Zeit noch nicht ge-
kommen.

Das Cinquecento vertritt in der Glyptothek nur ein 1816
in Rom erworbenes Terracottaportritkopfechen, filschlich Ra-
phael genannt und das 17. Jahrhundert ein marmornes Chri-
stuskind, damals dem Fiamingho (jetzt Aless. Algardi) zuge-
schrieben.

Mehr geschah von vorneherein fiir die Plastik des 19. Jahr-
hunderts, abgesehen von den Skulpturen fiir Walhalla und die
Aussenausstattung der Glyptothek: Canovas Paris wie die Paris-
biiste wurden schon 1812/1813 erworben, bald darauf Thor-
waldsens Adonis auf eine schon 1807 erfolgte Bestellung, Scha-
dows Sandalenbinderin 1819 und Vittoria Caldoni, die Biiste
des Kronprinzen von Thorwaldsen 1821.\ Die Biiste Napoleons
von Spalla (1808) wie die Muse mit Amor von Eberhard war
von Konig Max I. erworben.

Ein Brief dd. Briickenau, 8. August 1818 beschiiftigt sich
bereits mit den Giebelskulpturen der emporwachsenden Glypto-
thek: ,Sagen Sie ferner Klenze in meinem Namen, was er da-
von hielte, wenn Haller schon diesen Herbst nach Rom ab-
ginge. Wie auch seine Antwort ausfallen michte, meinte ich,
dass abzuwarten wire bis Wagner's Zeichnung zu den Glypto-
thekgiebelfiguren, die an thn (Klenze) zu senden ich ihm heute
noch schreiben werde, [hier], auf dass mit Haller iibereinge-
kommen werde, wie viel derselbe fiir deren Ausfithrung in Gips
in der erforderlichen Grésse zu bekommen habe, auf Abschlag
einstweilen in Rom die Modelle verfertigend, wo ich aber der
Pack- und Frachtkosten wegen schwerlich weder diese noch
die in den Nischen fehlenden im Grossen werde in Gips machen
lassen. Wenn nicht zu vermuthen, dass letztere bedeutend
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besser werden, so bin ich schon entschieden dafiir, dass solche -
noch in Miinchen vor Rom vollendet werden.*

Der Berufung des Architekten war drei Jahre spiter die
eines Malers gefolgt, des P. Cornelius, welchen der Kronprinz
withrend seiner italienischen Reise an Freskoleistungen in
der Casa Bartoldi und Villa Massimi kennen gelernt hatte.
Nach mehrmonatlicher Kartonarbeit hatte dieser 1820 die Aus-
filhrung der Fresken in den drei Empfangssilen an der Nord-
seite der Glyptothek begonnen und trotz eines Stabes von Ge-

- hilfen erst 1830 vollendet. Der Kronprinz wollte zuniichst

dd. Aschaffenburg, 31. August 1819 von seinen Ratgebern
wissen, wie er mit dem Kiinstler den Vertrag machen soll:
,Baldige Antwort Ihrer Ansicht und der vom Klenze, ob es
besser sei, bei dem zu bleiben, den Cornelius betreffend, wie
Sie ihm geschrieben, oder eine Ubereinkunft mit ihm zu schliessen,
z. B. fiir jedes Saales Cartons [y so und so viel, fiir dessen
Malen al fresco so und so viel. Wiirde letzteres vorgezogen,
genaue Angabe, wie es festzusetzen wiire, dass ich nicht zu
kurz komme. Der Gedanke kam mir selbst, was besser, fragt
sich. ... Teilen Sie als von mir Klenzen folgendes von Wagner
unterm 13. dieses mir geschrieben wordenes mit: »Hr HKber-
hard und Cornelius gedenken in den ersten Tagen Septembers
von hier nach Miinchen abzureisen und ihren Weg iiber Ve-
nedig zu nehmen. Cornelius hat bereits zu diesem Zwecke sein
thm zugesagtes Reisegeld von 200 scudi bei mir erhoben. —
In Hinsicht der Farben, nemlich des Ultramarins den er noch
einzukaufen gedenkt, méchte ich einstweilen 100 scudi i Be-
reitschaft halten, woriliber er mir eine spezifizierte Quittung
geben wird.«* |

Nachdem nun Dillis am 3. September 1819 dem Kron-
prinzen mitgeteilt: ,Ich habe endlich einmal von Cornelius aus
Rom unterm 25. Aug. eine Antwort auf den von E. K. Hoheit
mir anbefohlenen Brief erhalten, worin er mir anzeigt, dass er
nichstens das Gliick haben wird, die Entwiirfe und Cartons
E. K. H. selbst vorzulegen und hiedurch um die Begiinstigung
nachsucht, dass wihrend seiner Abwesenheit seiner m Rom
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zuriickbleibenden Frau 30 scudi in monatlichen Raten aus-
bezahlet und hieriiber die Weisung an Wagner erlassen wer-
den diirfte“ gibt er am 6. September 1819 den Rat, ,bei dem
Kontrakt stehen zu bleiben und allererst auf die Verferti-
gung der Cartons zu dringen, damit man etwas fiir gutes Geld
erhilt*.

Am 5. Januar 1820 war der Kronprinz in Miinchen ein-
getroffen und hatte Dillis und Klenze brieflich fiir den 6. mor-
gens zu sich befohlen. Natiirlich folgt jetzt lingere Pause in
der Korrespondenz. Am 21. August 1820 verlangt der Prinz
aus Briickenau Nachricht iiber die Freskomalereien der Glypto-
thek: ,Schreiben Sie mir gleich Ihr Urteil iiber das was ein
Jeder al fresco in der Glyptothel gemalt, die Arbeit eines Jeden
auch jedes Schiilers einzeln durchgehend, was sehr schon, gut
mittelmissig oder gar schlecht wire, genau angebend.“ Darauf
konnte Dillis am 26. August 1820 freilich keine allzuraschen
Fortschritte berichten. ,Habe ich die in der Glyptothek be-
reits vorgeschrittenen Freskogemiilde eingesehen und bemerkt,
dass iiberhaupt die Kiinstler immer vertrauter mit dieser klassi-
schen Art zu malen und die Farben immer lebhafter, glithender
und verschmolzener aufgetragen werden. Cornelius eilt mit
Riesenschritten voran. Er hatte eben zwei weibliche Kopfe
rechts von der Nacht mit einem besonderen Schmelz, mit
schoner -Form und Ausdruck vollendet, welche mir einen be-
sonderen Genuss gewihrten. — Zimmermann malte eben an
dem Fries um den Bogen mit Arabesken mit einem markicht
verschmolzenen Ton so vollkommen, dass nichts zu wiinschen
ibrig bleibt und demselben wohl auch ein Tableau mit grossen
historischen Figuren in Zukunft iibertragen werden kann. -—.
Nach ihm bildet sich besonders fiir die Arabesken Siebmann
welcher ein zweiter Johann da Udine werden kann: und ein
besonders genialisches Wesen fiir solche Gegenstiinde schon jetzt
ausspricht. — Diiberg konnte demselben in eben diesem Fache
zur Seite gestellt werden, wenn er nicht soviel Zeit fiir den
Erwerb seines Lebensunterhaltes verwenden miisste. — Schol
arbeitet fleissig die kleineren Arabesken, blosse Verzierung ohne




BSB

Kronprinz Ludwig von Bayern und G. Dillis. 447

Figuren. — Thelot diirfte erst sich noch mehr in dem Leuchten
der Farben einstudieren und sein Gemilde (ein Ficher) zeigt
noch etwas Hiirte und Trockenheit. — Kiichlen, welcher den
zweiten Ficher malt, zeichnet sich durch Fleiss und Miihe aus,
da wo es ihm an genialischem Schwung fehlt. — Schlothauer
hat erst einige Versuche gemacht, wortiber man erst das Auf-
trocknen abwarten muss.*“

- Die Ungeduld des Kronprinzen war gross; noch waren die
Winde der Glyptothek nicht verputzt, als zu den 46 Antiken
der Sammlung Albani noch die sog. Leucothea (Hirene mit dem
Plutos), die grosse Minervabiiste und der Faun mit dem Flecken
tiber Antwerpen nach Miinchen kamen, der lang umworbene
barberinische Faun nach langer Winterrast der ungeniigenden
Nothriicke Kufsteins wegen eintraf und endlich auch die Be-
vilacqua-Skulpturen den Weg nach Miinchen gefunden hatten.
Das Ballhaus vor dem Schwabinger Tor (jetzt Arkaden) war
zur Aufstapelung zu eng geworden, man fing an, an der Glypto-
thek abzuladen.

Es musste an die Aufstellung gedacht werden und selbst-
verstindlich zunichst an die Vollendung der Winde. In der
Deckenornamentik hatte Klenze sein Bestes ja nicht geleistet,
zu noch weniger musste er sich in der Behandlung der Wiinde
entschliessen. Der Prinz hatte wieder den Rat seines Dillis
dd. Aschaffenburg 1822 angerufen: ,Dariiber, lieber Dillis,
wird wohl nicht viele Verschiedenheit in der Meinung be-
stehen, dass marmorn die Winde in der Glyptothek am schon-
sten seien, aber, ein fatales aber, solche wiirden 62466 fl. 10 kr.
kosten, und dieses Geld daftir hat weder der Kronprinz noch
wird es der Kronprinz bekommen. Jetzt frage ich Sie, ob Sie
riethen, dass falls derselbe einst Konig wiirde, er diese Summe
dazu verwenden solle, oder sie dermalen mit stucco lustro be-
kleiden und dieses lassen soll, was etwa 9300 fl. kosten wiirde
(wohlverstanden in all diesem ist von den Freskosilen keine
Rede), oder nur provisorio mit Leinolfarben, was etwa 2780 fl.
erforderte. Oder auch mit stucco lustro nur bis zu der ein-
stigen Marmorbekleidung, von welchem dazu benitigten Ka-
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pitale der Aufwand fiir ersteres einen 3 jihrigen Zinsenbetrag
ausmachen wiirde. So iibel auch der erste Saal al stucco lustro
aussieht, so gut lidsst, was nicht zu leugnen ist, des Heroen-
saales grauer stucco lustro. Niemandem sagen Sie, dass ich
IThnen davon schrieb.”

Niemals riet Dillis zutreffender als in seiner Antwort vom
21. Jum 1822: ,Die Bekleidung der Winde mit einem den
Marmor nachahmenden Olfarben-Anstrich, welcher von jeder-
mann getadelt wurde [und noch wird], ist auch in dem sonst
dekorativ guten grauen Saal nicht geeignet, die darin auf-
gestellten alten Statuen zu heben, die kalte Farbe teilt sich
denselben mit und die griechische Wirme und der Geist wo-
mit sie gearbeitet sind, geht verloren. Die Griechen wiirden
die Wiinde mit einem enkaustischen Anstrich bekleidet, die
Romer mit Freskogemilden geziert — und die herrliche Kunst-
epoche unter Kurf. Maximilian I wiirde den stucco lustro (oder
Scajola) angewendet haben, worliber uns der ehemalige Schimmel-
saal, welcher zerstort wurde, ein herrliches Beispiel gab, und
wovon ich noch ein herrliches tableau vom Untergang auf dem
Lechel (?) gerettet habe. Da Marmorbekleidung zu 62466 fl.
10 kr. freilich weder fiir die Kasse eines Kronprinzen noch
eines Konigs begutachtet werden kann, so wiirde ich die Wiinde
mit stucco lustro als f. immer bestehend bekleiden lassen und
dadurch wieder die ehemals von Max I gestiftete u. in Wesso-
brunn wohnende, jetzt ausgestorbene Stuccatorenschule wieder
zum Leben erwecken, welche zur Ausschmiickung offentlicher
Monumente vieles leisten wiirde und bei Erbauung einer Kirche
auch wieder zweckmissig verwendet werden konnte. Sowie
dermal die Steinmetzkunst durch die v. E. K. H. unternom-
menen Gebdude wieder ins Leben getreten ist.*

Leider verhallten diese durchaus zutreffenden Worte, und
Glyptothek wie Treppenhaus der Pinakothek und einzelne Riume
der Residenz etc. erhielten jene umso widerwértigere Marmo-
rierung in Olfarbe, als die Ausfithrung fliichtig und schlecht,
die Farbe meist ungiinstig gestimmt ist. Tm iibrigen war Dillis
nicht mehr mit der Glyptothek befasst, indem die plastischen
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Angelegenheiten jetzt in Wagners Hand lagen, und fiir Dillis
ihn niiher berithrende Angelegenheiten heranreiften, nemlich
der Neubau fiir die Geméldesammlung.

ITI. Die Pinakothek.

Auch wenn Konig Maximilian nicht selbst und der Kron-
prinz ganz besonders als Gemildesammler grisseren Stiles auf-
getreten wiiren, wiirde ein Neubau oder erweiternder Umbau
der Miinchener Galerie notwendig geworden sein. Denn weder
Max Emanuels Galeriebau zu Schleissheim noch Karl Theodors
anspruchslose Galerie zu Miinchen konnte trotz Besetzung der
Schlosser Dachau, Neuburg und Nymphenburg und trotz der
reichen Ausstattung der von Kurfiirst Maximilian I. erbauten
Residenz nicht mehr gentigen. Die Tausende von Gemiilden,
welche seit der Verschmelzung des pfilzischen Besitzes mit
dem bayerischen, durch die Verbringung der Mannheimer Ga-
lerie unter Karl Theodor, durch die Versetzung der (ialerien
von Zweibriicken und Diisseldorf, dann durch die Einverleibung
der Reichsstiidte, durch die Sikularisation der geistlichen Stifter
und durch die Klosteraufhebung von Franken bis an die ita-
lienischen Grenzgebiete Tirols in Miinchen ‘zusammengestromt
waren, konnten nur mehr zum geringeren Teil und lediglich
in den hervorragenderen Stiicken zur Aufstellung gelangen.
Manches lagert sogar noch jetzt in den Depots, obwohl eine
Unzahl von Kirchen und o&ffentlichen Gebiduden mit den de-
korativen Bestandteilen bis auf die neuerliche Erschopfung des
Vorrates ausgeschmiickt worden ist.

Der Kénig kaufte zwar mehr als Liebhaber besonders im
Gebiet der Niederlinder des 17. Jahrhunderts oder auf An-
dringen der Akademie der Kiinste, der Kronprinz aber von
vorneherein zielbewusst und aus eigener Initiative, mit dem
ausgesprochenen Zwecke, die Liicken auszufiillen, welche durch
das mehr einseitige und planlosere Sammeln der Vorgiinger,
trotz der reifen Kennerschaft der Kurfiirsten Max I. und Max
Emanuels von Bayern wie des Kurfiirsten Johann Wilhelm v.
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d. Pfalz, geblieben waren. Is handelte sich dabei besonders
um die bisher vernachlissigten Gebiete des italienischen Quatro-
und Cinquecento wie des deutschen und niederlindischen 15. Jahr-
hunderts.

Im ersteren Gebiete war die Kennerschaft Dillis’ besonders
niitzlich, womit sich die Hinneigung und auch Reiseerfahrung
des Kronprinzen aufs forderlichste verband.

Die Tendenz des Prinzen wird uns aus der Liste der an-
gekauften wie der angestrebten Gemilde vollkommen klar, wo-
bei im allgemeinen die Wahl die vollste Anerkennung verdient.
Von Venedig aus frigt der Prinz am 8. Dezember 1807, ob
Dillis den verk#uflichen Tizian, Beweinung Christi, kenne, ob
der Konig einen Giorgione besitze und ob ein Lionardo da
Vinei in Mailand zu haben sei. Im folgenden Jahre wird das
angebliche Selbstbildnis Raphaels, wahrscheinlich Bildnis des
Bindo Altoviti, aus Casa Altoviti in Pavia um 5000 Zechinen
(22 000 fl.), welcher Preis am 30. September 1808 nach Florenz
abgeht, fiir den Kronprinzen erworben. Gleichzeitig beginnt
die Werbung um die herrliche Raphaelsche Madonna aus dem
Hause Tempi, deren am 21. September 1808 zum erstenmal
durch den Kronprinzen gedacht wird und nach welcher der
Prinz stets und in hundertmaliger Wiederholung als Kronprinz
wie als Konig leidenschaftlich begehrt. Der Besitzer (March.
Tempi) wird mehrfach genannt, man war jedoch miindlich
ibereingekommen, vom Bilde selbst pseudonym als der ,T#u-
bin“ zu sprechen, da damals Brieferbrechung und Unterschla-
gung nicht selten waren. ,Sehnend girrt der Tauber, schon
lange iiber die Alpen geflogen, nach der Tdubin, dass sie thm
doch endlich folgen mége. Wenn schon lange nicht mehr hin-
geschrieben, wiederholen sie’s bald“ schreibt der Kronprinz am
14. April 1812 aus Innsbruck. KEs wird alles aufgeboten, An-
wiilte, Abbates, Gelicbte, Hausverwalter, Bediente der Umgebung
des Marchese angerufen, aber erst nach zwanzigjihrigem Werben
gelangt die ,Téubin“, deren Name sich wie ein roter Faden
durch die ganze Korrespondenz hinzieht, in den Besitz des in-
zwischen auf den Thron gelangten Bewerbers. KErst am 9. Fe-
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bruar 1828 hatte Marchese Temp: das Bild um 15000 Fran-
cesconi = 75000 M. abgetreten.?)

Am 1. Jumi 1811 will der Kronprinz Bescheid iiber eine
,Zingara“ von Correggio, kauft in Wien (10. Mirz 1815) einen
Tizian, den Nobile mit dem Korallenkreuz(?), in Paris 1815
eine Reithe kostbarer Werke fiir den Konig, bei deren Aus-
wahl Dillis beschiftigt war (Murillo, Thomas von Villanueva,
Tizian, Madonna mit Kind, Francia, Madonna im Rosenhag,
Cima da Conegliano, Maria mit Heiligen und 11 andere), wel-
cher dann eine stattliche Zahl &lterer Italiener folgte, deren
Preise immerhin interessant sind. Wir heben hervor Fiesole,
der Schmerzensmann(?) (25 Zechinen), Fra Filippo Lippi,
Madonna (155 Zech.), Filippino Lippi, Christus erscheint
seiner Mutter (75 Zech.), Predella dazu (25 Zech.), Botticelli,
Beweinung Christi (155 Zech.), Ghirlandajo, Altarwerk von
S. Maria Novella (510 Zech.), Lor. di Credi, Anbetung des
Kindes (105 Zech.), Granacci, Vier Heilige auf 4 Tafeln
(200 Zech.), Beccafumi, Hl. Familie (550 Zech.), Pontormo,
Madonna (150 Zech.).

Minder erfreulich sind die unrichtig bestimmten: Giotto,
2 Tafeln, je fiinf Heilige, jetzt Spinello genannt, Starnina,
Uccelli, Baldovinetti, Fiesole, Pollajuolo, Verrocchio und der
mit 560 Zechinen {iiberzahlte Guercino. Innerhalb mehrerer
Jahre in Florenz und Umgebung erworben, sind alle diese

Bilder 1818 in Miinchen angekommen, nach Dillis’ Bericht vom
29. August.

Wie der Mann mit dem Zirkel aus der Schule des Jan
v. Byck, den der Kronprinz 1824 in Niirnberg bei Dr. Feust
entdeckte, Griinewald heissen konnte, 1st schwer zu sagen, zeigt
aber, wie die Kenntnis der Deutschen des 15. Jahrhunderts
noch im Argen lag. Als recht betriiblich aber ist zu ver-
zeichnen, dass die Erwerbung des Donischen Ehepaars von
Raphael, nach brieflicher Mitteilung des Prinzen vom 15. De-

1) F. Reber, Die Erwerbung von Raphaels Madonna Tempi durch
Konig Ludwig I. Jahrbuch f. Miinchener Geschichte 111, 1889, S. 1—34.
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zember 1824 Ikiuflich, daran scheiterte, dass der Prinz mit der
Priifung desselben dd. Wiirzburg, 15. Dezember 1824 den
M. Wagner in Rom beauftragte, dessen bedenklichem Urteil
es zuzuschreiben, dass die zwei Bilder nicht um den Preis von
4000 Se. (Brief Metzgers vom 14. Februar 1820) in bayerischen
Besitz gelangt sind. Der Kronprinz hatte dariiber dd. Wiirz-
burg, 15. Dezember 1824 geschrieben: ,Konnte ich doch iiber
den lieben Dillis . . . verfiigen, er sisse nach Empfang dieses
Schreibens 1im Wagen nach Florenz eilend, aber so kann ich
es nicht einmal wiinschen des Aufsehens wegen wie des Ver-
drusses oder der Unannehmlichkeit die ihm und mir daraus
entstehen konnen. Also: wenn Ihrer Ansicht nach Wagner
Gemildekenner 1st . . .“ Jedenfalls bleibt die versiumte Ge-
legenheit und das lahme Urteil des Bildhauers M. Wagner
ebenso zu beklagen wie ber dem oben erwiihnten Verzicht auf
den Diskobol Massimi, an welchem zum grossen Teil der Maler
Dillis die Schuld triigt, wenn er sie auch auf Rauch abzu-
wilzen gesucht hat.

Von italienischen Erwerbungen folgte dann noch in der
Zeit des Dillis (Brief des Konigs Ludwig I. von Briickenau
17. Juli 1829) die Erwerbung des schwachen Innocenzo da
Imola und des erfreulicheren M. Palmezzano.

Dagegen wurde die Erginzung von klaffenden Liicken im
Giebiet der altdeutschen wie der altniederlindischen Kunst durch
ungewohnliches Gliick begiinstigt. Was die ersteren betrifft,
so hatte schon Kurfiirst Maximilian I. seine Sammlung durch
die Erwerbung Diirerscher Werke geadelt, von welchen vor
ihm nur die ,Lucretia® in herzoglich bayerischem Besitz war
(Pinakothek). Nun hatte der Herzog und nachmalige Kurfiirst
1612 den Paumgartnerschen Altar (Pinakothek), 1613/4 den
1678 in der Residenz verbrannten Hellerschen Altar, 1627 die
vier Apostel (Pinakothek), Maria mit der Nelke (Gal. Augs-
burg), die Beweinung Christi (Pinakothek) und das Gebetbuch
Kaiser Maximilians (Bibliothek in Miinchen), 1628 das Lein-
wandbild ,Herkules und die stymphalischen Vogel* (Germ. Mu-
seumm zu Niirnberg) und die Ll. Anna selbdritt (1852 verkauft)
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wie der hl. Hieronymus und drei auf eine Schreibtafel ge-
zeichnete Kopfe (verschollen) erworben.?)

Seinen Nachfolgern musste dann freilich diese Richtung
unsympathisch sein: einem Ferdinand Maria, der die italienische
Kunst des 17. Jahrhunderts hochhielt, einem Max Fmanuel,
den niederlindische namentlich vlimische Werke interessierten
und nach den sammlungsunlustigen Zeiten eines Karl Albert
und Maximilian IIL. einem Karl Theodor, der wie iibrigens auch
sein Nachfolger Maximilan IV., nachmals Konig Max 1., von
der niederlindischen Kunst der hollindischen des 17. Jahr-
hunderts den Vorzug gab.

Wenn 1805 durch Konig Max I. das wundervolle Selbst-
bildnis Diirers (Pinakothek) von 1500 um 600 Gulden, viel-
leicht den fiinfhundertsten Teil des jetzigen Wertes, in die
kurfiirstliche Galerie gelangte, so hatte sicher schon der Kur-
prinz die Hand 1m Spiele, welcher mit seiner klassizistischen
Erziehung eine deutsche Gesinnung verband, die damals kaum
irgendwo drastischer zu Tage trat. Denn schon damals ent-
standen bereits die Keime zu der deutschen Ruhmesstiitte, der
Walhalla, und schon 1809 erwarb auch der Kronprinz zwei
weitere Bildnisse Diirers aus dem Praunschen Kabinet in Niirn-
berg, den sog. Hans Diirer und das Bildnis des Michel Wol-
gemut, zusammen um 350 Dukaten, sodass die bayerische Diirer-
sammlung zu Miinchen als erste der Welt dastand. Dillis, dessen
italienische Richtung bekannt war, scheint dabei nicht zu Rate
gezogen worden zu sein, wenigstens findet sich in der Kor-
respondenz dariiber keine Andeutung.

Inzwischen hatte aber die Klosteraufhebung wie die Ein-
verleibung der friinkischen Lande und die Sikularisation der
geistlichen Stifter einen ausgedehnten Zuwachs an anderen frin-
kischen und namentlich auch an schwiibischen, oberbayerischen
und tirolischen Werken ergeben. Diesen stand freilich jene
Zieit vorliufig noch ziemlich ratlos und sogar geringschitzig

1) F. Reber, Kurfiirst Maximilian I. als Gemé#ldesammler. Miin-
chen 1892,

1904. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. X1. 30
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gegeniiber, wenn' auch vereinzelte Sammler, vorab Fiirst Waller-
stein, die Bedeutung des oberdeutschen Quattro- und Cinquecento
bereits zu ahnen und auf Grund der romantischen Stromung
in der Poesie dem Wandel des Geschmackes Rechnung zu tragen
suchten. Auch die Sammlung der Universitiit Landshut war

- bereits herangezogen worden und Dillis hatte nach Schreiben

vom 29. August 1826 berichtet: ,Bel einer mir durch aller-
hochstes Reskript vom 26. Aug. iibertragenen Untersuchung
und zu treffenden Auswahl der auf der k. Universitit zu Lands-
hut befindlichen Gemilde habe ich wieder ein vortreffliches alt-
deutsches Altarbild mit zwei Fliigel-Gemilden aufgefunden, und
nebst noch andern 40 Bildern zur Uberfilhrung nach Miinchen
verpackt, welches wegen 1hren ausgezeichneten Wert zur Auf-
stellung in der Pinakothek geeignet ist — woriiber ich aber
erst den Kiinstler dahier werde niher bestimmen kénnen. Das
Bild, zur Zeit dem U. Apt zugeschrieben, wurde spiter der
Universitit Miinchen zuriickgegeben, ist jedoch wieder in der
Pinakothek, auf Ansuchen des Verfassers von der Eigentiimerin
auf 50 Jahre geliehen. Die staatlichen Klostererwerbungen aber
fanden ihre Klirung und Erginzung durch den Ubergang der
Wallersteinschen Sammlung in den Besitz des Kénigs Ludwig L.,
welcher sich 1828 um den verhiltnismissig geringen Preis von
54 000 Gulden vollzog.

Der Kronprinz hatte nach emmem Brief an Dillis dd. Din-
kelsbiihl, 6. April 1823 die Sammlung im Schloss zu Dinkels-
bithl am 5. April d. J. besichtigt, ohne sich weiter dariiber zu
dussern. Hrst kurz nach seiner Thronbesteigung in einer am
25. Februar 1826 dem Dillis gewihrten Audienz sprach er
niher davon und zeigte sich zum Ankauf geneigt ,wegen des
schonen Holbein-Bildnisses des grossen Fugger[?]“. Auch traf
er schon die vorliufige Bestimmung das Beste in der Pinako-
thek aufzustellen, das Ubrige nach Niirnberg zu bringen. Denn
es sel, sagte der Konig, wohl der Miihe wert, das Inléindische
nicht aus dem Lande zu lassen. Diese Ausscheidung wurde
auch nach dem Kaufsabschluss betitigh: der Anteil der Pi-
nakothek konnte freilich erst nach Vollendung des Geb#udes
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zur Aufstellung kommen; der Anteil Niirnbergs aber wurde
sofort iibergefiihrt. Schon am 138. April 1829 berichtet Dillis,
dass die aufldssige Moritzkapelle bei S. Sebald in Einrichtung
begriffen sei, und am 18. August 1829 schreibt der Kénig von
Briickenau aus an Dillis: ,Rithmen horte ich die Wirkung der
Gemildesammlung Aufstellung in der Moritzkapelle. Die Stadt
richtete ein Dankschreiben an mich.“ Der Gesamteindruck war
allerdings ein guter, da aber die Bilder zur Hilfte zwischen
und unter die Fenster, z. T. iiber Sehweite kommen mussten,
war eine entsprechende Besichtigung 1m einzelnen ausge-
schlossen, weshalb es spiter (1876) geboten erschien, dem An-
suchen der Direktion des Germ. Museums in Niirnberg zu ent-
sprechen und die Gemilde in das Museum zu versetzen.

Von noch hoherer Bedeutung wurde die ein Jahr friiher
vollzogene Erwerbung der Sammlung Boisserée. Die konig-
lichen Gralerien hatten von der niederrheinischen und nieder-
lindischen Kunst des 15. wie vom Anfang des 16. Jahrhunderts
nur sehr wenig bedeutendes besessen, wie seit Kurfiirst Max L.
den Lucas v. Leyden, die Pieta von Q. Massys, die Verkiin-
digung und die Anbetung der Konige von Bles, die Geld-
wechsler von Marinus v. Roymerswale, den sterbenden Isaak
von Hemessen, Christus als Kinderfreund von Sellaer. Dazu
waren spiter gekommen: Maria mit Heiligen von G. David,
die Danae von Gossaert, die Dreifaltigkeit, Maria und der
hl. Rochus von Patinir, der Steuereinnehmer von Roymers-
wale.  Durch Kurfiirst und Konig Maximilian aus den auf-
gehobenen Stiftern die beiden Woensam, die Anbetung der
Konige von Mostaert, weniges aus den pfilzischen Samm-
lungen ; durch Kauf die beiden Coxieschen Kopien der Hubert
v. Eyck, die Gefangennehmung Christi von D. Bouts und Jo-
hannes der Tadufer von Memling. Nun bot sich in dieser Rich-
tung mit einem Schlage ein Schatz dar, welcher zwar die vier-
fache Summe der Wallerstein-Sammlung erforderte, aber auch
hinsichtlich des Einzelnen wie des Ganzen von entsprechend
htherem Werte war.

Mit der Einleitung des Kaufes war Dillis befasst, indem

30%*
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er, wie es scheint miindlich, beauftragt wurde, die in Stutt-
gart aufgestellte Sammlung zu besichtigen. Er konnte gar
kein rechtes Verhiltnis zu dem Inhalt der Sammlung gewonnen
haben, denn er berichtet an den Konig anscheinend Ende
Juni 1826 folgendermassen: ,Von den Hrn Boisserée und Ber-
tram habe ich einen Brief erhalten, worin selbe die Summe fiir
thre Sammlung auf 280,000 fl. feststellen, auch noch eine Ver-
oiitung 1hrer Umzugskosten beantragen. Nach meiner unter-
nommenen Schitzung belduft sich der Werth der vorziiglich
zum KErwerb geeigneten Gemilde auf 167,000, demnach mag
sich der Wert des Ganzen auf 210,000 fl. belaufen. Nach meiner
Ansicht diirfte bei Vermehrung einer schon zahlreichen Samm-
lung eine zu treffende Auswahl jedesmal das zweckmiissigste
Prinzip sein . . .“ Wenn aber die Dillisschen Konzepte am
6. August 1826 als auszuwihlen vorschlagen:

n°® 18. 19. Meister Wilhelm 2 grosse Altarbilder je 4 Hei-
lige [M. v. Heisterbach |

n® 56 Gerard v. Harlem. Ruhe auf der Flucht,

119. 120. 121 Walter v. Assen Mittelbild: Kreuzabnahme
Fliigel: Abt Hugo u. S. Katharina [Meister v. Frankfurt]

122 Joh. v. Calcar schmerzhafte Mutter,

132 Melem Selbstbildniss :

141 Schwarz v. Groningen. Anbetung der Konige,

142 Bernh. v. Orley Norbert u. Tanchlin,
so erscheint die Auswahl, wenn sie therhaupt im Konzept voll-
stindig, unbegreiflich, da dies fast durchaus minderwertige und
keinesfalls dem Preise von 167 000 Gulden entsprechende Bilder
sind. Die Hauptstiicke von Rogier, Bouts und Memling, von
Lochner, vom Meister des Marienlebens, des hl. Bartholoméus
und des Todes der Maria aber fehlen.

Dies konnte die Entschliessung des Konigs zum Ankauf
nicht fordern, und Dillis war daher auch schon vor Aufstellung
dieser Liste ermichtigt worden, in einem Briefe an Melch.
Boisserée vom 4. Juli 1826 so viel wie abzuschreiben. Der
Brief aber lautete: ,Bei meiner gliicklichen Ankunft in Miin-
chen und auf den an S. Majestiit erstatteten Bericht iiber die
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genommene KFinsicht Threr ausgezeichneten Gemildesammlung
und der Details Ihrer gegenwiirtigen Verhiiltnisse und in Er-
wigung, dass die Herrn Besitzer mit dem Verkauf derselben
nicht beeilt sind — geruhten Seine Majestidt zu antworten, dass
Allerhochstdieselben diese Verhiltnisse in Erwiigung bringen
und deshalb fiir den gegenwirtigen Zeitpunkt in keine defi-
nitive Unterhandlung eingehen wollen.“ .
Der Konig wollte indes die Ablehnung keineswegs, wie

Vaus einem Schreiben an Dillis dd. Aschaffenburg, 15. August

1826 hervorgeht: ,Wie denken Sie, dass es anzufangen ohne
die ganze Boisserée’sche Sammlung zu kaufen, die Vervollstin-
digung der Alten Teutschen Maler zu bewirken? Wenns da-
mit bis zu meiner Riickkehr im Herbst Zeit hat, denken Sie
dariiber nach einstweilen, um mir dann miindlichen Antrag zu
machen. Nicht als Handelsmann dichte ich wire zu rechnen,
darum selber {iber Werth bezahlt dennoch fiir des Zweckes
Erreichung nicht zu theuer.”

Am 19. August 1826 antwortet Dillis: ,Mit der Vervoll-
stindigung der altniederdeutschen Schule aus der Boisserée’-
schen Sammlung hat es Zeit, bis wir wieder das Hochsterfreu-
liche Gliick geniessen, Euer K. Majestit in unsern Mauern zu
verehren. Vorliufig schicke ich noch den Wunsch voraus, dass
nebst den fehlenden Meistern auch ein vorziigliches Gemiilde
von Van Eyck und noch eine Perle von Hemling zum Erwerb
bestimmt werden mochte. |

Dillis’ ablehnende Haltung wie seine Wahl wire geradezu
unbegreiflich, wenn man nicht seine ausschliesslich italienische
Richtung in Betracht zoge, abgesehen von dem Umstand, dass
er auf Kiipstlernamen Wert legte und darum namenlose Werke,
wie die meisten Kolner und einige dltere Niederlinder es selbst
noch heutzutage sind, trotz ihrer htheren Qualitit vernachlissigte.

Unter den folgenden Notizen Dillis’ iiber die miindlichen
Auftrige des Konigs findet sich unterm 26. Januar 1827 die
nicht vollig klare Notiz: ,Neue Auftrige zum Ankauf der Ge-
m#ldesammlung bei den Hrn Boisserée in Stuttgart, veranlasst
durch Freiherrn v. Cotta.*
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Es kam gliicklicherweise, ohne dass die vorliegende Kor-
respondenz dariiber ein weiteres Wort bringt, zum Totalankauf
der Sammlung. Am 4. Juli 1827 schreibt Dillis: ,Kaum hatte
ich die 50 Kisten der von K. K. M. angekauften und hieher-
gebrachten Boisserée’schen Gemildesammlung in Schleissheim,
so kam der Englinder Calcott mit seiner Frau, einer geb. Gra-
ham und durch Biicher beriihmten Frau hier an. Ob die in
Schleissheim befindlichen Bilder ihnen gezeigt werden diirfen?

..“ Mit dieser Anfrage wird zugleich die Anfrage verbunden,
,ob diese Sammlung, welche in einigen Tagen vollstindig aus-
gepackt sein wird, auch so aufgestellt werden diirfte, dass selbe
dem Besuch des Publikums gedffnet bleiben kénnte?*

Die Briefe des Konigs aus dieser Zeit fehlen und zwar bis
31. Dezember 1828. Doch lidsst ein Schreiben Dillis’ vom An-
fang August 1827 schliessen, dass der Konig beziiglich der ge-
sonderten Aufstellung der Boisserée-Sammlung noch nicht im
Klaren war. ,HE. K. M. haben durch Allerhdchstdero Kabi-
netsrat v. Kreutzer mir aufzutragen geruht, eine Kostenberech-
nung aufzustellen fiir Versetzung der Boisserée-Galerie nach
Landshut und Aufstellung im dortigen k. Schlossgebiude, und
zugleich die Kosten der Aufstellung in Schleissheim zur aller-
hichsten Kenntnis zu bringen.* Nachdem Dillis dann die Kosten
der Wiederverpackung, des Transportes und der Aufstellung auf
1200 fl. berechnet, die der Aufstellung in Schleissheim dagegen
auf 300 fl., widerrit er die Versetzung nach Landshut: ,Den
so zart ausgefiihrten Gemilden der niederdeutschen Schule, wel-
che auf Holz gemalt sind, kann das ofters wiederholte Ein-
und Auspacken nicht zutriiglich sein — sie sind mehr als an-
dere Gemilde gefahrvollen Hinfliissen und bei aller moglichen
Sorgfalt noch vielen unvorhergesehenen Unfillen ausgesetzt,
und es 1st sehr schwer gegen selbe eine beruhigende Biirg-
schaft zu leisten . . .“

Nach diesen beiden wichtigen Massenerwerbungen er-
scheinen in der Dillisschen Korrespondenz, welcher nur wenige
Handschreiben des Konigs zu Grunde liegen, nur noch ver-
einzelte Brwerbungen fiir die Pinakothek, worunter die wich-
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ugste auch zeitlich obenansteht, nemlich Pietro Perugino, die
Vision des hl. Bernhard aus der Casa Krcolani in Bologna,
nach Mitteillung Metzgers an Dillis vom 27. Oktober und Ant-
wort Dillis’ vom 8. November um 3000 Francesconi (Floren-
tirer Scudi) weit unter dem Werte gekauft. Darauf folgte
(minder gliicklich um 550 Luisd’or erworben) Albertinellis Ver-
kiindigung (Briefe Dillis’ an den Kénig vom 29. Juni 1832 und
von 8. Agust 1832), der schone kleine Francia aus der Galerie
Zambeccari in Bologna von dem Kronprinzen Maximilian ge-
kauft und der Pinakothek geschenkt (Brief Dillis’ an den Konig
vom 4. Januar 1833) und M. Basaitis Kreuzabnahme nach Dillis’
Brief an den Agenten Ant. de Cornet in Venedig vom 5. Juli
1839 um 6000 fes erworben. Mit diesem Jahr endigen iiber-
haupt die Konzepte und Notizen des am 28. September 1841
verstorbenen Galeriedirektors.

Schon vor der Unterzeichnung des Befehls (31. Dezember
1805) die Diisseldorfer Galerie nach Miinchen zu verbringen,
war die Unmoglichkeit offensichtlich gewesen, den Zuwachs der
kurfiirstlichen Geméldesammlung in dem traurigen alten Ge-
béiude unterzubringen, welches Kurfiirst Karl Theodor an der
Nordseite des Hofgartens hatte erbauen lassen und welches
unter Auflissigmachung der siidlichen Riume des Erdgeschosses
als Offentliche Arkadenpromenade noch jetzt 1m wesentlichen
besteht, z. Z. benutzt fiir die Gipssammlung klassischer Bild-
werke wie fiir die ethnographische Sammlung. Galeriedirektor
Mannlich hatte um 1804 eine Erweiterung geplant, von welcher
Grundriss und Obergeschossplan, Querschnitt und Aussenansicht
bei den Akten der Pinakothek liegen und welche kunst- und
museumgeschichtlich interessant genug sind in der Beilage zur
Veroffentlichung zu gelangen. Angesichts dieser Entwiirfe kann
es nur als ein Gliick bezeichnet werden, dass der Umbau, wel-
cher das Gebiude um zwei Querschiffe verlingerte, nicht zur
Ausfithrung kam. Die 6den verhiiltnismissig niedrigen Lings-
fluchten ohne jede Mittelbildung wiirden gerade durch die dem .
Karl Theodorbau anzufiigenden schwertfilligen Transsepte mit
ihren riesigen, 60 :35‘ messenden Inschrifttafeln, welche viermal
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wiederholten, dass Kurfiirst Max Joseph den bildenden Kiinsten
dieses (traurige) Denkmal weihte, der Gestaltung der nachma-
ligen Ludwigstrasse wie der Galeriestrasse ein schweres Hinder-
nis bereitet und kiinstlerisch noch unter der etwa gleichzeitigen
Hofgartenkaserne gestanden haben, welche jetzt dem Armee-
museum Platz gemacht hat.

Der Kronprinz hatte dann, wie aus den bereits angezo-
genen Briefen desselben aus Pultusk und Kolaki vom 17. Mai
und vom 27. Juni 1807 hervorgeht, an den Salabert-Garten
(nachmals Prinz Karl-Garten), welchen damals der Konig kiuf-

lich erworben, fiir einen Galerie-Neubau gedacht; doch ruhte
die Sache weitere 15 Jahre.

Frst am 19. Mirz 1822 erfolgte ein erneuter Antrag der
K. Galeriedirektion auf einen Erweiterungs- bezw. Neubau der
Galerie. Am 31. Médrz gab das Ministerium des Innern die
Angelegenheit an das Finanzministerium hiniiber, welches am
20. April erklirte, dass sich die Direktion iiber den Umfang
des Bediirfnisses in niheres Benehmen mit dem K. Hofbau-
Intendanten Klenze setzen wolle, welchem gleichzeitig der An-
trag zur Ausarbeitung und Vorlage eines vollstiindigen Bau-
planes und der Kostenvoranschlige zuging.

Der auf die beziigliche Entschliessung des Ministeriums
des Innern vom 1. Mai erfolgte von dem Hofbau-Intendanten
{lenze und dem Galerie-Direktor v. Dillis gemeinschaftlich aus-
gearbeitete Bericht vom 1. Juni machte geltend, dass

»1) weder das dermalige (alerie-Gebiude noch der Platz
desselben zu vorliegendem Zwecke anwendbar sei, denn

a) sel die Lage des Gebidudes zwischen dem Hochwalle des
Palais Royal-Gartens [Salabert-Gartens] und den Baumreihen
des Hofgartens so ungiinstig und feucht, dass die Hauptmauern

schon vom Salpeterfrasse angegriffen und hievon nicht mehr
zu heilen sind;

b) wiirde dieser Galerie aas notige Licht zu geben, Ar-

beiten erfordern, welche riicksichtlich der Kosten einem Neu-
baue fast gleich kiimen.
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c) hitte der Platz doch nie die Breite, welche eine Ga-
lerie nach den wahren Erfordernissen haben miisse,

d) wire durch einen Bau an dieser Stelle wenig oder nichts
fiir die so notige Verschonerung und Vervollstindigung der
Stadt gewonnen, und endlich

e) diirfte das Lokal der jetzigen Galerie nach KErbauung
einer neuen (talerie oder Pinakothek ein sehr passliches Lokal
fiir Kupferstiche, Handzeichnungen, Elfenbeine und ethnogra-
phische Seltenheiten abgeben.

2) Dagegen biete der Garten, welcher jiingst von dem Gre-

neral Grafen Anton von Rechberg an den Banquier von Hirsch

verkauft worden, einen geeigneten Platz zur Erbauung einer
neuen (alerie dar und derselbe stehe zu diesem Zwecke um
den nemlichen Preis zu Gebote, welchen v. Hirsch dafiir be-
zahlt hat [jetzt Gebiudekomplex zwischen Briennerstrasse und
Finkenstrasse |.

Die Antwort darauf erteilte das Ministerium des Innern
am 15. Juni ausweichend: es habe bei seinen bisherigen An-
triigen iiber diesen Gegenstand stets nur eine Erweiterung der

rschon stehenden Galerie vor Augen gehabt und hielte sich nicht

fiir berechtigt, dem Staate unter den jetzigen Verhiltnissen so
bedeutende Opfer, wie sie ein volliger Neubau erfordern diirfte,
zuzumuthen, so lange nicht eine ganz dringende und auf an-
dere Weise nicht zu beseitigende Notwendigkeit dieselben er-
heischt; allein durch den Bericht der Hofbau-Intendanz und
der (ralerie-Direktion sei die Sache von einer andern Seite be-
leuchtet worden. Die Entscheidung zwischen der frither bean-
tragten Krweiterung der Galerie und dem jetzt vorgeschlagenen
Neubau hiinge von Vorfragen ab, welche nur von Kiinstlern
und sachverstindigen Technikern gelost werden konnten und
das Ministerium des Innern miisste hiebei wieder auf das Gut-
achten derjenigen zurtickkommen, von denen der neue Vorschlag
herriithrt, wonach in der Hauptsache ein anderes Resultat als
das schon vorliegende mit Grund nicht wohl zu erwarten sei.

Das Ministerium des Innern unterstellte es daher der
niheren Erwigung des Finanzministeriums, ob die Hofbau-
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Intendanz zur Anfertigung vollstéindiger Pline und Kosten-
iiberschlige fiir eines oder beide Projekte angewiesen und was
hienach wegen Auffindung' der Mittel zum Ankauf des vor-
geschlagenen Platzes und zur Fiihrung des Baues iiberhaupt
verfiigt werden wolle. Sollten dann fiir einen Neubau {iiber-
wiegende Griinde sprechen, so erachte das Ministerium des
Innern diesen Gegenstand in Riicksicht des Staatsaufwands wie
in Beziehung auf Kunst und o6ffentliches Urteil fiir so wichtig,
dass es die Akademie der Kiinste in Folge der Bestimmungen
ihrer Verfassung Art. XXII und XXXIV n°4 dariiber zu ver-
nehmen sich vorbehalten miisse.

Der Konig war jedoch bereits fiir den Neubau gewonnen.
Denn der Kronprinz schreibt dd. Wiirzburg, 25. Juni 1822 an
Dillis: , Wie freut mich, dass S. Majestit der Koénig, wie er
mir selbst schrieb, fiir das neue Galeriegebéiude sich entschieden,
innig hinge ich daran, dass aus der Grundlage neu gebaut
werde, Flickwerk widerstrebt meinem Wesen, Freunde
hat dieses wie Feinde jenes genug, aber festgehalten, Dillis,
an meinem Dillis werden alle Versuche zum Gegenteil ihn zu
bewegen vergebens sein.“ In einem weiteren Briefe dd. Briicken-
au, 19. Juli 1822 beschiiftigte sich der Kronprinz sogar schon
mit den 12 kolossalen Kiinstlerstatuen, die nach Klenzes Vor-
schlag an dem Neubau angebracht werden sollten, und schlug
vor: Cimabue oder Giotto oder Ghirlandajo, Raphael, Buona-
rotti, L. da Vinci, Correggio, Tizian, Jan van Eyck, Martin
Schon oder Memling oder Scorel, A. Diirer, Rubens, Velaz-
quez, welche Liste Dillis dahin verbesserte, dass er fiir Cima-
bue Masaccio, fiir M. Schon Holbein setzte.

Nach weiterem Hin und Her zwischen den Ministerien der
Finanzen und des Innern vom 1. und 8. Juli 1822 hatte der
Ministerialrat Freiherr v. Stengel am 24. Juli ein eingehendes
Referat ausgearbeitet, in welchem er der Adaptur und Erwei-
terung des alten Baues das Wort redete und die 5 Punkte be-
kéimpfte, welche Dillis und Klenze gegen diesen Neubau ins Feld
gefilhrt hatten. Ks sei das Erweiterungsbediirfnis noch nicht
festgestellt, da noch kein Plan der aufzunehmenden Bilder
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erfolgt sei. Was dann die Feuchtigkeit betrifft, so sei ja der
Hochwall des Salabert(Palais Royal)-Gartens abzuheben und:
die nichste Baumreihe des Hofgartens zu entfernen. Ubrigens
befinden sich die Bilder auch jetzt schon in gesundem Zustande
und der Bericht Dillis-Klenze schlage sogar vor, die dermalige
Galerie zur Aufbewahrung von Handzeichnungen, Kupferstichen
etc. zu verwenden, wozu doch gewiss kein feuchtes Lokal ver-
wendbar sein wiirde. Wenn ferner die dermalige Galerie zu
schmal sei, so brauche sie ja nicht durch den Salabert-Wall
und durch die niichste Baumreihe des Hofgartens beschriinkt
zu bleiben. Uber die Behauptung aber, dass um der derma-
ligen (alerie das erforderliche Licht zu geben Arbeiten erfor-
derlich wiren, welche riicksichtlich der Kosten einem Neubau
gleich kidmen, lésst sich nicht urteilen ohne Pline und Kosten-
voranschlige. Die Ausgabe eines Neubaues kime sicher auf
ene Million Gulden und dariiber, welchen ein jihrlicher Land-
bauetat fiir das ganze Konigreich zu 845000 gegeniibersteht.
Er wisse dass es sich um eine wahre National-Angelegenheit,
um die wiirdige Aufstellung eines Kunstschatzes handle, auf
welchen Baiern mit Recht stolz ist. Wenn aber der Zweck
auch durch eme Krweiterung der gegenwiirtigen Galerie er-
reicht, und zwar schon in 3 Jahren statt erst in 8 —10 Jahren
durch einen Neubau und iiberdiess dabei eine halbe Million
Gulden erspart werden konnte! Denn die Erweiterung wiirde
nicht iiber ein Drittel hinauszugehen brauchen und wire in
Fliigelbauten gegen den Salabert-Garten hin iiber dieses Maass
hinauszufithren. Die Galeriestrasse wiirde dem allgemeinen Ge-
brauche, wofiir sie ohnehin entbehrlich, entzogen und die Ga- .
lerie kiime unmittelbar zwischen Hofgarten und Salabert-Garten
zu stehen ohne von dem einen oder andern durch eine Gffent-
liche Strasse geschieden zu sein. Wo konnte eine (temiildegalerie
zweckmissiger stehen, als hier, an dem beliebtesten Erholungs-
platze der Bewohner Miinchens und doch entfernt vom Staube der
Strassen, von allen geriiuschvollen und feuergefihrlichen Ge-
werben, umgeben von grossen offentlichen Pldtzen und Anlagen,
worauf niemals neue Privat-Gebiude entstehen konnen!
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Dem Referenten entgegengesetzt verhielt sich der Kor-
referent Generaldirektor von Neumayer in seinen am 30. Juli
1822 gegebenen Bemerkungen zu Frhr. v. Stengels Vortrag.

Durch einen Vorbau an der Hofgartenseite wiirde die Sym-
metrie der Anlage des letzteren geschidigt, welche man viel-
mehr heben und dadurch restituieren sollte, dass die Munificenz
der Regierung die vier Fontidnen, die ein technischer Beamter
mutwillig zerstort hat, wieder herstellt. Die Kosten des Siid-
Anbaues wiirden sich verdoppeln durch die Fliigelbauten gegen
den Salabert-Garten hin wie die hier nétigen Erdabhebungen.
Auch wiirde withrend der dreijahrigen Umbauzeit der Gemilde-
schatz abgenommen und eingepackt, somit dem Publikum ent-
zogen werden miissen, was beim Bau einer neuen Galerie, auch
wenn er 10 und 20 Jahre dauerte, nicht der Fall wiire.

Korreferent ist daher der Meinung, dass die vorgeschlagene
Erweiterung des Galeriegebédudes nicht stattfinden sollte, und
dass in dem FKalle, wenn der Neubau einer Gemildegalerie an
einem andern Platze aus finanziellen Riicksichten nicht angehen
kann, es geratener sei, die Sache vorderhand unverriickt beim
Alten zu lassen.

Der Gedanke eines Neubaues, wenn auch nur zur Vor-
bereitung der Sache verdiene dennoch nihere Entwicklung und
Priifung.

Dabei sei aber das erste, einen Platz zu bestimmen, auf
welchem die Galerie erbaut werden solle. Denn ein Plan iiber
den Aufbau kann nicht bearbeitet werden, bevor nicht den
Kiinstlern der bestimmte Platz gegeben ist, und da kein Grund
sei in den beziiglichen Vorschlag ,so bewihrter und hier ganz
kompetenter Kiinstler (Dillis und Klenze) Misstrauen zu setzen
,80 bin ich der Meinung, dass der Garten des Banquier von
Hirseh sogleich erkauft werden solle“, bei welchem vorteil-
haften Kaufe dem Staat, auch im Fall des Nichtzustandekom-
mens des Galeriebaues, kein namhafter Schaden entstehen konne.

v. Dillis und v. Klenze seien dann zur Planherstellung und
zu Ausarbeitung der Kostenanschlige, v. Dillis zur Aufstellung
der in Betracht kommenden Gemildelisten nebst Disposition
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aufzufordern, wobei die Auswahl eher zu liberal als zu streng
vorzunehmen sei. Dann erst wiirde es Zeit sein das Gutachten
des angeordneten Kunstkomités zu erholen.

Das K. Staatsministerium der Finanzen neigte sich dem
Referat seines Generaldirektors zu und beschliesst den Ankauf
des v. Hirschschen Anwesens bei S. Maj. dem Konig auf.alle
Fille zu beantragen, iiberldsst aber in der Note vom 2. August
1822 die Entscheidung iiber die Sache selbst dem Ministerium
des Innern, dem es allein zukomme, bestimmt auszusprechen,
ob selbes eine Verinderung der vielfiltig zerstreuten Gemilde
und eine zweckmiissigere Aufstellung derselben fiir notwendig
erachte, ob selbes, um diesen Zweck zu erreichen, eine blosse
Erweiterung des gegenwiirtigen Galerie-Gebdudes fiir geniigend
ansehe, oder den Bau einer neuen (alerie auf einem anderen
Platze vorziechen zu miissen glaube . . . Die beiden Bericht-
geber v. Dillis und v. Klenze seien nocheinmal anzuweisen mit
wohlerwogenem Gutachten zugleich Pline mit genauen Kosten-
voranschligen vorzulegen, letztere in doppelter Beziehung,

a) in soferne blos eine Hrweiterung des gegenwiirtigen
Galerie-Gebédudes oder

b) die Erbauung einer ganz neuen Galerie an einem an-
dern Platze, nemlich in dem zuniichst fiir diesen Zweck er-
kauften Garten des Banquiers v. Hirsch beliebt werden soll.

Nach Eingang dieser sei dann das Gutachten des Kunst-
komités zu erholen . . . Freiherr v. Stengel iiberreichte am
oleichen Tag (2. August 1822) noch einen Nachtrag zu seinem
Referate, um u. a. auszufithren, dass von einer Schidigung des
Hofgartens nach seinem Referate schon deshalb nicht gesprochen.
werden konne, da der Umbau vielmehr eine neue Zierde des-
selben werden konne.

Wie aber die Referate im Finanzministerium, so gehen,
nach vorheriger Einhelligkeit, nun auch die Anschauungen des
Galeriedirektors und des Architekten auseinander. Der erstere
ist mit dem vorgeschlagenen Bauplatz (dem v. Hirschschen An-
wesen zwischen Brienner- und Finkenstrasse) unzufrieden und
entwickelt dafiir emphatisch den (Gedanken an den Umbau.
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Verschiedene Konzeptfragmente sind leider undatiert, selbst

ohne Adresse. In diese Zeit aber miissen einige Konzepte fallen,
welche in Beziehung stehen zu dem ministeriellen Auftrag vom
21. August 1822, die aufzustellenden Gemélde und deren An-
ordnung namhaft zu machen, die Zahl der Siéle und die Grosse
der Wandflichen, die hiezu erforderlich, zu bestimmen und
in BErwigung zu ziehen, ob das alte Galeriegebdude ganz oder
teilweise zur Ausfilhrung dieses Planes benutzt werden konne.
Schon ein Konzept an den Kronprinzen, unten mit dem Zusatz
, Unabgesandt* (vom 15. August 18227), lisst eine entschiedene
Stellungnahme gegen Klenze, auffillig nach dem einhelligen
Vorgehen am 1.Juni 1822, erkennen. ,Ebenfalls habe ich bei
meiner Ankunft erfahren, dass der Antrag zu einem neuen
Galeriegebdude zu Jedermanns Kenntnis gekommen ist, dass
man die gewihlte und bereits erkaufte Lokalitéit sich gar nicht
wiirde erkldren koénnen, wenn man nicht wiisste, dass solches
blos aus dem Grunde geschehen sei, um dem in Geldverlegenheit
sich befindenden Grafen Rechberg ein Benefice zu machen [bos-

willig und unrichtig zugleich, da damals das Grundstiick 1m

Besitz des Banquiers von Hirsch gewesen]. Die unisthetische
Lage an den Bierhdusern, die drohende Feuersgefahr und die
nachteilige Einwirkung des Staubes ldsst sich das Publikum
durchaus nicht wegdemonstrieren. Uberdies hat der Bauinten-
dant bereits schon alles Vertrauen bei dem Publikum verloren.
Relata refero. Das Konzept an das Ministerium (?) aber spricht
sich im Anschluss an das Gutachten des Frhrn. v. Stengel deut-
licher aus: ,Die Lokalitit, wo das jetzige Galeriegebiude steht,
zwischen den beiden Giirten auf der Nord- und Siidseite ist so
vorteilhaft gelegen, dass solche nie verbaut werden kann, vor
Feuergefahr und Staub geschiitzt und an der Stelle, wo die
Einwohner ungestort vom Lérm der Bier- und Brauhiuser hin-
wandeln, wo Bogengiinge und der nahe englische Garten. Auf
die ermiidenden Arbeiten sucht sich der Mensch zu erholen,
bald in der Natur, bald in der Kunst... Die von H. Hofbau-
intendanten projektierte Lage bietet von allem diesem nichts
dar, von Bier- und Briduh#@usern umgeben, wie oft wird der
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Genuss der Kunstwerke durch Gerdusch gestért und wie sehr
kontrastiert nicht der prichtige Genuss an Kunstwerken mit
dem sinnlichen Lirmen in den Bierhidusern. Der Lirmen von
Wagen, besonders der schnell voriiberrollenden, der dadurch
aufgeregte Staub, alles diess wirkt nachteilig auf die Kunst.
Weit gliicklicher ist die Lage im Hofgarten, wo das Gebdude
von allen Gefahren gesichert ist“ . . . |

Der Kronprinz schreibt d. d. Briickenau 23. August 1822
ziemlich gereizt an Dillis: , Wéhrend meiner kurzen Anwesen-
heit in Wiirzburg mangelte mir die Zeit Ihnen auf Ihren dort
empfangenen vorziiglich von Galerie-Baustelle handelnden Brief
zu antworten, woriiber i1ch in den letzten Augenblicken dem
(iiber denselben Gegenstand mir geschrieben habenden) Finanz-
minister schrieb, 1thn beauftragend meine Antwort Ihnen, lieber
Dillis, mitzuteilen, sie Thnen solche lesen zu lassen. Machen
Sie nicht, dass durch Ihre Schuld der Bau unterbleibt. Dem
Staub (aber meistens ist Koth) dem Staub sage ich, ist leicht
abzuhelfen, und wo giebt es keine Feuersgefahr! Die Galerie
miisste dann am Ende der Stadt gebaut werden, wo keine Ge-
béiude stehen, und verhindert miisste dann noch werden, dass
je welche hinkommen. Gegen Vergriosserung der jetzigen Galerie
und den Bau in dem darum zu zerstorenden Salabert (pavillon
royal)-Garten, gegen beides bin ich erkldrt. Mit letzterem
kam mir Jahre lang Klenze und ich war dagegen, wie ich jetzt
dagegen bin. Ubrigens ist Miinchens gute Loschanstalt bekannt.
Ich hoffe, lieber Dillis, dass Sie mich nie hindern werden, mich
immer nennen zu konnen Ihren Ihnen wohlgewogenen Ludwig
Kronprinz. ¢

Und d. d. Wiirzburg, 7. September 1822 i#ussert sich der
Kronprinz noch herber: ,Dillis, ich las Ihren den Galeriebau
betreffenden Bericht, las, was Sie mir schrieben, was jenem
widerspricht, sowie das, was Sie nun sagen, obgleich, seit jener
verfasst ist, keine neuen Griinde entstanden sind. Zwingen Sie
mich nicht meine alten so oft bewihrten Gefithle gegen Sie zu
andern, machen Sie dass ich mich immer nennen kann ,meines
lieben Dillis sehr geneigter Ludwig Kronprinz.*
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Dillis hatte schon auf den Brief von 28. August sich be-
scheiden zu rechtfertigen gesucht und dargetan, dass der ihm
vom Ministerium gegebene Auftrag, fiir weitere Behandlung der
Sache den kiinftigen Inhalt der Galerie ideal zu konstruieren, ihn
rastlos beschiiftige und dass er mit der miihevollen Riesenarbeit,
wenn seine (fesundheit ihr nicht unterliegt, Zufriedenheit und
keine Ungnade zu erwirken hoffe. ,Lieber wollte ich meine
Stelle niederlegen, als Kuer K. Hoheit in der Ausfithrung grosser

‘Werke hindern.“ Am 12. September 1822 verspricht dann

Dillis eine Abschrift seines Klaborats an den Kronprinzen zu
senden, und daraus ersehen zu lassen, ob er seine Pflicht getan.
»Den Augenblick, FKuer K. H. zu missfallen will ich nicht iiber-
leben — mein einziges Bestreben ging bisher dahin, mit dem
Gefiihle in der Erfiillung meiner Pflicht und der dadurch mir er-
worbenen allerhochsten Zufriedenheit zu Grabe zu gehen.“ Sollte
aber seine Arbeit nicht zum Besten dienen, ,so bin ich bereit
den Direktor wieder mit dem Inspektor zu vertauschen, denn
ich fiihle, dass der Inspektor weit gliicklicher war, und sich
der Huld und Gnade zu erfreuen hatte zu sein E. K. H. redlich
und treugehorsamster gliicklicher Diener G. v. Dillis.“

Von der Frage, wie dem Bediirfnis auf dem Wege eines
Um- und Erweiterungsbaues der alten Galerie entsprochen
werden konne, will der Kronprinz iiberhaupt nichts horen:
sNicht dass sich meine Gesinnungen gegen den lieben Dillis,
schreibt er am 15. September 1822 an diesen, geiindert haben,
sagte ich, sondern dass es mir leid sein wiirde, finde ich mich
dahin gebracht. Offen erklire ich Ihnen, dass, wenn Thr An-
trag dahin ginge, an die jetzige Galerie zu bauen oder in der-
selben Veridnderungen vorzunehmen, dass sie Galerie bliebe,
oder dass die neue In dem Salabert-Garten aufgefithrt werde,
ich alles was in meinen Kriften steht, dagegen machen
wiirde, dieses ist meine unverinderliche Meinung.
Befehlen freilich kann und darf der Kronprinz nicht, dieses
weiss ich. Wie sehr ich mit allen Geschiften des Galerie-
Inspektors Dillis zufrieden war, weiss derselbe, frischen guten
Mutes! ich hoffe, dass ich diess auch von dem Galerie-
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Direktor werde sagen konnen. Ihre grosse Verdienste er-
kennend L. K.“

Und, etwas misstrauisch, schreibt der Kronprinz am folgen-
den Tag dd. Wiirzburg, vor Sonnenaufgang 16. September 1822:
,Ich wiinsche und das sehr lebhaft, lieber Dillis, Thren Be-
leuchtung etc. der Galerie betreffenden Aufsatz vor dessen Ein-
gabe zu sehen und dass solche erst nach Empfang meiner
Antwort darauf, die bald erfolgen wird, geschehe, denn wenn
mir der Vorschlag nicht gefillt, werde ich, aufrichtig sage ich
es Thnen zum voraus, mit allen meinen Kriften gegen
dessen Ausfiihrung wirksam sein, und so konnen Sie
dies nach Threr Meinung besser haben wollend Schuld sein,
dass das Gute, dass alles Gute unterbleibt, dass nichts geschieht
und Zeit und Geld bleiben nicht aufgehoben, beide gehen weg,
und die man in Zukunft zu etwas neuem Schonen hitte ver-
wenden konnen, muss man dann zu der (alerie verwenden,
weil man jetzt, da man sie hat bauen koénnen, es unterlassen
hat ... Dem einmal von lhnen unterschriebenen gemein-
schaftlichen Antrag werden Sie doch durch keinen zweiten
widersprechen wollen, das wiire ja sich selbst widersprechen.
Sollte Ihre Arbeit auch erst, wenn ich in Italien bin, fertig
werden, schicken Sie mir solche hin, denn der Verzug selber
von ein paar Monaten schadet nichts, weil es iiberhaupt mit
der Arbeit keine Kile, da es in jedem Fall vor Jahr und Tag
an keinen Galeriebau gehen wird.“ |

Es gab bald darauf Gelegenheit zu miindlicher Aussprache,
ber welcher Dillis zermiirbt die Bestrebung, dem Umbau das
Wort zu reden, fallen liess, so dass der Kronprinz in einem
Schreiben dd. Tegernsee, 8. Oktober 1822 die Forderung vor-
heriger Einsichtnahme des Dillis’schen Gutachtens zuriicknahm.
, Wenn Sie Ihr Gutachten iiber den bediirfenden Galerieraum
noch nicht tibergeben haben, so wiinsche ich, lieber Dillis, dass
solches sehr bald (doch unter conditio sine qua non wonach
es lhrer Gesundheit nichts schaden kann) geschehen méchte
ans Ministerium. Sie wissen, dass ich bei der Meinung bleibe,

dass aus der Grundlage eine Galerie zu bauen ist, dass ein
1904. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 31
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Modell vor deren Ausfithrung zu verfertigen sei, diese Ansicht
teile 1ch mit Ihnen, dem Finanzminister und Klenze.* Darauf
Dillis, 10. Oktober 1822: ,Schon bereits vor 8 Tagen habe ich
meinen Bericht iiber den bediirfenden Raum zum K. Staats-
ministerium d. I. eingesendet und das Bediirfnis der Erbauung
einer neuen (ralerie angegeben; woraus kein anderes Resultat
als die Auffithrung einer neuen Grundlage hervorgehen kann®.
Das wieder in der alten Huld gehaltene Schreiben dd. Wiirz-
burg, 4. November 1822 schliesst mit den Worten: ,Nur nicht
zu viel gearbeitet damit Dillis sich erhalte, lang. Meines lieben
Dillis sehr gewogener L. K.

In dem Schreiben dd. Wiirzburg, 26. Januar 1823 frigt
der Prinz: ,Welche Gebdude miissen hinweg kommen, damit
Ihnen die Galerie, wo der Rechberg-Garten, brandgesichert
erscheine? Wiissten Sie eine andere Stelle fiir selbe, wo sie,
nicht versteckt, die Stadt zierte und die Kabinette Nordlicht
hiitten? Das lieber Dillis wissen Sie, dass wenn es einmal an
einen Bau geht, nach mir ein ganz neuer aufgefiihrt wiirde,
der alte jedoch fiir andere Zwecke, wenigstens fiir eine Samm-
lung von Merkwiirdigkeiten erhalten bleiben sollte.“ Dillis er-
widert 3. Februar 1823: ,Meine Besorgnis der fiir die Zukunft
in Gefahr stehenden Residenz griindet sich auf die mit beiden
Thedatern mit so vielen hélzernen Hiitten bestehende Verbindung
— und wird so lange nicht behoben sein, bis diese Verbindung
durch Abtragung des alten Theaters behoben wird. Alle Theater
sind Brinden unterworfen, besonders die von Leichtsinn dirigiert
werden. Hitte der Himmel nicht am 12. Januar alle Schindel-
dicher mit Schnee bedeckt und alle die iiber die ganze Schon-
felder Vorstadt verbreiteten Flammen sogleich ausgelgscht —
die Folgen wiiren schrecklich gewesen. Durch den in dem
Herzog Leuchtenberg’schen Gebiude bei starkem Westwind
ausgebrochenen Brand war die Galerie zum zweitenmal bedroht.
Daher sollen die Staatsgebiiude, welche viel brennbaren Stoft
enthalten, wie die Theater und noch mehr Gemildegalerien frei-
stehen, damit man mit den Rettungsmitteln beikommen kann
und nie Mangel an Wasser leidet. Daher miissten in dem




BSB

Kronprinz Ludwig von Bayern und G. Dillis. 471

Rechberg’schen Garten alle nérdlich an der engen Finkenstrasse
gelegenen Gebdude — Wirthshaus, Schmiede, Wagner, wegge-
brochen werden.

Eine bessere Lokalitit zu einer Galerie wiirde die der
Hauptfagade des Salabert’schen Hauses gegeniiber rundum mit
Bassin umgebene Insel [ostlich vom sog. Prinz Karl-Palais,
dem jetzigen Palais der dsterr.-ungar. Gesandtschaft| darbieten,
die geeignete Nordseite erhalten und die herrlichste Ver-
schonerung von Miinchen darbieten und nicht der mindesten
Gefahr ausgesetzt sein. — Zugleich wiirde das Gebidude von
allen Seiten ein herrliches Tableau geben, welches in der Welt
seines gleichen nie wiirde aufweisen konnen, weil durch die
schonen Umgebungen die Natur selbst schon Zierde darbote . . .
Man wiirde nicht erst Héduser zum Niederreissen kaufen miissen
und konnte mit dem Krlos des Rechberg’schen Gartens den
Grund herausmauern . . .* »

Der Kronprinz nahm von diesem Vorschlag kiithl Akt dd.
Wiirzburg, 238. Februar 1823: ,Mir war es sehr angenehm Ihren
Antrag zu vernehmen und lieb soll es mir sein, wenn Sie
nemlich Zeit haben, den von Ihnen erwihnten kleinen Riss
der Ortlichkeit (Situationsplan), wohin Sie die neue Galerie
wiinschen, zu bhekommen. Von mir héngt es nicht ab, wohin
selbe gebaut werde, {iibrigens kann ich noch nicht sagen, ob
ich Threr. Meinung beipflichte, das aber, dass wenn solche
auch entgegengesetzt sein sollte, die meines lieben Dillis zu
vernehmen mir erfreulich ist, dessen Redlichkeit ich kenne.
Von dem was Sie mir geschrieben und ich Ihnen reden Sie
keinem Menschen. “

Nachdem v. Dillis am 3. Oktober 1822 seine Gemiilde-
zusammenstellung und die Auseinandersetzung iiber die Vorteile
eines Neubaues einem Umbau gegeniiber eingereicht, iibergab
v. Klenze am 23. Mirz 1823 den Plan und Kostenanschlag zu
einem Neubau neben einem Umbauprojekt mit dem Nachweis,
dass ersterer wenig mehr kosten wiirde als der Umbau, worauf
am 21. Mai 1823 beides dem Kunst-Komitee bei der Akademie

der bildenden Kiinste zur Beurteilung iibergeben ward. Das
' 31*
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Ergebnis der Priifung war, dass zwar die Unmdoglichkeit, durch
Vergrosserung und Umbau der jetzigen Galerie den Zweck zu
erreichen, nicht einstimmig zugegeben wurde, dass aber die
Mehrheit fiir den Neubau war, wihrend alle Stimmen den vor-
geschlagenen Bauplatz (Rechberg-Garten) ablehnten. Dieser
Beschluss vom 28. Mai 1823 wurde vom Ministerium des Innern
am 12. Juni mit umstéindlichem Bericht an Seine Majestit ge-
leitet, deren Entschliessung dahin lautete, es solle eine neue
Gralerie erbaut werden.

, Wie lieb 1st es mir, ich wiederhole es®, schreibt der Prinz
am 30. Juni 1823 an Dillis, ,dass der Konig fiir den Bau einer
neuen (ralerie sich entschieden hat. Die alte, auch wenn daran
geflickt und gestiickt wiirde, bekime meine Gemilde nie zu ent-
halten. In der neuen, nach Lhren trefflichen Gedanken beleuchtet
und abgeteilt in Séle und daranstossende Cabinete werden die
Gemilde herrlich stehen!®

Am 13. Juli 1823 berichtet Dillis an den Kronprinzen:
,Von S. Majestiit dem Kbonig zu dem feierlichen Fest des
Geburtstages IThrer Majestit der Konigin nach Tegernsee ein-
geladen . . . haben mir S. Majestit der Konig den definitiv
bestimmten Neubau seiner Galerie bekriftigt und sich iiber die
Lokalitit dahin zu #ussern geruht, dass ein anderes Lokal als
jenes Rechberg’sche gewihlt werden diirfte und mir aufgetragen,
an K. K. H. dariiber zu schreiben. Da mir K. K. H. Stillschweigen
iiber den mir bei Hochstdero Aufenthalt vorgezeigten neuen
Platz aufgetragen hatten, so bitte ich E. K. H. hieriiber Seine
Majestit den Konig zu beruhigen.® Darauf der Kronprinz
Wiirzburg, 23. Juni 1823: ,Mit dieser Post, lieber Dillis,
schreibe ich Meinem Vater, dass ich schon lange die Meinung
verloren habe, den Ant. Rechberg’schen Garten als zu einer
neuen Galerie geeignet zu betrachten. Von der bewussten Bau-
stelle in der Gegend der Glyptothek schrieb ich nichts, ebenso
wenig dass ich Ihnen bereits, bevor ich Miinchen verliess, von
dieser meiner verénderten Ansicht in Kenntnis gesetzt hatte,
darum sagen Sie auch nichts davon.* Am 8. August 1823

wiederholt der Prinz, welcher damals schon 8 Wochen auf dem
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Krankenlager, das Gebot des Stillschweigens ,auch wenn es
beschlossen, dass sie auf die bewusste Baustelle kommt*“.

Am 14. September 1823 erfiillte Klenze den Auftrag der
hochsten Stelle durch Vorlage eines neuen Entwurfes und den
Vorschlag von vier neuen Bauplitzen. Diese waren der Platz
an der Konigs-(Brienner-)Strasse zwischen der Augusten- und
Luisenstrasse, der von Dillis empfohlene 6stlich vom Salabert-
Pavillon, der sog. Zweibriicken’sche Garten [an der Stelle des
jetzigen Justizpalastes] und das vom Prinzen als in der Nihe
der Glyptothek befindlich erwihnte und dem Dillis personlich
gezeigte, und weiterhin als der ,bewusste“ bezeichnete, von
der Theresien-, Arcis-, Gabelsberger- und Barerstrasse einge-
schlossene Quadrat. Er empfahl den letzteren Platz, und v. Dillis,
dem die Vorlage am 30. September zur Wiirdigung zugeschlossen
worden war, #dusserte am 10. Oktober 1823 dazu ,dass man
den jetzt wirklich gewihlten Platz fiir den zweckmiissigsten
erkenne, und dass die gewiinschte Verbesserung des Bauplanes
im neuen Entwurfe geniigend gelost worden sei“. |

Der Kronprinz hatte schon von Klenzes vier Platzvorschligen
gehort und dd. Wiirzburg, 25. September 1823 an Dillis ge-
schrieben; ,Dass verschiedene Meinungen wegen der Galerie-
Baustelle obwalten sollen, horte ich, ich aber gebe noch immer
der bewussten IThren Beifall erhaltenen den Vorzug. Sollten
Sie einer anderen Ansicht geworden sein, was ich jedoch nicht
vermuthe, so teilen Sie mir Thre Griinde mit, wann ich nach
Miinchen komme (da ich am 4. Okt. Abends in Nymphenburg
bin). Bis dahin aber wiinsche ich, dass Sie lhre Stimme
dariiber, wenn Sie nemlich nicht mehr fiir die bewusste Bau-

stelle wiren, (ohne jedoch den Beweggrund zu sagen Missdeutung -

zu vermeiden) abzugeben verschieben mdochten.*

Dillis fand es auf diesen Wink unter keinen Umstéinden
fiir ratsam, wie bei der Umbaufrage eine von den Wiinschen
des Kronprinzen abweichende Meinung geltend zu machen oder
gar seine gegebene Zustimmung zu widerrufen. Er schreibt
am 29. September 1823: ,Da die bewusste von HE. K. H. mir

vorgezeigte Baustelle bisher noch immer nicht bekannt gemacht

-.‘“
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werden darf, so sind verschiedene Meinungen wegen der neuen
Baustelle in Umlauf, welche man nicht bekéimpfen darf. Unter
anderen halten einige die Lage des Herzog-Zweibriicken’schen
Gartens nordlich von dem botanischen und siidlich von einem
Obstgarten begrinzt fiir giinstig. Beil einer Berathung mit
Herrn v. Klenze hat sich aber ergeben, dass auf der Siidseite
einige Giéirten und klemme Hiuser zu nahe liegen, und wir sind
dahin {ibereingekommen, dass jener bewusste freie Platz
vorzugsweise als der beste und geeignetste zu einem
unbeschriinkten Bau anzunehmen sei. Demnach fand sich Herr
v. Klenze instand gesetzt, seinen ersten Bauplan freier zu ent-
wickeln und mit Beniitzung von den Neugaleriebauten in Venedig,
Parma und Mailand ihm die zweckmissigste Vollkommenheit zu
geben — welches H. K. H. ber Hochstdero Ankunft hier zu
priifen geruhen . . .

Nach dieser Erklirung hélt der Kronprinz weiteres Schweigen
nicht mehr fiir geboten, sondern sogar fiir schidlich. ,Nur fiir
den Fall“, schreibt er dd. Wiirzburg, 10. Oktober 1823 an
Dillis, ,wenn Sie nicht mehr mit der bewussten Baustelle fiir
die neue (alerie einverstanden gewesen wiren, wiinschte ich,
dass Sie mit der Abgebung Ihrer Meinung warteten, bis ich
zu Miinchen mich befinde; da ich aber, und das mit lebhaf-
testem Vergniigen aus Threm Briefe gesehen, dass Sie dieselbe
fortwihrend vorziehen, so dussere ich Ihnen meinen Wunsch,
dass Sie unverziiglich von dieser Ihrer Ansicht (ohne aber
meiner zu erwihnen) das angehende Ministerium offiziell in
Kenntnis setzen. Es ist keine Zeit zu versiumen, damit
noch vor meiner am 18. dieses frith zu erfolgenden Abreise
nach Italien die Baustelle per rescripto bestimmt wird, als
woran mir ausserordentlich viel gelegen ist. Sogleich
reichen Sie dieses Ihr Gutachten ein lieber Dillis und bei
Ihnen ist es unnétig hinzuzufiigen, dass die mindeste Zeit-
versiumnis (denn es brennt auf den Nagel) einen unfreund-
lichen Empfang bei mir bereiten und es emnen gar widrigen Ein-
druck bei mir hervorbringen wiirde, aber wie gesagt, bei meinem
lieben Dillis brauchts diese Bemerkung nicht von sehr viel auf
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ithn haltenden L. K. PS. Ich hoffe erwarte bestimmt, dass der
neue Galeriebau niichstes Friihjahr beginnt.“ Die Antwort fehlt
leider unter den Konzepten, sie scheint inhaltreich gewesen zu
sein, denn der Kronprinz schreibt aus Rom, 6. Mirz 1824:
»Mit vielem Vergniigen las ich, was Sie mir die zu erbauende
Pinakothek (Galerie) betreffend geschrieben, denn nah wie
fern liegt mir die Ausfilhrung am Herzen.* Der Kronprinz
machte dazu mit Klenze Studien im Braccio nuovo des Vatikan,
wie aus Dillis Antwort hervorgeht, in welcher er fiir die ge-
sandte Beschreibung desselben dankt und daran die Bemerkung
kniipft: ,Denn immer liegt mir noch der mittlere Saal der
neuen Pinakothek am Herzen, dem ich gerne die ganze Breite
des Gebiiudes, nemlich 60 statt 40 Fuss [gegeben sihe] um
dadurch den Gemilden von Rubens den richtigen Stand- und
Gesichtspunkt zu verschaffen. Doch es ist mir genug, dass
E. K. H. begleitet von dem Architekten diese neue Construktion
gesehen, sich von der richtigen und zweckmissigen Beleuchtung,
den Verhiltnissen, der Wirkung iiberzeugt haben.”

Nach seiner Riickkehr friigt der Kronprinz dd. Briickenau,
10. Juli 1824: ,Ist die Pinakothek (Galerie) noch nicht ange-
fangen? Wenn nicht dussern Sie doch in Meinem Namen dem
Minister beil welchem dieses ruht meinen innigen Wunsch, dass
heuer wenn gleich die vorhandenen Mittel nur wenig darauf
zu verwenden gestatten, dieses wenige doch darauf verwendet
werde, den Anfang der Grundlage machend.“ Sonst interessiert
ihn jetzt besonders brennend die Erwerbung der Madonna Tempi,
fiir welche nun Dillis der sonstigen Belastung des Prinzen wegen
den Konig gewinnen soll. Schon am folgenden Tage schreibt
er dariiber an Dillis: ,Gleich das erstemal wann Sie den Konig
sehen, sagen Sie thm das was ich Ihnen gestern auftrug, wire
er nemlich sehr gut aufgelegt, denn nur in solcher
Stimmung ist von der Sache zu sprechen. Dass ein Herrscher
sich nicht immer in solcher befindet, ist so natiirlich, dass das
Gegentell davon fast unnatiirlich sein wiirde.* Die Tempi-
Angelegenheit verzogerte sich jedoch noch weitere vier Jahre.
Wenn aber dd. 25. Juli 1824 Dillis dem Kronprinzen mitteilt
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,Uber die Gtalerie habe ich in Erfahrung gebracht, dass man
noch nicht iiber das Grund-Eigentum des Platzes ins Reine
gekommen®, so steht diess im Widerspruch mit einer Notiz
einer von Klenze eingeleiteten und beziiglich der aktenmiissigen
Wahrheit verbiirgten Druckschrift von 18311), nach welcher
der Ankauf des neuen Platzes am 8. Januar 1824 zu Stande
kam, diese aber auch mit einer anderen Stelle derselben Schrift,
wonach am 15. September 1824 vom Finanzministerium die
Erklirung erfolgte, dass gegen Platz, Plan und Uberschlige
keine Einwendungen zu machen seien. Die allerhochste Ge-
nehmigung aber erfolgte am 2. Oktober 1824 mit der Bestim-
mung, dass am 27. Mai 1825 der Grundstein gelegt werden
solle, wenn es die Finanzumstinde bis dahin erlauben wiirden.
, Warm und schon wird das Nest [der Madonna Tempi],*
schreibt der Kronprinz am 3. Oktober 1824, ,wenn die Pinako-
thek erbaut ist, aber ich hoffe, dass die T#Hubin nicht viel spiter
in Miinchen einfliege, als der Grundstein in die Erde gesenkt
sein wird. Dieses hat doch an des verehrten Konigs Namens-
tag statt ... Oder ist es wieder verschoben und wenn leider,
schreiben Sie mir das Warum?“

Am 24. November 1824 wurde in Audienz beim Kron-
prinzen der Plan der Gartenanlage bestimmt, im wesentlichen
so wie diese noch jetzt besteht mit Ausnahme von vier Brunnen
an der Stelle der jetzigen Syringenboskets. Dillis sucht sich
der Luftheizung zu erwehren, ohne jedoch des Grundes zu
gedenken, der bald nach Eroffnung der Galerie zwang dieselbe
wieder ausser Gebrauch zu setzen, nemlich der namentlich den
Holzbildern schiidlichen Austrocknung der Luft. Noch gedenkt
Dillis eines am 11. Februar 1825 erfolgten Auftrages fiir die
6 Wandflichen des Stiftersaales die Stifterbildnisse zu bestimmen,
von welchen er mit Recht und mit Erfolg die Bevorzugung des

Kurfiirsten Maximilian I. vor Karl v. Zweibriicken in Vorschlag
gebracht.

1) Uber die Verwaltung des Hofbauwesens und insbesonders den

Bau der Pinakothek, dargestellt mit bewilligter Beniitzung der Akten.
Miinchen 1831.
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Damit endet die auf den Pinakothekbau beziigliche Kor-
respondenz zwischen dem Kronprinzen und Dillis. Konig
Maximilian war am 13. Oktober 1825 gestorben, noch ehe die
Grundsteinlegung erfolgte, und der Baubeginn verziogerte sich
bis zum 26. April 1826. Konig Ludwig 1. hatte als Konig
mehr Gelegenheit mit Dillis personlich zu verkehren, so dass
der briefliche Verkehr, auch weiterhin sachlich und liebens-
wiirdig, iiberhaupt seltener werden musste. Obwohl jetzt die
Lage des Konigs dem auf Staatskosten gebauten Werke gegen-
iiber ungleich giinstiger war, als die des Kronprinzen, so hatte
er doch schon vor seiner Thronbesteigung erreicht, was er sich
vorgesetzt, nemlich den Neubau statt eines Umbaues, wie auch
die von ihm selbst bevorzugte Baustelle. Freilich fehlte es auch
jetzt noch keineswegs an Beminglungen in Landtag und Presse,
wegen der Submission, zunichst dann wegen der aufwandvollen
Seidentapeten, und selbst wegen der Malerei in der Loggia,
ja selbst der Bilderrahmen, allein der energische Wille des
Ko6nigs brauchte nicht mehr wie in der machtlosen Stellung
als Kronprinz jede Kinwendung zu scheuen, da er keine konig-
liche Instanz mehr iiber sich sah.

IV. Die Galerie der Zeitgenossen.

Der Gedanke eine Sammlung zeitgendssischer Malerei an-
zulegen, war bel dem Kronprinzen noch nicht zu Tage getreten.
Zwar fehlte es thm fiir die moderne Kunst keineswegs an In-
teresse, ohne 1hr jedoch vor 1809 -ernstlich nidher zu treten.
Am 26. Juli 1809 konnte er von Wien aus noch die Frage an
Dillis richten ,Welcher lebende Historienmaler hat grisseren
Wert als Fiiger, von denen nemlich Sie Werke gesehen, und
in Landschaften als Wutky?“ [Mich. Wutky, geb. 1738 + 1823
in Wien, in Rom nach Poussin und Claude gebildet]. Und auf
Dillis Antwort fihrt der Kronprinz dd. Salzburg, 28. August
1809 fort: ,Sie schreiben mir lieber Dillis, Fiiger sei unter
den jetzt lebenden Historienmalern der vorziiglichste, nicht so
Wutky in Landschaften. Mich freut, dass von dem ersten ich
ein Bild gekauft habe, eine herrliche Magdalena. Abgehiirmte
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Biisserin ist diese nicht; in Lebensgrosse und Lage gleicht
vieles der corregianischen, unwiderstehlich hinreissender Farben-
schmelz; Fiiger will es noch kopieren. Geben Sie Reinhard
| Joh. Christ. R. geb. 1761 bei Hof, { 1847 in Rom, Schiiler
des Oser und Klengel] oder welchem Kiinstler unter den Leben-
den den ersten Platz im Fach der Landschaften? Wissen Sie
den Preis fiir den grossten? —- Was thiten Sie an meiner
Stelle, wenn Sie zum Erwerben von Kunstprodukten eine
Summe bestimmt, bei gleichem Werte, zogen Sie Statuen vor
oder Cameen?“ Bei Reinhard bleibt der Kronprinz auch weiter-
hin haften, obwohl er ithn noch nicht niher kennt: ,Da ich
mich nicht entsinne, in welches alten Meisters Art Reinhard
malet, ob nach Claude Lorrain, nach N. Poussin“, schreibt der
Prinz dd. Salzburg, 18. September 1809, ,da ich auch nicht
den Preis weiss seiner Gemilde, der Grosse, welcher er sich be-
dienend, so schreiben Sie mir beides. Halten Sie Reinhard fiir
solch einen, die unter die Klassischen der Nachwelt reihen
werden?“ .

Dillis ist ithm hierin nicht bloss kunsthistorischer Berater,
sondern auch Kiinstler: als Reisebegleiter des Kronprinzen in
Stidfrankreich, dann in Italien und Sizilien macht er fiir den
Prinzen Skizzen zu einer Reihe von Gemilden, deren nachtrig-
liche Ausfiihrung den koniglichen Besteller hochgradig ent-
ziickte, wenn er sie auch mehr als Reiseerinnerung, fiir welche
er einen besonderen Mappenschrank bauen liess, betrachtete.

Mit monumentaler Absicht bestellt er seit seinem Eintritt
in die Armee bei Wilhelm v. Kobell (geb. 1766 in Mannheim,
+ 1855 in Miinchen) wie vorher sein Vater, Schlachtenbilder,
beginnend mit der Schlacht bei Poplavi (Pultusk 1809), wo-
rauf zunichst die Schlacht bei Eckmiihl, und die Erstiirmung
des Lagers von Glatz folgten. Dann liess er Kobell zur Skiz-
zierung zweler tiroler Kampfstellen kommen, ,nach Worgel,
wo Wrede im Mai 1809 ein glinzendes Gefecht gegen die
Osterreicher und Tiroler hatte, auch an den Kniepass, wie
Pompei 1bhn erstiirmte“, 1812 hestellte er die Schlacht bei
Wagram, 1815 bei Brienne, 1816 bei Arcis sur Aube. Diese




BSB

Kronpring Ludwig von Bayern und G. Dillis. 479

Gemiilde erscheinen im Briefwechsel direkt, die iibrigen des
Schlachtensaals der Residenz, der Pinakothek und des Armee-
museums fallen zumeist in eine spiitere Zeit. Etwas spiter wer-
den etliche Miinchener Ansichten von Dom. Quaglio und die
Schweizerlandschaft von H. A. Koch im Besitz des Prinzen er-
wihnt. Nach Ludwigs Thronbesteigung Rottmanns Palermo,
Stielers Schonheitenkabinett, Landschaften von Rebell und Catel,
Oberbecks Vittoria Caldoni.

V. Persotnliches.

Selbstverstiindlich kann es trotz der kioniglich reservierten
Haltung des Kronprinzen und Kénigs nicht ganz an intimen
Ergtissen fehlen, in welchen dann nach langem Briefwechsel
fast rein geschiftlicher Natur die tatendurstige Begeisterung
des Prinzen wie eine miihsam zuriickgedringte Glut in lichter
Flamme zum Durchbruch kdmmt.

Die Stellung Bayerns in den napoleonischen Kriegen ist
bekannt. Der Kronprinz selbst musste sich unter das wider-
willig getragene Joch beugen, das Napoleon unter der Form
der Bundesgenossenschaft Bayern aufgezwungen hatte. Bekannt
ist, dass Ludwig seiner deutschen (tesinnung in jener kritischen
Zeit bei besonderen Anlissen wiederholt Ausdruck gab, dass
er in Russland sich in seiner Verstimmung unnotig dem Kugel-
regen aussetzte, was den Marschall Massena sogar zu Vorstel-
lungen veranlasste, dass schliesslich Napoleon auf die Denun-
ziation des Marschalls Lefebvre gegen den Prinzen Verdacht
schopfte, und selbst vom Fiisilieren sprach.l) Allein in der
Korrespondenz mit Dillis findet sich davon hochstens eine
iusserliche Andeutung. Doch sprechen zwer verstreute Sitze
von seiner Stimmung deutlich genug. So schreibt er nachdem
der Alp der Knechtschaft genommen dd. Salzburg, 31. Dezem-
ber 1814: ,Mit niichstem Postwagen sende ich an Sie gerichtet
das neueste mich darstellende gleichende Miniaturbild, damit
es der Ihnen bewusste mich in der Landesbewaffnungstracht

1) Gerstenecker, Ludwig I., Kénig von Bayern, in seinen Briefen an
Ph. v. Lichtenthaler.
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in Kupfer stechende Kiinstler beniitzt, dass ich wie auf dem-
selben heiterer aussehe, nicht diister wie auf dem von Keller-
hoven gemalten Bildnis, wihrend Napoleonischer Untergang
drohenden Zeit, wo ich mich so vorgestellt haben wollte.*
Und wenige Wochen darauf: ,Wie fiel mein Kupferstich aus?
Gleicht er? Bin ich finsteren Aussehens? So hatte ich mich
vorsiitzlich in bonapartischer Zeit von Kellerhoven malen lassen.
Diese drohenden Wolken sind verweht; freundlicher und hell
ich wirklich aussehe und freundlich wiinsche ich mich auch
vorgestellt. |

Aus seinem glithenden Patriotismus war ja auch der schon
vor 1807 entstandene Gedanke entsprungen, den verdienten
Deutschen ein Ruhmesdenkmal zu errichten, und die Briefe
geben hundertmal davon Zeugnis, welche Miihe er sich gab,
geeignete Kiinstler deutscher Nationalitdt ausfindig zu machen
und geeignete Vorlagen zu beschaffen. In einem Briefe dd. Linz,
25. Juni 1809 démmert sogar schon der Gedanke an eine spe-
ziell bayerische Ruhmeshalle: ,In meinem Namen zu Westen-
rieder, wiinschte von ihm ein Verzeichnis aller grossen Bayern
aus allen der Geschichte bekannten Zeiten aller Stinde, der
Herrscher und des Volkes, zu erhalten; glaube schon einmal
mit thm gesprochen zu haben.“ ,Es ist eine Schande, dass in
den K. Sammlungen zu Miinchen,“ schrieb er ein Jahr spiter
dd. Innsbruck, 11. Dezember 1810, ,die heimische Sclfule fast
aus allen am meisten vernachlissigt wird.* Kr ldsst auch von
diesem Standpunkte aus Bildnisse von Andr. Wolf und Karl
Loth fiir sich kaufen.

Das Land seiner Sehnsucht aber war und blieb Italien,
seit er es im Jahr 1804, als er noch Kurprinz, zum erstenmal
betreten und in Rom die Anregungen empfangen hatte, von
welchen die Mehrzahl seiner Kunstschopfungen die Folge war.
Aus Russland und Berlin zuriickgekehrt, verweilt er im Winter
1807 auf 1808 in Venedig und friigt Dillis am 8. Dezember 1807
um die Miinchener Bestéinde an Tizian und Giorgione, wie ob
in Mailand ein Lionardo zu haben? Die fiinf in Salzburg und
Innsbruck verbrachten Jahre von 1809—1814 sind 1hm wie
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ein Exil, wenn sich auch anfangs noch ein Ausflug von Wien
an die italienische Grenze ermdglichte. ,Von Wien begab ich
mich, “ schreibt der Kronprinz am 28. August 1809, ,nach Triest
— auch dorten atmet man Italien. Nach Pola die herrlichen
Altertiimer zu sehen hatte nicht statt, da ich mich nicht aus-
setzen wollte, der Englinder Gefangener zu werden. Von
London aus hat dann der Prinz die Freude, am 26. Juni 1814
einen langen Brief mit Nachrichten iiber italienische u. a. Maler
an Dillis gelangen zu lassen. Der frohliche Winter in Wien
1814/15 bringt eine Anzahl von Kunstgeschitten, die sich fort-
spinnen wihrend des Sommerfeldzuges nach Frankreich.

Nach geschlossenem Frieden aber sind die Gedanken des
Kronprinzen leidenschaftlich iiber die Alpen gerichtet. ., Gliick-
licher Dillis* ruft der Prinz dd. Wiirzburg, 26. November 1816
zu ,der Sie so oft und jetzt erst wieder in Rom, der ewig ein-
zigen waren, in dem Bliithegarten Italiens. Mit Schiller klage
ich: ,Ach aus dieses Thales Griinden, die der kalte Nebel driickt,
konnt ich doch den Ausgang finden' und ich werde ihn finden,
doch wann? Dahin, wohin ich mich sehnte! An allen vielen
Orten, wohin es mich nie verlangt, war ich, dorten nicht mehr
seitdem, von dem ich nie sagen werde, dass ich zum letztenmal
gewesen. Gliicklicher Dillis, der Sie wieder Korper- und Geistes-
Lebensluft geathmet, eingesogen haben, dass sie auch unter
unserm rauhen tritben Himmel wohltitig fortwirken.*

Ein halbes Jahr spiter wird dem Prinzen das ersehnte
Gliick selbst zu Teil. ,Der Konig, lieber Dillis,“ schreibt er
aus Aschaffenburg, 18. Juli 1817, ,hat mir die Erlaubnis er-
teilt, Sie mit nach Italien zu nehmen. Das wire also zum
12. Mal, dass Sie iiber die Alpen kimen, in das Land, wo man
das Leben lebt. Diesen Herbst gehts fort, wahrscheinlich in
Oktobers Hilfte, vielleicht friither, doch von dieser letzteren
Méglichkeit (Wahrscheinlichkeit ist es nicht) noch nichts. Wie
ich es werde bestimmt haben (tiglich erwarte ich noch Nach-
richten) teile ichs Ihnen mit . .. Das Leben geht mir auf
denke ich bald im stidlichen Italien zu sein. L’Italia mia comin-
cla a l'altra parte degli Apennini. Vale caro Giorgio Bavarese!*

, .
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Auf Dillis’ etwas gedriickte Zustimmung fihrt der Prinz
fort: ,Aschaffenburg, 22. Aug. 1817. Sie mochten wissen, wie
es mit der italienischen Reise gehalten wird: Hier folgts’ und
erstlich was Sie betrifft. Die Zeichnungen, die Sie daselbst wie
in Sizilien machen, hitten mir zu gehdren uud wiirden von
Ihnen wie die des mittéiglichen [Frankreich]| es geworden, aus-
gefithrt in Bayern, wofiir ich Ihnen 300 Gulden gebe. Dafiir
ist nicht zu sorgen, dass Sie zu wenig zeichnen werden, eher
1st mein lieber Dillis abzuhalten des Guten zu viel zu tun.
Keine triiben Gedanken! Heiter in das heitere Land der Kunst
lasst uns wandern. Was driickt meinen Dillis?

Schicken Sie mir einen Vorschlag wo iibernacht zu bleiben
1st: den 15. oder wenn es zu spéit, den 14. Oktober von Miinché&n
wegreisend auf dem kiirzesten Weg (aber nicht iiber Florenz)
den 27. Oktober Abends in Rom eingetroffen wo ich nur den
28. verweile, den 30.1in Neapel ankommen, von wo auf dem
jeden 1. des Monats nach Palermo abgehenden Brick dahin ge-
schifft wird. Ganz Sizilien nebst dem Atna bereisen wir zu
Pferde oder wer will nach belieben in den von Maultieren ge-
tragenen Sinften. Wo die Reste altertiimlicher Kunst es wert
sind uns genugsame Zeit, damit sie gezeichnet werden konnen
verweilend. Nicht voriiberrennen, geniessen will ich den Seele
erhebenden Anblick. Zuriick gehts nach Neapel wieder, dessen
herrliche Gegend (und Pistum) besucht wird, um Neujahr nach
Rom, wo bis zum April geblieben, dann sich in Florenz auf-
gehalten, zu Miinchen den 26. Mai eingetroffen werden wird.“
Eine Woche spiéter (Aschaffenburg, 6. September 1817) ver-
langt der Prinz zwei weitere Wegheschreibungen: ,Ich wiinsche,
dass Sie mir iiber Fuligno ein Verzeichnis der Nachtlager ver-
fertiglten, um wo es dessen wert mich einige Stunden oder
halben ja ganzen Tag aufzuhalten, desgleichen die Angaben
fir jede dieser beiden Voraussetzungen auf die Strasse nach
Ancona angewendet. Welche dieser zwei Strassen bietet In
Hinsicht auf Kunst und Naturschénheiten mehr merkwiirdiges
dar?® Und schon am folgenden Tag (7. Sept.) befiehlt der
Kronprinz noch des weiteren: ,Nebst den gestern begehrten
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4 Reiseeinteilungen wiinsche ich noch eine fiinfte von Ihnen
geschickt zu bekommen, nemlich iiber Ferrara und Ravenna,
wenigstens {iber letzteres, um das merkwlirdigste dieser merk-
wiirdig sein sollenden Stadt zu sehen.”

Naturgemiss nun neunmonatliche Korrespondenzpause,
unseres Wissens leider durch Dillis nicht tagebuchartig ersetzt.
Dass aber des Kronprinzen Begeisterung fiir italienische Kunst
sich die Wage hielt mit jener fiir die Natur, beweisen mehrere
nach seiner Riickkehr entfallende Ausserungen. Keineswegs
unempfinglich fiir die Schonheiten nordischer Natur, wie aus
den Worten eines friiheren Innsbrucker Briefes hervorgeht:
,Habe oft an Dillis gedacht wihrend meiner halbmonatlichen
Reise zu Fuss durch wilde und anmutige Tiler, auf mit zehn
Schuh Schnee bedeckten Hohen tiiber den Wolken®, schwelgt
der sonst so sparsame Fiirst ein Jahr nach seiner Riickkehr
(Aschaffenburg, 8. Aug. 1818) noch in opferwilliger Erinnerung
an die lauschige Acqua acetosa bei Rom, die er mit Baum-
pflanzungen aus Platanen und immergriinen Fichen zu umgeben

beschlossen, wozu Klenze und Kobell die Entwiirfe machen sollen.

¥ X
b3

Riihrend ist die trostende Liebenswiirdigkeit, mit welcher

~der Kronprinz stets die diistere Stimmung des Dillis zu zer-

streuen und den beratenden Freund zu fordern sucht.
Anfangs Winter 1812 hatte Dillis geklagt iber die Chi-
kanen der beiden Langer, welche ithm die Auftrige des Konigs
zu antiken Einkiufen in Italien vergillten: ,Ich kann E. K. H.
versichern, dass wenn S. Maj. der Konig mir ein Kénigreich
schenken wiirde, um noch einmal eine solche Reise zu machen,
ich dasselbe nicht verdienen<konnte“ und weiterhin , Wirklich
Ursache alle Freude des Lebens zu verlieren. Die Statuen
haben Raphaels Schicksal, man wiirdigt sie nicht einmal ab-
zustiduben, den Fuss des Germanicus anzukitten, kurz man tut
Alles, selbe in einem schlechten Lichte darzustellen. Ganz
anders sind die Herrn Langers verfahren, wie sie ihre Gipse
aufstellten, ein ganzes Jahr haben sie daran geflickt, ehe sie
dem Publikum das Anschauen erlaubten, ganz anders verfahren
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sie, wenn sie ein Werk von ihnen aufstellen. Mit welchem
Apparat, mit welcher vorteilhaften Beleuchtung, mit welch
priichtigen Réiumen und mit welchen Lobeserhebungen produ-
zieren sie solches — aber bei einer armen Statue heisst es,
c’est ne pas grande chose. Und das blos aus dem Grund, weil
der Auftrag nicht durch sie gegangen ist. — Ich kanns unter
solchen Kunstbestien nicht mehr aushalten, ich muss meine
Entlassung begehren.“ Der Kronprinz erwiderte darauf dd.
Innsbruck, 16. Dez. 1812: ,Nicht niedergeschlagen Dillis. Das
Gute sieget in der Linge gewiss, wenn Anfangs verkannt auch,
des Augenblicks Lirmen verrauschet, des Schonen eigener Wert
bleibt und sieget. Als ich S. M. dem Konige, Sie empfehlend
geschrieben, erwiderte er mir j'aurai soin de Dillis. Aufge-
richtet 1m freudigen Leben der Kunst! Sie sind bewihrt.“
Als dann der Prinz in einem Schreiben vom 17. Februar
1818 in Bezug auf die Achtheit der Tempi sich unsicher ge-
dussert und gewiinscht hatte in dieser Beziehung auch das Urteil
anderer Kenner einzuholen, hatte Dillis bitter gekrinkt geant-
wortet: ,Seit den von Kuer K. Hoheit iiber das Gemilde [Tempi]
geiusserten Bedenklichkeiten und Einwiirfen habe ich alles Zu-
trauen zu mir selbst verloren und traue meinen eigenen Augen

-und Gefiithl nicht mehr — wenn Vasari allein die Autoritit hat,

so sind Augen und Gefiihl entbehrlich. Wiirdiger als dieser
Unfehlbarkeitsprotest und wahrhaft koniglich ist die Ablehnung
desselben durch den Kronprinzen dd. Innsbruck, 10. Mai 1813:
»Js muss Grundsatz eines Fiirsten sein, iiber jede Sache die
Meinung mehrerer zu vernehmen, also finde ich sonderbar Ihre
Ausserung in no 79. Sind doch grosste Gelehrte wissenschaft-
liche, grosste Kunstkenner solche Gegenstiinde betreffend ver-
schiedener Meinung. Sie kennen meine besonders giinstigen Ge-
sinnungen gegen Sle und mein Zutrauen, mir deucht es oft be-
wiesen zu haben, also kiinftig keine solche Empfindlichkeiten!*

Wenige Monate spiter 1. Aug. 1813 wimmerte Dillis aber-
mals: ,Kine Zeichnung nach dem Snayers von van Dyck selbst
zu machen, liegt ausser meiner Kriifte-Sphiire, auch mangelt
mir so ginzlich die Zeit, dass ich nicht einmal im Stande bin,



BSB

Kronprinzg Ludwig von Bayern und G. Dillis. 485

die drei mir von Seiner Majestiit tibertragenen Stellen zu ver-
sehen, weshalb 1ch schon zweimal um die Erledigung der einen
oder anderen Stelle nachgesucht habe — um so mehr, da ich
schon einige Jahre die Inspektorstelle bei dem K. Zeichnungs-
kabinet ohne allen Gehalt versehen habe und immerhin auf
einen Erledigungsfall vertrostet wurde. Allein ich habe die
traurige Hrfahrung gemacht, dass man die wahre Titigkeit
unbelohnt lisst, die Schmeichler, Schwiitzer und lustigen Brii-
der aber besonders begnadigt. Bei der grossen Aufopferung
meiner Krifte und Gesundheit bin ich verbunden, auf die Her-
stellung derselben zu denken, ich bin es meiner Familie schul-
dig, der ich notwendig bin.“

Dillis mag es wie glithende Kohlen auf dem Haupte
empfunden haben, als er auf diesen Brief, in dem zwar die
Mannlichs und Langers gemeint, aber doch auch Anklagen
gegen die Regierung enthalten waren, ein sich damit kreuzen-
des Schreiben vom 20. August 1813 aus Salzburg empfing des
huldvollen Inhalts: ,Neulich schickte ich fiir des redlichen
Dillis redlichen Freund [Metzger| ein Empfehlungsschreiben
[an den Grossherzog von Baden]: heute fiir ersteren selber an
Seine Majestit unsern Koénig, ohne dass Sie mich darum er-
sucht haben (genug durch Sie des alten Dorners Tod erfahren
zu haben) bitte ich mit heutiger Post Denselben, dessen Stelle
Ihnen zu verleihen.“ Darauf Dillis, 12. Aug. 1813 ,Fiir das
von K. K. Hoheit an S. Majestit den Konig proprio motu
tibersandte Empfehlungsschreiben auf die erledigte Vicedirektors-
stelle danke ich mit jenem Gefiihle, welches der heilende Bal-
sam auf so viele tiefe Wunden erzeuget. Bereits sind neue
Anstrengungen notig, die Befehle, die k. Kunstsammlungen zu
retten, habe ich erhalten.®

Auch fiir personliche Auszeichnung sorgt der Kronprinz:
in der ersten Hilfte des Juli 1817, unmittelbar vor der ge-
meinschaftlichen Italienreise erhielt er und zwar ohne dass der
Prinz dessen in den Briefen selbst Erwahnung tut, und das
Faktum lediglich aus den Briefadressen ersichtlich machend,

den Orden der Bayerischen Krone.
1904. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 32
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Nach der Riickkehr bleibt der Verkehr, zwar nach wie
vor iiberwiegend geschiftlich, herzlich und vertrauensvoll, nur
durch die geschilderte Differenz mit dem Pinakothekprojekt
voriibergehend getriibt. So schreibt der Kronprinz am 21. April
1821 aus Rom ,Es muss mein lieber Dillis sein, dass ich heute
und so kurz vor meiner (am 10. Mai Abends erfolgenden) An-
kunft selbst diese wenigen Zeilen schreibe. Herrlich ist die
Witterung in dem herrlichen Rom. Nun Gott befohlen treuer
Dillis Ihr Sie schitzender Ludwig Kronprinz.“

Um Dillis’ Iage zu verbessern, hatte sich der Kronprinz
bemiiht, dem treuen Ratgeber eine Domkapitularstelle zu ver-
mitteln. Allein als es zur Organisation der Domstifter kam,
hatte man Dillis vor die Alternative gesetzt, entweder auf die
Galerie-Inspektorstelle oder auf die Domherrnstelle zu ver-
zichten. ,Da E. K. H.“, schrieb er an den Prinzen am 1. Juli
1821, ,meine Neigung fiir die Kunst und die seit 40 Jahren
mir erworbenen Kenntnisse zur Geniige kennen, so wird es
. K. H. nicht auffallend erscheinen, wenn ich die Inspektor-
stelle vorgezogen habe.“ Huldvoll erwiderte der Kronprinz
dd. Briickenau, 8. Juli 1821 ,Das war meine Absicht nicht,
lieber Dillis, als ich Sie zur Domherrnstelle empfohlen, dass
Ihnen die Wahl zwischen dieser und der jetzigen gestellt wurde,
sondern dass zu dieser jene gefiigt wiirde. lhre Entscheidung
lisst mir meinen Dillis erkennen und ich hoffe, dass dem aus-
gezeichneten Kiinstler in Threm Gebiet eine wiirdige Anstellung
nicht entgehen wird.*

Diese Voraussage erfiillte sich bald, sicher nicht ohne Zutun
des Prinzen aber ohne dass dessen in der iibrigens damals spiir-
lichen Korrespondenz Erwihnung geschah. Direktor Mannlich
war am 3. Januar 1822 gestorben, und schon am 10. Januar
konnte Dillis seinem Freunde Metzger berichten, dass S. Maje-
stit thm (Dillis) die Direktorstelle erteilf. |

Die Korrespondenz erhebt sich auch nach den erzihlten
Zwischenfillen mit dem Pinakothekbau rasch wieder aus dem
gedriickten Tone. Der Kronprinz erzihlt dem Freunde sogar
qusfithrlich das Wunder, das Fiirst von Hohenlohe 1821 an
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einer sterbenden Frau gewirkt, natiirlich wieder mit der Nach-
schrift, Niemandem davon zu sagen ... ,ich habe meine guten
Griinde dazu.“ Auch das Ereignis det Thronbesteigung Ludwig L.
geht in der Korrespondenz spurlos voriiber, welche auch spir-
licher werden musste, weil selbstverstiindlich der Konig jetat
zumeist in Miinchen verweilte. Der Ton der Briefe bleibt iibri-
gens der gleiche bis zum letzten, vom 9. August 1833. ,Habe
vor“, schliesst dieser Brief, ,aus Riicksicht fiir meinen Dillis,
den Sohn dessen Neffen Lieut. Kirchmayers in das Cadetten-
corps aufnehmen zu lassen. — Sich nicht angestrengt, Ihre
Gesundheit erhalten und sich dem Ihnen recht gewogenen
Ludwig.*

Alle Briefe atmen Gerechtigkeit, den Ernst der Verant-
wortlichkeit, Festigkeit in der Verfolgung grosser Ziele, Um-
sicht und Uberlegung beziiglich der Mittel zu deren Verwirk-
lichung. — Eine riesige Arbeitskraft umfasst das Grosste wie
das Kleinste in bewundernswerter Griindlichkeit, verbunden
mit einem strengen aber idealen Zwecken gegeniiber zu jedem
Opfer bereiten Haushalt. Besonders wohltitig beriihrt dabel
des Kronprinzen zarte Riicksicht gegen seine Umgebung, Fein-
fiihligkeit in der Beurteilung ihrer Schwiichen, ein liebenswiir-
diges Kingehen auf ihre Bediirfnisse und Wiinsche, wie herz-
liche Anteilnahme an ihren Schicksalen: Eigenschaften, welche
kaum 1rgendwo sich deutlicher aussprechen als in den Briefen
an den alten Freund, welche jeder Gemiitsregung des hochbe-
deutenden Fiirsten trotz der knappen Form reichliche Ausdrucks-
gelegenheit geben.
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v. Mannlichs Plan zum Umbau des Galeriegebiudes
am Hofgarten in Minchen




