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Historische Classe.
Sitzung vom 2. Dezember 1893,
Herr Oberbibliothekar Riezler hielt einen Vortrag:

»Zur Wiirdigung Herzog Albrechts V. von
Bayern und seiner inneren Regierung.*

Derselbe wird in den Abhandlungen veroffentlicht werden.

Philosophisch-philologische Classe.
Nachtrag zur Sitzung vom 2. Juli 1892,

Herr R. Scholl!) hielt einen Vortrag:
sUeber die éxioys des Atticisten Phrynichos.*

Phrynichos aus Arabien (nach Suidas aus Bithynien),
der zur Zeit der Kaiser Marcus und Commodus lebte und
sein grosses lexikalisches Werk ocoquoreny) magaoxevy) dem

1) Der Vortrag iber Phrynichos ist der letate, den mein Bruder
in der Akademie gehalten hat. Er hat dafiir eine Skizze hinter-
lassen, die nur kleiner formaler Aenderungen und Ausfillungen, so-
wie einer Vervollstindigung der angedeuteten Citate nnd Belege be-
durfte, um druckfihig zo werden. Sicherlich wiirde der Verfasser
selbst fiir die Verdffentlichung noch Manches verindert und ergiinzt
haben: aber auch in der vorliegenden Gestalt wird diese letzte Gabe
einer wehmiithig freundlichen Aufnahme sicher sein und das schmerz-
liche Bedauern verstiirken, dass es dem uns so frith Entrissenen ver-
sagt blieb, mit anderen grosseren Plinen auch die so lange und sorg-
sam vorbereitete Ausgabe des Phrynichos zu vollenden.

Heidelberg, Dezember 1893, Fritz Scholl,

013232 Ry 003y §TL
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Commodus widmete wie sein Zeitgenosse Julius Pollux das
erhaltene Onomasticum, ist fiir uns der #lteste und wichtigste
Vertreter des grammatischen Atticismus, der seit Hadrian
ebwa gleichzeitig mit der jiingeren Sophistik in Bliithe kam
und mit dieser zusammen die charakteristische Erscheinung
des zweiten Jahrhunderts bildet.

Man darf die Leistungen dieser atticistischen Sprach-
* lehrer nicht an dem Massstabe des rhetorischen Atticismus
messen, der zu Ciceros Zeit zu Rom seine Stitte fand und
theoretisch in der augusteischen Zeit von Dionysios von Ha-
likarnass und Caecilins zn einer neuen Stillehre ausgebildet
wurde. Noch weniger ist die jetat beliebte Auffassung?)
irgend zu begriinden, dass diese klassicistischen Bestrebungen
ihre Wurzel in Pergamon haben und an die Arbeiten der
pergamenischen Gelehrten Krates n. A. ankniipfen. Dass die
Pergamener jemals eine Regeneration des Stils und der Sprache
nach ‘dem klassischen Muster altattischer Schlichtheit und
Grosse im Gegensatz zu dem herrschenden Asianismus er-
strebt hiitten, davon ist nichts bekannt. Dionysios und Cae-
cilivs haben in der That ein solches Programm aufgestellt
und in ihren literarhistorischen und iisthetisch - kritischen
Untersuchungen durchgefithrt; sie haben damit auf die Lite-
rafur der Folgezeit eingewirkt, ohne doch die Praxis, wie
sie gehofft, in neue Bahnen zu lenken ; sie haben fiir richtige
Auswahl und Anwendung des Sprachmaterials Achtungs-
werthes geleistet, besonders Caecilius in seiner “Wohlreden-
heit’ xeAdigenuoaivy, die bei Suidas eine éxdoyy, AMéEewv zare
orouyeiov heisst: aber gerade auf dem Gebiete der Wort-
wahl waren sie weit entfernt, einem einseitigen Purismus zn
huldigen.?)

1) L. Cohn im Rhein. Mus, XLIIL S, 405, Susemihl Gesch. d.
gr. Litt. in der Alexandrinerzeit IT S. 482 ff, u. A.
2) Rohde, Griech. Roman 8. 326 Anm, 2.
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Gerade auf diesem Gebiete des Worterschatzes und Sprach-
gebrauches ausschliesslich bewegt sich die neue Atficistik ;
sie stellt die korrekt attischen Ausdriicke zum Behufe der
Nachahmung zusammen: wobei sie natiirlich Sammlungen,
wie die des Caecilius, so gut wie die zu wissenschaftlichen
Zwecken gehiuften reichen Materialien gelehrter Alexandriner
und Pergamener benutzt haben wird. Jene Grammatiker
stellten sich die Aufgabe, die griechische Prosa von den
Flecken und Auswiichsen zu reinigen, welche ihr seit der
Herrschaft einer zow), einer ‘allgemeinen Conventionssprache’
in der hellenistischen Periode anhafteten. Eine Wiedergeburt
des klassischen attischen Stiles in seiner Fiille zugleich und
seiner Einfachheit, seiner Bestimmtheit und seiner zarten
Linienfiihrung erstrebten sie nicht. Etwa wie unsere mo-
dernen Sprachreiniger sich begniigen, zur Bekimpfung der
‘Fremdworterseuche” ein Worterbuch ‘echt deutscher” Ausdriicke
herzustellen, wo es vor Allem noth thite, der Stillosigkeit
und manierierten Ungebundenheit unserer Literaten und Feuil-
letonschreiber entgegenzuwirken.

Die atticistischen Grammatiker arbeiteten unmittelbar
fiir die Praxis, im Dienste der Rhetorik, d. h. eben jener
gleichzeitig blithenden Sophistik. Denn so sehr die modische
Rhetorik noch immer im Banne der alten asianischen Manier
blieb, so dngstlich war sie beflissen, ihrer sprachlichen Form
einen moglichst attischen Anstrich zu geben: d@rzixilew war
damals das allgemeine Schlagwort; in den Horsilen, den
offentlichen Versammlungen, bei #rztlichen Consultationen,
in der Privat-Correspondenz wie in der kaiserlichen Kanzlei
wollte man gut attisch reden und schreiben. Die angesehenen
Rhetoren hielten sich ihre Leibgrammatiker: aus Phrynichos
selbst erfahren wir, dass Polemon von Smyrna, der gefeiertste
dieser Sophisten, seine Schriften vor der Herausgabe durch
den Grammatiker Sekundos revidieren liess — was freilich
nicht hinderte, dass in den erhaltenen Reden Polemons be-
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denkliche Verstosse gegen den attischen Sprachgebrauch stehen
geblieben sind, Den gleichen praktischen Zweck verfolgten
die Sammlungen des attischen Wortschatzes, ‘der alten und
beglanbigten Redensarten’, wie die coguotiny mwagaoxevy des
Phrynichos schon in ihrem Titel ‘grammatisches Riistzeng
fiir die Sophisten’ verriith.

Mit Eifer wurden die alten Autoren durchforscht: die
Regel, dass man kein Nomen oder Verbum braunchen diirfe,
das nicht in den klassischen Schriften stehe — pijze dvi-
pare e djpate yoiodar &hlow wlay roig éx vow Bifhivy
— spricht Aristides Rhetorik II 6 aus. Die klassische Her-
kunft jedes Wortes ward peinlich gepriift: man kennt aus
dem Athenaeos jenen Ulpianos aus Tyros mit dem Spitz-
namen Kewovxerog, der bei jedem Ausdruck zu fragen pflegte
»elrar ) ov eiral.

Die Folge dieser an sich loblichen Aufmerksamkeit war
ein pedantischer Purismus. Die Atticisten wollten attischer
sein als die attischen Autoren selbst. Sie verwarfen Formen
und Ausdriicke als nur vereinzelt bei gaten Autoren vor-
kommend; den beliebten Menander und die Dichter der neuen
Komiidie erkennt Phrynichos gar nicht als Zeugen fiir attische
Ausdrucksweise an. Der Kreis attischer Muster ist eng ge-
zogen: als solche gelten ihm in erster Linie Platon, De-
mosthenes und der Sokratiker Aeschines, sodann die tibrigen
Redner, Thukydides und (mit Einschriinkung) Xenophon,
Kritias, Antisthenes, Aristophanes und die alte Komddie,
endlich die drei grossen Tragiker. Mit schulmeisterlicher
Ueberlegenheit kritisiert Phrynichos wie den Menander und
Philemon, so von Prosaikern den Aristoteles, Theophrast,
Chrysippos, Plutarch u. A. Mit besonderem Behagen wendet
er sich gegen die sprachlichen Verstisse der zeitgenossischen
Sophisten, gegen den hochbewunderten Polemon, gegen Lol-
lianos, der die neue Sophistik zuerst in Athen eingebiirgert
hat, vor Allem gegen den Philosophen unter diesen Rhetoren,
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Favorinus. Im Ton eines plagosus Orbilins #ussert er den
Tadel jeder Versiindigung an der Sprachreinheit: ware aue-
9, oydrwg BdgBagov, *GAIOTOY, drotgénw Ayew, &ve-
wedvduny Gedv 8. 69, dvevrieoa TovT' arotoag S. 194,
vavtlag &Ewv tobvoua S. 226, & woiro Aywv Anget S. 137
— dies ist eine Bliithenlese der kriftigen Ausdriicke!), mib
denen iibrigens Phrynichos nicht allein stand. Sie finden
sich schon in den Fragmenten seines Vorgiingers Irenaeus
oder Minucius Pacatus?), wohl des iiltesten der grammatischen
Atticisten.?)

Trotz alles Eifers und aller Griindlichkeit dieser gram-
matischen Studien ist es nur zu deutlich wahrnehmbar, dass
die altattische Prosa fiir jene Zeit bereits eine todte Sprache
war. Wo Phrynichos in lingeren Ausfiihrungen Proben
seiner Schreibweise giebt, machen dieselben den Eindruck
eines miihsamen Exercitiums, das mit lauter attischen Idio-
tismen gespickt ist und von wirklichem Stilgefiihl keine Spur
zeigt.b)

Immerhin darf man den Werth dieser Sammlungen des
Phrynichos nicht unterschiitzen. Nicht bloss sind zahlreiche
attische Worte und Wendungen aus der reichen Literator
mit Sorgfalt gebucht und theilweise mit auserwiihlten Citaten
belegt: auch die Regeln der Flexion und Worthildung sind
vielfach richtig erkannt und gegeniiber der verwilderten spii-

1) Vgl. Cobet Var. lect. 8. 26.

2) Vgl. das neue Fragment S. 518 Ruth. (fragm. 13 bei Haupt):
doydrws fdpfagov (8. n. 8. 512).

3) Den man jetzt richtiger an den Anfang des zweiten Jahr-
hunderts setzt als friiber in die augusteische Zeit. Gegen Ritschl Opuse.
1 S. 115. 188, Rohde Griech. Roman 8. 327 Anm,, Schmid Atticismus
I 8. 205 vgl. Bethe Quaest. Diodor. 8. 91 Anm. 118,

4) 8o besonders 8. 418 in dem Ausfall gegen Menander: eine
Stelle, fiber die richtiger als Lobeck urtheilt Meineke Fragm. Com.
IV S. VI £ Vgl. Rohde Griech. Roman 8. 529 Anm. 1.
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teren Griicitit scharf hervorgehoben.!) Vor Allem aber liegt
der Werth der lexikalischen Schriften fiir die historische Be-
trachtung der Sprachentwickelung nicht allein in dem, was
Phrynichos als echt attisch zusammenstellt und charakteri-
siert, sondern nicht minder in dem, was er als unattisch,
unbeglaubigt, dialektisch, vulgdr verwirft oder brandmarkt.
Dadurch werden diese Zusammenstellungen eine Fundgrube
fiir den Sprachgebrauch der zow1, sie geben fiir die Triibung
und Abschwiichung des Sprachgefiihls in hellenistischer Zeit,
fiir die Vermischung griechischer und halbbarbarischer Ele-
mente sprechende Belege.

Unter diesem Gesichtspunkt hat nach unvollkommenen
Versuchen seiner Vorgiinger Lobeck zuerst in seinem Com-
mentar zu den ‘Eclogae nominum et verborum Atticorum’
anf Grund seiner staunenswerthen Belesenheit in der ganzen
uns erhaltenen Literatur die Angaben des Phrynichos con-
trolliert und mit reichen Belegen versehen.

Die Priifung ergiebt, dass sich die von Phrynichos ge-
riigten Ausdriicke vielfach weit zurick bis in die attische
Literatur selbst verfolgen lassen, vielfach aber auch erst in
der spiiteren Griicitit nachweisbar sind. Im Grossen und
Ganzen wird man sagen diirfen, dass sich Phrynichos’ Tadel
gegen solche sprachliche Verstosse richtet, welche in der
Literatur zur Erscheinung gekommen sind — das gilt auch
von Bezeichnungen, wie 3Sveaxoowr, “Twveg, Alyintio,
AleEavdpeis, Alekavdgewrinoy tolvouc.?) Aber hie und da
sind doch wohl auch Ausdriicke aus der Vulgiirsprache
berticksichtigt. So richtet sich der Artikel vyooy #dwe (un-
richtig fiir 7wpdogaroy S. 42) gegen einen Sprachgebrauch,
den wir in der Prosa nicht belegen konnen, wohl aber in

1) Vgl. Lobeck in F. A, Wolfs Analecta IIl S. 47 ff.
2) 8. 882: zsBedyxévar ‘Alefavdoswrndy totvouw. did ageréon
Alesavdpsvow zai Alpvarios aird®  fuiv 8¢ Gnréor ndelnxévar
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dem »egdv, vepo der Volkssprache bis zum heutigen Tag. So
war vzdoraoig éeywy (nicht amoorecic S. 285) hiufig im
Munde der Bauunternehmer: Phrynichos kennt keinen ent-
sprechenden klassischen Ausdruck, & ¢ eloedely dvaye-
yoaperar, Vgl auch 8. 146 iiber den Dativ yecpoiv.

Fiir eine Reihe von Worten hat sich ein literarischer
Beleg bisher nicht finden lassen: S. 17 edxofrer, 60 yulézovoog
(‘kurz geschoren’), 201 adrdrgogog (fiir oixdairog “Volontir'),
84 Zmirgomalew (fiir tmorgorridlery “Riickfall haben’), 121
peatdiw Sven (fiir peoeyyondiver “deponiert, verpfindet sein’),
146 edépcov (und yewgoiv: s. 0.), 178 zpaovijote (richtiger als
dmjhare ‘Bettstollen’), 193 vipue (fiiv dreévinrgor), 194 peoo-
dazzvie, 284 mwdki.

S. 440: zaraloyiy ot olgpares Aéyovor Ty mede twve
widd, otz opdds. Dies Wort zarakoyj = Scheu, Riicksicht
ist im rémisch-griechischen Amtsstil gepriigt: dosrie zura-
loyic ve Evexer = ‘virtutis honorisque ergo’ u. @.l) Der
Gebrauch ist aber schon nachzuweisen bei Polybius XXII
16, 10 H. (XXIII 12, 10): der Senat gebot den Achiern,
seinen Legaten die nothige Riicksicht angedeihen zu lassen:
roig 0¢ mpeofevrals Toig del mep' Eavrdy Ewmepsmouévolg
magyver wooodyey Tov voly wal waraloypy nowsicder Ty
douolovoay, wo freilich Reiskes Konjektur zezadoyy noch
immer in den Texten steht (zuletzt bei Capes [1888]).

8. 402: edyonorely drogouor. Aéye d¢ ruygavar. Dariiber
sprach Stephanus(Thes. IV 8.600)seine Verwanderung aus, wih-
rend Pauw erklirte “utilis est qui commodat’. Dagegen dachte

1) Bases ‘Ep. doy. 1886. S. 48. Dazu SC von Tabae aus Sullas
Zeit (Hermes XXV 8. 625). Vgl. Viereck “Sermo gr. quo S. P. (). R.
psi sunt’ Gottingen 1888, 8. 78 [XVIL 0 dras xaraloyy alrow yhjrai
und XVIII 87 (Oropos) xaralopie dedy ddavdrar — fvsxey] und Her-
mes XXV 8. 627; Newton pac. gr, inscr. of the Drit. Mus, 11 143,
S.5 Z.18: rav psylovay zaraloya[y mposmoroipslvos o te dopdvrow
zai rés woliwos (Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr.).
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Lobeck vielmehr an Verschmelzung zweier Artikel, deren
einer evypnoreiv = dienlich, brauchbar sein, sich niitzlich
machen, der andere #iyo¢» betroffen hiitte. Allein thatsiich-
lich ist evyonoreiv = ‘commodare’ als euphemistischer Aus-
druck der Umgangssprache anzuerkennen und zu belegen:
vgl. die Inschrift von Eleusis 'Eg. doy. 1887 S. 61) und be-
sonders die Orgeoneninschrift (Bursian Sitz.-Ber. 1879 S. 109):
goevygiovyney 08 xai Owdqgogoy mokdduig &roroy Gmody-
poiveog Toi Taulov,

8. 238 magafilov ddoniuoy Tovro. T pév oby Svéuat
o0V wéyopyren oi makewol, T 02 fuer.. gaoi yde obrw,
wagaBehlopear f Suavrov xeqaldf. Exetv obv xdmi rolrwy
Méyaw, magaBallopct dgyvoly. 7Zu mapeBolov = Binsatz,
Pfand vgl. die Inschrift von Thyatira (Bull. X 8. 399):
vrrelowndeior 1o wagaBol[iov.?)

5. 309 wird gelehrt, dass Yladog, Vakog, wagie mit a,
nicht &, dagegen nvedog und pvekdg mit &, nicht e, zu schreiben
sei. Fiir wepog liefert CIG. 3588 den von Lobeck ver-
missten Beleg, fiir 7rdalog Inschriften aus Kos, Karien und
Bithynien.®)

Anderwiirts bestiitigen die Inschriften Phrynichos' An-
gabe nicht. S. 324: Badudg iaxov da woi &, e zov
@ avvixoy. Vgl. dagegen Inschriften aus Kyzikos (4. Jahrh.)
und Erythrae bei Bechtel Inschr. d.ion. Dial. n. 111. 117.%)

1) sdyonordy zowst adow (s. die Bemerkung des Herausgebers),
wie anderwiirts CIA. IL 621: xal xowsT toic doysdiow zal i8lg Exdore
ellyonotoy abrdy mapacxevdlor.

2) Vgl. Viereck n.a. 0. VIII 8. 9. 79.

3) Ross, Inscr. gr. in, 800; Mitth. XII 8. 172 (atelor und zolu-
dov), XV 8. 270 (motaldiz).

4) wop mvpyor xal faoudy und d8és avdgofacuds. Vgl Bechtel
5. 152,
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Eine anf ausreichender handschriftlicher Grundlage be-
ruhende Textrecension der Ekloge des Phrynichos fehlt bis
heute. Die Editionen von der Princeps d. J. 1517 an bis
auf Rutherfords New Phrynichus 1881 geben eine zufillige,
oft willkiirliche Ueberlieferung.

Die Editio princeps wurde von dem Kreter Zacharias
Kalliergos in Rom 1517 besorgt nach einer der gewthnlichen
Handschriften, welche die ’Exdoyi] in zwei Biichern (zus-
uara) enthielt. Aber diese Eintheilung und die handschrift-
liche Reihenfolge *der Artikel, welche ein Prinzip der An-
ordnung nicht erkennen lisst, ist anfgeldst und durch eine
streng alphabetische Anordnung ersetzt, die an der Ueber-
lieferung keinen Anhalt hat.!) Dies wurde festgehalten in
den spiiteren Ausgaben des sogenannten Varinus Phavorinus
(Guarino, Bischof von Nocera) bei Kalliergos 1523, des Fr.
Asulanus Venedig 1524 und der Pariser des Vascosanus
1532, die auch am Text der Editio princeps wenig dnderten.

Eine ganz andere Gestalt erhielt der Text in der Aus-
gabe des Spaniers Pedro Juan Nufiez aus Valencia (Nun-
nesius Valentinus) Barcelona 1586. Dieser gelehrte Gricist,
auch Verfasser einer brauchbaren Schulgrammatik (Instit.
gramm. lingnae Graecae 1590), gab den Text nach einer
Handschrift, die betriichtlich mehr enthielt, als die bis-
herigen Ausgaben: sie war vielleicht in seinem eigenen Be-
sitz, wie die Handschriften des Thomas Magister und des
Moschopulos, welche er in den Noten zu dem Artikel zaoivat
citiert?); jetzt ist sie verschollen. Nicht zwei Biicher, son-
dern drei Abschnitte wurden hier geboten, der erste von

1) Ohne Grund meinte Ritschl Thom. Mag. praef. p. XXII, Kal-
liergos habe eine Handschrift benutzt, in welcher die alphabetische
Ordnung durchgefiihrt gewesen sei: dergleichen Handschriften exi-
stieren nicht.

2) 8. 68 der Hoescheliana 1601.

1898, Philos.-philol, u, hist. Cl. 1L 4. 33



502 Nachtrag 2. Sitzung d. philos.-philol, (lasse v. 2. Juli 1892,

Nufiez als #xAoy7 des Phrynichos bezeichnet, der zweite als
ot abrob émwour), der dritte als doyy wob 7eirov (nur we-
nige Artikel, eine Art Nachtrag umfassend).

Diese Gestalt blieb massgebend fiir die Nachfolger, die
ohne nene handschriftliche Hilfsmittel Nufiez' Text zn Grunde
legten, obgleich iiber die Zusiitze und neuen Artikel Zweifel
blieben: David Hoeschel 1601, Cornelins de Pauw 1739
und Chr. Aug. Lobeck 1820. Lobecks Verdienst liegt nicht
in seinem Text, sondern in den diesen begleitenden und con-
trollierenden Anmerkungen, in denen sich die wahrhaft sto-
pende Literatur- und Sprachkenntniss des Mannes von ihrer
glinzendsten Seite zeigt. In der Textgestaltung bezeichnet
die Ausgabe vielmehr einen Riickschritt. Lobeck kehrt in-
soweit zn der Ordnung in der Editio princeps zuriick, als er
Artikel, welche dasselbe Lemma haben, in den Handschriften
aber an verschiedenen Stellen stehen, neheneinander riickt?),
Jja selbst solche Artikel, welche dieselbe Regel an analogen
Formen oder verschiedenen Beispielen variieren ohne Riick-
sicht auf die Ueberlieferung zusammenstellt.?)

Der neuneste Herausgeber Rutherford (1881) ist in
diesen willkiirlichen Verbindungen inhaltlich verwandter oder
nahestehender Glossen sogar noch iiber Lobeck hinansge-
gangen®), obgleich ihm handschriftliche Collationen aus einigen
Codices der Laurentiana zu Gebote standen.

Es ist micht bloss Gleichgiltigkeit gegen die Textiiber-
lieferung — vielleicht geniihrt durch die grosse Verschieden-

1) 8. 162 iidymor (ans B. I und II), Jrveroor —Evvargor (aus B. 1
und 1), 8. 68 vidwe (fiir vifos) und vide (fir vidy), 8. 208 dxrpdion
und 2&frpmoen,

2) 8. 69 redevrardraror und zopvpadraroc, 8. 46 Fxrore nnd
ardralar.

3) 8. 76 wdywor und ﬁgar’:m' (8. 101), 8.215 efoaodar und dagpeiiaro
(S 189 und 188), 8. 226 #¢ und &pys (8. 149 und 236), 8. 246 muu;r!
und deepdopds (8. 167 und 160).
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heit der Texte in den iltesten Ansgaben und derjenigen des
Nuiiez —, welche Lobeck zu seinen gewaltsamen Umstellungen
veranlasste: er meinte in der That durch dieselbe die ur-
spriingliche (in unseren Handschriften alterierte) Ordnung
der Artikel herzustellen (vgl. S. 15. 38). Lobeck setzt eine
systematische Disposition des Stoffes durch den Autor voraus,
die durch die Epitomierung des Werkes gestiirt worden wiire.

Dies ist eine petitio prineipii und ist eine Tinschung.
Vielmehr lisst sich zeigen, dass durch diese Systematisierung
die in der Ueberlieferung noch erkennbare Zusammengehirig-
keit der Artikel anfgehoben wird.

So gleich an dem ersten Beispiel S. 15: dnivae (falsch
"Erclvar Lobeck), zarivar, moociver, eElvar mavra Gdoxiue
dvev wov & heydueva: yoi yde oyt & dmiévar xal éStévan
Myeww nal ta howme Ouotwg.  Darvanf folgt bei Lobeck:
Elotérw: zai mwepl totrov ottwg toye. Aollavis azoroes,
e yon ovv T & slocéven Aéyewr, el Unéhafe rai To eloitw
slotérw Ociv Aéyeodar. Dieser Artikel steht hinter ai »ijec:
zag vaig (S. 170): Aoklavog &' & GoguaTie GrovOCg waQH
T00g, Gru o0 yoi «i vaig Myew dll' ai vigs, @ndny Oy
Aéyew wed Ty alviaroe)y opoiwg tag vieg xvh. Hier ist
ja nun die Zusammengehorigkeit klar und die Beziehung des
xai 7egl rovrov ottwe &xee auf das Verfahren des in diesen
beiden Artikeln genannten Lollianos, wiihrend Lobeck
falsch auf den (urspriinglich vorhergegangenen) Artikel aari-
évar bezieht,

Ebenso darauf S. 37 : Aneleloopar wavrdmaot guiar-
Tov' ovwe yap of dowuor (jroges ovre 1 cgyaie rwuQdic
ovee IMharoy xéyoqrar vj gy, dvii 08 avrob T() Gmeyu
700 %ai Toig oposdéow dowvrwe. Damit verbindet Lobeck
einen Artikel: 'Ewefelevoouevog’ ahhog otrog 1}1' ‘Hoaxhie
zovr’ olv dovpey éx rowodov WaPweivog' yen yop EmeSiwy
eimsiv nth. Dieser Artikel hat seine Stelle 8. 190 hinter
Avowneio e, wo Platarch wegen des Gebrauchs von dvowria

i 33"
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fiir “falsche Scham’ getadelt wird. Eine éihnliche Abweichung
yom guten alten Gebranch hat sich Phavorinos zu Schulden
kommen lassen: daranf bezieht sich das sprichwortliche é&Akog
ovrog [1v] ‘Hoaxrig, das Lobeck und Rutherford filschlich
fiir Worte des Phavorin halten.!) Andere Beispiele iiber-
gehe ich.

Das Schlimmste ist, dass man sich durch dies willkiir~
liche Verfahren eines wichtigen Kriteriums zur Erkenntniss
der Entstehung und des wahren Charakters der Eklogai be-
raubt. Es ist gewiss nicht zufillig, dass die das gleiche
Lemma tragenden oder die gleiche Regel wiederholenden
Artikel meist den verachiedenen Abschnitten (oder Biichern)
angehiren?): so &wergov und fvvorgoy (8. 162) aus Buch I
and III, 2Adyveor (S. 162) aus Buch I und 11, yeAaauuor
(S. 226) aus Buch I und II, ¢éer — £désvo — mooodéeaFau
(S. 220) aus Buch I, II, III Bacilwoe und Pacilooay
(8. 225) aus Buch I und II, ebenso éxzg@oet und ¢Eérpwaey
(S. 206), viéwe und vide (S. 68), xvvidioy und Liddgiov
(8. 180).

Diese Wahrnehmung fiillt ins Gewicht bei der Frage
nach dem Verhiltniss der Abschnitte, die in den Hand-
schriften verschiedene Ueberschriften haben. Dafiir miissen
wir aber zuniichst eine Uebersicht iiber den Stand der Ueber-
liefernng geben.

Die handschriftliche Ueberlieferung ist ausser-
ordentlich compliciert, nicht bloss wegen der schon aus den
Ausgaben ersichtlichen Verschiedenheit einer reichhaltigeren

1) Richtig Hemsterhusius und Cobet Var. lect. I 23.

2) Ausnahmen aus Buch I: wsdeidraror 8. 69 und (S, 242) =opv-
pudraros, #dpnpa S, 83 und (S. 118) odgwaor; aus Buch 1I: fra dsw-
ow 8. 287 und (8. 847) v dfps (hier folgt dyayor), fFuellov moujoat
8. 886 und (S. 867) &uelloy yodpar
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und einer minder vollstindigen Sammlung, sondern auch wegen
der grossen Anzahl unter sich verschiedemer Ausziige aus
dem vollstéindigeren Werk, die handschriftlich erhalten sind:
Epitome-Handschriften, welche die einzelnen Artikel verkiirzt
wiedergeben, ohne wortliche Citate, mit Weglassung einer
Reihe von Glossen, auch wohl nur Excerpte einzelner Ab-
schnitte des Ganzen geben — ein Epitomierungsprocess, den
in seinen einzelnen Stadien zu verfolgen um so mehr geboten
ist, als auch diese Excerpt-Handschriften eigenthiimliche Vor-
ziige haben und im einzelnen Fall Gutes bieten.

Die Mehrzahl der vorhandenen Codices des vollstéin-
digeren Werkes giebt die Ekloge in zwei Biichern, wie
sie der Artikel Dgiviyos bei Suidas kennt (wegl Awwixdy
dvoudzwv ifiia §), die Artikel in der Fassung der Editio
princeps, nur nicht in der alphabetischen Ordnung derselben,
sondern — von einigen Abweichungen abgesehen — in einer
mit Nufiez’ Ausgabe tibereinstimmenden Folge.

Es sind drei Vaticanische Handschriften (Vat. 1410
— A, Vat. 1377 = B, Vat. Pal. 243 = (), eine (C) dem
vierzehnten Jahrhundert, die anderen (4B) dem fiinfzehnten
angehorig, ein Laurentianus (6,22 = M) und ein Pari-
sinus, beide in Venedig geschrieben, der eine 1491 von
Joh. Rhosos, der andere 1501 von Scipio Karteromachos
(dazu ein mir unbekannter Bodleianus, der Baroccianuos 76
saec. XV). Der Titel @ouviyov dxhoyr, drrundy fnuarwy et
dvoudrwy steht in OM an der Spitze, in den fibrigen nur
als subscriptio des Werkes.!) Die Artikel von Zdrzigenow
an (8. 265) werden als 7ol avrob tuiue Jevzegoy vom ersten
Theile geschieden.

An diese Gestalt der Ueberlieferung schliesst sich eine
epitomierte Fassung an, die mehrfach vorkommt. Aus

1) téios ijs qovviyov dxhoyijs drrixdy Onudrey zai dvoudroy B,
wéhos povvizov druxdy dvopdroy xal Snpudroy éxhoyijc A Par,
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einer Pariser Handschrift (Suppl. gr. 70) hat Bachmann
Anecd. II eine Collation der Epitome verdffentlicht, ganz
unzuverlissig und obenein entbehrlich, weil diese Handschrift
aus einem anderen Parisinus 2662 saec. XIV!) abge-
schrieben ist, wie L. Cohn erkannt hat. Ausserdem findet
sich diese Epitome in einer von dem Parisinus etwas ab-
weichenden Fassung in einem Marcianus zu Venedig (486)
und- einem Codex der Bibliothek von Ferrara?) aus dem
Jabre 1337: dazu ein Vindobonensis gr. 205 saec. XIV,
Es fehlt die Biichereintheilung und der Widmungsbrief an
Cornelianus. Die Artikel sind verkiirzt; z. B. fehlt Alles von
S. 321—331 bis auf den Artikel gayouar (S. 327).

Diese Epitome ist nicht werthlos und hat im Einzelnen
das Richtige besser gewahrt als die vollstindigen Hand-
schriften. So bieten 8. 224 alle Handschriften: Bedavoxié-
arns wy Aéys, dMa PBahavsioxhéntyg. Secaliger verlangte
palaveordémcrne — Bakevrioxdéntye (ebenso Thomas): und
dies findet sich in der Epitome des Parisinus.®) Auf das nn-
verstiindliche of qoovrie ‘Lemoxdeidy 8. 364 in der Glosse
‘Eveguowuaia wirft Licht die Ueberlieferang der Epitome
dveyvarpaiov odx dgeic, wg Tamordeldng (vgl. Thomas) u. i, m.

Eine wesentlich abweichende Tradition mit reich-
haltigeren Artikeln bot Nufiez'’ Manuscript. Dasselbe ist
verloren: aber einen Doppelginger glickte mir's in Flo-
renz in der Laurentiana aufzutreiben: eine Handschrift, die
merkwiirdigerweise Rutherford entgangen ist, weil sie nicht
dem alten Bestand der Mediceer - Bibliothek angehdrt, den

1) éx vaw ppuvvizov. Auch von Paris. 2650 nahm Cohn eine Probe.

2) Dovviyov ixkoyh Gruniy Snpdrov xal ovopdrwy Mare, =puv-
vizov Ferr.

8) Aber nicht im Mare. und Ferr.
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Bandinis gedruckter Katalog verzeichnet, gondern aus den
Conventi soppressi stammt, deren Handschriftenschiitze erst
Ende des vorigen Jahrhunderts in die Laurentiana kamen,

Der Codex Badiae n. 8Y) (saec. XIV?) enthilt den
Phrynichos in Verbindung mit Thomas, Maximos Planudes,
Moschopulos und metrischen Tractaten. Der Titel YOQULaTLAT,
708 ¢ouviyov steht am Rande (vor dem Brief an Kornelianos);
bei der Glosse “Avrigonowy, die das Tuijuc detregoy erdffnet,
ebenfalls am Rande zod afrot émwi ©@ wi (s0): aber am
Schluss dieser Abtheilung: zélog zoi devtégov, agyny rov Iov
mit den wenigen (dieser Recension eigenthiimlichen) Artikeln
des sogenannten dritten Buches.

Auch der Text entspricht sehr genau dem des Nufez:
an Identitit der Handschriften zu denken, verbieten aber
einzelne Abweichungen, wo Nufiez' Lesart durch die gleich
sn nennende Vaticanische Handschrift bestiitigh wird.

Eng an diese Recension (F') schliesst sich auch eine
Epitome-Handschrift der Laurentiana 57,24 (L) vom
Anfang des fimfzehnten Jahrhunderts.®) Grossere Vollstiin-
digkeit und andere Reihenfolge der Artikel theilt dieser Codex
mit dem Florentinus und Nunez' Handschrift: aber die Fas-
sung der Artikel ist verkiirzf, auf das Wesentliche beschriinkt,
Ueberschrift und Biichertheilung fehlt, auch der Brief an
Kornelianos steht nicht an seiner Stelle (erst von einer
jiingeren Hand ist er unter grammatischen Bemerkungen
hinter dem Phrynichos nachgetragen): doch enthiilt die Hand-
schrift auch das sogenannte dritte Buch, sogar nm einige
Artikel vermehrt und mit Zusiitzen einer jiingeren Hand.*)

carm., Berol. 1864, 8. XXXIV.
2) Das Jahr 1360 in einer Notiz am Ende der Handschrift.
) Bei Rutherford App. cod. B.
4) Vgl. Rutherford 8. 506, der aber unvollstindig ist.
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Eine ganz eigenthiimliche Stellung nimmt eine Hand-
schrift einy die erst kiirzlich in der Vaticana zum Vor-
schein gekommen ist. Sie fand sich unter den Colum-
nenses, den Handschriften der Fiirsten Colonna, die erst in
den zwanziger Jahren in die Vaticana gelangt und daher im
Katalog nicht verzeichnet sind: 93 griechische Handschriften,
auf die R. Reitzenstein zuerst aufmerksam gemacht hat. Die
in Frage stehende Handschrift (S) gehorte, wie andere der-
selben Sammlung, urspriinglich den Salviati in Florenz (deren
theilweise sehr werthvolle Handschriften am Ende des vorigen
Jahrhunderts in die Hiinde der Colonna iibergegangen sind),
sie war ehemals im Besitz des Demetrios Tribolis von Sparta
und scheint durch Janos Laskaris erworben und nach Florenz
gebracht worden zn sein, wie der gleichfalls aus dem Besitz
der Salviati in den der Colonna und weiterhin in die Vati-
cana gelangte Commentar des Proklos zn Platons Staat
VII—X.

Es ist eine Sammelhandschrift des vierzehnten Jahr-
hunderts, eine grosse Anzahl grammatischer Schriften ent-
haltend, auch Harpokrations und Pollux’ Lexika. Die bei-
den filschlich dem Herodian zugeschriebenen Schriften srepi
Tuegrnuévoy Aékewy und @idéraigog begegnen hier in einer
abweichenden und viel vollstindigeren Fassung: aus ihnen
ist eine Anzahl neuer Fragmente des Sophokles, Kratinos,
Aristophanes, Eupolis, Menander und Anderer gewonnen
worden.!)

Hinter dem @iléraugog folgt der Phrynichos unter dem
eigenartigen Titel: @guviyov arviniorot mwegl doxluwy Ié-
Sewy nai pi],

Die Recension dieses Codex steht der des Florentinus
und Nubez' Handschrift nahe: die meisten Artikel finden

1) Vgl. L. Cohn Rhein. Mus. XLIII S, 407 ff.
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sich hier, welche in der Zwei-Biicher-Recension fehlen: auch
findet sich eine Spur der Eintheilung in drei Biicher, indem
die nach dem Schluss des zweiten Abschnitts folgenden Ar-
tikel eingefithrt werden durch govviyov arriziorod Pifhioy T
(B corr. m. rec.): die Bezeichnung eines zweiten Buches
findet sich nicht, weil die betreffende Partie, in welche der
Abschnitt fillt (S. 251—275 Lobeck, 17 Artikel umfassend),
in der Handschrift ohne Bezeichnung einer Liicke fehlt?),
offenbar durch zufillige Verstimmelung des Archetypus an
der Stelle. Der Widmungsbrief an Kornelianos fehlt ganz.
Auch an anderen Stellen hat ein Ausfall ganzer Artikelserien
stattgefunden, wo er indess wohl nicht auf zufiilligen Grund
zurtickzufiihren ist. So fehlen 12 Artikel (sdxageorely bis
dverkety) 8. 18—29 und 23 Artikel 8. 348—374: in beiden
Fillen schwankt die Stellung der benachbarten Artikel in
unserer Ueberliefernng.

Auffallender noch ist, dass oft einzelne Artikel umge-
stellt sind, den Platz mit einander getauscht haben oder um
1—3, ja anch mehr Stellen verschoben sind; ja ganze Par-
tien haben ihre Stelle gewechselt. Besonders seltsam er-
scheint dies Durcheinanderschieben S. 122—135, wo mitten
in die erste Hiilfte des ersten Buches eine Partie aus dem
letzten Theil des zweiten Buches (S. 384—416 bei Lobeck)
eingefiigt ist: eine schwer zu erklirende Eigenthiimlichkeit,
die nicht auf bessere Ueherlieferung zuriickgefiihrt werden
kann, da meist die beiden sonst so abweichenden Hand-
schriften-Familien hier gegen den Vaticanus stehen, hie und da
auch offenbar Zusammengehoriges auseinandergerissen wird.?)

In der Fassung der Artikel nimmt der Vaticanus eine
Mittelstellung zwischen den beiden bisher bekannten Hand-

1) Uebergang aus dem Artikel xaropdduara in den Artikel dodloos.
9) 8. 208 Avol und Aveiv durch ‘Fxrodcar getrennt, das in den
tibrigen Handschriften vorhergeht.
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schriften-Familien ein, stimmt bald mit dieser, bald mit jener
und giebt in der Regel den Ausschlag fiir die bessere Lesung.

In einer ganzen Reihe von Fiillen hat er allein das
Richtige bewahrt, auch Conjekturen Sealigers, Lobecks und
Anderer bestiitigt. Vereinzelt finden sich auch willkiirliche
Abweichungen, Verkiirzungen des Textes und sonstige Frei-
heiten'); aber im Ganzen bleibt der Vaticanus das wich-
tigste Hilfsmittel zur Controlle der Ueberlieferung,

Auch diese Handschrift hat einen Begleiter in einer
Epitome. Der Codex Laurentianus 91 sup. 10 saee. XIV
enthilt den grissten Theil des Phrynichos in epitomierter
Fassung. Bisher ward dies verkannt, weil das betreffende
Stiick die Ueberschrift ‘domoxoariwvog trigh. Gleich der
erste Artikel sichert dieser Epitome ihren eigenthiimlichen
Werth. Sie beginnt niimlich erst in der Mitte des soge-
nannten ersten Buches (S. 108) mit einem Artikel, der in
den meisten Handschriften (auch dem Vaticanus) fehlt, nur
in der Recension des Nuflez (F und L) steht, hier aber ohne
Lemma: seed "Engdoup nai éote ddguov: @Al & dvrnilow
yevéodar deyévw. Fiir das ausgefallene Lemma des Epicharm,
das dem yevéo9cu entspriiche, vermuthete Pauw yewvé@odeu,
dagegen Oudendorp (zu Thomas p. 189) yevydivac: dies be-
stitigt die Epitome Laur., die an der Spitze eben das bisher
vermisste Lemma hat: Fevpdijper dvel ob yevéoSar nep'
Erniyogup. Man kann die Vermuthung wagen, dass mit
diesem Arfikel urspriinglich eine selbstindige Glossenreihe
begann, das Anfangslemma vom Miniator geschrieben oder
diesem iiberlassen war: so erkliirt sich der Aunsfall desselben
bei der Einordnung in die Ekloga: ein Fingerzeig fiir die
Entstehung der Sammlung.

Im Uebrigen hingt diese Epitome eng mit dem Vati-
canus zusammen, stimmt in charakteristischen Lesarten mib

1) 8. Anhang L
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ihm, zeigt die gleichen Verschiebungen gegen die gewdhn-
liche Ordnung, selbst den Ausfall der 17 Artikel (8. 251—275),
der sich durch zufillige Verstimmelung der Mutterhand-
schrift d. h. also des Archetypus des Vaticanus und der Epi-
tome erkliivt. Dagegen fehlt die Partie 8. 348—376 in der
Epitome nicht. Sonst sind die Abweichungen vom Vaticanus
gering, doch findet sich anch selbstindig Gntes und hie und
da Zusiitze, deren Kehtheit zweifelhaft ist.')

Endlich muss ich noch zweier Phrynichos-Ausziige
gedenken, die gleichfalls nur einen Theil, und zwar einen
kleinen Theil des Textes enthalten, die aber nach Reihen-
folge und Lesarten der besseren, reichhaltigeren Recension
angehbren.

Einen dieser Ausziige hat Rutherford in der Appendix
B aus einem Laurentianus 57, 34 abgedruckt; ein besseres
Exemplar habe ich in einem Ambrosianus des vierzehnten
Jahrhonderts (L 44 sup.) unter Schriften des Synesius und
Libanius gefunden und copiert: qouvriyov dmwwour (axo vdv
woi qeowviyov Laur.). Der Auszug beginnt mit dem Artikel
eniroxog (S. 333), beriihrt also bloss die zweite Hilfte des
sogenannten zweiten Buches nebst einigen Artikeln des so-
genannten dritten.

Das andere Excerpt steht unter dem gleichen Titel e-
zoun] qevvizovr in einem Parisinus am Schluss eines Mis-
cellancodex, die betreffende Partie aus dem sechzehnten
Jabrhundert (wie es scheint von derselben Hand, wie Bach-
manns BEpitome - Handschrift), Sie enthiilt nur das Schluss-
stiick und beginnt mit dem Artikel (vézevye) 7ot oaxomoi

1) 8. Anhang III, wo die Epitome nach einer sorgfiltigen Ab-
gehrift (der Anfang von L. Cohn [— sdxacgsiv o Aextéor aAl’ sb oyolijs
#ewi], der Haupttheil von Dr. J. Seger) abgedruckt ist,
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(S. 395): das Lemma fehlt hier gleichfalls, offenbar weil in
der Vorlage der Platz fiir den Rubrikator leer gelassen war
— was auch fiir einen urspriinglich selbstiindigeren Abschnitt
zu sprechen scheint.?)

Auch diese Excerpthandschriften, die aus keinem der er-
haltenen Codices geflossen sind, sind nicht ohne Werth, in-
sofern sie gute Lesarten bestiitigen. Die Epitome Ambrosiana
bietet sogar zu dem Artikel axpazeteoFer (S. 442) ein bis-
her unbekanntes, in allen fibrigen Handschriften fehlendes
(Citat des Atticisten Irenaeus (Minucius Pacatus), welches der
von M. Haupt gelieferten Sammlung der Fragmente des
Irenaens?) einzureihen ist.

Ich gehe hier nicht auf das handschriftliche Verhiltniss
im Einzelnen ein, sondern begniige mich, das Ergebniss fiir
die Benrtheilung des ganzen Werkes in seiner iiberlieferten
Grestalt, respective seinen beiden Recensionen zu ziehen, zu-
niichst das Verhiiltniss der vollstindigeren Sammlung
zu der kiirzeren in zwei Biichern darznlegen.

Rutherford meinte (S. 506. 507) — wie schon Pauw in
einzelnen Fillen —, die grissere Vollstindigkeit in Nuiiez’
Text beruhe vielmehr auf Interpolation; ja er dusserte Zweifel
an Nufiez' Zuverlissigkeit, die — an sich ganz ungerecht-
fertigt — jetzt Angesichts der uns zugiinglichen Handschriften
vollends verstummen miissen.

Aber auch davon kann keine Rede sein, dass die durch
Nufiez hinzugekommenen Artikel oder eine grossere Zahl von

1) 8. Anbang II, wo das kleine Stiick nach einer Copie des
Herrn (lymnasial-Assistenten Lieberich abgedruckt ist.

2) Ind. lect. Berol. 1871 = Opusc. 1T S. 434, Uebrigens bestitigt
dies Citat, dass Irenanens' Werk mepi druxije ovwydelas nach Tendenz
und Ausdruck ganz fihnlich beschaffen war, wie die Ekloge des Phry-
nichos (s. 0. 8. 497),
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ihnen interpoliert sei. Diese Artikel unterscheiden sich in
Nichts von den iibrigen, zeigen das gleiche Gepriige, den
gleichen schulmeisterlichen Ton von Gravitiit, gelegentlicher
Pedanterie nnd Grobheit; unter ihnen finden sich besonders
werthvolle Nachweise; Citate aus attischen Autoren, den
Komikern, Thukydides, Platon, Demosthenes, Hyperides, sind
hier eher noch zahlreicher beigegeben.

Rutherfords Gedanke, dass der erste Theil mehr als der
zweite die Hand des Phrynichos zeige, ist willkiirlich und
ohne Begriindung.

Allerdings ist das sogenannte dritte Buch nur ein Em-
bryo: ein paar Artikel, die man als Nachtriige bezeichnen
kann, auch solche wiederholt, die schon frither gegeben
waren. Aber daraus folgt nicht, dass diese Artikel nicht von
Phrynichos herrtihren kinnen. Wiederholungen finden sich
ja auch im zweiten Buch gegeniiber dem ersten.')

Das erste Buch ferner erscheint in sich abgeschlossen,
auch iusserlich. Am Schluss die Wendung: Taiza [so F.
v6ds ABC] qularvouerds teg [fehricy nel doxip@raros &N
&v correspondiert mit dem (nur in F und Nufiez' Hand-
schrift erhaltenen) Bingang: “Oouis agpaivg xel doriuwg
298 Qedéyeodar, vade alv grhaxtéa. Diese abschliessende
Phrase scheint dem Buch den Charakter einer selbstindigen
Schrift zu geben. Waren also vielmehr zwei Schriften des-
selben Autors zu scheiden?

Man konnte versucht sein, dafiir die verschiedenen Titel
yoauperinr tov qevviyov fiir den ersten Theil, 7ot avzo?
2mirou] bei dem zweiten Theil geltend zu machen, welche
die zweite Recension giebt: aber dieselbe hat die Nachirige
als drittes Buch.

Und fiir engeren Zusammenhang spricht die Thatsache,
dass derselbe Cornelianus, dessen Name in der Widmung an

1) Ja zum Theil innerhalb desselben Buches.
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der Spitze des Werks erscheint, im zweiten Theil wiederholt
angeredet wird (8. 225, 379, 418) als Baouxic émiorokels
= ‘ab epistulis Graeeis’, kaiserlicher Sekretiir des Commodus,
wie der Grammatiker Julius Vestinus fiir Hadrian.

Eine dieser Stellen macht, wie ich glanbe, den Zu-
sammenhang der beiden Theile deutlich, die (von Lobeck
S. 225 zusammengestellten) Artikel iiber feoidisoe. Im
ersten Theil heisst es davon: oddeig ror doyalwy eimev, alla
Bagidsa 7 faoidis. Der lingere Artikel im zweiten Buch
fithrt aus: Pugihiooa soll der Komiker Alkaios und Aristo-
teles in den ‘Ourpov dnogijuata gebrancht haben: Du aber
(Cornelianns) hast mir als belesener und knndiger Mann einen
Beleg aus der Demosthenischen Rede gegen Neaira beige-
bracht. Aber diese ist dem Demosthenes abgesprochen wor-
den, unter Anderem eben wegen solcher Worte: zoig wheioowy
oty merdouevor faolhetar ¥ Beoikide Myousy. oitw yog G
Swaxplvery doEaiuey 10 e wahov el TO aloyeov.

Offenbar ist dieser zweite Artikel durch den Einwand
des Cornelianus nach der Lesung des ersten veranlasst. Also
ist das zweite Buch spiter abgefasst als das erste,
aber Fortsetzung desselben.

Wir haben uns das Verhiltniss zu denken, wie bei dem
grossen Hauptwerk des Phrynichos, der cogiorixy raagrer.
Photios (cod. 158) berichtet ausfiihrlich fiber dasselbe: er
las es in 36 Biichern, die nach Ausweis der Vorrede
nacheinander geschrieben und verschiedenen Minnern ge-
widmet waren.!) Das Ganze war dann dem Commodus zu-
geeignet.

Die successive Abfassung der Abschnitte kann zur Er-
klirung mancher Eigenthiimlichkeiten des Werkes dienen,

1) So die drei ersten Biicher dem Aristokles, das erste zum Ge-
burtstag, die anderen spiiter, demselben Aristokles in der Folge das
zehnte und dreizehnte, so das vierte und achte dem Julianos, das fiinfte
und elfte dem Menodoros, das siebente und 15—36 dem Menophilos.
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besonders der wiederholten Artikel. Immerhin bleibt die
Frage, ob auch so das Werk uns in seiner urspriinglichen
Gestalt erhalten ist, ob nicht auch die vollstindigere
Form nur Auszug ist. Schon Pauw hat dies behauptet
(praef. in.), ohne einen Beweis zu geben. Der Titel ézezout),
der im Florentinus und bei Nufiez dem zweiten Abschnitt
beigefiigt ist, dient zur Bestitigung. Ferner gewisse Incon-
gruenzen. 8. 362: dwaveiaior: xel Tobd Guowoy fowe T
Stovvotaiov setzt einen Artikel diovvoraiov voraus, der fehlt.?)
S. 223 unter &9z heisst es: 70 pdv wageyiry mwg Cao
‘Hoodorov elpnrou, voregor owouede: die Stelle, anf die ver-
wiesen wird, findet sich nicht.®) Die bei Menander S. 418
geriigten Worte dwwviaoudg, dyewov, dvagiyoe fehlen vor-
her: “in integro opere praecessisse videntur’ sagt Pauw.

So wiirde der Epitomierungsprocess, den die erhaltenen
Handschriften uns durch alle einzelnen Stadien von der voll-
stiindigsten Gestalt in F S8 Nunn. bis zu den Excerpten in
Florenz, Mailand und Paris zu verfolgen gestatten, noch fiber
jene vollstindigste Gestalt hinausweisen.

Die Epitomierung betrifft indess wohl nicht so sehr die
Fassung der Artikel, die im Wesentlichen original zun
sein scheint: wie die durchgehende Gleichartigkeit der Form
zeigt. Vielmehr betraf die Epitomierung die Auswahl des
Stoffes. Aus einem grosseren, mehrfach gegliederten Ganzen
ist dus Vorhandene zusammengestellt, mit Aushebung lingerer
Serien, Weglassung anderer Reihen oder einzelner Artikel.
So mag man die Abweichungen in unseren Handschriften

1) 8. 867 dwordaior passt nicht, da hier dwrvesiov vorausge-
setzt wird.

2) Falsch Nufiez, dass wagadijxy und der dort genannte “Tww
ns ovpyoapeds (S. 812) gemeint sei, der allerdings Herodot zu sein
gscheint: waosrihjxy heisst ebwas ganz anderesi die Beiapiele Herodots
bei Rutherford.



516  Nachtrag 2. Sitzung d. philos.-philol. Classe ». 2. Juli 1892,

erkliiren, namentlich die Verschiebungen ganzer Partien im
Vaticanus und der Epitome Laurentiana.

Die Umstellungen, Auslassungen zusammenhingender
Stiicke, Nachtriige weisen auf eine schwankende, unfertige,
im Flusse befindliche, nicht zu sicherem Absehlusse
gediehene Redaction; ebenso die Zusammenstellung ver-
sprengter Artikel am Schlusse als drittes Buch.

Mit dieser Entstehung des Werkes in seiner gegen-
wirtigen Gestalt, wie sie sich aus der Uebereinstimmung und
Abweichung der Handschriften ergiebt, hiingt auch die An-
ordnung der Artikel zusammen, richtiger der Mangel jedes
erkennbaren ordnenden Prineips.

Die ooguorixy) magaoxery, enthielt die Artikel in alpha-
betischer Redaction (so auch der erhaltene Auszug, den
Bekker zuerst herausgegeben hat): auffallend genug bei einer
allmihlich entstehenden, durch Jahre fortgesetzten Samm-
lung.!) Die 36 Biicher, welche Photios kannte und beschreibt,
enthielten Attische Aéfeic von A — 2, also das vollstindige
Werk: die Nachtriige, welche sich naturgemiiss withrend der
langsamen Ausarbeitung ergaben, wollte Phrynichos selbst,
wie er in der Widmung an Kaiser Commodus schrieb, zu
ebenso viel Biichern verarbeiten, wenn ihm Leben und Ge-
sundheit blieben: dazu scheint es nicht gekommen zu sein.?)

In unserem Werk ist weder eine alphabetische Ordnung,
noch eine sachliche zu erkennen. Oder besser: Spuren
einer sachlichen so gut wie Spuren einer alpha-
betischen scheinen bemerkbar, aber wie mit absichtlichem
Eigensinn verwischt, das anscheinend Zusammengehorige
durch fremdartigen Einschub durchbrochen.

1) Unrichtig Hugo Weber Philol. Suppl. II1 8. 480 .

2) Suidas: Pobwigos .. .. vsoquonxis mapaoxsvis frfiila pd (2
lesen wohl A8°) of 02 od° (d. h. die doppelte Summe, welche Phryni-
chos beabsichtigt hatte).
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S. 24: onuéver, Jepuaver, naddgoe (richtig onuipar,
Geouivar, »adipar): durch den Artikel dwople getrennt folgt
epréyuare, gleyudvar die vob i) vt tabre Aéysrai: wo der
Wortlant deutlich an jenen Artikel ankniipft.

S. 248 iiber otuntwue (das Substantiv falsch, ovunlnren
gebriinchlich); dann 8. 250: xzeropdouere duapravovar
wavrat da ot (rogeg ovx eidores Tt TO pév dfjue doxiuov
70 #ero0dGoar, o O end Tovroy Ovouw ddOxLUOY TO AaT-
bpdwua: dazwischen tritt der Artikel &xJeuc.t)

8. 31 : nicht fAstrren und zardgurrar (attisch diyieret
und zarogwguxrar); nach einem Artikel iiber dmedevoouar
folgt @uoxe (falsch fiir duduons).

So steht zdywov in ABC hinter yagyehilew S. 97 —
in S an anderer Stelle — und wird von fecdwor durch die
Artikel ynerov und yhwoaoxouov getrennt.

8. 362 wird éwavaaiov fiir dmadotoy verpont (wie deo-
veawaiov fiir dioviowor): dazn S. 364 éveqvowuaia (falseh fiir
dvéyro). Diese einer Regel angehorigen Glossen werden
unterbrochen durch einen Artikel iiber 2Eallaar.

S. 433, 439 xavegayde und xaragegne werden getrennt
durch zoddxwvde; 8. 51 Sodowog (fiir Gpdetog) und Gynrig
(fiir Gyuog) durch drei Artikel (dabei dyuvic: Ouoicg @
deYewog TovTo GuCoTHUE),

Ebenso wird moi &mee S. 43 (falsch 7o) getrennt von
agvize (fir aove) durch #xzore?); auf 7 ougef, v fokog
(rvichtig) und 7 zyhde (falsch, syrakusisch) folgt nach fiinf
Artikeln 7 ydoaf (richtig), nach drei Artikeln ¢ geouyé
(falseh, Epicharm), nach vier Artikeln ) YonAzé (richtig) und
nach zwei Artikeln 4 ¢a& (nicht ¢ fw&) S. 5H4—T5.

Man konnte hier an zufillige Storung denken: etwa
annehmen, der betreffende zweite Artikel sei wegen der Zu-

1) S und Epit. Laur. haben hier bessere Ordnung. Auch maga-
foioy 8, 288 gehdrt vielleicht in diesen Zusammenhang.
2) 8. 49. Auch morawds (fiir modaxds) 8, 66 gehiirt hierher.
1808, Philos,-philol. . hist, CL T1. 4, 84
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sammengehorigkeit urspriinglich am Rande des Archetypus
notiert worden, dann aber nm eine Stelle verschoben einge-
fiigt. Aber das Regelmiissige der Storung des Zusammen-
hangs empfiehlt den Redactor der Sammlung selbst fiir die-
selbe verantwortlich zu machen.

Nur selten sind Fille, wo wirklich inhaltlich Zusammen-
gehoriges durch die Folge von zwei oder sogar mehr
als zwei Artikeln verbunden bleibt: S. 210 dvai (falscher
Datiy fiir dvoiv) mit 8. 211 diros (falsch fiir dodv); S. 135 f.
wird éoyarwraror als Superlativ und dann auewiregor als
Comparativ verpont. Noch bemerkenswerther sind 214 ff,
avadéoda, avameoeiv, avorewwal, crryfaliew (von den At-
tikern in anderem Sinne gebraucht als in der spiiteren Grii-
citiit): wo eine Stérung nur hinter der ersten Glosse durch
Binschub von ozadepis erfolgt ist.

Anderwiirts scheint in kleineren Partien eine urspriing-
lich alphabetische Ordnung unverkennbar. So finden
wir 8. 425—440 eine Folge von acht Artikeln mit %; 8. 222 ff.,
iiberwiegen die Anfinge mit @ — &; unmittelbar folgen sich
8. 220 ff. die Artikel yAwooidag, yety, diwgvyog, dixgov,
dedonovgor, Egne; S. 94—103 herrscht 7; ebenso stehen zu-
sammen S. 239 . wwdiony, waibet, makaioroinde, vorher
durch einen Artikel getrennt megefokwov, spiter noch drei
Artikel frgoc{lcug mijgev und (wieder durch einen Artikel ge-
trennt) mooypauue; S. 149—188 herrschen durch 26 Artikel
die Buchstaben %, &, 7, %, 4 vor (dazwischen Einschub von
16 andersartigen Glossen); S. 193 —206 iiberwiegend 4,
i, v o

Geflissentlich ist auch hier meist die alphabetische Folge
verwischt und unterbrochen: 8. 85—105 folgen einander
vier Worte mit 8, drei mit &, sieben mit 7 beginnend ; drei
fremdartige Artikel sind eingeschoben. 8. 122 ff. zeigen
16 Artikel Anfang mit & 6 andere Initialen. 8. 102 ff.
werden 11 Artikel mit @ beginnend von 9 andersartigen
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durchsetzt; S. 72 ff. haben wir fiinf Artikel mit 7 und %:
nach dem zweiten sind zwei andere eingefiigt. In diesen
und anderen Fillen scheint also eine urspriinglich alpha-
betische Folge durch willkiirliche Einschiebungen durch-
brochen.

Endlich finden sich Spuren eines dritten Ordnungsprin-
cipes: nach den Autoren, welche der Verfasser benutzte,
deren Lektiire ihn zur Correctur gewisser Ausdriicke als un-
attisch und verwerflich veranlasste. Charakteristisch beson-
ders S. 415 ff., wo lauter Menander-Glossen im Lemma stehen
und geriigh werden (im Ganzen 11): nogvoxomog, Mjdeagyos,
uegomogely, yveog, ovoonuov (zusammengefasst 8. 418: s. o.
S. 515), dann (nach zwei anderen 8. 425) psvoialery, ez
wefov (S. 427 nach einer Glosse, ebenso S. 433), zeragayas
und (nach drei anderen) xoAlvfrovic und axaveveodar (da-
zwischen ein anderer Artikel), sowie aiyuclwriodyvae (oder
vielmehr alyudlwroy yevéodar). So begegnet S. 170 Lol-
lianos der Snphist in zwei aufeinanderfolgenden Artikeln
(s.0.8.503) et vijeg und eioeére?); 8. 190 (nach dvowmeiodar).
192—199 wird bei ene&lewuyevog, aguep@oat, e&idalovre,
S. 237 £ bei torepllery und orardg, S. 242, 244, 248 bei
zogupatdrazoy, didotoww und ovurrwua, S. 443 —447 bei
Semretoet, meoodéeodar und damgriouévoy Phavorinus citiert.

In solchen Fillen sind moglicherweise auch zwischen-
geschobene oder benachbarte Glossen auf denselben Schrift-
steller zuriickzufiihren, da unser Autor im Uebrigen mit aus-
driicklichen Citaten kargt.

Und so mag auch sonst die anscheinende Principlosig-
keit darin ihre Erklirang finden, dass Phrynichos die mehr
oder weniger zufillige Folge der von ihm auf unattische
Formen durchgesehenen Autoren und Schriften einhielt. In

1) Derselbe 8. 180 nach zehn Artikeln,
34*
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der coquozixy, magaoxevy] berichtete er selbst vor dem elften
Buch, dass er den Rhetor Aristides erst jetzt gelesen habe.

Ganz iihnlich lisst sich fiir die nicht alphabetisch ge-
ordneten Sprichwortersammlungen des Pseudo-Plutarch u. A.
der Beweis fithren!), dass der Anordnung die Serie der be-
nutzten Autoren (Demon u. A.) zu Grunde liegt: und dass
in den lateinischen Glossographen sich hiiufig innerhalb der
alphabetischen oder systematischen Reihenfolge ganze Reihen
von Glossen aus einem Autor, ja einer Schrift des Schrift-
stellers finden, ist bekannt.?)

Somit stellt die Ekloge - Epitome, wie sie uns vorliegt,
ein aus verschiedenartigen Bestandtheilen zusammenredigiertes
Ganzes dar: wie denn die lockere Verbindung der Bestand-
theile uns zum Theil noch durch die erhaltenen Excerpthand-
schriften (Epit. Laur., Ambr., Par.) bestitigt worde. Ein
Auszug, oder Ausziige aus grosseren Massen, wobei die in
den Vorlagen befolgte Anordnung nicht fest eingehalten, ja
willkiirlich und mit Absicht beseitigt zu sein scheint.

Die Scheidung der zwei Biicher ist urspriinglich, die
Redaction aber ist nicht vollig abgeschlossen: daher Nach-
triige am Schluss, die sich wenig passend als drittes Buch
einfiihren.

Der Titel ’Exdoyy in dem spiiteren Sinn von ‘Excerpten’
oder "Erttrour] spricht diesen Charakter des Buches bezeich-
nend aus.

1) Vgl. Fr. Schéll in der Festschrift zur Begriissung der Karls-
ruber Philologenversammlung (Freiburg 1882) 8, 46 ff. und 0. Crusius
Anal. erit. ad paroemiogr. Gr. (Leipzig 1883) 8. 70 ff.

2) Vgl. fiir Festus den Nachweis von C. 0. Mueller und R. Reitzen-
stein, fiir Nonins die Arbeiten von P. Schmidt, C. Reblin, H. Caesar,
E. Bartels u. A., fiir die Glossae des Vaticanus 3321 G. Gitz Ind. Ten.
1889/90 p. VII (Hecyra-Glossen), CG L. II p. 180 Glossen aus dem
Hautontimornmenos (A. Fanck, Berl. philol. Wschr, 1890 8. 477) u. ii. m
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ABC

yovGoilic Aéye
76 yap yovosos la-
20y ' GoatTms xal
agyuoovs, dhia g
apyipeos’ yakzobs”
mvavois, =al Tt
Suora.

Anhang I (zu 8. 510).

Wenigstens ein paar Proben migen das Handschriften-
verhiiltniss verdeutlichen (S. 207 und 8. 308 f.).

F

w0 yko zovosos
fazor* duolws 8
#ail dpyvooiic, alia
) @oydosos, xai
Zov00Tc xal yak-
#olis zal xvavods,
#zal ra duota,

S
@OiTEs ¥ o=
goiic dpyvpolie
yaixoiic xvavois,
akhée pn yotosos
dytosgos xudveos”
laxa ydo.

521

L
70 yao zotiaeos
fazdr® duotws 0%
xai Gpyvoois, ai-
A pyy yotosos
apyipeos.

Die Stelle ist charakteristisch: in FL, wie in § sind
zwei Artikel in einen zusammengezogen : daher die Wieder-
holung 70 yag yovoeog lexdy FL, die hier unpassend ist,
weil xai yoveole erst folgt (das in ABC richtig vorhergeht);
in S ist (sehr frei) nach dowrwe (doavrwg 2et ABC.
Suolwg 8¢ xai FL) yovoove gesetzh vor apyvgovg, so dass auch
hier S eine Mittelstellung hat; in L (wie in §) steht dldd
) yevoeoe aoylboeos, obgleich yovootg an der Spitze ausge-

lassen ist.
F
*Equdonovs

ol

C pr.

duaordvovou of (p)ie(B)os pspds Hishos® pvekds

duct ol & Aéyor-

.E‘f’ 'g

ik Tob T Ay,

ABC corr,
ve voiite "Epidorovs toito
dece 10T 7T Adye.

3 p. idyovreszal pn) E Ayorree dAAdn did
dx T0b @ dia Tob .

xal dzopliva

70y TdAtoy maida

thjasis. ABC

((Jmtedos Sucrodladedos St vobi E xal pvelds on-

F oxai
onréor.

pvsiicizéor.

yisios® uepoc
fedos duaprdvou- Deloc duaprdvov=ielos uy Léye

rec Addxipovion of dikvod F o of uy) i tob|dee ol & GAL

I&nog{wa Tov fia-
Aoy madaliiosis.

Iisloc S Tob
T oxai iurml&gl

éﬂréﬂ‘l’. |

S L

*Eglopzos toiivo]’ Eadp-
dia woi T Aéys
Emlopnoc,

#ove
diae Tob
T ).e'}'s.

ol @.
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In F ist der erste Artikel mit dem zweiten durch Aus-
fall verschmolzen: Nufez' Codex war hier vollstiindiger als
sein Zwillingsbruder ' (sofern nicht etwa Nunez der Vulgata
folgte). S hilt es im Eingang mit (Nunez' Codex und) C pr.:
Piedog wiepds vehog war also iiberlieferte Lesart auch im
Archetypus der ABC-Classe: erst durch Correctur ist die
zweite Fassung hier eingefiihrt, durch die Phrynichos zwei-
mal dasselbe sagen muss. S stimmt trotz der willkiirlichen
Variante der Fassung mit ' (Nunn. und C pr.). Das Ko-
rinnacitat haben nur FS Nunn. Den Artikel sri'elog schliessen
ABC ohne Rubrik an: richtig S Idelog; «7mi'ehog in F
scheint Nufiez’ ‘O miedog zu bestiitigen: aber der Artikel ist
ungehorig und steht nar, wo er das Geschlecht bestimmen
soll (so gleich im niichsten Artikel O yodizeg oder at yohexee
S. 310 und sonst).

Anhang II (zu 5. 512).
Emwouy Dguviyon.t)

Tob oromob uy Aéyne: moupwuxdy yag: alh' arvy’ adrod,
T doxiuw yoi revvypue”. || Teofihor: oi uéy meldarol 1o 2dui-
duov  Aéyovawr zai evto wo dévdgov: ot O¢ || apyaior Ty
Blatov ot avéuov eilmow xel Gvorgogry, oredfilov gaol
wai || ovorgofidijoar 16 overgéient obirwg ody xal Wiy H-
véov: w0 08 &dcddiuoy, || murliwy neprov: nai 1o dévdgov -
o', SvyxeraPaivery elg tag oxées: | ovyratapaiver elg
didaoraliay ui einne: chha ovyradiéver xal ovyre || Firev

1) Die Ueberschrift und die grossen Initialen roth (in der zweiten
Zeile [X'] vergessen, einmal auch ein Accent auf Zsye roth nachge-
tragen); || bedeutet Zeilenende. Die 80 ersten Zeilen fiillen Fol. 278¢
der Handschrift, die 14 folgenden stehen auf Fol, 2797: der iibrige
Theil dieses Blattes ist leer (nur im letzten Drittel des freien Raumes
stehen ein paar unleserliche Worte von spiiterer Hand mit anders-
farbiger Tinte).
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gi¢ 10 mailerv: 3 Ghh6 we. || Svoyokaorag Eoyer’ avevreroy:
ot 8¢, ovugo || eyrag Aéye'. Padregov, wi- ddov dé- auyxgi-
koY yeo ovyroirikol, ovx Laviv' || otov & Tic Aéyor xpeio06-
tegor'. ‘Plun wai toiro ot péy adnyaior ial i douig || &wi-
Geoar- ot 08 viv euadsic Eni Tov orevomov’ Joxel ¢ pot
v T0T0 || pavedovndy ehvar Gl orevwmoy xahely yor’
gouny 08 iy Sguay-. || Stéuguia ot pév wolkoi wa vdv fo-
totwy dumialpare duadag® ot | artixol ¢, oréuguia Shady:.
Heveactyoirde ayov' xel meveestnig | uy Aéye: cid dipat-
0y 70 & mevteTnpie” wal wevretngurog aywy:. IMevea || umpor:
TEVTATEYNY UETAIES TO & Elg & wOVTEUNYOY Aéywy nal mev-
vénnp-. | Hegieondadn Myovor tveg tedévies mavo xiBdnlog
2l vov &v aoyolde || yevéaSar: T yag mepuomdy el rregi-
onéoder &l wob magaisiy' wed | mapaigeiodar TarTovay
ot doyaiot* Otov odv doyolog qy Aéyew:. Tlogvoxo || mog* oitw
uéverdgog® oi doyaior @dyyeior rwogrorely Aéyovew . Oirodo

) of Myetar: dve' advob d¢ oizodounue éyerar'. Kev'
Ovag @doxiud || Tavoy: doweg yao xad’ Ve ov Aéyerer il
g, oftwe 0008 xat' Ovap || akh’ fror Gvag av: 3 O
dveipov Drewg® ovtwg Goa uey'—1) 2oty Gvoudrwy || praag.
Merotalery Totro ot apyeior Eni tol ta ovufaivovia us |
rolwg qégary Tudéact pévavdgog 0¢ éni wob doIevelr ado-
wluwg'. Addooy || wave guiarvor Ayey: Mdidwov Aéye.
Kadag ot malatoi 0b yoavrar vadey wi] | poviy® all' dve' ai-
Tob, 10 xald: g Fovxvdidyg' rado Oel elg Guneliay wheir:. |
Kdxzafov: 8id vob 7 raxzafny Mye: 0 yde die toi o ado-
vauov. | Kvvyyoe: voro Totvope 0tte wwg peraylegyilovtar®y
oi uéy toayixol || momrel TooviAifug” #ai dwpilwor’ o 7
elg @ perartivesg: zoveyog” || of 8'ddyvaior rergasviiafug:
xovnyéong Aéyoveeg. "Eldéyyov 1gd || dovos xéyenren cdy-

1) Durch Abdruck einiger Buchstaben von dem gegeniiber be-
findlichen Blatt sind etwa vier Buchstaben (wohl —fory) unleserlich
geworden.

9) Die Buchstaben sip sind durch ein Loch weggefallen.
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vaioe d0é Jovakhida Aéyovor:, || Kokoxvwde: wucoryrar || 4
éoyarny ovhdeBy O wig Ha heyoubvy: déov did g T,
Koloxtvdy g || ddppeior. Kevogege 2ni t@v wgos dgpeo-
dloa drokaorwy Aéyovow || ot mwoldoi+ oddauds oirw Taw
doxipwy yowuiver:, Ta (0 mwecrvw* || vai v i wodrre
ot moldoi Aéyovow etni)* déov ra ducvtot mocrrer | wed e
oavrol wearte Aéyew s ob wehwoi:. 'Eyrgaveteadar o)
Aéye: adde || Mys otz eyreaveierar’. AlyuakorioHijyer ouvv-
Sérwg ot Myevar O || hedvpdvoe 08 Aéye — alyuedwroy
yevéodear. Avvrodiroe 2gsic O || voi it 7o yep v 16
duagrnua’ ol yag trodfoeodar Myerar oly | brodéoasdar,
Etgnue yon Léyswv dia vob i+ ovy elgena:, Ilgoodei | 69w
Méyer adha wy mgoodésodar duegdv . Amwyorioudvov davp-
o || %e* vad Td dwo rovvwy dwavee oohoa. “Amoreréleoren
dé* zal || arwovereheauivor yon Aéyew: Guswov yao-.

Anhang III (zu 8. 511).
~  agmoxparionog: —*)
+ yerpdivar dvei tov yeviodaw wap' fntycdonw zal ot
3 - ¢
dogov: all' 6 arrenilov yeviohar heyévw:
ovoralréoy o @ v 10 sekapyog® 0vdEy yao GALG Eotiy
1) Zperolands wehaoyos:
dogagayos 00y T¢ § o T@ 7, GyI0v TL PUTOY %ed 00
&y Tolg uépuls naTadeyouEos” #PaTivog arrouarel 08 (éoel
TLHucdor xal OQaEroy: 7wEOS CUT AOPEQEYOY’ KUTIOOV TE"
3 1] } ¢  FEd 2 - bl « L,
v dmaow avdeglorog dvpfa” zal @dooy dgpdovor:
= [ €W aan v ~ v )
T Layavor at avdar®) opueve xalovvrar rai EEoguevi-
A ~ ¥ : | ~
Cewv 70 ExBlaoraver nai EEavdeiv: Myouey oty Emi oy
fuéowy bpueva, dila i comagdyovg:

1) Die Absiitze zwischen den einzelnen Artikeln sind in der
Handschrift durch : und Spatien angedeuntet. || bezeichnet Seitenschluss.
2) Lies dxardar.
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doxiuciregoy Hopokog Aéyew alhd uy) cofdhapy :

egundgnooy xai ) odpwooy' Ore ovdé oagoy Méyera
clhe xoonpie nai xahhvvrgov:

Geguorne Aéye nal i Fepuaoie:

alalog dopevirig alda p) aidaly:

arrayyy ) Mye adl’ drreyds g dhde:?)

dhuadag py wokvufadas heag Aéye:

youy0® yonyopei ov Ogi- you yap Eyenyopm Adysw ral
Zypyopey :

abYévey wi move yojony dmi tov dearorov, g 0 meQL
re Suraoripwe djropes, @l ni Tob alrdyeigog govéwg:

e Aéyer nal Onuooévye Tyuoe Myst, Al ovx aynoyaot:

weaaeyyondirar Aéye wel i peoidiwdipyar:

evxeigely ov Aextéov: ald' &b oyolie Eyew:

glg #ahlog yooqew: ot relhyoageiy:

Fu yodgper alda i dupojy, & el Eevopdy Gmel mov
Zyonoaro:

2rcixdavrgoy dyréoy otx dvirdivigov:

2reidokor?) rov mooadoxduevoy vel Ehmmilopevoy peig oty
e o cuadeic tov Emionuoy:

wdpgy Ty unreds 7 margds unréon ot Aéyovowr ot
doyaior! chde tivdnd): ucupny 08 xal pduuioy oy uyréga:

slrey xal ey doyarwg fogfege’ ive yop xel Emera
yon Aéyew!

anémadar Exmakar dugoly dvoyegalvey: Ex nalaiod
yap fnréov:

Eerumodile heyovel Tiveg olousvor Taveo T Eaigvig*
alk ot dgyaion dvev wig #&:

1) Lies dilds.

2) Am Rande von alter Hand (mit =) rovzovi 3¢ Aéyoic av dpddse
Smiripor.

8) wjdy» von jiingerer Hand ibergeschrieben: am Rande steht
gy (ein Buchstabe ausradirt) £, darunter ausgestrichen dilos.
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evdov eloéoyopar Pagfagor: Evdov yap iore wei Evdoy
elpd, donipov: Oel oty glow mwaglogouat Aéyew :

20w drargiBow ovn fgeict Evdoy diaroifw Aiye:

#Aygovoud tovde ¢ v deyuia yefoig o Tovde:

doldaze noodovog lalwy: tueic 0¢ Yoduriviy g of
) )
arrirol:

goyaroe yo Aéyewy: olyl Zoyardrarog el nel ucprvoc
wagéyor Tig:

&l 7eomng Eley QUEVOTEQoY yaugérw® ovdE yop wehli-
7eg0y 0U0E %QELOGOTEQOY QYTEOV* GUYAQITIAOY YOO GUYQITLXOD
oU Aéyeraw: Guewvoy oty auewvoy Aéyew:

uovopIaduoy ob gyréor: EregopIaluor 0¢° ngarivog dé
povouparoy glme Tov zizhona :

dwvyoauap) eig Moyog megl Tob duagriuarogt Evda G
wij dvvpdie 0 mplaocder 1 Enoepay Seiven, éxei ta duo
700 dwvnuar Tarze: Evda & & e ano rob melao e, quidrTo
Saregov: xgsivrov yag Aéyew Emeuduyy oizlav T ddvuce:
‘el rgetrvov swalw, Ervygor dwvpuévog olzlay || 1) woiduevos
glmely® oUtwg oty xdml Tob Ewyyoduny’ wagdy yap Emerduny
slrwely, wi slaeng Ewvyocuny:

napaoirovg otz Eleyov ot doyelow &' oveldovg o viv,
alhé nohenog:

eboiodar nakhiov: 3] evpaoar:

ebvoixde Eyer por: ) etvwg Aéye:

bagavoy Emi pagavidog wi INec onuaiver yap TRy
rgapfiny:

&0t Swegéger vov ddvg TO uév ydg Tomov ol
e03?) adnudr- ¢ Jé yodvov:

Lwobregoy 6 moupmic* ot & etlwgov néoucoy Léye: wai
evlwgotegoy, s GELOTOPAING %ai #QaTIVOS ®ei EUTOMS :

6 gUmog* 0¥ o fvmog:

1) Am Rande von alter Hand =~ for n.
2) Am Rande von alter Hand —+ sids,



R, Schall: Die *Exioyi des Atticisten Phrynichos. 527

elépuov iy Aéye: @k’ elegor iucvior rorovhhdBog xel
dvev Tob L

veounpie i) Mye* lovay yag! chhe vovpnprial):

e &v dyopd allowov: Mys obv wode dpdciregoy O
rod@ro &v, ¢ Aéywy Edv ¢ & dyoga:

nrykoecay *  Eysyodqscay ©  Evevonrecay © Enemonusoay
dpgig® M olyi ovv TO ¢:

ahety 2geig otz e’ wai Thee ovx lndev: dloboe
ovyl dldovoe :

uedvorizdg ot pédveog: 2al 0 yuveurds pédvoog ov
uedion:
, a’v,;m;:" E:E rai edplovetar maga Tole dgyelows, oU% Egeig’
all’ ny éyo:

adnrey wxodouyner” otyl i THg 0 xal t:

dycgy Goy Méye Gomep ot xwuwdomorol, wi BoGuoy:

Noaxhée mepurhéa Yeumorondéa Emexvsivay iy Eoyaryy
Aéyer alda wfgax?djv-

r;rwrgov' ovx Evvorgoy:

Mw}!ev 3 .‘}Lga solowriouog?) yon yae Aéyew avéwrrar:

oi fowg ot AMéyeraw: @bk’ ot fowes tolovihafuwg: émi 0E
Tij¢ alviarixie Tovg fows, & xal doworogarng Grel Braodeis
Smo wol pérgov oi fows eime' Ta 0F ayrecuive o
1ON0TEOV

GedFvroy ovy tegoFvrov:

diepPaguévor aipc ot diepdogog® womeg rada TOY
latoay €vior cohowxilovies ottw Aéyovor:

Fewer®) Mye un Tydny:

avazouely wn Aéye: alic drevouyeiv:

Jovaldide dyréov pi Edvyyiov:

1) Am Rande + und .
2) Am Rande von junger Hand darvediyaoir olxlat ovvéatos.
8) Am Rande duvsi.



528 Nachirag z. Sitzung d. philos.-philol. Classe v. 2. Juli 1892,

Jouédnt): Toito oi wév doyaior ovri Tot Jvolav vi-
Jsoav" of 0F vov &nl Tob Tomov & TO .‘}adrgw‘ dp' ob
avlnwt wal widapwdol nel ahhor Twée aywviloveart ov
uéveor Evda uev rgayw&ot %l xm;uu&m txywm'gorme J,oyuoy
Zogie* Evda 02 ob avlayral wai ot yogol, doyroTeay: un Aéys
0é &vpslrw

lovey Glhe @Ml i) iotedy, Guagrioss yde oyouug T
Myovty, nakapewy: avdgedy” immewy: d¢oy ralapy rmwy
avdpay :

avhyrie uy mu?m?lr;rg-

mmrrgocEsms o0 %aramoolseton:

at vqeg doeic ovy al vaig ) ¢t 08 g ainauxfjg Tag
vate yon Aéyew: &mi pév Tov dnageugarov eiotévar pnréor*
it 0é 10T 7TQOOTUNTIXOT ElOLTW:

#haddy duicéhovg pade alda p rhadeiew:

molrng uy ovyrroliﬂgg-

xv&q:al?«ar alke i) Tl

70 v yrador mhatele i) yelel :rlq‘g‘m et xagqu
warvdEa || dyraior guol® o 8¢ familew rai gamioua®) ovx
GUTIROV ¢

wdooyng ©0 Sov* obyi O¢ TO dyyelov: Tobro O TeUSkoy
i lexaqmr xahovar:

#OnTew Méye ned ui xgovew oy Hloar el 0é wov maga-
Befiaotas 4 yoioig, Graviov:

Zvihare xhivng r; oxiumodog of o1 Aéyey oy drui-
wilovra: chda xgaorTigie:

xolfavog pakiov dia Tob @ 1 #hiflevog?):

20édioay Mye wi 2dediecay:

1) Am Rande von alter Hand dvuéin; dazu von junger: oxnwi
baoxgerdy v (2) 4 8 doyijorga Toti yogod & i 1] Dopédn fiud o 3
fopds fvda aviyrai xidapwdol.

9) Am Rande von junger Hand af vadc & dovxvir.

8) peapdy von junger Hand rzugesetzt.

4) Am Rande von alter Hand dmo 700 #gl.



R, Scholl: Die Exioysj des Atticisten Phrynichos. 529

] # A ’ b A ’ €
wovidiov Aéye i zovaguov: &l el FEOMONITOS O AOUG-
doroog ek Eyporoaro:

= ; N A S L L g oi: FHPen. |

ovdelg Qnréor zara TOUS @QyalOUg” TO yap OUdels ado-
2oV, & nal youotmog xul of aug' avtov ovTw Aéyovdr:

Aayyng waddioy 7 Aayvog:

Aayag arrmag Aayet oi O Twveg Boayivovot, heyig
layot Aéyovesg: wo 0é Aaywds wowov* Adyog 0F Adyov 6
weatng 100 wrokeualov:

iy dpov ot dwouels Gooevixdic oU meopégovary” dhle
iy howov' ot 08 vov huoyv @adi:

Aotodar Zhotuyy hotrol) 10 o dgawedy Aéye: adoriue
yao Te pEre Tob o

dvowneioSar 0 dvigéneadar wal i) aveégew O aldd
d¢ mapa mhovidgyw & T meel dvewnmieg edrod Adyw:
aeoe udveor woig doyalowe T togiodar wei tromtevew
onuaives :

dméen Aéyer yon* @M ot dmeleleboopar:

A L ¢ A - ¥ A ) - b

oalmixtye 0 doryuoy da Tob %° ovyi 0& dia 7ov 0
xel ©0 oedmicer 0w TOD ¢ maparobt @doxiuoy yag* Otd
d¢ zov & Adye:

3 o~ o b i~ ¥’ ‘

aquepdoal uy xediepdowr Alye®):

wolddfove Tovg &v vi] Moa & pév dhhy duadexzog Aéyet,
ob qeoviig twmoxkeldy: o6 08 dg adppaiog éys, xoldomes:

' 4 5 ¢ € \ 7 3 <

vipue 6 okt Aéyer tjusic 0 amdvumrgov Aéyousy g
ral apuoTo@avys #al ot Gug' avroy:

uecodaxtvha ur, Aéye: ta péoa Tov darrvdwy Of:

Adoraveog of ugv viv yeowrar &l Tob mwovngot xai aklov
oTaveod’ oi 0¢ Soyaior Eml TOU RATHUYWYOS:

pcky ote Egelg” vmouehyy uévror:

uéya Svvduevos Aéyousy' 00 usyLOTGYEg:

wlwgreg Aéye dlha pr) pizeg:

1) Am Rande von alter Hand Aoiioat lodusda Aoivrac.
2) Lies: dguodaar - zalisodon Afye.



530  Nachtrag z. Sitzung d. philos-philol. Classe v. 2. Juli 1592,

la/:og wg ot 7wolhot leyoww Bxt Tov Oewod elmeiv rai
‘ot ot 08 agxaw:, ¢ni rob 1a dv Exdore 9vel Emiydple
Enyovuévov Eumelpws:

idtotodat la/ow‘w ot agxmoz ovx 2&dwalovran:

adrbreogog wi Mye ¢lN oixdeog Gg adppaiog: wi 0F
moyew‘ M oirdrofa:

%0 olooqweator éxfalde” uqng:;lamv Adye aluarpvgou.

omugonwlyg ot ayopaiot! alk’ ot memerdevuévor Smwpw-
g g el dqyao&avqg*

Y00 G0g a*oacuor auq\ow Aeler 70 €' O ToiTO Retl GG~
wipe Méye oby veorrog xal VEOTTLOV :

jyotoee doyvgee ydlrea wvavew ravte iaxa dlagovusve®
01 otv Myew: yguod || yehx& agyve@ wvavd. yeuooig Aéye:
70 yag yeuoeog laxdy: Guolwg wai agyveois yahrotg xvarove:

dual ur) Aéyer dahha dvoiv:

2Eauplioat val dufhiorer: alhe ) éxvedoar:

dvei, dort udv Sbrquov: T@ 02 dhhoxorws avrd yeiodal
cwvag dmurapdrrerar: dmi yog uovne yewixis tidevar otyi
wod o?onxﬁg-

am.}ea.}m zehdg 6 10wwTng avaﬂulloym quoly: ot yae
2nl totrov rdrvovves 10 avadéoda, ayagmvovm Myovm
yag avarideuar éoau&tg 70 ’rqay,uo:, ayvoowrsg ng 70 are-
T évar dto onuaiver® £y uév 70 ysmrwwoxsw g’ oig elgyre
xal Gooyre mowelv: Eregoy 0é avartdéver TO ogriov:

oradeoc neonupelc rai oradepa yalnw; Aéye* oradepis
de av&gwnog ovdang akk’ spﬁgz&qg

Svareasy o0 xekog ni Tob averhidipar TOTTETOL &0V
dé émi wov n]v rpvzfqv ad‘muovqcrm, 2ahGg® oloy Qvémecey
ar.‘}gw.rtog avei Tob TNy oy 'q.‘}v;n;crsr'

araretrat yav dvdoteg ral avadijuere, xehds Eeeic’
avarerrar 08 &l cr‘g xlm;:; olxére: alha zeitar:

drrifadely dvei 108 dvravayvGvar 6oy T 10 @vit-
Tideran:

yehaowoy wi Mye alha yehoioy :



R. Schill: Die *Exloyy des Atticisten Phrynichos. 531

onogreileven * Eraraiog udy avrd Myer lovoy: oi d¢ dr-
Tinol oredavvrar gaci:

reraoydoar largol uév yowuevor, Eovew dmoloylay e
ovrog mepa voie aoyelos vob Eoywv avei tov foyalov wel
enévrovr: @l raravvBar fuels Aéyouey: aupoiv O auevoy
gote Aéyety vepety gréfa:

doyaizdy g ahrainoy el Tooyaizdy Aéye:

0éer whéer Céer lana” Aéye ovv: gei el mhei:

vy ©0 udy magevdiuy Gmwg tro feodorov slgyren,
lotegoy Goueda w6 02 9wy g oi modhoi Aéyovow,
aromov' dagoguny yoo Aéyovawr oi doyaiot:

aquviodijven Aéye: akhe uy Evaviedipar:

oueyalvopet tw ovee vevriag afov totvoue: all' 2pelg
Bdedirroues g 6 adnraiog:

facilooe oddelg TGy dopalwy eime: Bacllew 08 1)
Paoilic: i

akexrogls ebolonerar xai &v toaywdie xai &y rouwdle’
Aéye 0¢ dlentouwy nal 2wl Sjhsog xel &ni dogevog uig ot
maketol ;

yhwoaldas adhdy §) Smodquazwy wn Aéye: dlha yloo-
oac avhoy:

Bakavorkéneng uv, Mye: clda Badaveordéng:

yovry 6 2ovwy dmoonevy magamewointal xel ToiTo* TO
yae rowobtoy Gmey youuaier ovuBéfnre redeicdar: o dphoi
oy arevo iy :

ot dgyaiow die Tob y diwguye meopalgovatt) Ty duguya:

torepilew TOT xatgot of TE g &l xed papwolvog
dotixy ovvérade:

dirgavoy ot doyaior dixpory xahotor:

Sioonopor 6pdoregoy 7 Otborovgot :

gpnode uakhov N Equg:

1) 1. avogéoovat.



532 Nachtrag z. Sitzung d. philos.-philol. Classe v. 2. Juli 1892,

mwageféhov ddériuoy TovTo® Td fjuert ydg of | makatol
zéfcgf}vraf' ofov’ 7mgaﬁ&lﬁ.og?m L7 ﬁ.:m}vmir‘xeq)alﬁ' yoiy oty
xerrt rovrwy Aéyswy' mwapaSailopat apyuio

orarog 0 @y avhyray yuey ov Myerew @ld' dodo-
oradiog yurwy:

meudiory i vijg veavidog oi aoyaiot” ot O& viv i Tig
Separralvg ;

mai&er dwounds® maloar 08 xal 6 ovpuTeloTys, QrTAOS:

makatgTinoy 0t qoyaior oV malatorUAoY :

ROQUIPELOTaTOY @O0%IMOY Tegd PpaBwplve” xogugaior oty :

dnwdy ot énaotdy):

didoaow ovyi idovor yoy Aéyew: wo yco didotowy dANG
7 opualver 0 deiv:

TQOTTET(IS OVYL TEQOGAWE :

Endepa PagBapoy” Méye 0F meoyoauua:

avvevylay yon Aéyew olyi olumtwue, 1 MWoerrag otrw:
ovvéneoey avta yevécdar Tode: dnuocIévg anek eioyre
Totvoue:

xaroe&w,ua 7070 adoxiuor* 10 08 giue 10 xarogIdow
doxepoy :

T0 uév udysigog doriuov: 1o 02 ueynosiov ovx Frit avii
dé zolrov Omrdvioy léyoww, the uév devrépag ovAlefic
oEvrovovuéing: wijg 0¢ 'l:gu‘r)g ,Bgaxvvoyévqg'

:pslag ot tvyxawzr. aw* ovrwg ot doyaiorr T6 O ¢ikog
HOL TUYYOVEL YwRls TOD DrragnTinod, addriuoy :

avveleralew nal magafallew yon Aéyew ovyl ovyxpivery,
&l wal TIg VEQUOGY TaQENQOQTO

rat' EXEVO ®atQoOl” TaQETNENTEOY kel pETE TOU GeYQov
xenoréov: xav' Exeivo o xaugol g xai Jovavdidye: ovdelg
yag TV GPLOTWY LYeNoaro:

iméornoe wel Emiordoswg GEwoy 1O wedyue avii Tob
iwopnoe xal droplas oy TO meRyua* ovrwg of OTWirOL
el 02 zai doyalwg 1 doxipwg cEov Emioréyewg:

MAMY HETE TOD ¥ (93 O CQYEIOL:



Ly

1t. Schall: Die "Exdopy des Atticisten Phrynichos, 033

sboradeia 1) evoradic’ ddoxiuov: dlhd ob Emisixeia
AMye wei suﬂgw‘qg-

trndoraoe Zoywr xel wotwo Ty qysh}pevwv B2l ool
ﬂmga T0ig égyolaﬁorg, Ty sgywv Eqrouvrsg dé ©l art’ aivod
coyaiov Yelyuey tvoua, ot fadiwe dyor viv elploroper: &l Oé
eboedely dveyeyodieran:

v c’?-_‘,’wmr 0 xgq‘ Myew @l tre d/&ywmp-

avmp»:em xal GAyreTo momTinGe' yev, 08 Adyery oGuv-
Tf‘!’[’;?ae K(rt aﬂlp'n‘liie‘

aivae of hexvéov: vamv 06 O zai drrinoy zed doniuor:

hapwgog 6 Emiyage »ava wovg viv' of 8¢ doyaior Tov
irapoy el aveudi ;

&évpuasy o yui, wr Mye Equpho

érrgopa undé roiro: duphoua 8¢ val dufhodoldior:

dnideapog copeviziig ) Adye' w0 énildsouor O¢ xei va
dnideoue dig of doyeiot:

70 oxarog ov Adysten dmi edfelag adhe 10 oxig Tov
orarovg yevixy @no Tig cyerorov eldelag 10 oxdrog:

qholig” ned TobTo RuagryTer of ydg drtixol (hewg Mé-
y0v0L, %ai Ta @no Tovtov mhexdueva ghitva rehotvral:

reakaory 10 pévgoy zai Inhvadc Ayevar wed dvev Tob 1.
0 péveor edlaie wadaoris waleivar dogevikiic :

memoldnotg olx glgyren: @AL' tror moTelew 1 wemor-
Jévar;

é’yymv ént Tov éyyufégo-b u ?.éye' Al éy;fﬁregav‘ i
d¢ zob & ) y:;, oioy Eyyeiow mpa & g yedo, aotota
ay yonoeto, g el eroab‘eng Eyyerav wonov éyer:

weapuodoenroy wi Aéye: tudehladoint) oé:

vlpyy alha ui wihgy :

e fuderyrer die 1ol v xai $0tt uéhhov Sid Tob o
Woa vegooy oty Adye:

wotyouo, @hha i thnoriga: |

1) a iiber (rudje(iiadoin).
1893, Philos.-philol. u. list. O, IL 4, 85



534  Nachirag =. Sitzung d. philos.-philol. Classe v. 2. Juli 1892

daveog® Tomdosiey &y TS alybmTiov elvar TOLYOUE
okt yoo zar' alyvrrov wholerar tueig 08 Biflov 2potuev:

agovivgoy Teléwg EElrnhoy wal adoruor: yon oty Aéyew
Mrgov 1) wizgov @ipeov* virgov wlokets udv &v emwor. womeQ
oy xai 1) oarge dw Tob v' ahpaiog 02 Jid Tob A:

navdorsior wal mwavdorele xal wavdorevroie od ol %
yen Aéyewv ovyl dia Tob y:

2Eadehgpog un Aéye aveynde 08 duyréov:

duadis elmeir dmalleayua avei Tov Eveytoov:

Tov @pdeipa dogevinic g xed TOV XOPIY:

poyhoy adla i poxhor:

dmayew Ty yaoréoa qacly ot walaol olyl xerd x0t-
Mag mwousiv dg 0i yopuveoTirol:

Zmwiognov dia Tot w gnréov ol did ToU ¢

PlaFog papos tedog i vov e dowiue of da vot &
zal xOpwve 10y tahwoy mwoda I oeg gnol:

wvehog die ol & wal upveldg fnréov:

wewTov nal Oevregoy Alye, e wul Tiveg megamETOUUVOS
meurws Myovaw:

wt yohregl) Inlvndic ovv deEEVnOg :

yovdgorcweoy duadic o oty Ierov:

Inrevde pn Aéye alda denlag:

mwaganaradeny: e i wagadieyy rerpeovliefog:

Sreagaltyror dlha wy drapdferoy :

Auywie avei tobrov Avyvsiov Aéys &g v wwuwdia :

dywydy: Toiro oi makaiol, éxwl Tob Nyovuévov 6I0Y Tive
rarTovaw g xal Jovxvdidng ot 08 mept Ta duxaoTiote iy
dijrogeg, rakotay aywyore Tolg Oyerove Ty tdaTwy:

xoyhudgroy* TotTo AloTEOV AQLOTOMPAVIG :

delapen): Tovto qaoi nmhirova Exi Tig rokvppidecs
elonrévar® 2yw 02 ot gmuit ola defaudvy g morovuévy
wolwufndoay oty dyréov udhhoy:

1) a fiber (plo(Avzes).



R. Sehill: Die *Exloyi) des Atticisten Phrynichos. 535

19Lov momminov! ydeowor v meld Adyw :

Baduog laxév dia rob & drrrde 0wk Tov 6, facuds :

avgle voiro 2wl vie &y PBoakavelw mvélov wwég vdu-
TOUOL' kai Exer pv TO Ervuoy @mo ToD sveovdder: of uay
70 axiféc ol ddwnipor: mvélovg ydo of deyaior xelotow
@l of avelag:

aéreodar arrnoy nragdar nowor:

neTa yewpwy xel i yeway dvellapnoroy' zare yetgog
yeQ 1 rouwdia @noly:

qeyouct Bdofagov: Edopar odv Méye:

Tuingavoy Aéyerar: oty iuueqehaioy:

dvagerogt mold mepe Toig Orwirolg xvxkeitar odx Oy
Sl
coyoioy ;

yaorgoxyyuley wy Mye: alda wjupy ;

Yépua dia tov @, pévavdgog: meps OF Toig dplotoig,
Séguy dia o n:

redphyrévar’): cheSavdpswrinoy Totvoue: iy 02 gyréoy
ndekyréva : ||

ywkhog PagBegov: ¥ Ydhe 0 drrinov:

eloyjuwy: Toito of coyeior &mi TOD %ehol xei Guu-
uérgov, ot 0¢ duadeis, &wi vov mhovoiov nai v abio-
uare Ovrog:

dmivonog v yovy un Mye: GAL émivek:

dyraderog: ovwwg tmegeldne vuehyuévig, Séov doxiuw-
réow yonoecder v@ Jerog: 1 elomowyrog: ) vrrofhyrig:

Sdvueria: duadds, déov durrdg Mysw g ebmokig #i-
Leki oxev) Ta waze Ty olxley wal Emimhe:

dumvguopde, fueknuévoy: déov Eumenoucg Aéyery:

Nuizarov: oy ovtwg A’ uuoydneoy gade:

duehhov ¥ dveordut ovvraxtéov, | péMovee ) duehdoy
mwotgiy, 1] morjoe: e 08 avvrelind oldéve Tomov Geuloe
T® Enehhoy

1) £ iiber (red)y(lyzxdérad).
35*



536  Nachirag z. Sitzung d. philos-philol. Classe v. 2. Juli 1892

rogudaddog®  evfovhor Tob rwuwdomowt dpdue Eni-
yodgeras obrwg' av OF wig dotatoqavng #ogudig Aéye vo Loy
orTirdg oSvrovovusvoy ;

2oayuoe GlAc xpavyacuds Aéye:

rutauvey g ot doyeior alka wr reputey:

2apatouely @l unt) re@ohorousiv:

Aaxewva Ty yovaire Logict iy 08 yuoav, Lewwvixny, &
xal evouridne nageldywg quoly, g ¥ Adrawe @y qouyy
uelwy mwohig:

uevoty vroraooeral Toig doxluotg oyt meoraeoetal, &y
udv oty Aéyovor xai xaha uiv otv:

uiagia adoxipor, To 0 utagog doyaiov:

va vig mewrng ovlvylag wai Telrng Tiv megiomwuivey,
dud zijg o OupPoyyov Aéye oiov teloly® wooln: quloly* za
d¢ zijg devrépag did Tob w* olov wixdhy yehen: o Zpyodirig
xal Zgyodorsiv meapd TV TGY VewTipwy rOUWIGY ElonTal:

veyyinic?) el Myerv alda ) dveéprog: &l xai o luold
oy agamemolyTaL:

dudoln: d@lha wr, diddin Texpnpiel 08 Sungog: dav uey
yap tmorartieds yoirar, o tov w Myer, & 0¢ nev adrig
deby #0dog dgéodar’ el 08 ebnrinde, ovrwg: voi 0 Yeol o
doiev, doa* ovxoly dAéavdpog 6 olgog ooquotic dun nai di-
don Mywy, nl ebxvinol anodoxiueleron :

70 Podoopar ¢ wai v gayoue EEworgariady Ty
arrinow, ¥opar nel xerédopat yowuivoy avT

éav dydync yedge' obx dav dyng:

Gyayor ov Aéyerar émel petoyy ovw elye Ty dydyes’
alda &yaye® wal ydo 1 ueroyy, dyaywyv, g Gvehs aveliy:
© dvaonredopar, dromwov: héye odv ol aloYdvoua wal
70 Ovoue dvalodiyrog:

1) p3 von jiingerer Hand eingefiigt.
2) Am Rande: == addrwv St raid ofirws fzs Guiv zal veymxds

ésstpyrar (Euthyd. p. 303 E).
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m.}sraarorqg ehdororor* 1o 08 avdéracrov walhiaror,
ag' ot Exelvo yévero:

axolovdeic T deive: ob uste Tob dgivog drolovdsis, &l
wal Molag v 1@ adrovpdrogl, Toy mwalde 1oy arolovdotvie
uere gloyre mepauryréov yag T0 Graviow:

Broreor andije 4 Mkigr Méye oty ygrowor & T4 fiw:

Bouvvdg, fEworoaniody xei ity wie armizie v A
atrog yao O || yoyoduevog, tie €09 6 fovvog, tra cagde oov
wavdcve, guoit v upévror Ui oveuxoroia wOUOEL KeIwi-
Jygar 6 Bovvog: @AL' ov mgooteran Taibd' § drrixiouds” mwepl
ot dyomliueda- Swov yoo dvemiuxros wei tygavrog Pot-
devarl) pévew vic dhhyg EMadog, alokéey kéyw net dwgLéwy
wl EMdavor voltwy pév xal ovyyeviw Gviwv, oyoli y' av
addripoy #ai uEofeagBapoy mwooalowo quviy:

por&vlaﬁm' oiTw TIvEE TO poltvovit Tagartewy AEyovet’
dndgotrere oty el TODTO:

Bolurov ahha ) BoABuror Aéye Ohiyor ydo ot HOnOCUEVOL
70 Jevrépw :

yoyyvouds xei yoyyilew i quxvhidyg 6 pidiotog
ronoaro, Mywv* yoi| o vov Evaigoy itaigw gqoovtilew, Goo’
&y meouyoyyilao mohiver yueig 02 Toviguauoy zai TovI il
Aéyoper* 9 oty 70 0 ram?ogmpedv-

oy Zav par Smoraxtinoy 1 Eav dtvopc ay Jwg;,
og.?wg leysma day dé agwnxwg wdi wg, Obvy wobro
argm_..m ody tyude & wdely: yon yde Aéyew dtvecar voiTo
ﬂrga..w'

Ogrmoe #e ogm m;g &'&ye ot xearivog* pahkov &
dia Tob w Aéye, 3 peve Tob 1, WQKLOEY:

sbreouareiy, andés mwave® ijdre &' &v elwous, evmogeiv
REQUAT@Y :

dvquoiaiov: xei Tobd Guowy Zori, T@ dovvowio,
#iBdnkov: Aéye oby dmatawor dig dvoviawoy* w6 0¢ duovvoeiov

1) fotidsrar von jiingerer Hand zngetigt.
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ot J.eyenu ;rer oty agwmqﬂmva; axohovdsiv, &v 16 ngg Aé-
yover, 7ig &y mgaasre 700 ‘gt 16 dwovioiov* Brov Ta poo-
uoklnete mwooargeucyIITAL:

d0éevo émdéevo, laxa: 3deivo dmhivo drrind:

dallabar 10 véper zel wogayayev elg ebgpgoatyyy,
quﬁ.ur-rrdqg xal glevavdgm: yoOVTaL:

evexvpmma ovdelg ete Tiw ﬁaxlpwv &l 0z vaw fushy-
uévew wig, o q‘govng ur:mmlstdq o0 0¢ véyvoa Léye:

Exdumay obx Erdelipag you Adysw:

yenorog w0 9o of 1o 19N mhydvvrirdg :

Sveeor: ot $' Egu,goc: &l MOou *n';‘;‘qaw, arel “Jfgag
'mir yeelay swagéyovrog: oi 0 moldol Eni tiig domidog* e
oty @onide uahhov Alyew 1) Jveeor:

ovy oloy ugyrfoym xal i ofov leyérrwy ov pdvov yap
T aJoxcpm cnofhyror, dild xai va fyo dndéc: Myew 08
%01, 0 t?q:rrov kel pundyon :

olxiag deamdrng Méye: ody dg dAékie 01£00E0L0TNG ;

ovewoby ody ovdnmoroty §yréo:

mgioparoy: xai megl rovrov mollapy draroiiy Emou-
ocuny, rioromolueros, & povoy Aéyerar. mobogaros vexgog,
xal oy mwetoqaroy medyua etplonerar 08 vogoxlae & tj
avdpopéde wdsic ovrw: undé gofeicde meoopdrovg -
arolkac:

ATWUCTE VEXPDY 1) oixwy ol dgyaiot paciv: otyl ardua
VEXQOD ¢

rcegloteoy Myovew ot mekawoll) Ty duk Tive Tdgayoy
wagovaiay mwhpdovs' Tykexkeldne tie ijde noavyn wed douwy
wegiorasig® 0t & a6 TG 0T0Ge Gvil TiG ovugopds T Aékst
FOOVTeLL

rageufoly): @doxiuor oroardmedor ¢ v dowiuwy:

gargay ot woddol i voi eloyeav: Féwy quaiv & ypau-
uarindg || edonynévar maga pegexgaret, nralwy: dmevia yog

1) Von anderer Hand iibergeschrieben.
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a fféeet pegrioua, inl Tob malwol rei ceanmoTog EvQUTEL
nelueva :

otiuara el toy dvioy dvdoanddwy olov cwparomdia,
ol yodvraw ot dgyaior:

ta mglowme Eupw mwagiy: adbriuov: xehov yoo Exet
ngaowmoy ot mekeol gaot:

TQUQGEY ov GTEYMEY YN Aéyew:

oy &ypiov ot atayeov Gyréov:

otyyvouovioet ot you Ayew: ahha ovyyviovar:

owwouergeio e ) Léye Méwy O'gels oirov perosiodar:

uedomogeiy rovro wpévardgog ovdér Emifallwy yrouc
T0lg Gvéuaow: alda mwavie Qrooy:

yreog el toiro uévavdeog tiy xelhlorTyy T@Y rOUW-
didv adrod 1oy ooyl ravexyhidwoey elmwy: vl ydg &)
ytoog 2otiy ov ouvinue:

M Sagyos: aloanuor’ 6 wogvorbmog® Giiwviaouos” Gavia’
dlootyog mavee pevavdoov Tevwi® mageTnria:

oixodounua ofx olxodor gyréor:

Goneo reItnag of Myerar, 6AN Lnap, obrwg 0Pdé wwr-
dvag® @AL' fror Gvag Wow, ¥ & ovelgov Diswgt ovTwg Ent
uéyworoy ovwy dvoudrov yyéog' Grov ye 0 xel Ta Grga
tGy EMajray atalovra Ggarad:

ueroualer: wotto oi uiv doyaiot, ini Tod va ovufai-
vovie uetolws plgery tidéaot: pévavdpog 08 ni wob aodevely
wege Ty TV GoRluwY YEToLY:

Mwov Aéye pi ddgrov:

290 o8 zadde’ Jovrvdldne' vado del elg ouxehiay mhely:

wiixxafor i) Mye dMa waxxd@yp: ¢ doorogarng &
dedado :

RUVIYOY yr; J.ays' dida xvmyé'ﬂ;r an‘mwg

xara¢ayag 6 ,uemrdgog mo‘xwmr Ty mxrg:ov tpwmv
ovre quoiy: agmrorpavqg 02 oltw mwg }.Fye: gore yap naTw-
qayas Tig 8lhog 1, xlemvv;wg éyony ol uganm wetdi-
wevoy pallov qayae elweiv, 1 1@ pgrike Aéyoviy, wg 6 pév,
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xlmmg‘ 6 02, domak' & O, aw:ﬂ;?"s woero00%og KT
payds® o yag anak gyév of pupnéon:

yeholoy of yelampow Aéys:

Goveliida ,ua).lov 1 a&.luxwov e feddorog icloww:

xoloxvvzq arﬂxw;, ot xoAdxvrda:

xamqwm]g énl wav Ta dpeodica drokdorwy Aéyovaw ot
woldoi adoxmwg'

xamlquv ot olggares Aéyover wijy mede Twva @idd,
ot ogt}wg.

za épawou mgaww otrw Aéye o va Ui modrrw® od
Eyroarelopar Aéye ovx axgarswgmt, we O pévavdpog:

asxgcalww:r ysr&ot}m i mxpalwna.}rp'm-

ipworeoy dlic ) ewozgav

arrourelwym-or xal  dmoverédeorar oy Adyew* ovx
0’7{7}93(0.{(63"01" xm ufr'qgnxa.

avwdér oo pilog elui, olz avéizader g :ggodorog'
adppaion yao dvézader rarémeoe Myovar :

xegpalaiwdéoraror, adoruoy Eoret):

1) Hieranf folgt von jﬁngerer Hand: fxproc d évreraypévos toi
#ExQUbOY i Exlextot xal Soxluov: Sxxpuros & Exmsiusvos xai o=
Eyow Tdy zexpuydvoy, sowie einiges Weitere von derselben Hand.




