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Historische Glasse.

Sitzung vom 3. März 1894.

Herr v. Hefner- Alte neck hielt einen Vortrag:

^Ueber die Gräber der Fürsten und Bitter zu

Heildbronn.'*

Herr y. Rockinger hielt einen Vortrag:

^Zti einer liandschriftiichen Bezeichnung des

Landrechts des sogenannten Schwabenspie-

gels als Nürnberger Recht."

Nennt sich djts k;iiserlicliL' Land- und Lehenrecht in

seinem Texte selbst kurzweg Laudreehtsbuch oder Lehen-

rechtshiK b wie auch Lehenbuch, ja ;ni' Ii für das Ganze ohne

eigene KUcksichtnahme auf diese beiden Tfaeile einfach Land-

rechtsbuch; führt es sozusagen als Titel des Werkes in seinen

zahlreichen Handschriften theils wieder diese Bezeichnungen,

theils im Hinblicke auf das darin enthaltene Recht als ge-

meines Recht des mittelalterlit Ik'h Kaiserreichs, als kaiser-

liches oder wenn man will aliguuiem im Reiche gang un<l

gäbes Recht, die des Kaiserrecbts, nämlich als gewisser-

massen grosses Kaiserrecht gegenüber dem bekannten kleinen

oder lütteken Kaiserrechte, theils in naheliegender Beziehung

gleich auf eine bestimmte da namentlich hervorragende Per-

sönlichkeit die des Land- und Lehenrechtsbuches des Kaisers
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Hückinger: Der aog. SchwaOemtjiicyd als Nürnberger Jiecht. 125

Karl des Grossen: so triüt es sich auch mehrfach, dass diese

nnd jene Handj^chriften sich noch in der Namluiftüiachung

eines ^un/ besonderen Geltungsgel)iete» gefallen. jSo

etwa, wenn die Num. 102, die Handschrift D. 32 der Lau-

desbibliofchek in Fulda, für das Lehenrechtsljticli die Bezeich-

nung als »payrische Recht" hat; oder die Num. 403, die

Num. 7702 der Hofbibliotliek in Wien, dasselbe als das

.Lehenpuch des loblichen hausz Österreichs' bezeichnet; oder

die Nnm. 420, einst in der gräfl. v. Windhaag*8clien Biblio-

thek, die gleichzeitige Ueberschrift ^Steyerische« Lundrecht"

trug. Eigenthünilich erscheint weiter ^das Kegistrieren des

kayserÜchen Lundtrecht Puches zu Swaben Artickelle* nach

dem Texte der Num. 29, des Manuscr. germ. in Folio 749

in der Bibliothek zu Berlin. Am auffallendsten ist wohl die

Tanfe auf ,Nneren pergisch Recht' in dem Verzeich-

nisse der Artikel gleich an der Spitze der Num. 1727», der

piücbtigen Pergamenthandschriit in Folio aus dem 14. Jahr-

hunderte, früher im Archive der 8tadt Hermannstadt nnd

der silchsisrheii Nation, jetzt nnter den Schätzen der freiherrl.

V. Bi uckenthal'schen Bibüo iiek daselbst.

üeber ihre TTeimat ist, wie es den Anschein hat, nichts

bekannt. Nach der einlässlichen Beschreibung, weiche Prof.

Dr. Gustay Lindner im Bande VI der Zeitschrift der Saviguy-

stiftung für Rechtsgeschicbte S. 113—119 mitgetheilt hat,

ist hoch oben auf der Innenseite des Vorderdeckels der Name

eiiies alten früheren Besitzers wegradirt und schlechterdings

nicht mehr zu entziffern, wie auf der Innenweite den Rück-

deckels die Jahrzahl 1453 zu lesen. Nach einer Bemer-

kung am Schlussblatte der Handschrift selbst gelangte sie

im Jahre 1481 durch den Bürgermeister und Stadtkämmerer

wie Königsrichter Magister Thomas Altem berger auch

Literatus genannt, nach Hermannstadt, wo sie nach Aus-

]) Vgl. aber ihn Lindner a a. 0. S. 105—108.

i
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126 Sitzung der histor. Ciasse vom 3. März 1894,

weis der auf dem Schltissblaüe^) zwiscben dem Bilde des

gekreuzigten Heilands in Mitte zweier unfcen stehenden Frauen

und dem Wappen der Stadt In lindlichen bei Beeidi^un«? der

Rathsherren beniitzten Formel, in welcher später die auf die

Himmelskönigin Maria und die I{eili<^ren bezüglichen Worte

gestrichen erscheinen, auch nach Kinfüliruiig der Reforma-

tion, also nach dem Jahre 1536, als Sabsidiarqnelle im rich-

terlichen Gebrauche gestanden ist.

Den Inhalt bildet — nach einem auf nicht eigens ger

7Üblten Blattern an der Spitze befindlichen Verzeichnisse der

Artikel der drei Tlieile des Bandes — zunächst das Land-

recht des Sügbiiünnten Sch wabenspie^jels von Fol. 1

bis 106, um so mehr von Werth, als dasselbe
.

jener Familie

angehört, weiche das vollständige Werk in seiner ältesten

zur Zeit bekannten Gestalt enthält, dann das Mai^'deburger

Weichbildrecht Ton Fol. 107—131, endlich das Iglaner

Stadt- und Bergrecht Ton Fol. 182 bis an den Schloss

der im Ganzen aus 184 Blättern bestehenden Handschrift

Den Text dieser drei Theile — mit Ausnahme des bemerkten

Verzeichni<«e8 der Artikel — hat auf Verinilllung der philo-

suphiscli-philulügisch-bibtürischeii Sektion des siebeubürgischen

Museumsvereins wieder Lindner durch den Druck*) zugäng-

lich gemacht. Schade, dass in ihm einer solchen Häufung

von Künsteleien Platz eingeräumt worden ist, dass der Her-

ausgeber selbst sich zur .Binzufügung eines etwas lang-

athmigen Druckfehlerverzeichnisses* Ton S. (300)—(304) hat

entschliessen mfissen, und man fldr diese und jene Einzel-

heiten ohne die Beiziehung der Vergleichungen mit dem Ori-

ginale, wodurch uns j,X* iu der Num. 5 des Jahrganges VIII

1) Vgl. a. a. 0. S. 118/lU in der Note 8 und inabesondere die

Licbtdrucknachbfldoag in der nachher in Note 9 erwähnten Dmek-

auflgabe.

2) Der Codex Altenberger, Textabdrack der Hennannrtftdter

Handschrift. Klaiuenbutg, 188S, 8.
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Hockinger: Der sog. Schtvul^eHgpiegd ah Nürnberger HecJU. 127

des Korrespondenzblattes des Vereins für siebenbürgiäche Lan-

deskunde von S. 53—62 zu Dank Terpflioliiet bat, nicht

durchkommt.

Gleich der Anfang des — wie schon bemerkt — an der

Spitze des ganzen Bandes befindlichen Verzeichnisses der Ar-

tikel welches in römischen Zahlen am Rande das jeweilige

Blatt angibt, auf welcbem sie stehen, spricht yon dem Bttche

,daz dä heizet nueren pergiscb Recht." Kann hievon

so wenig ftlr den zweiten als für den dritten Theil, das

Magdel)ur^er Weichbildrecht wie das Iglauer Stadt- und Berg-

recht, eine Iicde sein, so l)leibt eben nichis übrig, als hier

eine ganz eigenthüniliclie Bezeichnung für den ersten Theii,

das kaiserliche Landrecht, zu sehen.

Ist man doch einmal so neugierig und möchte gern

etwas Näheres bierfiber wissen, welche Bewandtniss kann es

biemit haben?

Ist nicht zu bestreiten, dass das kaiserliche Landrecht

wie anderwärts so auch in Nürnberg und im Gebiete der

Beich^ij^tadf in Geltung; gestanden, liegt es da nicht vielleicht

nicht ferne, insbesondere wenn man beachtet, dass sich noch

Zusätze von Art 534—565 einschliesslich daran reihen, auf

die Mutbmassung zu kommen, es wolle unter dem Buche

,daz d& heizet nueren pergisch Recht* nichts anderes als

einfach gewissermassen ein Handbach eben des in Nürnberg

geltenden Rechts Terstanden sein? Doch erregt manches

hiegegeü Bedenken. So gleich, dass in seinem ganzen Um-

fange auch das Staab- und üfient liehe Recht in eine Zn-

sainnieustellung von JSätzen iür ein ^Stadtrecht aufgeüuuimen

erscheint. Nicht schwer wäre seine Ausscheidung nach zwei

Handschriften wieder des 14. Jahrhunderts gewesen, welche

gleichfalls ausser dem kaiserlichen Landrechte das Magde-

1) Swer an diaem puech das dft heiiet aaeren pergiach recht

Usbi sneeben wil, der sehol sich richten nach diaer achrifb u. s. w.
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128 Sitzung der histor. Classe vom 3. März 1894,

burL;i'r und das l-dauer Uecht enthalteii, die ]iriichtii»;e Hand-

sclnift des Stadtarcliivs in Brünn uikI eine andere im Stadt-

archive von Danzig, welche beide unter sich im kaiserlichen

Landrechte insbesondere auch noch darin übereiastimmeii,

dass gerade der Abschnitt jjer staatsrechtlichen Bestimmungen,

genauer die Art. LZ. 118—142, sich in ihnen nicht an dem

sonst gewöhnlichen Platze findet, sondern den Schloss bildet^),

ako mit Leichtigkeit in Wegfall h&tte gebracht weiden

können. Aber einmal zeigt die Fassung des kaiserlichen

Lundreclits in diestMi beiden Handschriften mit der von IJer-

mannstadt keinen iiahrrfu Zu>«ammenliang, und gerade in ihr

steht der berührte für ein ötadtrecht doch keineswegs nüiliige

Bestandtheii an seinem regelniassigea Orte. Abgesehen da-

von, ist es wohl wahrscheinlich, dass in einem Stadtiechte

wiederholt an verachiedenen Stellen Artikel eines und des^

selben Betreflfes*) in yerschiedenem Wortlaute entgegentreten,

zunächst im vorangehenden kaiserlichen Landrechte in der

süüöt diesem Werke eigentliünilichen meist weiteren Fassung,

dann aber in den Zusützen zu cieni-elben in einer anderen

weist kürzeren? Insbesondere aber wird auch gerade der

Ausdruck «heissen* nicht ans dem Auge zu verlieren sein.

Da handelt es sich doch um eine technische Bezeichnung,

eine eigene sonst nicht zustandige Benennung, mit einem

Worte um etwas was einen ganz bestimmten besonderen

1} Nftheres bierttber findet «ich im Bande LXXV der SitKunga-*

berichte der philosophisch -hittoriacben Klawe der kaiserlichen Aka-

demie der Wissenschaften in Wien S. 68—182.

2) So der Art. 167 de« kaiserlichen Iiandreobti and der Art^ 641

des Anhangs, der Art. 247 dort und der Art. 657 da, der Art. 280

dort und die Art. 548 und 549 da, die Art. 288 291 dort und die

Art 550- r^yC, d i, der Art. 420 dort und der Art. 547 da. der Art 421

dort und der Art. 544 da.

7.U don Art. 551— 556 <h'^ Anhangs mag auch roch dor Art. 393

§ 1 und 2, § 3 und 4, § 5 und 6, § 7— 10, § 12 und 13 verglichen

werden.
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Namen hat. Gewiss kann dieser Ausdruck .heissen" bei-

spielsweise für das Iglaaer Berg- wie Stadtrecbfc ohne Be-

denken gebraucht werden, da es sich hiebei wirklich um das

besondere Iglaaer Recht handelt, nicht blos im allgemeinen

um irgend ein Recht, das nur sonst auch in Iglau Geltung

gehabt haben mag. Wenn daher von dem Huciie ,,daz da

heizet nueren perpsch Recht* geäpiochen wird, so lässt sich

hier ohne gewaltigen Zwang an nichts anderes denken, als

an das besondere Nilinljerger Ivecht, nicht blos im allge-

meinen an irgend ein Eecbt, das nur sonst auch in Nürn-

berg Geltung gehabt hat, wie allerdings beim sogenannten

Scbwabensiaegel der Fall ist, der aber gemeines Land- und

Lehenrecht ist und mit allem Grunde so oder Kaiserrecht

oder wie immer heisst, der als solches allerdings wie ander-

wärts auch in Nürnberg und dessen Gebiet in Geltung stand,

aber nicht Nürnberger Hecht genannt werden, nicht Nürn-

berger Recht „heissen" konnte.

Woher denn dann doch diese Bezeichnung ? Der nächste

Gedanke fällt wohl auf den bekannten glanzvollen Reichs-

tag zu Nürnberg vom Jahre 1298, den ersten unter

König Albrecht, an welchen ja hier und dort eine Bestä-

tigung des kaiserlichen Land- und Lehenrechts ge-

knüpft worden ist. Aber es dürfte doch schwer fallen, aus

den alten Nachrichten, welche über diesen Tag^) auf uns

1) In der Chronik des Ellenhard von Strasaburg, Monum.

Germ, histor. Script, tom, XVII S. 140 am Schlüsse: Ck)nTOcavit AI-

bertoB Bofnaoorom zex piini^pet tarn clericos quam la,yef» apad

Nuerenberg, et de ipsorum eonsensa mnlta bona statuta statuit, per

AlBECtam Swemm et totam terram Alamaniae pnblieari jnatit, qnae

omnia ntUia et necenaria foemiit.

In der Regenabnrger Forttetsung der Niederaltaeher

Annalen des Abtes Hermann, ebendort S. 419/420: Albertos

rex Eomaaortim celebravit curiam soUempnem cum principibus Ala-

maniae apad Numberch. Cui interfuerant Coloniensis, Treveren^is.

Hoguntinn» et Salzpurgen^is archiepiscopi, et Eatisponensis, Fata-

im, riülo8.-pliilol. u. hiiii. GL 1. 9
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gelangt sind, aus dem Ausdrucke statuta statuere des Ellen-

hard von ätrassburg oder aus dem Ausdrucke leges edicere

in der Regensburger FortsetKung der Annalen des Abtes

Hermann toh Niedeialtach, etwas anderes als den Erlass

von Bestimmungen bauptsachHeh in Bezug auf den Land-

frieden, die bekannte Erneuerung des berühmten Mainzer

Reichsffesetzes ans dem Jahre 1235 und wenn man will des

Landirietiens des Klings Kuäolf vom 24. März 1287, lieiaus-

zudeuteln, welche eben auf dem Tage von J^^ürnberg im No-

vember 1298 erfolgt ist. Sie kennt man ja auch zur Ge-

niige. Und wenn in der berührten Fortsetzung der Nieder-

altacher Annalen bemerkt ist, dass eben die Leges, welche

König Albrecht erüess, doHselbst unten aufgenommen sind,

so dürfte wohl Niemand hierin etwas stark Befremdendes

finden, denn einen ganz ausserordentlich ungewöhnlichen

Raum beansprucht der neue Keichslandfriede, der doch wohl

allein gemeint ist, gerade nicht; aber wird im Ernste Jemand

glauben wollen, dass so etwas mit dem in Süd- und Mittel-

deutschland seit beinahe 40 Jahren verbreiteten umfangreichen

kaiserlichen Land- und Lehenrechte so gewissermassen an-

hangsweise beabsichtigt gewesen sein könnte?

Soll neben diesen ulten Nachrichten noch einer Mit-

tlieilunu; aus den erst der zweiten Hälfte des 10. Jahrhnn-

dertä entstammenden Augsburger Annalen des Achilles Pir-

min Gasser von Lindau^) gedacht werden, einer insbesondere

viensis, FrisingeDäis et alii e])iHco])i inulti; item rex Boemiae, dux

Bawariae, Rudolfiis comes pahitiuus Keni, dnce^ Karinthiae, et alii

noliilen muiti. Et. in eadt-ni curia edixit leges, quae inferiud conti-

nentur. Das ist aber leider nicht der Fall. Neque vero leguutur in

codice, ist in der Note zur Stelle selbst bemerkt.

Wiederholungen dieser Nachricht, daas der König auf dem Kllni«

berger Tage im Jahre 1S96 edizit leges, finden sich weiter in den

Annalen von Otterhofen, ebendort S. 658, nnd in denen des Archi-

diakons Eberhard von Regentbnrg, ebendort S. 597.

1) Er bemerkt ~ in Meneken*a Scriptoiea remm GenBamearam
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Rockinger: Der sog, Sdttvabenspiegel ah Nürnbergtr Bechi. 131

wegen der Bezeichnung Jos provinciale ond wegen der un-

zweifelhaften Bezui^nahuie iiuf den Schluss des Art. LZ. 3,

da^s der am uralten deutschen Land- nnd Lehenrechte

uichte zu ändern vermöge, in hohem Grade intere^anten

MittheiluDg fiber die fragliehe Bestätigong auf dem Nürn«

berger Tage Ton 1298, so ist sie iür uns wieder ohne Be-

lang. Es ist wenigstens bisher nicht nachgewiesen worden,

dass sie auf anderen als den schon bemerkten Quellen be-

ruht, und wir haben es demnach mit nichts anderem zu

thun, als mit einer persönlichen Anschaniin^ Gasser's, die

freilich in jener Zeit ungleich verzeihlicher ist, als heute

etwa die gleichfalls nur persönlichen Anschauunt^en Stobbes^),

und darauf gesttltsit Franklin's*) wie Lindner^s.^)

Indessen — lasst sich am Ende doch einwenden — neh-

men ja gerade Handschriften unseres Rechtsbnches

seihst in der nnzweideuti^;sten Weise auf einen Nürn-
berf,'er Heichstag und wohl keinen anderen als den

TOD 1208 Bezug. Diese Auslassungen sind vielleicht nicht

so einfach zu beseitigen. Lind doch möchte es nicht schwer

fallen, ihre Unhaltbarkeit darzuthun, denn sie beschranken

sich nicht auf eine Bestätigung des Rechtsbuches auf dem-

selben, sondern sprechen ohne weiteres von seiner Abfassung

da.selb.st, woran gewiss jetzt Niemand melir glauben kann.

Wie verhält es sich denn überhaupt um die Sache? Auf

I. Sp. 1468 ~ bei Gelegenheit der Erwähnung, dass die «liberae

civitates per totam SuerLtuu' auf Albrecbta Seite gestanden: oai tmae

jam dictus Caesar, imperata inviolabiliter servanda pace, priTatas

lege.«, quaa vulgo provinciale jii.'^ vocant, ;id «juorl infringendum nee

ijisum i»a|)am posse Ip^'os ferre exiirossis verbia cautuni e.st, non tam

de novo tulerat quam inulti.s jam saeculis recejitas ronÜrmaveraL

1) Genchichte der deutschen iiechtsquellen 1 S. 347/348.

2) Beitrüge zur Oesobichte der Reception des rümiachen Rechts

in Deutschland 8. 35/36.

8) A. a. 0. 8. 112.

9*
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132 SUgung der hittor, Ctasae wm 3» Märt 1894.

eine Vorlage — allerdings zunächst nicht ans dem Jahre 1298,

sondern — aus dem Jahre 1288 führt die Num. 19 zurück,

die Haadschrift C iV 15 der UniTersitatebibliothek von Basel,

während in der Nom. 336, der Handschrift des weiland Prof.

Dr. August Ludwig Reyscher in der jetzigen üniTersitäts-

uiid Landesbibliothek von Strasshur*^, diese Jahreszahl ohne

Zweifel durch einen Ausfall ,tliu»eut jii dem achtesten jare"

lautet, in der verlorenen Num. 362, ehemals im Stadtarchive

und später in der Stadtbibliothek von Sfcrassburg: iusen ior

in dem achten jore. Der Schluss der Stelle in der Num. 19

ist : Und wart es — nämlich die b&ch — gemacht nnd vollen-

brahi ze Nftremberg in eim berfiffnem hofe, do man zalt von

gottes gehurt tosent sweihftndert nnd acht nnd achzig jor.

Wohl handelt es sich hier einmal überhaupt um eine falsche

Beziehung, weiter aber auch wahracheinlich um einen Fehler

in der Jahrzahl. Die ganze Fassung, wenigstens in den

Num. 3:JG und 362, deutet ohne weiteres auf eine Urkunde,

deren Ausstellungsort Nürnberg, deren Zeit ein königlicher

Hoftag nach der Num. 19 vom Jahre 1288, nach den Num.

836 und 362 genauer am Montage nach Martini 1008 be-

ziehungsweise 1080, im ersten Kegierungsjahre des betrelFen-

den Königs*) ist. Diese letzte Bestimmung passt nun frei-

lich für keines der drei Jujue.^) Dagegen stimmt sie voll-

kommen zu dem bekannten KeiehsiandlVi«' ^'ü des Kiuiigs

Albrecht von diesem Tage des Jahres 12'Jd. .Sein Schluss

lautet beispielsweise in der alten Abschrift im Nürnberger

1) Dirae satsoiige und dis reht als faisvor getchriben ist ge-

«chach SU NoereDberg in dem gebotten hofe an dem mentage nach

sant Martina tag de« Uschoffs do mea lalte von gottes gebarte tuten

ior in dem achten yore — in der Nam. 886: thnsent jn dem achtesten

jaie des ersten joiet unsere richs.

S) Vgl« Beyecher in der Vorrede sa der von ihm vollendeten

Ausgfthe des ao^enanaten Schwabenspiegele des Freiherm Friedridi

V. Lnssberg 8. 18/19.
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Böchingen Der 90g, Sdmoabenspiegd aU Nürnberger Bedhi, 133

Stadtbache des Kreisarchives von Mittelfrariken — S. 14, K. 1,

Num. 314 — ans dem Schlüsse des 13. bis in das zweite

Yieiiei des 14, Jahrbnndertis auf den jetzigeo Fol. 107'—III

Sp. 1: Die^) satzunge dises Indes and dises rehtes die sol

man in allen steten behalten und sol aneb dar nach rihten,

wan sie von alter her komen sint und mit rebt nnd mit gnnst *

und mit rate der cliurfursten alle ge.set/et sint. Dirr brif

und disiu satzunge als da vorgeschriben ist geschaL-b datz

Nurenperch in dem gepotten Hove an dem mentage nach

sende Martines tag do man zaite von Christes gepurte zwelf

hundert jar neuntzik iar und in dem ahten iare, des ersten

iares unsen liches. Finden sieb b&ufig gerade in Hand-

schriften des sogenannten Schwabenspiegels diese und jene

Reichs- wie andere Landfrieden gewissermassen als ergän-

zender Anhang beigefügt, wie in den Nu in. 34, 121, 151,

.235, 257, 293, 308, 313 u. n. der dt-s Kümg« Rudolf vom

Jahre 1287, so begegnet auch der des Königs Albrecht von

1298, der ja sozusagen eine eigene Geschichte*) hat, in diesen

und jenen Handschriften, wie in den Num. 251 oder 254.

Wurden bei einer Abscfariftnahme dergleichen Zuthaten weg-

gelassen, so konnte immerhin ein Schreiber gerade den be-

trefTenden Schluss an.statt lediglich ant' den Landfrieilen auf

das Rechtsbuch selbst beziehen, und su demselben auch ohne

den Landfrieden einen Platz anweisen. War in der Vorlage

der Num. 19 etwa die Schlusszabl als xxxxviij geschrieben,

so ist beim Uebersehen eines x deren Anführung von 1288

einfach genug erklärt. Haben die beiden Num. 336 und 362

noch gerade die nähere ganz und gar zutreffisude Tages-

bestimmnng, so ergibt sich in ihrer Zahl ein Ausfall, ihre

1) In der Haiid«ebrift ttekt: Diie. Aber unter dem ist der Til-

guDgspankt licktbar.

2) Vgl. Dr. Hugo BOblan, Nots CoastitHioae« Domini Alborti,

d. L der Landfriede ?. J. mit der Olosse des Nicolai» Wurm,

Weimar 1868.
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134 SiUunff der hktor, Cttuae vom 3, Mär» 1894.

weitere AnfUhrung des ersten Regiernngsjalires aber stimmt

wieder Tollkommen xd Konig Albrecht und dem Jahre 1298.

Abgesehen yon der Jahrzahl, aber mit Bezug auf den Tag

von Nürnberg heis^t es auch in der rotlien Ueberschrift vor

dem Landrechte der Num. 370, der /weitheiligen Num. 8ü2

der Stadtbibiiüthek von Trier: das keiser recht buch und

das lantreht und das rechtbuch, das der konig zu Kären-

berg mit den fftisten bsstetiget hott.

Nach allem was bemerkt worden ist findet sich keiner-

lei Handhabe ffir die Berechtigung einer Beziehung

auf den Nflrnberger Reichstag im Noyember 1298.

Und was hStte denn auch allenfalls durch eine Bestätigung da-

selbst bezweckt werden wollen ? Fassen wir nur einige ganz

nahe liet,^^nde Fragen ins Auge. Von wem hätte eine Anregung

hiezu au.streheii sollen ? Wäre sie aus dem deutschen Süden

erfolgt, würde für den Sachsenspiegel, dessen weites Geltuags-^

gebiet im Norden bekannt ist, nicht auch von irgend einer

Seite her etwas solches beansprucht worden sein ? Und wenn

in Wirklichkeit nicht, h&tte man yon Reichs wegen einseitig

eine Bestätigung gerade nur des sogenannten Schwaben-

spiegels Tomehmen wollen oder können ? Ganz abgesehen

davon, hülle niaii von i\eielis wei;»'!! (diiie weitere;^ Sätze de^

bekanntermas-ien neben dem Civil- und Strafreehte wie dem

ijerichtliclieii Verfahren im liechtsbuche auch ausführlich be-

handelten Heichs- und öffentlichen Rechts, die natürlich den

Zuständen der Zeit seiner Entstehung nicht gar lange nach

der verhängnissTolien Doppelwahl des Jahres 1257 entspre»

eben, sich schon bei der Wahl des Königs Rudolf und wäh-

rend seiner Regierung wie weiterhin mehr oder minder ge-

ändert haben, im Noyember 1298 bestätigen, gewissermassen

als zu lu'cht besttdiend gesetzlich anerkennen ki)nnenV Hat

beispielswei-e der Verfasser de^, .Nogenannten .Scliwaljenspiegels

ganz nach den Verhältnissen seiner Zeit im Art. 120 in der

bestimmtesten Abänderung des Wortlautes des Öachsen- wie
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d6B Deatüchenspiegela roa den vier deuiBchen Haaptlftodem

als Herzogthfimeni sprechen können, darunter von Schwaben,

was ja eben nach dem Tode des Königs Konrad IV. in so

starkem Hervortreten gegenüber den Zustünden bis daher

unter seinem Sohne Konradin wieder bis zu seinem traurigen

Knde am 29. Oktober 12()8 tieine vollste liichtigkeit ^) Imttp,

würde 30 Jahre nach der allbekannten Zersplitterung dieses

Herzogthums im KoTember 1298 das Jemand noch als zu-

treffend au erkennen oder gar von Reichs wegen su bestä-

tigen Termocht haben? Oder wenn nach demselben Artikel

jedes Ton jenen vier Stammlandern einen Pfalzgrafen*) hat,

wo war dann am Schlosse des 13. Jahrhnnderts etwa der

von Baiern? Wenn inj Art. 121b die Theilungen von Für-

stenthüüK rn als unzulässig gebrandmarkt sind, hat das nach

den verschiedenen Fällen, welche dem entgegen vur/Aig.swei><e

in der zweiten Hälfte den 13. Jahrhunderts^) vorgekommen

waren, an dessen Ende durch den König als geltendes Uecht

erklärt werden können? Wenn dann der Art. 130a die Ein-

ladung zu den KOnigBwahlen ausser an die sieben hieau be-

Tonrechteten Fflxsten auch noch an andere*) ergehen lasst,

so war hicTon schon bei der nächsten Wahl Rudolfe und

seit ihr keine Hede tuehr. Bleiben wir noch einen Augen-

blick gleich bei den Königswahlen selbst stehen, wenn überall

im ganzen kaiserliclien Land- und Lehenrech ie ein/ig und

allein die Verbältniäse bei der bereits berührten vom 13. Jän-

ner und 1. April 1257 uns entgegentreten, dem Verfasser des

Rechtsbuches die nächste des Königs Rudolf noch ganz und

gar unbekannt ist, wie sollen jene nichts weniger als er-

1) Vgl. Rockiager, über die Abfusung des kuserlicbea Laad*

und Lebentechts in den Abhandlaagen der hietoriicheB Klasse der

Akademie der WisMnsehalten Baad 18 S. 664—687.

2) Ebendort S. 649—661.

8) Bbendort S. G57.

4) Ebendort 8. 626/624.
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hebenden Verhältnisse am Anfange des Jahres 1257 nach den

inzwischen erfolgten ganzlieh anders gestalteten Wahlen Ru-

dolfe, Adolfs, Albrechts selbst durch diesen bestätigt worden

sein? Wenn im sogenannten Schwabenspiegel Baiem eine

Karstimme nnd das Schenkenamt^) hat, so ist ja kein 6e-

heimni«a, diiss Kiniig RiK^olf, luiclidein ihm mehr ab an

Baieru an jBdiinien gelegen gewesen, gerade au dies-es am

4. März 1289 beziehungsweise 2G. September 1290 die Kur-

stimme und das Öchenkenauit vergab, und dass gerade zu

Nürnberg im Jahre 129B König AVeuzel II. persönlich in

der denkbar höchsten Pracht') das berührte Ehrenamt ver-

sah. Oder will man daran denken, dass das kaiserliche

Landrecht nicht an einer Stelle, sondern an Terschiedenen

Orten das Verh&ltniss der unmittelbaren Folge der Acht auf

den Bann und umgekehrt naeh l-mlauf von 6 Wochen und

1 Tage^) nach dem früheren Hechte betont, so wissen wir

wieder, dass Ivudolf in der Bestätigung der sogenannten Oon-

foederatio cum prineipibus ecclesiasticis am \ ?k März 1275 ge-

rade die dahin zielende Bestimmung ausdrücklich ausgenom-

men hat. Von einer nachträglichen Wiederaufnahme des da-

mals für anstossig befundenen Satzes ist nichts bekannt. Soll

Tielleicht jetzt der Sohn durch ein Hinterthürchen, eine Be-

stätigung des sogenannten Schwabenspiegels, auf dem aller-

dings einfachen Wege eines stillschweigenden Zugeständnisses

das alte Recht wieder halben aufleben lassen wollen? Und

l>pi wichen wie anderen Verschiedenlieiten des Rechts nicht

lange nach dem Beginn der zweiten Hälfte des 13. Jahr-

hunderts und dem Ausgange derselben soll auf einem Heichs-

tage kurzweg eine Bestätigung eines Hechtsbuches erfolgt

1) Rockinger a. a. 0. S. 629—636.

2) Vgl. die Chronik von Colmar in den Mouum German, histor.

Script. Tom. XVII S. 267: Cum pretiosisaima veste et equo qm ad

mille marcas ae^tiinuVmtur seden.i vinum in scypho aureo porrexit.

3) Vgl. ßockinger a. a. 0. ä. 658/059.
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seia, welches jene zur Zeit seiner Abfassung in Geltung

gewesenen Zustande schildert, selbsiTeietändlich keine andern

schildern kann?

Und was sollte denn anch fiberhaapt eine dergleichen

Bestätigung bei deutschen Rechtsbüchem fiDr einen Sinn

haben? schriflstellerischeu Darstellungen des Rechts, gegen-

über den von der öffentlichen Gewalt gegebenen Onhiungen,

wobei teri;*T vorausgesetzt ist, dasü nie auf ganze Rechtsge-

biete, nicht auf einzelne Lehren sich erstrecken, nicht minder

dass sie Ton ihren Verfassern 7.n allgemeiner Belehrung be-

stimmt waren, also bei Privatarbeifcen, fiber deren «wunder-

baren Erfolg' 80 nnTergleichlich der Altmeister auf diesem

Felde äusserte:

In 7.ahllu.-en Abschriften, .-eilest über das (xebiet der

deutschen Zunge hinaus verbreitet, leiten uml lenken diese

Bucher die Ueberzeugungen des Volkes, die Fiodung des

Hechtes. So vermögen sie den Mangel ihrer Zeit an ein*

heimischen umfangreichen Reichs- oder Landesgesetzen,

wenn gleich in zwangloserer Weise zu decken; so ver-

binden sie fiberhaapt Eigenschaften, welche bei unsem

sonstigen Haaptrechtsquellen nie zusammen wiederkehren.

Vor dem fremden geschriebenen Recht haben sie den hei-

mathlichen Boden und Laut, vor ilen deutschen Reichs-

gesetzen die Ausdehnung des Htoffes, vor den neueren

Codificationen endlich eine Geltung voraus welche durch

politische Granzen nirgends gehemmt wird«

Diese grossartigeii deutschen Rechtsdenkm&ler, welchen

Homeyer*) ein solches Zeugniss hat ausstellen kuniien, dar-

unter nielit an letzter Stelle unser kaiserlielies Land- und

Leheorecht, dessen Verfasser neben dem Uewohuheitsrechte

1) Die Genealogie der Handschriften des Sachsenspiegel», in t^pn

Abhandlungen der philosophisch-historischen Klasae der Akademie der

Wiasenschaften in Berlin 1859 ä. 88.
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ans den herrorrageiidsteD Gesetsgebnngen, der mosaischeD,

der justinianischen, der karolingischen , das gemeine Recht

seiner Zeit^) darzustellen unternommen hat, sollen einer Be-

stätigun«^ (lurcli die scliw iiulsiiclitic;«! König^maclit und die

verkommene lu ichsgewalt der zweiten üälfte des 13. Jahr-

hunderts bedurft haben V

Steht also fQr eine Bezugnahme auf den Nflmbeiger

Reichstag Tom Jahre 1298 nichts zu Gebot, darf man viel-

leicht daran denken, es möge ein ähnliches Verhftltniss

obwalten, wie wir es beim Rechte der Altstadt Prag

kennen? In einer groyseu Sammlung von (^Miellen des Land-

und Leben- wie des Stadt- Berg- und Judenrechis u. s. w.

in Böhmen und seiner Hauptstadt aus dem 13. und 14. Jahr-

hunderte, welche die auf Veranlassung des Schölfenhofes der

Altstadt Prag gefertigte Pergamenthandschrifk IV 1 des dor-

tigen Stadtarchives enthält, findet sich von Fol. 97'—148

1) In der AofsHblang der Könige and Kaiser «die ir hene nnd

ir ein mit allon vllte nnd mit gansen triwen stalten nach rehtem

gerihte alaft das ez got lobilicb wsere und den Ifiten nadieh an Itbe

nnd an güte und an allen eiElden* sind hauptsächlich genannt: der

edel kei»er Justinian, nnde der heilig und der werde keiser Karle,

und f in snn der werdo keisor Ludewleh, und des sun der edel Leutber.

die rninten uml vorbteu got. und dar umme sazten si mit wol ver-

daht^ni sinne und mit wlscr mt ister lere elliu ditt lantrebt und ellia

diu leUenit ht diu :in dieem buche sint.

Und alsü — heisst eti dann — «tet oueh iin discm bfiche keiner-

slaht« lantreht noch lehenreht noch keinerslabte urteil wa.u als ez

von dirre getriwen keiser geböte unde von römitcber phahte ge*

nomen ist.

Unde oncfa ellin reht din an disem büche stfint dsn habeat die

keiser nnde die knnge a1e6 geseszet« das « über ellin lant reht unde

gewter min ein. wan ewer et r6miecb keia«r und knae ist, dem aint

euch vmi rebte ellin lant änderten din orittenllohen gelonben b&nt.

Unde swas oneb die rftmisefaen keiser nnd knnge lantreht and

l^enrebt gesenet unde geboten habent, diu suln euch von rehte

gemeine nnd gewOnlich stn in allen den landen din nnder in aint.
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als Prawa myest» Praiskeho wetsiho, Recht der grosseren

oder der Altstadt Prag, die böhmische Bearbeitung des kaiser-

lichen Landrechts vom Art. LZ 160 angefangen bis 377 be-

ziehungsweise 377 II. Genaueres hierüber ist aus Vorträgen

des ersten Präsidenten des Vereins für Geschichte der Deutschen

in Böhmen zu Prag, Landesadvokaten Dr. Franz Pelzel, aus

dem Anfange der Sechzigerjahre, im Besitze des genannten

historischen Vereins, in den Sitzungsberichten der philo-

sophisch - historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der

Wissenschaften in Wien, Band 121, Abhaudl. I S. 30-58

mitgetheilt, worauf nur in Kürze verwiesen sein mag. Auch

in zahlreichen sonstigen Handschriften in Prag findet sich

dieses Recht der dortigen Altstadt, wie nicht minder Hand-

schriften in Königgräz, Leitmeritz, Pilsen, Wien, Wittingau

es enthalten. Liegt da eine HerÜbernahme des berührten

Theiles unseres Landrechts als Recht der Altstadt Prag vor,

so ist ähnliches in Bezug auf das Recht von Nürn-

berg nicht bekannt.

Ebensowenig weiss man, was eine Mittheilung ge-

rade des letzten im Jahre 1481 auf Veranlassung

eben des Thomas Altenberger nach Hermannstadt*)

betriffl, womit sogar die Handschrift selbst in Verbindung

gebracht worden ist, in Wirklichkeit etwas hierüber. Aber

selbst angenommen, es wäre eine dergleichen Rechtsmitthei-

lung von Nürnberg nach Hermannstadt ergangen, worin an

sich einmal nichts auffallendes liegen würde, und was auf der

andern Seite im Jahre 1288 an die Reichsstadt Weissenburg

über die Behandlung von Rechtsverhältnissen zwischen Christen

und Juden*) geschehen ist, so hätte sie ja doch nur das in

der Reichsstadt Nürnberg und ihrem Gebiete geltende be-

1) Schaler von Libloy, siebenbürffiBche Rechtsgeschiclite

(2. Auflage) 1 S. 129. Hiegegen Lindner a. a. 0. S. 111/112.

2) Archivalische Zeitschrift, neue Folge V S. 93-101.
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sondere Recht zam Gegenstände haben können, nicht das

seit zwei Jahrzehnten über zwei Jahrhunderte in Süd- wie

Mitteldeutschland verbreitete und auch im Norden nicht un-

bekannte kaiserliche Landrecht, Ton welchem ja sogar auch

eine tVair/ösiscbe und eine lateinische Bearbeitnnjx im 14. Jahr-

hunderte eiitstatideu war, einer der bidimijsciien üebertra-

gungen l)ereits Erwähnung geschehen ist.

Führen die bisher in Erwägung gezogenen Möglichkeiten

zu keinem annehmbaren Ergebnisse, hat man nun die Hände

in den Schoss zu legen, oder was lasst sich denn sonst etwa

fBr eine Lösung der Frage der eben einmal vorhandenen

Bezeichniin<x unseres Landrecbts als Nürnberger

Recht geltend machen?

Wie schon an<^eführt ist, findet sie sicli nur am Be-

ginne des an der Spitze der üaudsubrit't stehenden

Verzeichnisses der Artikel ihrer drei Theile. Kann hie-

on ffir den zweiten und dritten keine Rede sein, so weiss

aber auch der Text des ersten, des kaiserlichen Land-

rechts, selbst nichts hievon. Fasst man es genauer ins

Äuge, 80 endet es in vollem Einklänge mit anderen

Handschritten mit dem Art. 533. Hieran reihen .sich dann

noch ohne äusserlirh sichtbare Unterl^recliimg die Art. 534

bis 5(52 pin >c Ii I i essl ic h. Dass sie zu dem Tiandrechte des

sogenannten Schwabenspiegels selbst in keinerlei Beziehung

stehen, würde sich einfach schon daraus ergeben, dass sie

zum Theile nichts als etwas sind was bereits an anderer

Stelle ausführlicher dortselbst aufgenommen ist, wie etwa

die Bestimmungen Uber Verpflichtungen der Hirten und an*

deres. Abgesehen daron aber bandelt es sich bei all* den

betreffenden Artikeln überhanpt nicht um den sorreii.iunten

Sch vva benspiegel, sondern es liegt in ihnen nicht« vor

als eine eigene Zusammenstellung von Artikeln sächsischen

1) Vgl. oben 8. 128 mit der Note %
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Land- wie Weichbildrechts. Ihre nur allgemeine Vergleichung

mit dem Sachsenspiegel = I, dem sächsischen Weichbildrechte

des Cod. palat. 461 der Universitätsbibliothek von Heidel-

berg^) in dem Drucke des Freiherrn v. Thüngeu (Heidei-

berg 1837) » II, dem Deutsehenspiegel = III, dem soge-

nannten Schwabenspiegel LZ = IV hebt das Uber allen

Zweifel:

! T II Iii

534^) UI Art. 78 § 6 129 341

Ö353) „ „ 81 ^ 2 180

536*) „ », 84 § 3 131

5375) M 90 § 1 167

638«) „ 90 § 2 168

„ 90 § 3 169

1) Er enthält aaaser anderem, woninter eben das sächsische

Weicbbfldrecbt^ auch das planer Recht. Freiherr v. Thansen äussert

besflglieh des Inhaltes Oberhaupt in der Einleitung S. 12, er sei als

eine Privatarbeit m betrachten, welche zu dem Zwecke verfertigt

wurde, um die Hauptquellen des in Iglau geltenden Rechts in einer

einzigen Zusammenstellung beisammen zu haben.

Der merkwUrdig kurse Auszug aus dem Landrechte des soge-

nannten Schwabenspiegels, welche ZOpfl in seinen Alterthümern des

deutschen Reirhs und Rechts II S. 414— 430 als «das kleinste Kaisw*

recht* veröffentlicht bat, ist einer Uandschhft entnommen, welche,

wie die von Hermannstadt, jener Familie anj»"ehurt, die d.ig voll-

ständige Werk in seiner ältesten zur Zeit bekannten Gestalt enthält.

2) Der einen henren ein tode an der notwer seines leibes siecht.

8) Swelcher man sinen berren tötet, was der verwurket.

4) Der seinen man oder seinen mag tötet, des eigens oder lehens

er wartunde ist

, 5) Swelcher man einen menscboi tötet uf dem velde.

6) Ob einem manne sin ireunt oder sin mag erslagen wiert, ob

man den pegraben schalle füi gerichte oder nicht

7) Ervellet sich ein man, oder wiert er wunt an dem wege das

er OEu dem dori^ nicht komen mag.
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I
II
iE ITTIII ru"IV

540^) ni Art. 91 § 1 170*)

541») tt «t 78 §7 171«) 842 152

642*) II Art. 68 250 189 202

543 » t»
40 § B 255

644«) III Art. 37 § 4 258 267 802a

545"^) II Art. 46 § 4 257 V 168*)

646») I Art. 54 § 5 252

547 *o) III Art, 37 § 3 259 266 801
54öl»)

549 ")

II Art. 47

t>
47

§ 1,2

^ 3 }
159 ) 212

550 13)
T1 »» 48

^5 1

1
260

161")

551 13)
>1 »t 54 § 1

\55218)
>? " 54 § 2,3 261 164

6681»)
>l II

54 §4 262 J 218

5541«)
»» »» 54 §5

1566»)
54 d6 } 263

165

666») ^ f» It
J

1) Ob ein man ieute herberget, und ir einer slecbt den andern

C2U tode in dem hus,

2) Der Anfang des Art. 171 ist noch an den Schlustj von Art. 170

geratben, worauf dieser mit einem Aiu&lle folgt

8) Das ein iglieli mensche seinem wekrertigen gesellen und

seinem wiert nnrechtes gewaldes helfen schol.

4) Das ein wehvertiger man mag wol einem mueden pherde

kom abe meiden.

5) Ob ein gepner sines nachgepares körne oder sat ab Trecset

mit swinen oder mit gensen.

G) Swer des andern kom ab snidet, und went das es sei wyi^*

7) Swer eines mannes velt das peset ist nm erei.

8) Nur 'Ipr erste Satz.

9) DaK kern czins man schol nicht «tein graben oder leim gruben

graben.

10) Der seines nachgepures vihe intreibt mit dem seinen.

11) Swer da2 vihe iribet uf eines andern mannes korn oder graz.

12) Ob das vihe das nf dem korn gegiingen ist ist gewesen

reinisehe pherde gens oder peren.

18) Die Art. 650—556 einschliesslich handeln von den Hirten

nnd dem ihrer Hai anvertraatoi Viehe.

14) Der erste Sats.
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667 »)

658^)

669«)

660»)

661«)

663»)

r

II Art. 2d § 3

III Art. 22

} Ii Art 37

m Art. 89

n lU

187

2108)

288

206

J
147

207

IV

197 a

817»)

Fasst man hiezu noch iDsbesondere den Wortlaut dieser Ar-

tikel ins Auge, so muss jeder Gedanke an den — Deatschen-

spiegel beziehungsweise hauptsächlich den — sogenannten

Schwabenspiegel, der aliein fSr uns in Betracht kommt, als

etwaige Quelle schwinden.

Steht somit der in Rede befindliehe Anhang, wie man

ihn wohl nennen daii, in keinem unmittelbaren inneren

Znsammenhange mit unserem Rechtsbuche wie man

es allgemein kennt, sondern ist thatsächlich nnr in zu-

fällige Verbindung hiemit gebracht, so steht dieses

auch nicht vereinzelt da. In der Nummer 65, der Hand-

schrift M 21a der Bibliothek in Dresden, sehliesst sich an

den dem Art. LZ 377 II entsprechenden Artikel «daz ist

Ton der ee^ als Art 369 ein Judeneid an = LZ 263, wo-

rauf als Art. 370 und 371 noch zwei Jndeneide folgen,

während nun an einen nicht i^ezälilten Artikel iinUr der

Ueberschrift ,hic incipiunt statuta imperatoris" aus dem

1) Ob ein man gehowen gras stüt.

2) Ob einem manne des andern habe csofleuset in dem waner.

8) Nnr der er-te Satz.

41 0^ oin man dem andern leibet pherde oder vihe oder kleider

[c«u] po>( heidt'n tagen.

5) Üb ein man loakpnt dt-s dm er funden hat.

G) Ob ein man rouburn oder deuben lebt ablagt, wy er da/.

Bcbol pieten in der kircben.

7) Gegen den Sehlius.

8) Ob ein man cxa der pad^Mtaben get, und nimpt eines andern

manne« padelaehen oder sweit oder anders icht.
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Landfrieden des Königs Rudolf vom Jahre 1278 sich endlich

noch Art. B72 .von selbgerichte* ebendorther reiht. Anch

dem eigentlichen Schlussartikel 322 des nur den ersten Theil

bis einsclilif'sslicli Art. LZ 31 :i von den Ketzern enthaltenden

Linn] r»_H; hls der Num. 21-1, der Hnieh^-tiiclxe au> dem Michaeius-

kloster in Lüneburg, in oberdeutselier Sprache, sind wieder

in fortlaufender Zählung,' als Art. 323 und 324 zwei anders-

woher gezogene in niederdeutscher Fassung unmittelbar an-

geknöpft. Bekannt genug ist weiter das TOn Scherz im

zweiten Bande von Schilter*s Thesaurus antiqtdtatutn teutoni-

Carum etc* herausgegebene Landrecht der Num. 109, der so-

genannten Krafft'ir;chen Handschrift der Universitätsbibliothek

von iiiessen Nuni. 972, worin an den Art. oGu = LZ 377

ein Anhang von Art. ot>7—399 «reknüpft ist, zunächst von

Art. 3G7—377 nur Nachholungen von früher übergangen

gewesenen Artikeln des sogenannten Schwabenspiegels selbst,

dann aber von 378 an solche aus einer selbständigen Bear-

beitung einer Reihe von Artikeln des Sachsenspiegels, wobei

möglicherweise der Deutschenspiegel sugesogen erscheint.

Venrath in der Num. 65 noch die bei einem nicht gezählten

Artikel erhaltene Ueberschrift ,liic incipiunt statuta inipera-

toris" den freiinleu Ursprung, und reiht sich hieran dauii

Art. 372 piM'iidahor. so ist in den beiden anderen Fällen

der Anhang ohne irgend weiche Bemerkung ohne weiteres

mit den Artikeln des vorangehenden Rechtsbuches selbst

durchgezählt. Ist ein solches Verhältniss nicht auch beim

Codex Altemberger denkbar? Tritt die Bezeichnung als

Nürnberger Recht so bestimmt entgegen, so liegt die

Annahme gewiss nicht ferne, dass in der Stammhandschrift

eben bei dem Anhange die Bemerkung «nueren pergisch

Hecht" gestanden war, welche bei der in der Absschrift vor-

genomnienen imniittrlliaren Furtzälilung der Artikel dann

hier weg^^e lassen, al)er doch in dem an die Spitze gesteiiteii

Verzeichnisse der Artikel noch beibehalten worden
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üi, freilich jetzt nicht mehr in der richtigen Beziehung

blos auf den ursprünglichen Anhang, sondern als Be-

zeichnung ffir das durchgezählte Ganze.

Ergibt sich hieffir etwas vielleicht aus der Heimat der

Handschrift? Gernde in dieser Beziehung fehlen nach

S. 125/126 Nachricliten aus älterer Zeit. Der Name eines

früheren Besitzers ist gründlich getilgt. Zum Jahre 1453

auf der Innenseite des Rückdeckeis ist weiter nichts bemerkt.

Seit dem Jahre 1481 ist sie in Hermannstadt zu Hause. Ge-

stattet sonst irgend etwas einen Schluss? In Lindner*s Be-

schreibung a. a. 0. S. 116 ist in der Note 1 bemerkt^ dass

die erste Initiale S des ganzen Bandes, in welcher neben

dem Kaiser, der das Scepter in der Linken und den Reichs-

apfel in der Rechten hält, wie es scheint der Fabst^) sit/.t,

oben in den rothen Kopf eines £sels auslauft, dem ein gleich-

falls rothes Kleeblatt aus dem Maule hängt. Hierin wird

man doch schwerlich eine bösartige Anspielung auf die beiden

Häupter des Reiches und der Kirche finden dQrfen. Gestattet

sich allerdings der Maler der Handschrift einen ziemlich

weiten Spiel})liit/ für seine L)ar.stellun;^eii, wie gleich aus der

ersten Seite des Liuidrechts*) zur Genüge ersiciitiich ist, dn6

wird man ihm doch nicht ohne weiteres zutrauen dürfen,

dass er in dem Auslaufe des berührten Buchstabens S die

Qranzen, welche hier eben einmal gezogen gewesen, in so

anstSssiger Weise nicht beachtet haben sollte. Man wird

also, Torausgesetzt dass es sich überhaupt hier nicht blos

um einen beliebigen Zufall handelt^ eine passendere Beziehung

1) Im ]lint*T^'run(l<', br iden Gestalten zu Uäupten, sieht man

rhombiBche rotli-blau-güldene Felder.

Die unter«? Rundver^ieninp des lUattes stellt eim- Jat,'dscene

dar, in welcher tin Jäger, daa Hiftliorn blassend luid einen Hund au

der Leine führend, einen Hasen hetzt, welchen ein z,weiter Hund

verfolgt.

2) Vgl. deren Lichtdruckwiedergabe in der Ausgabe Lindner'i.
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146 SUnMg d€r huMr. Chne mm Märg 1894,

zu sacben haben. So liegt denn auch wobl der Gedanke

an ein Wappenbiid des Beateers der üaudschrift nicht zu

weit ab. Für NOrnberg, um welches es sich zunächst han*

dein dürfte, kffnnte da das Geschlecht der Eseler in Frage

kommen. Aber ihm ist ein ganzer schwarzer Esel, bald

rechts nnd hald links schmtend, auf rotbem Balken in gol-

denem Schilde eigen, wahrend die Helmzier ein wieder

schwarzer Eselskopf Inldet, entweder recht<^ oder links ge-

wendet, al)er steU ohne Fre-s^^eiren stand. Ani nächsten

unter den E>eLswappen kommt unserem Bilde, abgesehen

von der Farbe, die ja, wie vielleicht auch die Fressalie^ auf

Liebhaberei des Malers zurückzuführen ?nin kann, das der

Familie Riedesel, nämlich ein schwarzer Eselskopf mit grüner

Distel im Manie in silbernem oder goldeoem Schilde. Aber

dieses Geschlecht ist nach Mittheilungen, welche dem Vor»

tragenden durch das Kreisarchiv in Nürnberg ans seinen

Beständen wie aus denen des Stadtarchives und der Stadt-

bibliotlu'k dortaelbst und weiter des «rernianischen National-

museums zugegangen sind, in Nürnberg im 13. und 14. Jahr-

hunderte nicht nachweisbar. Wäre allerdings immerhin noch

denkbar, dass doch für dasselbe die Handschrift eben in

Nürnberg gefertigt worden sein könnte, ein irgendwie yer-

ISssiger Grund fttr solche Annahme liegt nicht vor.

Lasst sich nun endlich Tielleieht ans dem Inhalte des

Anhanges von Art. 534—562 ein Schlnss auf Kümberger

Recht /-iehenV Habe ich ülier dieses im 13. und 14. Jahr-

hunderte keine nähere Kunde, so vermag ich jene Frage

weder mit Ja noch mit Nein sicher zu beantworten. Auch

ist von einem eigentlichen grösseren Stadtrechte hiebei keine

Kede, sondern mehr nur Yon einer Reihe strafrechtlicher

und polizeilicher Bestimmungen, worunter die fiber Beschädi-

gungen durch Vieh und über dessen Hut durch den Hirten

allein die Art. 548—556 bilden. Während vorher der Art. 546

das Anlegen von Stein- und Leimgruben durch Zinsleute
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ohne Erlaabnifis des Herrn verbietet, handelt der Schluss-

artikel 562 vom Entfernen fremder Gegenstände aus den

Badstuben. Wirft man einen flüchtigen Blick in die Nürn-

berger Polizeiordnungen ans dem 13. bis 15. Jahrhunderte,

welche Baader im 63. Bande der Bibliothek des literarischen

Vereins in iStuUgart veröflt'ntlieht hat, so betrifft dort aller-

dings unter den Bestimmungen über die Baupolizei im l.'i.

und 14. Jahrhunderte die Zilf. 7 S. 291 das Leimgraben,

unter denen über Gesundheits- und Reinlichkeitspoiizei Ziff. 1

S. 275 die Badestuben, und handelt gegen den Schluss Ziff. I

329 von Beschädigungen ,durch sich selbst» seine £he-

halten oder Vieh' an fremden Gärten, Wiesen, Äeckem,

Bäumen, Holz u. s. w. bei Tag oder Nacht. Aber für einen

näheren Zusammenhang mit diesen oder jenen der bemerkten

Artikel fehlen doch Anhaltspunkte. Es muss daher eine

Entscheidung über sie als Nürnberger Recht erst den For-

schern auf diesem GeUiete überlassen l)leibeM.

Zur Zeit mag alfio, da die Bezeichnung des Nürn-

berger Rechts wenigstens im Verzeichnisse der Artikel

der Handschrift von Hermannstadt m entschieden auftritt,

bis auf weiteres das Ergebniss von S. 140—145 genügen, dass

ein ursprünglich bei dem mehr besprochenen An-

hange angebracht gewesener Hinweis auf Nürnberger

Recht später da weggefallen ist, sich aber doch noch eben

im Verzeichnisse der Artikel nicht mehr in der anfangs

richtigen Beziehung blos auf die Art. 534—562 einschliessiicii

gleich für das fortlaufend durchgezählte Ganze er-

halten hat. Es wird somit nur an ein rein äusserliches Ver-

hältniss zu denken sein, liegt ein irgendwie innerer

Zusammenhang nicht Tor.
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