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Philosophisch-philologische Classo. 

Sitzung vom 4. Juli 1891. 

Rerr Römer bielt einen Vortrag: 

.Di e Notation der alexandriniscben Philologen 
bei den griecbiscben Dram a tik ern ." 

Derselbe wird in den" Abhandlungen" veröffentlicht werden. 

Herr Schölllegte einen Aufsatz des Herrn Tranb e vor: 

• U ntersu ehnng e n zur U e berlieferun gsgesebich te 

römi sc h e r Sehrift ste ller." 

1. Zu Valerius Maximus. 

1. 
leh will hier keine (Beiträge zur Geschicbte des Va leri us 

Maximu s im Mittelalter' liefern; das bleibe Weiseren vor-
behalten und unbenommen. leh habe aber Folgerungen an 
die eigenartige Form zu knüpfen, in welcher der uns wich-
tigste Epi tomator des Valerius vorliegt, und, um diese be-
urteilen zu können, muss der Leser wissen, dass man sich 
im Mittelalter einmal geflissentlich mit der Kritik des Vale-
rins bescbäftigt ha.t, wovon die Epitome nicht unberUbrt ge-

blieben ist. 
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1. Die dir ekt e U eb e rli e f e rung des Valerius besteht 
für uns aus zwei Handschriften des neunten J ahrhunderts. Die 
eine von ihnen, jetzt in Bern 366, hat P eter Daniel gehört; 
sie stammt also aus einem Kloster von oder bei Orl e an s. 

Der wichtigste Vertreter der indir e kt en Ue b e rli efe-
run g des Valerius ist Iulius P a ri s. Von seiner au,s Va-

lerius gezogenen Epitome hat sich nur eine Handschrift 'er-

halten; sie wur de gleichfalls im neunten Jahrhundert ge-
schrieben. .Jetzt zur eigentlichen Vatikanischen Bibliothek 

als 4929 gehörig , war sie friiher, und Zwar mindestens schon 
im elften J ahrhundert , in einer Bibliothek von oder bei 
Orl ean s. 

Der Berner Valerius wurde im neunten J ahrhundert 
nach einer Handschrift des Paris, etwas später der Vatika-

nische Paris nach einer Handschrift des Valerius abkorrigiert. 

Meist findet sich im Berner Valerius bei den aus Paris 
an den Rand geschriebenen oder in den T ext gesetzten Les-

ungen ein Vermerk über ihren Ursprung wie : I <ulius> 
P<an:s>, u<etustus>, br<euiato1) . Ganz besonders kenn-
zeichnet sich das in seiner Art gewissenhaft philologische 
Vorgehen di eses ersten uns bekannten V alerius-Kritikers da-
durch, dass er der Handschrift einen Zettel beifi.ig te mit den 
'Worten: in aclbreuiatore qui et uetustus erat quaeclam 1'C­

perta sunt quae quoniam nostro deerant necessario su:pplcui. 
E benso trug er auf der letzten freigebliebenen Seite des 
Valerius und , da sie ihm nicht reichte, auf einem beso;lderen 
Beiblatt dem Text des Valerius einen Abschnitt nach, den 
er an letzter Stelle in seinem Paris fand und fi.ir einen A us-

zug aus Valerius hielt: das Bruchstück D e p raen om inibus. 

Die Lesungen aus Iulius Paris im Berner Valerius decken 
sich zum grossen T eil mit dem Text des Vatikanischen Iulius 

Paris. Von den vorhandenen Abweichungen kön nen einige 
auf Flüchtigkeit des alten, andere :1l1f Fli.i chti erkeit der neuen 
Vergleich er zurückgehen. 

ｦｬＧ ｲ ｡ｾｬ｢･Ｚ＠ Ueberlie ferttngsgeschichte 1'ömischer Schri ftsteller . 389 

Es gab also im neunten ｊ｡ｨｲｨｵｮ､ ｾ ｲｴ＠ eine Bibliothek, 

1 he das W erk des Valerius und zugleIch den Anszug de 
we c B ' l ' t1. 1 
I 1· P' s dI'eselu Werk besass. Die Ib 10 ll e { war u lUS an s au · . 
. 0 I ' s' 'cllen Es erah im neunten Jahrhund ert elllell 1111 r ean s . ｾ Ｎ＠ '" . 
Gelehrten, der V alerius mit P ari ' nach den Exemplaren dIeser 

Bibliothek un ter einander verglich. 

2 . Lupu s v on F erri e r es diktierte um die Mitte .des 

neunten J ahrhunderts seinen Schülern Auszüge aus ｖ ｡ ｾ ･ ｮ ｮｳＮ＠

Sie haben sich in mehreren Handschriften erhalten, dIe auf 

die Niederschrift des H ei ri c , eines später zu ａｾ ｳ･ ｨ･ｬｾ＠ ge-
lau erten Schülers des Lupus, zurUckgehen. ｇ･ｷ ￶ｨｮｨ ｣ ｾｬ＠ stImmt 
ihro Text mit dem T ext der bei den alten Handschnften ､ ｾｳ＠
Val erius , er schliesst sich aber mitunter auch da ,. wo dIe 
Bern er Handschrift nicht nach Paris abgeändert Ist, dem 

von der direkten Ueberlieferung abweichenden Text des 

Paris an. . 

Lupus von F errieres citiert in einem Brief, der gl.elCh-

falls um die Mitte des neunten J ahrhund.er ts geschrieben 
J • Stelle aus der direkteu Ueberheferung des Va-wurüe, eme . ... h 

I · D' e Stelle steht weder 111 den Auszngen, dIe nac 
ｭ ｾ＠ ｾ＠ . 1 

seinem Diktat aufgezeichnet wurden , noch kann sIe nac 1 

der Beschaffenheit dieser AuszUge je in ihnen gestanden ｨ ｡ ｾ ･ ｬＱＮ＠

Lupus von Ferl'ieres hat also die AuszUge aus Valenus, 

die er diktierte, nicht schon als AuszUge ￼｢ ･ ｲｮ ｯｾ ｭ ･ ｮＬ＠ son-

d . lbst aus einer vollständio'en Handschnft des Va-ern SIe se., 0 • I 
lerius ausgezogen. Zur Verfügung stand ihm . dabeI - ｮｾ ｾｦ ｾ＠

dem 'f ext der AuszUge zu urteilen - auch eme ｈｾｮ､ ｳ｣ ｨｉｉ＠

des P aris nach der er manche Stelle seiner Valerms-Halld-

schrift ｶ ｾ ｲ ｢･ｳｳ･ ｲｮ＠ zu können vermeinte. 

3 . In F rankreich ist im neunten J ahrhuudert ｌｵｾｵ ｳ＠ ｶｾ ｮ＠

Ferrieres der bedeutendste Vertl'eter der ｾｮＢｩｴｩ ｳ｣ ｨ ･ ｮ＠ ｐｨｬＮｾｏｾ ｾ ｉ Ｚ＠

Im Ganzen eine bewllndernswerte Erschel11ung. ｾｬ ｳ＠ J 1I11 0 11l1 ,,, 
gesteht er in einem Brief an Einhart, dem er SICh ft ls dem 
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Ueberlebenden der vergangenen grossen Zeit in Demut naht, 

dass er in Begierde nach Weisheit verschmachte; wagt es 
in versteckter Polemik gegen Augustinus die Renaissance 

unter Karl dem Grossen mit dem Wort des Cicero zu preisen, 

dass Ruhm und Ehre die Triebfeder fUr Kunst und Wissen-
schaft sei; bekennt dann aber im stolzen Verzicht, . fUr 

ihn sei die Weisheit Selbstzweck. Der Brief schliesst mit 
der Bitte um Freundschaft und 'obgleich es viel weniger 
heisst Bücher als Freundschaft zu begehren' - mit der Bitte 

um bestimmte, näher von ihm bezeichnete BUchel' aus der 
Bibliothek des neuen Freundes. So wie wir ihn aus diesem 

ersten Schriftstück kennen lernen, ist der Mann durchs Leben 
geblieben, den stolzen Wahlspruch im Herzen und die Bitte 

um geistige Nahrung auch in bewegteren Tagen llach allen 

Seiten erneuernd. Wenig Eignes hat er geschrieben, weniger 
noch als man glaubt; um so mehr hat er gelesen und von 

Früherem sich angeeignet. Unaufhörlich ist er bestrebt Texte 
Römischer Schriftsteller in die Hand zu bekommen. Deren 

Lektüre aber genügt ihm nicht. Er sucht in der Nachbar-
schaft seines Klosters nach anderen Exemplaren, um sie mit 

den eignen zu vergleichen, diese zu verbessern und lücken-

hafte zu vervollständigen. Bietet das Gewünschte nicht die 
an Bibliotheken reiche Umgebung, so wendet er sich bittend 
in die Ferne, bis nach England, bis Ilach Rom. 

Ferrieres, das Kloster des Lupus, liegt einige Stunden 
VOll Orleans entfernt. Dieht bei Orleans barg damals den 
vollständigsten Schatz römischer Texte das Kloster des hei-
ligen Benedikt in Fleury. 

4. Die Verbindungslinie zwischen den so sich darbieten-
den Anhaltspunkten zieht sich leicht und sicher. Die Biblio-

thek im OrIeans'sch en, die damals mit einem Exemplar des 
Valerius und Paris ausgestattet war, ist die von Fleury. Der 

Philolog , der mit der Vergleichung der beiden Texte die 

Kritik des Valerius inaugmierte, ist Lupus von Ferrieres. 

Traube: Uebe r7 ie fcmngsgeschichte l'ölllischel' Schrift steller. 39 1 

Spuren seiner kritisch vergleichenden Tätig.keit liegen ｾｵＭ

.. h t deutlich vor in der Berner Handschnft des Valenus nac s H .. 
und den seinem Diktat nachgeschriebenen Auszügen des e1l'1c. 
Dass er selbst es war, der den Bemer Valel:ius durchsab, 

möchte Ulan glauben, kann es aber nicht beweIsen. Es ｧｾＭ
., O't al Ich im A 1l0'emeinen festgestellt zu haben, dass dIe 

nuo ' , '" . . f 
U eberlieferungsfonu des Valerius und Pans, dIe au uns ｧｾＭ

I- I'st in Flenry ihren Ursprung nahm und dass elll ,ommen , b d' t 
Philolo(.f wie Lupus den Studien, die diese Form e mg 

haben, "'den Weg wies und die Ziele steckte. . 

ｾ＠ UeberO'anO'en wurde bei vorstehender Betrachtung dIe 
a. "'., 1 

jetzt Florentiner Handschrift (Laurentiana ｾ Ｂ ｾｮ､ ｳ＠ ａｳｨｌｵｬＧｬｾ＠ lam. 
- Libri 1899) des Valerins, welche an Gute und ａｬｴ･ｾ＠ Ｈｾ ･ ｉ＠

Bel'ller gleichkommt. Sie stammt ans Stavelot, wo SIe Im 
, "Iften Jahrhundert Abt Wibald benutzt hat. Wann und zwo . b 
woher sie dorthin kam , ist nicht festzustellen. Da. sIe a er 

aus derselben Handschrift wie die Bem er ｡ｾ ｧ･ｳ｣ ｨｾＧｬ ･ ｢･ｮ＠ ｩ ｾ ｴ＠

und O'eO'en diese einiO'e besondere Lesarten mIt Pan s gemem 

hat, ＢＧ ｩ ｳ ｾ＠ ｡ｮｺｵ｝｝･ｨｭ･ｾＬ＠ dass auch sie Fleury angehört .hat 

oder alls der Urhandschrift de" dortigen Klosters etwa. glm.ch-
't'O' IUI' t der Bern er fUr eine andere Bibliothek, VIe lleICht zel I ", 

fiir die VOll Stavelot abgeschrieben wurde. 

II. 

l. Di e An ekdoten >:ammlung des Valerius ｍ｡ｾｩｭｵ ｳ＠ be-

steht in der dir ekt en handschriftlichen Ue b erl.I efe run g 

aus neun BUchern. Nichts Hisst erkennen, dass !;He wesent-

lich verkörzt ist. Nur kleinere Liicken wurden ､ｵｲ ｣ ｾ＠ Blatt-
beschädigung und Blattansfall in ihrer Urhandschnft ver-

schuldet. 

2. Dagegen schreibt Iuli us Pari s ill der ｅＮｩｮｬＮ･ｩｾｵｬＱｧ＠

• J 'l 1" . d ecem Valerii Maxwn ltb1'OS seiner Bearbeltnng CJes ,a elIllS. . 
cliclo?'um et {aclorwm memombilium acl ttnu,m uolwnen ｣ ｯ ･ ｧｾＮ＠

189 1. Ph il os.-philol. u. Ili st. CI. ｾＮ＠ 2G 
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Und die handschriftliche Uebel'liefenmg des Paris stellt an 
den Schluss seiner aus Valerius epitomierten dicta et (acta 
mernombilia einen als zehn te s Buch überschriebenen. Aus-
zug De praenominibtts. 

3. Ist dies zehnte Buch wirklich aus der F eder des 
Paris? und in diesem Fall, hat es Paris wirklich aus Valerius 

genommen, oder sich wenigstens eingebildet, es zu nehmen? 
Arbeit und Behandlung ist in dem zehnten Buch durchaus 
verschieden von der Art der voraufgehenden Büchel'. Man 
entschuldigt es damit, dass das , was . ,vir haben, nur ein 

Fragment ans dem zehnten Bnch des Paris ist. . Aber die 
ITebediefernng gibt ein wesentlich anderes Urteil an die Hand . 

4. Dass der erhaltene Abschnitt, der an Ort und Stelle 
in der Vatikanisch en Handschrift Libe?' X de pt'aenominibus 
überschrieben ist, nur ein Fragment sei, begründet man da-

mit, dass in derselben einzigen Handschrift des Paris hinter 
der Einleitung ein Verzeichnis der BUchel' und Kapitel der 
Epitome an letzter Stelle als Inhalt des zehnten Buches mit 
Haec libt·o decimo (d. h . continentur) anführt: De pmcno­
minibus. De nominibus. De cogno11linibus. De agnomi­
nibus. De appellationibus. De uerbis. Nun sagt man , 

die Abschnitte nach De prae?lominibu,s seien in unserer Hand-
schrift ausgefallen. Das Inhaltsverzeichnis vor dem Paris 

hat aber nicht die mindeste Gewähr. Es steht mit ihm gen au 

so wie mit dem Inhaltsverzeichnis vor dem Vulerius. Beide 
sind mittelalterlichen Ursprungs, angefertig t allS man begann 

sich mit der Kritik des Valerius zu beschäftigen. Denn im 
Inhaltsverzeichnis des Valerins fehlen die Bezeichnungen der 
Kapitel, die im Text durch Blattausfall verloren O"inO"en _ 

1:> '" und das Verzeichnis wurde also nicht von ValeJ'ins ange-

fertigt, sondern zu einer Zeit, als sein Werle bereits im Codex 

gelitten hatte. Da Inhaltsverzeichnis des Paris ist aber O"al' 
1:> 

nach BUchern eingeteilt - und gerade Paris war e. , (leI' 
di e Bucheinteilnng ::tu fh ob: cleCf'1lt Vale?'ii Mctximi libros ael 
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ttnum uolumen coegi. Wenn die U eberlieferung jetzt im 
Paris die aus Valerius epitomierten Anekdoten zu dem Va-
lerius-Text entsprechenden Btichern zusammenol'dnet, so ist 
nicht Paris es gewesen, der diese Einrichtung traf, sondern , 
als lUan Valerius mit Paris kritisch vergleichen wollte , hat 

lllan im Text des Paris eine Konkordanz mit dem Text des 
Val8l'ius herzustellen ftÜ' nötig befunden. Zur selben Zeit 
stellte man im Valerius und Paris die Inhaltsverzeichnisse 

voran. Die Bezeichnungen in dem Inhaltsverzeichnis für das 

zehnte Buch des Paris sind - mit Ausnahme vielleicht der 

ersten De pmenominibus, die sich an der Spitze gefunden 
haben kann - aus dem Inhalt des Stückes selbst gezogen, 
um im Verzeichnis den Umfang dessen, was als das zehnte 

Buch erschien, dem der vorausgehenden einigermassen an-
zuO"leichen. Fraglich bleibt, was sich der mittelalterliche 

ｋｬｾｴｩｫ･ｲＬ＠ als er auch einen Abschnitt De uerbis zn entdecken 

O"laubte dabei dachte. Doch dies ist seine Sache. 
., 5. 'Da das sog. zehute Buch des Paris kein Fragm.ent 

in dem Sinne sein kann, in dem es dafUr gehalten wl1'd, 
und da es auch nicht möglich ist, dass die Bezeichnnng als 

zehntes Buch von Paris selbst herrührt, so wUrde man, auch 

ohne jeden äusseren Anhalt, meinen müssen.' dass der ａｾﾭ
schnitt De pmenominibus nicht zu der EpItome Ｈｾ･ｳ＠ ParIs 
rrehört. Nun wird aber im Explicit dieses Abschmttes gar 
ｾｩ ｣ ｨｴ＠ Paris sondern ein gewisser C. 'ritius Pro bus als der 

Urheber und nicht als der Urheber einer Epitoma dicto?'1.tm 
et fact01:um memorabilium, sondern einer Epitoma histm'i­
arum diue?'sarum exemplorumque Romanorum genannt. Also 
auch äusserlich erweist sich der Abschnitt De pmenominibus 
als nicht zur Epitome des Paris gehörig. Und so bestimmt 
die Ueberschrift Liber decimus spät und apokryph ist, so 

bestimmt kann die Unterschrift nur echt und alt sein . 
6. Diesen so einfachen Sachverhalt hat lllan auch nur 

desweO"en nicht begreifen wollen, weil Paris in der Einleitung 
o W. 
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von zehn Büchern Valerius spricht und damit ausdrticklich 
Anspruch auf den Besitz dieses letzten Abschnittes zu erb eben 
schien . 

Die betreffenden Worte aus der Einleitung des Paris 
sind in der Tat wichtig, aber nicht deswegen, weil durch 

sie der Ab. chnitt De praenorninibus dem Paris als zehntes 
Buch zugesprochen wird, sondern weil sie erklären, wie man 

zu dem Irrtum komillen konnte, es ibm zuzusprechen. Als 

man im neunten Jabrhundert Valerius. mit Paris verglich, 
musste es auffallen, dass die Handschrift des Valerius in neun 
BUchel' eingeteilt war, Paris dagegen, der selbst zwar ohne 
BUchereinteilung war, in seiner Einleitung von zehn Büchern 

sprach . Ein - wenigstens an der Spitze - namenloses 

Bruchsttick , das in der Handschrift des Paris der Epitome 
folgte , erschien als das vermisste Buch. Und als man film 

den Paris mit Rücksicht auf Valerius in BUchel' einO"eteilt 
" zu kopieren begann, wurde dies Bruchsti:ick ohne Rücksicht 

auf die Unterschrift als zehntes Buch mitübernommen. Sehr 

bald hat man dann gemerkt, welch Monstrum auf diese Weise 
gescbaffen war, und der Pb ilolog, welch er die Berner Hand-
schrift mit dem scbon zwitterhaft crewordenen Paris vercrll' ch 

" 0 , 

nennt am Rand der letzten Blicher des Yalerius einige Male 
die verglichene Handschrift, die er sonst nach der Ueber-

schrift als I 'U lius Paris zu bezeichnen pflegt, nach der U nter-
scbrift O. titus oder C. T<itus>. 

7. Für unsere Zwecke wäre es nicht nöticr die AlJOrie ", 
zu lösen, welche die mittelalterlicben Kritiker einst veran-
lasste, den Bestand der Epitome des P al'is um ein nicht zu-
gehöriges Brucbstück zu vermehren , damit den vVorten der 

. Einleitung GenUge geschähe. Ganz gleich ob Inlius Paris 
neun oder zehn BUchel' Valerius excerpierte , der Abschnitt 

De praenominibus hat mit se inen Excerpten nicht.s zn tun. 
Und nie und nimmer wäre e. zu verstehen, wie Paris, wellil 

er auch fälschlich das BruchstLick D c )Jl'aclIominilnts fiir ein en 
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Teil des Valerius gehalten hätte, dazu hiitte kommen können, 
das Explicit mit dem N amen des wirklichen Autor zu über-
sehen oder sinnlos mit zu übernehmen . Aber eine Lösung, 
die der W ahrscheinlichkeit nicht entbehrt, bietet sich von 

selbst und soll im Vorbeigehen versucht werden. 
Paris hat im Wesentlichen nicht mehr von der Schrift 

des Valerius gekannt als unsere direkte U eberlieferung aus 
Valerius UDS kennen lehrt. Dies aber muss er nicht in neun, 

sondern in zehn BUch er eingeteilt vorgefunden haben. Dass 
eine andere Büchereinteilung des W erkes des Valerius mög-

lich war, j a dass sie wahrscheinlich ist, zeigt ein Blick auf 

die Anzahl der Kapitel der verschiedenen Blicher: Buch 8 
und 9 ubersteicren mit einer Anzahl von je 15 Kapiteln um 

je 5 Kapitel d:s Maass der Ｈｉ｢ｲｩｧｾｮ＠ BLicher.: die zwisch.en 8, 
9 und 10 Kapiteln schwanken. HIer also konnte ･ ｮｾ ｳ｣ ｨｾ ･ ､ ･ ｮ＠

eine Störung der ursprUnglieh doch gewiss beiLbslChtlgten 

ungefähren Gleichartigkeit der Bücher vorliegen . Und ohne 
dass ircrend ein Verlust angenommen zu werden brauchte, 
wUrde ｾ ｡ ｮ＠ aus Buch 8 und 9 noch den Umfang eines zehnten 

Buches ausscheiden können. A.ber das Wahrscheinlich e ist 
nicht immer da. Wahre. Gellius citiert aus dem Anfang 

des jetzt achten Buches des Valerius als aus libr.o Valeri 

M .' 1'01·0 So musS denn der Schaden ugend wo axmn ... • , . 
anders liegen. Vorhanden aber ist ･ｾＧＬ＠ und das, ';:1S wir als 
neun BUchel' Valerius lesen, las Gelhns und Pans a ls zehn 
Bücher. Beides : sowohl die Zählung des Gellius als die des 

Paris, wUrde sich rechtfertigen, wenn ｭｾｮ＠ ｡ ｮｮ ･ ｨｾ ･ ｮ＠ dUrfte, 
dass hinter der Einleitung des Valerius elll ganz ･ ｭｧ ･ ｨ ･ ｮ､ｾ ｳ＠

Inhaltsverzeichnis nach des Valerius Zeit zugefügt und mIt 

der Einleitung zusamm en als erstes Buch gezählt worden wäre . 
8. Das seit dem neunten Jahrhundert sog. zehnte Buc? 

des Paris ist für uns damit aus dem Zusammenhang Imt 

Paris o'elöst und zu selbst,ändiger Betrachtung zurückge-
wonn e:. Sein e Ueherschrift ist abgetan und zur Beur-
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teilung steht die Unte r schrift. ' Nach der Vatikanischen 
Handschrift lautet sie : 

C' TITI PROBI 

F LNIT EPITOMA 
KIS'rORIARVM 

OLVERSA RVlVI . 

EXEMPLORVMQ' 

. ROlVIANORVM' 

FELICITER EMENDA VI 

DESCRIPTVM RABENNAE 

RVSTICIVS KELPIDIVS DOMNVLVS VC. 

Diese Angaben sind vollständig einwandsfrei. Sie er-

zählen in ihrer Dürftigkeit eine kleine Geschichte. E:s gab 

ein '\iVerk, das hi sto1'iae diuersa e ex emplaque Romana 
enthielt. O. Titius Probu s hat daraus eine Epitome ge-

zogen; aus ihr ist das Bruchstück D e lJt'aenomin i bus er-

halten. Rusti c iu s H elpidiu s Domnulus hat in Ravenna 

von der Epitome eine philologisch durchgesebene Ausgabe 
veranstaltet. 

Anderweitige Kunde haben wir nur VOll l111sticillS Hel-
pidius Domnulus. Sein Leben fällt in die erste Hälfte de,; 
sechsten J ahrh underts. 

Vor dieser Zeit muss, wie auch sein Name besagt, O. 

Titius Probus geschrieben haben. E in voll tändiger Homonym 

steht OLL. IX 3 11 aus einer in Trani (bei Bari) gefundenen, 
j etzt verschollenen Inschrift. 

Seinen Auszug nannte er, wie Florus und Iustinus, 

Epitome. Die dazu gehörigen Genitive bezeichnen den In-
halt und können entsprechen dem Titel der von ihm epito-

mierten Schrift. Historiae diuersae und exempla: die beiden 

AURdrLlcke stehen im wesentlichen gleichbedeutend für das, 

was wir Anekdoten nennen , Griechen und Römer auf die 
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mannigfaltigste Art bezeichneten. Histol'iae dittersae ellt-

spricht etwa einer iaw(!la Ｗ ｭｶｲ［ｯｯ｡ Ｗ ｲＺｾ＠ oder einer ｬ｡ ＧｬＺｯ･ｾ｡ Ｇ＠

7l:oL'/.. iJ.1]. Ein von Lactantius citierter Autor nannte sem 

Werk Historiae per saturam. Ebenso verstand man unter 

exeml1la im engeren Sinn Belege aus der ｇ･ｳ｣ｾｩ｣ｨｴ･Ｌ＠ ､ｾｮ＠

Altertümern, den Curiositäten und anderes Maten al , das In 

HandbUchem nach gewissen Rubriken fUr den Gebrauch 

hauptsächlich der Rhetoren zusammengetra,gen wal'. Sclll:ift-

steIler, die nicht nach zierlichen Titeln haschten, ha.tten Ihre 

7.11 diesem Zweck angplegten Sammlungen geradezu ExemJ1la 
überschrieben. So Nepos und Hyginus. Dass derartige 

A.uekdotenbücher einern antiquarisch gehaltenen Abriss De 
pj'aenominibus Raum boten, ist ohne W eiteres klar und be-

weist 7.. B. das zweite Buch des Valerius Maximus, der aus 

solchen älteren Sammlungen schöpfte. 
Die von C. Titius Probus epitornierte Schrift benutzte, 

ach dem erhaltenen Bruchstück De p1'aenominibus zn m-n . 
teileu, gute, alte Quellen, hauptsächlich .Varro, an d: n . Ie 
ich referierend uucl bekämpfend anschhesst. Aus eigener 

Anschauuncr führte ihr Verfasser nach den Oonsularfasten 

den Consul" Paulus F abins Maximus an. Dies fuhrt auf das 

Jahr 743 d. St. (11 v. Chr.) als j üngstes bei ihm in diesem 

Abschnitt nachgewiesenes Datum. Ebenso eignet der Zeit des 

AuO'ustus der Satz : quae olim praenomina fuerunt, nUI1C 
｣ｯ ｧｾｯｭｩｬＱｾ＠ sunt ut Postumus Agrippa Pt'oeulus ＿｡･ｾ｡ｲＮ＠

Ist dal'll ach eine Vermutung gestattet - denn bIS hier-

her sind nur T atsachen vorgelegt worden -, so gehört die 

epitomierte Schrift in ､ｩ ｾ＠ Zeit. des ａｉｾｧｵ ｳ ｴｵ ｳ Ｎ＠ ｓｾｷ･ｩｴ＠ ｵｾ ｳ＠

eli e litterarischen Verhältmsse dIeser Zelt durch dIe U eber -

lieferung erschlossen sind, kommen hier in Betracht nn\' die 

Exempla des N epos , die Res memoria dignae des Verrius 

Flaccus, die Exempla des Hyginus. 
N epos hat das Jahr 743 kaum mehr erlebt, j edenfalls 

aber die Exernpla vorher herausgegeben. Er scheidet ans. 
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KIS'rORIARVM 

OLVERSA RVlVI . 

EXEMPLORVMQ' 

. ROlVIANORVM' 

FELICITER EMENDA VI 

DESCRIPTVM RABENNAE 

RVSTICIVS KELPIDIVS DOMNVLVS VC. 

Diese Angaben sind vollständig einwandsfrei. Sie er-

zählen in ihrer Dürftigkeit eine kleine Geschichte. E:s gab 

ein '\iVerk, das hi sto1'iae diuersa e ex emplaque Romana 
enthielt. O. Titius Probu s hat daraus eine Epitome ge-

zogen; aus ihr ist das Bruchstück D e lJt'aenomin i bus er-

halten. Rusti c iu s H elpidiu s Domnulus hat in Ravenna 

von der Epitome eine philologisch durchgesebene Ausgabe 
veranstaltet. 

Anderweitige Kunde haben wir nur VOll l111sticillS Hel-
pidius Domnulus. Sein Leben fällt in die erste Hälfte de,; 
sechsten J ahrh underts. 

Vor dieser Zeit muss, wie auch sein Name besagt, O. 

Titius Probus geschrieben haben. E in voll tändiger Homonym 

steht OLL. IX 3 11 aus einer in Trani (bei Bari) gefundenen, 
j etzt verschollenen Inschrift. 

Seinen Auszug nannte er, wie Florus und Iustinus, 

Epitome. Die dazu gehörigen Genitive bezeichnen den In-
halt und können entsprechen dem Titel der von ihm epito-

mierten Schrift. Historiae diuersae und exempla: die beiden 

AURdrLlcke stehen im wesentlichen gleichbedeutend für das, 

was wir Anekdoten nennen , Griechen und Römer auf die 

Tr(f'ubc: ｕ･｢･ ｲｬ ｩ ･ ｦ ･ ｬＧｴｴｬｬＡｊ ｳ ｦｊ ･ｾ｣ ｨｩ ｣ ｨｴ ･＠ römischer Schriftsteller. 397 

mannigfaltigste Art bezeichneten. Histol'iae dittersae ellt-

spricht etwa einer iaw(!la Ｗ ｭｶｲ［ｯｯ｡ Ｗ ｲＺｾ＠ oder einer ｬ｡ ＧｬＺｯ･ｾ｡ Ｇ＠

7l:oL'/.. iJ.1]. Ein von Lactantius citierter Autor nannte sem 

Werk Historiae per saturam. Ebenso verstand man unter 

exeml1la im engeren Sinn Belege aus der ｇ･ｳ｣ｾｩ｣ｨｴ･Ｌ＠ ､ｾｮ＠

Altertümern, den Curiositäten und anderes Maten al , das In 

HandbUchem nach gewissen Rubriken fUr den Gebrauch 

hauptsächlich der Rhetoren zusammengetra,gen wal'. Sclll:ift-

steIler, die nicht nach zierlichen Titeln haschten, ha.tten Ihre 

7.11 diesem Zweck angplegten Sammlungen geradezu ExemJ1la 
überschrieben. So Nepos und Hyginus. Dass derartige 

A.uekdotenbücher einern antiquarisch gehaltenen Abriss De 
pj'aenominibus Raum boten, ist ohne W eiteres klar und be-

weist 7.. B. das zweite Buch des Valerius Maximus, der aus 

solchen älteren Sammlungen schöpfte. 
Die von C. Titius Probus epitornierte Schrift benutzte, 

ach dem erhaltenen Bruchstück De p1'aenominibus zn m-n . 
teileu, gute, alte Quellen, hauptsächlich .Varro, an d: n . Ie 
ich referierend uucl bekämpfend anschhesst. Aus eigener 

Anschauuncr führte ihr Verfasser nach den Oonsularfasten 

den Consul" Paulus F abins Maximus an. Dies fuhrt auf das 

Jahr 743 d. St. (11 v. Chr.) als j üngstes bei ihm in diesem 

Abschnitt nachgewiesenes Datum. Ebenso eignet der Zeit des 

AuO'ustus der Satz : quae olim praenomina fuerunt, nUI1C 
｣ｯ ｧｾｯｭｩｬＱｾ＠ sunt ut Postumus Agrippa Pt'oeulus ＿｡･ｾ｡ｲＮ＠

Ist dal'll ach eine Vermutung gestattet - denn bIS hier-

her sind nur T atsachen vorgelegt worden -, so gehört die 

epitomierte Schrift in ､ｩ ｾ＠ Zeit. des ａｉｾｧｵ ｳ ｴｵ ｳ Ｎ＠ ｓｾｷ･ｩｴ＠ ｵｾ ｳ＠

eli e litterarischen Verhältmsse dIeser Zelt durch dIe U eber -

lieferung erschlossen sind, kommen hier in Betracht nn\' die 

Exempla des N epos , die Res memoria dignae des Verrius 

Flaccus, die Exempla des Hyginus. 
N epos hat das Jahr 743 kaum mehr erlebt, j edenfalls 

aber die Exernpla vorher herausgegeben. Er scheidet ans. 



398 Sitzu11[J der philos.-philol. Classe VO ll! 4. Jul i 1891. 

Ebenso wol auch Ve rriu s F la ccu s , auf den man längst 

das Bruch Wck De praenominibus wegen der vielfachen 
Uebereinstimmung mit Festus und Paulus Diaconus zurtick-

geführt ll atte. Denn die Uebereinstimmung wird el'kHtrt 

dlll'ch gemeinsame Benutzung Varro's, und der Ueberein-
stimmung stehen mehrere nicht unwesen tliche AbweichunO'en 

o 
gegen übel', so cl ass Ven'i us in clen R es memoria dignae 
Anderes müsste gelehrt haben als in De um'bonl11t significatu. 
So bleibt übrig als Einziger H yg inu s. Dass dessen Ex-

empla von C. Titius Pro bus epitomiert wurden, halte ich für 

möglich. Dass zunächst nichts gegen ihn spricht, kön nte 
f reilich auf der Lückenhaftigkeit der Ueberlieferun O' beruheIl 
d· '" , 

le von seinen E xempla nur eines durch Gellius uns bewahrt 
hat. Für ihn spricht der nahe Anschluss an Varro der 
. h ' 

SIC auch sonst in seiner Schrifts tellerei zeiO't und J' iinO'st erst 
. R b", 

nut echt für seine Viri illustt·cs vorausgese tzt 'ivlll'de. Zu 
einer Evidenz ist aber hierin nicht zu komm en j und dass in 

unserer Ueberlieferung die Bemerkung übel' Fertor Resius 

sich nur im Fragment. de praen. 11) und in Auct. de uir. 
ill. cap. 52) d. h. Ryginus findet, kann Zufall sein. 

Ebenso unsicher mu:>s bleiben, waun C. 'l'itius Pro bus die 
Epitome veran ·taltet hat; vermuten lässt sicL, zur Zeit der 

Antolline. Hatte Hyginns, wenn er der Epitomierte war, exempla 

l!0mana ｾｮ､＠ exterl1a geliefert, so scheint der Epitomatol' 
SICh auf die Romana beschränkt zu haben. Zu berücksich-

tigen ist, dass das Stuck von ihm, welches wir besitzen , in 

sehr mangelhaftem Zustand überliefert ist. Es ist wol nicht 

B elpidius Domnulus, sondern die Zeit vor oder nach ihm 

welche hier gesündigt hat. Sichel' nachgewiesen ist ･ ｩｮ ｾ＠
Interpolation, die erst nach dem , 4. Jahrhundert möo'lich 

war: der Zusatz übel' agnomen. Aber, dass nicht C. Titius 

Probus selbst hier seine Vorlage interpolierte und also in 

1) Kel11pf 2 S. 588, 7. 2) Wijga S. 13. 

Traube: Udled ie(erltl1[Jsgeschichte rÜlI/ ischer Schriftsteller, 399 

spätere Zeit zu setzen witre, zu der dann aber CL uch sem 

Name nicht stimmen würde, zeigt dentlich der Umstand, dass 

an Ger betreffenden Stelle durch die Interpolation das r egie-

rellde Verbum verdrängt wlll'de. 

9. Der Vaticanus , der uns den Ueberrest der Epitome 

des C. Titius Pro bus erhalten hat, ist zugleich die einzig ur-

sprUng liche Handschl:ift der ｇ･ｯｧｬＺ｡ｰ ｾｩ ･＠ des -"Mel a , ｾｾ､＠ auch 
diese ist versehen nut der SubscnptlO des El. RusbclLlS Bel-

pillins Domnulus. Nun weist der Text des Mela im Vati-

ca.nus folgende seltsa.me, schon längst als solche erkannte 

In terpolation auf. Mela sc hrieb übel' die Bewohner. der Insel 

Iuverna: omn'ium uü-tut'um ignari magis quam alwe gentes. 

Nach gentes gibt der Vaticanus und zwar bereits i.n de.n 

Text eingestellt: aliquatenus tamen gnari. Man merlü ､ｾ ･＠

wolrueinende Absicht, aber die kann sowol ein Ire als ell1 

'Irengenosse' gehabt haben. Und ein Rückschluss dal:aus .auf 

die Provenienz des Archer,ypus von Mela und Probus Ist llIcht 

gestattet, da selbst der Ire auf dem Festland könnte ge-

a.rbeitet haben . 

Aumel'kungen. 

Handschriften des Valerius und Paris. 

Die Bernel' Hand chrift des Valel'ius wird von Kempf in seinen 
beiden Valerius'.Au gaben behandelt und nach Fleury vel'wie .. el1. -
Die F lorentiner Handschrift ist zuerst in Kempfs kleinerer ａｵ ｳｧｾ｢･＠

herangezogen. Cbrisl,ian von Stavelot (im 9. ｊ｡｢ｲｨｵｮ､ ･ ｲ ｴｾ＠ scheInt 
Val erius Maximus noch nicht zu kennen: die Stell e Expos. In Matth. 
col. 1380 (vgl. Dümmler Sitzungsberichte der kgl. preuss. Ak. XXXVII 
[1890] S.942) legimus in Romana historia stammt ｾ ｵ ｳ＠ ｾｴｮ､･ ｲ ･ ｬＧ＠ ｑｾ･ ｬｬ ･Ｎ＠

Der Catalog von Stavelot vom Jahr 1105 (Gottheb, Uebel' mlttel-
alterli che Bibliotheken S. 284 fi'g. und 291) führt ihn nicht ｾ ＱｕｦＮ＠ Da-
gegen schreibt ihn Wibald 1149 aus (Monumenta Corbeiensia ed. 
J affe S. 280) und hat ihn wol in Stavelot kennen gelernt. Wenn 
diesen Daten zu trauen ｩ ｾ ｴ Ｌ＠ würde der Valerius erst zwischen .1105 
und 1137 nach Stavelot gekommen sein. Uebrigens sucht WJbald 
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ｳ･ ｩｾ･＠ Quelle zu ｶ･ ｲ ｳ｣ ｾｬ ･ ｩ ･ ｬ Ｚ ｮＮ＠ Die Exempl a, die er a. us VfLlerius scLöpft, 
w.et den ohn.e AuLor emgefubrt, aber doch so, das man g lauben könnte, 
er. wolle sie al ' aus Sueton und Nepos gescböpft erscheinen lassen 
(s iehe unten) , und Macrob ius' Sa turnalien wenlen daO'eO'en ｾｬｬｳ ｏＧ･ Ｍ

h 'b (J· a· "" "" sc n e en a ue S. 288) un ter dem Ti te l des Valerius. 

?eb:l' den Vat icanus des Paris i t , nUchst Kemp f, Mi chaelis in 
der Eml eltungzu P arthey's Mela S. XL und Itei fferscheid Bibli6theca 
pa,trnm I 443 ffg. besonders Leo pold Delisie 7. U verO'leichen der in 
､ｾ ｲ＠ B,bl.,oth cq l1 e de I'ecole des ｣ ｨ ｾｌ ｲ ｴ･ｳ＠ XXXVU (1876) S. 485' ffg. den 
N.achwe,s des Orl eansei' Ursprungs geliefe rt hat. E r denkt a n dic 
Iltbl lOthek von Sain t.- Benolt-sur-Loire oder Saint-Mes min-de-l\E cy a ls 
an eli e. ehemalige Besitzerin. Fa,csimil e bei Mai SS. veterulll nOVlL 
collectlO. ur Ｈ ｵｮ ｾ＠ Ｈ ｾ ｡ ｭｵ ｳ＠ die Sub 'cri ptio wiederh olt von Ot to J ahn 
Ueber ･ ｨ ｾ＠ ｓ ｵ ｢ｳｾ ｬＧｬｰ｢ ｯ ｮ ･ ｮ Ｉ Ｎ＠ W ährend di e üurigen Angaben scbwanken 
setzt DellsIe dIe Ha ndschrift ge wi ss ri cbtig ins neunte J ahrhundert: 
Im .. elf te.n J abrhunder t (Deli sle) wnrde di e Orlean ser AbO'abenliste Zll-

?,efug t, lDl .zwölften oder dreizehnten ('? Michaelis) der ｾｯｮ＠ Otto Jahn 
lln ｂｵｬｾ ･ ｴｴｬｄ ｯ＠ deli ' instit. lIto di correspondenza a rcheoloaica 1838 
S. ＱＴ ｾ＠ ffg: herausgegebene Brief über das griechische A lpbabct. Jahn 
ｳ ｾ ｴｾ ｴ＠ Ibn]Os sechste ｊ ｡ ｾｲｨｵｮ､ ･ ｲｴ＠ [vgl. jedoch Ja hn 's Persius S. CXXX1; 
ｾ ｉ＠ IS. t etwa aus dem ･ ｬｦｴ ･ ｾＮ＠ Der scholastieorttlll ttilissimus . V. (Reiffer-
ｳ｣ｬ ｾ ･ ｬ､ Ｌ＠ .A labn) , der Ihn an A nal'inus (? Re ifferscheid und Jabn 
welchen von einand er ab) l'hilosophus send et, schrieb in einem Orle-
a n 'er Kloe ter. {Jebel' d ie Bedeutung von scholasticus in di eser Zei t val 
Bavet .zu . ｇ ･ ｲ ｾ･ ｲ ｴ＠ S. 5 Anm.7. Fehlerh aft ist die Angabe iibo r ｣ｬ ｩ ｾ＠
Subscn pb o bel Kempf 2 S. 591 ' der Vati c hot eben 0 . ' I B . . . ., . " . S WIC cer er-
ｮ ｃ ｬ ｾ ｳ ｬ ｳ＠ R ust'tCtus, nich t Rustjeus. Diei sei besond ers hervol'O'ehoLcn 
Ｌｾ ･ Ｌ ｬＬ＠ wenn Kel11pf's Angabe rich tig wäre, dem COrrcctor des Ｑ Ｓ･ ｲｮ ･ ｮ ｳ ｩ ｾ＠
eIn anderes Exemplar a ls der Va tic. hätte vorgelegen haben müssen. 

Bibliotheken im Orleans'schen. 

!ch .,rechne hier zu OrleanseI' Bibliotheken a uch die von Auxerre 
und 1< ･ ｾ ﾷ ｮ ｣ ｲ ･ＮＧＬ＠ welchc kirchlich damals zu Sens gehörten. Un mit tel-

bar ｾ ｃｬ＠ Orl e.ans l iegen Saint-Benolt-slIr-Loire (Flellry) uncl Saint-
ｍ ･ｳｭ ｬｄＭ､ ･ Ｍｾ Ｇ ｦｉ ｣ｹＮ＠ Der Wunsch Delisle's (Le cabinet II 364) nach einer 
ｍ ｯ ｾｯ ｧ ｲ｡ｰｨｬ ･＠ .über die Bibli ot hek von Flenry . ist in befri edi O'encl er 
｜ ｾ＠ else noch m eh l, erfüll t word en, auch nicht durcb Cuissard Inven-
tau'e de . manuscrit de Ja bibliotheqne d 'O rl e<1ns. Fond s de Fleur 
1885: DIeser hält kritiklos j ede Berner Handscbrift des Fonds Pet:r 
DaDlel und Bongars für aus Fleury stammend , während, um von 
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weiter abliegenden nicht ZU reden, doch an diesem Fonds Saint-Mes-
min (z. B. Bern. 13, 120, 312, 344, 432) und Auxerre -tark beteiligt 
sind. W egen Auxerre vgl. z. B. die schöne Untersuchung von H. 
Usener Rhein. Muse um 22 (1867) S. 413 ffg. übel' Bern. 347 + 357 
+ 330. Für uns hat Usenel" s Handschrift das doppelte Tntere 'se, d<1sS 
sie die von Beiric, dem Schüler des Lupus, benutzten P etronius-Aus-
züge und dass sie die nordhumbrischen Plinius-Excerpte (Rück, Aus-
züge aus der Naturgeschichte des Plinius München 1888) entbä.lt, 
die gleichfalls durch di e Bände des Heiric gingen, wie denn die 
Handschriften diesel' Excerpte fast alle mit Auxerre in Verbindung 
stehen. Ein älterer Catalog von Auxene existirt nich t . Belehrend 
l.ber ist das Verzeichnis von Pontigny, das zu Auxel're gehörte, sacc. 
XII in 40 - Catalogue I S. 714 : hier finden wir Valerius Maximus, 
Suetonius, Caesar, Solinus, De mirabilibus mundi, a.lles Schriften, die 
von Heiric nach Diktat, zum Teil des Lupus, excerpiert wurden. Be-
ziehungen von Auxel're zu F leury liegen im Paris. Nouv. acq. lat. 
1615 vor: er st ammt aus Fleury und enthält einen Kalender aus Au-
xerre vgl. DelisIe Fonds Libri S. 70 und cod. Bern. 441. - Das wert-
vollste Materia l zu einer Ge chichte der Bibliothek von Fleury gibt 
DelisIe seihst: Notice et extraits x xxr, I; Bibliotheque de I'ecole de' 
chartes 45 (1884) S. 178 ; Ca.talogue des manuscrits des 1'0n.18 Libri 
et Barrois Paris 1888 ; ferner Bmndt, Wiener Sitzungsberichte 1885· 
Ueber die Frag ment.e aus Fleury, welche der OrleanseI' cod. 16 ent-
hiLlt, ist eine Arbeit von Omont versprochen. Auch andere als die 
von DelisIe angeführt en Bibliotheken besitzen Hand chriften aus Fleury, 
so Leiden den In·tin saec. IX (Rilhl, Textquellen S. 12) , mit dem 
da.s Citat des Lupus eine Lesa.rt gemein hat (Rühl, Verbreitung des 
Justin S. 12). Im achten Jahrhundert schon wird in F leury fiei ' ig 
geschrieben, vgl. DelisIe Fonds Libri S. 30 ffg. Damals gab es dort 
noch ein (vollständiges ?) Exemplar der Historiae de Sallust, vgl. die 
verschiedellen Veröffentlichungen von HauleI'. Cicero de re publica, 
wie man aus einem Brief Gerbert's an einen Mönch von Fleury er-
schJiessen wollte, braucht das Kloster nicht besessen zu haben; vgl. 
l:bvet zu Gerbert S. 78. Ob die von Cuissard S. 209 ffg . für die Bi· 
bliothek von Fleury in Anspruch genommenen, scbon früher von 
Ha"en veröffentlichten Handschriftenverzeichnisse sich wirklich auf 
Fle:ry beziehen, ist sehr zweifelhaft. Jedenfalls sind es die Cataloge 
von zwei verschiedenen Bibliotheken nnd höchstens einer könnte ein 
Catalog von Flenry sein. - Beziehungen von Fleul'Y zu Ji'errieres 
liegen in der Handschrift der Briefe des Lupus (Paris. 2858) vor, die 
das Stück eines Fleuryer Rotulus enthält ; vgl. die Ausgabe von 
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Traub e: Ueberi ie(erung!'geschiehte rümischer Schriftsteller. -W 1 

weiter abliegenden nicht ZU reden, doch an diesem Fonds Saint-Mes-
min (z. B. Bern. 13, 120, 312, 344, 432) und Auxerre -tark beteiligt 
sind. W egen Auxerre vgl. z. B. die schöne Untersuchung von H. 
Usener Rhein. Muse um 22 (1867) S. 413 ffg. übel' Bern. 347 + 357 
+ 330. Für uns hat Usenel" s Handschrift das doppelte Tntere 'se, d<1sS 
sie die von Beiric, dem Schüler des Lupus, benutzten P etronius-Aus-
züge und dass sie die nordhumbrischen Plinius-Excerpte (Rück, Aus-
züge aus der Naturgeschichte des Plinius München 1888) entbä.lt, 
die gleichfalls durch di e Bände des Heiric gingen, wie denn die 
Handschriften diesel' Excerpte fast alle mit Auxerre in Verbindung 
stehen. Ein älterer Catalog von Auxene existirt nich t . Belehrend 
l.ber ist das Verzeichnis von Pontigny, das zu Auxel're gehörte, sacc. 
XII in 40 - Catalogue I S. 714 : hier finden wir Valerius Maximus, 
Suetonius, Caesar, Solinus, De mirabilibus mundi, a.lles Schriften, die 
von Heiric nach Diktat, zum Teil des Lupus, excerpiert wurden. Be-
ziehungen von Auxel're zu F leury liegen im Paris. Nouv. acq. lat. 
1615 vor: er st ammt aus Fleury und enthält einen Kalender aus Au-
xerre vgl. DelisIe Fonds Libri S. 70 und cod. Bern. 441. - Das wert-
vollste Materia l zu einer Ge chichte der Bibliothek von Fleury gibt 
DelisIe seihst: Notice et extraits x xxr, I; Bibliotheque de I'ecole de' 
chartes 45 (1884) S. 178 ; Ca.talogue des manuscrits des 1'0n.18 Libri 
et Barrois Paris 1888 ; ferner Bmndt, Wiener Sitzungsberichte 1885· 
Ueber die Frag ment.e aus Fleury, welche der OrleanseI' cod. 16 ent-
hiLlt, ist eine Arbeit von Omont versprochen. Auch andere als die 
von DelisIe angeführt en Bibliotheken besitzen Hand chriften aus Fleury, 
so Leiden den In·tin saec. IX (Rilhl, Textquellen S. 12) , mit dem 
da.s Citat des Lupus eine Lesa.rt gemein hat (Rühl, Verbreitung des 
Justin S. 12). Im achten Jahrhundert schon wird in F leury fiei ' ig 
geschrieben, vgl. DelisIe Fonds Libri S. 30 ffg. Damals gab es dort 
noch ein (vollständiges ?) Exemplar der Historiae de Sallust, vgl. die 
verschiedellen Veröffentlichungen von HauleI'. Cicero de re publica, 
wie man aus einem Brief Gerbert's an einen Mönch von Fleury er-
schJiessen wollte, braucht das Kloster nicht besessen zu haben; vgl. 
l:bvet zu Gerbert S. 78. Ob die von Cuissard S. 209 ffg . für die Bi· 
bliothek von Fleury in Anspruch genommenen, scbon früher von 
Ha"en veröffentlichten Handschriftenverzeichnisse sich wirklich auf 
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Desdevise du Dczcrt S, 6 und Deli 'Ie, l'l,oulcaux des lllorts S, 35, 

Ein Brief LIcs Lupus (?) im Orl ean er , f rüher Fl euryer cod , 168; vg l. 
Cui ssard S, !J8, 

Lupus von Ferrieres, 

Eine kri t ische ａ ｵ ｾｧ ｡｢･＠ der Bri efe des Lupus feh lt noch ebenso 

se hr a ls eine kriti 'che Biog raphie ; vg l. auch Le VlLVaSSelll' Biblio-

th eque de l 'ecole des chartes L (1 889) S, !J7 ffg , Be id es sollte ein 

orden t licher P hilolog unternehmen , Für den Text der Br iefe könn te 

noch etwas ergeben der Bern, 141, 321 (Hagen S, 202), wie es scheint 

die von Daniel fü r Papire Masson angefer tigte Abschrift des Pari-
sinus, der einzigen Handschrift, die jetzt in einig en Briefen unl eser-

lich is t. Die Ausgabe Massons ist im Bern er Exemp la r (Hagen S, 537) 

von Daui el mit Varian ten (Nach verg leichung der Hand ehrift?) und 

Conjekturen versehen , Auch sie wäre heranzuziehen , Das wört liche 

Cita t aus Va lerius 'teht Epis t. 93 (bei Desdevises du Dezert S. 147) : 
Romani orb is te-rra'l'UlI! domini 'l/tibus consilim'iis 'usi, i'nt, hac tt1'la ct 
brctt'i sentcntia ael uestmm nostralll qtte ut'il itate1l1 considerare digna­

mini: ' Fidwlt erat et altwn reipubloicae pcctus c/t1'ia süentii'lue salubl'i­

tate munüwlI et uallatwn undiqtte. cuius limen intl'antas abiecta pri­
vata c(trilate publica,1i! 'inducbant ', Wie schon BaI uze sah , ist der Satz 

a us Val er. H, 2, 2 (Ke mpf2 62,2), Voran geh t ein Citat aus SaUust 

Cat. I , 6 (sic!!. Das im seI ben Brief erwähnte Buch impemtorwn 
gesta b1'cuissi11l c comJll'ehensa ist keine Schrift, die Lupus verfass t hat, 

sondern die sog, Epitome aus den Caesares des Sex, Aurelius Victor. 

- Die schöne S telle aus dem ersten Brief (auch dem ersten bei Des-

devises du Dezert S, 44) se tze ich in mein er Lesung und Inte rpunk-

tion her: A lIlor loitt c1'Ct1'ltIn ab ipso fCI'e 'inÜio J.1ueritiac mihi cst 'in-
1Wtus nee ean,wI, tt t nunc ct plcl'is'lue uoeantw', supel'stitios(1 ot'ia fa­
stidiui . ct nisi intercessisset inopia llraeceptorum et 1011g0 sittt colletpsa 

p l'iol'!un studiet pacne intel'issent, lal'giente domino 1neete (/.uiditati s(t­
tisfacere fm'sitan pottt'issem. siquidem uestl'a m.elltOl'ia per famosissi-

1/t/t1/l imperatol'em K al'olwn, cui l-itterae eo usque defe1'1'e debcl1t ttt 
aetcrnitati pm'cnt melltOl'iam, coepta 1'tntocn1"i aliquantwm quidem ex ­

tulcl'e caput satoisqtte constitit nel'itate subnix um praeclaTttm t'wm (Cl/./II 

eod .) dictum: ' honos alit (l1·tes et accencl/tntw' omnes Ctel studiet gloria'; 

m tne oneri sunt 'lu'i aliquid cliscere atf'ectant, ct uelut in eclito sitos 
loco stud'iosos 'lttosque impeli ti ttulgo suspcctantes (aspectanles cod,), 

si quicl in eis culpae depI'ehenderint, icl non humano uitio sed qttali­
tati disciplina1'1tm assignant: ita, dum alii clignam sapient'iae palmam 

non capiunt ctlii fam am uerentZtl' indignam , a tam pI'aeclal'o opel'e 

Traube: U eberlie fen mgsgcsclvichte römischer Schriftsteller. 403 

, tel!'la sapientia. ' '1 ' tis appal'et pl'opter se ｾ ｐ ｓｃｴＡＱｬ＠ appe " 
clesttte1'ltnt. mt ｴ ｾ＠ sa, 'd iv dei V 13 (von Baitel' er-
Die WOl'te Ciceros bel Augustm e c', " w'ihnt 

'1 ' t honos und omts gespielt, Lupu, eI , 
wtihnt), E s , wll'e

d 
ｬ ｾｬ＠ , Dezert S 98) und 103 (S, 191) : er haue r ' t 91 (bel Des eVlses Cl U - . . "b 

!'piS . 1 h 'f't in hac j'egione ,in nostns )'eg'101lt us 1 bestimmten Bane sc 1'1 en , , 03 
nac 1 , .. h t f' den Schatz von I<' leury, In EPlst , 1 1 t , das O'eht zun 'LC S au , "E I 
gesuc 1 '" ' 11 t" di eren Quintihan, sem < xemp a1' 
b 'tt t den Pab t um emen vo S <Ln b • 

I e er , '351 X Ｈ｡ ｵ ｾ＠ F leury) entsprechemI. ; wi e b dem Bernensls saec, , , X ( 
wal' c en C ch Pal'isin 5763 saec, L aus ' E I ' de aesar na , ' 
wir u ns sem < xemp ar f" ' ' ". 18 Vi ncen tius von Beauvais 

II .. sen Schal' smn JCTel ,., 
F lem y) vors te en m us , 0 1 h' " Waltel' Bml ey 
. t 1195 Im Bern 120 e enen _enn 
und der Excerp or a. d A I tta 'der Gehilfe deR Gua rino , in 
\lnd Guilielmus Cappellus e u e

l 
't ' . 'ch nicht verl eiten lassen, 

C e tal' fo]cren 1U el SI 
seinem Lucan- omm n o . \ d Autor Iulius Caesar zu ver-
elen Subscriptor Iulius Celsus ml Veml" s oiehe Traube, Abhand-

U b ' l' Excerpte aus a ellU " , 
wechseln, e el e ｾ ･＠ : Cl XIX 2 S, 370 ffg, An unvollständ Igen 
lungen der k. bayer. Al, : I " '11 tä diae aber der Pariser an 
TIandschriften fehlt es llIch t, ,eme , vo s In °bda'"S 392 Merkwiirrlig 

" 1 t h de lD N Izza vg . e ,. . , 
Alter und Gute nac lS e Ben 'd Va'erius aus einer vollstänui gen 
' d V' e tius von eauvals en • 
1st, ass lDC n aber a uch aus den Excerpten des Lupus-
Handschrift k ennt, ､ ｡ ｾ ･ ｢ ･Ｌ ｮ Ｌ＠ N t' d a uch di e Excerpte a us 

t I T olllschen 0 en sm , 
Heiric benutz, n Ir d ' I t G chichtliches, im Be rnensis 451 
C t · bel' Sentenzen un Dl C 1 S es S 394 

ur JUS, a . ' t 1 331 und B aO'en's Crttalog . , 
,'ftec, X vgl. Kopp, ｐ｡ ｬ ｡･ｾｧｲ Ｎ＠ CI

O
'1 'I; , ｋｬｯ ｳｴ･ ｬｾ＠ ｾ＠ LU]luS kannte Cur-

' ft ' t emem I' "ansei , 
Die Hand schn I ｡ ｵ ｾ＠ 0' "'en könnte ein Exemplar d€' ' Curti us 
tius, sO'7iel ich sehe,' ｮｾ ｣ ｨｴＬ＠ vDa:oeot 0' Delisle's (Le Cabinet 1I 358) 

, harf'mnJCTen elmu uno P , 
nftch elUer sc, • . 0 " (D E tude sm Curce . an s 

A . , stamm en: Pll,n slD. 5716 OSSOI1, , , '? 1 
:1,U, uxell e " h ,'eb (der Leh rer Hem c s vg . 
1887 s. 316), den em HallEn,us sA

c 
Ibl 't eIes Lupus die nur Peiper 

ｾ＠ S 373) - <!De r el , , 
TJ'aube a. a , V " ' .. 'd' a t hat (Boethius De consola t!One 
a ls solch e erkannt und g ewuI 10 , ' t auf dem-
's XX [V ffO',) über die genera metl'ol'W/! des BoethlUs I S '., S-

, L M , die Excerpte aus Va eIlUS, ue 
b W f uns gekommen wie I ' f't 

sei en eg au d f' . hnet daher die U ebersc 11'1 ' SchüIerhan a u g ezelC , 
tOlllU, U , S, W . : von , ( . 't S 300) Genera mcll'Ont1/! 

8 ValenClenne' Mangeal . 
im cod, 28 von L t facilius stttcliosus ledol' accilJere 
in libro B ?et'ii que ｣ｬｯｭｮｵｾ＠ ug,ttS ;andschrift s tammt aus Laon, lluer 
potttisset In lucem PI'OclUX.lt , le T b a 0 S 392 _ 

L n Auxerre ver!. rau e a. " . ' , 
Beziehungen ｶｾ ｮ＠ ｾｯ ｮｲ＠ \riti eh vergleichenden Tätigkeit , die ins 
Das' Lupus 111It sem e " ' ht 11' st rtnd oder den Anfang 

'I "berO' \'('lft Dl C a em 
Tnter poJatol'l sC 1e u 0 ' '.. t b k . t In die Zeit drs Lupus 
machte , i, t, nat ürli ch und 1:1TI

M

gs ! I ｡ ｾｮ＠ 'Mus Xr,lU (1888) S. 394 
' l' F '1l'X ,.l e ll1 ' geh ören die Zeugmsse, e Ie . . , - ' 
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l 
't ' . 'ch nicht verl eiten lassen, 

C e tal' fo]cren 1U el SI 
seinem Lucan- omm n o . \ d Autor Iulius Caesar zu ver-
elen Subscriptor Iulius Celsus ml Veml" s oiehe Traube, Abhand-

U b ' l' Excerpte aus a ellU " , 
wechseln, e el e ｾ ･＠ : Cl XIX 2 S, 370 ffg, An unvollständ Igen 
lungen der k. bayer. Al, : I " '11 tä diae aber der Pariser an 
TIandschriften fehlt es llIch t, ,eme , vo s In °bda'"S 392 Merkwiirrlig 

" 1 t h de lD N Izza vg . e ,. . , 
Alter und Gute nac lS e Ben 'd Va'erius aus einer vollstänui gen 
' d V' e tius von eauvals en • 
1st, ass lDC n aber a uch aus den Excerpten des Lupus-
Handschrift k ennt, ､ ｡ ｾ ･ ｢ ･Ｌ ｮ Ｌ＠ N t' d a uch di e Excerpte a us 

t I T olllschen 0 en sm , 
Heiric benutz, n Ir d ' I t G chichtliches, im Be rnensis 451 
C t · bel' Sentenzen un Dl C 1 S es S 394 

ur JUS, a . ' t 1 331 und B aO'en's Crttalog . , 
,'ftec, X vgl. Kopp, ｐ｡ ｬ ｡･ｾｧｲ Ｎ＠ CI

O
'1 'I; , ｋｬｯ ｳｴ･ ｬｾ＠ ｾ＠ LU]luS kannte Cur-

' ft ' t emem I' "ansei , 
Die Hand schn I ｡ ｵ ｾ＠ 0' "'en könnte ein Exemplar d€' ' Curti us 
tius, sO'7iel ich sehe,' ｮｾ ｣ ｨｴＬ＠ vDa:oeot 0' Delisle's (Le Cabinet 1I 358) 

, harf'mnJCTen elmu uno P , 
nftch elUer sc, • . 0 " (D E tude sm Curce . an s 

A . , stamm en: Pll,n slD. 5716 OSSOI1, , , '? 1 
:1,U, uxell e " h ,'eb (der Leh rer Hem c s vg . 
1887 s. 316), den em HallEn,us sA

c 
Ibl 't eIes Lupus die nur Peiper 

ｾ＠ S 373) - <!De r el , , 
TJ'aube a. a , V " ' .. 'd' a t hat (Boethius De consola t!One 
a ls solch e erkannt und g ewuI 10 , ' t auf dem-
's XX [V ffO',) über die genera metl'ol'W/! des BoethlUs I S '., S-

, L M , die Excerpte aus Va eIlUS, ue 
b W f uns gekommen wie I ' f't 

sei en eg au d f' . hnet daher die U ebersc 11'1 ' SchüIerhan a u g ezelC , 
tOlllU, U , S, W . : von , ( . 't S 300) Genera mcll'Ont1/! 

8 ValenClenne' Mangeal . 
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L n Auxerre ver!. rau e a. " . ' , 
Beziehungen ｶｾ ｮ＠ ｾｯ ｮｲ＠ \riti eh vergleichenden Tätigkeit , die ins 
Das' Lupus 111It sem e " ' ht 11' st rtnd oder den Anfang 

'I "berO' \'('lft Dl C a em 
Tnter poJatol'l sC 1e u 0 ' '.. t b k . t In die Zeit drs Lupus 
machte , i, t, nat ürli ch und 1:1TI

M

gs ! I ｡ ｾｮ＠ 'Mus Xr,lU (1888) S. 394 
' l' F '1l'X ,.l e ll1 ' geh ören die Zeugmsse, e Ie . . , - ' 
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gesammelt hat. Gan z besonders ents )rech d . . 
hund ert e in e Handschr 'f' d 0 ｾ＠ . en aber Ist, dass Im 9. Jahr-

1 
I" es roslUS m Ver Ir . 

(es Orosius de J .t·.. ce I aus eIner Quell e 
, 111 u. mus mterpohert wird <>I Z . 

mentation. in honorem Tb M . . v". ｾ｡ ｮｧ ･ ｭ ･ ｬ＠ tel', Com-
vgl. Catul!. rec. Schwabe' S. ｯｾ［ ｳ･ ｄｬ､ｳ ｓＧ＠ 71 5. Du:ch ｗｩｬｾ･ｬｾｬｬ＠ Schmitz, 

d 
. C un . 26 Wissen Wl\' t t I 

ass lUl oloniell sis 202 XI . ' . Je z auc I, 
polation 7 22 a . ｳ ｦｾ･｣ Ｎ＠ von Pl'lsclans Institut. die Inter-

, us emem ur uns verschol! E 
schon im Text st eht I f" enen ' xemplar des Catull 

, a so aus ruherer Z 't t 
es, dass Glossen im Te.t d' el sammt, Damit stimmt 
vg!. Jaffe-Wat tenbach CXat I es Cdodlon

C
' fortlaufend geschrieben sind, 

G 
' a . co . olon S 154 d S t . 

·Io 'sen 11 377 Ob d . . .. un emmeyer's 
. a s , wie Welzhofer (Ei B't 

schriftenkunde der Na t H' t d . . n el rag zur Hand-
• , . IS. es PhDlUS Mli eh 1878) 

wIesen ha t, aus Solinus inte ' I' .t E n en n achge-
b 

IpO lei e xemplar d s PI' . 
ertus Canutus nach llr. ? b t t < e mIUS, das R o' 

ist nicllt ' ｬ＾ｾ＠ enu z e, noch auf diese Zeit ?'urück O'eht 
auszumachen. '"' , 

Inhaltsverzeichnis des Paris. 

Dass das Inha ltsverzeichnis hinter d ' . 
mittelalterli ch ist schei t '. . h . er Eml eltung des Paris 
dem Anferti <>er d'as Re ｾ＠ t

mll
. DlC t zweifelhaft. Als Vorbild diente 

d 
00' g is er Im erst en Buch de ' N t I ' h' 

es Plinius, wi e di eses a uch d. . 1 . aura I. Istoria 
. von el Im BamberO'ens d ]' 1 
an Pal·jsinus des Gel!' I' ,.., . . IS es' ｯｲｵｾ＠ unll 

. IU S vor legend en Ueberliefer 0' b t 
von dem Archetyp der schI I t . . H . . un" enu zt uncl 

J 
'cl" . ec 1 men a nclschnften der 0·'0" 

SI 0 1' (KuhIer Hennes XXV 499) '1 . lI",mes des 
Prologe des 'l'roO'us k" t . ｮ ｡ ｾ＠ 1geahmt wurde. Aber auch die 

o onn en emgewlrkt haben. 

Fragmentum de praenominibus. 

F lI Die F.llicht.igkeit unserer Ueberlieferung erweist n eben . I 
e I ern , die schon behoben s ind od . d ' v.l e en 

könnten (. B Ir f2 S el och leIcht behoLtm werd en 
". . ,-emp 588 6 T . . 

Au I 1 V 
. , e -USCIS <In ea> j'e citant) das 

. assen er erba. Di e von K· . ' 
Kempf2 588 16 empf el kannte Interpolation li eO't 

, vor; cetera o1'(l'ine um'ia t " " 
1Jraenomen, guod ｬｾｯｳｖ･ｲｴｴｴ＿Ｇ＠ c n u? nam guod p ra eponitw' 
r I' ognomen [guod ad uZt · ] Z' . 
L a.f/nomel1]: quorum se ries ?ion it t ' . . ' w!um CI ( LCItW' 
Ueber die " .' h' I t . a u eXpOSiti sempm' senwta est. -

m sc e n erpola tlO . M I 
1869 S 633 B k t. . ｾ＠ 1m e a zuletzt Bursian FleckeiseIl 

. . e ann Ist d e' . h' I 
j e tzt wieder Zimmer in I ｉｾ Ｇ ｉ ｓｃ＠ e. nterpohLtion im Solinus, die 
hat. _ Ueber FI R /.en ｂｈ ･ ｲｨｾ･ｾＧ＠ SItzungsberichten 1891 behandelt 

. u ICIUS e lpldlUs Domnulu B d . 
Studien XII (1890) S. 297 ff..,. Die . ..8 s. ran es, Wlener 
Augustin De musica Lerubt f . dort erwahnte Subscriptio des 

a u emem Verseh ell. - Ueber Pll.ulus 

Trauue: Ueberl-ie(erungsgeschichte j'ömischer Schrift steller. 405 

Fabius Maxi11lus s. "ß'l:ommsen, Römische Forschungen 12 S. 35 Anm. 53. 

Ebenda ist zuerst die Abh iing igk eit des Fragmentum de prael1. von 

VaITo betont word en . 

Exempla des Nepos und Hyginus. 

Der oben erhi.uterte Gebrauch von exelllplwn li egt übern.1l 7.U 

Tage z. B. bei Cicero, Valerius Max ., Plinius, Gellius und P aris. Für 

die spätere Zeit und das Mittelalt er vgl. Th. F. Cran e in seiner Aus-

gabe der Exempla des Jacques de Vitry (Lonc1on 1890) S. XVIII. 

Geber den Titel Exempla vg!. Plinius Nat. Rist. praef. 24. 
Die Exempla des N epos haben P linius ("gI. au ch Brambach, 

Neugesta ltung der la t . Orthographie S. 163) und Gellius gek annt und 

genann t , gewiss aber a uch Valerius Maximu s benutzt. Die Au.'gll.be 

der Fragmen te ist bish er nur eine mange lha fte j grtr k ein Versuch 

wird dabei gemacht, Plinius auf ni cht n ftmentliche Anführungen 

atl.'zubeuten. Di e erste Anekdote von Rist. Nat. XVII g eh ört z. B. 

g ewiss dem N el)OS , der ni cht nur als bevorzugter Autor an erster 

Stelle im Quellel1verzeichnis ersch eint. Man vergleich e Plinius XXXVI, 

G, 4,8 und erwäge, dass Valerius Maxim us dieselbe Anekdote ha t , und 

hier nicht von Plinius b enutzt wird. Dass Valerius schon früher an-

gelegte Sammlungen benu tzt, ist khu j zum Oeb erfluss beweist es 

seine Einleitung ab inlusll'ib1LS eieeta a.uclO1·ibus digel'ere (oder wie zu 

lesen ist ) crJ1!stitwij ab kann hier doch nicht für ex . t eben . Dessau 

führt 8('rmes XXV (1890) S. 471 das von ihm aus Augustin vorge-

zogene Fragment des N epos auf dessen 11Ü'i illustl'es zurück j se hr vi el 

wahrsch einli cher i. t mir, das, es aus den Exempl a des Nepos aufge-

lesen wurde. - Mit den li' ragmenten des 8 yginus st eht es nicht anders 

a ls mit den en des Nepoil. Dass z. B. Valerills Max. VIII, 13 Ext. 7 , 

wo Alexancler Polyhi stor citi ert wird, auf Hyginus' Exel11pla zuriI ck-

geht, ist einleuchtend. Plinius VII, 155 (49) hat dies exel11plul11 uus 

Val erius, citi er t aber im Quell en verzeichnis , wi e gewöhnlich . Alexancl er 

Polyhistor mit , den er sonst wol nur aus Hyginus k ennt und nach 
ihm anführt. -' E n vlLhnen will ich, dass Bildesheitl.ll' r, De libro qui 

inscribitur de viris ill. quapstiones historicae Ber!. 1880 zu de m R e-

sultat kommt, dass es e ine ｽｾｰ ｩｴｯｭ･＠ aus De lliris iIlu tribus des 8 y-

ginns gab und da 's aus ihr der Auctor de uiris illu. tribus geschöpft 

hat. Diese Epi tome wäre un gef,ihr in der Zeit des C. 'l'it ius Prohus 

entstandeu. Hild esheim er we i.-t iluch den Einfluss des Va.n o auf 

die ViI'. ill. d fls Hygin nach . 
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2. Zur Chorographie des Augustus. 

In seinem 15. Oonsnlat (435 n. Ohr.) gab Th eo dosiu s ]r. 

den Auftrag, eine damals umlaufende Epitome der '0 horo-

graphie d es A ugustus
J

, Karte sowol als zugehörigen Kom-

mentar, zu praktischem Gebrauch neu aufzulegen. Der Au f-
trag ging an zwei Männer, wir wissen nicht ob des Ost..; oder 

des W estreic:hes. Der eine übernahm den kartographischen 
Teil, der andere die Epitomierung des Kommentars. In we-

nigen Monaten war die Arbeit ｨ ･ ｲ ｧ･ｾｴ･ｬｬｴ＠ und wUl"de als 

Jlfensu1'at io orb is delll Kaiser überreicht. Dies sind j etzt 
sichergestellte Tatsachen.!) Ich will nur ein Wort über die 
Schicksale des Werkes hinzufügen. 

Ein Exemplar der Mensuratio orbis ist, ohne dass wir 
nachweisen könnten auf welchem WeO"e an den karolinO"-

l:) , . o . 

i schen Hof gekommen. Hier benutzte es 7.wiscben 9. Okt. 

781 bis 30. April 7832
) Godesscalc bei Herstellul1O" seines 

'" berUhmten Evangelistariums. Man hat dies bis j etzt über-

sehen; a ber den Beweis erbringt ein Vergleich der Verse, 

welche Godesscalc3
), mit denen, welche die beiden Schreiber 

der M ensw'atio4
) an den Schluss ihrer Werke stellen . Das 

Evangelistarium schliesst mit Finü deo 9ratias5) , die Meu­

slwatio schloss in dem von Godessca lc benutzten Exemplar 

mit M ensuratio o1'bis tC1"?'ae fmit . G) In den auf dieses Ex-
plicit folgenden Versen heisst es bei 

Godessca lc den heiden Schr eibern 

12 Hoc opus eximium 
16 Ultirmts hoc famulus . . 
11 Septenis curn aper'it felix bis 

fascibus annurn. 

der Mensuratio 
1 Hoc opus egregium . . . 
8 Supplices !toc famuli 
7 Confici tel' ｱｾｴｩｮｩｳ＠ apC1'it cum 

fascibus annum. 

. 1) V gI. zuletzt Rie. e, Geogr:tphi latiui minores S. XV H. 2) F. 
Plper, Karls des Grossen Kalendarium BerI. 1858 S. 14. 3) Zu]et7.t 
bei Dümmler Poet. Carul. I S. 94 ffg. 4) Dieu il. cd . Parthey S. 19. 
5) Farbiges Faesirni le zugii,ngli eh bei W estwood P:t l,teographia s:tera 
pictoria pI. 24. G) Dicuil. ed . Parthey S. 19, 9. 

Tmube: Uebe?'lie{erungsgeschichte ?'ömischer Sch?'i{t teller. 407 

Die letzte Gleichung schliesst den Zweifel aus. Der ge-

schraubte Au druck bei Godesscalc, der sich nur aus eIer 

Nachahmung erklärt, hat frUher viel Missverständnis. e he1'-

vorgernfen. 1 
) 

H. Janitschek 2) behauptet, Godesscalc sei 781 mit 

Karl dem Grossen über di e Alpen gezogen , und will nicht 

gal17. in Abrede stellen, dass frtihchri stlicbe Denkmäler Roms 

sein e Miniaturen beeinflusst haben können. Aber in den 

ｖ ･ ｲ ｾ ･ ｮ＠ Godesscalcs, die er für dessen Romfahrt anfUhrt, stebt 

von dieser kein Wort. Dagegen scheint es mir nicht un-

möglich, dass das Exemplar der Mensuratio, welches viel-

leicht byzantinischen Ursprungs war, auf Gode scales Orna-

mentik eingewirkt hat. Ganz ausschliessen möchte ich den 

ｇ･､｡ｾｫ･ｮＬ＠ dass einer der bekannten silbernen Tiscbe Karls 

des Grossen die lIfensu?'Cttio at'bis dargestellt habe. Denn wir 

haben es offenbat" mit literarischer Tradition zu tnn. 

Dasselbe Exemplar der M ensu1'atio, das Godesscalc be-

nutzte, lernte später Di cuil am Hofe Ludwigs des Frommen 

kenn en und verwertete es 825 fUr seinen Liber de ｭ･ｉＱｓｾｴＱＢ｡＠

Q1·bis. 3) Er hat auch die Verse der Schreiber mitnbernollJ -

men, durch die allein wir über den Auftrag des 'rheodosiu 

und seine Ausflihrung Kunde haben. Dicuil hat seine Vor-

lage hi e r tillschweigend aus Orosius ülterpoliert. Denn dies 

ist wabrscheinlicher als dass das Exemplar der Mensuratio, 

welches Kar! der Grosse und Ludwig der Fromme besassen, 

bereits aus Orosiu;; interpoliert war. 

Die letzte Spur der flir Theodosius IL angefertigten 

Menszwatio lieO"t im Sammelband 1357 der Vaticano - Pa-
'" latinf\. aus dem 13. Jahrhundert vor. In ihm erka.nnte zu-

erst M üllen hoff einen Auszug aus der Mel1suratio. Näheres 

1) Vgl. Piper a. a . O. S. 12 ffg. 2) In Die Triel'er Acht-Hand-
schrift S. 85. 3) V gl. E. Schwede]', Beitritge zur Kritik der Choro-
graphie des Augustu I Kiel 1876. 
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l:) , . o . 

i schen Hof gekommen. Hier benutzte es 7.wiscben 9. Okt. 
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über die direkte Vorlage, die vielleicht seIh. t ein Sammel-
band war, ist nicbt ermittelt. 

Anmerkungen. 

Mensul'atio orbis. 

Ich bin hi er absichtl ich auf nichts eingegangen , wa. ni cht di-
rekten Zusammenha ng mit dem für ｔｨ ･ ｯ､ ｯｾ ｩｵ ｳ＠ a ngefertigten Exem-
plar hat . Eine Vermutung über den Orsprung des Exemplares am 
karolingischen Hofe habe ich vorhinfig zurückgeha lten. - Da,'s das 
von älteren Plinius-Kommentaren a ngeführte Werk der Missi l 'heo­
closii ni chts anderes "m I' als eine Handschrift Dicuil ', sprach zuerst 
au s Si lJjg, Allgemeine Schul-Zei tung n 1833 S. 412 Anm . 9. 

Widmungsgedichte aus der Zeit Kal'ls des Grossen. 

Deber Godesscalc vgl. Menzel in Die Tri erer Ach-Handsch rift 
S. 8. Die definitive Tnventn,rnuwm er des F.vangelistarium. in der 
Pariser Nationalbi bliothek ist FOlllls eies nouvel les n,cq ui siti onR m8. 
la t . 1203 vgl. Delisie ßibliotheque de l'ecole ele chartes XXXV (1874) 
S. 85. - Von all en Seiten suchten sich die Schreiber dam'lls di e 
Vorlagen für ihre W ielmungs verse zusamm en, di e sie, nach altem Ge-
brauch, ihren Arbeiten zufügten. Ich führe bier noch die des Wig-
bod an Karl den Grossen an (bei Dümmler ,I. a. O. S. 95 fg ., vgl. 
Peiper in der Einl eitung zum Cyprian). Er benu tzt, wie man erkannt 
hat, die Widmungs verse, mit denen Eugenius von Toledo das Hexae-
meron des Dracontiu in neuer Recension und Ueberarbeitung an den 
westgothischen König Chindasvinth (640- G49) sandte. Aber wedel' 
Wigbods Arbeit, noch . eine Vorlage scheint künstlerischen Schmuck 
gehabt zu haben. Die 25 Widmun gsverse de Eugenius (patl'e, '1'0-
letani ed. Lorenzana I 34 ffg .) folgen auf einen Brief in Prosa. Sie 
enthalten die gebräuchliche Ansprache an da. Buch: 

Principis insigne7l1 faciem ttisuI'e libellc etc. 

Der Recensor Eugenius führt dann in langem Bild aus , dass er das 
Bucb des Draconti u auf König.' Befehl einer sorgfiUtigen 'W'Lsche' 
unterzogen habe. Der Nachahll1er Wigbod verhilft zu einer sicheren 
Verbesserung ein e Verse. In der von Lorenzana benutzten Hand-
schrift steht: 

L at01'isquc tui solel's pat7'Onus adesto. 

Wigbod v. 12 bat: Lrmlol'is'1ue etc. Das ist . offenbfl.1' bei El1genius 

Tra'ubc: rJebel'licfe7'lt71gsgeRchichte l'ömischer ｓ｣ ｨｬＧ ｩ ｦｴ Ｎｾｴ･ ＱＷ ･ ｬＧＮ＠ 409 

einzusetzen (lautol' = lauatol') und ni cht umgekehrt mit Diimmler 
bei Wi gbod latol"is aus Eugenil1s. Erlesen für damalige Zeit ist di e 
Kenntnis, die sich in elen letzten Versen des .l!:ugenil1s zeigt: 

QuocZ si Vil'gl:lius et UCttWIb sumnHtS HOlll ents 
Censul'am me?'ue'/'c nouam post fata subw'e, 
Quam clat AI'istal'chus, TttCcct Vm'iusque ProlJ1tsqne, 

C'u?' ete. 
Man möchte sie aus Sueton ab leiten. LllCilius a.ber, wi e man gemeint 
hat, hat Eugenil1s nn,ti'lrli ch ni cht gelesen und Op. [ c. XX IlI (11.. :1. O. 
S. 30) kann, wi e Lucian Müll er ni cht entging, etwa durch AU 'onius 
veranlasst sein . - Nachgetragen sei hi er zu den WidmuDgsvel'sen 
deo Ragnardus, di e etwas vor der Zeit Kar!. de Grossen geschrieben 
sind, das., was Dümmler P oet. Cn,ro1. [ 8D I 4 nach der ni cht gleich-

zeitigen Hand. cbrift abdruckt: 

CMistus R etgnanlmll saluet tucatm' honMct, 
Pro nobis qwi 1J1.wndam JJ?'o cZitu,s , immo beni g nus , 
Al'gento 11m'uo ｣･｣｡ ｴＧｕ ＬＬｾ＠ m ·I.tnCl'C I t/.flas 
H eu mihi, quftl1t'is 'i11!11eclioJ' lacl'imis, lJu ia jJa l'lllis 

5 Hallt jJulscwe caJJlIt tl.el ce rl el'e, 1Jle s m a la., no s t7"ltm.. 

zu lesen ist: 

2 

5 

ｰｉ Ｇｯ ｣ｬｩｴｴｴＷ Ｇ ｾ＠ i mmolat a,gnn1ll 
ca e clel'c pectol'a pa ss 1/. In. 

Der Abschreiber ver. ta.nel di e meroving i 'ehen Ligatlll'en ni ch!; meli]'. 

3. Zu Cornelius N epos. 

I. 
1. Ganz eigentüm lich ist die handschriftliche Ueberlie-

fm'unO' der Büchel' des Cornelius N e pos geartet. Scharf 
Cl 

sondern sich in ihr zw e i T eile : die 22 Feldherrnbiog raphieen, 

überschrieben a1 

li bel' LI. cm i l ii P t' 0 b i clc c.'lJccllenti bus clucibus cxtcl'antm gcntium 

und diesen fo lgend: das Leben des Atticus, Cato und di e 
Fragmente der Briefe der COl'l1elia, welche in den Hand chriften 
dem Cato ano·escblos. en sind. Demsel ben 'l'eil mus-' angehört 

'" haben das Bruchstück dc laudc Ciceronis. Dieser zweite rrei l 
27* 
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oder die einzelnen Unterteile dieses Teils tragen oder trugen 
in den Handschriften die U eberschrift 

･ｸ･･ＱＢｰｴｾｴｭ＠ ex libt·o G01'n e l ii Nepotis cle L atinis ltistorieis. 

Zwischen den heiden Teil en geben die Handschriften sechs 

Distichen eines P r o h uso Sie geben dieselben a ls Beschluss 

des er ' ten Teiles und . teilen das Explicit de, ersten Teil es 
hinter die Verse. 

Den Versen des Prohus, die, wie man sieht, in festem 

Zusammenhang mit dem ersten T eil und seinem Titel stehen , 
muss sich die U ntersnchung zuwenden. 

2. Sie lauten: 

Vacle, libel': nostri fato meliore memento; 

ｇｾｴｭ＠ legat haee clominus, t e seia t esse ｭ･ｾｴｭ Ｌ＠

Nee ｭ ･ ｴｾｴ｡ ｳ＠ fitluo stj'ictos cliaclemate el'ines, 

Riclentes blandum uel lJietate oeulos, 

5 Emin<et> is cunetis, hominem secl j'egna tenej'e 

Se meminit : uineit hinc magis ille homines. 

Ot'nentttr steriles (ragili tectum libelli : 

Theoclosio et cloctis carmina nucla p laeent. 

Si t'ogat auctol'em, paulatim cletege nostntm 

10 Ttmc clomino nomen : me sciat esse pj'obum, 

G01'1J01" e in hoc manus est ' genitoris ｡ｾｴ ｩｱｵ｣＠ meetque: 

F eliees, clominum quae ･ｭ･ｲｾｴ･ｴＧ･Ｌ＠ manus. 

Mit diesel' Lesung folge ich der guten Ueherlieferung durch-

aus, nur habe ich v. 5 Gommunis cunctis ändern zu müssen 

geglaubt. An und für sich ist nichts gegen die Worte ein-

zuwenden, sie geben, als 'leutselig' erklärt, g uten Sinn, aber 

sie entziehen sich der Erklärung im Zusammenhang ; und 

die Adversativpartikel verlangt dem Gedanken nach, was ich 

eingesetzt. Doch ist die Aenderung nicht sicher. V. 7 tectum 

der Ueberlieferung wird durch das Ovidische Vorbild des 

Verses (Trist. I 1, ] 1) geschützt; weniger noch bedarf v, 11 
rneäque, wie die gute Ueberlieferull g hat, der Rechtfertigung. 

ｔＱＧ｡ｾｴ｢ ･ Ｚ＠ Ueberl'ie(ernngsgesch'ichte 1'ömischer Sc7!!'i(t steller, 411 

3. Auf Deutsch heissen die Verse etwa: 
<Zieh aus, Buch: im Glück gedeuke mein, Liest der 

Kaiser, was du ihm bringst, so mag er erfahren, dass du 

mein eiO'en bist. Und du, fUrchte dich nicht vor dern go l-

denen Diadem, das sein Haar umschlingt, oder vor seinen 

Blicken: sieh , wie mi ld sie lächeln. Wol ist er erhaben 

Uber IlUS allen, aber er weiss, dass er als Men sc h die Herr-

schaft übt: und dadurch bezwingt er die M en sc h en noch 

mehr <a ls durch seine GrÖsse). Lass die anderen Bücher, 

die nichts taugen , sich mit vergänglicher Deckfarbe . zieren. 

'l'heodosius und die gelehrt siud <wie er) haben Gefallen an 

biossen Gedichten. - Fragt er, wer dich schnf, so enthülle 

O'emach dem Kaiser meinen Namen : so mag er erfahren, 
dass ich Pro bus - der Gute _. bin, An dieser Sammlung 

war tiitig die H and des Vaters, des Grossvaters ｵｾ､＠ ｾｩ ･＠ ｭｾｩｬＱ ･ Ｚ＠

g lUcklich dürfen sie sich ｰｲ･ｩ ｳ･ ｾ＠ die Hände , dIe Im DIen t 

des Kaisers sich bewährt baben. 

4 , Zu erklären bleibt hier Einiges, was der Reihe nach 

zu besprechen ist . - 1 fato meliore wird ･ ｩｮ ｾ＠ ｫｬ｡ ｳｳ ｩ ｾ｣ ｢ ･＠

Floskel sein, die ich aber bei einem alte n DIchter DIcht 

nachweisen kann; das Schicksal des Buches wird besser da-

durch dass es a llS dem Haus des Probus in den Pabst des 

KaiseI:s wandert. - 2 und 10 würde man seiet erwarten 

statt sciat. Der Coniunctiv erklärt sich, wenn man ､･ｮｾｴＬ＠

dass das Buch in direkter Rede zum Kaiser sagen wird: ｳ｣ｾ｡ｳ＠

me esse Probi. In 1, 2 und 10 spielt der Dichter mit seinem 

Namen: der liber ist P robi und pr'obus, der Auctor ｐＱ Ｇ ｏｾ ｕｓ＠

und probus. Daher auch paulatim ､･ｴ ･ ｾ･＠ ｮＰＱ ｾ ･ｮＺ＠ der Km er 

soll sich in die Lektüre vertiefen, übel' Ihr wll'd er ･ ｲｾ ･ｮ ｮ ･ ｮＬ＠

mit welchem Recht ich der ' Gute' heisse. Das naheliegende 

Wortspiel war sebr beliebt. 
A u so nius 1) schreibt an Sex. P etroni us Pr ob us (co', 371): 

1) ed, P eiper S, 239; Schenkl S, 175. 
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1) ed, P eiper S, 239; Schenkl S, 175. 
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quin cl l'cquire (d, h, 0 libette), si sinet 

tcnore fcwi obnoxio 

(age, uel'Ct JJl'oles Rornuli, 

elral'c causam nomiwis, 

ｵｴｲｾｴｲｮｮ･＠ m01"es !toc twi 

nomen derlere, nn nomen hoc 

secuta morurn rcgttla ? 

an ille uentur'i sciens 

rmtndi supl'emus arbitcr, 

qualem creemit moribus, 

iussit uocw·'i nornine?' 

nornen datum praeconiis 

ttitaeque testimonio, 

Im Epitaph desselben Probus 1) wird gesagt: 

nomine quod resonas -irnitattts moribus aeque 

Im'dane abltttus mmc ｐｬＧｯ｢ｾｴｓ＠ es melior 

und, wie es scheint, in den Gl'abschl'J'ften zweier anderen 
Probi: 

lind 

rnoribus hic COltstans magis p ietate seuents 

iustitiae ｃｾｴｬｴｏｬＧ＠ nobilitate Pl'obus 2) 

ｭｯ ｲ ｩ｢ｾｴｓ＠ exirwi'is nobilitate Probum 

inutda Dornitium fatet fttlere sibi,3) 

Doppelsinnig soll wol auch im Cento der' T ' t , P , cL n e des 
ex, et r olll us Pro bus der 12, Vers sein: 

at'cana ut possim ｾｴ｡ｴｩｳ＠ Proba cuncta '/'eferTe , 

5 spielt a uf officielle Titulatul'en des K' ' . .... I 
S 

. .Wler" an vo' z B 
eeck Hermes XI (1876) S. 64 - 7 ·w.· d" b' • . ' b . Olln le tecttwa h-
ellorum besteht, muss vorderhand zweifelhaft bleiben, da 

1) CIL. VI 1756. 2) De Ross i Insel'. Ohr. l[ 1 S. 112. 3) Ebenda 
S. 113. 

I 

l1raube: ｕ･｢･ ｲｬｩ ･ｦ･ ｬＧｵ ｮｲ［ｳｲ［･ｾ｣ ｨ Ｍ ｩ｣ｨｴ･＠ 'römischer Sch-r·iftstellej·. 413 

zuniLcbst nicht zu be ·timmell ist, ob das Buch dem Kaise r 

als ｬｾｯｬｬ･＠ oder im Codex gegeben wird. Gedacht kann an 

den ruten Titulus werden, an gepnl'purtes Pergament oder 

Chrysographie. - 8 cCl1'minn nu da : der Nachdruck liegt auf 

carrnina, wenn auch nicht zu verkennen ist, dass mtda in 

einem gewissen ｇ･ｧ ･ ｮ ｳ｡ ｴｾ＠ zu tecttwa des vorigen Ver es steh t. 

Aber diesen kann man ganz gut durchhören lind doch meine 

durch die Ueber etzung angedeutete Interpretation billigen. 

Man vergleiche etwa 'eneca Oe beneficiis III 18. 2 nulZi 

pmecZusa uirt1,ts est; omnibtts patet . . .; non digit domum 

ct censurn, nudo homine contenta est oder Ovid , 'rrist. II 407 : 

tempol'e de/icictt' , tr'agicos s'i pe1'seqttar' ignes, 

uixqttC meus capiet nomina nucla libero 

Probus kennt zweierlei Schmuck für das Oedikatiolls-

exemplar eines Ziber: tectttra (aber die wählt er nicht, denn 

sie ist (ragiZis, er His t sie denen, die ster'iles libelli heraus-

geben) oder aber carmina (die gefallen dem Kai er und den 

Gebildeten, die wii,hlt er als Schmuck für einen l'ibetJ 

Gaudes canninibus; carmina possumus clonare. Den Ge-
dan ken hat der Zusatz der Epitheta, die nicht in Antithese 

stehen, verdunkelt. Eine gewisse chiasti che Antithese steckt 

dagegen in tectura - nuda: (ragi lis - ccmnina (sc. dttt'a­

twra). - 11 Dass der Ziber (1) einen Teil des ganzen corpus 

ausmacht und mit diesem nicht gleichbedeutend stehen kann, 

braucht heute kaum mehr gesagt zu werden. Der liber hat 

e in en auctol', an dem corpus schufen Mehrere. Auctor 

und f'elices manus nehmen für sich nicht in Anspruch, das 

COt·pus ve rfasst zu haben . Wie albern wäre auch dann das 

Selbtitlob. Sie h aben es geschrieben oder redigiert und freuen 

sich der ordentlichen Arbeit, die des kaiserlichell Lobes ge-

wiss ist , - 11 Auf gut Lateinisch sagt Pro bus nur, dass 

an dem Corpus sein U rgrossvater (g enitM' cttti oder etttUS 

genitvr"is) und er beteiligt waren. Aber es mag sein, dass 
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di e gewöhnliche fu terpretation Recht hat und drei Per: onen 
bezeichn et werden: Grossvater, Vater und Kind. 

5. Aus dem Epig ramm des Probus in dieser Interpre-
ta tion, der mall Künstlichkeit oder Gewaltsamkeit nicht wird 
vorwerfen können, folgre ich das gerade Gegentei[ von dem, 
was seit Lachma nn aus ibm gefolgert wird. 

Da Pro bus seinen liber in Gegensatz zu den steriles 

libelli etzt und implicite durch den W ortwitz als liber pt·obus 

bezeichnet - was, wenn er selbst der V ｾ ｲｦ ｡ｳ＠ 'er war, "0 gauz 
gegen die typische Gewohnheit der Zeit wäre, das eigene 

W erk in der vVidmung möglichst herabzusetzen -, so über-

reicht Probu ' nicht se in Werk, sondern das eines And er en. 
Da Probus die Arbeit gerade der Händ e an dem W erk 

rühmt, so hat er und seine Vorfahren dies W erk nicht ver-

f ass t, sondern geschrie b e n . Da Probus als Schmuck seines 
libm' Ver s e wählt, war der Inhalt des Werkes wahrschein-

lich Prosa ; wie man umgekehrt Poesiebücher mit Einlei-
tungen in Prosa ausstattete. - Nur dies kann das Epigramm 

besagen wollen. Jede andere Erklärung verwickelt sich, 

sucht man sie ins Einzelne durchzuführen , mit sich selbst 
In Widersprüche. 

6. Probus also widmet dem Kaiser ein Buch. Er hat 
es geschrieben, nicht verfasst. Er hat es gut geschrieben, 
und der Kaiser wird sich freuen . Das Buch, das er widmet, 

ist der 'reil einer Sammlung . Die vorausgehenden Bücher 

dieser Sammlung - doch wol diese und nicht die darauf 

folgenden - hat sein Vater und Grossvater geschrieben . 
Denn e r war tätig an dem Bu ch , Vat er und Grossva t er 
ausser ibm an der ganzen Sa mmlun g. 

Nichts enthalten die Verse in dieser Auffassung, was 
verböte, sie auf den Zu sammenhang zu beziehen, in dem 

sie überliefert ind . Nur eine Vermutung stellt sich ein, die 

die Ueberlieferung selbst nahe legt. Das Epigramm des 
Probus betrachten unsere Hand .. chriften als den Sc hluss des 

Traube: Uebe'/"l'iefemngsgeschichte 1·ömische1· Schriftsteller. 415 

er s t en Teils der Neposüberlieferlln g. Dem Inha[te nach 
aber e röffn e t e es vielmehr eine Schrift, und nichts i t wahr-
schein[icher als es für die Widmung des zweit e n '1'ei[:; der 

Nepos liberlieferung zu halten .1) 

Probus also widmet einem Kaiser 'rheodo .. ius Excerpte 
auS Nepo' und zwar, wie die Ueberschriften der einzelnen 

Stücke besagen, Excerpte aus dessen Schrift de histm·icis 

Latinis. Aher diese Excerpte, die uns die Ueberliefernng 
ll icht vollständig bewahrt hat - wie z. B. das Excerpt über 
Cicero, das nur ein Zufall und nicht an seiner ursprünglichen 

Stelle erhalten hat, beweist - , sind nur ein Teil , nur ein 
tiber eines ｃＰＱｐｾｴｓＮ＠ vVas verb ietet die F e [dherrn bi og ra-

phi e e n, die vorausgehen, für einen vorausgehenden 're,il 
desselben Corpus und damit für das zu halten, woran dle 

Hand des Vaters oder die des Vaters und Grossvaters des 

Pro bus tätig war. 
Der erste 'reil des Cornelius Nepos in unserer Ueber-

lieferung erscheint als ein geschlo sse nes Bu ch , der zweite 
O"ibt sich als Excerpt e. Auch diese Verschiedenheit wird 
:m besten damit erklärt, dass der Bearbeiter des zweiten 

'1' eils ein anderer ist als der des ersten. Denn entweder die 

Art der U eb erlieferun g oder die Person des U e berlie-
ferers muss in den heiden Teilen des Nepos eine verschie-

dene sein . 
7. Mehreres bleibt bei dieser Erklärung noch weiter 

auszuführen. ' Varum, wenn Problls, der Sohn, so ausdrück-

'1) An und für sich wäre nichts dagegen einzuwenden , dass 
Schreiberverse den Be sc h lu s s eines Buches machen , wie es im 
Mittelalter gewöhnlich wird und wofür als vereinzeltes Beispiel 
früherer Zeit die Verse der M enswrat-io orbis (vgl. oben 8, 406) sich 
anführen lassen. Aber in den Versen der M enstt1"C!tio ist zu bedenken, 
dass sie O"e wissermassen als titult!s der Weltkarte beigefügt sind; 
und die Verse des Probus müssen notwendigerweise , da sie auf die 
Lektüre vorbereiten (lJattlatim detege nomen), am Ein g a n g des Buches 

gestanden haben. 
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li ch ges,agt hat , . dass ein B uch ein Excerpt aus Corneli us 

Nepos 1St, hat Probus der ältere oder die beiden älteren 

Probi, warum ha bel! :sie e unterlassen ihrer WiederO"aLe 

ein es voll s t ä ndig e n Corn elius-Nepos-Bl:ches die nöti n'eoAn-

gabe übel' den eigentlichen Verfasser vorauszuschicken?o Hier-

anf kann die Antwort nur sein: sie haben es nicht unter-

lassen dies anzugeben, nur unsere UeberlieferunO" unterl ässt 

es , die nicht vollständig ist. Und dafür spricht ｡ｵ ｾ ｨ＠ And eres : 

denn ｾｪ ･＠ Beziehungen des Cornelius Nepos auf sein Buch 

cle ?'eg'tbus und de imperatoribus Romanis hätten sie 'chein-

bar in ihrem Text stehen lassen, ohne diese Schriften doch 

1I1 ihr Buch oder einen Teil des Corpus mit aufgenommen 

zu haben, Das zweite Citat könnte sic h, da e' am Schluss 

ihres Teiles steht, damit erklären, dass der Sohn Pro bus 

einen anderen Arbeitsplan befolg te als seiu e Väter die an 

weite rer ａｲ｢ ｾ ｩｴ＠ verhindert waren. Zur Erkl ärun O" ､ ｾｳ＠ ersten 

führt di e Erkl ä rung, weshalb sie es unterl assen h: ben sollten 

den Titel der von ihnen wiedergegeben en Schrift anzuführen: 

E.s ist eben ihr Teil an der Ausgabe des Cornelius Jepos 

Ill cht vollständig auf uns gekommen. Und damach wieder 

erscheint der Sc hluss berecbtig t, dass auch der N ame Aemi-

lius Probus nicht von vornherein vo r dem F eldh errnbuch 

des Cornelius N epos stand , sondern, dass, wenn dieses ein 

T eil ,einer a k e ph a l e n Schrift ist , er sehr viel später erst 

durthm kam ans einer Ergänzung nach dem E x pli c it, oder 

da die P ro bi da ' E xplicit -- ihr W erk nicht ,'elb. t heraus-

gebcnd - auch vielleicht llicht hillzlw ef'li a t hatten aus einer 
E ° 0 , 

j rgänzung au ' dem Epi g ramm des So hnes und Enkel ', das 

den fol genden libe?" eröffn ete, Der Name A e mili uR Pr o bu s 

braucht also wenig 'tens sich nicht auf den Gros 'vater oder 

Vater des Epigrammatisten zu beziehen , sondern er erklärt 

sich, wenn iiber dem Epig ramm des Sohn es ein derartiger 

Name als der des Verfassers des Epigramms oder des Be-

arbeiters des folgenden li bel', der excerpta de histO?"icis La­
tinis etc. de' Com elius N epos stand . 

Trcmbe: Ueberl'ie fem ngsgesch'ichte 'rölI/ 'ischer Schr'i ft steller. 417 

8. Tm zw e i t e n T eil der Corneliu ·-Nepos-l eberli eferung 

ist ferner merkwtirdig, dass nicht nur der Cato und uer 

A tti cu ', sonder n auch die Briefe der Com elilL und das, was 

N epos i:i bel' Cicero gescbrieben hat, als ausgezogen aus seinem 

Bucb de ltistoricis Latinis von ihr bezeichnet wird, Dieser 

Teil muss noch triimmerhafter auf uns gekommen sein als 

der erste , und , was die Ueberliefel'ung vor dem Cato, der 

das Buch eröffn ete, erhalten hatte, muss ohn e viel Bedenken 

auch auf die folgenden Excerpte i:ibertragen worden sein. 

Dass in den Ueberschriften schon ursprünglich, ent-

sprechend unserer Ueberli eferung, ex cerptum ex ll, s. w. 

:stand, ist nicht zu bezweifeln . Aller W ahrscheinlichkeit nach 

überschrieb mit demselben Ausdruck Ma c r o hi u s das Som-

ninm Scipionis excet'ptwn ex Ciceronis libro sexto de re 
publica, all'; er es seinem Commentar beigab; und ebenso 

sind die Ueberschriften der Reden aus den historiae des 

S allu s t in der Son derü berlieferullg nicht erst mittelalterlicll. 

9. Die Erklärung des E pigramms hatte nicht voraus-

gesetzt, dass es die metrische Widmung einer Pr os a schrift 

ist, Aber nachdem sie gefunden hatte, dass der In h a I t des 

Corpus in den Versell durch nichts präjudiciert wird , ist der 

Versuch gemacht worden, die direkte Ueberlieferullg des Cor-

nelius-Nepos-Nachlasses als den Inhalt des Corpus in An-

spruch zu nehmen. Da1'l1::tch muss die Frage aufgeworfen 

werden, ob die Gewöhnnug der Zeit ui cht im W ege steht, 

eine metr i sc h e Widmung sich an der Spitze einer Schrift 

in Pr osa zu denken. Hi erbei ist zugleich zu beriicksich-

tigen, dass der Verfasser der Widmung sicb nicht als Ver-

fa 'se r der ihr folgenden Schrift bezeichnet , sondern a lles 

daför spricht, dass er nur ihr Schr eib e r , Bearbeiter oder 

Recensor war. Der Zeitabschnitt, aus dem die Antwort auf 

die so näher umschriebene Frage genommen werden darf, 

ist nach der E rwähnung in v. 8 zunächst ganz allgemein 
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als innerhalb der Regierungen der beiden T h eod os ii li egend 
gekeunzeichnet (379- 450 u. Chr.). 

In diesen J abren nun , und zwar zwischen 395 - Ll 0 1 
widmet dem Ar ca. din s ein Schreibe r die ihm vom Kaisel: 

｢ ･ Ｎｦｯｨ｝ ･ ｾ ･＠ Niederschrift des Ce nto der Proba. mit 15 Versen.I ) 

HI er WIrd also die Schreibarbeit mit VerseIl eröffnet, aber 
die abgeschriebene Schrift selbst bestand desgleichen aus 
Versen. 

376 widmet A us onius 2) dem Sex. P e tr onill S Probll 
ein Exempla r der B abrius - Ue be r 'e tzun g deo Titi a nus , 
wrllches Ausonius auf des Pro bus W unsch per antiquarios 

angefertigt hatte, mit 105 iambischen Dimetern. Die Wid-

mung bietet eine vollständige Analogie zu der des Probus. 

Das Antelogium, wie Ausonius nach Plau tlls seine ' Vidmuncr 

ｮ ･ ｾｮｴＬ＠ ist in Ver en , das dedicierte Werk ist in Prosa. ｾ＠
Wie Probns das Nepos-Bllch anredet : Vade liber, so Auso-

nius das Titiau lls-Bllch: P erge, 0 libelle. Beiden ist ferner 

g.emein., dass der liber , den sie anreden und reden lassen, 
eIgentlIch das Buch eiues fremd en Autors ist, das sie nur 
überreichen, von ihnen aber halb und halb mit dem Wid-

mungsgedicht, das sie als ihr E igentum vorsetzen, identificiert 
wird . Diese Vermischung rührt daher, dass beide sich an 
das Muster solcher Widmungsgedichte halten , die an der 

Spitze einer Gedichtsammlung standen und verfasst waren 
vom Verfasser der gesammelten Gedichte. 

Im J ahr 435 überreichen dem Kaiser Th eo d os iu s II. 
zwei Schreiber ein älteres geog ra p hi sc h es W erk in ihrer 

Bearbeitung. Die 12 Hexameter, miL denen sie ihre Arbeit 

beschliessen, sind vergleichbar den Distich en des Pro bus. Die 
Schreiber sagen : 

1) Seeck Symmachus S. XOV ; vgl. Schenkl Poet;. Christ. min. 
I S. 515. 2) E. Zarncke Commentationes in honorelll G. SLudemund 
S. 202 fg.; bei Schenk 1 S. 568. 3) Crusius De Babrii aeta te 238. 

'J1rrrube : Debe1'lie fenmgsgesc7lichte 1'ümische1' Schl·iftste17m·. 419 

I-Ioc opus egl'eginm, quo mundi ｳｾｾｭｭ｡＠ teneltw, 

6 Theoclosius p1'il1CCPS uenemnclo ｩＱｾｳｳｩ ｴ＠ ab ore 

Co·ft{ici, tel' qu'inis apcl'it ｣ｾｾｭ＠ ｦ ｡ｳ｣ｩ｢ｾｾｳ＠ annmn. 

SU}Jplices hoc fwynuli, clmn sCl'ibit, pingit et alteI', 

llf ensibus ･ｸ ｩｧｾｴｩｳ＠ uete1'tt1n monimenta secuti 

10 In melius l'cparanms ｯＩｊｾｾｳ＠ culpamque lJl'iol'em 

Tollimus ac totum bl'witer compl'encUmus ol'uem : 

Secl tmnen hoc t11.a nos dowit sal ientia, pr·inceps.l) 

Man sieht: die Widmung des opus egl'egium entspricht der 
Widmung des libero pr·obus. Ftir die Zeit der beiden Theo-

dosii wäre darnit die Möglichkeit durchau erwi esen, die Verse 

des Probus als Eröffnun g eines Teiles des Nepos-Corpus zu 

denken . 

10. Dass der Kaiser Theodosius, den Probus in seinen 

Versen anredet, der zw eit e Theodosius ist , scheint nun aber 

aus den Versen selbst hervorzugehen . Er ist doch der 'Cal-
ligraphus'. Er selbst hat eine Recension des Solinus ge-

liefert. Er führt seinen Beinamen nicht , weil er für die 

prächtige Ausstattun g von Handschriften Sorge trug - das 
heisst diesen Beinamen im modernen Sinne deuten, während 

calligraphus nur den alltiquarius bezeichnet -, er führt ihn , 
weil er in philologisch er Absicht für Recensionen der älteren 

Schriften sorgt. Aber er erteilt auch Aufträge il1 diesem 

Sinne, hat es gern , wenn man es ihm nachtut , und der 

Ausruf : 

F elices, clorninltm quae ･ ｭ ･ ｲ ｾｴ･ ｲ ･Ｌ＠ manus 

]Jasst O'anz eio'entlich für den Kaiser, der selbst die Schreiber-
<=> <=> 

arbeit zu schiitzen wusste und in ihr mit gu tem Beispiel VOl'an-

1) V gl. oben S. 406 und S. 41 5. 
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ging; wie es in den Versen der Schreiber des Geographie-
werk es heis t: 

Secl tamen hoc üta nos docuit sctpientia, p l'inceps. 1) 

11. W enn der Kaiser, den die Verse anreden. Theo-
dosi us H. ist, wer ｩ ｾ ｴ＠ der Pr o bus, der ie \7erfasst hat? 

Die Frage i -t znnäcb. t Lln beantwol'tbal' , da wir einen Aemi-

lins Probns .·onilt lIicht nachweisen können. Di es berechtigt 

uns abp.r nicht, sie darlUl'ch zu vereinfachen, dass wir mit 

irgend einer Künstelei A em i lius wegelllCndieren und nur 
nach einem passenden P"obus suchen. -

Damit ist der Versuch gemacht worden, der Ueberli flfe-
rung des Cornelius-Nepos-CoJ'Pus zu ihrem Recht 7.U ver-

helfen. Ein Probns, (ler wahr cheinlich Ae1l1ilius hiess, hat 

das Werle fortgt?se tzt, das ei n nicht mi t Sicherhei t zu er-

mittelnder Vater und Grossvater begonnen hatte. Die Väter 

hatten eine RecensiOIl der Vil'i illnstJ'es des Nepos tlntel'-

nommen, der So bn (Aemilius) Probus hat an. den Teilen 

deR W erkes des Nepo.· . die sie noch nicht beriicksichtio't . n 

hatten, eine Epitome geli efer t. vVie dem Buch der Väter 

der Anfang, so i t dem Buch des Sohnes cb s Ende verloren 
gegangen . 

Da wir In die Zeit Theodosius' ]1. herabgefiihrt 
worden sind, so haben wir jetzt vorauszllsetzen. dass das 

Corpus dem Kaiser als Codex Ubel'reicbt wu rde.' Dadurch 

erklärt es sich, das' das Epigramm, das inhaltlieb zum Fol-

genden gehört , rii.umlich zum Vorau!'!gehend ell konnte be-
zogen werden. 

Der Beq uemlichkeit 7.11 Liebe ist elie Einh eit cl es Ver-

fassers für die bei len erhaltenen 'feile des Nepos-CorpLls bei 

der Unter uchnng vorausge. t? tzt worden, da sie ja doch all-

gemein zugeatand en wird. Diese Vonlu. etZllng bätte aber 

1) Jahn Ueber die Sll uscl'ipfi onen S. 344. 

T1'allbe: Ueb erlicfel'lt?1[J8[Jeschichte j·öm.ischer SchriftstelleJ'. 42 1 

auch zur Folgerung gemacht werden können. Denn ist da!'! 

Epigramm richtig interpretiert und bezogen, so folgt daraus 

auch, dass Comelius Nepos der Verfasser des F eldherrn-

buches ist. Denn ein Corpus, dessen einer 'feil etwa aus 

einem Teil der Vil'i illustres de H y g i n u , des 'en anderer 
rreil aus einem Teil der Viri illustres des N epos besteht, 

ist undenkbar. 

H. 

Von den S c hi ck a l e n des Corpus der Pr ob i aus der 

Zeit nach Theodosius H. ist wenig belmnnt. Di e be te 

Handschrift wal' ein lioet· DanieZis und gehörte also einer 

Bibliothek von oder bei Orl eans. 

fn einem Handschriftenver7.eichnis des zehnten J ahr-

hunderts, das - aber ohn e Gewähr1
) - auf die Bibliothek 

von Fl eury bezogen wird, erscheint unter anderem ein libe1' 

dc 1·egibus. Tch würde aber davor warnen, hierin einen 

abgesprengten UehelTest des Corpus der Probi vermuten zu 

wollen, da sehr wal einer der mittelal terlichen König - und 

Kaiser-Cataloge gemei nt sein kann. 

A.ucb andere Angaben sind fäl schlich auf Corn elius 

N epos gedeutet worden . So hat man den Plinüts sccundus 

cle moribus ct uita imperatorum in einem Catalog der Bi-

bliothek von Saint- Riquier aus dem neunten Jahrhundert 

auf das Feldhermbuch des Nepos bezoge]). Zu verstehen 

i!'!t aber vielmehr die .. og. Epitom e aus Sex . . Aure liu s 

Vi c tor, welche in den Handschri ften als libellus de 1tita et 

ｭｍＧ ｩ ｢ ｾｴ ｓ＠ 'imperatontm b1'eviatus ex lib,'is Sex. AU1'fJlii Vic­

tM'is überschrieben ist. 

Voll ends seltsam ist folgende Auslaoo ung von M. Mani-

tius 2): 'Der gelehrte Abt Wibald von S tablo und Corvey 

1) V g l. oben S. 4.01 . 2) PhilologllS XLV II (1888) . 567 fg. 
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(s. XII) schreibt an Bischof Manegold von Paderborn (Jaffe 
bibliotheca rer. Germanicar. I 277) lege T'ranquillum, lege 
C01'nelium N epotem et (;dios quosdam gentiles de uiris illu­
st1'ibus: tanta esse scripta intelleges , quae ttix a quoquam 
studiosissimo legi p ossint. Aus dem Nachsatze könnte fast 
hervorgehen, dass \iVibald mehr von N epos besessen hat- als 
wi r , denn sonst würcle der Satz kaum ein en Sinn habeu . 
Es ist nach der ganzen Stelle auch kaum anzun ehm en, das. 
die Erwähnung aus Hieronymw (opp. ed. Vallarsi II 281) 

stammt, wo die Verfasser de ui1'is illustribus angeführt 
werden . Wibald ist in der alten Literatur so gut zu Hause, 
dass Illan ihm die Bekanntschaft mit N epos wol zutrauen 
darf.' Alle Hoch achtung vor dieser Bekanntschaft, aber 
welche Schrift von Nepos soll denn Wibald eigentlich ge-
kannt haben? und muss man ni cht mit demselben Recht an-
nehmen, dass er dann auch den vollständigen Su eto niu s 
de uiris illustribus kannte? Es ist gar nicht zu bezweifeln , 
dass er seine Kenntnis aus Hier on ym us De uiris illustribus 
hat; und wenn Hieronym us dort nur von Nepos spricht, so 
spricht er in den Cbronica von Co rn eliu s Nepos und spricht 
Gellius, den Wibald kennt, um so ausdrücklicher von Cor-
nelius Nepos d e uiri s illu s tribn s. - Wibalds Bemerkung 
bekundet nur, dass man damals sein Augenmerk wieder der 
Literaturgeschichtsschreibung zuwandte. Wir stehen in der 
Zeit , als P etru s Di acon us in Mont ec a ss in o sein TruIY-

o 
werk De uiris illustribus schrieb. Auch er bezieht sich in 
der Einleitung auf Sueton und gar - gleichfalls nach Bie-
ronymus - auf Ap oll oni os Rhodio s. Und gleichzeitig 
legt man das grosse Sammelwerk des codex Casinensis 294 

an, in dem man die sämtlicben kirchlichen Schrifts teller de 
uiris illustribus der Reib e nach vereinigte. Ich will nicht 
sagen, dass Wibald , der kurze Zeit auch Abt von Monte-
cassino war, diese Arbeiten beeinflusst hat, aber sicherlich 
lagen ihm ähnliche Studien nicht fern und m Llssten ihn zu 

Tmube: Deberlie fenmgsgesehiehte j'ömiseher Schj·iftsteller. 423 

demselben Resultat führen: dass der kirchlichen Literatur-
geschichtsschreibung eine bedeutende profane vorangegangen 
war. Man mag damals Sueton und Nepos vermisst haben, 
aber man besass sie nicht. Und die Beispiele berühmter 
Männer, die bei Wibald folgen, sind nicht aus Sueton oder 
Nepos genommen , sondern Wibald sucht sie vielmehr aus 

Valerius Maximus zusammen, und den konnte er freilich 
in Stavelot kennen lernen. 

Ebensowenig hat Manitius nachgewiesen, dass Einhart 
den Nepos gekannt hat. Ich batte mir eigentlich gedacht, 
dass er von der Voreiligkeit dieser und vieler, [thnlicher Be-
hauptungen Hing t sich selbst überzeugt hätte. 

Änmerkungen. 

Aemilius Probus. 

Bei andercr, falscher Auslegung des Epigramms und indem sie 
Theodosius für den Ersten hi elten, haben Rinck, Lieberk ühn und Kiess-
ling (in Seecks Symmachus S. XCV) Sex- Petronius Probus (cos. 371 
t c. 390) für den Verfasser des Epigramms genommen. Dass die 
Probi, die den N epos recensierten, der berühmten Familie angehören, 
scheint auch mir nicht ausgeschlossen. Die Anrede an den Kaiser 
ist familiär ; der sie wagte war hoh en Standes (vgl. Kiessling a. a. 0.). 
Einiges deutet darauf hin, dass Mitglieder der berühmten Familie 
der Probi sich mit der kri tischen Recension von Scbriftwerken be· 
fass ten. Ohne die Probus-Orakel in den Scrip tores bistoriae ａｵｧｵｾｴ｡･＠
dafür anfübren zu woll en, möchte ich auf die Ton Mommsen (Herrn es 
XXIV 400) aufgedeckte Interpol ation in der Chronik des Hieronymus 
binweisen, durch die der eben erwäbnte Sex. Petronius Probus von 
der Verurteilung des Hieronymus befreit werden sollte. Ferner der 
Cento der Proba wird von einem Schreiber , der sich famulus des 
Kaisers nennt , dem Kaiser Arcadius auf seine Be teIlung gewidmet, 
mit der Bitte: 

tmclasqlte minm'i 
A'feaclio, haee ille suo semini , heue tua sem per 
etCeipiat cloeeatqne suos a.ttgusta pj·olJago. 

ISOI. P hil os.-I'hil ol. 11 . 11i"i. CI. 3. 28 



422 Sitzung clej' lJhilos.·philol. Classe vom 4. J uli 1891. 

(s. XII) schreibt an Bischof Manegold von Paderborn (Jaffe 
bibliotheca rer. Germanicar. I 277) lege T'ranquillum, lege 
C01'nelium N epotem et (;dios quosdam gentiles de uiris illu­
st1'ibus: tanta esse scripta intelleges , quae ttix a quoquam 
studiosissimo legi p ossint. Aus dem Nachsatze könnte fast 
hervorgehen, dass \iVibald mehr von N epos besessen hat- als 
wi r , denn sonst würcle der Satz kaum ein en Sinn habeu . 
Es ist nach der ganzen Stelle auch kaum anzun ehm en, das. 
die Erwähnung aus Hieronymw (opp. ed. Vallarsi II 281) 

stammt, wo die Verfasser de ui1'is illustribus angeführt 
werden . Wibald ist in der alten Literatur so gut zu Hause, 
dass Illan ihm die Bekanntschaft mit N epos wol zutrauen 
darf.' Alle Hoch achtung vor dieser Bekanntschaft, aber 
welche Schrift von Nepos soll denn Wibald eigentlich ge-
kannt haben? und muss man ni cht mit demselben Recht an-
nehmen, dass er dann auch den vollständigen Su eto niu s 
de uiris illustribus kannte? Es ist gar nicht zu bezweifeln , 
dass er seine Kenntnis aus Hier on ym us De uiris illustribus 
hat; und wenn Hieronym us dort nur von Nepos spricht, so 
spricht er in den Cbronica von Co rn eliu s Nepos und spricht 
Gellius, den Wibald kennt, um so ausdrücklicher von Cor-
nelius Nepos d e uiri s illu s tribn s. - Wibalds Bemerkung 
bekundet nur, dass man damals sein Augenmerk wieder der 
Literaturgeschichtsschreibung zuwandte. Wir stehen in der 
Zeit , als P etru s Di acon us in Mont ec a ss in o sein TruIY-

o 
werk De uiris illustribus schrieb. Auch er bezieht sich in 
der Einleitung auf Sueton und gar - gleichfalls nach Bie-
ronymus - auf Ap oll oni os Rhodio s. Und gleichzeitig 
legt man das grosse Sammelwerk des codex Casinensis 294 

an, in dem man die sämtlicben kirchlichen Schrifts teller de 
uiris illustribus der Reib e nach vereinigte. Ich will nicht 
sagen, dass Wibald , der kurze Zeit auch Abt von Monte-
cassino war, diese Arbeiten beeinflusst hat, aber sicherlich 
lagen ihm ähnliche Studien nicht fern und m Llssten ihn zu 

Tmube: Deberlie fenmgsgesehiehte j'ömiseher Schj·iftsteller. 423 

demselben Resultat führen: dass der kirchlichen Literatur-
geschichtsschreibung eine bedeutende profane vorangegangen 
war. Man mag damals Sueton und Nepos vermisst haben, 
aber man besass sie nicht. Und die Beispiele berühmter 
Männer, die bei Wibald folgen, sind nicht aus Sueton oder 
Nepos genommen , sondern Wibald sucht sie vielmehr aus 

Valerius Maximus zusammen, und den konnte er freilich 
in Stavelot kennen lernen. 

Ebensowenig hat Manitius nachgewiesen, dass Einhart 
den Nepos gekannt hat. Ich batte mir eigentlich gedacht, 
dass er von der Voreiligkeit dieser und vieler, [thnlicher Be-
hauptungen Hing t sich selbst überzeugt hätte. 

Änmerkungen. 

Aemilius Probus. 

Bei andercr, falscher Auslegung des Epigramms und indem sie 
Theodosius für den Ersten hi elten, haben Rinck, Lieberk ühn und Kiess-
ling (in Seecks Symmachus S. XCV) Sex- Petronius Probus (cos. 371 
t c. 390) für den Verfasser des Epigramms genommen. Dass die 
Probi, die den N epos recensierten, der berühmten Familie angehören, 
scheint auch mir nicht ausgeschlossen. Die Anrede an den Kaiser 
ist familiär ; der sie wagte war hoh en Standes (vgl. Kiessling a. a. 0.). 
Einiges deutet darauf hin, dass Mitglieder der berühmten Familie 
der Probi sich mit der kri tischen Recension von Scbriftwerken be· 
fass ten. Ohne die Probus-Orakel in den Scrip tores bistoriae ａｵｧｵｾｴ｡･＠
dafür anfübren zu woll en, möchte ich auf die Ton Mommsen (Herrn es 
XXIV 400) aufgedeckte Interpol ation in der Chronik des Hieronymus 
binweisen, durch die der eben erwäbnte Sex. Petronius Probus von 
der Verurteilung des Hieronymus befreit werden sollte. Ferner der 
Cento der Proba wird von einem Schreiber , der sich famulus des 
Kaisers nennt , dem Kaiser Arcadius auf seine Be teIlung gewidmet, 
mit der Bitte: 

tmclasqlte minm'i 
A'feaclio, haee ille suo semini , heue tua sem per 
etCeipiat cloeeatqne suos a.ttgusta pj·olJago. 

ISOI. P hil os.-I'hil ol. 11 . 11i"i. CI. 3. 28 



424 ｓｩｴ ｺｾｭ ｧ＠ deI" l'hilos.-l'hilol. Glasse vom 4-. ｊ ｾ Ａｬｩ＠ 1891. 

Auch dies ist nicht die Sprache eines gewöhnlichen Lohnschreibers. 
Dass es einer der Descendenten der Proba ist, der den Cento ab-
schrieb und im Vorwort sich als fam!!lus bezeichnet , ist möglich 
und wahrscheinlich. Wir wissen ferner, dass Sex. Petronius Probus 
sich von Ausonius ein Exemplar der Chronik des Nepos tlbersenden 
li ess ad ｩｮｳｴｩｴｾｴｴ Ｇ ｩｯｮ ･ ｭ＠ su.orwn. EI' interessierte sich also für die Schrift-
stellerei des Nepos und schä.tzte sie im Gegensatz zu Ausoniu ' . der 
vor den Fabeleien der Ohronik warnt. Hier also treten mehrere Mo-
mente vereint auf, welche der Vermutung Raum geben, etwa Sex. 
P etronius Probu ' habe di e Recension begonnen, sein Sohn ａｮｩ ｣ ｩｵ ｾ＠

Pl'obus habe die Arbeit fortgesetzt und mit diesem zusamm en oder 
ihm folgend der Sohn des Anicius Pl'obus. Leider sind wir aus dieser 
Zeit nicht mehl' genügend über die Schicksale der Familie unter-
richtet . Und die Anuahme, dass Anicius Pl'obus einen Sohn hatte 
uud gar dass diesel' Aemiliu ' Probus hiess, entbehrt und bedarf a n-
derweitiger Bestätigung, di e nur eine Inschrift geben könnte. Würden 
wir auch auf diesem Wege, dessen Dnsicherheit ich nicht verkenn e, 
in die Zeit Theodosius' H. hin abgeführt werden, so bleibt ein neue. 
Bedenken zu überwind en : wie kommt Aemilius Pl'o bus zu einer Wid-
mung an den Kaiser des Ostreiches. Diese aber entbehrt nicht der 
Analogie, wenn unser e Deutung jener Widmungsvel'se des Oento deL' 
Pl'oba richtig ist. Es mochten si ch schon vor der Geburt !les Theo-
dosius n. (des Arcadius mino!' der Verse) Beziehungen der Probi zum 
Ostreich angeknüpft und diese zu dem geschickt von ihnen versehenen 
Geschäft der Recension auch für die Folge empfohlen haben. 

Ueber die 1<'amilie der Probi vgl. Seeck's Symmachus S. XC ffg. 
G. B. de Rossi hat gelegentli ch in seinem Bullettino eine ｂ ･ ｾ｡ｮ､ｬｵｮｧ＠

der Verwandtschaftsverh,Lltnisse versprochen. EiniO'es brinO' t er In-
seript. Christ . urb. Romae TI 1 vgl. Index. - Auf da ' ｗｯｲｾｰｩ･ｬ＠ mit 
Probu9 bei Vopi scus ed. Peter2 S. 217, 21 macht mich Weyman auf-
merksam. 

Ueber das Epigramm, sein Vorbild in Ovid's Tristien I 1, über 
di e Frage, ob Theodosius I. oder IL g emeint sei, vgl. O. Jabn , Geber 
die Subscriptionen in den Handschriften römischer Classiker, Berichte 
der königl. sächs. Ges. der Wiss. 185 1 S. 327 ffg. Dort wird eine Ab-
hand lung von Lersch aus dem Museum des rhein. westphäl. Schul-
miLnner-Vereins ur S_ 243 ffg. citiert [die mir eril t nachtr,Lglich zu-
gänglich wird. Darnach hat Lersch S. 269-275 richtig erkannt, dass 
'l'heod08ius U. gemeint ist, auch Probus richtig al s Schreiber ein er 
Nepos-Handschrift aufgefasst, im Einzelnen aber das Epigmmm . 0 

, . 

Tmube: Uebel'liefenmgsgeschichte ?'ömischer Scl!?·iftstelle!·. 425 

ungeschickt erld ärt, class Jahn's Tadel und Widerspruch gegen diese 
Auffassung erld ärlich wird.] 

4. Zu Livius. 

Ueber den Reginen si s 762 des Livius hat jüng;:;t 

Emile C ha telai n lehrreich en A llfschluss gegeben.t ) 

Der Reginensis (1') ist eine im neunten Jahrhundert an-

gefertigte Abschrift des cod ex Puteanu s (F); da ' wusste 

man. Verschiedene Kopisten, die an ihm tätig waren, haben 

ihre Namen unter den Text des Livius eingetragen; Wölfflin 

hatte zuerst auf sie aufmerksam gemacht. Durch geschickte 

Kom bination weist Chatelain j etzt genau nach, wie die ein-

zel nen Quaternionen von P an verschiedene Schreiber ver-

teilt und von diesen in r anfgeal'beitet wurden, wobei ei n 

O'ewisses Gleichmaass erzielt wl1l'de und offen bar auch VOI'-o 

bedacht wal'. Unter jeden der neuentstehenden Quaternionen 

hat der betreffende Schreiber in 1-, den dieser Teil der Ar-

beit traf, seinen Namen gesetzt. Der Reihe nach zeichnen 

so: GysZants, Aldo, F1'edeg., Nauto, Theodegrin oder Theo­
g1'im, Ansoaldus und LancZema1'us_ 

An diesen Nachweis knüpft Chatelain interessante paläo-

graphische Betl'ac:htungen. Nur eines ist ihm nicht gelungen 

ｦ･ ｾ ｴｺｵ ｳ ｴ･ｬｬ･ｮＺ＠ wo die sorgfältige Arbeit ausgefLihl't wurd e. 

Da P wahrscheinlich der Bibliothek von Cor bi e gehört hat, 

denkt Chatelain auch die in r vorliegende Abschrift in Corbie 

entstanden und vergleicht sie mit anderen Corbieer Hand-

schriften des neunten Jahrhunderts_ Daneben Hisst er die 

Möglichkeit freilich offen, dass P, an ein anderes Kloster 

ausgeliehen, in diesem und nicht in Corbie kopiert wurd e. 

Und dies trifft das Wahre: ohne dass behauptet werden soll , 

P habe von vornherein zu Corbie gehört, - dass 1- nicht 

1) Revue de philologie NOllvelle serie XTV (1890) S. 78 ffg. 
28* 
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in Corbie, sondern in St. Martin von TO lll' S O'eschrieben 
d . '" wur e, 1st um:weifelhaft. 

Im Verbrüderungsbuch von St . Gallen stehen zwei, im 
W esentlichen übereinstimmende, Verzeichnisse der Mönche 
von St. Martin in Tours pag. IV und pag. L VP ), von denen 

das erste, auf das wir uns heziehen werden, unter Abt F ]' i-

du gi s von St . Mal'tin angefertigt wurd e, das zweite wol eine 
Abschrift des ersten ist. In ihm stehen, was nicht auf Zu-

fall beruhen kann , ohne dass einer feh) te , die Namen der 
K opisten des Regin ensis : 

B eg. (Chatelain S. 80 Anm. 4) 
Gyslarus 
Aldo 

Fredeg<alldl1s> 
Nal1to 

Theogrifl etc. 
Ansoaldu 

St. GaU. (Piper I 14 
3 Gislarius vgl. 25 

10 Aldo 

37 F redegaudus 
36 Nauto 

26 Teutcrimus 
4 Ansoaldus 

Landemal'us 24 Landamarus. 

S. 13) 

ｾ ･ ｬｬＱ ･ ｲｫ ･ ｮ ｳｷ･ ｲｴ＠ ist , dass die Namen der betreffenden Kopisten 
mnerhalb des Verzeichnisses eine bestimmte Stelle in einer 
der sechs (sieben) Kolul1lnen einnehmen. Es ist also eine 

bestimmte Klasse der Mön che , die in Tours zum Schreiber-
dienst herangezogen wurde. 

Das Verzeichnis der Mönche wurde uuter Abt Fridlwis 
ausgestellt. Abt war F l'idugis von 804 - 834. Das V: r-

ｺ ･ ｩ ｣ ｾｮｩ ｳ＠ ist überschrieben N omina ft'atntm de Turonis . Piper 
schhesst daraus, dass, als es ausgestellt wurde, in St. Mal'tin 
die Benediktiner-Regel noch nicht mit der der Kanoniker 

vertauscht wal' , was noch unter Fridugis geschah. Aber 

wann, wissen wir nieht.2) Die gegebene zeitliche und ört-

.1) Pi per. Libri. conf t:aterni tat. etc. I Spalte 13 ffg. und I Spalte 
234 ffg. 2) PI per hl et· Wl e so oft Zahl en verwechselnd oder erGnd end 
sagt 81 8. 

Tmttbc: Ucberz.iefe"l'ttl1 f}sge8ch'ichtc 'rümischer Sch'riftsteller. 427 

liehe Fi xierung reicht aber vollstäudig aus. Der Heginensis 
ist schwerlich vo r 804 und schwerlich nach 834 geschrieben 
word en . Er ist nachzutragen in der Reihe der Handschriften, 

welche L eo pold D e li si e in seiner schönen Abh andlung : 
Memoire sur l' ecole calligraphique de Tours au IXo sieclel) 

zusammengestellt hat; sie gehört zeitlich, als eine der ältesten, 

deren 'l'ollrser Ursprung gewiss ist, zusammen mit den Schreib-
Erzeugnissen des Adalb a ldus,2) der unter seine, jetzt Qued-

linbnrger Handschrift ex iussiol'le domino meo Fredegiso 
1/lctmt p" opria scripsi schrieb. Den Namen des Adalbaldus 
hat schon DelisIe im St. Galler Verbri.iderungsverzeichnis 

nachgewiesen : er steht in dersel ben Kolumne wie d ie Kopisten 

des Regi nensis. 

Bemerkenswert ist dieses Ergebnis für die Geschichte 

der Paläographie. Denn r scheint keines der Merkmale an 
sich zu tragen, die wir seit Delisie der Schule VOll Tours, 
als ihr besonders eignend, zusprechen. Es scheint vielmehr 

r eine Handschrift zu sein, die wir auch in j edem anderen 
französischen Kloster um dieselbe Zeit geschrieben denken 

könnten. Ich enthalte mich weiterer Bemerkungen, bis Cha-

telain in seiner Paleographie des classiques latins Proben der 

verschiedenen Hände von t· vorgelegt hat. 

A.nmerkungen. 

Schreiber schule von Tours. 

Ueber die Schreiberscbule von Tours ist ausser Delisle's oben 
angefübrter Abhandlung besonders zu nennen: K. Menzel in Die 
Trierer Ada-Handschrift S. 1-27, Tb. von Sickel P rolegomena zum 
Liber diurnus I Wiener Sitzungsbericbte Band CXVII und De ｬｾｯｳ＠ i 
in Melanges d'arcMologie et d'histoire de l'Ecole fran9aise de Rome 

1) Memoires de l 'institut. Aeademie des inscriptions XXXII, 
29 ffg. 2) Ebenda S. H fg. Derselbe, Collections de M. Desnoyers 

S. 18 und Fonds Libri S. 25 . 
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VllI (1 888) 485 ffg. Menzel neunt 11'01 mi t Hecht deu E inOu.·s der 
Tourse I' Sch reibschule überschätzt und nimmt an, dass di e Reorgani-
tirü,ion der Schrift vom könig li chen Hofe ausging, der ich dabei zeit-
genössischer oder wenig jüngerer i talieni eher Vorlagen uediente, Sickel 
verlegt die Entwickelung der Minuskel gf'radezu mtch Rom. Das 
erste scheint mir durchaus richtig. Im besond ern kann man dafür 
noch anführen, wie ich Lupus vom scripto l' j·cgilt · und p'ictor Bert-
caudu8 antiquanmt lilter(/'rwn clul1Itaxat (uicleUcct erklärt richtig 
Mabil1on) eanw! quac slmt mC!x'tmae ct nnctalcs a quiuus(lwn uowri 

existimantu1' mensuram clescriptmn durch Vermit telung Einharts aus-
bittet (ep. 5, bei De 'devises du Dezert S. GO ; vgl. Wattenbach Sch rift, 
wc"en2 S.224), wenn es sich auch hi er um ein' epigraphisches AlpblL-
bet handeln sollte, so dass Bertcaudus al s VorgiLnger ､ ･ｾ＠ Fel iec Fe-
lieia,ll o (R. Schöne Epbemeris epigr. I 255 lfg.) zu betrachten wii.re. 

Auch Sickel 's Vermutung scheint mir wahrscheinlich, sie ist aber 
noch nicht bewiesen. Godesscale (vgl. oben S. 407) schri eb nicht in 
HOllien. - Gelegentli ch bemerke icb, dass die in den Kreis von 'l'ours 
gehörige Bibel Kar! deR Kahlen (Paris. 1) geschrieben wurde von 
einem Mönch des Klosters Ma rm o utier. Gemmnt wird in den 
Versen Vivianus, der Abt von Marmoutier, Amandus der Pmepositus 
Sigvaldus und Aregarius, der in einer Urkunde als custos un d pes)" 

byter von Marl1loutie r zeichnet; der Schrei ber und VersmlLcher der 
Bibel verschweigt seinen Namen. David ist Kad der Kahle. D,u--
nach ist zu berichtigen DelisIe a , a. O. S. 40 und Traube Poet. Carol. 
UI 1 S.251 v. 3. Ich schri eb, da ich mir bei eler r ecipierten Lesart : 
ante 1tbi post pntj'em jJrimites, mundus Amanclus ni chts vorstellen 
konute 1Jrim'i: l'cslnunclus etll/.anclus. Aber l 'esmwnclus ist ei n Unding 
von Namen. Zu schreiben war vielmebr oder zu vers tehen lJ/'imnites: 

'1lHtUclus .ßmetndus. Primnites d. h. :Jrevfw'in7" Wi e ler Schreiber das 
Wort latini sierte, ist nicht zu sageu. Hei Smaragd cd. Diimmlcr 
Poet. Caro!. I S. 613 25 steht in elen Handschriften: 

Plwres cm'ceriet et plu.res lJ1'onesia tenclant, 

Ocius u.t carabl!S littora tangat ouans. 

Gemeint sind carcll esia und lJ1'Yllll1esia; die drei nauti , ehen A usdrückfl 
au: Isielors Etymologicen". - [Uebe1' die Verteilung von Hand schriften 
an einzelne Schreiber j et zt auch Wotke Zeittiehr, f. östen, Gyru n. 
l 8D l S. 2D6.J 
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