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Philosophisch-philologische Classe.
Sitzung vom 4. Juli 1891.

Herr Romer hielt einen Vortrag:

,Die Notation der alexandrinischen Philologen
bei den griechischen Dramatikern.”

Derselbe wird in den ,Abhandlungen® veroffentlicht werden.

Herr Scholl legte einen Aufsatz des Herrn Traube vor:

,Untersnchungenzur Ueberlieferungsgeschichte
romischer Schriftsteller.”

M
v 777730 1. Zu Valerius Maximus.
-~ 7R37,1 L.

Ich will hier keine ‘Beitriige zur Geschichte des Valerius
Maximus im Mittelalter’ liefern; das bleibe Weiseren vor-
behalten und unbenommen. Ich habe aber Folgerungen an
die eigeartige Form zu kniipfen, in welcher der uns wich-
tigste Epitomator des Valerius vorliegt, und, um diese be-
urteilen zu konnen, muss der Leser wissen, dass man sich
im Mittelalter einmal geflissentlich mit der Kritik des Vale-
rius beschiiftigt hat, wovon die Epitome nicht unberiihrt ge-
blieben ist.

RO o 63 3163
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1. Die direkte Ueberlieferung des Valerius besteht
fiir uns aus zwei Handschriften des neunten Jahrhunderts. Die
eine von ihnen, jetzt in Bern 366, hat Peter Daniel gehort;
sie stammt also aus einem Kloster von oder bei Orléans.

Der wichtigste Vertreter der indirekten Ueberliefe-
rung des Valerius ist Tulius Paris. Von seiner aus Va-
lerius gezogenen Epitome hat sich nur eine Handschrift -er-
halten ; sie wurde gleichfalls im neunten Jahrhundert ge-
schrieben. Jetzt zur eigentlichen Vatikanischen Bibliothek
als 4929 gehdrig, war sie friher, und zwar mindestens schon
im elften Jahrhundert, in einer Bibliothek von oder bei
Orléans.

Der Berner Valerius wurde im neunten Jahrhundert
nach einer Handschrift des Paris, etwas spiiter der Vatika-
nische Paris nach einer Handschrift des Valerius abkorrigiert.

Meist findet sich im Berner Valerius bei den aus Paris
an den Rand geschriebenen oder in den Text gesetzten Les-
ungen ein Vermerk iiber ihren Ursprung  wie :  I<uliusy
PLarisy, uletustusy, brlewiatory. Ganz besonders kenn-
zeichnet sich das in seiner Art gewissenhaft philologische
Vorgehen dieses ersten uns bekannten Valerius-Kritikers da-
durch, dass er der Handschrift einen Zettel beifiigte mit den
Worten: in adbreuiatore qui et uetustus erat quaedam re-
perta sunt quae quoniam nostro deerant necessario suppleus.
Ebenso trug er auf der letzten freigebliebenen Seite des
Valerius und, da sie ihm nicht reichte, auf einem hesonderen
Beiblatt dem Text des Valerius einen Abschnitt nach, den
er an letzter Stelle in seinem Paris fand und fiir einen Aus-
zug aus Valerius hielt: das Bruchstiick De praenominibus.

Die Lesungen aus Iulius Paris im Berner Valerius decken
sich zum grossen Teil mit dem Text des V atikanischen Iulius
Paris. Von den vorhandenen Abweichungen kisnnen einige
auf Fliichtigkeit des alten, andere auf Fliichtigkeit der neuen
Vergleicher zuriickgehen.
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Es gab also im neunten Jahrhundert eine Bibliothek,
welche das Werk des Valerius und zugleich den Auszug des
Tulius Paris aus diesem Werk besass. Die Bibliothek war
im Orléans’schen. Es gab im neunten Jahrhundert einen
Gelebrten, der Valerius mit Paris nach den Exemplaren dieser
Bibliothek unter einander verglich.

2. Lupus von Ferriéres diktierte um die Mitte des
neunten Jahrhunderts seinen Schiilern Ausziige aus Valerius.
Sie haben sich in mehreren Handschriften erhalten, die auf

_die Niederschrift des Heiric, eines spiiter zu Ansehen ge-
langten Schiilers des Lupus, zuriickgehen. Gewohnlich stimmb
ihr Text mit dem Text der beiden alten Handschriften des

Valerius, er schliesst sich aber mitunter auch da, wo die

Berner Handschrift nicht nach Paris abgeiindert ist, dem

von der direkten Ueberlieferung abweichenden Text des

Paris an.

Lupus von Ferriéres citiert in einem Brief, der gleich-
falls um die Mitte des neunten Jahrhunderts geschrieben
wurde, eine Stelle aus der direkten Ueberlieferung des Va-
lerius. Diese Stelle steht weder in den Ausziigen, die nach
seinem Diktat aufgezeichnet wurden, noch kann sie nach
der Beschaffenheit dieser Ausziige je in ihnen gestanden haben.

Lupus von Ferriéres hat also die Ausziige aus Valerius,
die er diktierte, nicht schon als Ausziige tibernommen, son-
dern sie selbst aus einer vollstindigen Handschrift des Va-
lerius ausgezogen. Zur Verfiigung stand ihm dabei — nach
dem Text der Ausziige zu urteilen — auch eine Handschrift
des Paris, nach der er manche Stelle seiner Valerius-Hand-
schrift verbessern zu kionnen vermeinte.

3. In Frankreich ist im neunten Jahrhundert Lupus von
Ferritres der bedentendste Vertreter der kritischen Philologie.
Im Ganzen eine bewundernswerte Erscheinung. Als Jiingling
gesteht er in einem Brief an Kinhart, dem er sich als dem
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Ueberlebenden der vergangenen grossen Zeit in Demut naht,
dass er in Begierde nach Weisheit verschmachte; wagt es
in versteckter Polemik gegen Augustinus die Renaissance
unter Karl dem Grossen mit dem Wort des Cicero zu preisen,
dass Ruhm und Ehre die Triebfeder fiir Kunst und Wissen-
schaft sei; bekennt dann aber im stolzen Verzicht - fiir
ithn sei die Weisheit Selbstzweck. Der Brief schliesst mit
der Bitte um Freundschaft und ‘obgleich es viel weniger
heisst Biicher als Freundschaft zu begehren’ — mit der Bitte
um bestimmte, niiher von ihm bezeichnete Biicher aus der
Bibliothek des neuen Freundes. So wie wir ihn aus diesem
ersten Schriftstiick kennen lernen, ist der Mann darchs Leben
geblieben, den stolzen Wahlspruch im Herzen und die Bitte
um geistige Nahrung auch in bewegteren Tagen nach allen
Seiten erneuernd. Wenig Eignes hat er geschrieben, weniger
noch als man glaubt; um so mehr hat er gelesen und von
Fritherem sich angeeignet. Unaufhorlich ist er bestrebt Texte
Romischer Schriftsteller in die Hand zu bekommen. Deren
Lektiire aber geniigt ihm nicht. Er sucht in der Nachbar-
schaft seines Klosters nach anderen Exemplaren, um sie mit
den eignen zu vergleichen, diese zu verbessern und liicken-
hafte zu vervollstindigen. Bietet das Gewiinschte nicht die
an Bibliotheken reiche Umgebung, so wendet er sich bittend
in die Ferne, bis nach England, bis nach Rom.

Ferriéres, das Kloster des Lupus, liegt einige Stunden
von Orléans entfernt. Dicht bei Orléans barg damals den
vollstindigsten Schatz romischer Texte das Kloster des hei-
ligen Benedikt in Fleury.

4. Die Verbindungslinie zwischen den so sich darbieten-
den Anhaltspunkten zieht sich leicht und sicher. Die Biblio-
thek im Orléans’schen, die damals mit einem Exemplar des
Valerius und Paris ausgestattet war, ist die von Fleury. Der
Philolog, der mit der Vergleichung der beiden Texte die
Kritik des Valerius inangurierte, ist Lupus von Ferriéres.
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Spuren seiner kritisch vergleichenden Titigkeit liegen zu-
niichst deutlich vor in der Berner Handschrift des Valerius
und den seinem Diktat nachgeschriebenen Ausziigen des Heiric.
Dass er selbst es war, der den Berner Valerius durchsah,
mochte man glauben, kann es aber nicht beweisen. Ks ge-
niigt auch, im Allgemeinen festgestellt zn haben, dass die
Ueberlieferungsform des Valerius und Paris, die auf uns ge-
kommen ist, in Fleury ihren Ursprung nahm und dass ein
Philolog wie Lupus den Studien, die diese Form bedingt
haben, den Weg wies und die Ziele steckte.

5. Uebergangen wurde bei vorstehender Betrachtung die
jetat Florentiner Handschrift (Lanrentiana Fonds Ashburnham
— Libri 1899) des Valerius, welche an Giite und Alter der
Berner gleichkommt. Sie stammt aus Stavelot, wo sie im
zwolften Jahrhundert Abt Wibald benutzt hat. Wann und
woher sie dorthin kam, ist nicht festzustellen. Da sie aber
aus derselben Handschrift wie die Berner abgeschrieben ist
und gegen diese einige besondere Lesarten mit Paris gemein
hat, ist anzunehmen, dass auch sie Fleury angehort hat
oder aus der Urhandschrift des dortigen Klosters etwa gleich-
zeitig mit der Berner fiir eine andere Bibliothek, vielleicht
fiir die von Stavelot abgeschrieben wurde.

IL

1. Die Anekdotensammlung des Valerius Maximus be-
steht in der direkten handschriftlichen Ueberlieferung
aus neun Biichern. Nichts lisst erkennen, dass sie wesent-
lich verkiirzt ist. Nur kleinere Liicken wurden durch Blatt-
beschiidigung und Blattausfall in ihrer Urhandschrift ver-
schuldet.

2. Dagegen schreibt Inlius Paris in der Einleitung
seiner Bearbeitung des Valerius: decem Valerii Mawimi libros

dictorum et factorum memorabilium ad wnum wolumen coegi.
1891, Philos.-philol. u, hist. CL. 3. 206



392 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Juli 1891.

Und die handschriftliche Ueberlieferung des Paris stellt an
den Schluss seiner aus Valerius epitomierten dicta et facta
memorabilia einen als zehntes Buch iiberschriebenen_Aus-
zug De praenominibus.

3. Ist dies zehnte Buch wirklich aus der Feder des
Paris? und in diesem Fall, hat es Paris wirklich aus Valerius
genommen, oder sich wenigstens eingebildet, es zu nehmen ?
Arbeit und Behandlung ist in dem zehnten Buch durchaus
verschieden von der Art der voraufgehenden Biicher. Man
entschuldigt es damit, dass das, was wir haben, nur ein
Fragment aus dem zehnten Buch des Paris ist. Aber die
Ueberlieferang gibt ein wesentlich anderes Urteil an die Hand,

4. Dass der erhaltene Abschnitt, der an Ort und Stelle
in der Vatikanischen Handschrift Liber X de praenominibus
iiberschrieben ist, nur ein Fragment sei, begriindet man da-
mit, dass in derselben einzigen Handschrift des Paris hinter
der Kinleitung ein Verzeichnis der Biicher und Kapitel der
Epitome an letzter Stelle als Inhalt des zehnten Buches mit
Haec libro decimo (d. h. continentur) anfiihrt: De praeno-
minibus.  De nominibus. De cognominibus. De agnomi-
nibus.  De appellationibus. De wuerbis. Nun sagt man,
die Abschnitte nach De praenominibus seien in unserer Hand-
schrift ausgefallen. Das Inhaltsverzeichnis vor dem Paris
hat aber nicht die mindeste Gewiihr. Es steht mit ihm genau
so wie mit dem Inhaltsverzeichnis vor dem Valerius, Beide
sind mittelalterlichen Ursprungs, angefertigt als man begann
sich mit der Kritik des Valerius zu beschiiftigen. Denn im
Inhaltsverzeichnis des Valerius fehlen die Bezeichnungen der
Kapitel, die im Text durch Blattausfall verloren gingen —
und das Verzeichnis wurde also nicht von Valerius ange-
fertigt, sondern zu einer Zeit, als sein Werk bereits im Codex
gelitten hatte. Das Inhaltsverzeichnis des Paris ist aber gar
nach Biichern eingeteilt — und gerade Paris war es, der
die Bucheinteilung anfhob: decem Valerii Mazimi libros ad
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wunum wolumen coegi. Wenn die Ueberlieferung jetzt im
Paris die aus Valerius epitomierten Anekdoten zu dem Va-
lerius-Text entsprechenden Biichern zusammenordnet, so ist
nicht Paris es gewesen, der diese Binrichtung traf, sondern,
als man Valerius mit Paris kritisch vergleichen wollte, hat
man im Text des Paris eine Konkordanz mit dem Text des
Valerius herzustellen fiir notig befunden. Zur selben Zeit
stellte man im Valerius und Paris die Inhaltsverzeichnisse
voran. Die Bezeichnungen in dem Inhaltsverzeichnis fiir das
zehnte Buch des Paris sind — mit Ausnahme vielleicht der
ersten De praenominibus, die sich an der Spitze gefunden
haben kann — aus dem Inhalt des Stiickes selbst gezogen,
um im Verzeichnis den Umfang dessen, was als das zehnte
Buch erschien, dem der vorausgehenden einigermassen an-
mgleichen. Fraglich bleibt, was sich der mittelalterliche
Kritiker, als er auch einen Abschnitt De uerbis zu entdecken
glaubte, dabei dachte. Doch dies ist seine Sache.

5. Da das sog. zehnte Buch des Paris kein Fragment
in dem Sinne sein kann, in dem es dafiir gehalten wird,
und da es auch nicht moglich ist, dass die Bezeichnung als
zehntes Buch von Paris selbst herriihrt, so wiirde man, auch
ohne jeden dusseren Anhalt, meinen miissen, dass der Ab-
schnitt De praenominibus nicht zu der Epitome des Paris
gehort. Nun wird aber im Explicit dieses Abschnittes gar
nicht Paris sondern ein gewisser C. Titius Probus als der
Urheber, und nicht als der Urheber einer Epitoma dictorum
et factorum memorabilium, sondern einer Epitoma histori-
arum diuersarum exemplorumque Romanorum genannt. Also
auch iusserlich erweist sich der Abschnitt De praenominibus
als nicht zur Epitome des Paris gehorig. Und so bestimmt
die Ueberschrift Liber decimus spit und apokryph ist, so
bestimmt kann die Unterschrift nur echt und alt sein.

6. Diesen so einfachen Sachverhalt hat man auch nur
deswegen nicht begreifen wollen, weil Paris in der Kinleitung

26*
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von zehn Biichern Valerius spricht und damit ausdriicklich
Anspruch auf den Besitz dieses letzten Abschnittes zn erheben
schien.

Die betreffenden Worte ans der Einleitung des Paris
sind in der Tat wichtig, aber nicht deswegen, weil durch
sie der Abschnitt De praenominibus dem Paris als zehntes
Buch zugesprochen wird, sondern weil sie erkliiren, wie man
zu dem Irrtum kommen konnte, es ihm zuzusprechen. Als
man im neunten Jahrhundert Valerius mit Paris verglich,
musste es auffallen, dass die Handschrift des Valerius in neun
Biicher eingeteilt war, Paris dagegen, der selbst zwar ohne
Biichereinteilung war, in seiner Einleitung von zehn Biichern
sprach. Kin — wenigstens an der Spitze — namenloses
Bruchstiick, das in der Handschrift des Paris der Epitome
folgte, erschien als das vermisste Buch. Und als man nun
den Paris mit Riicksicht auf Valerius in Biicher eingeteilt
zu kopieren begann, wurde dies Bruchstiick ohne Riicksicht
auf die Unterschrift als zehntes Buch mitiibernommen. Sehr
bald hat man dann gemerkt, welch Monstrum auf diese Weise
geschaffen war, und der Philolog, welcher die Berner Hand-
schrift mit dem schon zwitterhaft gewordenen Paris verglich,
nennt am Rand der letsten Biicher des Valerius einige Male
die verglichene Handschrift, die er sonst nach der Ueber-
schrift als Julius Paris zn bezeichnen pflegt, nach der Unter-
schrift C. titus oder C. T<itus).

7. Fiir unsere Zwecke wiire es nicht notig, die Aporie
zu losen, welche die mittelalterlichen Kritiker einst veran-
lasste, den Bestand der Epitome des Paris um ein nicht zu-
gehoriges Bruchstiick zu vermehren, damit den Worten der
Einleitung Geniige geschiihe. Ganz gleich ol Tulius Paris
neun oder zehn Biicher Valerius excerpierte, der Abschnitt
De praenominibus hat mit seinen Excerpten nichts zn tun.
Und nie und nimmer wiire es zu verstehen, wie Paris, wenn
er auch fiilschlich das Bruchstiick De pracnominibus fiiv einen
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Teil des Valerius gehalten hiitte, dazu hiitte kommen kimnen,
das Explicit mit dem Namen des wirklichen Autors zu {iber-
sehen oder sinnlos mit zu iibernehmen. Aber eine Losung,
die der Wahrscheinlichkeit nicht entbehrt, bietet sich von
selbst und soll im Vorbeigehen versucht werden.

Paris hat im Wesentlichen nicht mehr von der Schrift
des Valerius gekannt als unsere direkte Ueberlieferung aus
Valerius uns kennen lehrt. Dies aber muss er nicht in neun,
condern in zehn Biicher eingeteilt vorgefunden haben. Dass
eine andere Biichereinteilung des Werkes des Valerius mog-
lich war, ja dass sie wahrscheinlich ist, zeigt ein Blick auf
die Anzahl der Kapitel der verschiedenen Biicher: Buch 8
und 9 iibersteigen mit einer Anzahl von je 15 Kapiteln um
je 5 Kapitel das Maass der iibrigen Biicher, die zwischen 8,
9 und 10 Kapiteln schwanken. Hier also kionnte entschieden
eine Storung der urspriinglich doch gewiss beabsichtigten
ungefihren Gleichartigkeit der Biicher vorliegen. Und ohne
dass irgend ein Verlust angenommen zu werden brauchte,
wiirde man aus Buch 8 und 9 noch den Umfang eines zehnten
Buches ausscheiden konnen. Aber das Wahrscheinliche ist
nicht immer das Wahre. Gellius citiert aus dem Anfang
des jetzt achten Buches des Valerius als aus libro Valeri
Mazimi . . . nono. So muss denn der Schaden irgendwo
anders liegen. Vorhanden aber ist er, und das, was wir als
neun Biicher Valerius lesen, las Gellius und Paris als zehn
Biicher. Beides: sowohl die Zihlung des Gellius als die des
Paris, wiirde sich rechtfertigen, wenn man annehmen diirfte,
dass hinter der Einleitung des Valerius ein ganz eingehendes
Inhaltsverzeichnis nach des Valerius Zeit zugefiigt und mit
der Einleitung zusammen als erstes Buch gezihlt worden wire.

8. Das seit dem neunten Jahrhundert sog. zehnte Buch
des Paris ist fir uns damit aus dem Zusammenhang mit
Paris gelost und zu  selbstéindiger Betrachtung zuriickge-
wonnen. Seine Ueberschrift ist abgetan und zur Beur-



396 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Juli 1891.

teilung steht die Unterschrift.” Nach der Vatikanischen
Handschrift lautet sie:

C’ TITI PROBI
FINIT EPITOMA
KISTORIARVM
DIVERSARVM -
EXEMPLORVMQ’
ROMANORVM’

FELICITER EMENDAVI
DESCRIPTVM RABENNAE
RVSTICIVS KELPIDIVS DOMNVLVS V(.

Diese Angaben sind vollstindig einwandsfrei. Sie er-
zihlen in ihrer Diirftigkeit eine kleine Geschichte. s gab
ein Werk, das historiae diuersae exemplaque Romana
enthielt. C. Titius Probus hat daraus eine Epitome ge-
zogen ; aus ihr ist das Bruchstiick De praenominibus er-
halten. Rusticius Helpidius Domnulus hat in Ravenna
von der Kpitome eine philologisch durchgesehene Ausgabe
veranstaltet.

Anderweitige Kunde haben wir nur von Rusticius Hel-
pidius Domnulus. Sein Leben fillt in die erste Hiilfte des
sechsten Jahrhunderts.

Vor dieser Zeit muss, wie auch sein Name besagt, C.
Titius Probus geschrieben haben. Kin vollstiindiger Homonym
steht CIL. IX 311 aus einer in Trani (bei Bari) gefundenen,
jetzt verschollenen Inschrift.

Seinen Auszug nannte er, wie Florus und Tustinus,
Epitome. Die dazu gehorigen Genitive bezeichnen den In-
halt und konnen entsprechen dem Titel der von ihm epito-
mierten Schrift. Historiae diuersae und exempla: die beiden
Ausdriicke stehen im wesentlichen gleichbedeutend fiir das,
was wir Anekdoten nennen, Griechen und Romer auf die
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mannigfaltigste Art bezeichneten. Historiae diuersae ent-
spricht etwa einer iozogla savrodasmy oder einer iovogla
swownihy.  Ein von Lactantius citierter Autor nannte sein
Werk Historiae per saturam. KEbenso verstand man unter
exempla im engeren Sinn Belege aus der Geschichte, den
Altertiimern, den Curiosititen und anderes Material , das in
Handbiichern nach gewissen Rubriken fiir den Gebrauch
hauptsiichlich der Rhetoren zusammengetragen war. Schrift-
steller, die nicht nach zierlichen Titeln haschten, hatten ihre
zu diesem Zweck angelegten Sammlungen geradezu FEzempla
iiberschriecben. So Nepos und Hyginus. Dass derartige
Anekdotenbiicher einem antiquarisch gehaltenen Abriss De
pracnominibus Raum boten, ist ohne Weiteres klar und be-
weist z. B. das zweite Buch des Valerius Maximus, der aus
solchen i#lteren Sammlungen schipfte.

Die von C. Titius Probus epitomierte Schrift benutzte,
nach dem erhaltenen Bruchstiick De praenominibus zu ur-
teilen, gute, alte Quellen, hauptsichlich Varro, an den sie
gsich referierend und bekimpfend anschliesst. Aus eigener
Anschauung fiihrte ihr Verfasser nach den Consularfasten
den Consul Paulus Fabius Maximus an. Dies fiihrt auf das
Jahr 743 d. St. (11 v. Chr.) als jiingstes bei ihm in diesem
Abschnitt nachgewiesenes Datum. Ebenso eignet der Zeit des
Augustus der Satz: quae olim praenomina fuerunt, nunc
cognomina sunt ut Postumus Agrippa Proculus Caesar.

Ist darnach eine Vermutung gestattet — denn bis hier-
her sind nur Tatsachen vorgelegt worden —, so gehort die
epitomierte Schrift in die Zeit des Augustus. Soweit uns
die litterarischen Verhiiltnisse dieser Zeit durch die Ueber-
lieferung erschlossen sind, kommen hier in Betracht nur die
Exempla des Nepos, die Res memoria dignae des Verrius
Flaccus, die Exempla des Hyginus.

Nepos hat das Jahr 743 kaum mehr erlebt, jedenfalls
aber die Exempla vorher herausgegeben. Er scheidet aus.
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Ebenso wol auch Verrius Flaccus, auf den man lingst
das  Bruchstiick De pracnominibus  wegen der vielfachen
Uebereinstimmung  mit Festus und Paulus Diaconus zuriick-
gefithrt hatte. Denn dje Uebereinstimmung  wird erklirt
durch gemeinsame Benutzung Varro’s, und der Ueberein-
stimmung stehen mehrere nicht unwesentliche Abweichungen
gegeniiber, so dass Verrius in den Res memoria  dignae
Anderes miisste gelehrt haben als in De werborum significatu.
So bleibt iibrig als Einziger Hyginus. Dass dessen Ex-
empla von C. Titius Probus epitomiert wurden, halte ich fiir
miglich. Dass zuniichst nichts gegen ihn spricht, konnte
freilich auf der Liickenhaftigkeit der Uebcrlieferung beruhen,
die von seinen Exempla nur eines durch Gelljus uns bewahrt
hat. Fiir ihn spricht der nahe Anschluss an Varro, der
sich auch sonst in seiner Schriftstellerei zeigt und Jiingst erst
mit Recht fir seine Viri illustres vorausgesetzt wurde. Zu
einer Evidenz ist aber hierin nicht zu kommen ; und dass in
unserer Ueberlieferung die Bemerkung iiber Fertor Resius
sich nur im Fragment. de praen. 1) und in Auct. de uir.
ill. cap. 5%) d. h. Hyginus findet, kann Zufall sein.

Ebenso unsicher muss bleiben, wann C. Titius Probus die
Epitome veranstaltet hat; vermuten lisst sich, zur Zeit der
Antonine. Hatte Hyginus, wenn er der Epitomierte war, exempla
Romana und externg geliefert, so scheint der Epitomator
sich auf die Romana beschrinkt zu haben. Zu beriicksich-
tigen ist, dass das Stiick von ihm, welches wir besitzen, in
sehr mangelhaftem Zustand iiberliefert ist. Ks ist wol nicht
Helpidius Domnulus, sondern die Zeit vor oder nach ihm,
welche hier gesiindigt hat.  Sicher nachgewiesen ist eine
Interpolation, die erst nach dem 4. Jahrhundert moglich
war: der Zusatz {iber agnomen. Aber, dass nicht C. Titius
Probus selbst hier seine Vorlage interpolierte und also in

1) Kempf? S, 588, 7. 2) Wijga 8. 18.
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spiitere Zeit zu setzen wiire, zu der dann aber auch sein
Name nicht stimmen wiirde, zeigt deutlich der Umstand, dass
an der betreffenden Stelle durch die Interpolation das regie-
rende Verbum verdringt wurde.

9. Der Vaticanus, der uns den Ueberrest der Epitome
des C. Titius Probus erhalten hat, ist zugleich die einzig ur-
spriingliche Handschrift der Geographie des Mela, und auch
diese ist versehen mit der Subscriptio des Fl. Rusticius Hel-
pidius Domnulus. Nun weist der Text des Mela im Vati-
canus folgende seltsame, schon lingst als solche erkannte
Interpolation auf. Mela schrieb iiber die Bewohner der Insel
luverna: omnium wirtutum ignari magis quam aliae gentes.
Nach gentes gibt der Vaticanus und zwar bereits in den
Text eingestellt: aliquatenus tamen gnari. Man merit die
wolmeinende Absicht, aber die kann sowol ein Ire als ein
‘Irengenosse’ gehabt haben. Und ein Riickschluss daraus auf
die Provenienz des Archetypus von Mela und Probus ist nicht
gestattet, da selbst der Ire auf dem Festland konnte ge-
arbeitet haben.

Anmerkungen.

Handschriften des Valerius und Paris.

Die Berner Handschrift des Valerius wird von Kempf in seinen
beiden Valerius-Ausgaben behandelt und nach Fleury verwiesen. —
Die Florentiner Handschrift ist zuerst in Kempt’s kleinerer Ausgabe
herangezogen. Christian von Stavelot (im 9. Jabrhundert) scheint
Valerius Maximus noch nicht zu kennen: die Stelle Expos. in Matth.
col. 1380 (vgl. Diimmler Sitzungsberichte der kgl. preuss. Ak. XXXVII
[1890] S.942) legimus in Romana historia stammt aus anderer Quelle.
Der Catalog von Stavelot vom Jahr 1105 (Gottlieb, Ueber mittel-
alterliche Bibliotheken S. 284 ffg. und 291) fiihrt ihn nicht auf. Da-
gegen schreibt ihn Wibald 1149 aus (Monumenta Corbeiensia ed.
Jaffé S. 280) und hat ihn wol in Stavelot kennen gelernt. Wenn
diesen Daten zu trauen ist, wiirde der Valerius erst zwischen 1105
und 1137 nach Stavelot gekommen sein. Uebrigens sucht Wibald
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seine Quelle zu verschleiern. Die Exempla, die er aus Valerius schopft,
werden ohne Autor eingefiihrt, aber doch so, dass man glauben konnte,
er wolle sie als aus Sueton und Nepos geschipft erscheinen lassen
(siehe unten), und Macrobins' Saturnalien werden dagegen ausge-
schricben (Jaffé S. 288) unter dem Titel des Valerius.

Ueber den Vaticanus des Paris ist, niichst Kempf, Michaelis in
der Einleitung zu Parthey’s Mela S. XI und Reifferscheid Bibliotheca,
patrum T 443 ffg. bLesonders Léopold Delisle zu vergleichen, der in
der Bibliothbque de 1'école des chartes XXXVII (1876) S.485 ffg. den
Nachweis des Orléanser Ursprungs geliefert hat. Er denkt an die
Bibliothek von Saint-Benoit-sur-Loire oder Saint-Mesmin-de-Micy als
an die chemalige Besitzerin. Facsimile bei Mai SS. veterum nova
collectio TII (und daraus die Subseriptio wiederholt von Otto Jahn
Ueber die Subscriptionen). Wiihrend die tibrigen Angaben schwanken,
setzt Delisle die Handschrift gewiss richtig ins neunte Jahrhundert.
Im elften Jahrhundert (Delisle) wurde die Orléanser Abgabenliste zu-
gefiigt, im zwolften oder dreizehnten (? Michaelis) der von Otto Jahn
im Bullettino dell' instituto di correspondenza archeologica 1838
S. 145 fig. herausgegebene Brief ither das griechische Alphabet. Jahn
setzt ihn ins sechste Jahrhundert [vgl. jedoch Jahn's Persius S. CXXX]J;
er ist etwa aus dem elften. Der scholasticorum wilissimus . V. (Reiffer-
scheid, .4 Jahn), der ibn an Anarinus (? Reifferscheid und Jahn
weichen von einander ab) philosophus sendet, schrieb in einem Orlé-
anser Kloster. Ueber die Bedeutung von scholasticus in dieser Zeit vgl.
Havet zu Gerbert S. 5 Anm. 7. Fehlerhaft ist die Angabe iiber die
Subscriptio bei Kempf? S. 591: der Vatic. hat eben so wie der Ber-
nensis Rusticius, nicht Rusticus. Dies sei besonders hervorgehoben,
weil, wenn Kempf's Angahe vichtig wiire, dem Corrector des Bernensis
ein anderes Fxemplar als der Vatic. hiitte vorgelegen haben miissen.

Bibliotheken im Orléans’schen.

Ich rechne hier zu Orléanser Bibliotheken auch die von Auxerre
und Ferritres, welche kirchlich damals zu Sens gehirten. Unmittel-
bar bei Orléans liegen Saint-Benoit-sur-Loire (Fleury) und Saint-
Mesmin-de-Micy. Der Wunsch Delisle’s (Le cabinet IT 864) nach einer
Monographie iiber die Bibliothek von Fleury ist in befriedigender
Weise noch nicht erfiillt worden, auch nicht durch Cuissard Inven-
taire des manuscrits de la bibliothtque d’Orléans. Fonds de Fleury
1885. Dieser hiilt kritiklos jede Berner Handschrift des Fonds Peter
Daniel und Bongars fiir aus Fleury stammend, wiihrend, um von
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weiter abliegenden nicht zu reden, doch an diesem Fonds Saint-Mes-
min (z. B. Bern. 13, 120, 312, 844, 432) und Auxerre stark beteiligh
sind. Wegen Auxerre vgl. z B. die schone Untersuchung von H.
Usener Rhein. Museum 22 (1867) S. 413 fig. iiber Bern. 347 -+ 3857
-}-830. Fiir uns hat Usener's Handschrift das doppelte Interesse, dass
sie die von Heirie, dem Schiiler des Lupus, benutzten Petronius-Aus-
ziige und dass sie die nordhumbrischen Plinius-Excerpte (Riick, Aus-
ziige aus der Naturgeschichte des Plinius Miinchen 1888) enthiilt,
die gleichfalls durch die Hinde des Heiric gingen, wie denn die
Handschriften dieser Excerpte fast alle mit Auxerre in Verbindung
stehen. Ein iilterer Catalog von Auxerre existirt nicht. Belehrend
aber ist das Verzeichnis von Pontigny, das zu Auxerre gehérte, saec.
XII in 49— Catalogue I S. 714: hier finden wir Valerius Maximus,
Suetonius, Caesar, Solinus, De mirabilibus mundi, alles Schriften, die
von Heiric nach Diktat, zam Teil des Lupus, excerpiert wurden. Be-
zichungen von Auxerre zu Fleury liegen im Paris. Nouv. acq. lat.
1615 vor: er stammt aus Fleury und enthilt einen Kalender aus Au-
xerre vgl. Delisle Fonds Libri S.70 und cod. Bern. 441. — Das wert-
vollste Material zu einer Geschichte der Bibliothek von Fleury gibt
Delisle selbst: Notices et extraits XXXI, I; Bibliotheque de I'école des
chartes 45 (1884) S. 178; Catalogue des manuscrits des fonds Libri
et Barrois Paris 1888; ferner Brandt, Wiener Sitzungsberichte 1885-
Ueber die Fragmente aus Fleury, welche der Orléanser cod. 16 ent-
hiilt, ist eine Arbeit von Owont versprochen. Auch andere als die
von Delisle angefiihrten Bibliotheken besitzen Handschriften aus Fleury,
so Leiden den Tustin saec. IX (Riihl, Textquellen S. 12), mit dem
das Citat des Lupus eine Lesart gemein hat (Riihl, Verbreitung des
Justin S. 12). Im achten Jahrhundert schon wird in Fleury fleissig
geschrieben, vgl. Delisle Fonds Libri 8. 30 ffg. Damals gab es dort
noch ein (vollstindiges?) Exemplar der Historiae des Sallust, vgl. die
verschiedenen Verdflentlichungen von Hauler. Cicero de re publica,
wie man aus einem Brief Gerbert's an einen Monch von Fleury er-
schliessen wollte, braucht das Kloster nicht besessen zu haben; vgl.
Havet zu Gerbert S. 78. Ob die von Cuissard S. 209 ffg. fiir die Bi-
bliothek von Fleury in Anspruch genommenen, schon frither von
Hagen verdffentlichten Handschriftenverzeichnisse sich wirklich auf
Fleury beziehen, ist sehr zweifelhaft. Jedenfalls sind es die Cataloge
von zwei verschiedenen Bibliotheken und hochstens einer kénnte ein
Catalog von Fleury sein. — Beziehungen von Fleury zu Ferrieres
liegen in der Handschrift der Briefe des Lupus (Paris. 2858) vor, die
das Stiick eines Fleuryer Rotulus enthiilt; vgl. die Ausgabe von
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Desdevises du Dezert S. 6 und Delisle, Rouleaux des morts S. 35.
Ein Brief des Lupus (?) im Orléanser, friiher Fleuryer cod. 168; vgl.
Cuissard S, 98.

Lupus von Ferritres.

Eine kritische Ausgabe der Briefe des Lupus fehlt noch ebenso
sehr als eine kritische Biographie; vgl. auch Le Vavasseur Biblio-
theque de I'école des chartes I, (1889) 8. 97 ffg. Beides sollte ein
ordentlicher Philolog unternehmen. Fiir den Text der Briefe kénnte
noch etwas ergeben der Bern. 141, 321 (Hagen S. 202), wie es scheint
die von Daniel fiir Papire Masson angefertigte Abschrift des Pari-
sinus, der einzigen Handschrift, die jetzt in einigen Briefen unleser-
lich ist. Die Ausgabe Massons ist im Berner Exemplar (Hagen S. 537)
von Daniel mit Varianten (Nachvergleichung der Handschrift?) und
Conjekturen versehen. Auch sie wiire heranzuziehen. Das wortliche
Citat aus Valerius steht Epist. 93 (bei Desdevises du Dezert S. 147):
Romani orbis terrarum domini quibus consiliariis usi sint, hac una et
breui sententia ad westram nostramque utilitatem considerare digna-
mini: “Fidum erat et altum reipublicae pectus curia silentiique salubri-
tate munitum et wallatum undique. cuius limen intrantes abiecta pri-
vata caritate publicam inducbant’. Wie schon Baluze sah, ist der Satz
aus Valer. I, 2, 2 (Kempf? 62, 2). Voran geht ein Citat aus Sallust
Cat. I, 6 (sic!). Das im selben Brief erwihnte Buch imperatorum
gesta brewissime comprehensa ist keine Schrift, die Lupus verfasst hat,
sondern die sog. Epitome aus den Caesares des Sex. Aurelius Victor,
— Die schéne Stelle aus dem ersten Brief (auch dem ersten bei Des-
devises du Dezert S. 44) setze ich in meiner Lesung und Interpunk-
tion her: Amor litterarum ab wpso fere initio pueritiae mihi est n-
natus nec earum, wt nune a Plerisque uocantur, superstitiosa otia fua-
stidiui. et nisi intercessisset inopia praeceptorum et longo situ collapsa
priorum studia paene interissent, largiente domino meae auwiditati sa-
lisfacere forsitan potuissem, siquidem westra memoria per famosissi-
mum imperatorem Karolum, cui litterae eo usque deferre debent wut
acternitati parent memoriam, coepta reuocari aliquantum quidem ex-
tulere caput satisque constitit weritate subnizum praeclarum tum (cum
cod.) dictum : “honos alit artes et accenduntur omnes ad studia gloria’;
nunc oner sunt qui aliquid discere affectant. et welut in edito sitos
loco studiosos quosque imperiti uulgo suspectantes (aspectantes cod.),
st quid in els culpae deprehenderint, id non humano wuitio sed quali-
tati disciplinarum assignant : ita, dum alii dignam sapientiae palmam
non. capiunt alic famam werentur indignam, a tam praeclaro opere
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destiterunt. mihi satis apparet propter se ipsam appetenda sapientia.
Die Worte Ciceros bei Augustin de civ. dei V 13 (von Baiter er-
withnt). Es wird mit honos und onus gespielt. TLupus erwihnt
Epist. 91 (bei Desdevises du Dezert S. 98) und 103 (8. 191): er habe
nach bestimmten Handschriften in hac regione, in nostris regionibus
gesucht: das geht zuniichst anf den Schatz von Fleury. In Epist. 103
bittet er den Pabst um einen vollstindigen Quintilian, sein Exemplar
war eben dem Bernensis 851 saec. X (aus Fleury) entsprechend; wie
wir uns sein Exemplar des Caesar nach Parisin. 5763 saec. IX (aus
Fleury) vorstellen miissen. Scharfsinniger als Vincentius von Beauvais
und der Excerptor a.1195 im Bern. 120, denen hierin Walter Burley
und Guilielmus Cappellus de Auletta, der Gehilfe des Guarino, in
seinem Lucan-Commentar folgen, hat er sich nicht verleiten lassen,
den Subscriptor Tulius Celsus mit dem Autor Tulius Caesar zu ver-
wechseln. Ueber die Excerpte aus Valerius siehe Traube, Abhand-
lungen der k. bayer. Ak.I ClL. XIX, 2 8. 370 ffg. An unvollstindigen
Tlandschriften fehlt es nicht, eine vollstindige, aber der Pariser an
Alter und Giite nachstehende in Nizza vgl. ebda. S.892. Merkwiirdig
ist, dass Vincentius von Beauvais den Valerius aus einer vollstiindigen
Handschrift kennt, daneben aber auch aus den Excerpten des Lupus-
Heiric benutzt. In Tironischen Noten sind auch die Excerpte aus
Curtius, aber Sentenzen und nichts Geschichtliches, im Bernensis 451
saec. X vgl. Kopp, Palaeogr. erit. 1 331 und Hagen's Catalog S. 394.
Die Handschrift ist aus einem Orléanser Kloster; Lupus kannte Cur-
tius, soviel ich sehe, nicht. Dagegen konnte ein Exemplar des Curtius
nach einer scharfsinnigen Vermutung Delisle’s (Le Cabinet 11 358)
qus Auxerre stammen: Parisin. 5716 (Dosson, Rtude sur Curce Paris
1887 S. 316), den ein Haimus schrieb (der Lehrer Heiric's ? vgl.
Traube a. a. O. S. 373). — Eine Arbeit des Lupus, die nur Peiper
als soleche erkannt und gewiirdigt hat (Boethius De consolatione
S. XXIV ffg.) iiber die genera metrorum des Boethius ist auf dem-
selben Weg auf uns gekommen wie die Excerpte aus Valerius, Sue-
tonius w. s. w.: von Schiilerhand aufgezeichnet, daher die Ueberschrift
im cod. 288 von Valenciennes (Mangeart S. 300) Genera metrorum
in libro Boetii que domnus Lupus ut facilius studiosus lector accipere
potuisset in lucem produit. Die Handschrift stammt aus Laon, iiber
Beziehungen von Laon zu Auxerre vgl Traube a. a. 0. S. 392, —
Dass Lupus mit seiner kritisch vergleichenden Titigkeit, die ins
Interpolatorische iibergreift, nicht allein stand oder den Anfang
machte, ist natiirlich und lingst bekannt. In die Zeit des Lupus
gehoren die Zeugnisse, die F. Marx Rhein. Mus. XLIIL (1888) S. 394
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gesammelt hat. Ganz besonders entsprechend aber ist, dass im 9. Jahr-
hundert eine Handschrift des Orosius in Vercelli aus einer Quelle
des Orosius, dem Justinus interpoliert wird vgl. Zangemeister, Com-
mentation. in honorem Th, Mommseni S.715. Durch Wilhelm Schmitu,
vgl. Catull. rec. Schwabe S. XIV und S. 26, wissen wir jetst auch,
dass im Coloniensis 202 saec. XTI von Priscians Institut. die Inter-
polation 7, 22 aus einem fiir uns verschollenen Exemplar des Catull
schon im Text steht, also aus fritherer Zeit stammt, Damit stimmt
es, dass Glossen im Text des Colon. fortlaufend geschrieben sind,
vgl. Jaffé-Wattenbach, Catal. codd. Colon. S. 154 und Steinmeyer’s
Glossen 1II 377. Ob das, wie Welshofer (Ein Beitrag zur Hand-
schriftenkunde der Nat. Hist. des Plinius  Miinchen 1878) nachge-
wiesen hat, aus Solinus interpolierte Exemplar des Plinius, das Ro-
bertus Canutus nach 1152 benutzte, noch auf diese Zeit zuriickgeht,
ist nicht auszumachen.

Inhaltsverzeichnis des Paris.

Dass das Inhaltsverzeichnis hinter der Einleitung des Paris
mittelalterlich ist, scheint mir nicht zweifelhaft. Als Vorbild diente
dem Anfertiger das Register im ersten Buch der Naturalis historia
des Plinius, wie dieses auch von der im Bambergensis des Florus und
im Parisinus des Gellius vorliegenden Ueberlieferung benutzt und
von dem Archetyp der schlechteren Handschriften der Origines des
Isidor (Kiibler Hermes XXV 499) nachgeahmt wurde. Aber auch die
Prologe des Trogus kinnten eingewirkt haben.

Fragmentum de praenominibus,

Die Fliichtigkeit unserer Ueberlieferung erweist neben vielen
Fehlern, die schon behoben sind oder doch leicht behoben werden
konnten (z. B. Kempf? S, 588, 6 e Tuscis <in eay re citant), das
Auslassen dder Verba. Die von Kempf erkannte Interpolation liegt
Kempf? 588, 16 vor: cetera ordine uariantur: nam quod praeponitur
praenomen, quod postfertur cognomen, [quod ad wltimum a]dicitur
[agnomen]: quorum series son ita ut exposui semper seruata est, —
Ueber die ‘irische’ Interpolation im Mela zuletzt Bursian Fleckeisen
1869 S.633. Bekannt ist die “irische’ Interpolation im Solinus, die
Jjetzt wieder Zimmer in den Berliner Sitzungsberichten 1891 hehandelt
hat. — Ueber F1. Rusticius Helpidius Domnulus s. Brandes, Wiener
Studien XII (1890) S. 297 ffg. Die dort erwiihnte Subseriptio des
Augustin  De musica Leruht auf einem Versehen. — Ueber Paulus
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Fabius Maximus s. Mommsen, R¢mische Forschungen 12 8. 35 Anm. 53.
Thbenda ist zuerst die Abhiingigkeit des Fragmentum de praen. von
Varro betont worden.

Exempla des Nepos und Hyginus.

Der oben erliiuterte Gebrauch von exemplum liegt iiberall zu
Tage z B. bei Cicero, Valerius Max., Plinius, Gellius und Paris. Fiir
die spiitere Zeit und das Mittelalter vgl. Th. F. Crane in seiner Aus-
gabe der Exempla des Jacques de Vitry (London 1890) S. XVIIL
Ueber den Titel Exempla vgl. Plinius Nat. Hist. praef. 24.

Die Exempla des Nepos haben Plinius (vgl. auch Brambach,
Neugestaltung der lat. Orthographie S. 163) und Gellius gekannt und
genannt, gewiss aber auch Valerius Maximus benutzt. Die Ausgabe
der Fragmente ist bisher nur eine mangelhafte; gar kein Versuch
wird dabei gemacht, Plinius auf nicht namentliche Anfiithrungen
auszubeuten. Die erste Anekdote von Hist. Nat. XVII gehort z B.
gewiss dem Nepos, der micht nur als bevorzugter Autor an erster
Stelle im Quellenverzeichnis erscheint. Man vergleiche P'linius XXXVI,
6, 48 und erwiige, dass Valerius Maximus dieselbe Anekdote hat, und
hier nicht von Plinius benutzt wird. Dass Valerius schon frither an-
gelegte Sammlungen benutat, ist klar; zum Ueberfluss beweist es
seine Einleitung ab inlustribus electa auctoribus digerere (oder wie zu
lesen ist) eonstitui; ab kann hier doch nicht fiir ex stehen. Dessau
fithrt Hermes XXV (1890) S. 471 das von ihm aus Augustin vorge-
zogene Fragment des Nepos auf dessen wiri illustres suriick; sehr viel
wahrscheinlicher ist mir, dass es aus den Exempla des Nepos aufge-
lesen wurde. — Mit den Fragmenten des Hyginus steht es nicht anders
als mit denen des Nepos. Dass z B. Valerins Max. VIII, 18 Ext. 7,
wo Alexander Polyhistor citiert wird, auf Hyginus’ Exempla zuriick-
geht, ist einleuchtend. Plinius VIL, 155 (49) hat dies exemplum aus
Valerius, citiert aber im Quellenverzeichnis, wie gewdhnlich, Alexander
Polyhistor mit, den er sonst wol nur aus Hyginus kennt und nach
ihm anfithrt. — Erwiithnen will ich, dass Hildesheimer, De libro qui
inseribitur de viris ill. quaestiones historicae Berl. 1880 zu dem Re-
sultat kommt, dass es eine Epitome aus De uiris illustribus des Hy-
ginus gab und dass aus ihr der Auctor de uiris illustribus geschopft
hat. Diese Epitome wiire ungefibr in der Zeit des C. Titins Probus
 entstanden. Hildesheimer weist auch den Einfluss des Varro auf
die Vir. ill. des Hygin nach.
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2. Zur Chorographie des Augustus.

In seinem 15. Consulat (435 n. Chr.) gab Theodosius IL.
den Auftrag, eine damals umlaufende Epitome der ‘Choro-
graphie des Augustus’, Karte sowol als zugehdrigen Kom-
mentar, zu praktischem Gebrauch neu aufzulegen. Der Auf-
trag ging an zwei Miinner, wir wissen nicht ob des Ost- oder
des Westreiches. Der eine itbernahm den kartographischen
Teil, der andere die Epitomierung des Kommentars. In we-
nigen Monaten war die Arbeit hergestellt und wurde als
Mensuratio orbis dem Kaiser iiberreicht. Dies sind jetzt
sichergestellte Tatsachen.!) Tch will nur ein Wort iiber die
Schicksale des Werkes hinzufiigen.

Ein Exemplar der Mensuratio orbis ist, ohne dass wir
nachweisen kinnten auf welchem Wege, an den karoling-
ischen Hof gekommen. Hier henutzte es zwischen 9. Okt.
781 bis 30. April 783%) Godesscale bei Herstellung seines
berithmten Evangelistariums. Man hat dies bis jetzt iiber-
sehen; aber den Beweis erbringt ein Vergleich der Verse,
welche Godesscale?®), mit denen, welche die beiden Schreiber
der Mensuratio*) an den Schluss ihrer Werke stellen. Das
Evangelistarium schliesst mit Fini¢ deo gratias®), die Men-
suratio schloss in dem von Godesscale benutzten Exemplar
mit Mensuratio orbis terrae finit.°) In den auf dieses Ex-
plicit folgenden Versen heisst es bei

Godesscale den beiden Schreibern
der Mensuratio
12 Hoc opus eximium . . . 1 Hoc opus egregium
16 Ultimus hoc famulus . . 8 Supplices hoe famuli
11 Septenis cum aperit feliz bis 7 Confici ter quinis aperit cum
fascibus annum. fascibus annum.

1) Vgl. zuletzt Riese, Geographi latini minores S. XVII. 2) T,
Piper, Karls des Grossen Kalendarium Berl, 1858 8. 14. 8) Zuletat
bei Diimmler Poet. Carol. T S. 94 ffg.  4) Dicuil. ed. Parthey 8. 19.
b) Farbiges Facsimile zugiinglich bei Westwood Palaeographia saera
pictoria pl. 24. 6) Dicuil. ed. Parthey 8. 19, 9.
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Die letzte Gleichung schliesst den Zweifel aus. Der ge-
schraubte Ausdruck bei Godesscale, der sich nur aus der
Nachahmung erklirt, hat friither viel Missverstindnisse her-
vorgerufen.t) '

H. Janitschek?) behauptet, Godesscale sei 781 mit
Karl dem Grossen iiber die Alpen gezogen, und will nicht
ganz in Abrede stellen, dass friihchristliche Denkmiiler Roms
seine Miniaturen beeinflusst haben konnen. Aber in den
Versen Godesscales, die er fiir dessen Romfahrt anfiihrt, steht
von dieser kein Wort. Dagegen scheint es mir nicht un-
moglich , dass das Exemplar der Mensuratio, welches viel-
leicht byzantinischen Ursprungs war, auf Godesscales Orna-
mentik eingewirkt hat. Ganz ausschliessen mochte ich den
Gedanken , dass einer der bekannten silbernen Tische Karls
des Grossen die Mensuratio orbis dargestellt habe. Denn wir
haben es offenbar mit literarischer Tradition zu tun.

Dasselbe Exemplar der Mensuratio, das Godesscale be-
nutzte, lernte spiter Dicuil am Hofe Ludwigs des Frommen
kennen und verwertete es 825 fiir seinen Liber de mensura
orbis.?) Er hat auch die Verse der Schreiber mitiibernom-
men, durch die allein wir iiber den Auftrag des Theodosius
und seine Ausfiihrung Kunde haben. Dicuil hat seine Vor-
lage hier stillschweigend aus Orosius interpoliert. Denn dies
ist wahrscheinlicher als dass das Exemplar der Mensuratio,
welches Karl der Grosse und Ludwig der Fromme besassen,
bereits aus Orosius interpoliert war.

Die letzte Spur der fiir Theodosius II. angefertigten
Mensuratio liegt im Sammelband 1357 der Vaticano-Pa-
latina aus dem 13. Jahrhundert vor. In ihm erkannte zu-
erst Miillenhoff einen Auszug aus der Mensuratio. Niheres

1) Vgl. Piper a. a. O. S. 12ffg. 2) In Die Trierer Ada-Hand-
schrift S. 85. 8) Vgl. E., Schweder, Beitriige zur Kritik der Choro-
graphie des Augustus I Kiel 1876.

1891. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 97
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tiber die direkte Vorlage, die vielleicht selbst ein Sammel-
band war, ist nicht ermittelt.

Anmerkungen,

Mensuratio orbis.

Ich bin hier absichtlich auf nichts eingegangen, was nicht di-
rekten Zusamwenhang mit dem fiir Theodosius angefertigten Exem-
plar hat. Eine Vermutung iiber den Ursprung des Exemplares am
karolingischen Hofe habe ich vorliufig zuriickgehalten. — Dass das
von ilteren Plinius-Kommentaren angefiihrte Werk der Missi Theo-
dosii nichts anderes war als eine Handschrift Dicuils, sprach zuerst
aus Sillig, Allgemeine Schul-Zeitung IT 1833 S. 412 Anm. 9.

Widmungsgedichte aus der Zeit Karls des Grossen.

Ueber Godesscale vgl. Menzel in Die Trierer Ada-Handschrift
S. 8. Die definitive Inventarnummer. des Evangelistariums in der
Pariser Nationalbibliothek ist Fonds des mouvelles acquisitions ms.
lat. 1203 vgl. Delisle Bibliothtque de 1'école des chartes XXXV (1874)
S. 85. — Von allen Seiten suchten sich die Schreiber damals die
Vorlagen fiir ihre Widmungsverse zusammen, die sie, nach altem Ge-
brauch, ihren Arbeiten zufiigten. Ich fiithre hier noch die des Wig-
bod an Karl den Grossen an (bei Diimmler a. a. 0. S. 95 fg., vgl.
Peiper in der Einleitung zum Cyprian). Er benutzt, wie man erkannt
hat, die Widmungsverse, mit denen Eugenius von Toledo das Hexae-
meron des Dracontins in neuer Recension und Ueberarbeitung an den
westgothischen Konig Chindasvinth (640—649) sandte. Aber weder
Wigbods Arbeit, noch seine Vorlage scheint kiinstlerischen Schmuck
gehabt zu haben. Die 25 Widmungsverse des Fugenius (Patres To-
letani ed. Lorenzana I 84 ffg.) folgen auf einen Brief in Prosa. Sie
enthalten die gebriiuchliche Ansprache an das Buch:

Principis insignem faciem wisure libelle ete.
Der Recensor Fugenius fiihrt dann in langem Bild aus, dass er das
Buch des Dracontins auf Konigs Befehl einer sorgfiiltigen ©Wiische
unterzogen habe. Der Nachahmer Wigbod verhilft zu einer sicheren
Verbesserung eines Verses. In der von Lorenzana benutzten Hand-
schrift steht:
Latorisque tui solers patronus adesto.

Wigbod v. 12 hat: ZLautorisque ete. Das ist. offenbar bei Fugenius



Traube: Ueberlieferungsgeschichte rimischer Schriftsteller. 409

einzusetzen (lautor = lauator) und nicht umgekehrt mit Diimmler
bei Wighod latoris aus Eugenius. Erlesen fiir damalige Zeit ist die
Kenntnis, die sich in den letzten Versen des Kugenius zeigt:
Quod si Virgilius et uatum swmmus Homerus
Censuram meruere nowam post fata subire,
Quam dat Avistarchus, Tucca Variusque Probusque,
Cur ete.
Man méchte sie aus Sueton ableiten. Lucilius aber, wie man gemeint
hat, hat Eugenius natiirlich nicht gelesen und Op. I e, XXIII (a. a. O.
S. 80) kann, wie Lucian Miiller nicht entging, etwa durch Ausonius
veranlasst sein. — Nachgetragen sei hier zu den Widmungsversen
des Ragnardus, die etwas vor der Zeit Karls des Grossen geschrieben
sind, dass, was Diimmler Poet. Carol. I 89 1 4 nach der nicht gleich-
zeitigen Handschrift abdruckt:
Christus Ragnardum saluet tueatur honoret,
Pro nobis qui quondam proditus, immo benignus,
Argento paruo cecatus munere Iudas
Heu mihi, quantis impedior lacrimis, quia palmis
5 Haut pulsare caput uel cedere, ples mala, nostrum.
zu lesen ist:
2 proditur: tmmolat agnum
5 caedere pectora possum.

Der Abschreiber verstand die merovingischen Ligaturen nicht melr.

3. Zu Cornelius Nepos.
1

1. Ganz eigentiimlich ist die handschriftliche Ueberlie-
ferung der Biicher des Cornelius Nepos geartet. Scharf
sondern sich in ihr zwei Teile: die 22 Feldherrnbiographieen,
iiberschrieben als

liber Aemilii Probi de excellentibus ducibus exterarum gentium

und diesen folgend: das Leben des Atticus, Cato und die
Fragmente der Briefe der Cornelia, welche in den Handschriften
dem Cato angeschlossen sind. Demselben Teil muss angehort
haben das Bruchstiick de laude Ciceronis. Dieser zweite Teil

‘)7"“

-
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oder die einzelnen Unterteile dieses Teils tragen oder trugen
in den Handschriften die Ueberschrift
excerptum ex libro Cornelii Nepotis de Latinis historicis.
Zwischen den beiden Teilen geben die Handschriften sechs
Distichen eines Probus. Sie geben dieselben als Beschluss
des ersten Teiles und stellen das Explicit des ersten Teiles
hinter die Verse.

Den Versen des Probus, die, wie man sieht, in festem
Zusammenhang mit dem ersten Teil und seinem Titel stehen,
muss sich die Untersnchung zuwenden.

2. Sie lauten:

Vade, liber : nostri fato meliore memento ;
Cum legat haec dominus, te sciat esse meum.
Nec metuas fuluo strictos diademate erines,
Ridentes blandum wuel pictate oculos.
5 Emindety is cunctis, hominem sed regna tenere
Se meminit: wincit hinc magis ille homines.
Ornentur steriles fragili tectura libelli :
Theodosio et doctis carmina nuda placent.
Si rogat auctorem, palatim detege mostrum
10 Tunc domino nomen: me sciat esse Probum.
Corpore in hoc manus est genitoris auwique meaque :
Felices, dominum quae emeruere, manus.

Mit dieser Lesung folge ich der guten Ueberlieferung durch-
aus, nur habe ich v. 5 Communis cunctis indern zu miissen
geglaubt. An und fiir sich ist nichts gegen die Worte ein-
zuwenden, sie geben, als ‘leutselig’ erkliirt, guten Sinn, aber
sie entziehen sich der Erklirung im Zusmnmenhang; und
die Adversativpartikel verlangt dem Gedanken nach, was ich
eingesetzt. Doch ist die Aenderung nicht sicher. V. 7 tectura
der Ueberlieferung wird durch das Ovidische Vorbild des
Verses (Trist. T 1, 11) geschiitat; weniger noch bedarf v.11
meaque, wie die gute Ueberlieferung hat, der Rechtfertigung.
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3. Auf Deutsch heissen die Verse etwa:

‘Zieh aus, Buch: im Gliick gedenke mein. Liest der
Kaiser, was du ihm bringst, so mag er erfahren, dass du
wmein eigen bist. Und du, fiirchte dich nicht vor dem gol-
denen Diadem, das sein Haar umschlingt, oder vor seinen
Blicken: sieh, wie mild sie licheln. Wol ist er erhaben
iiber uns allen, aber er weiss, dass er als Mensch die Herr-
schaft iibt: und dadurch bezwingt er die Menschen noch
mehr <als durch seine Grosse). Lass die anderen Biicher,
die nichts taugen, sich mit vergiinglicher Deckfarbe zieren.
Theodosius und die gelehrt sind <wie er) haben Gefallen an

blossen Gedichten. — Fragt er, wer dich schuf, so enthiille
gemach dem Kaiser meinen Namen: so mag er erfahren,
dass ich Probus — der Gute — bin. An dieser Sammlung

war titig die Hand des Vaters, des Grossvaters und die meine:
gliicklich diirfen sie sich preisen die Hénde, die im Dienst
des Kaisers sich bewiihrt haben.’

4. Zu erkliren bleibt hier Einiges, was der Reihe nach
zu besprechen ist. — 1 fato meliore wird eine klassische
Floskel sein, die ich aber bei einem alten Dichter nicht
nachweisen kann; das Schicksal des Buches wird besser da-
durch, dass es aus dem Haus des Probus in den Palast des
Kaisers wandert. — 2 und 10 wiirde man sciet erwarten
statt sciat. Der Coniunctiv erklirt sich, wenn man denkt,
dass das Buch in direkter Rede zum Kaiser sagen wird: scias
me esse Probi. In 1, 2 und 10 spielt der Dichter mit seinem
Namen : der liber ist Probi und probus, der Auctor Probus
und probus. Daher auch paulatim detege nomen : der Kaiser
soll sich in die Lektiire vertiefen, iiber ihr wird er erkennen,
mit welchem Recht ich der ‘Gute’ heisse. Das naheliegende
Wortspiel war sehr beliebt.

Ausonius?) schreibt an Sex. Petronius Probus(cos. 371):

1) ed. Peiper S. 239; Schenkl S. 175.



412 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Juli 1591.

quin et require (d. h. o libelle), si sinet
tenore fari obnoxio
‘age, uera proles Romuli,
effare causam nominis.
utrummne mores hoc tui
nomen dedere, an nomen hoc
secuta morum regula ?
an ille wenturi sciens
maundi supremus arbiter,
qualem creawit moribus,
iussit wocari nomine?’
nomen datum pracconiis
witaeque testimonio.
Im Epitaph desselben Probus?) wird gesagt:
nomine quod resonas imitatus moribus aeque
lordane ablutus nunc Probus es melior
und, wie es scheint, in den Grabschriften zweier anderen
Probi:
moribus hic constans magis pietate seuerus
wstitiae cultor nobilitate Probus?)
und
moribus eximiis nobilitate Probum

inuida Domitium fata tulere sibi.?)

Doppelsinnig soll wol auch im Cento der Tante des

Sex. Petronius Probus der 12. Vers sein:
arcana ut possim wuatis Proba cuncta referre. —

o spielt auf officielle Titulaturen des Kaisers an, vgl. z. B.
Seeck Hermes XI (1876) S. 64. — 7 Worin die fectura li-
bellorum besteht, muss vorderhand zweifelhaft bleiben, da

1) CIL. VI 1756, 2) De Rossi Inscr, Chr. I 1 8. 112. 8) Ebenda
S. 118.
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quniichst nicht zu bestimmen ist, ob das Buch dem Kaiser
als Rolle oder im Codex gegeben wird. Gedacht kann an
den roten Titulus werden, an gepurpurtes Pergament oder
Chrysographie. — 8 carmina nuda: der Nachdruck liegt auf
carmina, wenn auch nicht zu verkennen ist, dass nuda in
einem gewissen Gegensatz zu fectura des vorigen Verses stehit.
Aber diesen kann man ganz gut durchhéren und doch meine
durch die Uebersetzung angedeutete Interpretation billigen.
Man vergleiche etwa Seneca De beneficiis 111 18, 2 nulli
pracclusa wirtus est; ommibus patet . . .; non eligit domum
et censum, nudo homine contenta est oder Ovid. Trist. 11 407 :

tempore deficiar, tragicos si persequar ignes,
wizque meus capict nomina nuda liber.

Probus kennt zweierlei Schmuck fiir das Dedikations-
exemplar eines liber: tectura (aber die withlt er nicht, denn
sie ist fragilis, er lisst sie denen, die steriles libelli heraus-
geben) oder aber carmina (die gefallen dem Kaiser und den
Gebildeten, die wiihlt er als Schmuck fiir seinen liber).
Gaudes carminibus; carmina possumus donare. Den Ge-
danken hat der Zusatz der Epitheta, die nicht in Antithese
stehen, verdunkelt. Eine gewisse chiastische Antithese steckt
dagegen in tectura — nuda : fragilis — carmina (sc. dura-
tura). — 11 Dass der liber (1) einen Teil des ganzen corpus
ausmacht und mit diesem nicht gleichbedeutend stehen kann,
braucht heute kaum mehr gesagt zu werden. Der liber hat
einen auctor, an dem corpus schufen Mehrere. Auctor
und felices manus nehmen fiir sich nicht in Anspruch, das
corpus verfasst zu haben. Wie albern wiire auch dann das
Selbstlob. Sie haben es geschrieben oder redigiert und freuen
sich der ordentlichen Arbeit, die des kaiserlichen Lobes ge-
wiss ist. — 11 Auf gut Lateinisch sagt Probus nur, dass
an dem Corpus sein Urgrossvater (genitor aui oder auus
genitoris) und er beteiligh waren. Aber es mag sein, dass
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die gewdhnliche Interpretation Recht hat und drei Personen
bezeichnet werden : Grossvater, Vater und Kind.

5. Aus dem Epigramm des Probus in dieser Interpre-
tation, der man Kiinstlichkeit oder Gewaltsamkeit nicht wird
vorwerfen kinnen, folgre ich das gerade Gegenteil von dem,
was seit Lachmann aus ihm gefolgert wird.

Da Probus seinen liber in Gegensatz zu den steriles
libelli setzt und implicite durch den Wortwitz als liber probus
bezeichnet — was, wenn er selbst der Verfasser war, so ganz
gegen die typische Gewohnheit der Zeit wiire, das eigene
Werk in der Widmung miglichst herabzusetzen —, so iiber-
reicht Probus nicht sein Werk, sondern das eines An deren.
Da Probus die Arbeit gerade der Hinde an dem Werk
rithmt, so hat er und seine Vorfahren dies Werk nicht ver-
fasst, sondern geschrieben. Da Probus als Schmuck seines
liber Verse wihlt, war der Inhalt des Werkes wahrschein-
lich Prosa; wie man umgekehrt Poesiebiicher mit Einlei-
tungen in Prosa ausstattete. — Nur dies kann das Epigramm
besagen wollen. Jede andere Erklirung verwickelt sich,
sucht man sie ins Einzelne durchzufiihren , mit sich selbst
in Widerspriiche.

6. Probus also widmet dem Kaiser ein Buch. Er hat
es geschrieben, nicht verfasst. Er hat es gut geschrieben,
und der Kaiser wird sich freuen. Das Buch, das er widmet,
ist der Teil einer Sammlung. Die vorausgehenden Biicher

dieser Sammlung — doch wol diese und nicht die darauf
folgenden — hat sein Vater und Grossvater geschrieben.

Denn er war titig an dem Buch, Vater und Grossvater
ausser ihm an der ganzen Sammlung.

Nichts enthalten die Verse in dieser Auffassung , was
verhote, sie auf den Ziusammenhang zu beziehen, in dem
sie iiberliefert sind. Nur eine Vermutung stellt sich ein, die
die Ueberlieferung selbst nahe legt. Das Epigramm des
Probus betrachten unsere Handschriften als den Schluss des
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ersten Teils der Neposiiberlieferung.  Dem Inhalte nach
aber eroffnete es vielmehr eine Schrift, und nichts ist wabr-
scheinlicher als es fiir die Widmung des zweiten Teils der
Neposiiberlieferung zu halten.t)

Probus also widmet einem Kaiser Theodosius Excerpte
aus Nepos und zwar, wie die Ueberschriften der einzelnen
Stiicke besagen, Excerpte aus dessen Schrift de historicis
Latinis. Aber diese Excerpte, die uns die Ueberlieferung
nicht vollstindig bewahrt hat — wie z. B. das Excerpt iiber
(Cicero, das nur ein Zufall und nicht an seiner urspriinglichen
Stelle erhalten hat, beweist —, sind nur ein Teil, nur ein
liber eines corpus. Was verbietet die Feldherrnbiogra-
phieen, die vorausgehen, fiir einen vorausgehenden Teil
desselben Corpus und damit fiir das zu halten, woran die
Hand des Vaters oder die des Vaters und Grossvaters des
Probus tétig war.

Der erste Teil des Cornelius Nepos in unserer Ueber-
lieferung erscheint als ein geschlossenes Buch, der zweite
gibt sich als Excerpte. Auch diese Verschiedenheit wird
am besten damit erklirt, dass der Bearbeiter des zweiten
Teils ein anderer ist als der des ersten. Denn entweder die
Art der Ueberlieferung oder die Person des Ueberlie-
ferers muss in den beiden Teilen des Nepos eine verschie-
dene sein.

7. Mehreres bleibt bei dieser Erklirung noch weiter
auszufiihren. Warum, wenn Probus, der Sohn, so ausdriick-

1) An und fiir sich wiire nichts dagegen einzuwenden, dass
Schreiberverse den Beschluss eines Buches machen, wie es im
Mittelalter gewhnlich wird und wofiir als vereinzeltes Beispiel
friiherer Zeit die Verse der Mensuratio orbis (vgl. oben S. 406) sich
anfidhren lassen. Aber in den Versen der Mensuratio ist zu bedenken,
dass sie gewissermassen als titulus der Weltkarte beigefiigt sind;
und die Verse des Probus miissen notwendigerweise, da sie auf die
Lektiive vorbereiten (paulatim detege nomen), am Eingang des Buches
gestanden haben.
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lich gesagt hat, dass sein Buch ein Excerpt aus Cornelius
Nepos ist, hat Probus der ltere oder die beiden iilteren
Probi, warum haben sie es unterlassen, ihrer Wiedergabe
eines vollstindigen Cornelius-Nepos-Buches die nitige An-
gabe iiber den eigentlichen Verfasser vorauszuschicken ? Hier-
auf kann die Antwort nur sein: sie haben es nicht unter-
lassen dies anzugeben, nur unsere Ueberlieferung unterlisst
es, die nicht vollstiindig ist. Und dafiir spricht auch Anderes:
denn die Beziehungen des Cornelius Nepos auf sein Buch
de regibus und de imperatoribus Romanis hitten sjo schein-
bar in ihrem Text stehen lassen, ohne diese Schriften doch
in ihr Buch oder einen Teil des Corpus mit aufgenommen
zu haben. Das zweite Citat kionnte sich, da es am Schluss
ihres Teiles steht, damit erkliren, dass der Sohn Probus
einen anderen Arbeitsplan befolgte als seine Viiter, die an
weiterer Arbeit verhindert waren. Zur Erklirung des ersten
fithrt die Erklirung, weshalb sie es unterlassen haben sollten,
den Titel der von ihnen wiedergegebenen Schrift anzufiihren.
Es ist eben ihr Teil an der Ausgabe des Cornelius Nepos
nicht vollstindig auf uns gekommen. Und darnach wieder
erscheint der Schluss berechtigt, dass auch der Name Aemi-
lius Probus mnicht von vornherein vor dem Feldherrnbuch
des Cornelius Nepos stand, sondern , dass, wenn dieses ein
Teil einer akephalen Schrift ist, er sehr viel spiter erst
dorthin kam aus einer Ergiinzung nach dem Explicit, oder
da die Probi das Explicit -—— ihr Werk nicht selbst heraus-
gebend — auch vielleicht nicht hinzugefiigt hatten, aus einer
Erginzung aus dem Epigramm des Sohnes und Enkels, das
den folgenden liber eroffnete. Der Name Aemilius Prob us
braucht also wenigstens sich nicht auf den Grossvater oder
Vater des Epigrammatisten zu beziehen, sondern er erklirt
sich, wenn iiber dem Epigramm des Sohnes ein derartiger
Name als der des Verfassers des Epigramms oder des Be-
arbeiters des folgenden liber, der excerpta de historicis La-
tinis ete. des Cornelius Nepos stand.



Traube: Ucberlieferungsgeschichte rémischer Schriftsteller. 417

8. Im zweiten Teil der Cornelius-Nepos-Ueberlieferung
ist ferner merkwiirdig, dass nicht nur der Cato und der
Atticus, sondern auch die Briefe der Cornelia und das, was
Nepos iiber Cicero geschrieben hat, als ausgezogen aus seinem
Buch de historicis Latinis von ihr bezeichnet wird. Dieser
Teil muss noch triimmerhafter auf uns gekommen sein als
der erste, und, was die Ueberlieferung vor dem Cato, der
das Buch erdffnete, erhalten hatte, muss ohne viel Bedenken
auch auf die folgenden Excerpte tibertragen worden sein.

Dass in den Ueberschriften schon urspriinglich, ent-
sprechend unserer Ueberlieferung, ezcerptum ez u.s.w.
stand, ist nicht zu bezweifeln. Aller Wahrscheinlichkeit nach
iiberschrieb mit demselben Ausdruck Macrobius das Som-
nium Scipionis exeerptum ex Ciceronis libro sewto de re
publica, als er es seinem Commentar beigab; und ebenso
sind die Ueberschriften der Reden aus den /historiae des
Sallust in der Sonderiiberlieferung nicht erst mittelalterlich.

9. Die Erklirang des Kpigramms hatte nicht voraus-
gesetzt, dass es die metrische Widmung einer Prosaschrift
ist. Aber nachdem sie gefunden hatte, dass der Inhalt des
Corpus in den Versen durch nichts priijudiciert wird, ist der
Versuch gemacht worden, die direkte Ueberlieferung des Cor-
nelius-Nepos-Nachlasses als den Inhalt des Corpus in An-
spruch zu nehmen. Darnach muss die Frage aufgeworfen
werden, ob die Gewohnuug der Zeit nicht im Wege steht,
eine metrische Widmung sich an der Spitze einer Schrift
in Prosa zu denken. Hierbei ist zugleich zu beriicksich-
tigen, dass der Verfasser der Widmung sich nicht als Ver-
fasser der ihr folgenden Schrift bezeichnet, sondern alles
dafiir spricht, dass er nur ihr Schreiber, Bearbeiter oder
Recensor war. Der Zeitabschnitt, aus dem die Antwort auf
die so niher umschriebene Frage genommen werden darf,
ist nach der Erwihnung in v. 8 zuniichst ganz allgemein
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als innerhalb der Regierungen der heiden Theodosii liegend
gekennzeichnet (379—450 n. Chr.).

In diesen Jahren nun, und zwar zwischen 395—401,
widmet dem Arcadius ein Schreiber die ihm vom Kaiser
befohlene Niederschrift des Cento der Proba mit 15 Versen.t)
Hier wird also die Schreibarbeit mit Versen ervffnet, aber
die abgeschriebene Schrift selbst bestand desgleichen aus
Versen.

376 widmet Ausonius?) dem Sex. Petronius Probus
ein Kxemplar der Babrius-Uebersetzung des Titianus,
welches Ausonins auf des Probus Wunsch per antiquarios
angefertigt hatte, mit 105 iambischen Dimetern. Die Wid-
mung bietet eine vollstiindige Analogie zu der des Probus.
Das Antelogium, wie Ausonius nach Plautus seine Widmung
nennt, ist in Versen, das dedicierte Werk ist in Prosa.?)
Wie Probus das Nepos-Buch anredet: Vade liber, so Auso-
nius das Titianus-Buch: Perge, o libelle. Beiden ist ferner
gemein, dass der liber, den sie anreden und reden lassen,
eigentlich das Buch eines fremden Autors ist, das sie nur
iiberreichen, von ihnen aber halb und halb mit dem Wid-
mungsgedicht, das sie als ihr Eigentum vorsetzen, identificiert
wird. Diese Vermischung rithrt daher, dass beide sich an
das Muster solcher Widmungsgedichte halten, die an der
Spitze einer Gedichtsammlung standen und verfasst waren
vom Verfasser der gesammelten Gedichte.

Im Jahr 435 iiberreichen dem Kaiser Theodosius II.
zwei Schreiber ein iilteres geographisches Werk in ihrer
Bearbeitung. Die 12 Hexameter, mit denen sie ihre Arbeit
beschliessen, sind vergleichbar den Distichen des Probus. Die
Schreiber sagen :

1) Seeck Symmachus S. X(V; vgl. Schenkl Poet. Christ., min.
I 8. 515. 2) E. Zarncke Commentationes in honorem (. Studemund
S. 202fg.; bei Schenkl S. 568. 3) Crusius De Babrii aetate 238.
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Hoc opus egregium, quo mundi summa tenetur,

6 Theodosius princeps uenerando iussit ab ore
Confici, ter quinis aperit cum fascibus annum.
Supplices hoc famuli, dum scribit, pingit et alter,
Mensibus exiguis ueterum monimenta secuti

10 In melius reparamus opus culpamaque prioren
Tollimus ac totum brewiter comprendimus orbem:
Sed tamen hoc tua mos docuit sapientia, princeps.?)

Man sieht: die Widmung des opus egregium entspricht der
Widmung des liber probus. Fiir die Zeit der beiden Theo-
dosii wiire damit die Moglichkeit durchaus erwiesen, die Verse
des Probus als Eroffnung eines Teiles des Nepos-Corpus zu
denken.

10. Dass der Kaiser Theodosius, den Probus in seinen
Versen anredet, der zweite Theodosius ist, scheint nun aber
aus den Versen selbst hervorzugehen. Er ist doch der ‘Cal-
ligraphus’. Er selbst hat eine Recension des Solinus ge-
liefert. Er fiihrt seinen Beinamen nicht, weil er fiir die
priichtige Ausstattung von Handschriften Sorge trug — das
heisst diesen Beinamen im modernen Sinne deuten, withrend
calligraphus nur den antiquarius bezeichnet —, er fiihrt ihn,
weil er in philologischer Absicht fiir Recensionen der iilteren
Schriften sorgt. Aber er erteilt auch Auftriige in diesem
Sinne, hat es gern, wenn man es ihm nachtut, und der
Ausruf:

Felices, dominum quae emeruere, Manus

passt ganz eigentlich fiir den Kaiser, der selbst die Schreiber-
arbeit zu schiitzen wusste und in ihr mit gutem Beispiel voran-

1) Vgl. oben S. 406 und S. 415.
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ging; wie es in den Versen der Schreiber des Geographie-
werkes heisst:

Sed tamen hoc tua nos docuit sapientia, princeps.t)

11. Wenn der Kaiser, den die Verse anreden, Theo-
dosius IL. ist, wer ist der Probus, der sie verfasst hat?
Die Frage ist zuniichst unbeantwortbar, da wir einen Aemi-
lins Probus sonst nicht nachweisen kimnen. Dies berechtigt
uns aber nicht, sie dadurch zu vereinfachen, dass wir mit
irgend einer Kiinstelei Aemilius wegemendieren und nur
nach einem passenden Probus suchen., —

Damit ist der Versuch gemacht worden, der Ueberliefe-
rung des Cornelius-Nepos-Corpus zu ihrem Recht zu ver-
helfen. Ein Probus, der wahrscheinlich Aemilius hiess, hat
das Werk fortgesetzt, das sein nicht mit Sicherheit zu er-
mittelnder Vater nnd Grossvater begonnen hatte. Die Viiter
hatten eine Recension der Viri illustres des Nepos unter-
nommen, der Sohn (Aemilius) Probus hat aus den Teilen
des Werkes des Nepos, die sie noch nicht beriicksichtigt
hatten , eine Epitome geliefert. Wie dem Buch der Viiter
der Anfang, so ist dem Buch des Sohnes das Ende verloren
gegangen.

Da  wir in die Zeit Theodosius’ II. herabgefiihrt
worden sind, so haben wir jetzt vorauszusetzen, dass das
Corpus dem Kaiser als Codex iiberreicht wurde. Dadurch
erkliirt es sich, dass das Epigramm, das inhaltlich zum Fol-
genden gehdrt, riiumlich zum Vorausgehenden konnte be-
zogen werden,

Der Bequemlichkeit zn Liebe ist die Einheit des Ver-
fassers fiir die beiden erbaltenen Teile des Nepos-Corpus bei
der Untersuchung vorausgesetzt worden, da sie ja doch all-
gemein zugestanden wird. Diese Voraussetzung hiitte aber

1) Jahn Ueber die Subscriptionen S. 344.



.,

Traube: Ueberlieferungsgeschichte rimischer Sehriftsteller. 421

auch zur Folgerung gemacht werden konnen. Denn ist das
Epigramm richtig interpretiert und bezogen, so folgt daraus
auch, dass Cornelius Nepos der Verfasser des Feldherrn-
buches ist. Denn ein Corpus, dessen einer Teil etwa aus
einem Teil der Viri illustres des Hyginus, dessen anderer
Teil aus einem Teil der Viri illustres des Nepos besteht,
ist undenkbar.

IL

Von den Schicksalen des Corpus der Probi aus der
Zeit nach Theodosius II. ist wenig bekannt. Die beste
Handschrift war ein liber Danielis und gehorte also einer
Bibliothek von oder bei Orléans.

In einem Handschriftenverzeichnis des zehnten Jahr-
hunderts, das — aber ohne Gewiihrl) — auf die Bibliothek
von Fleury bezogen wird, erscheint unter anderem ein liber
de regibus. Ich wiirde aber davor warnen, hierin einen
abgesprengten Ueberrest des Corpus der Probi vermuten zu
wollen, da sehr wol einer der mittelalterlichen Konigs- und
Kaiser-Cataloge gemeint sein kann.

Auch andere Angaben sind filschlich auf Cornelius
Nepos gedeutet worden. So hat man den Plinius secundus
de moribus et wita imperatorum in einem Catalog der Bi-
bliothek von Saint-Riquier aus dem neunten Jahrhundert
auf das Feldherrnbuch des Nepos bezogen. Zu verstehen
ist aber vielmehr die sog. Epitome aus Sex. Aurelius
Victor, welche in den Handschriften als libellus de wita et
moribus imperatorum breviatus ex libris Sex. Aurelii Vie-
toris iiberschrieben ist.

Vollends seltsam ist folgende Auslassung von M. Mani-
tius?): ‘Der gelehrte Abt Wibald von Stablo und Corvey

1) Vgl. oben S. 401. 2) Philologus XLVII (1888) S. 567 fg.
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(s. XII) schreibt an Bischof Manegold von Paderborn (Jaffé
bibliotheca rer. Germanicar. 1 277) lege Tranquillum, lege
Cornelium Nepotem et alios quosdam gentiles de wiris illu-
stribus: tanta esse scripta intelleges, quae wiz a quogquam
studiosissimo legi possint. Aus dem Nachsatze kimnte fast
hervorgehen, dass Wibald mehr von Nepos besessen hat. als
wir, denn sonst wiirde der Satz kaum einen Sinn haben.
Es ist nach der ganzen Stelle auch kaum anzunehmen, dass
die Erwiihnung aus Hieronymus (opp. ed. Vallarsi 11 281)
stammt, wo die Verfasser de wiris illustribus angefiihrt
werden. Wibald ist in der alten Literatur so gnt zu Hause,
dass man ihm die Bekanntschaft mit Nepos wol zutrauen
darf”  Alle Hochachtung vor dieser Bekanntschaft, aber
welche Schrift von Nepos soll denn Wibald eigentlich ge-
kannt haben? und muss man nicht mit demselben Recht an-
nehmen, dass er dann auch den vollstindigen Suetonius
de uiris illustribus kannte? Es ist gar nicht zu bezweifeln,
dass er seine Kenntnis aus Hieronymus De uiris illustribus
hat; und wenn Hieronymus dort nur von Nepos spricht, so
spricht er in den Chronica von Cornelius Nepos und spricht
Gellius, den Wibald kennt, um so ausdriicklicher von Cor-
nelius Nepos de uiris illustribus.  Wibalds Bemerkung
bekundet nur, dass man damals sein Augenmerk wieder der
Literaturgeschichtsschreibung zuwandte. Wir stehen in der
Zeit, als Petrus Diaconus in Montecassino sein Trug-
werk De uiris illustribus schrieb. Auch er bezieht sich in

der Emleitung anf Sueton und gar — gleichfalls nach Hie-
ronymus — auf Apollonios Rhodios. Und gleichzeitig

legt man das grosse Sammelwerk des codex Casinensis 204
an, in dem man die simtlichen kirchlichen Schriftsteller de
uiris illustribus der Reihe nach vereinigte. Tch will nicht
sagen, dass Wibald, der kurze Zeit auch Abt von Monte-
cassino war, diese Arbeiten beeinflusst hat, aber sicherlich
lagen ihm iihnliche Studien nicht fern und mussten ihn zn
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demselben Resultat fiihren: dass der kirchlichen Literatur-
geschichtsschreibung eine bedeutende profane vorangegangen
war. Man mag damals Sueton und Nepos vermisst haben,
aber man besass sie nicht. Und die Beispiele beriihmter
Miinner, die bei Wibald folgen, sind nicht aus Sueton oder
Nepos genommen, sondern Wibald sucht sie vielmehr aus
Valerius Maximus zusammen, und den konnte er freilich
in Stavelot kennen lernen.

Ebensowenig hat Manitius nachgewiesen, dass Einhart
den Nepos gekannt hat. Ich hatte mir eigentlich gedacht,
dass er von der Voreiligkeit dieser und vieler, iihnlicher Be-
hauptungen liingst sich selbst iiberzeugt hiitte.

Anmerkungen.

Aemilius Probus.

Bei anderer, falscher Auslegung des Epigramms und indem sie
Theodosius fiir den Ersten hielten, haben Rinck, Lieberkiihn und Kiess-
ling (in Seecks Symmachus S. XCV) Sex. Petronius Probus (cos. 371
t c. 890) fiir den Verfasser des Epigramms genommen. Dass die
Probi, die den Nepos recensierten, der beriihmten Familie angehoren,
scheint auch mir nicht ausgeschlossen. Die Anrede an den Kaiser
ist familiiir; der sie wagte war hohen Standes (vgl. Kiessling a. a. O.).
Einiges deutet darauf hin, dass Mitglieder der berithmten Familie
der Probi sich mit der kritischen Recension von Schriftwerken be-
fassten. Ohne die Probus-Orakel in den Scriptores historiae Augustae
dafiir anfiihren zu wollen, mochte ich auf die von Mommsen (Hermes
XXIV 400) aufgedeckte Interpolation in der Chronik des Hieronymus
hinweisen, durch die der eben erwiihnte Sex. Petronius Probus von
der Verurteilung des Hieronymus befreit werden sollte. Ferner der
Cento der Proba wird von einem Schreiber, der sich famulus des
Kaisers nennt, dem Kaiser Arcadius auf seine Bestellung gewidmet,
mit der Bitte:

tradasque minori
Areadio, haec ille suo semint, haec tua semper
accipiat doceatque suos augusta propago.
1891. Philos.-philol. u. hist. CI. 3. 28
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Auch dies ist nicht die Sprache eines gewthnlichen Lohnschreibers.
Dass es einer der Descendenten der Proba ist, der den Cento ab-
schrieb und im Vorwort sich als famulus bezeichnet, ist moglich
und wahrscheinlich. Wir wissen ferner, dass Sex. Petronius Probus
sich von Ausonius ein Exemplar der Chronik des Nepos iibersenden
liess ad institutionem suorum. Er interessierte sich also fiir die Schrift-
stellerei des Nepos und schiitzte sie im Gegensatz zu Ausonius, der
vor den Fabeleien der Chronik warnt. Hier also treten mehrere Mo-
mente vereint auf, welche der Vermutung Raum geben, etwa Sex.
Petronius Probus habe die Recension begonnen, sein Sohn Anicius
Probus habe die Arbeit fortgesetzt und mit diesem zusammen oder
ihm folgend der Sohn des Anicius Probus. Leider sind wir aus dieser
Zeit nicht mehr geniigend iiber die Schicksale der Familie unter-
richtet. Und die Annahme, dass Anicius Probus einen Sohn hatte
und gar dass dieser Aemilius Probus hiess, entbehrt und bedarf an-
derweitiger Bestiitigung, die nur eine Inschrift geben kénnte. Wiirden
wir auch auf diesem Wege, dessen Unsicherheit ich nicht verkenne,
in die Zeit Theodosius’ II. hinabgefiihrt werden, so bleibt ein neues
Bedenken zu iiberwinden: wie kommt Aemilius Probus zu einer Wid-
mung an den Kaiser des Ostreiches. Diese aber entbehrt nicht der
Analogie, wenn unsere Deutung jener Widmungsverse des Cento der
Proba richtig ist. Es mochten sich schon vor der Geburt des Theo-
dosius II. (des Arcadius minor der Verse) Beziehungen der Probi zum
Ostreich angekniipft und diese zu dem geschickt von ihnen versehenen
Greschiift der Recension auch fiir die Folge empfohlen haben.

Ueber die Familie der Probi vgl. Seeck’s Symmachus S. XC ffg.
G. B. de Rossi hat gelegentlich in seinem Bullettino eine Behandlung
der Verwandtschaftsverhiiltnisse versprochen. Einiges bringt er In-
script. Christ. urb. Romae II 1 vgl. Index. — Auf das Wortspiel mit
Probus bei Vopiscus ed. Peter? S. 217, 21 macht mich Weyman auf-
merksam.

Ueber das Epigramm, sein Vorbild in Ovid’s Tristien I 1, iiber
die Frage, ob Theodosius I. oder II. gemeint sei, vgl. O.Jahn, Ueber
die Subscriptionen in den Handschriften rémischer Classiker, Berichte
der konigl. siichs. Ges. der Wiss. 1851 8. 827 ffig. Dort wird eine Ab-
handlung von Lersch aus dem Museum des rhein. westphiil. Schul-
miinner-Vereins IIT S. 243 ffg. citiert [die mir erst nachtriiglich zu-
giinglich wird. Darnach hat Lersch S.269—275 richtig erkannt, dass
Theodosius II. gemeint ist, auch Probus richtig als Schreiber einer
Nepos-Handschrift aufgefasst, im Einzelnen aber das Epigramm so
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ungeschickt erklirt, dass Jahn's Tadel und Widerspruch gegen diese
Auffassung erklirlich wird.]

4. Zu Livius.

Ueber den Reginensis 762 des Livius hat jiingst
Emile Chatelain lehrreichen Aufschluss gegeben.!)

Der Reginensis (r) ist eine im neunten Jahrhundert an-
gefertigte Abschrift des codex Puteanus (P); das wusste
man. Verschiedene Kopisten, die an ihm titig waren, haben
ihre Namen unter den Text des Livius eingetragen; Wolfflin
hatte zuerst auf sie anfmerksam gemacht. Durch geschickte
Kombination weist Chatelain jetzt genau nach, wie die ein-
zelnen Quaternionen von P an verschiedene Schreiber ver-
teilt und von diesen in 7 aufgearbeitet wurden, wobei ein
gewisses Gleichmaass erzielt wurde und offenbar auch vor-
bedacht war. Unter jeden der neuentstehenden Quaternionen
hat der betreffende Schreiber in #, den dieser Teil der Ar-
beit traf, seinen Namen gesetzt. Der Reihe nach zeichnen
so: Gyslarus, Aldo, Fredeg., Nauto, Theodegrin oder Theo-
grim, Ansoaldus und Landemarus.

An diesen Nachweis kniipft Chatelain interessante paliio-
graphische Betrachtungen. Nur eines ist ihm nicht gelungen
festzustellen: wo die sorgfiiltige Arbeit ausgefiihrt wurde.
Da P wahrscheinlich der Bibliothek von Corbie gehort hat,
denkt Chatelain auch die in » vorliegende Abschrift in Corbie
entstanden und vergleicht sie mit anderen Corbieer Hand-
schriften des neunten Jahrhunderts. Daneben lisst er die
Moglichkeit freilich offen, dass P, an ein anderes Kloster
ausgeliehen, in diesem und nicht in Corbie kopiert wurde.
Und dies trifft das Wahre: ohne dass behauptet werden soll,
P habe von vornherein zu Corbie gehort, — dass » nicht

1) Revue de philologie Nouvelle série X1V (1890) S. 78 ffa.
28*
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in Corbie, sondern in St. Martin von Tours geschrieben
wurde, ist unzweifelhaft.

Im Verbriiderungshuch von St. Gallen stehen zwei, 1m
Wesentlichen tibereinstimmende, Verzeichnisse der Monche
von St. Martin in Tours pag. IV und pag. LVI), von denen
das erste, auf das wir uns heziehen werden, unter Abt Fri-
dugis von St. Martin angefertigt wurde, das zweite wol eine
Abschrift des ersten ist. In ihm stehen, was nicht auf Zu-
fall beruhen kann, ohne dass einer fehlte, die Namen der
Kopisten des Reginensis:

Reg. (Chatelain S.80 Anm. 4) St. Gall. (Piper T 14 S. 13)

Gyslarus 3 Gislarius vgl. 25
Aldo 10 Aldo
Fredeg<audusy 37 Fredegaudus
Nauto 36 Nauto

Theogrin ete. 26 Teuterimus
Ansoaldus 4 Ansoaldus
Landemarus 24 Landamarus.

Bemerkenswert ist, dass die Namen der betreffenden Kopisten
innerhalb des Verzeichnisses eine bestimmte Stelle in einer
der sechs (sieben) Kolumnen einnehmen. Es ist also eine
bestimmte Klasse der Monche, die in Tours zum Schreiber-
dienst herangezogen wurde.

Das Verzeichnis der Monche wurde unter Abt Fridugis
ausgestellt. Abt war Fridugis von 804—834. Das Ver-
zeichnis ist iiberschrieben Nomina fratrum de Turonis. Piper
schliesst daraus, dass, als es ausgestellt wurde, in St. Martin
die Benediktiner-Regel noch nicht mit der der Kanoniker
vertauscht war, was noch unter Fridugis geschah. Aber
wann, wissen wir nicht.?) Die gegebene zeitliche und ort-

1) Piper Libri confraternitat. etc, I Spalte 13 ffg. und T Spalte
234 ffg.  2) Piper hier wie so oft Zahlen verwechselnd oder erfindend
sagh 818. {
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liche Fixierung reicht aber vollstindig aus. Der Reginensis
ist schwerlich vor 804 und schwerlich nach 834 geschrieben
worden. Kr ist nachzutragen in der Reihe der Handschriften,
welche Léopold Delisle in seiner schénen Abhandlung:
Mémoire sur l'école calligraphique de Tours au IX° siecle?)
zusammengestellt hat; sie gehort zeitlich, als eine der iltesten,
deren Tourser Ursprung gewiss ist, zusammen mit den Schreib-
Erzeugnissen des Adalbaldus,?) der unter seine, jetzt Qued-
linburger Handschrift ex dussione domino meo Fredegiso
manw propria scripsi schrieb. Den Namen des Adalbaldus
hat schon Delisle im St. Galler Verbriiderungsverzeichnis
nachgewiesen : er steht in derselben Kolumne wie die Kopisten
des Reginensis. '

Bemerkenswert ist dieses Ergebnis fiir die Geschichte
der Paliographie. Denn » scheint keines der Merkmale an
sich zu tragen, die wir seit Delisle der Schule von Tours,
als ihr besonders eignend, zusprechen. Es scheint vielmehr
r eine Handschrift zu sein, die wir auch in jedem anderen
franzosischen Kloster um dieselbe Zeit geschrieben denken
konnten. Ich enthalte mich weiterer Bemerkungen, bis Cha-
telain in seiner Paléographie des classiques latins Proben der
verschiedenen Hiinde vou » vorgelegt hat.

Anmerkungen.

Schreiberschule von Tours.

Ueber die Schreiberschule von Tours ist ausser Delisle’s oben
angefiihrter Abhandlung besonders zu nennen: K. Menzel in Die
Trierer Ada-Handschrift S. 1—27, Th. von Sickel Prolegomena zum
Liber diurnus I Wiener Sitzungsberichte Band CXVII und De Rossi
in Mélanges d'archéologie et d'histoire de I'Ecole frangaise de Rome

1) Mémoires de l'institut. Académie des inscriptions XXXII,
29 fig. 2) Ebenda S. 44fg. Derselbe, Collections de M. Desnoyers
S. 18 und Fonds Libri 8. 25.
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VIIL (1888) 485 ffg. Menzel nennt wol mit Recht den Einfluss der
Tourser Schreibschule iiberschiitzt und nimmt an, dass die Reorgani-
sation der Schrift vom koniglichen Hofe ausging, der sich dabei zeit-
gendssischer oder wenig jiingerer italienischer Vorlagen bediente. Sickel
verlegt die Entwickelung der Minuskel geradezu nach Rom. Das
erste scheint mir durchaus richtig. Im besondern kann man dafiir
noch anfithren, wie sich Lupus vom seriptor regius und pictor Bert-
candus - antiquarum litterarum dumtazat (uidelicet erklirt richtig
Mabillon) earum quae sunt marimae et unciales quibusdam wocari
existimantur mensuram descriptam durch Vermittelung Einharts aus-
bittet (ep.5, bei Desdevises du Dezert S.60; vgl. Wattenbach Schrift-
wesen? 8. 224), wenn es sich auch hier um ein’epigraphisches Alpha-
bet handeln sollte, so dass Bertcaudus als Vorgiinger des Felice Fe-
liciano (R. Schione Ephemeris epigr. I 255 ffg.) zu betrachten wiire.
Auch Sickel's Vermutung scheint mir wahrscheinlich, sie ist aber
noch nicht bewiesen. Godesscale (vgl. oben S. 407) schrich nicht in
Italien. — Gelegentlich bemerke ich, dass die in den Kreis von Tours
gehorige Bibel Karl des Kahlen (Paris. 1) geschrieben wurde von
cinem Monch des Klosters Marmoutier. Genannt wird in den
Versen Vivianus, der Abt von Marmoutier, Amandus der Praepositus
Sigvaldus und Aregarius, der in einer Urkunde als custos und pesr-
byter von Marmoutier zeichnet; der Schreiber und Versmacher der
Bibel verschweigt seinen Namen. David ist Karl der Kahle. Dar-
nach ist zu berichtigen Delisle a. a. 0. S.40 und Traube Poet. Carol,
IIT 1 8. 251 v. 8. Ich schrieb, da ich mir bei der recipierten Lesart:
ante ubi post patrem primites, mundus Amandus nichts vorstellen
konnte primi: Tesmundus amandus. Aber Tesmundus ist ein Unding
von Namen. Zu schreiben war vielmehr oder zu verstehen primuites :
mundus Amandus. Primnites d. h. movprijrys. Wie der Schreiber das
Wort latinisierte, ist nicht zu sagen. Bei Smaragd ed. Diimmler
Poet. Carol. I 8. 618 25 steht in den Handschriften :
Plures carceria et plures pronesia tendant,
Ocius ut carabus littora tangat ouans.

Gemeint sind carchesia und prymnesia; die drei nautischen Ausdriicke
aus Isidors Etymologieen. — [Ueber die Verteilung von Handschriften
an einzelne Schreiber jetzt auch Wotke Zeitschr. f. Gsterr. Gymn.
1891 S. 206.]
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