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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Die vorstehende Veroffentlichung enthélt eine literarische Kost-
barkeit - die Wiedergabe einer lange als verloren oder unauffind-
bar geltenden Handschrift. Es ist die Arbeit eines Achtzehnjah-
rigen: die bisher unveréffentlichte Jugendschrift des bayerischen
Sprachforschers und Bibliothekars Johann Andreas Schmeller
(1785-1852), eines Freundes und Altersgenossen von Jacob
Grimm (1785-1863).

Dieses Jugendwerk Schmellers bedeutet mehr als die bloRe
Gelegenheitsschrift eines Jugendlichen, die —etwa nur einer
flichtigen Liebhaberei entsprungen - beziehungslos neben den
anderen Schriften des Verfassers stuinde. Es ist vielmehr der ver-
heilBungsvolle Auftakt seiner nachfolgenden sprachwissenschaft-
lichen Lebensarbeit, das themenreiche Vorspiel seiner spateren
bahnbrechenden Hauptwerke, der ,Mundarten Bayerns gram-
matisch dargestellt“l und des ,Bayerischen Worterbuches” 2 -
zweier Werke, die Schmeller zum Schopfer eines neuen Zweiges
der germanischen Philologie erhoben, zum Begrunder der wis-
senschaftlichen Mundartenforschung.

Dem Druck liegt zugrunde eine aus dem Jahre 1803 stammende
Handschrift Schmellers. Die vorliegende Ausgabe ist die erste
ungekurzte, im Wortlaut des Originals gehaltene Wiedergabe des
handschriftlichen Textes. Auch Rechtschreibung und Zeichen-
setzung wurden unverandert beibehalten.

Das Vorhandensein dieser Handschrift war nach dem Tode
Schmellers in eingeweihten Fachkreisen nicht unbekannt geblie-
ben. Oft wurde beklagt, dafd sie nicht im Druck erschienen sei.
Schon vor fast 90 Jahren, im Jahre 1877, bedauerte der damalige
Giel3ener GermanistKarl Weigand(1804-1876), Mitarbeiter neben
Rudolf Hildebrand am Grimmschen Waérterbuch, in seinem Vor-
wort zur zweiten von G. K. Frommann besorgten Ausgabe von
Schmellers ,Bayerischem Wéorterbuch® : ,Leider ist diese Erst-
lingsschrift Schmellers, da sich kein Verleger finden wollte, un-

1 Minchen 1821.

2 Stuttgart und Tubingen 1827-1837. Zweite mit des Verfassers Nachtragen
vermehrte Ausgabe. Herausgegeben von Georg Karl Frommann, 2 Bénde,
Minchen 1872-1877.
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gedruckt geblieben.” 1 Aber Winsche und Klagen dieser Art blie-
ben lange ohne die erhoffte Wirkung.

Die zu Beginn des Jahres 1804, unmittelbar nach Vollendung
seiner Abhandlung, Von dem achtzehnjidhrigen Schmeller eifrig
betriebenen Versuche, in der ihm durch die dort verbrachten
Gymnasialjahre vertrauten Landeshauptstadt Mdilnchen einen
Verleger zu finden, scheiterten. Auf diese Tatsache bezieht sich
wohl auch die angefiihrte AuRerung Weigands. Nach den im
handschriftlichen Nachlal Schmellers enthaltenen Selbstzeug-
nissen, Briefen und Tagebuchern ist nicht anzunehmen, dal3 der-
artige Versuche, die Handschrift in Druck zu geben, in spateren
Jahren von Schmeller wiederholt wurden. Vermutlich fuhrte sie
bis zu seinem Tode zusammen mit anderen personlichen Auf-
zeichnungen in der Schublade seines Schreibtisches lange Zeit
ein verborgenes Dasein.

Darftig und primitiv wie die hduslichen Verhaltnisse in der
Jvaterlichen Hutte* ist auch das AuRRere des dort entstandenen
Manuskripts. Seine Grof3e entspricht in Breite und H6he genau
unseren heute Ublichen Schulheften (16 x2icm). Das Ganze
besteht aus 29 ungehefteten, in der Mitte gefalteten, lose inein-
andergelegten Bogen, so daf jeder einzelne dieser Bogen eine
Schreibflache von 4 Heftseiten ergibt. Der Umfang der Hand-
schrift betragt somit 29X4 = 116 vom Verfasser durchnume-
rierte Seiten, von denen allerdings die beiden letzten nicht mehr
beschrieben wurden; der Text endet bereits auf Seite 114 oben
nach der 2. Zeile. Die einzelnen Bogen wurden unter sich weder
geheftet noch geklebt, sondern nur lose lbereinandergelegt, so
daB jeder einzelne der 4 Seiten umfassenden Bogen miihelos dem
Ganzen entnommen werden kann, ein Nachteil, der die Gefahr
des Verlorengehens einzelner Blatter betrachtlich erhoht. Bis auf
einen schmalen 2% cm breiten Rand, markiert durch senkrecht
gezogene Bleistiftstriche, ist jede der einzelnen Seiten, abgesehen
von einigen tabellarisch angeordneten Ubersichten, mit durch-
schnittlich 16 Zeilen vollbeschrieben. Schmeller entschied sich
hier fur die deutsche Schrift. Das ist um so auffallender, als er
selbst im Text seiner Abhandlung dem lateinischen Alphabet

1 Ebenda Bd. 2, S. XVII.
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»,den Preis des Vollkommensten“!l zuerkennt und in bezug auf
die deutschen Buchstaben meint, dal man ,in Deutschland”,
aul3er einigen ,patriotischen Menschenfeinden®, ,schon so ziem-
lich von dem Unwerth dieses Alphabets tGberzeugt” sei.l Die am
Rande einiger Seiten angebrachten Striche mit Blau- und Blei-
stift sowie Bemerkungen in Kurzschrift stammen vermutlich
nicht von Schmeller, sondern von spéteren Benutzern. Die dem
Manuskript anhaftenden Spuren des Alters und der Abnutzung
sind bereits deutlich sichtbar: die Tinte ist, abgesehen von eini-
gen Streichungen und offenbar in spateren Jahren von Schmeller
vorgenommenen Zusétzen, schon im Begriif zu verblassen, das
Papier angeschmutzt und vergilbt - natirliche Folgen des Al-
ters und des haufigen Aufbewahrungs- und Aufenthaltswech-
sels.

Nach diesen allgemein orientierenden einfihrenden Vorbe-
merkungen wird es A ufgabe des Vorwortes sein, zunachst auf die
Vorgeschichte der bisherigen Veroffentlichungsversuche einzu-
gehen und sich der Betrachtung der einzigen bisher vorliegenden
Veroffentlichung der Schmellerschen Jugendschrift zuzuwenden.
Es ist die auszugsweise Wiedergabe durch Fritz Techmer im
Jahre 1887 (S. V-XVII). Der 2. Teil des Vorwortes gibt Aus-
kunft Gber die Grundsatze unserer Edition (S. XV I1-XX). Der
3. enthélt eine kurze Ubersicht tiber Entstehungsgeschichte und
Verbleib der Handschrift (S. XX-XXII).

1. Die auszugsweise Wiedergabe der Schmellerschen
Jugendschrift durch Fritz Techmer (1887).

Einen leider fast unbekannt gebliebenen Auszug aus der Ju-
gendschrift veroffentlichte 1887 als verspétet erschienenen Beitrag
zur 100. Wiederkehr von Schmellers Geburtstag (1885) der Leip-
ziger Sprachwissenschaftler und Phonetiker Fritz Techmer (ge-
storben 1891), Begrinder und Herausgeber der ,Internationalen
Zeitschrift fur allgemeine Sprachwissenschaft” .2

1S-23

2 ,Uber Schrift und Schriftunterricht. Geschrieben 1803 von J. A. Schmel-
ler*. In: Internationale Zeitschrift fur allgemeine Sprachwissenschaft Bd. 3,
Leipzig 1887, S. 127-144.
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Die allgemeine Unkenntnis dieser Techmerschen Veroffent-
lichung hatte fir die Schmeller-Forschung des ausgehenden 19.,
besonders aber fir die des 20. Jahrhunderts nachteilige Folgen.
Diese bedauerliche Unkenntnis ist die Ursache fir die bis in die
jungste Vergangenheit weit verbreiteten, von einigen Schmeller-
Forschern immer wiederholten unzutreffenden Behauptungen
Uber den Inhalt der Jugendschrift. Da die Handschrift selbst fur
sie nicht erreichbar war, so hétte allen nach Techmer schreiben-
den Schmeller-Forschern dessen Textausgabe ein brauchbarer
Ersatz werden kdnnen, aus dem sie trotz der formalen Méngel
wenigstens den Inhalt der Jugendschrift hatten erkennen kon-
nen. Das geschah jedoch nicht: mit Ausnahme von Paul Ruf,
dem verdienstvollen Herausgeber der Tageblicher Schmellers,1
wurde das Vorhandensein der Veroffentlichung Techmers von
allen ihm folgenden Forschern (Edward Schrdder, Adolf Mat-
thias, Max Koch, Otto Mausser, Hermann Kunisch) tbersehen.

Wie schon angedeutet, weist die Textausgabe Techmers man-
cherlei Méangel auf. Zu ihnen gehdren auf3er der unvollstandigen
Titelangabe eine vom handschriftlichen Original abweichende
Rechtschreibung und Zeichensetzung und - was am bedenklich-
sten —zahlreiche eigenmachtige Eingriffe in gewisse Sprachfor-
men des Originals. Wir werden diese Méngel in zusammenhan-
gender Folge und Ubersichtlicher Anordnung im folgenden einer
néheren Prifung unterziehen.

Aufgabe dieser kritischen Prifung der Techmerschen Ausgabe
ist in erster Linie die Wiederherstellung und Bekréftigung der
urspringlichen Textgestalt der Schmellerschen Handschrift. Da-
durch ist bei einem etwaigen Vergleich der Verodffentlichung
Techmers mit der vorliegenden kinftig jeder Zweifel beseitigt,
welche von beiden Ausgaben die originalgetreue Fassung wieder-
gibt. Verbunden mit der Wiederherstellung der von Techmer be-
dauerlicherweise vorgenommenen Ausmerzung mundartlicher
und altertiimlicher Wortformen des Originals zugunsten schrift-
deutscher und neuerer Bildungen sind gelegentliche philologische
Hinweise auf Herkunft und Vorkommen jener von Schmeller
offensichtlich bevorzugten Wortbildungen. Der Herausgeber

1Joh. Andr. Schmeller, Tagebticher 1801-1852. Hrsg. von Paul Ruf, 1-3.
Minchen 1954-57.
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glaubt, dadurch zugleich einen ersten, nicht unwesentlichen Bei-
trag geliefert zu haben zu einer von der bisherigen Schmeller-
Forschung nicht einmal gestellten, geschweige denn geltsten Auf-
gabe: sie betriift die Sprache des jungen Schmeller und ihre ge-
schichtliche Entwicklung - eine Frage, die wiederum nur ein
Teilgebiet darstellt zu dem umfassenderen Thema seiner Geistes-
entwicklung.

Uber die Veranlassung zu seiner Veréffentlichung gibt uns
Techmer selbst Auskunft. Nach seinen eigenen Angaben war er
von dem Wunsche geleitet, ,,durch Herausgabe einer wichtigen
noch unverdffentlichten Abhandlung® Schmellers ,ein Scherf-
lein“ zu der erwéhnten Feier beizutragen.l Hochstwarscheinlich
befand sich die Originalhandschrift zu jener Zeit im Besitz von
Schmellers Tochter, der damals in Mlnchen anséssigen Fraulein
Emma Schmeller. Nach der gleichen Anmerkung Techmers!
wurde ihm damals das handschriftliche Original durch Vermitt-
lung des Schmellerbiographen Johann Nicklas (Munchen) vor-
Ubergehend zur Einsicht tberlassen.

Wesen und Wert der Textwiedergabe Techmers wer-
den ersichtlich durch einen Vergleich mit der Originalhand-
schrift. Irgendwelche erlduternde Ausfihrungen Uber Entste-
hung, Inhalt und Bedeutung der Jugendschrift hat Techmer
seinem Auszug nicht beigegeben. Dies hétte jedoch schon des-
wegen nahe gelegen, weil der Uberwiegende Hauptteil der
Schmellerschen Jugendschrift nicht padagogische Fragen be-
handelt, wie die bisherige Schmeller-Forschung irrtimlich be-
hauptet, sondern phonetische und sprachwissenschaftliche The-
men und damit in die auch von Techmer vertretenen Disziplinen
fallt. Er beschrankt sich jedoch - von wenigen, unwesentlichen
Anmerkungen abgesehen - lediglich auf den Abdruck des Textes.

Uber Art und Umfang der von Techmer vorgenommenen K ir-
zungen ergibt ein Vergleich mit dem Original, daf3 sowohl in den
vorderen als auch in den mittleren Teilen der Jugendschrift be-
trachtliche Streichungen vorgenommen wurden. Gekurzt wurde
von Techmer insgesamt an vier verschiedenen Stellen, so daf3
folgende Abschnitte in Wegfall kamen:

1 Ebenda Seite 127, FuRnote 1.
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1. Seite 1-5 der Handschrift = Seite 3 und 4 unserer Textaus-
gabe. (Vgl. S. 4, FuRnote 2).

2. Seite 38 Abs. 2 —Seite 45 der Handschrift = Seite 16 Abs. 4 —
Seite 20, Abs. 1 unserer Textausgabe.

3. Seite 56 Abs. 2 - Seite 66 der Handschrift = Seite 24 Abs. 3 -
S. 29, Abs. 1 unserer Textausgabe.

4, Seite 71 Abs. 2 —Seite 94 Abs. 1 der Handschrift = Seite 30
Abs. 5- Seite 39 Abs. 4 unserer Textausgabe.

Die von Techmer vorgenommene Gesamtkirzung betragt 44
handgeschiebene Seiten des Originals; das ist weit mehr als ein
Drittel der 113 Seiten umfassenden Handschrift. Auch die Ein-
leitung der Jugendschrift,! die dem Forscher wegen ihrer heftigen
Ausfélle gegen das zeitgendssische Bildungswesen in psycholo-
gischer und biographischer Hinsicht von besonderem Reiz ist,
fiel dem Rotstift zum Opfer, begrindet mit der fragwirdigen
Behauptung Techmers, auch Schmeller selbst wiirde sich zu den
gleichen Streichungen entschlossen haben, ,wenn er die Schrift
in spatem Jahren verdffentlicht hatte*.2 Nur 69 Seiten also
werden ungekirzt wiedergegeben. Dabei wurden die wichtigsten
Abschnitte herausgegriffen und, abgesehen von zahlreichen noch
zu erwédhnenden eigenmachtigen Wortveranderungen, versehent-
lichen Lesefehlern und Auslassungen, in ihrem urspriinglichen
Wortlaut abgedruckt. Den Inhalt der ausgelassenen Abschnitte
teilt Techmer jedesmal in fortlaufend angebrachten Fuf3noten

1 Seite 3 f. unserer Textausgabe. Vgl. S. 4, FulRnote 2.
2 Techmer Seite 127, Ful3note 1.

Anmerkung:

Zur Vermeidung von Unklarheiten sei hier grundsatzlich folgendes fest-
gestellt: Bei den auf den nachfolgenden Seiten notwendig werdenden Seiten-
angaben der angefuhrten Zitate stellen wir durchgehend die Techmersche
Seitenzahl voran und lassen ihr diejenige unserer eigenen Textausgabe folgen
und zwar der Kurze wegen ohne standige Wiederholung des Zusatzes ,unserer
Textausgabe“. Seitenzahlen ohne besonderen Zusatz beziehen sich somit stets
auf die vorliegende Ausgabe.

Abkurzungen: Z. = Zeile,
V. 0. = von oben,
V. u. = von unten.
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mit, so dal} der Leser ein nahezu vollstdndiges Bild von dem In-
halt der Schmellerschen Abhandlung bekommt.

Obwohl Techmer das handschriftliche Original vorlag, haften
seiner Textwiedergabe doch mancherlei Mangel an. Schon der
Titel der Jugendschrift erfahrt keine einwandfreie Wiedergabe.
Er ist nicht nur unvollstdndig, sondern auch nicht frei von Will-
kiirlichkeiten. Der Haupttitel der Jugendschrift, ,Uber Schrift
und Schriftunterricht“, wird zwar, wenn auch ohne Anfiihrungs-
striche, originalgetreu wiedergegeben. Fortgelassen aber wird
ohne jeden Grund der von Schmeller hinzugefligte Untertitel:
,Ein ABC-Bichlein in die Hande Lehrender”. AuRerdem zeich-
net der 18jahrige Verfasser nicht wie bei Techmer mit ,J. A.
Schmeller*, sondern mit dem wahrend seiner letzten Gymnasial-
jahre sich selbst beigelegten, seinen Tageblichern entnommenen
Vornamen ,Habemut®. (Vgl. Seite XXI).

Unbericksichtigt in der Textwiedergabe Techmers bleiben die
von Schmeller nachtraglich vorgenommenen Zusétze, Streichun-
gen imd sonstigen Anderungen. Wie allgemein tblich, bringt
Techmer jedesmal die letzte Fassung zum Abdruck, unterla3t es
jedoch, dem Leser den urspriinglichen Wortlaut in einer Anmer-
kung mitzuteilen. Diese Angabe der urspringlichen Fassung
hatte sich jedoch wenigstens in einigen wichtigeren Féallen emp-
fohlen, z. B. bei denjenigen Stellen, in denen dem jungen Schmel-
ler im phonetischen Teil seiner Jugendschrift eine anatomische
Unrichtigkeit unterlief. Es ist die Streichung des urspringlich im
Text stehenden Wortes ,,Epiglottis“ und seine nachtrégliche Be-
richtigung in das dariiber geschriebene ,Stimmrize*. Diese An-
derung erfolgte insgesamt an funf verschiedenen Stellen.l Im
Gegensatz zu der bereits verbla3ten Tinte des gesamten Textes
der Originalhandschrift steht das jedesmal dariiber geschriebene
~Stimmrize* bis heute noch in tiefem Schwarz, so daf3 es sich
von seiner Umgebung deutlich abhebt. Auch die Form der Buch-
staben weicht in mancher Hinsicht von der der Gbrigen ab. Zieht

*a) Techmer S. 133, Z. 19 v. 0.; S. 13, Z. 3 v. u.
b) Techmer S. 133, Z. 10v. u.; S. 14, Z. 14 v. u.
c) Techmer S. 133, Z. 7v. u.; S. 14, Z. 11 v. u.
d) Techmer S. 133, Z. 1v. u.; S. 14, Z. 4 v. u.
e) Techmer S. 134, Z. 5v.0.; S. 15, Z. 3 v. 0.
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man die ebenfalls handgeschriebenen Tagebucher zur verglei-
chenden Schriftprobe heran, so ergibt sich, dal es die Handschrift
des alteren Schmeller ist. Tinte und Schriftzlige lassen also er-
kennen, daR die erwahnte Streichung eine nachtréaglich vorge-
nommene Berichtigung darstellt; vermutlich ist es ein Zusatz aus
spaterer Zeit - eine Tatsache, die in einer wissenschaftlichen Text-
ausgabe nicht unerwéhnt bleiben sollte.

Das von Techmer angewandte Editionsverfahren kann somit
nicht unwidersprochen bleiben. Die Achtung vor dem Original
gebietet auch die Beriicksichtigung scheinbarer Nebenséchlich-
keiten. Wie sich zeigen wird, betreffen die von Techmer vorge-
nommenen Anderungen aber keineswegs nur belanglose Neben-
dinge. Die Jugendschrift Schmellers von 1803 weist in ihrer
orthographischen und sprachlichen Fassung mancherlei von un-
serer heutigen Sprachform abweichende Besonderheiten auf. lhre
Grinde liegen nicht nur in der um 1800 Ublichen Rechtschrei-
bung und Zeichensetzung, sondern auch in gewissen sprachlichen
Eigenwilligkeiten und der offensichtlichen Vorliebe des i8jahri-
gen fur mundartliche und &ltere Wortformen.

Wie bei jeder Wiedergabe alterer und neuerer Texte sieht sich
der Herausgeber daher auch hier vor Entscheidungen Uber die
Wahl seiner Editionsgrundsétze gestellt - vor Entscheidungen,
Uber die er der Mit- und Nachwelt Rechenschaft schuldet. Um so
befremdlicher wirkt, daR Techmer dem Leser seiner Textaus-
gabe Uber das von ihm angewandte Editionsverfahren weiter
keine Auskunft zu geben weil3, als die unklare und durftige Be-
merkung: ,Die Orthographie ist die der I. Z.“1 - eine Abkdr-
zung, an deren Auflésung der Leser noch erst herumzurétseln
hat. Vermutlich ist es eine Abkirzung fur die beiden Anfangs-
worte des Titels seiner Zeitschrift: ,Internationale Zeitschrift fir
allgemeine Sprachwissenschaft*. Uber die Zeichensetzung wird
nichts gesagt; doch auch sie wird gedndert. Da Techmer aber
nicht nur Rechtschreibung und Zeichensetzung derjenigen seiner
eigenen Zeit angleicht, sondern dartber hinaus auch nicht halt-
macht vor Eingriffen in Wortgestalt und Wortform des Originals,
so ist die erwédhnte Bemerkung nicht nur ungenau und zu wenig

1 Techmer Seite 127, Ful3note 1.
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umfassend, sondern auch irrefihrend: der Leser wird durch sie
in den Glauben versetzt, er habe, auf3er der vermutlich ange-
glichenen Rechtschreibung, in der Techmerschen Wiedergabe
tatséchlich die Originalfassung vor sich - ein bedauerlicher Trug-
schlul3, wie sich zeigen wird.

Soweit die von Techmer veranderte Rechtschreibung und Zei-
chensetzung nur die Berichtigung offensichtlicher Schreibfehler
Schmellers betrifft, entspricht sein Verfahren einem allgemein ge-
Ubten Brauch und 1&Rt sich verteidigen. Bedenklicher dagegen
erscheint im vorliegenden Fall aus sogleich darzulegenden be-
sonderen Grinden die von Techmer durchgehend vorgenommene
Angleichung der Schmellerschen Rechtschreibung an die zu sei-
ner Zeit (1887) herrschende. Wenn dies Vorgehen auch einer weit-
verbreiteten Editionspraxis entspricht, wenn auf3erdem auch zu-
zugeben ist, dalR Schreibweise und Schriftbild eines Wortes nur
sein aulBeres Gewand darstellen und veraltete Schreibweisen dem
Auge des heutigen Lesers oft als stdrend erscheinen, so ist doch
andererseits unbestreitbar, dal jede Textwiedergabe durch die
erwdhnten Anderungen den Reiz der Originalitat verliert. Doch
das ist hier nicht einmal das Entscheidende.

Zwei weitere gewichtige Hauptgrinde sprechen gegen das
Techmersche Verfahren und seine Wiederholung. Die zur Zeit
Techmers giltige Rechtschreibung und die von ihm angewandte
Schreibweise ist durch die Rechtschreibungsreform von 190!
schon nicht mehr die heutige, und die von ihm teilweise noch bei-
behaltenen Dehnungszeichen der Schmellerschen Schreibung
sind daher heute bereits ebenfalls veraltet. Wuirden wir aber
heute das Verfahren Techmers wiederholen und in unserer vor-
liegenden Textausgabe die Rechtschreibung Schmellers der heu-
tigen ebenfalls angleichen, so wiirde auch sie héchstwahrschein-
lich schon in absehbarer Zeit von der Entwicklung Gberholt sein.
Denn: wird bei dem in unserer ungestim vorwarts drangenden
Zeit immer lauter und eindringlicher erténenden Ruf nach einer
abermaligen Rechtschreibungsvereinfachung dasselbe in weni-
gen Jahren oder Jahrzehnten nicht auch von der heute noch (b-
lichen Schreibweise gelten ? Wer vermochte dann aber bei dieser
standig fortschreitenden Entwicklung und der damit verbunde-
nen Angleichung des Originals an die jeweils herrschende Norm
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schlieBlich noch festzustellen: was bei einer Textwiedergabe ist
Original und was zeitbedingte Schreibweise des Herausgebers ?

Und noch ein weiterer und zwar besonderer Grund muf3 gegen
die von Techmer Vorgenommene Anderung der Schmellerschen
Rechtschreibung angefiihrt werden. Die Jugendschrift selbst
nimmt wiederholt zu Fragen der Rechtschreibung Stellung und
enthalt in ihren phonetischen und sprachwissenschaftlichen Ab-
schnitten langere Ausfiihrungen Uber dieses Thema.l

Der junge Schmeller erscheint dabei als energischer Verfech-
ter einer radikal durchgreifenden Reform im Sinne des phone-
tischen Prinzips. Mdchte der Leser nun aber wissen, ob und in-
wieweit der reformfreudige 18jahrige Verfasser seine so tempera™
mentvoll vorgetragene Rechtschreibungstheorie selber verwirk-
licht und in die Tat umsetzt, mochte der Leser ferner feststellen,
wie sich der jugendliche Rechtschreibungsreformer in dieser Hin-
sicht zu seinen von mir nachgewiesenen Vorbildern Olivier,
Adelung und Klopstock verhalt, ob er seinem Hauptgewdahrs-
mann, dem orthographisch radikalen Klopstock, folgt oder dem
in dieser Frage geméaRigten Adelung - dann laRt ihn die Tech-
mersche Textausgabe ganzlich im Stich. Ja, mehr noch: sie ver-
leitet ihn sogar zu falschen Schliissen. Denn bei Techmer ist alles
nivelliert, eingeebnet in die zu seiner Zeit herrschende Recht-
schreibung. Schon aus diesem Grunde hétte Techmer im vor-
liegenden Fall von der sonst vielfach tblichen Angleichung der
Rechtschreibung absehen und einer auch in orthographischer Hin-
sicht originalgetreuen Textgestaltung den Vorzug geben sollen.

Schwererwiegend noch als die erwdhnten Anderungen von
Rechtschreibung und Zeichensetzung sind die Eingriffe Tech-
mers in gewisse Wortformen des Originaltextes. Als Belege grei-
fen wir aus der gro3en Zahl von Beispielen nur einige heraus und
beginnen mit den leichteren Fallen dieser Art.
Dahin gehort:
. Die Abéanderung der Schmellerschen Formen ,Enthusiasm®2
und ,Organism“3 in die gebrauchlicheren ,Enthusiasmus*
und ,,Organismus*.

1 Seite 29 f., Seite 33-39.
2 Techmer Seite 129, Z. 8 v. 0.; Seite 7 Z. 3 v. o.
3 Techmer Seite. 133 Z. 12 v. 0.; Seite 13 Z. 10 v. u.
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2. Die Verwandlung des altertimlichen ,Sionswéachter“l in
»ZionsWéchter**.

3. Der Schmellerschen Wendung: ,,unter den schon bestandnen”
gibt Techmer die Fassung: ,unter den schon vorhandenen® .2

4. Das fehlerhafte ,Sulevament” Schmellers wird ohne erldutern-
den Zusatz berichtigt in ,,Sublevamen®3.

5 Das Schmellersche ,dringt* (,Hier dringt sich die nicht un-
natlrliche Frage auf . . .“)4erscheint bei Techmer als ,,drangt”.
Diese zuletzt angefiihrte Anderung ist um so auffallender, als

das von Schmeller gebrauchte ,dringt* ja keineswegs als Fehl-

griff im Ausdruck anzusehen ist, sondern als eine dem 18. Jahr-
hundert durchaus geldufige Form. Auch Lessing verwendet wie
der junge Schmeller dieses ,aufdringen“ im gleichen Sinne,
namlich in der Bedeutung des im 19. Jahrhundert gebréuchlicher
gewordenen ,aufdrangen“: ,. .. diesen bessern [Gott] der ganzen

Welt als besten aufzudringen .. ,“5
Samtliche Anderungen Techmers erfolgen ohne entsprechende

Erklarungen oder Anmerkungen.

Ferner sei verwiesen auf den in Schmellers Jugendschrift fest-
zustellenden, von der Sprache des 19. und 20. Jahrhunderts ab-
weichenden Gebrauch der Félle bei dem Zeitwort ,gelteti“ und
dem Verhaltniswort ,ohne“. Wie vor ihm der junge Goethe so
gebraucht auch der 18jahrige junge Schmeller in seiner Jugend-
schrift das Zeitwort ,,gelten” ausnahmslos mit dem Akkusativ.
In bezug auf die Mundart hei3t es dort ,Gilt aber der verach-
tende Blick jene Sprachart . . ,“.6 Techmer andert, setzt an die
Stelle des vierten den dritten Fall und schreibt: ,jener Sprach-
art“. Anders dagegen verfahrt er beim zweiten Beispiel: ,,. . . so
bald aber eine Sache mehrere, viele, unzéhlige gilt . . ,“.7 In die-
sem letzten Beispiel folgt Techmer sonderbarerweise dem Ori-
ginal und behélt den Akkusativ bei. Dal3 der Gebrauch des Ak-

1 Techmer Seite 139 Z. 9 v. 0.; Seite 30 Z. 16 v. u.

2 Techmer Seite 136 Z. 11 v.o.; Seite 21 Z. 15 v. u.

3 Techmer Seite 142 Z. 8 v. u.; Seite 44 Z. 12 v. u.

4 Techmer Seite 136 Z. 17 v. u.; Seite 22 Z. 8 v. o.

5G. E. Lessing: ,Nathan der Weise“. 115. (1779). Samtliche Schriften,
herausgegeben von Karl Lachmann. Berlin 1838 2. Bd. Seite 249.

6 Techmer S. 140, Z. 4 v. u.; S. 41, Z. 12 v. u.
7 Techmer S. 135, Z. 5v.u.; S. 21, Z. 1v. o.
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kusativs bei Schmeller keineswegs ein Versehen war, zeigt ein
Blick in die Sprache des 18. Jahrhunderts: auf3er dem jungen
Goethe verwenden u. a. auch Lessing und Joh. Heinrich Vol3 die
gleiche Konstruktion.

Die zweite von Techmer vorgenommene Kasusdnderung be-
zieht sich auf den Gebrauch des Verhaltniswortes ,,ohne“. Ab-
weichend von der heutigen und der Sprache des 19. Jahrhunderts
erscheint es in der Jugendschrift in sdmtlichen der vier verschie-
denen Stellen seines Vorkommens mit dem 3. Fall:

1. ..und ohne diesem Beisatze“.l

2. ,,. ..wo es ohnedem schon . . . vorhanden war“.2
3. ,. ..0hne dem Werthe .. .“.3

4, ... ..wie ohne diesem der Fall ist...“ 4

Die drei erstgenannten Beispiele gehdren zuféllig denjenigen
Abschnitten der Jugendschrift an, die Techmer in seiner aus-
zugsweisen Wiedergabe fortliel3; sie scheiden daher fir einen
Vergleich aus. Nur das zuletzt angeflihrte Beispiel kommt auch
bei Techmer zum Abdruck. Hier aber wird der Dativ ,ohne
diesem“ in die Zusammenziehung ,ohnedies” abgeandert. Der
junge Schmeller folgt auch hier einem weit verbreiteten Sprach-
gebrauch friherer ) ahrhunderte, wie erunteranderemauch bei Lu-
ther, Fleming, Lessing, Kant, Goethe und nach dem Urteil des &l-
teren Schmeller auch indessen bayererischer Heimatanzutreffenist.5

Als weitere Eingriffe Techmers in den Originaltext seien noch
erwahnt die Abanderungen Aalterer bzw. mundartlicher Formen
wie ,Eckel” und ,eckelhaft® in die Formen mit langem e:
-Ekel“ und ,ekelhaft*, desgleichen von ,tretten“ in ,treten,
von .fodern* in ,fordern“. Ferner wird die von Schmeller ge-
brauchte altdeutsche Relativpartikel ,so“ in die nhd. Entspre-
chung ,die" verwandelt, das vorwiegend dem 16. und 17. Jahr-
hundert angehérende ,izt“ durch das nhd. ,jetzt* ersetzt und

1 Fehlt bei Techmer infolge seiner Kirzungen; S. 25, Z. 2 v. o.

2 Fehlt bei Techmer infolge seiner Kiirzungen; S. 28, Z. 5 v. o.

3 Fehlt bei Techmer infolge seiner Kirzungen; S. 33, Z. 15 v. o.

4 Techmer Seite 136, Z. 8 v. u.; S. 22, Z. 19 v. o

5Joh. Andr. Schmeller: ,Bayer. Worterbuch, zweite mit des Verfassers
Nachtragen vermehrte Ausgabe* . Bearbeitet von G. K. Frommann, Minchen
1872, Bd. 1 Spalte 83 f.
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das alte Diminutiv-Suffix -gen (,B4&chgen*) von Techmer in das
klanglich unschéne ,Bachchen® abgeéndert.

Ausreichende Kenntnis und Sicherheit in der Anwendung der
entsprechenden schriftdentsch&n Ausdriicke wird man dem nach
Ausweis seiner Jugendtagebtcher eifrigen Bibliotheksbesucher,
dem sehr belesenen und sprachwissenschaftlich schon stark inter-
essierten 18jahrigen Gymnasialabiturienten wohl Zutrauen dur-
fen, und daf? die voraufgehend besprochenen Eigentiimlichkeiten
der Schmellerschen Ausdrucksweise keine versehentlichen Schreib-
fehler sind und bei der Edition nicht als solche behandelt werden
durfen, ergibt sich schon aus der ausnahmslos standigen Wieder-
kehr und der Haufung der Beispiele. Ihr Vorkommen in der
Jugendschrift muf3 also einer wohluberlegten, vorgefaBten Ab-
sicht entsprungen sein, und die sollte auch bei einer nur auszugs-
weisen Textveroffentlichung wie derjenigen Fr. Techmers nicht
verwischt, sondern der Nachwelt erkennbar sein.

Die von Techmer vorgenommene Beseitigung mundartlicher
Formen bildet eine Parallele zu dem oben auf Seite X1l Uber
die Frage seiner Rechtschreibungsangleichung Geagten: aulRer
den erwidhnten AuRerungen des jungen Schmeller zur Recht-
schreibungsreform enthélt die Jugendschriftl in ihren sprach-
wissenschaftlichen Abschnitten auch Betrachtungen uUber das
Verhdltnis von Mundart und Schriftsprache, und zwar Uber Aus-
druckskraft und Ausdruckswert mundartlicher Redeweise. Es
sind Betrachtungen, in denen schon der 18jahrige, obwohl in
seiner geistigen Grundhaltung Uberzeugter Anhénger der alles
Mundartliche ablehnenden Aufkldrung, mit auffallend bemer-
kenswertem Nachdruck als beredter Anwalt der Mundart auf-
tritt - Gedanken, in denen wir die ersten uns erhaltenen Vor-
boten seiner kunftigen sprachwissenschaftlichen Lebensarbeit
erblicken dirfen. Der Leser der Techmerschen Textwiedergabe,
der nach der Lektlre jener Betrachtungen wie oben bei der
Rechtschreibungsfrage nun auch in diesem Falle die Probe aufs
Exempel machen mdchte und die Sprache der Jugendschrift nach
mundartlichen Bestandteilen untersucht, der wird durch die von
Techmer auch auf diesem Gebiet vorgenommenen Angleichungen

1 Techmer S. 140 f.; S. 41 f.
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abermals im Stich gelassen und - was schlimmer - wiederum zu
falschen Ergebnissen gefiihrt, zu der unzutreffenden Feststellung
namlich, der junge Schmeller habe in seiner Jugendschrift alles
Mundartliche gemieden. Denn auch hier ist bei Techmer alles
eingeebnet in die entsprechenden Formen der nhd. Schriftsprache.

Die Bevorzugung aller hier aufgefiihrten mundartlichen und
alteren Sprachformen wird man nicht als zuféllig und unbeab-
sichtigt abtun kénnen. Dagegen spricht aufRer der Zahl und dem
Gewicht der erwdhnten Beispiele die mit Vorbedacht getroffene
Wortwahl wie Uberhaupt die Uberall sichtbare Sorgfalt des ju-
gendlichen Verfassers in der Stilisierung seiner Gedanken. In
ihrer Gesamtheit deuten alle jene sprachlichen Besonderheiten
auf eine gewisse Absicht des Verfassers und lassen einen hervor-
stechenden Zug in der Geisteshaltung des jungen Schmeller er-
kennen: seine schon in der Jugendschrift zum Ausdruck kom-
mende Vorliebe fir mundartliche und altertimliche Wortbil-
dungen - eine Tatsache, welche fir die Erkenntnis der Stellung
des 18jahrigen zur Mundart und alteren Sprache sehr aufschlu3-
reich ist, von der bisherigen Schmellerforschung jedoch nicht er-
kannt wurde.

So gestattet uns die Feststellung jener Vorliebe des jungen
Schmeller sogar einen Einblick in seine Geistesentwicklung. Jene
sprachlichen Eigentimlichkeiten sollten daher bei einer Druck-
legung seines Jugendwerkes der Nachwelt nicht vorenthalten
werden. Sie aber kurzerhand auszumerzen, dem Leser obendrein
durch Fortlassung jeglicher Anmerkungen ihr Dasein ganz zu
verschweigen und sie durch nhd. Wortformen zu ersetzen, das
Uberschreitet die Rechte des Herausgebers und erscheint uns als
unstatthafter Eingriff in die Originalgestalt des Werkes. Es geht
auBerdem weit hinaus Uber die eingangs auf Seite X f. ange-
fuhrte, von Techmer Gber seine Textgestaltung gegebene dirftige
und obendrein unklare Erkldrung: ,,Die Rechtschreibung ist die
der I. Z.", woraus der Leser erraten mag, dal® nur die Recht-
schreibung gedndert, in allen tbrigen Fragen aber die Original-
fassung des Textes wiedergegeben sei.

AbschlieRend sei zu der schon angedeuteten Frage nach der
etwaigen Notwendigkeit der von Techmer vorgenommenen An-
derungen noch folgendes festgestellt.
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Die Jugendschriftt Schmellers kann nach Wesen und Bedeu-
tung nur der wissenschaftlichen Forschung von Interesse sein.
Sie ist keine Unterhaltungslektiire, von der etwa flr einen erwei-
terten Leserkreis eine gemeinverstéandliche, von mundartlichen
und altertimlichen Bestandteilen gereinigte Volksausgabe her-
zustellen ware. Auch das von Techmer flr seine Veréffentlichung
gewahlte Organ, die von ihm begriindete ,Internationale Zeit-
schrift fir allgemeine Sprachwissenschaft”, ist eine wissenschaft-
liche Zeitschrift bestimmt fiir wissenschaftlich gebildete und ge-
rade .r/>rRBiAwissenschaftlich interessierte Leser, denen das Lesen
alterer Texte weder Schwierigkeiten noch Unbehagen verursacht
und denen die Erkenntnis der angeftihrten sprachlichen Besonder-
heiten des Schmellerschen Jugendwerkes nicht unmdoglich gemacht
Werden sollte - eines Werkes, in dem ein jugendlicher Verfasser
durch die erwédhnten Eigentumlichkeiten unbewuf3t bereits Vor-
kldange seiner spateren Lebensarbeit anklingen laRt.

2. Editionsgrundsétze

FlOr die Textgestaltung wie Uberhaupt fur die Wahl der Edi-
tionsgrundsatze waren grétmaoglichste Originaltreue und leichte
Lesbarkeit bestimmende Leitgedanken. Der Grundsatz der Un-
antastbarkeit der Quelle und die Achtung vor dem Original stan-
den dabei jedoch im Vordergriinde. Die verstandliche und be-
rechtigte Scheu des Herausgebers vor eigenméchtigen Anderun-
gen wird der kritische Leser zu wirdigen wissen. Sie entspringt
einem Gefuhl der Pietdt vor dem Jugendwerk eines Mannes, des-
sen GroRe als Mensch und Gelehrter verpflichtet.

Die gleiche Auffassung leitete mich auch bei meiner 1935 ver-
offentlichten auszugsweisen Wiedergabe der Abhandlung Schmel-
lers von 1812, ,Hinsicht aufs Vaterldndische in der Erziehung* .1
Auch die in den Jahren 1954-1957 von P. Ruf veranstaltete Ver-
offentlichung der Tagebilicher Schmellers beruht im wesentlichen
auf den gleichen Editionsgrundsétzen - einer Einheitlichkeit,
welche der Schmellerforschung nur forderlich sein durfte.

Aus den voraufgehend erwdhnten Grundsatzen der Textge-
staltung ergibt sich fur uns die Unterlassung aller eigenméchtigen

1 In: Zeitschrift fur Geschichte der Erziehung und des Unterrichts. Ber-
lin 1935. Heft 3/4, S. 121-142.

2 Minch. Ak. Sb, 1965 (Schmeller)
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Anderungen und Eingriffe, insbesondere der selbstverstiandliche
Verzicht auf die von Techmer vorgenommene Beseitigung mund-
artlicher und é&lterer Sprachformen. Auch Rechtschreibung und
Zeichensetzung wurden unverdndert beibehalten, ohne dabei
jedoch die Abweichung von der heutigen Schreibweise und die
Richtigkeit der originalgetreuen Wiedergabe jedesmal durch die
in ihrer Hé&ufigkeit storenden Klammern zu bekréftigen. Der
Herausgeber war bestrebt, die groRtmdglichste Originaltreue mit
einer flussigen Lesbarkeit des Textes zu verbinden, auf die stan-
dig wiederkehrenden ,,sic*-oder ,,s0“ jedoch zu verzichten. Auf
der gleichen Seite angebrachte FuRnoten sorgen in Zweifels-
fallen fur die erforderliche Klarheit. Um dem Leser das zeitrau-
bende und ermiidende Nachblattern zu ersparen, wurde von einer
Zusammenfassung solcher Anmerkungen in einem besonderen
Anhang am Ende des Textes abgesehen.

Die von Schmeller angewandte Rechtschreibung wurde von ihm
nicht Gberall einheitlich durchgeftihrt. Sie bedarf daher einer
kurzen Erklarung. Um die zur Erlauterung notwendigen Ful-
noten auf ein Mindestmald zu beschrénken, sei daher zur schnel-
len Orientierung des Lesers das Grundsatzliche an dieser Stelle
in Ubersichtlicher Kiirze zusammengestellt.

Far die von unserer heutigen Rechtschreibung abweichenden
Besonderheiten der Schmellerschen Schreibweise sind drei Griin-
de erkennbar:

der damalige Stand der Rechtschreibung,

gewisse Eigenwilligkeiten des jungen Schmeller

und seine Vorliebe fir mundartliche und altertimliche Sprach-

formen.

Aufs einzelne gesehen lassen sich diese Besonderheiten in Gber-
sichtlicher Anordnung wie folgt zusammenfassen :

1. Die Schreibung der s-Laute:

a) ss fur heutiges B (,gemessen”, ,grofRe*)

b) B fur heutiges ss (,Verhéltnif3e*, aber auch: ,Verhaltnisse*)

c) s fur heutiges B in der Vorsilbe miR (,mislungen”, ,Mis-
verstand“, ,blos“, das ,Bischen”, ,Gewisheit")

d) B statt heutiges s in der Endsilbe -nis (,KenntniR“, ,Ver-
haltni*, ,Bedirfni3“, ,indeR*)
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2. Die oft abweichende, aber nicht folgerichtig durchgefiihrte
Schreibung der z-Laute:

a) z fur heutiges tz (,troz“, ,zum Troze“, ,Geseze"“, ,,Grund-
saze"),

b) umgekehrt tz fur heutiges z (,Kreutz“, ,Reitz"); daneben
aber finden sich auch unserer heutigen Rechtschreibung ent-
sprechende Formen wie ,reizlos” usw.

3.Die ebenfalls nicht einheitliche Schreibung der t-Laute:
(,Brod“, ,todten Behéltnisse“ statt ,toten“, ,das begriff-
todtende Gewand").

4. Die zum Teil mundartlich bedingte, oft unterlassene Verdop-
pelung der Liquida m undn : (,,das vollkomenste“, ,verkdmt",
,vorkomen®, ,unbestimt‘, ,Gramatiker”, ,einnimt“, ,ma-
nigfaltig”, ,kan“ ; aber daneben auch wieder ,kennt*).

5. Die Fortlassung des Dehnungs-e in der Endsilbe der Verbal-
formen auf -ieren (,persifliren”, ,inchoiren“, ,imponirend*).

6.Die Verwendung des Dehnungs-h (,Rath“, ,Theil“, ,noth-
wendiger®).

7. Der Gebrauch desy statt i in den Formen ,sey“, ,seyn“ und
umgekehrt des i fur y in den griechischen Wortern ,,Sistem*,
LSynonimisch* und ,Labirinth*.

8. Mundartliche und altertiimliche Besonderheiten wie ,Eckel”
und ,eckelhaft statt ,Ekel“ und ,ekelhaft*, ,fodern“ statt
Jfordern*, ,Foderung”; ,tretten“ statt ,treten“, ,tratt” statt
Jtrat*;  Ubertrettung®, ,vertretten®.

Auch die von Schmeller nachtréaglich vorgenommenen Ande-
rungen wie Streichungen, dariiber geschriebene und eingefiigte
Worte, Wortgruppen und Satze wurden bei der Textwiedergabe
berticksichtigt und als solche kenntlich gemacht: zum Abdruck
gelangt jedesmal die von Schmeller gewollte letzte Fassung; die
in ihr enthaltenen Anderungen Schmellers werden vom Heraus-
geber in einer FulBnote angezeigt, so dal3 der philologisch und
stilkundlich interessierte Leser auch den urspriinglichen Wort-
laut und somit die Anderungsabsichten Schmellers zu erkennen
vermag.
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Die dem Druck zugrunde liegende Handschrift ist das einzige
handgeschriebene Original. Es ist hochst unwahrscheinlich, da
der junge Schmeller nach erfolgter Ausarbeitung und Nieder-
schrift seiner Abhandlung noch eine oder gar mehrere Abschrif-
ten mit etwa abweichenden Varianten anfertigte. Weder in den
Tageblchern Schmellers noch in den tbrigen Teilen seines Nach-
lasses finden sich irgendwelche Anhaltspunkte daftr. In den ent-
sprechenden Tagebucheintragungen spricht Schmeller immer
nur in der Einzahl als von seinem ,,Manuskript“. Auch andere
Gesichtspunkte sprechen gegen die Annahme des Vorhanden-
seins zweier oder gar mehrerer Handschriften. Derartige Verviel-
faltigungen hatten nur durch mihsames und zeitraubendes Ab-
schreiben hergestellt werden kénnen; dazu aber fehlte wahrend
des nur wenige Monate umfassenden Aufenthalts im heimat-
lichen Rimberg offenbar Zeit und Absicht. Diese Monate waren
voll ausgefillt mit den eifrig betriebenen, zeitraubenden Ver-
suchen eines Flugzeugbaues, mit der Ausarbeitung und Nieder-
schrift seiner Abhandlung und den landwirtschaftlichen Arbeiten
auf dem elterlichen Acker. Da der 18jahrige auRerdem wegen
drangender Geldnoéte und des erhofften Honorars eine beschleu-
nigte Drucklegung seiner Schrift erstrebte und sich in unmittel-
barem Anschlu3 an die Rimberger Monate schon am 3. Januar
des folgenden Jahres 1804 nach Minchen auf die Suche nach
einem Verleger begab, so muf3te ihm schon deswegen die muh-
same Arbeit des nochmaligen Abschreibens als tberflissig er-
scheinen. Aus den angefiihrten Grinden dirfen wir daher die
uns erhaltene Handschrift als das einzige handgeschriebene Ori-
ginal bezeichnen.

Fur die Edition ergibt sich aus dieser Tatsache der Fortfall aller
textkritischen Untersuchungen und des kritischen Apparates.

3. Entstehungsgeschichte und Verbleib der Handschrift

Entwurf und Niederschrift des Schmellerschen Jugendwerkes
fallen in den Herbst und Frihwinter des Jahres 1803. Unschlis-
sig Uber den einzuschlagenden Berufsweg, begab sich der damals
18jahrige nach erfolgreichem Abschlufd seiner Miinchener Gym-
nasialzeit (Sommer 1803) vortbergehend in das elterliche Heim
nach Rimberg. Hier unter dem ,véterlichen Strohdach®, im
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Hause der Uber alles geliebten Eltern, schrieb er im angenehmen
Wechsel zwischen landlicher Arbeit, schriftstellerischer Betéti-
gung und den Versuchen zum Bau einer ,Luftmaschine“ die
vorliegende Schrift, seine erste gréRere Abhandlung. Wir nennen
sie in unseren Ausfilhrungen kurz die Jugendschrift.

Der von Schmeller als Verfasser gewahlte Vorname ,Habe-
mut“ erfordert eine kurze Erkldrung. Er wurde seinen Tagebuch-
aufzeichnungen entnommen und gibt unseinen interessanten Auf-
schlu® Gber die mannigfachen inneren und &Bueren No6te seiner
Jugendzeit. Aufgewachsen in drickender, tief und bitter emp-
fundener Armut, in stdéndigem Kampf mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, bedurfte der zu seelischer Niedergeschlagenheit
neigende Jingling immer wieder des ermunternden Zuspruchs.
In solchen Anwandlungen der Verzagtheit gab er sich in den
Selbstgesprachen seiner Tagebuchaufzeichnungen den Namen
~Habemut“. Es ist der Ausdruck eines um seine innere und
&uRere Selbstbehauptung Ringenden, der ermutigende Anrufsei-
ner selbst gegenuber den ihn bedrangenden mannigfachen Noéten.

Nicht weniger interessant sind Verbleib und Geschichte der
Handschrift. Ihre Darlegung wiirde den Rahmen eines Vorwor-
tes Uberschreiten. Erwahnt sei hier nur kurz das Verhaltnis der
Handschrift zu Pestalozzi. Als sich der Anfang Januar 1804 vom
Elternhaus nach Minchen zurtickgekehrte junge Schmeller im
Juni des gleichen Jahres zur Auswanderung entschlof3, da befand
sich unter den geringen Habseligkeiten des voéllig Mittellosen
auch die wenige Monate zuvor im elterlichen Hause entworfene
Handschrift. Auf seiner Wanderung durch die Schweiz wurde sie
bei seinem Eintreffen in Burgdorf sogleich Pestalozzi zur Be-
gutachtung vorgelegt und bei Fortsetzung seiner Reise nach
Spanien in dessen Institut zuriickgelassen.

Trotz aller wechselvollen Ereignisse wurde uns das wertvolle
Manuskript bis heute erhalten. Durch ein gliickliches Geschick
Uberstand es auch die Wirren der Kriegs- und Nachkriegsjahre.
Nur das Titelblatt ging verloren. Lange Zeit betrachtete man die
Handschrift als unauffindbar oder verloren. Auch Paul Rufl be-
zeichnet sie in seiner 1954 erfolgten Veroffentlichung der Tage-

1 Tagebucher Schmellers. Bd. 1 S. 29*, FuRBnote.
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btcher Schmellers als ,verschollen“. So konnte sie in der Tat
als ,Verlorene Handschrift® gelten. Erst nach mihevollem,
lange vergeblichem Suchen gelang es, sie ausfindig zu machen.
Ich fand sie, die schon Verlorengeglaubte, im Privatbesitz des
Schmeller-Biographen Johannes Nicklas, Minchen. Mehr als
eineinhalb Jahrhunderte nach ihrer Entstehung tritt sie nun
erstmalig im Gewénde ihrer Originalgestalt den Weg in die
Offentlichkeit an.

Am Schluf3 des Vorworts bleibt mir nur noch die angenehme
Pflicht des Dankens. Mein Dank gilt zunachst ganz allgemein
allen denjenigen Behdrden und wissenschaftlichen Instituten, de-
ren Auskiinfte und Hinweise zwar nicht zur Auffindung der
Handschrift fuhrten, die mir aber dennoch nach Kréften die
Suche nach ihr zu erleichtern bestrebt waren. Es sind dies das
Bayer. Kultusministerium, die Bayer. Staatsbibliothek, das Bayer.
Staatsarchiv, die Miunchener Universitatsbibliothek und die
Bayer. Akademie der Wissenschaften. Besonderen Dank aber
schuldet der Herausgeber der Bayer. Staatsbibliothek aufl3erdem
fur die Benutzung ihrer Handschriftenabteilung, des Realkata-
loges und der sonstigen reichen Hilfsmittel, insbesondere aber
fur die gewahrte Erlaubnis zum Studium des handschriftlichen
Nachlasses Schmellers. In diesen besonderen Dank sei nicht zu-
letzt das Bayer. Kultusministerium einbezogen. Der Herausgeber
fuhlt sich ihm besonders verpflichtet fir das gewéhrte Vertrauen
und die grofRzugig erteilte Genehmigung zur ungehinderten
Durchsuchung der Aktenbestande dieser Behdrde. Erst mit Hilfe
dieser Archivalien war es moglich, gewisse Lucken der tbrigen
Quellen zu schlief3en.

Mit der Abtragung der hier bekundeten Dankesschuld verbin-
det der Herausgeber zugleich den Ausdruck der Freude - der
Freude Uber die trotz aller zahlreichen Wechselfélle erfolgte Be-
wahrung der Handschrift vor Verlust und Vernichtung wéhrend
eines mehr als eineinhalb J ahrhunderte umfassenden Zeitraumes:
von den friedlichen Tagen in der Obhut Pestalozzis bis tUber die
zerstérenden Wirkungen des Bombenkrieges hinaus. AufRerlich
gesehen sind es zwar nur unscheinbare Blatter, dirftig und ver-
gilbt wie das ,véaterliche Strohdach*, aber dennoch ein Kleinod -
geweiht durch die Héande des grof3en Schweizers.



Uber Schrift und Schriftunterricht. Ein ABC-Buichlein in die
Hande Lehrender.

Von Habemut. Geschrieben 1803.



Schriftunterricht, wie er bisher war.

1 Beinahe mochte man glauben, der Mensch sey ein geborner
Nachbeter, wenn man nicht bei ndherer Untersuchung fande, daf?
es erst die Erziehung ist, die die Mihe auf sich nimmt ihn in die-
sen beliebten Orden zu erheben. Sie ist also die Méchtige, unter
deren Schutze Gedankenlosigkeit und Sklaverei freien Zugang
und die gemachlichste Sicherheit im Besitze ihrer Eroberungen
geniessen. Ihr gebihrt der Dank, daR in der Welt so recht geruhig

2 alles bei’'m Alten oder doch immer bei dem bleibt, was einige we-
nige mit Feder, Kreutz, oder Zepter dem folgsamen Geist der Zeit
an die Flugel binden.

Wabhrlich grosse Thaten, die bei'm ersten Anblick zur gewissen
Erwartung zu berechtigen scheinen, da3 die Mittel, deren Wir-
kungen sie sind, ihnen an Grdsse wenigstens nichts nachgeben.
Allein es zeigt sich bald, daf sich diese Erwartung auf eine allzu
voreilige Schlu3folge grindet.

Der Spielball der Erziehung ist der junge Mensch. Bei der
keimenden Knospe geht das Spiel von Wirkung und Gegenwir-
kung in ganz umgekehrtem Verhaltnif3e vor sich; der grosse Ein-
fluR bewirkt weniger als der kleine, denn er zerstort die zarte

3 Organisation, - und nur der kleine, ihr angemessen, ist im Stande,
die gewilinschte Wirkung hervorzubringen: ebenso hat die Er-
ziehung, die Erziehung, wie die Geschichte des Tages sie auf-
weis’'t, nur kleine, dem Anschein nach ganz wirkungslose Re-
medien, mit denen sie aber, um ja jenen erwdhnten Erfolg nicht
zu verfehlen, ihr Schlachtopfer je eher je lieber ergreift, und unter
denen der erste Unterricht oder vielmehr die Art dieses ersten
Unterrichts gewil3 nicht erst den zweiten Platz einnimmt.

Diesen ersten Unterricht, welcher Erwachsener kennt ihn nicht,
und wo ist jener, der sich nicht mit inniger Wehmuth der goldnen

4 Tage erinnerte, wo ihn ein gramlicher Informator, oder der di-

Anmerkung: Die Randziffern bezeichnen die Seiten des handschriftlichen
Originals.
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stere Gebieter einer noch dusterem Dorfschule von Puppe oder
Kiche en mignature, von Steckenpferd oder Ball, von Schlitten
oder Schneemann weg, hinrief zum ABC, Einmaleins und Kate-
chismus'!

Es ist schwer zu entscheiden, welcher von diesen drei Popanzen
den hochsten Platz in der Folterkammer des menschlichen Ver-
standes verdiene. Alle drei sind sie als Meister-Stiicke in ihrer
Art zu wirken zu betrachten. Wodurch benimmt man dem ge-
naschigen Nagethierchen eher seinen Appetit nach Nissen, als
dadurch, daf man ihm nichts als die leeren, bittern Hulsen vor-
wirft ; und wodurch dem menschlichen Verstéande eher sein innig-

5 stes Bedurfnif3 nach der Kenntnifd von Sachen und ihren Verhalt-
nissen, als dadurch, dall man ihn mit schwarzen und weissen
Strichen, leerenl Ténen und dem allméchtigen ,.es ist so, weil es
so ist* ausspeis't ?

Die Zeitfolge allein, welche diese drei Zweige des ersten Unter-
richts in Ergreifung der jungen Knospe gewdhnlich beobachten
kann fr einen derselben den Ausschlag eines vorziglichen Gra-
des von Verderblichkeit geben, und dann geht gewil3 das ABC
den beiden Ubrigen voran.

Der Name klingt sonderbar! —allein verdient eine sonderbare
Sache nicht auch einen ihr angemeRnen Namen, ist die Karrika-
tur je derselben Wirdigung werth, die dem nattrlichen Vorbilde
zukdmt, soll man das ABC, von seinen Verfechtern zwar als

6 Kunst zu schreiben und zu lesen betittelt, soll man ihm den ehr-
wirdigen Namen Schrift beilegen, der einer Sache zukdémt, die
von ihm so verschieden ist ?

2Die grosse Revolution, die in neuern Zeiten alle Reiche unsers
Wissens ergriffen, und alles Menschliche den Menschen so viel
néher gerlickt zu haben scheint muf3te nothwendig auch einer3
so wichtigen Sache, wie die erste Erziehung, der erste Unterricht,
und besonders der folgenreichste Zweig desselben, der Unterricht
in der Schrift ist, seine Vertheidiger vor dem Tribunale der Wahr-
heit verschaffen. Sie that es. Schwach und timide waren zwar die
ersten Laute der Verbesserung, die sich hie und da vernehmen

1 voraufgehend.es ,und den“ nachtraglich durchstrichen.

2 Hier beginnt die gekiirzte Wiedergabe von Fritz Techmer.
3 Ursprunglich: ,der*.
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Hessen, etwas in’s Lacherliche ziehend manchmal, aber doch im-
mer aus dem besten Wollen entsprungen, und die mehrvermo-
gende Thatkraft erregend. Von dem wohlgemeinten Rathe an,
den Jungen ein von Honigkuchen verfertigtes AB C einzugeben,

~machten die Vorschldge und Versuche, den unbartigen Wande-
rern ihren Dornenpfad zu erleichtern keine Pause mehr; doch
wollte keiner auch nur zur Halfte das leisten, was man so sehnlich
wuinschte und erwartete. Das ABC blieb den Jungen noch eben
so qualvoll und eckelhaft,! als es zuvor war.

Diel3 brachte mehrere der helldenkendsten, und eben deswegen
edelsten Manner, innigste Feinde des Zerknickens kaum auf-
brechender Knospen auf die Vermuthung, der ganze Knoten
musse sich nicht so fast in der Sache selbst als in dem allzu un-
reifen Alter auffinden lassen, mit dem die Jugend gewdhnlich zur
selben angehalten wird. Da sie das begrifftodtende Gewand, in
dem die Schrift der Jugend gewdhnlich erscheint, fir ihr natir-

8 liches hielten, welcher Rathschlu® konnte ihrem Willen mehr
Ehre machen, als der, den sie wirklich faf3ten, der Rathschluf
dem Jungen das Gespenst, das er ‘bei den jezigen VerhaltniRen
doch einmal kennen muf3, erst dann sehen zu lassen, wenn reiferers
Alter und ausgebildetrer Verstand ihn schon zu einer ruhigem
Betrachtung und richtigem Beurtheilung desselben vorbereitet
haben ? - So sollte nun das, was sonst eine Sache des funften bis
zehnten Jahres war, eine Sache des zwolften bis vierzehnten oder
noch hoéherer Jahre werden.

Allein - ist zu erwarten daf3 in dieser Zwischenzeit dem Jungen
nie der Gebrauch des Schreibens und der Biicher auffallen, und

9er darliber ndhere Aufklarung verlangen werde: wie nun da, wenn
man seinem Plane treu bleiben will —hn geradezu abweisen oder
hinhalten ?

Auch zog dieser Sprung bald von &ndern Seiten her die Kriti-
sirende Aufmerksamkeit auf sich. Man fand ihn fir die bestehen-
den Verhéltnisse des politischen Lebens gar zu wenig passend;
und hatte hierin in mehrern Rucksichten auch vollkommen
Recht; denn da dieser Plan auf eine betréchtliche Sachbildung
berechnet ist, die der Epoche des Schriftunterrichts vorangehen

1 ,Eckelhaft” wie ,Eckel” aufS. 7, FuBnote 4. Vgl. Vorwort S. X1V.
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soll, wie kdnnte er ohne sehr grosse Beschrankung in einer Ge-
sellschaft anwendbar seyn, in der die Mehrzahl von Theilhabern
als Arbeiter schon der Natur der Sache nach nie auf mehr als
mechanische Bildung Anspruch machen dirfen ? Selbst der ge-
bildetem Klasse der geniessenden Staatsbirger wirde dadurch

10 nicht viel geholfen seyn, wenn die tbrige Erziehung, wie man es

1

—

anders nicht wohl erwarten kann, in ihrem gewohnlichen Zustand
bliebe. Man betrachte nur das hier so einreissend waltende Be-
streben, den Knaben, dem AuRRern nach so bald als maglich unter
die Ménner hintber zu versetzen und folgere!

Nur der seltne edlel Vater, und die noch seltnere edlel Mutter,
die sich eines Sohnes, einer Tochter Erziehung zum eignen an-
gelegensten Geschéfte gemacht haben, nur sie kdnnen, voraus-
gesetzt, dald sie jene schon angefiihrte Schwierigkeit zu beseitigen
wissen, mit der sichern Erwartung eines Erfolges, der ungleich
mehr als der des gewohnlichen Unterrichts werth ist, einem Plane2
nachkommen, der fur die Majoritat der Menschen, wie sie nun
ist, so viel als unbrauchbar seyn muf3.

Seit ein Paar Jahren ungefahr schien sich den hoffenden Freun-
den der Menschenveredlung von einer andern Seite her ein er-
hellender Stral zu zeigen. Das Publikum kennt Herrn Olivier,3
und was er fUr den Schriftunterricht dachte und that. Wenn es,
unbestochen von der gemeinen persiflirenden Schadenfreude,
die gewdhnlich einem grof3 angekiindigten aber sich nicht ganz
gleich geendeten Unternehmen folgt, urtheilt: so muB3 es ihm all
die Achtung zollen, die man einem Manne von wichtigen Ver-
diensten schuldig ist. Dal3 Ubrigens seine Verbesserungen noch
weitere und eingreifendere nicht unndthig gemacht haben wird

12 bei der herrschenden Stimmung desselben Publikums nicht erst

mehrerer Beweise bediirfen.
Mit grolRerem Glucke tratt4 der Erziehungsheld des Tages,
Pestalozzi vor das richtende Publikum. Er versuchte, wie freilich

1 Ursprunglich: ,edele”.

3 Im Original versehentlich ,Pane*.

3 Louis Henri Ferdinand Olivier (1759-1815), Mitarbeiter Basedows am
Dessauer Philantropin.

4 Zu ,tratt* vgl. Vorwort S. XIV.
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auch Olivier praktisch, was er ausgedacht hatte; doch that es der
Helvetier, der um zu seinem Ziele zu gelangen, steilere Pfade zu
erklimmen hatte, mit der Energie jenes Enthusiasms,1 der nur
grossen, sehr viel in sich selbst handelnden Méannern bekannt ist.
Pestalozzi that es mit jener Anspruchslosigkeit auf fremde Unter-
stltzung, die jeden Zuschauer, der Sinn hat, gerade um so mehr
zur thatigen Theilnahme auffodert.2 DielR ist es, was seiner Me-

13 thode des gesamten ersten Unterrichts den so allgemeinen vor-
theilhaften Ruf, und die politische Hulfe verschaffte, die sie nun
wirklich mit Ehre genief3t. Es ist hier der Ort nicht zu einer Kritik
des Pestalozzischen Ganzen, der Ort, zu untersuchen, in wie ferne
es auf die Natur des sich entwickelnden Menschen berechnet ist,
und nicht blos, dem Verstdnde imponirend, im allgemeinen den
Z6gling zum habilen, scharfsinnigen Annehmer und Wiederge-
ber vorgedachter Gedanken abrichtet; nur das, was dieser Mann
mitunter fur den Schriftunterricht, als den fir diese Blatter ge-
wahlten Gegenstand dachte und that, finde hier seinen Platz und
die Wirdigung die der Verfasser nach seiner Einsicht dariber
zu geben im Stande ist.

14 Pestalozzi’'s ldee zur Ertheilung des ersten Schriftunterrichts
ist eben so neu als anztiglich.3 Er tbertragt der Mutter das schone
Geschéft, ihrem Kinde, sobald es im deutlichen Gebrauch seiner
Sprachorgane sich Ubt, zugleich auch schon Unterricht in der
Schrift zu geben. Und zwar soll dief3 auf eine Art geschehen, die
dem Kleinen, vielleicht noch in der Wiege liegenden Lehrling die
Sache hochst unterhaltend machen muf3.

Ist nun hier nicht alles erreicht, was man zur Vollkommenheit
einer Art des ersten Schriftunterrichts billig fodern2 kann ? Der
Mensch so frithe und mit so giinstigem EinfluRe auf seinen Froh-
sinn, auf das hingefuhrt, was sonst gewdhnlich Jahre von Eckel4
und qualvoller Anstrengung kostet! Das Kind ist noch mit zu-
viel Unbegreifflichen umgeben, als daf3 es von dem unbefriedig-

15 ten Verlangen, zu wissen, wie und warum alles gerade so sey -

1 Zu ,Enthusiasm*“ siehe Vorwort S. XII, 1

2 Zu ,auffodert* und ,fodern“ vgl. Vorwort S. X1V.

3 ,Anzuglich“ hier, dem Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts entspre-
chend, in der Bedeutung von anziehend.

4 Wie ,eckelhaft*, Seite 5 Fu3note 1,
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kénnte gemartert werden; es ist lange erst blosser Zuschauer, eh
es auch Untersucher wird: fur das Kind kann daher die Sache
bei weitem nicht den Verstand ldhmenden Einflul3 haben, den
es spater auf den Knaben oder das Madchen so auffallend dussert.

Was konnte gegen diese Art des ersten Schriftunterrichts bei
so glanzenden Vorzigen mit Grunde aufgebracht werden, was
konnte ihr den Vorrang streitig machen, die beste, und eben dar-
um die der allgemeinen Anwendung wuirdigste zu seyn ?

Nach des Verfassers Meinung folgendes: Ungerechnet, dal3 die-
ser Antrag fur die Kinder aller nichtguter Mutter wo nicht ganz

16 doch zum Theil verloren ist (man denke welche liebende Natdrlich-
keit und eigne Kenntnif3 die besitzen mul3, die mit einem so zarten
Lehrling zart genug verfahren will —man denke dann auch, auf
welchem Fuld die Erziehung des weiblichen Geschlechts in unsern
Tagen steht, und wie sich die Wege erdffnen, die sie in einen bes-
sern Zustand fihren sollen! -); die3 ungerechnet —in welchem
Verhéltnisse zu seinem Wissen wird der so unterrichtete in rei-
fem Jahren stehen, wird er Herr oder Sklave desselben seyn ? Er
empfieng es als eine Sache, die soist, weil sie so ist; das Willkihr-
liche im Kreise des Nattrlichen, des Nothwendigen: wird er
sich’s, wenn die tUbrige Erziehung dieser konsequent ist, und wenn
ihn nicht besonders gluckliche Anregungen dazu hinfuhren, wird

J7 er sich’s spéter je einfallen lassen, seinen frommen Glauben auf-
zugeben und zwischen diesen an sichl so verschiednen Dingen
einen Unterschied zu machen ? Ja wenn es in den Kopfen der
Menschen kiinftig noch immer so aussehen soll, wie es bisher aus-
sah (was freilich die Liebhaber des Gangelbandes so thatig win-
schen), wenn das ist, so ist diese Art des Unterrichts ein grosser
Gewinn, denn sie schafft, ohne weh zu thun, das was man sonst
unter der nemlichen Bedingung nicht schaffen konnte.

Doch nein —sagt, wo ist der Freibrief der euch das Recht gab,
mit dem Verstdnde andrer Menschen, die noch zu schwach sind,
sich mit gleichen Waffen zu2vertheidigen, euer Spiel zu treiben,
ihn zum todten Behéltnisse herabzuwirdigen, in welches der

18 Schlissel der Autoritat mit jeder Wahrheit auch jede Fantasei zu

1 Urspringlich: ,,und zwischen diesen freilich so verschiednen Dingen*.
2 Voraufgehendes ,sich* durchstrichen.
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verschliessen vermag ? Sein natirlicher Karakter ist ein ganz an-
drer, es ist der Karakter des Regierers, der allméchtig schalten
will in seinem Reiche, der um die3 zu kénnen, alles allsehend
durchschauen will, und nur das Selbstgemachte so durchschauen
kann.

Nur jene Methode des ersten Schriftunterrichts wird daher den
Preis der grosten Vollkommenheit davon zu tragen wirdig seyn,
die am meisten auf diesen unabénderlichen Karakter berechnet
ist, die dem Lehrling nebst der reinsten Freude, deren der Mensch
fahig ist, der Freude etwas gethan zu haben, auch noch die unbe-
schrankteste Herrschaft tber sein Wissen verschafft: —und welche
kann diese anders seyn, als die, welche den zu unterrichtenden
durch passende Winke dahin zu fuhren weil3, daf er selbst der
Erfinder dessen wird, worin sie ihn unterrichten will - die soge-
nannte Sokratische ? Sonderbar! ein in den neuesten Zeiten
erschienenes, vorher noch nie gekanntes, vermuthetes Meteor,
das sich Erziehungswissenschaft nennt, stellt als Urgrundsatz die
Wahrheit auf: nur der Veranlassung ist die Anlage zu-
ganglich ;- man hat Bande Uber die Vorzuglichkeit der Sokra-
tischen Unterrichtsmethode geschrieben, und sie wirklich auf den
Unterricht in mehrern Zweigen des menschlichen Wissens ange-
wandt, mit sehr viel Glicke angewandt: und doch weil3 das Pu-
blikum noch so wenig von einem Sokratischen Unterricht in der
Schrift!

Was mag hievon wohl die Ursache seyn ?

Die Rolle, welche diese Unterrichtsart dem Lehrenden aufer-
legt ist schwerer als bei jeder &ndern. Tiefe, vertraute Bekannt-
schaft mit seinen Schuilern, und noch tiefere, vertrautere mit dem
Lehrgegenstande sind ihm Bedurfnisse, bei deren Mangel er sich
nicht viel guten Erfolg seiner Arbeit versprechen darf, sey sie
Ubrigens aus einem noch so wohlmeindenden Herzen entsprungen.

Die Hauptbedingung zur Anwendung der einzig &chten Unter-
richtsmethode, der Sokratischen auch auf die Schrift ist demnach
die griandliche Kenntni3 derselben.

Man blicke rund um sich her, durchsuche Schul- und Gelehrten-
Bibliotheken, und man wird finden - Uberall nichts als ABC b-
cher, worinn troz der Verschiedenheit im Aussern, in allen der
Hauptsache nach derselbe Geist - der ABC geist herrscht. Man
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perskrutire die Facher fur Sisteme der Philosophie, der Politik,
Agrikultur, Geometrie u.s.f. man wird keinen Platz derselben mit
einem &hnlichen Werke Gber Schrift besetzt, nicht einmal fir ein
solches leer gelassen finden! - Was lassen sich hieraus auf die
grandliche Kenntnif3 der Schrift unter den vor- und mit uns leben-
den fur SchluRe ziehen ?

So (bel es auch mit dieser Kenntnif3 im Publikum aussehen
mag, so ist doch nicht zu zweifeln, dal? manche denkende Kdpfe
im Stillen die Sache ihrer reifem Untersuchung werth gehalten,
und glickliche Resultate daraus auch wirklich schon auf den!

2 Unterricht angewandt haben. Allein sie thaten es nur im Kreise
ihrer Individualitat, fr das groRBere Ganze der Menschheit blie-
ben ihre Bemiihungen so viel als ungeschehen, und aller daraus
geflossener Segen verloren. Sie wollten die Schrift in ihre Rechte
einsetzen, und glaubten sich eben derselben eben dazu nicht be-
dienen zu durfen! Firchteten sie sich vor der Uebellaune der
ABCmonarchen aller Art vom Dorfkister angefangen bis  oder
wollten sie der lieben Tugend Bescheidenheit ein Opfer bringen ?
Der Verfasser halt2 daftir,3 da diese Tugendiibung hier4 nicht
am zweckmassigsten Gegenstande vorgenommen wurde, da auf
der Gegenseite einer wichtigen Sache der Menschheit dadurch
Abbruch geschah. - Er glaubt Uber die Schrift etwas gedacht zu

23 haben, und sogleich ist sein Entschlul gefal3t, der Welt auf dem
Wege der Publizitdt davon Rechenschaft abzulegen. Und warum
sollt’ er’s auch nicht, hat doch das Wenige so oft Werth, ist doch
ein Funke nur der Anfang eines Brandes ? Vielleicht regt die von
einem Ersten vorzuglich in’s Aug gefal3te, bearbeitete, aber mis-
lungen bearbeitete Idee einen Zweiten, Starkern an, der sich ihrer
mit mehr Gliick annimmt und ihr die Krone der Vollendung auf-
setzt.

1 Im Original irrtumlich ,der”.

2 und 3 beide Worte im Original versehentlich wiederholt und dann durch-
strichen.

4 nachtraglich eingefugt.
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1
Die Schrift

Die Schrift ist die Kunst, die Wortsprache durch
die Figurensprache sichtbar darzustellen.

Sprache Uberhaupt, ist die Kunst, Dinge durch Zeichen, d. h.
durch andre ganz heterogene Dinge, diese mdgen eine oder keine
Ahnlichkeit mit jenen haben, nach dem Geseze der Ideenassozia-
tion sich selbst oder andre vorstellen zu machen.

Der Ursprung der Sprache leitet sich von der Unmadglichkeit
her, die Dinge nach dem Bedirfnisse sogleich in der Anschauung
vor sich zu haben, so sie sehen und zeigen zu kénnen; denn um
diese Unmaoglichkeit minder driickend zu machen, muf3ten den-

2 kende Wesen nothwendig ihre Erfindungskraft anstrengen, und

endlich auf den Einfall kommen, leicht tragbare, sich in jedes Ver-
héaltnifd schmiegende Aequivalente fur die Dinge selbst zu bestim-
men, welche bei'm Tausch der Gedanken soviel wiel méglich die
Stelle derselben vertretten kénnten. Die ersten solcher2 Aequiva-
lente - Zeichen wurden die Produckte der Stimmorgane, die
Tone; es entstand die Kunst, die Dinge durch To6ne zu
bezeichnen, die Wortsprache.

Kein Zeichen ist in der Gesellschaft von expeditrer Anwendung,
liegt so sehr im Menschen als das der Wortsprache; allein es ge-
horcht den strengen Gesetzen des Schalles, welcher der Dauer
und Ausdehnung nach so sehr beschrénkt ist; und die3 war’s,
was den Gebrauch andrer, den Gebrauch von Zeichen néthig

26 machte, die diesen Ruksichten nicht so unterworfen sind.3 So

kam es daher zu nédhern oder entferntem wirklichen Abbildungen
der Dinge4 und endlich zu blossen5 Figuren die mit dem was sie
bezeichneten gar keine Aehnlichkeit hatten, zur Figurensprache.6

1 ,viel“ wurde hier irrtumlich zweimal gesetzt; versehentlichwohl fur ,wie“.

2 Im Original irrtimlich ,solchen®.

3 Ursprunglich: ,unterworfen waren*.

4 Ursprunglich: ,,so kam es daher zu wirklichen néhern oder entferntem
Abbildungen der Dinge“.

5 Nachtraglich eingefugt.

6 Ursprunglich: ,es kam zur Figurensprache®.

3 Minch. Ak. Sb. 1965 (Schmeller)
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Wortsprache —Figurensprache ;jede hatte ihre eignen aus-
schliessenden Vorzige, allein eine lange (in! einigen Theilen un-
sers Erdglobus noch fortdauernde) Erfahrung zeigte, dal3 sie
beide nur mit sehr groBem2 gegenseitigen3 Abbruch nebenein-
ander bestehen kénnen. Man versuchte daher,4sie einander, und
zwar diese jener unterzuordnen; der Versuch gliickte, und so ent-
stand unsre obige Kunst, die Kunst, die Wortsprache durch die
Figurensprache sichtbar darzustellen; oder, die Tone als Zeichen

27 der Dinge wieder durch gewisse Zeichen (die Figuren) zu be-
zeichnen; - die Schrift.

Tone als Zeichen der Dinge

Alle Kodrper nehmen gemafd ihrer Elastizitat durch aussere
urspriingliche oder mitgetheilte Erschiitterung eine Vibration an,
fur die ein Nerve des thierischen Sensoriums eine ganz eigne
Empfanglichkeit hat, und die in der Naturlehre bekanntlich unter
dem Namen, Schall, aufgefihrt wird.

Die Variationen des Schalles, je nachdem er nemlich in diesem
oder jenem Korper auf diese oder jene Art inchoirt (entsteht), diese

28 oder jene Schnelligkeit der Vibration annimmt, heissen Tone.

Die Tone sind eben so unzéhlig als manigfaltig in der Natur.
Man rechne im Reiche des menschlichen Wirkens vom mono-
tonen Klange der Glocke bis zum Zauber der Harmonika, im
Reiche der todten Natur vom Rieseln des Béchgens bis zum
Rollen des Donners, vom Flustern des Abendwindes durch beug-
sames Rohr bis zum Tosen des zerstdrenden Orkans; und in der
lebenden dann vom Zirpen der Zikade bis zum Brullen des Lo-
wen, dem Gesénge der Nachtigall, der Stimme des Menschen!

Bis zur Stimme des Menschen, oder was sonst verdient die
Ehre des lezten Gliedes in diesem fortgesetzt steigenden Ver-
haltnisse ?

Anspruchsvoll klingen zwar die Namen, Flote, Harmonika, -
doch wird sie der Beurtheiler von reinem Sinne nicht einmal in die

1 Ursprunglich: ,,an einigen Theilen “
2 u. 3 Im Original versehentlich: ,,groRen gegenseitigen®.
4 Ursprunglich: ,Man versuchte sie daher*.
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Klasse jener karaktervollern und unnachahmbaren Téne der un-
belebten Natur erheben.

Oder der Geang der Nachtigall ? Wie kont' es dieser so lang’
es Menschen giebt, so lange Menschen durch ihre Stimme Men-
schen sind ?

Und was giebt der Menschenstimme dieR Vorrecht, die Art
und Weise, oder die Modulation des Einzeltones, wie bei Flote,
Harmonika und Nachtigall ? Nicht die - sondern eine Eigen-
schaft; die so ausschliessend ihr zukdmmt, die Eigenschaft, ihre
Tone auf so manigfaltige Art zu inchoiren, zu wechseln, zu kom-
biniren, daR sie hinlangen, fir die tausend verschiednen Gegen-
stande mit denen der Menschliche Verstand zu thun haben kann,
eben so viele verschiedne, sich nie verwirrende Zeichen - dal sie
hinlangen eine Sprache fir Menschen zu bilden.

Diese sind von der Vortrefflichkeit ihrer Stimme und von den
Vortheilen, die sie ihnen vor allen Ubrigen Mitbewohnern des
Planeten Erde gewahrt, Giberzeugt genug; Schade! DaR sie, de-
nen es doch so sehr zukdmt nach Grund und Ursache zu forschen,
so lange am AusfluRR des Stromesz1 stehen blieben ohne auch seine
Quelle eines ernsten untersuchenden Blickes zu wirdigen, daR
ihnen die Einrichtung des Organisms, von dessen Funktionen die
gerihmte Stimme das Produkt,2 so wenig bekannt ist,3 so wenig
werth einer ernstem Untersuchung scheint; da sie doch zu einer
richtigen Beurtheilung des Ganzen so wichtig ist!4

Die Anatomie that zwar hierinn ihr moglichstes, alles das, was
sie bei der Stumpfheit ihrer Instrumente und ihres Blickes zu
thun im Stande war. Sie zeigt alle Theile der Maschine die eine
Stimme hervorbringen soll: Lunge, Luftréhre, Stimmrize,s Mund
und alle seine Theile; allein nur dann, wenne der Zerstorer alles
Lebenden sie schon auf immer stillestehen gemacht hat, und

1 Urspringlich: ,der Quelle®.

2 Nachfolgendes ,ist* durchstrichen.

3 ,ist* wurde nachtréglich eingefugt.

4 Urspriungliche Fassung: ,Und doch ist diese zu einer richtigen Beurthei-
lung des Ganzen so wichtig”.

5 Daruber geschrieben fir nachtraglich durchstrichenes ,Epiglottis” ; ver-
mutlich eine Anderung von spaterer Hand. Siehe Vorwort S. 1X f.

6 Dartibergeschriebenes ,als“ nachtraglich wieder durchstrichen.
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nicht im manigfaltigen Zusammenwirken der1 Funktionen2jedes
einzelnen Theiles, ohne3 deren Kenntni? das Urtheil Gber das
Ganze immer sehr schwankend ausfallen mul3.

Freilich ist die Kenntni3, welche die Anatomie giebt, Gewis-
heit, denn bei ihrer Untersuchung wird jeder Sinn gebraucht;
nun soll denn aber die Grédnze der Gewisheit auch die Grénze alles
Forschens seyn, kann ein Sinn mit der Konjektur zur Seite nicht
nach und nach auch dahin kommen, wo alle Sinne auf einmal
hinfihren wirden, wenn die Natur der Sache sie daran nicht
hinderte ? Wenn daher die Anatomie Uber die verschiednen Pro-
zesse des lebenden Stimmorganisms bei Hervorbringung der ver-
schiednen Tdne keinen Aufschlu® mehr zu geben vermag, so wird
es so unverzeihlich nicht seyn in der Beobachtung des sprechen-
den Menschen durch Gefiihl und Gehor da fort zu vermuthen,
wo die Anschauung stille steht. —

Der Hauptprozel3 bei Hervorbringung aller rohen Téne wird,
wie die Erudition unsrer Zeit nicht mehr sehr zweifelt, so ziemlich
genau diese seyn. Die Lunge sté3t die zu einem bekannten Zweck
in ihr sich sammelnde Luft mittels Zusammenziehung in die Luft-
rohre und Stimmrize4 an der obern Mindung derselben, empor;
und diese gerathen dadurch in jene Vibration, welche das Ele-
ment des Schalles ist.

Bei einigen Tdnen ist die Vibration der Luftréhre und Stimm-
rizes merklich, bei dndern nicht; deswegen heissen jene laute,
diese nichtlaute.

Die rohenes Tone sind nicht ohne Gegensatz; denn ein weiteres
Wirken der Stimmorgane bringt die gebildeten Téne hervor, ge-
bildete laute sowohl als nichtlaute Téne. Andert sich nemlich beim
Produktionsproze des rohen Tones die Spannung-Elastizitat-
Vibrationsschnelligkeit der Luftrohre und Stimmrize,7 so wech-
selt auch der edirte Schall, seinen allgemeinen Gesetzen gemaR,
eine Eigenheit, die man Hohe, Tiefe nennt, d.h. es entstehen ge-
bildete Tone der ersten Art, gebildete Musiktdne.

1 u. 2 Nachtraglich eingefigt.

3 Nachtréglich eingefigt.

4, 5und 7wie S. 13 FuBnote 5.

6 Urspringlich: ,Die rohen lauten Tone"“.
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Zu gebildeten Tdnen der ersten Art kdnnen nur die rohen lau-
ten ; keineswegs aber die nichtlauten Téne werden, weil auf diese
der Stand der Luftréhre und Stimmrize1 nur einen unmerklichen
EinfluR hat.

In gebildete Téne der zweiten Art, in gebildete Sprachtdne ver-
wandeln sich die rohen durch die Resonanz die sie im Munde bei
ihrem Durchgang durch denselben erregen.

Zu gebildeten Sprachténen kénen sowohl laute als nichtlaute
rohe werden.

Es giebt zweierlei Reihen gebildeter Sprachténe, die einen zie-
hen ganz ungestdrt durch den Mund; die &andern leiden hierbei
eine Stérung, oder gehen ganz und gar wieder zuriick und durch
die Nase. Jene verdienen den Namen, gebildete reine; diese, ge-
bildete unreine Sprachtodne.

Die gebildeten reinen Sprachténe konnen beides, laut und
nicht laut seyn.

Die gebildeten unreinen theilen sich in zwei Klassen. Die erste
enthélt solche, welche sowohl laut als nichtlaut seyn kénnen, die
zweite solche, welche blos nichtlaut sind.

Diese genannten Téne alle entstehen durch den Luftausstof der
Lunge: sie verdienen also insgesammt den allgemeinen Namen
Lungenténe.

Ausser diesen giebt es noch eine Art von Ténen der Menschen-
stimme, welche auf eine ganz andre, von dieser generisch ver-

3% schiednen2 Art3 nemlich ganz allein im Munde, durch ein plotz-

liches Offnen oder Schliessen seiner Theile entstehen, und diese
erhalten aus diesem Grunde ganz billig den Namen Mundténe.
Die Mundtdne leiden keine weitere Unterabtheilung.
Die Uebersicht aller Téne der menschlichen Stimme hat dem-
nach diese Gestalt.

A. Lungentdne

a. Rohe.
b. Gebildete.

1 Vgl. S. 13 FulRnote 5.
2 Im Original versehentlich: ,verschiedne Art“.
3 Nachfolgendes ,entstehen® durchstrichen.
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I Musik-; Il Sprachténe

_______________ 1) Reine; 2) unreine

-Laute sowohl als
nicht laute; ------ blos-
nichtlaute.

B.
Mundtdne.

A a. Rohe Lungentdne.

Als Grundton aller gebildeten giebt es nur einen einzigen rohen
Lungenton, der1durch die verénderte Heftigkeit der Edition eine
Verschiedenheit erhdlt. Der laute rohe Lungenton ist in der
menschlichen Sprache nicht sehr gewdhnlich, - gewdhnlicher der
nichtlaute.

Abi Musikténe.

Die Behandlung dieser Tone ist eine Aufgabe fir den Ton-
kUnstler; nur so viel wird hier bemerkt, daR jeder laute Sprach-
ton jedes Musiktones fahig ist, worauf sich die Mdglichkeit des
Gesanges fufdt.

A b Il 1. Reine Sprachtdne.

Der Entstehungsgrund dieser TOne ist die Resonanz, die sie
bei ihrem ungestorten Durchgang durch den Mund erregen.
Diese Resonanz wird durch die verschiedne Stellung der Theile
des Mundes verschieden modifizirt, und jede andre solche Modi-
fikation giebt einen &ndern Sprachton. Die Aufzdhlung aller
Modifikationen ist daher die Aufzdhlung der Tone selbst.

Ton (1).2 Die Kavation des Mundes, (welche Zunge, Gaum
und Z&hne und Lippen bilden) ist am grdsten, denn die Zunge
drickt sich ganz an das innere Unterkinn hinab, Z&hne und

1 Nachfolgendes ,nur“ durchstrichen.

2 Zur leichteren Orientierung des Lesers sei hier folgendes bemerkt: mit
~Ton (1)* beginnt (S. 16-19) die Beschreibung der Entstehung aller erst auf
S. 29 aufgezéhlten und dort gruppenweise geordneten Laute. Sie werden von
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Lippen sind mittelmaéssig gedffnet, die Resonanz scheint in der
ganzen Kavation des Mundes gleich vertheilt zu seyn.

30 Ton (2). Die Zunge etwas hoher als bei Ton (1), die Lippen mit
einer kleinen Offnung spitzig vorwarts gezogen, die Resonanz
scheint am Hintertheile des Mundgewdlbes zu pravaliren.

Ton (3). Zunge und Lippen wie bei Ton (2), die Hauptresonanz
scheint die Komunikationstheile zwischen Mund und Nase zu
treffen.

Ton (4). Die Zunge hoher als bei Ton (2), die Lippen ein wenig
gedffnet, die Resonanz wie bei Ton (1).

Ton (5). Die Zunge wie Ton (4), die Lippen wie Ton (4), Re-
sonanz wie Ton (3).

Ton (6). Zunge héher als bei Ton (4), Lippendffnung groRer
als Ton (4), Resonanz wie Ton (2).

Ton (7). Zunge und Lippen wie Ton (6), Resonanz wie Ton (3).

Ton (8). Zunge hoher als Ton (6), die Lippen geschloRner und

40 mehr auswérts gezogen als Ton (2), Resonanz wie Ton (1).

(Ton (9). Zunge, Lippen wie Ton (8), Resonanz wie Ton (3).

Ton (10). Zunge hoher als Ton (9), Lippen weit auseinander,
Resonanz wie Ton (2).

Ton (11). Zunge hdher als Ton (10), Lippen nicht gar so sehr
gedffnet, Resonanz wie Ton (1).

Ton (12). Zunge, Lippen wie Ton (11), Resonanz wie Ton (3).

Ton (13). Zunge hoher als Ton (11), Lippen wie Ton (11), Re-
sonanz wie Ton (2).

Ton (14). Zunge héher als Ton (11), Lippenl wie Ton (8), Re-
sonanz wie Ton (2).

Schmeller in der Sprache des 18. Jahrhunderts ,Téne“ genannt. Es sind nach
der auf S. 29 erfolgten Aufstellung 16 ,reine Sprachtdne“, 6 ,unreine, laute
sowohl als nichtlaute*, 5 ,blos nichtlaute* und 11 ,Mundtdne“. Die von
Schmeller auf S. 16-19 angewandte Nummerierung entspricht offensichtlich
der Reihenfolge auf S. 29, bei welcher Schmeller jedoch zum Nachteil der
Klarheit die Nummerierung unterlieB. ,Ton (1)“ ist also das auf S. 29 an der
Spitze der ,reinen Sprachtdne" stehende griechische Omega (= to), ,Ton (2)*
das o, ,Ton (3)“ das nasale franzdsische o in bon, on usw. Eine nochmalige
Aufzahlung und Kennzeichnung aller Laute in gleicher Nummerierung er-
folgt auf S. 26-28.
1 Voraufgehendes ,doch beim a“ durchstrichen.



i8 J. A. Schmeller

Ton (15). Zunge héher als T. (14), d. h. beinahe am Gaum an-
stossend, Lippen wie Ton (6), Resonanz wie Ton (2).

Ton (16) Zunge, Lippen wie Ton (15), Resonanz wie T (3).

41 Es ist sehr begreiflich, daR diese Bestimmungen der Tonmodi-

fikation, der Subjektivitat sehr stark unterworfen seyn mussen;
die groste Zuverldssigkeit hat die Angabe des Standes der Zunge,
welche beinahe mit jedem Tone in der Folge, wie sie angefuhrt
sind, die Gerdumigkeit der Passage zwischen Gaum und Zunge
vermindert, welche mit der jedesmaligenl Hohe der Téne im um-
gekehrten Verhaltnif3 steht.

Die Tiefe und Hohe der Sprachtdne ist es, die auch das nicht-
laute (leise) Singen maoglich macht. -

Ab 11 2. Unreine Sprachtone.
Sowohl laute als nichtlaute.

Ton (1). Die Lippen ganz geschlossen, der Ton durch die Nase.

Ton (2). Die Lippen etwas gedffnet, die Mundhdhle von der

42 Zunge, die sich an die innere Seite des Oberzahn-Fleisches em-
porstemmt, geschlossen, der Ton durch die Nase.

Ton (3). Lippen fast wie Ton (2), die Zunge stemmt sich an das
Oberzahn-Fleisch empor, 143t aber an beiden Seiten Raum, dald
also der Mund nicht geschlossen wird und durch ihn der Schall
geht.

Ton (4). Die Lippen ziemlich offen, die Zunge am Hinter-
grinde der Mundwdlbung angedriickt, der Ton durch den Mund.

Ton (5). Die Lippen mit einer kleinen Offnung etwas vorwérts
gezogen, die Zunge in ihrer nattrlichen Lage, der Ton durch den
Mund.

Ton (6). Die Vorderzunge dem Gaum nahegebracht, und durch
die aus der Lunge hervorstromende Luft in schwingender Be-
wegung, der Ton durch den Mund.

Bios nichtlaute.

43 Ton (1). Die Lippen wenig gedtffnet, die Oberzahne auf die
Unterlippe gesetzt, und der Lungenhauch dazwischen heraus-
gepreft.

1 Nachtraglich eingefugt.
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Ton (2). Die Mittelzunge an den Gaum gedrickt, und der
nichtlaute Lungenton durchgepref3t, die Lippen etwas geoffnet.

Ton (3). Die Zunge an das Oberzahn-Fleisch gedruckt, und der
nichtlaute Ton durchgepref3t.

Ton (4). Die Zungenspitze an die innere Seite der Oberzdhne
gesetzt, und dazwischen der Ton herausgepref3t.

Ton (5). Die Zunge oberhalb dem innern Oberzahn-Fleisch
vorziglich dem Gaum gendhert; die von den Lippen unbedeckten
Zdhne ebenfalls einander nahe gebracht; und so den nichtlauten
Lungenton edirt.

B. Mundténe.

Ton (1). Schnelle Niederlassung der Zunge, wenn sie an das
innere Oberzahn-Fleisch angedrickt ist.

Ton (2). Schnelle Oeffnung der Lippen, aber nicht aus dem
Zustand A b Il 2. Ton (1).

Ferners werden mehrere der Lungenténe zu Ténen dieser Art,
indem sie die Intonation derselben annehmen, von welcher! bald
mehreres.

DieR sind nun alle einfachen Téne, deren die Menschenstimme
fahig ist. Doch ist diel? Alles2 nicht so ganz von aller Beschrén-
kung freigesprochen; denn es ist wahrscheinlich, da3 die Zart-
schwaéchlichkeit der Stimmorgane der meisten Nationen in war-
mern Klimaten, unfdhig, viele der blos nichtlauten Lungen-
sprachtdne, viele der kiinstlichen Mundtdne hervorzubringen, im
Reiche der reinen Lungensprachténe Hilfe suchen, und da man-
che Abé&nderung erfinden und gebrauchen muf3ten, die der Euro-
paischen Sprachwelt nicht so bekannt und ublich ist.

Alle einfachen Tdne verlangen bei verschiednen Gelegenheiten

45 verschiedne Dauer, die zur deutlichen Pronunziation derselben

nothwendig ist, verschiedne Intonation. Man kan drei Grade
dieser Intonation unterscheiden = halbe oder geschwéchte -
naturliche - verdoppelte oder verstarkte Intonation. Die natir-
liche Intonation der reinen und unreinen sowohl lautenden als

1 Nachfolgendes ,nu“ durchstrichen.
2Im Original irrtimlich: ,Alle“.
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nichtlauten Lungensprachténe ist am grdsten; geringer die der
unreinen biosnichtlauten; und beinahe unmerkbar die der Mund-
tone, bei denen der Grad der Intonation zum Grade einer gewis-
sen Heftigkeit der Edition wird.

Alle einfachen Tdne erhalten verschiedne Kombinationen mit
einander. Die natirliche oderl auch2 verstarkte3 Intonation des
reinen Lungensprachtones heif3t eine Silbe. Die4 verstarkte In-
tonation giebt eine lange, die natlrliche eine kurze Silbe.5Ver-
binden sich daher mehrere einfache Téne so6 zusammen diese In-
tonation erhalten, so machen sie eine Silbe. Reine Lungensprach-
tone kdénen nur je zwei in eine Silbe kommen, weil nur mehr die

46 halbe natirliche Intonation eines solchen Tones deutlich ver-

47

nehmbar ist. Eine oder mehrere kombinirte Silben, in so ferne
sie das Zeichen eines Dinges ausmachen heissen ein Wort, und
der Inbegriff aller Wdrter —Sprache.

Figuren als Zeichen, der Tone als Zeichen der Dinge.

Tone als Zeichen der Dinge sind eigentlich die Worter, wie am
Ende des vorigen Artikels gezeigt wurde. Die Worter sind un-
zahlbar, wie wéare nun daran zu denken, jedem derselben ein
Zeichen zu geben, was die Aufschrift des vorliegenden zu ver-
sprechen scheint ?- Wie wére auf diese Art eine Schrift maglich ?
—Sie ware unmadglich, wenn, was ebenfalls gezeigt wurde, die
Worter selbst nicht Kombinationen waren von Theilen die zahl-
bar sind, von den einfachen Ténen der menschlichen Stimme.

Mit Erfindung dieser Wahrheit ist auch die Hauptsache zur
Erfindung der Schrift gethan; denn sofort braucht es weiter nichts
mehr, als jedem Tone sein Zeichen, oder was ein’s ist, die Buch-
staben, deren Inbegriif gewdhnlich Alphabet genannt wird, fest-
zusetzen.

Hier scheint nun die WIlkihr ganz unbeschrankten Spielraum
zu haben; allein es ist nicht wirklich an dem. Nur wenn das Indi-
viduum bestimmt, blos fir sich bestimmt, nur dann ist seine Will-

1, 2und 3 Die Worte ,oder auch verstérkte* wurden nachtraglich eingefiigt.

4 und 5 Dieser Satz wurde von Schmeller nachtraglich am unteren Rande
der Seite als FuBnote hinzugefigt.

6 Altdeutsche Relativpartikel, vgl. 0. S. XI1V.
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kihr ungebunden; so bald aber eine Sache mehrere,! viele,2 un-
zahlige3 gilt, ist die einzelne Willkiihr gezwungen in die Schran-

48 ken zuruckzutretten,4 die ihr alle Ubrigen setzen, ihre Stimme

wird ganz uberh6rt und nur das Vollkommenste dringt durch. Es
steht freilich dahin, ob diese Regel wirklich bei der Bestimmung
der Alphabete befolgt wurde, welche bei den verschiednen mit der
Schrift bekannten Nationen im Gange waren und sind; ja es ist
ausgemacht, daR3 sieSihren Ursprung ganz allein nur in der Will-
kihr des Einzelnen hatten, welchen Kraft, Verstand oder Vor-
urtheil eine gewilBe Superioritat tGber die Gbrigen ertheilte: Allein
wie ware von den Zeiten, in welche die Einfiihrung der Buchsta-
ben bei verschiednen Nationen fallt etwas6 zu erwarten, was man
nur einem philosophischen Zeitalter mit Grunde zumuthen kann ?
Wir nennen das unsre ein solches, wenn daher unter uns von der
Festsetzung eines, natlrlich allgemeinen Alphabets die Rede ist,
so werden wir uns hoffentlich mit keinem &ndern, als mit einem
so viel maéglich vollkommnen zufrieden geben.

Werden wir uns ein neues erfinden, oder unter den schon be-
standnen und bestehenden verschiedner Nationen wéhlen ?

Das erstere scheint Uberflissig, denn nur die &sthetische Form
der Buchstabenfiguren kann Uber den grdssern oder geringem
Werth der Alphabete entscheiden, und es wére eine Beleidigung
der Konstitutor'n aller bestehenden Alphabete, wenn man an
keinem derselben irgend ein Magnum oder Maximum &stheti-
scher Schonheit finden wollte.

Die bekanntesten der existirenden Alphabete durften beildufig
seyn = das Hebrdische, Griechische, Lateinische, Deutsche -

Man kennt die Unbehtulflichkeit der Hebrdischen Karaktere,
wie auch die Difformitat der Zeichen, welche dieR Alphabet fir
die reinen Lungensprachtdne hat von den Ubrigen zu sehr, als daf3
man ihm lange einen Platz unter den Wettstreitenden gestatten
kénnte.

1, 2und 3 ,gelten” mit dem Akkusativ wie auf S. 41 Ful3note 1; vgl. dazu
Vorwort S. XIII.

4 ,zuruckzutretten“ vgl. Vorwort-S. X1V.

6 Nachtraglich eingefigt.

6 Nachfolgendes ,anders“ durchstrichen.
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Ungleich gefalliger ist die Form, die in den tbrigen drei Alpha-
beten herrscht. Jedes von diesen hat die Eigenthimlichkeit, dal3
es fur jeden Sprachton zwei verschiedne Buchstaben enthélt, einen
simpeln, und einen sogenannten grossen oder Anfangsbuchsta-
ben. Der Grund des Daseyns der grossen Anfangsbuchstaben ist
die Auszeichnung, welche die Grammatik gewissen Worten beim
wirklichen Schriftgebrauch zu geben befiehlt.

Hier dringt sich die nicht unnatirliche Frage auf, giebt ihnen
diese EigenthUimlichkeit wirklich einen Anspruch auf hdhere
Vollkommenheit ?

Zur Beantwortung dieser Frage fragt sich dann wieder, fodertl
die erwdhnte Auszeichnung nothwendig das Daseyn von eignen
Buchstaben, die sich in ihrer Einzelfigur so sehr von den Ge-
wohnlichen unterscheiden ? Kénnte dieselbe simple Buchstaben-
figur durch Vergrdsserung oder allenfalls zur Abwechselung
durch Nebenverzierungen dem lesenden Auge nicht den nem-
lichen Eindruck verschaffen, als der grosse Anfangsbuchstabe
durch seinen ganz heterogenen Bau ? Und dann wenn ein Alpha-
bet wirklich ein Alphabet wére, und nicht zwei, wie ohne diesem2
der Fall ist, ware die Sache nicht erleichtert, vereinfacht, der
Natur ndher gefuhrt ?

Oder im Gegenséatze = wollte man die simpeln Buchstaben
ganz zuriick setzen und nur von den grossen Gebrauch machen ?-
Allein, wenn man die gewdhnliche ungeschmeidige Gestalt dieser
mit der geschmeidigen jener zusammenhalt, wie kdnnte man so
wahlen!

Die Form des Griechischen simpeln Buchstabens ist nicht
schon; er ist zu grazil, zu unbestimmt. Man sehe eine fortge-
setztre Reihe solcher Buchstaben: gleicht sie nicht einem Labi-
rinthe, das bei'm ersten Anblick den bangen Gedanken erregt,
wie auseinanderwirren all die Verschlingungen und Verknotun-
gen, wie durchfinden durch die ermiidenden Gestalten alle, wo
nur selten eine lieblichere erquickendes Ausruhen erlaubt. —Ja
wenn kein anders Alphabet als das Griechische méglich ware,
wirde der ausschliessende Gebrauch der groRen Anfangsbuch-

1 Zu ,fodert” vgl. Vorwort S. XI1V.
2 ,0hne“ mit dem Dativ, s. Vorwort S. X111 f. und S. 25 Ful3note 4.
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staben wirklich keine so verwerfliche Sache seyn, denn ihre herr-
schende Form thut allen Foderungeni Genlige, die2 man mit

53 Recht an sie machen kann, und der einzige Vorwurf der die
treffen konnte, wére der Vorwurf der Ungeschmeidigkeit.

Zum Glicke wurde die herrschende Form der Griechischen
Anfangsbuchstaben das Muster, nach welchem sich ein ganz
neues karakteristisches Alphabet bildete = das Lateinische. Die
simpeln Lateinischen Buchstabenfiguren vereinigen daher nebst
allen Vorzugen der Griechischen und Lateinischen grossen auch
noch den der Geschmeidigkeit. Die Bestimmtheit, Festheit, Ein-
fachheit, und die distinktive, dem Auge so wohlthuende Manig-
faltigkeit derselben ist unverkennbar; und was braucht es bei alle
dem weiter, als diesem Alphabete den Preis des Vollkommensten
zuzusprechen, wenn der noch ibrige Kampfer das Deutsche ihm
denselben nicht streitig macht ?

54 Wie kindigt das Deutsche Alphabet sich an ? der Augenschein
zeigt es. Der Bau des Buchstaben ist Lateinisch, seine herr-
schende Form ist Gothisch, ist Uberverzierung; alles voll Schnor-
keln und Krimungen, jedes einzelne Eckes durch noch mehrere
vermieden. —

Man scheint in Deutschland schon so ziemlich von dem Un-
werth dieses Alphabets Uiberzeugt zu seyn, und der Gebrauch des
Lateinischen, das im Ubrigen Europa so einheimisch ist, wird von
Tag zu Tage allgemeiner und beliebter. Nur hie und da laRt sich
noch eine gradmliche Stimme hdoren, die Uber undeutsche Sitten
klagt, und Uber das wiiste Beginnen, mit den so originellen Buch-

% staben die letzten Reste alles Nationalstolzes aus dem Reiche zu
verjagen. O ihr patriotischen Menschen-Feinde, wie weit seyd ihr
noch entfernt vom reinen freien Menschensinne, der so gerne die
Individualitdt dem Ganzen hinopfert, der dem Grundsaze folgt,
nicht das meine, sondern das Beste! Wie wirdet ihr erst eine,
wenn gleich von der ganzen Ubrigen Welt heild gewtnschte sich
erhebende Universalsprache bekriegen, da schon die Einfiihrung
eines Universalalphabets eure Galle so sehr erhebt!

1 Zu ,Foderungen*“ siehe Vorwort S. X1V.
2 Voraufgehendes ,und“ durchstrichen.
3 ,Ecke” von Schmeller als Neutrum gebraucht.
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Das Lateinische Alphabet bleibt demnach auf dem ersten
Platze und verdient die Ehre, als das vollkommenste allgemein
eingefihrt und angewandt zu werden; das Lateinische Alphabet
in dem Sinne, versteht sich, in dem es hier genommen wurde, als
der Inbegriff allerl ihrer Hauptform nacheinander &hnlicher Fi-

56 guren?, zur Bezeichnung der einfachen Téne der menschlichen
Sprache.

Nun zeigt sich bei Betrachtung dieses Inbegriffs von Figuren
im Verhéltnisse zu jenem Inbegriff von Ténen eine Disharmonie,
die hier nothwendig bermerkt werden muf3. Denn nicht jeder der
angefiuihrten einfachen Tone erhélt nach diesem Alphabete seine
eigne bestimmte Figur; und im Gegentheile sind in demselben
fur mehrere Tonzusammensetzungen dergleichen vorhanden. Ge-
wil3 ein Mangel, mit dem es als allgemeines Alphabet nicht wohl
wird bestehen kdnnen. Wird es eine unverzeihliche Siinde seyn,
ihn so zu ersetzen, dal} dabei die Einfihrung ganz rezenter Buch-
staben-Figuren so viel méglich vermieden wird ? ! -

Vor allem ist es n6thig, fur die Intonation, welche bei der Be-

57 Stimmung aller Tdne eine so wichtige Rolle spielt, eigne blei-
bende Zeichen festzusetzen. Da sie selbst kein Ton, sondern nur
eine Eigenschaft desselben ist, so missen auch ihre Zeichen von
den Tonzeichen verschieden und so gebildet seyn, daR sie diesen
auf eine schickliche Weise kdnnen angehéngt werden; die schick-
lichste, die? zu thun mag wohl keine andre als die Superskription
seyn, denn durch sie wird jedes auch unansehnliche Anhéngsel
in die Augen fallend. Es ist inde3 nicht néthig, jeder Art der In-
tonation und jedem Grade derselben ein Zeichen zu bestimmen;
denn es versteht sich von selbst, dall im ordentlichen Zustande
jeder Art von Tdnen ihre3 ordentliche Intonationsart zukdmmt.
So ist die Bemerkung der Intonationsart nur fiir die Tone (A b Il
1 Ton (15) 8), (A b 11 2T. (). (2), (3), (4), (5, (6) nothwendig,
indem sie mit verschiedner Intonation sowohl den Karakter der
Lungen- als auch den der Mund-Tdne anzunehmen fahig sind.

58  Bestimmt man nun fir die Intonationsart der reinen Lungen-
tone das den Tonzeichen, jenachdem es ihre Figur erlaubt zu

1 Nachtraglich eingeftigt.

2 Urspringlich: ,Buchstabenfiguren®.
3 Urspriunglich: ,seine“.
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super- oder sub-skribirende Zeichen (:) oder den Punkt, so sind
sie (jenel Tdéne? ebendadurch als3 Lungen- und ohne diesem4
Beisatze als5 Mundtone karakterisirt.

Auf gleiche Weise versteht sich, was den Grad der Intonation
betriift, der natirliche ohne alles Zeichen Uberall von selbst. Fiur
die halbe oder geschwéachte Intonation kann das den Tonzeichen
zu6sub- oder superskribirende Zeichen (--), und fur die verstarkte
die Horizontallinie (-) gelten.

A a. Rohe Lungentone.

Der rohe, laute Lungenton ist nicht gewdhnlich, fir den nicht-
lauten existirt das Zeichen h.

59 A b i Musiktone.

Die so sinnreichen und bequemen Karaktere fir diese Tone
sind hingéanglich bekannt und gehdéren nicht hieher.

Ab 11 1. Reine Sprachtone.

Der Stand der Lippen, - der Zunge - und der Resonanz7ist es,
welcher die verschiednen Tdne dieser Art erzeugt. Ware schon
eine einzige dieser drei Funktionen fahig, durch die blossen Grade
ihrer Thatigkeit oder wie immer gradweise sie hervorzubringen,
so wirde ein einziges Urzeichen mit jenen daneben bemerkten
Graden vollkommen hinlangen sie alle zu bezeichnen. Und wie
einfach, wie niedlich wére die3! - Allein da es bei dem Zusam-
menfluRe drei verschiedner Funktionen nicht wohl thurilich ist,
so zeigt sich die Nothwendigkeit, jedem einzelnen solchen Tone

60 seinen eignen karakteristischen Buchstaben zu geben.

Man betrachte (vorig Artkl) A b Il 1. Die Resonanz des Tones

(3); und dann nebst8 diesem9 die Toéne (5), (7), (9), (12), (16) =

1, 2 beide Worte in Klammern nachtraglich eingefigt.

3 Die nachfolgenden Worte ,,Buchstaben fur* wurden durchstrichen.
4 ,0hne* auch hier wieder mit dem Dativ; vgl. S. 22 Fu3note 2.
5Urspringlich: ,als solche fur®.

6 Nachtraglich eingefigt.

7 Nachfolgendes ,sind“ durchstrichen.

8und 9beides wurde nachtraglich eingefigt.
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diese sind von ihren Vorgangern durch gar nichts als jene Reso-
nanz unterschieden. Hier ergiebt sich also doch eine Aussicht
zur Ersparung einiger Tonfiguren. Bestimmt man nemlich fir
die Resonanz des Tones (3) das Zeichen (»), und setzt die auf
die Zeichen der den T (5), (7), u.s.f. vorhergehenden Tdne, so
sind eben dadurch sie selbst hinlanglich karakterisirt.

Ton (1).1 Dieser Ton hat in den Alphabeten der bestehenden
Sprachen noch gar kein eignes direktes Zeichen, und eben des-
wegen ist auch sein wirklicher Gebrauch sehr schwankend. Der
Englander, welcher ihn am meisten braucht, druckt ihn bald
durch o, bald 00 und ow aus, more, blood, blow. - Es ist wahr-
scheinlich, dal das Griechische Zeichen to keinem &andern als
eben diesem Tone entsprochen habe. Was hindert uns, die3 Zei-
chen, dem Genius des Lateinischen Buchstaben etwas mehr an-
gepaldt, zur Karakterisirung des genannten Tones auch in dief
Alphabet aufzunehmen ?

Ton (2). Fuhr ihn existirt das Zeichen o.

Ton (3). Ein Ton, bei den Franzosen vorziglich gebrauchlich,
ihr on. Ihm kémt das Zeichen o zu.

Ton (4). Ein Ton den Deutschen vorziiglich gebrauchlich. Das
a2in ihren urspringlich einheimischen Wartern. Das a der Eng-
lander in all, war etz. Diesem Tone kame ganz billig das
Deutsche Zeichen fl3 zu; wenn es so modifizirt wiirde, daR es sich
unter Lateinischen Buchstaben leidentlich ausndhme, z. B. als a.

Ton (5). Das a (a), keiner Zunge so gebrauchlich als der Fran-
zésischen, und auch dieser nicht sehr haufig, da ihm ’'s das a
nicht ist.

Ton (6). Das ordentliche a der Franzosen, Italiener u.s.f.

Ton (7). Das &, Franzdsische an, en.

1 Die hierin fortlaufender Nummerierung angefiihrten Laute, von Schmeller
im Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts ,Tone“ genannt, beziehen sich auf
seine einige Seiten weiter (S. 29) gegebene Einteilung und Gruppierung der
Laute:

,Ton (i) = to
,Ton (2) = o
,Ton (3) = o usw.

2 Unleserlich, weil dariber geschrieben und wiederholt durchstrichen.
3 Ebenfalls undeutlich im Original.
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Ton (8). Fur ihn existirt das direkte Zeichen u, das ou der
Franzosen. Erlist sowohl der Intonationsart der Mund- als reinen
Sprach-Téne fahig; in lezterm Falle ist seinem Zeichen der Punkt
beigesezt, also 0.2

Ton (9). Das U, selbst den Franzosen nicht sehr gebréuchlich.

Ton (10). Fir ihn hat das Lateinische Alphabet noch kein di-
rektes Zeichen. Es ist das ai der Franzosen z. B. in affaire, das
erste e im Deutschen Worte erregen u.s.f. Das Griechische V) ent-
sprach ganz gewild nur ihm; und warum sollte es nicht auch im
Lateinischen Alphabet das Blirger-Recht erhalten, da es als das
umgekehrte Zeichen h dessen so wirdig ist ?

Ton (11). Far diesen Ton gilt das gewéhnliche Zeichen e. Es
ist das erste e im Deutschen Worte Leben u.s.f. Im Franzdsichen
repeter z. B. sind lauter solche Téne.

63 Ton (12). Das e; das en in den Franzdsichen bien, rien u.s.f.

Ton (13). Ein Ton, fir den in keinem der bekannten Alpha-
bete noch ein bestimmtes direktes Zeichen existirt. Es ist das
erste e in den Wortern Zettel, Leben etz nach der Aussprache ge-
wisser Deutschen, wenn nemlich3 in diesen Wortern der reine
Lungensprachton der ersten Silbe nicht der gewdhnliche Ton (11)
oder das e ist. Fur diesen Ton mag das Zeichen e gelten.

Ton (14). Das u der Franzosen z. B. in rude, une u.s.f. Fur die-
sen Ton mag das Zeichen y Dienste leisten.

Ton (15). Das gewdhnliche i. Dieser Ton wird mit derAnnahme
der Intonationsart der Mundténe auch zum Mundton. Auf diese
Art bleibt der Punkt Gber seinem Zeichen keine blosse Zierrathe
mehr.

64 Ton (16). Das 1, ein nicht sehr gebrauchlicher Ton.

ADb Il 2. Unreine Sprachtone.
Sowohl laute als nichtlaute.

Ton (1). m Ton (4). ¢
Ton (2). n Ton (5). v
Ton (3). 1 Ton (6). r

1 und 2 Die zwischen diesen Ziffern stehenden beiden Satze wurden von
Schmeller nachtraglich als Randbemerkung an dieser Stelle eingefiigt.
3 Im handschriftl. Original versehentlich zweimal gesetzt.

4 Minch. Ak. Sb. 1965 (Schmeller)
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Bios nichtlaute
Ton (i). f
Ton (2). Fur diesen hat das Lateinische Alphabet noch kein
direktes Zeichen; es ist das Deutsche ch. Das Griechische Alpha-
bet hat das Zeichen X dafiir, und diel? kann filiglich auch auf das
6s Lateinische Ubertragen werden, wo es ohnedem! schon, aber in
einer andern fehlerhaften2 Bedeutung vorhanden war.
Ton (3). s
Ton (4). Ein Ton nur den Englédndern gebréduchlich, welche
nichtsdestoweniger kein direktes Zeichen fiir ihn haben. —Wirde
statt dem th nicht besser z.B. das3 fr der Griechen stehen ? fr4 ist
theils der Intonationsart der blos nichtlautenden Lungen- theils
der der Mundtdne fahig: die erste Intonationsart kan das dem fr
zu préaskribirende (c) anzeigen, also 'fr.4
Ton (5). Ihm fehlt auf gleiche Weise ein einfaches Zeichen. Es
ist das sch der Deutschen, die, (reinen Sprachténen prazidirenden)
ch, j, g, der Franzosen, das sh der Englander: wie ware es wenn
man ihm das Zeichen f einrdumte ?

B. Mundtone.
Ton (1). d.
Ton (2). b.
Ferner die Téne u5,i, m, n, 1, g, v, r, fr,6 (wenn sie die Intona-
66 tion der Mundtone angenommen haben, welches der Mangel
eines sub- oder superskribirten Punktes anzeigt.

Es trifft sich nicht selten, da man gedrungen wird, einzelne
Tone, ohne eben ihre Zeichen gebrauchen zu kdnnen und zu
dirffen, blos mindlich andern mitzutheilen. Bei den lauten hat
dieR ohne Schwierigkeit Statt, denn sie kénnen durch die Pro-
nunziation sehr vernehmbar dargestellt werden. Bei den blos

1 Zu ,ohnedem* vgl. Vorwort S. X111 f. und S. 22 Fuf3note 2.

2 Nachtraglich eingefugt.

3 Nachfolgendes ,nach dem* durchstrichen.

4 Die zwischen diesen Ziffern stehenden Séatze wurden als Randbemerkung
nachtraglich von Schmeller hinzugefigt.

5und 6 Nachtréaglich eingefugt.
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nichtlauten kann dief3 eben so, aber nurl in einem geringem Grad
der Vernehmbarkeit geschehen; allein bei den Mundtdnen nur
sehr undeutlich wegen ihrer unmerklichen Intonation. Man setzt
ihnen daher um sie deutlich intoniren zu kénnen einen der vorigen
Tonarten2 bei, z. B. das e.

67 Hier das ganze auf die angefuhrte Art entstandne Alphabet.

Lungentone.
Rohe; Gebildete.
h Musiktone; Sprachténe.
----------- Reine

to, 0, 0, a, & a, & U, U,
7€ ¢6€s, YL

Unreine
Laut, sowohl als nichtl.; blos nichtl.
m,n, 149 V,Tr; f.X,s & f.
Mundténe.

d, b,c,m,n 14, v,r U 9

68 Bemerkungen Uber
den wirklichen Schriftgebrauch verschiedner Sprachen
vorzuglich der Deutschen.

Das Grundgesetz der Schrift sagt: Worter werden nur
dadurch geschrieben, daR die Zeichen aller einfachen Tdne, aus
denen sie bestehn der ordentlichen Folge nach angesezt werden.
Nun beobachte man den wirklichen Schriftgebrauch aller schrei-
benden Nationen, untersuche, ob sich auch in ihm die Anwen-
dung dieses Gesetzes auffinden lasse - und man wird finden, da
demselben Gberall mehr oder weniger haufig gerade zu Hohn ge-
sprochen wird.

Man kennt die Regellosigkeit die vorziglich im Englischen
und Franzoésischen so chaotisch herrscht. Da ist kein Ton, der

1 Nachtréglich eingefigt.
2 Ursprunglich: ,Téne".
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69 ein eignes unverdnderliches Zeichen besasse; zusammengesezte
Tone erhalten ein einfaches Zeichen - mehrere Zeichen fir ver-
schiedne einfache Téne zusammengenommen missen wieder als
Zeichen flr einen einzigen einfachen Ton gelten = kurz ein Wirr-
warr, dessen Beschreibung selbst zum Wirrwarr wird!

Und mit diesem schreibt man, muf3 man schreiben, wenn auch
andre das Geschriebne verstehen sollen. Ein furchterliches Ge-
spenst, das Uber ganze Nationen einer Zunge ihren eisernen Zep-
ter schwingt, die sogenannte Orthographie ist es, die dieR mit
unerbittlicher Strenge fodert,1 die den Machtruferhebt: ,Schreibt
so, wie es Observanz und Gewohnheit fodern“2 - und kleinlaut
hinzusezt, ,schreibt so, daR die Ableitung der Worter im Ge-
schriebnen sichtbar ausgedriickt werde* !

70 Die denkenden Kopfe beider Nationen kennen diesen Flecken
an ihrer Schrift, und fuhlen die Beschwerlichkeit desselben zur
Genuge; dieR beweisen die manigfaltigen Ausserungen, die vor-
zuglich in letztem Zeiten sprechend genug zu einer eingreifenden
Verbesserung der bestehenden Orthographie aufriefen. - Mdgen
sie dabei nicht stillestehen, und trotz dem Spotte und den Gegen-
machinationen der gramatikalischen Sionswéchter3 selbst muthig
Hand an ein Werk legen, von dessen Nothwendigkeit sie so sehr
Uberzeugt sind; mdge ihr gerithmter Nationalstolz sie auch zu
einem Unternehmen entflammen, das so ausschliessend nur ihre
Nation betrifft, das nur Glieder ihrer Nation so zu vollbringen
im Stande sind, dal} alle Ubrigen bestméglich damit zufrieden
seyn kdnnen!

71 Ungleich weniger entfernte sich die Schrift der Deutschen von
der reinen Natur der Schrift Uberhaupt; desto geringere An-
strengung kostet es eben deswegen der verbessernden Kritik, die
einzelnen Flecken zu verwischen, von welchen sie den H&nden
der Barbarei und Unwissenheit nicht so ganz rein entrinnen
konnte.

Das Deutsche Alphabet hat gewdhnlich folgende Gestalt,

a, bc,d e f g hij k1mmnowp qgrs tuvw,
X, Y, Z

1und 2 Zu ,fodern“ s. Vorwort S. X1V.
3 ,Sionswachter* vgl. Vorwort S. X111, 2.
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Aus diesen urspriinglichen Zeichen hat die Inkosequenz noch
verschiedne andre zusammengesezt. Hier sind sie.
4, o, u, ff, ck, 1, mm, nn, ss, oder B, st, tt, dt, ph, ch, sch.

72 Aus allen diesen sind Zeichen fir karakteristisch verschiedne

73

74

einfache Tone.
a, b ,defg hil mno,r,s, u, w, ch, sch.
Die ubrigen sind entweder blosse Doubletten, oder Zeichen
fur die verstarkte Intonation eines schon bezeichneten Tones,
oder Zeichen fir Tonzusammensezungen.

b, p,

d, t, dt, tt, th.

e 4, 0.

f, ph, v.

g, k, ck, c, ch.

h,

i, 4,vy, ie, j.

1

m, mm.

n, nn.

o, 00.

r, rr.

s, Ss, &

u.

w.

ch.

sch.

qu ist das Zeichen fir die Tonzusammensetzung gw, x fir die

Tonzusammensetzung gs, c, z fir die Tonzusammensetzung ds. -
Die Tone a, (e, &, 0), (i, U, y, ie), o, u heissen in der Deutschen

Schriftterminologie Selbstlaute,l (reine Lungensprachtone).
Die Zusammensetzungen aus jedesmal zwei derselben heissen

Doppellaute2 (Silben aus zwei halbintonirten reinen Sprachténen).

1 Urspringlich: ,Selbstalauter”.
2 Urspringlich: ,Doppellauter®.
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Die ubrigen alle, also
b, d, f, g, h, 1, m, n, r, s, w, ch, sch heissen Mitlautel (sowohl blos
nichtlaute Lungenténe als Mundténe).

Selbstlaute?
a.

Diel3 Zeichen bleibt seinem karakteristischen Tone in allen ur-
springlich Deutschen Wdortern getreu; nur in urspriinglich nicht-
deutschen gebraucht, verldngert es ihn z. B. in Grazie, Plan u.s.f.,
welche gradsie, blan lauten.

e & 0

7 Diese drei Zeichen entsprechen einem und demselben Tone.
Ob diel3 gleich die Gramatiker nicht zugeben wollen, so beweil3t
es doch der wirkliche Gebrauch, der auf diesem Felde vermuth-
lich die Stimme jener Uberwiegt.

Leben, Léwe, Kéafer = lauten sie nicht lIévan, leve, ghéfr; also
e, 0, & jedes wie e ? Man will zwar, daB man Iévén, leve, ghTjfr
spreche; allein soll sich, wird sich je die Sache nach dem Zeichen
richten ?

Koénig, wenig, Zahne, schén = lauten sie nicht ghénig, vénig,
dséne, fé n; also in diesem Falle wieder jedes wie é: soll man auch
da wieder sprechen ghénig, vénig, dsrjne ?

Diese drei verschiednen Zeichen leisten daher fir die Pronun-
ziation so viel als gar nichts bestimmtes, und bemerken nur die
gramatikalische Ableitung gewisser Worter der Deutschen Spra-

76 che, welche durch die Verwandlung des a, o —in &, 6 entstanden
sind = Madchen, Kopfe, zértlich - von Magd, Kopf, zart etz
Indel? ist diese Bemerkung der Etymologie nicht zu verwerfen,
wenn sie nur so geformt wird, dal das Grundgesetz der Schrift
dadurch nicht leidet; wenn man z. B. den Zeichen der jedes-
maligen auf diese Art vorkommenden3 Téne das verkleinerte
Zeichen jenes Tones, aus dem sie sich verwandelten - supei
skribirte = m~d/én, ds~ndli/ u.s.f.

1 Urspriunglich: ,Mitlauter®.
2 Ursprunglich: ,Selbstlauter”.
3 Im Original irrtimlich: ,vorkommende Tone".
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Auch die Deutschen Gramatiker sahen ein, dal3 diese Sprache
viel mehr reine Sprachtdne als Zeichen dafir besitzt. Vorzuglich
das 7und e, die so oft Vorkommen und ohne deutliche Unterschei-
dung gar leicht Misverstand verursachen kénnen fielen ihnen auf.

77 Im ersten Drange, der Sache abzuhelfen, kamen sie auf den
Einfall, die bei Englandern und Franzosen gebrauchlichen Ak-
zente auch in Deutschland einzufiihren, und vorziglich das e
durch die Ausstattung mit verschiednen derselben als Zeichen
fur mehrere Tone zu qualifiziren. - Dal} sie dadurch die Sache
verbesserten ist ausser Zweifel, ob sie sie aber unverbesserlich ver-
besserten ist nicht so ganz unstreitig. Wenn das blosse e durch
verschiedne Akzentation ein Zeichen fiir mehrere Téne wird, die
nicht blos Modifikationen dieses e, sondern eigne, durch ihre
Edition generisch von demselben verschiedne Téne sind —wird
es die dann, ochne dem!l Werthe, den sie in der Reihe der tbrigen
behaupten zu nahe zu tretten,2 ohne die natirliche Ordnung der-
selben zu stéren ? Es bleibt einmal ausgemacht, daR die Haupt-
sache die Aufmerksamkeit des Betrachtenden allzeit eher an

M sich zieht, als das blosse Anhé&ngsel desselben; der Gedanke an
den Ton, den die Akzentation karakterisirt, wird auf diese Weise
immer erst das Produkt des Gedankens an jenen seyn, den das
Zeichen ohne Akzentation darstellt, wenn gleich die Art ihrer
Edition nicht in demselben VerhaltniR gegen einander steht.

Ist es denn eine gar so grosse Siinde, Ténen, die nicht mitein-
ander verwandt sind auch Zeichen zu geben, die es nicht sind,
und wenn sich nicht schon wirklich dergleichen vorfinden, neue
festzusetzen ?

i,0,y, ie,j
i, U, y sind einander synonim.3 So sagt wieder der wirkliche
Gebrauch den Foderungen4der Sprachgebieter zum Troze. Doch
79 ist man, wag das i und y betrifft schon so ziemlich Ubereins, daR
es zwischen ihnen beiden der Fall ist; das y ist deswegen schon
sehr in Abschlag gekommen, und beinahe nur mehr in urspring-

1 ,0hne” auch hier mit dem Dativ, vgl. Vorwort S. X111 f.
2Zu ,tretten* s. Vorwort S. XIV.

3 Urspringlich: ,sinonim*.

4Zu ,Foderungen“ s. Vorwort S. XIV.
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lieh Griechischen Wortern tblich - etwa um zu zeigen, dal diel3
Griechische Worter sind! —Nur die Verschiedenheit des i und U
wird noch von mehrern sehr hitzig demonstrirt. Sie wollen dem
U den Ton y ankuppeln. Allein man beobachte nur, und ent-
scheide, ob dieser auf Deutschem Boden einheimisch, oder blos
erst in neuern Zeiten Uber den Rhein hertiber gebracht worden
ist. Zu winschen wére esja, er kdme auch hier bald in allgemeinen
Gebrauch; bei den vielen Unbestimmtheiten wére die Eroberung
jedes neuen karakteristischen Tones ein Gewinn fur die Deutsche
Sprache. - Allein der Punkt der Sprache ist ein Punkt, Giber den
nicht die Stimme, die That Einzelner; sondern nur der thatige
dauernde Beifall von Tausenden festzusetzen vermag. — Dem
Zeichen U kdmt also gegenwartig nur der dem i eigne Ton zu mit
der Eigenthimlichkeit, daB er die Verwandlung des Tones u in i
bemerkt, und auf eine ahnliche Weise wie &, 6 umgeformt, und
der Natur der Schrift naher gefiihrt werden kann.

Von sonderbarer Art und ein wiirdiger Anfang zur Einfiihrung
des Englischen und Franzésischen Pronunziationschaos ist das ie.
Die Gramatik sagt dartber: Es ist kein Doppellauter, und nichts
anders als das simple i, das aber verlangert ausgesprochen werden
muf3, welches das angehéngte e anzeigt.

Das i wird verlangert ausgesprochen! Worin besteht nun diese
Verlangerung ? Nur im Verhéaltni gegen einander kénnen Sil-
ben bald lange bald kurz ausgesprochen werden = wird nun eine
einzig stehende von einem andern als unordentlich und singend
sprechenden verlangert pronunzirt werden kdnnen ? Zeigt sich
ein Unterschied in der Pronunziation der ersten Silbe in den
Wortern Liebe, Luge, zielen, hillen, die, sie, Muhe, Wien, Wind
u.s.f. ?

Und das e zeigt an, daB das i, dem es beigesezt wird, verlan-
gert auszusprechen sey! —das e, selbst ein Zeichen fir einen
Sprachton erhalt hier das Ehrenamt, nichts zu thun!

Koénnten nun alle diese synonimischen Zeichen fur das i dem
Rufe der Verbesserung zu Folge wirklich mit Fug bei Seite ge-
schafft werden, da die Bedeutung so vieler Wérter blos durch den
Gebrauch derselben bestimmt und gesichert wird ? Wie wird man
z.B. wieder von wider unterscheiden = wird daraus nicht eine
unvermeidliche Verwirrung entstehen ? Allein wenn das Ohr un-
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terscheidet und nicht verwirrt wird, so wird es doch auch das Auge
kénnen - man spricht mehrere Worter auf dieselbe Art und mis-
versteht sich doch so selten: man wird also wohl auch mehrere
Worter auf dieselbe Art schreiben dirffen, ohne dal daraus ein
groRerer Misverstand hervorgehn sollte. Will man ja auchl diese2
verbessern so fange man bei der Sache und nicht beim Zeichen
an. Dasj (Jota) entspricht dem i = ja, Jahr ia, iar.

0, 00

8 Entsprechen bald dem Tone o, bald dem Tone to, doch ofter
jenem als diesem.
u.

Die3 Zeichen verlaugnet selten seinen eigenthimlichen Ton,
den Ton u. Nur in den Woértern Hund, Zunder, Brunst u.s.f. wird
es zum U. Das unnatirliche Franzdésische ou scheint dem Kredit
dieses einfachen, natirlichen Zeichens schon etwas Abbruch ge-
than zu haben. Dall man so gerne das einheimische Gute gegen
auslandisches Schlechtes, und so ungerne das einheimische
Schlechte gegen auslandisches Gutes3 vertauscht!

Doppellautei.

Die uUbliche Bezeichnung der Doppellauter 1a3t es unbestimt
ob sie solche sind oder nicht, ob sie eine oder zwei Silben aus-
machen.

ae, ai, ao, au.

« ae als Doppellauter ist nicht gewdéhnlich.
ai lautet selten &i, meistens ai, Kaiser, Mais.
ao Verhalt sich wie ae.
au lautet stats wie ad.
ea, ei, eo, eu.
ea wie ae.
ei lautet hier wie ai, dort wie es sollte ei = véi'b, vei'b Weib.
eo wie ea.

1 und 2 Beide Worte wurden nachtréaglich eingefuigt.
3 Ursprunglich versehentlich: ,Schlechtes* .
4 Urspringlich: ,Doppellauter”.
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eu. Die Pronunziation dieses Doppellauters hat dasselbe Schick-
sal wie die des ai.1Hier spricht man es ai fréi'de, dort wie ei freide,
und nirgends, wie man sollte eU.

ia, ie, io, iu.
Unter diesen ist keines, selbst das ie selten als Doppellauter

Ublich.
& 0a, Oe, Oi, Ou.

Keines von diesen ist in der hochdeutschen Sprache ublich.

ua, ue, ui, uo.

Mit diesen ist es derselbe Fall.

Mitlaute2,
b, p. Pronunzirte Namen be, bi

Das b entspricht dem Tone b; p ist das doppelintonirte b oder
das b. Man hat auch ein pp, die3 miRte, analogisch zu schliessen
das doppelintonirte b selbst seyn, allein es ist im Grunde dasselbe
b, denn die Grade der Intonation steigen nicht so hoch, wie man
hier voraussetzen mufRte.

86 Das Zeichen b bleibt seinem Tone nicht in allen Fallen getreu;
es adoptirt oft den Ton v: z.B. in Haben, Lieben, Leben, Glau-
ben und ihresgleichen. Wollte man daher diese Worter dem
Grundgesetze der Schrift konsequent schreiben, so wirden sie
dielR Aussehen bekommen = livan, havéan, levan, gladvan.

Dann wirde man aber auch, um sich gegen die gramatikalische
Ableitung nicht gar zu sehr zu verstossen, sprechen und schrei-
ben miussen: (rjr) livd, livde - levd, levde - gladvd, glatvde an-
statt (er) liebt, liebte - lebt, lebte - glaubt, glaubte. - Dadurch
wirden sich eben diese Worter der Form der Englischen, mit
denen sie gleichen Ursprung haben mehr ndhern; den Woértern

87 (to) love, have, live, believe u.s.f. welche ebenfalls in gewissen
gramatikalischen Modifikationen zu (he) lov’s, lov'd etz. werden. -
Oder sollte man gegen die Pronunziation livd, livde Einwen-

1 Unleserlich: ,,ai“ oder ,ei“.
2 Ursprunglich: ,Mitlauter”.
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diingen machen, so will es ja selbst die Gramatik nicht, dal? man
liebt, liebte, sondern liebet, liebete spreche und schreibe.

Aber nicht blos in dieser Art Wdrtern, auch in sehr vielen &n-
dern legt der Deutsche seinem b gerne den Ton v bei. llvu,
lavwradwr = Libu, Laborator u.s.f. -

d, t, dt, tt, th, P. N.1 de.

D hat den Ton d; - t, dt, tt, th, sind meistens das d. t und th
sind oft mit dem rohen nichtlauten Lungenton h begleitet, und
8 entsprechen daher der Tonzusamensetzung dh. Ton, Athen, Ta-
bor, Tand = dhon, adhen, dh&vwr u.s.f.
Diel? dh tragen die Deutschen gewdéhnlich auf das t fremder
Sprachen Uber, wo es aber nicht so einheimisch ist. tempo =
dhembo; le tartuffe = 1 dhardyf statt 1 dardyf.

f, ph, v. P. N. 7f, bhiha, fao.
Alle drei haben den Ton f. Das ff ist das f. idsrjf, fadr.

g, k, ck, ¢, ch. P. N. ge, gha, dsegha, dse, dseha.

g ist der Ton g, - Kk, ck, ¢, ch sind meistens g.2 k, ck ent-
sprechen3, so oft sie vor einem Selbstlauter stehendem gh. ghenig
8 gharg. Die Ubertragung dieses gh auf das k, ¢, ch fremder Spra-
chen ist ebenfalls ein gewdhnlicher Fehler der Deutschen. Das ¢
und ch lauten nur vor a, u, o und vor Mitlautern wie gh, g z. B.
ghdrdes, glara — Cortes, Clara- ghardagdr, Grisdus = Charakter,
Christus; denn in den Ubrigen Fallen bezeichnen sie ganz andre
Tone.
In Gang, Klang, Zunge, trdnken u.s.f.4entspricht das ng dem
g - also gag, glag, dsiige, drrggan. Auf gleiche Weise lauten
nach einer sehr gewdhnlichen Aussprache die Worter Wagen,
sagen, hegen und ihres gleichen vag, sdg, heg etz.

1 ,P. N.* steht hier und in den folgenden Uberschriften als Abkiirzung fur
., Pronunziation“.

2 Nachfolgendes ,Das k“ wieder durchstrichen.

3 Ursprunglich: ,Sie entsprechen®.

1 ,u.s.f.“ wurde nachtraglich eingefugt.
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h. P. N. ha.

D Korrespondirt dem Tone h mit verschiedner Heftigkeit der
Intonation, h steht sehr oft in Woértern ohne ganz und gar einen
Ton anzuzeigen. Es zeigt nur an, daR die Silbe, in der es vor-
kédmt, verlangert misse ausgesprochen werden; so sagt man =
man denke an das ie!

/. P.N. el

Entspricht dem Tone des 1, nnist L In Schaffel, Schlissel und
ihresgleichen entspricht das el dem 1= also f\ fl, /171l

m. P. N. em.

Korrespondirt mit dem Tone des m. In Helm Enthusiasm! hat
es den Ton rii = heim, endhitsidsm. Die Wérter Leben, geben,
91 haben, lieben lauten nach einer sehr gewéhnlichen Aussprache
lern, gern, ham, lim u.s.f.
n. P.N. en.
Das n. Nach einer haufigen Aussprache entspricht das en in
den Wortern strecken, wanken ehren und ihresgleichen dem n =
also ydregn, vaggh, y)rri u.s.f.

r. P.N. Y.
Das r. In den Wortern Haber, Winter z.B. ist das er dem r
konvenient = also havr, vindr u.s.f.
i. P.N. rjs.

® Entspricht dem Tone des Zeichens s; ss, B sind s. Das s ver-
laugnet seinen Ton manchmal, denn vor p und t usurpirt es den
des Zeichens f. Z. B. f br&”e, f blne; /dcolds, fd urm = Sprache,
Spinne; Stolz, Sturm.
w. P.N. ve.

Bleibt seinem Tone v immer treu.

ch. P.N. dseha.

DieR zusammengesetzte Zeichen entspricht dem einfachen
Tone des doch dieR nicht in allen Fallen; denn in mehrern
schon angefihrten lautet es wie g, gh. z. B. Ochs, = ogs u.s.f.

1vgl. S. X1I.
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sch. P. N. rjsdseha.

Ein noch zusammengesetzteres Zeichen fir den eben so ein-
fachen Ton des f. Es wird auch oft zum f , ohne in diesem Falle
besonders karakterisirt zu werden, men/ii = Menschen.

g. P. N. ghu.

Steht allzeit vor u, und entspricht mit diesem der Tonzusam-
mensetzung gv. Quelle, Qual = gvele, gval u.s.f.

x. P.N. igs.

Entspricht der Tonzusammensetzung gs; &agsur, Axur. Die
Deutsche Gramatik hat dieR Zeichen in ihren einheimischen Wor-
tern schon beinahe ganz ausgemustert. Man méchte meinen, sie
hatte es gethan, um dem Urgesetze der Schrift eine kleine Hul-
digung zu erweisen; allein es zeigt sich, daR sie nur eine Ueber-
trettungl desselben mit einer d&ndern verwechselte. Man schreibt
statt Ox, Bux nicht ogs, bugs; - sondern Ochs, Buchs u.s.f.

z, ¢, t. P. N. dsrjd etz
z entspricht der Tonzusammensetzung ds oder ds; tz hat keine
weitere Bedeutung, c ist nur in jenen Fallen dem ds konvenient,
in denen es diel3 nicht dem Tone g, g, gh ist; t nur dann, wenn es
vor zwei Selbstlauten steht.

Die Deutsche Schrift hat, so wie ihre eigenthiimliche Form des
Alphabets auch eine eigenthimliche Art, ausgezeichnete An-
fangsbuchstaben zu gebrauchen. Denn nicht blos dem Individual-
namen oder dem ersten Worte eines Satzes, sondern jedem, dem
die Gramatik den Titel Hauptwort giebt, mu3 man nach der Fo-
derung2 der Orthographie die Ehre eines solchen Buchstaben wi-
derfahren lassen. Ob nun dief3 ein Vorzug der Deutschen Ortho-
graphie seyn mag ? —

Warum nicht, so lange die Gramatik wie sie ist, existirt!

Die Erfahrung zeigt es manchmal nur zu fuhlbar, dal nicht
eine Sprache alle Volker unsers Planeten vereint, sondern dalR

1 Zu ,Ubertrettung* vgl. Vorwort S. XIV.
2 Zu ,Foderung“ s. Vorwort S. X1V,
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fast jedes durch seine eigne von den Ubrigen mehr oder wenig
isolirt wird. So widerwartig diese Einrichtung jedem philosophi-
schen Ohre klingen mag, so nothwendig folgte sie doch aus der
Natur ihrer produzirenden Umstédnde. Man blicke zurick in die
grauesten Epochen der uns bekannten Menschengeschichte, wo-
hin man die ersten Schritte der Konsoziation gewdhnlich ver-
setzt. —War nicht schon die Gestalt des Globus Ursache genug,
grossere oder geringere Haufen seiner vorziglichsten Bewohner,
ungelibt, Gebirge, Flisse, See’'n und Meere zu Ubersetzen auf
hundertféltige Art mehr oder minder genau von allem wechsel-
seitigen Kommerz abzuschneiden ? Und wie schnell und leicht
konnte sich bei solchen isolirten kleinern Massen, wo die wech-
selseitige Beruhrung derselben Individuen viel haufiger vor sich
gehen muf3te, jene Korrespondenz des ganzen dussern Lebens er-
zeugen, deren hauptsichlichstes und nothwendigstes Produkt ge-
meinschaftliche Verstandlichkeit, gemeinschaftliche Sprache war.
- So entstanden ganze Nationalsprachen wie z.B. die Gothische.

Die nemlichen Umstédnde, die zur Entstehung verschiedner
ganzer Nationalsprachen beitrugen, waren mit diesen noch nicht
erschopft; ihr Wirken wéhrte auch iztl noch immer fort, es ent-
standen also nun die Arten jener, die Provinzialsprachen, welche
bei aller Gattungsédhnlichkeit der Art nach manchmal bis zur
Unverstandlichkeit von einander differiren. So die Arten der
Gothischen Nationalsprachen in Schweden Norwegen, Dé&ne-
mark, Holland, in den verschiednen Provinzen Deutschlands
und in der Schweitz. (England kann wegen zu greeler Vermi-
schung seiner Sprache mit den Téchtern der Lateinischen nicht
mehr hieher gerechnet werden.)

Es wére moglich, dalR sich diese Spracharten mit einer anhal-
tenden Reihe von Jahren so sehr in sich selbst karakterisirten, daf3
sich zulezt auch nicht einmal mehr ein Kennzeichen der Gattung
an ihnen auffinden liesse. Allein dem Eintritte dieses Falles ist
durch den Gebrauch der Schrift hinlanglich vorgebeugt.

Es hat also jede der Gothischen Spracharten seine Schrift ?
Die in Schweden, Danemark und Norwegen und Holland wohl-
nicht so aber die in den Provinzen Deutschlands und in2 der

1 Zu ,izt* vgl. Vorwort S. XIV.
2 ,In* wurde spater eingeflgt.
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Schweitz. Hier ri3 eine einzige das Vorrecht der Schrift an sich.
Sie wurde des wegen die Sprache aller derjenigen aus was immer
fur einer Provinz, denen der Umgang mit dieser (der Schrift) ein
unentbehrliches Bedurfnif3 ist, die Sprache aller Gebildeten und
legte sich den Titel: Deutsche Schriftsprache, Hochdeutsche
Sprache, und im Munde des Ausldnders Deutsche Sprache uber-
haupt, bei.

Es ist allerdings gut und lobenswerth, daR auf eine solche
Weise alle Provinzen Deutschlands gewisser Massen durch eine
einzige gleiche Sprache vereint werden; ja es ware zu winschen,
dal sich der so geartete Gebrauch einer bestimmten der Gothi-
schen Spracharten auch auf jene Nord- und Niederlander er-
streckte ; nur ist die Frage, welche von allen denselben ist dieser
Auszeichnung am wirdigsten ? -

Mit der Sprache verhdalt es sich wie mit allen Gegenstanden
der Konvenienz; das was der Beurtheiler selbst hat, ist ihm das
vollkomenste, alles Gibrige ein Ziel seines Spottes oder seiner Ver-
achtung. Menschen, die verschiedne Provinzialsprachen reden,
kénnen sich Ubereinander nicht statt witzeln; der welcher sich der
Schriftsprache bedient, sieht mit Verachtung auf jenen nieder,
der diel3 nicht thut; und er hat auch Recht, wenn dieser unter
die Klasse der Gebildeten gerechnet seyn will, und einem so
100wesentlichen Stlicke nach, wie die Sprache ist, unter den Unge-

bildeten bleibt. Gilt aber der verachtende Blick jenel Sprachart,

die nicht Schriftsprachart ist, an sich, so ist er die lacherlichste
unter den Lacherlichkeiten; denn was braucht es, um jede dieser

Spracharten auch zur Schriftsprachart zu machen mehr, als in

ihr zu schreiben, zu dichten, in ihr zu predigen, zu philosophiren,

und die Geringschatzung die sie traf - weil nur Rohe sie gebrauch-
ten, dadurch zu aboliren, dal3 sie auch der Zunge Gebildeter ge-
wohnlich wird ? - Wirde man einmal einen solchen Versuch ma-
chen, so ist vorauszusetzen, daf vielleicht keine der bestehenden

Schriftsprachart an irgend einer gramatikalischen Spracheigen-

schaft etwas nachgeben, dal3 vielmehr manche an Manigfaltig-
10l keit und Reitz fur das Ohr sie Ubertreffen durfte. -

9

©

1 ,Gelten* auch hier wieder mit dem Akkusativ wie S. 21 o. FuRnote t-3;
vgl. dazu Vorwort S. X I11.
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In derThat, wenn man auch der bestehenden Schriftsprachart
(wie es anders nicht wohl thunlich ist) in ihren Anmassungen
nichts entgegensetzen will = so wére es doch immer in so man-
chen Rucksichten eine Sache von Wichtigkeit, auch den tbrigen
Spracharten den Vortheil der Schrift nicht zu versagen. Man sieht
freilich hie und da schon dergleichen Proben, aber gewdhnlich
ist ihr Aussehen nicht am anzuglichstenl. Denn man schrieb so,
dall die genannten Spracharten die2 Gestalt3 einer verdorbnen
Schriftsprachart annahmen, was sie doch im Grunde ganz und
gar nicht sind. Zudem langen die gewdhnlichen Karaktere, mit
denen man die Sprachart der Gebildeten schreibt zur bestimmten

102 Bezeichnung all der Tdne, die in jenen Vorkommen, nicht hin;
daher konnten die bisherigen Schriften dieser Art nie so voll-
kommen ausfallen, wie sie es eigentlich sollten.

Hier ein Paar Proben andrer Art, geschriebner in Deutsch-
land vorkommender Spracharten.

H& hwid gsagd, magfta\ i wuyi ge'i, a vied ma mé& bfa h"4
feidn. Vcos dcolcl dieds mldanédna ghwisr ? M& leis moila, vei fl
gcouia hcoiisd du den f 04 ?

Er hwd gsagd, méng sol i nu ged, er verd ma mal ros her
fiern
i hcodilva sar, héid verd a rriy_ds dindveda ghemé.

i°’3 gel du htosd més ned glabd! -
dirdla san lu/cli,
diréla san fro; __
si drigha4 ier Vainal
und déndsn a so. —
Hr had dsti miier gsagd, si seiia nit da gevesa.
ne, das iJ faléga. u.s.f.

1Zu ,anzuglich* vgl. S. 7 FulRnote 3.
2und3 : Beide Worte im Original versehentlich wiederholt und durchstrichen.
4Das hin ,drigha“ wurde nachtraglich eingefugt.
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Schriftunterricht wie er seyn kdnnte und sollte.

Mit lichten, richtigen Begriffen Uber die eigentliche Natur und

die Gesetze der Schrift ausgestattet, was kann einem Lehrer von

J4ibrigens unverdorbnem Sinne leichter seyn, als einen Zégling

von eben so natirlicher Empfanglichkeit auf die angemessenste

Art Uber denselben Gegenstand eben so lichtvoll und richtig zu
unterrichten ?

Welche Zartheit des Alters ist fahig einen solchen Unterricht
zu empfangen, so zu empfangen, da sie den Gegenstand des-
selben nicht blos in sich hinein memoriren laR3t, sondern daR sie
ihn mit eigner Anstrengung selbst erobert und dadurch das Be-
wuldtseyn eigner Kraft, das einzige wahre Triebrad erhéhtem Le-
bens in sich mehrt und befestigt. Freilich ist auch hier wieder der
Vater, die Mutter, der beste Lehrer, die beste Lehrerinn; das Ver-
héltnil3 zwischen Eltern und Kinde giebt eine ganz eigne mutuelle
Verstandlichkeit, die der Miethling, er nenne sich Haus- oder
Schul-Lehrer nur selten zu erreichen im Stande ist.

10s Der manchmal wider Willen sich aufdringende Gedanke: um
Brod lehr ich euch - um Brod lehrt er uns! = bleibt doch immer
ein sonderbarer Gedanke! - Allein wer andert den Stand der
Dinge, der uns nun einmal Haus- und Schul-Lehrer zum uner-
1aBlichen Bedirfnil macht ? Giebt es doch schon hie und da auch
Lehrer dieser Art, denen der Name Miethling, in mehr als &dusserer
Hinsicht gegeben, eine reele Beleidigung waére, wahre véterliche
Lehrer! Diese werden auch beim Unterricht in der Schrift alles
das leisten kénnen und wollen, was mit ihrem ehrwirdigen Cha-
rakter, als &chte Stellvertretterl zur Erziehung unféhiger, durch
fehlende dussere und innere Bedingungen dazu unféhiger Eltern
nicht im Widerspruch steht.

Viel leichter ist die Burde des Hauslehrers als die welche auf
dem Rucken des Schullehrers lastet.

106 Der Mensch, vorziglich der noch unverdorbne verliert sich
nicht gerne unter dem Gemenge der Mehrheit, er liebt die Aus-

1 Zu ,Stellvertretter vgl. Vorwort S. X1V.

5 Minch. Ak. Sb. 1965 (Schmeller)
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Zeichnung seines Ich’s. Reizlos klingt ihm das lhr, worunter er
sich so unbestimmt verstanden fihlt; das individuelle Du ist sei-
nen Selbstbestimmungsnerven verwandter. Person gegen Person
mit dem Lehrer lernt daher der Zégling am liebsten, denn so kann
er die Sache des Unterrichts nach seinen Bedurfnissen auf alle
Seiten wenden und erforschen; da er sie auf jede andre Art nur
nach den Umrissen sehen, manchmal nicht genug, nicht deutlich
sehen kann, in denen man sie der Mehrheit gewdhnlich zeigt.

Dieser Eigenheit Genlige zu leisten steht fast immer in der
Macht des Hauslehrers; denn die Anzahl seiner Lehrlinge wird

ro/sehr selten zu der Grosse anwachsen, die ihn ausser derselben ver-
setzen kdnnte; was bei dem o6ffentlichen, dem Schul-Lehrer mei-
stens der Fall ist.

So zuversichtlich es daher zu erwarten ist, daRR der Sokratische
Schriftunterricht far Eltern und Hauslehrer ausfihrbar und von
all der gesegneten Wirkung seyn werde, die ihm naturlicher Weise
folgen mulR: so viel Bedenklichkeiten! leidet es auch, ob sich dief3
far Lehrer in grdssern Erziehungsinstituten oder ordentlichen
Stadt- und Landschulen eben so verhalten dirfte; - und Lehrer
dieser Art sind doch die Wege, auf welchen beiweitem der Majori-
tdt der Menschen das Bischen Kenntnil3e zugefihrt wird, die
man ihr von gewissen Stellen aus zukommen zu lassen, fur gut
hélt, was also fur diese Wege nicht pal3t, wie kann das als Trost

io8als Sulevament2 der bedrangten Menschheit erscheinen ?

Allein = diese Bedenklichkeiten = sind sie blos eingebildet,
blo3 Produkte angstlicher Anstrengungscheue, oder sind sie reel ?

Man setze einen Schullehrer, in den meisten Sticken das Ge-
gentheil der gewohnlichen, einen Schullehrer, der nicht so fast um
Brod, als um Ehre und eignen innern Genuf} seinem Amte ob-
liegt, man setze den wirdigen Ovenaleso, —wie unterrichtet er
seine Zodglinge in der Schrift ?

Die Anzahl aller derjenigen, welche seine Schule besuchen be-
lauft sich ziemlich hoch; denn er giebt in mehrern Zweigen
menschlicher Kenntnisse Unterricht. Nach diesem Unterrichte
sind sowohl die Zuunterrichtenden als auch die Lehrstunden

1 Im Original versehentlich: ,Bedenklichlichkeiten® .
2Irrtimlich wohl fur Sublevamen. Vgl. Vorwort Seite X111, 4.
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10verschieden und zweckmassig eingetheilt. So hat auch der Schrift-
unterricht seine bestimmten Zeiten und Zuhorer. Diese bilden
zweierlei Klassen, eine Klasse von solchen, welche noch gar nicht
mit der Schrift bekannt sind, und eine zweite von solchen, welche
sie schon kennen, und sich in ihrem Gebrauche lben.

Die erstre ist es, der er als der wichtigsten in den ersten Tagen
des erdffneten Unterrichts seine gréste Aufmerksamkeit und An-
strengung widmet = in den ersten Tagen; denn es kostet ihm
nicht mehr als etliche Tage, um die meisten Mitglieder derselben
in den Stand zu versetzen, in die zweite Klasse vorzuriicken. So
wie Uberhaupt die Stunden seines Unterrichts Stunden der Er-
gotzung seiner Schiler sind, so sind es die ersten Lektionen, die

hoer den Schriftanfangern giebt um so viel mehr, da sie sich ge-
wohnlich noch im Alter des Steckenpferdes und der Puppe be-
finden. Kleine Experimente, wechselseitige Erzahlungen, Ré&th-
seln u.s.f. machen ihren Inhalt aus. Diese erzeugen gegenseitige
Vertraulichkeit und fuhren unvermerkt auch auf den Haupt-
zweck des Lehrers.

Er erzdhlt z. B. einem bestimmten seiner kleinen Konversa-
tionsfreunde von stummen Menschen, und wenn es dessen Mige-
fuhl erregt hat wirft er ihm die Aufgabe auf, wie es ein solcher
machen muRte, um sich &ndern eben so verstandlich mitzutheilen
als es durch die Sprache des Mundes geschieht, oder (Individuali-

111 tat zieht mehr an,) was er thun mufte, um einem Fragenden an-
zuzeigen, wie er heisse ? Mit Aufgaben dieser Art, die sich aus der
Betrachtung der Vortheile, welche die Schrift den Menschen ge-
wahrt, haufig ziehen lassen, 1aRt er sie sich so lange herumtum-
meln, bis er glaubt, daf sie im Verstande eines jeden bleibenden
Eindruck gemacht haben.

Mit der Auflésung derselben von ihrer Seite sieht es gewdhn-
lich sehr schwierig aus: die3 und der wechselseitige Wetteifer
macht die Anstrengung darnach nur desto inniger, desto allge-
meiner. Man komt auf verschiedne Entdeckungen; vorzuglich
die Zeichensprache soll alles auflésen = allein es zeigt sich denn
doch immer, daB} sie dazu noch nicht hinlangt. Die Wortsprache
ist so auffallend als Bedingung mit im Spiele.

112 Man fallt auf diese, man bemerkt, was der Mund —die Ubrigen
Organe dabei zu thun haben = die einfachen Téne —ein kleiner
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Anstand,l und man erstirmt die Hauptsache, man kémt auf den
Gedanken, diese TOne zu bezeichnen. Jeder Zdgling bestimmt
einige Zeichen fur einige Tone, und mit diesen selbsterfundnen
Buchstaben nun geschrieben = freilich nicht mit Feder und Pa-
pier —Kreide und Tafel, oder noch lieber ein Stock und eine ebne
Sandflache sind der ganze Schreibapparat.

Indel3 macht man die Entdeckung, dafR diese Buchstaben, diese
Schrift nur in ihrem Kreise verstanden wird = eine kleine Ver-
legenheit, bis man erfahrt, dal3 auch in der Ubrigen weiten Welt

" 3schon so etwas dergleichen, dal3 Buchstaben und eine Schrift ein-.
gefuhrtist, die von einer ungleich gréssern Anzahl von Menschen
gekannt und in tausend verschiednen Féallen gebraucht wird.
Alles was nun Ubrig ist, ist die Kenntnif3 dieser Schrift, und eine
gewisse mechanische Fertigkeit im Gebrauch derselben, welche
in der zweiten2 Klasse der Schriftzéglinge etwas langsamer er-
obert wird. —

So macht es Ovenaleso, und was hindert jeden &ndern, das
nemliche oder etwas &hnliches zu thun ?

Freilich mu3 man, um dieR zu kénnen schon selbst so etwas
von einem Ovenaleso seyn, von einem Ovenaleso an Wissen und
Wollen; ist man’s nicht = o dann! dann wird man troz Biblio-

“ 4theken von Mustern Sokratischen Unterrichts in der Schrift, bei
dem bleiben, was Vater, Ahnen und Urahnen hatten —beim ABC.

1 ,Anstand” hier nicht im Sinne von Anstandigkeit, sondern, der Sprache
des 18. Jahrhunderts entsprechend, in der Bedeutung von Schwierigkeit, Ver-
zbgerung.

2 Urspriunglich: ,ersten*, nachtraglich durchstrichen.



