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GEDANKEN ZUR SCHICHTUNGSTHEORIE

1. Kulturhistorische Theorien und ihr ideologischer Hintergrund

Gegen Ende der 20er Jahre verloren zwei soziologisch-anthro-
pologische Theorien, die an die 40 Jahre zusammen, wenn auch
einander bekdmpfend, das Feld beherrscht hatten, ihr Ansehen:
die Diffusions-Theorie und der Evolutionismus. Als sie aufkamen,
stellte jede von ihnen die derzeit bestmégliche Erklirung einer
Gruppe von Tatsachen dar. Mit fortschreitender Forschung erlit-
ten beide das Schicksal so vieler Theorien: erstens, um das Haupt-
gebiude der Theorie zu erhalten, muBten mehr und mehr Hilfs-
theorien aufgestellt werden; zweitens versuchte man bei beiden,
die Theorie so weit auszubauen, daB3 schlechthin alle Phinomene
erklirbar wiirden, auch solche auBerhalb des Gebietes, fiir das die
eigentliche Theorie geschaffen worden war. Solche Uberbean-
spruchung einer Theorie macht sie Angriffen offen und verringert
ihr Ansehen oft mehr, als es berechtigt zu sein scheint. Zugleich
fithrt die Ausweitung einer soziologischen Theorie dazu, daB3 ihre
ideologische Bindung klar zutage tritt — eine Bindung, deren sich
die Griinder oft nicht bewuBt sind oder die sie sogar ableugnen.
Sowie dann in den Kreisen des Publikums, das sich mit der Aus-
weitung der Theorie allmihlich verbreitert und nicht mehr nur
die Spezialisten umfaBt, ein Wandel der Werte auftritt, oder eine
Ideologie aufgezwungen wird, wird auch die Theorie aufgegeben
zugunsten einer anderen, die besser zu den neuen Werten zu
passen scheint. Was hier vor sich geht, ist meist fiir den nicht
erkennbar, der mitten in der Entwicklung steht, wohl aber fiir
den riickblickenden Historiker.

Riickwiirts blickend erkennt man, daBB der Diffusionismus zu-
sammen geht mit dem Optimismus der sich ausbreitenden euro-
pdischen, industriellen Kultur im spiten 19. Jahrhundert: die
Ideen und Giiter des ,,Fortschritts, die die ,,schépferischen®,
,,fortschrittlichen* Nationen geschaffen haben, sind von diesem
in alle Teile der Welt getragen worden. So ist es auch friither
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gewesen, sagte man, als die Sumerer, Agypter oder Assyrer die
fortschrittlichen Nationen waren. Ganz zweifellos 148t sich viel
fiir Diffusionismus sagen, auch heute noch, oder vielleicht gerade
wieder heute. Wir sehen, wie materielle Erfindungen oder Ideen,
die an einem Platz erdacht oder entdeckt wurden, sich oft in
wenigen Jahren iiber die ganze Welt verbreiten. Aber heute wissen
wir, da3 die Wege der Diffussion nicht nur in eizer Richtung
laufen, ndmlich nicht nur von den ,,fithrenden** Nationen zu den
anderen, sondern daf} Diffusion in jedweder Richtung auftritt.
Deswegen, allerdings nicht nur deswegen, hat man sich gegen
Auswiichse des Diffusionismus gewandt, wie Pan-Babylonismus
oder Pan-Agyptismus, die die Entwicklung aller Kulturen aus
einer einzigen abzuleiten versuchten und damit den Diffusionis-
mus diskreditierten.

In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg mehrten sich dann
Stimmen, die erklédrten, daB3 die angeblich zuriickgebliebenen
Nationen Werte geschaffen hitten, vielleicht weniger materielle
als geistige, die denen Europas, wenn nicht iiberlegen, so doch
mindestens ebenbiirtig wiren. Diese Stimmen fielen auf frucht-
baren Boden in Europa, wo man nach Revolutionen, Inflationen
und Krisen an den eigenen Werten zu zweifeln begann. So wie
die Vertreter des Diffusionismus in einem gewissen Grade ethno-
zentrisch waren, so waren seine nicht-europiischen Gegner natio-
nalistisch. Es diirfte sicherlich kein Zufall sein, daf3 der Diffusio-
nismus am schirfsten in den Vereinigten Staaten abgelehnt wurde,
ja, niemals recht FuB fassen konnte, weil man nicht gern an den
europiischen Ursprung nicht nur der Mehrzahl der Bevélkerung,
sondern auch der Mehrzahl der Kulturgiiter erinnert wurde. Auf
dem Gebiet der Anthropologie machte sich die Boas-Schule
zum Hauptkimpfer gegen den Diffusionismus, zumal er dem Stu-
dium der Indianer seinen Hauptreiz genommen hiitte: wenn auch
die Indianer ihre Kultur durch Diffusion von Europa oder Asien
erhalten hitten, so wire das Studium der Indianer von sekun-
ddrem Wert, weil nur durch Studium primér-schépferischer Kul-
turen Einsicht in die Prozesse der Kulturschdpfung und Entwick-
lung zu gewinnen wiire.

Sobald die Problemlage auf den Gegensatz von schopferischen
und empfangenden Gesellschaften geriet, war die Basis fiir rassisti-



Gedanken zur Schichtungstheorie 5

sche Theorien verschiedener Firbung gegeben, die ihrerseits zur
Rechtfertigung von politischen Anspriichen ausgenutzt wurden.

Der Evolutionismus, der Gegner des Diffusionismus, ging eben-
falls zusammen mit dem Optimismus des spiten 19. Jahrhun-
derts: die Menschheit schreitet unaufhaltsam vorwérts zu immer
groBeren kulturellen und physischen Leistungen. Manche Men-
schengruppen sind zwar zurlickgeblieben, aus verschiedenen
Griinden, aber letztlich werden alle das gleiche erreichen.

Wihrend die Diffusionisten oft, aber nicht notwendigerweise,
verschiedenartige Veranlagungen verschiedener Menschengrup-
pen annahmen, haben die Evolutionisten normalerweise eine
gleichartige Veranlagung aller Menschen vorausgesetzt, weil sie
an eine menschliche Entwicklung in eszer bestimmten Richtung
glaubten. Menschen mit anderer Veranlagung miilten ja andere
Entwicklungsgiinge nehmen — und dal sie sich gar nicht weiter
entwickeln kénnten, war nicht denkbar, weil man alle Menschen-
rassen von einer (nur selten von mehr als einer) tierischen oder
tierartigen Ahnenform ableitete, womit alle Rassen eine gewisse
Entwicklung von Tier zu Mensch durchgemacht hitten, so daB3
ein vollkommener Stillstand logisch ausgeschlossen war.

Die Annahme einer gradlinigen menschlichen Entwicklung
vom primitiven Vor-Menschen zum kultivierten Hochmenschen
schien die Projektion in die Zukunft zu erlauben, und diese gab
den Ansatzpunkt fiir den historischen Materialismus, der die Form
der menschlichen Gesellschaft im nichstfolgenden Stadium zu
bestimmen und dann zu verwirklichen suchte. Gegen den histori-
schen Materialismus entwickelte sich die sogenannte Kulturhisto-
rische (Wiener) Schule, die zwar gewisse Teile des Evolutionismus
annahm, aber die Entwicklung des Menschen aus tierischen Vor-
fahren ablehnte, den Schépfungsglauben beibehielt und die Theo-
rie des Absterbens der Religion ablehnte; fiir zwischen Anfang
und Ende der Entwicklung liegende Phénomene wurde dic Mog-
lichkeit der Degeneration erwogen, durch die man ,,halb-mensch-
liche** Rassen, wie den Neanderthal-Menschen, zu erkliren ver-
suchte.

In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg mehrten sich die Kri-
tiken gegen den Evolutionismus in allen seinen Varianten. Vor
allem wurde es immer schwieriger, das,,Steckenbleiben‘’ gewisser
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Gesellschaften zu erkliren. Nachdem, zum Beispiel, es eine zeit-
lang befriedigend gewesen war zu sagen, daf3 die australischen
Eingeborenen auf der Stufe des Steinzeitmenschen ,,stehengeblie-
ben‘ wiren, also sich einige 50000 Jahre lang iiberhaupt nicht
weiter entwickelt hiitten, begann man zu entdecken, daB diese
,,Steinzeit-Uberbleibsel*‘ in gewissen Gebieten ihrer Kultur durch-
aus ,,fortgeschritten waren, und in andern sogar ,,zurliickge-
gangen"’.

Es kamen also Zweifel auf, ob wirklich andere Kulturen so weit
zuriickgeblieben waren, wie man angenommen hatte, und ob —
und in welcher Weise — die evolutionistischen Phasen zu halten
wiren. Der vermeintliche Ausweg war auf der Seite des histo-
rischen Materialismus die Entwicklung der Theorie der ,Asiati-
schen Gesellschaft’, die vor allem K. A. Wittfogel ausbaute; auf
der andern Seite die Theorie der ,Multilinearen Evolution*; wih-
rend die kulturhistorische Wiener Richtung eine Zwischenstellung
einzunehmen versuchte, mit der Idee eines gemeinsamen ,,Starts‘*
aller Menschenrassen, tiber Zwischenstufen, von denen einige in
Sackgassen fiithrten, zu einer gemeinsamen hochsten Stufe.

Wegen seiner offiziellen Bindung an sozialistische Systeme ist
der historische Materialismus weiterhin am Leben geblieben. In
den nichtsozialistischen Lindern dagegen wurde gegen Ende der
20er Jahre der Evolutionismus in all seinen Varianten von mehr
oder weniger allen Gelehrten aufgegeben und durch den Funktio-
nalismus ersetzt.

Diffusionismus und Evolutionismus sind beide gekennzeichnet
durch ihr starkes Gefiihl fiir Zeit, fiir Geschichte. Es ist vielleicht
bezeichnend, daf3 der unhistorische Funktionalismus in dem Land
entwickelt wurde, wo man das geringste Interesse an Geschichte
hatte, in Nordamerika. Gegen diese unhistorische Richtung stand
freilich der erste Funktionalist, der Deutsche R. Thurnwald, der
sogar geschichtlich vorgegangen ist; aber seine Ideen haben sich
gegen die von B. Malinowski, T. Parsons und andern Funktio-
nalisten nicht durchgesetzt.

Der Diffusionismus hat immer mit der absoluten, historischen
Zeit gearbeitet. Der Evolutionismus dagegen benutzte einen rela-
tiven Zeitbegriff, in der Annahme zeitlich aufeinanderfolgender
Stufen, die aber in ezner Gesellschaft schneller als in einer andern
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ablaufen mogen, so daB relative Zeit und historische Zeit nicht
identisch sind. Der Nachdruck, den beide Richtungen auf den
Begriff Zeit legten, und damit auf Geschichte, ging damit zusam-
men, daB beide Richtungen teleologisch waren.

Der Funktionalismus war vom Beginn an nicht nur unhisto-
risch, sondern auch direktionslos. Man verachtete die Frage nach
dem ,,Woher* als zwecklos und die Frage nach dem ,,Wohin‘‘ als
miiBig. Und damit gab man natiirlich alle Wertungen auf, die zu
den beiden andern Richtungen gehérten: fiir den Funktionalisten
gibt es keine ,,h8here’‘ oder ,,niedere‘* Kultur, sondern jede Kultur
ist so gut wie jede andere, jede erfiillt die Anspriiche und Wiinsche
der jeweiligen Gesellschaft. Fir den Funktionalisten hat jedes
Kulturgut, jede soziale Institution eine Form nahe dem Optimum,
das als das beste Zusammenwirken aller Kulturgiiter und Insti-
tutionen definiert wurde. Was diese Forscher interessierte, war das
Zusammenspiel aller Institutionen und Kulturgiiter, das eine Kul-
tur zu einer integrierten Einheit machte. Der vollkommene Rela-
tivismus des Funktionalismus paBt natiirlich gut zu der Form der
Demokratie, die Amerika im 20. Jahrhundert entwickelt hat, wo
Stimme und Wunsch aller Menschen — ob gebildet oder nicht, ob
klug oder dumm — das gleiche Gewicht haben. Das Korrelat des
Funktionalismus ist auf dem Gebiet der Psychologie der Freudia-
nismus und seine Derivate, wohingegen Behaviorismus und Pav-
lovianismus zum Evolutionismus passen. Wihrend Evolutionis-
mus und Diffusionismus ,,optimistisch*’ sind, indem sie an die
Weiterentwicklung aller Menschen glauben, erweist sich der Funk-
tionalismus als im Grunde konservativ und defaitistisch: die Welt
ist so, wie sie ist, weil die jeweils gefundene Losung fiir die betref-
fende Gesellschaft die beste ist; jedes Eingreifen wiirde das Ge-
webe der ineinander verkniipften Gebrduche und Institutionen
zerstdren und zur Anomie oder sozialen Disintegration fiihren.
Der Begriff des ,,kulturellen Equilibriums‘* ist daher typisch fiir
den Funktionalismus.

Infolgedessen hat der Funktionalismus immer Schwierigkeiten
gehabt, Kulturwandel zu erkldren und hat sich ja auch aus
geschichtlicher Forschung herausgehalten. Man hat in den soer
Jahren versucht, diese Schwierigkeiten durch Hilfstheorien zu
beheben, z. B. durch die Theorie der ,,dysfunktionellen Elemente‘
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oder die Theorie des ,,beweglichen Equilibriums. Wihrend der
Funktionalismus den Kolonialbeamten zustatten kam, die damit
verteidigen konnten, warum sie sich nicht fiir Neuerungen in ihren
Kolonien einsetzten, geriet der flir Entwicklungshilfen-Projekte
herangezogene Anthropologe in ernste Schwierigkeiten: man
hatte ihn angestellt, um den Lindern zu helfen, sich schnell zu
modernisieren — aber er hatte gelernt, daB jedes Eingreifen nur zu
,,Dysfunktionen‘’ fithren wiirde.

Vielleicht noch schlimmer als dies Dilemma war es, dal3 es sich
bei vielen der sogenannten ,,Funktionen* um Spekulationen von
Schreibtisch-Ethnologen handelte. Wohl zweifelt keiner daran,
daB Stahlwerke, Benzin, Elektrizitit und glatte StraBen zu einer
,,funktionellen‘ Einheit in Bezug auf Autoverkehr gehoren; aber
es ist sehr zweifelhaft, ob eine industrielle Gesellschaft, zum Bei-
spiel, keine Kastengesellschaft sein £ann, ob Kleinfamilie und mo-
derne Gesellschaft zusammen gehen missen, oder ob ,,askriptive
Werte' in einer modernen Gesellschaft keine Rolle spielen £drnuen.

Nach einer beinahe ebenfalls 40 jihrigen Herrschaft des Funk-
tionalismus ist heute die Lage so wie in den spiiten 2o0er Jahren:
die herrschende Theorie, trotz aller hinzugefiigten Hilfstheorien
wird von immer mehr Forschern aufgegeben; ein Suchen nach
neuen Theorien hat begonnen. Der Relativismus, der fiir die
moderne Gesellschaft, besonders Amerikas, typisch war, wird
heute von vielen Jugendlichen, und nicht nur von Jugendlichen,
angezweifelt — von Menschen, die nach neuen, festen Werten
suchen und dabei oft nach politischen Theorien schauen, ohne
aber dort rechte Befriedigung zu finden. Vielleicht kann eine neue
wissenschaftliche Theorie helfen, einen neuen Weg zu weisen.

2, Bemerkungen sum Neo-Evolutionismus

Es erscheint mir nétig, zu diesem Zweck wieder zum Evolutio-
nismus zurtickzugehen, den Versuch zu machen, seine Schwichen
auszumerzen, und eine neo-evolutionistische Theorie aufzubauen,
die den bislang vorherrschenden Funktionalismus entthronen
kann. Das Ergebnis dieses Versuches mdochte ich ,,Schichtungs-
theorie* (layer theory) nennen.
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Der erste Hauptpunkt, den ich beseitigen mochte, ist der Begriff
der relativen Zeit, den ich durch die absolute, historische Zeit
ersetzen mochte. Solange der Archidologie weite Teile der Erde
noch unbekannt waren, und solange Datierungsmoglichkeiten
fast giinzlich fehlten, konnte man von ,,Vélkern ohne Geschichte*
reden. Heute kann man fiir jede Menschengruppe, deren Reste
wir finden, gewisse Siedlungs- und andere materielle Daten fest-
legen. Zum Beispiel weill man heute ziemlich genau, seit wann in
Australien die Vorfahren der Austral-Eingeborenen gelebt und
seit wann sie bestimmte Kulturgiiter bentitzt haben. Wir kénnen
mit ziemlicher Sicherheit sagen, in welchem Jahrtausend die ersten
Tiere gezihmt und die ersten Getreidearten kultiviert wurden,
wann die erste Stadtmauer gebaut und wann das erste Eisen
geschmiedet wurde. Im Zusammenhang mit immer feineren Met-
thoden der Bestimmung nimmt die Zahl zuverldssiger Daten
jedes Jahr erstaunlich zu. Nur solange es keinerlei Anhaltspunkte
gab, konnte man, zum Beispiel, die Australier als ,,Volk ewiger
Kindheit* bezeichnen und auf Grund gewisser Ahnlichkeiten mit
den Paldolithikern Zentraleuropas gleichsetzen. Aber auf Grund
neuer, gesicherter Daten stellte sich heraus, daf3 auch die Austra-
lier ein ,,Volk mit Geschichte* sind, daf} sie sich gewandelt haben
und jetzt nicht so sind wie die vor 50000 Jahren in Europa leben-
den Menschen einer anderen geschichtlichen Entwicklung. Sobald
eine Reihe sicherer Daten gefunden war, muBte man akzeptieren,
daf3 jede Menschengruppe eine Geschichte hat, woran {ibrigens
auch der Funktionalist nicht mehr gut vorbeigehen kann. Er
miilte nun, aber kann nicht erkliren, warum ein bestimmter
Brauch iiber Jahrhunderte stabil war, wihrend andere Briuche,
die nach seiner Theorie ;,funktionell* zu dem ersten Brauch gehé-
ren, sich dauernd geéindert haben.

Der zweite Punkt betrifft den Relativismus und das Problem
der Werte im allgemeinen. Die Evolutionisten haben immer ver-
sucht, ihre teleologischen Gedanken auf den Darwinismus zurtick-
zufiihren. Man sah die Entwicklung von Gesellschaft und Kultur
als eine Parallele und Fortsetzung der biologischen Evolution an:
die kulturelle Evolution, sagte man, hat die biologische Evolution
abgeldst. Kritiker, vor allem Funktionalisten, haben diese Paral-
lele als logischen Fehlschluf3 gebrandmarkt, obwohl sie allerdings



10 Wolfram Eberhard

die biologische Evolution nicht abzuleugnen versuchten. Heute
wissen wir, daB die biologische Entwicklung nicht einfach bedeu-
tet, daf die Tiere immer groBer wurden oder dafl Fische durch
Vogel und Reptilien, diese durch Sidugetiere abgelést wurden,
sondern daB3 diese Lebewesen auch auf dem molekularen Niveau
qualitativ verschieden sind, weil im Lauf der Weltgeschichte
immer kompliziertere Molekularverbindungen entstanden, eine
nach der andern und von der fritheren abhiingig, und daf3 durch
die groBere Auswahl von bestehenden Molekularverbindungen
kompliziertere Lebewesen méglich wurden. Die neu entstandenen
Fihigkeiten, glaubt man heute zu wissen, schliefen auch die gei-
stigen Fihigkeiten ein, die man beginnt, mehr und mehr als mole-
kulare Vorginge aufzufassen. Das heif3t also, dal héhere Fihig-
keiten, einschlieBlich der Denkfihigkeit, nicht einfach mit der
relativen GréBe des Gehirns zusammengehen, sondern von der
Molekularstruktur innerhalb der Gehirnzellen abhingen. Gleich-
zeitig denkt man heute, daB3 die biologische Evolution nicht ein-
fach mit dem Menschen aufgehort hat, sondern weitergeht, und
daB die Art der Benutzung der Organe, einschlieBlich des Gehirns,
direkt die Struktur der Organe beeinflult — da3 also Wechselwir-
kungen, in beiden Richtungen, zwischen dem menschlichen Kor-
per und der menschlichen Kultur bestehen. Damit hért der Ver-
gleich der biologischen Evolution mit kultureller oder sozialer
Entwicklung auf, nur mehr eine Analogie zu sein. Beide Vorgédnge
miissen schlieBlich zusammen als Teile desselben Prozesses unter-
sucht werden.

Auf Grund der Erkenntnisse iiber die Proteinverbindungen
kénnen wir also von héheren, d. h. komplizierteren, und niederen,
d. h. einfacheren, Lebewesen sprechen, und in derselben Bedeu-
tung von héherer oder niederer Kultur und Gesellschaft.R. Thurn-
wald hat diese Gedanken schon vorausgenommen, indem er davon
sprach, daB kulturelle und soziale Entwicklung auf einer Akku-
mulation von Erfindungen beruhe (wobei originale Gedanken
ebenso ,,Erfindungen’’ sind wie neue Objekte): erst nach einer
gewissen Anhiufung von Neuerungen kénnen gewisse Kultur-
giiter entstehen, werden bestimmte Gedanken denkméglich. Vor
allem aber fiihrt eine steigende Zahl von Neuerungen dazu, dal3
in jeder Situation immer zahireichere Reaktionsmoglichkeiten zur
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Wahl stehen. Wir kénnen also sagen, daB diese oder jene Gesell-
schaft ,,héher*‘ ist als eine andere, wenn wir damit meinen, daB sie
ihren Individuen und Gruppen durch gréBere Akkumulation von
Kulturgiitern mehr Handlungs- und Denkméglichkeiten bietet,
und damit einen gréBeren Spielraum fiir Freiheit innerhalb eines
gegebenen Rahmens. Ein geringerer Spielraum kann deshalb als
,,weniger fortgeschritten oder, unter Umstinden, als ,,riick-
schrittlich* bezeichnet werden.

Man kann sich vorstellen (obgleich es wohl niemand auszufiih-
ren versuchen wird), dal man in einem gegebenen sozialen System
alle Kultur- und Ideengiiter bestimmten ,,Wertkategorien‘‘ zuord-
nen und entsprechend tabulieren konnte, um sie dann mit den-
selben Kategorien in einer anderen Gesellschaft zu vergleichen,
d. h., daB} theoretisch ein quantitatives System erreichbar wire.
Der Einwurf, daf} viele Ideen oder Giiter im Lauf der Zeit ausge-
merzt und verschwunden sind, spricht nicht dagegen: in einem
gewissen Stadium der Entwicklung waren diese Giiter moéglich
oder notwendig, und durch sie wurden im nichsten Stadium neue
Giter geschaffen oder méglich. Die Erfindung des Propeller-Flug-
zeugs, zum Beispiel, war keineswegs ein ,,untabulierbarer* Fehl-
schritt, denn durch diese Erfindung lernte man schnellere und
schnellere Flugzeuge bauen und konnte Kenntnisse tiber Flug-
und Landungsverhiltnisse ansammeln, wodurch erst die Verwen-
dung von Disenmaschinen méglich wurde.

In diesem Sinne, glaube ich, ist es heute wieder moglich, ein
Wertesystem aufzubauen und damit den Funktionalismus zu tiber-
winden.

Man kann dagegen ferner einwenden, daf3 die Akkumulation
von Kulturgiitern dazu fithren kann, daB eine Uberspezialisation
eintritt, die so grofl werden kann, daB eine solche Uberspeziali-
sierte Gesellschaft nur unter den ganz bestimmten okologischen
und sozialen Bedingungen existieren kann, unter denen sie sich
entwickelt hat, d. h.,daf} sie anpassungsunfihig wird und zugrun-
de geht, wenn grundlegende Verinderungen in ihrer Umwelt ein-
treten. Dies ist, glaube ich, durchaus mdéglich, kénnte aber beim
heutigen Stadium der Entwicklung immer nur ezze Gesellschaft,
nie die ganze menschliche Rasse betreffen.

Der letzte, zu dndernde Punkt betrifft die Einheiten, mit denen
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die bisherigen Theorien gearbeitet haben. Die Evolutionisten und
Diffusionisten, aber auch die Funktionalisten, setzen einen Stamm
X, bestehend aus vielleicht 50 Individuen aller Altersklassen, als
eine Einheit neben, zum Beispiel, ,,die Chinesen*‘, bestehend aus
Hunderten von Millionen Menschen. ,,Die Chinesen befinden sich
auf einer héheren Stufe als der Stamm X, sagten die Evolutio-
nisten. Die Funktionalisten sagten: ,,die Stammesgesellschaft X
erzieht ihre Kinder nach Methode A, und die chinesische Gesell-
schaft nach Methode B. Schon Lévy-Bruhl und viele seiner
Nachfolger machten dann den Fehler, den relativ einfach festzu-
stellenden Durchschnittsvertreter des Stammes X mit dem Ideal
des besterzogenen Chinesen (mit ,,dem Amerikaner* oder ,,dem
Europier') zu vergleichen, wobei dann der Mann aus X recht
schlecht abschnitt. Heutige Erhebungen sind sich dieses Fehlers
bewuBt und machen eine Stichprobe jeweils aus Stamm X und
aus ,,den Amerikanern* oder ,,den Chinesen‘’ — in der allerdings
filschlichen Annahme, dal man nun einen wissenschaftlich ein-
wandfreien Vergleich anstellen konnte. Einheiten wie diese, die
in der Forschung fortgesetzt miteinander verglichen werden, sind
aber politische Einheiten. Sollte durch ein geschichtliches Ereignis
die politische Einheit zerschlagen oder veridndert werden, dann
wiirdendieselben Menschen plétzlich unter andern Namen erschei-
nen. Es ist sogar zu unsern Lebzeiten hiufig genug geschehen.
Zum Beispiel hat man den Pakistaner mit e Amerikaner oder
dem Israeli verglichen, obwohl es vor 25 Jahren weder Pakistaner
noch Israeli gab: die heutigen Pakistaner wiren als Inder in einer
Stichprobe aufgetreten, und die Israeli als Angehorige der vet-
schiedenen europiischen, afrikanischen und asiatischen Nationen.

Die Frage der Einheiten muB noch von einem andern Gesichts-
punkt aus betrachtet werden. Was heifit es eigentlich, wenn man
z. B. sagt: ,,die Amerikaner sind im Stadium der Atomkultur, die
Tirken noch nicht? Wer ist denn mit dieser Feststellung ge-
meint? SchlieBt sie den spanisch sprechenden Bauer in New
Mexico ein? Den Tabakpflanzer in Kentucky ? Es handelt sich
in den Vereinigten Staaten wohl nur um rund 1% 9%, der Bevélke-
rung, nimlich die Wissenschaftler, Techniker und Betriebsleiter,
die die auf Atomforschung beruhenden Vorginge verstehen und
die nétigen Maschinen entwickeln, bauen und erhalten kénnen.



Gedanken zur Schichtungstheorie 13

Dagegen sind sicherlich mehr als 1%, der Landesbewohner noch
nicht einmal im industriellen Zeitalter, sondern auf einer Stufe,
die man vielleicht als ,,Bauernkultur'‘ bezeichnen kénnte. Umge-
kehrt gibt es in der Tiirkei eine Anzahl von Wissenschaftlern, die
sehr wohl die atomischen Vorginge verstehen, wahrscheinlich
auch einige Menschen, die die entsprechenden Maschinen bauen
koénnten, wiewohl sie es noch nicht getan haben. Wenn es heute
eine Macht gibe, die tite, was die Mongolen auf ihren Erobe-
rungsziigen getan haben, nimlich alle Spezialisten zu sammeln
und in das eigene Gebiet umzutransportieren, wire es ein leichtes,
die Vereinigten Staaten aus einem ,,L.and der Atomkultur* in
ein ,,vor-atomisches Land‘ zuriickzuverwandeln. Mit andern
Worten, jede neue Entwicklung ist zuerst auf einen kleinen Kreis
beschrinkt und verbreitet sich erst allmihlich, oft im Lauf von
Jahrhunderten, bis endlich die Mehrheit der lokalen Bevolkerung
daran aktiv oder passiv teilnimmt. Nur weil man in politischen
Einheiten denkt, erscheinen ,,dze Amerikaner** als Mitglieder der
Atomkultur und ,,d7ze Turken‘* als Nichtmitglieder. Und nur aus
diesem Grunde sicht man einen Unterschied zwischen einem von
einem Amerikaner im ,,vor-atomischen® Kentucky aufgebauten
Reaktor und einem ebenfalls von einem Amerikaner aufgebauten
Reaktor in der ,,vor-atomischen‘‘ Tiirkei: im ersten Fall wird {iber
das Ereignis nicht weiter gesprochen, wihrend im andern Fall
hervorgehoben wird, dafl die Tturkei (ein Staat) von den Ver-
einigten Staaten (einem andern Staat) eine neue Technik tiber-
nommen habe!

3. Menschheit und Individuum als Einkeiten

Ausgehend von den eben besprochenen drei Punkten: An-
nahme absoluter, historischer Zeit, Annahme absoluter Entwick-
lungswerte und Ablehnung politischer, zeitgebundener Einheiten,
setze ich fiir die Bewertung der sozialen und kulturellen Entwick-
lung als die einzige relevante Gruppeneinheit die Menschheit ein.

Die Menschheit kann aus drei Griinden als Einheit angenom-
men werden: Erstens, nach allem, was wir bis jetzt wissen, haben
die Menschen einen gemeinsamen Ursprung; die Differenzierung
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in verschiedene Rassen (wie immer man sie definieren will) und
in getrennte Gruppen hat erst spiter eingesetzt, ist nie ganz scharf
gewesen und wird in der Jetztzeit immer unschirfer. Zweitens,
die verschiedenen Menschengruppen lebten selbst in frithen Zei-
ten nie vollstindig von einander isoliert, abgesehen von wenigen
Ausnahmen, sondern hatten immer gewisse Kontakte. Drittens,
nicht in allen Menschheitsperioden hat es Staaten gegeben, und
bis heute sind Staatsgebilde nicht nur oft von beschrinkter
Lebensdauer, sondern auch ihre Ausdehnung hat durch alle Zei-
ten geschwankt, so daBl Individuen wie grof3e Gruppen von Men-
schen einer Kultur hiufig, um es in soziologischer Sprache zu
sagen, von Mitgliedern eznes sozialen Systems zu Mitgliedern
eines andern wurden.

Demnach ist es irrelevant fiir die Kulturgeschichte, ob eine
materielle Erfindung oder eine neue Idee im Staate Mexico oder
in Babylonien aufkam. Das fiir uns einzig Wichtige ist, daf eine
Neuerung entstand — und zu welcher Zez¢. An welchem Or¢ dies
geschabh, ist aus anderen Griinden von Interesse, aber nicht wegen
der ethnischen oder politischen Zugehorigkeit des Ortes. Es ist
natiirlich wichtig zu wissen, zum Beispiel, daB3 die Entwicklung
des ersten Getreides in der geographischen Gegend von Iran/
Afghanistan/Tlirkei/Irak stattfand, aber es ist fir die Mensch-
heitsentwicklung uninteressant, ob der ,,Erfinder'’ zu dieser oder
jener Rasse, zu diesem Stamm oder jener Sprachgruppe gehorte.
Es ist fernerhin interessant, auf welchen Wegen sich die neue
Kenntnis ausbreitete, und wie und wo sie zu neuen Erkenntnissen
oder Techniken den AnstoB gab. Aber am bedeutungsvollsten
bleibt die Tatsache, dafl die Menschheit um 7000 v. Chr. die
Zuchtung von Getreidearten erfunden hat und damit als Mensch-
heit in eine neue Stufe eingetreten ist. Wenn wir sagen: ,,als
Menschheit in eine neue Stufe eingetreten®’, sind wir uns nattirlich
bewuBt, daB — um bei demselben Beispiel zu bleiben — Getreide-
bau von manchen Menschengruppen erst vor 20 Jahren erlernt
wurde, also an die gooo Jahre nach der Erfindung. Der Prozel3
der Ausbreitung einer Neuerung hingt ja von sehr vielen Fak-
toren ab. Im allgemeinen spielen Staatsgrenzen dabei fast keine
Rolle. Die Ausbreitung geht zuerst von einem Mitglied einer der
gleich zu erwihnenden ,,Schichten’ zu anderen Menschen der
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gleichen Schicht. Die weitere Ausbreitung, ndmlich von einer
Schicht zu einer anderen, geht im allgemeinen nur langsam vor
sich.

So, wie die einzig wirklich fur die Geschichte der Entwicklung der
Menschheit relevante Gruppeneinheit die Menschheit sein muB,
und nicht ein Stamm oder eine Nation — Einheiten, die verging-
lich sind —, so kann die kleinste Einheit nur das Individuum sein.
Individuen, wie Shakespeare und Konfuzius, Einstein und Fermi
sind von Bedeutung, weil ihre Leistungen Beitrige zur Entwick-
lung der Menschheit waren, aber es ist irrelevant fir den, der
menschliche Kulturentwicklung studiert, in welchem Staat sie
mehr oder weniger zufilligerweise lebten und wo ihre Gedanken
entstanden.

Zwischen Menschheit und Individuum setzen wir nun als wich-
tige, wenn auch vergiingliche Einheiten die ,,Schichten*, die wir
definieren als Gruppen von Menschen, die miteinander in einem
fiir sie bedeutungsvollen sozialen Kontakt stehen. Schichten
(layers) sind also keine Organisationen, deren Mitglieder gemein-
same wirtschaftliche oder politische Interessen haben. Sie sind
auch keine Klassen im marxistischen Sinne, da hier der Begriff
»Klasse’ ein vom Analysten geschaffener und von ihm durch
Kriteria aus der Welt der Produktion definierter Begriff ist: noch
sind sie Klassen im amerikanischen Sinn der ,,socio-economic
class®, denn dieser Begriff ist durch wirtschaftliche und Bildungs-
kriterien definiert. Eher sind die Schichten vergleichbar mit den
Stidnden des mittelalterlichen Europa und den Kasten Indiens,
nur daB die Schichten nicht die Sanktion des Staates haben, nicht
so streng gegeneinander abgetrennt sind und die Zugehorigkeit
zu ihnen nicht notwendigerweise erblich ist.

Natiirlich wollen wir nicht leugnen, daf3 der Staat, oder in frii-
heren Zeiten die Fiihrer der Gesellschaft (Kaiser, Kénige, Fiirsten,
Hiuptlinge), teilweise bis zur heutigen Zeit durch seine Unter-
stiitzung den schopferischen Individuen oft erst die Méglichkeiten
zur Schépfung geschaffen hat. Ohne die materielle Unterstiitzung
durch Herrscher und Staaten hitten viele Philosophen nie die
Moglichkeit gehabt, in MuBe ihre Gedanken zu entwickeln;
hitten nie die enormen Gelder zusammengebracht werden kon-
nen, die zum Bau von Flugzeugen oder Atom-Anlagen notwendig
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waren; ohne das Luxusbediirfnis vonHerrschern hiitten sich Oper,
Theater, Architektur und Kunst nicht so entwickeln kénnen, wie
sie es getan haben; selbst die Plastiken Afrikas entwickelten sich
zu der Héhe, die sie erreicht haben, nur weil die Hiuptlinge fiir
den Kult ihrer Ahnen deren Abbilder haben woliten. Wir mégen
die Herrscher tadeln, weil sie ihres persénlichen Luxusbediirf-
nisses wegen ihren Untertanen groBe Lasten auferlegt haben,
aber wiirden die Untertanen ohne den auf ihnen liegenden Zwang
aus sich heraus dieselben Werte geschaffen, dieselben Erfindungen
und Schépfungen gebildet haben ? Wir mogen die modernen Staa-
ten tadeln, weil sie ihre Unterstiitzung an Erfinder oft nur darum
gegeben haben, weil sie neue Werkzeuge zur Zerstorung schaffen
wollten — aber nachdem diese Werkzeuge der Zerstérung durch
andere iiberholt sind, finden die darin enthaltenen Ideen und
Erfindungen neue und positivere Anwendungsmoglichkeiten. Und
wenn die urspriinglich von den Staaten geférderten Erfindungen
auch streng geheim gehalten waren, so konnte kein Staat es ver-
hindern, daf} diese neuen Kenntnisse sich in wenigen Jahren {iber
groBe Teile der Welt verbreiteten und Gut der Menschheit wurden.

Umgekehrt wissen wir auch, daB3 Herrscher wie Staaten oft ver-
sucht haben, neue Gedanken und Erfindungen zu unterdriicken
und ihren Bilirgern bestimmte Denkformen und Denkinhalte
vorzuschreiben. So sehr darunter die schopferischen Individuen,
oft sogar die Mehrzahl der Bevélkerung gelitten haben mag, so
hat es nie ein Staat verhindern konnen, dal} die unterdrtickten
Ideen oder Erfindungen ein paar Jahre spiter oder in einem ihrer
Macht nicht unterstellten Gebiet dochwieder aufgebrachtwurden.

Es gibt viele Beispiele dafiir, dall gewisse Menschengruppen
lange Zeit nicht von Neuerungen beriihrt worden sind, die der
Menschheit als Ganzes bereits bekannt waren. Dies kdnnen ganze
politische Gebilde sein, wie die vor-kolonialen Staaten Afrikas,
die noch keine Schrift hatten, obwohl die Erfindung der Schrift
schon einige Jahrtausende vorher gemacht worden war. Es kén-
nen aber auch ganze Schichten sein, wie die Bauern der Sid-
staaten der Vereinigten Staaten und des anschlieBenden Gebietes
von Mexico, die noch nichts von Molekular-Biologie wufiten,
obwohl in den groBen Stiddten beider Linder diese neuen Kennt-
nisse schon verbreitet waren. Warum sich bestimmte Neuerungen
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in manchen Fillen schnell, in anderen sehr langsam ausbreiten,
kann ganz verschiedene Griinde haben, die jedesmal sorgfiltig
studiert werden miissen.

Entscheidend aber fiir die Entwicklung der Menschheit ist dze
Neuerung, die zuerst gemacht wird. Es kommt, besonders in
neuerer Zeit, hiufig vor, daB viele, oft Tausende von Vorstufen
zu einem Ziel gemacht sind und diese in der Schicht, die sich um
diese Neuerung bemiihte, oft schon tiber weite Gebiete bekannt
geworden sind. Der niichste Schritt, nimlich die Vorstufen in
gewisser Weise zu kombinieren, liegt {iberall nahe — und kann
daher heute vielleicht von einem Mann in Italien und morgen,
unabhingig von ihm, auch von einem Mann in Japan getan wer-
den . Es kommt vor, daf} die Ausbreitung einer Neuerung in einer
Gegend zeitlich oder rdumlich aufgehalten wird, wihrend inzwi-
schen in einer zweiten Gegend die gleiche Neuerung entsteht und
sich unabhéngig von dort aus verbreitet. Dies ist aus diesem oder
jenem Grunde interessant, aber fiir die Entwicklung der Mensch-
heit nicht entscheidend — genauso wenig entscheidend, wie wenn
ein Junge im heutigen Frankreich von sich aus noch einmal auf
die Idee der Ziffer Null kime, ehe er mit dieser Idee in der Schule
bekannt wurde.

Zusammenfassend definieren wir also ,,Entwicklung oder
,»Fortschritt' als einen ProzeB der Anhiufung von Ideen und
Techniken, geistigen und materiellen Kulturgiitern, die der
Menschheit immer mehr Auswahl boten und immer weniger
Zwang durch Determiniertheiten auferlegten. Der ProzeB der
Anhiufung schliefit in sich den ProzeB des AbstoBens ein, denn
eine zeitweilig wichtige, wenn auch spiter abgestoBene Lésung
eines Problems ist ein Glied in der Kette der Erkenntnisse. Die
kulturelle Anhdufung bedeutet allerdings nicht unbedingt, daB
alles Neue als ,,besser empfunden wird — nicht nur wegen der
subjektiven Firbung so vieler Werturteile, sondern auch, weil die
Wertung sich wandelt im Zusammenhang mit dem Anhiufungs-
prozeB. Die ersten Eisenbahnen erschienen vielen Leuten als eine
,, Verschlechterung‘. Heute wiirde wohl kaum jemand mit ihnen
darin {ibereinstimmen, wohl aber mag mancher heute die Erfin-
dung der Atomkraft als ,,Verschlechterung‘‘ betrachten. Ja, viele
Leute empfinden die Noztwendigkeit der Wahl, die jetzt in beinahe

2 Eberhard
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jeder Situation besteht, als ,,schlecht‘‘, obwohl sie wahrscheinlich
bald rebellieren wiirden, wenn ihnen die Mdglichkeit der Wahl
genommen wirde. ,,Fortschritt* ist also nicht ,,Verbesserung*’
oder ,,Gliick’* im moralischen oder emotionellen Sinne.

4. Bemerkung zur Frage der Denkprozesse

Der ProzeB der Ausbreitung von Neuerungen und die durch
sie in der empfangenden Gesellschaft ausgelésten Prozesse sind,
meiner Ansicht nach, groBtenteils Prozesse des Nachrichten-Aus-
tausches, der Verstindigung (,,communication‘). Tiefere psycho-
logische Prozesse spielen erst in zweiter Linie eine Rolle. Hier
mochte ich nur kurz auf einen psychologischen Punkt aufmerksam
machen. Parallel zu der Entwicklung des Funktionalismus und
als ein Zeichen des allgemeinen Relativismus, begann man in den
1920er Jahren Theorien zu entwickeln, nach denen verschiedene
Menschengruppen verschiedene Typen von Denkformen entwik-
kelt hitten. Bei Lévy-Bruhl war dieser Gedanke noch in evolu-
tionistischer Form dargestellt: pri-logisches versus logisches
Denken. Die Kritiker Lévy-Bruhl’s haben frith erkannt, daB
selbst die einfachsten Menschen logisch denken kénnen und
logisch denken, daf} sie aber in bestimmten Situationen, wenn sie
Zusammenhinge nicht erkennen, andere Denkweisen anwenden,
z. B. das Denken in Analogien. Ubrigens tun selbst die hochst-
entwickelten Menschen oft dasselbe. Nach Lévy-Bruhl entstanden
neue Theorien, die nicht evolutionistisch waren und zum Funk-
tionalismus paBiten. Eine der frithen Theorien ist die von C. Jung,
nach der gewisse Menschengruppen, wie z. B. die Chinesen, syn-
chronistisch dichten. Diese Theorie ist inzwischen mehr oder
weniger allgemein abgelehnt und spukt nur noch in populidren
Artikeln herum. Aber neuere Arbeiten, die man unter dem Schlag-
wort ,,Ethnolinguistik® zusammenfassen kann, haben versucht
festzustellen, daB3 bestimmte Gruppen ihr eigenes ,,framework*’
des Denkens hitten, darum nur aus sich selbst heraus verstanden
werden koénnten und nicht mit den Mitteln unserer Denkweisen
analysiert werden diirften. Es ist natiirlich von hohem wissen-
schaftlichen Interesse, wenn man feststellen kann, daf3 gewisse
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Gruppen Welt und Gesellschaft z. B. nach einem Dreier-Schema
kategorisiert haben (wie G. Dumézil versuchte zu zeigen), und
andere nach den Kategorien ,,roh' und ,,gekocht® (wie es Lévi-
StrauB} versuchte). Ganz zweifellos haben verschiedene Gruppen
abstrakte Begriffe wie ,,Freiheit’’ oder ,,Recht’, aber selbst einen
anscheinend so einfachen Begriff wie ,,Vater’ ganz verschieden
definiert, und {iber vicle Klassifizierungen, wie die von Farben
oder Tieren, besteht keine Ubereinstimmung unter allen Men-
schen. Wir brauchen auch durchaus nicht zu leugnen, dal3 solche
Verschiedenheiten das soziale System oder andere Aspekte der
Gesellschaft verschiedenartig beeinflussen kénnen. Fiir denjenigen
Kulturhistoriker, dessen Denk-Einheit die ,,Menschheit‘ ist, sind
diese speziellen Formen vergleichbar den verschiedenen, histori-
schen Formen von Beilen und Axten — menschliche Experimente
also, oder Varianten, die wir als Oszillationen um cin gemeinsames
Zentrum auffassen konnen. Tatsache ist jedenfalls, daBl heute
keine Gesellschaft bekannt ist, die auf einem grundsitzlich andern
Denkprozef3, etwa einem synchronistischen oder pri-logischen,
aufbauend, eine moderne Gesellschaft zu werden versucht und
daB zwischen allen Menschen aller Rassen eine Kommunikation
méglich ist, obwohl Schwierigkeiten der Kommunikation sogar
zwischen zwei Menschen derselben Gesellschaft und Sprache
bestehen, die jahrzehntelang eng miteinander gelebt haben.

Nach diesem Ausflug in das Gebiet der Ethnolinguistik nun
zuriick zum Hauptthema.

5. Die friihen Stufen

Ich méchte im Folgenden nun auf einige Grundlinien der frii-
hen sozialen Entwicklung der Menschheit hinweisen, ohne auf
Einzelheiten einzugehen, und Thnen damit die Grundziige meiner
Schichtungs-Theorie vorlegen.

Lediglich fiir eine klare Darstellung teile ich die Menschheits-
entwicklung in drei Stufen: eine primitive, eine traditionelle und
eine moderne Stufe, von denen ich heute nur die beiden ersten
behandeln méchte.

2%
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Die ,,primitive‘ Stufe ist gekennzeichnet durch die Abwesen-
heit von Staaten, d. h. die gré8te Gruppenorganisation ist ent-
weder die Horde, deren Mitglieder alle miteinander verwandt sind
oder zumindest einander personlich kennen und in mindestens
zeitweisem Wechselverkehr mit einander stehen, oder der Stamm,
dessen Mitglieder alle glauben, miteinander verwandt zu sein und
auch alle miteinander im Wechselverkehr stehen. Mit ,,Wechsel-
verkehr (interaction) meine ich hier sozialen Verkehr, nicht wirt-
schaftlichen Verkehr. Unserer Definition nach wiire also hier die
Horde oder der Stamm zugleich auch eine ,,Schicht”, nur daB
logisch der Begriff ,,Schicht” das gleichzeitige Ubereinanderge-
lagertsein mehrerer Schichten impliziert, sodaBl wir hier noch
nicht von eigentlichen ,,Schichten*, sondern nur von Vorformen
von Schichten sprechen kénnen.

Kennzeichnend dabei ist, daB jede Gruppe die Nicht-Gruppen-
mitglieder als von der eignen Art grundlegend abweichende
Wesen, als ,,Barbaren* oder ,,Nicht-Menschen‘‘ bezeichnet; fer-
ner, daf} diese Gruppen immer nur nebeneinander, nicht iiberein-
ander gelagert waren.

In dieser Periode, also wohl vor 7000 v. Chr., war die Bevolke-
rungsdichte der Erde tiberall sehr gering, so daB viele Gruppen
nur sporadische Kontakte mit anderen Gruppen gehabt haben
konnten. Soweit es Kontakte gab, waren sie wahrscheinlich emo-
tionell betont und bestanden aus Kidmpfen oder zeremoniell gere-
gelten Handelsaustauschen. Daher ging die Verbreitung von
neuen Ideen oder Geriten, die etwa in einer Gruppe gefunden
wurden, wenn iiberhaupt, nur sehr langsam vor sich. Dazu miissen
wir bedenken, daB in keiner Gesellschaft die prozentuelle Zahl
der Neuerer und Erfinder groB ist, so daB3 in kleinen Gruppen
immer nur selten und wenige Neuerungen gemacht werden. Jede
Neuerung, die auf dieser Stufe von der Gruppe A an die Gruppe
B iiberging, wurde dann allen Mitgliedern der Gruppe B bekannt;
aber nicht notwendigerweise begannen alle B-Leute ein neues
Gerit zu produzieren, da schon auf dieser Stufe eine gewisse
Arbeitsteilung bestanden haben mag.

Es ist mir kein Fall bekannt, in dem aus einer solchen Schicht
lediglich durch interne Bevolkerungszunahme ein Staat entstan-
den wire. Zwar sind wohl nicht alle Staaten durch Eroberung
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seitens einer Schicht entstanden, sondern ein Staat kann auch
{wie R. Thurnwald zu zeigen versucht hat) aus symbiotischen,
wirtschaftlich fundierten Verbindungen, ja sogar aus freiwilligem
ZusammenschluB mehrerer Schichten hervorgehen, aber jeden-
falls 7s¢ ein Staat nach unserer Definition typischerweise ein
gestaffeltes Gebilde, in dem eine herrschende Schicht politische,
und dann auch wirtschaftliche und soziale Rechte iber mindestens
eine andere Gruppe beansprucht. Die oft durch Gewalt durchge-
setzte Herrschermacht war den Beherrschten verschieden stark
fihlbar, d. h. normalerweise am stirksten in der Nihe des Zen-
trums, dem Wohnort der Herrschergruppe, und am schwichsten
an der Peripherie des vom Herrscher beanspruchten Gebietes.
Die Staatstheorie, die diesen Zustand am besten definiert hat und
zugleich bis zum Extrem ausgedehnt hat, ist die klassische chine-
sische Staatstheorie, nach der der ,,Sohn des Himmels‘* Herrscher
iiber die gesamte Welt war, diese Herrschaft aber in konzentri-
schen Ringen, vom Palast des Herrschers ausgehend, immer
schwicher wurde, bis an den Enden der Welt die ,,Barbaren‘
nicht einmal wuBten, daf sie ,,eigentlich® dem chinesischen Kai-
ser untertan waren.

Sobald nun die Historiker bestimmte Herrscher feststellen und
die geographische Ausdehnung des von ihnen beanspruchten
Gebietes bestimmen kénnen, sprechen Anthropologen und Sozio-
logen von einem ,,sozialen System*, beispielsweise dem der Agyp-
ter, oder von der dgyptischen Kultur. Dies sind jedoch die vorhin
besprochenen politischen Einheiten, die sich ausdehnen oder ver-
schwinden moégen. Ein soziales System, das mit dem durch Gren-
zen definierten Staat identisch wiire, gab es nicht. Die Herrscher
waren wenig verschieden von dem, was man spiter ,,Kolonial-
herrscher' nannte: sie beuteten soviel Menschen fiir ihre Zwecke
aus, wie sie konnten, und waren weder daran interessiert, ob
dadurch ein Stamm in zwei Teile zerrissen wurde, noch ob die
von ihnen beherrschten Einheiten sozial zu einer neuen Einheit
integriert wurden.

Vom Gesichtspunkt der einzelnen Gruppen, wie z. B. der
Stimme und Horden oder spezialisierter Berufsgruppen wie
Schmiedestimme oder Kupferschmied-Klans, sah ihre ,,Unter-
tanen‘‘-Situation etwa folgendermafBien aus: Man kann als sicher
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annehmen, dal3 z. B. viele der Dschungelstimme Indiens nie
gewulBt oder gemerkt haben, daB sie oder manche von ihnen ein
Teil des Moghul-Staates oder spiter Britisch-Indiens waren. In
ihren Bergen trafen sie wohl ab und zu auf Hindus oder andere
Fremde, auf die sie freundlich oder feindlich reagierten, aber das
war auch alles. Andere Stimme oder Gruppen merkten mehr:
von Zeit zu Zeit erschienen bei ihnen fremde Minner und for-
derten Abgaben, genannt ,,Steuern®. Wenn sie sich iiberhaupt
verstindigen konnten, gaben diese Fremden vor, ein ,,Recht’ zu
haben — aber fiir die lokale Bevolkerung waren sie in keiner Weise
verschieden von Banditen oder andern Feinden, die von Zeit zu
Zeit die Siedlung heimsuchten und, wenn sie stark genug waren,
bekamen, was sie verlangten. Je weiter die Gruppe von dem Zen-
trum, aus dem die Steuerminner kamen, entfernt war, desto unge-
fahrlicher waren diese Fremden: ihre Ankunft sprach sich schon
vorher herum, und ihre Vorrite waren beschrinkt. Man gehorchte
ihnen so weit wie nétig, aber auch so wenig wie moéglich, damit
sie wieder abzogen.

Noch heute scheinen gewisse Indianerstimme Brasiliens nicht
zu wissen, daB} sie als Brasilianer betrachtet werden, als dem
brasilianischen Staat und seinen Gesetzen untertan. Sie fiihlen
sich als eine unabhingige, freie Gesellschaft. Und aus diesem
gegenseitigen MiBverstindnis folgen tragische ZusammenstéBe.

In bezug auf sehr weit vom Zentrum entfernte Gruppen konn-
ten auf dhnliche Weise Tributirverhiltnisse entstehen: der Herr-
scher sandte Geschenke zu der entfernten Gruppe und forderte
sie auf, den groBen Herrn im Zentrum zu ,,besuchen, natiirlich
ebenfalls mit ,,Geschenken‘’, die dann ,, Tribut‘‘ genannt wurden,
wenn auch die Gesandten Gegengeschenke in etwa gleichem Wert
erhielten. Auf den Landkarten der Herrscher wurde fortan die
ferne Gruppe als ein ,,Tributland’ eingezeichnet, als ein vom
Herrscher abhingiges Land. Aber das sogenannte Tributland
wuBte nichts von einem Abhingigkeitsverhiltnis; es blieb unter
seinen eigenen Fiihrern und behielt seine eigenen Sitten und
Gebriuche.

In diesem Stadium, das das erste Stadium unserer zweiten
Stufe, niamlich der traditionellen Gesellschaft, ist, setzen bereits
Assimilationsprozesse ein. Normalerweise, wenn auch nicht unbe-
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dingt, bewohnt die Herrschergruppe eine Stadt, die gegen An-
griffe gesichert ist und einen gewissen Luxus gestattet. Zweitens
muB die Herrschergruppe Interesse daran haben, Gruppen mit
UberschuBproduktion zu beherrschen, also eine agrare Bevolke-
rung. Aus Jiger- und Sammlerstimmen ist nicht viel ,,Steuer*
oder ,,Tribut‘‘ zu holen, obwohl auch von solchen Stimmen Lie-
ferungen von z. B. Pfeilen, Pfeilfedern, Fellen und dhnlichen Din-
gen erzwungen worden sind. Die Herrschergruppe, soweit sie in
der Stadt lebt, produziert also #ickt oder nur teilweise, sondern
wird durch erzwungene Abgaben anderer Gruppen ernihrt. Die
tibrigen Bediirfnisse der Herrschergruppe werden gewdhlich von
Leuten befriedigt, die auf friedliche oder gewaltsame Weise in die
Herrschersiedlung gekommen sind. Typisch fur die Stadt, d. h.
das Zentrum der Herrschergruppe, ist daher die zusammenge-
wiirfelte Bevdlkerung. Hier kénnen symbiotische Verhiltnisse
fortleben, indem ein Klan von Schmieden oder ein auf Topferei
spezialisierter Stamm sich fest an die Herrschergruppe anschlieft,
von ihr verpflegt wird und fiir sie die Waffen oder Tépfe produ-
ziert. Eine weitere, wichtige Gruppe, auf die zuerst R. Thurnwald
aufmerksam gemacht hat, sind die Verfemten, d. h. Individuen,
die aus mancherlei Griinden ihre eigene Gruppe verlieSen, da sie
sonst von ihren eigenen Leuten umgebracht worden wiren, und
die sich als Individuen an dieHerrscher anschlieBen. Diese ,,Nicht-
Konformisten* treten dann als Diener, ,,bondsmen‘’, Schergen,
oder gar als Beamte der Herrscher auf. Sie sind gern gesehen,
weil sie treu sein miissen, denn sie kdonnen nicht zu ihren eigenen
Leuten zuriick und haben keinerlei Hintergrund, durch den sie
eine eigene Machtstellung aufbauen konnten. Diese Leute, wo
immer sie herkommen mogen, gleichen sich ihren neuen Herren
an. Die verschiedenen Gewerbetreibenden beginnen ebenfalls,
sich aneinander anzugleichen — gleichgtiltig, ob sie freiwillig oder
unfreiwillig in der Herrscherstadt leben. Auch sie sind von ihren
urspriinglichen Gruppen getrennt und miissen notgedrungen mit-
einander leben und arbeiten. So sind in solchen gestaffelten tradi-
tionellen Gesellschaften, vom Standpunkt der Herrscher aus gese-
hen, die botmiBig gemachten Stimme oder Horden, je nachdem,
Skiaven, Leibeigne oder,,gewdhnliches Volk. Von ihrem eigenen
Standpunkt aus gesehen, bleiben sie Einheiten, die miteinander
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in bedeutungsvollem sozialen Kontakt stehen tiber die Grenzen
hinaus, die der ferne Herrscher und seine Leute gezogen haben.
Ein gutes Beispiel hierfiir waren die nomadischen Stimme Afgha-
nistans im frithen 20. Jahrhundert, die nach Ansicht der Herr-
scher Afghanistans dem Staate Afghanistan, nach Ansicht der
britischen Herrscher Indiens und auch nach Ansicht der Herr-
scher Pakistans dem Staate Indien oder Pakistan untertan waren;
die aber ihrer eignen Ansicht nach unabhingig waren, obwohl
von diesem oder jenem Machthaber gelegentlich gezwungen, Ab-
gaben zu zahlen.

Die zwangsweise in die Stidte umgesiedelten Handwerker und
Kaufleute dagegen, die aus ihrer urspriinglichen sozialen Gruppe
herausgerissen worden waren, ebenso wie die Individuen, die des
Asylrechts wegen zu den Herrschern gekommen waren, nachdem
sie ihre eigne Gruppe verlassen hatten, formieren sich — oft durch
den Druck der Herrscher—zuneuen Einheiten, zuneuen Schichten.

Noch andere Anpassungsvorginge beginnen in diesem Sta-
dium: die Fihrer der Stimme, die der Herrscher als sich untertan
ansieht oder die in einem Tributidrverhiltnis zu ihm stehen, mégen
sich entweder dem Zentralherrscher gleichwertig fithlen, oder den
Minnern, die direkt unter dem Herrscher stehen. Und die Herr-
scher neigen ebenfalls dazu, Hiuptlinge von Tributirgruppen den
eigenen hohen Beamten gleichzusetzen. Dies driickt sich in den
Titeln aus: wenn der Zentralherrscher als ,,Ko6nig* bezeichnet
wird, will auch der Hiuptling ,,Ko6nig* sein; oder wenn der
hochste Mann unter dem Koénig den Titel ,,Gouverneur triigt,
mochte auch der Hiuptling ,,Gouverneur‘* werden. Solche Situa-
tionen werden hiufig als Feudalismus oder marginaler Feudalis-
mus bezeichnet, obwohl es oft fraglich ist, ob eine solche Bezeich-
nung nicht mehr aussagt, als in Wirklichkeit vorlag.

Damit sind wir bei einem weiteren Charakteristikum der tradi-
tionellen Gesellschaften im ersten Stadium: es gibt ausgebildete
soziale Klassen. Hiermit meine ich, daB die Mitglieder dieser
Gesellschaft, sowohl in der Herrschergruppe als auch in der all-
gemeinen Bevdlkerung, se/bs¢ unterscheiden zwischen héherem
und niederem Stand. Die Herrschergruppe gilt als Oberklasse,
die {ibrigens bald in sich selbst gestaffelt ist. Die Beherrschten,
innerhalb der Stadt wie auBerhalb, gelten als die Unterklasse, die
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ebenfalls Abstufungen enthilt. Diese ,,Klassen‘, die nicht iden-
tisch mit den Klassen der marxistischen Definition zu sein brau-
chen, hingen mit der politischen Ordnung zusammen: sie sind
jeweils auf das Gebiet beschrinkt, das unter derselben politischen
Herrschaft steht und dehnen sich nicht iiber auBerhalb des betrer-
fenden Staates liegende Gruppen aus.

Sobald durch die eben erwihnten ,,marginalen’ Vorginge
auller der urspriinglichen Herrscherstadt weitere Stiddte entstan-
denssind, in denen frithere Hiuptlinge sich zu ,,Kénigen* gemacht
haben, kénnen Prozesse einsetzen, die ich als ,,zweites Stadium
der traditionellen Gesellschaft‘‘ bezeichnen méchte.

Zunichst aber noch einige Klarstellungen. Da in frithen Zeiten
die Bevélkerungsdichte tiberall gering war, lagen zwischen e¢in-
zelnen Gruppen oder Siedlungen (,,Dérfern) weite, unbewohnte
Gebiete, die ,,niemandem’‘ gehérten, was beinahe bis zur Gegen-
wart hin mindestens fiir Teile von Stidostasien typisch gewesen
zu sein scheint.

Mit der spéteren Differenzierung des Denkens erheben die
Herrscher dann Machtanspriiche tiber das ganze Gebiet, ob besie-
delt oder leer, und versuchen, die Besiedlung des leeren Landes
zu kontrollieren. Dies hat im Lauf der Zeit tiberall in traditio-
nellen Gesellschaften zu einer Menge von Bezeichnungen fiir ver-
schiedene Kategorien von Land und zu verschiedenen ,,Rechten’’
an Land gefiihrt.

Ferner kam es oft vor, besonders in Siidostasien, daB3 in dersel-
ben Gegend eine Gruppe alle Téler besiedelte, wihrend eine
andere, oft in Sprache und Kultur unterschiedlich ausgebildete
Gruppe die mittleren Hinge bewohnte, und eine dritte, wiederum
ganz andere Gruppe die Berge. Diese Gruppen, obwohl aus der
Luft gesehen im selben Gebiet wohnend, mégen keinerlei Kon-
takte miteinander gehabt haben. Meist allerdings fand einiger
wirtschaftlicher Austausch statt, der jedoch nicht zu sozialen Kon-
takten oder gar Anpassungsvorgingen flhrte.

Drittens: nicht alle Siedlungen waren voneinander unabhingig.
Mit zunehmender Bevolkerungsdichte spalten sich Siedlungen
auf. Man kann, wenn Bodenverhiiltnisse und landwirtschaftliche
Techniken bekannt sind, optimale GroBen fiur Siedlungen, und
ebenso fiir nomadische Gruppen feststellen. Wenn die optimale
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GroBe Uiberschritten ist, und damit die Entfernung vieler Felder
vom Dorf zu grofl wird, oder wenn die Herden zu grof3 werden,
um durch die Mitglieder einer Gruppe kontrolliert zu werden,
teilt sich die Gruppe, und es kommt zur Bildung von Tochter-
Dérfern, Zweig-Stimmen und dergleichen, die mit der Mutter-
gruppe Kontakte sozialer Art aufrecht erhalten, besonders Hei-
ratsverbindungen. So kommt es schon in dem erszezz Stadium der
traditionellen Gesellschaft zu grgferen Gruppen, die sich tber
weite Gebiete mehr oder weniger dicht verteilen und deren Mit-
glieder in freiem Wechselverkehr miteinander stehen. Solche
Gruppen sind nun die ,,Schichten‘‘ der traditionellen Gesellschaft:
groBere, iber weite Gebiete, aber oft nicht kontinuierlich verteilte
Gruppen, deren Mitglieder sich als zusammengehorig betrachten;
die sich zwar immer noch an ihre Vergangenheit als Horde oder
Stamm erinnern mégen, aber die ein gréBeres Gemeinschaftsge-
fuhl entwickelt haben. Obwohl jede Schicht normalerweise ihre
cigene Fithrerschafthatundnicht alle Individuen derselbenSchicht
denselben Status haben, gehoren auf der traditionellen Stufe alle
diese Schichten zur Unterklasse. Auf derselben Stufe bilden die
Herrscher mitsamt der ganzen Oberklasse, d. h. prinzipiell alle
vorhandenen Herrschergruppen, zusammen eine eigene Schicht,
die wie ein groBmaschiges Netz das heterogene Gebiet der jeweils
bekannten ,,Welt‘* umfaf3t. Schicht und Klasse sind also insofern
von einander verschieden, als,,Schicht* fiir zZe/e Gruppen benutzt
wird, die sich jeweils als Einheit fiihlen und deren Mitglieder
innerhalb der Gruppe in sozialem Wechselverkehr stehen oder
stehen &dnnen, aber deren Wohngebiete hiufig nicht identisch
sind mit den Grenzen von Staaten, das heiBt, dal3 die gleiche
,,Schicht in mehreren Staaten auftreten kann; wihrend ,,Klasse*’
eine Scheidung in zwei Gruppen nach einem qualitativen, von
der Herrscherschicht aufgestellten Prinzip bedeutet. Menschen,
die der Oberklasse in dem einen politischen Gebilde angehdoren,
konnen der Unterklasse im benachbarten angehéren.

In dem ersten Stadium der traditionellen Gesellschaft zeigten
sich demnach bereits zwei Arten von sozusagen ,,natiirlichen‘
Schichten: die einen sind Fortentwicklungen der vor der Ent-
stehung von Staaten existierenden, einzelnen Gruppen, wie Hor-
den oder Stimme. Die zweiten sind Schichten, die sich in den
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Stidten neu bilden aus den von den Herrschern zusammenge-
brachten Menschen und aus den Individuen oder kleinen Grup-
pen, die sich freiwillig an die Herrscher in den Stidten angeschlos-
sen haben. Aullerdem aber gibt es viele Fille, in denen, besonders
nach der Ausbildung von Biirokratie und Gesetz, , kiinstliche
Schichten geschaffen wurden. So konnten ganze Berufsgruppen
in der Stadt, obwohl sie aus verschiedenen Gegenden stammten,
durch speziell erlassene Gesetze gezwungen werden, bestimmte
Formen des Lebens anzunehmen, wie z. B. nur innerhalb der neu
definierten Gruppe zu heiraten, bestimmte Kleidung zu tragen,
oder bestimmte Arbeiten zu bestimmten Bedingungen auszufiih-
ren. Eines der ersten Ergebnisse einer solchen Lage ist, da} die
neue Gruppe zum Zweck des internen Verkehrs eine gemeinsame
Sprache annimmt, gewohnlich die des Herrschers. Diese , kiinst-
lichen‘ Schichten kénnen sich iiber groBe Flichen legen, wenn
dies durch die Art ihrer Beschiftigung gegeben ist. Kaufleute,
zum Beispiel, bilden in verschiedenen Gegenden ,,Kolonien“, wo
sie bei ihren Reisen im Kreis von Gleichgesinnten und Gleichge-
stellten leben kénnen. Um sie herum gruppieren sich andere Arten
von Leuten, inklusive minnliche oder weibliche Prostituierte, die
mit zu der Kaufmannsschicht gerechnet werden kénnen und oft
das kulturtragende Element dieser Schicht waren.

Wenn die Definierung und Klassifizierung einzelner Schichten
auf die gesamte Gesellschaft ausgedehnt wird, kann es zu etwas
kommen, das wir dann Kasten-System nennen. Auch Kasten kén-
nen uber verschiedene politische Gebiete verteilt sein, wie unsere
,»Schichten. Trotzdem ist ,,Schicht®, wie schon angedeutet, nicht
identisch mit ,,Kaste‘. Der Ausdruck ,,Kaste‘* sollte nur da be-
nutzt werden, wo — wie bis vor kurzem in Indien — die ganze
Gesellschaft nach dem gleichen Prinzip durchorganisiert ist und
fiir jede Kaste bestimmte Regeln bestehen. Eine der unerliBlichen
Regeln einer Kasten-Ordnung ist, daB jede Kaste nur fiir sie typi-
sche Formen religiosen Kultes hat. Ich lehne damit den jetzt so
beliebt werdenden Gebrauch des Wortes ,,Kaste' fiir eine einzelne
Gruppe innerhalb einer sonst nicht nach Kasten organisierten
Gesellschaft ab, weil hier ,,Kaste mit ,,outcast* (d. h. Menschen,
die nicht zur in Kasten aufgeteilten Gesellschaft gehéren) ver-
wechselt wird.
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Im zweiten Stadium der traditionellen Gesellschaft, in das die
Menschheit etwa um 3500 v. Chr. eingetreten zu sein scheint,
beginnt vor allem ein schnelleres Tempo der technischen Ent-
wicklung, als Folge der Stadtgriindung. Wie ich schon betont
habe, wird nicht postuliert, da3 solche neuen Prozesse immer und
tiberall beginnen miissen. Was fiir uns alle entscheidend gilt, ist
das erste Aufkommen eines neuen Prozesses. Stellen wir uns einen
Téopfer in einem Dorf vor: er kennt die Bediirfnisse und Wiinsche
seiner Kunden und den Umfang der Nachfrage; sehr bald muf3
er zu einer Routinisierung seiner Arbeit gekommen sein, und er
bleibt beim alten. In der Sfads dagegen, wo er zusammen lebt
mit Dutzenden von Tépfern, die urspriinglich vielleicht schon ver-
schiedene Techniken mit sich brachten, tritt das Element des
Wettstreits ein. Sein Beweggrund mag in dem Wunsch liegen,
mehr Kunden heranzuziehen als der Konkurrent, oder im spie-
lerisch-kiinstlerischen Drang. Das Risiko, etwas Neues zu schaf-
fen, ist klein, denn bei einer so verschiedenartigen Bevolkerung
wie der einer Stadt mag sich leicht ein Liebhaber fiir das neue
Gerit oder den neuen Stil finden. Umgekehrt tritt mindestens
innerhalb von Herrschergruppen ein Wettbewerb im Luxus ein.

Als eine Folge dieser Prozesse differenzierte sich die Stadt
immer mehr vom Land. Die Zweiteilung mag so weit gehen, daf3
man, wie es geschehen ist (Boeke) von einer,,dualen Gesellschaft*’
spricht, allerdings ohne auf Schichten Riicksicht zu nehmen. Oder
man spricht von ,,folkund ,,urban‘-Gesellschaft (Redfield). Da
die Stidte miteinander durch die Kaufleute verbunden wurden,
die sich als zu einer eignen Schicht gehdrend betrachteten, und
die Kaufleute wiederum in engem wirtschaftlichen, oft aber auch
sozialem Verkehr mit den stidtischen Handwerkern standen, und
daher Handwerker in verschiedenen Stidten sich als zu einer
gemeinsamen Schicht gehorend betrachten konnten, waren Stidte
oft iber grofe Gebiete und zahlreiche Staaten hin einander so
dhnlich, dal3 ein Reisender aus Nordafrika sich sofort in einer
Stadt Nord-Indiens zurechtfinden konnte: er wuBte genau, wo
die Moscheen, die Badehiuser, die Mirkte waren; er konnte mit
den Einheimischen sprechen, da innerhalb der gleichen Schicht
sich oft eine gemeinsame Sprache (z. B. die arabische, persische,
uigurische, lateinische) durchgesetzt hatte.
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Eine zweite Folge der schnelleren technischen Entwicklung ist,
daf3 die Herrscher als Haupt-NutznieBer von Erfindungen mehr
physische Macht zur Verfiigung haben als frither und bald erfolg-
reich Gebrauch davon machen. Das Resultat war fiir den sieg-
reichen Herrscher eine VergréBerung des Gebietes, liber das er
mindestens eine gewisse politische und wirtschaftliche Kontrolle
auslibte.

Aber fir die ,,Eroberten’’, soweit sie nicht in Stidten lebten,
war die Lage auch in diesem zweiten Stadium nicht gedndert:
auch jetzt kimmerte sich niemand um sie, auBer daB sie Abgaben
an neue Herrscher zahlen muf3ten. Wohl aber ergab sich eine neue
Lage fiir die eroberten Stidte. Hier gab es dann eine Herrscher-
gruppe, die plétzlich der Macht enthoben war. Wenn die Midnner
nicht ermordet oder mit ihren Frauen und Kindern nicht im Haus-
dienst der Eroberer ,,aufgebraucht’ wurden, wurden sie oft zu
einem niederen Sektor der Herrscherschicht und lebten fort als
Beamte der neuen Herrscher.

Wichtig ist in diesem Moment eine kleine Gruppe von Min-
nern, die in manchen Fillen eine eigene Schicht gebildet haben
mogen, die diskontinuierlich, Staatsgrenzen miBachtend, sich
tiber einen halben Kontinent ausgebreitet haben mag, wie die
Brahmanen Indiens, in anderen Fillen aber aus Individuen, meist
Anhingseln der Herrscherschicht bestanden: die Gruppe der
,,Denker*‘. Zunéchst mogen sie eine Priesterfunktion gehabt
haben, d. h. eine Schicht, der die kompetente Erledigung des Ver-
kehrs der Herrschergruppe mit den ubernatiirlichen Mi4chten
oblag, inshesondere die Leitung der Zeremonien. Der ,,Denker*’
konnte aber auch eine Person sein, die zur Herrschergruppe selbst
gehorte oder ihr als Individuum angeschlossen war, z. B. als
Erzieher ihrer Kinder, vielleicht sogar als kéniglicher SpaBmacher,
aus dem spiter der Philosoph wurde. Die Denker brachten Fra-
gen auf wie diese: Wenn eine Stadt von anderen {ibernommen
wird, was geschieht mit ihrem Gott, ihren Géttern ? Der besiegte
sowohl wie der siegreiche Herrscher will der Sohn einer Gottheit
oder von ihr als Herrscher eingesetzt sein; wer ist rechtmiBiger
Herrscher ? Was ist Legitimitit ?

So beginnen, glaube ich, die Prozesse, die zur Bildung eines
gestaffelten Goéttersystems fiihren: die Gotter der Unterworfenen
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werden entweder als andere Formen oder andere Namen der
eigenen Gotter aufgefaBt oder als Séhne oder Untergétter den
Géottern der Eroberer untergeordnet, und damit auch ihre Kulte.
So kommt es zur Ausbildung einer allgemeineren Religion, die
ihre Wurzeln zwar in den Religionen der verschiedenen Schichten
hat, aber in ihrer endgliltigen Form eine Kunstreligion ist. Zu ihr
bekennen sich die neuen Herrscher, denen sie Legitimitiit verleiht.
Sie verbreiten die neuen Kulte in ihrem Herrschaftsgebiet und
benutzen sie im Zuge der nun beginnenden Versuche, eine soziale
Integration ihrer Bevélkerung zu erzwingen, ohne daB allerdings
das Volk diese ,,Staatsreligion®* sofort annehmen und seine ange-
stammten Religionen aufgeben muf.

Ausder Beherrschung gréBerer Gebiete ergab sich die Notwen-
digkeit, dafiir zu sorgen, daB3 kein Nachbar dasselbe tat, was die
Eroberer eben getan hatten, und dalB} keine der unterworfenen
Gruppen sich wieder selbstindig machte. Dies bedeutete die Auf-
rechterhaltung von Heeren und die Einsetzung eines Stabs von
Verwaltern. Ob die Verwaltung eine vom feudalen Typ war (wo-
mit ich meine, daB} die ,,Lehnsherren’ gewisse souverine Rechte,
besonders das der Rechtsprechung und Steuereinziehung sowie
der gesamten internen Verwaltung, bekamen, dafiir aber dem
Herrscher militdrische Hilfe zu liefern und sonstwie symbolisch
ihre Untertinigkeit zu beweisen hatten, also eine Art Vertrags-
verhiltnis) oder vom biirokratischen Typ (womitich meine, da Be-
vollmichtigte des Herrschers flir bestimmte Zeit bestimmte Auf-
gaben flir den Herrscher ausfiihrten, ohne aber selbst souveridne
Rechte zu besitzen),in beiden FillenmuBten zwischender Zentrale
und den Verwaltern Nachrichtendienste aufrechterhalten werden.
Dies fithrte normalerweise (aber nicht unbedingt) zu schriftlichem
Verkehr durch Aktenstiicke, und zwar in der Sprache des Herr-
schers, wenn es sich um ein Beamtensystem handelte. Dies wie-
derum bedeutete die Einrichtung einer Art von Schulen, in denen
die zukiinftigen Helfer des Herrschers lesen und schreiben lernen
und die notwendigsten verwaltungsmiBigen Kenntnisse erwerben
konnten. Schulen sind so alt wie die Erfindung der Schrift, gehen
also ins 3. Jahrtausend v. Chr. zuriick und scheinen immer mehr
den Bediirfnissen der Verwaltung als denen der Priester gedient
zu haben. Das Lesen und Schreiben, genau wie die Kenntnis der
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religidsen Zeremonien, wurde als eine Technik aufgefalit, 4hnlich
der eines Handwerkers, und daher hatten die Angehdrigen der
Herrscherschicht wenig Lust es zu lernen, schon wegen des mit
dem Lernen unbedingt verbundenen Drills. Die ,,Schreiber* und
,,Aktenfithrer* sind nicht die héchsten Verwalter sondern die
,,Diener' der Herrschergruppe, aber immer mit ihr verbunden,
und entscheidend wichtig fiir das Funktionieren der Verbindung
zwischen der Zentrale und den AuBlengebieten. Durch die Schulen
wurde ein weiteres ,,nationales’ Element geschaffen: eine Ver-
waltungssprache, giiltig fiir das ganze Gebiet, das der Herrscher
zu regieren beanspruchte, verbunden mit einer gemeinsamen
Schrift. Gemeinsame Sprache und Schrift waren nicht nur not-
wendig fiir die Herrscher, sondern auch nitzlich fiir die Kaufleute.
Auch sie konnten auf diese Weise ihre Nachrichten einfach {iber-
senden und sich leichter verstindlich machen, zumal sie immer
mit den Herrschern oder Verwaltern Kontakte haben muften,
weil sie ja fiir diese oder mit deren Erlaubnis kauften und ver-
kauften.

In der zweiten Phase der , traditionellen Gesellschaft“ began-
nen also Versuche der Herrscher und der mit ihnen verbundenen
, Denker (diese wurden in den meisten Staaten dieser Art bald
auch ,,Beamte‘*), das von ihnen kontrollierte Gebiet enger zusam-
menzufassen, um so eine sichere Basis fiir ihre Macht zu haben.
Dieser ProzeB begann mit der Schaffung einer Staatsreligion und
eines Systems zur Ausbildung von Verwaltern, und mit der Ent-
wicklung einer nationalen Sprache. Noch existierte der Begriff
des ,,Blirgers* nicht: die Herrschergruppe und das ihr zuerst
untertane Volk der Zeit vor den Eroberungen waren vielleicht
eine Art , Blirger’ mit speziellen Vorrechten, aber die spiter
Unterworfenen waren Volk zweiter Klasse und einem anderen
Rechtssystem unterstellt. Mit der technischen Entwicklung der
Kriegstechnik, besonders aber von dem Augenblick an, als die
Herrschergruppe den Kriegswagen (etwa ab 1700 v. Chr.) oder
das Reitpferd (etwas spiter) fiir sich beanspruchte, ergab sich die
Notwendigkeit, zum Schutz der Wagen oder zur Deckung der
Pferde groBere Mengen gewdhnlicher Soldaten zu mobilisieren,
also Leute aus Schichten verschiedener Art mit verschiedenen
Sprachen und Sitten heranzuziehen. Dies wiederum fiihrte zur
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Ausbreitung der Landessprache und weiteren Ausbreitung der
,,nationalen* Sitten, d. h. der Sitten der Herrschergruppe.

Von etwa 700 v. Chr. an versuchten verschiedene ,,Denker®,
umfassende Religionen zu schaffen oder aus bestehenden Vor-
stellungen bestimmter ,,Schichten‘’ zu entwickeln, diesen dhnlich
an emotionellem Gehalt, aber einer formellen Staatsreligion zu-
strebend in dem Anspruch, allgemein giiltig zu sein. Einige Jahr-
hunderte spiter begannen dann die Religionen, deren Struktur
der der Staaten darin dhnelt, da3 ein absoluter Gott wie ein abso-
luter Herrscher im Zentrum steht. Die Verbindung von univer-
sellen Religionen mit Staaten universellen Anspruchs ist dann
bald typisch geworden. Die universellen Religionen bedeuten den
ersten Einbruch in das System der Schichten. Wihrend vorher
die Herrscher die Unterklasse in ihren Briuchen unangetastet
lieBen, sofern sie Steuern zahlte und wirtschaftliche Dienst leistete,
wird nun verlangt, daB jedermann die universelle Religion an-
nehme. Alte Kulte, soweit sie nicht umgedeutet oder verdeckt
werden konnten, wurden oft auf blutige Weisen ausgerottet. Viele
andere Besonderheiten im Spezialgefiige der alten Schichten wur-
den ebenfalls durch die neue Religion verindert, zwangsweise,
darunter viele Heiratsordnungen. Andererseits, eben weil die Uni-
versalreligionen das Gefiige der alten Schichten zu sprengen ver-
suchten, muBlten sie sich an das /ndividuum wenden. Damit
bereiteten sie die Entwicklung zweier Gedanken vor: den Gedan-
ken an die Menschheit als ein Ganzes, und den Gedanken, dal3
die Menschheit aus Individuen besteht, von denen jedes letztlich
der Menschheit und nicht anderen Gruppen verantwortlich ist.

Zum Abschlu3 méchte ich noch einige Andeutungen tiber die
Ubergangsstufe und die moderne Gesellschaft machen. Die Bil-
dung der Nationalstaaten, die erst etwa im 18. Jahrhundert
beginnt und mit der Bildung einer industriellen Wirtschaftsform
zusammenfillt, kann als Ubergangsstufe bezeichnet werden. Spi-
tere Historiker werden wahrscheinlich das 20. Jahrhundert als den
Héhepunkt der Nationalstaat-Idee, und zugleich als den Beginn
des Endes der Nationalstaaten ansehen. Der Nationalstaat ist
einerseits eine KompromifBlésung: er existiert, weil keine Aussicht
bestand, einen Weltstaat zu schaffen, wie ihn schon die traditio-
nelle Gesellschaft ersehnt hatte. Andererseits hat er gewisse Ten-
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denzen der traditionellen Gesellschaft zum Extrem durchgefiihrt.
Er hat vor allem versucht zu erreichen, daB alle ,,Blirger* dieselbe
Sprache sprechen, entweder durch Ausiibung von Zwang auf
Anderssprachige oder durch AbstoBung der Anderssprachigen.
Er hat ein nationales Rechtssystem und Verwaltungssystem durch-
gesetzt und in vielen Fillen auch eine gemeinsame Religion.
Durch oft mehr als zehn Jahre lang andauernde Ausbildung in
Schule und zwangsweisem Militdrdienst hat er versucht, alle wei-
teren Spuren der fritheren Schichten zu zerstéren und eine Stan-
dardform des ,,Biirgers‘‘ zu produzieren, die sich so klar von der
Standardform des Nachbarstaates unterscheidet, daf3 die Einglie-
derung der Biirger des einen Staates in die des anderen als ,,un-
natiirlich” angesehenwerdenkonnte. Dafiir aber wurde dem einzel-
nen ein Recht zugesprochen, oder vielmehr: muBte ihm zugespro-
chenwerden, zu einem bestimmten Grad an Regierung und Verwal-
tung teilzunehmen, was logisch zum Ende der Klassenordnung
der alten Zeit und zum Ende der absolutistischen und oft auch
der monarchistischen Regierungsformen fithrte. Stark ansteigende
Bevolkerungsdichte als Resultat hoherer Produktion und besserer
Technologie und Wissenschaft machten ein engeres Verwaltungs-
netz notwendig. Die immer hoéher werdenden Kosten der indu-
striellen Unternehmungen und das damit verbundene Anwachsen
der Macht der Industrie fithrten dazu, dal3 der Staat auch die
Industrien zu kontrollieren begann. Aus einer Periode, in der die
Herrscher lediglich politische Macht beanspruchten und sich vom
Volk verpflegen lieBen, kam die Menschheit in eine Periode, in
der der Versuch unternommen wurde, alle Sphiren menschlicher
Aktivitit in esz ideologisches und in sich geschlossenes System
zusammenzufiigen, um damit ,,legitim*‘ und im Namen des ,,Vol-
kes*, d. h. aller Schichten auf dem nationalen Gebiet, die soziale
Struktur, den sozialen Verkehr, die wirtschaftliche Organisation
und Produktion, sowie die politische Machtstruktur einheitlich
zu bestimmen. Es wurden auch Versuche gemacht, die Verein-
heitlichung auf ideellem Gebiet durchzudriicken, aber sie waren
weniger erfolgreich, da die Universal-Religionen zu schlecht auf
die Realitit in den Nationalstaaten palten.

DaB die Entwicklung der Nationalstaaten ein ,,Ubergangsphi-
nomen‘’ ist, erscheint sicher. In eciner Zeit des Ausbaus des

3 Eberhard
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Waren-, Personen- und Nachrichtenverkehrs, in einer Zeit, als
Wirtschaft und Wissenschaft riesige und kostspielige Industrien
erforderten, flir die zumindest eine wirtschaftliche Zusammen-
fassung immer groBerer Gebiete notwendig erschien, sind viele
groBe Staatsgebiete aufgespalten worden. Die Teile haben mit
allen Mitteln versucht, eigene Sprachen zu entwickeln, um den
Charakter der neuen Nationalitit zu betonen. Aber viele dieser
Sprachen sind nicht voll imstande, die Gedanken der Mensch-
heit den eignen Bilirgern zuginglich zu machen, so daf3 diese
Menschen nur dann teilnehmen kénnen an den Fortschritten der
Menschheit, wenn sie eine zweite Sprache erlernen, und aktiv teil-
nehmen nur dann, wenn sie auch ihre eignen Gedanken in einer
weiter verbreiteten Sprache ausdriicken kénnen. Andererseits hat
die Identifizierung von Sprache mit Nation dazu gefiihrt, dal3
Staaten, die vor dieser Identifizierung entstanden waren (z. B.
Schweiz, Belgien, Kanada) oder in Nichtachtung bestehender
Identifizierungen gebildet wurden (z. B. Indien, Tschechoslowa-
kei, Jugoslawien) starken Belastungen ausgesetzt sind, weil in der
Regel die Mehrheit ihre Sprache der Minderheit aufzuzwingen
versucht. In anderen Staaten, wo, wie in China, die Minderheiten
technisch keine Moglichkeit haben, ihre Anspriiche auf eigne
Sprache durchzudriicken oder auch nur auszudriicken, geht der
ProzeB der gewaltsamen Vereinheitlichung weiter. Die Vereinigten
Staaten sowie das alte RuBlland hatten dieselbe Tendenz, und die
so viel gepriesene soziologische Theorie des ,,Schmelztiegels
kann als vollkommener Ausdruck dieser Ideologie gelten: alle
Biirger der Vereinigten Staaten sollten in den gemeinsamen Tie-
gel geworfen werden und dort all ihre Eigenheiten, vor allem ihre
Sprache, aber auch die Zugehorigkeit zu ihren eigenen Schich-
ten, verlieren, so dafi das Endresultat ein homogenes Amalgam,
ein standardisierter Amerikaner sein sollte. In den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion sind inzwischen gewisse Zugestind-
nisse auf dem Gebiet der Sprache gemacht worden: man verlangt
zwar, daB} alle Biirger die Staatssprache beherrschen, erlaubt aber
denen, die darauf beharren, ihre eigne Sprache (Spanisch, Chine-
sisch; oder Kirgisisch, Turkmenisch) weiter zu sprechen und auch
zu erlernen. Statt dessen ist in den Vereinigten Staaten der Begriff
der ,,Rasse’* (so wissenschaftlich unklar dieser Begriff sein mag)
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oder ,,ethnischer Ursprung‘‘ in den Vordergrund geriickt. Man
fordert nicht nur, dafB jede sogenannte ,,rassische’ Gruppe die-
selben Rechte hat, sondern verlangt, daB jede Organisation, was
immer ihr Zweck sein mag, fiir jeden Blirger offen ist, sobald die-
ser Blirger darauf hinweisen kann, daf} er zu einer ,,rassischen‘
oder ethnischen Minderheit gehére. Ahnlich, wenn auch nicht so
streng, ist die Forderung auf dem Gebiet der Religion: auch hier
kann jemand lediglich durch den Hinweis auf seine Mitglied-
schaft zu einer bestimmten Religion, die nicht die der Mehrheit
der Mitglieder der Organisation ist, Aufnahme in eine Organisa-
tion erreichen, selbst gegen den Willen der Mehrheit ihrer Mit-
glieder. Diese Politik hat deutlich den Zweck, bestehende Reste
gewisser Schichten zu vernichten, mag aber durchaus zu einem
gegenteiligen Ergebnis fithren, ndmlich der Neubildung von
Schichten nach dem Prinzip der vermeintlichen Rassenzugehérig-
keit. Die Prozesse der sozialen Differenzierung, fur die die Neu-
zeit so viele Beispiele gegeben hat (das Entstehen der Israeli, d. h.
Angehorige der verschiedensten Nationen, auf der Basis einer
gemeinsamen Religion oder, nach anderen einer gemeinsamen
,»Rasse'‘; das Entstehen der Algerier, etc.) sind noch viel zu wenig
studiert worden. Offenbar konnen Prozesse verschiedener Art
dazu fiihren, dal3 anscheinend vollkommen ,,integrierte’ Bevdl-
kerungsteile einen gemeinsamen Nenner finden, sich zuerst zu
einer Organisation zusammenschliefen, aus der sich dann eine
Schicht bildet, die unter Umstidnden zu der Bildung einer neuen
politischen Einheit fiihrt.

Im Sinne unserer Anschauungsweise war der erste Versuch zur
Bildung einer modernen Gesellschaft die Griindung des Vélker-
bundes nach dem Ende des ersten Weltkriegs: der erste Versuch,
alle Schichten der Menschheit zusammenzufassen in einer locke-
ren Vereinigung, die zumindest das Entstehen weiterer Kriege
verhindern sollte und vielleicht einmal zu einer engeren, auch wirt-
schaftlichen Vereinigung gefithrt haben kénnte. Der erste Ver-
such miBgliickte, schon weil zahlreiche Michte nicht teilnehmen
wollten und andere Michte an der Teilnahme verhindert wurden.
Der nichste Versuch bemiihte sich, einige der fritheren Fehler
auszumerzen, ist aber bisher kaum erfolgreicher gewesen als der
erste. Beide Versuche sind vor allem politische Versuche der Ver-

*
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einigung der Menschheit gewesen. Aber ihnen parallel gehen
auch Versuche auf dem wirtschaftlichen Gebiet. Die Meinungen,
wie die Entwicklung auf dem sozialen und kulturellen Gebiet
weitergehen wird, sind verschieden. Den einen schwebt die Idee
eines universellen ,,Schmelztiegels** vor, in dem alle Individuen
miteinander sozialen Verkehr hiitten, ohne Riicksicht auf Sprache,
Religion, Rasse, Klasse oder Schicht. Andere bevorzugen die Idee
einer auf gegenseitige Toleranz aufgebauten Weltgesellschaft, in
der es Schichten giibe, die auf verschiedenen Prinzipien beruhen
mogen, wie etwa gemeinsame Sprache, Rasse, oder Religion, oder
verwandte Berufe, Interessen oder Wertungen. Auf gewissen
Gebieten, vor allem denen der Wissenschaft und Kunst wird sich
zweifellos eine Welt-Wissenschaft und Welt-Kunst entwickeln,
die tiberall mehr oder weniger gleichartig ist und auf allgemeiner
Zusammenarbeit beruht. Auf anderen Gebieten, wie etwa dem
der Sitten oder der Literatur, wird es neben allgemeinen Ten-
denzen, weiterhin regionale und individuelle Formen geben, die
nicht durch die Grenzen von Staaten, sondern durch individuelle
Neigungen und Interessen spezieller Individuen bestimmt werden.
Diese Individuen sind, wie eh und je, Mitglieder verschiedener
Schichten, die trotz der frithen und spiteren Einbriiche in das
Schichtensystem auch heute noch ein Gefiige von Schichten bil-
den. Wir kénnen uns dann sehr wohl eine Menschheit vorstellen,
in der der Staat, so wie wir ihn heute als nationale politische Ein-
heit kennen, ,,abgestorben ist und durch eine auf Interessen von
Schichten aufgebaute Weltgesellschaft ersetzt ist.

Der Begriff der Schichten erscheint mir daher weiterhin, bis in
die Gegenwart hinein, als der historische Schliissel zur Erklirung
von kultureller und sozialer Diffusion und Entwicklung. Zwar
sind, auf die Menschheit als Ganzes geschen, viele der alten
Schichten verschwunden, aber die ganze Erde ist mehr denn je
iiberzogen von vielen Lagen verschiedenmaschiger Schichten.
Fortschrittliche, d. h. zu weiterer Akkumulation fithrende, ebenso
wie retardierende Gedanken verbreiten sich von einem Indivi-
duum iiber die Welt durch das Medium einzelner Schichten, zic/¢#
,,von Land zu Land*. Ein Mensch mit neuen Gedanken wendet
sich zur Diskussion an Menschen seiner eigenen Schicht, gleich-
gliltig welchen Landes. Diese Menschen sind es, die ,,seine Sprache
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sprechen’, selbst wenn sie linguistisch eine andere Sprache spre-
chen, und diese sind es, mit denen er ohne weiteres nicht nur in
intellektuellem, sondern auch sozialem Wechselverkehr stehen
kann. Wie diese Prozesse im einzelnen im Intra- und Inter-
Schichtenverkehr wirken, bleibt weiteren Anwendungen der
Schichtungstheorie vorbehalten — die, als eine neo-evolutionisti-
sche Theorie, den relativistischen Funktionalismus iiberwinden
méchte.



