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Vorbemerkung.

,A. Autographen in der mittelalterlichen Uberlieferung iiberhaupt: veriinderte Bedin-
gungen der Kritik.
B. Werke des Iohannes in seiner eigenen Niederschrift oder mit eigenen Noten:
Priscian.
C. Handschriften seiner Bibliothek.
D. Seine Bibliothek: Uberlieferung seiner Biicher durch Gerbert nach Bamberg.
H. Der Katalog seiner Biicher (biblia Wulfudi).

Unedierte Stiicke aus dem Aubigner Kodex des Macrobius.

Nobilibus quondam fueras mit Nachtrigen aus den Handschriften aus Arras
(ni fallor).

Pipstliche Zensur.*

So hat der verstorbene Meister die Darlegung seines schonen Fundes der Higenschrift
des lohannes Scottus entworfen. Hinen Teil dieses Planes hatte er im Vorwort zu den
von ihm herausgegebenen ,Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philo-
logie des Mittelalters® I, 2, einen Teil in einem fiir die Kgl. Bayerische Alkademie
bestimmten und am 7. Januar 1905 gehaltenen Vortrag ausgefiihrt. Dieser Vortrag, oder
vielmehr die fiir den Vortrag entworfene Skizze, wird hier wiedergegeben; ich habe seine
Worte, die von seiner grofien Persénlichkeit belebt werden, beinahe so gelassen, wie ich
sie vorfand. KEs werden hier die Abschnitte A, B, C, D der obigen Liste behandelt.
Traube hat auch sonst einige wenige Notizen iiber den Gegenstand hinterlassen, aber er
hat nicht klar gemacht, wie er ihn weiter behandelt haben wiirde. Uber Priscian, vgl.
Q.u. U. L2, IX N.I. Ob er trotz seiner fritheren Meinung (Poetae Lat. Car. ITI, 555 ff.) das
Schmithgedicht Nobilibus quondam nun fiir ein echtes Erzeugnis des Iohannes Scottus hielt,
hiitte man gerne erfahren. Ich ‘habe in einem Anhang versucht, dem Leser die Einzel-
heiten der Hauptbeweisfiilhrung verzutragen — natiirlich nicht, wie er es getan hitte; ich
verfolge, so gut ich es kann, die von:ihm gegebenen Andeutungen. Aber nur die Kcht-
heitsfrage der Autographen kann hier in. dieser Weise erortert werden. Was die anderen
Fragen betrifft, so ziehe ich es vor, nur die ndtigen Handschriftenphotographien heraus-
zugeben. Ich bin dankbar, daf es mir gestattet worden ist, etwas, wenn auch der Dienst
nur ein geringer ist, fiir das Andenken meines Freundes und Lehrers zu tun.

Harvard University. Mt K Hand:
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Traube’s Skizze fiir seinen Vortrag,
Die Kritik und Herausgabe mittelalterlicher Schriftwerke ist oft dadurch in einer
eigenttimlichen Lage — man kann nicht sagen: ob guten oder schlechten Lage —, daf

nicht Abschriften auf uns gekommen sind, sondern die Originale, die eigenhindigen Auf-
zeichnungen oder doch die von den Verfassern durchkorrigierten Exemplare, also dal uns
durchaus oder teilweise Autographa vorliegen.

Wir haben, um auf Deutschlands Geschichtsquellen uns zu beschriinken, zwar nicht
wie man geglaubt hat den Liutprand) im Original, aber man hat das Autographum von
Thietmar v. Merseburg?), von Richer?®), von Leo v. Ostia*). Man hat einen giroken Teil
der St. Galler und Reichenauer Literatur in der eigenhindigen Aufzeichnung der Verfasser?).
Man kennt die Hand des Hinkmar®), des Reginbert”), des Ratherius®), des Willigis?) und
vieler anderer bedeutender Minner, wenn man den Begriff der Geschichtsquellen etwas
weiter faBt.

Wir stehen also der mittelalterlichen Literatur oft nicht so gegeniiber wie der klas-
sischen, sondern mehr wie der modernen. Auf den Grund dieser Erscheinung (wir haben
sehr oft gar nicht mit ordnungsgem#fs publizierten Werken, sondern privaten Aufzeich-
nungen zu tun) will ich nicht eingehen, auch nicht auf die Schwierigkeiten, die uns durch
das eigenhiindige Korrigieren der Verfasser erwachsen, dadurch, daf wir oft in die einzelnen
Phasen der Entstehung ihrer Werke hineinblicken und es uns doch schwer wird, diesen
Einblick technisch befriedigend nun unsrerseits wieder zu eréffnen, wie es doch geschehen
sollte. Nicht auf die Gesamtheit dieser Erscheinungen will ich hier eingehen, sondern
auf einen einzelnen, freilich sehr denkwiirdigen Fall.

Auf mehreren Reisen, die ich unternahm, um die Bestiinde einzelner Bibliotheken
paliographisch kennen zu lernen, fand ich erst zufillig, dann gerade darauf meine Auf-
merksamkeit richtend, da wir-die Werke eines der tiefsten und fruchtbarsten Denker des
Mittelalters zum Teil in originaler Aufzeichnung oder doch in Exemplaren besitzen, die
er selbst ofters und auf das genaueste durchgearbeitet hat.

Ks ist Iohannes Scottus, von dem ich rede. Oder vielmehr ich will nicht reden,
sondern ich mochte zeigen. Zuniichst Bilder aus dem Hauptwerk des Iohannes meor puoemy

(Tafel I und II): Reims 875. (Die im Dialoge sprechenden Personen sind mit N = Nu-
tritor und A = Alumnus bezeichnet.) Insulare Randschrift. Abkiirzungen: nuo ete.
/ le]

Der Zusatz fiihrt den Dialog weiter fort. Dasselbe Werk existiert in Bamberg; H. J.IV 5
und H. J. IV 6 (Tafeln III—VIII). Reimser Schrift: die Randbemerkungen der Reimser

1) v. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 17, 480. 2) Ebenda, 17, 392.
8) I7, 466, N. 1. 4) II8, 285, N. 1. S)- 17, 449, 6) S. Moyen Age XV (1902), 438.

7) 8. Neues Archiv XIII (1888), 165; K. Kiinstle, Eine Bibliothek der Symbole (in Forschungen zur
christlichen Literatur- und Dogmengeschichte I, 4, p. 8), 1900.

8) S. V. Rose, Verzeichnis der lat. Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin, S. 79 f.

9) 8. Wattenbach, a. a. 0. 17, 396.
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Handschrift sind aufgenommen, neue hinzugefiigt. Stolpern der Abschreiber ist bemerkbar.
In Paris haben wir dann wieder Abschriften (Codd. 12964, 12255), wo einige der Rand-
schriften der Bamberger Handschrift im Texte stehen. Man sieht den Unterschied der
romischen und insularen Schule. Iohannes aber schreibt ganz individuell und temperament-
voll wechselnd. Das Leben des Iohannes wird auch durch den neuen Fund besser erkannt.
Der Hinkmar, den er besingt, auch bitter schmiiht (vehementer avarus, hoc solum gessit
nobile quod periit)!) ist Hinkmar von Reims. Die Geschichte der Bamberger Bibliothek
erhiilt neues Licht: Ioh. Scottus, Gerbert (der den Iohannes kennt), Otto III., Heinrich II.
— das ist die edle Genealogie eines Teiles ihrer Schitze.

Aber unsere graphische Beobachtung fithrt noch weiter. Zuniichst zur Sicherung
einer Frage nach der Autorschaft.

Tafel X zeigt ein Blatt aus Laon 81. Hin tiefsinniger Kommentar zum Iohannes-
Tivangelium. Der Name des Verfassers ist in diesen und andern Handschriften nicht iiber-
liefert. Aber man konnte die eigenartige philosophische Anschauung nur mit Iohannes in
Verbindung bringen. Und auch hier schreibt er wieder am Rand, wie in der Reimser
und Bamberger Handschrift. Er ist wirklich der Verfasser.

Aber damit ist mein Material nicht erschdpft. Wir konnen uns in der Werkstatt
des Iohannes noch weiter umsehen.

Wir kennen einige Werke der i#lteren, patristischen Literatur (er war, wie bekannt,
kein Humanist, wie viele seiner Zeitgenossen; er kennt einiges aus der klassischen Literatur,

aber er verachtet es) — wir kennen Werke seiner Bibliothek, die er adnotiert und studiert
hat. Wieder aus Bamberg: Codex @ VI 32, der Candidus und Arrianus (vgl. Tafel XI)
enthiilt?).

Ich bin mit der Skizzierung meiner Arbeit und der Vorfithrung meines Materiales
nicht fertig; doch gentigt, glaube ich, der Auszug und Uberblick, um die Art und den
Gang meiner Betrachtungsweise erkennen zu lassen.

Tch versuche, um es kurz zu sagen, die Paldographie, die so oft in der Diplomatik
die Griinde fir die Echtheitskritik stellt, — ich versuche hier die Paldographie fiir die
Tchtheitskritik literarischer Werke dienstbar zu machen. Zugleich auch sie nutzbar zu
machen fiir eine, ich mochte sagen, genetisch-kritische Herausgabe.

Ich werde mir erlauben, der hohen Klasse spiter einmal den Plan fiir eine von ihr
zu ibernehmende und zu leitende Ausgabe des Iohannes Scottus vorzulegen. Xin wahres
Desiderium der mittelalterlichen Geistesgeschichte?).

Vorldiufig bitte ich meine Arbeit als Paliographische Forschungen V in die Ab-

handlungen aufzunehmen, mit 12 Tafeln.

1) Poetae Lat. Car. IlI, 553.
2) Tafel XII oibt die sich in Par. Maz. 561 fol. 219V findende Liste der Bibliac Wulfudi.
U

8) Der Verfasser gedachte hier auch auf Ungedrucktes hinzuweisen.
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Anhang.
O
Von ‘E. K. Rand.

Tafeln I und II geben Blitter aus dem Hauptwerke des Iohannes meol @ioswr wieder.
Die Handschrift, jetzt Reims 875, war von einem Reimser Kalligraphen geschrieben. Am
Anfang des zweiten Buches stand, wie die Photographie es deutlich macht, urspriinglich :

Quoniam in superiore libro de universalis naturae universali divisione non quasi
generis in formas seu totius in partes, sed intelligibili quadam universitatis contemplatione
— universitatem dico deum et creaturam — breviter diximus, nunc eandem naturae di-
visionem latius, si videtur, repetamus.

Dieser einfache Satz, in dem der Verfasser einen Teil des Begriffes durch eine
Parenthese weiter erliutert, wird in der FloBischen Ausgabe (Migne, P. L. 122, 523) durch

eine noch ausgedehntere Parenthese verlingert, welche nach tofius in partes eingeschaltet

1st: dadurch verliert der Satz alle Symmetrie. Nun aber finden wir das Einschiebsel an
dem Rand des Reimser Kodex; die Schrift ist die insulare. Man wiirde sofort an ein
Scholium denken, wenn die Handschrift einen durchgefiihrten Kommentar zu meol @ioewy
enthielte. Die Worte sind auch nicht ein ausgelassener Teil des urspriinglichen Textes:
sie ergéinzen nicht, sondern verderben eigentlich den Satzbau, und sind nur als spiterer
Zusatz zu erkliren. Wenn sie also weder Scholium eines Kommentators noch der urspriing-
liche Text sind, so hat sie Iohannes selbst hinzugefiigt: sie stimmen entschieden mit
seinem Stil und seinen Anschauungen iiberein. Hat er aber seinem Schreiber die Worte
diktiert ? Wir werden spiiter dieselbe Hand in anderen Handschriften finden. Es ist kaum
moglich, daB Iohannes diese verschiedenen Zusiitze einem besonderen Schreiber anvertraute.

Der untere Rand enthilt ein &hnliches Beispiel. Der Lehrer fihrt mit seiner Re-
kapitulation fort, und spricht von seiner bekannten vierfiltigen Teilung der Natur.

Talis itaque erat, ut opinor, supradicta universalis naturae quadriformis divisio in
eam, scilicet formam vel speciem, si rite forma vel species dicenda est prima omnium causa,
quae superat ommem formam et speciem, dum sit formarum et specierum informe princi-
pium, quae creat et mon creatur. Secunda in eam, quae et creatur et creat. Sequitur
tertia quae creatur et non creat. Dehine quarta quae nec creat nec creatur.

So stand der Satz in seiner ersten Form, wie in der Reimser Handschrift. Aber
ganz wie zum Anfang dieses Buches, suchte hier der vorsichtige Verfasser, der iiberhaupt
gar keine Lust hatte, Ketzer zu heifien?), spiiter seine Lehre von der Gottheit vor jedem
Verdacht des Pantheismus zu hiiten. Gott als informe principium zu fassen — das konnte
ja etwas gefihrlich erscheinen. Fr setzte daher am Rande der Handschrift hinzu:

1) In omnibus quae scribo suspendor virorum ac piorum Patrum iudicio. Interim dico quae sentio.

(Komm. zum Iohannesevangelium, Migne 122, 1244.) Vgl. auch Q. u. U. I, 2, 23.
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Informe autem principium propterea deum dicimus ne quis eum formarum numero
aestimet censeri, dum sit formarum omnium causa: ipsum etenim omne formatum appetit
cum sit per se ipsum infinitus et plus quam infinitus: est enim infinitas omnium infini-
tatum. Qued igitur nulla forma coartatur vel definitur quia nullo intellectu cognosecitur,
rationabilius dicitur informe quam forma, quia ut saepe dictum est, verius per negationem
de deo aliquid praedicare possumus quam per affirmationem. Wenn also die etwas frag-
liche Redensart blofz die augustinische wia negationis bedeutete, so konnte sicherlich kein
Mensch daran Anstof nehmen.

‘Weiter unten betrachtet der Lehrer die Natur der logischen Analyse (Tafel II, ==
fol. 82, M. 122, 525 D):

Et quia de oppositionibus . . . est dictum, de earundem reditu atque collectione ea
disciplina quam dvalvrieyy philosophi vocant, breviter dicendum video.

Die darnach gegebene Hrliuterung ist in der Reimser Handschrift tatsiichlich kurz
(breviter), aber doch vollkommen. - Am Rande und in der FloBischen Ausgabe (526 A—C)
steht eine ziemlich lange, die Etymologie von drdivors betreffende Notiz, die ich hier
nicht wiedergeben will. Noch klarer wie die vorhergehenden Stellen lehrt sie uns, daB
Tohannes alle diese Zusiitze nicht als gelegentliche Bemerkungen, sondern als neue Teile
seines Textes auffafte. Er ordnet nidmlich den hinzugefiigten Stoff in derselben drama-
tischen Form an, die er fiir das ganze Werk gewihlt hat: die Frklirung von Analyse
wird nicht als Ganzes gegeben, sondern zwischen den beiden Sprechern des Dialoges

geteilt?).

Auf demselben Blatt dieser Handschrift findet man auch ein paar Verbesserungen
von Einzelheiten — ef vor quarta, soluny modo nach de deo, ab ea vor creata sunmt hinzu-
gefiigh — was alles im FloBischen Text steht (526, C). Im ersten Falle hatte der Reimser

Schreiber ein el nach que des urspriinglichen Textes ausgelassen: an die anderen Zusiitze
hatte der Verfasser vielleicht erst bei der Revision gedacht.

In einem Bamberger Kodex (H.J. IV 5 und IV 6)%) kommt noch Interessanteres vor.
Die Handschrift stammt auch aus Reims und ist auch vom Verfasser verbessert und er-
ginzt worden. Sie war aber nach dem Reimser 875 geschrieben, da die oben betrachteten
Zusiitze, die kleineren Verbesserungen inbegriffen, alle im Texte sind (vgl. Tafeln IV, V).
Der Schreiber hat ein paar Fehler gemacht — Al statt AYW, OYClarum statt OYCl-
APYM — und die Abkiirzung fir numeros (mios) zuerst mifverstanden. Vielleicht hat
Iohannes selber hier die Korrektur besorgh: sicher hat er unten easq. in easdemq. geéindert.
Der Schreiber hat auch nach ascendens dvalvrixg das Wort vocatur hinzugefiigt, wie bei
Floss, das ja auch der Satzbau zu verlangen scheint. Iohannes hat sich in der in Reims
875 sich findenden Notiz etwas nachliissig ausgedriickt, und muf mnachher in einer
zwischen dem Reimser Kod. 875 und dem Bamberger verfertigten Kopie den Fehler ver-

1) Man bemerke die eigentiimliche Deklinationsform OYCIAPYM und die Schreibarten ETOY-
MOAQO I'lA, ANAAITIKHC (am Ende), an welchen vielleicht blofe Nachlissigkeit schuldig ist.
Uber Fehler und Sonderbarkeiten im Griechischen des Tohannes vgl. Q. u. U. I, 2, 14 ff.

2) Philos. 2 im Katalog von Leitschuh und Fischer (I, 2. Abt.,, 395). H.J. IV 5 = Tomus I ent-

hiilt Lib. I—III, H.J. IV 6 = Tomus II enthilt Lib. IV—V. Die hier besprochenen Stellen kommen

alle in H.J. IV 5 vor. Ich habe also keine Photographie des H.J. IV 6 wiedergegeben.

R
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bessert haben. Oder, da vocatur in Rasur steht, hat Iohannes es vielleicht hier zum ersten
Mal eingefiigt. Jedenfalls hatte der Schreiber noch mehr vor sich als sich im Reimser
Kodex findet; es muB also wohl eine Abschrift zwischen dem Reimser und dem Bam-
berger vorgekommen sein.

Aber die Bamberger Handschrift trigt, wie schon gesagt, weitere und sichere Ziige
einer vom Verfasser selbst herriihrenden Revision. Fol. 1007 (die Photographie habe ich
nicht wiedergegeben) enthiilt in der Schrift des Iohannes als Randbemerkung den langen
Halbsatz (M. 122, 572 A) wnon wut et illud . .. qui fecit utraque unuwm. Sicherlich fanden
sich die Worte nicht in der urspriinglichen Form des Textes. Dort sagte der Lehrer am
Ende einer Erklirung, non incongruwm, ut.arbitror. Der Schiiler antwortete sofort, und
nicht erst sieben Zeilen hinterher, Plane non incongruwm.

Auch auf fol. 180 = M. 122, 612 A kommt eine interessante Stelle vor. Iohannes
erortert die [ilioquefrage: er hat, wie man mit Hilfe der Tafel VI sieht, zuerst geschrieben:
Nam quod de Spiritu Sancto catholice creditur, cur non etiom de Filio, und auf der Riick-
seite des Blattes den Satz mit einigen spiiter ausgewischten und jetzt kaum zu entzif-
fernden Worten beendigt?). Spiter wollte er ausfiihrlicher dariiber sprechen; er setzte
nach Filio am Knde der letzten Zeile des fol. 130, simi, und fuhr am unteren Rande mit
liter crederetur? Nisi forte . . . exempla naturae weiter fort. Am Verso, in der eben be-
sprochenen Rasur, hat er den neuen Satz mit non sunt idowea zu Ende gebracht.

Auch an der Tafel VIII (fol. 215 = M. 122, 722 B—C) kénnen wir genau sehen,

wie Iohannes bei der Anderung verfahren ist. Er hatte sich zuerst, wie es sich aus den

Lesarten der von Gale benutzten Handschrift, sowie aus den spirlichen Uberbleibseln des
urspriinglichen Textes des Bambergensis wieder aufbauen lifit, wohl ungefihr so ausgedriickt:

Ita et totum spatium a terra ad solem, medium quippe, et a sole ad duodecim sidera,
hoc est ad extimum stellarum motum, rationibus armoniae quae dicitur duplex diapason
in quadrupli proportione constitubum arbitratus est.

Nun kam ihm dieser Satz etwas unklar vor: er schrieb einen neuen am unteren Rand.
Nach Ifa et totum spatium a terra ad solem wollte er es jetzt so haben:

diapason ratione coaptatur, medium quippe sol obtinet locum, et a sole ad duodecim
sidera, hoc est ad extimum stellarum motum alia diapason coniungitur, ac per hoc rationibus
armoniae quae dicitur bis diapason intervallum a terra ad spheram constitutum esse arbi-

1) Ich bin Herrn Dxr. J. Fischer, Vorstand der Kgl. Bibliothek zu Bamberg zu Dank verpflichtet
flir genaue Nachricht, die er mir iiber fol. 1307, sowie iiber die Handschrift H.J. IV 6 brieflich gesandt
hat. Nach seiner Nachbildung der ersten Zeile des fol. 130V scheint es moglich, daf die urspriinglichen
Worte similiter crederetur waren. Er glaubt aber nach den schwachen Schriftspuren und dem etwas
grofleren Raum, dafB etwas anderes dortstand. Fischer beschreibt auch zwei nicht in Traubes Photo-
graphien vorkommende Stellen, die sicherlich von Iohannes verbessert worden sind. Ich zitiere aus
ischers Brief:

.BEs stehen H.J. IV 5 fol. 120 die Worte ut saepe dizimus von der insularen Hand am Rande:
vgl. Flok c. 598 und Nota 14 [d. h. die Galesche Handschrift hatte die Worte nicht]. Fol. 109V (Flo&
c. 584, vgl. Nota 15) hatte unser Kodex von der Hand des Schreibers urspriinglich auch die Lesart von
Cod. A [= der Galeschen Handschrift]: de quibus alius disserendr locus est. In unserer Handschrift hat
der Korrektor (Scotus) die Worte alius disserendi locus est radiert und dafiir eingeschrieben numc dis-
serere et <0 und ist am Rande wmit dem Auslassungszeichen :d- fortgefahren: longum est et superfluum
quia a multis disputatum.”
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tratus est. KEr hat dann eine kleine Verbesserung gemacht: da er ac per hoc am Anfang
des nichsten Satzes des Textes sah, hat er statt dieser auch im neuen Satz benutzten
Phrase jetzt ideoque iiber die Zeile geschrieben. Dann hat er den urspriinglichen Satz des
Textes ausgewischt, den neuen eingefiigh, und da dieser zu lang war, den iiberbleibenden
Teil — armonie . . . arbitratus est an den rechten Rand gesetzt. Hs blieben nur die unten
stehenden Marginalien auszuwischen?).

Aus diesen drei Beispielen lift es sich beweisen, daBl der Bamberger Kodex eine
zweite oder vielleicht schon dritte Revision des Iohannes darstellt. Die erste Form gibt
der Reimser 875: dieser wurde abgeschrieben und vielleicht dann weiter von Iohannes
verbessert?): dieser Kopie entstammt der spéter mit neuen Verarbeitungen versehene Bam-
berger, dessen Abschriften als eine vierte Ausgabe zu betrachten sind. Und es gab, wie
auch wieder der Bamberger Kodex uns lehrt, noch eine andere.

Bemerken wir aber zuerst, daf diese hichst wichtige Handschrift einige Randbemer-
kungen enthilt, welche, wie es scheint, nicht weiter abgeschrieben wurden: jedenfalls
stehen sie nicht in den von FloE benutzten Pariser Handschriften. Fol. 66¥ (hier nicht
wiedergegeben) zeigt am linken Rand in der Schrift des Iohannes eine kurze Notiz, welche
den Satz bei Flok (M. 122, 525 C) Nam per se ipsam . . . multiformitatemn begleitet :

eo quod universitas (in) deo considerata infor(m)is est, in creatura vero multiformis.
Die Notiz scheint eher eine HErklirung als ein Zusatz zu sein, und zu 527 B am
Rand des Folio 68, neben nil ci cointelligitur quod sibi coessentiale mon sit, erscheint als
Glosse (glo) bezeichnet:

Hoc dictum est propter divinae bonitatis tres coessentiales substantias. Die Glosse
zeigt die Schrift des Iohannes; er sagt natiirlich dictum est, nicht dicit.

Ich fiige hier alle solchen Glossen, die sich in Traubes Photographien des Bam-
berger Kodex finden, hinzu.

Zu Migne 617 D: Principia (Tafel VII = fol. 135):
Primordiales causas principia vocat. Dies steht am Rande. Hier braucht er die
dritte Person wocat; er spricht nidmlich nicht von sich selbst, sondern von Dionysius.
Zu M. 618 A: quaecunque huius:
(tlo(sa)
Hoc est solius per se essentiae ut ea quae solummodo sunt vel solius per se vitae,
ut sunt quae solummodo vivunt, quorum essentia vita est; aut amborum, ut sunt ea quae

per se essentiam et per se vitam simul participant; aut multorum, ut sunt quae per se
essentiam et per se vitam et per se sapientiam participant.

1) Die Randbemerkung fol. 215 gegen oben ist vom Abschreiber: er hatte nur die Worte ex bis

duplo coaptatur ausgelassen — sie stehen in der Galeschen Handschrift. Dagegen ist das iibergeschriebene
diapason von Iohannes — die Galesche Handschrift hat es nicht.

2) Vgl. oben S. 7.

o

Abh. d. philos.-philol. u, d. hist. K1. XXVI, 1. Abh.
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Zu: si haec participatione esse sunt:
Glo(sa)

Hoe dicit quia in quantum principia et principiorum participantia deo appropinquant
minus esse dicuntur quia minus intellectu comprehenduntur, in quantum autem ab ipso
elongantur, in tantum esse videntur quia plus intellectibus seu sensibus patefiunt, sicut
idem Dyonisius in libro de caelesti ierarchiae [sic] docet. Der Fehler ierarchiae zeigt viel-
leicht, daf diese Notiz ohne Konzept geschrieben und nicht spiter verbessert wurde.

Zu 619 C: non tamen") coessentiali sibi (fol. 187)
Glo(sa)
Hoe dictum est propter filium et spiritum sanctum qui et coessentiales patri sunt et
principia rerum subsistunt, non tamen tria sed unum principium. Wieder hoc dictum est,
weil er jetzt von seinem eigenen Texte spricht.

AuBer diesen gibt es noch einige Interlinearglossen und Abschnittstitel, wie de prin-
cipio ommivin, de fine omnium, de baptismate, ANAKEPAAEWCIC secundi libri, die ich
nicht weiter besprechen werde. Der Schreiber hatte Raum fiir die Titel der einzelnen
Biicher gelassen. Zum ersten wurde nachher, ich glaube nicht von Iohannes, hinein-
geschrieben :

INCIPIT LIBER PM TTEPIGYCHWN.
Vor dem zweiten (Tafel IV) hat er

INcipit secundus TTEPI @YCEWN in quo multa dereditu disputantur,
und vor dem dritten

INcipit tertius TTEPIPYCEWN
selber hinzugefiigt.

Am interessantesten ist aber eine Reihe von Glossen zu M. 444 B (fol. 2V = Tafel III),
wie tiberhaupt der Text der ganzen Stelle. Die urspriingliche Form gibt der Bambergensis:

Affirmatio enim?®) hominis negatio est angeli®), negatio vero hominis affirmatio est
angeli, et vicissim. HKademque regula in omnibus caelestibus essentiis etc.

Die sich bei Flof findende Parenthese mortalis adhue dico, und die lange Erklirung
st enim homo . . . rerum causas fehlen beide. Aber am Rande stehen folgende, teilweise
abgeschnittene Glossen. Zu Affirmatio enim hominis -

Gtlo (sa) '
(No)tandum quod non (de) homine ante peccatum hoc dictum sit.
{Glosa)*)
(Ex)empla sunt haec.
affirmatio hominis

1) Non tamen steht bei FloB, und das hatte auch Iohannes urspriinglich. Die von Flof gegebene
Lesart der Handschrift C (= Paris 12964) et non stammt vom Bambergensis. Iohannes hat hier tamen
ausradiert und & non tber die Zeile gesetzt. 2) Statt quippe.

3) Negatio est angeli: zuerst vom Schreiber iibersehen und spiter am Rande vom selben gesetzt.

4) Nur ein Teil des iiber das (/70 gesetzten Striches bleibt.




i

{an)imal rationale (mo)rtale homo est
negatio angeli

(ani)mal rationale {mo)rtale angelus non est
neg(atio) ho(min)is

(ani)mal rationale mortale non est homo
affir(matio) ang(eli)

(ani)mal rationale (m)ortale angelus est.

(hyaec quattuor refle(xim) alia quattuor ef(ficijunt.

Diese Glossen, die auch etwas, das nicht mehr lesbar ist, ersetzen, kommen nicht in
den FloBischen Pariser Handschriften vor. Aber Iohannes hat sie doch fiir spitere Aus-
gaben benutzt. Der Sinn der ersten erscheint wieder in der Parenthese des IFloBischen
Textes mortalis adhue dico: der zweite wird durch die Stelle si enim homo . . . rerum
causas nur weiter, obwohl entschieden geschickter, ausgebildet. Iohannes beabsichtigte also
keinen vollstindigen Kommentar itber sein Werk zu liefern: er schrieb gelegentliche Be-
merkungen, die er spiter dem Texte einverleiben wollte. Hs gab also zwischen dem
Bamberger und den FloBischen Codices wenigstens ein Zwischenglied: es gab im ganzen
etwa fiinf Ausgaben oder Revisionen der Divisio Naturae.

Die Flogischen Codices sind leicht wieder zu finden. C (Germ. 309) = Paris 12964
S. IX (nicht S. XI wie bei Flof). Diese sehr wichtige Quelle ist nach dem Bamberger
geschrieben, da sie die von Iohannes selbst im Bamberger zum II. Buche eingefiigte Uber-

schrift in Kapitalbuchstaben hat; vgl. Tafel IX = fol. 65. Wie schon gezeigt, steht noch
eine Revision zwischen den beiden. E (Germ. 280) = Paris 12255 8. IX (nicht S. XII).

Die Handschrift ist mit C nahe verwandt, ohne aber eine Abschrift zu sein. F (Germ. 830)
= Paris 12965 8. IX. - Von allen drei hatte Traube Faksimiles verfertigen lassen; von
der Handschrift D, Paris 1764 8. XII (nach Flof), die nicht so wichtig zu sein scheint,
finde ich kein Faksimile vor.

Der zukiinftige Herausgeber des Iohannes Scottus wird eine verwickelte, aber inte-
ressante Aufgabe zu losen haben. Aus den Pariser Codices sollte er leicht ein ziemlich
genaues Bild der von Iohannes als endgiiltig betrachteten Ausgabe rekonstruieren kénnen;
aus Bamberg H.J. IV 5 und IV 6, Reims 875 und vielleicht anderen noch zu entdeckenden
Quellen sollte er auch die allmihlige Entwicklung des urspriinglichen Planes finden und
beschreiben koénnen. Der Flofische Text vertritt eine der spitesten, der Galesche, hie und
da, eine der frithesten Revisionen. Alle sollten jetzt in einer neuen Ausgabe erscheinen.

Ahnlich verhilt es sich auch, wie aus Tafel X klar zu ersehen ist, beim Kommentar
des Scottus zum Iohannesevangelium. Der Kodex aus Laon enthiilt mehrere Verbesserungen
und Zusitze von ihm. Fol. 43¥ (M. 122, 340—41) hat er in einigen Fillen vielleicht nur
seinen Schreiber verbessert, aber die unten stehende Notiz ist sicher als neuer Bestandteil
des Textes zu betrachten. Sie erliutert, was er eben iiber quodam ordaceo sagte. Zuerst
ergiinzt er diesen Ausdruck mit pane mizto cum palea und hat dann einen neuen Satz,
oder besser Halbsatz, den Flof als Teil des Textes erkannte, hinzugefiigt:

granis si quidem ordaceis ita naturaliter intimi palearum folliculi adherent ut vix
ab eorum medulla segregari queant, legalium sacramentorum necnon et praeceptorum
difficultatem intelligentiae significantia.
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In seiner Hile vergaf Iohannes, daB er ein minnliches, nicht ein sdchliches Haupt-
wort benutzt hatte — daher - significantia. Das hat FloB (oder Ravaisson) in- significantes
verbessert. Augenscheinlich kam Iohannes gerade beim Lesen auf diesen Gedanken und
schrieb ihn sofort ohne Weiteres nieder.

Andere Notizen auf Fol. 47 (M. 122. 346), die ich nicht bespreche, zeigen alle die
Schrift und die Eigenart des Verfassers.

Verzeichnis der Tafeln.

I. Reims 875 S. IX fol. 81: M(igne 122), 523 ff.

T, ks , fol.82: M. 525 f.
1I1. Bamberg H.J. IV 5 (Philos. 2 im Katalog von Leitschuh und Fischer, I, 2. Abt., 895) S.IX 2V: M. 444 f.

VA § o foli 66 M523 L.

V. 3 , fol. 67v: M. 526.

VI, ¥ Cantol 180 ManG 1L £
Nl _ fol. 185: M. 617 f.
VAL fol. 215: M. 722 f.

IX. Paris 12964 S.IX, fol. 65: M. 523 ff.

X. Laon 81 S. IX, fol. 43v: M. 340 f.

XI. Bamberg Q VI 32 (Patr. 46 in Leitschuh und Fischer, I, 1. Abt., 408), fol. 41.
XII. Paris Maz. 561, fol. 219V,
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