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Einleitung.

Unter allen Klassen unveltlicher Thicre, welche Ueberreste in den
lithographischen Schiefern Frankens und der angrenzenden Theile von
Niederbayern und der Oberpfalz (gewoOhnlich als die frankischen Schiefer
bezeichnet) zurdckgelassen haben, ist die der Fische sowohl nach der
Zahl ihrer Arten und Individuen, als auch nach der trefflichen Erhaltung
ihrer Exemplare die ausgezeichnetste. Wenn uns bel den Reptilien
haufig nur Fragmente oder bei den Insekten (mit Ausnahme der Li-
bellen) meist nur undeutliche Exemplare vorliegen, welche die syste-
matische Bestimmung unsicher machen, so haben wir dagegen bel den
Fischen gewodhnlich den grossen Vortheil, dass sie uns in ganzen In-
dividuen, an welchen Skclet, Gebiss, Bcschuppung und Flossenbildung
mehr oder minder deutlich erkannt werden kann, aufbewahrt sind. Ihre

1*



4 (280)

wissenschaftliche Bestimmung kann demnach in der Regel mit grossei
Sicherheit vorgenommen werden.

Schon Knorrl und Baler2 haben gute Abbildungen von mehreren
Fischen aus unsern lithographischen Schiefern geliefert. Blainrille3 hat
zuerst versucht, die wenigen Exemplare, die 1hm von daher bekannt
wurden, zu bestimmen, hat es aber damit nicht weiter gebracht, als dass
er in ihnen Arten von den noch lebenden Gattungen Clupea, Exot und
Slromaleus erkennen wollte. Noch {ubler fiel ein ahnlicher Versuch von
Germar4 aus, der unter den Fischen des lithographischen Schiefers
nicht bloss die eben genannten 3 Gattungen, sondern auch noch eine
Atherina zu erkennen vermeinte, ja sogar eine neue Gattung unter dem
Namen Ichlhyolithus! errichtete. Erst Agassiz5 legte in seinem fir alle
Zeilen klassischen Meisterwerke den Grund zu einer streng systemati-
schen Bestimmung der fossilen Fische dberhaupt, indem er letztere nach
ihrer dussern Beschaffenheit wie nach i1hrem Knochengeriste und Zahn-
systeme verglich und dadurch die festen Anhaltspunkte fur die Syste-
matik der urwelllichen Fische wund fir die Ermittelung ithres verwandt-
schaftlichen Verhéltnisses zu den lebenden begrindete. Was insbeson-
ders die Fische aus dem lithographischen Schiefer anbelangt, so fand
Agassiz bereits ein reiches Material an selbigen in der hiesigen Samm-
lung vor6 und Uberdiess stand ihm die gleichfalls sehr reichhaltige des

1) Samml. v. Merkwurdigkeiten der Natur u. Alterth. Band I|. 1755.
2) Oryctograph. norica. Supplem. 1757.
3) Poissons fossiles. Paris 1818; aus dem Franzdsischen Ubersetzt von

Kruger. 1823.
4) Ueber die Versteinerungen von Solenhofen in Kefersl. Teutschland 1V

(1827) S. 89.
5) Rech, sur les Poissons fossiles. Neuchatel Tome I—IV 1833—43. Die
Fische des lithographischen Schiefers sind im ersten und zweiten Bande enthalten.
6) Die erste Auskunft iber die hiesige Sammlung gab Rudolph Wagner in
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Grafen MduUnsler’s in Bayreuth zur Benltzung frei. Auf beide Samm-
lungen ist fast ausschliesslich die Arbeit von Agossiz (ber diese Fische
begrindet, denn was von andern Punklen i1hm zukam, ist ausserordent-

lich wenig.

Durch die Arbeiten von Agassiz wurde auch Munster in den Stand
gesetzt, die Kenntniss der Fische aus unsern Schiefern durch einige
Beitrage zu erweitern. Nachdem im Jahre 1845 die Minster'sche Samm-
lung flar die hiesige angekauft worden war und mir demnach fast
sammtliche Originale von den Fischen des lithographischen Schiefers,
die zu dem grossen Werke von Agassiz gedient hatten, Vorlagen, sah
iIch mich hiedurch, so wie auch durch anderweitige Erwerbungen von
neuen Exemplaren, veranlasst, ebenfalls Beitrage zur Kenntniss dieser
Fische zu liefernl; dieselben erstreckten sich jedoch nur dber die Pyk-
nodonten, die Lepidoiden mit langer Biulckenflosse, die Sauroiden mit
abgerundeter Schwanzflosse und (ber eine neue Gattung, die ich Stro-

bilodus benannte 2.

Mittlerweile war aber die wichtige Entdeckung gemacht worden,
dass der lithographische Schiefer keineswegs, wie man bisher meinte,
auf Bayern beschrankt sei, sondern dass er seine Fortsetzung iIm schwa-
bischen Jura (Hauptfundort ISusplingen) und im sudfranzdésischen (Dep.
de I'Ain mit dem Hauptfundorte Cirin) findet. Es war nun hochst wich-
tig, 1u Erfahrung zu bringen, In wie weit die Ucbereinstimmung In den

seinen ,,Nachrichten von der Petrefaktensammlung der k. Akadem. d. Wissenscli.
in Miincken“ (Ka&stner’s Archiv f. d. ges. Naturl. XVI H. 1).

1) In den Abhandl. der Il. Klasse der Miuinchn. Akadem. Bd. 6 Ablh. 1
1. Jahrg. 1851.

2) Ein mit grossem Fleisse bearbeitetes Verzeichntes samrntlicher, bis dahin
In der Literatur aufgestellten Arten von Thieren und Pflanzen aus dem bayerischen
lithographischen Schiefer hat L. Frischmann in einem Programme des Lyceuros zu

Eichstadt (1853) bekannt gemacht.



Gesteins- und Lagerungsverhaltnissen dieser verschiedenen Ablagerungen
sich ebenfalls auf ihre thierischen Ueberrestc, insbesondere auch auf die
fossilen Fische, erstrecken wiuirde. Ueber diesen wichtigen Punkt gab
uns zuerst Thiolliere 1 fir den franzosischen Jura hdéchst werthvolle Auf-
schlisse und seine Arbeiten gehdren sowohl durch die grosse Genauig-
keit in den Beschreibungen, als auch durch die prachtvoll ausgefihrten
Abbildungen zu den werthvollsten der palacontologischen Literatur. —
Ueber die fossilen Fische von Nusplingen haben uns F/aff,?2 und Quen-
sledt3 schatzbare Aufschlisse ertheilt, doch wére es zu winschen, dass
diese Vorkommnisse in einer besondern Monographie ausfihrlicher und
vollstandiger abgchandelt wiirden, damit sie durchgangig einer scharfen
Vergleichung mit unsern frankischen und den siddfranzésischen Vor-

kommnissen unterzogen werden konnten.

In neuerer Zeit sind nun abermals der hiesigen Sammlung hdchst
wichtige Bereicherungen an Fischen aus unsern lithographischen Schie-
fern zugekommen: zuerst durch Ankauf der grossen palaeontologi-
schen Sammlung des Herrn Landarztes Haberlein in Pappenheim, dann,
nachdem das Fudrstenthum Eichstddt von der bayerischen Regierung
Ubernommen worden war, durch Ueberweisung der berihmten hcrzogl.
Leuchtenberg sehen Petrefakten-Sammlung an die hiesige. Schon die
Verpflichtung, die mir oblag, diese neuen Erwerbungen, unter denen die

1) Premiere notice 1818 ; seconde notice sur le gisement et sur les corps
organises fossiles des calcaires lithographiques dans le Jura du dep. de I’Ain (Ann.
des sc. phys. et nat. de Lyon IIl. 1850 p. 111). Das Hauptwerk fihrt den Titel:
Description des Poissons fossiles provenant des gisements coralliens du Jura dans
le Bugey. I. livrais. 1854 in gross Folio mit 10 Tafeln, darunter 5 Doppeltafeln,
Leider ist seitdem Thiolliere mit Tod abgegangen.

2) Beitrdge zum obersten weissen Jura in Schwaben. Wirtemb. Jahreshefte
1855 S. 94-102. . « .o« ., |

3) In dessen Pclrefaktenkundc und dem neueren Werke Uber den Jura.
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Fische den Hauptbestandteil bildeten, zn katalogisiren, fuhrte mich aber-
mals auf diese Klasse zurick. Da ergab sich denn bei Durchmusterung
des gewaltigen Vorrathcs, dass nicht nur eine grosse Anzahl von Exem-
plaren vorlag, welche zur genaueren Kenntniss von bisher nur unsicher
oder doch wunvollstdandig bekannten Arien wesentliche Beitrage liefern
konnten, sondern es fanden sich auch nicht wenige, die zur Errichtung
neuer Arten, zum Theil selbst neuer Gattungen nothiglen. Ferner war
ich durch Hechel’s1 héchst wichtige Abhandlung Uber die Wirbelsdule
fossiler (Ganolden auf einen ganz neuen Gesichtspunkt gelenkt worden,
der zur festeren Begrindung der Systematik von grossem Erfolge war
Endlich erregte es Iin mir das hochste Interesse, nach erlangter vervoll-
standigter Kenntniss unserer einheimischen Fische aus dem lithographi-
schen Schiefer, die In gleichen Lagerstatten bei Nusplingen und Cirin
aufgefundenen Arten, so weit mir solche aus Beschreibungen und Ab-
bildungen und aus mehreren von dorther stammenden Steinplatten be-
kannt waren, in Vergleich zu nehmen; eine Aufgabe, gleich wichtig
fur die Geologie wie fur die Palaeontologie2

So bin ich denn daran gekommen, meine frihere Arbeit Uber
unsere Fische wieder aufzunehmen und die Fortsetzung derselben nach
erweitertem Plane durchzufihrcn. Es sollen jetzt namlich alle Gattungen
und Arten, wie sie mir dermalen aus den bayerischen lithographischen
Schiefern zur Kenntniss gekommen sind, in systematischer Anordnung
aufgestellt werden, wobei es sich von selbst versteht, dass Uber die be-
reits zur Genlge gekannten Gattungen und Arten kurz hinweg gegangen
wird und nur diejenigen, die entweder eine Berichtigung und Erganzung

1) Sitzungsberichte der Wien. Akad. Jahrg. 1850.

2) Nach den der hiesigen Sammlung zugekommenen Materialien von Cirm
habe ich eine Vergleichung derselben mit den frankischen vorgenounuen und in
den Minchn. gel. Anzeigen L (1860) S. 390 verdffentlicht.



erfordern, oder erst ganz neu zu begrinden sind, in ausfdhrlichere Er-
orterung kommen. Es soll diese Monographie der Fische in gleicher
Weise wie meine fruhere Uber die Schulpen der Dintenfische behandelt
werden; sic beschrankt sich wie diese darauf, In die Beschreibungen
nur so viel aufzunehmen, als zur sichern Unterscheidung der Gattungen
und Arten, sowie zur richtigen Stellung der neu eingeflihrten Formen

nolhwendig ist.
Von den 4 Ordnungen, welche Agassiz fur sammtliche fossile Fische

errichtete, namlich die Plakoidcn, Ganoiden, Ctenoiden und Cycloiden,
sind cs nur die beiden ersten Ordnungen, in welche er sammtliche Fische
des lithographischen Schiefers vertheilte. Es hat sich jedoch jetzt her-
ausgestellt, dass auch die achten Knochenfische (Teleoslel), welche die
beiden letzten Ordnungen von Agassiz umfassen, unter ihnen vertreten
sind; zu diesen gehoren die beiden Familien der Plafyuri und Psylo-
plerygl. Wir haben demnach fir die Fische des lithographischenSchie-
fers 3 Ordnungen als Placoidel, Ganiodel und Teleostei aufzufiihren.
Von den beiden letztgenannten Abteilungen sind alle Gattungen aus-
gestorben ; von den Flakoidcn st diess noch nicht fur alle festgestellt.

Erste Ordnung.
Placoidel. Knorpelfische.

Obwohl die Knorpelfische zu den sehr sparlichen Vorkommnissen
In unsern lithographischen Schiefern gehdren, so haben uns doch die
grossartigen Erwerbungen, welche die hiesige Sammlung In neuerer
Zeit machte, mehrere sehr wichtige Exemplare zugeflihrtl

1) Die neuen Knorpelfische aus den lithographischen Schiefern habe ich bc
reits kurz publicirt in den Minchn. gel. Anzeig. XL1V (1857) S. 288.



. Familie.

HOLOCEPHALI. CHIMAERIDEN

Der Oberkiefer ist mit dem Schadel verschmolzen ; oben jederseits
zwel Zahnplatlen, unten eine.

. Chimaera LiInn.

Der Leib haiartig*, Schwanz in einen Faden auslaufend, erste Rl-
ckenflosse vorn mit einem starken Stachel.

Von dieser Gattung leben noch 2 Arten In unsern Meeren: die
eine gehdrt den europaischen Gewassern, die andere der Siddsee an.
In grdsserer Anzahl waren sie In den Meeren der Urzeit vorhanden,
Indem man Zahne von ihnen vom Lias an durch den weissen Jura, die
Kreide und Tertiarformalion gefunden hat; sie zeigten jedoch so viel
Verschiedenheiten von den Zahnen der lebenden Chimaeren, dass man
darnach besondere Gattungen errichtete. Es waren aber bisher immer
nur Zahne oder hochstens Stacheln der Ruckenflosse, nach welchen
ausschliesslich die fossilen Chimaeriden bekannt waren. Erst in neuerer
Zeit ist ein ziemlich vollstandiges Exemplar aus den Schiefern von So-
lenhofen zum Vorschein gekommen, das jetzt in der hiesigen Sammlung
aufbewahrt wird; es ist zugleich das einzige Stlck, welches bisher aus

dem Gebiete des lithographischen Schiefers innerhalb seiner ganzen Er-
streckung zum Vorschein gekommen ist".

1) Seitdom hat JIl. r. Meyer (Jahrb. f. Min. 1860 S. 211) in einer kurzen
Anzeige bekannt gemacht, dass er eine zweite fossile Chimére aus dem lithogra-
phischen Schiefer erhalten habe, aber nur von der Grosse der Ch. rnonstrosa, mit der
sie auch noch darin dbereinkommc, dass das Ruckgralh nicht aus gesonderten
Wirbeln bestehe. Er nennt sie Chimaera (Ganodus) prisca. Fundort Eichstadt.

Aus d. Abh. d. 11 Cl. d. k. Akad. d. Wiss. IX. Bd. Il. Abtli. (37) 2



1. Ch. (Ischyodon) Quenstedti Wagn.
Tab. 1. Fig. 1.

Wagn. Miunchn. gel. Anzeig. XLIV (1857) S. 288; Gesch. der
Urwelt 2. Aufl. 1l ' S. 458. — Quenst. Petrefaktenk. S. 185.

Die erste Notiz von diesem, friher in der Haberlcin’schen Samm-
lung aufbewahrten Exemplare gab Quenstedl, wcsshalb ich es auch ihm
zu Ehren benannt habe. Es ist nach seiner Langencrstreckung vom
Vorderrande des Oberkiefers an bis zur aussersten Schwanzspitze er-
halten , aber wne es sich bei der weichcn BeschafTcnhcit des Kadrpers
nicht anders erwarten lasst, In einemtsehr beschadigten Zustande. Seine
Ldnge, ohne die fehlende Schnauzenspitze, betragt 5% Fuss. Im allge-
meinen Habitus kommt es im Wesentlichen mit der lebenden Chimaera
monstrosa, von welcher die zoologische Sammlung mehrere Exemplare
aus dem Mittelmeerc besitzt, Uberein. Der Kopf ist ganz verdrickt und
unkenntlich. Dicht hinter thm ragt der gewaltige Stachel, welcher den
Anfang der ersten Riuckenflosse bildet, hervor; wo die zweite beginnt,
ldsst sich nicht wahrnehmen, wohl aber, dass sie Im Zusammenstossen
mit der obern Schwanzflosse sich eben so weit ruckwarts erstreckt als
bei genannter lebenden Art. Brust- und Bauchflossen sind ganz unbe-
stimmt angezeigt. Die Afterflosse, Iin Verbindung mit der untern Schwanz-
flosse, erstreckt sich weit nach vorn in &hnlicher Weise, wie cs Bosen-
thal’s 1 Abbildung der Ch. monstrosa anzeigt, also sehr verschieden von
der Abbildung vou Agassiz und von Bonaparte2 sowie von unsern
W’cingeist-Exemplarcn letztgenannter Art, an denen sammtlich die After-
flosse auf ein geringes, durch einen Einschnitt von dem untern Schwanz-
lappen getrenntes Rudiment beschrankt ist. Der dinne Faden, welcher

das Schwénzende bildet, erstreckt sich an 5 Zoll Uber die beiden Lap-

1) Ichtliyotom. Tafeln. Tab. 27.
2) lconografia della Fauna italica. Tom. Ill.



pen der Schwanzflosse hinaus und besteht aus unzahligen gesonderten,
kleinen Wirbeln mit ausgehohlten Gelenkflachen ; c¢s ist diess das ein-
zige Stuck, welches von der ganzen Wirbelsaule sichtlich ist, aber doch
sehr interessant, weil es eine hdhere Ausbildung der letzteren als bei

den lebenden Chimaeren anzeigt.

Vom Schadel hat sich nichts erhalten als das Gebiss der einen
Seilenhalfte; durch den Bruch des Gesteines an dieser Stelle ist es aber
In drei Stlcke gespalten und dadurch stark beschadigt worden. Der
untere Zahn kommt In Grosse und dem ausseren Umrisse sehr mit dem
iberein, welchen Agassiz von Chimaera (lschyodon) Townsendii auf
seiner Tab. 40 Fig. 20 abbildcle, ist aber am Vorderrand noch hdher;
seine Lange betragt ohngefahr 57 Zoll. Der vordere von den beiden
obern Zahnen Ilasst sich mit einem halbirten Hufe vergleichen, indem
sein vorderer langer Rand, langs dessen er mit dem gleichartigen Zahn
der &ndern Seite zusammmensldsst, In gerader Linie verlauft, der Kkar-
zere hintere Rand anfangs ziemlich parallel mit thm herabsleigt, aber
bald In den unteren Ubergeht, der schief bogenformig gegen den vor-
dem hinzieht. Auf der Ausscnflachc ist er gewé6lbt, aber keineswegs
von Rippen und Furchen, wie es bei Ch. monstrosa der Fall ist, durch-
zogen, sondern fast glatt mit feinen, senkrechten Streifen ; parallel mit
dem hinlern Rande verlauft eine seichte Aushdhlung. Dieser Zahn hat
eine Hohe von \% Zoll und seine grosstc Lange kann Uber 2 Zoll be-
tragen haben. Der hintere obere Zahn ist zu stark beschadigt, als dass
er genauer beschrieben werden konnte; es ist nur zu erwahnen, dass
er vorn in eine scharfe Spitze ausgeht und von dem vorhergehenden
Zahne durch einen schmalen Zwischenraum geschieden ist.

Der Stachel (Tab. 1 Fig. 1) der vordem Riuckenflosse ist an sel-
nem obern Ende abg4e9brochen, gleichwohl ist der annoch erhaltene
Ueberrest Q£ Zoll lang; seine grosste Breilc betragt etwas Uuber 9'
und selbst an der erwahnten Bruchstelle macht sie noch beinahe 5"

2*



aus. Er ist an der frei liegenden Seite verflacht, seiner ganzen Lange
nach fein gefurcht, und sein hinterer Rand ist gegen das obere Ende
(von der Bruchstelle an bis zu 2% Zoll abwarts) mit kurzen Z&hnen,

deren Spitzen abwarts gerichtet sind, besetzt.

So unvollstandig auch diese Beschreibung ist, so reicht sie doch
aus, um zu zeigen, dass die Chimaeriden der Vorzeit einen ahnlichen
Habitus wie die lebende Chimaera haben. Dagegen st die Form der
Zahne auch bel unserer neuen Specics ebenso, wie bel den Ubrigen
fossilen Arten, davon sehr verschieden. In Bezug auf das Gebiss
scheint es mir, dass die neue Art aus dem lithographischen Schiefer bei
der Gattung Ischyodon Egert. einzureihen ist, doch ist das Gebiss zu
unvollstandig erhalten, als dass ich mit voller Sicherheit hierlber ur-

theilen konnte.

[l. Familie.
SQUALL HAIE.

Leib spindelformig, Brustflossen vom Kopfe geschieden, Kiemcn-

l6cher seitlich.

Agassiz kannte aus den lithographischen Schiefern nur 2 Arten
von Haien, welche er in der Gattung Aellopos zusammen stellte. Seit-
dem sind aber weit mehr hinzugekommen und zum Theil In verhéaltniss-
méassig sehr gut erhaltenen Exemplaren; die Mehrzahl hat der frankische
Schiefer, einige auch der schwabische und sudfranzdsische geliefert.

a) Zahne coinprimirt, dreiseitig und schneidend. — Carchariae.

II. Palacoscyllium Wagn.

Aus den Schiefern zu Solenhofen ist uns durch den Ankauf der
Haberlein’schen Sammlung ein schdnes Exemplar eines Haies zugekom-
men, von welchem sich nicht nur der ganze Korperumriss, sondern auch
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die Wirbelsdule und sammtliche Flossen erhalten haben ; nur vom Scha-
del ist kein fester Theil aufbewahrt, wohl aber gibt er durch einen tiefen
markirten Eindruck im Gesteine seine gestreckte, slumpfspitzige Form zu
bestimmen. Da auch nicht ein einziger Zahn ubrig geblieben ist, so
lasst sich dieser Haifisch nur nach der BcschafTenheit der Flossen
bestimmen. Darnach aber gehort er zur Gruppe der Scyllien, bei wel-
chen 2 Riuckenflossen und 1 Afterflosse Vorkommen, wobel die erste
Rickenflosse Uber oder hinter den Bauchflossen steht. In dieser Gruppe
nahert sich der fossile Fisch zunachst der lebenden Gattung Gingly-
mostoma, bel welcher die erste Ruckenflosse Uber der Bauchflosse und
die zweite Rilckenflosse Ubo/er dem Anfang der Afterflosse steht. Er
unterscheidet sich aber von Odieser Gattung gleich durch die kurze und
breite Form der Brustflossen, sowie dadurch, dass Bauch- und After-
flosse nicht mit dem Anfange der i1hnen gegentber stehenden Rucken-
flossen, sondern mehr gegen deren Milte hin beginnen.

1. P. formosum Wagn.
Tab. 2. Fig. 2.

Wagn. Minchn. gel. Anzeig. XLIV (1857) S. 291; Gesch. der
Urwelt 2. Aufl. Il ' S. 459,

Es ist dies ein sehr langstreckiger Hai, dessen ganze Lange 1%
Fuss ausmacht. Die paarigen Flossen nebst den beiden Rilckenflossen
und der Afterflosse sind von massiger Entwicklung und haben eine drei-
eckige Form. Die Schwanzflosse beginnt auf der Unterseite mit einem
stark vorspringenden dreieckigen Lappen und zieht dann als schmalerer
Saum um das Ende der Wirbelsdule herum, doch kann nicht gesagt
werden, ob in ununterbrochener Erstreckung oder ob vor dem untern
Ende ein Einschnitt vorkommt. Die Bauchflosse steht von der After-
flosse um 1" 11"' ab; letztere von der Schwanzflosse um 9"'. Der
Abstand zwischen den beiden Ruckenflossen betrdgt ohngefdhr 2". Die



Wirbelsaule ist von den letzten kleinen Wirbeln des Schwanzes an bis
zu der Stelle, wo sie dem Anfang der ersten Rickenflosse gegentber
liegt, vollstandig erhalten, nur fehlen durchgangig die Bogentheile. Auf
dieser Erstreckung lassen sich gegen 100 Wirbel zahlen ; im vordersten
Theil der Saule hat jedoch die Kalkspath-Bildung die W'irbel ganz zer-
stort. Letztere sind fast so lang als hoch und seitlich stark ausge-

schweift.

Am nachsten verwandt mit Palaeoscyllium ist die Thyellina angusta
Munst. aus der Kreideformation, aber die letztere diflerirt sehr von je-
nem dadurch, dass sowohl After- als Bauchflosse vor dem Vorderrande

der beiden Ruckenflossen ihren Anfang nehmen.

I1Il. Sphcnodus Ag.

Mit diesem Namen bezeichnete Agassiz einzelne Zahne aus der
Jura- und untern Kreideformation, welche sich durch ihre schlanke Form
und schneidenden Ré&nder bemerklich machen, von denen er aber nicht
wusste, ob sie an ihrer Basis einen HoOcker tragen oder nicht. Nach
ihrer zungenfdrmigen Gestalt thcilte er sie provisorisch der Gattung
Lamna als besondere Gruppo zu,; das vorliegende Exemplar aus der
Gegend von Solenhofen zeigt jedoch, dass die Basis keine Ho6cker tragt,
In welcher Beziehung Sphenodus mit Oxyrhina Uberein kommt und dem-
nach kaum verdient, von letzterer als besondere Gattung getrennt zu

werden.

1. Sph. nitidus Wagn.
Tab. 1. Fig. 4.

Zum Erstcnmale hat man ausser Zahnen auch noch ein Stlick der
Wirbelsaule mit einigen zertrimmerten Stlcken des Schadels beisammen
gefunden. Von ersteren liegt ein ganzes Haufwerk vor in den ver-
schiedensten Grossen ; die grdssten Zahne sind bis 10"', die kleinsten



nur 2. In ihrer Form kommen sie mit denen von Sphenodus longi-
dens Ag. aus dem sogenannten untern Oolith von Rabenstein (bei Mig-
gendorf) uUberein, sind aber schmaler und erreichen nicht deren grosste
Lange. Sowohl wegen dieses Umstandes, als auch wegen der Verschie-
denheit In der Reithenfolge der jurassischen Ablagerungen nehme ich
Anstand, beiderlei Z&hne miteinander zu vereinigen und habe daher de-
nen der lithographischen Platte einen besondern Namen beigelegt. Die
Wirbel, aus dem Anfangstheil des Rumpfes herrihrend, sind sehr robust
und etwas hoher als lang.

IV. Notidanus Cuv.

Dem 4&ussern Habitus nach unterscheidet sich diese Gattung von
allen andern Speeies dadurch, dass sie nur eine einzige Ruckenflosse
zugleich mit der Afterflosse hat; die Zahne sind mehr oder minder
kammformig zerschnitten. Lebende Arten kennt man 3, namlich den
Hexanchus griseus Lim., den Heptanchus cinereus Linn. und den Hept.
Indicus Cuv.; die ersteren beiden finden sich schon im Miltelmeere, der
letztere Im indischen Ozean. An urweltlichen Arten halte man bereits
einige vom Lias an durch die jungeren Formationen hindurch entdeckt,
aber freilich nichts weiter von 1ihnen als vereinzelte Zahne. Aus dem
lithographischen Schiefer kannte man zu der Zeit, wo Agassiz sein be-
rihmtes Werk publizirle, noch gar keine Ueberreslc von dieser Gattung;
erst in neuerer Zeit wurden sie darin bel Eichstadt aufgefunden und
zwar, was zu den glucklichsten und allerseltenslen Funden gehdrt, iIn
einem fast vollstdndigen Exemplare. Eine zweite Art, jedoch nur auf
einen einzelnen Zahn begriandet, lieferte die Haberlein'sche Sammlung;
eine dritte kam gleichfalls nur in Zahnen bei Nusplingen vor. Aus den
franzosischen Schiefern ist noch nichts von dieser Gattung bekannt ge-
worden. Wie ich mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthe, wird auch
der Aellopos Wogneri Ag. ihr noch angehoren.



16 (292)

1. N. eximius Wagn.
Tab. 1. Fig. 2.

N. Mdunsleri. Beyrich, Zeilschr. d. deutschen geol. Gesellsch. |
S. 435. — Frischmann, ebenda S. 435 tab. 6.

Diese Art beruht auf dem schon erwdhnten, grossen, fast vollstan-
digen und in einer Doppelplatte vorliegenden Exemplare, das bei Eich-
stadt ausgegraben wurde, und ausserdem noch auf einem einzelnen
Zahne, der von Daiting herrihrt.  Von ersterem haben zuerst Beyrich
und Frischmann eine Notiz gegeben und letzterer ihr eine Abbildung
des Thieres und der Zahne beigeflgt.

Mit Ausnahme der fehlenden hintern Schwanzhélfte ist das Eich-
stadter Exemplar seiner ganzen Lange nach erhalten und zeigt die frel
vorliegende Wirbelsaule und einen grossen Theil der Zahne auf, nebst
dem Umrisse des Korpers und der Flossen, doch sind die Conluren an
mehreren Stellen stark beschadigt. Der Kopf ist ziemlich dick, seine
Schnauze weit breiter geendigt als beim N. cinereus, ohne doch die
ganze Breite des N. griseus zu erreichen, welche beide mir in Wein-
geist-Exemplaren zur Vergleichung vorliegen. Von den Brustflossen ist
nur die eine unterscheidbar, aber Im Umrisse stark beschadigt, doch
zeigt sie wenigstens eine erhebliche Grosse an.  Auch die Bauchflosse
Ist ziemlich gross, doch zu zerrattet, als dass sich Genaueres Uuber ihre
Form angeben liesse. Die Afterflosse ist deutlich angezeigt und macht
die kleinste unter allen Flossen aus. Dem Zwischenraume zwischen ihr
und der Bauchflosse gegenuber, doch so, dass sie noch uber den An-
fang der erstem hinaus sich erstreckt, liegt die Rilckenflosse; sie st
dreieckig, nicht besonders gross und etwas langer als hoch. Von der
Schwanzflosse ist nur noch das Vordertheil erhalten, was unten mit
einem stark vorspringenden Lappen beginnt; die grossere hintere Halfte
Ist weggebrochcn. Die Lange des fossilen Excmplares von dem Schnau-
zenrande bis zur Bruchstelle des Schwanzes betrdgt 7 Fuss; darnach



darf man die vollstdndige Lange bis zur Schwanzspilze wohl auf 9 Fuss
anschlagen. Die beiden im Mittelmeere lebenden Arien kbénnen bis 12

Fuss lang werden.

Wie der ganze Habilus des fossilen Fisches den Typus von Noti-
danus an sich tragt, so ist diess auch mit dem Gebisse der Fall. Die
vordersten Zahne in der Oberkinnlade sind einfache Zacken; die gross-
ten und am meisten kammférmig getheilten finden sich im Unterkiefer.
Die grossten von diesen sind 9 Linien lang; sie sleigen mit einem
schiefen, hohen, am Vorderrande ungekerbten spitzen Zacken auf, dem
hinterwarts 3 kleinere, an Grdsse allmahlig abnehmende, nachfolgen, und
zwar so, dass die Basis des Zahnes noch etwas Uuber die letzte Spitze
hinaus verlangert ist. Sammtliche Zacken sind mit der Spitze etwas
rickwarts gekrimmt und scharf und tief voneinander gesondert; bel
einigen der Kkleineren Zahne sind nur 3 deulliche Zacken wahrzuneh-
men, bei etlichen anderen kommt zu den gewoOhnlichen 4 Zacken noch
ein Kkleiner funfter hinzu. Obwohl nun aber das Gebiss des fossilen
Exemplares im Wesentlichen die Norm der 3 lebenden Arten von No-
tidanus einhalt, so belehrt doch die Vergleichung der Abbildungen,
wrelche Agassiz, Bonaparte und Miller-Henle vom Zahnsysleme der
letzteren geben, dass darnach der fossile Fisch als eine von thnen scharf
unterschiedene eigentumliche Art sich auswelst.

Im Habilus und Zahnsysleme der fossilen Art haben wir nach Vor-
stehendem die wesentlichen Merkmale der Gattung Notidanus aufgefun-
den; desto auffallender ist es, dass iIn der Bildung der Wirbelsaule
nicht gleiche Ucbereinslimmung vorhanden ist. Man weiss namlich von
den lebenden Arten von Nolidanus (nach den Untersuchungen von J.
Mdullerl), dass die Wirbelsdule keine Spur von Knochensubstanz ent-
halt, sondern dass die Mitle derselben nur von einer fasrig-knorpeligen

1) Ag. rech I p. 363.
Ausd. Abb. d II.Cl. d. k.Ak d. Wiss.IX. Bd.Il.Abth. (38) 3



Scheide der chorda dorsalis gebildet wird, und dass letztere selbst nicht
einmal &usserlich die Spur einer Trennung von Wirbeln zeigt, so dass
man die Anzahl blos nach den paarigen peripherischen Sticken, die
daran haften, zahlen kann. Dagegen erkennt man iIm Innern dieser,
mit Gallerte erfillen Scheide die W'rbel an hautigen, von einer mitt-
lern Oeflnung durchbohrten Querwanden. Wegen der Weichheit der
Wirbelsdule bei den lebenden Arten von Notidanus gab daher Agassiz
die Erklarung ab, dass man Kkeineswegs erwarten durfe, von dieser
Gattung fossile Wirbel zu finden. Und gleichwohl hat sich das Uner-
wartete eingestellt: die fossile Art hat eine gegliederte Wirbelsaule,
sowie sie auch beil andern fossilen Haien zum Vorschein kommt. Die
ganze Wirbelsaule liegt frei aufgedeckt, hat aber dadurch gelitten,
dass ein grosser Theil threr Wirbel durch Spaltung der Steinplatte hal-
birt und hiemit auf beide Halften der Iletzteren vertheilt wurde. Sie
sind durchgangig viel hoéher als lang und zwar so, dass die HGOhe die
Ldnge (letztere am obern Rande der Gelenkllachen gemessen) um das
Doppelte Ubertrifft. Das Innere der Wirbel ist mit gewdOhnlicher Ge-
steinsmasse oder Kalkspath ausgefillt; die Gelenkflachen stellen sich
aber allenthalben als feste Masse dar. Vom Anfange der Wirbelsaule
an liegen die Wirbel dichtgedrangt aneinander an, indem sie zugleich
langsam an Grosse abnehmen; vom Beginn der Schwanzflosse an ru-
cken sie aber, zugleich rasch kleiner werdend, immer weiter auseinander,
so dass der letzte der noch vorhandenen Schwanzwirbel bereits um
einen halben Zoll von seinem Vorganger entfernt Ist. Die grossten
Wirbel erreichen eine HoOhe von fast einem Zoll.

Beyrich und Frischmann haben vorliegendes Exemplar mit dem
Notidanus Mdunsteri Ag.1 zu einer und derselben Art gezahlt. Letzterer
Ist nur nach ein Paar Zahnchen aus dem untern Jurakalk von Streit—

1) Ag. rech. Il p. 222 tab. 27 fig. 2, 3.
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berg bekannt; allein diese sind nicht blos weit kleiner, sondern auch
mit 5 Zacken versehen und diese sind Uberdiess nicht so weit von-
einander gesondert als es bei dem Eichstadter Exemplare und dem ein-
zelnen Zahne von Dailing der Fall ist. Bei solchen Verschiedenheiten
In der Form der Zahne und in dem Alter 1ihrer Ablagerung Il&asst sich
eine specische Vereinigung nicht rechtfertigen und ich habe deshalb
die beiden Vorkommnisse aus dem frankischen Ilithographischen Schiefer
als eigentiumliche Art unter dem Namen N. eximius abgesondert. Da-
gegen liegt mir von Nusplingen ein Zahn von 8 Linien Lénge vor, der,
wie einige Zahne von N. eximius es ebenfalls zeigen, eine kleine
funfte Spitze tragt und in seiner ganzen Form mit selbigen Ubcrcinkommt.
Ich betrachte i1hn als Reprasentanten des frankischen N. eximius in den

schwabischen Schiefernl.

Ausserdem habe ich zweier, merkwilrdig vollstandiger Exemplare
von Notidanus zu gedenken, die freilich noch nicht ganz die Lé&nge
von 4JE Zoll erreichen. Jedes liegt in einer Doppelplatte vor; die eine
der allen Sammlung angehorig, die andere neu aus Eichsladt zuge-
kommen. Der ganze Umriss des Kaorpers und der Flossen hat sich er-
halten und gibt alle Merkmale zu erkennen, welche den Habilus von
Notidanus charakterisiren. Der Kopf stellt durch seine Dicke und ins-
besondere durch das abgerundet breitslumpfige Schnauzenendc ein Mi-
niaturbild von N. griseus dar. Die einzige Ruckenflosse liegt weit hin-
terwarts, zum Thell noch der Afterflosse gegeniber. Diese nebst den
Bauch- und Brustflossen sind aufbewahrt, letztere unter thnen die grdssle;

1) Den Zahnen von N. eximius nahern sich auch diejenigen an, welche
Quelistedt in seinem Jura tah. 96 flg. 33 und 34 abbildet und die von Schnait-
heim herstammen. Mit denen des N. Miunsteri von Streitberg dirfen sie indess
nicht vereinigt werden, da die von Schnaitheim viel grosser und ihre Zacken weiter
auseinander gertckt sind.

3*



die sehr lange Schwanzflosse umsdumt das ganze Schwanzende. Die
Haut ist UGberall mit Chagrin-Kdrnchen besetzt; selbst die Wirbelsaule
Ist wahrnehmbar und zeigt an -einigen Stellen unter der Loupe eine
schwache Gliederung. Dass beide Exemplare die ersten Jugendstande
eines Notidanus darstellen, ist unverkennbar; zweifelhaft bleibt es nur,
von welcher Art. Zundchst muss man an N. eximius denken, obgleich
bei diesem die Schnauze nicht die gleiche Breite erreicht, wie bei die-
sen jugendlichen Individuen.

2. N. Wagneri. Ag.
Aellopos Wagneri. Ag. Il p. 376.

Mit diesem Namen bezeichnete Agassiz ein der hiesigen Sammlung
angehdriges, von Solenhofen herstammendes Fragment eines Haies, von
dem sich nur die hintere Korperhalfte conservirt hat, die gleichwohl
noch 1I1mmer dber 3 Fuss lang ist. Nach dieser ganzen Ausdehnung
liegt die wohlerhaltene Wirbelsaule vor nebst einem grossen Theil der
Schwanzflosse, ferner nahe an letzterer eine Riuckenflosse, und weit ab-
gertckt von jener eine untere Flosse. Ueber die Geltung der letzteren
ausserte sich Agassiz nicht; die Ruckenflosse erklarte er jedoch als
eine zweite. Mdunster halte 1thm ein zweites kleineres Exemplar von
ahnlicher Erhaltungsweisc unter dem Namen Aellopos elongalus (ber-
schickt und Agassiz erkannte es als eine zweite Art einer neuen Gal-
lung an, der er den Minsler’schen Namen Aellopos beliess. Das hie-
sige Exemplar bezeichnete er als Aellopos Wagneri, weil Rudolph
Wégnerlzuerst auf dasselbe aufmerksam gemacht hatte. Nach der Form
der Wirbel war er geneigt anzunehmen, dass die neue Gattung mehr
zum Typus von Galeus als zu Carcharias hinneige und dass sie sich

1) In Kastner's Arcliiv f. d. ges. Naturl. XVI. S. 81.
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hauptsachlich durch die betrachtliche Grosse der zweiten Ruckenflosse,
sowie durch deren dreieckige und pyramidale Form auszeichne.

Die beiden ebenerwdhnten Fragmente waren zu der Zeit, wo sie
Agassiz zu Gesicht kamen, die ersten und einzigen unter den fossilen
Haien dberhaupt, welche i1hm einen ansehnlichen Ueberrcst des Kaorpers
zur Betrachtung darboten ; von Notidanus waren bis dahin zwar schon
Zahne, sonst aber nichts weiters bekannt. Jetzt aber, wo mir ein fast
ganzes Individuum vom letzteren vorliegt, bin ich In den sehr seltenen
Fall gekommen, dass ich von der Meinung des grossen Systematikers
abweichen muss. Ich bin namlich der Ansicht, dass die beiden unter
Aellopos vereinigten Arten zwel verschiedenen Gattungen angehoren,
wovon die eine, der Aell. elongatus, wenn nicht zu Squatina gehorig,
als selbststandige Gattung zu belassen, die andere aber, der Aell. Wag-
neri, hochst wahrscheinlich an Notidanus zu verweisen Ist.

An unserem Exemplare von Aell. Wagneri, wie es Agassiz bezeich-
nte, sind nur 3 Flossen sichtlich. Von diesen ist die Schwanzflosse
unverkennbar; die einzige obere Flosse wurde von ihm als zweite RU-
ckenflosse gedeutet, Uber die dritte &ausserte er sich nicht weiter. Zur
Stellung des fossilen Exemplares zur Gruppe von Galeus, wo allerdings
2 Rickenflossen vorhanden sind, wurde Agassiz, wie erwahnt, durch
die Form der Wirbel veranlasst, indem nach seiner Angabe wenigstens
die Wirbelkorper fast so lang als hoch und auf ihrer Oberflache glatt
sind. Allein schon gleich dieses Merkmal muss doch dahin modificirt
werden, dass die HOhe der Wirbel ein betrachtliches Uebergewicht Uber
die Lange hat. Schon an den grdssten der vordem Wirbel betragt die
Hohe wahrend die Lange nur ausmacht, und im weitern
Verlaufe wird das Missverhadllniss in den Dimensionen nicht gunstiger.
Von Galeus macht aber Miuller bemerklich, dass die Wirbel in der Milte
des Korpers merklich langer als hoch sind, in der vordem und hintern
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Partie der Wirbelsaule gleich lang, auf dem Schwénze sogar hoher als
lang. Da nun aber bei unserem fossilen Exemplare alle Wirbel ohne
Ausnahme erheblich hdher als lang sind, so kann aus dieser Form Kkein
Anhaltspunkt zu ihrer Zuweisung zur Gruppe von Galeus gewonnen
werden und wir haben uns daher nach einem andern umzusehen.

Diesen Anhaltspunkt gibt uns aber der N. eximius, denn was vom
Aell. Wagneri erhalten ist, zeigt damit die Uberraschendste Aehnlich-
keit. Diese gibt sich schon gleich in der Wirbelsdaule kund und zwar
nach zweierlei Beziehungen. Erstlich sind die Wirbel des letzteren
durchgangig weit hoher als lang, wenn auch nicht in gleichem Grade
wie bel N. eximius; ferner die Wirbel in der Schwanzflosse ricken all—
mahlig immer weiter auseinander und sind zuletzt so weit voneinander
abstehend wie beil letzterem. WInn auch dieses Auseinanderricken der
Wirbel nicht bereits am Anfange der Schwanzflosse wie bel N. eximius,
sondern erst in deren Mitte erfolgt, so ist in diesem Umstande eben so,
wie In der geringeren Schmalheit derselben, doch nur eine Differenz
von spezifischem, nicht von generischem Wocrlhe zu sehen.

Eine ahnliche Uebereinstimmung findet in der Form und Stellung
der Flossen statt. Die lange Schwanzflosse beginnt unten wie bel N. exi-
mius mit einem vorspringenden Lappen. In verhaltnissméassig gleicher
Entfernung folgt die Ruckenflosse in ahnlicher, aber weit besser erhal-
tener dreieckiger Form. Sie ist weil langer als hoch, steigt mit ithrem
Vorderrande sehr schief auf und fallt mil threm hintern fast senkrecht
ab ; die Lange ist ohngefahr 57", die H6he 2" 9"'. In Kkurzer Ent-
fernung von ihr beginnt unten die Bauchflosse, von der Ubrigens nur
ein an den Randern zerfetzter Abdruck vorhanden ist. Zwischen dem
Hinterrande der Bauchflosse und dem Anfang der Schwanzflosse liegt
ein 13" freier Raum, der keine Flosse zeigt; da aber dessen Betrach-
tung ausweist, dass er durch das Messer abgeglaltet worden ist, so hat



es die grosste Wahrscheinlichkeit, dass bei dieser Gelegenheit die auch
bei N. eximius ebenfalls sehr kleine Afterflosse beseitigt wurde. Unter
dieser Voraussetzung ist aber die Uebereinstimmung mit Notidanus voll-
stdndig dargethan ; es gibt dann auch nicht 2, sondern nur eine einzige
Rickenflosse, ferner wirde die ganze L&ange des Thieres nicht auf 10
Fuss, wie Agassiz meinte, sondern nur auf 5— 6 Fuss zu schétzen seyn.

Mit N. eximius darf jedoch der N. Wagneri nicht zu einer Art
verbunden werden; er unterscheidet sich von jenem durch grdéssere
Ladnge der Wirbel und dadurch, dass das Auseinanderrticken derselben
nicht mit dem Anfange der Schwanzflosse, sondern erst gegen deren
Milte beginnt. Auch die Riuckenflosse hat verhaltnissmassig eine gros-
sere Lange als bei N. eximius. Noch habe ich bemerklich zu machen,
dass sich bel diesem Exemplare, im geringeren Grade auch bel erstcrem,
ansehnliche Ueberreste der braunen Chagrinhaut im besten Zustande er-
halten haben; ebenso die darunter liegende Muskelschichte, welche In
eine weisse, fettig glanzende, specksteinartige Masse verwandelt wurde.

3. N intermedius Wagn.

Tab. 1. Fig. 3.

Es ist nur ein einzelner, von Miuhlheim bei Solenhofen stammen-
der Zahn des Unterkiefers, der mich zur Aufstellung einer neuen und
von allen andern sehr verschiedenen Art von Notidanus veranlasst. Was
ihn besonders auszeichnet, ist der Umstand, dass der Hauptzacken fast
In die Mitte der Basis zu liegen kommt, indem der vordere Theil der-
selben nicht sonderlich viel kirzer ist als der hinter dem grossen Za-
cken abgehende, und dass beide Abteilungen gezackt sind. Dadurch
gewinnt dieser Zahn Aehnlichkeit mit denen von Hybodus, unterscheidet
sich indess doch durch einen andern Habitus und insbesondere durch
den géanzlichen Mangel von Streifen. Er ist an seiner Basis sehr lang
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gestreckt, aber nur von geringer Hb6he. Der Hauptzacken steht etwas
eccenlrisch, st auf der Oberflache stark gewdlbt, glatt und mit der
Spitze etwas ruckwarts geneigt. Hinter ithm folgen in allmahlig abneh-
mender Grosse 2 andere kleinere und ebenfalls rlickwarts geneigte Za-
cken und dann ein schmales, spitzig zulaufendes und auf seinem obern
Rande zweimal eingekerbtes Plattchen. Vor dem Hauplzacken stehen
ebenfalls zwei Zacken, die aber weit kleiner und stumpfer als die hin-
tern Nebenzacken und zugleich vorwarts geneigt sind; auf sie folgt
dann ein ahnliches und zweimal eingekerbtes Plattchen wie hinterwarts.
Die Basis des Zahnes misst 9"', die HOhe des Hauptzackens 3'". —
Ob dieser Zahn dem Rachen des N. Wagneri enthommen ist oder eine
neue Art anklindigt, lasst sich bei der Unbekanntschaft mit dem Gebisse
des ersteren nicht entscheiden ; zur Vermeidung von Confusion mag er
einstweilen als Reprasentant einer dritten Notidanus-Art aus den litho-
graphischen Schiefern angesehen werden!. Am meisten Aehnlichkeit
hat er mit N. primigenius, ist aber durch Form und Lagerung davon
verschieden.

3) Zahne verflacht und pflasterartig gereiht. — Ccstrariolites.

V. Acrodus Ag.

Von der devonischen Abtheilung des Uebergangsgebirges an bis
zum Schlusse der Kreideformation kommen iIn einer grossen Mannigfal-

1) Noch ist auf eine vierte fossile Art von Notidanus aus dein lithographi-
schen Schiefer aufmerksam zu machen, die jedoch nicht in Franken, sondern in
Schwaben (Nusplingen) gefunden wurde. Es ist diess der A. serralus Fraas.
(Wiirtemb. Jahresheft. 1855 S. 98), ebenfalls nur nach einzelnen Z&hnen bekannt,
von denen Qucnstedt einen in seinem Jura lab. 96 fig. 4-i abbildete. Er unter-
scheidet sich von allen bisher erwahnten fossilen Zahnen sehr auflallend dadurch,
dass der Hauptzacken aui seinem Vorderrande kleine Nebenspilzcn tragt und dass
der Zahn Uberhaupt mehr Zacken als die andern Arten aufzuweisen hat.



tigkeit von Formen -eigentimliche abgeplattete und gerunzelte Zahne
vor, die meist vereinzelt, mitunter jedoch auch pflasterartig aneinander
gereiht gefunden werden. Man ware mit ithrer Deutung in grosser Ver-
legenheit gewesen, da unter den gewdhnlichen Formen von Knorpel-
fischen keiner mit ahnlicher Zahnbildung versehen ist, wenn nicht Im
sidlichen Ocean ein Hai entdeckt worden ware, der hiertber befriedi-
gende Auskunft hatte geben konnen. Es ist diess der Cestracion Phi-
lippl, der an den Kiisten von Neuholland lebt; in neuerer Zeit wurde
noch eine zweite, 1hm sehr &hnliche Art an der Kiste von Japan auf-
gefunden. Unter den vielen Gattungen, die nach fossilen Zahnen un-
ter den Cestracionten errichtet wurden, kommt am meisten Acrodus mit
der lebenden Gattung Cestracion Uberein; ein glucklicher Fund hat nun-
mehr gezeigt, dass diese Aehnlichkeit auch auf die ganze Leibesform
sich erstreckt.

1. A. falcifer Wagn.
Tab. 2. Fig. 1.

Wagn. Munchn. gel. Anzcig. Bd. 44 (Jahrg. 1857) S. 290.

Die Haberlein'sche Sammlung hat uns von Solenhofen ein ziemlich
gut erhaltenes Exemplar von dieser Art (berbracht, dessen schon Quen-
stedt in seiner Petrefaktcnkunde S. 178 gedenkt. Der Schadel freilich,
wie es sich von einem Knorpelfisch nicht anders erwarten l&asst, ist ganz
verdrickt und einzelne seiner Thcile sind losgerissen ; auf eine néahere
Deutung wage ich mich nicht einzulassen, da ich von Cestracion keinen
Schadel zur Vergleichung benttzen kann und die einzige Abbildung 1J
welche mir von demselben bekannt ist, hiezu nicht ausreicht. Dagegen
Ist die Wirbelsaule fast vollstandig aufbewahrt, indem ihr nur ein kurzes
Stick vom Schwanzende fehlt; ebenso sind sdammtliche Flossen mehr

1) Ovren, Odontography tab. 10 fig. 1.
Aus d. Abh. d.U.CI.d k.Ak.d »iss. IX.Bd.Il. Abth. (39) 4
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oder minder deutlich angezeigt, namlich 2 Riuckenflossen, eine Brust-,
Bauch- und Afterflosse und das Vorderstock der Schwanzflosse. Auch
Sticke von der rauhen Chagrinhaut kommen zum Vorschein.

Die Zahne sind umher zerstreut, doch -einige noch partienweise
vereinigt. Man wciss, dass bei den Ceslracionten die Zahne des Ober-
kiefers mit denen des untern gleichartig und pflasterformig aneinander
gereiht sind, und zwar in der Weise, dass der Vordertheil beider Kiefer
mit kleinen, spitzen Zahnen und die Seitentheiic mit langstreckigen, in
der Mitte erweiterten Zahnen besetzt sind. Was insbesondere die Gat-
tung Acrodus anbelangt, so ist sie hauptsachlich dadurch charaktcrisirt,
dass die seitwarts liegenden langstreckigen Zahne auf der Milte ihrer
Schmelzplatte mit einem L&ngskiele belegt sind, von welchem Quer-
runzeln nach den Zahnrandern verlaufen. Ganz von derselben Beschaf-
fenheit sind nun aber die langstreckigen Z&ahne unsers fossilen Exem-
plares und es kann sich daher kein Zweifel Uber seine Zugehorigkeit
zu Acrodus erheben. Einige dieser Zahne sitzen noch partienweise zu-
sammen und an einer dieser Gruppen sieht man sie in 4 Querreihen
vertheilt, die jedoch nicht so schief wie bel Cestracion gestellt sind.
Der langste unter diesen Zahnen misst noch nicht ganz 2 Linien; die
seitlichen Querrunzeln verlaufen theils linienarlig, theils verwirren sie
sich unregelmassig untereinander. Ausser diesen langstreckigen Formen
finden sich auch noch am vordem Kieferende einige Reihen Kkleiner spi-
tzer Zahne ein, wie solche wesentlich zum Gebisse der Ceslracionten

gehoren.

Die Wirbelsaule 1ist von ihrem Anfange an bis zur Mitle der
Schwanzflosse erhalten und zahlt in diesem Verlaufe 72, dicht aneinan-
der gedrangte und robuste Wirbel; sie sind etwas hoher als lang und
In der Milte stark ausgeschweift.

Jede der beiden Ruckenflossen ist vorn mit einem gewaltigen, ruck-



warts gebogenen zugespitzten, glatten und ganzrandigen Stachel be-
waffnet * Der vordere ist der grossere und hat (in gerader Linie) eine
Ldnge von 1" 9"'; an der Basis ist er ©6'" breit. Der Stachel der
zweiten Ruckenflosse ist nur 1" lang und an der Basis 4"' breit.
Hinter jedem Stachel folgt eine breite Flosse, deren Conturen nicht si-
cher angegeben werden konnen; die erste Rulckenflosse ist auffallend
weit vom Schnauzenende abgerlickt, so dass sie in die Mitte der Kor-
perlange zu stehen kommt.

Von der einen Brustflosse ist nur eine Spur vorhanden ; die Bauch-
flosse beginnt mit einem festen Rande gerade unterhalb des Stachels
der ersten Ruckenflosse und zeigt eine breite abgerundete Form; die
Afterflosse, nur iIn schwachen Spuren angezeigt, scheint eine ahnliche
Stellung wie bei Cestracion eingenommen zu haben. Von der Schwanz-
flosse ist nur noch ein zolllanges Stlick vom hintern Theil des untern
Lappens aufbewahrt; dasselbe ist breit abgerundet und hat eine HG6he
von etwas Uuber einem Zoll. Die L&nge des annoch vorhandenen Ske-
letes betragt 13%", so dass das ganze Thier gegen 17 Zoll lang ge-
wesen scyn mochte.

Die Haut, soweit von ihr Ueberreste vorhanden sind, wird allent-
halben durch ihr aufliegende Schuppen rauh gemacht. Auf der Vor-
derhalfte des Korpers sind sie am gréssten, dicht gedrdangt und von
licht olivengrinlicher Farbung. Sie sind spitz dreieckig und etwas ge-
wolbt ; langs threr Milte werden sie von einem scharfen Kiele durch-

1) Nach Quensledt’s Angabe sollen an diesem Exemplare die beiden Riicken-
stacheln ,,auf dem Hinterrande wie mit kleinen Rosendornen gezahnt“ seyn. Diese
Notiz beruht jedoch auf einem Irrthume; der Hinterrand beider Stacheln ist eben
so wenig gezahnt, als es der bei Cestracion Philippi ist. Es scheint eine Ver-
wechslung mit dem Hautbesatze, der einigermassen mit Rosendornen verglichen
werden kann, vor sich gegangen zu seyn.
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setzt, der hinterwarts der Basis als breiter Blattstiel hinausragt. Auf
den senkrechten Flossen finden sich nur sehr kleine und weiter aus-
einander gerlckte spilzzackige Schippchen.

Obwohl unser fossiles Exemplar Im Habitus grosse Aehnlichkeit
mit Cestracion Philippi zeigt, so unterscheidet c¢s sich von selbigem
schon gleich durch die gewaltige Grosse des Stachels iIn beiden RU-
ckenflossen und durch die weit zurlckgedrangte erste Ruckenflosse,
welche der Bauchflosse gegentber liegt. Ausserdem weist das Gebiss
auf Acrodus hin, von dem bis jetzt keine Spur iIn der ganzen Erstre-
ckung des lithographischen Schiefers oder der sudddeutschen weissen
Juraformation Uberhaupt zum Vorschein gekommen ist. Um so bedeut-
samer ist es daher, dass jetzt dieser Nachweis geliefert ist, und zwar
nicht blos nach einzelnen Z&hnen, sondern in einem vollstandigen In-
dividuum, dem einzigen, durch welches die grosse Gruppe der fossilen
Cestracionten Uberhaupt repréasenlirt ist.

y) Mund am vordem Schnauzenende — Squatinae.

VI. Squatina Dum. (Thaumas Miunst.)

Die ersten fossilen Ueberreste dieser Gattung machte Mdunster un-
ter dem Namen Thaumas bekannt. Da er indess keine Skeletsammlung zur
Vergleichung benltzen konnte, so entging ihm deren Verwandtschafls-
Verhéaltniss zur lebenden Gattung Squatina, ja er reihte sogar seinen
Thaumas bei der Familie der Rochen ein. Schon Giebel machte jedoch
aufmerksam, dass die Mdinsler'sche Beschreibung und Abbildung ent-
schieden fiur Ildentitat mit der Gattung Squatina spreche, und Fraas.
auf neue Exemplare gestutzt, wies diess dann durch unmittelbare Ver-
gleichungen der Skelete zur Evidenz nach. Meine eigenen Untersu-
chungen konnen dieses Resultat nur bestatigen. Ich mache blos noch
darauf aufmerksam, dass bei allen fossilen Exemplaren von Squatina in
der Beckengegend vor und hinter dem Rauchgartel 10 bis 12 lange



Rippenpaare vorhanden sind, wie dicss auch bel der lebenden Squatina
der Fall ist, an welcher man zugleich sieht, dass die vor diesen langen
Rippen liegenden sehr verklrzt sind. Von andern Haien, deren Skelet
mir bekannt ist, weiss ich keine &hnliche Verldngerung der hintern
Rippen, wahrend die fossilen Rochen dasselbe Verhalten zeigen. —
Phorcynis catulina Thioll. von Cirin, von der ein Exemplar auch hier
vorliegt, scheint mir nach dem breiten, vorn bogenformig auslaufenden
Kopfe, wie er auf unserer Platte wahrzunehmen ist, ebenfalls zu den
Squalinen zu gehdren.

1. Sg. alifera Munst.

Thaumas alifer. Mdnst. Reitr. V S. 62 tab. 7 fig. 1. — Thaumas
fimbriatus. Minst. a. a. 0. VI S. 53 tab. 1 fig. 4. — Squatina alifera.
Giebel Faun. d. Vorwelt I. c. S. 298.

Zu dem Mdunstcr'schen Exemplare von Eichstadt ist jetzt auch eines
aus der Hiiberlein'schen Sammlung hinzugekommen, was entnehmen l&sst,
dass bei ersterem der Brustgurtcl aus seiner natlrlichen Lage gerissen,
dadurch zu sehr dem Bauchgirtel angendahert und Uberdiess umgekehrt
worden ist, so dass seine seitlichen Fortsatze jetzt, statt rdckwarts, vor-
warts gerichtet sind. Die Lange des neuen Excmplarcs ist dieselbe wie
die des Minster'schcn, namlich 18% bis 19 Zoll.

Noch hat Minster eine andere Art unter dem Namen Thaumas
fimbriatus von Kelheim nach einem sehr fragmentarischen Exemplare be-
kannt gemacht; er unterschied sie von der ersten durch das Vorkommen
gefranzter Lappen am Kopfe, deren Bedeutung er nicht kannte. Diese
Lappen sind insofern wichtig, als sie den sichern Nachweis liefern, dass
die fossile Squatine eine von den lebenden verschiedene Art ausmacht.
Es findet sich namlich bei den beiden lebenden Arten am innern Win-
kel eines jeden Nasenloches eine dreiteilige Klappe, deren beide seit-



liehe Lappen bel Squalina vulgaris sehr schwach, bel Sq. fimbriata Mull.
Henl. dagegen sehr stark entwickelt und mehrfach zerschnitten sind.
Bei Thaumas fimbriatus Miunst. sind aber diese Lappen um mehr als
das Doppelte grdsser, insbesondere an der Wurzel breiter, auch viel
tiefer cingeschnilten als bei Sqg. fimbriata Mull. Henl. Es besteht da-
her kein Zweifel, dass die fossile Art entschieden mit keiner der le-
benden verbunden werden kann; dagegen halte ich mich nicht berech-
tigt, sie von Thaumas alifer zu trennen, da der von ihr erhaltene
Ueberrest in der Grosse und Form mit letzterem dbereinstimmt. Der
Name Thaumas fimbriatus hatte ohnediess nicht belassen werden konnen,
da kurz vorher Mduller und Henle eine lebende Art als Squalina fim-

briala bezeichnet halten.

2. Sq. acanlhoderma Fr.

Fraas Zeitschr. der d. geol. Gesellsch. VI S. 782 lab. 27 bis
29. — Quensl. Jura S. 811. — ? Aellopos elongatus Minst. Ag. Il

p. 377.

Bei Nusplingen in Schwaben sind mehrere Exemplare von fossilen
Squalinen gefunden worden, die Frans als Sg. acanthoderma beschrieb
und die sammllich grosser sind als die frankischen Vorkommnisse; das
grosstc misst 4' 2", das kleinste 2' 2", ist also immer noch grosser
als letztere. Fraas gibt nur Unterschiede zwischen seiner fossilen Art
und der lebenden Sq. vulgaris an, hat aber die Vergleichung mit Sq.
alifera Ubergangen. In Ermangelung schwabischer Exemplare kann ich
nur bemerklich machen, dass Sqg. alifera und Sq. acanthoderma, abge-
sehen vom Grdssenunterschied, im Habitus ganz miteinander Uberein-
stimmen; die erste Ruckenflosse fehlt auf allen Platten, sicherlich nur
zufallig. Eben so scheinen bei beiden die Zahne von gleichartiger
Bildung zu seyn ; auch die Wirbelzahl kommt bel den frankischen und
schwabischen Exemplaren ohngefdhr auf dasselbe hinaus. Das Gleicho



gilt von der Lage und Form der zweiten Ruckenflosse * sowie von der
Form der Schwanzflosse. Wenn bei Miunster's Thaumas alifer letztere
yerhéllnissmassig kirzer und breiter erscheint als bel Sq. acanthoderma,
so ruhrt diess nur davon her, dass bel jenem die Schwanzflosse mit
Ihrem hintersten Ende sich in das Gestein hineingesenkt hat und durch
die Bearbeitung in ithrem Umrisse etwas alterirt worden ist. Bel dem
Solenhofer Exemplare von Sqg. alifera ist diese Flosse nach ihrer Form
ganz der von Sg. acanthoderma entsprechend. Fraas gibt als Haupt-
unterschied letzterer Art von Sqg. vulgaris an, dass bel ersterer die
Hautstacheln jederseits mit einer Nebenspitze versehen, bei letzterer nur
einfach sind. Bel unsern hiesigen Exemplaren sind bloss auf der gros-
sen Mdunstcr’schen Platte einige kleine Partien von Hautstachcln aufbe-
wahrt, die allerdings in der Mehrzahl nur einspitzig sind, doch sind
einige der grosseren beiderseits an der Basis In eine dunne Spitze aus-
gezogen. Indem ich auf dieses Merkmal kein besonderes Gewicht legen
kann, wiusste ich sonst zwischen Sqg. alifera und acanthoderma keinen
andern Unterschied als den iIn der Grosse zu bezeichnen; indess auch
dieser verliert dadurch an Werth, dass es unter den Exemplaren von
Nusplingen ebenfalls solche gibt, die nicht sonderlich grosser als die
frankischen sind, so dass beiderlei Vorkommnisse wahrscheinlich zu einer
und derselben Art gehoren.

3. Sqg. speciosa Myr.

Thaumas speciosus. Meyer, Jahrb. f. Min. 1856 S. 418; Pa-
laeontogr. VII. S. 1 tab. 1 flg. 2. — Wagn. Minchn. gel. Anzeig.

Bd. 44 S. 292.

Eine von //. v. Meyer begrundete und zierliche Art, die nicht ganz

1) Auf Tab. 29 bezeichnet Fraas diese Flosse als die erste; sie ist aber
die zweite Rickenflosse.



Zoll L&ange erreicht. Das erste Exemplar, welches die hiesige Samm-
lung erwarb, stammt In einer Doppelplatte aus der Haberleiu’schen.
Zwel andere, worunter ebenfalls eine Doppelplatte, kamen aus der h.
Leuchtenberg’schen Sammlung von Eichstadt hinzu; letztere sind In
Frischmann’s Zusammenstellung der fossilen Ueberreste des lithographi-
schen Schiefers S. 17 als Asterodermus platyptcrus Ag. aufgeflihrt, was
jedoch auf einer Verwechslung beruht. Da Meyer diese Art nach den
eben erwahnten Exemplaren von Eichstadt genau charakterisirt und ab-
gebildet hat, so brauche ich nicht weiter bei 1thr zu verweilen.

VI. a. ? Aellopos Munst.

Wie schon vorhin bemerklich gemacht wurde, fasste Agassiz unter
diesem Namen zwel verschiedene Formen zusammen, von denen ich den
Aell. Wagneri an Notidanus verwiesen habe und daher die Gattung
Aellopos auf den Aell. elongatus beschranke, wenn anders dieselbe
Uberhaupt haltbar ist, da mir diese zweite Art eher einer grossen Squa-
tina anzugehdren scheint. Die Gattung Aellopos zeichnet sich, wie
Agassiz angibt, durch die betrachtliche Grosse ithrer zweiten Rluckenflosse
aus, deren HOGhe an ihrer Anfigungsstelle die Breite des Korpers Uuber-
triflt und sich Uberdiess durch i1hro dreieckige und pyramidale Form bc-
merklich macht; die Schwanzflosse scheint sehr langgestreckt gewesen
ZU seyn.

1. Aell. elongatus Miinst.
Ag. Il p. 377.

Auf einer Steinplatte von Kelheim st ein 16 Zoll langes Frag-
ment eines Haies, den Hinterleib desselben enthaltend, aufbewahrl, woran
die Wirbelsaule, die Schwanz- und Ruckenflosse, nebst einem Kkleinen
Stick des Hinlerrandes von einer untern Flosse sichtlich sind. Die
Schwanzflosse ist sehr langgestreckt, doch fehlt ihr das hintere Ende.



In einer Entfernung von ungefdahr 3" — genau I&sst sich bei der
schlechten Erhaltung der Schwanzflosse diese Dimension nicht angeben
— folgt die auffallend grosse, dreiseitig pyramidale Ruckenflosse, die
eben so boch als lang ist (fast 3")- Am vordem Bruchrande des
Fragments sieht man noch einen kleinen Ucberrest vom Hinterrande einer
untern Flosse, die ungefahr 3" vom Vorderrande der Ruckenflosse ab-
stehl. Die Wirbelrcihe ist zwar der ganzen Lange nach erhalten, aber
sehr beschadigt; sie sind entweder halbirt oder nur durch Eindricke
angezeigt und haben alle ihre Ansatze, obere wie untere, verloren. Sie
sind nicht viel hoher als lang und liegen allenthalben, auch langs der
Schwanzflosse, dicht gedrangt aneinander. Der ganze Hinterleib st
sehr schmachtig und langstreckig.

Mir scheint dieses Fragment von dem Hinterleibe einer Squalina
und zwar der Sg. acanthoderma herzurthren, alsdann ware die Rucken-
flosse als eine zweite und die untere Flosse als Bauchflosse zu erkla-
ren ; die Afterflosse wirde demnach ganz fehlen. Wenn auch bel dem
von Fraas abgebildeten Schwanzstiicke der Sg. acanthoderma die RiU-
ckenflosse nicht so hoch als an unserem Exemplare erscheint, so mag
dicss Folge der Beschadigung scyn. Im Uebrigen stimmen die Formen
der W'irbel und der Flossen des Aell. elongatus mit denen der fossilen
und lebenden Arten von Squalina so sehr Uberein, dass ich 1hn nicht
nur als zu dieser Gattung, sondern seiner Grésse nach als zu Sqg. acan-
thoderma gehorig betrachte *

1) Die Zugehorigkeit des hier in Rede stehenden Fragmentes zur Gattung
Squatina wirde am sichersten erwiesen werden konnen, wenn die Wirbel ihre ver-
schiedenartigen Ansatzstlicke conservirt hétten, die aber in diesem Falle ganz ver-
schwunden sind. Wie Molin in seiner schonen Abhandlung uber das Skelct der
Haifische (Memorie dell’ I»tituto Veneto di science VIII. 2. 1860.) gezeigt bat, las-
sen sich an wohlerhallenen Haien, und insbesondere an der Squalina, die Gattun-

Ausd. Abh. . Il. CI. d. k. Ak. d. Wiss. 1X. Bd. Il. Abth. (40) 5



[11. Familie.
RAJAE. ROCHEN.

Leib flach, mit ausserordentlich breiten, dem Kopfe angehefteten
Brustflossen ; Kiemenspalten auf der Unterseite. — Agassiz kannte aus
der ganzen Juraformation nur 2 Exemplare von Rochen, auf welche er
die beiden Gattungen Aslerodermus und Euryarthra begrindete; letztere
beruht sogar nur auf einer einzelnen Brustflosse. Die erste Bereiche-
rung dieser Familie lieferte Thiolliere aus den lithographischen Schiefern
Sudfrankreichs und zwar mit den beiden von ihm aufgcstelltcn Gattun-
gen Spathobalis und Belemnobalis. Erslerc ist jetzt auch in den fréan-
kischen Schiefern aufgefunden worden; letztere bleibt in denselben noch
zu entdecken. Was die fossilen Rochen, bel grésser Achnlichkeit mit
den lebenden, doch von diesen unterscheidet, beruht darauf, dass bei
jenen die Strahlen der Brustflossen nicht halb so oft als bel den leben-
den gegliedert sind und dass die Wirbelsaule bei allen gleich vom An-
fange an in geschiedene Wirbelkorper sich abtheilt, wd&hrend ihr An-
fangsslick bei den lebenden Rochen auf eine langere oder kiurzere
Strecke als ein zusammenh&ngendes, ungegliedertes, oder nur auf der
Bauchflache abgetheiltcs Rohr sich darstellt. Als drittes Merkmal ist
ZU bezeichnen, dass bei allen fossilen Rochen vor und hinter dein
Bauchgurtel 10 bis 12 Paar sehr langer Rippen Vorkommen, wahrend
den lebenden Rochen Rippen entweder ganz fehlen oder doch nur sehr
kurz sind. Es ist daher hinreichender Grund vorhanden, fur die fossilen
Formen besondere Gattungen zu errichten.

VII. Aslerodermus Adg.

Nach dem Habitus und der Grdsse ahnlich der Squalina speciosa

gen schon nach den verschiedenen Abteilungen der Wirbelsaule &usserst scharf
von einander unterscheiden. Leider sind aber an unsern hiesigen fossilen Exem-
plaren von Haien die Ansatzstlicke der Wirbel fast durchgangig verschwunden.
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und Ofters damit verwechselt, aber schon dadurch auffallend verschie-
den, dass die Brustflossen mit dem Kopfe verwachsen sind.

1. A. platypterus Ag.

Ag. Il p. 381 lab. 44 fig. 2—C. — //. v. Meyer Jahrb. f. Mineral.
1856 S. 825; Palaeonlograph. VII S. 9 lab. 1 fig. 1.

Alles was man bisher von dieser Art und Gattung wusste, beruhte
auf dem einzigen Exemplare, das bei Solenhofen gefunden und fir die
Sammlung der geologischen Gesellschaft in London acquirirt wurde.
Agassiz hat es beschrieben und abgebildet, doch konnte er keine voll-
standige Darstellung geben, weil diesem Stick fast der ganze Kopf
fehlt. Ein zweites, weit besser erhaltenes und von H. v. Meyer abge-
bildetes Exemplar in einer Doppelplatte bewahrt Herr Dr. Oberndorfer
auf; es wurde bei Kclhcim gefunden und nach diesem flge ich folgende
Bemerkungen bel.

Der &dussere Habitus kommt in seiner langgestreckten Form wesent-
lich mit dem von Rhinobalus Uuberein. Der Schadel liegt vollstandig
da und ist ganz nach dem Typus dieser Gattung geformt, d. h. mit
einem sehr langgestreckten, an den Seiten elwas eingezogenen und an
dem Ende elwas kolbenformigen Sehnauzentheil. Eben so ist die Stirn-
gegend kurz, aber Dbreit und an den Seiten stark ausgeschweift; nach
vorn gehen die kolbigen Nasenfortsatze ab. Die Wirbelsaule ist schon
von ihrem Anfange an gegliedert, und in ithrem hinlern Theil zeigen sich
2 sehr kurze Slachcln, welche den Anfangstheil der beiden Rilcken-
flossen, von denen man sonst nichts sieht, bezeichnen. Brusl- und
Bauchgurtel sind vorhanden; von den Bauchflossen liegen nur noch
sehr undeutliche Spuren vor, dagegen sind beide Brustflossen, wenn
auch nur im schwachen Abdrucke, aufbewahrl und geben ihre Erstre-
ckung bis zur Schnauzenspilze mit ausreichender Sicherheit zu erkennen.
— Die ganze Oberflache ist mit isolirlen kleinen, jedoch an Grdsse ver-
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schicdcnen spitzen Kornern besetzt. An den grdsseren derselben lasst
es sich mit der Loupe leicht wahrnchmen, dass von ihrer Spitze abwarts
6 bis 7 feine Strahlen verlaufen; in der Abbildung von Agassiz st
diese Ausstrahlung nicht richtig gezeichnet. — Von den langen Rippen
In der Bcckengcgend, welche Agassiz an seinem Exemplare vorfand,
lasst sich an den vorliegenden nichts mehr wahrnchmen.

Lange des ganzen SKeletesS. .., 5 7™
— des K 0 P fe S e, 1 4%

Breite, geringste, der Stirngegend........ccccoceeeiiiiiiieeeeeviiinnnnnn. 0
— zwischen den beiden Aussenrdndcrn der Nasenfortsatze 0 10
— ., Brustflossen 2 7

Abstand des Beckengurtels von der Schnauzenspitze . 2 8

Das von Agassiz abgcbildetc Exemplar ist etwas grosser als das
vorliegende. Beide gehdren zu den seltensten, wie zu den zierlichsten
Formen des lithographischen Schiefers.

VIII. Spathobatis Th.

Thiolliere fand in den lithographischen Schiefern des sidlichen
Frankreichs ziemlich viele Exemplare eines Rochen, dem er den Namen
Spathobatis bugesiacus beilegte.  Derselbe kommt in seinem ganzen
Habitus mit der lebenden Gattung Bhinobatus Uberein, unterscheidet sich
aber von dieser schon durch die vorhin bel der Familie der Rochen
Uberhaupt angefihrten Merkmale, wodurch die fossilen Formen von den
ithnen analogen lebenden sich absondern; ausserdem findet sich noch
eine sehr erhebliche DifTerenz in der Form der Strahlen der Brustflossen,
wovon gleich nachher weiter die Rede seyn wird. In all diesen Stl-
cken zeigt aber Spathobatis dasselbe Verhalten wie Asterodcrmus, so
dass streng genommen zwischen beiden Kkeine generische Verschieden-
heit obwaltet. Ich habe die Trennung nur nach einem Merkmale un-
tergeordneten Ranges beibehalten, indem n&mlich bei Astcroderrnus die



Hocker der Haut zugespitzt und voneinander isolirt sind, wahrend sie
bei Spathobatis, wenigstens partienweise, mosaikartig angereiht und
abgeplattet sind, und mit den kurzen Strahlen an thren Randern ineinan-
der greifen. — Die letztere Gattung habe ich nunmehr auch in den li-
thographischen Schiefern von Solenhofen aufgefunden; ein erfreuliches
Zeichen der Uebereinstimmung der Fauna dieser Formation an ihren

beiden Endpunkten.

1. Sp. mirabilis Wagn.

Wagn. in den Minchn. gel. Anzeig. XLIV (1857) S. 292.

Aus der Haberlein’schen Sammlung 1ist in die hiesige das einzige
Exemplar, das bis jetzt von dieser Art existirt, Ubergegangen. Es hat
sich seiner ganzen L&nge nach erhalten, wenn auch mit manchen Be-
schadigungen der Seilentheile und des Kopfes; die senkrechten Flossen
sind verschwunden, dagegen die beiden Bauchflosscn und die eine
Brustflosse Im guten Stande vorhanden. Mit der Beschreibung kann ich
mich kurz fassen, da die von Thiolliere gegebene von seinem Sp. bu-
gesiacus in allen wesentlichen Stlicken zu unserem Exemplare, das
ebenfalls auf der Bruchseitc liegt, passt und seine Fig. 1 auf Tab. 2
als verkleinerte Abbildung desselben betrachtet werden kann, nur dass
das hiesige Stuck weit besser sich conservirt hat.

Das Schadeldach ist wie bei Rhinobalus sehr kurz, doch etwas
langer als breit, an beiden Seiten ausgeschweift und am Hinterrande
des Hinterhauptes noch starker ausgeschnitten. Nach vorn verladngert
es sich iIn einen langen, platten Schnabel, der In der Mille sich etwas
verschmalert, am Ende wieder erweitert und ladngs seiner beiden Seiten-
rander von einer tiefen Furche durchzogen wird. Von den Ra&ndern,
womit die Brustflossen vorn die Schnauze umstumcn, iIst eine Spur vor-
handen, dagegen der Zwischenraum zwischen jenen Raé&ndern und dem
Schnabel, der auch bel Rhinobalus nur hautig ist, unausgeftllt. Der



ganze Schadel ist ohngefahr 10%" lang und am Hinterhaupte 2" 10"
breit; der Schnabel Gber 7" lang und in der Mitte 1" breit.

Die Wirbelsaule liegt nach ihrer ganzen L&ange vor, hat sich auf-
fallend gut conservirt und lasst an 176 bis 178 Wirbel zahlen. Schon
die ersten derselben sind vollstandig ausgebildet und von einander ge-
sondert, dabei langer als hoch. Gleich hinter dem Brustgurtel werden
sie bedeutend grosser und zugleich viel hoher als lang (die grossten
6"' hoch und 4'" lang); hinter dem Bauchgurtel nehmen sie sehr lang-
sam an HoOhe ab, wahrend sie allméahlig an L&nge anwachsen, so dass
beide Dimensionen fast gleich werden; die letzten Wirbel sind sehr
klein und alle Uberhaupt stark ausgehohlt. Ober- und unterhalb der
Wirbelkorper sind die Bogentheile sichtbar; letzteren sind wie gewdhn-
lich bei den Rochen langs ihrer Milte noch besondere getrennte un-
paare Platten aufgesetzt, die oberhalb der Wirbelsdule schon gleich
hinter dem Brustglrtel, unterhalb erst hinter dem Bauchglrtel nach dem
Verschwinden der Rippen beginnen. Beide Reithen von Platten horen
erst weit hinten und gleichzeitig miteinander auf; wie bel Rhinobatus
entsprechen diese Platten an Zahl keineswegs den Wirbeln, sondern,
da sie langer als letztere sind, so ist auch die Anzahl der Platten eine
geringere. Bemerkenswerth sind ferner die sehr langen, sichelformigen
Rippen, die kurz vor dem Bauchgurtel ithren Anfang nehmen und noch
eine Strecke weit sich fortsetzen. In wie viel Paaren sie vorhanden
sind, lasst sich an unserem Exemplare nicht zahlen; Thiolliere gibt 10
Paare an.

Der Brustglrtel ist Uberaus kraftig; sein hinterer Flossentrager
lang, stark und gebogen. Von den Brustflossen liegt nur die eine
noch vor, aber auch dieser fehlt im Vordertheil ein ansehnliches Stlck
vom 4aussern Rande, so dass ihre Contur nicht sicher bestimmt werden
kann ; nach Thiolliere kommt indess letztere durch thre langliche Form
mit der von Rhinobatus Uberein. Dagegen weicht sie In ithrer Struktur



weit von den gewdhnlichen Rochen, Rhinobatus wie Raja, ab. Bel
letzteren namlich sind die Strahlen der Brustflosse sehr dunn, vielfach
gegliedert (an den langsten Strahlen an zwanzigmal), und beide Gelenk-
enden stark angeschwollcn; dberdiess spalten sich auch wohl gegen
den Rand hin die einzelnen Strahlen und verlaufen so gedoppelt weiter
hin, ohne sich nochmals zu zcrthcilen. Bel unserem fossilen Exem-
plare dagegen ziehen sich die Strahlen der Brustflosse einfach und ab-
geplattet gegen den Aussenrand, indem sic allmahlig an Breite zuneh-
men, so dass sie zuletzt ohngefahr 4JE Linien breit werden; die langsten
Strahlen haben eine Lange von fast Durch vier, mit dem Aussen-
rande ziemlich concordant verlaufende Querfurchen wird jeder Strahl In
5 Glieder abgetheilt, die nicht die geringste Anschwellung zeigen.
Durch diese Beschaffenheit der Strahlen der Brustflossen, welche bel
Spathobatis bugesiacus, Belemnobatis und, wie es scheint, auch bel
Astcrodermus die namliche ist, unterscheiden sich die fossilen Rochen
sehr bestimmt als besondere Gattungen von den lebenden, und ndahern
sich in gedachter Beziehung den Squatinen an.

Der robuste Bauchgirtcl steht um 67" vom Brustglrtel ab. Die
Bauchflossen, die beide aufbewahrt sind, sind weit kleiner als die Brust-
flossen und i1hre Contur stimmt ziemlich mit der von Rhinobatus Uberein.
Die Strahlen spitzen sich am hintern Ende zu und stehen etwas sparrig
auseinander, lassen aber, da ihre Oberflache abgerieben ist, keine Glie-
derung mit Sicherheit wahrnehmen.

Die ganze Lange dieses Exemplarcs betrdgt fast 4~ Fuss, ist also
doppelt so gross als das grosste von 10 Exemplaren, welche Thiolliere
von seinem Sp. bugesiacus ber Cirin aufland. Dieser enorme Grossen-
unterschied, der durch keine Mittelstufen ausgeglichen wird, bestimmt

mich vor der Hand, in unserem frankischen Exemplare eine besondere
Art anzuerkennen.
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i ? IX. Euryarlhra Ag.

Es ist nur eine einzelne, sehr grosse Brustflosse von Solenhofen
In einer Doppclplatte vorhanden, worauf Agassiz diese neue Gattung

stutzte.

1. E. Minsteri Ag.
- Ag. Il p. 382.

Agassiz gibt von dieser Brustflosse nichts weiter an, als dass sie
von betrachtlicher Grosse ist mit sehr breiten, platten und aus einer
geringen Anzahl sehr grdsser Glieder zusammengesetzten Strahlen. Zur
Zeit, wo Agassiz diese Brustflosse untersuchte, war ihm von fossilen
Rochen aus unsern Schiefern weiter nichts als der kleine Astcrodermus
bekannt und er hatte darnach ausreichenden Grund, von letzterem sein
Fragment als besondere Gattung zu trennen. Jetzt aber kommt eine
dritte In dem Spathobatis hinzu und hiemit erhebt sich die Frage, ob
jene Brustflosse nicht etwa von einem Individuum dieser Gattung her-
rihre, oder ob sic wirklich auf eine davon verschiedene, fur welche

der Name Euryarlhra beizubehallen sei, hinweise.

Vergleiche ich diese Brustflosse, von der ein weit langeres Stlck
als bel unserem Spathobatis mirabilis erhalten ist, mit der des letzteren,
so finde ich In der Form der Strahlen und ihrer funffachen Gliederung
durch 4 mit dem Aussenrande ziemlich concordant verlaufende Quer-
furchen die vollstandigste Uebereinslimmung nach allen Beziehungen,
als Differenzen aber nur eine etwas erheblichere Grisse dieser Brust-
flosse und eine mehr abgerundete Contur. Erstere DifTcrcnz ist von
keiner Bedeutung und letztere ist auch so unbetrachtlich und Uberdiess
von der Bearbeitung des Gesteines so abhangig, dass es mir am wahr-
scheinlichsten scheint, dass diese Euryarlhra mit Spathobatis zusammen
gehorig ist. Da indess eine bloss auf Fragmenten von Brustflossen be-
ruhende Vergleichung zweier Individuen keine Sicherheit Gber ihre ver-



wandtschaftlichen Verhaltnisse darbieten kann, so habe ich die Gattung
Euryarlhra vor der Hand fragweise aufgefihrt. Noch habe ich bemerk-
lich zu machen, dass die Sammlung eine zweile Brustflosse, ebenfalls
von Solenhofen, besitzt, die grosser, aber zu schlecht erhalten ist, um
zur Losung der angeregten Frage dienen zu konnen.

Die Brustflosse der E. Miuinsteri wird, wie schon erwahnt, von 4
Querfurchen durchzogen, wodurch jeder Strahl Iin 5 Glieder abgetheilt
wird, die im vordem und breitesten Theil der Flossen folgende Lange
haben: Istes Glied 2" 7'", 2tes 1" 8'", 3tes 9'", 4tes 6}, b5les
oder Randglied 1" 4///. Nach hinten wird die Flosse bedeutend schma-
ler. Die Oberflache der Flosse ist durch grobe Ko6rner rauh und run-

zelig gemacht.

Anhang.
Ichthyodorulites.

Von Flossenstacheln, die man zur Zeit ausser Stande ist, einer der
bekannten Gattungen von Placoiden zuzuweisen, ist mir nur ein einzi-
ger, zu Astcracanlhus gehorig, zu Gesicht gekommen.

X. Asteracanthus Ag.

Eine Gattung, deren Rilckenflossen-Stachel nur in den obem ju-
rassischen Ablagerungen und in der Kreideformation gefunden werden.

1. A ornatiss imus Ag.
Ag. IIl p. 31 lab. 8.

Es liegt nur ein einzelnes, abermals iIn zwel Stlcke gebrochenes

Fragment vor, das bei Kelheim gefunden wurde und iIin der Sammlung
Aus d. Abh. d. Il. ClL. d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. Il. Abth. (41) 6



des Herrn Dr. Oberndorfer aufbewahrt ist4 Nach der Angabe des
Finders ruhrt es aus dem lithographischen Schiefer her; aber selbst
wenn es dem Diceraskalke entstammen sollte, wirde es ein interessan-
tes Stlick bleiben, indem es das einzige Exemplar ist, das bisher aus
der bayerischen Jura-Formation bekannt wurde. Nach seinen Formver-
haltnissen und seiner Starke stimmt dieses Fragment mit A. ornatissi-
mus Uberein und zwar gehort es, obwohl die Spitze abgebrochen, dem
obern Ende an, indem am Hintertheil des Stachels die im untern Ver-
laufe desselben doppelte Reihe von Zacken bereits Iin eine einfache,
auf einem stark vorspringenden Langskicle aufsitzende Reihe zusammen
geschmolzen ist.  Als hauptsachlichste Differenz von A. ornatissimus
konnte man geltend machen, dass die mehr langlichen als runden War-
zen glatt erscheinen; indess eine genauere Besichtigung unter der Loupe
lasst deutlich erkennen, dass an mehreren Warzen von ihrer Spitze
strahlenartig feine Streifen abwarts verlaufen, in ahnlicher Weise, Wie
sie  Dunker (Palaeontolog. IS. 188 tab. 26) von seinem A. Preussi
dargestellt hat. Die Abglatlung der Warzen scheint also nur Folge
einer starken Abreibung derselben zu seyn. Demnach schlicsse ich
vorliegendes Fragment an A. ornatissimus an, von welchem mir der A.
Preussi nicht wesentlich verschieden zu seyn scheint.

1) Wie Quenstedt (Jura S. 783) bemerklich macht, sind auch in den Oolithen
von Schnaitheim ausgezeichnete Flossenstachel gefunden worden, die, so viel ithm
Im Gedachtniss sei, mit A. ornatissimus stimmen.
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Zwelte Ordnung.

Ganoideir. Hohlwirbler.

Das wesentliche Merkmal flr seine Ordnung der Ganoiden begrin-
det Agassiz auf die Schuppen, von denen er aussagt, dass sie aus zwel
sehr verschiedenen Substanzen zusammen gesetzt sind, namlich aus
Ubereinander geschichteten Knochenplatten, wie bel den gewohnlichen
Fischen und aus einer ausscrn Schmelzlage. Ihre vorherrschende Form
bezeichnet er als eckig und rhomboidal, doch mit manchen Abanderun-
gen; die Wirbelsaule entweder vollstandig oder nur unvolilstandig ver-
knochert. Von lebenden Fischen rechnete er zu dieser Ordnung Le-
pidosteus und Polyptcrus. Im lithographischen Schiefer zahlte er zu
Ihnen alle Fische, die nicht an die Plakoiden zu verweisen waren.

Dieses von den Schuppen hergenommene Merkmal war vollkommen
ausreichend, um die Ganoiden von den andern Ordnungen der Fische
scharf zu unterscheiden. Allein dasselbe hat auf einmal seine ganze
Bedeutung verloren durch die Entdeckung meines verehrten Collegen,
des Herrn Professors Kolliker, der mir brieflich mitthellte, dass eine
Ganoinlagc sich bel allen Fischen, ohne Ausnahme, findet und dass die
Ansicht, als ob eine solche Schicht die Ganoiden charakterisire, nicht
stichthaltig ist. Hiemit ist also das Untcrscheidungskennzeichen zwi-
schen Ganoiden und Knochenfischen unhaltbar geworden und ein an-
deres aufzusuchen.

Zunachst werden wir hiemit auf die Charakteristik, welche Johan-
nes Miuller von dieser Ordnung gab, hingewiesen. Wenn wir, sagt der-
selbe, diejenigen Charaktere, welche niemals fehlen und absolut sind,
In eine Definition zusammenfassen, so sind die Ganoiden kurz, ,die Fische
mit vielfachen Klappen des Arterienstiels, Muskelbeleg desselben, ohne

6*
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Kreuzung der Sehnerven, mit freilen Kiemen und Kiemendeckel und mit
abdominalen Bauchflossen.” Diese Merkmale sind allerdings vollkommen
befriedigend, um den lebenden Fischen dieser Kategorie ihre richtige
Stellung anzuweisen, aber gerade die wichtigsten dieser, von den Weich-
theillen hergenommenen Kennzeichen sind uns bel den fossilen Fischen
fUr immer verloren gegangen, und wenn c¢s nicht auf andere Weise
gelingen sollte, ein Merkmal von standhafter und allgemein durchgrei-
fender Ucbereinstimmung zwischen den fossilen und den zu ihnen ge-
zahlten lebenden Ganoiden nachzuweisen, so sehe ich nicht ein, wie
man Ihre Zusammenfassung noch fernerhin bestehen lassen kann. In-
dess da ich mich an diesem Orte nicht mit einer Systematik der Klasse
der Fische Uberhaupt, sondern nur mit einer Lokalfauna derselben, und
zwar mit einer urweltlichen, zu befassen habe, so genugt es, andere
Merkmale zu ermitteln, durch welche gleichwohl die fossilen Ganoiden
von den altesten Zeiten an bis zum Schlisse der Juraperiode, von den
Knochenfischen, fossilen wie lebenden, unterschieden werden konnen.
Das Hauptmerkmal liegt aber In der BeschaiTcnheit der Wirbelsaule.

lleckel* hat zuerst das grossc Verdienst sich erworben, die erheb-
lichen Verschiedenheiten In der Ausbildung der Wirbelsaule der fossi-
len Ganoiden (Im Sinne von Agassiz) klar und scharf auseinander
gesetzt zu haben. Er hat namlich gezeigt, dass bel einem grossen
Theile derselben die Ruckensaite (chorda dorsalis), welche als ein wel-
cher ungegliederter Strang bel allen Wirbelthicren der Ausbildung der
Wirbelsaule vorausgeht, fur die ganze Lebenszeit In diesem Zustande
verharrt, ohne jemals zur Sonderung In geschiedene WirbclkOrper zu

gelangen, bel diesem Stillstehen jedoch drel verschiedene Abstufungen
darbietet.

An der Wirbelsaule derjenigen Ganoiden, bel welchen die Rucken-

1) Sitzungsberichte der Wien. Akadem. 1850. Juliheft.



saite fur das ganze Leben als weicher, ungegliederter Strang verharrt,
zeilgen sich namlich 3 verschiedene Abstufungen In der Tendenz zur
VerknOcherung. Bel den einen (Undina, Coelacanthus, Palaconiscus,
Plalysomus) beschrankt sich die Ossification bloss auf die Dornfortséatze,
welche unmittelbar mit einer Gabel, oben wie unten, auf der nackten
RUckcnsaite aufsitzen. Bel andern Ganoiden (den Pycnhodonten, Caturus,
Eugnathus u. s. w.) sitzen die Dornfortsatze nicht direkt der ebenfalls
nackten Ruckensaite auf, sondern sic ruhen auf kleinen, hohlziegelartig
gebogenen Knochenschildcrn, die in fortlaufender Reihe, aber voneinan-
der gesondert, die Ober- wie die Unterseite der Ruckensaite bedecken,
jedoch deren Seitentheile frei lassen. Als ersten Anfang zur Entwick-
lung der Wirbclbildung bezeiehnete Heckel diese Deckschilder mit dem
Namen der Halbwirbel. Endlich bel noch andern Ganoiden (Lcpidotus,
Pholidophorus und mehreren falschlich zu Sauropsis gezahlten Arten
aus dem Lias) dehnen sich die obern und untern Halbwirbcl In der
senkrechten Richtung so aus, dass sie miteinander zusammen stossen
und zwar In der Weise, dass der untere Halbwirbel Uber dem ihm ent-
sprechenden obemn etwas hinuber greift. Diess sind die sog. ringfor-
migen Halbwirbel, wie sic lleckel benannte, welche die nackte Rucken-
saite mit dunnen, knochernen Ringen umgurten, die gewohnlich aus
einer obern und untern Halfte zusammengesetzt sind, bisweillen aber
auch aus einem einzigen ununterbrochenen Stuck bestehen. Von ach-
ten Wirbeln kann man sic sogleich dadurch unterscheiden, dass sie
nicht solid, sondern Innen hohl sind; man kann sic daher auch als
Hohlwirbel bezeichnen. Auf ihrer Aussenflachc sind sie nicht, wie voll-
standige Wirbel, grubig ausgehohlt, sondern glatt. — Von der Ent-
wicklung solcher Hohlwirbel zu volistandigen WirbelkGrpern st nur
noch ein Schritt und dieser ist bei mehreren Gattungen des lithographi-
schen Schiefers In der That erfolgt, diese aber rechne ich sammitlich,
obwohl Heckel noch mehrere bel den Ganoiden belasst, nicht zu diesen,
sondern zu den Knochenfischen.
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Dem Vorstehenden gemass betrachte ich als Ganoiden Dbloss die-
jenigen fossilen Fische, bel welchen zwar die Dornfortsatze der Wir-
belsaule, nicht aber die WirbelkOrper selbst, vollstandig verknochert
sind, so dass der centrale Thell der Wirbelsaule als weiche Blcken-
saite (chorda dorsalis) fur iImmer im foetalen Zustande verblieben ist.
— Als minder constante Merkmale sind noch folgende zuzuflgen :
Schuppen meist mit starkem Schmelzbeleg und rhombisch, doch auch
mitunter kreisformig; Flossen fast durchgangig mehr oder minder mit
Schindeln, oOfters in doppelter Reihe, besetzt. Der Namen Hohlwirblerj
Chordoidei (mit Hinweisung auf die weiche chorda dorsalis) wurde flr
diese Ordnung geeigneter seyn, als der von Ganoiden, da unter letz-
terer Benennung auch Fische mit inbegriiTen sind, deren Zugehorigkeit
zur Zeit noch zu beanstanden ist'.

Auf die eben Dbesprochene Verschiedenheit In der Ausbildung der
Wirbelsaule habe ich jetzt bel der Systematik grosses Gewicht gelegt
und dadurch viele Aenderungen In der bisher gultigen vornehmen musse.
Dem Scharfblicke von Agassiz war cs freilich nicht entgangen, dass
wahrend bel den Ganoiden die Dornfortsatze oft vollstandig erhalten
sind, dagegen von WirbelkOrpern keine Spur vorhanden ist. Bel Pa-
laeoniscus2 hatte er sogar schon nachgcwiesen, dass die von der gan-
zen Wirbelsaule allein Ubrigen Dornfortsatze nicht abgebrochen, sondern
mit thren untern Gabelenden vollstandig erhalten, also urspringlich trenn-
bar von der Wirbelsaule sind. Auf diese Trennbarkeit der Dornfort-
satze machte er auch bel Thrissops und Caturus aufmerksam und schrieb

1) Zur vollstandigen Entscheidung werden wir Uber diesen strittigen Punkt
erst gelangen, wenn Herr Professor KoUiker seine umfassenden mikroskopischen
Untersuchungen der Schuppen, Knochen und Zdhne fossiler Fische publicirt ha-
len wird.

2) Rech. Il. p. 83.



derselben die Leichtigkeit der Isolirung gedachter Fortsatze zu, wahrend
er gleichwohl das ganzliche Verschwinden der Wirbel bel so vielen
Exemplaren doch auch fur etwas Zufalliges erklarte Dass Agassiz
nicht zur vollig befriedigenden LOsung des Rathsels gelangte, liegt wohl
nur in dem Umstande, dass er bei seinen ersten Studien Uber die fos-
silen Fische lediglich auf unsere altere akademische Sammlung beschrankt
war, die damals nicht ausreichend genug Exemplare enthielt, um hier-
Uber ins Reine zu kommen. Erst der Zugang der Munster’schen Samm-
lung und einiger von mir angekauftcr Exemplare konnte Heckel, der
bereits auf die eigentumliche Bildung der Wirbelsaule bel den Pycno-
donten der Tertiarzeit aufmerksam geworden war, In den Stand setzen,
IN der hiesigen Sammlung die ganze Entwicklungsreihe In der Ausbil-
dung der Wirbelsaule der Ganoiden nachzuweisen.

Nachst der BeschalTenheit der Wirbelsaule habe ich zum Behufe
der systematischen Einteilung unserer Fische auf die Verschiedenheit
der Schuppenformen ein Hauptgewicht gelegt. Man hat namlich 2
Hauptformen zu unterscheiden: 1) die Rautenschuppen von derber Sub-
stanz, rhomboidischer Form, starkem Schmelzbelcge und fester Aneinan-
derflUgung vermittelst eines zahnformigen Fortsatzes und einer demselben
entsprechenden Ausfurchung auf der Unterseite jeder einzelnen Schuppe;

%

1) In der spater als der Text geschriebenen Vorrede zur ersten Abtheilung
des zweiten Bandes der Recherches hatte er es aber auf S. XI bereits ausgespro-
chen, dass cs bel der Mehrzahl seiner Lepidoiden, Coelacanthen und Pycnodonten
gar keine verknocherten WirbelkOrper gibt, sondem dass bel diesen Fischen die
Ruckensaite sich fur das ganze Leben zu erhalten scheine. Dagegen seinen
Sauroiden schrieb er auch da noch ein vollkommenes Knochenskelet zu, was er
jedoch spater selbst dahin berichtigte, dass auch bel den meisten seiner Sauroiden,
statt der Wirbel, nur eine Rilckensaite vorkommt, die bel ihrer geringen Consi-
stenz ganz verschwunden sel (a. a. 0. llb. p. 69; lll p. 361). — Sehr wichtige
Bemerkungen in dieser Beziehung hat auch Johannes Miuller mitgethellt.



2) die Kreis- oder Scheibenschuppen von dunner Subslanz, mit kreis-
oder scheibenformigem Hinterrnnde, schwachem Schmelzbelege und ohne
gegenseitige Ineinanderfigung, indem sie nur dachziegelartig Ubereinan-
der liegen. Darnach theilcn sich unsere Hohlwirbler In Rautenschupper
(Ganoidei rhombiferij und Scheibenschupper (G. disciferij.

Zum Unterschiede von den fossilen Fischen der alteren Perioden,
die mit wenig Ausnahmen den hetcrocerken zustandig sind, gehoren
dagegen alle jungeren fossilen Fische vom Lias an, also auch alle aus
den lithographischen Schiefern, zu den homocerken. Als einzige Aus-
nahme fuhrt Agassiz die Gattung Coccolepis an, der er, obschon aus
letzteren herstammend, eine ungleichlappige Schwanzflosse zuschreibt.
Indess ist diese Angabe nicht von letzterer selbst, sondern nur von dem
Schwanzende der Wirbelsaule entnommen; es hat sich jedoch jetzt her-
ausgestellt, dass fast bel allen ausserlich homocerken Fischen eine in-
nere, das Schwanzende der Wirbelsaule betreffende Heterocerkie statt-
findet * Coccolepis macht also von der allgemeinen Regel keine Aus-
nahme.

*

Die grosse Ordnung der Hohlwirbler, insoweit diese Im lithogra-
phischen Schiefer abgelagert sind, theilcn wir zunadchst in 2 Unterord-

nungen : Rautenschupper und Scheibenschupper, deren jede 4 Familien
enthalt.

1) Die genaueren Aufschlisse Uber diesen Punkt gaben Johannes Miller,

Heckei, lluxley, vor Allen aber Kolliker In seiner ausgezeichneten Abhandlung :
,2aber das Ende der Wirbelsaule der Ganoidon und einiger Teleostier.” Lpz. 1860.
Mit Recht macht er hiebel aufmerksam, dass die Heterocerkie an und fur sich kel-
nen niedrigeren Typus eines Fisches als die Homocerkie anzeige. Uebcrdiess hat
van Bene.ilen (Bull, de I’Acad. de Belg. 2. ser. XI. N. 3) die wichtige Entdeckung
gemacht, dass bel Embryonen von Halen die Schwanzflosse ausserlich und inner-
lich vollkommen symmetrisch ist.
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A .. rhombiferl.  Rautenschnpper.

Schuppen derb, rautenformig, mit starkem Schmelzbeleg und fester
Aneinanderfigung vermittelst zahnformiger Fortsatze und entsprechenden
Ausfurchungen auf der Unterflache. — Die Rautenschupper, auf welche
der fur die Ganoiden Uberhaupt hie und da Ubliche Name der Eck-
schupper allein zu beschranken ist, bilden die typische Gruppe der
Hohlwirbler, und kommen nach ihrer Beschuppung mit den beiden le-
benden Gattungen Lepidosteus und Polyptcrus uUberein. Im Gegensatze
zu der starken Verfestigung der Schuppen hat es die Wirbelsaule bel
keiner Gattung zur Ausbildung vollstandiger WirbelkOrper gebracht,
denn selbst bel Aspidorhynchus und Strobilodus, wo anscheinend sol-
ches stattfindet, ist doch der ganze innere Raum hohl und die Aussen-
flache ohne die charakteristischen Gruben der achten Wirbel. Auch
bei Ophiopsis, von der mir die Wirbelsaule nur aus kleinen Strecken
bekannt ist, durfte nach Analogie auf ein gleiches Verhallen geschlos-
sen werden; von Hetcrostrophus und Scrobodus ist sie noch unbekannt.
Bei allen andern Gattungen bringt cs die Ruckensaite nur zur Entwick-
lung von getrennten Halbwirbeln, oder zu halbirten oder ganzen ring-
formigen Hohlwirbcin. Die 4 Familien der Hohlwirbler sind die Reif-
fische, Griffehthner, Scheibenzahner und Sauroiden.

. Familie.

PYCNODONTES. REIFFISCHE.

Lcibcsform flach, rhombisch, oder doch bauchig oval, Rumpf mit
eigentimlichen Leisten oder Reifen umgeben ; Rucken- und Afterflosse
sehr lang, bis zur Schwanzflosse reichend; am Vorderrand des Unter-
kiefers ein eigentumlicher, die untern Vorderzahne tragender Vorkiefcr;
die Zahne des Zwischen- und Vorkiefers andersartig als die ubrigen ;

letztere lauter rundliche oder elliptische verflachte Mahlzahne, In 3 bis
Aus d. Abh. d k. b Ak. d \Viss. Il. Cl. IX. Bd. Il. Abth. (42) 7



6 Langsreihen gestellt; keine Schindeln (fulcra); Ruckensaite weich
und ungegliedert.

Seit der Publikation meiner Monographie der Pycnodonten (Reif-
fische) des lithographischen Schiefers 1 sind zweil sehr wichtige neuere
Arbeiten erschienen, namlich 1) Dcscription des poissons fossiles du
Bugey par V. Thiolliere 1. livr. 1854, in welcher die Pycnodonten aus
dem sudiranzosischen lithographischen Schiefer behandelt sind, und
2) Heckei’'s Abhandlung uUber die Pycnodonten2 welchc fur die Osteo-
logie wie fur die Systematik von grosser Bedeutsamkeit ist. Sowohl
durch diese Arbeiten als durch den ansehnlichen Zuwachs an neuen
Exemplaren sehe ich mich genothigt, eine Berichtigung meiner fruheren
Deutung der Knochen der Mundhohle vorzunehmen.

Was ich namlich friher fur Oberkiefer nahm, ist der knGcherne
Gaumen, der aus der Verschmelzung der Gaumenbeine zu einem Stlcke
mit dem Vomcr besteht und 5 Langsreihen von Zahnen tragt. Die
wirklichen Oberkiefer stellen zwel seitliche dunne Platten dar, die gar
keine Zahne tragen und sich leicht abloscn ; sie zeigen sich sehr deut-
lich auf meiner Abbildung des Gyrodus circularis, wo sie, aus ihrer na-
tarlichen Lage geruckt, vor der Schnauzenspitze liegen. Ueber den
Zwischen- und Unterkiefer ist schon friher von mir das Gehorige bel—
gebracht worden ; dagegen haben Thiolliere und noch bestimmter Heckcl
zuerst darauf hingewiesen, dass die untern Vorderzahne nicht unmittel-
bar dem Unterkiefer selbst ansitzen, sondern dass sie vermittelst zweiler
besonderer, von einander getrennter, verlangerter und beweglicher Kno-
chcnsliclc mit denselben verbunden sind, und zwar so, dass jeder Stiel
In eine rinnenformige AushoOhlung seines Unterkiefer-Astes eingeschoben

1) Abhandl. der bayr. Akadein. 1I. Klasse. vI. 1. (1850) S. 1.
2) Beitrage zur Kenntniss der foss. Fische Oesterreichs in den Denkschriften

der Wiener Akademie. Bd. X |: Die Pycnodonten. Wien 1856.
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Ist. Heckel gab diesem, dem Zwischenkiefer entsprechenden Kiefcrslicke
den Namen des Vorkiefers; eine ahnliche Bildung ist bisher bei keinem
andern Fische beobachtet worden.

Das Gebiss der Reiffische ist von zwelerlel Beschaffenheit. Die In
2 Paare gestellten Zahne des Zwischenkicfcrs undrVorkieiie.rs sind ent-
weder eckzahn- oder meiseiartig ; die hinter ithnen liegenden des Gau-
mens und der Unterkinnlade sind rundliche odér eIIiptischet Mahlzahne.
Auf dem Gaumen sitzen 5 Langsreihen von Zahnen, die nach hinten
grosser werden ; die Miltelreine enthédlt die grossten Zahne. In jedem
Unterkieferaste finden sich 3 bis G Langsreihen von Mahlzahnen, wobel
bemerklich zu machen ist, dass die Reiffische des lithographischen Schie-
fers In der Regel mit 4 Relhen versehen sind. Diese 4 Reihen liegen
auf zwel schief gegen einander geneigten und daher nachenfGrmig aus-
gehohlten Flachen und zwar so, dass die beiden Innersten Zahnreihen
aneinander slossen; die aussere und dritte Relhe enthalt die grissten
Zahne, die zweite und innerste die kleinsten. Bel geschlossenem Munde
senkt sich der etwas gewoOlbte Gaumen In die nachenformige Aushoh-

lung des Unterkiefers herab. , L
# ® .

Eine Eigentumlichkeit, welche die Pycnhodonten von allen andern
Fischen — mit einziger Ausnahme der beiden Gattungen Platysomus
und Pleurolepis — unterscheidet, sind die Leisten oder Reife, welche
den Rumpf, sel es In seiner ganzen Lange oder nur in seiner Vorder-
halfte, von der Ruckenfirste bis gegen den Bauchkiel in einem flachen
Bogen, dessen Concavitit nach vorn gerichtet ist, durchziehen. Ich
habe zuerst nachgewicsen, dass diese Reife nicht dem innern Skelcte
angehoren, sondern der Schuppenbedeckung, Indem sie namlich zum
Ansatze der Schuppen dienen oder vielmehr aus der Ineinandcrfigung
der vordem verdickten Rander der Schuppen hervorgehen und dadurch
gegliedert werden. Wegen ihrer Zugehorigkeit zur Hautbildung hat

Heckel diese Reife als Hautrippen bezeichnet. Auch vom Bauchkiele
7*
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gehen sogenannte Kielrippen aus, die bald kurzer, bald langer sind.
Die Verschiedenartigkeit der Formen dieser Hautrippen, insbesondere bel
den tertidren Gattungen, hat Heckel sehr ausfuhrlich erortert, worauf
hier sowie auf das anderweitige osteologischc Detail, der Kurze wegen,
verwiesen wird. Die Schuppen sind mit Schmelz bedeckt, rhomboidal
und artikuliren mit einander dadurch, dass die Vordcrleistc einer jeden
Schuppe unten einen langen, spitzen Zacken herabschickt, der an das zu
diesem Behufe schief ausgeschweifte obere Ende der Vordcrleistc der
nachst untern Schuppe sich fest anlegt. Die Schuppenbcdeckung reicht
nur so weit als die Reife sich erstrecken.

Von den Flossen sind Schwanz-, After- und Ruckenflosse am stark-
sten entwickelt und beide letztere stehen sich einander gegenuber; die
Brustflossen sind mittclmassig, die Bauchflossen sehr klein und gewohn-
lich weggebrochen. Ein Besatz von Schindeln fehlt allen Flossen.

Die Beschaffenheit der Wirbelsaule hat zuerst Heckcl genau eror-
tert. KnOcherne Wirbel fehlen ganz; die Ruckensaite war flr immer
Im weichen ungegliederten Zustande geblieben. Bios den Anfang der-
selben hinter dem Schadel umgibt eine kurze kndcherne ROhre, hinter
welcher zwel Relhen Knochenschilder (Halbwirbel) folgen, von denen
die eine der obern Halfte der RlUckensaite, die andere der untern Halfte
derselben ansitzt. Aus dem Ruckcn dieser Schilder entspringen die
knochernen Dornfortsatzc und auch noch besondere horizontale Dornen,
welche die Stelle von Gelenkforisatzen einnenmen. Dabel zeigt sich
nun je nach dem Alter der Gebirgsformationen, worin diese Fische ab-
gelagert sind, eine doppelte Verschiedenheit. Bel allen Rciffischen nam-
lich aus dem Jura und der Kreide lassen die Halbwirbel die Seiten der
Chorda dorsalis ganz frei, so dass an deren Stelle ein nackter glatter
Langsstreif sichtlich bleibt; ferner sind sie nur mit einfachen Gelenk-
fortsatzen versehen. Bel allen tertiaren Rciffischen dagegen greifen die
obern und untern Halbwirbel an den Seiten der Chorda abwechselnd In

%



einander oder stossen zusammen und die Gelenkforlsiatze slenen zu 2
bis 7 beisammen und erscheinen dadurch kammformig.

In der angegebenen Weise lassen sich demnach die Rciffische des
lithographischen Schiefers scharf von denen des Terliargebirges scheiden
und beide Formationen haben keine Gattung mit einander gemein. FUr
die Pycnodonten des lithographischen Schiefers, mit denen wir uns hier
allein zu befassen haben, nehmen wir 4 Gattungen an: Gyrodus, Me-
sturus, Microdon und Mesodon. Man hat sonst auch noch die beiden
Gattungen Sphaerodus und Scrobodus hier angeschlossen, allein erstere
Ist ganz einzuziehen, well sie nur auf Zdhnen von Lepidotus oder Ple-
siodus beruht, und letztere ist zwar selbststandig, muss aber an eben
genannte Gattung angereiht werden. Die vier Gattungen &achter Reif-
fische aus dem lithographischen Schiefer lassen sich in 2 Gruppen ab-
theilcn:

f) Reife den ganzen Rumpf einnehmend, Vorderzahne kegelformig.
|. Gyrodus, Schwanzflosse lief gabelig gespalten.

II. Meslurus, Schwanzflosse ausgefalit.

tt) Reife nur den Vorderrumpf einnehmend, Vorderzahne meisclformig.

lIl. Microdon, Schwanzflosse seicht ausgeschnitten, Rucken- und
Afterflosse hinterwarts sehr schmal.

V. Mesodon, Schwanzflosse ausgefullt facherformig, Rucken- und
Afterflosse durchgangig sehr hoch.

Was die stratigraphische Verbreitung der Pycnodonten anbelangt,
so treten sie zum Erstenmale mit einer einzigen Art, Microdon (richti-
ger Mesodon) liassicus Eg. Im englischen Lias auf, stellen sich zahlreich
Im weissen Jura (hauptsachlich 1m lithographischen Schiefer) und In
der Kreideformalion ein und erscheinen zum Letztenmale Im Terliarge-
birge.
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. Gyrodus Ag.

Mahlzahne rundlich, auf der Oberflache mit einem gefurchten Gra-
ben und Walle umgeben, aus dessen Mitte eine Warze vorragt; Kopf
abgestutzt; Rucken- und Afterflosse anfangs hoch, dann sich schnell
erniedrigend und als schmaler Saum Yor der Schwanzflosse auslaufend,
letztere tief gespallen.

Der ganze Rumpf ist beschuppt und die Schuppen sind auf ihrer
Oberflache maschcnarlig gerunzelt und gekornt, doch werden diese
Skulpturen ofters durch Abblattern der obern Lagen oder durch Abrei-
bung mehr oder minder verwischt. Die Kopfplatten, so lange sie un-
beschadigt sind, sind zahlreich mit Kornern besetzt. Die Kielrippen
sind sehr kurz. — Diese Gattung Ist unter den Reiffischen des litho-
graphischen Schiefers die haufigste und nicht bloss in den frankischen,
sondern auch In den schwabischen und sudfranzisischen Schichten ver-
breitet ; aus letzteren ist freilich bisher nur ein einziges Exemplar be-
kannt geworden, das Thiolliere In Verbindung mit G. macrophthalmus
Ag. brachte. Agassiz zahlte 11 Arten von Gyrodus aus unsern Schie-
fern auf, wovon jedoch 2, als der Gattung Mesodon zustandig, ausge-
schieden werden mussen. Dagegen gehoren von seinen 5 Arten von
Microdon 4 nicht zu dieser Gattung, sondern zu Gyrodus, wodurch also
die Zahl der Arten von letzterem auf 13 gebracht wurde. Allein auch
hievon sind wieder 2 zu streichen, denn die beiden Species, welche
Agassiz als analis und platusus sowohl bel Gyrodus als Microdon auf-
fahrt, sind nur aus Versehen doppelt aufgezahlt und gehdren ausschliess-
lich zu Gyrodus. Demnach wurden fur letztere Gattung noch 11 Arten
ubrig bleiben, denen ich schon In meiner friheren Monographie eine
genauere Prufung gewidmet habe. Indem ich auf diese Arbeit hinweise,
kann ich mich hier begniugen, die feststehenden Arten kurz zu charak-
terisiren und werde nur da langer verweilen, wo das mir seitdem reich-
lich zugestromte neue Material Veranlassung zu weiteren Bemerkungen



gibt. Im Ganzen zahle ich jetzt fur die Gattung Gyrodus nur noch 6
Arten auf, wobel ich jedoch bemcrklich machen muss, dass bel der
grossen Aehnlichkeit aller dieser Fische sowohl In i1hren Conturen als
In threr Bcschuppung es zur Zeit noch nicht gelungen ist, alle Arten
durch scharfe Sonderung fest zu begrunden.

1. G. titanius Wagn.

Mit diesem Namen bezeichne ich alle die grossen Exemplare von
Gyrodus, die mit Inbegriff der Schwanzflosse eine Lange von 2 his 3
Fuss erreichen. Solcher Exemplare besitzen wir dahier 4, die als ziem-
lich volistandig bezeichnet werden konnen, ausserdem noch 2, die das
hintere Ende verloren haben und verschiedene geringere Fragmente.
Gemeinsame Merkmale fur diejenigen Individuen, die ihren Korperumriss
gut conscrvirt haben, sind die, dass die HOhe des Rumpfes zu der
Korperlange (von der Schnauzcnspitze bis zum Anfang der Schwanz-
flosse) sich fast wie 2 zu 3 verhalt und dass die Ruckcnlinie von der
Ruckenflosse an vorwarts fast horizontal verlauft, bis sic dann gegen
das Profil des Hinterkopfes steil abstirzt. Ausserdem ist noch hervor-
zuheben, dass die Schadelplatten zahlreich mit Kornern und die sammt-
lichen Schuppen mit maschenartigen Runzeln wie mit feineren Kornern
besetzt sind. Zu dieser Art rechne ich zunachst die 4 Arten, welche
Agassiz als solche unterschieden hat, namlich G circitlaris rhomboidalis,
punclalissimus und mvllidens, von denen ich mich schlechterdings ausser
Stande sehe, specifische Verschiedenheiten zu ermitteln. Hiemit soll
keineswegs behauptet werden, dass solche nicht etwa existiren konnten,
aber die mir vorliegenden Exemplare sind nicht angethan, um an ihnen
specifische Differenzen nachzuweisen und dcsshalb vereinige ich sie vor
der Hand mit einander. la ich diese Formen fruherhin ausfuhrlich be-
schrieben habe, so kann ich mich hier In der Kurze fassen.
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a. G. circularis Ag.
Ag. Il b S. 236. 300. — Wagn. Munchn. Abh. VI S. 10 lab. 1

Das Exemplar von Solenhofen, auf welches Agassiz den G. circu-
laris begrindete, kann, obwohl es eines der kleineren ist, doch, Inso-
fern es das vollstindigste ist, als Typus des G. tilanius betrachtet
werden. Seine Lange von der Schnauzenspitze bis zum Anfang der
Schwanzflosse betragt 17", die Rumpfhéhe 11".

Ausserdem hat Agassiz noch ein Fragment des Schuppenpanzers
von Eichstadt zu seinem G. circularis gezahit.

Mit diesem habe ich schon friher ein anderes grosseres Exemplar,
das sich iIm Resilz des Herrn Hofralhs Dr. Fischer dahier befindet und
ebenfalls von Solenhofen stammt, in Verbindung gebracht. Seine Lange
Ist fast 2' und die Rumpfhohe 167". — Seitdem hat uns die Haber-
lein'sche und die h. Leuchtenberg’sche Sammlung noch 2 grosse Exem-
plare, beide von Solenhofen, zugefuhrt, von denen das erstere fast 2'
lang und 15" 6"' hoch ist, das letztere beinahe gleiche Grosse hat.
Beide weliss ich nicht von G. circularis zu scheiden, so wenig als zwel
andere grosse Exemplare, deren Hintcrlheil abgebrochen ist.

b. G. rhomboidalis Ag.
Ag. Il b. S. 236, 300. — Wagn. a. a. 0. S. 19 tab. 1 flg. 2.

Nach einem hiesigen Exemplare von Solenhofen hat Agassiz diese
Art aufgestcllt; i1hre Lange betragt 19", die Rumpfhéhe 12". Zwel
Panzer-Fragmente von Daiting hat er gleichfalls an sie verwiesen. Als
Unterschied von G. circularis gibt er nichts weiter an, als dass Dbel
letzterem die Runzeln auf den Schuppen minder zahlreich und minder
vorspringend sind. Dieses Merkmal ist zwar begrindet, allein es ist
doch nur ein zufalliges, iIndem es davon herruhrt, dass die Schuppen
bei G. rhomboidalis besser erhalten sind als bel G. circularis. Auch die



erheblichere Grosse der Zahne des ersleren wird wohl In Verbindung
mit seiner Uberhaupt grosseren Gestalt gebracht werden durfen.

c. G. punctatissimus Ag.
Ag. Il b. S. 236, 300. — Wagn. S. 27.

Ist nur ein Abdruck eines grossen Panzcrfragmenles auf dem Ge-
steine, wo der Kiemendeckel und Schultergurtel mit zahlreichen grobe-
ren, die Schuppen mit feineren Lochern besetzt sind. Die Punktation
der Kopftheile ruhrt ohne allen Zweifel von dem zahlreichen Besatz der
Schadelknochen mit Kornern her, und die der Schuppen weist ebenfalls
darauf hin, dass deren Maschennelz haufiger als gewohnlich mit Kor-
nern versehen war, welche letztere allein ihre Eindricke auf dem Ge-
steine hinterliessen. Von Kelheim.

d. G. muUidens Mimst.

Minst. Im Jahrb. f. Min. 1836 S. 581. — Wagn. S. 23 lab. 1
fig. 3, 4.

Diese Art ist lediglich auf ein Unterkieferfragment von Pointen In
der Oberpfalz begrindet und besteht aus der hintern Halfte des Kiefers
mit dem aufsteigenden Aste, wozu noch das entsprechende Stuck der
Gaumenplatte gehort. Beide Theilc sind ganz aus dem Gesteine ausge-
I6st und daher von allen Seiten sichtlich. Dass diese Fragmente von
einem sehr grossen Exemplare herriihren, gibt Ihre ansehnliche Grosse
zu erkennen. Sowohl der Unterkiefer als die Vomeralplatte sind von

beiden Seiten gewaltsam zusammen dgedruckt, was besonders von letz-
terer gilt, auf der jetzt nur noch 4 Langsreihen, dicht gedrangt und
verschoben, sichtlich sind, wahrend die mittlere Reihe abgesprengt und
von 1hr nur noch hinten der eine grosse Zahn Ubrig geblieben ist. Das
Gebiss dieses Schnauzenstlckes erscheint allerdings auf den ersten An-
blick sehr verschieden von dem des G. circularis, allein diese Differenz

konnte, wie ich jetzt nach genauerer Kennlniss des Zahnsystemcs der
Aas d. Abh. d.U. Cl. d. K Akad. d. Yss IX. Bd. II. Abth. (43) 8



Gattung Gyrodus Uberzeugt bin, doch wohl nur davon herrohren, dass
am G. circularis die Zahne noch wohlgeordnet und wenig abgerieben
sind, wahrend sie bel G. multidens, einem alteren und grosseren Indi-
viduum, nicht bloss durch einander geschoben und theilweise abgesprengt
sind, sondern auch durch betrachtliche Abnutzung iIn ihren Formen stark
alterirt wurden. Immerhin konnte demnach G. multidens noch mit den
andern grossen Formen zusammen gehoren, obwohl er am ersten An-
spruch auf Absonderung von ihnen hatte.

Noch iIst uns neuerdings mit der Habcrlein’schen Sammlung eine
Isolirte Gaumenplatte zugekommen mit ithren 5 wohlcrhaltenen Lange-
reihen von Zahnen. Vorn ist sie abgebrochen, hinten aber scheint sie
vollstandig zu seyn; ihre Lange betragt 24, Zoll. Die mittlere Reihe
enthalt noch 10 Zahne; In der aussersten Reihe lassen sich noch |G
zahlen. Aehnliche Gaumenplatten kommen nicht selten bel Schnaitheim
und Wippingen vor, unter denen eine der grossten die ist, welche Graf
Mandelslohe In den wiirtemberg. Jahresheften | tab. 1 fig. 2 abbilden
liess. Sic stammen alle von grossen Thieren her; indess sind diese

Isolirten Gaumenplatten nicht ausreichend, um daran die Specics zu er-
kennen.

Zu unseren G. titanius gehort nun wohl auch das bel Nusplingcn
gefundene grosse Exemplar, dessen Quensledll und Fraas2 gedenken
und die ganze Lange zu 2' 2" und die Hohe zu 1' 3" angeben. Ge-

biss und Dimcnsionsvcrhaltnissc stimmen wenigstens mit unsern Exem-
plaren.

2. G. hexagonus Blainv.

Slromaleus hexagonus. Blainv. verstein. Fische v. Kroger S. 42,
/3. — Microdon hexagonus. Ag. Il b p. 206 tab. 69c fig. 4, 5 —

1) Der Jura S. 809.
2) Wurtemb. Jahreshefte. X1 S. 99.



Gyrodus hexagonus, Wagn. Munchn. Abh. VI S. 40 tab. 3 fig. 1). —
G. rugosus. Quenst. Pctrefaktenk. S. 211 tab. 16 fig. 1. — Microdon
analis. Ag. p. 207 tab. 69c fig. 3. — Gyrodus analis. Ag. p. 300. —
G. lepturus. Wagn. a. a. 0. S. 30.

Die gewohnlichste Art, die zahlreich bel Solcnhofen gefunden wird,
obwohl gut erhaltene Exemplare immerhin nicht héiuﬁgI sind. Thells
durch Defekte, theils durch Verdrickung sind sie mitunter in ihren For-
men alterirt und konnen dann Veranlassung zur Errichtung von Nominal-
arten geben. Vom G. titanius unterscheidet sich der G. hexagonus nicht
bloss durch weit geringere Grosse, sondern noch weiter dadurch, dass
die HOhe des Rumpfes im Verhaltniss zur Lange etwas betrachtlicher
Ist und die Ruckenlinie vor der Ruckenflosse nicht horizontal, sondern
etwas bogig ist. Die Schuppen, welche freilich oft abgefallen sind,
sind ebenfalls runzelig und gekornt. Unser grosslcs Exemplar ist bis
zum Anfang der Schwanzflosse 6" 2™, bis zur Mitte der Gabelung
derselben gegen 7" lang; die Rumpfhéhe misst 4" 7/. Das von mir
abgebildete Exemplar ist bis zur Schwanzflosse 4" 7' lang und 3"
8™N"" Dreit.

Dass der Microdon hexagonus von Agassiz ein uUchtcr Gyrodus ist,
habe ich schon fruher nachgewiesen. Ebenso habe ich bereits gezeigt,
dass dessen Microdon analis Ag. nur ein Doppelname ist, nicht von G.
hexagonus getrennt werden kann. Ein gleicher Fall tritt fur den G.
lepturus ein, dessen specifische Absonderung ich wieder aufheben muss,
da dessen schmale Schwanzlappen theils von der geringem Grosse des
Thieres, theils von Beschadigung herrihren. Ferner stellt die von Quen-
stedt unter dem Namen G. rugosus von Solenhofen gelieferte Abbildung
nicht diesen, sondern den G. hexagonus dar.

Noch habe ich eines ncuacquirirten Exemplarcs von Solenhofen zu
gedenken, das ich in der hiesigen Sammlung als Gyrodus turgidus auf-
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stellte. Bel einer Lange von 8" 4'" bis zur Schwanzflosse erreicht es
eine HOhe von fast 7%", ist demnach nicht bloss viel grosser als alle
Exemplare von G. hexagonus, sondern hat zugleich auch eine weit be-
trachtlichere HOhe. Ich wirde unbedenklich dieses Stuck fur eine
eigentumliche Art erklaren, wenn mir nicht der Umstand bedenklich
ware, dass die Schwanzflosse verrlckt ist und durch Abbruch ihres
Stieles vorwarts geschoben ist, wodurch ihr Abstand von der Schnau-
zenspitzc verkudrzt wird und also das vorhin angegebene Maass der
Korperlange zu geringe ausgefallen ist. Supplirt man das an derselben
Fehlende, so wurden die Verhéltnisse des G. hexagonus, und zwar In
seiner grossten Auspragung, zum Vorschein kommen.

3. G platurus Ag.

Ag. Il a p. 16; b p. 236. — Microdon platurus. Ag. Il b p. 208.
— G. truncatus. Wagn. Munchn. Abh. VI S. 46.

Auch diese Art hat Agassiz unter dem doppelten Gattungsnamen Gyro-
dus und Microdon platurus aufgefthrt. Obwohl ich mich schon friher Gber-
zeugt hatte, dass unter letzterer Benennung ebenfalls ein Gyrodus gemeint ist,
so schien es mir doch wahrscheinlich, dass wenigstens 2 besondere Arten
darunter zu verstehen seyn mochten und legte daher, zur Vermeidung von
Confusion, dem Microdon platurus, der mir in 2 von Agassiz selbst
etikettirten Exemplaren von Solenhofen vorlicgt, den Namen von Gyro-
dus truncatus bel. Nachdem mir cs aber jetzt klar geworden ist, dass
der G. platurus Ag., von dem weder eine Notiz noch ein Exemplar vor-
handen ist, einerlei mit Microdon platurus ist, muss ich den Nanien G.
truncatus zuricknchmen und den von G. platurus restituiren.

4. G. Inaorophthalin us Ag.

Ag. Il b p. 224 lab. 67. — Wagn. Munchn. Abh. VI S. 28. -
G. frontalus. Ag. p. 226 lab. 68. — Wagn. a. a. 0. S. 29.



Agassiz unterschied diese beiden von Kelheim stammenden Arten
dadurch, dass bel G. frontatus der Bauch weit breiter und die Stirne
minder abschussig sel als bel G. macrophthalmus. Diess ist allerdings
richtig fur die beiden Exemplare, welche Agassiz als Vorlage zu sel-
nen Abbildungen dienten, allein ihre nahere Besichtigung zeigt, dass bel
letzterem die ganze Vorderhalfte des Bauchrandes weggcbrochen und
bel beiden die Contur der Stirngcgend beschadigt ist. l)a sie nun In
allen Ubrigen Stucken zusammen stimmen, so lasst sich schliessen, dass
sic auch In den beiden vorhin genannten Uberein kommen werden. Ich
vereinige sie daher zu einer Art und unterscheide In dieser 2 Varieta-
ten : eine grossere als G. macrophthalmus, und eine Kkleinere als G.

fronlalus.

Wahrscheinlich wird zu letzterer auch Mdunsters G maeandrinus
(Jahrb. f. Min. 1842 S. 45) gehoren, der nur auf einem stark bescha-
digten Exemplare beruht, Uber welches ich In meiner Monographie S. 30
die erforderlichen Aufschlisse gegeben habe. Bei seinem mangelhaften
Zustande lasst es sich mit keiner Sicherheit bestimmen; nimmt man In-
dess auf seinen Fundort, Kelheim, Rulcksicht, so ist es noch am ersten
zu G. frontatus zu verweisen. Solche unbestimmbare Exemplare solite
man eigentlich gar nicht in Erwahnung Dbringen.

2 G. rugosus Miunst.

Ag. Il b p. 227 tab. 69. — Wagn. Munchn. Abh. VI S. 29.

Obwohl diese Art sehr ahnlich der vorigen ist, mit der sic auch
den Fundort theilt, so halte ich sie doch von ihr wegen der langer ge-
streckten, schmachtigeren Gestalt fur verschieden.

Bezuglich des Microdon abdominalis Ag., der ein achlcr Gyrodus
Ist und nur auf einem einzigen Exemplare ohne Kopf beruht, so habe
Ich 1hn schon In meiner friheren Arbeit (a. a 0. S. 45) an G. rugo-
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sus angereiht, zu dem er mehr passt als zu G. hexagonus, obwohl er
gleich diesem von Solenhofen kommt.

6. G. gracilis Minst.

Manst. Beitr. 11l S. 128 lab. 8 flg. 2. — Aff. Il b p. 237. —
Waffn. Munchn. Abh. VI S. 32.

Ich habe fruher die zwerghaflen Exemplare, durch welche diese
Form reprasentirt ist, fur Jugendstande des G. hexagonus gehalten. In
Anbetracht jedoch, dass die 3 bekannten Exemplare bel Kelheim gefun-
den wurden, mochte es wohl wahrscheinlicher seyn, dass sie dem ju-
gendlichen Alter des G. Inacrophthalmus angehoreni.

II. Mesturus Wagn.

Mit der h. Leuchtenberg'schen Sammlung ist der hiesigen eine neue
Gattung von Reiffischen zugekommen, der ich den Namen Mesturus
(Mbgtosy voll, ovod, Schwanz) bcigelegt habe. Sic lasst sich kurz
durch folgende Merkmale charakterisiren: Habitus, Bereifung und Be-
schuppung wie bel Gyrodus, Schwanzflosse wie bel Palaeobalistum, nam-
lich ausgefullt. Zur Zeit ist sic nur nach einem einzigen Exemplare
bekannt, das ich als M. verrucosus benannt habe.

1. M. verrucosus Wagn.
Tab. 3 Fig. 1

Die ganze Form des Korpers ist die von Gyrodus. Wie bel die—

1) Noch fuhrt Quenstcdt (Petrefaklenk. S. 211) einen Gyrodus medius von
Kelheim auf, von dem er eine Schuppe und eine Unterkiefernalfle mit ihren Zahnen
abbildet, sonst aber von seinen Eigenlhumiliclikeiten nichts weiter sagt, als dass er
seine Lange auf 15" schatze. In der hiesigen geognostischen Sammiung liegt von
gleichem Fundorte die stark beschadigte Hinterhalfte eines Exemplares, das ohnge-
fahr die gleiche GrGsse mit vorigem erreicht haben mag. Weder das eine noch
des andere ist geeignet, darauf eine besondere Art begrinden zu kdnnen.



sem Ist nicht bloss die vordere, sondern auch die hintere Halfte des
Leibes mit Reifen belegt und eben desshalo der ganze Rumpf mit
Schuppen dicht bedeckt. Ebenfalls wie bei Gyrodus verlauft die Wir-
belsaule hoch Uber der Mitte des Leibes.

Ganz verschieden von Gyrodus ist die Beschaffenheit der Schwanz-
flosse. Auf einem breiten, kraftigen, dicht beschuppten Stiele sitzt die
verhallnissmassig sehr kurze Schwanzflosse, die keineswegs wie bel Gy-
rodus tief gespalten, sondern Im Gegentheil ganz ausgefullt ist, so dass,
ahnlich wie bel Palaeobalistuin Heck., der Hinterrand der Flosse etwas
gewolbt ist mit 2 schwachen seitlichen Ausbuchtungen. Der mittlere
Theill der Flosse ragt hinterwarts so weit hervor als die beiden Seiten-
gipfel. Bel Pycnodus und Microdon ist die Schwanzflosse viel tiefer
ausgeschnitten und daher Uberragen bei ihnen die Seitcnlappcn ansehn-
lich den Mitteltheill. — Die Strahlen der Schwanzflossen sind Iin regel-
massiger Ordnung nach beiden Seilen vertheilt. Auf die beiden einan-
der entsprechenden Strahlen In der Mitte folgen jederseits 1/ Strahlen,
an welche sich neben dem Aussenrande noch einige kilrzere anlegen.
Alle Strahlen sind nach kurzer Entfernung von ihrer Basis quer ge-
gliedert, die Glieder sehr kurz. Die ersten 5 bis 6 Strahlen vom Aus-
senrande an sind der Lange nach ungetheilt ; dann folgen solche, die
einmal langsgespalten sind, weiter einwarts theilt sich jeder der Aeste
wieder In zwel, wird also vierstrahlig, und in der Mitte wird jeder durch
nochmalige Theilung achtspaltig.

Sowohl von der Riucken- als Afterflosse fehlt der Anfang; der ge-
gen die Scwanzflosse hinziehende Theil iIst schmal wie bel Gyrodus,
also sehr verschieden von Mcsodon. Von der Brustflosse sind Spuren
vorhanden ; die Partie, wo die Bauchflossen stehen wirden, fehit.

Der ganze Rumpf ist wie bel Gyrodus mit Reifen (Haulrippcn) be-
legt und mit Schuppen bedeckt, die noch den ganzen Schwanzstiel Uber-
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ziechen. Die Oberflache der Schuppen ist mit lauter kleinen Kornern
besetzt. Auch der ganze Schadel ist mit braunen Kornern Uberstreut,
die auf dem Obertheill am grossten werden und spitze, rauhe Warzen

bilden. Die ganze Oberflache des Fisches ist rostbraun.

Vom Gebisse ist leider wenig vorhanden ; die vorderen Kieferspi-
tzen abgebrochen. Sowohl Im Unterkiefer als am Gaumen ist nur eine
Reihe kleiner Zahne sichtlich, die eine walzige, gefurchte, innen hohle
Wurzel haben, auf welcher, durch einen Querring abgeschnurt, ein et-
was angeschwollenes, glattes, gewoOlbtes Kopfchen sitzt, das in der Mitte
meist In eine stumpfe Spitze ausgezogen ist.

Ganze Lange von der Schnauze bis zum Ende der

Schwanzflosse ohngeféhr . . . . 19" O™
Grosste Rumpfhohe.......ccoooeviviiiiiiinnin, 11 6
Rreite des beschuppten Schwanzstieles . 1 8
Lange der beiden mittleren Schwanzstrahlen 2 2
Spannweite der Schwanzflosse ohngefahr /7 O

Dieses Exemplar ist In den Steinbrichcn von Eichstadt gefunden
worden.

IIl. Microdon Ag. Heck.

In meiner friheren Monographie habe ich gezeigt, dass die von
Agassiz aufgestcllitc Gattung Microdon aus 2 verschiedenen Gattungen
zusammengesetzt ist, indem von ihren 5 Arten aus dem lithographischen
Schiefer die eine, der M. elcgans, mit dem Gebisse yoii Pycnodus, die
4 andern, M. hexagonus, analis, abdominalis und platurus, mit dem Ge-
bisse von Gyrodus versehen sind. Ich Il6ste demnach die Gattung Mi-
crodon auf, iIndem ich ihre erste Art mit Pycnodus, die 4 andern mit
Gyrodus vereinigte. Thiolliere in seiner trcfflichen Bearbeitung der Fische
des lithographischen Schiefers Im sudlichen Frankreich stimmte mir voll-
standig bel und eben so rechtfertigte Heckei diese Trennung, jedoch mit
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einer Modifikation. Er hatte namlich die Entdeckung gemacht, dass bel
allen Reiffischcn des Tertiargebirges die obern und untern Halbwvirbel
der Ruckcnsaite mit einander zusammen stossen, wahrend bel denen der
Jura- und Kreide-Formation sic getrennt Dbleiben und die Seitentheile
der chorda ganz frei lassen. In Folge dieser wichtigen Wahrnehmung
konnte freilich der Microdon elegans aus dem lithographischen Schiefer
nicht mehr mit den tertiaren Arten von Pycnodus vereinigt bleiben. lle—
ekel stellte daher fuUr den Microdon elegans und die Ihm verwandte
Art die Gattung Microdon wieder her, doch ware es besser gewesen,
wenn er statt dieses Namens einen neuen gewahlt hatte, well seine
Gattung Microdon auf andern Charakteren als auf den von Agassiz auf-
gestellten beruht.

Nach dieser Berichtigung sind jetzt fur die Gattung Microdon Ag.
Heck, folgende Merkmale aufzustellen : Vorderzahne mciselfirmig, Mahl-
zahne elliptisch, glatt und flach gewolbt, Schwanzflosse seicht ausge-
schweift, Reife nur den Vorderrumpf einnehmend, obere und untere
Halbwirbcl vollstandig getrennt, mit einfachen Gclenkfortsatzen.

Das Gebiss ist im Wesentlichen vom Typus der Gattung Pycnhodus,
jedoch finden sich auf jedem Unterkieferasle nicht wie Dbel letzterem 3*
sondern 4 Zahnreihen. Ueber die Stellung der Zahne auf dem Gaumen
stehen die Angaben von Heckei Im Widerspruche mit denen von Thiol—
lierc. Nach Ersterem Dbesteht bel M. elegans die Miltclreihe abwechselnd
aus einem grossen Zahne und darauf folgend aus zwel kleineren, wess-
halb er fur den Gaumen nur dreli Langsreihen aufluhrt. Thiolliere gibt
dagegen 5 solcher an, die parallel mit einander verlaufen. Diese Diifc-
renzen In den Angaben lassen sich jedoch ausglcichen, wenn ich diess
auch nicht nach unsern Exemplaren aus dem lithographischen Schiefer
zu thun vermag, da bel diesen der Gaumen nicht frei sichtlich darliegt.

Indcss andere Exemplare aus dem Jura koOnnen uns hiebel aushelfen.
Aus d. Abh. d. II. Cl. d. k Akad. d Wiss. IX. Bd. Il. Abth. (44) 9
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Zunachst berufe ich mich auf den Pycnodus Preussii Minst. 1 aus dem
jurassischen Lindnerbergc bel Hannover, dessen Gaumenplatte die gleiche
Anordnung- der Zahne zeigt, wie sic Heckei vom M. clcgans angibt,
und der Ihn daher mit Recht der Gattung Microdon zuweist. Ferner
zeigt eine, dem Dr. Oppel zugehorige Gaumenplatte aus dem Jura von
Solothurn die gleiche Anordnung wie bei P. Preussii und gehort daher
ebenfalls zu Microdon2; bel beiden letztgenannten Formen sind je die
2 kleinen Zahne der Mi}telreihc, die regelmassig mit dem einen grossen
Mittelzahn altcriren, ziemlich weit auseinander geruckt. Bel Pycnodus
Itieri Th. endlich, auf welchen Thiollicrc die Beschreibung des Gebisses
stutzte, sind diese beiden kleinern Zahne noch etwas weiter auseinander
stehend und daher noch weniger In den Zwischenraum zwischen je 2
grossen Mittelzahnen eingreifend als es bel dem Exemplare von Solo-
thurn der Fall ist. Ist diese Differenz schon wenig erheblich, so wird
sic sich wahrscheinlich bel weiteren Untersuchungen ganz aufheben, da
Thiolliere selbst angibt, dass die Zahne auf der Gaumenplatte des P.
Itier1 nicht mehr in voller Ordnung waren. Hiemit bestatigt sich also
die Angabe von Heckel, dass auf dem Gaumen von Microdon eigent-
lich nur dreli Relhen von Zahnen anzunehmen und zwar In der Weise,

1) Munst. Beitr. VII tab. 2 fig. 255.

2) Diese Gaumenplatte von Solothurn gehorte einem grossen Individuum an,
Indem sie selbst In ihrem jetzigen defekten Zustande noch elne Liinge von bel-
nahe 2 Zoll hat. Von den grossen bohnenformigen Zahnen der Mittelreihe liegen
noch 6 vor, deren hinterster 4™ Linien misst. Im Zwischenraume zwischen je
zwel solchen grossen Zahnen liegon regelmassig die beiden kleineren auf gleicher
Qucrlinie, doch getrennt voneinander. Jeder Aussenrand der Platte ist mit einer
einfachen Relhe etwas grosserer Zahne besetzt. In der Vorderhalfte der rechten
Seile liegen In den Zwischenraumen noch etliche ganz kleine Zahne herum, die
von andem Thcilen abgerissen hier eine zufallige Lagerstatte gefunden haben.
Alle Zahne sind vollkommen glatt.
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dass langs der Mittellinie Im Zwischenraume je zweler grosser Zahne
zwel Kleinere eingeschoben sind.

Wahrend sich sonst im lithographischen Schiefer Frankens die Ar-
ten einer Gattung In der Regel zahlreicher einstclicn als In dem des
sudlichen Frankreichs, tritt dagegen fur die Gattung Microdon der ge-
genteilige Fall ein, indem Thiolliere aus letzterer Lokalitat 5 eigen-
tumliche Arten aufiuhrt, wahrend bel uns bisher der M. elegans ihr
einziger Vertreter war. Zwar sind auch noch 2 andere Arten aufge-
stellt als M. nolabilis und formosus, aber da sie nur nach den Zahnen
des Unterkiefers bekannt sind, lasst sich ihr Verhaltniss zu M. elegans
nicht bestimmen. Um nicht ohne triftigen Anhaltspunkt die Zahl der
Arten aufs Ungewisse zu vermehren, reihe ich jetzt diese beiden For-
men an M. elegans an; dagegen fuge ich diesem eine zweite Species

bei, obgleich ich ihre Selbststandigkeit nicht mit Sicherheit verbur-
gen kann *

1. M. elegans ay.

Ag. Il b p. 205 lab. G9b — Heckei a. a. 0. S. 15. — Pycno-
dus elegans. Wayn. Munchn. Abh. VI S. 36. ,

1) Noch habe ich eines Unterkiefer-Fragmentes von Eichsladt zu erwahnen,
das nach den Zahnen eine eigenthiimliche Form anzeigt. Es stmmt mit einem
andern, von Schnaitheim stammenden, das Quenstedt jn seinem Jura tab. 96 fig. 21
abbildet, sehr Uberein. Derselbe bezeichnet letzteres Fragment als dem Gyrodus
umbilicus Ag. angehorig; eine Bestimmung, fur die keine Gewahr gegeben werden
kann, da diese Species nur nach den Gaumenzahnen gekannt ist, aus denen sich
nicht mit Sicherheit auf die Form der Unterkieferzahne schliessen lasst. Obiges
Fragment von Eichstadt fuhre ich nur an, weil es etwas Eigenlhumliches anzeigt.
Es gehort nach den Zahnen weder zu Gyrodus, noch zu Mesodon oder Pycnodus;
am nachsten ist es mit Microdon verwandt, will aber doch auch nicht recht
stimmen.

9*
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Eine seltene Art von Solenhofcn, zu der weder die h. Leuchten-
berg'schc noch die Haberlein'sche Sammlung ein neues Exemplar ge-
bracht hat* — An diese Spccies schlicsse ich die beiden vorhin ge-
nannten an, die nur nach den Zahnen des Unterkiefers gekannt sind
und deren richtige Stellung erst nach Auffindung vollstandigerer Exem-
plare bestimmt werden kann.

a) M. (Pycnodus) notabilis Munsf. Wagn. a. a. 0. S. 37 tab. 3
fig. 3.

KOnnte am ersten mit M. elcgans zu verbinden seyn.
b) M. (Pycnodus) formosus Wagn. S. 39 tab. 3 fig. 4.

Scheint auf eine andere Art als M. elcgans hinzuweisen, wie denn
auch seine Lagerstatte einer andern Formations-Abthcilung angchorig ist.

2. M. nanus Wagn.

Aus der llabericin'schen Sammlung ist in die hiesige ein Uberaus
gut erhaltenes, aber zwerghaftes Exemplar eines Microdon zugegangen,
der im Kleinen den M. clegans darstellt und den ich als M. nanus be-
zeichnet habe. Seine ganze Lange betragt nur 2". Ob eigne Art, ob
Jugendzustand von M. clcgans, ist nicht zu ermitteln.

1) Unter den von Thiolliere aus dem lithographischen Schiefer von Cirin auf-
gefihrten 5 Arten von Microdon (Pycnodus) sind nur 2 mit unserem M. elegans
nahe verwandt, namlich M. Bemardi und M. Wagncri. Ersterer ist bel gleicher
Hohe mit M. clegans etwas langer als dieser, auch soll die Schwanzflosse tiefer
ausgerundet seyn. Die andere Art ist bel gleicher Hohe etwas kirzer und ge-
drungener als M. elegans; sie ist aber von letzterem besonders dadurch verschie-
den, dass In der hintern Rumpfhélfte noch einige kurze Reife vorkommen, die
unserer hiesigen Species ganz abgehen. Die Schwanzflosse des M. Wagncri ist
ubrigens wie bel M. clegans geformt.
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IVr. Mesodon Wagn.

Bisher waren nur zwel, friher mit Gyrodus confundirte Arten, M.
macropterus und M. gibbosus, jede bloss nach einem einzigen Exem-
plare bekannt. Sowohl die Haberlcin’schc als die h. Leuchtcnberg'sche
Sammlung hat uns neues Material geliefert, namlich 2 Exemplare von
M. macropterus und 4 andern, aus denen ich 2 neue Arten: M. lleckeli
und M. pulchellus, errichtet habe Obwohl noch immer der Zahnbau
nicht vollstandig bekannt ist, so ist cs doch mir jetzt gegliuckt, wenig-
stens das Vorhandensein eines Vorkiefers mit meiseiformigen Zahnen
nachzuweisen.

1 M Heckeli wagn.
Tab. 1 Fig. 5.

Aus der Haberlein’schc» Sammlung und von Solenhofen herstam-
mend. Kommt an Grosse mit den grossen Arten von Gyrodus Uberein,
Indem Dbel volistandiger Erhaltung die ganze Lange mit InbegriT des
Schwanzes wohl 2 Fuss betragen haben wilrde. Der KoOrper ist sehr
hoch, die eine Brustflosse ist vorhanden, die Schwanz- und Bauchflossen
sind abgebrochen, von der Riucken- und Afterflosse sind aber sehr deut-
liche Reste ubrig, deren Grosse die Gattung Mesodon constatirt. Der
Schadel ist stark beschadigt, seine Oberseite sehr abschlssig. Der Zwi-
schcnkicfer ist abgebrochen. Beide Unterkiefer sind aufeinander ge-

presst, durch einen glucklichen Schlag Indess voneinander gelost, wo-
durch auch ein ansehnlicher Thcil des Gaumens entblisst wurde. Die
ganze Vorderhalfte des Rumpfes, so weit die Reife reichen, d. h. bis
kurz vor den Anfang der Ruckenflosse, ist dicht bcscluippt. Die Schup-
pen sind langlich, rhombisch, gekornt, mit einem starken Zahnfortsatz

1) Die Gattung Mesodon ist nunmehr auch Im englischen Lias aufgefunden
worden, indem Egcrton’s Pycnodus hassicus (Mem. of the geol. survey, decade
VIl tab. 10) ihr angehorig Ist



auf der Vorderseite In einen entsprechenden Ausschnitt der untern
Schuppe eingreifend.

Der von der Hauptplattc abgcloste linke Unterkiefer zeigt 5 grosse
bohnenformige, glatte, braune Zahne Iin einer Reihe und vor dieser liegt
der Eindruck des 6ten, aber abgesprengten Zahnes; der langste Zahn,
der zweite von hinten, misst 7"'. Langs des Innern Randes dieser
Reihe verlauft eine andere mit weit kleineren rundlichen Zahnen, die
aber sammtlich abgebrochen sind und mit ithren Kopfen in der llaupt-
plalte stecken, die grossten erreichen kaum einen Durchmesser von 2
Linien. — Neben dem innern Rande der grossen Zahnreihen liegen
mehrere kleine runde oder etwas ovale Zahne, zum Tliell durcheinander
geworfen. Eine deutliche Reihe bilden die Zahne am Aussenrandc des
Kiefers, indem 5 in einer Reihe aufeinander folgen. Eine andere da-
neben liegende Reihe ist angezcigt durch 3 In einer Linie sich folgen-
der kleiner Zahne. Nun bleibt ein grosser Zwischenraum zwischen die-
sen und den grossen bohnenformigen Zahnen; In diesem Zwischen-
raume scheint noch eine dritte Reihe kleiner Zahne vorhanden gewesen

ZzU seyn. Unter diesen Zahnen zeigen 2 der vordersten eine Skulptur
wie bel Gyrodus, die andern sind glatt. Von diesen 3 ausseren Reihen
von Zahnchcn sind die auf dem aussern Kieferrande stehenden noch die
grossten, doch erreichen sie kaum die Grosse der innersten Reihe.

Der rechte Unterkiefer bietet nichts zur Aufklarung des Zahnsy-
stemes dar. Von der Relhe der grosseu bohnenformigen Zahne gehoren
Ihm nur die beiden hintersten an; die 3 folgenden sind bloss Eindricke
von denen des linken Kiefers und der vor ihnen liegende Gtc Zahn
ruhrt ebenfalls von letzterem her und ist mit seinem Kopf in das Ge-
stein eingesenkt.

Von der Gaumenplatte ist nur die eine Halfte sichtlich, die andere
steckt Im Gesteine. Es zeigen sich deutlich 3 Reihen von Zahnen. Die



erste Reilhe enthalt vorn 4 Zahne In gerader Linie, dann sind einige
ausgebrochen; nach dieser Licke folgen 4, von denen jedoch der vor-
derste In die zweite Reihe hcrabgeruckt ist. Diese Zahne sind die
kleinsten und von unregelmassig ovaler oder rundlicher Form ; der 3le
von hinten hat die Skulptur von Gyrodus, der erste zeigt wenigstens
noch einen napfformigen Eindruck, alle andern sind glatt, wahrschein-
lich erst iIn Folge der Abnutzung. — Die zweite Gaumenreihe besteht
aus grosseren, unregelmassig ovalen, glatten Zahnen, von denen 5 In
gerader Linie hintereinander liegen, der Gle aber In die dritte Reihe
herabgeruickt ist. — Die dritte Reihe weist vorn 4, zum grossten Theill
noch Im Gestein haftende Zdhnd auf (der dahinter liegende gehort In
die zweite Relhe). Dann tiefer genickt, doch wohl derselben Reihe
angchorig, folgen hinterwarts noch 4 Zahne, die grossten von allen,
bohnenformig und glatt; der grosste misst nicht ganz 4'™. Diess Ist
also die Mittclreihe. Der Gaumen tragt demnach, wHc gewoOhnlich, 5

Reihen, von denen die mittlere die starkste Ist.

Vergleicht man dieses Gaumengebiss mit dem anderer verwandten
Formen, so ergibt es sich, dass dasselbe ziemlich ahnlich dem von Pycno-
dus rugulosus Ag. tab. 72a fig. 23 ist, obwohl hinreichend ver-

schieden.

Das Gebiss des Unterkiefers unterscheidet sich von dem des Mi-
crodon schon dadurch, dass der innere Kieferrand Zahne tragt, die nach
denen der zweiten Reihe die grossten sind. Von allen verwandten
Gattungen dilfcrirt aber dieses Gebiss dadurch, dass jeder Unterkieferast,
statt bloss mit 4, mit 5 Zahnreihen besetzt ist. Ein ahnliches Verhalten
findet sich auch bei Pycnodus didymus Ag. lab. 72A fig. 24 und selbst
schon bel dessen P. Bucklandi fig. 17. In ganz gleicher Weise stellt
es sich bei MlUnster s P. didymus ein (Beitr. VII tab. 2 fig. 2G und tab. 3
fig. 6); ja In letzterer Figur scheint auch die Innere Reihe doppelt zu



seyn * Ob die andern, dem lithographischen Schiefer angehurigen Arien
von Mesodon ebenfalls 5 Zahnreihen im Unterkiefer tragen, hat sich
bisher durch die Beobachtung nicht ermitteln lassen, Ist aber zu er-
warten.

Die Rlckenflosse ist auf 6" Lange erhalten, aber ihr ganzer oberer
Rand ist zugleich mit der Gcsleinsplattc abgebrochen, so dass Ihre volle
HOhe nicht gemessen werden kann. Trotz dieser Unvollstfindigkeit sind

1) Von demselben Fundorte, namlich von dom oberen Jurakalke des Lind-
ner Borges bel Hannover besitzt Dr. Oppel einen ahnlichen Unterkiefer des Pycno-
dus didymus .Miunst. Er zeigt neben der Innenseite der grossen bohnenformigen
Zahne 4 wohlgeordnete Relhen von Zahnen, ja Im hintern Verlaufe schiebt sich
zwischen der zweiten und dritten Langsreine noch eine besondere mit 4 Zahnen
ein, so dass 5 Langsreihen zu bestehen scheinen, wenn nicht etwa diese Zahl
durch eine seitliche Verschiebung der aussersten Zéhne, die von da an, wo die
eingeschobeue Reihe beginnt, nicht mehr sichtlich sind, hervorgebracht ist. Neben
der Aussenseite der grossen Bohnenzahne zeigt sieh nur noch eine Reihe kleiner
Zahne wie bel MUnstcr’'s Figur 26 auf tab. 2; es ist jedoch zwischen ihnen und
dem Kieferrande so viel Platz, dass auch eine zweite Reihe wie tab. 3 fig. 6 hatte
folgen konnen. Jedenfalls sind also auf diesem Kieferfragmente mindestens 6 Langs-
reinen von Zahnen vorhanden. Alle Zdhne sind glatt, aber einige der vordem zei-
gen schwache Spuren, dass sie fruhorhin ahnliche Skulpturen wie die Zdhne von
Gyrodus hatten. — Noch bewahrt Dr. Oppel aus dem nédmlichen Gesteine ein klel-
nes Gaumenfragment auf, an dem alle 5 Langereihen zu sehen sind: die Mittel—
reihe noch mit 4, die eine der ihr zunachst liegenden und 8" langen mit 7 Zahnen.
Die der Mittelreine sind bohnenformig, die Ubrigen rundlich, aber ganz abgeplattet
mit Ausnahme von mehreren, die den Gyrodustypus deutlich aufbewahrt haben.
Ich halte diese Gaumenplatte Tir die Norm von Mesodon. — Uebrigens will ich bel
dieser Gelegenheit bemerklieh machen, dass alle die Arten, welche aus dem obem
Jurakalk vom Lindner Uerg und von Solothum herrtihrend bisher zu Pycnodus ge-
stellt wurden, keineswegs zu Pycnodus In der engeren Begrenzung von Heckel

gehoren, sondem, was ich wenigstens davon gesehen, reint sich an Microdon oder
an Mesodon an.



gleichwohl iIm hintern Drittel der Flosse I1hre langsten Strahlen noch
gegen 4" lang, geben also eine betrachtliche HoOhenenlwicklung kund,
wie eine solche unter den Reifiischen ausschliesslich nur bel der Gat-
tung Mesodon vorkommt. Die Strahlen gabeln sich bald nach ihrem
Urspringe und theilen sich immer mehr im weiteren Verlaufe, so dass
sie zuletzt in 10 bis 12 Strahlen zerspalten sind. Mit Ausnahme der
kurzen Basis sind sie zahlreich quer gegliedert mit kurzen Gliederstu-
cken. — Das Wenige, was von der Afterflosse erhallen ist, zeigt gleich-
falls eine betrachtliche Entwicklung derselben an.

Die Ruckensaile liegt im hintern Rumpfabschnitte freli aufgedeckt
dar und lasst nur einen freien leeren Raum wahrnehmen : als ein brel-
tes Langsband, das fast bis zum hintern Ende der Ruckensaule beinahe
19", die grosste Rumpfhohe ohngefahr 14"..

Wenn auch dieses Exemplar nicht so vollstandig conservirt ist,
dass es uber alle wesentlichen Merkmale Aufschluss erthcilen kann, so
lasst es sich doch unter den bereits bestehenden Gattungen, wegen der
ansehnlichen HoOhe der Rlucken- und Afterflosse, zu keiner andern als
zu Mesodon bringen. Auch sein Zahnbau, von den andern Arten eben-
falls nur mangelhaft gekannt, stimmt mit diesen wenigstens insoweilt,
dass sowohl die bohnenférmigen Zahne von Pycnhodus als einige rund-
liehe gekerbte von Gyrodus gemeinsam miteinander Vorkommen.

2. M. macropterus Ag.

Gyrodus macropterus Ag. Il b Ip. 301. — Wagn. Munchn. Abh. VI
S. 49 tab. 4 fig. 2.

Von dieser, bisher nur in einem einzigen Exemplare reprasentirten
Art hat die Haberlcin sehe Sammlung 2 andere geliefert. das eine von
denselben Dimensionsverhéllnissen wie das altere Stick, das andere fast

um ein Drittel kleiner. Man ersieht an i1hnen, was an der alteren
Ausd. Abh. d1I.Cl.d. k. Ak.d. Wiss.IX. Bd.li.Abth. (45) 10



Platte nicht wahrnenmbar ist, dass die Ruckenlinie, die von ihrem hin-
tern Ende bis zur Ruckenflosse stell aufsteigt In dieser Richtung noch
etwas hinter letzterer verharrt, um dann In einer buckelformigen Krum™
mung umzubiegen und bis zur Stirne In einem geringeren Fallwinkel
herab sich zu senken, wahrend der Abfall vom untern Stirnrande sehr
steil ist. Die grosste Rumpfhohe kommt gleich der Entfernung vom
hintern Ende der Wirbelsaule bis zum Stirnrande. — EIn grosses Exem-
plar von Kelheim Dbesitzt jetzt auch die hiesige geognostische Samm-
lung ; es fehlt Ihm zwar der Kopf, sonst aber iIst es gut erhalten, was
Insbesondere von den 3 senkrechten Flossen gilt, so dass ich mich da-
durch }a.estim.mt fahle, von der Schyvanzflo%se eing genauere Chareil}gter.i—
stik, als mir frher moglich war, nachzutragen.

Die Schwanzflosse ist-von betrachtlicher Entwicklung und facher-
formig mit convexem Endrande. I|hre an der Basis einfachen Strahlen
fangen bald an sich zu gliedern ; langs der beiden Seilenrandcr liegen
sie, dicht gedrangt aneinander, Im Innerg sid sie ganz voneinander gezy
|6st und zwar In der Weise, dass zu beiden Seiten des Mittelstrahles
drei solcher isolirten Strahlen auftreten. Durch successive dreimalige
Spaltung Iost sich jeder Strahl zuletzt in 8 schwache Faden auf.

' Die 'Schubpen sind innen .glatt, aussen mit einem Netzwerke klei-
ner rundlicher Maschen, deren innere Hohlungen bei dem Abdrucke auf
dem Gesteine diesen Abdrucken ein ganulirtes Ansehen gewahrt.

Noch habe ich bemerklich zu macken, dass ich an einem unserer
neuerworbenen Exemplare mir volle Gewissheit uber dle EX|stenz des
Vorkiefers verschafTen konnte, was bel den ubrigen Wegen Beschadlgung
der Schnauzenspltze nicht moglich  war. Dieser Vorkiefer ist eben so
beschaffen, wie bel den andern Gattungen; seine beiden Stiele sind er-
halten, aber von den Zahnen nur die des einen Stiels, namlich 2 Zahne
von meiseiartiger Form, von denen der innere fast dreimal so breit ist,



als der aussere; auch vom Zwischenkiefer ist der eine schmale Meisel-
zahn sichtlich. Mesodon gehort also zu der Gruppe der Pycnodonten,
bel denen die Vorderzahne nicht eckzahnartig, sondern raeiselformig
sind. Von den Mahlzahnen sieht man erstlich zwel Reihen des Gau-
mens, die meist rundlich und gekerbt wie bel Gyrodus sind; die beiden
letzten Zahne der Aussenreihe sind am grossten ; elliptisch, glatt mit
napfartiger Aushohlung. Im Unterkiefer sient man ahnliche Zahne, aber
stark beschadigt und zum Thell umgesturzt, was namentlich von dem
grossten unter ithnen, einem bohnenformigen Zahne, qilt.

3. M pulchellus Wwagn. 1

Aus der h. Leuchtenbcrg'schen Sammlung sind der hiesigen 3
kleine, sehr ausgezeichnete Exemplare von Eichstadt zugegangen, die
Im Kleinen ganz nach dem Typus von M. macropterus geformt sind.
lhre Lange mit Inbegriff der Schwanzflosse schwankt von 1" 7"' Lange
bis zu 2" 2"™. Es fragt sich nun, ob diese Exemplare als Varietat von
M. macropterus oder als selbststandige Art anzusehen sind. Obwonhl
mir Ersteres am wahrscheinlichsten erscheint, so habe ich vor der Hand
die Trennung vorgenommen, da mir Mittelgrossen nicht vorliegen und
bisher bel Eichstddt der eigentliche M. macropterus nicht gefunden
worden ist.



76 (352)

Erklarung der Tafeln.

Die Im vorhergehenden Texte nicht angeflUhrten Abbildungen beziehen sich
auf Gegenstande der nachfolgenden Abtheilung.

Tab. |I.
(in der fortlaufenden Reihe Tab. IV.)

Fig. 1. Chimaera (Ischyodon) Quenstedti Wagn.
2. Notidanus eximius Wagn. Zahn.
3. Notidanus intermedius Wagn. Zahn.
4. Sphenodus nitidus Wagn. Zahne.
5. Mesodon Heckeli wagn. Gebiss.

Tab. II.

Fig. 1. Acrodus falcifer wagn. naturl. Grosse.
a. Parthie Zahne In dreifacher Grisse.
b. Parthie Schiuppchen in zwolflacher Grosse.

Fig. 2. Palaeoscyllium formosum wagn. In J?alber Grosse. !

Tab. ni. 1

Mesturus: Schwanzflosse.

Lepidotus decoratus. Schuppen aus der vordem Parthie.
a. Schuppen aus der hintern Parthie.

Lepidotus intermedius Wagn.

Fig.

wnNDhPE

Tab. V.

Fig. 1. Plesiodus pustulosus Wagn. Kopftheil.
Fig. 2. Plesiodus pustulosus Wagn. Gebiss.



Tab.w.

1Chimaera (jsohyodon) Quenstedti. fc.tiotidamis eximiiis. 3. Notidanus intermedius.
4.8phenodus nitidus. 5.Mesodon lleckeli.

Abh. r/rr matA. pf/t/s C/a/ire. /£ and A .Abth. G. 7.u iV/rgners fe/s. fische. Tab./.-



Tat).y.

I.Acrodus falcifer. 2 .Palaeoscyllium. formosum.
Abft. cter math,p hi/seCla/se. Band /X.Jtblfy. Z. 7.a Ticr.grtprs /oft. 7¢rsc7u> TeuT






Tab. VIL

Piesiodus piis\\bsLs.
ylah. der-magh.phifs. C/s/ke Bernd Zu Wectgrners fb/s. jPYsefie. Thc/'A.



