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Der Partherfeldzug des Antonius im Jahre 36 v. Chr. hat vor
nahezu achtzig Jahren durch Johannes Kromayer im Rahmen seiner
»,Kleinen Forschungen zur Geschichte des Il. Triumvirats* eine ein-
gehende und fir den damaligen Stand der Wissenschaft erschépfende
Untersuchung erfahren.1Sowohl in der Behandlung der Quellen wie
auch in der Sachkritik ist diese Studie bis heute malRgebend geblie-
ben. Zwar hat Hans Delbriick2gegen Kromayers Ergebnisse Wider-
spruch erhoben, aber es ist Kromayer nicht schwer gefallen, die
Mé&ngel in der Beweisfiihrung seines Opponenten aufzudecken.3 Ins-
besondere ist es Delbriick nicht gelungen, die von Kromayer als
erstem aufgestellte Marschroute des Antonius — von Zeugma am
mittleren Euphrat am rechten Ufer des Flusses aufwéarts nach Arme-
nien Ober Erzerum und von hier durch das Bergland Uber den
Araxes-FIuB nach Media Atropatene - ernstlich zu erschittern. Die
von Kromayer aufgestellte Route kann auch heute noch als die
wahrscheinlichste gelten; sie hat mit Recht den Beifall des Majors
a. D. A. Gunther gefunden, der die Gegend im Ersten Weltkrieg
aus eigener Anschauung kennengelernt hat.4Den neueren Stand der
Forschung gibt das Werk von N. C. Debevoise wider,5 dessen Dar-
stellung, wie nicht anders zu erwarten, sich mehr oder weniger an
Kromayer orientiert.

Trotz der grundlegenden Studie Kromayers sind aber auch heute
nodi eine Reihe von Fragen offen; sie sind von dem bekannten Hi-
storiker seinerzeit entweder nur eben gestreift oder als weniger
wichtig beiseite gelassen worden. Diese Probleme sollen hier noch
einmal zur Diskussion gestellt werden, in der Hoffnung, dal sich
die Forschung von neuem mit ihnen beschéftigen wird. Denn es ist
nach Lage der Dinge kaum zu erwarten, daB die im folgenden an-

1 Hermes 31, 1896, S. 70-104.

2 Geschichte der Kriegskunst 13, 1920, S. 478 ff., 484.

3 J. Kromayer, Antike Schlachtfelder. Rémische Abt. 1V, S. 121 ff.; dazu die
Karte, Blatt 24,7.

4 A. Ginther, Beitrage zur Geschichte der Kriege zwischen den Rémern und
Parthern, Berlin 1922, S. 50 ff.

5 N. C. Debevoise, A political History of Parthia, Chicago 1938, S. 121 ff.
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geschnittenen Probleme ohne weiteres eine allseits befriedigende
Ldsung finden werden, zumal sie immer noch sehr umstritten sind.
Dies gilt nicht nur fir einige philologische Probleme, sondern ebenso
auch fur einige Fragen der historischen Geographie.

Im folgenden sollen behandelt werden:

1. Caesars Plan eines Partherfeldzuges;
Die Uberlieferung Giber den Partherkrieg des Antonius;
Die Ristungen des Antonius;
Der Operationsplan des Antonius und seine Durchfiihrung;
Die weltpolitische Bedeutung des Unternehmens.

o s W

1. Caesars Plan eines Partherkrieges

Caesars Absicht, einen Partherkrieg zu fihren, ist in den antiken
Quellen ganz fest verankert. Nicht nur Plutarch6und Sueton,7 son-
dern auch Cassius Dio8berichtet dartber, und nicht minder wichtig
ist die Angabe Appians,9 wonach Caesar fir den Feldzug nicht
weniger als 16 Legionen und 10 000 Reiter vorgesehen hatte. (Es ist
im Ubrigen bemerkenswert, dall auch Antonius 16 Legionen gegen
die Parther eingesetzt hat.) Caesars Plane werden verstandlich,
wenn man weifl}, dal seit der Niederlage des Crassus bei Carrhae
im Jahre 53 V. Chr. Kriegszustand zwischen Rom und dem Parther-
reich herrschte. So hatte beispielsweise Cicero als Statthalter von
Kilikien mit Einfallen der Parther gerechnet, und es erschien daher
notwendig, die Parthergefahr zu beseitigen. Der Partherfeldzug war
von Caesar als krénender AbschluR seiner Kriege beabsichtigt. Uber
den Plan wurde in Rom ganz offen gesprochen (so wie man in
Deutschland vor 1914 offen tGber den Schlieffen-Plan gesprochen
hat), und nur die Ermordung Caesars an den lden des Méarz des
Jahres 44 v. Chr. hat den Plan zum Scheitern verurteilt. In Ciceros
Briefen an Atticus finden sich mehrere Hinweise auf den von Caesar
projektierten Partherkrieg, so in dem Brief Ad Atticum XIIl1 27,1

6 Vita Caesaris 58.

7 Vita Divi lulii 44,3.

8 Hist. Rom. XLIII ji,i; XLIV 46,3 und an anderen Stellen.
9 Bella civilia Il 110,460.
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vom Mai des Jahres 45.10 Aber schon in einem Brief vom Dezem-
ber 46, den Cicero an Cornificius gerichtet hat,11 kann man von
einem kinftigen Partherkrieg lesen. Cornificius war die Statthalter-
schaft von Syrien durch Caesar Ubertragen worden; nach Cicero
waren die Truppenbewegungen damals bereits im Gange. Wenn
man den Aussagen des Antonius in der Leichenrede auf Caesar Ver-
trauen schenken darf, wie sie bei Cassius Diol2 Gberliefert sind, so
hat Caesar bereits nach dem Sieg Uber den Kénig Pharnakes von
Pontus in der Schlacht bei Zela (47 v. Chr.) an einen Krieg gegen
die Parther gedacht.13 Mag dies nun wahr sein oder nicht - die An-
gaben der antiken Tradition lassen immerhin soviel erkennen, daR
Caesar den Plan des Partherkrieges in seinen letzten Jahren nicht
mehr aus den Augen verloren hat. Appianl4 behauptet auerdem,
Caesar habe als Tag seiner Abreise von Rom den 18. Marz 44 fest-
gesetzt, was jedoch durch seine Ermordung verhindert worden ist.
Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dall der Gedanke
eines Partherkrieges Caesar seit seinem Aufenthalt im Orient be-
schaftigt hat. Aber zuerst mufBten seine Gegner, die Pompejaner,
niedergeworfen werden, ehe sich Caesar des ndheren mit den Plédnen
eines Krieges gegen den Feind jenseits der Euphratgrenze beschaf-
tigen konnte.

Und was weil man von Caesars Planen im einzelnen? Nach Cas-
sius Diol5 hatte er drei Jahre fur den Krieg in Aussicht genommen.
Demnach war Caesar der Ansicht, dal die Entscheidung schwerlich
innerhalb der Kampagne eines einzigen Jahres zu erreichen sei —auf
jeden Fall rechnete er damit, drei Jahre von Rom fernbleiben zu
mussen, sei es nun, daB diese Zeitspanne durch den Krieg, sei es,
dall sie durch Reisen oder administrative Malnahmen ausgefullt
sein wirde. Man kann also nicht davon sprechen, dal Caesar die
Schwierigkeiten eines Krieges gegen die Parther irgendwie unter-
schatzt hat, im Gegenteil, er war sich der grofRen Schwierigkeiten

10 Vgl. ferner Ad Atticum X111 31,3, gleichfalls vom Mai 45.

11 Ad fam. X11 19,2.

12 Hist. Rom. XLV 46,3.

13 Auch nach Appian B. C. Ill 77, 312; IV 58, 250 hatte Caesar sich schon im
Jahre 47 mit dem Partherkrieg beschéftigt.

14 Bella civilia Il 111, 462.

15 Hist. Rom. XLVIII 51,2.
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und der weiten Entfernungen, die hier zu GUberwinden waren, durch-
aus bewufRt.

Bei Sueton steht zu lesen, Caesar habe die Daker, die in das Ge-
biet des Pontos und in Thrakien eingefallen seien, in ihre Schranken
weisen, danach die Parther mit Krieg Uberziehen wollen und zwar
auf dem Weg Uber Kleinarmenien (Armenia Minor). Auflerdem
habe er die Absicht gehabt, die Parther erst dann zur Schlacht zu
stellen, wenn er ihre Kampfesweise erprobt habe.l6Es lohnt sich, die-
se Angaben Suetons n&her zu betrachten. Caesars Plan hatte zwei
Kriege vorgesehen, einen gegen die Daker, einen anderen gegen die
Parther. Ubrigens ist von einer Niederwerfung (debellatio) der
Daker nicht die Rede, sie sollten vielmehr in ihre Grenzen verwiesen
werden (coercere), d. h., es sollte fir Ruhe auf der Balkanhalbinsel
stidlich der unteren Donau gesorgt werden. Fir diese Operation ist
schwerlich mehr als die Kampagne eines einzigen Jahres vorgesehen
gewesen. Man kann wohl davon ausgehen, daB Caesar diese Auf-
gabe im Sommer des Jahres 44 zu losen gedachte. Natirlich ware
es nicht notwendig gewesen, fur den Krieg gegen die Daker alle 16
aufgebotenen Legionen einzusetzen. Man ware ohne weiteres mit
etwa der Héalfte der Legionen ausgekommen, die Ubrigen hétten in
Reserve belassen werden oder ihren Marsch nach Kleinasien fort-
setzen kdnnen.

Anders steht es dagegen mit der Expedition gegen die Parther.
Der Weg Uber Kleinarmenien fihrte mit Notwendigkeit von dort
nach GroRarmenien, sodann tber den GrenzfluB Araxes nach Media
Atropatene. Es ist von der Westgrenze GrolRarmeniens an die
gleiche Route, die spéter Antonius zurtickgelegt hat. Caesar hatte
zweifellos diesen Weg mit Bedacht gewéahlt, er wollte sich nicht in
der mesopotamischen Ebene einer Niederlage durch die parthischen
Panzerreiter aussetzen. Aus der Katastrophe des Crassus hatte Cae-
sar die notwendigen Folgerungen gezogen.

Fragt man sich, wie diese Pldne Caesars bekannt geworden sind,
so l&ge es nahe, anzunehmen, daR sich entsprechende Aufzeichnun-
gen und Anordnungen in seinen hinterlassenen Papieren gefunden

16 Sueton, Vita Divi lulii 44,3: Dacos, qui se in Pontum et Thraciam effude-
rant, coercere; mox Parthis inferre bellum per Armeniam Minorem nec nisi ante
expertos adgredi proelio.
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haben, die nach Caesars Tod in den Besitz des Antonius libergegan-
gen sind. Aber vielleicht ist diese Annahme nicht einmal notwendig.
Antonius gehorte zu den engsten Vertrauten Caesars, und in diesem
Kreise wird man ganz offen von dem bevorstehenden Partherfeld-
zug gesprochen haben. Wenn Caesar an den Iden des Méarz noch
einmal an einer Senatssitzung teilnehmen wollte, so war dies wohl
die letzte, die vor seiner Abreise zum Parther- und Dakerkrieg ab-
gehalten wurde. Die Verschworenen hatten keine Zeit mehr zu ver-
lieren, denn inmitten seiner Soldaten wéare Caesar fur seine Gegner
nicht mehr erreichbar gewesen.

Wie aber ist der letzte Teil der Aussage Suetons zu verstehen?
Caesar hatte hiernach beabsichtigt, die Parther zuvor zu erproben
und sie erst dann in einer Schlacht anzugreifen. Das kann wohl
nichts anderes bedeuten, als daR Caesar zunéchst jede grofiere krie-
gerische Auseinandersetzung vermeiden wollte; es sollten vielmehr
MalRnahmen getroffen werden, die es erlaubten, die Kampfesweise
der Parther zu studieren. Erst danach war an eine Entscheidungs-
schlacht gedacht. Es liegt auf der Hand, daR eine derartige metho-
dische Kriegfihrung einer exakten Vorbereitung auf romischer Seite
bedurfte. Es war notwendig, Erkundigungen uber die Kampfesweise
der Parther einzuziehen. Hierzu waren eingehende Beratungen mit
Experten notwendig, vor allem aber muf3ten die romischen Vasal-
lenflrsten im Orient hierzu herangezogen werden. Sehr viel kam
naturlich bei dem Feldzugsplan auf die Haltung GrofRarmeniens an,
das damals auBerhalb der romischen Machtsphére gelegen war.
Ohne GroRarmenien aber war der Feldzug nicht durchfiihrbar, denn
es ware ganz unwahrscheinlich gewesen, daf} sich ein rémisches Heer
gegen den Willen des armenischen Kénigs den Weg durch sein Land
hatte bahnen kdnnen. Es bedurfte einer engen Zusammenarbeit mit
GroBarmenien, diese aber mufite auf diplomatischem Wege vor-
bereitet werden. Die Schwierigkeiten waren also nicht gering, doch
scheint es nicht angebracht, weitere Vermutungen hieriber anzu-
stellen, weil Caesars Ermordung die Ausfiihrung abgeschnitten hat.

In Verbindung mit dem Plan des Partherfeldzugs berichtet Plut-
archs7 Caesar habe beabsichtigt, durch Hyrkanien am Kaspischen
Meer entlang und am Kaukasus den Pontos ganz zu umrunden

17 Vita Caesaris jS 6.



8 Hermann Bengtson

(OWEQIEA'&elv), in das Land der Skythen einzufallen, das den Germa-
nen benachbarte Gebiet und Germanien selbst zu durcheilen und
durch das Gebiet der Kelten nach Italien zurickzukehren und auf
diese Weise den Kreis der Herrschaft zusammenzufiigen, der von
allen Seiten vom Ozean umschlossen wird. Diese Angaben, uUber
deren Geschichtlichkeit noch zu sprechen sein wird, sehen ein weit-
ausgreifendes Unternehmen vor, das sich von der Gegend stdlich
des Kaspischen Meeres bis nach Italien hin erstreckt. Ware dies wirk-
lich zutreffend, so hatte sich Caesar keineswegs mit der Nieder-
werfung (xaTacTT(>BCp80Gai) derParther begniigen wollen, hinzu kame
der Einfall ins Skythenland noérdlich des Pontos, der Angriff auf
das den Germanen benachbarte Gebiet und auf Germanien selbst,
schlielflich der Zug durch das Keltenland und die Rickkehr nach
Italien. Es ist immerhin bemerkenswert, dal Nikolaos von Da-
maskos, der den Ereignissen zeitlich nahestand, von diesen Planen
nichts zu vermelden weil3, wohl aber spricht er davon, dall Caesar
nach dem Osten in die Stammlande der Parther und uber diese
hinaus bis nach Indien Vordringen wollte.18 Es ist erstaunlich, daR
ein so bedeutender Historiker wie Eduard Meyer die phantastischen
Plane ohne weiteres flir bare Minze genommen hat, auf jeden Fall
hat er keine Kritik an ihnen gelbt.19 Hier aber scheint mir eine
kritische Einstellung sehr vonnéten, denn hier hat die Phantasie dem
Plutarch einen Streich gespielt; denn was Caesar (nach Plutarch)
gewollt hatte, das ware imstande gewesen, sogar noch die letzten
Plane Alexanders in den Schatten zu stellen. Ein Zug vom Kaspi-
schen Meer durch SudruBland, Germanien und das Keltenland nach
Italien ware allerdings ein Unternehmen gewesen, das Caesar einer
unubersehbaren Zahl von Schwierigkeiten ausgesetzt hatte. Man
miRte ein derartiges Unternehmen geradezu abenteuerlich nennen,
denn etwas Ahnliches ist niemals im Altertum durchgefiihrt worden.
Wenn sich Caesar nicht auf den bloBen Zufall verlassen wollte, so
hatte dieser Zug eine so groBe Zahl von Erkundungsunternehmen
zur Voraussetzung gehabt, dal man in einer Zeit von drei Jahren
mit der Ausfihrung nie zu Rande gekommen waére. Selbst Eduard

18 Nikolaos von Damaskos, FgrHist 90, 130, 95.

19 Ed. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus3 1922,
S. 47j.
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Meyer scheinen immerhin gewisse Bedenken gekommen zu sein,
denn er schreibt:D ,Wie weit sich diese Plane héatten ausfuhren
lassen, ist eine andere Frage, wie bei Alexander; aber Caesars Ge-
danken gibt dieser Bericht gewil3 richtig wieder.“ Wer so urteilt,
mit dem wird man schwerlich streiten kbnnen, Gedanken sind be-
kanntlich zollfrei, und was Caesar hieriiber wirklich gedacht hat,
das wird auch in Zukunft schwerlich zu ergriinden sein. Sollte Cae-
sar diese Gedanken jemals auch nur erwogen haben, so kénnte man
sie nur als imperialistische Phantasien bezeichnen, mit Realpolitik
héatten sie nichts zu tun gehabt. Sie sind auch niemals in irgendeiner
Form von einem anderen aufgenommen worden.

Fir den Partherfeldzug des Antonius sind diese Ideen ohne Be-
deutung. Die einzige Ubereinstimmung besteht, wie gesagt, darin,
dall auch Caesar durch Kleinarmenien in das Land der Parther ein-
fallen wollte. Ob Antonius aus den Planen und Entwirfen Caesars
auch andere Einzelheiten Gbernommen hat, vermag niemand zu
sagen. Man kdnnte sich aber vorstellen, dal er seinem groBen Vor-
bild in der Anordnung der TruppenVerschiebungen, in der Errich-
tung von Magazinen, in der Mobilisierung der dstlichen Vasallen-
fursten, in der Erkundung der grenznahen Gebiete und in anderen
Dingen gefolgt ist. Zu bedenken ware schliefflich noch, daR sich die
Situation bezuglich Armeniens inzwischen gedndert hatte, und zwar
in einem fur die Rémer positiven Sinne. Der armenische Konig
Artavasdes, der bereits dem Crassus seinen Rat, wenn auch vergeb-
lich, geliehen hatte, hatte sich eindeutig fir die Rémer entschieden,
sein Land bildete fiir Antonius die eigentliche Operationsbasis. Zu
Caesars Zeiten ist dagegen von einer Verbindung zwischen Rom
und Armenien nichts bekannt.

2. Die Uberlieferung tiber den Partherkrieg des Antonius
Die Uberlieferung iber den Partherkrieg des Antonius teilt sich
in vier Gruppen. Die ersten beiden Gruppen stellen die Berichte
Plutarchs im ,Leben des Antonius', c. 37-51, und des Cassius Dio

in seiner Historia Romana IL 23—31 dar. Sie werden in einigen

2 a.a.0.S.475 A. 3.
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Punkten ergénzt durch eine Anzahl von Fragmenten der ,Suda’, die
A. G. Roos festgestellt und den Parthica des Arrian zugewiesen
hat.2l Sie bringen jedoch keine neuen Gesichtspunkte.

Die dritte Gruppe -wird durch die romischen Historiker, durch
Livius,2 Velleius Paterculus,ZB Florus,24 Eutropius, Rufius Festus®
und Orosius,Z gebildet. Zu ihnen kommt schlieflich noch Frontinus
mit einigen Angaben in seinen ,Strategematac.2

Als vierte und letzte Gruppe wird man die gelegentlichen An-
gaben Strabons in seinen geographischen Blichern bezeichnen dirfen.

Diese vier Gruppen lassen sich im wesentlichen auf zwei Rich-
tungen reduzieren: auf eine dem Antonius freundlich gesinnte Uber-
lieferung, wozu vor allem Plutarch und Strabon zu rechnen sind,
wéhrend die Gegenposition durch Cassius Dio, Livius und die von
ihm abhdngigen Historiker sowie durch Velleius Paterculus ver-
treten wird.

Als Quelle der Antonius-freundlichen Uberlieferung hat man
Q. Dellius,@den Freund des Triumvirn, angenommen. Die Vermu-
tung stammt von Arnold Heeren,3sie ist in der Tat die wahrschein-
lichste, denn sie wird durch eine Angabe Strabons (s. u. S. 38 f.) in
entscheidender Weise gestitzt. Dellius war ein vielgewandter Mann,
er war zuerst ein Freund des Dolabella, von diesem schlug er sich
auf die Seite des Cassius; von Cassius ging er zu Antonius Uber.
Auch diesen hat er wieder verlassen und ist zu Octavian Uber-
gewechselt, noch vor der Schlacht bei Actium. Messalla Corvinus hat
ihn desultor bellomm civilmm genannt.3l Bei Antonius hatte er sich

21 A. G. Roos, Studia Arrianea (1912) S. 1ff. Die Fragmente finden sich bei
F. Jacoby, FgrHist 156, 34, Kommentar (S. 572-573).

22 Perioch. 130.

23 Historia Romana Il 82.

24 Epitoma de Tito Livio 11 20.

2 Breviarium ab Urbe condita VII.

26 Breviarium rerum gestarum populi Romani XV II1.

27 Adversus paganos V1 19.

2 Strategemata | 1,6 (Uber Ventidius Bassus); Il 3,15; 13,7; 1V 1,37.

29 Siehe zu ihm Schanz-Hosius, Gesch. d. rom. Lit. 114 (1935) S. 327 f.

D A. Heeren, De fontibus et auctoritate vitarum parall. Plutarchi (Gottingen
1820) S. 181.

3l Seneca Suasor. | 7: Bellissimam tarnen rem Dellius dixit, quem Messala
Corvinus desultorem bellorum civilium vocat, quia ab Dolabella ad Cassium
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unentbehrlich zu machen verstanden, er hatte im Jahre 41 die Ver-
bindung mit der &agyptischen Koénigin Kleopatra angeknlpft, am
Partherfeldzug hat er in fihrender Stellung teilgenommen, und da-
nach ist er wiederholt in politischen Missionen verwandt worden,
vor allem hat sich Antonius seiner bedient, um den Armenierkdnig
Artavasdes in eine Falle zu locken. Dellius hat ein Geschichtswerk
hinterlassen, dessen Spuren in der Antonius-freundlichen Uberlie-
ferung mit Sicherheit zu verfolgen sind. Ob dieses Werk in lateini-
scher oder griechischer Sprache abgefat war, 4Rt sich nicht mit
Sicherheit bestimmen.2 Seine Bedeutung als Quelle ist gelegentlich
Uberschétzt worden, so vor allem in der Dissertation August Blrck-
leins,B die im Ubrigen eine vorzugliche Zusammenstellung der ver-
schiedenen Quellen bietet. Doch scheint es nicht richtig, in das ent-
gegengesetzte Extrem zu fallen und die Bedeutung des Dellius auf
ein Mindestmal zu reduzieren, wie dies F. Jacoby3 versucht hat.
Das Werk war keine Geschichtsdarstellung grofRen Stils, es ist in
Eile niedergeschrieben und sicherlich spatestens im Jahre 32 v. Chr.
bereits vollendet worden; spater hatte Dellius keinen AnlalR mehr
gehabt, sich in einer derartig anerkennenden Weise Uber Antonius
zu auBern. Die Bedeutung des Gegenstandes hat dafir gesorgt, daB
Dellius’ Darstellung nicht in Vergessenheit geriet: nicht nur Strabon,
ein Zeitgenosse des Dellius, sondern auch Plutarch hat das Werk
benutzt und zur Charakterisierung des Antonius herangezogen.
Wie weit sich Dellius bei der Niederschrift auf schriftliche Quellen
(commentarii) gestlutzt hat, ist schwer zu beurteilen. Verschiedene
Angaben chronologischer Art lassen jedoch vermuten, daB ihm das
,Lagerjournalc zuganglich gewesen ist. Dellius hat es verstanden,
diese Angaben mit seiner persénlichen Auffassung zu durchdringen,
er hat ein lebensvolles Bild des Feldzugs, des Feldherren Antonius
und der Stimmung im rémischen Heer gezeichnet, das in seiner Art
einzig dasteht.

transiturus salutem sibi pactus est, si Dolabellam occidisset, a Cassio deinde
transit ad Antonium, novissime ab Antonio transfugit ad Caesarem.

2 W. Sieglin, Wochenschr. f. klass. Phil. 1883 Sp. 1454, nimmt Abfassung in
lateinischer Sprache an.

B A. Bircklein, Quellen und Chronologie der rémisch-parthischen Feldzige in
den Jahren 713-718 d. St., Diss. Leipzig, gedr. Berlin 1879.

34 FgrHist 197, Kommentar.
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Cassius Dio dagegen spiegelt, wie dies schon Alfred von Gutschmid
festgestellt hat,3 die ,Version des octavianischen Lagers“ wider.
Wer die Kapitel der ,Rémischen Geschichte' des Cassius Dio Uber
die Operationen des Ventidius Bassus in Syrien liest (IL 19 ff.), und
von ihnen insbesondere die Ausfiihrungen Uber das Verhéltnis des
Antonius zu Ventidius (c. 21), dazu die uber die Belagerung des
Antiochos von Kommagene in Samosata (c. 22) sowie die Uber die
Statthalterschaft des Sosius in Syrien (c. 23)&—Uberall ist eine dem
Antonius feindliche Tendenz unverkennbar. Die gleiche negative
Einstellung zu Antonius herrscht auch in dem Bericht tGber den Feld-
zug nach Media Atropatene; auch diese Ausfiihrungen des Cassius
Dio mussen kritisch gelesen werden. So behauptet der Geschichts-
schreiber, Antonius habe den Partherkdnig tduschen wollen (c. 24,4);
er habe Monaeses ins Partherreich zuriickgeschickt und ihm Ge-
sandte mitgegeben, die mit dem Partherkdnig verhandeln sollten,
mit dem Ziel, daRR die in der Schlacht bei Carrhae verlorengegan-
genen romischen Feldzeichen und die Kriegsgefangenen zurick-
gegeben werden sollten. Dieses Angebot aber sollte nach Cassius Dio
den Partherkénig lediglich in Sicherheit wiegen, damit Antonius
alle fir den Krieg notwendigen Anordnungen und Vorbereitungen
treffen konnte (c. 24,5). Antonius sei dann bis an den Euphrat ge-
zogen, in der Meinung, der Strom sei ohne Besatzung. Als er jedoch
feststellen muRte, daB die ganze Gegend von den Parthern sorg-
faltig Uberwacht wurde, wandte er sich von dieser Region wieder ab
und beschloB, sich gegen den Kdnig Artavasdes von Media Atropa-
tene zu wenden. Den entsprechenden Ratschlag habe ihm der Kdnig
gleichen Namens von GroRarmenien gegeben (c. 25,1).

Es bedarf keiner eingehenden Erdrterung, dalR Cassius Dio (oder
seine Quelle) die Dinge hier einseitig und vereinfachend dargestellt
hat. Es ist beispielsweise ganz und gar nicht wahrscheinlich, daf
Antonius seinen urspringlichen Feldzugsplan umgestoBen haben
soll, weil das Gebiet am mittleren Euphrat von den Parthern tber-
wacht wurde. Die Konzentration des parthischen Heeres in Meso-
potamien mufite dem Antonius bekannt sein, und eben darauf hatte
er seinen eigenen Plan - in Anlehnung an den Feldzugsplan seines

3 Geschichte Irans und seiner Nachbarldnder (1888) S. 97 A. 3.
3B Siehe hierzu A. Bircklein (0. S. 11 A. 33) S. 60 ff.
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groRBen Vorbildes Caesar - aufgebaut. DaR Antonius Boses gegen die
Parther im Schilde fihrte, wuf3ten die Parther langst. Und wenn sie
es nicht gewullt hatten, so hatte es ihnen der in seine Heimat zu-
ruckgekehrte Monaeses sagen kdnnen. Die romischen Truppenkon-
zentrationen waren ganz eindeutig gegen die Parther gerichtet, und
mit vollem Recht haben die Parther GegenmalRnahmen eingeleitet.

Anders die Darstellung, die Cassius Dio von dem medischen Feld-
zug des Antonius gegeben hat. Sie kann, so knapp sie auch sein mag,
als im wesentlichen zutreffend bezeichnet werden. Wir werden dar-
auf noch zurickkommen (u. S. 36 ff.).

Auf Strabon und auf einige Einzelheiten der romischen Tradition
(Livius, Velleius Paterculus u. a.) wird gleichfalls an anderer Stelle
noch einzugehen sein. Sie sind Ubrigens im ganzen schon von Blrck-
lein37im wesentlichen zutreffend gewlrdigt worden.

5. Die RUstungen des Antonius

Die Lage im Vorderen Orient wird in den Jahren nach Caesars
Tod durch den rémisch-parthischen Gegensatz gekennzeichnet. Zwar
hatten sich die Parther aus dem Birgerkrieg zwischen den Caesa-
rianern und den Republikanern herausgehalten,83-aber die Verhalt-
nisse waren vor allem in Syrien auBerordentlich labil, auch die
Einsetzung des Decidius Saxa als Legat von Syrien durch Antonius
im Jahre 41 hat hieran nichts gedndert. Im Gegenteil, als Antonius
im Jahre 40 in Agypten weilte, ergriffen die Parther unter Labie-
nus und Pacorus die Offensive. Sie war von einem vollen Erfolg ge-
kront. Nicht nur Syrien, auch groBe Teile Kleinasiens wurden von
parthisdien Reiterheeren Giberschwemmt, sie gelangten bis nach Ka-
rlen. Es ist dies das weiteste Vordringen der Parther nach dem
Westen, das die Gesdiichte Uberhaupt zu verzeichnen hat. Auch
Lydien und lonien sind von den Parthern unterworfen worden.®
Selbst in ludda waren die Parther Trumpf. Sie setzten Antigonos

37 a.a.0. S. ij ff. Siehe auch schon o. S. 11.

38 Nach Appian, B. C. IV 63,277; 88,373; 99414 U e* parthisches Kon-
tingent auf seiten der Republikaner mitgekdmpft haben.

D Plutarch, Ant. c. 30,1.
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als Konig in Jerusalem ein, auch in Syrien war der parthisdie Ein-
fluR dominierend, die romische Herrschaft in dem weiten Gebiet
zwischen Euphrat und der Agéais war an vielen Stellen praktisch
zusammengebrochen, wenn sich auch noch einzelne Parteigdnger der
Romer zu behaupten vermochten. Aber es war allmahlich hochste
Zeit fur die Romer, in Vorderasien wieder Ordnung zu schaffen. Die
entscheidenden Beschlisse hieriiber wurden in der Konferenz von
Brundisium im Jahre 40 zwischen Octavian und Antonius gefaft.
Waéahrend dem Octavian der Westen des Reiches Gberwiesen wurde,
erhielt Antonius den Osten, d. h. das gesamte Gebiet, das Ostlich der
durch Skutari gezogenen Demarkationslinie in Ulyrien lag. Damit
befanden sich nicht nur Makedonien und Griechenland, sondern auch
alle Lander Anatoliens und Syriens unter seiner Herrschaft. Dem
Antonius war damit die Auseinandersetzung mit den Parthern tber-
tragen, wahrend Octavian den Krieg gegen Sex. Pompeius im We-
sten fihren sollte. Der Angriffskrieg gegen die Parther wurde mit
der Vertragsverletzung, welche sich diese gegeniiber Crassus hatten
zuschulden kommen lassen, motiviert; die Devise der Romer hief3:
».Rache fur Crassus“4) Die Vereinbarungen von Brundisium sehen
Werbungen beider VertragschlieBenden in Italien vor,4 so dal
Antonius in der Lage war, sein Heer durch italische Rekruten zu
erganzen. Damit hatte der Plan eines Partherkrieges auf réomischer
Seite festere Konturen angenommen. Antonius wollte das von Cae-
sar geplante Unternehmen durchfiihren. Aus Appianferfahrt man,
daB Octavian die ehemals dem Salvidienus Rufus unterstellten
Legionen dem Antonius gegeben hatte, da ihm, dem Octavian,
diese Truppen als unzuverléssig erschienen. Uber die Zahl dieser
Legionen verlautet bei Appian nichts, nach den Berechnungen
W. W. Tarns4 ist es aber wahrscheinlich, daR Antonius nach dem
AbschluB des Vertrags von Brundisium Uber insgesamt 22 Legionen
verfugte, die zwei des Domitius nicht mitgerechnet, die ihm dieser
kurz vor AbschlufR des Vertrages zugefiihrt hatte und die dann
mitsamt ihrem Fihrer nach Bithynien dirigiert worden sind. Die

40 App. B. C.V 65, 274-275.

41 App. a.a.0.V 65, 275.

2 App. a.a.0.V 66, 279.

43 Class. Quarterly 26 (1932) S. 76.
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insgesamt 24 Legionen sind eine ganz betrachtliche Streitmacht; sie
erscheint vollkommen ausreichend, um im Osten gegeniiber den
Parthern reinen Tisch zu schaffen. Im Ubrigen ist es beachtenswert,
daR diese expeditio orientalis mit voller Zustimmung Octavians
durchgefuhrt werden sollte, Octavian mag gehofft haben, daR der
Rivale durch den Partherkrieg derartig stark beschéftigt sein wiirde,
daB eine Intervention des Antonius im Westen flr eine langere
Zeit nicht zu befurchten sei. Demgegenuber erschien Octavians Aus-
einandersetzung mit Sex. Pompeius wie ein Kinderspiel, obwohl
dieser Uber eine ganz respektable Flottenmacht verflgte. Seit dem
Vertrag von Brundisium war es entschieden, dal Rom seine Be-
sitzungen in Vorderasien verteidigen wollte und dariberhinaus dafl3
die Parther fiir ihren Vertragsbruch gegeniber Crassus zur Rechen-
schaft gezogen werden sollten. Uber die Anlage des Partherkrieges
verlautet in den einschldgigen Quellen nichts, aber man mufl dem
Antonius bescheinigen, daR er den Krieg methodisch vorbereitet hat.
Wadahrend Antonius sein Hauptquartier in Athen aufgeschlagen
hatte - die Quellen berichten von spektakuldren Festlichkeiten -,
war sein Parteigdnger Ventidius Bassus, der Gleiche, der ihm nach
der Schlacht bei Mutina durch seinen Zuzug die groBten Dienste
geleistet hatte, nach Vorderasien vorausgesandt worden, um, wie
es bei Appian4 hei3t, die Parther und Labienus zuriickzudrangen,
die Syrien und Kleinasien bis an die Kiiste des Agdischen Meeres in
kriegerischer Absicht durchzogen hatten. Leider bricht die Erzédh-
lung Appians Uber die Entwicklung im Osten an dieser Stelle ab,
eswird auf eine besondere Schrift verwiesen, in welcher die Unter-
nehmungen der Parther dargestellt werden sollten.4 Die von
Appian angekundigte Schrift findet sich aber nicht unter seinen
Bichern. Im Ubrigen war es nicht ohne weiteres vorauszusetzen, daf
Ventidius Bassus die ihm gestellte Aufgabe meistern wiirde, wie dies
in der Tat geschehen ist. Die Operationen des Ventidius - sie fallen

24 App. B. C. V 65, 276.

4% App. a.a.0. V 65, 276:& pév dn Aafinvog te kai MapbBuaiol dpdoavie?
emabov, § MapBikn dnAwoel ypagn. - Die in den Appianhandschriften an die
Juplakn angehangte MapBikr stammt nicht von Appian, sondern von einem
Byzantiner; sie ist aus den entsprechenden Angaben Appians in den Ubrigen
Bichern zusammengestellt. Vgl. etwa A. v. Gutschmid, Kleine Schriften 111
(1892) S. 127.
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in das Jahr 40 und in die folgenden Jahre —sollen hier nicht dar-
gestellt werden. Nur soviel sei hier gesagt, daR sich seine Feldziige
zunéchst gegen Labienus, den Imperator Parthicus, richteten, die
entscheidende Auseinandersetzung hat in Nordsyrien stattgefunden,
wo Labienus und ein parthisches Heer, ohne Verbindung mitein-
ander, operierten. Auch Kilikien wurde durch Ventidius fur die
Romer zuriickgewonnen, Labienus geriet in rémische Gefangenschaft
und wurde getdtet, auch der Parther Pharnapates kam ums Leben.
Doch blieb fir Ventidius noch einiges in Syrien zu tun; so erforderte
die Belagerung des festen Arados eine gewisse Zeit, auch Jerusalem
mufte eingeschlossen werden. Die genannten Ereignisse fallen ins
Jahr 39 v. Chr. Im folgenden Jahr erschien der Parther Pacorus in
Syrien, wahrend sidi Ventidius mit seinem Heer in den Winter-
guartieren in Kappadokien aufhielt Die Entscheidung brachte die
Schlacht bei Gindaros (Teil Jindaris) in der nordsyrischen Kyrrhe-
stike. Angeblich soll die Schlacht am 9. Juli 38 v. Chr., dem Jahres-
tag der Schlacht bei Carrhae, stattgefunden haben. Sie endete fur
die Parther mit einer katastrophalen Niederlage, Pacorus, ein Sohn
des Partherkdnigs Orodes, kam in der Schlacht ums Leben.46 Die
Lage von Gindaros an der StraBe von Antiocheia nach Zeugma,
jedoch naher zur erstgenannten Stadt, zeigt die Bedeutung der
Schlacht: die Parther hatten offenbar die Absicht, nach Antiocheia
durchzustoBen, die Rémer unter Ventidius konnten dies verhindern;
die fliehenden Parther wandten sich nach Nordosten, zum Euphrat,
sehr wahrscheinlich nach Zeugma,47 ein anderer Teil nach Samosata
zu Antiochos von Kommagene, der als Schwiegervater des Orodes
auf parthischer Seite stand. Antiochos aber wurde in Samosata be-
lagert, er war bereit, den Romern 1000 Talente zu entrichten und
sich ihnen zu unterstellen. Dies zeigt, daB er die parthische Sache in
Syrien fur aussichtslos hielt. Inzwischen aber —es war im Sommer
des Jahres 38 - befand sich Antonius im Anmarsch. Er konnte die
Belagerung Samosatas glicklich zu Ende bringen, doch mufte er

%6 Cass. Dio IL 20. Die anderen Quellen bei Debevoise, A political History
of Partiiia (1938) S. 118 A. 97.

47 Uber Zeugma siehe V. Tschcrikower, Die hellenistischen Stadtegriindungen
(1927) S. 53 f. Nr. 8 Der RE-Artikel, Bd. X A (1972) Sp. 251 f., ist nicht auf
dem neuesten Stand. Es fehlt z. B. die Inschrift von Brigetio. - Weiter nérdlich,
in Kommagene, liegt ein anderer Ort namens Zeugma.
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sich mit einer Zahlung von 300 Talenten durch Antiochos zufrieden
geben.4 Diese Tatsache wird in der gegen Antonius eingestellten
Uberlieferung hervorgehoben, sie scheint aber einen ganz natir-
lichen Grund gehabt zu haben: Antiodios von Kommagene hatte
inzwischen das Ubrige Geld fir seine Soldaten ausgegeben. Bei der
Belagerung der Stadt hatte Antonius sich der Hilfe des Herodes
bedient. Ventidius Bassus aber kehrte nach Rom zurtick, wo er im
November 38 einen Triumph feierte. Der Historiker Sallust®stellte
ihm hierfir eine Rede zur Verfiigung, in welcher wahrscheinlich die
Einzelheiten des Feldzugs gegen die Parther geschildert wurden.

Die Ereignisse in Nordsyrien und Palastina, wo im folgenden
Jahr (37 v. Chr.) Herodes anstelle von Antigonos zum Koénig der
Juden bestellt worden ist, bezeichnen einen neuen Abschnitt in den
Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich. Sehr schwer fiel
der Tod des Pacorus, des Lieblingssohnes des Orodes, in die Waag-
schale. Fur die Romer waren die defensiven MalRnahmen abge-
schlossen, die rémische Herrschaft war in den Gebieten westlich des
Euphrats wieder fest gegriindet. Antonius selbst hatte hierzu nur
wenig beigetragen, er hatte die Arbeit seinem Legaten Ventidius
Bassus uberlassen, der fur seine Erfolge hoch belohnt worden ist.
Es kann naturlich keine Rede davon sein, dall die Abberufung des
Ventidius Bassus auf die Eifersucht des Antonius zuruckzufuhren
ist. Der Triumvir wuBte, was er seinem bewahrten Parteiganger zu
verdanken hatte, und hat dariber niemals einen Zweifel gelassen.
Mit dem Ubergang des Antiochos von Kommagene auf die romische
Seite war westlich des Euphrat eine wichtige Plattform fir den
Angriffskrieg gegen die Parther geschaffen. Es stand dem Antonius
jetzt frei, diesen Raum fir die Aufstellung oder Verschiebung seiner
Truppen zu benutzen.

Aber bevor Antonius die entscheidenden Direktiven fur die
Kriegfihrung im Orient ergehen lassen konnte, mufte erst der
Vertrag von Tarent zwischen ihm und dem Octavian abgeschlossen
werden. Dieses Abkommen ist sehr wesentlich auf die Bemihungen

48 Plut. Ant. 34.

49 O. Hirschfeld, Kleine Schriften (1913) S. 780 G., neuerdings auch A. La
Penna, Maia 24 (1972) S. 349 ff. (gegenuber E. Skard, Symbolae Osloenses 47,
1972, S. 70 ff.).
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der Octavia, der Schwester Octavians und der Gattin des Antonius,
zurickzufuhren. Mit Recht hat schon Gardthausen® darauf hin-
gewiesen, dall die Lage der beiden Triumvirn insofern bemerkens-
wert gewesen sei, als Antonius, der im Begriff war, einen Landkrieg
zu fuhren, sich im Besitz einer riesigen Flotte befunden habe, wéah-
rend Octavian Uber ein grofRes Landheer gebot, das aber fir einen
Seekrieg gegen Sex. Pompeius nicht genutzt werden konnte. Man
gelangte in der Weise zu einem Ausgleich, dal Antonius seinem
Kollegen im Triumvirat 120 Schiffe zur Verfugung stellte, wadhrend
Octavian sich erbot, dem Antonius 20 000 italische Legionére zu
Uberlassen. Dies berichtet jedenfalls Appian,5lwé&hrend bei Plutardi
(Antonius 35,4) zu lesen steht, Octavian habe dem Antonius zwei
Legionen fir den Partherkrieg zu geben versprochen, auBerdem
habe Octavia noch 1000 Soldaten von ihrem Bruder erhalten, die
fur Antonius bestimmt waren. W. W. Tarn8 hat sich fur die Rich-
tigkeit der Angabe Appians entschieden, 20 000 Man seien — nach
Tarn —vier Legionen, nicht deren zwei, wie Plutarch angibt. Es ist
bekannt, daR Octavian sein Versprechen nicht gehalten hat, Anto-
nius muBte auf die vier Legionen (Tarn) verzichten; sie sind ihm
niemals Gbergeben worden.

Es kann kein Zweifel darliber bestehen, daf Antonius fir den
Partherkrieg eine bedeutende Streitmacht in Kleinasien und Syrien
zusammengezogen hat. Nach Plutarch (Antonius 37,3) waren es
60 000 Mann romischen FuBvolks und 10 000 Reiter aus Spanien
und Gallien, dazu noch 3000 Mann Bundesgenossen (Reiterei und
Leichtbewaffnete). Die Zahl der Legionen wird verschieden ange-
geben, sie liegt zwischen 13 (Veli. Pat. 11 82) und 18 (Liv. Per. 130).
Am wahrscheinlichsten ist aber die Zahl 16.8 Dabei wére zu be-
achten, dal die Legionen nidit voll aufgefillt waren, sie waren im
Durchschnitt nur 3750 Mann stark54 Diese 16 Legionen nimmt auch

5 Augustus und seine Zeit I, 1 (1891) S. 253.

51 App.B. C.V 95, 396.

52 Class. Quarterly 26 (1932) S. 77.

53 Bei Justin XXX 11 5; Florus Il 20,10. Siehe dazu J. Kromayer, Hermes 33
(1898) S. 23 A. 2.

54 Nach den Berechnungen von Major a. D. A. Ginther, Beitr. z. Gesch. der
Kriege zwischen Rdmern und Parthern (1922) S. jo A. 2.
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W. W. Tarn an6 Man muf sich die Konsequenzen uberlegen, wel-
che die Unterhaltung und Bewegung eines so groRen Heeresverban-
des zur Folge haben muBten. Unterbringung, Verpflegung und Aus-
ristung schufen gewaltige Probleme, sie sind aber von Antonius und
seinem Stab ohne weiteres gemeistert worden. AuRerdem mufte ein
genaues Marschtableau ausgearbeitet werden, und dieses wiederum
war von den damaligen geographischen Kenntnissen abhéngig.
Zwar kannte man Kleinasien und Syrien ziemlich genau, ganz an-
ders stand es jedoch mit den Gebieten am oberen Euphrat, mit Ar-
menien und Media Atropatene. Hier war man auf die Hilfe orts-
kundiger Fihrer angewiesen. Wenn man sich vorstellt, dall diese
letztgenannten Landschaften niemals vermessen worden waren -
auch Alexander d. Gr. hatte sie nicht betreten — so wird man ver-
stehen, mit welch ungewdhnlichen Schwierigkeiten Antonius zu
kdampfen hatte. AuRerdem war es, allein aus Verpflegungsgriinden,
ganz unmdoglich, ein Heer von 100 000 Mann auf einer einzigen
Stralle vorriicken zu lassen, es muf3ten immer wieder Mdglichkeiten
fur Parallelmarsche durch die leichte Reiterei erkundet werden, und
dies alles brauchte seine Zeit. So waren die Vorbereitungen, als sich
Antonius mit Octavian in der N&he Tarents traf, im Sommer 37,
langst im Gange, auch die Operationen des Ventidius Bassus wird
man zu den Vorbereitungen zdhlen mussen.

Man fragt sich, ob dieses mit so ungewéhnlichem Aufwand vor-
bereitete Unternehmen zweck- und sinnvoll gewesen ist. Zunéachst
kam es einer in Rom und im Imperium Romanum weit verbreiteten
Revanchestimmung entgegen. Die Niederlage des Crassus im Jah-
re 53 war léangst noch nicht verschmerzt, das rémische National-
gefiuihl forderte dringend die Rickgabe der Gefangenen und der
verlorenen romischen Feldzeichen. Und aufBlerdem hatten es die
Parther gewagt, im Jahre 41 zur Offensive Uberzugehen. Mit den
Erfolgen des Ventidius Bassus in den Jahren 39 und 38 war die
parthisdie Frage nicht erledigt, man muf3te das Problem uber kurz
oder lang definitiv zu l6sen versuchen. Die Euphratgrenze - das
hatten die Ereignisse seit 41 gezeigt - bot den Rémern keine Sicher-
heit. An und fur sich hatte sich auch eine friedliche Lésung ange-
boten - aber diese ist , soweit wir jedenfalls sehen, von Antonius

5% Tarn a.a.0. S. 76.
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nicht ernsthaft angestrebt worden. Der Aufmarsch eines so groRRen
und kampfkraftigen Heeres war nicht als Drohung gedacht, son-
dern als die Einleitung zu einem Angriffskrieg gréBten Stils. Die
Erfolge des Ventidius Bassus, die mit verhaltnismaBig geringen
Kraften erzielt worden waren, hatten dem Antonius gezeigt, dal}
man gegentber den Parthern bei methodischer Kriegfihrung noch
sehr viel mehr erreichen kdénne. Absicht des Antonius dirfte es ge-
wesen sein, das Verhéltnis zwischen Rom und Parthien ein fur
allemal durch einen entscheidenden Erfolg der rémischen Waffen
auf eine ganz neue Grundlage zu stellen. Im Jahre 37 waren die
Vorbereitungen bereits weit gediehen, es fehlte aber noch an einer
gunstigen Gelegenheit, um den Krieg zu er6ffnen.

Diese Gelegenheit boten die inneren Verhaltnisse im Partherreich.
Der GroRkdnig Orodes hatte nach dem Tod seines Lieblingssohnes
Pacorus die Herrschaft einem anderen Sohn namens Phraates Uber-
tragen. Dieser hatte jedoch nichts Eiligeres zu tun, seinen Thron
dadurch zu sichern, daB er nicht nur alle seine Bruder, sondern auch
seinen hochbetagten Vater Orodes umbringen lieB. Auch unter den
Adligen scheint Phraates Gegner besessen zu haben, denn es wird
berichtet, daR viele Adlige es vorzogen, aufler Landes zu gehen.
Unter ihnen befand sich auch Monaeses, der in den westlichen Land-
schaften des Partherreiches eine hohe Position innegehabt hatte.
Wahrscheinlich hat er das Amt eines Generalgouverneurs von Meso-
potamien bekleidet.6 Antonius aber nahm ihn mit Freuden auf und
verlieh ihm drei syrische Staddte zu persdnlichem Besitz, Larissa,
Arethusa und Hierapolis-Bambyke. Das noble Geschenk zeigt die
Bedeutung, die Antonius dem parthischen Uberlaufer beigelegt hat.
Es kam aber anders, als die Rémer erhofft hatten. Monaeses lief3
sich zur Rickkehr in die Heimat bewegen, Antonius benutzte die
Gelegenheit, dem Partherkdnig einen Friedensvorschlag zu unter-
breiten. Dieses Angebot5/ ist von der Forschung in der Regel als
eine Finte des Antonius bezeichnet worden,38und dies sicherlich mit
Recht, wenn auch gelegentlich die gegenteilige Ansicht in der For-

5% Siehe H. Bengtson, Strategie in der heilenist. Zeit 11 (1944, Neudr. 1964)
S. 279 ff.

57 Plut. Ant. 37; Cass. Dio IL 24,5; Florus Il 20; Zonaras X 26.

5 So z. B. A. Ginther, a.a.0., S. 52 (Mitte).
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schung vertreten worden ist. D Es muflite dem Antonius doch bekannt
sein, daB der Partherkdnig auf ein derartiges Angebot (Ruckgabe
der Gefangenen und der romischen Feldzeichen) nicht eingehen
konnte, er hatte damit seine Schwache vor der ganzen Welt ein-
gestanden. Man findet fir die Handlungsweise des Antonius keine
andere Erklarung als die, dal3 er mit seinem Friedensvorschlag seine
eigenen Ristungen verschleiern wollte, die den Parthern nicht ver-
borgen geblieben sein konnten. Auch auf parthischer Seite ristete
man nun zum Krieg; man wufBte nur nicht, an welcher Stelle die
Romer den Hebel ansetzen wirden.

4. Der Operationsplan des Antonius und seine Durchfihrung

Es kann kein Zweifel dartuber bestehen, daR Antonius unter Be-
nutzung des befreundeten Armenien in Media Atropatene einfallen
und von hier aus zu den Residenzen des Partherreiches Vordringen
wollte. Welches aber das letzte Ziel der Operationen sein sollte,
1aRt sich beim besten Willen nicht sagen. Am ehesten wird man noch
an einen VorstoR auf Ekbatana (Hamadan) denken. Eine Weiter-
fuhrung des Vormarsches in westlicher Richtung auf Arbela und
von hier an den Tigris ist viel weniger wahrscheinlich, weil sich dies
mit dem VorstoR auf Phraaspa nicht gut vereinbaren lieBe. Wie
Caesar in seinen letzten Planen, so setzte auch Antonius seine Hoff-
nung auf einen durchschlagenden Erfolg Uber das parthische Heer.
Auf welche Weise man die Parther zum Entscheidungskampf stellen
wollte, bleibt das Geheimnis der rémischen Heeresfuhrung. In die-
sem Punkt hat man sich offenbar Illusionen hingegeben, vielleicht
sind sie durch Artavasdes, den Kdénig von Armenien, gendhrt wor-
den. Auch muf3 auf rémischer Seite der Glaube vorhanden gewesen
sein, daB die romische Reiterei in Verbindung mit der armenischen
den parthischen Reitergeschwadern gewachsen sei. Dies aber war ein
ganz folgenschwerer Irrtum, der neben anderen Fehlrechnungen den
MiRerfolg des Feldzugs besiegelt hat. Plutarch@ betont, Antonius
habe sich zum Krieg zu wenig Zeit gelassen, da er moglichst bald

5 z. B. von V. Gardthausen, Augustus und seine Zeit I, 1 (1891) S. 292.
@ Plut. Ant. 37,4.



22 Hermann Bengtson

wieder zu Kleopatra zuriickkehren wollte. Dies mag tble Nachrede
sein, es bleibt aber die Frage, wieviel Zeit Antonius sich fir den
Feldzug nehmen wollte. Glaubte er im Ernst, in einer einzigen
Sommerkampagne mit den Parthern fertig werden zu kénnen? Und
war es Uberhaupt méglich, im Verlauf von ein paar Sommermona-
ten von der armenischen Grenze, vom Araxesflull, bis nach Ekba-
tana vorzustoRen? Und was dann? Der Rickzug von Ekbatana nach
Armenien ware sicherlich sehr viel gefahrvoller und schwieriger ge-
wesen als der von Phraaspa in Media Atropatene. Man hatte hier-
flr nicht 27 Tage, wie beim Riuckzug von Phraaspa, sondern wohl
die doppelte Zeit einsetzen missen. Doch man braucht sich diese
Moglichkeiten nicht zu Uberlegen, denn der Verlauf der Operatio-
nen der Romer laRt erkennen, dal es dem Antonius von vornherein
auf eine Entscheidungsschlacht mit den Parthern angekommen ist.
Sie ist ihm aber von seinem Gegner hartnackig verweigert worden.
Man kann also bei allem Respekt vor den gigantischen Anstren-
gungen dem Antonius den Vorwurf nicht ersparen, daR hier alles
auf eine einzige Karte gesetzt worden ist. Wenn aber diese nicht
stadi, so waren alle Anstrengungen, Mihen und Strapazen umsonst
gewesen. Fur das Gelingen des Partherfeldzuges waren zwei Dinge
wesentlich: das Bindnis mit dem Koénig Artavasdes von Grol3-
armenien und die Sicherung der linken Flanke der Romer durch die
Unterwerfung der Kaukasusvdlker. Mit dieser Operation hatte An-
tonius seinen Legaten P. Canidius Crassus betraut, der den Auftrag
auch erfolgreich durchgefihrt hat, und zwar wohl schon im Jahre
37 v. Chr. Die Expedition richtete sich gegen die Albaner und
Iberer; mit Pharnabazos und Zober, den H&uptern dieser Vdlker,
wurden Bundnisse abgeschlossen.6l Die Operationen waren jeden-
falls beendet, als Antonius mit der Masse seines Heeres in Armenien
einriickte. Wenn Cassius Dio behauptet (IL 25,1, s. 0. S. 12), Anto-
nius habe sich erst nach einer persdnlichen Inspektion der Euphrat-
grenze zu dem Feldzug gegen Media Atropatene entschlossen, so ist
dies in dieser Form sicherlich nicht zutreffend. Aber es ware immer-
hin mdoglich, dal Antonius die Parther zunachst durch eine Diver-
sion am mittleren Euphrat tduschen wollte, was ihm, wie es scheint,

61 Plut. Ant. 34; Cass. Dio IL 24,1; nach diesem hatte die Expedition im Win-
ter 3716 stattgefunden.
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auch gelungen ist. Allerdings wundert man sich, dal den Parthern
die riesigen Heeresbewegungen im noérdlichen Syrien und im 0&st-
lichen Anatolien zunachst verborgen geblieben sind. Auf jeden Fall
aber haben die Parther hierauf erst spat reagiert, man hatte mit
einem Einfall der Romer in das nérdliche Mesopotamien gerechnet.
Offenbar hatte auch der zu dem Partherkdnig zuriickgekehrte
Monaeses Uber die konkreten Pldne des Antonius nichts in Erfah-
rung bringen kénnen. Im Gegenteil, auch Monaeses scheint dem
Irrtum zum Opfer gefallen zu sein, dall Antonius, wie einst Crassus,
das romische Heer nach Mesopotamien fuhren wollte. Wenn dies
richtig ist, so hatte dies zur Voraussetzung, dal ein Grof3teil des
romischen Heeres in Nordsyrien konzentriert worden war. Diese
Heeresteile aber muften, um nach Media Atropatene zu gelangen,
einen ungeheuren Umweg den Euphrat aufwarts nach GroRBarme-
nien zuricklegen, tber diesen Umweg lesen wir bei Strabon,& daR
Antonius von Zeugma am Euphrat bis an die Grenze von Media
Atropatene eine Strecke von mehr als 8000 Stadien zurlicklegen
mufite, d. h. umgerechnet etwa 2000 Kilometer. Dieser Weg habe
Antonius durch gebirgiges und wasserloses Land auf groBen Um-
wegen gefihrt: d1& dpwv Kal avodiwv Kai kukhomopiag. Schwierigkei-
ten bietet die Angabe Plutarchs (Ant. 37), wonach Antonius durch
»Arabien und Armenien“ marschiert sei. Die Lesung ,,Arabia“ kann
aber an dieser Stelle schwerlich richtig sein, wenn Plutarch auch so
geschrieben haben mag. H. Schiller& hat anstatt ,Arabiacdie Land-
schaft Aravene (nérdlich von Kommagene gelegen) eingesetzt. Die
Vermutung mag zutreffen, doch ist volle Sicherheit hier nicht zu
erlangen. Im dbrigen fallt der Fehler wahrscheinlich Plutarch (oder
seiner Quelle) zur Last.

Der Weg des Antonius fuhrte auf dem rechten Euphratufer
stromaufwaérts bis in die Gegend von Erzingian, von dort nach
Erzerum (im Altertum Karana genannt), dann durch das Hoch-
gebirge sidlich des Kussa Dagh und des Bajezid nach Djulfa am
Araxes und von dort in allgemein stdlicher Richtung Gber Marunda

& Geogr. X1 13,4 p. 524 C.

Gesch. d. rom. Kaiserzeit 1 1 (1883) S. nj A. 1. Dagegen versteht Gardt-
hausen, Augustus und seine Zeit I, i (1891) S. 295, darunter die Landschaft
Osrhoene.
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(Marand) ostlich des Urmiasees nach Gazaka bzw. Phraata oder,
wie es in spateren Quellen heillt, Phraaspa. Im einzelnen braucht
Uber den Anmarsch des Antonius hier nicht mehr gehandelt zu wer-
den, da die mit ihm verknupften Fragen durch Kromayer& in ab-
schlieBender Weise erdrtert worden sind.

Uber Marunda (Marand) ist Antonius nach Phraata gelangt, der
Hauptstadt von Media Atropatene. In den Quellen hei3t die Stadt
Phraata,6 Praaspa@oder Phraaspa;67 die Form Phraata scheint die
frihere Form zu sein, die spatere ist Phraaspa oder Pharaspa, wie
bei Ptolemaios in seiner Geographie (VI 2,10) zu lesen steht. Wie
die doppelte Uberlieferung entstanden ist, 1aRt sich nicht mit Sicher-
heit sagen; jedenfalls ist Phraata die in den friheren, Phraaspa die
in den spateren Quellen genannte sekundare Form. Man kénnte
allenfalls vermuten, daB Phraata spéater, nachdem sich Media Atro-
patene von den Parthern emanzipiert hatte, in Phraaspa umbenannt
worden ist. Strabon@ hat dagegen den Namen Vera.®Der Text ist
an dieser Stelle folgendermaRen Uberliefert: Bagilelov & altwv (sc.
TV Atpomatnvwv) -Bepivov pév €y medip idpupgvov yala katl €v
@POoLPiP Epupve 0VEPQ,T dTep "AVTIWVIOC ETOAIOPKNCE KOTA TNV EMi
MapBuaioug otpateiav. diExel 8¢ toUTo TOU 'Apaou motapoi? Tob
opifovtog TRV T€ 'Appeviav Kai Tnv Atpomatnvhv otadiovg dioxIAioug
KOl TETPOKOGIoVE, wg @natv & AEANIo¢ 0Tol "Avtwviou @ilog, cuyypdyag
AV emi MapBuaiovg avTtol otpateiav, €v fj mapriv Kai autog nysuoviav
exwv. In der Uberlieferten Form gibt aber der Text des ersten Satzes
keinen rechten Sinn. So hat A. von Gutsdimid mit Recht in den
Worten yala kai die Stadt Gazaka vermutet, eine Konjektur, die,

64 J. Kromayer, Hermes 31 (1896) S. 76 ff., dazu die Karten im Schlachten-
atlas, Rom. Abt. IV S. 24 Nr. 7.

6 Plut. Ant. 38,2. Diese Form hat Sintenis in den Text gesetzt. Die hand-
schriftlichen Lesungen bieten verschiedene Formen: so steht in c. 38 ‘I'QauQxa
und igaooTav, in c. 39,6 4>paaQTEO)v und Sgaagtcov, in c. jo,i i)Qadxu)v und
$eadat(ov (iodatojv).

66 Cass. Dio IL 25,3.

67 Stephanus von Byzanz nadi Asinius Quadratus, Parthica; vgl. dazu
A. Bircklein, a.a.0. S. 27. Asinius Quadratus schrieb in der Severerzeit; die
Fragmente bei Jacoby, FgrHist 97.

Geogr. X1 13,3 p. 523 C.

® Zum Namen Vera s. im folgenden S. 27 f.

T Ovisgki Corais.
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soweit idi jedenfalls sehe, allgemeinen Beifall gefunden hat. Der
zweite Ort mufl in dem oUepa stecken. Weniger glucklich als von
Gutsdimid sind eine Reihe von Editoren gewesen, die versucht
haben, mit Umstellungen und anderen Konjekturen zu Rande zu
kommen, aber die Resultate sind nicht Uberzeugend. So hat
Ch. E. Groskurd vorgeschlagen: Fd{aka, (XElMePIVwV d€) €V @poupl.
Diese Konjektur ist von A. Meineke in die Standardausgabe Stra-
bons der Teubneriana aufgenommen worden (Bd. Il S. 735). Sie ist
aber deswegen nicht gliicklich, weil hier von Groskurd der Begriff
der Winterresidenz (xelpepivov sc. aaiietov) ins Spiel gebracht wird,
dazu noch an Unrechtem Platz: Die Perserkdnige hielten sich be-
kanntlich nicht im Winter, sondern im Sommer in héher gelegenen
Platzen auf, da nur hier die hochsommerlichen Temperaturen er-
traglich waren. Dies aber wird auch von den Kénigen von Media
Atropatene zu gelten haben. Der Vorschlag Groskurds (und Mei-
nekes) ist daher nicht annehmbar. Anders W. Fabricius.71 Dieser hat
geglaubt, vor dem oben abgedruckten Satz einen Hinweis auf die
Winterresidenz der medischen Kdnige einschalten zu sollen. Das
sieht dann so aus: (Bagilelov Twv ATpOTATNVWV [XEIUEPIVOV UEV
(Name und kurze Beschreibung der Winterresidenz, entsprechend
dem folgenden Glied des Satzes]), tiepivov 3¢ €év medip idpupévov
Falaka (ouv) @pouplY EPUPVW 0UEPA, OTEP 'AVTWVIOG ETTOAIOPKNCE.
Aber abgesehen davon, daB diese Emendation den Ausfall eines
halben Satzes bedingt (was an und fir sich nicht unmdoglich ware),
sie zwingt auch zur Anderung des lberlieferten pév (vor €v medip)
in 3 sowie zur Anderung von IEN (vor @poupig) in TYN. Das
sachliche Ergebnis mag man gerade noch als befriedigend anspre-
chen, die philologischen Operationen sind es aber nicht. Da lobe ich
mir Felix Jacoby,72 der dieses Fragment so abgedruckt hat, wie es
bei Strabon uberliefert ist; allerdings hélt er den Satzteil von
Bepvov bis ovépa fur korrupt. Ich vermag ihm hierin nicht zu fol-
gen, noch weniger aber Groskurd und Meineke, und mochte im
folgenden eine Lésung vorschlagen, die mir so naheliegend scheint,
dall man sidh wundert, wenn noch niemand, so weit ich jedenfalls
sehe, darauf gekommen ist. Ich schlage vor zu lesen: Fdlaka (ka)l

71 W. Fabricius, Theophanes von Mytilene, Stralburg 1888, S. 227-228.
72 FgrHist 97.
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ev wagouqUo equiiva). ES ldge hier dann eine Haplographie vor, die in
den Texten nicht selten ist. Die Ubersetzung des ersten Satzteiles
lautet demnach: ,,Als ihre (d. i. der Kénige von Media Atropatene)
Sommerresidenz ist in der Ebene Gazaka erbaut und auf einer
hohen Burg Vera, das Antonius bei dem Feldzug gegen die Parther
belagerte. Dieses ist vom Araxes, dem GrenzfluB zwischen Arme-
nien und Atropatene, 2400 Stadien entfernt, wie Dellius, der
Freund des Antonius, berichtet, der den Feldzug gegen die Parther
beschrieben hat, an welchem er selbst im Besitz eines Kommandos
teilgenommen hat.*

Die friheren Ubersetzungen waren vor allem deswegen unbe-
friedigend, weil sie sich zu sehr an den Begriff seqivov klammerten,
fur den man als korrespondierenden Begriff ~einegivov einfligte; so
sah man sich zu Einschaltungen und Anderungen gezwungen, die
dem Text nicht gerecht werden oder, wie die Konjektur Groskurds,
sachlich genau das Verkehrte bieten. Irgendein Zwang, an dieser
Stelle die Erwédhnung einer Winterresidenz zu postulieren, besteht
Uberhaupt nicht. Und wenn man gemeint hat, das ixev im ersten
Satzteil miBte mit einem 6s im zweiten Satzteil korrespondieren,
so ist dazu zu sagen, daR das vermifite 86 in dem mit 8ie/ei 8e be-
ginnenden Satzteil zu finden ist. Im Ubrigen ist der Satz Strabons
logisch und treffend formuliert. Dem Begriff v nxSicp entspricht ev
cpQoupiq) Ep-ujivep; die Kola enden jeweils mit dem wichtigsten Satz-
gegenstand, das erste mit Gazaka, das zweite mit Vera.

Ist aber die Lesart Vera richtig? Die Lesung der Handschriften ist
OYEPA. P. Otto73 hat dieses Wort als Dittographie des folgenden
OI1IEP gestrichen. Aber dies kann nicht richtig sein, denn gerade an
dieser Stelle erwartet man eine Ortsbezeichnung, die nur in dem
Wort Vera stecken kann. Ich bin also der Meinung, daR die Lesung
der Handschriften nicht zu beanstanden ist. Im Gbrigen ist Vera ein
bekannter iranischer Ortsname, man denke etwa an die Stadt Vir
(6stlich von Isfahan) und an die Ortsnamen Armavir und Ardavir.74
Uber das Verhaltnis des Namens Vera zu Phraata (bzw. Phraaspa)
wird im folgenden noch zu handeln sein (s. S. 27 f.).

Sachlich ergibt sich aus dem Strabontext: Die Kénige von Media

73 Leipz. Stud. X, SuppL, S. 193.
74 Freundlicher Hinweis von Herrn Kollegen W. Eilers.
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Atropatene hatten als Sommerresidenz einen Ort namens Gazaka
und eine Feste Vera, diese letztere ist von Antonius belagert wor-
den. Nach Strabon gehdren Gazaka und Vera zusammen; es ist das
Wahrscheinlichste, daR der Ort Gazaka am Ful} des Berges gelegen
hat, der die Burg Vera trug. Strabons Gewadhrsmann ist Q. Dellius,
ein Teilnehmer des Feldzugs. Das Problem der Lokalisierung redu-
ziert sich, rebus sic stantibus, auf die Frage, wo Gazaka zu suchen
ist und ob in unmittelbarer Nahe von Gazaka mit einem Burghigel
zu rechnen ist. Wichtig ist Plutarchs Angabe, es habe sich beiPhraata
(so Plut. Ant. 38,3) um eine groRe Stadt gehandelt. Das gleiche sagt
Asinius Quadratus von Gazaka, er bezeichnet den Ort sogar als die
,groRte Stadt Mediens*.’5Und Cassius Dio (IL 25,3) nennt den Ort
Praaspa (sic) die ,Konigsburg Praaspa“. Nach Strabon hatte da-
gegen Antonius die Feste Vera belagert. Denn es besteht kein Zwei-
fel, daB sich das Relativpronomen otoq allein auf die Burg (und
nicht auch auf die Stadt Gazaka) bezieht. Dies aber ist eine deut-
liche Diskrepanz zwischen Plutarch und Strabon. Wer aber ist
glaubwirdiger? Sachliche Erwagungen - man denke an den Einsatz
des riesigen Heeres —sprechen entschieden fiir Plutarch. Dieser hat
den Namen Phraata sowohl auf die Stadt wie auf die Burg ange-
wandt. Phraata aber geht sicherlich auf den Namen eines Kdnigs
oder Dynasten zuriick. Nicht weniger als vier Partherkénige haben
ihn gefihrt, der letzte Trager des Namens ist Phraates 1V. (reg. von
ca. 38-4 v. Chr.), derselbe, der die Invasion des Antonius zuriick-
geschlagen hat. Weniger wahrscheinlich ist die Mdglichkeit, daR der
Name von einem medischen Koénig abgeleitet sei. Im Ubrigen ist
auch kein Kénig von Atropatene dieses Namens bekannt. Stadt und
Burg aber waren die Gegenstande der Belagerung des Antonius.
Nur wenn man sich vorstellt, daR es sich um eine groBe Stadt mit
Burganlage gehandelt hat, wird die Belagerung mit einem Heer von
100 000 Mann voll verstdndlich. Die EinschlieRung einer kleinen
Burg héatte eines so grolRen militérischen und technischen Aufwands
schwerlich bedurft.

Und was den Namen der Feste betrifft, so hat er nach Strabon
(wohl Dellius) Vera gelautet, in den spateren Quellen aber findet

i) FgrHist. 97, 14. Nach Arrian sei Gazaka ein groBes Dorf gewesen. (Beide
Zitate stammen aus Stephanus von Byzanz s. v. rd”™axa.)



28 Hermann Bengtson

sich die Form Phraata, noch spater Phraaspa. Hier ist eine ganz
bewuRBte Namensanderung anzunehmen: Die Feste Vera ist zu
Ehren des parthischen GrofRkdnigs Phraates IV. in Phraata um-
benannt worden. Als Phraata erscheint sie beiPlutarch, alsPhraaspa
bei Cassius Dio und Asinius Quadratus (s. 0. S. 24).

Die Lokalisierung der Stadt ist auch heute noch nicht geldst. Die
Landschaft, das heutige Aserbeidschan, ist immer noch viel zu wenig
erforscht; man ist auf sporadische Angaben moderner Reisender
angewiesen. Aber diese Angaben gehen betréchtlich auseinander, so
dal jeder Lokalisierungsversuch hypothetisch bleiben muf3. Was im
folgenden geboten wird, ist daher nur mit Vorbehalt aufzunehmen.

Die fruhere Forschung hat Phraata nach dem Vorgang von
H. C. Rawlinson,B A. Houtum Schindler77 und anderen mit dem
auf hohem Felsen liegenden Taht-i-Soleiman (d. i. ,Thron des Salo-
mon*) gleichgesetzt. Die Identifikation ist von Kromayer ohne
weiteres angenommen worden. Bei Strabon erscheint dieser Name
(Phraata, Phraaspa) nicht, er nennt dafiir Gazaka und Vera. Nach
Strabon (Dellius) lag Gazaka in einer Ebene. Die Zeugnisse fur
Gazaka sind bei Fabricius zusammengestellt,8 Colonel Montheith
und Heinrich Kiepert lokalisierten Gazaka in der Ebene unweit
vom Urmiasee, und zwar in den Ruinen von Leilan.® Eine andere
Hypothese hat zuerst Sir Henry Rawlinson vertreten. Danach sei
Gazaka identisch mit dem Ort Schiz, und diesen Ort glaubte
Rawlinson in den Ruinen von Taht -i- Soleiman entdeckt zu ha-
ben.8Der Orientalist Hoffmann hat dies zu erhéarten versucht. Er
stutzte sich dabei auf Jaqut 3,356,5. Hier steht namlich zu lesen,
daR die Einheimischen Schiz Gazna nennen. Die modernen Ausgra-
bungen auf dem Higel von Taht-i-Soleiman haben jedoch das eine
mit Sicherheit erwiesen, daB sich an dieser Stelle eine rdumlich sehr
beschrankte Burg auf einem hohen Hugel befunden hat. Die Belage-

76 Journal of the Royal Geograph. Society 10 (1841) S. 51 ff.

77 Ztschr. d. Gesellsch. f. Erdkunde zu Berlin 18 (1883) S. 327 f. Houtum
Schindler bezeichnet sich als ,,General in Diensten des Schah von Persien und
Ober-Inspektor der persischen Telegraphen®.

78 Fabricius a.a.0. S. 228 f.

7 Siehe den Atlas antiquus von H. Kiepert, Blatt XII, und Formae Orbis
Antiqui V.

8 So auch W. Sieglin, Atlas antiquus, Blatt V1.



Zum Partherfeldzug des Antonius 29

rung dieser Feste hatte schwerlich den riesigen Aufwand erfordert,
den Antonius angewandt hat. Wir geben nun Fabricius8l das Wort:
»Es ist also den Orientalisten [N6ldeke und Hoffmann] Recht zu
geben: Ganzak, oder vielmehr die Burg dieser Stadt, kann in der
Tat nur Taht-i-Soleiman sein. Dieser merkwirdige Berg (vgl. die
Beschreibungen von Rawlinson in J.R.G.S. a.a.0. und von A. Hou-
tum Schindler in der Ztschr. d. Ges. f. Erdk. 18, 1883, S. 327f.) liegt
isoliert in einem Tale, das gegen Nordwesten hin in eine kleine
kesselférmige Ebene Ubergeht (s. die Karte von Schindler, Z. d. Ges.
f. Erdk. 18, 1883, Nr. 6); in der Mitte derselben, wenige Kilometer
von Taht-i-Soleiman entfernt, liegt das Dorf Gandjabad, welches
in seinem Namen die arabische und neupersische Form Gangéd =
Ganzaka enthalt (Gandja-abad = Stadt Gandja; ein anderes Dorf
dieses Namens findet sich etwa 25 km 0&stlich von Taht-i-Soleiman).
Das ist die Ebene, in der die Stadt gelegen hat (Theophyl. Simok.
5,x0,2 und Dellius brauchen mit dem Wort jtséiov durchaus nicht
notwendig die groe Ebene am Urmiasee bezeichnet zu haben); das
von Antonius belagerte gpQoijQiov squ/vév oveqo. kann auf Taht-i-
Soleiman selbst gelegen haben (vgl. den kritischen Apparat). Vera =
persisch Var, ,Gehege*, ,Burg“,&ist nur Appellativum, der sonst
fur die Feste, welche Antonius belagerte, Uberlieferte Name
~Qaaoita oder Ugdaaita, bei Ptolemaios 6,2,10 (Moaajta (Bircklein
S. 27), ist der Eigenname der Burg (der ganze Name kdnnte etwa
Varfarasp gelautet haben).“ Soweit Fabricius.

Der Ausweg von Fabricius, in Vera ein Appellativum zu sehen,
scheint mir nicht glicklich. Die Feste hiel wirklich Vera, spater
wurde sie, zusammen mit der Stadt Gazaka, Phraata genannt. Rich-
tig scheint mir bei Fabricius die Annahme, daB Gazaka und die
Burg in unmittelbaren lokalen Zusammenhang gehdren. Dies ergibt
sich zwingend aus dem Strabontext. Die Ansicht ist, wie ich glaube,
mit Recht von einer Anzahl von Forschern vertreten worden. Zu
ihnen gehérten H. C. Rawlinson, Ndéldeke, Markwart und Erd-
mann.

In jungster Zeit ist die Frage noch einmal ausfihrlich behandelt

8l Fabricius a.a.0. S. 229 f.
& Fabricius, a.a.0. S. 230 A. 1, fugt hier hinzu: ,Eine direkte Belegstelle fur
die letztere Bedeutung des Wortes konnte Herr Prof. Ndldeke nicht auffinden®.
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worden von K. Schippmann.&8Eine Identitat von Phraata/Phraaspa
und Taht-i-Soleiman sei nach Schippmann, der diese Gegend mehr-
fach bereist hat, ausgeschlossen, weil dieser Platz fur eine bedeu-
tende Stadt viel zu klein sei.8 AuRerdem habe der Platz in friher
Zeit nur eine Lehmmauer gehabt, diese aber hatte dem Angriff des
Antonius schwerlich Widerstand leisten kdnnen. SchlieRlich vermiRt
Schippmann bei Plutardi und Cassius Dio einen Hinweis auf den
See bei Taht-i-Soleiman, der bei den spateren Geographen erwéhnt
wird. Zu einer sicheren Entscheidung bezuglich der Lage des antiken
Phraaspa lieRe sich nach Schippmann nicht gelangen. Er verweist
jedoch auf Minorsky,& der das heutige Maraga mit der durch
Antonius belagerten Stadt gleichgesetzt hat. Nach Schippmann waére
auch an Leilan, 16 km 6stlich von Mijanduab, zu denken.

Aber auch gegeniiber Schippmann ist daran festzuhalten, daR
Gazaka und die Feste nicht allzu weit voneinander entfernt ge-
wesen sein kdnnen. Wenn es geldnge, in unmittelbarer Ndhe von
Taht-i-Soleiman eine groRere Stadtanlage zu finden, so sdiiene
dieses Problem gel6st.

Wenn man sich die Frage stellt, warum Antonius die Stadt mit
der Bergfeste belagert hat, so gibt es hierauf nur eine Antwort: die
Stadt lag an einem wichtigen Punkt seiner Expedition, er konnte
sie nicht unbezwungen in seinem Ricken zuricklassen, weil sonst
der gesamte Erfolg seines Feldzugs in Frage gestellt gewesen ware.
Es konnte daher nicht in Betracht kommen, die Stadt mit der Feste
durch einen Teil seines Heeres zu zernieren und mit der Masse den
Vormarsch fortzusetzen. Antonius war Uberdies der Ansicht, auch
ohne den grofRen Belagerungstrain die Stadt bezwingen zu kénnen -
ein schwerer Fehler, der alle Berechnungen umgeworfen hat.

Anders die Dispositionen der parthischen Heeresfihrung! Erst
als die Parther Sicherheit dartber erlangt hatten, dall ein Einfall
der Romer am mittleren Euphrat nicht mehr zu beflrchten stand,
wurde das parthische Heer aus Mesopotamien - nach Kromayers
Vermutung aus der Gegend von Carrhae - nach dem Osten in
Marsch gesetzt. Dies aber hat zur Voraussetzung, dal inzwischen

& K. Sdiippmann, Die iranischen Feuerheiligtimer (Religionsgesch. Versuche
u. Vorarbeiten, 31), Berlin u. New York 1971, S. 309 ff.

& K. Schippmann a.a.O. S. 339.

& Bull, of the School of Oriental and African Studies 11 (1943-46) S. 261 ff.
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der Einfall der ROmer in Media Atropatene bekannt geworden war.
Nach einem Marsch Uber Arbela und das Gebirge, die nordlichen
Auslaufer des Zagros, erreichten die Parther den Raum sudlich des
Urmiasees, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem das Heer des
Antonius diese Gegend bereits passiert und mit der Belagerung von
Gazaka/Vera begonnen hatte. Diese Situation ist nicht auf den Zu-
fall zurtckzufuhren. Die Parther verfigten in Media Atropatene
Uber einen zuverlassigen Nachrichtendienst, sie waren Uber die Be-
wegungen des romischen Heeres vollig im Bilde, natirlich auf dem
Wege Uber Artavasdes, den Konig des atropatenischen Medien, der
von der romischen Invasion der zunéchst Betroffene gewesen ist.
Antonius ist bei seinem Zug nach Medien sicherlich nicht ins Blaue
hineinmarschiert. Er muf}, wie dies bereits oben angedeutet wurde,
ein strategisches Ziel verfolgt haben, nach W. W. Tarn&vor allem
Ekbatana und andere Stadte, er wollte sie besetzen (mit einer Gar-
nison belegen), bis sich Phraates, der Partherkdnig, zum Frieden
bequemen wirde. Phraaspa sei nach Tarn nur das erste Ziel der
Invasion gewesen. Ob Antonius die Hoffnung gehegt hat, Ekbatana
noch vor dem Einbruch des Winters zu erreichen oder ob er in
Media Atropatene Uberwintern wollte, ist schwer zu entscheiden.
Uberhaupt gewinnt man den Eindruck, daR das Zeitproblem von
Antonius nicht gebihrend bericksichtigt worden ist (s. dazu auch
u. S. 32). Die antike Uberlieferung bringt nichts iiber die strategi-
schen Ziele des Antonius - er wird sich hiertiber nach der Niederlage
nicht konkret geduBert haben. Aber es war ein groRangelegtes
Unternehmen, das in ganz Vorderasien — bis nach Indien hin —
den lebhaftesten Widerhall gefunden hat. Hat Antonius geglaubt,
die Parther in einem einzigen Sommerfeldzug zu Boden werfen zu
kdnnen? Und selbst wenn es ihm gelungen wére, Ekbatana noch vor
dem Einbruch des kalten iranischen Winters zu erreichen und sogar
einzunehmen, so wére der Feldzug wohl ebenso wenig beendet ge-
wesen wie der Krieg zwischen Napoleon I. und Rufiland nach der
Einnahme Moskaus. Vielleicht hat Antonius seine Hoffnung darauf
gesetzt, daR das Partherreich bei fortschreitender Invasion zusam-
menbrechen wirde (die Kontakte mit Monaeses in Syrien mdgen
ihn in dieser Meinung bestarkt haben). Sollte Antonius dieser An-

& Cambr. Ancient History X, Neudr. (1952) S. 73.
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sicht gewesen sein, so ist er bald eines besseren belehrt worden: der
Zusammenhalt des Reiches ist nie besser gewesen als in jenen Tagen,
in denen Uber dem Staat der Arsakiden die dunkle Wolke der
romischen Invasion schwebte.

Bis nach Ekbatana ist Antonius nicht gelangt, vielleicht zu seinem
Gluck. Es hatte wenig Wert, sich hier in Spekulationen zu verlieren,
was eventuell nach der Besetzung Ekbatanas geschehen wére. Wohin
hétte der Weg Antonius gefuhrt? Nach Susa und zum Persischen
Meerbusen? Oder von Ekbatana in westlicher Richtung zum Tigris
nach Seleukeia und Ktesiphon? Oder auf der groRen StraBe nach
dem Osten Uber Rhagai durch die Kaspischen Tore nach Heka-
tompylos, auf der einst Alexander auf der Verfolgung des Da-
reios I11. ostwérts gezogen war? Das Kerngebiet des Partherreiches
bildeten ohne Zweifel die Landschaften Medien und Susiane. Wéare
es dem Antonius gelungen, sich in den Besitz dieser Kernlandschaf-
ten des Reiches zu setzen, so ware es wohl um die Parther geschehen
gewesen. Aber, nodi einmal sei es gesagt, niemand weil3, was An-
tonius eigentlich im Schilde gefiihrt hat. Doch ist mit Sicherheit
vorauszusetzen, da Antonius einen konkreten Plan gehabt hat,
ahnlichwie Alexander d. Gr., nur kennen wir ihn nicht.

Auch hiervon abgesehen, ist nicht zu verkennen, dal Antonius
auf seinem Feldzug mehrere entscheidende Fehler gemacht hat. Der
erste bestand darin, daB er sich von dem Konig Artavasdes von
GroBarmenien abhédngig gemacht hatte. Aber Antonius brauchte die
armenischen Reiter, denn nur mit ihrer Hilfe war gegen die parthi-
schen Kataphrakten etwas auszurichten. Ein anderer Fehler war,
wie gesagt, die Ignorierung des Zeitproblems. Antonius hatte zu
einer methodischen Vorbereitung des Feldzugs keine Zeit, aber auch
offenbar keine Lust. Diese Vernachlassigung des Zeitfaktors hat
sich schwer geréacht. Der dritte Fehler bestand darin, dal Antonius
kein Verstandnis fur die Mentalitat der Parther und der Armenier
besal3. Es fehlte ihm an Erfahrung im Umgang mit den Orientalen;
diese héatte er sich nur in einem langen Aufenthalt im Orient er-
werben kénnen. Anstatt dessen verlieB er sich auf seine Berater,
vielleicht auch auf den Parther Monaeses. Ein weiterer Fehler war
die Uberforderung der rémischen Legionare, nicht nur bei dem
Feldzug in Medien, sondern ebenso bei dem Riickmarsch durch Ar-
menien, wo den Soldaten weder Rast noch Ruhe gegénnt wurde.
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Hier hat das Temperament dem Antonius einen Streich gespielt. Er
hatte die grofte Eile, sich wieder mit Kleopatra zu treffen, Uibrigens
nicht nur aus persénlichen Grinden. Er erwartete von der Konigin
Hilfe fir sein Heer, die ihm in gewissem Umfang auch zuteil ge-
worden ist. All diese Dinge zusammen genommen, zeigen Antonius
als einen schlechten Psychologen. Er war von einem Wunschdenken
beseelt, und diesem Wunschdenken hat er alles andere untergeord-
net.

Auf das Konto des Antonius ist auch der Untergang des Oppius
Statianus zu setzen, der mit dem schweren Belagerungsgerat nebst
zwei Legionen als Bedeckung und der armenischen Reiterei der
Masse des romischen Heeres folgen sollte. Die Armenier flohen, die
Rdémer wurden von den Parthern aufgerieben. Als Antonius ihnen
zu Hilfe kommen wollte, war langst alles vortiber, man fand auf
dem Schlachtfeld nur noch die Leichen der gefallenen Rémer. Ohne
schweres Belagerungsgerat war Antonius vor Vera verloren, er
mufite sich zum RulUckmarsch nach Armenien entschliefen, der in
27 Tagen durchgefihrt worden ist. Die Niederlage des Oppius
Statianus wird verstadndlich, wenn man annimmt, dall den Romern
die FUhlung mit den Parthern vollig verloren gegangen war, An-
tonius hatte sich um das parthische Hauptheer gar nicht gekimmert,
als er zum Vormarsch in Aserbeidschan (Atropatene) ansetzte. So
konnte es zu diesem folgenschweren FlankenstoR kommen, der alle
Berechnungen auf rémischer Seite Gber den Haufen geworfen hat.

Der Rickmarsch der Rémer bis zum Araxes. Plutarch8 hat einen
ausfuhrlichen Bericht Uber den Riuckmarsch der R6mer hinterlassen,
der im wesentlichen auf den Romer Q. Dellius zurlickzufiihren ist
(s. 0. S. 10 f.). Dabei muf es bei dem jetzigen Stand der Dinge offen-
bleiben, ob neben Dellius vielleicht auch noch andere Quellen von
Plutarch herangezogen worden sind. Die Erzadhlung Plutarchs bietet
eine lebensvolle Schilderung; sie ist ganz konsequent aufgebaut, so
dalR man das Schicksal des romischen Heeres auf seinem Riickzug
genau verfolgen kann. Sehr wertvoll sind insbesondere die chrono-
logischen Angaben, die wahrscheinlich dem ,Lagerjournal- entnom-
men worden sind. Als Grund fur den Riuckmarsch wird die vor-
geschrittene Jahreszeit und der Mangel an Verpflegung angegeben

87 Ant. 40-50.
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(c. 40). Auf den Ratschlag eines Marders8 (die rémische Uberliefe-
rung hat einen Rémer aus ihm gemacht) entschlof? sich Antonius,
einen anderen Weg zu nehmen als den, den er beim Vormarsch
eingeschlagen hatte, und zwar einen Weg naher zum Bergland hin,
das sich in seiner rechten Flanke, also im Osten, ausdehnte. Dieser
EntschlulR war zweifellos fir die Rettung entscheidend, denn im
ebenen Gelande waren die Romer den Attacken der parthischen
Reiterei zum Opfer gefallen. Zwei Tage lang konnten die Romer
ganz unbehindert ihren Rickmarsch fortsetzen, am dritten Tage
stellte sich ihnen eine Uberflutete Wegstrecke entgegen: die Parther
hatten einen Deich zerstort, um die Rémer aufzuhalten (c. 41,3).
Zugleich erschien an diesem Tag die parthische Reiterei, sie flgte
den ROmern betréchtlichen Schaden und grofRe Verluste durch die
Pfeile zu. Die Parther aber wurden durch einen Kavallerieangriff
der Gallier zuriickgeschlagen, so dal? der Feind auf weitere Angriffe
an diesem Tag verzichtete. An den folgenden vier Tagen marschierte
die Armee des Antonius in der Form eines Vierecks, d. h. in standi-
ger Kampfbereitschaft zur Abwehr von Reiterattacken, gedeckt
durch die leichtbewaffneten Speerwerfer und Schleuderer; sie setzten
den Parthern so sehr zu, daR diese nichts Nennenswertes auszurich-
ten vermochten. Am 5. Tage ereignete sich ein fir die Rémer un-
glicklich verlaufendes Gefecht. Flavius Gallus, vermutlich ein
Legionslegat, hatte sich zu einem Kampf mit den Parthern hin-
reiBen lassen. Die Sache stand fir ihn am Ende so schlecht, daR
schliefflich Antonius mit der berthmten 3. Legion die Lage wieder-
herstellen muf3te (c. 42). Plutarch behauptet, in diesem Kampf seien
auf romischer Seite nicht weniger als 3000 Mann gefallen und 5000
Mann verwundet worden. Diese riesigen Verlustzahlen sind inso-
fern bemerkenswert, weil sie in der gesamten rémischen Kriegs-
literatur, was die Verluste der Rémer betrifft, kaum ein Gegenstiick
finden. Stammen die Zahlen von Dellius? Sind sie Ubertrieben?
Wenn man die Gesamtverluste der Romer in dem Feldzug in Be-
tracht zieht (s. u. S. 36), so sind sie nicht unwahrscheinlich. Plutarch
14kt die Gelegenheit nicht voriibergehen, die Feldherrneigenschaften
des Antonius hoch zu preisen (c. 43). Der Sieg aber machte die Par-

8 So der Text bei Plut. Ant. 41,2. Die Konjektur Mdocrov Freinsheims ist ab-
zulehnen; s. A. Burddein, a.a.0. S. 19 mit A. 3.
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ther so angriffslustig, daR sie es wagten, sich nachts in der unmittel-
baren Umgebung des rémischen Lagers niederzulassen, insgesamt
40 000 Mann an der Zahl (c. 44). Es folgt nun der Bericht Uber die
Errichtung der testudo durch die Romer, womit sich die Rémer vor
den Pfeilen der Parther zu schitzen versuchten (s. dazu o. S. 34).
Der Hunger im romischen Heer erreichte seinen Hohepunkt; die
Rdmer sahen sich gezwungen, Krauter und Wurzeln zu verzehren
(c. 45). Die Kontakte mit den Parthern aber rissen nicht ab: es er-
schien ein Verwandter des Monaeses, des parthischen Feldherrn,
und warnte die Romer davor, den Weg durch die Ebene zu be-
nutzen, in diesem Fall sei ihnen das Schicksal des Crassus gewil}
(c. 46). Auf dem Weitermarsch durch gebirgige Gegenden leidet das
romische Heer unter Wassermangel. Als es an einen Flufl gelangt,
erweist sich sein Wasser als ungenieBbar. Antonius selbst versucht,
seine Soldaten vom GenuB des Wassers abzuhalten, und gibt den
Befehl, Zelte zu errichten und eine Rast einzulegen. Der parthische
Abgesandte erscheint zum zweiten Mal und verkiindet den R6mern,
daB die Parther ihnen nur bis zum FluB folgen wirden. Im Heer
der ROmer aber machen sich Unruhe und groBe Unordnung be-
merkbar, die Disziplin geht aus den Fugen, kurz, es entsteht ein
flrchterliches Durcheinander. Antonius ist so deprimiert, dal er
einem Freigelassenen seiner Leibwache namens Rhamnus befiehlt,
ihn mit dem Schwert zu tdten, wenn Antonius ihn um den Tod
bitten wiirde. Aber die Anwandlung geht wieder voriber, das Heer
bezieht in Ordnung ein Lager (c. 48). Unter starkem parthischen
Druck erreichen die Romer endlich den FluB, auf Anordnung des
Antonius werden die Kranken und Verwundeten Ubergesetzt. Die
Parther entspannen ihre Bdgen, sie wiinschen den Romern angeblich
sogar viel Glick beim FluRtubergang. Am 6. Tag nach ihrer letzten
Schlacht gegen die Parther erreichen die Romer endlich den Grenz-
fluR Araxes zwischen Media Atropatene und Armenien. Der FluB
ist tief und reilend, die Rdmer aber haben Furcht, daB ihnen von
den Parthern zuguterletzt ein Hinterhalt gelegt wird. Aber die
Romer gelangen ohne Schwierigkeiten Gber den FluR und begrifien
mit Freudentranen ihre Rickkehr nach Armenien. Hier gibt es ge-
nugend zu essen und zu trinken, doch vertragen viele Soldaten den
plétzlichen Wechsel vom Mangel zum UberfluR nicht und verfallen
in schlimme Krankheiten (c. 49). In Armenien angelangt, halt An-
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tonius eine Revue Uber sein Heer, 20 000 Mann von der Infanterie
und 4000 Reiter fehlen, sie waren in Medien zugrunde gegangen,
mehr als die Halfte an Hunger, die Ubrigen durch Feindeinwirkung.
27 Tage lang hatte der Rickmarsch von Phraaspa gedauert,®
18 Schlachten waren geschlagen worden. Plutarchs Bericht ist ein
eindrucksvolles Dokument von literarischer und vor allem von
militdrgeschichtlicher Bedeutung. Das Wirken des Antonius steht
in ihm im Mittelpunkt, seine Initiative wird wiederholt besonders
herausgehoben, auch seine Firsorge fur die Soldaten wird mit Recht
gepriesen. Hierin sowie in dem Bericht Uber den Mangel an Lebens-
mitteln sind die Beobachtungen eines Augenzeugen deutlich zu
splren.

Im ganzen ist die Uberlieferung Plutarchs eindeutig Antonius-
freundlich, aber ohne aufdringliche propagandistische Tendenz. Die
zeitliche Abfolge ist beachtet, die taktischen Vorgénge sind anschau-
lich dargestellt, auch die Verhandlungen mit den Parthern werden
erwahnt. Bemerkenswert ist auch das Auftreten des Marders, dessen
Fihrung sich Antonius anvertraut. Die Darstellung erinnert an den
Rickzug der Zehntausend, und nicht durdi Zufall wird ihr Geist
von Antonius beschworen (c. 45,6). Uber die Topographie bietet der
Abschnitt nur wenig, aber immerhin soviel, dall man eine ungeféhre
Vorstellung von dem Weg des Ruckmarsches erhélt.9 Der Bericht
Plutarchs ist ein Stick antiker Kriegsliteratur, er 1aRt die verschie-
dene Kampfesweise der ROmer und Parther klar hervortreten, be-
ricksichtigt in geblhrender Weise die Psychologie der rémischen
Soldaten und laRt auch die MiBerfolge auf rémischer Seite nicht
auBer Acht. Als der an der Niederlage eigentlich Schuldige wird der
Kdnig Artavasdes von Armenien hingestellt (c. 50), er habe sich
mit seinem Reiterkorps aus Medien zuriickgezogen und Antonius
seinem Schicksal Uberlassen. Aber wir kennen die genauen Motive
des Armenierkénigs nicht, so dall ein zutreffendes Urteil Uber ihn
schwer zu fallen ist (s. auch S. 45).

Die andere Hauptquelle, der Geschichtsschreiber Cassius Dio aus
der Severerzeit, bietet im ganzen sehr viel weniger Einzelheiten;

& Die 21 Tage bei Liv. per. 130 gehen wahrscheinlich auf eine andere Tradi-
tion zurtck. Anders Gardthausen, Augustus und seine Zeit |, 1 (1891) S. 156 f.
A. 32.

D Zum Ruckmarsch siehe A. Gunther, a.a.0. S. 65 A. 3 (mit Karte).
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dem Bericht ist im tbrigen Sachkenntnis nicht abzusprechen. So ist
z. B. der Untergang des Oppius Statianus mit dem Belagerungspark
in seiner Bedeutung klar erkannt (c. 2j). Uber die Belagerung von
Phraaspa erfahrt man immerhin so viel, daR die Besatzung mehrere
Angriffe der Romer abgeschlagen hat und daB das Partherheer
auBerhalb der Stadt sich weigerte, mit den Rémern in den Kampf
einzutreten (c. 26,3). Antonius sei mit seinen Soldaten bei der Be-
lagerung der Stadt unzufrieden gewesen, weil bei einem Ausfall der
Meder ein Teil der Belagerungsmaschinen zerstért worden sei, da
die Romer beim Fouragieren einen Teil des Belagerungswalles ohne
genligende Besatzung zuriickgelassen hatten. Antonius habe darauf-
hin befohlen, den Soldaten Hafer —anstatt des Weizens —zuzumes-
sen und einige von ihnen zu dezimieren. Cassius Dio wird erganzt
durch Frontinus (Strat. 1V 1,37): Da die Verteidiger den Belage-
rungswall der Rémer in Brand gesetzt hatten, habe Antonius zwei
Kohorten dezimieren und alle ihre Centurionen hinrichten lassen,
der Legionslegat sei cum ignominia entlassen worden. Die ganze
Legion habe zur Strafe Hafer zugemessen bekommen. Bei Plutarch
steht nichts hiervon, aber die Angaben des Cassius Dio und des
Frontinus sind gut beglaubigt, sie zeigen, daR gerade Cassius Dio
sich nicht gescheut hat, fur Antonius ungunstige Einzelheiten zu
erzéhlen.

Im Rahmen der Verhandlungen zwischen Rémern und Parthern
wird anschaulich geschildert, wie der parthische GrofRkdnig, auf
hohem goldenen Thron sitzend, die Sehne seines Bogens, den er in
der Hand hielt, hin- und herschnellen lieB. Das Versprechen des
Konigs, er sei zum Frieden bereit, wenn Antonius sich zum Abzug
entschlosse, habe den Ruckzug der ROmer ausgelést. Diese aber
hatten von ihren Belagerungsmaschinen (sie waren an Ort und
Stelle hergestellt worden) nicht das geringste vernichtet (c. 27). Im
Ubrigen erscheint Antonius hier als der Betrogene, denn der Vertrag
kommt nicht zustande, die Meder aber zerstoren die Belagerungs-
maschinen und den von den Rdmern errichteten Wall. Von dem
Marder, dem Fihrer der Romer auf dem Ruckmarsch, ist bei Cassius
Dio nicht die Rede (vgl. c. 28,3), obwohl der réomische Historiker
weill, daB Antonius dabei einen anderen Weg als beim Anmarsch
eingeschlagen hat. Ganz besonders hat sich Cassius Dio fur die
testudo interessiert, Uber die er in groRer Breite berichtet (c. 29,2-
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30,4). Von den Kampfen gegen die parthisdie Reiterei findet sich
bei ihm dagegen nichts, auch Gber die Bravour des Antonius verliert
Cassius Dio kaum ein Wort: die zugrunde liegende Quelle hatte
offenbar keinen Anlall, Antonius zu loben. Im ganzen ist der Bericht
etwas enttauschend, er kann nur als Ergdnzung zu Plutarch in Be-
tracht gezogen werden.

Und nun zu Strabonl Er war ein jingerer Zeitgenosse des Anto-
nius, der Partherfeldzug des Antonius fand zu einem Zeitpunkt
statt, an dem Strabon (geb. 64 v. Chr.) noch ein jingerer Mann war.
Aber wie seine Zeitgenossen so hat auch Strabon unter dem Ein-
druck dieses Ereignisses gestanden. Hiervon vermitteln jedoch die
wenigen in der Geographie Strabons erhaltenen Fragmente9 nur
einen recht schwachen Eindruck. Als Quelle Strabons wird, ebenso
wie bei Plutarch, der Romer Q. Dellius angenommen, dessen Na-
men Casaubonus bei Strabon X1 13,3 f., p. 523 C wiederhergestellt
hat.®2 Bei den Ubrigen Fragmenten ist die Herkunft aus dem Werk
des Dellius nicht zu erweisen, aber doch in einigen Féllen nicht ganz
unwahrscheinlich. 8B

Das Werk des Dellius muB daher teilweise schattenhaft bleiben,
doch ist es immerhin mdoglich, dall es eine als Einleitung gedachte
Ubersicht tiber die romisch-parthischen Beziehungen enthielt, worin
auch der Feldzug des Ventidius Bassus und sein Parthersieg bei
Gindaros geschildert wurde. %

Was Strabon berichtet, stimmt nicht immer mit Plutarch und
Cassius Dio Uberein. So hat nach Strabon®% der Armenierkdnig nur
6000 Reiter gestellt, alles Kataphrakten, d. h. nach parthischer
Weise ausgertistete Panzerreiter. Bei Plutarch®sind es dagegen ins-
gesamt 16 000 Reiter, madglicherweise ist hier auch die leichte
Reiterei mitgerechnet.97 Uber das Fragment Nr. 8 bei Fabricius

91 Sammlung der Fragmente von W. Fabricius, Theophanes von Mytilene und
Q. Dellius als Quellen der Geographie Strabons (1888).

@ AEéW.105 Casaubonus (hach Plut. Ant. 25; 59) :a6EAcpio; A.

B Wohl zu negativ urteilt hier F. Jacoby, FgrHist 197, Kommentar.

A Strab. XVI 28 p. 751 C; 1,28 p. 748 C. Vgl. Fabricius a.a.0. S. 221 ff.
fr. 1-3.

% Strab. X1 14,9 p. 530 C = Fabricius fr. 5 (S. 224).

% Plut. Ant. 50.

97 Anders J. Kromayer, a.a.0. S. 84: danach habe Artavasdes 6000 Reiter in
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(= Strab. X1 13,3 p. 523 C) ist an anderer Stelle (S. 24 ff.) ausfuhr-
lich gehandelt worden. Die Entfernungsangabe von 2400 Stadien
vom Araxes bis nach der Burg Vera stammt von Dellius. Die Tat-
sache, daR Strabon feindlich gegen Artavasdes von Armenien ein-
gestellt ist, —ihm wird das Scheitern der Expedition des Antonius
zur Last gelegt  zeigt, dalR hier eine rémische Tradition zugrunde
liegt, die Antonius zu entlasten versucht.

Veileim Paterculus&8 hat in seinem Geschichtswerk den Marder
in einen Romer verwandelt, der in der Schlacht bei Carrhae in
parthisdie Gefangenschaft geraten sei. Die Verluste des Heeres
werden mit dem vierten Teil der Kombattanten und dem dritten
Teil des dienenden Personals beziffert, von dem TroR sei Uberhaupt
nichts gerettet worden. Antonius habe seine Flucht in einen Sieg
umgefalscht: hanc tarnen Antonius fugam suam, qui vivus exierat,
victoriam vocabat. Hierin verrat sich die dem Antonius feindliche
Version. Zu bemerken wére schlieBlich noch, daB die Verluste unter
den Kombattanten von Velleius zu gering angegeben werden. Im
Ubrigen spricht Velleius von 13 (anstatt von 16) Legionen.

Bei Florus ist die Legende von dem rémischen Fiihrer noch weiter
ausgesponnen. Nach Florus habe er die Rémer in lateinischer Spra-
che angeredet. Von den 16 Legionen sei nur noch der dritte Teil
Ubriggeblieben,Pund aus dem Griechen Rhamnus, der Antonius den
Tod geben sollte, ist ein Gladiator geworden. Mit dieser Uberliefe-
rung ist wenig anzufangen.

Eine Darstellung des Feldzugs aus der Siebt der Parther ist nicht
vorhanden. Immerhin erfahrt man aus Justin (LI 2,6), dafl sich die
parthische Reiterei auf 50 000 Mann belaufen habe, von diesen
seien aber nur 400 Freie gewesen. Beide Zahlen scheinen Ubertrie-
ben, die erste nach oben, die zweite nach unten. Im ganzen ist aber
das Bild der Quellen, mdégen sie nun dem Antonius freundlich ge-
sinnt sein oder nicht, eindeutig: sie alle bezeugen das Scheitern des
Feldzugs. Schuld daran war Antonius, die Entlastungsversuche sind
nicht sachgemal und missen zurtickgewiesen werden.

Auch bei dem Riuckmarsch durch Armenien legte Antonius die

Parade vorgefuihrt, die 16 ooo Reiter seien das gesamte Kontingent, das nach
Medien geschickt worden sei.

B Hist. Rom. Il 82.

D Florus, Epit. 11 20.
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grofRte Eile an den Tag, angeblich soll der Marsdh nach Syrien den
Verlust von 8000 Mann gekostet haben. Irgendeine zwingende Ver-
anlassung fur die Eile lag, soweit wir wenigstens sehen, nicht vor,
auch von seiten des armenischen Konigs war nicht das Geringste zu
beflrchten. Der Darstellung Plutarchs kann man entnehmen,1®0 die
Eile sei auf die Sehnsucht des Antonius nach Kleopatra zuriickzu-
fuhren (s. 0. S. 21 f., 33). Aber diesesArgument Uberzeugt nicht, denn
Antonius hatte ja mit Begleitung vorauseilen kénnen. Irgendwelche
kriegerische Verwicklungen, die seine Anwesenheit beim Heere er-
forderlich gemacht hatten, waren damals nicht zu befiirchten, zumal
die Parther, wie es heif3t,10l an Winterfeldzigen wenig Interesse
hatten. So betrachtet erweist sich die Eile des Antonius als unmoti-
viert. Ob die Legionen des Antonius in Syrien, Kleinasien oder in
Armenien Uberwinterten, machte strategisch keinen Unterschied.
Selbst wenn Antonius schon damals die Absicht gehabt hat, den
Armenierkdnig wegen seiner angeblich zweideutigen Haltung zu
bestrafen und mit Krieg zu Uberziehen, so ware eine derartige Ak-
tion doch wohl erst nach einer sorgféaltigen Vorbereitung mdoglich
gewesen. (Der Feldzug hat ja dann auch erst im Jahre 34 stattge-
funden, s. u. S. 44). Immerhin ist es andererseits bemerkenswert, daf3
sich der Kénig von Media Atropatene bereit erklarte, ein Bindnis
mit Antonius abzuschlieRen,l® wodurch sich der Kénig von Arme-
nien in die Zange genommen sah.

Im ganzen stellt man fest, da Antonius zu wenig Geduld gezeigt
hat, um die Verhaltnisse in Medien und Armenien reifen zu lassen,
bis sich ein gunstiger Augenblick fir eine Intervention bot. Antonius
war als Politiker zu sehr von emotionellen Regungen abhéangig,
diese haben ihn an einer nichternen Betrachtung der Zusammen-
hénge gehindert. Dazu kam noch seine Bindung an Kleopatra; sie
ist weder in personlicher noch in materieller Hinsicht zu unter-
schatzen, sie fihrte aber auf der Seite des Antonius zu folgenreichen
Fehlentscheidungen, die sich nicht mehr korrigieren lie3en.

Antonius aber hatte seinen Feldzugsplan auf Sand gebaut: die
Parther hatten ihm nicht den Gefallen getan, sich zu einer Ent-
scheidungsschlacht zu stellen, wenn man auch in zahlreichen Gefech-

10° piut_Am. ji.

101 Plut. Ant. 40.

1@ Plut. Ant. 52.
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ten (nach Plutarch-Dellius wéren es nicht weniger als x8in 27 Tagen
gewesen) die Klingen gekreuzt hatte. Dies aber war der grund-
legende Irrtum des Antonius gewesen, er verstand zu wenig vom
parthischen Heerwesen und von der parthischen Taktik, auch hatten
das romische Nachrichtenwesen und die rémische Aufklarung voll-
kommen versagt. AulRerdem hatte es Antonius versdumt, sich in
Armenien eine feste Basis fur sein Angriffsunternehmen zu schaf-
fen.18

Das Nachspiel: Die antiken Quellenl) berichten, der medische
Konig Artavasdes sei mit dem parthischen GrofRkdnig Phraortes in
Streit geraten, und zwar sei es um die Beute im medischen Feldzug
gegangen, auBBerdem furchtete der Meder, dal er seiner Herrschaft
beraubt werden wirde. Deswegen bot er dem Antonius ein Bindnis
an (s. 0. S. 40) und forderte ihn auf, mit ihm zu Felde zu ziehen.
Antonius war dartber hocherfreut, er hoffte, mit Hilfe der medi-
schen Bogenschiitzen die Parther entscheidend schlagen zu kdnnen.
Am Araxes wollte er sich mit dem Mederkénig vereinigen und den
Partherkrieg wieder erdffnen. Octavia, die sich damals in Athen
aufhielt, empfing von Antonius den Befehl, nicht weiterzureisen,
sondern ihn dort zu erwarten. Aullerdem enthielt das Schreiben
Angaben uber die von Antonius beabsichtigte Anabasis.1® Plutarch
zufolge (c. 53) sei es zur Expedition nicht gekommen, weil Kleo-
patra sich eingeschaltet und den Feldzug verhindert habe. Antonius
habe Kleopatras Selbstmord gefiirchtet und sich deswegen auf den
Weg nach Alexandrien begeben. Den Feldzug aber habe er bis zum
nachsten Sommer verschoben, obwohl die Zeichen fur einen Erfolg
im Augenblick gunstig waren, da im Partherreich innere Zwietracht
ausgebrochen war. Den Mederkdnig verpflichtete er sich durch die
Verbindung seines Sohnes Alexander Helios von der Kleopatra mit
Jotape, der Tochter des Mederkonigs. Beide Firstenkinder waren
damals noch sehr jung, Alexander Helios war im Jahre 40 v. Chr.
geboren.106 Damit aber war die Expedition begraben, denn die Ge-

18 Hierauf hat mit Recht auch Major a. D. A. Ginther, a.a.0. S. 70 f., hin-
gewiesen.

104 Plut. Ant. 52-53; Cass. Dio IL 33.

105 plut. Ant. 52.

106 Plut. Ant. 53,2. Zum Alter des Alexander Helios siehe RE X1 (1921)
Sp. 760 (F. Stahelin).
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danken des Antonius seien bereits auf den Feldzug gegen Octavian
gerichtet gewesen.107

Soweit Plutarch. Bei Cassius Dio IL 33 liest man es anders. Da-
nach habe der Mederkdnig um die Hilfe des Antonius nachgesucht,
um sich am Partherkdnig und am Herrscher Armeniens zu réchen.
Antonius aber habe den Feldzug gegen den Armenier unternommen,
wenn er auch vorgab, er wolle gegen die Parther ziehen. Als er
aber die Kunde erhielt, Octavia wolle von Rom zu ihm reisen,
kehrte er wieder um und gab Octavia den Befehl, nach Hause zu-
ruckzukehren.

Vergleicht man die beiden Versionen,1B so erweist sich diejenige
des Plutarch als die glaubwirdigere. Cassius Dio, der den Abbruch
des Feldzugs mit der Reise Octavias in Verbindung bringt, urteilt
hier zu einseitig. Hier liegt eine Tradition zugrunde, die auf Octa-
vian und seine Freunde in Rom zurickzufihren ist. Buchheim hat
jedoch in der Entsendung der Octavia eine hochpolitische Ange-
legenheit gesehen: Antonius sollte vor die Alternative gestellt wer-
den, die Stellung seines Rivalen inRom in aller Form anzuerkennen.
Hierbei spielt fur Buchheim ein privater Brief Octavians mepi ¢
apxnclm eine entscheidende Rolle. Aber diese Vermutungen entbeh-
ren der Grundlage, weil niemand weil3, was in dem bewuBten Brief
wirklich gestanden hat. Richtig ist nur soviel, daR Antonius einen
neuen Partherfeldzug geplant und sich vielleicht sogar schon auf
dem Weg nach Armenien befunden hat. Aber dieser zweite Feldzug
wurde wieder abgeblasen, Antonius zog es nach Alexandrien. Und
die Grinde hierfir? Sie sind nicht schwer zu finden. Antonius hatte
auf dem ersten Feldzug etwa ein Drittel seines Heeres eingebURt,
er konnte es sich nicht leisten, den Rest seines Heeres noch einmal
einer ganz schweren Belastungsprobe auszusetzen. AuRBerdem war
der Mederkonig kein zuverldssiger Bundesgenosse, seine Interessen
stimmten nicht mit den Interessen des Antonius Uberein, und dieser
war immerhin so einsichtig, sich nicht vor den Wagen des Meder-
kdnigs spannen zu lassen. Es hétte der Schmeichler, die Plutarch in
seiner Erzahlung (c. 53,4) bemiht, gar nicht bedurft, um Antonius

107 Plut. Ant. 53, am Ende.

108 Vgl. hierzu H. Buchheim, Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonius
(i960) S. 85.

109 App. B. C. V 132, 549.
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von dem Plan eines zweiten Feldzugs abzubringen, denn eine wei-
tere Auseinandersetzung mit der Wehrkraft des Partherreiches hatte
fir Antonius geradezu tddlich ausgehen kdénnen. Zu denken gibt
allerdings die Tatsache, dalR Antonius, jedenfalls nach dem Bericht
der antiken Quellen, mit den Marschbewegungen bereits begonnen
hatte, als er sich zur Umkehr entschloB. Aber diese Entscheidung
war nicht abhéngig von Octavia und auch nicht von Kleopatra.
Antonius mull Gber Nachrichten verfiigt haben, die den geplanten
Feldzug als ein riskantes Unternehmen erscheinen lieBen: Antonius
fuhlte sich auBerdem weder der Unterstitzung des medischen noch
des armenischen Konigs sicher. Immerhin, es mag sein, dall Antonius
in seiner Haltung durch Kleopatra bestéarkt worden ist, und zwar
aus realen Grinden. Auch bei der Verlobung des Ptolemaerprinzen
Alexander Helios mit der medischen Prinzessin wird Kleopatra ihre
Hand im Spiel gehabt haben.

In der Forschung ist die Ansicht vertreten worden,l10 Antonius
habe diese Vorbereitungen nur zum Schein betrieben, in Wirklich-
keit sei er bereits mit dem Gedanken bei einer kunftigen Ausein-
andersetzung mit seinem Rivalen Octavian gewesen. Auch die An-
wesenheit des Sex. Pompeius in Kleinasien habe eine Konzentration
der Truppen des Antonius nach dem Westen hin erforderlich
gemacht. - Zweifellos haben diese Dinge in den Planen des Anto-
nius eine Rolle gespielt; inwieweit sie aber wirklich bestimmend
oder gar entscheidend gewesen sind, das zu beurteilen sind wir
schwerlich imstande. Antonius glaubte dem rdmischen Ansehen
einen durchschlagenden Erfolg Uber die Parther schuldig zu sein,
aber ein derartiger Erfolg wéare nur unter ganz anderen militari-
schen und politischen Voraussetzungen mdaglich gewesen, als sie im
Jahre 36 bestanden hatten. Antonius aber hat sich durch Verhand-
lungen mit dem medischen und armenischen Kdnig die Turen fur
einen zweiten Partherfeldzug offengehalten, unbeschadet der Tat-
sache, dalR nun auch die Ereignisse im Westen, in Rom und in Klein-
asien, in zunehmendem MaRe seine Aufmerksamkeit erforderten.
Fir die Haltung des Antonius wird man Verstandnis aufbringen,
und zwar umso mehr, als er sich, jedenfalls bis zum Jahre 35, von

110  J. Kromayer, Hermes 33 (1898) S. 13 ff.; 23; 30; F. Stdhelin, RE XI
(1921) Sp. 762 s. v. Kleopatra Nr. 20.
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den rémischen Traditionen in keiner Weise losgeldst hatte. Es ware
nunmehr notwendig, dies im einzelnen zu untersuchen, um auf diese
Weise ein Gegenbild zur Orientpolitik des Antonius zu schaffen.
Aber dazu waére eine eigene Studie erforderlich, die im Rahmen
dieser Arbeit nicht gegeben werden kann.

Der Feldzug nach Armenien im Jahre 34 v. Chr. Nach Cassius
Dio IL 39,2 habe Antonius vom Konig Artavasdes von Armenien
die Hand seiner Tochter erbeten, sie sollte mit Alexander Helios
vermahlt werden.111 Zu diesem Zweck wurde Q. Dellius nach Ar-
menien gesandt, er sollte dem Kdnig grofRe Versprechungen machen.
Schliel8lich habe sich Antonius nach Nikopolis, der Griindung des
Pompeius in Kilikien, begeben und den Kénig zu sich gebeten, unter
dem Vorwand, mit ihm gegen die Parther gemeinsame Sache zu
machen. Der Konig aber furchtete einen Hinterhalt, worauf Anto-
nius noch einmal Dellius zu ihm sandte; er selbst marschierte in
groRter Eile auf Artaxata zu. Auf dem Weg dorthin lockte er den
Armenier mit Uberredung und Terror in sein Lager und lieR ihn
dort festnehmen. Zunéachst blieb Artavasdes ohne Fesseln, Antonius
fuhrte ihn zu den Kastellen, in welchen die Schétze des Kdnigreiches
aufgespeichert waren, in der Hoffnung, er kdnne auf diese Weise in
den Besitz der Schétze gelangen. Aber Antonius hatte seine Rech-
nung ohne die Schatzwachter gemacht; diese weigerten sich, die
ihnen anvertrauten Thesauroi herauszugeben. Dazu kam noch, daR
die waffenfahigen Armenier anstelle des gefangenen Konigs Arta-
vasdes dessen dltesten Sohn Artaxes zum Kd&nig ausriefen. Arta-
vasdes wurde in silberne Ketten gelegt, Antonius aber lieR Arme-
nien militarisch besetzen. Artaxes floh zu den Parthern, nachdem er
in einem Gefecht mit Antonius den kiirzeren gezogen hatte. Anto-
nius aber verlobte seinen Sohn mit der Tochter des Mederkdnigs, um
die Freundschaft mit diesem zu besiegeln. Seine Legionen liel} er in
Medien zuriick. Er selbst kehrte mit der Beute, dem Armenierkdnig,
der Kénigin und den Prinzen nach Agypten zuriick.112

111 Die Pléane, die sich auf eine Verbindung zwischen dem Ptolemaerprinzen
und der medisdien Prinzessin (s. 0. S. 41) richteten, waren zunachst offenbar
aufgegeben.

112 Cass. Dio IL 40; die anderen Quellen bei Gardthausen, Augustus und seine
Zeit I1, i (1891) S. 165 A. 5. Sie bringen keine neuen Gesichtspunkte. Uber die
Lage der Burgen in Armenien siehe Strabon X1 14,6 p. 529 C.
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Den Feldzug des Antonius nach Armenien im Jahre 34 wird man
schwerlich anders als einen Rache- und Beutezug bezeichnen kénnen.
Als Vorwand hatte nach auflen hin das schwankende oder - wie
Antonius meinte - verréterische Verhalten des Artavasdes auf dem
Partherfeldzug gedient.

Fir den Beutezug des Antonius gibt es einen interessanten Beleg,
die Plinderung des Tempels der Anai'tis (Anahita) in der Land-
schaft Akiselene am oberen Euphrat.113 Dieses Ereignis ist zwar von
H. Schillerll4 in Zusammenhang mit dem medischen Feldzug des
Jahres 36 gebracht worden, aber sicherlich zu Unrecht.115 In jenem
Jahr hatte Antonius einen ortlichen Raubzug in Armenien schwer-
lich durchgefiihrt. Es spricht also vieles dafur, daR dieses Ereignis
in das Frihjahr 34 zu setzen ist. Es ist zu vermuten, daB es sich
hier um eine sog. Zwangsanleihe handelt, wie wir sie auch sonst
gelegentlich —es sei an die Zwangsanleihen Sullas in Griechenland
erinnert — feststellen kdnnen. Wenn man Cassius Dioll6 Glauben
schenken darf, so wére Antonius im Jahre 34 bis zum Araxes, dem
GrenzfluR zwischen Armenien und Medien, gekommen, so als ob er
einen Krieg gegen die Parther fihren wollte. Mit dem Mederkdnig
schlof er einen Vertrag, durch den sie sich zu gegenseitigem Bei-
stand verpflichteten, Antonius gegen die Parther, der Mederkénig,
gegen Octavian. Auch Soldaten stellten sie sich gegenseitig zur
Verfugung. Endlich erhielt der Mederkdnig einen Teil des angren-
zenden Armenien, das Antonius unterworfen hatte. Die Tochter
des Mederkonigs Jotape kam zu Antonius, sie sollte mit Alexander
Helios vermé&hlt werden. Auch die in der Niederlage des Oppius
Statianus verlorengegangenen Feldzeichen wurden zuriickgegeben.
Dem Polemon wurde Kleinarmenien anvertraut (vgl. auch c. 32,2).
Nachdem Antonius den Flaviusll7zum Consul ernannt und ihm sein
Amt alsbald wieder abgenommen hatte (er befand sich damals bei
Antonius), machte sich der Triumvir auf den Weg nach lonien und
Griechenland zum Krieg gegen Octavian. Der Mederkdnig, zu-

13 Strabon X 11 14,16 p. 532 C; Plin. n. h. XX X111 82 f., dies die Hauptquelle.

114 Gesch. d. rom. Kaiserzeit I, 1 (1883) S. 116 A. j.

115 Vgl. Gardthausen, Augustus und seine Zeit I, 1 (1891) S. 166-167.

116 Hist. Rom. IL 44.

117 Sonst unbekannt; vgl. Broughton, Magistrates of the Roman Republic 11
(1952) S. 414.
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nachst noch mit den Rdmern als Bundesgenossen, besiegte dieParther
und Artaxes, den Armenier. Doch als Antonius seine eigenen Solda-
ten zuruckzog und die Truppen des Meders behielt, war es um
diesen geschehen. Er wurde besiegt und in die Gefangenschaft ge-
fuhrt. So ging Armenien ebenso verloren wie Medien. -

Man wird nicht verkennen, dall dieser Bericht des Cassius Dio
mit voller Absicht das Scheitern des Antonius in Armenien an den
SchluB gestellt hat: gegentber den Erfolgen Octavians in lllyrien
(bei Cassius Dio ausfuhrlich geschildert) wirkt das Endergebnis
der Ostpolitik des Antonius desillusionierend. Was Antonius im
Jahre 34 errungen hatte, war wie ein Kartenhaus wieder zusammen-
gestiirzt. Fur den Krieg des Antonius gegen Octavian, der sich be-
reits von fern her am Horizont abzeichnete, kein gutes Vorzeichen!

Antonius hat zwar versucht, aus dem Krieg gegen Armenien Ka-
pital zu schlagen. Das zeigen die Ereignisse in Alexandrien im
Herbst 34 v. Chr. Unter groBen Feierlichkeiten und nach einem ge-
waltigen Triumphzug hat Antonius, der grolRe Patron desPtolemaéer-
reiches, zugleich der Prinzgemahl, Kleopatra zur Koénigin von
Agypten, Cypern, Libyen und Koilesyrien, Kaisarion, ihren Sohn
von Caesar, zu ihrem Mitregenten, die Séhne der Kleopatra und
des Antonius aber, Alexander Helios zum Koénig von Armenien,
Medien und - wenn dieses Land unterworfen sei —auch von Par-
thien, Ptolemaios Philadelphos zum Kdénig von Phonikien, Syrien
und Kilikien ausrufen lassen.l18 Alexander Helios wurde den
Alexandrinern in medischer Tracht, mit der Tiara und der spitzen
Mitze auf dem Kopf vorgestellt. IThm war eine armenische Leib-
wache beigegeben. Aber schéne Worte konnten nicht ersetzen, was
der Szene an Realitat fehlte: Armenien, Medien und Parthien lagen
auBerhalb der EinfluBsphéare des Antonius.

j. Die weltpolitische Bedeutung der Kriege des Antonius
gegen Parther und Armenier

Der Feldzug des Jahres 36 nach Media Atropatene sollte nach
dem Willen des Antonius das parthische Problem im rdmischen
Sinne lésen und dem Dualismus zwischen Rom und Parthien im

118 Plut. Ant. 54; Cass. Dio IL 41,1-3.
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Orient ein Ende setzen. Der Triumvir wollte die Streitmacht der
Parther entscheidend schlagen und das Partherreich durch einen
GewaltstoR in das Zentrum so erschittern, daB es in seine Bestand-
teile auseinanderfiel. Durch die Vernichtung des Belagerungsgerats
unter Oppius Statianus und durch den MiBerfolg des Antonius vor
den Mauern von Vera/Phraata wurde dieser Plan bereits im An-
fangsstadium zunichte gemacht. Doch hat Antonius das Ziel, die
Parther zu besiegen, zunachst noch nicht aus den Augen verloren.
Dies zeigen vor allem die Verhandlungen mit dem Mederkdnig; der
Kriegszug des Antonius nach Armenien diente jedoch nur dazu, die
leeren Kassen desTriumvirn wieder zu fullen. Irgend etwas Dauern-
des ist im Jahre 34 in Armenien nicht erreicht worden.

Mit dieser Feststellung kénnte man die Akten Uber die Ostfeld-
zuige des Antonius schlieBen, wenn der Partherkrieg des Antonius
nicht eine wichtige Epoche in den Beziehungen zwischen den beiden
GroBmaéchten gebildet hatte. Zweimal haben die Parther eine
romische Invasion abgewehrt, die des Crassus und die des Antonius.
Beide Male hatten sich die Parther als die eindeutig Uberlegenen
gezeigt. Obwohl Antonius einen groRen Teil seines Heeres hatte
retten konnen, so waren fiir einen weiteren Krieg weder die politi-
schen noch die militérischen Voraussetzungen gegeben. Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet, ist das Jahr 36 ein Wendepunkt der an-
tiken Weltgeschichte: der Traum des Antonius von der Nachfolge
Alexanders d. Gr. war ausgetraumt, das Partherreich hatte seine
gleichberechtigte Stellung gegeniber dem ROmerreich behauptet.
Mit der Niederlage des Antonius vor den Mauern des festen Phraa-
ta und mit seinem Rickzug nach Armenien im Jahre 36 war ein
neues Blatt der Weltgeschichte aufgeschlagen. Man denkt an die
Worte Goethes nach der Kanonade von Valmy am 20. September
1792: ,Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte
aus, und ihr kénnt sagen, ihr seid dabei gewesen“.

Als Antonius seine Legionen im Jahre 34 nach dem westlichen
Kleinasien abriicken lie, da traten fir ihn neue Perspektiven in
den Vordergrund. Der Partherkrieg war zunéchst ad Kalendas
Graecas verschoben. Antonius5Verhalten findet in neuerer Zeit eine
Parallele in den Anordnungen Hitlers, der die Masse seines Heeres
nach dem Osten umdirigierte, als er die Unmadglichkeit der Erobe-
rung Englands im Herbst 1940 eingesehen hatte.
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Das Heer des Antonius aber war immer noch ein sehr beachtlicher
Machtfaktor. Es waren, alles in allem, 30 Legionen, von ihnen
22 alte und acht neuaufgestellte. Von diesen 30 Legionen fihrte
Antonius 19 nach Griechenland, die Ubrigen 11 wurden als Besat-
zungstruppen in Cyrene, Alexandrien und Makedonien verwandt.
Zu diesen letzteren zahlten alle neuaufgestellten Legionen.l19 Die
Dislokation zeigt, dal Antonius die Euphratgrenze und Armenien
nur mit schwachen Kraften gesichert hatte. Er war offenbar tber-
zeugt, dall vom Osten her gar keine ernstliche Gefahr zu erwarten
sei. An eine Verbindung der Parther und Armenier mit seinem
Rivalen Octavian hat er, wohl mit Recht, nicht glauben kdénnen.120
Seine Anspriiche auf den Westen hatte Antonius aber nicht auf-
gegeben. So hatte er nach dem Sieg des Octavian Uber Lepidus einen
Teil Siziliens fir sich gefordert, da er ja einen Teil seiner Flotte
dem Octavian (fur den Kampf gegen Sex. Pompeius) zurVerfliigung
gestellt habe. Die Machtsphare des Antonius reichte im Westen bis
nach Illyrien, Makedonien und Griechenland, und von hier aus
schien mit Hilfe seiner starken Flotte ein Sprung nach Italien oder
Sizilien durchaus mdoglich. Vorerst aber galt es, die Kontingente der
Vasallenfirsten im Orient nach dem westlichen Kleinasien, und von
dort nach Griechenland in Bewegung zu setzen. Dies alles erforderte
gewaltige Truppenverschiebungen und groRBe neue Rustungen, vor
allem auch fur die Flotte. Antonius selbst begab sich mit seinem
Stab zuné&chst nach der Insel Samos, wo er seine Freunde und Vasal-
len um sich versammelte. Von hier siedelte er, im Sommer 32, nach
Athen Uber. Aber auch hier war seines Bleibens nur kurze Zeit, er
reiste zu seiner Flotte nach Korkyra, wagte aber nicht, nach Italien
Uberzusetzen, sondern Uberwinterte zusammen mit Kleopatra in
Patrai auf der Peloponnesos. Die Flotte wurde in den Golf von
Ambrakia dirigiert. Hier wurde am 2. September 31 v. Chr. die
Entscheidungsschlacht gegen Octavian ausgetragen, sie besiegelte
den Sturz des Antonius.

119 w. w. Tarn, Class. Quarterly 26 (1932) S. 78.
120 Cass. Dio IL 41,5 berichtet allerdings von Verbindungen zwischen Octa-
vian und dem Armenierkonig.



