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Schon lingst hatte ich mir die Frage gestellt, warum Eratosthenes
gerade das Jahr 1184 v. Chr. als die Epoche von Troja’s Fall bestimmt
habe. Wenn ich jetat versuche, darauf eine Antwort zu ertheilen, so
geschieht dies desshalb, weil ich nach Auffindung der chronologischen
Epochen Aegyptens ein neues Element der Forschung geltend machen
kann. Ist ja doch tiberhaupt die Behandlung eines allgemein bekannten
*Gegenstandes nur dann gerechtfertigt, wenn neue Gesichtspunkte auf
Grund einer festen Unterlage geboten werden, wie es z, B, durch Schlje-
manns Ausgrabungen geschehen ist. Demgemiss schicke ich mich nun
an, fir des Eratosthenes berithmten d‘m(ppa;/,u()g dno Toolog didioews
einen Punkt der agyptischen Geschichte und Chronologie als massgebend
zu bezeichnen und unter der Aufschrift »1roja’s Epoche eingehender
zu behandeln. Hiemit wird selbstverstindlich der Frage iiber die wirk-
liche Epoche Troja’s und iiber die Geschichtlichkeit des trojanischen
Krieges nicht praejudicirt, sondern nur der Ansatz des Eratosthenes zu
erkléren versucht. Nebengewinn ist vielleicht dabei die Eruirung agyp-
tischer Konige beim Homer. Es sollte mich freuen, wenn sich hiedurch
ein classischer Philologe bewogen fiihlen sollte, die Frage nach Homer’s
Quellen eingehend zu behandeln. Wer ‘daran Anstoss nehmen wollte,
dass ein griechisch schreibender Autor, wie Eratosthenes, einen Punkt
der hellenischen Vorzeit durch auslandische Mittel bestimmt haben sollte,
den verweise ich auf das analoge Verfahren der Rémer. Es leidet

1*



4

nicht den geringsten Zweifel, dass, abgesehen von Cato, Varro, Taratiug,
(Fabius Pictor, Cincius) die Kalender-Reform des Julius Caesar, basirt
auf den vierjihrigen Schalteyclus zu 1461 Tagen, von dem Alexandriner
Sosigenes direct aus agyptischer Quelle abgeleitet ist. Die von mir in
einem der ,ligyptischen Reisebriefe* erwiahnte und durch Herrn v. Koller 1)
bestitigte Darstellung des kleinen Tempels von Hermonthis, worin die
Geburt des Caesarion unter Assistenz von Kleopatra und Jul. Caesar
(als Kriegsgott Month!) in religios-mythischem Gewande aufgefiihrt ist,
liefert uns die psychologische Erklarung des Umstandes, dass das Jahr
der Verwirrung (annus confusionis 46 v. Chr.) und die Einfihrung des
verbesserten Kalenders (45 v. Chr.) sich so unmittelbar an Jene Nati-
vitit von Hermonthis anschliessen.

Ein zweites Beispiel der Accommodation oder der Anlehnung liegt
in dem Horoscope des Rundbildes von Denderah. Ich habe lingst
nachgewiesen ), dass die betreffende Constellation auf das Jahr 3¢
v. Chr. gemiinzt ist, wo den Doppeldaten der Miinzen zufolge: J. 1¢
= J. 1, J. 19 = J. 4 — Kleopatra eine neue Aera als e vewtéga loig
begriindete. Das genaue Datum ist der 1. September — warum? Wej]
damals der riicklaufige 1. Thot des agyptischen Wandeljahres mit dje-
sem Tage des romischen Kalenders coincidirte. Dass aber dasromische
Jahr in diesem Rundbilde vor. allen andern Formen bevorzugt werden
sollte, das ergibt sich aus der Thatsache, dass die emblematische Be-
zeichnung fir VIII post brumam = 1. Januar in der Linie der Siid-
Karyatide steht — der Siiden bildet immer den Anfang — und dass
die Rundlegende gerade an diesem Punkte beginnt. Man kann nicht
umhin, darin eine absichtliche Schmeichelei fir den Antonius zu
erkennen, der sich ja bei dem betreffenden Feste an der Seite der
Kleopatra offentlich zeigte und auch so abbilden liess. Die Miinz-
legenden bestatigen dies. :

Der rechtwinklige Thierkreis von Denderah versinnlicht nach meiner
Untersuchung das Horoscop fir das Geburtstagsfest des Tiberius:
17. November = 21. Athyr des Jahres 34 n, Chr. Wer diesem meinem

1) Zeitschrift fir aeg, Spr. 1873, 21.
2) Zodiaques de Denderah 1865,
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aus den #gyptischen Emblemen geéwonnenen Ergebnisse kein Vertrauen
schenkt, oder nicht folgen kann, der muss wenigstens das doppelt vor-
handene Zeugniss der griechisch abgefassten Dedications - Inschrift an-
erkennen, welches an der Fagade deg Pronaos und auf dem Dache an-
gebracht ist. Sollte Jemand noch Bedenken hegen hinsichtlich meiner
aus Conjectur nach den Spuren und der erforderlichen Zahl der Buch-
staben hergestellten Lesart des Schlusses: ZEBASTHI sc. fuéoe am
Geburtstage des Kaisers®, so vergleiche man nur die Jingst %) aufge-
grabene Dedications-Inschrift, welche ganz deutlich mit ebendemselben
SEBAZXTHI schliesst. Auch wird es nicht zufallig sein, dass man ge-
rade in dieses 21. Jahr des Tiberius einen Phoenix ansetzte (Tacitus
Annal VI, 28). Hat nicht auch der alterthtimelnde Kaiser Claudius ab
Urbe 800 solch einen Saecular-Vogel sogar nach Rom gesendet erhalten,
der auf dem Forum ¢ffentlich aufgestellt wurde? Aber Plinius weiss
recht gut, dass dieses ein falscher Phoenix war, sowie Tacitus I 1.
richtig angibt ,unde nonnulli falsum hunc phoenicem (Tiberii anno
XXI), neque Arabum e terris credidere, .nihilque usurpavisse ex his, quae
vetus memoria firmavit.“ In der That stimmen beide Epochen nicht;
aber fir die 25 v. Chr. unter den Auspicien des Augustus bewerk-
stelligte Fixirung des &gyptischen Wandeljahres: 1 Thot = 29, August
trifft die epochenhafte Erscheinung des Phoenix zu. Es scheint also,
dass man in Betreff des Phoenix statt des urspriinglich richtigen @sog
Seflactis. d. i. Augustus, nachtriglich den Nede Sefeoric (Tiberius) Yeod
Ztffaorod vide substituirt hat und .dass wegen der Doppelnamigkeit des
Tiberius Claudius auch sein Nachfolger Claudius damit in Zusammen-
hang gebracht wurde, zumal da die Gelegenheit des 800. Anniversarinms
der Stadt gar so verlockend hereinspielte. ‘

Es konnte desshalb auch nicht Wunder nehmen, wenn die Setzung
der Grindung Rom’s auf 754 v. Chr. auf dgyptischer Basis geschehen
sein sollte, Ein Chronologe von Fach %) behauptet nicht ohne gute
Grinde, dieser Ansatz erklire sich aus dem Umstande, dass man dieses

3) Diimichen in der Zts. f, ig Spr. 1875 p. 84, Tafel.
4) Avgust Mommsen: , Romische Daten® (passim) und in ,Zweiter Beitrag zur Zeitrechnung der
Griechen u. Romer“ p. 434 (Jahrbiicher fiir class. Philol. III. Supplementband, 3. Heft 1859).
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Jahr oder das dazu gehorige Quadriennium aus dem &gyptischen
Kalender retrocomputando errechnet habe, weil in der betreffenden Zeit
der 1. Thot des Wandeljahres mit den Kalenden des Miarz, des
ersten Monats im altromischen Jahre, zusammengetroffen sei.

Ich habe also jedenfalls die Analogie fiir mich, wenn ich behaupte,
dass des Eratosthenes Ansatz fiir Troja’s Epoche aus agyptischer Zeit.
rechnung sich erklaren diirfte. Man bedenke ferner, dass dieser Era-
tosthenes an der alexandrinischen Bibliothek als unmittelbarer Nach-
folger Manetho's fungirte. So wie er nun seinen Laterculus der Konige
Aegyptens aus dem Werke dieses nationalen Geschichtschreibers ent-
nahm — Alyvaneze vwouviuare betitelt®) — ebenso musste er als
Chronologe des Manetho fBiflos vl Zw9ews kennen und beniitzen, weil
es eben keine andre Quelle gab, wenn er iiber die erste Olympiade, sei
es des Koroebus oder des Iphitus hinaufgehen wollte. Das Wort des
agyptischen Priesters: ,,0 Solon, ihr Hellenen seid allzumal Kinder
(Junge) und kein in alter Weisheit Lirgrauter ist unter euch‘ erhilt
seine nichste Deutung aus der Leziehung auf die Zeitrechnung, und da
es gerade hierin den Griechen an iiberlieferten Daten von Bestimmtheit
und Zuverlissigkeit gebrach, so hatten griechische Chronologen so gut
wie die rémischer, gar keine andere Wahl, als auf den allein gleich

einer richtig gestellten Uhr verlaufenden Kalender des Aegyptervolkes
zu recurriren.

Alexanders Todéstag.

Da die in zehn Abschnitte zerfallende Summe des Lratosthenes:
»860 Jahre*, als Schlusspunkt den Tod Alexanders aufweist — 7 fie-
Eavdgov Televtyy — so kommt es vor Allem darauf an, das betreffende
Datum moglichst genau zu bestimmen, um von da aus die Rickrech-
nung bis zu Troja’s Einnahme sicher fihren zu konnen.

Der Begleiter Alexanders: Aristobulus, setzt das Factum des Ab-
lebens auf die zgiazdg des (syro-?) macedonischen Monats Daesius. Nach
den Ephemeriden des Diodotus von Lrythrae und des Eumenes von

5) Vergl. meinen ,Manetho* p, 12,
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Cardia ) war er krank vom 18.—28. Daesius. Man hat dieses Datum
= 6. Thargelion und 11.Juni des Jahres 323 v. Chr. gefunden, Arrian
‘pennt bestimmt Olympias 114, 1 &gyorrog ‘Hymoiov. Es scheint also
diese Bestimmung den Vorzug zu verdienen vor der des Champollion-
Figeac ?), welcher nach des Petavius Vorgange das Ereigniss in Ol.
113, + und zwar auf den 30. Mai, also fast ein ganzes Jahr frither
setzst. '

Besiissen wir ein &gyptisches Datum daftir — welches ich in meiner
vorigen Abhandlung ,,Alexander in Aegypten“ nicht zu citiren vergessen
hatte — so ware die Stre‘itfrage mit einem Schlage entschieden. Hoffen
wir, dass eine alexandrinische Inschrift dieses Inhaltes einmal aus den
Schutthiigeln der eponymen Stadt des Helden ausgegraben wird, Diese
Erwartung dirfte eher in Erfillung gehen, als dass man mit dem
aegypto-macedonischen Kalender in’s Reine kommt.

So lange man nur die lnschrift von Rosette kannte mit dem Dop-
peldatum 4. Xanthicus = 18 Mechir (27. Marz 196 v. Chr.), konnte
man sich mit der Ueberlieferung begniigen, dass der Xanthicus dem
ebraeischen Nisan entspreche, also ungefihr von der Friihlungsgleiche
auslaufe. Allein die Tanitica (Decret von.Canopus vom 7. Mirz 238
v. Chr.) bietet die Gleichung 7. Apellaesus = 17 Tybi, so dass in diesem
Jahre sich die macedonischer Monate Hyperberetaeus, Dius, Apellaeus
mit den Monaten unsers Kalenders: Januar, Februar, Mirz fast voll-
stindig decken. Nun aber liegen zwischen dem Apellaecus und Xan-
thicus die Monate Audynaeus, Peritins, Dystrus — also wiirde der
Xanthicus des Jahres 238 v. Chr. dem Juli entsprechen, d. h. um
3 Monate von der Friihlingsgleiche gewichen sein. Auch die tbrigen
Doppeldaten wie: 4, Peritius = 25 Mesori bieten keine' Hiilfe, um so
weniger, als bei dem Mangel der betreffenden Regierung ein bestimmtes
Jahr sich nicht ermitteln lasst. Ideler sucht dadurch zu helfen, dass
er bald nach dem Regierungsantritte des Alexander eine Versetzung
des Lous um zwei Monate nach vorwirts annahm, namlich vom DBog-
dromion zum Hecatombaeon. Allerdings ldsst sich die von mir oben

6) Platarch; cf. Ideler: Handbuch der Chronologie I p. 406/407.
7) Annales des Lagides I, 177.
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aufgezeigte Differenz von 94 Tagen in 42 Jahren (238-—196) weder -
durch Schalttage, noch selbst durch Schaltmonate, sondern nur durch
Statuirung einer Versetzung (nerafor) erkliren, Allein die beiden
Daten liegen nach Alexanders Regierungsantritt. Von Idelers Gleich-
ungen :

1. Apellaeus = 14. Nov. 245 v, Chr.

1. Dius = 16, Oct. 237 v. Chr.

1. Xanthicus = 26. Febr. 229 v, Chr.
stimmen die beiden ersten, wie man leicht erkennt, zur Tanitica; die
dritte zur Rosettana, nur dass hier ein Schaltmonat dazwischen getreten,
oder dort einer ausgelassen worden ist. Auch die geistreiche Con-
struction des syro-macedonischen Kalenders, wie sie durch H. Martin8)
getroffen worden ist, bietet keine sichere Hiilfe, da in Kleinasien das
Jahr nicht mit dem Hyperberetaeus, sondern mit dem Dius begann.
Aber dieses Deispiel der Metabole beweist wenigstens fiir die Moglich-
keit einer Versetzung, wie die agyptisch-macedonischen Doppeldaten
zwischen 245196 v. Christi sie erheischen. Sehr ansprechend ist die
von H. Vincent (Revue arch. 1868, 1—32) gebotene Lrklirung, dass
die Ptolemaeer immer den ersten Monat Dius genannt und danach das
lunisolare Jahr bestimmt hatten., Indess werden dadurch doch nicht
alle Schwierigkeiten gehoben, wie seine etwas bedenkliche Annahme
von bisher unbekannten Mitregentschaften beweist.

Bei dieser Sachlage ist es rathsam, sich an die Nachricht zu halten,
dass der Todestag Alexanders in den Sommer fiel und zwar in den
Monat Thargelion des Olympiadenjabres 324/323 v. Chr., welcher dem
Juni entspricht.  Jedenfails- ist das Ereigniss nicht lange vor die
Olympienfeier dieses Jahres (um die Sonnenwende) zu setzen. Zum Gliicke
bedirfen wir hier keiner genaueren Bestimmung, da Kratosthenes nur
mit ganzen Jahren rechuet

Aber welche Jahresform hatte er seinem Diaphragmos zu Grunde
gelegt? Die DBeantwortung dieser Frage lasst sich nicht umgehen.
A. Mommsen bietet drei Ansitze, wovon die beiden ersten das Olym-
piadenjahr zur DBasis haben, nur dass einmal Anno 1 = 1184/1183,

8) Boeckh: Mondeyeclen,
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das andere Mal = 1183/1182 v. Chr. angenommen ist. Der dritte
Ansatz mit der Ueberschrift: , Eratostheneg’ Aerain altégyptischen Jahren
der Sothisperiode® setzt ebenfalls Anno [ = 1183/82, gelangt aber,
weil er eben das Wandeljahr zu Grunde legt, als Endpunkt zum
11. November 324 v. Chr., da nach dem chronologischen Kanon am
12. Nov. 324 die Aera des Philippus Arrhidaeus beginnt, die unmittel-
bar an % Akeidrdgov Tedeuts) sich anschliesst, Daraus wiirde auch ver-
standlich, warum Eratosthenes dem Alexander nur 12 Jahre statt seiner
geschichtlichen 12%/3 Jahre beilegt. '

Ich kann mit Mommsen in Betreff der hier gewihlten Ueberschrift
nicht ganz ibereinstimmen, da zweierlei Jahresformen darunter begriffen
werden koénnten. Ich ziehe iberhaupt vor, nur im Sinne einer messen-
den Aera fiur Eratosthenes fixe Siriusjahre anzusetzen, welche vom
20. Juli, dem Tage des Sothisfrihaufgangs, auslaufen und ebendahin
zuriickkehren. Gliicklicherweise macht es hier ebenfalls, wie bei dem
Todestage, keinen wesentlichen Unterschied, ob man mit Wandeljahren
vom 11. November 324 oder mit Olympiadenjahren vom 24. Juni 323
um 860 Jahre zuriickrechnet. Im ersteren Falle gelangt man fast eben-
soweit, als im letzteren. Denn der Unterschied der 860 Jahre betragt
860

— = 215 Tage und vom 24. Juni riickwirts bis zum 11. November

liegen 216 Tage. :

Es gibt indess einen eigenthiimlichen Grund, zugleich an der Epoche
des fixen Sothisjahres festzuhalten. Wie ich in meiner vorigen Abhand-
lung dargethan habe, nannte man das Grabmal des grossen Macedo-
niers in Alexandrien nicht oijue, sondern owua, Dieser Ausdruck er-
halt eine passende Bedeutung, wenn man sich denkt, dass die Ankunft
der Leiche aus Babylon damit gemeint sei. Die Zeit vom 11. Juni
bis 19. Juli, also beilaufig 35 Tage nach der Einbalsamirung, wiirde
den Dedingungen der Entfernung so ziemlich geniigen. Wie man also
auch die Sache betrachten.moge, immer wird das Anfangsjahr des Era-
tosthenischen Zeitquantums S$60 Jahresstellen vor 323 v. Chr. zu stehen
kommen. Das ist 1183/1182 vor Christus, Ich sage damit nichts
Neues, ebensowenig thue ich es damit, dass ich folglich Tgoies ciwarg
in 1184/1183 v. Chr. setze. '

Abh. d. 1. CL d. k. Akad. d. Wiss. XIV. Bd. IL Abth, 2
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Aber theilt man das Quantum der 8GO0 Jahre in zweil Hauptposten:
407 Jahre vor und 453 Jahre nach der 1. Olympiade, so zeigt sich,
dass bei letzterer Rechnung zwar, wie es sich gebiihrt, OL I, 1 ayuf
776/775 v. Chr. zu stehen kommt, und die 407 Jahre dnd Tooieg
éidoswg fihren ebenfalls auf 776/775 als 76 moonyoluevor ¥os 1ay
npdrwy Olvumioy. Aber et wire diese DBezeichnung synonym mit 0],
I, 1, was noch nicht Alle einriumen mégen.

' 3 ~ ’
Was bedeutet 70 mgonyodusrvov &ros 1dv agdrwy

Olvpnior??)

Sehr viele Chronologen, z. B, A, Mommsen, fassen diesen Aus-
druck so, als ob damit das dem Zeitbegriffe Ol. I, 1 unmittelbar vor-
angehende Jahr, also 777/776 gemeint sei, mag man es nun mit OL
0,4 oder mit Ol. — 1,4 bezeichnen. Allein mich hindert der griechische
Sprachgebrauch, mich dieser Auffassung anzuschliessen. So sagt z. D.
Diodor I, 4 beziiglich seiner Biicher I—VI: zdr yap pBifiiwr (rerrepd-
zovra) quiv ¢ ai agdTar aepiigovor tag o v Towizdy aodiug no
wvdoloyivs. zal Tobtwy oi wiv meonyoUwevar Tees The Pagemndy,
ai & £&ijs oyedor 1as Tdr ‘Eliajvwr doyotloyias. Man sieht, dass die
drei mgoryovuerar Bifflor nicht etwa ein mpoolutor zu dem Ganzen der
Biicher I—VI, sondern einen integrirenden Theil desselben bilden, wo-
fiur Diodor nur desshalb den Ausdruck mgoryovuera:r gewihlt hat, weil
er das Ganze der sechs Biicher vorher schon als && mewTat bezeichnet
hatte. Es ist also mit wigoyevuevor die erste Hilfte der mpdirar gemeint.
Achnlich, ja identisch ist die Verbindung dieser beiden Worter in der
Ueberschrift 76 mgonyoduevorv ¥os 1ér modrwy Vivuaior: offen-
bar ist es nur eine Variation fiir 70 mgdror #ros T apdrwy Qlvuaiwr;
und dieses heisst mit Recht so, da es zugleich OL I, 2; I, 3; I, 4 =
vertreten hat,

Dazu kommt, dass diese Art der Bezeichnung eine dcht agyptische
ist. Ich habe schon im ,,Manethot p.- 104 und im ,,Horapollon ad
I, b die Ueberzeugung ausgesprochen“, dass die Gleichung 7éruptor

9) Vergleiche den Excurs am Schlusse dieser Abhandlung.
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» ’ ) ’ 3 .
dgovpes = buoraueror érog auf der Phonetik hesep beruht, welche bald
Is 8o U4 Acker?, bald als =25 o o

als geiv 5/ ) — 05 © Qd-com principium vicis aufge-

fasst ist. Das Koptische bietet acqpuwors = primus annus und eine
bisher unerklirte Gruppe des grossen Horus-Textes von Edfy 10) liefert
mir den urkundlichen Beweis fiir meine Ansicht, dass der koptische
Ausdruck aus 9a-edpwovr abgeschliffen ist. Es wird nimlich dort die
grosse und entscheidende Waffenthat des Horus wider Set-Typhon in

ein Jahr gesetzt, welches J%%%%w (m%’] bezeichnet ist, d. h.
ha-sop 363 = ,Leitjahr 363 des Harmachis“, Nun habe ich schon
im Manetho erhirtet, dass die oberen Gotter je eine Sothisperiode
eklektisch zugeschrieben erhielten. Folclich ist mit obigem Datum die
363. Tetradteris gemeint, speziell der Zeitpunkt, wo der Sothisfriih-
aufgang am 3, Lpagomen des Wandeljahres stattfindet., Wie passend
dieses Datum fiir den Sieg des IHorus gewihlt ist, ersieht man sofort
daraus, dass der 2. Epagomen dem Horus, der 3. Lpagomen dem Set-
Typhon als Geburtstag zugetheilt wird. Es ist also das Jahr 1448/49
der betreflenden Sothisperiode gemeint.

Um vom Syncellus zu schweigen, welcher 6fter die igyptische
Tetradteris mit der griechischen Olympiade vergleicht, méchte ich hier
blos darauf hinweisen, dass das Leitjahr ha-sop fir den ganzen vier-
jihrigen Cyclus gebraucht wird, mit um so grosserem Kechte, als be-
kauntlich der IFrihaufgang des Sirius oder seine yhiaxty Gratoky nur
alle vier Jahre sich ereignet, Ferner bedeutet *Horapollon’s Ausdruck
drordueror #rog nicht etwa lannée future, wie Brugsch gemeint hat,
sondern nach Analogie von &vicrac9w &dor = ingredi viam, das ,,An-
fangsjahr®. Dass dieses an der Spitze des vierjihrigen Cyclus einher-
schreitende Jahr als »Anfangsjahre gemeint war, ergibt sich unmittelbar
aus dem hieroglyphischen Ausdruck T#@\ ha-sepui = oa-cpwort =

primus annorum¢. Die eigenthiimliche Endung -ows, die in alter Zeit
dem Dual eignet, steckt auch in der aenigmatischen Schreibung mittels

des vierbeinigen Schakals wihrend sonst E o Wie das Determinativ o

10) Naville: textes relatifs au mythe d’Horus pl. 12, col. 2,
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mit den zwei Strichen zeigt, ebenfalls dualisch zu fassen ist. s wirg
also erlaubt sein, des Eratosthenes Ausdruck 7o mgonyovuevor irog 1y
nodrwy Olvuniwy mit diesem gachwoss in allen Stiicken identisch zy
finden.

Bestande noch ein Zweifel iiber die Richtigkeit meiner Ansicht, so
milsste er einem zweiten Beispiele gegeniiber vollends schwinden. [y
der oben erwihnten Wandinschrift des Tempels von Denderah '1) gr.
scheint eine Stelle, die Herr Dr. Diimichen folgendermassen iibersetst:
,und es erscheint (bes) die gottliche Hathor hinter ihr (?) um zu schauen
die Strahlen ihres Erzeugers zur Zeit des Uebergangs der Jahreszeiten«,
Das Fragezeichen, welches ,hinter ihr* nach sich hat, diirfte recht wohl
ans Ende des ganzen Satzes verlegt werden, da derselbe offenbar keinen
befriedigenden Sinn ergibt. Es ist im Vorausgehenden von der Treppe
die Rede, welche zum Saale fithrt; in diesen wird eingetreten von

Seiten der ,,oder* durch :@Q= | die Hathor, die Herrin von Den-

derah. Jetzt schliesst sich passend der fragliche Passus an: ,,es ist der
Gotterkreis der Bes!?) (Hathor) hinter ihr, nachdem sie geschaut die

Strahlen ihres Krzeugers qg%q%m zur Zeit der Umkehr (Wieder-
kehr) der (acht) Jahre®. Was §Q@u uan mit dem Deutbilde

des bewaffneten Armes bedeutet, habe ich schon langst erhirtet im
»Papyrus Prisse“, wo I, 10 gesagt ist , Nicht weise es zuriick®, namlich
was dir der Gastfreund anbietet 13). Im Kopt. ovente commovere abire
transire ist nicht mehr die volle Bedeutung des Stammes uan (mit
« und A) erhalten, wohl aber in gamownwoss annus vertens, abzu-
theilen, nicht in 9aw-owmwowr Plural von owmoyr hora mit dem artic.
indefin. gaur, wie Parthey in seinem Liexicon thut — sondern in OX-1L- O FIWOTT
principium anniversariorum.

11) Zts. f. aeg. Spr. 1876, p. 34 sqq. nebst Tafel.

12) Vergl. hieriber meine Abhandlung ,,Altigyptische Musik*,

13) Schon dieses Beispiel ist eine kriftige Widerlegung der Ansicht des H. Naville, welclier in der
Zts. f. dg. Spr. 1876 die Bedeutung ne u+ des igyptischen §:= m bezweifelt

und bestreitet.
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Nun beachte man die acht Kerbe am Jahreszeichen: 1.% welches

wohl nicht ohne Absicht umgestellt ist, statt i und man wird mit mir

iiberzeugt sein, dass der Verfasser des dgyptischen Textes ausdriicken
wollte, was man allenfalls wortlich & xwpd =i araoTogis Taly Te-
19(4611,‘9[(5‘011' tibersetzen konnte.

Vergleicht man die beiden nach IForm und Inhalt so eben erliu-
terten Ausdriicke g&(n)a.cd;mom U, oa-m-ovynwowrs, so wird man die
Analogie beider sogar in der Versetzung und Firbung der Vocale nicht
verkennen. Denn so wie jenes aus ha-n-sopui, so ist dieses aus
La-n-uanut entstanden. Auch in der Bedeutung sind sie verwandt,
insoferne ersteres den Anfang, das andere die Wiederkebr (Umkehr) der
beiden Tetraeteriden bezeichnet, speziell den Zeitpunkt, wo die Sothis
- (Hathor) ihren Vater Ra (“/ii0s) am Osthimmel erschaut und ihre
Strahlen mit den seinigen vereinigt. Dieses Factum der Deobachtung
des Sothisfrithaufgungs (yiixy dveroir) festzustellen, ist in meinen Augen
wichtiger als die Aufzéhlung der verschiedenen Tewpelriume von
Denderah. :

Aus dem Gesagten wird jetzt hoffentlich auch fir Nichtigyptologen
der Beweis erbracht sein, dass Eratosthenes mit 7o mporyovuevor €rog
rév agwrwr Vivuaiwr das ,,Anfapgsjahr der ersten olympischen Spiele®
hat bezeichnen wollen, was sich um so besser empfiehlt, als das agyp-

tische ;—f@_ﬂ iéortog migoroufy = doyy, on, om dux princeps sich mit
ey und mgonyovueros vollstindig deckt.

Auch tber die Richtigkeit der Rechnung vom Lndjahre 324,323
her kann kein Zweifel bestehen, da die aus den sechs letsten Posten
des Eratosthenes erwachsende Summe von 453 Jahren nach vorn nur
776/775 einschliesst, nicht aber 777/776. ' Also auch von diesem Ge-
sichtspunkte aus empfiehlt sich meine Auffassung des mgonyolueror érog
vom 5. Marz 776 bis wieder den 5. Miarz 775, also die erste Olympien-
feier einschliessend, wenn das Jahr auch nicht bis zum Schlusse der
griechischen Ol. I, 1 reichte.

Rechnet man nun von dieser Epoche die bekannten 107 J. hinauf,
so erhilt man als Anfangspunkt der Aera den 15, Juni 1183 v. Chr,



14

sehr nahe 1 Jahr nach der Sommerwende, 1184, wohin die Tradition
Toolog &iworg verlegt (Thargelion oder Skirophorion®. Darum sagt der
auf Lratosthenes fussende Dionys von Halikarnass I 63, dass die von
nachsten Monat Hekatombaeon auslaufende Aera beginne mit 7¢i i,
Yrer, npwrew uste Ty ¢lwowr. Da aber andererseits die Katastrophe mit
dem Frithuntergange der Plejaden %), also dem Anfang Novembers (3)
zusammengebracht wird, wohin auch die Constellation bei Dionysius von
Halik. I 63 fithrt, die nur auf 1185/84 passt, so sieht man, wie das
Factum selbst unsicher hin- und herschwankt.

Proleptische Cyclen.

Dass Troja’s Epoche den Griechen keine geschichtlich-chronologisch
iiberlieferte war, erhellt am besten aus der Verschiedenheit der Ansatze,
Nehmen wir z. DB. Timaeus. Er bietet dreierlei Epochen: 1194, 1308,
1346 v. Chr. = 22 X 19, 28 X 19, 30 X 19, also 418, 532, 570 Juhre
vor 776. '

Die 418 J. schreibt Tzetzes auch dem Diodor zu, in dessen erhal-
tenen Schriften sie sich nicht findet, wenn mau nicht die I 5 berichteten
1138 J. vor dem gallischen Kriege, den er dort 56 v. Chr. (sonst Ol
180, 1) als Schlusstermin setzt, hieher ziehen will, wie es kaum aunders
gestattet ist; denn da er bis Ol I, 1 hinauf 750 statt 720 Jahre rechnet,
(7830 4+ 56 = 786 1%)), so muss man auch fiir den Ansatz der 1138
Jabre von 56 v. Chr. ausgehen, was 1194 ergibt. Lbendaselbst setat
er nach Apollodor (und Eratosthenes) 80 4 328 = 408 seit der Trojischen
Lpoche bis Ol I, 1; was also wieder 1184 v. Chr. ergibt. Hingegen
XIII, 1 macht er eine Retrocomputation vowm . sicilischen Ungliick der
Athener 415/414 in 10 Kalippischen Perioden zu je 76, oder in 40 Me-
tonischen Cyclen zu je 19 Jahren; dies fihrt auf 1175/74 vor Chr,
also gerade um 19 oder 20 J. unter seinem ersten Ansatze. Aechnlich
erklirt sich des Aretes Ansatz auf 1289 = 97 X 19 oder 513 vor 770,

14) Aeschylos: Agamemnon v, 826 cf. Plut. Is. Osir. e. 65 und 69, wo die Einlegung der Saat,
sowie die Bestattung des Osiris mepi ecide gesetzt wird.

15) Diodor sciirieb entweder 720, oder, wenn 730, so rechnete er von 46 v. Chr. an. demn annus
confusionis.
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ferner des Isokrates Amsatz auf 1137 =19 X 19 oder 361 vor 776.
Analog verhalten sich die Ansatze des Sosibius 1171, des Vellejus 1191,
des Parischen Chronisten 1209: sie sind um 19 oder 20 und 38
(2 X 19) von einander entfernt, unterscheiden sich aber um ein Jahr-
viert von der ersten Gruppe. Es wiren noch viele andere Beispiele zu
citiren 1), wo der metonische Cyclus nicht nur bei den Griechen, und
fir Troja, sondern auch bei den Rémern und fir die urbs condita zur
Anwendung gekommen ist z. B. 814 fir die Grindung Roms und Car-
thago's d. i. 2 X' 19 = 38 vor 776. Allein die Hauptfrage, welche hier
zu beantworten . ist, lautet: Hat Eratosthenes ebenfalls das Jahr der
Katastrophe Troja’s: 1184/83 durch proleptische Cyclen erreicht?
Dass 1194 auf diesem Wege erzielt worden ist, didrfte aus dem oben
Gesagten erhellen. Da nun Troja’s Einnahme in das Ende des 10.
Jahres seit Ueginn des Krieges vom Dichter gesetzt wird und derselbe
Homer, die Quelle der Historiker und Chronologen, die Riickkehr des
Odysseus ¢tzoor® ¢rer ansetzt — gerade wie Livius I 19 mit vicesimo
anno die Wiederkehr der éi/)/eazau)'ezasn;g[g ausdriickt — so scheint es
mir, dass der Metonische Cyclus wegen der Homerischen Angabe mit
Vorliebe zu proleptischen Ilechnungen gewidhlt worden sei 1.

Eratosthenes hitte demnach indirect das Jahr 1184 fir die Ka-
tastrophe durch den Anfang eines proleptischen Metoncyclus erreicht,
indem er sie gleichsam in medias res versetzte. Aber warum wihlte
er denn gerade das Multiplicat: 22 X 19? Hiezu konnte ihn nur eine
Epoche der agyptischen Chronologie und Geschichte bestimmen. .

Man kann sicherlich doch nicht annehmen, dass ein Chronologe
wie Eratosthenes sein Resultat durch eine so mechanische Retrocompu-
tation, wie die oben citirten Cycliker !8), ausschliesslich erreicht habe.

16) Vergl. Diintzer : Homerische Fragen p. 122, wo Herodots (II 145) Ansatz der Towize auf 1270
bereclinet wird, wiihrend er als Extreme dic Zahlen 1353 und 1120 v. Chr. angibt. Herodot
kann aber auch 833'/s vor seiner Zeit meinen und dies wiirde den Ansatz 1284/1233 v. Chr.
liefern, um ein Jahrhundert héher als Eratosthenes geht.

17) Die von Iphitos auslaufenden Olympiaden 1-—27 enthalten wegen der beim Syncellus erhaltenen
Anzahl 14, die Andeutung, dass friher dic Oktaéteris im Gebrauche war. Indess auf solche
Untersuchungen kann ich mich hier nicht einlassen.

18) Vergl. hieritber Boeckh: ,,Commentar zur Parischen Chronik II, 326; ,,Mondcyclen® p. 30.
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Allein da 776 und selbst 884 eine iberlieferte Angabe war, so begany
ihm erst jenseits dieser gegebenen Ansitze das Bereich der rundey
Summen: 160, 60, 80 = 300 1%) - 884 = 1184,

Nach A. Mommsen (Beitrag p. 379) konnte Eratosthenes, wie der
auf ihm fussende Dionys v. Hal. Riicksicht nehmen auf das obligate
Mondjahr vom 1. Hecatombaeon 1184 = 19. Juli (sichtbarer Neumond).
Das ist zugleich die Jahresepoche des Sothisfrithaufgangs. Auf der
nichsten Seite (380) fuhrt er den Gedanken der Doppelira weiter aus
und gelangt so zu dem Satze: ,,So hat auch Eratosthenes der vor.
gefundenen lunarischen Zeitrechnung nach Troja eine parallele dgyptische
angelehnt; die eratosthenische fingt, wie die des Nabonassar, ihrer.ly-
narischen Seite nach, mit einem neumetonischen Epocheunjahre an, jedoch
so, dass jene das oberste Epochenjahr = Null setzt, wodurch die
Nothigung entsteht auch ag. 1184/3 = Null zu behandeln, was in Na-
bonassars Zeitrechnung anders ist. Das #g. Schlussjahr der ausschliess-
lich Nabonassars Namen fithrenden Jahresfolge (vom 26. Febr. 747 bis
zum 11. Nov. 325/324) ist auch das Eratosthenes Schlussjahr. Ich
werde sofort zeigen, dass auch eine Thatsache der dgyptischen Geschichte
den Lratosthenes bestimmt hat. |

Der Epochenkinig Ramses 1X. Netieve,

Wohl besassen die griechischen Stimme Ueberlieferungen altein-
heimischer .Fiirsten wie z. B. Diodor 1, 5 sagt, dass die 328 Jahre von
der Riickkehr der Herakliden bis Ol. I, 1 nach den lacedaemonischen
Kénigen berechnet seien. Hoher hinauf fithren die attischen, argivischen,
sikyonischen Regentenreihen., Wenn man nun auch diese Listen, ob-
schon ihre Systematik oder Abhéngigkeit von der dichterischen Sage
stellenweise gar zu sichtbar ist, doch nicht geradezu als durchaus un-
geschichtlich bezeichnen darf, so ist es andererseits gewiss, dass sie dem
Chronologen Eratosthenes fiir seinen Zweck unbrauchbar erscheinen
mussten.

Anders lag die Sache in Aegypten: uralte Konigsreihen, durch
eine Menge Denkmiler und Urkunden beglaubigt und controlirbar, waren

19) Vergl. am Schlusse des Eratosthenes Ansatz fir Homer gerade 100 Jahre nach den Towixé,
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durch Manetho dem griechischen Publikumn zuginglich geworden. Dass
gein unmittelbarer \achfolger Eratosthenes von den betreffenden Werken :
/1L7v7na/a dmournuare und Biflog 1is Sui%ew; wirklich Gebrauch ge-
macht hat, ist durch den Laterculus der 38 Konige bewiesen, deren
Namen Eratosthenes aus koniglichem Auftrage in’s Griechische iiber-
setzt hat. Ware uns des Kratosthenes Arbeit selbst und nicht bloss
ihre Ueberarbeitung durch Apollodorus von Athen erhalten, so wiirden
wir sicherlich viel mehr chronologische Beinamen darin finden, welche
die Epochenkonige fihrten. Einer von diesen ist Ramses IX. Nevets,

Gewiss ist es hochlichst zu bedauern, dass bei Manetho's Ause
ziiglern die Konige der XX. Dyn. nur summarisch: 12 mit 135 (lies 185)
Jahren angegeben sind. Allein schon die Anzahl 12 zeigt, dass die
Ramessiden von Numero II.—XIV. darin untergebracht waren. Der
Stammvater dieses so berihmt gewordenen Namens ist Ramessu I, sein
Enkel Ramessu 1l Sesostris; beide stehen jetzt in Dyn. XVIII, aber ur-
spriinglich in der siebengliedrigen Dyn. XIX. In dieser erscheint der
Herodotische Rhampsinitos als letzter, es ist jener Ramses III, der wegen
der Epoche der Sothisperiode 1325 auch zur XX. Dyn. gehort. Ausser
Ramses XI12%) ragt in dieser Dyn. hauptsichlich Ramses IX?2!) hervor

mit der Legende %‘}‘% (OLJ EUWMM(?] %O (O(ﬁﬂl% "7\2[]@2’1{;] Nefer-
kera-sotep-en-ra Ramessu Meri-amun Chamoas“. Die Geschichtlich-
keit dieses Konigs unterliegt keivem Zweifel; ja H, Chabas (Mélanges 11I)
behauptet mit Recht, dass man seine Regierung unter die grands régnes
rechnen miisse. Er &dussert dieses anlasslich des Pap. Dathurst, der
eine Ergianzung zum Pap. Abbott22) bildet, jenem interessanten Akten-
stiicke des Processes gegen die Pliinderer der Konigsgriber in Biban-
el-moluk. Der Konig Ramses IX ist oft darin genannt und ausserdem
drei Daten:-Jahr 14, J. 16 und J. 19. Letzteres verdient eine beson-
dere Beachtung, da es ein Doppeldatum ist und far die Chronologie
dusserst wichtig erscheint.

20) Vergl. meine Abhandlung: ,Die Princessin Bentrosch und Sesostris II*.

21) Wenn Brugsch Recht hat, vor ihmm den Ramses Meri-Tum einzuschieben (Hist. 4’ Egypte
pl. XIII No. 290} so erhtbt sich die Numerirung um 1.

22) Vergl. meine akadem. Abhandlung hieriiber.

Abh.d.I. CL d. Ak.d. Wiss. XIV. Bd.Il. Abth.

@2
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Das Doppeldatum auf p. VII lin, 1 sieht hieroglyphisch so aus.
01:::@ o_[=
O = ._Ka... o-} » . .

Jahre 19. Dass man pert hier nicht als 2. Saison (dppw hiems

fassen darf, sondern ,Erscheinung* iibersetzen muss, ergibt sich daraus,
dass keine Ordinalzahl dabei steht um anzugeben, der wie vielte Monat
dieser angeblichen Tetramenie gemeint sei. Hingegen bel meiner Auf.
fassung erklart sich der ,,Tag 2¢ sehr gut, weil eben ,Tag 1 dem
Feste der Erscheinung, namlich der Sothis, gewidmet war und erst der
nichstfolgende wieder den Geschaften gewidmet wurde. Ungewdhnlich
bleibt dieses Datum immerhin, natiirlich, da solche Doppeldaten ihrem
Wesen nach nur selten vorkommen koénnen. Um nicht zu weitlaufig
zu werden, verweise ich auf mein eben erschienenes Werk 23), worin
durch Probe und Gegenprobe bewiesen ist, dass Ramses IX. Nedevg der
Epochenkbnig far 1205 v. Chr. ist, wo der heliakalische Aufgang des
Sirius (Sothissternes) am 1. Phaophi sich ereignete.

Jahr der Erscheinung, Tag 2, entsprechend dey

Dieses selbe Jahr 19 des Ramses IX erscheint im Papyrus
Mayer 24), der ebenfalls ein Process- Aktenstiick ist, unter der Form

{a &f%ﬂmﬂ@@“@ ,Jahr 1 des Wiedergeborenen*. Wenn H. Goodwin

G
daselbst meint: nem mesy means simply ,the king®, without implying
any particular king'‘, so tiuscht er sich und Andere gewaltig. Woll
findet sich dieser Zusatz bei mehreren Ko6nigen, aber jedesmal sind es
solche, die eine chronologische Epoche bilden, z. B. Amenemha I
ITereadvgiig, Thutmosis III Mesphres, Sethosis (Setuchi) I "Eragoe. In

dem Geierurdus- und Goldhorustitel dieses letzteren 23) wechselt die

Schreibung zwischen im%} und fﬁ neben [(’hp?} zum Beweise, dass

der betreffende Beinamen des Epochenkonigs gerade so gut als ,twice-
born wie als ,twice-crowned* aufgefasst werden mochte. Beide An-
sichten lassen sich nach meiner Theorie recht wohl combiniren: trat

23) ,Aegyptische Chronologie, basirt auf die vollstindige Reihe der (37) Epochenkinige von 4249
v. Chr. bis 136 n. Chr.*

24) Zts. f. d4g. Spr. 1873, p. 389. -
25) Siehe Lepsius Konigsbuch No. 413 B C, o.
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das Ereigniss einer nach je 120 Jahren wiederkehrenden neuen hanti
ein, so wurde der gerade in diesem Zeitpunkte regierende Konig mit
einem Extra-Beinamen geehrt, der ihn als »Sohn* oder , Gabet
der eponymen Monatsgottheit bezeichnete, Zugleich aber bega,r,m der
ausnahmsweise 80 hervorgehobene Pharao eine neue Aors indem er
geine Regierungsjahre von da an noch einmal 1, 2, 3 ete. t:ortzéhlte.
Den dritten Beweis liefert der Papyrus Vindobonensis (Ambraser
Sammlung 26). Dieses ausserst interessante Aktenstiick, von 2 Kriigen
und den darin enthaltenen Schriftwerken handelnd, worunter auch wiezler
ein Prozess gegen Diebe vorkommt, gehért in die Regierung'-' unseres

Ramses IX. Es beginnt mit dem Datum: 3::&[&%%[‘ Hier-

iilber bemerkt Brugsch: ,,dieses Datum bedarf weiterer Autklirung*.
Ich schitze mich glicklich, dieses Bediirfniss befriedigen zu konnen.
Nach dem Vorausbemerkten ist es sicher, dass ,Jahr 6 des Wieder-
gekronten (Wiedergeborenen)“ eben nichts Anderes bedeutet, als das
sechste Jahr der neuen Aera, also gerade 1200 v. Chr., und dass
Ramses 1X. wenigstens 23—24 Jahre regiert hat.

Es hat uns also eine giinstige Fiigung alles erforderliche Material
aufbewahrt, um Ramses IX. als Epochenkénig fiir 1205 v. Christus
sicher bestimmen zu koénnen. Nun beachte man, dass der zweite Monat
der ersten Tetramenie, um dessen hanti es sich hier handelt, nach
dem Nile: Hapi benannt ist, woraus sich sein Name Pha-ophi ,der
(Monat) des Hapi“ geniigend erklirt. Zugleich fillt aber auch ein
Schlaglicht auf den Namen Netietg, der diesem Kénige angehort, wie
sofort aus Diodor I, 62, 63 erhellt. Denn im unmittelbarsten Anschlusse
an den reichen Rhampsinit, bei Diodor ‘Péuque statt Péuyrng, lasst er
ini yeveds énva verweichlichte Konige folgen, die wegen ihrer 'Unthétig-
keit in der Geschichte mit Stillschweigen iibergangen wurden miny évog:
Newréwg., Dieser habe den frither Aiyvaros genannten Fluss Neiiog
benamst, auch sehr viele zu rechter Zeit (edxaigovs) gemachte Ka-
nile hergestellt und da er grossen Ehrgeiz in die Nutzbarmachung des
Niles gesetzt, so habe er diese Flussbenennung veranlasst.

26) Vergl. Zts. f. dg. Spr. 1876 1—4, Tafel.
3*
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Nun verhalt es sich zwar umgekehrt: der Konig Nedels erhielt
diesen Beinamen vom Neiios, oder noch genauer vom Nil-Monat Phaophi,
Wichtiger ist der Zeitabstand von Konig Ramses III, den ich ebenfalls
als Neiios aufgezeigt habe?”). Da dieser auf 1325 steht und Ramses
IX. Neieds auf 1205 v. Chr. (eine ganze -Monatsverschiebung oder
hanti spater), so sieht man jetzt besser ein, warum Diodor Péuyng
(I1I) und (‘Peuecoie 1X) Neiels zusammengruppirt. In der That ist
letzterer der 7. Konig seit Rhampsinit, auch ohpe dass Meritum vor
ihm eingeschoben wird.

Dass” Diodor in diesem Falle aus einer guten Quelle geschopft hat,
beweisen zwei kleine Denkmiler des British Museum 23), deren Werth
bisher unerkannt geblieben ist. Das erstere stellt den Konig Ramses
IX. (Neferkera-sotepenra Ramessu-meriamun-chamoas) dar, wie er in
einem reichgeschmiickten Distylon steht und die Huldigungen zweier
Beamten, eines weltlichen und eines-geistlichen, entgegennimmt; beide

tragen das Sieges- oder Schutzzeichen i} (mit der Straussfeder) in der

Linken, wahrend die Rechte die Geberde des Sprechenden ausdriicken
hilft. In den ersten 7 Verticalcolumnen sind die Titel und Namen des
Konigs sowie der beiden Wiirdentriger enthalten. Der Schluss der

. . - . =
siebenten zeigt das Pronomen der zweiten (angeredeten) Person: =&
<A

ementul; = ,,Du!* Schon hieraus erhellt, dass alles Folgende ein Pan-
egyricus auf den dargestellten Pharao sein soll. Die wortliche Ueber-
setzung der betreffenden 10 Coll. lautet: ,,Du bis K« (der Sonuengott)

dein Aufleuchten ist wie das seinige. Du erscheinst (.__n) wie Ra den

Edlen (Freien: paige liber ingenuus). Dein starkes Schlachtschwert
wirft nieder die neun Vélker, wahrend du mildgesinnt bist gen Kemi
(Aegypten) das unter dem Siege deiner Tapferkeit (sicher) ist. Menthu
(der Kriegsgott) hat durchdrungen deine Glieder; deine Rathschlige
sind trefflich, deine Entwiirfe verwirklichen sich. Ls fand far gut
Amon selber, zu geben sein Ebenbild in das Land JMerat (II-ti-uveis
= Aegypten). Du bist sein Sohn, den sein Herz liebt, ein wohlthatiger

27) Vergl. meine akad. Alh. ,,Die Sothis und Siriusperiode.”
28) Birch: Inscr. in the hieratic and demotic character pl. I u. IV,
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First in Anu-asu (Hermonthis), ein Hapi ié—l‘fﬁwjﬁ (Nil) [der sich er-

giesst] wie ein AJE qeb (ﬁ Krug zu Gussopfern). Du bist Ra, deine
Emanation ist seine Kmanation, deine Dauer ist seine Dauer. Du bist
der Sohn Amons, entsprossen seinen Gliedern. Er gibt Dir [desshalb]
die Dauer des Ra, die Jahre des Tum (Abendsonne), die Siege (Starke)
des Menthu in Oas¢ (Theben), die Konigsherrschaft des Horus [an der
Spitze der Lebenden], die Dauer des Ra am Firmamente. Er gibt dir
die Konigsherrschaft, er gewihrte dir den grossen Wasserumfang
(chen-ur Mittelmeer) und das grosse Becken (rer-ur Rothes Meer) unter
deine Sohlen, Herr der beiden Gegenden Neferkerasotepenra, Sohn des
Ra, Herr der Diademe, Ramessu Meriamun-chamoas, lebenspendender,
wohlgefilliger First in der Eigenschaft eines Konigs wie Horus . . . .
der aufrichtet das Land durch seine trefflichen Verfigungen, der mich- .
tige Kimpfer, welcher kennt seine Tapferkeit als Sutech (Set, Baal);
sein Zorn [wiithet wider die Feinde]; der kriftize Stier, dessen Klaue

(sic ﬁ:%: annet-f eme pollex pedis) auf den Hiuptern der Fremd-

volker lastet; dessen Rubm (Brullen?) vernommen wird (=2 am ems
cognoscere) vom ganzen Erdkreise“. Der Rest ist zerstort.

Man sieht, wie die Destandtheile der koniglichen Namen in diesen
Panegyricus musivartig verwoben sind; alle Texte wimmeln von solchen
Accommodationen 2%). Dies ist hier von einiger Wichtigkeit, weil wir
daraus wohl schliessen diirfen, dass auch Hapi-Nil zu den Namen des
Konigs gehorte.

Leider ist unmittelbar hinter Hapi eine Textlicke, aus der nur

7 erkannt werden kann; das Raumverhiltniss erfordert die Erginzung

%/ nu ,unser’, Diese Ausdrucksweise schwebt nicht in der Luft; ich
1

habe sie bei einer fritheren Gelegenheit3%) aufgezeigt in dem Satze:
,Wohlgestimmt ist das Herz des Konigs (wegen der Vortreftlichkeit der
Tempelbauten) und er bekommt alsdann die Wahrheit zu horen aus

29) Vergl. meine Abh. in der Zt. DMC 1875 ,,Der grosse Sesostristext von Abydos.*
80) , Altigyptische Lehrspriiche'* — Pap. Leydens, 1. 340, III, 13,
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jeder Kehle (?): %.WDS}‘%\%]WD% »Er ist unser Wasser, unse

Griin; wer ist es sonst, der uns fern halt das Verderben?¢ Dj dieser
Text ebenfalis dem Zeithorizont unseres Konigs Ramses IX, angehért,
vielleicht unter seiner Regierung geschrisben und auf seine Person .
zliglich ist, so erbilt meine Vermuthung in Betreff der Erganzung deg
Panegyricustextes zu Hapi-nu ,unser Nil“ eine kraftige Unterstiitzung,
Uebrigens wiirde, da jedenfalls ein Plural nach Hapi folgt, dis Liicke

auch mit % ausgefiillt werden konnen, doch wiirde dann das gewshn.
liche Deutbild Y] fehlen.

Auch hinsichtlich des Beiwortes, welches dem Hapi in obigem
Texte gefolgt sein muss, fiihrt die Analogie sonstiger Inschriften auf

v
die ziemlich sichere Erginzung durch J ~2 basch DBaw exonerare,

=3 avanr " . - N
oder %qm du-ura Owove\ inundare submergere.  Hieriiber ein
O MWV

Mehreres im nichsten Abschnitte anlisslich des Doppelnamens ‘Pauesai
lovBaaai],

Erwagt man, dass die beiden Wiirdentriiger vor Ramses IX gleich-
sam als Vertreter der ganzen Beamtenwelt, Ja des gesammten Volkes
auftreten, so hindert nichts anzunehmen, dass der Anlass zu dieser Auf-
wartung ein feierlicher war. Dies ergibt sich auch aus der Anbringung
der rothen Linien neben den schwarzen, nicht als Correctur, wie
Birch meint, sondern zur Verschénerung und um die Farbenpracht des
Originals nachzuahmen. Denn dass diese Kalkplatte bloss eine Copie
fir Privatawecke darstellt, beweist sowohl das dinne Material (Kalk-
steinplatte) als die geringen Dimensionen (2 Ellen Breite, 1 Elle Hohe).

Welche Staatsaction lisst sich nun aber besser mit dem s Hapi“-
Namen des Kénigs Ramses IX vereinigen, als eben die Beilegung dieses
Epoche-Namens von Seiten der Wirdentrager? Wenn es sich dazu
herausstellen sollte, dass dieser Pharao sich wirkliche Verdienste um
die Canalisation des Landes erworben hatte, wie Diodor angibt, so war
auch ein praktischer, nicht bloss ein chronologischer DBeweg- -
grund hiebei bestimmend gewesen.
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Zum Glicke bietet dieselbe Publication des British Museum ein
dhnliches kleines Denkmal, leider! ebenfalls stark zerstort, welches Birch
so beschreibt: ,,PI. IV Nr. 5622, A fragment of calcareous stone, on
whicly, is traced the figure of a crocodile facing to the right. The ten
lines of hieroglyphs inscribed above it are a portion of the address of
a deity (probably Sebak, of whom a crocodile was the living emblem)
to some monarch of the 19 th or 20 th dynasty*. So weit der berihmte
Verfasser vom Brit. Museum.

Zuvorderst ist es ein Irrthum zu glauben, dass das Krokodil, als
Emblem eines Gottes, den Konig anrede. Denn hiezq passt die Rich-
tung nicht, welche ganz die der Textcolumnen selbst befolgt. Daher
kommt es, dass der Namen des Konigs zuletzt folgt, also geradezu ent-
gegengesetzt der ersten Kalksteinplatte, deren Columnen von links nach
rechts fortschreiten. Die Kalksteinplatte auf pl. IV. bildet also gleich-
sam einen Verso zu diesem Recto.

Sodann brauchen wir den Kénig nicht so unbestimmt zu lassen,

wie Birch gethan hat. Denn obgleich lin. 10 nur g’;ﬁ »Sohn des
. A

Sonnengottes, Herr der Diademe“, die gewohnliche KEinleitung des
Hauptnamens, auf der Platte erhalten ist, so zeigt doch der Titel:
T‘ﬁg::lﬁ y»wohlgefalliger Iirst in der Ligenschaft als Koénig*,
der uns identisch auf der vorigen Platte begegnet ist, dass es sich
wieder um Ramses IX* handelt.

Leider! ist der Anfang ganz und die Coll. 1 und 2 grosstentheils
abgebrochen oder verwischt. Indess zeigt der Fuss von lin. 1 deutlich

[&

% cheper ,es ereignete sich“. Von lin, 2 ist ebenfalls nur das unterste
- -

\ . - al
Stiick erhalten und sicher zu erginzen zu ﬁa——fl@: Taoabu, woher der

Name @i (Plural). Dies ist um so sicherer, als weiterhin (lin. 7)
die Verdienste des Konigs um die Bewisserungs-Anlagen dieser Stadt
erwihnt sind. Auch die vorige Platte ist ein thebanisches Denkmal.
Von der dritten Columne an wird der Zusammenhang herstellbar:
»Der Uraeus und die Kronen all sind auf dem Haupte unseres Oberen,
des lieblich anzuschauenden. Die Verdienste Seiner Majestait — moge
er leben, heil und gesund! — bleiben fort und fort, im Hause Amon’s,
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der geworden ist desshalb sein liebender Vater. Lr gewihrt dir
eine lance Zeit als Konig beider Gegenden, eine Permanenz in der Herr.

schiaft : %wmow&ﬁhﬂimql;;ﬂﬂﬂm: I's verbleibt das Wasser deg

WF::N\MIV\

Nils dauernd auf der Hohe imrhalb der Sitze (Ost-Theben). DeiukName,
der grosse, verbleibt desshalb (cbenfalls) in den Schriften des Herrn
von Hemennu (Aschmunein oder Hermopolis) zur Zufriedenheit des wohl.
gefilligen Fiirsten in seiner Eigenschaft als Kénig, welcher schafft
Memnonien in Oas‘t (Theben) S. d. Sonne Herr der Diademe [Ra.
messu Meriamun Chamoas]*.

Man sieht, dass dieser Text in allen Stiicken dem vorigen analog
ist; spezielle Deachtung verdient der wohlerhaltene und ganz sichere
Passus iiber die Veranstaltung dieses Konigs, dass das
Nilwasser sich auf der Hohe innerhalb der Thebais hielt.
Dieser Satz gehort nicht zu den banalen Phrasen, sondern bezeichnet
¢cin besonderes Verdienst um die Canalisation der Thebais, wenigstens
auf der Ostseite des Nils. Auch die Verheissung der Fortdauer seines
dessfalsigen Namens ,,Nilischer® in den Schriften des dgyptischen Hermes
(Duhbuti, Thoth) hat sich erfallt. Denn mit gutem Gewissen erkennen
wir jetzt in ihm Diodov's NetieUs.

Es bleibt noch das grosse Krokodil zu erkliren, welches unter-
halb der Textcolumnen von 2—10 in der Schriftrichtung liegt. Dass
vom Gotte Sebak Iier keine Rede gehalten wird, wie Birch meint, hat
der Text selbst gelehrt. Eher ist es der angeredete Theil, resp. da der
Panegyricus dem Konige gilt, so hat das Krokodil eine emblematische
Bezichung zu diesem. Aber welche? ‘

Plutarch (de Is. et Osir. c. 75) sagt: &&ixovra 08 (Wa of zpozodeiiol)
Tixrovoly, zai tocaltwis Yuépaig Exiéaovowy, zol To00UTOVS LATLY
iviaurods of uaxpbrator Covres, 6 TGV néTpwy NPBTOV E0TL
T0ig 780l T 0CpEVIC npeyuatrevouévorg. ,Die Krokodile legen
60 Lier [jeden Tag eines] und briiten sie in ebenso viel Tagen aus;
gerade so viele Jahre leben die am lingsten Lebenden?®);

31) cf. Herodot I 163 |, AoyarSuwiog, First von T«orrfmos (auf Kigrog?) €fiwse 1¢ mavie ti-
x001 xai éxaror (éTn).
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welches dasersteder Zeitmasse ist fiir diejenigen, welche
sich mit den lIlmmelsexschemuuger beschiftigen.«
Diese Stelle ist von principieller Wichtigkeit fir die agyptische
Chronulogie: 120 Jahre betrigt eine Monatsverschlebuno des Wandel-
jahres im Verhiltniss zum festen Sothisfrithanfgange. Ich habe lingst
(Manetho p. 72) die hleronlyphxsche Schreibung firr diesen Zeitkreis er-

mitteit: es ist \T ﬁ&mo hanti, Dualform von han, wie oben chwovs
und oynwovs von sop und wan. Nun wird aber diese Gruppe ebenso

biufig mit dem Deutbilde des Krokodils getroffen: irla% oder bloss

hanti®*).  In der grossen Inschrift von ~Siut33) steht col. 2:

%WQE& ﬁﬁnk%% woraus allenfalls der Schluss abgeleitet werden

konnte, dass auch auf unsrer Kalksteinplatte unter dem einen Krokodil
noch ein anderes zu denken wire, das durch den Brueh des Denkmals

verschwunden ist. Auf jeden Fall versinnbildlicht das Krokodil hier
den erforderlichen Zeitbegriff34), und da wir hoffentlich von der

Epochenhaftigkeit Ramses IX. durch obige Beweise iiberzeugt worden
sind, so steht nichts im Wege, das Krokodil hanti als emblematische
Schreibung jener Zcitperiode hant! zu betrachten, die im Turiner
Konigspapyrus deutlich auf 120 Juhre bestimmt ist, da dort 19 solcher
Monatsverschiebungen = 2280 J. gesetzt sind, wie zuerst Hincks ver-
muthet hat. ' ' '

Wenn es befremden sollte, dass auf beiden bisher besprochenen
Kalksteinplatten der Gott Amun die Hauptrolle spielt, so ist.daran
nicht bloss der Deiname des Konigs Meri-Amun (Micuoin) »,Lieb-
ling des Amon‘ Schuld; auch nicht der Umstand, dass Amun der
Hauptgott Thebens und der dortigen Triade war, sondern eine eigen-
thiimliche Beziehung dieses Gottes zu dem Tempel, worin das Jahr mit
365 Tagen dargestellt war. Indem ich der Kiirze wegen auf Diodor
1 49, 50 verweise, citire ich nur eine Papyrus-Legende *9):

32) Todt. ¢. 145, 27; 142, 17a.
33) Mariette: Monn, divers pl. 1.
34) Vergl. meinen ,,Horapollon* am Schlusse.

35) Mariette: Papyrus égyptiens — Boulaq, 1 pl. 54, e—g, 1. Der Schriftcharakter passt fiir die
XX. Dyn.

Abh.d. 1. CL d. k. Ak. d. Wiss. XIV, Bd. 11, Abtb. 4
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»Mogest du rufen die 365-heit von Gottern zur Rechten dein, zyp
Linken dein*! Dem Contexte zufolge kann der angeredete Gott py,
Amun sein. Da nun laut unseres zweiten Kalksteintextes Ramses IX, in
Hause Amons Etwas that, so kénnte die astromische Darstellung ge-
meint sein, von der Diodor I. 49 weitliufig spricht.

Der Epochenkinig ‘Peucsoi lovBasai, ,

Wenn aus der eben gefiihrten Untersuchung die Ueberzeugung ge-
schopft werden muss, dass der Kénig Ramses IX. dem ihm von Diodor
beigelegten Beinamen Nededs in der That vollstandig adasquat ist, so
handelt es sich nunmehr darum, die agyptische Namensform ausfindig
zu machen, welche dem griechischen Nerdeds entspricht, und zugleich
mit dem Hauptnamen Ramessu verbunden auftritt. Wie schon oben
bemerkt, ist bei Manetho in seiner Konigsliste die XX. Dynastie, m
welcher Ramses IX. jedenfalls gehért, nur summarisch angegeben, also
das Gesuchte nicht zu finden.

Aber wir erinnern uns zu guter Stunde, dass Manetho auch yydas
Buch der Sothis“ DBifios 7ijs Si9ews geschrieben hat. Dieses leider
sammt der zugehérigen Liste verloren gegangene Werk musste haupt-
sichlich die Epochenkénige enthalten. Zum Gliicke hat uns die
Sothisliste oder der Kanon des Syncellus eine ziemliche Anzahl dieser
werthvollen Haltpunkte der Chronologie gorettet und tiberliefert, wie
man sich aus meiner , Aegyptischen Chronologie® auf Schritt und Tritt
iberzeugen wird. Ich lenke die Aufmerksamkeit des Lesers zunichst
auf die Nummern 18—24, in denen auch Lepsius®7) langst Konige der
XX. Dynastie vermuthet Lat. Unter diesen 7 Namen ist es Nr. 23:
“Paueooij fovfaosij, der zumeist unsre Beachtung fordert, da er den
urkundlichen Beweis fiir Ramesses IX, Neevs in erwiinschtester Weise
darbietet. Denn dass wir ‘Popesoij zu ‘Poyeaoi erginzen miissen, wie

36) Das Prototyp dieses £ jst undeutlich; mww hinter samahu (¢ouc z) abundat.

37) Ueber die Manethon. Bestimmung des Umfangs der égyptischen Geschichte p- 203, 2. Vgl
meinen Manetho p. 22,
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\ I C : .
sonst von dz.metho die .erorm Ram,essu graecisirt ist, lehrt ein Blick
a'uf Yex'bclnell.)ungegl wie l.)’oz'zo()manr;g statt Bizyops Sutryg in der
XXIV. Dyuasxtle.v a)mlt will ich aber nicht behaupten, dass der Bei-
name allenfalls Sovfieaaifs) g'e]zlutet habe, obschon sich diese Form
agyptisch durch % su (co¥ facere) ,,Sohn* rechtfertigen liesse. Viel-
mebr erfordert der Anlaut dieses Beinamens als Element ein Sigma
lunatum ¢, damit die Weglassung dieses ¢ am Schlusse von ‘Peucooi
erklarlich werde. Die Correctnr — denn eine solche ist unumganglich
. P s s . D ,
da dgyptische Worter tiberhaupt nur héchst selten mit iov beginnen —
ergibt sich von selbst, wenn wir statt / ein & ansetzen, welches mit
/ unverkennbare Aehnlichkeit besitzt. Der Beiname lautete also ur-
springlich dovfesai; oder dolBaooijs), und da wegen des unmittelbar
» e’ . . . . .
folgenden éry; 29" ,,39 Jahre* wieder ein ¢ lunatum ausgefalien ist, in

vollstandiger I'orm drovfuasic oder drog3acaig.

Was nun die erste Sylbe betrifft, so ist dies «», die aspirirte
(memphitische) Art den bestimmten Artikel zu schreiben. Ich erinnere
der Kirze wegen an den Konlg Phynezem I. (und (I1.) der XXI, der

. - / N 7 o ’ " :
bei Manetho als “dovoaros, Poveérye, Poveros statt dovréons figurirt,
AN
Mit Hinzunahme ion L%m aur W, fluvius, Nilus, entsteht Ih-aur

= (Im().

Was den Staiun des Beinamens -fSaoois) betrifft, so haben wir
in Riicksicht auf die einzige Var. faoij(c) ein Analogon in dem bekann-
ten Txows, dessen idchtere Form in ‘Txovoods vorliegt, wortlich ent-
sprechend der Uebersetzung [eodels  aoiuéves: Tﬁﬁimiglﬁﬂlﬁlﬂl
hyqu-schasy. Wir miissen also fir fSacai-¢ ein dem kopt. Bauy exonerare
laxare zu Grunde liegendes Prototyp erwarten.

In der That Dbezeichnet dieses Verbum, welches im Todtenbuch
108, 5 — Pap. med. 99, ult. initio u. 93, 6 unter der Gestalt J":g

basch, im letzteren Deispiele als Synonymon von 4 u%};""’p gau R

vomitus auftritt, sehr hiufic die Thitigkeit des hochangeschwollenen

und sich iber seine Ufer ergiessenden Nilflusses. s wird ein

einziges Beispiel geniigen, um diese Thesis zu erhirten. In den Nil-
4*
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texten 38) beginnt die Aufzablung gewohnlich mit dem Katarrak¢ bej
Syene oder Llephantine, wo auch die beiden Quelllécher des Herodot

o 5 ind, d. b ZO8=TTER Qe
Kodge und Madge zu suchen sin , 4. h. £, S 113y Yer-hapiupg

mgé—,-fwmw Muy-hapi. Auch sonst wird, z. B. in der Inschrift e,
AV I=C

Stele von Kuban, wo es sich um die Erbohrung eines Wiistenbrunpeng
handelt, der reichliches Wasser ergoss, ein Vergleich mit den beiden

ger-ti von AJ& (oder == gebl), d. h. dem Katarrakt angekniipft,

Nun ist es doch jedenfalls bemerkenswerth, dass die erste allep
Legenden lautet: , Er fibrt dir vor das Doppelgerti (von Takenes = Ny.

bien) mit seiner Wasserfiille 'joocpm%@ indem es sich ausgiesst

(Bag) fir deine Person. Wenn nun an diesen Stamm OGaw ein g).
leitendes [ ¢ angesetzt wird, so entsteht der Begriff Neiede Netdyog
Niliacus, besonders da der Artikel ph + aur vorn antritt. Ich bin also
berechtigt, die urspriingliche Legende der Denkmiler und Manetho's;
Poyeooiy Dogfieaaiic mit des Diodors Iipochenkdnig Nerieds 1dentisch
zu finden. Die Lesart bogacaiis P-aur-bascli fihrt zu D6pSue und
IIokvfog (Der Troer DogSas, Vater des Thovels, war der Liebling des
‘Loueics Homer Iliad, = 490—491). Wenn nun dieser Beiname fest-
steht, so wird meine oben anlisslich der ersten Kalkplatte geiiusserte

Vermuthung, dass die Liicke nach Hapi (Nil) durch Jm; basch zu er-

ginzen sein diirfte, weil der Vergleich gqéja wie ein Libatidnskrug
(oder der Katarrakt ?) unmittelbar hinter der Textliicke folgt, nicht sehr

. . . . A BT AVAAAA U
gewagt erscheinen. Denn ein 3hnl. Niltext 39) lautet: ﬁwww ==
AMAMA LR Anans, Ay~ |

»her Libationskrug“ oder nder Katarraks libirt deiner gottlichen Persont,

Da ferner dieser Doppelname ‘Papeoaig Dogflusoic aus Manetho's
Sothisliste stammen muss, welche besonders die Epochenkénige her.
vorhob, so verdient auch die beigeschriebene Regierungszahl 39 Jahret
unsre vollste Werthschitzung. Ich habe oben strengstens erwiesen,
dass Ramses IX. Neuiets 19205 v. Chr. eine neue Zshlung seiner Re-

38) Diimichen : Recueil I, pl. 1L
389) Dimichen L 1. XCVI.
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gierungsjahre begann, deren 6. Jahr unsg der Pap. Vindobonensig auf-
bewahrt hat. Also liegen 18 Jahre vor ung 21 Jahre nach der Epoche
1205. Dies fihrt nothwendig zum .Jshre 1185/4 v. Chr. als Todesjahr
Ramses 1X. Wenn es sich nun zeigen sollte, dass er noch etwa ein
halbes Juhr weiter gelebt und regiert hat, so wire die Uebereinstim-

mung mit des Kratosthenes Ansatz fiir Toolug diwaig 1184/3 eine voll-
stindige zu nennen.

Diese Bedingung wird in erwiinschter Weise erfiillt durch eine
andre Nummer des Syncellischen Kanons Ich muss namlich voraus-
bemerken, dass der Fabrikant dieses spaten Machwerks manche Posten
der achten Sothisliste Manetho's zweimal auffihrt, ja einen sogar drei-
mal, wie ich gleich nachher zeigen werde. Die gemeinte Nummer ist
58: OQovweis &y V. Obrée iomv § ey’ Ouigw Toivfos, Hlxavdoug
arng, & Odvacely qepbuevog, ey’ & qnoe v Meréiaoy by ] ‘Edévy
‘lléT(}. 1:1))' (LG Toolas zatiy 9w .r't).a)/té,uu/o;/.

Ich habe schon im ,,Manetho P- 25 gesagt: ,In Betreff des
(-)oéw(ug ist zu bemerken, dass er diesmal in richtiger Umgebung
steht. Die beigefiigte trojische Gleichzeitigkeit etc. 1183 v. Chr. tbrig.¢
Nach Auffindung der Epochenkoénige kann ich jetzt diese Bemerkung
bedeutend verstirken. Denn warum hat denn Nro. 59, der unmittel-
bare Nachmann dieses Godwgis: UIwdig (lies ZdYwois AOQPIC statt
AOQOIC) & xat dovearis, der doch kein anderer als Phynezem I. von
der XXI. Dyn, ist, wie die Umgebung lehrt, den bedeutsamen Namen
AIwgre oder vielmehr UIwois oder AYopie? Dies ist nichts Anderes
als ein mit [] ¢ von dem Namen der Gottin und zugleich des dritten

Monats der ersten Tetramenie gebildetes Adjectiv S@QQ‘@ Hathori
(“dggodiciog Venereus) und bezeichnet die Epoche 1085 v. Chr., wo der
Frithaufgang des Sothissternes am ersten Athyr des Wandeljahres statt-
fand. Ich werde hierauf bei der Frage iiber die Zeit des Homer
zuriickkommen.

Aber was ist mit den 50 Regierungsjahren anzufangen, welche
diesem Godwgis beigeschrieben sind? Ich werde nachher zwel Beispiele
aufzeigen, wo eine Vermehrung um 10 stattgefunden hat. Setzen wir
also 40 Jahre, so ist deren Identitit mit den 39 Jahren von No. 23
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einleuchtend, da die urspriingliche Zahl 29 Jahre 6 -Monate ebengo.
wohl zu der einen als zu der andern abgerundet werden konnts,
Manethos Konigsliste zeigt dieses Princip durchgehends. Folglich hatte
Ramses 1X. nach dem 15. Juni 1184, wo die Jahre seines Nachfolgers
gezahlt zu werden anfingen, noch 5 bis 6 Monute weiter regiert ung
sein Tod trafe demnach mit dem November 1184 zusammen, wohin die
bei Aeschylos Agamemnon v. 826 erhaltene Ueberlieferung von den
Plejadenfrithuntergange zu fithren scheint. Wenigstens ist diese Notiz
" aus besserer Quelle geflossen, als der Ansatz um die Sonnenwende, der
ja nur durch die proleptische Cyclen (vergl. oben) erreicht worden ist,
namlich durch Sommerjahre von Wende zu Wende. Was den Namen
Govwgis betrifft, so kann er ungeandert stehen bleiben. Denn die
Niltexte bringen ausserordentlich oft das Verbum du-ura als Syno-
mymon zu den oben besprochenen ¢eb und basch. So z. B.4

§\=§H \11:1? "”’A;‘jmwj ,Der Siud-Nil benetzt deinen Leib in

[ V. >
dem gotthchen Teiche*. Diesem duure entspricht das bereits oben er-
wihnte kopt. Owore\ inundare submergere — eine baschmurische
-Dialectform statt Q@wowep. Vielleicht hat Malalas in seinem (Jolare (beim
Sdworgis und Pagaw) 6 ol Noywg) eine Spur dieses QOworeX crhalten.

Indess koénnte Govwors auch aus der so hiufigen Schreibung atur

oS fur [ & W= «ur = fluvius entstanden sein. Letuteres
ist im Kopt. sapo, "N} flumen, Nilus; ferner in Zfegio, ACgircu. wie die
Aegypter frither hiessen — Aiyvarog ist selbst ein Name des Nils bei
Homer — ziemlich getreu erhalten. Aus der durch Einschiebung eines

¢ entstandenen Form, die auch afery oder bisweilen auter*?) lautet, z. L.
in dem nicht wohl anders zu erginzenden Namen einer Tochter des

g . c 42 AW{O] % =NV VIS €5 R
Ramses Sesostris*?) gc %é < Hont . . . . aferu ent
stand avTHe Hetos = Nilus, Herie = A¥yvarost3).

44) Diimichen: Recueil III. pl. XCVIIL. 6/7.

41) Damit hingt wohl der Puidpos 7toreucs bei Plutarch Is. Osir. ¢.
Fh-autr zusammen.

42). Lepsius: Konigsbuch No, 463,
43) Es verdient auch Deachtung, dass das alte Chrobikon Syncell. p. 95 die ganze igyvptische
Geschichte in drei yrosse Abschnitte zerlegt: Avpardr, Mesrpciow, Adyvariwy, welche sich

16 als Reminiscenz an
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Da indessen keine Var. auf fur hinfihrt und die constante Schrei-
bung aller Quellen den Kénigsbeinamen unter der Form Oobwois bietet,
so bleibe ich vorderhand bei der Ableitung aus du-ura und corrigire
nicht in dotweLs.

Man hat ndmlich — und ich selbst habe frither diese Meinung
getheilt — diesen Namen Oovwgic mit dem Doovogd 7ror Neikog des
Eratosthenischen Laterculus zusammengestellt und wirklich stimmt die
Bedeutung, wie die authentische Uebersetzung Nethog beweist, Allein
jch unterscheide jefzt zwischen Neievs und Neilog; jener ist mir
Ramses IX., dieser Ramses III, auf beide aber ist der Name @odwoig
anwendbar. : ’

Dies ergibt sich zunichst aus der Sothisliste des Syncellus, Die-
selbe bringt namlich unter No. 49 wieder einen (odwgig, der sich zu-
nichst an Pouéoois Alyvatos (Sesostris Nr. 47 und Aulvwgs Menoptah
No. 48) anschliesst, also unzweifelhaft Ramses III. ist, Herodots ‘Puu-
wivirog, der bei allen Ausziiglern Manethos die XIX. Dyn. und den iI.
Band schliesst.

Die Ausziigler setzen namlich daselbst: Govweig ¥y . Nun ver-
gleiche man damit den Oovwgg der Sothisliste Nr. 49 mit 17 Jahren,
so hat man die Vermehrung um 10, welche ich oben bemerklich ge-
macht habe, Diese ist aber keine willkiirliche. Denn Nr. 16 ‘Puuesi
mit 29 Jahren ist derselbe Ramses IIl. und unter Nr. 54 kehrt er als
‘Péwyns mit 45 Jahren wieder. Zihlt man nun die beiden Posten
99- 4+ 17 zusammen, so erhilt man 46 Jahre, die sich zu den 45 genau
so verhalten, wie die oben bloss vermutheten 40 zu den 39 des Ramses IX.
Gibt man dem Govwgis 1. (Ramses 1II.) 7 Jahre statt der 17 und zahlt
sie zu den 29, so gewinnt man die Achte Summe ,36 Jahre fir
Ramses Ill. Sein 32. Jahr, wo er seinen Sohn Ramses IV. zum Mit-
regenten annahm, hat uns der grosse Papyrus Harris geliefert.

offenbar an die drei Namen des Flusses aur, meterai (Mvdoe :ﬁg;g_) und Aiyvres Aqui-
p-to anlehnen. Da nun Ptab, der Protomonarch nach Memphitischer Lebre, auch mit dem
Beinamen Nun = Nil aufgefihrt wird und ‘Peuéoois Alyvrros (neben TéSwaes Aiyvrmrog)
als 7. der XIX. Dyn. bezeichnet ist, so scheint es mir, dass urspriinglich die drei Epochen-
konige fir den Monat Pahapi (Pewypl) gemeint waren, die sich je um eine Sothisperiode
oder ein Multiplicat derselben gegenseitig fernstanden.
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Wenn ich oben gesagt habe, dass die Vermehrung um 10 bei dey
Posten 50 und 17 keine willkiirliche sei, so muss ich dies jetzt nacl.
traglich auch beweisen. Die 7 Jahre des Ramses lIL. liegen vor dep
Epoche 1325 v. Chr, folglich regierte er noch 29 nach derselben. Bej
der unausbleiblichen Verwechslung aber dieses Neilos mit dem Neveyg
welcher 39 Jahre (+ 6 Monate) regierte, konnte letztere Regierungszahl
in 10 + 29/ zerlegt und sogar 10 -+ 39%/2 zusammengezihlt werden,
woraus die Summe 50 entstand, welche der wirklichen von 49!/ um
gerade so viel iiberlegen ist, als fir Ramses Ill. die Summe 45 um
1/ Jabr hinter der zu fordernden von 45%2 zuviickbleibt.” '

Dass man aber frithzeitigz den Neilog mit dem Neiets verwechselte
oder amalgamirte, beweisen die Beischriften desselben.

Der Epochenkonig Ramses III, NeZioc.

Die Ausziigler bringen ihn als letzten der XIX. Dyn. Manethos in
folgender Gestalt: '

Govwois, 6 acy ‘Ouiow xaiovuevos IToivBog, Hizdrdoas drry,
i o0 16 Mhioy &dlw, fry; . Dies ist im Wesentlichen dieselbe Lei-
schrift, welche die Sothisliste unter ihrer Nummer 58 fir Govwor 1l
Neirete gebracht hat. Wohin gehort sie aber urspriinglich?  Offenbar
zu Ramses IX. Nelevs, Um dies zu erhirten und den urkundlichen
Beweis zu fithren, dass Ramses Ill. einen dhnlichen Beinamen namlich

Neiiog gehabt hat — woraus allein die Verwechslung und Vermengung
der beiden Konige sich endgiiltig erklirt — miisste ich die betreffenden

Monumentalangaben beibringen. Da ich dies aber schon bei anderer
Gelegenheit **) gethan habe, so begniige ich mich, darauf zu verweisen.

Aber ausser den Monumentalangaben gibt es noch andere DLeweise.
Da ist zuerst die Nachricht des Dikaearch*®), dass von der I. Olympiade
bis zum Konige Neiios 436 Jabre verflossen sind. Da dieser ein
Schiuler des Aristoteles war, der als erste Olympiade die des Iphitos
ansah, welche man um 27 Stellen oder vielmehr, wie der Syncellus an-

44) Vergl. meine ak. Abhandlung ,Die Sothis- oder Siriusperiode‘’.
45) Scliol. zu Apoll. Rhod. Argonaut.
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deutet, um 27%2 Olympiaden oder 13% Octaéteriden d. h. um 110
Jabre vor die Olympiade des Koroebus setzte, so stand ihm sein Konie
Neihog auf 886 + 436 = 1322, wohin auch der Ansatz des Theon fiicx,'
die Ajsis der Aera des devopgiis fihrt. Dies ist das letzte Jahr der
epochalen Tetraiteris 1325—1322 v, Chr.

Ich hab‘e jetzt. noch einen besonderen Grund, diesen Nethog des
Dikaearch mit Ramses II. und der Epoche 1325 v, Chr. coincidiren zu
Jassen, nachdem ich die Doppeleigenschaft des Zeooyywotg, den er zu-
gleich mit dem Neilog als chronologisch wichtig anfithrt, erkannt habe.
Dieser kommt namlich auf 3285 v, Chr. zu stehen, in welchem Jahre
der Sothisfrihaufgang und zugleich die Sommerwende mit dem 1. Pachons
 des Wandeljahres zusammenfiel. Nun fillt auch ein Schlaglicht auf die
Summe des dritten Bandes bei Manetho: 1050 Jahre; denn im J. 275
v. Chr. wo Manetho sein Werk schrieb, fiel wieder die Sommerwende
auf den 1. Pachons: 1325 minus 1050 = 975,

Der zweite Beweis fiir die Gleichung Neidos = Ramses III liegt in dem
Laterculus des lLiratosthenes. Lr fihrt ihn als dgovopd 7ror Nethog auf
und zwar in Gesellschaft des Sigfag “Eguiy (Aoueys, ‘Boudios, “Aouais)
der auf der Epoche 1465 steht, und des fuovuegraios d. i Poueooig
Moty wegen der Phoenixerscheinung 1525 v, Chr., wofir ich
schon vier Ileweise erbracht habe. Esist also nur natiirlich, wenn man als
den Konig der Epoche 1325 Ramses IIl. ansieht und diesen mit dem
Netlos identifizirt. Die Namensform anlangend zerlegt sich @govogd
ungezwungen in gov-09-0) %?i: Fhru-hor-o, la grande bouche
superieure (Chabas). Dass man <= ru mit ,,Mindung* oder Flusstheil
po ostium, pars zu iibersetzen hat, beweist der dagad) 6 xai Neywy —
auch in Neagaye umgestellt — wie er bei den Byzantinern erscheint,
ebenfalls kein anderer als Ramses III am Schlusse der XIX. Dyn. und
zugleich des II. Bandes von Manetho. Lasst sich ja dieses semitische

Naydp ) 50 Ne-Thos, ebenfalls aus agypt. gwﬁ Nuher, Nuhel ab-
leiten, mit.der Dedeutung abyssus coelestis sive superior.

Man ersieht jetzt auch den Grund, warum gewisse Koénige in der
Sothisliste zwei- und dreimal auftreten. DBei den beiden Nilkonigen

Neiiog uad Nedetvg ist es die Thatsache, dass ihre Regierungen durch
Abh. d. I. CL d. k. Akad. d. Wiss. XIV, Bd. I Abih. 5
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die betreffenden Epochen oder Sothisincidenzen unterbrochen wurden,
wesshalb sie eine doppelte Zihlung ihrer Jahre hatten: vor und nach
der Epoche; bei Ramses IlI. kam noch hinzu, dass er zugleich zweg;
Dynastieen XIX. und XX. und zwei Binden des Manethonischen Werkes:
Il und lIl. angehérte. Aus der Sothisliste lisst sich noch Manches
lernen. Auch der Epochenname am Schlusse der XIX. Dyn. MaveSop9

ﬁ®§\§a N Mandahuti ‘Die Gabe des Thoth’ eignet dem Konige

Ramses III. wegen des 1. Thoth.

Der kraftigste Beweis aber dafiir, dass die Notiz iiber die trojische
Gleichzeitigkeit im Sinne des Eratosthenes urspriinglich zu Ramses ]X,
Nethete gehérte, und erst durch Verwechslung dem Ramses III. Neilog
beigesetzt wurde, liegt in der absichtlichen Verkiirzung der
Dynastiesummen des III. Manethon. Bandes.

Boeckh *%) hat mit gewohnter Meisterschaft den Nachweis geliefert,
dass die Summen des III. Bandes, wie sie Jetzt lauten, von Alexanders
Anfang rickwirts bis zum 7. Jahre des Oovwgis bei Manetho netto
833, also 1183 Jahre v. Chr. ergeben., lhin war natirlich noch nicht
das Material zuginglich, aus welchem gegenwiirtig fiir uns die That-
sache entgegentritt, dass in Dyn. XX., XXIL und vielleicht XXVI be.
deutende Verkiirzungen vorgenommer wurden, um dieses concrete Jahr
1'184/3 v. Chr. zu erreichen. Zihlt man zu diesen 853 die 7 Jahre
des Alexander, so hat man wieder die 860 Jahre der Aera des Era-
tosthenes, also eine Bestatigung.  Nun lasst sich aber doch nicht wohl
annehmen, dass Eratosthenes, der Nachfolger Manetho’s und im Besitze
des Werkes Alyvatiaee Suourviuera nebst dem Buche 7ijs )9ews, eine
solche Verstiinmelang sich habe zu Schulden. kommen lassen, zumal,
da sie ganz unnéthig war, indem es zwei Kénige des Namens Nilus
(Nileus) gab, von denen der spatere, wie wir gesehen haben, gerade
seinem Zwecke der Ankniipfung an Aegyptisches am besten entsprach.
Weil es nun ferner auch unwahrscheinlich ist, dass Manetho selbst die
trojische Gleichzeitigkeit in seiner Liste bemerkt haben sollte, so bleibt
nur die Annahme, dass spatere Bearbeiter seiner Liste, nachdem die

46) Manetho u. die Hundssternperiode (passim).
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'
Schrift 2. 17¢ So)9ewe verloren war, weil sie dep Nekeds in der sum-
marischen XX. Dyn. nicht mehr auffinden konnten, sich ap den Neiiog
d h. Ramses lIl. hielten und auf jpp ibertrugen, was Eratostheneg
selbst auf den Ramses IX. Neied bezogen hatte. scheint sich mip
der durch diese Verwechslung und Amalgamation herbeigefiihrte Wipp.
warr befriedigend aufzulésen. Tch i indess nicht‘verschweigen, dass
Manetho selbst, dessen Namen Ja ebenfalls Mayved o »die Gabe des
Thoth* lautete, wie der Epochenamen Ramses JII. wegen des Sothis-
frihaufgangs am 1. Thoth, zu der Weissagungsgabe des ITpwreds ver-
anlasst haben kénnte. Denn der seig Buch i S¢j9¢0q (sic!) bei Syn-
cellus einleitende Brief hat dep Passus: Emlnrotvri o TEQL Ty ek~
Lovror 1 #6oue viyvensQay, r0dwg  élsvoag NE, ugagarnceTal
go & Euadoy iepa [Bifdiia 70ep8vre Ynd 1o TYOTATOPOG TQIUEy igTOU
‘Fouod ((-)(u'.‘}). "Eoowad uot Séonord Hov Beaihet! — Dies erinnert an
die pseudomanethonischen iJnon).{a‘uam und so wie alle Schriften auf
Thoth zurickgefiihrt werden, so auch bildet derselbe Thoth den
Anfang der Sothis periode. Dieser trifft aber 1393 v. Chr. in das
8. Jahr des Ramses IIl. Wenp ferner Syncell. P. Y6 den Namen °
Aiyvrrog dem Bruder des Jwrade ung zwar als siebentem der XIX.
Dyn. also Ramses III, beilegt, so rechneten einige diese 7 Stellen rick-
wirts und versahen wie z. I3, Eusobius, den Ramses II. Sesostris mit
diesem Beinamen 4¥yvarog, Berticksichtigt man Diodors sieben Ge-
schlechter, zwischen Piugis und Nulele, so konnte Alyvarog auch ihm
eignen.und nur eine andere Var. fir | Nil« darstellen, cf, S. 30 AViTa,
Mésrooior Alybntion, so wie den ssNachtrag*, »

Auf jeden Fall aber beweist selbst die falsche Anmerkung bei
Oovwgre am Schlusse der XIX. Dyn,, - dass Eratosthenes Troja’s Kata-
strophe an einen igyptischen Konig mit dem Beinamen »Nil““ anlehnte,
Ich hoffe gezeigt zu haben, dass er den Ramses IX. Nedets und keinen
andern im Sinne gehabt hat, da dessen Tod in dasselbe Jahr 11843
gefallen ist, welches er alg Tyoieg Grwote ansetste,

Freilich wird man fragen, was denn der Tod eines igyptischen
Konigs mit dem Fkalle des Priamus und seiner Stadt zu schaffen
habe? Die Antwort hierauf lautet vorderhand dahin, dass Eratosthenes
als Chronologe nirgends als in Aegypten einen festen Haltpunkt antraf,

5*
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um seine Aera daran zu kniipfen, Vielleicht folgte er auch eipep
homerischen Ueberlieferung. Betrachten wir daher diesen Dichter
etwas genauer.

Aegyptische Konige beim Iomer.

So wie Herodot und Diodor im Allgemeinen aus Aegyptens Ge-
schichte nur chronologische Epochenkénige namhaft machen,
ebenso ist dieses der Fall mit Homer: ich schicke mich an, den
Nachweis zu liefern, dass wenigstens fiinf der von ihm genannten Per.
sonlichkeiten &gyptische Konige, also historisch sind; dasg
dieselben ferner chronologische Epochen bezeichnen, und end-
lich — was von der héchsten Wichtigkeit ist — dass diese Epochen
eine zusammenhingende Reihe bilden.

1. Ramses III. ITpwrede. Unmittelbar nach Sesostris (Ramses 11
und Pherén (Menophthas) bringt Herodot II, 112 den Proteus. Iy
nennt ihn einen Memphiten und lasst ihn das im Norden vom Ptah.-
tempel gelegene Heiligthum bauen, worin ein igdr i Eedvng Hqoodinyg
gewesen sei, welches er auf die Helena deuatet. Desshalb kommt
Paris - Alexandros, der 7edxgos, mit dieser dem Menelaos entfiihrten
Frau zum Proteus. Da nun bei ihin auf ITgwrevs unmittelbar der
Konig ‘Pauwiviros folgt (Ramses IIL) und von diesem die Zeiluri und
Pulasta (Teukrer und Pelasger) zu Land und zu Wasser besiegt, sowie
ihre Krauen in seinem Gynaeceum zu Theben in erotischem Verkehre
mit Ramses III. jetzt noch zu sehen sind 47), 80 ist es augenscheinlich,
dass ITgwreds mit ‘Pawwiviros identisch ist. In der That fiihrte

Ramses III. den Titel %?::: Pruti,, das Doppeloberhaupt‘¢, den

schon Ramses II im Pap. Anastasi I. p. ult. beigelegt erhielt.
Nun bedeatet aber ruti auch exterus z. B. Pap. Leydens I, 340

I, 1: T\L'&"?img[]QMOEZ gentes exterae veniunt in Aegyp-

tum®  Desshalb ist bei Diodor 1. 62 [Tpwreds mit Kérng identifizirt, in

welchem ich den Kiotws der Sothisliste und das kopt. wet alienus

47) Vergl. hieritber meine Aufsiitzs in der nAllgemeinen Zeituag* 1875 (Juli-August).

|
i



erblicke. Sonst bietet Diodor I, 45 den Ramses IJJ. zuerst als uq-
vvios des Sohnes von Busiris (Sethosis L), also des Ramsesg ‘II.-
Miamun-Aegyptus; sodann I. 50—53 unter (der Namensform
Odz09ets = OVyvods der Sothisliste und Naywp 1m flavius, Nilus« gep
Byzantiner; Eratosthenes bietet analog Dovogys = Neidog d. i, buch-

] < @ = 4
stiblich % | — o Lhru-hor-éla grande bouche supérieure 48), \elchen

Titel ihm sein Vater Necht-Set alg Mitregenten beilegte. Endlich kennt
Diodor 1. 62, 63 den Proteus als unmittelbaren Vorginger und Vater
des reichen ‘Péuqig lies Péuwyrs oder Péuyne.  Beide Namen eignen
wieder, wie bei Herodot, dem einzigen Kénige Ramses HI.  Der kraf-
tigste Beweis hiefiir liegt darin, dass er sieben Geschlechter nach
ihm den Nedevs bringt mit der Andeatung, dass Rempsis III. den Bej-
namen Aiyvarog d. h. Nilus gefohrt habe. In dep That liegen zwischen
Ramses IlI. und Ramses X, Netdets 7 7eveal, wie schon aus der Nu-
merirung des Ramessiden III —IX. erhellt.  Nimmt map dazu, dass
Ramses IlI, wegen seines Seesieges iiber die Tekkuri und Pulasta &iiog
vépwr (seine Sohne waren ebenfalls dabe;j betheiligt), wegen seines Titels

Ui}ﬂg%}@ »ydominus transformationis Alsr(z;zég(pwrog“‘*") je-
ner spriichwértliche Gestaltverwandler, und  wegen des Satzes:

. JE Pt . T - e . . . « . i
—IERD s\ = Hapi chnemu’; sder Nil ist mit dip verelnigt® ge-

DI
radezu NVeilog (Eratosthenes) genannt werden mochte, so hat man die
Hauptzige des Epochenksnigs Ramses Iil. beisammen.  Seine Epoche
ist 1325 v. Chr. und der betreffende Epochalname Mereddd | Gabe
des Thoth“ bezeichnet den Sothisfriihaufgang am 1, Thoth.

2. Ramses IX. Neede. Die Zusammengruppirung dieses Konigs

mit Ramses Ill. bei Diodor ist keine zufz‘illige.» Denn fir’s Erste beweist

die Textlegende der Kalksteinplatte : ﬁﬁmyi Hapi-nu ,,du unser Nil«
md § o =Sy

—= oo@@\—/c »ndas Mittelmeer und das Rothe Meer
sind unter deinen Sohlen“, dass schon die Zeitgenossen ihn nach dem
Nil benannten. Sodann ist er, wie Ramses III, cin Epochalkénig

—_—
48) Chabas: Rech. XIX. Dyn. p. 27.
49) Dimichen: Hist. Ins. X, col. 40 cf. pl, VIIL col. 14/15.



38

und zwar fir das Jahr 1205, wo der Sothisfrithaufgang am 1. Tage des
Monates Pa-hapi dowgi heliukalisch aufging. Dass sein Todesjahr 1184
des Eratosthenes Ansatz fir Toolag Giwoig veranlasst hat, ist oben
weiter ausgefibrt. So wie nun unter 1 so eben der Nachweis geliefert
worden ist, dass der vielbesprochene, aber niemals bisher richtig ver-
standene d9dvarog Proteus in der Quelle des Homer ein dgyptischer
Konig gewesen, ebenso ist es gewiss nicht zufillig, dass die Auszigler
Manethos auch seinen ITdivfBog als Koénig auffassten, Freilich be-
wog sie vielleicht zu dieser Annahme der Wohnsitz Theben, weil sie
wissen konnten, dass die XX. Dyn. eine thebanische war. Ich kann
mir nun nicht versagen, die Legende herzusetzen, welche Ramses IX.
nicht bloss in seiner Bannerdevise, sondern auch — das erste Leispiel

dieser Art! — in seinem Hauptringe fihrt: = 'f; Cha-m-oas ,,thro-

nend in Theben‘. Sieht das nicht aus wie das Prototyp zu der home-
rischen Uebertragung Wixzardgy IToidforo dauap g éver &ri On3ys
Atyvating?

Den Namen dieser Gattin, der bisher nur (Lepsius Nr. 513) als
( @] mit den Titeln ,,gottliche kraun (meiidg) des Amon-ra, konig-

liche Hauptfrau“ vermuthet werden konnte, hat uns wahrscheinlich ein
Turiner Papyrus®®) aufbewahrt unter einer Form, die H. Chabas als

@;@l“\g\] zu lesen scheint, da er Nefert-ari transscribirt, welches
,die’ Tuchtige des Gefahrten "Gbersetzt werden kann.  KEs wiirde sich
der Name mit ixardgny decken, wenn man beriicksichtigt, dass man
griechische Anklinge bei der Uebertragung gesucht haben wird.

Nun muss auch die I'rage wegen des IToivf3og an die Reihe kommen.
Ist er eine Uebersetzung, oder vielmehr eine Adaptation am den grie-
chischen ITodvfog? Denken wir uns ein agyptisches Prototyp vou der

; Q@ Yo == ] ’ )
Form %QO%J P-qur-basch und erwigen den baschmurischen

Dialekt, welcher !'statt » setzt, sowie den Umstand, dass neben Bay
auch Bow Bww w2 erscheint, so mochte Polubosch ungezwungen
entstehen, um so mehr, als das Schluss-s der Namen Sixzeids, wyciFos,

NN
NN

50) Lieblein: Deux papyrus pl. 111, 6.
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ozbs damals breit gesprochen wurde, wie die von mir auerst51) auf-
gezeigte Originalschreibung Schakalasch, Aqaiwasch, Oaschasch darthuat.
Auch erhbielten die Griechen manche Form aus dem Baschuurischen
Dialect, der ! fir r gebraucht. Daher der Wechsel in der Schreibung
[Ioivf3es und ogfas, wobei auch noch die Memphitische Adspiration

mitspielt.
Dieser Name mochte aber auch, da &gyptisches » dem Laute m

sebr nabe stand z. B. Benument = Benevent; xemunorre — Zefévvurog
etc., in seiner Form Paurbosch an Priamos anklingen. Dies ist noch
lange nicht so weit hergeholt, als der ,Peter von Mos‘“%2), welcher
= [Tpiauos sein soll, da er als mythischer Stammvater der Franken
auftritt.

Wir haben also in dem homerischen [76ivBos eine passende An-
kniipfung an Ramses IX. Nehevs = Palu-bosch gefunden, unterstiitzt durch
den Numen Nefertari = iﬂ.zo?)r'()‘(n,- und besonders durch den Beinamen
des Konigs: Chamoas, welcher das &val’ évi Onfye Alyvariys trefflich
erliutert.

3. Dass man aber nicht alle homerischen Namen agyptischer
Manner zu Konigen stempelte, beweist der ©dy in dem Verse {6dida,
¢ o [Toivdaeuva nogey, Odvos aagaxoris, Aiyvarin,.

Herodot macht den Odric (II. 113, 114) zum Wichter der Kano-
bischen Mindung des Nils und dies mag eine Personification der am
Ausflusse dieser Mindung gelegenen Stadt Thonis (Thennu) sein (Strabo),
die mit der Mindung selbst gleichnamig gewesen zu sein scheint 53);
allein wir miissen uns mit dem Namenpaare Odvic — I[Tohodauve hier
doch noch weiter befassen.

Entschieden agyptische Ueberlieferung liegt dem homerischen Be-
richt iiber die Aerzte Aegyptens zu Grunde. Wenn man auch nicht
mit Diodor und Tzetzes %) annehmen will, dass Homer selbst in Aegypten
gewesen sel und die Hieroglyphenschrift verstanden habe, so lasst sich

1) In meinem Schulprogramme (Max-Gymmasium 1667) ,Homer und Aegypten*.

52) Vergl. C. Hofmann: akad. Sitzungsber. Nov. 1876, Die als Abkiirzang Priamos gefasste
Schreibung fithrte auf den Peter v. Mos wie dhnlich Pythagoras zu Peter Gower wurde!

53) Vergl. hieriiber mein oben citirtes Programm.

o4) cf. meinen ,,Horapollon* in der Emlutunv und Millers frgg. histor. graec.
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doch nicht mehr in Abrede stellen, dass ihm Aegyptisches zu Ohrey
und zu Gesicht gekommen ist.

Das schmerzstillende Mittel, welches Helena demn Telemach reichte,
veranlasst den Dichter Od. ¢’ 227—232 zu der vielbesprochenen Apys.
fahrung:

Toie 4165 Guyarng ¥ye paguexe WiTIoErTY

*Eodid, 1¢ oi ITokvdapura aopey, Odvog acgdzorts
Alyvarin, tj] nlesiore gépa Celdwpos dpovga

Dbaguoxe, nokie ulv adie uewryuéva, noke Of Luyga,
IyTeoé 0¢ Exaorog émoTouerog mepl mArrwy
Ardoonwr 7 yop Houtoros &m yeviSing.

Von den vielen altagyptischen Urkunden medicinischen Inhaltes
will ich hier nur den Papyrus Ebers und den Papyrus medical des
Berliner Museums erwidhnen. Ersterer hat auf seinem Verso ein merk-
wiirdiges Doppeldatum, welches ich noch immer auf Chuenra Siptah
beziche; letzterer ist seiner Schlussformel zufolge geschrieben zur Zu-
friedenheit des koniglichen (Gemahls?) Amunmesu. Es sind dies wohl die 9
Konige der XIX. Dynastie, welche in den offiziellen Listen der Ramessiden

‘als illegitim mit Stillschweigen iibergangen werden. Aber ihire Denk-

méler und Graber °°) bezeugen, dass sie factisch regiert haben vielleicht
auf Grund der Verheirathung mit Princessinnen des Ramessidenhauses,
Es ist. mir nun lingst zur Gewissheit geworden 56y, dass beide
Aerzte waren, und dass sich daraus der Ausdruck dvo ddeiqol sowie
Aoucis ¢deigios — davede erkliren. Es ist namlich von den spiteren
Bearbeitern das Wort caemt medicus mit can®?) frater verwechselt

55) Vergl meine Abhandlung: ,Die Sothis- oder Siriusperiode’.

56) Vergl. meinen Aufsatz in der Allg. Zeit, 1875 »Papyrus Ebers,*

57) Daraus erklirt sich auch, wie die Yavv-o0dls = Peaireis nouéres bei den  Ausziiglern

W «dedgpol Potrineg — "Apedes werden konnten. Vermuthlich stand in der Quelle
Mo G2 g e , . - .

)L ﬁ} T sanu nu Punt latrones Pheenices und da im Pap. Anast. 1. 20, 1 in

ganz sicherer Umgebung dieses identisch mit caut frater geschriebene Wort caalir cwit

latrones vorkommt, so ist an dieser Verwechslung nicht zu zweifeln. Was den @Poiref in der
fingirten Erzihlung des Odysseus betrifft, so vergl. mein Programm ,Homer und Aegypten
sowie Gladstone ,,Homeric Synchronism* pagg. 186, 196, 271,
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worden. Noch ist zu bemerken, dass Manetho's Liste ip der XIX,
Dynastie unmittelbar nach Aueregdi (Meneptah) unter den entstellten
Formen ‘Peueaie und Ausveuvig auffihrt.  Fir letateren bietet die
Sothisliste No. 55 den Doppelnamen Auevors § yo Auevéuns, aus dessen
Combination die dchte Form Ausvpione = Amenmesu entspringt,.

Was den ‘Poucoijg betrifft, so zeigen dije Schreibungen Z’a{g‘ual‘g,
‘Boucios, ‘Eouis, dass der Epochennamen Houéong 4, i, Aouoyig zu Grunde
liegt. Da nun aber schon einmal fir dje Epoche 2925 .
“Upueyis vorkommt -— Censorinus kennt ihn als
worin Lindenbrog richtig Armahin erkannt ha
demselben noch einen unterscheidenden Beina

ein Konig
Arminon, d. i, Aoueiv-gy,
t — 50 war eg nothig,
men zu geben. Dies ist
[~ VY YVVIN e 7 1 ]
aber N j dun TON ewit oHiiy surgere germinare; also ein Begriff,

der mit Aouoyic — o 4. i ﬁ%o%ﬁ) hunnu véog so ziemlich in der
Bedeutung iibereinstimmt. Da aber, wie gerade dag Beispiel hun =
lunw beweist, die agyptischen Wortstimme auf n einer Art Reduplication
des Auslautes unterliegen, so mochte statt deg dem Odr entprechenden
TN, owit = dun auch ein zweisylbiges Wort wie Odrvig und e mit
derselben Bedeutung gebildet werden. Die Griechen nun sahep darin
dovess, wihrend doch damit nur der Epochalname des Siptah

1465 gemeint war, wo sich die Sothiserscheinung am ersten Tage des

" Mesori ereignete. Da nun dieser der letzte Monat: §j arq =

apex, avpHx terminus im &gyptischen Jahre ist, so wird verstindlich,
. / ~ . ,

warum man diesen Jercds als Fremden in das Land "doyos hat wan-

dern lassen.

Dieser Konig fuhrt die offiziellen Namen: i' cha-m~cheb ,thro-

nend in Cheb (unterig. el Hebe5s) %}% (O%@DJBWOJ Chuenra-éotepenra

(Vorname) %Q ((Ej\ﬂ qmgﬁj Merienptah Siptah (Hauptname). Dieser
letztgenannte entspricht offenbar dem Sigdde = vidg Ugaiorov beim
Eratosthenes, so wie der Zusatz ¢ e ‘Eguic als Beiname = Aouoyg
zu fassen ist. Ueber das Prototyp zu dareds = Gér = Odirig 1st oben

hinlinglich gehandelt.

58) Der Pap. Ebers sagt in der That zu Anfang, dass der Verfasser aus Sais bervorgegangen sei.
Abh. d. 1 CL d. k. Akad. d. Wiss. XIV. Bd. II, Abth, 6
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Um nun seinen urspriinglichen Titel caemt medicus (nicht can
ddeiqos!) zu begreifen, erinnere man sich vor Allem, dass ,,der Sohp
des ‘Ptah“ seit uriltester Zeit ein synonymer Ausdrack far , Arzt ist
denn schon in der III. Dyn. Manetho’s erscheint ein Arzt oder Aes-
culap als zweiter Konig Téo0gGos olros Uoxinmios Abyvarios zave
“(018) Ty terguany vevbuotar (82791). Ich habe die Monumental.

schreibung dieses Konigs lingst erhartet ;‘_’%( W J (g& %]

Tisort-Imhotep, wovon Téoopdos ‘lucdIns (=’doalymos) getreue Um-
schriften sind.

Dieser Konig?®®) bildet ebenfalls Epoche und zwar fiir das Jahr

3525 v. Chr. Man sieht jetzt auch ein, warum sich der Arat-Kénig
der XIX, Dyn. nicht ebenfalls Imhotep (luwdns, TuovIns) genannt

hat: er wihlte fir sich die Bezeichnung 8i-Plah Sigpdas = viog - |

Hyaiorov, weil sie sich begrifflich damit deckt und doch nicht lantlich
damit zusammenfallt, um nicht eine Verwechslung herbeizufihren, wie
er ja auch neben seinem Epochenamen “fguayts den unterscheidenden
Zusatz Owr ,,Sprossling annahm, weil ihm in der #gyptischen Ge-
schichte schon einmal ein anderer Konig mit dem Epochenamen “Lguayig-
ov vorausgegangen war, Dass das Epitheton Merienptah ,,Liebling des
Ptah“ zum ZigJas passt, wird doch wohl Jeder einriumen.

Seine interessante Gemahlin, die éiberall sogar den Vortritt vor ihm

hat, heisst lW%v(oprO@) ,,die konigliche Hauptfrau, die Ge-

bieterin der beiden Gegenden: Tavesurt* und ist vielleicht mit der Prin-
zessin und Koniglichen Hauptfrau, Gebieterin von Ober- und Unter-

agypten (?z@) 60y Nebtentoui ,,Gebieterin beider Gegenden* iden-
tisch, da ihre Schwester (?) die ,Prinzessin, die kgl. Hauptfrau, die Gebie-
terin beider -Gegenden®, Namens: ( O%'W@J Bolturnur  in

|
analoger Weise den Arzt-Konig Amenmesu geheirathet hat.

Der Hauptname Tavesurt (mit dem bewaffneten Arme!) bedeutet
doudreige, was zu Iloiddauve stimmt. Als Gemahlin des Arzt-Koénigs

99) Vergl. meinen ,Manetho* p. 144—151.
60) Lepsius: Konigsbuch No 456; cf. No. 459, 179,
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Qov (Stgdes) war sie recht wohl in der Lage, der Helena Arzneimittel
zu geben. , , |
Ich hoffe, dass man in diesem Beitrage zur Erklirung des Homer
mehr als einen miissigen Einfall erkennen wird, besonders da ich sofort
noch andere Koénige im Homer nachweisen werde,
4. Diesmal gibt der Dichter den Titel Bacideds ,Koénig«
ausdriicklich; es ist nur fraglich, ob damit gerade ein agyptischer

Konig gemeint sel. Od. o 84—87 droht Antinoos dem Bettler fgog
mit den Worten: '

Ményw 6 qmeagovde, Baiov &y Vil uelalvy,

Lig "Eyetov faodie, feotdr dnjuove nevio,

Vs # dno §ive 1ouyor zai obata viiéi sk,

Mydea T Esepvoas doyy zvowr due ddoacdar.

Ebenso ¢, 307 dem in unscheinbarem Aufzuge erscheinenden

Odysseus: . . Gqap 0¢ o vii uelairy,

Ei; "Eyevov faoikije Boordr dnijuore advio,

[Taypouer: e 8" oU 11 cawosen, diie Exmlog

ITive te, und” ég9idave wer’ ardodor zovgoripowoy.
In meiner: Programme von 1867 habe ich mit diesem “Eyeros®l) den
Nasen- und Ohrenabschneider Axzricavys des Diodor, den Griinder von
‘Prvoxolovge; ferner den grausamen Tyrannen “Aydo¢ (4y9dns, Ochitois)
der Manethonischen Ausziigler zusammengestellt, auch die monumentale

Legende @ﬁ _‘f_] Ahetes von einem auf Sicilien gefundenen Diorit-

fragmente autgezeigt. Ich denke, diese Uebereinstimmungen sind kein
Werk des Zufalls und das homerische "Eyeros stammt aus einer guten
Quelle, die alles Zutrauen verdient.

Jetzt, nachdem ich simmtliche Epochenkdénige der &gyptischen
Chronologie aufgefunden habe, wird es erst moglich, dem “Eyerog seinen
wahren Platz sicher anzuweisen und zwar in der IX. Dyn. auf dem

61) Sonderbarer Weise erwihnt Gladstone: Homerie synchronism p. 271 gerade diesen Namen
"Eyttos nicht, da er doch sonst die Aegyptiaca aus meinem Programme: ,,Homer und Aegypten®
1867 ziemlich ausfithrlich gibt. Dazu kommen bei ihm Druckfebler vor wie Achthors statt
Achthogs, Isis statt Tris, ja sogar mein Name ist in seiner ersten Ausgabe p. 10* sqq. con-
sequent , Lauch® gedruckt, obschon dem Verfasser meine Schrift vorlag.

6*
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Jahre 2665 v. Chr. Zu dieser Entdeckung verhalf mir sein beim Abul-
faragius aufbewahrter Epochenname Semunus. Es zeigt sich, dug
dieser Name, ohnehin = Séuovvos oder ZZuovvoA, aus der Originallegende

e Semunch, assibilirt Semunsch, entstanden ist. Denn ~= myncp
og ’ og

ist ein Titel des Ptah in seiner Ligenschaft als deus tutelaris des
zweiten Monats Pa-hapi, d. h. dawgi. Daher kommt. es, dass Ptah
bisweilen den Doppelnamen ,Pfak- S807W162) Nyjel = Niiios fihrt,
Nun aber liegt die Epoche dieses "Eyeros — Séuovvoh 2665 ge-
rade um eine volle Sothisperiode vor der Epoche deg
Ramses IX. Paucooijc PbovBacai (= éivfog Cﬁ(;()ﬂag?),
1205 v. Chr.. Man sieht also aus einem neuen Grunde ein, warum
Homer diesen Epochenkonig zugleich mit dem Needs seiner trojischen
Gleichzeitigkeit iiberkommen hat. Wieder eine Sothisperiode vor
"Eyetos Zénovro/h erscheint der Protomonarch Menes auf dem Jahre

~ . . : -
4125 v. Chr. mit dem Epochenamen Davwgy = %kmi;,,;m

T sl se. = =X
Pa-n-lapi, mit dem n des Genitivs, um ihn von dem Monatsnamen

selbst: <ewqi zu unterscheiden. Vielleicht lassen sich auch noch von
diesem Protomonarchen Menes - Phanophis im Homer die Spuren auf-
finden. — Die stete Gleichung My = Meotgeiu gibt zu denken,

: . oo . w . Dy —
da dieser semitisirte Namen 2232 Mizraim auf "= U‘,]’E‘ meter MTo

e x

meto(r) gurges (cf. 32 plavia) zuriickleiten konnte, In dem metery
suchte Isis den zerstiickelten Leichnam des Osiris (Plutarch c. 18 7«

&1). Dazu kommt, dass z-g\ﬂm aqui ,,die Mitte” in der Bedeutung mit
FFWH . . . . . .
= M meter mnt medium ibereinstimmt und dass mit Hinzunahme von

Eﬁ p-to ,,des Landes*, ungezwungen Aiyvnros entsteht, welches ja
urspriinglich den Nil bedeutet. Nun 1st aber N eine der Nilmiin-
dungen und zwar die Kanobische. Auch das Steph. und Hesych. ITui-

pvpts = P-to-merat, ,das Land Merat (Aegypten) und Mg gehéren

hierher; letateres erklsrt den Uebergang Meter in Mizraim, also
auch darwg; = Meorgain!

62) Chabas: Etude sur I'ant. histor. D- 248: Nefer-ho-Nuhel = , Ptah-Nil“.




vorhandenen zu b’eriicksichtigen, Tesp. zu vermeiden waren.  Werp
aber glauben sollte, erst Manetho unter Ptolemaens Philadelphus habe
diese Epochenamen geschaffen, der irpt sich gewaltig, da ich schon
auf einem Denkmale der ]|, Dynastie die betreffende Bezeichnunge
des Konigs Ferdds (BaitSieg) Piowy: 3765 v. Chr, n
vermag. '

Es tibrigt noch ein Epochenkénig des Homer: Nijduuog,

5. Der im Homer 6fter aufstossende Ausdruck : vduuos Savog
lisst sich mit griechischen Sprachmitteln nicht erliutern; denn dass er
nicht #dv¢ mit vorn angetretenem » é&pelrvorindy sein kann, wie map
als Nothbehelf der Erklarung vorgebracht hat, oder ays v + Sdw
(wegen riyperos) stammen mag, dirfte jetzt eine ausgemachte Sache
sein. Dagegen bietet sich das Koptische woten oyTea dulcis, suavis
ungezwungen dar. Die demotische Schreibung ist nedem, die hierogly-
phische nmetéin, Ich dachte mir nun, dass dieser Ausdruck dem Dichter
desshalb bekannt geworden, und in sein Worterverzeichniss ﬁbergegangen
sel, weil ein &gyptischer Koénig diesen Namen getragen habe,

In der That erscheint am Schlusse der Ramessidendyuastie XX, eine
»Konigstochter, Gebieterin beider Lander (a&\?z] 63) Tunetémi, die
Angenehme*. Dass der Artikel ta bei diesem Namen nicht obligat ist,
zeigt die Variante: , die kdnigliche Hauptfrau, die er liebt, }&?@j@
Nefen't mit dem nachschlagenden ¢ des weiblichen Geschlechtes. Diese
Princessin aus dem Ramessidenhause legitimirte den nHohepriester

Pehor (obnicht Her-hor?) — $oo0 mit dem Beinamen p%n sw=r S'men-da

nachzuweisen

Suerdiig, das Haupt der XXI. Dyn. gerade so, wie wir es oben bej der
Tavesurt — ITorddauve dem Oy Sipdds gegentiber, erkannt haben.

Lin zweites Beispiel bietet der Name seines Sohnes %\\%'@“'“ Pi-anch =

63) Lepsins: Kénigsbuch No. 529, 582, Er liest ersteres Tah emi, was entschieden falsch.ist.

Allerdings hat er statg g netém, hﬁ was keinen Sinn gibt.
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o &dr. In der assibilirenden Aussprache, die schon hieroglyphisch g
als "—vu% anusch (cf. *Equwrvyos = Aufanuch) darstellt, ward dieser Name
jsm e

zu Avvolg von der Stadt “fvvoig®) (Herodot). Er ist der famose -
Blinde (rvgids) auf den eine Rechnung mit 500—700 (lies 600!)
Jahren von dem Epochenkénige AHuvgreios (lies ZLpuvreios 485 v, Chr)
zuriickgefithrt wurde. ;

Der Sohn dieses niemals zur Regierung gelangten Pianch ode |
Avvowg, Namens Pli-netém, hat, so lange er regierte, die RingeinfaSSung ;
ebenfalls nicht angenommen. Aber sein Sohn ,,der erste Prophet Amon’s -

(ot:“_*a(ﬁ] Mencheper-ra Negehyéons statt Mevyeqéons, erwihnt ihn ofters

. . \ ) sy : .
in seinen Legenden unter der Form: (q %\\g] Meriamun y,der

Amonsliebling Phinetém*. Dass aus diesem Prototype ¥overog, Yovedryg,
Fovréong dovooros entsprossen und in Povréons zu verbessern sind,
liegt auf der Hand. Ich habe nun, wegen seines Beinamens AGwgi;
in der Sothisliste N. 59, seine Epoche auf 1085 v. Chr. festzusteller
vermocht, weil dieser sein Beiname auf den Zeitpunkt hinweist, wo der -
Sothisfriihaufgang am 1. Athyr (Hathor) sich ereignete. ,

Da aber, wie wir oben an den Beispielen Nefem't statt Tuneteni
und Zrvaeg statt Pianch gesehen haben, gerade in dieser Zeit und
innerhalb dieser Familie der articulns praepositivus p¢ = 0 und f¢ =
7 facultativ war, so ist es kein tibereilter Schluss, auch das homerische

/& . w . . ‘
viduuog auf diesen Koénig als Nidvuos = dovriiduuog zu beziehen. Die |
nichste Veranlassung zur Heriibernahme dieses Fremdwortes mag der
- 14
Name novtem = uardgayoges geboten haben, da der Mandragoras oder

Alraun ein betaubendes (narkotisches) Kraut ist und desshalb fig-

lich als Eigenschaftswort ridupos zu Umrvos sich gesellen konnte: ,der
betaubende Schlaf,

Warum hat aber Homer nur bej einem einzigen der in diesem Ab-
schnitte erliuterten Namen den Titel Baciiels,

da doch jetzt festgestellt
sein dirfte,

dass sie sammtlich Konige bezeichnen? Die Antwort

scheint mir ziemlich leicht: er firchtete offenbar, keinen Glauben

€4) ef. Todtenbuch e. 125, 23 142, 22

=3 € y 24 A
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finden, wenn er so verschiedene und in weit von einander entfernten
Zeiten lebende Menschen als Herrscher Aegyptens genannt hitte, mit
qenen doch nur seine trojischen Helden, also Leute derselben Ze;t in
Beribrung kamen.  Wird dieses Ergebniss zu Gunsten der ’Ver-
schiedenheit des Verfasserthums von Iliade und Odyssee oder fir die
Einzeln-Liedertheorie sprechen? Wie liesse sich dann die Ab-
sichtlichkeit der Weglassung des Titels ,, Konig# begreifen? Aber der
u-17008 ,,Zusammenfiiger* mochte dieses bewerkstelligen, Auch diese
eine Hauptsache muss ich noch betonen, dass dem Homer lauter suc-
cessive Epochenkonige Aegyptens iiberliefert wurden,

Homer’s Zeithorizont,

Im unmittelbaren Anschlusse an den Satz: Neiiedg Iehoovvioiwy
wi Adnyalor jyovueros e Molay 8.90v 1és lwring Wr0s T0kets Exf3o-
jwv tov¢ Kdgus — der uns ein analoges Beispiel der Verpflanzung
eines agyptischen Konigsnamens %) in’s Ausland zeigt, wie [MMoplcuos —
Molvflos = “Paupeoois DogSecois — spricht der Syncellus p. 309/340
iber die verschiedenen Ansiitze der Zeit des Homeros. ,, linige,
sagt er, setzen seine DBliithe vor die Riickkehr des Herakliden (1104);
Eratosthenes aber und seine Schule 100 Jahre nach den
Troica; Aristarchus ferner mit seinen Anhingern 100 J. nach der
Colonisirung Joniens (1040), Philochorus aber und sein Anhang in die
Zeit der Jonischen Auswanderung; als zu Athen Archippus lebens-
linglicher Archont gewesen, 184 J. nach den Troica (1000); Apollodorus
von Athen aber nebst seinen Schillern 240 J. spater als die Ilischen
Geschichten (944); Andere kurz vor die Olympiaden ungefihr 400 J.
nach llion’s Eroberung, und Andere nach Archilochos um die 23. Ol
etva 500 Jahre nach Troija’s Katastrophe (684): kurz die Bestimmung
seiner Zeit wird bei den Alten durchaus abweichend angegeben.*

63) cf. Herodot’s Nirwxgic, in Aeg. und Persien; hier Neweds Syncell. 359 als Fiihrer der Athener
und Peloponnesier nach Jonien; 4 in der argivischen und sikyonischen Linie. So migen
auch durch Tebertragung Jeveds und $dpSas aus Aegypten nach Argos gekommen sein, da
ja der dg. Té%w¢ als No. 11 zu den Assyrern und vielleicht als 57¢ zu den Ebracern, so wie
als Z7%o¢ zu den Griechen gebracht wurde.
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Nimmt man noch den Ansatz des Sosibivs auf 866 und des Herodo
(Vita Hom.) auf 622 vor der Diabasis des Xerxes: 1102 v, Chr, — nach
den Troica 168 J.: 1016 hinzu — Mommsen in seiner Tafel gibt 833

Chr. — so0 hat man so ziemlich die bekanntesten Daten der beweglichey .

Scala. Ohne den Gegenstand ex professo hier behandeln zu wollen,
ist es mir auf Grund meiner Untersuchung doch mehr als wahrscheiy.
lich, das Eratosthenes auch hierin den Vorzug verdient. Deyy
sein Ansatz, obgleich in runden 100 Jahren seit Troja, also 1084,
schliesst sich unmittelbar an N7dvuog 1085 v. Chr. an.

In meinem Programme von 1867 habe ich am Schlusse die Ve
muthung gedussert, dass uns der Ausdruck »7dvuos die obere Greng

fir Homers Zeithorizont gewihrleiste. Man sieht, dass dies jetzt um so

mehr zutrifft, nachdem ich den dovidvuos (Povvésne cf. Kijuns aus
Clemens — “j ist ein Quetschlaut, der eben so wohl durch griech,

T. cf. ::W Torvig ~<anu als durch ¢ bezeichnet werden mochte of

Z¢fiévvvros = xemmovte —) als Epochenkonig fir 1085 v. Chr
erhirtet habe. :

Ueberhaupt verdient es auch die hochste Beachtung, dass die von
mir aufgezeigten Epochen-Koénige Homer’s eine fortlaufende Leihe
bilden. Als Vertreter des Monats Meowgi ist Odv: 1465 v, Chr. an-
zusehen. Firr den Monat Thoth ist Maved oo ,;die Gabe des Thoth®
1325 v. Chr. als Repraesentant nachgewiesen®%), Fir den nichst
folgenden Monat doawgi, den wichtigsten von allen, weil die Towize in
dieser Epoche (von Homer?) und Eratosthenes angesetzt sind, haben wir
den ‘Peucooils Pogfocoic = Nedets 1205 (—1184) und zugleich den
"Eyetos Zéuovvoh 2665 zu begriissen. Ja wenn sich die Spur des M
Pavwgie im Homer wieder auffinden lasst: Epoche 4125 v. Chr., s

66) Auch wenn man dieses nicht zugeben wollte, so steht doch Ramses 1I1. nicht minder gewis
auf 1325 v. Chr. und sein Beiname Nefdoc Ppovops garantirt uns seinen Platz. Man erinnere
sich, dass die erste Tetramenie, welche er inangurirt: Ty 2 schart dem kopt. e
fluctuatio entspricht und dass die Basis des iberschwemmten Feldes hiufig die Gestalt &= |
d. h. ein Bassin mit Wasser aufweist. Es unterscheidet sich also Ramses III, Neiiog von |
Ramses IX. Necdsoe dadurch, dass er die ganze Saisonscha 't einleitet, wihrend dieser nur den Monat

Phaophi bezeichnet. In der That existirt die Gruppe I/lol\lh Ql% Mariette: Karnak pl. 474

b

et e gt
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wire der Posten des Nilmonats Phaophi §0gar dreifach
lich ist an der Gleichung Dovyion, ﬁ{.‘}wwg 1085 v. Chr.,
feln erlaubt und hiemit eine ununterbrochene Reihe von 4
gestellt. Es liegen diese in einer Sothisperiode, und
einen Zeitraum von 4 X 120 + 20 = 500 Jahren =
oder ein Ausschnitt der Sothis,

Zur Verdeutlichung des eben Gesagten stehe hier ein
Tafel 11I. und IV. meiner »Aegyptischen Chronologie«;

II. Periode. Dritte 'Petx‘qmenie (vergl. Erste Tetramenie
"Eyeros éwovrog 2665 v, Chr.):

besetzt, Lnd.
nicht zu zweij.
Monaten her.
sle umfassen
L3 Phoenixperiode

Auszug von

3. Monat

4ter Monat: Chuenra-Cherres-:\‘rmais.‘gaua./v,s._é/am(;g_@a;‘,_
Erster Tag des Wandelmonats Meowol; Sothisfriihaufgang 146

II. Periode. Erste Tetramenie:

1ter Monat: Ramessu [”.-Ramesses-Rampses-le/&')‘w'«‘)'-(I)(mun(;u?—
Neihos- Tpoteds.  Erster Tag des Wandelmonates urY Sothisfriihaufgang
1325 v. Chr.

2ter Monat: Ramessu IX.-RameSSes-(Im()p’aam]g-Nulsﬁg-17(57.1’/"}0;
(Mgiepos + 1184).  Erster Tag des Wandelmonats Paogi (Neikog)
Sothisfrihaufgang 1205 v, Chr,

dter Monat: Phinetém - Phuneses - (I)ovtmmﬁg-(fw)-}1.‘)(;)(;;’5- (¥ duuog
bei Homer?) Erster Tag des Wandelmonats HIP (AFwgl): Sothisfriil-
aufgang 1085 v. Chr. . :

Fasst man meine bisher iiber Homer aus agyptischen Quellen
entnommenen Krgebnisse zusammen: ,»,Homer und Aegypten®, die Vélker-
namen des Mittelmeeres nachweisend —; yllion®, im Zusammenhange
mit den andern Volkern der vorderasiatischen Confoederation; , Teukrer
und Pelasger** nebst der Frage ‘iiber Helena (Allg Zeitung 1875 Juli-
August) und verbindet sie mit den hier in. | Trojas Epoche‘ und in
der ,,Aegyptischen Chronologie‘* erzielten Aufschliissen, besonders in
chronologischer Beziehung: so dirfte damit eine ziemlich solide Dasis
air Ermittlung des Zeithorizontes von Odyssee und lliade, so wie des
Verfassers dieser beiden Gedichte, hergestellt. sein — eine um so
nothwendigere und darum hoffentlich willkommenere "Erginzung in
sachlicher Hinsicht, als die bisherige Litteratur der Classiker und der

Scholien einseitig fast nur das S prachliche Homers beriicksichtigt hat,
4bh.d.1. Cl. 4. k, Ak. d. Wiss. XIV. Bd. IL. Abth. 7

Sipdag
d v. Chr.



Excurs iiber die erste Olympiade und die XXIII. Dynastie,

Die XXIIl. Dynastie Manetho’s, aus vier Taniten besteheng.
Teviedy Beoiiéwy J, hat bei dem getreuesten Ausziigler Jul. Africanyg
folgende Gestalt:

. .ITerov[)’d(a)mg Fry (. &g o0 Vdvumids fix9n agdry,
Voogya(v) & 1. ov Heaxhéa Aiyinatior zalobor.
. Pauuobs iy .

SN ™ R

Nt & e
ouod ¥y ny. ' , .

Da die Ueberarbeiter Manetho’s, wie oben gezeigt worden ist, dey
Epochenkénig Neilog Pgovogws d. i. Ramses III. am Schlusse der XIX,
Dyn. fiir den eigentlich von Eratosthenes gemeinten ditto Epochen-
konig ‘Paucoais dogfecais = Nekets d. i. Ramses IX. (von der XX
Dyn.) einsetzten, so mussten sie die folgenden Dynastien bedeutend ver-
kiirzen, um den beabsichtigten Zweck zu erreichen. Dieser bestand
darin, das erste Jahr der XX. Dyn. = 1183 v, Christus zu setzen, um
mit dem KEpochenjahr des Lratosthenes ihre Rechnung zu beginnen,
Sie gaben der XX. Dyn. 135, der XXI 130, der XXII. 120 resp. 116
Jahre, zusammen 385. Es fehlten also zu den 407 des Eratosthenes
von Troja’s Epoche bis zur ersten Olympiade noch 22 Jahre. Folglich
fiel ihnen Ol I, 1 mit dem 23ten Jahre des Petubastes zusammen und
ist somit die Notiz: 2’ o0 Oivumde 739y ngusry gerechtfertigt.

Aber auch zufolge der urspriinglichen Liste des Manetho, die dem
Eratosthenes vorlag, kommt Ol I, 1 noch in die Regierung des Petu-
bastes. Denn es sind seit dem Epochenjahr Ramses III: 1325 v. Chr,
verflossen: 185 + 130 + 196 Jahre = 511. Nimmt man noch von
der 40jahrigen Regierung des Petubastes 39 Jahre zu'diesen 511 hinzu,
80 erhilt man 550, welche, von 1325 abgezogen, auf 776 v. Chr, hin-
fihren. Nach diesem Ansatze also fiel Ol I, 1 mit dem vorletaten
Jahre des Petubastes zusammen und es kann also recht wohl Erato-

sthenes der Urheber der betreffenden Notiz sein, aber schwerlich Ma-
netho selber.
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Dieser urspriingliche Ansatz des Eratosthenes stimmt v‘ortrefﬁich
zu der Nachricht' des H/erodot II. 160 dber die Anfrage der Eleer beim
agyptischen Konige ¥euus. Ja er weiss aus der Regierung dieses
Psammis nur diese einzige Thatsache zu berichten;

,Zu diesem Konige Psammis also (den er II 159 ,,Sohn des Nexdg®
genannt hat) kamen Abgesandte der Eleer; welche sich damit briisteten,
den Wettkampf in Olympia auf die unparteiischste und trefflichste Weise
unter allen Menschen zu veranstalten, und die sich einbildeten, dass
nicht einmal die Aegypter, die weisesten der Menschen, benebst dieser
Einrichtung etwas Weiteres erfunden hatten, Als aber die Kleischen
Abgesandten nach Aegypten gekommen waren und nun den Zweck ihrer
Ankunft darlegten, da berief dieser Kénig die im Rufe der hochsten
Weisheit unter den Aegyptern Stehenden. Als diese sich versammelt
hatten, forschten sie die Eleer aus, welche auch Alles vorbrachtea, was
sie in Detreff des Wettkampfes zu thun verpflichtet seien. Nach dieser
Erzihlung sagten sie, sie seien gekommen, um zu erfragen, ob die
Aegypter irgend etwas weiteres hiatten ausfindig machen konnen, was
unparteiischer als ihr eigenes Verfahren sei. Diese beriethen sich und
befragten nun die Eleer weiter, ob ihre eigenen Mitbiirger sich bei dem
Wettkampfe betheiligten. Sie erhielten zur Antwort: sowoll sie selber
als jeder Lusttragende der ubrigern Hellenen diirfe sich am Wettkampfe
betheiligen. Darauf erklarten dann die Aegypter, dass dieselben, bei
dieser EKinrichtung der Spiele, alle Unparteilichkeit bei Seite gesetast
hitten; denn es sei gar nicht anders moglich, als dass sie, mit Benach-
theiligung des Fremden, ihrem DMitbiirger den Vorzug im Wettspiel ein-
raumten. Wenn sie also unparteiisch zu Werke gehen wollten, — wesshalb
sie ja nach Aegypten gereist seien, — so miissten sie blos fiir Nicht-
einheimische den Wettkampf veranstalten, aber keinen der Einheimischen,
der Lleer, daran sich betheiligen lassen. Solche Auskunft ertheilten die
Aegypter den Eleern*. (Hierauf folgt nach Erwahnung der 6jahrigen ®7)
Regierung des Psammis, der Abschnitt iiber seinen Sohn Apries —
Obdqgrs Wahabra, in der Bibel Hophra = Haabra).

67) Zihlt man diese 6 zu den 10 des #euuois, so erhdlt man die richtigen 16 des B uvovdes
= diquuérros 4. h. Psammetichos II,, nicht III!

7*
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Ich behaupte nun, dass diese ganze Erziblung gar, nicht fir den
Zeithorizont der XXVI, Dyn. passend ist. Abgesehen davon, (s
Peuurg sich nicht mit Pawaiyoe ja nicht einmal mit dem Epoche.
namen Pduuovdig lies: ¥aurovdig deckt, mit welchem vielmehr Hepo.
dots ¥auuéyiro: iibereinstimmt — so sieht man gar keine Wirkung
dieses Rathes der Aegypter: Auch setzen die Gewihrsminner des
Diodor I. 95 dieselbe Anfrage der Eleer unter Amasis d. h. wohl unter
den letsten Konig der XXVI. Dyn., der bei Manetho Psamecherites
(Psametich III) genannt wird. Wie ganz anders, wenn man mit wir
annimmt, dass dem Herodot wie dem Diodor eigentlich die Namensform
Popovs iiberliefert ward, welche durch die Uebergangslegende P ve
zu P geworden ist. Denn jetst springt es sofort in die Augen,
dass die Thatsache zwar getreu berichtet, aber, wie noch &fter 68), die
chronologische Einordnung verfehlt ist. Denn setst man den
Peuenoe als denjenigen Koénig, zu welchem die Eleer kamen, so stimmt
Alles auf das Vollkommenste. Nach Manetho regierte Vauuote vop
766—756. Es steht folglich sein Schlussjahr auf Ol VI. Nun besehe
man sich die Liste der Olympioniken:

4 - ’ . . .~ [
Hoowty élvuzuds, v &riza KNoporpoe MHicioe aradior

’ - 4 ’ . -~
Aevtipa olvuds o Hrilueyee Hieioe
¢ . : Heyo:
L 2 ' - ’
Toir), o s drdgoxios Meoairiog
v 4 - ’ ’
Teragry; . « Motvgagy: Megaiviog
I'd - -
Ty - w  Aloyivyg Mieioe

Nun vergehen 9 Olympiaden, bis wieder ein Kleer eischeint: "
k. déouwr KoplrSwog arddior. TTgocerédn zai dicvior o(v) drixza ‘Yairog
Tlhetog. Also bloss in einer untergeordneten Partie. Aehnlich trifft
man Ol XCIII mgogerédn ovrwgie (biga) xal riza Eveyoges Hieloe.
Erst Ol, XCVI. liest man Evnbiewog Hieioe aradior. apoceré, oai-
MyaTng zad vive Tiaoe Hietog, IToogetédny =i 2iovs nal irize
Kodrys lietog. Ol XCVIL und XCVIIL. zeigen im Stadion wieder
Eleer als Sieger. Nach einer grossen Distanz folgt Ol. CXLII. Keagp)os
als Sieger in der wdiy, ein Hieiog. Dann Ol, CLXXVII. ein Hicioeim

’

68) Sogar noch in den Perserkriegberichten. Vergl. Wecklein: ,,Ueber die Tradition der Perser-
kriege'. . Sitzungsberichte der k. bayr. Ak. d. Wiss, 1876, 1, 111
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Stadion, worauf bis zum Schlusse des Verzeichnisses: Ol. CCIXL. kein
Eleer mehr getroffen wird.

Es besteht also zwischen Ol I.—V. und 0l. XCVI.—XCVIIL. eine
gewisse Verwandschaft. Der grosse Zeitraum von 766—396 v, Chr.,
wo die Eleer durch Abwesenheit glinzen, erklart sich zur Geniige, wenn
man den Konig Pouuots 766—756 als denjenigen ansieht, zu welchem
die Abgesandten der Eleer gekommen sind. Denn alsdann sieht man
sofort die Wirkung des Rathes seiner Schriftgelehrten, wihrend um die

Zeit des Psammetichus II. 605—589 gar keine Veranlassung war, die

Anfrage zu stellen, da unmittelbar vorher seit mehr als 150 Jahren
ohnehin kein Eleer Olympionike gewesen war. Anders aber verhilt es
sich um die Zeit der Ol. V.—VI. Denn da unter den 5 Preisen drei
auf Eleer gefallen waren, so mochte dies bei den andern Hellenen
Missstimmung erregen und so die Sendung an Pouuots veranlassen,

Man sieht, wie hiedurch auch bewiesen wird, dass Eratosthenes die
(;leichzeitigkeit von OL I. nicht in die Mitte oder gar in den Anfang
der 40 jahrigen Regierung des Petubastes gesetzt haben kann. Denn
unter dieser Voraussetzung kime Psammus um 15—30 Jahre vor den
Zeitpunkt, wo die Ausschliessung der Eleer ein praktisches Dediirfniss
geworden war, oder sein Rath wire nicht befolgt worden, da nach jenem
Ansatze wenigstens der Olympionike Aloyivne ’Hisiog Ol V, 1 unbe-
greiflich wiirde.

Ich glaube mich daher auch berechtigt, die Sendung der Lleer an
Psammus als streng geschichtliche Thatsache festzuhalten, nachdem ich
sie an ihren richtigen chronol. Platz gebracht.

Noch einige Worte iiber die zwei andern Mitglieder der XXIIL
Dynastie. Die Bemerkung zu dem zweiten Konige: Ucogydv, o
‘Hoazhéa Alyiatior xzakolor ist bisher unverstandlich gewesen. Ich
habe aber gefunden, dass sie dem Qoogydv I. der XXII. Dyn. als
chronologischer Beiname zugehort. Denn er bildet die Epoche
965 v. Chr. und wurde desshalb Zeufdorng genannt ,Sohn der Bast,
weil diese Gottin die Tutelargottheit des Monats Choiahk gewesen ist.
Da nun im Laterculus des Eratosthenes itberall, wo ein @gyptisch mit
Stuw — oder Feor — anlautender Namen vorkommt: Nr. 5, 26, 34 die
Uebersetzung ‘Hoaxieidrg, ‘Hooxhig, Hoaxliys zpatouds beigefigt ist, so
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musste auch der vorauszusetzende Seupactys als Hoaxiijs gelten, ynq

er wurde daher zu demjenigen Namen gruppirt, der die ganz gleichg

Bedeutung ,,Sohn der Bast® besass. Dies ist aber ITeroufaorng |, die

Gabe der Bast® = der von der Bast Gegebene*. Da furuer auch nocj

die Olympiade bei diesem erwahnt ist und Herakles als der erste

Einsetzer dieses Kampfspiels 6%), sowie als erster Sieger in der naly und im
——

neyzodTiov galt, so begreift sich es jetzt, wie der Ocogydr (Zﬂomg HQ)

Osarkun Se-m-Bast aus seiner urspriinglichen Stelle in Dyn. XXII, ap

seinen jetzigen Platz hinter C&Hﬂ Petubast versetzt wurde.

In Betreff des letzten Konigs der XXIlI. Dyn., den Eusebius aus-
lasst, kann kein Zweifel bestehen, dass er geschichtlich ist. Ich habe
schon anderwirts gezeigt, dass agyptisch (LUES)| K-schét tberliefert
war, woraus griechisch Zyr (= K/Avjr!) werden musste, nicht aber Zijz V), wie
jetzt steht. " Seine 31 Jahre sind nothwendig, um die nachste Epoche,
die des Biyyopts Zaitng zu erreichen, der von 725—719 regierte. Wie
sich die Notiz iiber seine Gefangennahme und Verbrennung durch -
[exws erklirt, mége man in meinem Werke , Aegyptische Chronologie®
gefilliget nachlesen.

Ein wichtiger I'und der jiingsten Zeit nothigt uns, die Legende
des Psammus einer wiederholten Prifung zu unterwerfen. Den
Namensring (Dék‘g] Psa-(n)-muth ,Der Sohn der Mutter (Isis)* hatte
Lepsius in seinem ,Konigsbuch® Nr. 614 mit dem Manethonischen
Pauuots der XXIII, Dynastie identifizirt und ich selbst in einem Auf-
satze 7!) dieses Verfahren gebilligt, weil ich gefunden zu haben glaubte,
dass der Name Pauuovdi in der XXIX, Dyn. Niemanden sonst eignen
konne, als dem von Diodor XIV 35 unter Ol 95, 1 erwahnten Konige
Aegyptens: Pauunriyos. Auch ohne die ausdriickliche Bezeichnung
dnoyovor &vte Tod Pouunriyov (1) hatte man auf kein andres Herrscher-

69) Die Alten brachten die Lustration des Herakles auf Ol — 137,83 = 1326/1325 v. Chr
(A Mommsen II. Beitrag p. 386) was zu der Sothisepoche 1325 v. Chr, stimmt.

70) Vergl. Bulletin de I'institut égypt. 1870, worin H. Dr. Nerutsos mehrere epigraphische Beispiele
der Verwechslung von Z und = anfihrt,

71) Zts. f. &g. Sp. 1860 p. b5,
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haus verfallen konnen, als das der Saiten und darum ordpete ich
den ¥Pauuovdis == Pouunriyos IV, unmittelbar hinter Auvowws Sviig,
der die XXVIIL Dyn. bildet.

Die von H. Eugéne Revillout?®) gemachte Entdeckung einer
,,Chronique égyptienne contemporaine de Manéthon‘t in dem demotischen
Papyrus (No. 215 der Biblioth. nationale) bestitigt nun zwar, dass
Amyrtaeus einen Sohn hatte, lasst ihn aber ungenannt und bemerkt,
dass er nicht zur Regierung berufen worden sei: ,(Amyrtée) il n’eut
pas son fils aprés lui. Es ist also zu vermuthen, dass dieser Psam-
metichos 1V, dessen Existenz durch Diodor gewahrleistet ist, wihrend
des Jahres 400/399 v. Chr. eine Zeit lang factisch herrschte, aber bald
vielleicht gerade wegen der an dem schutzflehenden Tamos aus Memphis
(Diodor XIV, 19) geiibten Verritherei, des Thrones verlustig wurde. Aus
diesem Grunde hat ihn wohl Manetho in seiner Liste iibergangen,

Ungleich wichtiger fir meinen vorliegenden Zweck der Namens-
bestimmung des Psammus ist die XXIX. Dyn. Is zeigt sich -sofort,
dass Manetho in seiner gegenwirtigen Gestalt hel den Ausziiglern und
diese neu aufgefundene ihm gleichzeitige Quelle eine verschiedene Ord-
nung darbieten. Ich stelle die beiderseitigen Legenden einunder gegen-
iiber und mache durch die vorangesetzte Ziffer ihre Reihenfolge be-
merklich.

Manetho (Luseblus) Demotische Liste,

1. Negepizrs 1. 6 Jahre. 1. Naifarut L

{‘;’ MovSs (Movdng) 1 J. 2, Muthi

3. Pauuovdis 1 J. 3. Psa-(n)-muth

2, Aywote 13 J. _ 4. Hagor

{Z Negegizng 11 13 J 5

Die Namen stimmen offenbar iiberein und man ersieht, dass die
Varr. beim Africanus: Negogitng, Negoporig der Urform Negoguzng be-

deutend naher stehen. Bei Eusebius nimmt der Motdis, welcher beim
Africanus ganzlich fehlt, in der griech. Redaction die 5., in der arme-

. Naifarut 1L

72) Revue arch. 1877, Février pag. 1 sqq.
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nischen Uebersctzing die 4. Stelle ein, hat also mit Hyworg den Plat,
gewechselt und ist nach Psammuthis statt vor denselben gestellt wordey,
So erklirt sich die Versetzung mit einem Schlage — aber noch g
kein Grund ersichtlich, der die Ausziigler Manetho’s zy dieser Qrts.
verdnderung gerade des Mot &g bestimmt hat, wenn man nicht mjt
mir annimmt, was ich bereits bei zwei Gelegenheiten %) gedussert habe,
dass bel ModS sich ein chronologischer Anklang geltend machte, Be.
denkt man namlich, dass aus der XXIL. Dyn. der monumental wo}]
bezeugte Konig Ph-mui nder Katert, griechisch Duodig, spurlos ver.
schwunden ist und dass dessen Sohn, Scheschonq 1V ooy g wegen
der Epoche 845 v. Chr, den Beinamen Ze-v-Guotis |, Sohn der Lowin
(Tefnut)*“ erhielt, so dass er allenfalls den Doppelnamen Se-r-guotyg
<er$poiie neben seinem Hauptnamen ooy g fithren mochte, so ist
grosse Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass urspriinglich das Haupt der
XXX. Dyn. den chronologischen Beinamen =&v-ywro-1g , Sohn des Chons®
(bei Manetho im Buche der Sothis“) fithrte, welcher eine Anziehung auf

den anklingenden Moo ibte und dadurch dje Versetzung desselben
veranlasste,

/
vé3us nennt die demot. Liste ibereinstimmend mit Manetho und er-

streckt sich bis Darius III. und Alexander. Allein dieser Abschnitt, so
. .. . . " _ A=Y
Jmteresm.mt, er auc'h 1st, ebenso das iiber den Amenrgt. = (Qtﬂﬂ e N
Auvgraiog, den slegreichen Bekimpfer des Darius 1, Gesagte muss ich
hier iibergehen.

Die XXX. Dyn. der dre; Kénige Nexrarédns, Tedss™) und Nezro.

In dieser neuen Quelle (des demotischen Papyrus) wird nun der

Nawe Psq-n-muth, nder Sohn der Muth« = Paupovdis um so verstind-

licher, weil ihm ein Mot91s unmittelbar vorangeht, dessen Sohn er
ausdriicklich genannt ist. Da nun auch bei Plutarch (Is. Osir. c. 56)
o = Mov®, so wird es hochst problematisch, dass der Name

—_—

73) ,,Alexander in Aegypten* (Denkschriften der X, Aka

d) und ,, Aegyptische Chronologie” 1877.
) H. Eevillout

identifizirt in seiner Schlussnote diese Form

Tého, eine Gleichung,
feog gehoren dazy,

@
mit der monumentalen -:;Q)T
die ich selbst lingst dargethan habe. Dje Varr, Tayds und (Zer)
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Youuots in der XXIII, Dyn. ebenfalls der »Sohn der Mythe bedeuten

solle, obschon das Vorkommen desselben Namens an verschiedenen
Stellen der Geschichte eigentlich nichts Verdi‘whtiges hat,

Vergegenwiirtigt man sich, was ich obep (p. 45) schon angedeutet
babe, dass die Namen der XXIII, Dyn. sich an die der XXII. Dyn. an-
lehnen, indem ITerovfdorys und Ooogydy 111, = Hoaxiig (SeuBdorny)
der bubastitischen Bast und der Legende Osarkun I, (IL) entsprechen,
so mochte man vermuthen, dass der unmittelbare Nachfolger Peenots,

zu dem die Abgesandten der Eleer kamen, von der Katze gqg}i@

maw kopt. emow felis benannt worden sel, wie ja auch Phmui duotiy
(Var. duots), der Vater des =tooys IV, eigentlich s»der Kater* hiess,
So wie aber der letztgenannte Scheschong IV. den chronol, Beinamen
Sev-Juotis ,Sohn der Lowin“ fihrte, und sich iberhaupt, sowohl bei
der Géttin  DBast-Pacht (auch Sochet) als in der Naturgeschichte felis
und leo sich beriithren, so konnte Pogepots auch | der Sohn der Lowin“
kopt., mowi, mwH leaena, mowi leo* bedeuten. Zugleich wiirde dadurch
ein Uebergang geboten zu der Fortsetzung dieser Dyn. (XXIIL), da
Kschet 2%z, der Nachfolger des Peupots, den Schaba-ka zum Sohne
hatte, der gleichsam eine Uebersetzung des Lowen ins Aethiopische
darstellt (verl. das Arabische es-sebua ),

Was schliesslich den allenfalsigen Einwurf betrifft, dass gegeniiber
dem noch nicht aufgefundenen Namensringe ,,der Sohn der Katze oder
der Lowin“, die vorhandene Legende ,der Sohn der Muth* grossere
Wahrscheinlichkeit fiir sich habe, um so mehr als Psammus 10 Jahre
regiert hat, wihrend ¥duuovdig nur 1 Jahr, so erledigt sich derselbe
“durch die parallele Erscheinung, dass von Neqogirng I obschon er nur
4 Monate regierte, doch ein unterscheidendes Namenprotokoll vorliegt.
I. Revillout bemerkt am Fusse seiner Tafel: ,,Champollion reconnaissait
4 ce roi (Néphérités 1) un cartouche différent de celui de Néphérites
I, — Was den Verso des demot. Papyrus mit der Legende eines frii-

»

75) Bei Jesaia XXI. und 35,1 und Jeremias II. erinnert das mugierunt leones an die Aethiopen
Schaba-ka Schaba-ta-ka (2Fe9aw¢), so wie dem NYD Sava schon hieroplyphiseh ein X&—Z‘;ﬁ

sabe als Namen des Lowen entspricht (Lepsius: Konigsbuch Nr. 821 (317).
Abh.d. I CL d. Ak.d. Wiss. XIV. Bd. IL Abth. S
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heren Konigs betrifft (,,que je n’al pu encore assimiler* sagt Revillout),
so vermag ich jetat schon dariiber Aufschluss zu ertheilen,

Es ist der betreffende Konigsnamen allerdings &usserst fliichtiy ge.
schrieben und daher schwer zu entziffern, wenigstens in seinem ersten
Bestandtheile; ohne die glickliche Fiigung, dass ich mich gerade beinm
Erscheinen des Artikels von Herrn Revillout mit der fraglichen Legende
beschaftigte, wire mir die Losung des Rathsels vermuthlich nicht so

bald gelungen. ‘

‘ Der vom Papyrus Abbott her bekannte Konig Antef, dessen
Stele mit seinem Bilde, zwischen dessen Fiissen sein Lieblingshund
Bahuka, von der Gerichtscommission unter Ramses I1X. Nedevs constu-
tirt wurde, regierte zufallig um eine volle Sothisperiode frither: 2665
v. Chr. Herr Birch, dem H. Mariette den Fund dieser Stele in Theben
(Drah-abu’l-neggah) notificirte, gab in den Transactt. Soc. Bibl. Arch,
IV, I. die freilich sehr ungeniigende Uebersetzung der sieben. Text-
columnen, versiumte jedoch iiber den Zusatz zum Kénigsnamen:
(‘g}oﬁiﬁ mSonnensohn Antef~aq‘‘, namlich mj"' nen-mes(t)u irgend
eine Erklarung zu geben. Und doch ist dieser Titel neben dem Datum
Jahr 50 in chronologischer Beziehung von grosser Wichtigkeit. Denn
er bezeichnet diesen Konig Anfef-ac als LEpochalkonig und zwar
tir die Coincidenz des Sothisfrihaufganges mit dem 1. Phaophi des
Wandeljahres: 2665. Da sein Vormann Moigig — Meviqone (V1) auf
2785 so wie sein Nachmann ZLuevéuns I. ereaYvgis (X1 Dyn.) auf
2545 fixirt 1st, so bleibt allerdings keine andere Wahl, als den Autef-ae
mit der Kpoche 2665 v. Chr, zu identificiren. Lr wird dadurch zum chro-
nologischen Collegen des Z£y90rns Xeuoivos (Herakleopolite VIIL—IX.)
und des Hanti (Memphite VII,.—VIIL); er repraesentirt passend die
gleichzeitige Dyn. XI, welche eine diospolitische war.

Mit diesem Antef-aa scheint der Konig des demotischen Akten-
stiickes identisch; sicherlich gehort er zu derselben Dynastie, da sich seine

Legende ungezwungen mit: 1&5@(AQQ@)%W ,,Konig An(a)tef®
wiedergeben lasst, ein Name, der nur in der XI. Dyn. vorkommt.

Die Publication des vollstandigen Verso durch H. Revillout wird
uns die Mdoglichkeit gewihren zu bestimmen, ob ausser dieser dreifachen
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Bezeugung — hieratisch, hieroglyphisch, demotisch — derselbe I\onms_
pame ein viertes Mal erscheint. In dem Pap Bulag Nr. 9 col. 6 treffe

ich den Namen ﬁ & o= Anftef-aa zwar ohne Rmvemfassunrr aber an

der Identitit mit dem oben eruirten Antef-aa ist nicht zy zweifeln.
Indem ich dieses alteste Document einer eignen Behandlung vorbehalte,

fasse ich hier nur den Schluss col. 12 ins Auge: v@im »des Herrn,

,des w1eder0ebornen oder ,des neugekréntent’, Man beachte, dass
dleser Titel hier, wie auf der Stele mit den Jagdhunden, den Be-
schluss macht. Die Gleichheit des Titels nem-mesu selbst ist nicht
su bestreiten und wir sind somit berechtigt, in Antef-az den Epochal-
konig fir 2665 v. Chr. zu erkennen — ein Zuwachs der Bestatigung
fir .meine Aegyptische Chronologie, wie ich ihn bei der Seltenheit
der Denkmiler und Urkunden aus jener alten Zeit nicht erwartet
hatte.

P. S. Freilich hat die Kritik ein Recht, diese Entdeckung der
Epochen eben wegen ihrer Neuheit scharf zu priifen. Damit sie aber
nicht blindlings verfahre, mache ich an dieser Stelle aufmerksam, dass
mir unterdessen in der von H. Diimichen publicirten »wDaugeschichte
des Denderatempels** pl. IX. in dem Kaiserringe Harmais = Augustus
eine weitere Bestitigung geworden ist, wie ich sie nicht eclatanter hatte
wiinschen konnen™). Ich hatte namlich vermuthet, dass wegen der
Coincidenz des Sothisfrithaufganges mit dem 1sten Tage des Monates
Mesori im Wandeljahre einen entsprechenden Beinamen erhalten hitte,
der von der eponymen Gottheit dieses Monates hergenommen sein
miisste. Nun aber wird an der betreffenden Stelle immer der Gott
Har-m-achu = “dpeyis genannt, woraus durch Abschleifung und die
thebanische Mittelform Harmahis schliesslich “dopuaic und “Adouais ent-
stand. DMan sieht, welch kriftige Stiitze aus diesem nun monumental

erhirteten Harmais meinem ganzen System der Epochalnamen
erwichst.

75) Die I. Classe der kgl. Akademie der Wissenschaften hat in der Maisitzung den betreffenden
Vortrag fiir ihre ,,Berichte' genehmigt.
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Nachtrag
zu Seite 30, 31, 35.

Unter die Namen des Landes Aegypten, welche mit denen des Flusses
Alyvarog identisch sind, gehort auch das bisher nur sehr mangelhaft,
erklirte C32 (P arez) Mizraim, ebenfalls einem Konige eignend, und zwar
dem Protomonarchen Menes. Die Gleichung Mirne = Meorguin wie.
derholt sich so hartnickig, dass man nothgedrungen einen tieferen Zu.
sammenhang beider Namen annehmen muss. Ich schitze mich gliick-
lich, in dieser Beziehung der Sache auf den Grund gekommen zu sein,
Um es kurz zu sagen, so ist Meorputu (= Mizraim) in diesem Ialle
nicht gerade als der Fiuss, sondern als der damit identische Monat:
Phaophi dowgi — Pahapi gemeint. Nachdem ich diese Legende als

Pa-Hapi maf(g)wre, ®a-(9)wds d. h. der (Monat) des Hapi Qéﬁ@ﬂ
oder Nilus erkannt hatte, war nur noch ein weiterer Schritt zu thun,
um den Namen Phanophis(us), der in der Liste des Abulfaragius
ganz bestimmt dem des Protomonarchen Menes entspricht, in seiner
Entstehung zu begreifen. Augenscheinlich ist es der Monatsname
Powge mit dem kopt. i des Genitivs erweitert,’ um eben eine Differenz
zwischen Monat und Mann und dadurch eine Unterscheidung zu ge-
winnen. Das Ergebniss dieser Gleichung Menes-Phanophis war far
die Chronologie Aegyptens von entscheidender Wichtigkeit; denn mit
Hilfe dieses Epochalnamens, welcher auf den Sothisfrihaufgany am
1. Phaophi deutlich hinweist, kénnen wir nach leichter Rickrechnung
das Jahr 4195 v. Chr. als dasjenige bestimmen, wo diese Coincidenz
stattgefunden hat. Da nun anderweitige Spuren darauf fuhrten, dass
dies mit dem Beginne des 33. Regierungsjahres von Menes geschehen
sel, 50 war auch der 'Anfang dieses Protomonarchen 4157 v. Chr. ge-
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fanden, Die I’poche 4125 v. Chr. liegt um volle zwei Sothisperioden :
9990 J. vor der Iipoche des Nesiets,

Es ist folglich Meorgain nur ein anderer Ausdruck fir den
Epochalnamen Phanophis, zunichst vom Nil-Monate, mittelbay vom

Flusse Meterul entnommen. Die Legende 2 ﬂﬂm mefer ist sehp

haufig zu treffen; dass der Nil damit gemeint ist,,ergibt sich unwider-
leglich daraus, dass Isis in diesem Gewisser die Glieder ihres Bruders
und Gemahles Osiris sucht. Auch hat das Koptische das Wort nro(p)
gurges und aat medium, beide mit Abwerfung des Schluss.y (wie so
hiufig der altere Rhotacismus spater verschwindet) ziemlich getrea be-
wahrt. Bedenkt man nun, dass die Semiten fiip den Begriff | Mitte
gern die Dualform anwenden, z. B. ou3 y,der mittlere Plats zwWischen
swei Herren® (von 12 inter); ©03 das Zwischenlichtr, die Mitte desg
Tages, der Mittag®, so fillt jetzt ein Schlaglicht auf das bisher uner-
klarliche 232 Mizraim: es ist Jleter in der semitischen Dualform, also
eine hybride Wortbildung und bedeutet» wiie Mitte, die Thalsohle, der
Fluss Nilus®.  Der dualistische Begriff ist schon in dem Deutbilde der
2 Finger versinnlicht, namentlich wenn man Horapollo IL 6 ver-
gleicht: drdgwaor oTouayor o ddxzviog; der aTotey0g ist aber
entschieden als die Mitte ‘des menschlichen Kérpers gemeint.

Die alte Form des Nilnamens Meter »die Mitte* | erinnernd an
Herodots II. 17 Neikog ... ¢éet wéayy Alyvarov oyilor & Sdieaoar,
ist moglicherweise durch Uebertragung des Begriffes Nisse, in dem
Worte “&r matar ,Regen*, sicherlich aber in depr von Steph. Byz. auf-

< -7 % ] . cp1e

bewahrten Form Midga, sowie in der keilschriftlichen Mudraya be-
wahrt, Wie hier die Benennung des Flusses auf das Land »Mydra,
nomen Aegypti phoenicium* (Parthey) ibergetragen ist, so wird ja auch
diyvarog bei Homer zunichst als Name des Flusses erwahnt. In der
That bedeutet ALquip-to woraus Abyvazos geflossen ist, ,die Mitte des
. —Dy R . S .

Landes*, und bildet, da i~ dqul, als Name des Nils feststeht, mit

? ) A | 1) )
.. y 3 /

Beiziehung von Horapollons 1. 22 Jvitarigior zaudusroy zai idvw
\MOC‘@ Aqui-p-to, ein passendes Seiten-
4\ ey ‘ )
stck zu meterui, woraus Mizraim formirt 1st. Denn es sind wieder die

209dla = Alyvaros = g:
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beiden Finger als Determinativ dahinter angebracht und wag den
Wortstamm aq(ui) betrifft, so ist er im Kopt. oxs finis, terminuys ,die
Grenzmarke“ mit noch ziemlich durchsichtiger Bedeutung erhalten,

Es gibt aber auch einen Namen Aegyptens, worin uns der Begriff
Land factisch entgegentritt, ich meine IItinvees, bei Steph, Lyz,
auf das Aéira gedeutet. Es ist die so haufige Schreibung 79 Var,
0 S Ta-merat, woraus mit Praefigirung des bestimmten Artikels P g
ungezwungen JIT-1i-uvgig entsteht,

Daran schliesst sich eine Benennung des Landes, welche die beiden
eben genannten Bestandtheile Ta-mere mit der Zuthat des Sylben-

zeichens { = 7ap surculus und dem doppelten Determinativ der Stadt

oder des Landes auffihrt. Ich betrachte diese Schreibung als eine
Rickiibersetzung des Ausdruckes CEp ¥y ,,Land Mizraim*, Dje
Beweise fiir meine Thesis sind folgende:

Die Haufigkeit der Legende §Qiz welche wegen des Zeichens

i vollstandig ;[H tera (cf. Tap surculus) nur die Lesung l’a-mz'tem-ui
»land Miteraui gestattet, indem das doppelte Deutbild der Stadt die
Dual-Endung ui erheischt, deutet darauf hin, dass hier ein Seitenstiick
zu £29 Keme ynuic Aegyptus vorliegt. Nun wissen wir aber aus dem
Beinawen Ramses des Grossen Sesostris: 2[}% Mer-Amun = Mie-

uovy, dass die Sylbe.mer amare schon frithzeitig zu aes (durch Auf-
gebung des Lhotacismus) abgeschliffen worden war. Auch hatte schon

der seelige Hinoks wegen der Anwesenheit des Zeichens { tera  auf

Mitera geschlossen, ohne ibrigens des dualistischen Determinativs da-
hinter zu gedenken. Lautirt man nun Ta-mitera-ui, so hat man ein
Analogon zu arez- Mitra-im,

Es erscheint aber diese Schreibung auch in einer Legende, die
einer mit Necht-Seth, dem Vater Ramses III. Neiiog, in Verbindung ste-
henden Prinzessin, wahrscheinlich Gemahlin, angehort. Lepsius bietet

sie unter Nr. 448 seipes ,,Ixonlgsbuches“ also: @% TH@] mit
. L L)

der Lesung Sit-Ra . . . asny »die Sonnentochter . . . asnu“. Allein
ein mit asnu endigender Name ist unerhért und unmoéglich, weil das
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Doppeldeutbild der Stadt uns sofort die Lautirung  Tu-mi-tera-yi n’s
Gedichtniss ruft.

Da wegen Beschadwung diese Legende nicht beweiskriftig ist, so
miissen zwei andere zur Lrklarung herangezogen werden. Unter Nr.

490 wird der Name der Gemahlin von Ramses IIJ. (ﬂ‘;@) JIsis® ge.
poten; diese fithrt den bedeutsamen Zusatz ( & Var.

—%@%\D ho@) ,,die (Tochtex) der Ha-matéra = m?eD‘u = der

Aegyptierin* mit dem semitischen Artikel. Man sieht deutlich, wie der
Schreiber bei der Riicktransscribirung das gequetschte ¥ der semitischen

Legende bald durch = bald durch -B = ¢ naher bestimmt hat,

3] g Ly e M
Bestiinde ein Zweifel, dass es sich so verhalte, so wiirde er sofort
gehoben durch den Namen ihres Vaters, der indess ohne Einrabmung
erscheint, So wie die Konigin Isis oben ,die (Tochter) der Hamatera

o
hiess, so steht hier deutlich QK]& »ibr - Vater® vor den Gruppen

[ AN A . 3 F A -
J%: ! l kz% von Lepsius mit Habenurotint umschrieben.

Offenbar liegt ein semitischer Name vor: er lautet mit dem Artikel ha
(3) an; ob wir die nichste Gruppe benur, die sonst dem Kopt. Bo\,
Ba) entspricht, mit dem semit. >¥2 und den Schluss zamedh mit 33
Schild* identifiziren diirfen, bleibe dahingestellt. Jedenfalls trugen die
Eltern der Konigin Isis semitische Namen, und ihre Mutter, die bei
Necht-Seth vorkommende Prinzessin, ist in dreifacher Schreibung als
(Ta)-mi-tera‘t ,,die Aegyptierin“ dargethan, ,

Nachdem uns die Gleichung Mg = Meorgaiu bis zum Anfange
der agyptischen Geschichte hinaufgefuhrt hat, endet die stattliche Reihe
der Epochenkénige, unter denen mehrere des Namens Neilos, Alyvaros,
dogowy 6 xol Neywe theilhaftic sind, mit Ramses IX. Neuiede, dem
dogfecails Manetho’s, dem Palubasch der Denkmiler, dem J[Tolvfos
Homers, der den Eratosthenes zu seinem Ansatze von Priamos Fall
veranlasst hat

Wenn nun, wie vorstehende Lrorterung ergeben haben dirfte, der
Historiker und Chronologe Eratosthenes in Betreff der Bestimmung des
.Zeitpunktes von Troja's Epoche, sich an die Eingangs erwahnten beiden
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Werke va”mwo VRoNYUeTO und Bifiog Tijg Swdews seines Voroﬁnr,ers
an der Alexandnmschen Bibliothek: Manetho des Selennyten, angelehyt
hat, so wird es sich weiter fragen, ob der berithmte Vater der Ge,.
graphie auch noch in anderer Beziehung an agyptische Kenntnisse ap.
bindet z. B. bel seiner so0 beriihmt gewordenen Gradmessunw
Nachdem man bisher die Genauigkeit seines Resultates und dessen
Uebereinstimmung mit der neuesten Wissenschaft geriihmt hat, scheint
jetzt ein Wendepunkt einzutreten und der gefeierte Kyrender in seinem
Ruhme als Astronom und Geodate ernstlich bedroht.

Es hat namlich, nicht allenfalls ein Anfinger, sondern der Alt-
meister unter den deutschen Aegyptologen: H. Prof. Lepsius™) ein
Werk angekiindigt, worin dargethan werden soll, dass Iratosthenes
bei der Messung eines Grades der Erdoberfliche, wobel er sich
eines Stadiums zu 180 Meter bedient haben soll, um nicht weniger
als /1, geirrt hatte. Daraus wiirde hervorgehen, dass er z. D. vom
Wendekreis des Krebses bis nach Alexandria, wo er schrieb, um
einen ganzen Grad zu viel gerechnet, also den einzelnen Grad und die
daraus entspringende Peripherie der Erde sehr ungenau bestimmt hitte,
Sowie ich anderwarts Bunsen’s Theorie von der unbedingten Geltung
des chronologischen Kanons von Eratosthenes bekiampft habe,
weil dieser Laterculus ja von dem Athener Apollodoros iiberarbeitet
worden ist, ebenso gedenke ich gegen die nach der andern Seite dem
Eratosthenes zu nahe tretende Ansicht des H. Lepsius, welche nicht
einmal die positive Angabe des Plinius bestehen lasst, dass Eratosthenes
einen Schoinos von 40 Stadien angewendet habe, geltend zu machen,
dass der Geograph liratosthenes abgesehen von seiner eignen Befihigung,
schon um’ desswillen keinen so groben Fehler bei seiner Gradmessung
begangen haben kann, weil er sich auf genaue Messungen der Aegypter

selbst zu stiitzen vermochte. Auch ist die runde Zahl seiner 700
Stadien auf den Grad recht sehr zu beriichsichtigen.

76) ,Zeitschrift fir dgyptische Sprache und Alterthumskunde* Heft fiir Januar-Mirz 1877, erster
Artikel. .
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