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Beitréige zur Ueberlieferungsgeschichte der griechi-
schen Astrologie und Astronomie.

Von Dr. Franz Boll.
(Vorgelegt in der philos.-philol. Classe am 4. Februar 1899.)

(Mit einer Tafel.)

Als Fontenelle im Jahre 1708 der Pariser Akademie einen
kurzen Bericht iiber das einige Jahre vorher auf dem Aventin
gefundene Planisphaerium des Bianchini vorlegte, hielt er es
fiir angezeigt, eine Entschuldigung beizufiigen, dass er die
Akademie mit derartigen Denkmiilern der abstrusen Weisheit
der Astrologen beliistige; und er versprach und ermahnte, nicht
weiter sich mit dergleichen Dingen abzugeben. Ce n’est pas
que T'histoire des folies des Hommes ne soit une grande partie
du savoir et que malheureusement plusieurs de nos connoissances
ne se réduisent-la; mais 1’Académie a quelque chose de mieux
a faire. Diese Wendung hat dem eloquenten Geschichtschreiber
der Akademie hundert Jahre spiiter den Spott Alexander von
Humboldts zugezogen, und Lepsius hat sich in seiner funda-
mentalen Einleitung zur Chronologie der Aegypter sehr ernst-
haft die Deutung des von Fontenelle so gering geschiitzten
Monumentes angelegen sein lassen. Und doch ist es vielleicht
auch heute noch nicht ganz iiberfliissig, die Beschiiftigung mit
der Geschichte eines seltsamen Irrthums zu rechtfertigen: eines
Irrthums freilich, der die iichte Wissenschaft von den Sternen
nicht nur aus sich geboren, sondern durch lange Jahrhunderte
allein zu retten vermocht hat; eines Irrthums, fiir dessen

gl \r \/ ‘r A %2 Q h;: A ’1
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Dienst nach den Worten eines modernen Philosophen vielleicht
mehr Arbeit, Geld, Scharfsinn, Geduld aufgewendet worden ist
als bisher fiir irgend eine wirkliche Wissenschaft; eines Irr-
thums endlich, der in seinem geschichtlichen Verlauf unlosbhar
verschlungen ist mit den tiefsten Fragen, die das menschliche
Denken bewegen, vor allem mit dem Problem von Freiheit
und Nothwendigkeit.

Indess, wenn irgendwo, so glaube ich einer Entschuldigung
fiir die Mittheilung einiger Ergebnisse meiner Studien nicht zu
bediirfen bei der gelehrten Korperschaft, der.ich die folgenden
Bliitter zu iiberreichen die hohe Ehre habe. Denn ihrer Gunst
danke ich es, dass ich auf einer zweimaligen Reise die astro-
logischen und astronomischen Handschriften der Bibliotheken
von Florenz, Venedig, Mailand und Rom durchforschen konnte.
Der erste und niichste Zweck meiner Arbeit war allerdings, die
Ueberlieferung einiger Schriften des Klaudios Ptolemaios und
seiner antiken Commentatoren fiir eine kritische Gesammtaus-
gabe zu verwerthen. Aber die isolierte Betrachtung eines ein-
zelnen Denkmals kann nur wenig fruchten, und bei der Ge-
schichte der Astronomie und Astrologie des Alterthums ist es
am allerwenigsten moglich, sich mit dem liickenhaften Material,
das im Druck vorliegt, zu begniigen. So ergab sich mir von
selbst die Verpflichtung, die unerforschten Kapitelmassen der
astrologischen Handschriften, mochten sie auch mit Ptolemaios
zuniichst keine Beriihrung aufweisen, zu durchstreifen. Es war
nicht so ganz ein Weg durch die Wiiste, wie es vielleicht dem
Unkundigen erscheinen wird: das ode Hinerlei der genethlia-
logischen Einzelvorschriften unterbrachen nicht selten iiber-
raschende Funde zur griechischen Astronomie, zur antiken Litte-
raturgeschichte, und namentlich zur Astrognosie der Griechen
und Aegypter, die ich den Fachgenossen bald hoffe vorlegen
zu konnen.

Der folgende Bericht will zuniichst in aller Kiirze Rechen-
schaft ablegen itber die Ergebnisse meiner beiden Reisen fiir
die Herstellung des Ptolemiischen Textes. Aus dem ander-
weitigen Gewinn meiner Nachforschungen michte ich zwei
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Studien bescheidenen Umfangs daran fiigen. Die eine davon be-
schiiftigt sich mit Zusammensetzung und Entstehungsgeschichte
einer der wichtigsten unter den grossen astrologischen Samm-
lungen. Die andere, in der ich von einer hisher unbeniitzten
sehr alten Prachthandschrift der Ptolemiiischen astronomischen
Handtafeln im Vatikan eine erste Mittheilung mache, soll zur
Geschichte der Darstellung des Sternhimmels und der Monate
im Alterthum und zugleich zur Geschichte der antiken Buch-
illustration neue Bausteine liefern.

I. Zur Ueberlieferungsgeschichte einiger Schriften des
Klaudios Ptolemaios.

A. ITegl xotrnoiov xai fyepovizod. Das kleine Werk-
chen, die einzige unter den Schriften des Ptolemaios, die sich
ausschliesslich mit philosophischen Gegenstiinden (Erkenntniss-
theorie und Psychologie) beschiiftigt, hat ein giinstigeres Schick-
sal erfahren, als viele seiner umfangreicheren Biicher. 1870
gab Friedr. Hanow, gefordert von Hermann Usener, in einem
Kiistriner Programm die kleine Schrift neu heraus, nachdem
sie 1663 Ismael Boulliau, einer der Gegner des Descartes,
zuerst verdffentlicht und sorgfiiltig erliutert, auch im Kampf
gegen das “Cogito, ergo sum’ als brauchbare Waffe verwandt
hatte. Hanow stiitzte sich auf zwei Handschriften: Laur.
XXVIII, 1 saec. XIII (L) und Vatic. 1038 (V), welch letzteren
man gewiss nicht dem XI. oder XII. Jahrhundert, sondern nach
Heibergs richtigerer Bestimmung?!) wohl erst dem XIIL zu-
weisen darf. Hanow urtheilt itber V und L folgendermassen:
priorem locum teneri contendo ab L codice pleniora non raro
praebente et ad sententiam aptiora. Diese Grundlage von
Hanows Ausgabe ist falsch. Heibergs Giite verdanke ich den
ersten Hinweis auf eine der iiltesten Ptolemaioshandschriften,
in der sich auch die Schrift meol xguryoiov findet: Vaticanus
gr. 1594 saec. IX, quo nullum pulchriorem elegantioremque

1) Vgl. Eucl. opera, vol. V, p. VL.
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umquam vidi, um Heibergs Worte!) zu wiederholen. Mit dieser
vortrefflichen Hs, die ich mit A bezeichne, ist nun die Vor-
lage von V, wie mich eine nicht wohl entbehrliche Neukol-
lation dieser Hs. lehrte, fast durchaus bis ins Kleinste in Ueber-
einstimmung gewesen. Doch lisst sich wiederum wahrscheinlich
machen, dass A selbst diese Vorlage nicht gewesen sein kann;
V wird somit der Vertreter einer A gleichwerthigen, mit
ihm iibrigens im besten Einklang befindlichen Ueberlieferung.
L dagegen lisst sich mit aller Sicherheit als interpoliert er-
weisen. Dariiber darf man sich nicht wundern, da Spuren
sorgfiltiger philologischer Beschiftigung mit diesem Werk des
Ptolemaios auch sonst erhalten sind: solowxoparés t6 oyfjua, heisst
es beispielsweise einmal, von erster Hand geschrieben, am
Rande von A: aliyy eipnrar xai éxégoic doyaiows. Was ich iiber
andere Hss dieses Traktates notiert habe, darf hier iibergangen
werden. Meine Ausgabe wird ausschliesslich auf AV basieren,
withrend die von Hanow bevorzugte Hs L ausscheidet.

B. Die Tetrabiblos. Keines von den grisseren Werken
des Ptolemaios ist bis auf den heutigen Tag so vollstindig
von jeder kritischen Arbeit unberiihrt geblieben als die Tetra-
biblos, das Grundbuch der ganzen spiiteren griechischen Astro-
logie, das freilich seinerseits schon auf einer Jahrhunderte alten
Tradition ruht und nicht zum wenigsten aus dem Grund fiir
uns hohe Bedeutung besitzt, weil es uns die philosophische
Diskussion von Werth oder Unwerth der Astrologie und die
kithne und geistreiche Spekulation des Poseidonios iiber den
Einfluss der geographischen Breite und Linge auf die geistige
und korperliche Entwicklung der Vélker iiberliefert. Das wich-
tige und, wenn wir uns nur entschliessen wollen, die Dinge
geschichtlich zu betrachten, des Ptolemaios nicht unwiirdige
Buch, dessen Echtheit von den Forschern auf diesen Gebieten
meines Wissens nur einer noch bestreitet,?) wiihrend Tannery,

1) Ptolemaei Syntaxis ed. Heiberg I, p.1IV.

2) Friedr. Hultsch (in seiner Besprechung meiner Studien iiber

Cl. Ptolemaeus, Berl. Philol. Wochenschr. 1895, Sp. 1092). Ich gestehe,
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Bouché-Leclereq, Berger, Kroll, Riess, Cumont, Maass, Olivieri
sie nicht mehr zu bezweifeln scheinen, ist seit nahezu 350 Jahren
nicht mehr gedruckt worden. Wir haben nur zwei Ausgaben,
die eine in 4° von Joach. Camerarius, Niirnberg 1535, die
zweite und bis heute letzte in 8° von Philipp Melanchthon,
- Basel 1553.  Camerarius hat nach der Gewohnheit der Zeit den
niichsten ihm erreichbaren Codex in die Druckerei geschickt;
und seitdem hat sich niemand mehr mit den Hss dieses Buches
beschiiftigt. Es ist also klar, dass hier eine kritische Ausgabe
vom Fundament aus aufgebaut werden muss.

Aus den Katalogen der europiiischen Bibliotheken kenne
ich bis jetzt 30 —40 Hss der Tetrabiblos. Weitaus die grisste
Zahl derselben stammt aus dem XIV. und XV. Jahrhundert;
einige sind noch jiinger. Schon die grosse Masse astrologischer
Hss, die wir aus der 2. Hilfte des XIV. Jahrhs. besitzen, lehrt
uns, wie lebendig das Interesse an der Pseudowissenschaft
damals wieder die Geister ergriffen hatte: aber gerade dieses
starke persinliche Interesse der zum Theil ohne Zweifel sehr
sachverstindigen Schreiber gibt das Gegentheil einer Gewiihr fiir
treue Wiedergabe bis ins Rinzelne. Unter diesen Umstiinden
gewinnt die einzige vollstindige Hs der Tetrabiblos, die iilter
als 1300 ist, doppelte Bedeutung. Es ist das der schon oben
genannte Vatic. 1038 (V), in dem auch Hepi xournolov steht,
nach Heiberg?) die elegante Arbeit eines Kalligraphen des
XII. Jahrhs. Er enthiilt in seinem ersten Theil eine Anzahl
Schriften des Eukleides, Hypsikles und Heron; von fol. 137
aber bis zum Schluss, fol. 384, eine fast vollstindige Sammlung

dass keines von den Argumenten dieses ausgezeichneten (Gelehrten meine
Meinung zu erschiittern vermocht hat. Die Grundlage seiner Polemik
ist eine von W. v. Christ in der 2. Aufl. seiner griech. Litteraturgeschichte
ausgesprochene Vermuthung: zu meiner besonderen Freude hat aber dieser
mein verehrter Lehrer jene Hypothese nun selbst zuriickgezogen (3. Aufl.
der Gr. Litt.-Gesch. S. 688). Neues Material, das ich inzwischen fiir die
Echtheit der Tetrabiblos gesammelt habe, werde ich gelegentlich ver-
offentlichen,

1) Euclidis opera, vol. V, p. VI.

1899, Sitzungsb. d, phil. u. hist. Cl.

(>}
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der griechisch erhaltenen Schriften des Ptolemaios zur Astro-
nomie, Astrologie und Philosophie: Almagest, Einleitung zu den
Handtafeln, Phaseis, I7eol »oiryoiov, Hypotheseis, Tetrabiblos.

Wie ich glaube, lisst sich wahrscheinlich machen, dass
diese Hs die getreue Kopie einer iilteren ist, die den Text des
Ptolemaios in verhiiltnissmiissig sehr reiner Gestalt enthielt.
Schon dass die Elemente des Kukleides in ihr in trefflicher
Ueberlieferung stehen,') erweckt Vertrauen zu der Vorlage des
Schreibers. Aber auch im Almagest gehort sie, wie ich einer
freundlichen Mittheilung Heibergs entnehme, in die niimliche
Klasse mit dem unschiitzbaren Vatic. gr. 1594 saec. IX. Es
liegt also von vorneherein nahe, anzunehmen, dass sie auch fiir
die iibrigen Werke des Ptolemaios einer Hs iihnlicher Art wie
Vaticanus 1594 gefolgt sein wird, der ja gleichfalls nicht nur
den Almagest, sondern auch Phaseis, Ilegi xouryoiov, Hypo-
theseis noch jetzt enthiilt und frither vielleicht auf den jetzt
fehlenden Bliittern 285-—315 die Tetrabiblos enthalten haben
wird.

Dass die enge Zusammengehirigkeit von Vatic. 1594 (A)
und V auch fiir die Schrift Ilegi xounoiov unzweifelhaft ist,
habe ich oben dargelegt. Nun zeigt es sich aber weiter, dass
charakteristische Eigenthiimlichkeiten der guten Ueberlieferung
von Ilepi xpirnoiov in AV auch in dem Texte der Tetrabiblos,
wie ihn V bietet, sich erhalten haben. Ich gebe ein besonders
bemerkenswerthes Beispiel. In Ilepi xoiurnoiov lesen AV
pag. XIIII, 18 H in dem Satz oddeic dv dmogijoeer das stiirker
betonte 0dd¢ eic. Die Ueberlieferung in L und die von Boulliau
beniitzten Parisini haben das verwischt, und die beiden Heraus-
geber oddeic geschrieben: sehr mit Unrecht, da hier offenbar
eine sehr interessante Beeinflussung des Ptolemiiischen Sprach-
gebrauchs durch den Atticismus?) vorliegt, die zu weiteren
Untersuchungen in dieser Richtung auffordern muss. Nun

1) Heiberg 1. c.: Inter ceteros codd. praeter Monac. primus locus
debetur codici V qui saepe solus cum M consentit.

3) Ueber odd¢ cic vgl. W. Schmid, Der Atticismus I 130 und be-
sonders II 137.
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finden wir, dass V an einer Anzalhl von Stellen diese Eigen-
thiimlichkeit auch bewahrt hat in der Ueberlieferung der
Tetrabiblos:') p. 14, 19 xai 00 eic oddauij v rowdrmy
zatéyvaxey; p. 43, 25 00d¢ uiar dxolovidiay ¥yovea gaivera;
p- 124, 2 wyde (sic) els r@v dyadomowdr. Diese kleine aber
bezeichnende Uebereinstimmung der Ueberlieferung von 1lepi
xournoiov und Tetrabiblos in V (die nebenbei auch die sprach-
licken Griinde fiir die Echtheit dieser letzteren wieder um einen
verstiirkt) ist zwar kein Beweis, wohl aber ein Anzeichen dafiir,
dass V die niimliche vortreffliche Vorlage fiir beide Schriften
benutzt hat.

Die Treue, die wir hier an dem Schreiber von V beob-
achten, ist sein eigentliches Kennzeichen: sie geht manchmal
bis zur Gedankenlosigkeit. Wo er ein Wort oder ein Zeichen
seiner Vorlage nicht verstand oder nicht mehr lesen konnte,
liess er sorgfiiltig eine Liicke stehen, wohl um sie spiiter nach
erhaltener Belehrung auszufiillen. Das geht soweit, dass er
z. B. an einer Stelle, wo das letzte der ihm nicht mehr les-
bar erscheinenden Worte xara lautete, eine entsprechende Liicke
bis zur ersten Hiilfte dieses Wortes anbringt, dagegen die zwei
letzten Buchstaben von xara, die er also wieder lesen konnte,
mit abschreibt. Noch mehr spricht fiir seine iingstliche Ge-
nauigkeit, dass er in den Fiillen, wo der Archetypus die iib-
lichen Zeichen fiir die Planeten Merkur und Venus (8 und Q)
verwechselt hatte, er selbst aber nach seiner Gewohnheit die
Planetennamen ausschreibt, niemals den nun falsch ersc]_leinen-
den Artikel abiindert; er schreibt also fiir 709 @ seiner Vorlage
nicht verbessernd entweder 700 Eouod oder 7ijc Appodimys,
sondern kopiert ruhig zod Agpodirys.  Fliichtigkeiten sind
unter solchen Umstiinden immer noch nicht ausgeschlossen;
aber absichtliche Aenderungen seiner Vorlage darf man einem
Schreiber, der so am Buchstaben haftet, nicht zutrauen.

Der innere Wert des in V stehenden Tetrabiblostextes be-
stiitigt die Annahme, dass wir es hier mit der getreuen Kopie

1) Ich citiere nach der Oktav-Ausgabe von 1553.



84 Franz Boll

einer sehr guten Vorlage zu thun haben. Der gedruckte Text
wird durch V an vielen Hunderten von Stellen verbessert,
Liicken ausgefiillt und vor allem der Nachweis erbracht, dass
der Druck neben zahllosen Versehen auch willkiirliche Aende-
rungen mittheilt. Finzelne von diesen Aenderungen fand ich
auch in zwei romischen Hss des XV. Jahrhs.; sie sind also
nicht erst der Thiitigkeit des Herausgebers zur Last zu legen.
In der Hauptsache mit V stimmt dagegen eine schine venezia-
nische Pergamenths iiberein: Marcianus 314, die leider inso-
fern fiir mich eine Enttiuschung war, als sie nicht wie Morelli
behauptet, dem XII., sondern wohl erst dem XIV. Jahrh. an-
gehort. Das 1. Buch der Tetrabiblos habe ich in ihr voll-
stiindig verglichen: sie zeigt erst einzelne Ansiitze zu der in
unsern Drucken vorliegenden Textverschlechterung. Falls sich
unter den iibrigen Hss nicht noch eine geeignetere findet, so
gedenke ich, vor allem mit Riicksicht auf die Liicken in V,
den Marcianus zur Konstituierung des Textes heranzuziehen.

Als ein weiterer Probierstein der Zuverliissigkeit der Ueber-
lieferung in V kommt hinzu eine Wiener Hs: Vindob. philos.
gr. 115 saec. XIII (W), die ich in Miinchen beniitzen konnte.
Sie enthiilt auf fol. 7—16 v nur ein ebenso abrupt beginnendes
wie endendes Bruchstiick des 2. Buches und ist nicht besonders
sorgfiiltig geschrieben, namentlich gegen den Schluss hin;
aber sie bestiitigt gleichwohl im Wesentlichen durchaus die

Ueberlieferung in V.

VMW stellen somit den Zustand des Textes im XIIL. Jahrh.
dar; V aber weist, wie oben gezeigt, sehr deutlich auf eine
Quelle hin, die an Giite nicht hinter A zuriickgestanden haben
mag. Noch ist in V eine Spur zu finden wie die Hs aussah,
die wohl nicht von V selbst, aber vielleicht von seiner direkten
Vorlage kopiert wurde. In V steht niimlich auffallend hiiufig
ve statt 7e, withrend M sei es durch bessere Ueberlieferung oder
aber durch Correctur stets das Richtige zu bieten scheint.
Diese Verlesung ist aus der Minuskel nicht zu erkliiren, aber
wohl verstindlich bei einer Vorlage in Uncialen.
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2. Der schéne Vaticanus 1594 (A) stammt aus dem [X. Jahr-
hundert, das wie durch ein Neuerwachen der geistigen Arbeit
iiberhaupt, so auch durch ein starkes Interesse an den mathe-
matischen Wissenschaften bezeichnet ist.') Ks liegt nahe, etwa
in die gleiche Zeit auch den Archetypus von V zu versetzen,
d. h. anzunehmen, dass wir in V die Tetrabiblos ungefihr so
haben, wie sie im IX. Jahrh. vorlag. Dieser Vermuthung fehlt
es nicht an einem einigermassen sicheren Beweis. In dem werth-
vollen alten Laurentianus XXVIII, 34 (saec. XI) findet sich
als Bestandtheil einer grisseren astrologischen Sammlung auch
eine Anzahl von Kapiteln aus der Tetrabiblos. Wie ich unten
nachzuweisen hoffe, haben wir in L(aur. XXVIII, 34) die
ziemlich triimmerhafte Ueberlieferung einer grossen astrologi-
schen Anthologie vor uns, die im IX. Jahrh. hergestellt worden
ist und uns in vollstiindigerer Gestalt in anderen Hss vorliegt.
Die Tetrabibloskapitel in L sind dem Zweck der Anthologie
insoweit angepasst, als Wendungen und Verweise, die nur in
der vollstindigen Tetrabiblos am Platze sind, in L weg-
gelassen werden.?) Im iibrigen aber zeigt L eine so voll-
kommene Uebereinstimmung mit V, dass jeder Zweifel beseitigt
wird, dass wir in dieser letzteren Hs die Tetrabiblos in allem
Wesentlichen so besitzen, wie sie auch jenem Excerptor des
IX. Jahrhs. vorlag.

3. Konnen wir die Ueberlieferung noch weiter hinauf ver-
folgen? Die Hss der Tetrabiblos selbst versagen hier; aber
wir haben eine andere Hiilfe. Die massenhaften oft sehr wort-
lichen Citate bei fritheren Astrologen, namentlich bei Hephaistion
und Lydos, miissen herangezogen werden, soweit sie uns in
zuverliissiger Recension zugiinglich sind. Viel bedeutsamer als
all das scheint ein Zeugniss, das ich dem von mir aus Laur.
XXVIII, 34 abgeschriebenen und mit Verwerthung anderer Hss

1) Mehr dariiber unten in dem Abschnitt ,Syntagma Laurentianum®.
2) Die Tetrabibloskapitel stehen grosstentheils nur in L, nicht in
den spiiteren Handschriften jener alten astrologischen Anthologie. Dass
gie gleichwohl von vornherein einen Bestandtheil von ihr gebildet haben,
dafiir sprechen die oben bezeichneten Spuren absichtlicher Verinderung.
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herausgegebenen') Astrologen Rhetorios entnehme. Dieser
Excerptor, nach einem ungedruckten Vers des Johannes Kama-
teros ein Aegypter, jedenfalls am Ausgang des Alterthums,
hat vor allem den iilteren Astrologen Antiochos seinem Werk
zu Grunde gelegt: aber er hat auch Teukros, Dorotheos, Paulos
und Ptolemaios gelegentlich verwerthet. Nun citiert er in seinem
18. Kapitel zur Frage der Dodekatemorien das 26. Kapitel des
1. Buchs der Tetrabiblos. Dieses Kapitel ist nun aber in dem
Index capitum und Text von VM nicht das 26., sondern das

22. Der Schluss ist unabweishar, dass. Rhetorios die Tetra-
biblos zum mindesten in einer andern Kapiteleintheilung ge-

lesen hat.

4. Diese Wahrnehmung droht unser Vertrauen in den
Text des IX. Jahrhunderts stark zu erschiittern. Allein wir
sind zum Gliick in der Lage, von anderer Seite her den Be-
stand der Tetrabiblos gegen das Ende des Alterthums zu kon-
trolieren. Wir besitzen eine mehrfach edierte vollstindige
Paraphrase der Tetrabiblos, die in unsern Hss dem Neuplatoniker
Proklos zugeschricben wird; es besteht nicht der mindeste
Grund an seiner Urheberschaft zu zweifeln. Das Kapitel, das
in VM das 22., bei Rhetorios aber das 26. heisst, erscheint
bei Proklos — und zwar nicht durch reicheren Inhalt des
1. Buches, sondern lediglich in Folge der Theilung zweier
grosser Abschnitte in kleinere Kapitel — als das 25. Das
kommt der Zihlung des Rhetorios sehr nahe, und sie wird nur
mehr der weiteren Erklirung bediirfen, dass Rhetorios’ Exemplar
das Kapitel von den dpia in drei Abschnitte (xar’ Aiyvartiov,
zara Xaldaiovs, xara Ilrolepaior) zerlegt hatte, withrend es
in VM als ein Ganzes erscheint und bei Proklos in zwei
Kapitel (6owa »ar’ Alyvariove und Spia xara Iolepaiov) ge-
theilt ist.

Die Wichtigkeit der Paraphrase des Proklos fiir die Her-
stellung des Ptolemiiischen Textes leuchtet ein. Doppelt er-

1) Catalogus codicum astrologorum graecorum. 1. Codices Florentini
(Bruxellis 1898) S. 140—164.



Zur Ueberlieferungsgeschichte d. griech. Astrologie w. Astronomie. 87

wiinscht war es mir daher, als ich im Vatikan eine sehr alte
vollstindige Pergamenths dieser Paraphrase ,ex libris Cardi-
nalis Sirleti“ fand, die spiitestens dem X., vielleicht schon dem
IX. Jahrhundert angehort. Diese Hs ist Vatice. gr. 1453 (C).
Ihre Vergleichung ist eine der noch auszufiihrenden unum-
giinglichen Vorarbeiten fiir meine Ausgabe der Tetrabiblos, der
jch die Paraphrase nach C beizufiigen gedenke.

Die zweite!) erhaltene Erliuterungsschrift zur Tetrabiblos,
ein nicht werthloser, aber unsiiglich breiter anonymer Kom-
mentar, gehort jedenfalls auch dem ausgehenden Alterthum an.
Eine vollstiindige iiltere Hs von ihm kenne ich bis jetzt noch
nicht, withrend Papierhandschriften in grosser Zahl vorhanden
sind. Das in L(aur. XXVIII, 34) enthaltene grosse Bruchstiick
(der ganze Kommentar zum 1. und ein Theil desselben zum
2. Buch) wurde von mir withrend meines Aufenthaltes in Florenz
1896 vollstiindig verglichen.

Mit der Kollation von C und M und der bereits begon-
nenen Feststellung des gegenseitigen Verhiiltnisses der iibrigen
Tetrabibloshss hoffe ich die Vorarbeiten fiir die Ausgabe der
Tetrabiblos zum Abschluss zu bringen und den Text auf einer
nach jeder Richtung verliissigen Grundlage herstellen zu knnen.

C. Die Optik des Ptolemaios, nach Alexander von Hum-
boldt das einzige Werk, das uns einen antiken Naturforscher
in der Thiitigkeit des experimentierenden Physikers vorfiihrt,
ist uns, leider micht mehr im vollen Umfang, nur in einer
durch den sicilischen Admiral Eugenius um 1150 veranstalteten
lateinischen Uebersetzung aus dem Arabischen erhalten. Die
Worte des Ptolemaios sind also hier aus dritter Hand zu uns
gekommen. Die kritische Aufgabe scheint mir darauf hinaus-
zulaufen, den Text der lateinischen Uebersetzung getreu aus

1) Die ,Isagoge* des Porphyrios zur Tetrabiblos steht in einem
ziemlich losen Verhiiltniss zu ihr: sie ist eigentlich ein selbstiindiges
kleines Handbuch der astrologischen Grundbegriffe, aber anscheinend
nicht mehr vollstéindig erhalten. Die Autorschaft des Porphyrios, an der
ich frither gezweifelt habe, scheinen die astrologischen Sammelhand-
schriften durchaus zn bestitigen.
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den besten Hss mitzutheilen; was nach unserer Vermuthung
Ptolemaios selbst gesagt haben mag, darf nicht dem Text
des spiiten Uebersetzers aufgensthigt werden und wird daher
am besten in einer beizugebenden deutschen Uebersetzung zum
Ausdruck kommen. Von Eugenius lateinischer Uebertragung
kannten wir bisher 14 Hss, zu denen ich jetzt nach Professor
Maxim. Curtze's freundlicher Mittheilung noch eine 15., Codex
569 der Krakauer Universitiits-Bibliothek, hinzufiigen kann.
Die letztere und der Ambrosianus T 100 sup. (beide saec. XIV)
sind die iltesten: am niichsten kommen ihnen zeitlich zwei Hss
in Berlin und Basel. Aus dem Ambrosianus — und zwar mit
ausschliesslicher Beniitzung dieser einen Hs — hat Gilb. Govi
1885 das Werk zum erstenmal verdffentlicht. Leider erfiillt
diese Ausgabe in philologischer Beziehung auch nicht die be-
scheidensten Anforderungen. Kine von mir 1896 in Mailand
durchgefiihrte Nachkollation des A(mbrosianus) war dement-
sprechend sehr ergiebig.

II. Syntagma Laurentianum.

Neben einer Anzahl von grisseren Traktaten, vor allem
den Werken des Ptolemaios und seiner Kommentatoren, dann
des Valens, Hephaistion, Paulos, Joannes Lydos, Palchos, den
Gedichten des Maximus und Manetho, endlich dem Dialog
Hermippos besteht die Hinterlassenschaft der griechischen
Astrologie hauptsiichlich in einer Reihe von Sammelhand-
schriften.  Oft bis zu Hunderten sind in diesen die Kapitel an
einander gereiht; wiithrend die meisten ohne Verfassernamen
erscheinen, taucht da und dort ein Name oder Buchtitel auf,
der dann vielleicht nur ein paar Seiten, vielleicht aber eine
ganze Strecke weit auch fiir das folgende zutrifft. Will man
versuchen, iiber die verwirrende Fiille dieser einzelnen Ab-
schnitte Herr zu werden, so ist der niichste Weg der, dass
man ihren Inhalt Kapitel fiir Kapitel nach Ueberschrift, An-
fangs- und Endworten genau registriert. Dieser Plan liegt dem
von Franz Cumont mit Kroll, Olivieri und dem Verfasser unter-
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nommenen Catalogus codicum astrologorum graecorum zu
Grunde. Werden in etwa einem Lustrum, wie zu hoffen steht,
die astrologischen Handschriften aller grossen europiischen
Sammlungen in iihnlicher Weise, wie jetzt die Florentiner durch
Olivieri, beschrieben sein, so ist damit eine Arbeit geleistet,
die iiber einen recht betriichtlichen Theil unserer griechischen
Handschriftenbestiinde zum erstenmal Klarheit verbreitet.

Die Geschichte der Astrologie erhilt in unserm Katalog
das unentbehrliche Rohmaterial. Aber sie kann dabei nicht
stehen bleiben. Wir miissen den Versuch wagen bis zur Ent-
stehung der Sammlungen vorzudringen, die in unsern astro-
logischen Hss vorliegen; wir miissen iihnlich, wie man es jetzt
bei den Katenen der christlichen Kirchenschriftsteller unter-
nimmt, Inhalt, Anordnung, Entstehungszeit der astro-
logischen Sammlungen zu ermitteln suchen. Vielleicht
diirfte das Frgebniss etwas iiber die Uniibersehbarkeit dieser
Kapitelmassen beruhigen und das witzige Wort Lichtenbergs
in Erinnerung bringen, dass der Tausendfuss seinen Namen aus
keinem andern Grunde triigt, als weil der Eine nicht zihlen
kann und der Andere nicht zithlen mag. Gewiss aber ist, dass
wir nur auf dem Wege einer derartigen Untersuchung der
Gestalt unserer astrologischen Florilegien dazu kommen konnen,
uns der Ueberlieferung der alten Astrologie und damit dieser
selbst geschichtlich zu bemiichtigen.

Fiir das Beispiel einer solchen Untersuchung, das im fol-
genden gegeben ist, lagen die Bedingungen besonders giinstig.
Denn das hier behandelte Syntagma ist in einer und derselben
Bibliothek, der Laurentiana, in nicht weniger als vier Hss er-
halten, und schon Bandini konnte ihre nahe Verwandtschaft
nicht entgehen. Meine Anwesenheit in Florenz 1896 habe ich
zum guten Theil dazu benutzt, {iber das Verhiltniss dieser Hss
und ihren Inhalt mir ein klaves Bild zu verschaffen. Inzwischen
ist Olivieris Katalog erschienen; trotz zahlreicher Hinweise auf
die Identitiit einzelner Kapitel und Kapitelreithen hat er meine
Nachforschungen doch nicht iiberfliissig gemacht, da ein ge-
naueres Eingehen auf die Gestalt einzelner Abschnitte in einem
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blossen Katalog nicht am Platze gewesen wiire und das hier
gestellte Problem, die Entstehung des Syntagmas selbst, von
Olivieri nicht beriihrt worden ist. Die folgenden Auseinander-
setzungen basieren deshalb fast ausschliesslich auf meinen
eigenen Notizen, deren bestindige Kontrole mir jetzt durch
Olivieris Arbeit ermdglicht ist.

1. Die iilteste unter den drei Florentiner Hss, die mir
den Stoff und Anlass der vorliegenden Untersuchung geboten
haben?), ist Laur. XXVIII 34, der 172 Blitter in kleinem Folio
umfasst (L). Er gehort spiitestens dem XI., vielleicht sogar,
wie W. Kroll vermuthet hat?), schon dem X. Jahrhundert an.
Betriichtlich jinger (aus dem XIV. Jahrh.) und weit umfang-
reicher sind die beiden andern Hss: Laur. XXVIII 13 (247 Bl.
in 4% = M, einst einem Piero Medici gehérig, wohl dem IIL
(1471—1503), und der viel schénere Laur. XX VIII 14 (321 Bl
in 4%) =N, aus dem Besitz des Angelo Poliziano; beide waren
frither zusammen in den Hinden des Johannes Picus von
Mirandola, des gliinzendsten Bekiimpfers der Astrologie in der
neueren Zeit. Jede von den drei Hss enthiilt neben den Theilen,
die im Wesentlichen gemeinsam sind, eine Anzahl von beson-
deren Abschnitten; diese letzteren unterscheiden sich dadurch
schon iusserlich von dem iibrigen Inhalt der Hs, dass sie
iiberwiegend nicht sachlich zusammengeordnete Kapitel ver-
schiedener alter Autoren, sondern zusammenhiingende grisssere
Traktate bringen, meist von spiiten Byzantinern. Damit scheiden
aus unserer Betrachtung zuniichst aus die folgenden Theile
dieser Hss:

in L fol. 28—58, enthaltend etwa ein Drittel des an-
onymen Kommentars zur Tetrabiblos.

in M fol. 1-—98, zwei Werke des Isaak Argyros.

in N fol. 1—32 und die ganze zweite Hilfte der Hs,
fol. 178—321. Fol. 4—17 enthiilt das bekannte Gedicht des

1) Ueber den 4. Laurentianus, der das Syntagma enthiilt, wird
weiter unten das Nothige gesagt werden.

2) In seinem Verzeichniss der mit Autornamen bezeichneten oder
zu identificierenden Stiicke in L, Philologus LVII (1897) S. 123 fF.
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Johannes Kamateros in Trimetern, das am Schluss der Hs
fol. 315—321 fortgesetzt ist; fol. 18—33 eine astronomische
Schrift in 25 Kapiteln, iiber Berechnung des Mondlaufs. Im
letzten Kapitel steht ein von Olivieri notiertes Datum (1376
n. Chr.), das die Abfassungszeit der Schrift erkennen lisst. Sie
diirfte wohl eine vielleicht vom Autor selbst vorgenommene
Neubearbeitung des 1368 verfassten Traktates des Isaak Argyros
sein, der im Monac. gr. 100 fol. 267 steht. — Fol. 178—321
ist ein buntes Gemisch von alten und neueren Kapiteln: von
Autorennamen kommen vor Pythagoras, Kritodemos, Autolykos,
Dorotheos, Maximos, Hermes Trismegistos, Syros, Heliodoros’
Kommentar zu Paulos; aber daneben finden sich Stiicke aus
Apomasar und aus persischer Astrologie und Astronomie, auch
eine Tabelle der Fixsternlingen fiir das Jahr 1346. Ueber
diesen Abschnitt wird am Schluss dieser Abhandlung Einiges
Zu sagen sein.

9. Zuniichst beschiiftigt sich unsere Untersuchung, mnach
Ausscheidung der eben genannten Partien, mit folgenden Ab-
schnitten der drei Hss:

L fol. 1—27; 59—170;

M fol. 99—247;

N fol. 33—178.

Diese Theile der drei Hss enthalten in grisserer oder
geringerer Vollstiindigkeit dieselbe astrologische Sammlung.
L, die iilteste der drei Hss, ist am wenigsten geeignet die Zu-
sammensetzung des Ganzen zu veranschaulichen; viel besser
passt dazu M. In diesem sondern sich mit grosser Klarheit
vier Gruppen.

1) M fol. 99—139 v1): *Ex wdw Hypawotiwrvos 00 Oy paiov
anoredeopatindr xai éréowy malady. Den Anfang davon
hat schon Camerarius in seinen “Astrologica’ (Norimb.
1532) aus einem von Regiomontanus eigenhiindig ge-
schriebenen Codex unter dem gleichen Titel abdrucken

1) fol. 108 ist verbunden; es folgen sich richtig nicht Blatt 107
u. 108, sondern Blatt 107 u. 109.
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lassen (p. 4—20). — Eine Liicke von fast einer Seite in
M deutet den Schluss dieses Abschnittes an. Es folgt:

2) fol. 140—222 eine grossere Kxcerptmasse, die ungefiihr
an_ihrer Spitze — nach einem Kapitel beginnend lds
Oel oxénreoda xt). — die Ueberschrift Ocopilov megl
zaragy@y trigt. Ich nenne diesen Abschnitt vorliufig
die Theophilosexcerpte.

3) Fol. 221—239 steht eine Sammlung medicinisch-astro-
logischen, oder um den alten Terminus zu gebrauchen,
iatromathematischen Inhalts. Sie setzt sich zusammen
aus den largopadnuaried des Hermes Trismegistos, einer
Schrift unter Galens Namen, einem Traktat des Pan-
charios, den wir sonst als Kommentator der Tetrabiblos
kennent), endlich aus drei Kapiteln, deren erstes dem
Hephaistion beigelegt ist.

4) Fol. 240—247 folgt zum Schluss die von Usener 1880
herausgegebene dem Stephanos von Alexandreia unter-
geschobene Prophezeiung 7pdc Tiuddeor iiber Ausbrei-
tung und Niedergang des Islam und iiber die Reihe
der Chalifen; sie ist, wie Usener nachwies, 775 n. Chr,
entstanden.

3. Die Einheitlichkeit des 1., 3. und 4. Abschnittes ist
offenkundig; nicht so sehr die des zweiten und umfangreichsten,
der Theophilospartie. Sie bedarf also noch weiterer Unter-
suchung. Die Hephaistionexcerpte enden, wie schon bemerkt,
offenbar auf fol. 139 v; nach der leeren Seite folgt aber zu-
niichst ein Kapitel Idc dei oxénreodar tae UETAQPOQAS TGV
x00vor xal ta ovufaivovra & atrgy (L. adrois?) zara tas &
T007ds 100 émavrod; erst dann schliesst sich unmittelbar die
Ueberschrift @eogpilov meol zaragydy an. Ist also jenes Kapitel
His dei oxénreodar lediglich durch Zufall hicher gerathen oder
gehort es schon zu Theophilos oder noch zu Hephaistion ?
Auf diese Frage habe ich Antwort gefunden im Vatic. gr. 318

1) Vgl. Kroll a. a. O. S. 123,
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(saec. XV). In dieser Hs findet sich fol. 100v—112v ein
Traktat Ocogpilov oviloyy meol xoopuxdy vataoy@r; ein Kapitel
daraus fol. 104—111 beginnt IIds dei oxénreadar »th.; der
ganze Abschnitt ist gleich dem fraglichen Kapitel von M. Wir
verstehen nun, weshalb dieses in M gerade an jener Stelle er-
scheint: es gehirt mit zu des Theophilos oviloyy mepi xaragydr
und bildete mit andern Kapiteln iiber den Jahresanfang bei
den Aegyptern, iiber den Jahrgebieter, iiber Monatsanfiinge
und ihnlichem, was in M wie in Vatic. 318 unter Theophilos
Namen steht, ein Buch aus jener oviloyi unter dem Sonder-
titel 7epl %00 uix®dy xaragydv.

Die Ausziige aus Theophilos beginnen also in M nicht
erst fol. 144, sondern schon fol. 140, unmittelbar nach denen
aus Hephaistion. Mit der gleichen Sicherheit Lisst sich der
Nachweis fiihren, dass auch die Abschnitte vor der iatro-
mathematischen Gruppe, also am Schluss der zweiten Haupt-
partie, Ausziige aus Theophilos sind. Olivieris Katalog ver-
zeichnet fol. 215 f. eine Anzahl anonymer Kapitel:

M fol. 215v mepl dpwmijoews wmjoews orpatomédwy

7e0l wodogxovuévawy wélewy

216  dlddo eis 10 adro
700 10 Tolropxijoar w6l

216v dlio
nepl dmorpareios
aepl Aoyov xal dovlov (ddlov verb. Olivieri)

zal dvédoas

&rho
els 10 wijEau xoprivay.

Nun hat Engelbrecht in seiner Hephaistion-Ausgabe (pag. 6)
mitgetheilt, dass in Paris. gr. 2417 das unedierte Werk eines
Theophilos ITcoi xaragydv modeuxdy steht. Bs ist eine merk-
wiirdige und der zu erwartenden Herausgabe durch Cumont
jedenfalls nicht unwerthe Feldherrn- und Kriegsastrologie, un-
vollstiindig, wie es scheint, auch im Parisinus, aber ohne Zweifel
identisch mit der in M excerpierten Schrift. Das geht aus
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der einfachen Angabe der aufeinanderfolgenden Kapitel im
Parisinus 2417 ohne weiteres hervor:

fol. 20 mepl dbdov xal évédpas
aeol oAéuov
qepl @Y wologrovuévwr wblewy
21  @pos 10 molwgxelodar by
agpl molwopxovuévawy mélewy
aeol Adyyov (L Adyov) xai dblov xai évédgus
22 zepl oroarelag.

4. Somit ist Anfang und Ende des grossen zweiten Haupt-
abschnittes in M') ohne Zweifel zwei verschiedenen Biichern
des grossen Werkes eines Theophilos?), der oviloyj 7eQl xaT-
agy@r entnommen. Man wird darnach zu der Meinung geneigt
sein, dass auch die mittlere Partie dieses Abschnittes durch
denselben Theophilos gesammelt ist. Die Autoren, die darin
citiert werden, sind folgende: Nechepso, Julianos von Laodikeia,
Syros, Hephaistion, Dorotheos; ausserdem sind als Urheber von
einzelnen Theilen nachzuweisen Valens und Antiochos, jener
nur fiir ein Kapitel, dieser fiir eine ganze aufeinanderfolgende
Reihe. Abgesehen von Syros und Julianos, deren Zeit noch
zweifelhaft ist?®), ist die Epoche der genannten Astrologen be-

1) Bs folgen auf die Kriegsastrologie in M bis zum Beginn der
medicinischen Sammlung allerdings noch ein paar Kapitel. Aber sie
handeln gleichfalls mweoi xaragydr (hier von ganz speciellen Fiillen, Fr-
griindung der Verlissigkeit eines Briefes und seiner Herkunft u. ithnl.),
und es ist sicherlich anzunehmen, dass auch diese paar kleinen Kapitel
aus dem Werk des Theophilos stammen.

2) Vgl. iiber Theophilos Kroll a.a. O. p. 12}; Cumont im Catalog
der Florentiner astrol. Handschr. p. 129, Anm. 1.

8) Syros konnte der Freund des Ptolemaios sein, dem u.a. Syn-
taxis und Tetrabiblos gewidmet sind. Aber diese Vermuthung, die auch
Cumont (im Catalogus cod. astrol. Florent. p. 182, Anm.) geiiussert hat,
ist doch zweifelhaft; denn wenn jener Freund des Ptolemaios als Schrift-
steller hervorgetreten wiire, so wiirde wohl schwerlich der anonyme
Kommentator der Tetrabiblos sich schon im Unklaren iiber seine Person
befunden haben (vgl. meine Studien iiber Cl. Ptolemaeus 8. 67, Anm. 2).
— Die Zeit des Julianos von Laodikeia lag bisher ganz im Dunklen (vgl.
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kannt; sie konnen alle von Theophilos — wie Kroll gezeigt
hat, ist Theophilos von Edessa, ein beriihmter Schriftsteller des
VIIL Jahrhunderts gemeint — beniitzt worden sein. Gleichwohl
ist es nicht moglich, dass der ganze Inhalt des Abschnittes in
der uns vorliegenden Gestalt dem Theophilos angehért. Denn
die Ausziige aus Antiochos, die nichts anderes sind als eine
Sammlung von Definitionen der astrologischen Grundbegriffe,
hatten in einem Werk meol xarapy@v keine Stelle. Zu dem-
selben Ergebniss fiihrt eine andere Erwiigung. Theophilos
miisste, wenn der 2. Hauptabschnitt in M ganz auf ihn zuriick-
zufithren wiire, auch den ersten, die Excerpte ,aus Hephaistion
und anderen Alten, gerade so in sein Werk aufgenommen
haben. Denn Zufall kann es nicht sein, das jene Ausziige aus
»Hephaistion und Andern® nur dessen erstes und zweites Buch
beriicksichtigen und dass andererseits die Hephaistionausziige,
die im 2. Hauptabschnitt von M folgen, ausschliesslich dem
3. Buch entnommen sind: es ist klar, dass hier fortgesetzt
wird, was im 1. Hauptabschnitt begonnen worden war. Und
somit sind die beiden Hauptabschnitte des Syntagmas, die
Hephaistion-Excerpte und die mit Theophilos beginnende und
schliessende Partie von vorneherein ungefiihr in der uns vor-
liegenden Gestalt mit einander verbunden gewesen; und die
Excerpierung und Zusammenstellung dieser Texte, die im
Hephaistion hiiufig von dem sonst iiberlieferten Wortlaut ab-
weichen, auch lange nicht alle Kapitel seines ziemlich um-
fangreichen Werkes beriihren, kann frithestens am Anfang des
IX. Jahrhunderts geschehen sein, da Theophilos von Edessa erst
am Ende des VIII. Jahrhunderts (785 n. Chr.) gestorben ist.

zuletzt Kroll, Bresl. Philol. Abh. VII, 1, 71 f). Nun stehen aber im
Vindobon. philos. 179 fol. 79—91 unter dem Titel: *loviiarod Aaodixéws
éaloxeyis dorpovouxs) achtzehn numerierte Kapitel, deren drittes (fol. 83)
identisch ist mit dem des Hephaistion wepi vijs t@dv ueredowr onueidocms
(I 25), das seinerseits wieder mit kleinen Aenderungen abgeschrieben ist
aus dem auch von Lydos (de ostentis 9b ed. Wachsm.? p. 21 sq.) ex-
cerpierten letzten Kapitel des II. Buches der Tetrabiblos. Demnach scheint
Julianos von Laodikeia nach Hephaistion von Theben, also friihestens
im V. Jahrhundert n. Chr. geschrieben zu haben.
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5. Ueber die grosse Hauptmasse der astrologischen Samm-
lung in M sind wir hiermit im Klaren. Fraglich ist nur, ob von
vorneherein auch Antiochos in ihr stand und ob die Verbin-
dung mit der iatromathematischen Sammlung und dem Pseudo-
Stephanos nicht erst spiiter hinzugetreten ist. Die iatromathe-
matischen Kapitel allerdings scheinen gleichfalls Theophilos als
Hauptquelle beniitzt zu haben.') Aber eine bestimmtere Ant-
wort auf unsere Frage geben die zwei andern Hss L und N.
Die letztere enthiilt fol. 33—177 mit geringfiigigen Abweich-
ungen genau dasselbe, was in M fol. 99—220 steht. Das Ver-
hiiltniss ist folgendes:

Mfol. 99 —112 = N fol. 33 — 46v
M fol. 113v-—138v = N fol. 46v— 76 (gegen Ende)
M fol. 140 —148v = N fol. 170 —177v
M fol. 149 —220 = N fol. 76 (geg. Ende) bis 151v.

Mit andern Worten: den Bogenlagen 13—28 in M entsprechen
Bogen 5—19 nebst 23 in N. Quaternio 23 dieser Hs enthiilt
das oben besprochene Kapitel Ilds ¢l oxénveodar nebst dem
Anfang der unter Theophilos Namen auch dort gehenden
Kapitel. Nicht also ausgelassen, wie Olivieri sich ausdriickt,
sondern nur an falscher Stelle in N eingeheftet ist das, was
in M die Bliitter 140—148 enthalten.

Da in M die Quaternionen 13—28 die Ausziige aus He-
phaistion und Theophilos enthalten, so ist ersichtlich, dass diese
zwei Haupttheile des Syntagmas auch in N stehen. Aber auch
den Pseudo-Stephanos finden wir in ihr (fol. 169). Die iatro-
mathematische Gruppe fehlt zwar jetzt in N, da zwei Quater-
nionen ausgefallen sind, war aber einst umfassender als in M;

1, In dem oben genannten Paris. 2417 erscheinen unmittelbar vor
und sogar mitten unter den Kapiteln der Kriegsastrologie des Theophilos
Abschnitte intromathematischen Inhalts; und mindestens vier von diesen
stehen auch mit wenig veriinderten Titeln in M. Es ist darnach nicht
unwahrscheinlich, dass das Werk des Theophilos auch eine Abtheilung
7ol xaragy@v latpuzdy enthalten hat, aus der jene Ausziige in M und
dem Parisinus stammen.



Zur Ueberlieferungsgeschichte d. griech. Astrologie u. Astronomie. 97

es kamen nach dem alten Index in N drei Kapitel aus Petosiris
und Zenarios hinzu. Das beweist (neben andern Griinden, die
mit mehr Ausfithrlichkeit dargelegt werden miissten und daher
iibergangen werden), dass die Vorlage von N nicht M gewesen
sein kann. Das Umgekehrte ist ebensowenig denkbar, wie
schon aus den von Olivieri (p. 24 oben) notierten Abweichungen
hervorgeht.

6. Soviel scheint nach Allem sicher, dass M und N in den
von uns betrachteten Theilen die gegenseitig unabhiingige Ueber-
lieferung eines grossen astrologischen Syntagmas darstellen.
Beide Hss stammen aus dem XIV. Jahrhundert. Dass jenes
Syntagma aber in der gleichen Gestalt mindestens 300 Jahre
iilter war, beweist nun die dritte Hs, L, die wie schon bemerkt
spiitestens im XI. Jahrhundert geschrieben ist. Auch ihren
Hauptinhalt bilden die vier Gruppen des von uns ermittelten
astrologischen Syntagmas und zwar in folgender Ordnung:

a) Auf den ersten 24 Bliittern steht die iatromathematische
Sammlung und zwar noch etwas reichhaltiger als sie in N
gestanden hat: vermehrt um Kapitel eines sonst unbekannten
Hyphilas, die sachlich durchaus hiehergehdren.

b) Fol. 25 erscheint das Kapitel Ilde dei oxénrecdar vas
uETagooas Ty yoovwy xtl., das wir oben aus einer rimischen
Hs dem Theophilos zugewiesen haben. Eine weitere Bestiiti-
gung fiir dessen Autorschaft liefert nun auch L. Denn in diesem
folgt auf den Abschnitt Ildc Oei oxémreodar und seine auch
im Vatic. 318 abgetrennte Unterabtheilung Ilepi t@v reragry-
pogiwy tot dmavrod zuniichst von fol. 28—58 der unvoll-
stiindig abgeschriebene oder vielleicht hier nur theilweise er-
haltene anonyme Kommentar zur Tetrabiblos; dann kommt als
Ueberschrift eines Kapitels:

Tov abrod Feopilov émovvaymyy meol xoopuxdy xatagydv.

Das adrod ist expungiert, nach meiner Notiz vom Schreiber
selbst, nach Olivieris allerdings zweifelnd ausgesprochener Mei-
nung von einer andern Hand. Wie dem auch sei, so ist gewiss,
dass dieses nachtriiglich getilgte 700 adrod deogitov keinesfalls

1899. Sitzungsb. d. phil. u. hist, CL. 7
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dem Theophilos den Tetrabibloskommentar zuschreiben will,
der sonst ohne Ausnahme anonym fiiberliefert ist; vielmehr
geht dieses 707 adrod auf das fol. 25 ff. abgeschriebene Kapitel
[I&e 86 onénreadar zuriick, das wirklich dem Theophilos ge-
hirt. Wir sehen, dass der anonyme Kommentar zur Tetra-
biblos hier erst spiiter eingeschoben wurde; daher passte dann
das 7o adrod nicht mehr und wurde vom Schreiber oder einem
etwa gleichzeitigen Leser gestrichen. Damit ist der Beweis ge-
liefert, dass in der That ein Syntagma der gleichen Zusammen-
setzung, wie das in M und N, selbst mit der niimlichen wohl
nur durch einen Zufall verschuldeten Auslassung des Namens
Theophilos vor dem Ilds det oxéareodar, auch schon dem
Schreiber von L vorgelegen haben muss. Denn weitaus der
grisste Theil, dessen, was in L fol. 58—169 steht, ist in dem
Theophilostheil von M und N enthalten;!) was L an einzelnen
Abschnitten mehr bietet, wird wohl eher einer urspriinglichen
grosseren  Reichhaltigkeit des Syntagmas, als spiiteren Kin-
sehiiben in L zuzuschreiben sein.?) An vielen Stellen enthalten
wiederum die  jingeren Hss mehr; so ist z B. das Kapitel
ITeoi Gyogasiac in L fol. 77v nur ein Auszug aus dem gleich-
namigen Text, der in M fol. 169 v steht.

¢) Dass auch die Excerpte ,Aus Hephaistion und andern
Alten* der urspriinglichen Sammlung angehdrt haben, ergibt
sich gleichfalls aus L. Jedoch hat dessen Schreiber aus diesem
Abschnitt verhiiltnissmiissig wenig aufgenommen (fol. 78 —80;
106; 114—122).

d) Auch der letzte Bestandtheil des Syntagmas, die Schrift
des Pseudo-Stephanos hat in L einst gestanden. In dem von

1} Wie Olivieris vergleichende Notizen bequem iibersehen lassen.

2) Das Kalendarium des Clodins aus dem Lydos steht nur in L
aber Lydos war von dem Excerptor oder seiner Vorlage auch sonst be-
nutzt, wie das in L und M (fol. 212) stehende Keraunologion des Labeo
(aus Lydos) heweist. — Fiir die Tetrabibloskapitel, die in M und N zum
orsseren Theil fehlen, habe ich schon oben .85 Anm. 2 die Zugehorigkeit
8 B 5
zum urspriinglichen Syntagma wahrscheinlich zn machen gesucht.,

T . (=) (=]
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einer Hand des XVI. Jahrhunderts zu L geschriebenen Index
ist zuletzt verzeichnet:

Prophetia de fine machumetorum secte quo anno erunt
quinque planete in leonis signo quae est ad chartas huius

libri 171 idest poa.

Damit ist, wie Usener, De Stephano Alexandrino p. 11 n. 13,
nach V. Rose bemerkt,!) die Schrift des Pseudo-Stephanos ge-
meint; sie stand also in der Zeit, wo die Hs noch mehr als
170 Bliitter enthielt, an deren Schluss.

7. Dass die Ueberlieferung astrologischer Texte in LMN
durch eine Bearbeitung gegangen ist, sei hier an ein paar cha-
rakteristischen Beispielen dargelegt. In L (fol. 151), M (fol. 211)
und N (fol. 142) steht in ganz gleicher Umgebung ein Hephai-
stion-Kapitel (I, 25), das von diesem Kompilator des IV. Jahrhs.
wie vieles andere fast ganz aus der Tetrabiblos des Ptolemaios
abgeschrieben worden ist. Der Text des Kapitels in LMN
stimmt in der Hauptsache durchaus mit der sonstigen Hephai-
stion-Ueberlieferung zusammen; aber am Schluss ist in den
drei Hss eine bemerkenswerthe kleine Aenderung zu finden.
In der vollstindigen Hephaistion-Ueberlieferung heisst es
niimlich hier (p. 101, 30 Engelbr.):

Kai dlda o0& mieiota magetnoidy &ls modyvwoww magd

@Y doyaiwy: doxel 0¢ oluas xal tabra mos THYY) TAWY

how@v medyvwow. 1) uty 0 t@v xadolxdy Emoxéypewy

Jewola xara 10 xepaladdss énl tocovtoy Huy &z TV

aaga Toic maluwois drotetvadodw. dofducda 8¢ tijs xara

70 yevedlaxov &ldos dr voic £&ijc xara Ty ;oG xOVGAY

axolovdiar uera ovrtopias Suoims tols Fumpoodey.

So schliesst Hephaistion das letzte Kapitel seines I. Buches.
Diesen Schluss, der nur in dem zusammenhiingenden Werk am

1) Nur hat V. Rose irrig von dem 171. Kapitel der Hs, statt von
dem 171. Blatt gesprochen.
2) Unverstiindlicher Weise scheint der Herausgeber des Hephaistion
hier mit einigen seiner Hss 7jp» fiir entbehrlich zu halten.
7*
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Platz war, konnte der Bearbeiter des Syntagmas nicht brauchen;
er schliesst daher kurz:

Kai dida 0k mheéiota magetyofdy elc modyrooty maod

@ doyaiov dmep wrata dewrdy Tic Eorvvdy 0bn

acroyifoel Tod Gromob.

Der Hersteller des Syntagmas ist also etwas mehr als ein
blosser Kopist, er hat die Absicht, den Stoff zu einer neuen
Kompilation zu gestalten.?)

Aechnlich ist sein Verfahren auch bei einem Kapitel der
Tetrabiblos, das unter variierenden Titeln in LMN steht:
Tetrab. II, 11 mepi t@v & pégovs TV zaracTyudrwy -
oguaci@y. Hier fehlen sowohl in L wie in M und N die
Worte xard tov tnodedewyuévoy iy toémov & tols Eumgooder
qeol TV Exhelypeww, natiirlich aus dem Grunde, weil der Be-
arbeiter des Syntagmas das Kapitel (IL, 8), auf das hier hin-
gewiesen wird, nicht aufgenommen hatte.?) Besonders merk-
wiirdig ist nun, dass in M und N die Auslassung der paar
Worte durch ein kleines Spatium innerhalb der Zeile ange-
deutet ist, in L dagegen nicht. Ks ist denkbar, dass L hier
cine Eigenthiimlichkeit des Originals verwischt hat, wiihrend
die zwei weit jingeren Hss sie festgehalten haben. Vielleicht
wollte der Kompilator in die freigelassene Liicke etwas anderes
cinsetzen statt der Worte des ihm vorliegenden Textes, die er
nicht gebrauchen konnte.

Unter diesen Umstiinden wird es wohl am einfachsten
sein, auch die Herstellung der bloss referierenden Kxcerpte aus
Hephaistions 1L Buch (beispielshalber beginnend: & ¢y megl
plhwy xal &9y mgootidyow 6 ‘Hyawtior oder Meta 16 megl
téxvor vy 100 Irolepaiov Aé&w Exdeivar oder *Exttdnor uéy

1) Tn der Verwerthung der Hephaistionexcerpte in L und den son-
stigen Laurentiani ist also Vorsicht geboten, so wichtig sie auch fiir
die Herstelluing des Textes sind.

2) Denn fol. 122 steht in L die allerdings fast wortgetreue Kopie
des Hephaistion nach Tetrab. II, 8, aber nicht das Originalkapitel des
Ptolemaios selbst.
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w10t Llvolepaiov Aé&w mapapodlmwy) dem Kompilator, der
das ganze Syntagma zusammengebracht hat, zuzuschreiben.
Endgiltig lisst sich dariiber jedoch erst entscheiden, wenn auch
das II. Buch des Hephaistion im Druck vorliegt.

8. Das Gesagte wird geniigen, um den Beweis zu liefern,
dass uns in LMN die dreifache gegenseitigz unabhiingige?)
Ueberlieferung derselben Anthologie vorliegt. Welche Autoren
hat nun der Kompilator verwerthet? Hs scheinen die folgen-
den sieben von ihm direkt beniitzt worden zu sein: He-
phaistion und Theophilos, dann Ptolemaios, Rhetorios (der
Excerptor des Antiochos), Hermes Trismegistos, Galenos, Pseudo-
Stephanos.?) Dieses Ergebniss ist insofern nicht ohne Belang,
als es uns zeigt, was von iilteren Astrologen sich zur Zeit der
Abfassung jenes Syntagmas vorwiegend im Gebrauch erhalten
hatte. Dass gerade der falsche Stephanos darunter ist, darf
uns nicht wundern. Er konnte nicht zu den Hiilfsmitteln des
praktischen Astrologen gehéren: aber welches Aufsehen jenes
vaticinium ex eventu iiher den gefiirchtetsten Feind, den Islam,
bei den Byzantinern gemacht hatte, ist klar zu erkennen aus
dem von Usener beigebrachten Zeugnisse des Kedrenos und
aus der zeitgemiissen Verbesserung, die die letzten Theile
dieser astrologischen Weissagung bald nach 861 erfuhren.?)

Noch mag ein Blick geworfen werden auf die Art, wie
der Kompilator die verschiedenen Quellen in seiner Anthologie
zu verarbeiten suchte. Er hatte die Absicht, das sachlich Zu-
sammengehérige nebeneinanderzustellen, soweit das nicht schon

1) Dass ein Zuriickgehen von M oder N auf L vollstiindig ausge-
schlossen ist, bedarf wohl nach allem Gesagten keiner besonderen Bemer-
kung mehr. Es sei hier nur noch darauf hingewiesen, dass der Theophilos-
text in MN zum Theil besser scheint als in der so viel dlteren Hs L.

2) Ob fiir die auf Antiochos folgenden Excerpte (M fol. 198—215)
eine weitere besondere Quelle anzunehmen ist oder ob sie nicht vielmehr
gleichfalls auf Antiochos zuriickgehen, vermag ich noch nicht mit Sicher-
heit zu sagen.

3) Vgl. Usener, De Stephano Alexandr. (Ind. lect, Bonn. 1879) p. 10;
15 sqq.
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in seinen Quellen geschehen war, hat diese Absicht aber —
vorausgesetzt, dass die Rhetoriospartie jetzt nicht erst durch
nachtriigliche Verschiebung an die falsche Stelle gerathen ist
— nur zum Theil durchzufiihren gewusst. Wenn wir der An-
ordnung in M folgen, so erscheint an der Spitze des Ganzen
eine Art ausfiihrlicher Einleitung in die Elemente der Astro-
logie (die Ausziige aus Hephaist. I und II); dann folgt ein
Kompendium der xaragyai aus Theophilos und Hephaistion III
zusammengestellt: aber es ist unterbrochen von einer noch-
maligen Ertrterung der astrologischen Grundbegriffe, der Rhe-
thoriospartie. Zum Schluss kommt der iatromathematische
Abschnitt (darin auch noch ein Hephaistion- und vielleicht
mehrere Theophilos-Kapitel, zum deutlichen Zeichen, dass der
Redaktor bestrebt war sachlich zu gruppieren), endlich der
Pseudo-Stephanos. Ob diese Anordnung die urspriingliche war,
liisst sich nicht mehr sagen; aber es ist wohl mdglich, und in
diesem Fall wird die Ueberschrift

Ix tév ‘Hypaotiovos 1ot Oypaiov dnoteleopatindy xai étégwy
aalai®dy

als Titel nicht bloss zum ersten Abschnitt, sondern zur ganzen

Anthologie gedacht. gewesen sein.

9. Zu welcher Zeit ist nun diese astrologische Sammlung
entstanden? Die Grenzen sind von vornherein leidlich eng
umschrieben durch die Epoche der Hs L (XI. Jahrh.) und
andererseits dadurch, dass die Schrift des falschen Stephanos und
Ausziige aus Theophilos zu den Bestandtheilen der Sammlung
gehtren. Da die Prophezeiung iiber die Sekte Mohammeds
775 n. Chr. geschrieben und Theophilos von Edessa, der Freund
des Chalifen Almahd,') 785 gestorben ist, so bleibt fiir die

1) Dieser Astrolog stand auf der Hohe der geistigen Kultur seines
Jahrhunderts; er unternahm es den Homer ins Syrische zu iibertragen
(vgl. dariiber neuestens H. Derenbourg in den Mélanges Henri Weil
p- 118, 4). FEine Randbemerkung liegt mir bei dieser Gelegenheit nahe.
Wir urtheilen durchaus ungeschichtlich, wenn wir die Mitarbeit an der
Astrologie dem Kinzelnen als einen Makel anrechnen. Das gemein-
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Entstehungszeit jener Anthologie nur das IX. und X. Jahr-
hundert. Indess liisst sich vielleicht noch Genaueres sagen.
In L fol. 53 v stehen nacheinander oyéiia Aéovros rov qiio-
oépov und ein Scholion, das sich auf die Stellung des Mondes
zur Zeit der Verbannung des Patriarchen Photios bezieht.?)
Diese beiden Zusiitze fehlen nun sowohl in M als in N.?)
Mit einiger Bestimmtheit darf man daraus schliessen, dass sie
dem Archetypus unserer Hss, der grossen astrologischen Samm-
lung, fremd gewesen sind. Nun wird aber die Notiz iiber
Photios wohl nicht allzulange nach jenem KEreigniss nieder-

same Denken der Zeit wirkt gerade darin mit der stiirksten Tyrannei
auf den Einzelnen, dass es ihm gewisse falsche Voraussetzungen mit den
Grundlagen alles Wissens iiberliefert; und withrend. die Konsequenzen
aus dem Gegebenen die Forschung in Athem halten, kommen die Voraus-
setzungen als ein dunkler Untergrund dev dialektischen Arbeit selten
zum Bewusstsein. An der Astrologie aber reizt gerade die Wissenden
und Gelehrten ihr streng wissenschaftlich erscheinender Apparat. s
wiire ganz verkehrt zu glauben, Cicero und Favorinus hiitten sich durch
ihre Bestreitung der Astrologie dem Poseidonios und Ptolemaios gegen-
iiber als die stiirkeren Geister erwiesen. Sie haben ihre uns jetzt so
einleuchtende Beweisfithrung nicht deshalb vorgebracht, weil sie die
Wissenschaft vor dem Eindringen orientalischen Wahnes zu behiiten
strebten, sondern einfach, weil sie Schiiler der neuen Akademie des
Karneades und Kleitomachos waren. Denn von dieser allein gehen die
wissenschaftlichen Bestreitungen der Astrologie im Alterthum samt und
sonders aus. Aber der nenen Akademie kam es darauf an, die Moglich-
keit der Beweisfithrung in aller Wissenschaft zu vernichten; die Be-
kiimpfung der Astrologie ist also fiir sie, wie man aus dem Sextus zur
Geniige erkennen kann, nur ein Einzelfall ihrer allgemeinen Tendenz.
Dass die Polemik hier héhnischer und erbitterter ausfiel, liegt nicht an
der theoretischen Begriindung der Astrologie, sondern wesentlich an der
praktischen Seite der Sache, an dem Auftreten zahlloser und gefiihr-
licher chaldiiischer Betriiger. Anders als diese haben Ptolemaios und
die spiitere Schule von Alexandria die Theorie der Astrologie mit dem
niichternen Ernst, der einer Wissenschaft ziemt, gepflegt, frei von der
auri sacra fames der praktischen Astrologen, wie von jeder Beigabe von
Mysticismus.

1) Vegl. meine Notiz in der Byzantin. Zeitschrift 8 (1899) 185.

2) E. Rostagno hatte die Giite, mir dies auf meine Anfrage noch
einmal zu bestiitigen.
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geschrieben sein. Auch eine Berechnung mit dem Astrolab,
die ins Jahr 907 fillt,!) scheint nur in L vorzukommen. Es
wiire ein merkwiirdiger Zufall, wenn gerade diese drei neueren
Bestandtheile, obwohl sie im Archetypus gestanden hiitten, in
M und N fehlen wiirden. Man wird sich vielmehr denken
miissen, dass das Syntagma schon vervielfiltigt war, ehe jene
Scholien beigeschrieben wurden; und damit kommen wir fiir
die Entstehung des Syntagmas auf das IX. Jahrhundert und
gwar mit mehr Wahrscheinlichkeit auf seine erste Hiilfte.
Dazu reimt es sich sehr gut, dass der Pseudo-Stephanos in
MN (in L fehlt er jetzt) nicht in der I‘mtfuhlung vom Jahre
861, die durch den grellen Kontrast des vom Autor fiir die
Zeit nmach 775 Prophezeiten mit der Wirklichkeit veranlasst
wurde, sondern in seiner originalen Gestalt aufgenommen
worden ist.

Das Syntagma Laurentianum wird damit zu einem Denlk-
mal des Wiedererwachens der Studien in Byzanz im Anfang
des I1X. Jahrhunderts. Mit Leon dem Philosophen, dem der
Kaiser Theophilos, allerdings erst durch das Interesse des Cha-
lifen Al-Maman auf den seltenen Mann aufmerksam gemacht,
eine Professur in Konstantinopel errichtet, beginnt eine bis ins
XL Jahrh. dauernde Bliithezeit der wissenschaftlichen Arbeit
im byzantinischen Reiche, die auch auf dem Gebiete der Mathe-
matik und Astronomie, wie Heiberg in seinem lehrreichen Vor-
trag auf der Kolner Phllologen-Versammlun gezeigt hat,?)
sich in einer Reihe der schinsten und vouuohchsten Hss be-
thiitigt hat. Den von Heiberg genannten qu wiiren noch
hinzuzufiigen die gleichfalls im IX. Jahrh. entstandenen codices
der modyetoor xavéves in Florenz und Leyden, und besonders
der prachtvoll illustrierte Vaticanus 1291, iiber den wunten
nithere Mittheilungen folgen werden. Doch wird man die
Wiederaufnahme von Astronomie und Astrologie, die auch da-
mals unzertrennlich waren, etwas frither datieren miissen. Ab-

1) Vgl. dariiber Kroll a. a. O. S.128.
2) Verhandlungen der 43. Versammlung deutscher Philologen S. 29.
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gesehen von dem am Kalifenhofe arbeitenden Griechen Theo-
philos dient zum Zeugniss dafiir vor allem die Prophezeiung
des Pseudo-Stephanos, die einen gar nicht geringen Grad von
Routine im Gebrauch der astrologischen Hilfsmittel aufweist;
weiter auch die von Usener!) angefiihrte Thatsache, dass im
Leidensis der Ptolemiiisch-Theonischen Handtafeln sich chrono-
logische Randnoten aus den Jahren 775/6, 780, 784, 788,
797/8, 812 finden. Dass gerade auf die modyewpor xavdves in
dieser Zeit soviel Arbeit verwendet worden ist, erklirt sich
nebenbei vor allem aus der Pflege der Astrologie; denn diese
Tafeln waren von jeher, wie schon Delambre?) gesehen hat und
wie uns die erhaltenen Bruchstiicke griechischer Astrologie an
zahlreichen Stellen lehren, das eigentliche Handwerkszeug der
Astrologen, und vielleicht sind sie auch diesem Zweck schon
von ihren Urhebern, wohl nicht erst von Ptolemaios, sondern
vielleicht schon von Serapion,®) dem Schiiler des Hipparch,
bestimmt worden. Auch Leon der Philosoph, um dies hier
anzureihen, war Astrolog, und hat sich gerade durch einen
aus astrologischer Weisheit geschopften Rath zur rechten Zeit
seinen Metropolitanen in Salonichi vor allem empfohlen.*)

1) Fasti Theonis in den Mon. Germ. Hist., Auct. Antiqu., Chronica
minora IIT 364.

2) Biogr. Univ. XXXIV 492,

3) Vgl. iiber dessen Verhiiltniss zur Astrologie meine Ausfithrungen
in der Besprechung des Catalogus cod. astrol. Florent., Byzantin. Zeit-
schrift 1899.

4) Zu jener Zeit waren Misswachs und Seuchen iiber die Provinz
gekommen. Wie Leon helfend eingetreten ist, das wird im Theophanes
continuatus p. 191, 11 in folgender Weise erziihlt: meol twa yodv xawdy,
ov éx tijc dorpoloyixijc édiddorero aorépwy Tvdy Emitolais Te xai
paocesawy (1) andppody Tra xai cvumddeiar Tois meptyelows moooylveadar, Ta
oaéopara tjj yjj xarefdiiero xai tao xéimovs ratiys Edldov, v vocadiyy
yevéodar ovvéfly ebgoplar te xal edraomiav, émwel 10 Fap dvérelley xal 6
700 Jépove Epeorixel xawpds, s mollovs émaoxéoar yodvove airois xai eis
w0 8&fjs, wdviws ofitm 1ol Yeob tov dunror woklyovy dveyxaudvov tais Ty
avayzalouivor lravelas Emiddvios xal ixerslus, @i’ ob v éxelvov e}
20 Totaita parawomoriy. toivo yody Ty dni whior vdr Osocakoviiéor ines
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10. T, ist wohl die einzige erhaltene Hs des Syntagma
Laurentianum aus ilterer Zeit. Desto zahlreicher sind Hss aus
dem XIV. und XV. Jahrhundert. Zuniichst ist der vierte Liau-
rentianus, XXVIII 16, hier zu nennen, 1382 von einem
gewissen Johannes Abramios geschrieben. Ich habe ihn in die
vorliegende Untersuchung nicht hereingezogen, da ich mich
seinerzeit mit einigen wenigen Notizen begniigen musste; Olivieri
hat ihn gleichfalls nicht Kapitel fiir Kapitel beschrieben, son-
dern sich fiir fol. 27265 auf die Angabe beschriinkt, dass
diese inhaltlich genau den Bliittern 20—247 der Handschrift M
entsprechen. Da in M fol. 9089 die astronomischen Tafeln
des Isaak Argyros stehen, so geht die Uebereinstimmung
swischen M und XXVIII 16, wie man sieht, noch iiber das
Syntagma hinaus; die beiden Hss stehen also in niichster Be-
ziehung und werden wohl auf eine gemeinsame Vorlage zuriick-
gehen. Jedenfalls ist XXVIII 16 nicht aus M abgeschrieben;
denn er enthiilt in der iatromathematischen Gruppe zwei Ka-
pitel, das zweite unter Zenarios' Namen, die beide in M im
Gregensatz zu L und N fehlen. Ob das umgekehrte Verhiiltniss,
Abhiingigkeit des M von XXVIII 16, moglich ist, kann ich
nicht entscheiden; jedenfalls scheint der iibrige Inhalt der
beiden Hss, abgesehen von Syntagma und Isaak Argyros, nicht
dafiir zu sprechen. — Paris. 1991 saec. XV ist nach Wachs-
muth?) aus L abgeschrieben. Auch hier kann nicht der ganze
Inhalt gemeint sein (denn Paulos steht in L gar nicht oder
vielmehr nur in ein paar kleinen Ausziigen); fiir die dem Syn-
tagma angehdrigen Theile ist mir Wachsmuths Angabe von
Franz Cumont bestiitigh worden. — Paris. 2501 enthilt un-
mittelbar nach einander die zwei Hauptbestandtheile des Syn-
tagma Laurentianum: fol. 106 ff. die Excerpte “Ex wdv Hypa-

wpos Tov drdoa arogyny xai T @ilToov avrdr dujyegey, @ eizde.  Der
fromme Chronist verstand nicht eben viel von Astronomie, wie sich an
dem drzoiaic ve xai pdosow zeigh, da doch émrodal und dvoeis zusammen
eben die gdosic ausmachen: aber der Glanbwiirdigkeit seiner Erzithlung
thut das keinen Eintrag.

1) Lydus de ost. p. XIL
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ariwvos dmoreleouatixdy xal ftéowy malawwy; fol. 143v ist leer;
dann folgt fol. 144 das Kapitel Ilds det oxénreodar, fol. 149 fF.
die Theophilos-Excerpte. Aus der leeren Seite vor dem g
det oxénreodar darf man wohl auf Abhiingigkeit von M oder
jedenfalls nahe Verwandtschaft mit diesem schliessen. — Der
umfassendste von allen Parisini, Paris. 2419,!) enthiilt aut 160
von seinen 342 Blittern eine grosse astrologische Anthologie
in 4 Biichern und ungefiihr 250 Kapiteln, in die auch zahl-
reiche Bestandtheile unseres Syntagmas Aufnahme gefunden
haben. Theophilos Ilepi xaraoy@y, dem wieder das Kapitel
s d¢i oxénreodar vorangeht, steht fol. 83; Pseudo-Stephanos
fol. 72. Die Eintheilung des von allen Seiten zusammenge-
tragenen Stoffes in vier Biicher ist sicher das Werk des sach-
kundigen Kopisten, eines Georgios Meidiates. — Von den
Marciani scheinen 334 und 335, die ich rasch durchgesehen
habe, nur einzelne Theile unseres Syntagmas zu enthalten. In
Marec. 324 steht der Abschnitt *Ex td@v ‘Hpawotiovos x7l., dann
die Theophilospartie; der alte Index lehrt, dass einst auch Iatro-
mathematik und Pseudo-Stephanos nicht fehlten. Iine voll-
stiindige Hs unseres Syntagmas stellt weiter Marc. 336 dar.
Die Theophilos- und Hephaistion-Gruppe nebst dem Antiochos,
ferner die latromathematik und Pseudo-Stephanos sind hier un-
mittelbar beisammen. Da auf Pancharios hier genau wie in N
noch einiges aus Astrampsychos folgt, worauf sich jedesmal das
Kapitel s dei oxénreodou und die Kxcerpte aus Theophilos
unmittelbar anveihen, so darf man zwischen diesen beiden Hss
eine engere Beziehung annehmen. — Erlangensis 89, eine
Sammelhandschrift, die nach Aristoteles Physik (nebst dem An-
fang von Simplikios’ Kommentar) und Einigem aus den Parva
naturalia eine Anzahl astrologischer Schriften enthilt, hat auch
ein paar Stiicke unseres Syntagmas aufgenommen fol. 149—158:
Ex v Hpawtiovos tod Oyfaiov dmotedeopatindr xai Evé-
0wy walu@y mepl Tijs T@Y 1ff popiwy dvouasias xal dvvduems;

1) Ausfiihrliche Inhaltsangabe bei Engelbrecht, Hephaestio p. 15 ff.
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fol. 177182 die Tatromathematika des Hermes.!) — Etwas
mehr vom Syntagma hat Monac. gr. 105, eine umfangreiche
Miscellanhandschrift des XV. Jahrhunderts, bewahrt: die Rhe-
toriosexcerpte, Galen meol xaraxlioems, die Tatromathematika
des Hermes, endlich des Pseudo-Stephanos Prophezeiung.  Es
bestiitigt sich also, dass dieses Machwerk auch in diese Hs, in
der es scheinbar vereinzelt dasteht, nur durch Vermittlung des
Syntagmas gekommen ist.

Die Erklirung fiir die Thatsache, dass wir eine verhilt-
nissmiissig sehr grosse Zahl von jiingeren Exemplaren des Syn-
tagmas aus dem XIV. und XV. Jahrhundert besitzen, liegt sehr
nahe. Betrachten wir den sonstigen Inhalt jener Handschriften
ausser dem Syntagma, so zeigt sich eine auffallende Ueber-
einstimmung :

Laur. XXVIII 13 enthiilt mehrere Schriften des Isaak Argyros;
XXVIIL 14 fol. 18 die Bearbeitung einer Schrift des
Isaak, fol. 299 und 303 Excerpte aus per-

sischer Astronomie;
. XXVIII 16 wiederum eine Reihe von Schriften des Isaak:

Paris. 2419 viele Kapitel aus persischer Astronomie:
. 2501 Schriften von Isaak, und von Georgios
Chrysokoklkes:
Mare. 324 Tsaaks Schrift iiber das Astrolab:
,, 336 drei Schriften des Isaak:
Monae. 105 zwei Schriften des [saak.

1) Titel und Umfang dieser Excerpte stimmen genau iiberein mit
des Joach. Camerarius Astrologica (Niirnberg 1532) p. 4—20; und auch
sonst ist alles, was Camerarius in jenem kleinen Buch abgedruckt hat,
im Erlangensis 89 zu finden. Man wiirde also glauben, dass die Hs des
Regiomontanus, die Joach. Camerariug nach seinem eigenen Zeugniss
(p.- 1 der lateinischen Uebersetzung) beniitzt hat, identisch mit Erlang. 89
oder jedenfalls direkte Abschrift daraus gewesen sei. Aber Erlang. 89 ist
erst an Ludw. Camerarius (1578—1651) durch den Patriarchen Kyrillos
Lukaris von Konstantinopel geschenkt worden. Dass umgekehrt die Hs
aus ungerm Druck abgeschrieben sei, ist ebenfalls ausgeschlossen; sie
scheint mir sicher ins XV., nicht erst ins XVL Jahrhundert zu gehoren.
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Man darf wohl unbedenklich aus dieser Ueberlieferung des
Syntagmas zusammen mit Schriften byzantinischer Astronomen
des XIV. Jahrhs. schliessen, dass diese die alte in der Zwischen-
zeit vielleicht wenig beachtete Sammlung wieder aufgenommen
haben. Nach langem und vollstiindigem Darniederliegen der
Astronomie in Byzanz, etwa vom XI. bis Ende des XIII. Jahrhs.,
war eine neue aber kurze Bliitezeit der astronomischen Studien
eingetreten: jedoch seltsamer Weise, wie Usener gezeigt hat,!)
zuniichst nicht durch die Beschiiftigung mit den altgriechischen
Urkunden der Wissenschaft, sondern durch die neue Bekannt-
schaft mit der Astronomie der Perser. Chioniades, Georgios
Chysokokkes, Isaak Argyros, Theodoros Meliteniotes sind die
Namen, an die sich der neue Aufschwung der Astronomie
kniipft. Wenn nun in unsern Hss eine grosse astrologische
Anthologie fortwithrend mit Ausziigen aus persischen Schriften
und namentlich mit den Werken des Isaak Argyros erscheint,
so wird das kein Zufall sein; wir werden daraus schliessen
diirfen, dass zugleich mit der Astronomie auch die Astrologie
wieder in Aufnahme kam und dass namentlich Isaak Argyros
ihr gehuldigt hat. Von hier fillt ein helles Licht auf das
Prooemion, mit dem der griosste byzantinische Astronom, Theo-
doros Meliteniotes, der Zeitgenosse des Isaak Argyros, seine
*Aorgovouxi) toififlos erdffnet. Thm ist die Tetrabiblos des
Ptolemaios wohl bekannt;?) aber trotzdem erkliivt er die Astro-
logie fiir vielgeschiiftige prahlerische Thorheit, gegen die er
sich in den schiirfsten Ausdriicken wendet. Die Astrologen
sind 1thm Yeouayodvres dvrixpvs; die Sterndeuterei ist von den
besten Kaisern — nicht von allen, wie Theodoros sehr gut
weiss — von ihrem Hof verbannt worden; sie fithrt ihre Diener
zum Abgrund des Verderbens, und ihre Verehrer brandmarkt
der hohe Geistliche als fatvovras Svrws dnio 10b oxauuévov,
i naxg Ofmov Tijs opdv adrdy xepalis, & iow & &lnely xal
ywyijs. Diese heftige Scheltrede wird erst verstiindlich, wenn

1) Ad historiam astronomiae symbola, Bonn 1876.

2) Vel. meine Stadien iiber Cl. Ptolemaens, S. 51, Anm, 3,
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wir annehmen, dass sie sich nicht gegen die blosse Moglichkeit
cines Riickfalls in die Astrologie, sondern gegen einen wirk-
lichen Betrieb derselben zur Zeit des Theodoros richtet. Und
nun werden wir auch verstehen, wer die heftigen Gegner des
Theodoros gewesen sind, von denen Chortasmenos, der Schreiber
des Vatic. 1059, spricht:) ‘O arijo oitoc (Oeddwgos) 6 Ty
nagoveay Pifilov ovyyeyoaps ol 0y xdpol undevods dmodel
@y &l copiq meguforiTmr” natd ye 10 puadiuaTioy gidos IS
prhocogias &t xaydy doxd Obvacdal nolvew meol Ta TOWADTAS
edmeoueoiuvws oty O yoijodlar Tois 67 adrod Aeyouévols, Wij-
déva Abyov motovuévovs THY gy EtQovYT@wY adroy duacboewy * &lol
ydo Twes Ohiyol wouudij 1@V ET ineivov yevouévor ol ot
pavidTpra yradu)s amnovdoracuévms wal TobTo oLEly ETOAUNOAY.
Die Werke des Theodoros ind auffallend selten gelesen und
abgeschrieben worden; Usener hat den Grund mit Recht in
der Thiitigkeit seiner Gegner gesehen, und vielleicht werden
wir jetzt behaupten diirfen, dass diese (egner nichts anderes
gewesen sind als Astrologen aus dem Kreise des Isaak Argyros.?)

III. Eine illustrierte Prachthandschrift der astro-
nomischen Tafeln des Ptolemaios.

Bei einer raschen Durchmusterung der griechischen Hss
astronomischen oder astrologischen Inhalts in der Vatikani-
schen Bibliothek, deren Beniitzung jetzt durch den vortrefflichen
Prefetto P. Ehrle in so dankenswerther Weise erleichtert wird,
stiess ich auf eine Hs, die im Katalog mit folgenden Worten
beschrieben war: . Ptolemaei Tabulae astronomicae. Codex anti-
quus et optimae notae.* Dieser Zusatz zur Inhaltsangabe erwies
sich zu meiner Freude als ausserordentlich gerechtfertigt. Aber

1y Usener a. a. 0. p. 9.
2) Von der verliiumderischen Zunge wehiissioer Feinde spricht auch
ge g g
dieser am Schluss seiner im Uranologium des Petavins 8. 559 —832 ab
sedruckten Schrift iiber Sonnen- und Mondeyklen (z. B. 3t euxogdveyy
= g g t 1

2 , . , 5 sk
yl@ooar zwvelrwoay ot usgapipotpot wald udn).
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noch eine weitere Ueberraschung bot sich mir. Die Hs — Cod.
Vaticanus gr. 1291 — ist mit zahlreichen Miniaturen ge-
schmiickt und sie zeigen sogleich dem ersten Blick ein durchaus
antikes Gepriige.

Als Quelle fiir den Text des modyetgor xavévec ist der
Vatic. 1291 vollstiindig unbekannt und unverwerthet. Unge-
niitzt ist er auch fiir die antike Darstellung von Fixstern-
himmel und Thierkreis und fiir die Geschichte der antiken
Buchillustration. Keines seiner Bilder ist meines Wissens his-
her veriffentlicht worden. Was man bisher von ihm wusste,
ging ausschliesslich auf eine ziemlich kurze Notiz zuriick, die
P. de Nolhac in seinem werthvollen Buch iiber die Bibliothek
des Fulvio Orsini gab.!) In demselben Jahr hat Nolhac noch
ein zweites Mal von derselben Hs gesprochen in der Gazette
archéologique XII (1887) 233, in abgekiirzter Wiederholung
des von ihm in jenem Buch mitgetheilten. Auf Nolhacs Be-
richt fussen die wenigen Zeilen bei A. Riegl, Die mittelalter-
liche Kalenderillustration, in den Mittheilungen des Instituts fiir
osterr. (Geschichtsforschung X (1889) 70 und Strzygowski's etwas
ausfiihrlichere Bemerkungen iiber die Darstellung der 12 Mo-
nate in unserer Hs am Schluss seines Aufsatzes: Eine trapezun-
tische Bilderhandschrift vom Jahr 1346, Repertorium f. Kunst-
wissenschaft XIIT (1890) 262.

Nolhacs treffliche Notiz hat zwar den hohen textlichen
Werth der Hs véllig unerortert gelassen, dagegen Alter und
Herkunft korrekt angegeben und auch den Charakter der Minia-
turen in aller Kiirze bereits richtig beurtheilt. Nolhac hat
gleichzeitig mitgetheilt, dass sein Freund Desrousseaux den
Vatic. 1291 in den Mélanges d’archéologie et d’histoire de
I'Ecole de Rome eine besondere Abhandlung widmen wolle.
Diese Ankiindigung ist vor zwolf Jahren gemacht worden;
aber es scheint, dass Desrousseaux nicht dazu gekommen ist,
seine Absicht zu verwirklichen, da weder in den Mélanges,

!) Bibliothtque de l'école des hautes études, 74, fage.: La Biblio-
théque de Fulvio Orsini par P. de Nolhac. Paris 1887, p. 168—169.
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noch, soweit irgend meine Nachforschungen reichen. sonst
irgendwo eine Arbeit von ihm iber diesen Gegenstand er-
schienen ist. Unter diesen Umstiinden glaube ich keines Vor-
giingers Rechte zu verletzen, wenn ich meinerseits {iber den
yon mir in volliger Unabhiingigkeit von Nolhac und Des-
rousseaux gemachten Fund einige vorliufige Mittheilungen
nicht liinger suriickhalte; zumal in einem Augenblick, wo die
Wissenschaft in mehr als einer Richtung Problemen nither
tritt, zu deren Losung die kostbare Hs wichtige Beitriige
liefern kann. |

1. Der Vaticanus gr. 1291 ist eine Pergamenths in schlan-
kem Kleinfolioformat (28 % 20 ¢m), in einem modernen Einband.
Ueber die fritheren Besitzer geben zwel Bintriige in der Hs
Kunde. Auf dem papiernen Vorsatzblatt steht: Ex libris
Fulvii Ursini® [1512—1600]. Vorher war die Hs im Besitze
sweier Bischofe von Brescia, deren jiingerer sich auf fol. 4v
eingetragen hat:

Hic liber est mei dominici de dominicis

ueneti episcopi brixiensis et fuit ex libris

bonae memoriae domini partolomej episcopi

predecessoris mei et allatus est mihi ex brixia Romam

1465 de mense septembris
14 § 65

Das Wappen mit Bischofsmiitze dariiber, das sich fol. br unten
findet, wird wohl ohne Zweifel das des Domenico Domenicis sein,
da rechts und links davon ein d steht.

In prachtvoller Unciale enthiilt die Hs auf 95 Blittern
die ITobyetor »avoves des Ptolemaios. Der Inhalt der einzelnen
Bliitter ist folgender:')

Fol. 1: Kurzer Astrologischer Text in Minuskel etwa
des X. Jahrhs.
1v: onueia Ty Cwdioy. — Hiniges iiber die Cdvar.

1) H. Graeven hatte die Freundlichkeit, meine in nothwendiger
Rile hergestellte Beschreibung am Original nachzapriifen und in einigen
Punkten zu ergiinzen.
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Fol. 2r:
2v:
ST
3v:

4r:

9v:

10—15:

16 1:

16v—17r:

17v—21:
22—23:
24—37:

38:
39r:
39v:
407:
40v:
41—43:
44r:
44v:
451

45v—4671:

Ilde Oct edoeiv myy dmoyny tob #iiov.

Bild des nordlichen Sternhimmels.
‘Ooulévrawv xarayoapy tod da Buvlavriov.
“Ogua nara Ilvoleuaiov (aus Tetrab. I 21).
Etwas spiitere Unciale.

Leer; oben zwei Zeilen astrolog. Notizen aus
spiiterer Zeit.

Bild des siidlichen Sternhimmels.

Kiijua (1) 00 da Bvlavtiov mapallijiov.
Ilagalldéeic tod O Bvlaviiov mapallijlov.
Ddoeis tov o Bvlavtiov magallflov.

leer.

Bild mit Helios in der Mitte, Stunden, Monate,
Thierkreiszeichen ringsum.

Tabellen zur Vergleichung von Monatstagen
und Sonnenstand.

Tabellen zur Vergleichung der Monate von
16 antiken Volkern.

leer.

"Bty Pacidéwy tdw uer AAéEavdgov tov xriotyy.
IIéAec énionuor, ihre Linge und Breite.
’00djs opaipas cvuussovoariuara mavrayod.
Kliua a. "Avagogai tov dia Mepdys; es folgen
die tibrigen 6 Klimata (Syene, Kdrw ydoa, Rho-
dos, Hellespont, Mesos Pontos, Borysthenes).
Eixoouevragtnplc 1liov xai oeljrs.

"Ery Gndd fAiov xal celajvis.

Mijves tjhiov xal oeljrs.

‘Huéoar 1jAiov xal oeljvns.

Qoar ano ueonufoios fjAiov xal oelijms.
Kavary dvoualias Hliov xal eehijrys.
Aébéwoats fjAiov. Zelijvys mhdros.

Kavow Edouaros mtélov éxdotov témov.
Ilpoovedoewy 6oldvtwy xaraypapi].

Kavéviov celjyys mhdrovs: uoigar diaordoews.
— Kavéviov oelijyys dowaiwv dduwy fddovs.

1899. Sitzungsb. d. phil, u. hist. Cl. 8



114 Franz Boll

Fol. 46v: Zeichnung; in der Mitte Kreis, Windgotter in
den Zwickeln; oberhalb des Kreises: fonueola
dotl 6 Goos.

A7 e Kavévioy émaxtdv.
47v: Eouod mhdrovs mivat.

Dariiber steht das Epigramm:
Odoaviwy dotgmwy moplyy xal #oika celjvns
gEedéuny oedideool nolbpoova ddxtvia %du-

arwr.)
487: *And iogueolas fHAiov poiQat.
48v—49r: Kavéviov moovevoewy.
49v: Kavéww oelyriaxds peylotov G7TO0TY) UOTOS.
50—>56: agdiiaés o & Megdns (xai T@v Aoy
xhpdrr).
57—5H8: Eixooinevracmols »gévov (xai 1@y Ay ha-
vijrwy).
59: Kty anld (réw & alavouévor)
60: Mijves alyvmrtior TV -
61: ‘Huéoar 4 . W d
62: Qoar dmd peonupoias » 5 s
63—T77: Kavow avopalios P 3
78—82: (Tiw & adavouévoy xavdyy TAATOVS.
83—851: LR b 5 oTNQLY UDY.
R5v—=88: i y pdolens.
89—90r: P - phoewy anboTacts 08

7oV doufi] ijhov.
90v—94: Fixsternverzeichniss.

1) Dieses Gedicht steht auch in einem Laurent. saec. XV (LIX 17
fol. 130), in einer Epigrammensammlung als *Enlyoauua & sixe Irolsuaios
moos EaVTOV. Unmittelbar darnach folgt das schone Epigramm des Ptole-
maios aus der Anthologie (IX 577): 05’ 6u dwyros épov xth. Was das
hier angefiihrte anlangt, so hillt es Buttmann (Museum d. Alterth. Wiss.
I 469) jedenfalls mit Recht fiir ein spiteres auf unsern Ptolemaios,
nicht von ihm verfasstes Epigramm, das ganz den Charakter einer In-
schrift fir ein Monument habe.
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Fol. 95: Notizen etwa des XIV. Jahrhs.
95v: Schrift etwa des X. oder XI. Jahrhs. mit No-
tizen iiber das Astrolab, einem Epigramm ete.

2. Der besondere Werth der Hs kann erst klar werden,
wenn ihr Alter und ihre Stellung in der Ueberlieferung der
Io6yergor xavéves bestimmt ist. Ueber die Entstehungszeit der
Hs konnen wir mit voller Sicherheit sprechen; sie ist aus dem
Canon regum in untriiglicher Weise zu entnehmen. Dieses
Regentenverzeichniss reicht hier in der ersten Hand von Phi-
lippos Arrhidaios bis Michael I Rhangabes (811-—813 n. Chr.).
Eine zweite Hand hat auf Rasur die Namen Aéwy xai Kowv-
orartivos folgen lassen, wiihrend wieder andere Schreiber, mehr-
fach wechselnd, die Liste noch bis auf Leon VI und Alexandros,
also bis 911/12 fortgefiihrt haben. Die Rasur, auf der jetzt
Aéwy xai Kwvoraviivoc') steht, trug nach Nolhacs Beobach-
tung frither den Namen Aéwy allein von erster Hand, nebst
einem Epitheton, das den Leon als den regierenden Herrn be-
zeichnete. Seine Regierungsjahre sind aber bereits von zweiter
Hand nachgetragen. Die Hs ist also zweifellos in den Jahren
813—820 geschrieben.

Die Geschichte der astronomischen Handtafeln, fiir die
wir hiemit eine neue Textquelle von hohem Alter gewinnen,
ist kiirzlich von Hermann Usener in den Monumenta Germaniae
Historica*) dargestellt worden. Es lisst sich nachweisen, dass
schon in der Schule des Hipparchos®) solche Tafeln vorhanden

1) Da von einem Mitregenten Leons des Armeniers nichts berichtet
wird (vgl. Schlosser, Geschichte der bilderstiirmenden Kaiser S.393 ff.;
Gelzer in Krumbachers Geschichte d. byz. Litteratur? S. 966 f.), so liegt
hier wohl nur eine allerdings recht auffiillige Wiederholung der einige
Zeilen vorher gegebenen Zusammenstellung von Leon IV und Konstan-
tinos VI (Aéovios zai Kwvoravrivov) vor. Ich fiige hinzu, dass nach
Nolhacs Mittheilung Desrousseaux die Hs genau ins Jahr 814 versetzen
zu kénnen glaubte; die Griinde sind mir nicht bekannt.

?) a.a. 0. p. 359 ff.

3) Vgl. iiber Serapion, der auch solche Handtafeln verfasst hat,
vielleicht einen Hipparchschiiler, oben S. 105.

8*
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waren; ebenso gewiss aber ist, dass gie in der Form, in der
sie uns vorliegen, von Ptolemaios geschaffen sind. Pappos und
Theon haben sie erginzt und kommentiert; noch Stephanos
von Alexandreia hat sie im Jahre 615 durchgearbeitet und
einige Jahre spiiter erliutert. Der Werth dieser Tafeln geht
weit tiber die Geschichte der Astronomie und Geographie hinaus.
Denn das Bediirfniss, astronomische Beobachtungen aus fritherer
Zeit zuverlissig zu verwerthen, hat die Bearbeiter zur Beigabe
chronologischer Tafeln genothigt, die ohne Zweifel zu unsern
wichtigsten Hilfsmitteln fiir die antike Chronologie zihlen.
Diese Theile der ITodyeipot xavoves sind erstens die Regenten-
tafel seit Nabonassar (xavy pacideidv); zweitens das sogenannte
Hemerologium Florentinum mit Vergleichung der Monatstage
von 17 Vilkern; endlich die Konsularfasten des Theon. Fiir
die Bedeutung dieser Listen darf ich mich begniigen auf
Ideler,?) Usener?) und Wachsmuth?) zu verweisen.

Die Ueberlieferung der ptolemaeischen Handtafeln ruhte
nach Useners Auseinandersetzungen*) bisher vollstindig auf
zwei sehr alten Hss, dem Lugdunensis gr. LXXXVIIIL, dessen
ausfithrliches Inhaltsverzeichniss schon Van der Hagen in seinen
anonym erschienenen Observationes in Theonis fastos graecos,
Amstelod. 1735 p. 305—334 mittheilte, und dem Lauren-
tianus XXVIII 26, beschrieben von Bandini (Catal. codd.
Bibl. Laur. IT 46 f£.). Der Leidensis ist genau gleichaltrig mit
unserer Hs, da er ebenfalls unter Leon V geschrieben ist;
eine Kopie dieser Hs aus dem XIV. Jahrh., Laurent. XXVIII 12,
ist fiir uns von Werth, da ihr der Leidensis noch etwas voll-
stindiger vorlag, wihrend ihn heute zahlreiche Liicken ent-
stellen, ausgefiillt von einer gelehrten Hand des XIV. Jahrhs.

1) Histor. Untersuchungen iiber die astronom. Beobachtungen der
Alten: S.37 ff. iiber den Canon regum: S. 997 f. itber die ITodyzioot xavdves
im Allgemeinen. Derselbe im Handbuch der Chronologie 1 110 ff. iiber
den Canon regum; iiber das Hemerologium Florentinum I 409 ff.

2) a.a. 0. p. 366 ff. und 438 ff.

8) Einleitung in das Studium der alten Geschichte S.301 ff.

4) a.a. 0. p. 363 ff.
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Die andere alte Hs, Laurent. XXVIII 26, ist geschrieben unter
Leon VI dem Weisen (886—912); sie ist viel vollstindiger,
aber gleichfalls nicht ganz erhalten, wie sich aus der Ueber-
sicht der Quaternionen bei Usener ersehen lisst. Beide Hss
gehen in letzter Linie auf das gleiche Exemplar zuriick. Zu
diesen zwei alten Hss tritt nun gleichalt hinzu der Vati-

canus 1291. Auch er ist nicht vollstindig — unter anderm
fehlen die Konsularfasten, und der Canon regum beginnt erst
mit Philippos Arrhidaios -—, aber er ist von den beiden andern

Hss vollkommen unabhiingig. Das ist leicht zu beweisen an
der Monatsliste des Hemerologiums. Neben Useners Verzeichniss
der Monatslisten im Leidensis und im Laurentianus stelle ich
die Reihe der Monate im Vaticanus (die vorgesetzten romischen
Ziffern veranschaulichen nach Useners Vorgang das Verhiiltniss
von Laurentianus und Vaticanus zum Leidensis):

Leidensis Laurentianus Vaticanus
I Romer I Romer I Romer
II Hellenen (d.h. III Alexandriner II Hellenen
Antiochener)
IIT Alexandriner IT Hellenen IIT Alexandriner
IV Tyrier IV Tyrier IV Tyrier
V Araber V Araber V Araber
VI Sidonier VI Sidonier VI Sidonier
VIL Gazaeer IX Heliopoliten VII Gazaeer
VIII Askaloniten X Lykier VIII Askaloniten
IX Heliopoliten  XIV Asianer IX Heliopoliten
X Lykier Kreter X Lykier
XI Kappadoker Kyprier XI Kappadoker
XII Bithyner Epheser XII Bithyner
XIII Seleukioten XII Bithyner XIII Seleukioten
XIV Asianer XI Kappadoker  XIV Asianer (Pam-
phylier)
XV Kyprier

XVI Kreter
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Die Monatsliste im Vaticanus enthiilt also sowohl die im
Leidensis allein stehenden (Gazaeer, Askaloniten, Seleukioten),
wie zwei von den drei nur im Laurentianus iiberlieferten
(Kyprier, Kreter). Erwiigt man nun, dass im Leidensis durch
Ausfall eines Blattes die Monate Juni und Juli verloren ge-
gangen sind, sO wird sich der hohe Werth der neuen Hss
ermessen lassen. Indess darf ich mich umso eher mit diesen
wenigen Andeutungen begniigen, als wir von dem Meister auch
auf diesem Gebiete der Forschung, von Hermann Usener, die
erste kritische Ausgabe dieses wichtigen Denkmals der alten
Chronologie erwarten diirfen.

3. Tm Glanz der Ausstattung behauptet der Vaticanus den
Vorrang nicht nur vor dem Leidensis, sondern selbst vor dem
Laurentianus. Darf schon der letztere eine Prachthandschrift
heissen — ,in membrana subtili et alba litteris maiusculis non
dico nitide sed perfecta antiquarii arte splendide scriptus, minio
auroque distinctus, iussu ac sumptibus aut ipsius imperatoris
aut viri alicuius tunc primatis, wie Usener sagt!) — so gilt
dies in erhthtem Masse von dem Vaticanus. Die Tabellen, in
gleichmiissig schoner Unciale auf zumeist diinnem weissem
Pergament geschrieben, sind von doppelten rothen Linien ein-
gerahmt; die Miniaturen sind durchweg mit grosser Sorgfalt
ausgefiihrt. Sie beginnen auf fol. 2v und 4v mit Darstellungen
beider Hemisphiiren*) auf dunkelblauem Grund; Kolure und
Parallelkreise sind in Gold angegeben, die Sternbilder selbst
in etwas dunkleren Umrissen mit aufgesetzten weissen Lichtern
eingezeichnet — eine Art der Darstellung, die auffillig genau
der von Ptolemaios in der Syntaxis gegebenen Anweisung folgt.*)

1) Vgl. das Facsimile nach Laur. XXVIII 26 in Vitelli-Paolis’ Col-
lezione Fiorentina di facsimili paleografici fasc. I, tav. XIII.

2) Nolhac hat diese Darstellungen nicht erwithnt.

8) Synt. VIII, 3 ed. Halma I 92: T6 udv tijs Dmoxeyuévys opaloas
yodpa Baddreody wws wouoouer, Gote i) TP TS fuéoas, GAAe T@ Tis
yoxtos Géor pdldov, &v @ xal 70 doroa qaiveTa, apoosouxévar, und eben-
dort 11 94: Tods uéviow 1@y [oQPWHOEWY fvos Exdotov T@Y [@dloy oxnua-

\ .. s
riopovs s Eve pdliora Ghovordrovs TOUOOUEY, POAUUATS HOVaLS 7005 D70
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Die Darstellung der die nordlichen Thierkreisbilder enthaltenden
Hemisphiire ist im Wesentlichen gut erhalten, viel stiirker zer-

Vatic. gr. 1291 fol. 2v:

Hemisphire des nirdlichen Zodiacus.

stort das andere Blatt, das namentlich in der Photographie die
Sternbilder zum grossen Theil nur bei lingerer Betrachtung
hervortreten lisst. Beide Bliitter sind von Holzwiirmern an-

wy adryy Sardrwow dorépas dumegilapfdvovies, xal TaVTALS 0V TOALGD

100 xad Ghyy TRy cpaloar rowuaros deag cpoloals.
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gefressen und zeigen hiufig kleine Locher. Die Sterne selbst
scheinen wenigstens theilweise (so z. B. im Krebs und unver-
kennbar der grosse Stern im Maul des Hundes) durch helle
Punkte angedeutet zu sein, die jetz allerdings grossentheils
verschwunden sind. Die Darstellungen der Sternbilder sind in
mehrfacher Richtung sehr bemerkenswerth. Vor allem scheinen
unsere zwei Miniaturen die einzigen bisher bekannten Himmels-
darstellungen aus dem Alterthum zu sein, welche #hnlich wie
unsere Karten die Sphiire in zwei Hilften (allerdings durch
Colure statt durch den Aequator) zerlegen, withrend sonst
versucht wurde, ein Bild des gesammten Himmels in einer ein-
zigen grossen Kreisfliche zu geben.!) Doppelt werthvoll aber
werden die Darstellungen des Vatic. 1291, weil sie nicht gleich
den von Thiele beschriebenen Miniaturen des bekannten Codex
Vossianus 79 (Aratea des Gtermanicus) und iihnlichen zur Ilustra-
tion eines populiiren Sternbuchs oder Gedichtes dienen, sondern
vielmehr ein streng astronomisches Werk begleiten. Im Ein-
zelnen hebe ich hier kurz hervor die Darstellung des Stern-
bildes der Wage. Wie die Hs mit aller Deutlichkeit erkennen
liisst, reicht das Sternbild des Skorpions durch zwei Zeichen
des Thierkreises; der Kopf des Skorpions und die Scheeren
stehen in dem erst nach Hipparch Wage genannten Zeichen,
aber auch die letztere ist vorhanden; sie ist auf die Scheeren
des Skorpions gelegt, statt wie sonst von einer menschlichen
Gestalt getragen zu werden oder fiir sich allein das ganze
Zeichen auszufiillen (die eine Schale der Wage ist auf der
Photographie noch ganz deutlich erkennbar). Diese Eigen-
thiimlichkeit scheint ausser auf dem vorliegenden Bild nur auf
dem Farnesischen Globus vorzukommen.?) Die Annahme, dass
der Globus auf das Himmelsbild eines nach - hipparchischen,
also wohl alexandrinischen Astronomen zuriickgeht, erhilt da-
mit eine wesentliche Stiitze.?) — Eine zweite Beriihrung unserer

1) Vgl. Thiele, Antike Himmelsbilder (Gottingen 1898) Kapitel E:
Gesammtbilder der Arateischen Sphiire (S. 163 ff.).

2) Vgl. Thiele a.a. 0. 8. 29.

8) Dass der Farnesische Globus nicht von Aratos abhingig ist, viel-
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Hs mit dem Farnesischen Globus zeigen die auf der Argo zum
Schmuck angebrachten Schilde (hier zwei, auf dem Globus

3
e R TN, S5

Vatie. gr. 1291 fol. 4v:

Hemisphiire des siidlichen Zodiacus.

richtiger drei); sie sind auch bei Ptolemaios mit ihren Sternen
aufgefiilhrt. — Im iibrigen ist unter den Sternbildern unserer

mehr im allgemeinen wissenschaftliche Zuverlissigkeit bewiihrt, hat
Thiele dargelegt. Er hiitte nur nicht versuchen sollen, auch das vollig
Unbeweisbare zu beweisen, dass das Vorbild dieses Globus gerade der
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beiden Miniaturen besonders merkwiirdig das Blatt mit ge-
bogenem Stengel, das nordlich vom Krebs und Lowen den ark-
tischen Kreis beriihrt. Nach der Lage kann damit nichts

Globus des Hipparch gewesen sein miisse. Gewiss bewegte sich die
ganze Zusammenfassung des Sternhimmels zu bestimmten Gestalten seit
Hipparchos vollstindig in den von ihm gewiesenen Bahnen, soweit es
sich um die wissenschaftliche Beschiftigung mit diesen Dingen
handelt, und insofern wird eben jeder mach 100 v. Chr. gearbeitete
exakte Globus im Wesentlichen seiner Fixierung der Sternbilder gefolgt
sein; aber wenn auf dem Globus das Zeichen der Wage, in welchem
Hipparch noch die Scheren des Skorpions sieht, auftritt und er auch
sonst auffillige Abweichungen von Hipparch zeigt, so ldsst sich (trotz
dem leidlich genauen Festhalten an der Hipparchischen Fixierung der
Sternbilder zu den Coluren, dessen Nachweis das wesentliche Verdienst
Thieles ist) doch nur sehr cum grano salis davon reden, dass wir zur
Annahme einer direkten Bearbeitung eines Hipparchischen Globus ge-
zwungen sind (Thiele a.a. 0. S.84). Fir die ganze Schilderung (S. 40)
der drei Zwischenstadien von dem Entwurf des angeblichen alten, von
einem ,vermuthlich noch zu Lebzeiten Hipparchs in Rhodos thitigen
Kiinstler* gearbeiteten Prachtglobus bis zu der uns vorliegenden
romischen Kopie, eben dem Globus Farnese, sucht man vergeblich nach
den Beweisen. — Vielleicht erlaubt, um das hier anzufiigen, ein Stern-
bild des Farnesischen Globus eine ziemlich genaue Fixierung seiner
Entstehungszeit. Ueber dem Krebs ist auf ihm eine Darstellung zu er-
kennen, die Thiele (S. 41) gewiss mit Recht fiir einen Thron hilt. Er
weist selbstverstindlich auch Passeris unmogliche Deutung auf den Thron
der Kassiopeia, die der Globus am rechten Platz ganz nach der gewdohn-
lichen Art als Sitzende zeigh, zuriick. Thiele meint weiter, hier sei an
ein Sternbild nicht zu denken, ,da zu keiner Zeit in diese Gegend des
Himmels Sternbilder verlegt sind“: in dem Thron aber erkennt er ent-
weder den Thron eines Gottes oder noch lieber den des regierenden
Kaisers. Mit dieser letzteren Behauptung hat er vielleicht Recht, schwer-
lich aber mit der ersteren. Wie unwahrscheinlich es ist, dass man
mitten unter die Sternbilder den Thron des Kaisers, aber doch wieder
nicht als Sternbild versetzt habe, wird sich wohl Thiele selbst nicht
verschwiegen haben. Man hat hier, wo die Neueren die Sternbilder des
Luchses und des kleinen Lowen zusammengestellt haben, doch wohl
schon im Alterthum Raum gefunden fiir ein Bild des Thrones, und fiir
welches, das sagt uns Plinius (II 71): Septentriones non cernit. Troglo-
dytice et confinis Aegyptus, nec canopum Italia et quem vocant Bere-
nices crinem, item quem sub divo Augusto cognominavere Caesaris
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anderes gemeint sein als das Haar der Berenike. Ptolemaios
(Syntax. VII ed. Halma II 56) erwihnt dieses Bild unter den
dpdopwror in der Nihe des Lowen (i uerald w@v dxowr tob

thronum, insignes ibi stellas. Die thérichten Schnitzer, die hier Plinius
in ein paar Worten aneinandereiht — das Haar der Berenike soll in
Italien, der grosse Biir in Oberiigypten nicht sichtbar sein! — iiberheben
uns des Bedenkens, dass nach seinen Worten gerade wie beim Haar der
Berenike, so auch beim Thronus Caesaris nur an ein sehr siidliches,
nicht an ein noérdliches Sternbild gedacht werden diirfte, und zwar an
helle Sterne, withrend die grosse Stelle am Himmel, die der Luchs zwi-
schen dem Fuhrmann und dem Grossen Biiren einnimmt, in Wahrheit
dusserst lichtschwach ist. Wenn man nun auf dem Farnesischen Globus
einen Thron sieht an einer Stelle, wo thatsiichlich Raum fiir ein neues
Sternbild war, so wird man in ihm das “Caesaris thronus’ genannte Stern-
bild sehen diirfen. Wir werden also nicht néthig haben, mit Ideler
(Sternnamen 8. 296) ohne jeden Grund beim ,Thron des Caesar‘ an das
siidliche Kreuz zu denken, dessen glinzende Sterne im Alterthum dem
Kentauren angehorten. Die Augusteischen Dichter nennen den Thron
des Caesar nicht, wie Ideler hervorhebt: er ist also gewiss nie sehr all-
gemein bekannt gewesen. Auf alle Fiille gewinnen wir einen ziemlich
sicheren terminus post quem fiir den Globus Farnese: und da Ptolemaios
zwar das gleichfalls neue Bild des Antinoos nennt, aber nicht den
Kaiserthron, diese Konstellation also im 2. Jahrhundert, vermuthlich eben
wegen ihres geringen Glanzes, schon wieder verschollen war, so bliebe
als Entstehungszeit fiir den Globus Farnese das 1. Jahrhundert n. Chr.,
und zwar eher dessen I.Hiilfte. — Was mag iibrigens den Anlass geboten
haben, dass sich irgend ein loyaler Astronom den Namen ‘thronus Cae-
saris’ fiir ein Sternbild ausgedacht hat? Nichts scheint natiirlicher als
die Annahme, man habe den “Thron des Caesar’ einen Platz am Stern-
himmel genannt, wo irgend wann einmal Caesar selbst erschienen sein
sollte. Nun erinnere man sich eines Satzes, den Plinius, wo er von den
Kometen spricht (I 94), aus den Denkwiirdigkeiten des Augustus anfiihrt:
Iis ipsis ludorum meorum diebus sidus erinitum per septem dies in re-
gione caeli, quae sub septentrionibus est, conspectum. id oriebatur circa
undecimam horam diei clarumque et omnibus e terris conspicuum fuit.
eo sidere significari volgus credidit Caesaris animam inter deorum im-
mortalium numina receptam, quo nomine id insigne simulacro capitis
eius, quod mox in foro consecravimus, adiectum est. Noch deutlicher
spricht sich Baebius Macer bei Servius (ad Verg. ecl. 9, 47) aus: ipse
(Augustus) animam patris sui esse voluit; und genau iibereinstim-
mend Sueton, Caes. 88 (vgl. Peter, HRF 253 8q.). Ist vielleicht die vorher

Y
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Aéovros nal Tijc dorTOV veeloetdns ovaTEOQP] #aAOV IEVT] ad6xauos);
dagegen fehlt das spiit erdachte Sternbild wie im Aratos, so
auch in den Aratiibersetzungen und populiren Sternbiichern
nebst ihren Illustrationen. Auffillig ist zuniichst die Erschei-
nung in linglicher Blattform mit einem Stengel, der ganz
shnlich einer Locke sich ringelt. Aber die Blattgestalt eines
Theiles dieses Sternbildes ist auch bei Ptolemaios erwithnt; er
nennt den 3. Stern des Haars i Emopérn adrdw Ev oyfuatt
@vAdov xtaaivou.

Die Sternbilder des Thierkreises sind in unserer Hs weiter
verwendet zur Ausschmiickung der Bliitter 22—37; auf den
ersten zwei Bliittern stehen sie auf blauem Grund, wihrend sie
weiterhin lediglich in einer liinettenartigen Umrahmung auf
dem Pergament selber erscheinen. In derselben Weise sind als
Kopfstiicke der Tabellen fol. 45v und 46r Bilder der Selene
und der Windgotter angebracht, auf goldenem Grund, die
Windgotter mit Beischriften. Wichtiger als diese Bilder, die
allerdings die priichtige Erscheinung der Hs wesentlich heben,
sind die zwei noch zu schildernden Miniaturen, die jedesmal
sum Schmuck einer besondern Seite dienen: fol. 9r und 47r.
Die erstere wird im niichsten Abschnitt niiher besprochen werden.
Das Bild auf fol. 47r zeigt in viereckiger Umrahmung eine
runde Scheibe mit einer Epaktentafel, die von hohem Interesse
scheint; in der Mitte ist Selene abgebildet auf einem mit zwei
Rindern bespannten Wagen, von dem Schleier umwallt, in jeder
Hand eine Fackel, auf dem Haupt die Mondsichel: viel kleiner,

namenlose Stelle am Himmel, an der Caesars Seele sich gezeigt haben
sollte, Thron des Caesar genannt worden? Jedenfalls muss es ein merk-
wiirdiges Zusammentreffen heissen, wenn der Thron auf dem farnesischen
Globus, den wir als Caesaris thronus gedeutet haben, genau an dem-
selben Platze erscheint, wo jener Komet nach dem Zeugniss des Augustus
gestanden hat: in regione caeli quae sub septentrionibus est, nim-
lich zwischen dem grossen Biiren und dem Krebs. Die “insignes stellae’,
die Plinius dem Sternbild selbst zuschreibt, dirften nun leicht als ein
Missverstindniss der Thatsache zu erkliiren sein, dass einmal in diesem
ein besonders glinzender Komet erschienen war, der die Benennung des
an sich unbedeutenden Bildes erst hervorgerufen hatte.
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aber in der Ausfithrung unvergleichlich besser als z. B. in der
Germanicushandschrift von Boulogne-sur-mer.!) In den vier
Ecken aber sind Medaillons angebracht mit je zwei weiblichen
Gestalten, die Schwestern gleich, wie im Gespriiche, in an-
muthiger Vertraulichkeit einherschreiten. Es sind ohne Zweifel
‘Huéoa und Nvé, da jedesmal die eine von beiden in hellem, die
andere in dunklem Gewand erscheint.

4. Der kurze Ueberblick iiber die bildlichen Darstellungen
des Vaticanus 1291 hat bereits erkennen lassen, dass wir fiir
sie ebensogut antiken Ursprung behaupten, wie fiir die iibrige
Gestalt der Tabellen. Dass niimlich die fiussere Anordnung
und Eintheilung dieser letzteren spiitestens von Theon, wahr-
scheinlich aber schon von Ptolemaios selbst in einer unsern
alten Hss vollstiindig entsprechenden Art eingehalten war, hat
Usener aus dem Kommentar des Theon und der Einleitung des
Ptolemaios zu den IIpdyetgor xavéves bewiesen.?) In diesem
Punkte scheinen denn auch, soweit ich das bis jetzt zu iiber-
sehen vermag, die drei alten Hss zusammenzustimmen?®); aber
in der Illustration steht der Vaticanus allein. Der antike Cha-
rakter der von uns beschriebenen Miniaturen, d. h. ihre Ab-
hiingigkeit von antiken Vorbildern diirfte schon aus dem
Wenigen, was ich vorhin hervorgehoben habe, sich mit ziem-
licher Sicherheit entnehmen lassen; und die Illustrationen sind
gut genug ausgefiihrt, um den Charakter der Vorlage in der
Hauptsache nicht zu verwischen. ,On sent, dans les réprésen-
tations mythologiques, urtheilt Nolhac, 1'influence trés directe
des oeuvres classiques, et on y constate clairement que cette
influence s’est prolongée en Orient plus longtemps qu’en Occident.
Antike Vorlagen sind hier zweifellos kopiert; hat sie der
Kiinstler unserer Hs sich erst selbst von verschiedenen Seiten

1) Vgl. die Abbildung bei Thiele 8. 137.

2) a.a. O. S. 865, 3.

3) Eine ausfiihrliche Behandlung dieser Dinge ist hier nicht meine
Absicht. Erneutes griindliches Studium der Hs und Vergleichung mit
der Florentiner und Leidener sind zur volligen Erledigung vieler hier
auftretender Probleme unerliisslich.
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zusammengesucht oder hat er sie lediglich aus einer noch dem
Alterthum entstammenden Prachthandschrift der Tafeln selbst
iibernommen? An einen Einfluss der Aratillustration auf die
Miniaturen des Vaticanus ist jedenfalls micht zu denken; fiir
mehr als die Hilfte der Bilder des Vaticanus wiirden dort keine
Vorlagen zu finden gewesen sein (so fiir die Windgotter, das
Schwesternpaar von Tag und Nacht, die Selene auf fol. 461);
und selbst die zusammenfassende Darstellung des Fixstern-
himmels hier und dort zeigt, wie Wir oben gesehen haben,
sehr wesentliche Differenzen. ]

Wird man sich schon nach dieser Wahrnehmung der An-
nahme zuneigen, dass uns im Vatic. 1291 die im Ganzen ge-
treue Kopie einer antiken Prachthandschrift der Ptolemiischen
Tafeln vorliegt, so trigt die bisher noch nicht beschriebene
Miniatur auf fol. 91 das klare, durch Rechnung nachzupriifende
Zeugniss antiker Herkunft in sich. Diesem Nachweis, der sich
als das erste wesentliche Ergebniss der von mir begonnenen
Untersuchung herausgestellt hat, sei eine kurze Beschreibung
des Bildes vorausgeschickt.

In der Mitte einer runden Scheibe mit Goldgrund, die
durch konzentrische Kreise und Radien in verschiedene Ab-
theilungen zerlegt ist, erscheint auf einem mit vier weissen
Rossen bespannten Wagen Helios, in weitem Mantel, die Krone
auf dem Haupte, die Rechte wie griissend ausgestreckt, in der
Linken Peitsche und Weltkugel. Die Pferde sind priichtig ge-
ziumt, der Wagen hat eine helle Briistung und einen dunklen
kreuzformigen Beschlag. Das Bild zeigt den Helios als Welt-
herrscher, den Sol Invictus in der Pose eines romischen Trium-
phators.!) Zwischen swei weiteren Kreisen sind zwolf nackte

1) Vgl. Thieles Zusammenstellung a.a. 0. S.185 f. zu dem ihn-
lichen Heliosbild im Bononiensis des (Germanicus. Thiele ist zu dem
Schluss gekommen, ,dass der Bilderkreis, zu dem dieses Sonnenbild
gehorte, nicht lange vor dem Ende des IFL. Jahrhs. zusammengestellt
wuarde.* Das passt gut zu dem Ergebniss unserer Untersuchung iiber
die Entstehungszeit der Vorlage unserer Hs. — Dem Helios unserer Hs
besonders dhnlich in Geberde und Attributen ist der Sol im Dresdensis 183
(Abbildung bei Thiele S. 162).



Zur Ueberlieferungsgeschichte d. griech. Astrologie u. Astronomie. 127

weibliche Figuren etwa bis zur Mitte des Leibes zu sehen. Es
folgt ein gleichfalls zwolffach getheiltes schmaleres Band mit
Inschriften; dann wieder ein breiterer Streifen mit Darstel-
lungen von zwolf minnlichen Gestalten, die wir aus dem Ver-
gleich mit byzantinischen Denkmiilern sogleich als die zwolf
Monate wieder erkennen werden; noch einmal ein Inschrift-
streifen, und im iussersten Kreis die Darstellung der zwdlf
Thierkreiszeichen.

Nolhac beschreibt dieses Bild so:!) ,La plus belle et la
plus étendue des miniatures est au feuillet 9; elle réprésente
Hélios et son quadrige, entourés des douze heures, des douze
mois et des douze signes du zodiaque. Kine Beschreibung
der Elemente des Bildes, aber natiirlich keine Deutung. Nolhac
hat die zwei Inschriften nicht beachtet, die zwischen den Thier-
kreiszeichen und Monaten, und zwischen den Monaten und
Stunden laufen. Auf dem einen dieser Ringe ist Monat und
Tag verzeichnet, an welchem die Sonne in jedes der 12 Zeichen
tritt; auf dem andern aber sind auch noch Stunden und
Stundentheile des Tages und der Nacht angegeben, die den
Termin noch genauer fixieren. Darnach ist das ganze Bild
aufgebaut; es ist eine geistreich erdachte Darstellung des
Jahreslaufes der Sonne in seinen zwdlf Abtheilungen und nach
ihrem Hintritt in die 12 Zeichen. So steht denn, um ein Bei-
spiel zu geben, im #ussersten Ring der Widder; darunter zeigt
das Maprtico % an, dass die Sonne in dieses Zeichen am 20. Mirz
tritt. Darunter ist der Miirz abgebildet, als Krieger. Es folgt
im zweiten Inschriftsstreifen

Pemy Ve

WNET
d. h. der Eintritt erfolgt am 20. Mirz 20 Minuten nach Schluss
der 5. niichtlichen Stunde. Eine dunkle weibliche Gestalt er-
scheint darunter, die Gottin der 5. (oder der 6.) Nachtstunde.

Endlich in der Mitte des ganzen Bildes folgt er selbst, der
durch die 12 Zeichen seinen jihrlichen Lauf macht:

1) Gazette archéol. XII 234.




128 Franz Boll

’Ev rois Héhos péoetar dvoxaidexa mdot
adyt @navtov dywv, xal oi megl Tovrov vt
xOxdov aéEoviar moar Emxdomor doar.t)

So verhiilt es sich auch bei den andern Zeichen; nur dass
regelmiissig die Stunden des Tages hell, die Stunden der Nacht
dunkel gemalt sind. In der griechischen Kunst scheinen ent-
sprechende Darstellungen zu fehlen;?*) aber die Aegypter haben,
wie bekannt, die zwolf Stunden des Tages und der Nacht auf
zahlreichen Denkmilern als nach einander schreitende weib-
liche Gestalten gebildet.?)

Soviel also steht fest: das ganze Bild ist entstanden als
Iustration und Versinnlichung des Textes, der in ihm steht;
alle seine einzelnen Bestandtheile beziehen sich ausschliesslich
auf diesen, und die verschiedene Farbe der Stundengdttinnen
ist nur aus ithm zu erkliiren. Wiirde uns also der Text, der
in das Bild eingeschrieben ist, etwas iiber seine Entstehungs-
zeit lehren, so miissten wir zum mindesten einen terminus post
quem auch fiir das Bild, vielleicht aber unmittelbar dessen
Entstehungszeit erhalten.

5. Dieser kurze Text besitzt nun in der That die besondere
Eigenschaft, dass er sich selbst datiert. Die Zeit des Ein-
trittes der Sonne in die einzelnen Zeichen verschiebt sich im
julianischen Kalender um etwa 6 Stunden von Jahr zu Jahr;
das wird einigermassen durch das Schaltjahr ausgeglichen,
aber der Fehler in der Berechnung des tropischen Jahrs, der

1) Arat. v. 550 sq. — Ich brauche wohl kaum eigens zu sagen,
dass ich die dpar bei Aratos nicht mit den hier dargestellten Stunden-
gottinnen identificieren, also natiirlich auch unser Bild nicht etwa als
Aratillustration aufgefasst haben will. Vgl. das Scholion zu Arat. v.551:
es sind Jahreszeiten, nicht Stunden, was Arat dpa: nennt.

2) Vgl. den Artikel Horen bei Roscher, Lexikon der griech. Mytho-
logie I, 2737.

3) z. B. auf dem linglichen “Thierkreis’ in Denderah und ofter. —
Das Mittel der Charakterisierung von Tag und Nacht durch helle und
dunkle Farbe hat der Kiinstler des Vaticanus auch auf der Epakten-
tafel 47r angewendt fiir No& und “Huépa.
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Caesar gefolgt ist, bewirkt, dass nach 128 Jahren die Zeit-
rechnung vom Himmel um einen Tag abweicht. Infolge
dieses Fehlers, den bekanntlich erst die gregorianische Reform
aufgehoben hat, fillt auch der Eintritt der Sonne in jedes der
Zeichen nach 128 Jahren jedesmal um einen Tag friiher.
Hiitte sich also z. B. Ptolemaios der rimischen Zeitrechnung
bedient, so hiitte er einen spiiteren Tag fiir den Eintritt der
Sonne in den Widder angeben miissen als z. B. ein Epigone
aus dem 5. oder gar erst aus dem 9. Jahrhundert. Nun miissen
aber die auf unserem Bilde gegebenen Daten, die bis auf zehn
Minuten, ja in einem allerdings wohl eher durch Verschreibung
entstandenen Fall (beim Krebs) sogar bis auf die Minute genau
sind, unzweifelhaft auf sorgfiiltiger Berechnung beruhen. Durch
ein umgekehrtes Verfahren muss es also gelingen, aus diesen
fiir eine bestimmte Zeit berechneten Terminen das Datum
zurtickzurechnen, auf das sie gegriindet sind.

Die Miniatur des Vaticanus gibt folgende Daten fiir den
Eintritt der Sonne in die zwolf Zeichen:

Widder 20. Miirz N(achtstunde)') 5t 20m

Stier 20. April N el 12

Zwillinge 22. Mai Negod® 40™

Krebs 23. Juni M. (= Stunde nach
Mittag) 6b 31m

Lowe 24. Juli NSRRI

Jungfrau 24. August N, "t

Wage 23. September M. 12"

Skorpion 23. Oktober M. 3t 30m

Schiitze 21. November M. 10t 30m

Steinbock 20. December N. 3h 2(m

Wassermann 19. Januar M. 2h 2(m

Fische 18. Februar M. 2h 20m

Y

1) Die Abkiirzung N ist klar (vwxrds oder YURTEQW]] WDoq); ZWel-

deutig dagegen die andere Itjl Am niichsten liegt natiirlich die Ver-
muthung 7juéoas; aber die Abkiirzung wiire ziemlich auffillig. Ich halte

daher eine andere Deutung fiir die wahrscheinlichere: neonufowij doq,
1899. Sitzungsb. d. phil. u, hist. Cl. 9
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Vergleichen wir nun mit einem der Eintritte, etwa dem
in den Widder, den wahren Eintritt der Sonne in den ver-
schiedenen Jahrhunderten von 100—814 n. Chr., also bis auf
die Zeit, in der unsere Hs geschrieben ist. Kine nach Schrams
Zodiakaltafel mit Hiilfe von Wislicenus dankenswerther , Astro-
nomischer Chronologie* von mir angestellte Berechnung ergibt
fiir die Lange von Alexandria folgende Eintrittszeiten der Sonne
in den Widder:")

Jahr 100: 21. Miirz 14» 12™ (nach astronom. Zihlweise)

AT R 1 S i e

TRioaRn s LORP J200 PhLLe

also Stunden nach der Mittagszeit, Goar 4o peonupolas wie z. B. fol. 40v
unserer Hs steht. (In den iiblichen palaeographischen Hilfsmitteln fehlt
die Abkiirzung) — Wire die Abkiirzung gleichwohl, was wenigstens
nicht unmoglich ist, als 7jueowj aufzulosen, so trite uns die Schwierig-
keit entgegen, was hier unter “Stunde des Tages’ und “Stunde der Nacht’
qu verstehen ist. Schon Ptolemaios pflegt gleich unsern heutigen Astro-
nomen den Tag mit Mittag zu beginnen und von da ab die Stunden
bis 24 zu zihlen. Aber da in unserer Tabelle Stunden des Tages und
der Nacht unterschieden wiirden, so fragte es sich, wann hier die Stunden
des Tages und waun die der Nacht beginnen sollten. Es gibt vier Mog-
lichkeiten: Beginn der Tagstunden mit Mittag, der Nachtstunden mit
Mitternacht iihnlich dem eben angedeuteten astronomischen Brauch; oder
Beginn des Volltages mit Sonnenuntergang, also die 12 Nachtstunden
den 12 Tagstunden vorausgehend, nach griechischer Art; oder Beginn
des Volltages mit Mitternacht nach dgyptischem Brauch, also von Mitter-
nacht bis Mittag Nachtstunden, von da wieder zur Mitternacht Tag-
stunden; oder endlich, was uns am niichstliegenden vorkommt, Beginn
des Tages mit dem Morgen, also die Tagstunden von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang, die Nachtstunden von da bis wieder Sonnenaufgang
gerechnet, wie dies auch Ptolemaios nach Tdelers Beobachtung (Hand-
buch der Chronol. I 100) an einzelnen Stellen thut. Indessen wiirden
die Berechnungen fiir alle Ansiitze, ausser dem Beginn des Tages mit
Mittag und der Nacht mit Mitternacht, unerkliirliche Differenzen er-
geben. Es wird also auch auf diesem Wege die Deutung der Abkiir-

[}
zung ‘C‘I auf peonuPowi] bestitigt.
1) Da es auf absolute Genauigkeit hier, wie sich zeigen wird, nicht

ankommt, so habe ich mich mit dem abgekiirzten Verfahren begniigt,
bei dem ein Fehler von hochstens 21/2 Stunden entstehen kann.
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Jahr 284: 20. Mirz 3® 30m
o a3l 2eNE 19 calle: SR b
Seb5000a 185 150 1007480
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Wenn wir nun zu dem Bild im Vaticanus zuriickkehren,
so nennt dieses als Datum des Eintrittes der Sonne in den
Widder den 20. Miirz, 5. Nachtstunde 20™, d. h. astronomisch
gesprochen den 20. Mirz 17" 20™. Vergleichen wir das mit
unserer Tabelle, so zeigt sich sogleich die vollkommene Un-
moglichkeit, dass dieses Datum im Jahre 814 ausgerechnet sein
sollte; die Abweichung des angegebenen Datums von der
Wirklichkeit wiirde nicht weniger als fiinf Tage betragen.
Dagegen fiillt die in der Hs angegebene Zeit zwischen die von
uns berechnete Angabe fiir die Jahre 250 und 260 n. Chr.
Wir diirfen allerdings nicht vergessen, dass ein einzelnes Jahr
oder selbst Jahrzehnt anzusetzen von vorneherein eine Ver-
kehrtheit wiire; der Eintritt in den Widder stellt sich fiir fiinf
aufeinanderfolgende Jahre aus den oben angegebenen Griinden
mit folgenden starken Schwankungen dar:

Jahr 245: 20. Miirz 16" 48m
., 246: 20, .,  22h.30m
-0 247 ¢ 21 is 4h 32m
» 248 (Schaltjahr): 20. , 10 13=
. 249: 20. , 16h 9m

Wir diirfen demnach nur grossere Zeitriilume vergleichen,
wenn wir zu einem zuliissigen Resultat kommen wollen. Nehmen
wir also zum Vergleich die Jahre 100, 250 und 372, so zeigt
sich sogleich, dass der Ansatz unserer Tabelle, 20. Mirz 17h
20m von den berechneten Daten fiir das Jahr 100 und das
Jahr 872 um etwas mehr als einen Tag differiert. Etwa in
der Mitte zwischen beiden Daten muss also die Entstehungszeit
unserer Tabelle und unseres Bildes fixiert werden kénnen. Und
s0 habe ich als eines der mittleren Jahre das Jahr 250 n. Chr.

9*
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herausgegriffen und stelle nun den fiir dasselbe von mir be-
rechneten Eintrittszeiten fiir alle 12 Zeichen die Angaben
unseres Bildes gegeniiber:

Meine Rechnung fiir 250 n. Chr, Vatie. 1291, Differenz
Widder . . 20. Mirz 21h 31m  20. Miirz 17k 20m — 4 Stunden
Stier . . . 20. April 21k 16m 20. April  28h -+ 21
Zwillinge . 22. Mai 6h 12m 22, Mai 18h 40m + 74
Krebs . . . 22. Juni 18k 9m 23, Juni 6h 31m 412
Lowe . . . 24, Juli oh gm 24, Juli 15h +13 ,
Jungfrau . 24. August Ob Bm 24, August 12h 30m +12} ,
Wage. . . 23. Sept. oh 32m 923, Sept. - 12h + 3 ,
Skorpion . 23. Oktober 6h 14m 23. Oktober 3k 30m — 3
Schiitze . . 21. Nov. 18h 38m 21, Nov. 10h 30m — 8
Steinbock . 21. Dec. 4h 16m 20. Dec. 15k 20m — 13
Wassermann 19. Januar 11h 47m 19, Januar 2h 20m — 9} ,
Fische . . 18. Februar 10k 22m 18, Februar 2k 20m — 8

Das im Ganzen sehr giinstige Ergebniss dieser Vergleichung
ist, dass die Daten unserer Hs in einzelnen Fillen sehr genau
zutreffen (denn 3 Stunden Differenz bedeuten hier schon wegen
unseres abgekiirzten Rechnungsverfahrens so gut wie nichts);
dass sie im dHussersten Falle bis zu 13 Stunden gehen, und dass
eine auffallende Kurve in den Abweichungen stattfindet, indem
vom Skorpion bis zum Widder ein allmiihlig ansteigendes und
sich wieder senkendes Minus von 1—13—4 Stunden, vom Stier
bis zur Wage ein gleichfalls allmiihlig ansteigendes und ab-
fallendes Plus von 2!/;—13—3 Stunden in der Hs gegeniiber
unserer Berechnung zu beobachten ist. Die Aufklirung dieser
Thatsache wird vielleicht meinem Freunde cand. math. Friedrich
Thiersch, der die Liebenswiirdigkeit hatte, meine Rechnungen
durchzusehen, zu gelegener Zeit moglich sein.

6. Das Ergebniss unserer Berechnung lisst sich dahin zu-
sammenfassen, dass die im Vaticanus iiberlieferte Tabelle und
mit ihr auch das aus ihr und fiir sie erdachte Bild in der
9. Hiilfte des III. Jahrhs. n. Chr. entstanden sein muss.

Wir diirfen uns aber nicht verhehlen, dass wir bei dieser
Berechnung mit zwei stillschweigenden Voraussetzungen ge-
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arbeitet haben. Die eine davon ist die Annahme, dass man
in Byzanz im IX. Jahrh., wenn man erst damals ein so durch-
aus astronomisch inspirirtes Bild aus alten und neuen Bestand-
theilen zusammengesetzt hiitte, nothwendig die Zeiten des Ein-
tritts der Sonne einigermassen richtig, d. h. fiir den Zeitpunkt
des Entwurfs passend gewiihlt hiitte. Es lisst sich allerdings
dagegen sagen, dass der Maler eine derartige Angabe auch
wohl bloss aus irgend einer antiken Notiz, die ihm vorlag,
entnehmen konnte. Dagegen spricht aber der Charakter der
ganzen Hs und vor allem des in ihr enthaltenen Textes. In
prachtvoller Ausstattung hat man hier das wichtigste Hilfs-
mittel der Astronomen und Astrologen abgeschrieben; da ist
es idiusserst unwahrscheinlich, dass man es dem Maler iiber-
lassen hiitte, astronomische Angaben einzumengen, die einerseits
nicht in der Vorlage standen, andererseits gleichwohl fiir das
laufende Jahrhundert nicht im mindesten gepasst hiitten. Es
ist wohl das einzig Wahrscheinliche, dass der Kiinstler des
Jahres 814 einfach nachbildete, was in seiner Vorlage stand.
Wie weit wir dem IX. Jahrh. die Fihigkeit zutrauen diirfen,
die Eintritte der Sonne in die Zeichen oder wenigstens die
Jahrpunkte mit einiger Genauigkeit zu bestimmen, wiisste ich
nicht zu sagen; aber eine Differenz von 5 Tagen hiitte man
bemerken miissen, schon bei der rohesten Beobachtung der
Aequinoktien.') Hitte man also, gegen alle Wahrscheinlich-
keit, im IX. Jahrhundert das Bild im Vaticanus erst zusammen-
gestellt, so konnten die jetzt in ihm stehenden Daten, da ihr
Widerspruch mit der Wirklichkeit bemerkt werden musste,
nicht in das Bild aufgenommen werden. Alles ist dagegen
klar, wenn man einfache Kopie einer alten Vorlage annimmt.

1) Fiir eine viel spiitere Zeit liegt der Beweis vor Augen, dass die
Byzantiner den Eintritt der Sonne in die Zeichen selbstindig zu be-
rechnen verstanden. Camerarius hat auf den ersten Seiten seiner schon
einmal citierten Astrologica eine Awdyvwois tijs Hhaxiis opaloas xTi.
herausgegeben, in der der Widder von der Sonne am 12. Mirz erreicht
wird. Das trifft auf das XIIL Jahrh.; jener Traktat ist also wenigstens
nicht #lter.
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Die andere Voraussetzung aber, mit der wir gerechnet
haben, ist die, dass die Alten — und zwar die Koryphien
ihrer Wissenschaft, die Schule von Alexandria — die Berech-
nung des Eintrittes der Sonne in die Zeichen mit anniihernder
Genauigkeit zu geben vermocht haben. Fine auf unsern Fall
unmittelbar anwendbare Beantwortung dieser Frage habe ich
in der wissenschaftlichen Litteratur bis jetzt nicht finden kénnen;
ein Astronom wiirde allerdings wohl in der Lage sein, auf
Grund des von Ideler in seinen “Historischen Untersuchungen
iiber die astronomischen Beobachtungen der Alten’ (S. 299 f.)
gegebenen Materials iiber den Fehler in der Ptolemaeischen
Berechnung der mittleren Bewegung der Sonne einerseits und
auf Grund der Mittelpunktgleichungstabelle im Almagest II1 7
andererseits zu genauen Resultaten zu kommen. Da dieser
Weg aber fiir mich nicht ohne mancherlei Schwierigkeiten
gangbar ist, so habe ich einen kiirzeren gewiihlt, der dem Pro-
blem gleichfalls zu gentigen scheint. Ptolemaios gibt in seinen
Dioeis anhavdy aoréowy fiir die Jahrpunkte, also die Eintritte
der Sonne in Widder, Krebs, Wage und Steinbock die Daten:
22. Mirz, 25. Juni, 25. September, 22. December.!) Fiir Ale-
xandria habe ich folgende Zeiten des wahren Eintritts der
Sonne in die Thierkreiszeichen im Jahre 138 n. Chr., in welchem
die Phaseis verfasst sind,?) ermittelt: 21. Mirz 18" 35™, biirger-
lich also am Morgen des 22. Miirz; 23. Juni 16" 28™, biirger-
lich am Morgen des 24. Juni; 24. September 5" 33™, biirger-
lich am Nachmittag des 24. September; endlich 21. December
23h 22m  biirgerlich 22. December gegen Mittag. Es ergiebt
sich daraus, dass die Angaben des Ptolemaios in den Phaseis
beim Widder und Steinbock genau zutreffen, beim Krebs und
der Wage um einen Tag abweichen (es konnen auch nur 19'f,
und bei der Wage nur 6'; Stunden Differenz vorliegen).
Uebertragen wir dieses Ergebniss auf unsere Hs, so brauchen

1) 26. Phamenoth; 1. Epiphi; 28. Thoth; 26. Choiak nach dem von
Ptolemaios gebrauchten figyptischen Kalender.
%) Vgl. Wachsmuth, Lydus de ostentis? p. LVI sq.
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wir zwar nicht zu befiirchten, dass die von uns angenommene
Datierung der Vorlage ins IIl. Jahrhundert wesentlich falsch
ist, miissen aber, bis weitere Berechnung vielleicht Genaueres
lehrt, zugeben, dass der Spielraum noch etwas vergrossert
werden muss nach vor- und riickwiirts. Dass nun die Tabelle
des Vaticanus von Ptolemaios selbst in dieser Form hergestellt
worden wiire, ist nicht denkbar, da dieser sich nie der romi-
schen Monate, sondern der fgyptischen bedient hat, wir ihn
iiberdies mit seinen eigenen Angaben in den Phaseis in Wider-
spruch brichten. Das IL Jahrhundert ist durch diese Er-
wiigung so ziemlich ausgeschlossen, und wir kommen fiir die
Entstehung der Prachtausgabe der Ptolemiiischen Handtafeln,
von der uns der Vaticanus 1291 ein Abbild gibt, auf das IIL
oder vielleicht auf das IV. Jahrhundert.

7. Unsere Hs reiht sich damit den iiltesten Zeugen an, die
wir iiber die Darstellung von Thierkreis und Fixsternhimmel
in unsern Bibliotheken besitzen. Thiele hat ausschliesslich mit
lateinischen Hss gearbeitet: hier tritt eine griechische
hinzu, die an sich schon als eine streng astronomische Hs des
IX. Jahrhs. besondere Beachtung verdient und deren Bedeutung
durch unsere Datierung ihrer Vorlage noch weiter erhoht wird.
Es ist gewiss eines der interessantesten Beispiele antiker Buch-
ausstattung, das uns der Vaticanus 1291 vergegenwiirtigt; er
tritt in dieser Hinsicht neben den von Strzygowski herausge-
gebenen Philocalus-Kalender aus dem Jahre 354; viel weniger
reich an Miniaturen, aber dem Original zeitlich weit niher
stehend und dessen Stil viel treuer bewahrend. Dass eine so
glinzende Ausschmiickung gerade auf diese fiir uns so wenig
anziehenden Tabellen verwendet worden ist, wird wohl nicht
bloss der theoretischen Hochschiitzung der Astronomie, sondern
vor allem ihrer praktischen Verwerthung in der Kaiserzeit zu-
zuschreiben sein. So mdochte denn die Annahme sehr nahe
liegen, dass irgend einer der zahlreichen Kaiser oder der zahl-
losen Grossen des romischen Reiches, die der Astrologie er-
geben waren, fiir die priichtige Ausschmiickung der astronomi-
schen Handtafeln Sorge trug. Und so wird es sich auch er-



136 Franz Boll

kliren, dass in dem Bilde des Eintritts der Sonne in die
Zeichen nicht die igyptischen Monate, nach denen die alexan-
drinischen Astronomen rechneten, sondern die romischen ange-
geben sind.

Von besonderer Wichtigkeit ist der Nachweis des antiken
Charakters unserer Hs fiir die Geschichte der Monatszyklen
in der bildenden Kunst. Ist unsere Annahme richtig, dass der
Kiinstler des Vatic. 1291 einer iilteren Vorlage getreu gefolgt
ist — und wo wir nachpriifen konnen, miissen wir das un-
bedingt bejahen — so tritt die Frage der Entstehung der so-
genannten byzantinischen Monatszyklen in ein neues Stadium.
Denn Niemand wird glauben konnen, dass der Maler zwar alle
andern Elemente des Bildes auf fol. 9, Thierkreiszeichen, Horen,
Helios, die Inschriftstreifen aus seiner alten Vorlage getreulich
kopiert, aber an Stelle irgend eines antiken Monatszyklus seinen
byzantinischen eingeschoben hiitte. Der auf unserem Bild dar-
gestellte Kreis der Monate ist also sicherlich antik, nicht byzan-
tinisch. Bei nitherem Eingehen auf die einzelnen Darstellungen
zeigt es sich nun, dass er etwa bei der Hiilfte der Monate
mit den Monatszyklen der byzantinischen Kunst, wie sie von
Riegl?) und besonders von Strzygowski?) beschrieben worden
sind, iibereinstimmt; bei der andern Hilfte aber in auffallend
genauer Beriihrung steht mit einem Mosaik aus Carthago, das
1889 gefunden und im 57. Band der Mémoires de la Société
Nationale des Antiquaires de France®) (erschienen 1898) von
René Cagnat publiciert und erliutert worden ist. So erscheint
im Vaticanus der Februar als eine frierende in eine Kapuze
eingehiillte Frau, wie auf dem Mosaik Cagnats; der August,
als ein halbbekleideter Jiingling dargestellt, scheint in der

1) a.a. 0. 8. 69 ff.

?) Die Monatszyklen der byzantinischen Kunst, Repertorium f. Kunst-
wissenschaft XI, S.28—46; Eine trapezuntische Bilderhandschrift vom
Jahre 1346, ebendort XIII, S.241—263; Die Kalenderbilder des Chrono-
graphen vom Jahre 354, Ergiinzungsheft I zum Jahrbuch des Kaiserl.
Deutsch. Archiiol. Instituts (1888).

3) 8. 251—270.
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Linken grosse Friichte zu halten, also vielleicht Melonen, die
derselbe bei Cagnat auf einer Schiissel zu tragen scheint. Der
November hat auf der Rechten einen Vogel sitzen, vermuth-
lich einen Falken fiir die Jagd, wiihrend er auf der Linken
offenbar eine Schale triigt, auf der ein dunkler Gegenstand
liegt. Ein Blick in die Kalenderbilder des Chronographen von
354 lehrt, dass hier das Isisopfer dargestellt ist. Wiihrend in
diesem Punkte das Carthagische Mosaik und der Vaticanus aus-
einandergehen, treffen sie dafiir wieder in der Darstellung von
December und Januar zusammen: nur dass die Charakteristik
dieser zwei Monate gegenseitig vertauscht scheint, wie das
auch sonst in allen Cyklen ofter zu beobachten ist. Der
December ist im Vaticanus dargestellt als birtiger, ilterer,
finsterblickender Mann mit einem zweizinkig endenden Stecken,
wie der Januar im Mosaik; Cagnat deutet das Attribut ohne
Zweifel richtig als diirren Ast, der sonst als Kennzeichen des
Winters selbst erscheint. Der Januar des Vaticanus ist ein
Vogelfinger, in der Linken triigt er eine mit Vogelleim be-
strichene Gerte, in der Rechten hiilt er vermuthlich eine Beute,
alles genau wie der December in Cagnats Mosaik. Minder be-
deutend, weil in den verschiedenen Cyklen wenig abweichend,
sind der Mai mit einem Blumenkorb und blithendem Zweig in
der Rechten; der Juli als junger Mann, die rechte Seite,
wie beim August, entblosst, Blumenschmuck am Hut, in den
Hiinden wohl eine Sense und eine Garbe (es kann auch ein Korb
sein); weiter der September als Monat der Weinernte, hier
in selbstiindiger Auffassung den Doppeleimer am Riemen mit
beiden Schultern tragend und unter der Last gebiickt gehend.
Der April ist hiibsch, aber ziemlich im Einklang mit son-
stigen Darstellungen als birtiger Hirte dargestellt, in der
Rechten den Kranz, in der Linken den blumengeschmiickten
Stab. Der Juni triigt ein Kopftuch, ganz wie im Roman des
Bustathios; was er in den Hinden hiilt, wird doch wohl ein
Korb mit Friichten oder Beeren sein. Der Oktober ist ganz
singuléir: ein Hirte, der mit dem Horn die Herde ruft. Er
scheint seine Analogie lediglich in der Darstellung des Monats
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Miirz in der italienischen Kunst des Mittelalters zu finden
(vgl. die Darstellung am Portal von S. Marco, Strzygowski
Repertorium X1, 45). Endlich der Miirz ist im Vaticanus ganz
in der bei den Byzantinern iiblichen und bisher nur bei ihnen
bekannten Art als Krieger oder Mars charakterisiert, hier in
der Linken Schild und Speer, die Rechte wie zum Kampfe
aufrufend. Alle diese Darstellungen werden durch unsere Hs
schon dem spiiten Alterthum, etwa dem IIL. oder IV. Jahr-
hundert, zugewiesen; es scheint also, dass die Monatsdarstel-
lungen der byzantinischen (und der italienischen) Kunst in
betrachthch weiterem Umfang, als das bisher geschah,’) auf
antike Vorbilder zuriickzufiihren sind.

1) Siche z. B. Riegl a. a. 0. 8. 70; Strzygowski im Erginzungsheft I
zum Jahrbuch d. Archiiol. Instituts S. 87 (,Die byzantinische Kunst geht
ganz ihre eigenen Wege, indem sie ein Nominalbild, den Mirz als
Krieger, schafft®).

ey S—
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Verzeichniss der besprochenen Handschriften.

(Die Schlusszahl gibt die Seite an.)

Ambrosianus T 100 sup.:
Erlangensis 89:
Laurentianus XXVIIL 1:

i XXVIIIL, 12:
ff XXVIII, 18:
4 XXVIII, 14:
¥ XXVIIL, 16:
I XXVIII, 26:

Lugdunensis gr. LXXXVIII:

Marcianus gr. 314:

Marciani gr. 324, 334, 335:

Marcianus gr. 336:
Monae. gr. 100:

5 ,, 105:
Paris. gr. 1991:

% , 2417:
2419:

7 o111 200141(
Vatic. gr. 318:
1038:
1291:
1453 :
1594:
Vindob. phil. gr. 115:

88.
107 f.

79 f.
116.

90 ff.
ebendort.
106.

116.
116.

84,

107.
ebendort.

91.

108.
106.

93 f. 96, Anm. 1.
106 f.
107.

92 f.

81 ff.
110 ff.

87.

79; 82.

84.
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hunderts 109 f.
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121 ff.
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009¢ el fiir ovdeic bei Ptolemaios: 82.
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