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Die Spruchdichtung wird besonders in der Jugendzeit der Vélker
gepflegt, mm die Menschen dadurch zu belehren und zu leiten. Die ge-
ringen Ueberreste der fritheren griechischen Dichtungen dieser Art, die
Gedichte des Hesiod und Theognis, beweisen, dass die Griechen auch
hierin Vorziigliches leisteten, und die guten Lehren, welche sich in
anderen Dichtungen z B. den elegischen Gedichten des Tyrtaios und
Solon finden, zeigen, wie stark berhaupt in jener Zeit die Neigung zur
Lehrdichtung war. In der Zeit der hochsten Entwicklung, etwa von
400 —300 vor Christus, als in Literatur und Kunst, im biirgerlichen
und Offentlichen Leben Alles versucht und genossen wurde, war eine so
schlichte Dichtungsgattung natiirlich zu niichtern, um beachtet zu werden.
Mit solchen schlichten Spruchversen hitte man das athenische Volk dieser
Zeiten nicht sehr bewegen kénnen. Das spekulative Talent, das frither
dem Lehren und Mahnen sich zugewendet hatte, richtete sich jetzt mehr
auf das Erkennen und Schildern des vielgestalteten politischen und
socialen Lebens. ‘

Von den tragischen Dichtern war Euripides hiefiir weitaus der ge-
schickteste. Er liebte es in philosophischen Betrachtungen iber die
Menschen und ihre Verhiltnisse sich zu ergehen, und die nitichterne
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Sprache machte seine Spruchverse leicht verstindlich und allgemeiner
Verbreitung fihig. Den tragischen Dichter beengten vielfach seine Stoffe;
auch dieses Hinderniss fiel weg bei den Dichtern der mittleren und neuen
Komodie. Sie haben denn auch im Verein mit Euripides die Hauptmasse
des herrlichen Spruchschatzes geliefert, welchen vor Allen Stobdus und
Plutarch uns tberliefert haben. Es erfreuen uns hier Spriiche iiber alle
moglichen Verhiltnisse des menschlichen Lebens, ebenso fein erdacht als
gliicklich ausgedriickt. Besonders Menander, der Meister der neuen
Komodie, war berithmt wegen vieler trefflichen Ausspriiche, ein Vdrzug
dieses Dichters, welchen Horkel in einem besonderen Vortrage ‘die
Lebensweisheit des Komikers Menander’ (Konigsberg 1857) nither be-
leuchtet hat.

Die geringen Bruchstiicke dieser Dichtungen, insbesondere derjenigen
des Menander sind zumal seit Meineke’s Auftreten eindringend bearbeitet
worden, und nicht minder wurden die in den letzten Jahren veroffent-
lichten neuen Bruchstiicke von Menander, wenn auch ihr Inhalt nicht
eben bedeutend ist, beifilliz aufgenommen und eifrig studirt. Um so
mehr muss man tber die Geringschitzung sich wundern, mit der eine
Schrift behandelt worden ist, welche uns viele guten Verse der griechi-
schen Dramatiker geliefert hat und noch manchen liefern kann. Ich
meine damit die sogenannten /' vduat gwovoosriyzor des Menander’

Eine Sammlung, welche etwa 536 Verse enthilt (/), wurde unter
anderem Titel zuerst a. 1495 gedruckt und dann in vielen Abdriicken
und Ausziigen wiederholt. Es giebt zwar manche hievon stark ab-
weichende Sammlungen unter Menanders Namen, doch erst 1812 gab
der treffliche J. Gottlob Schneider als Anhang zu den Fabulae Aeso-
piae aus 2 Wiener Handschriften (4 und 7) und einer Wolfenbiittler ()
502 Verse heraus unter dem Titel: Merdrdgov yréuar woviaryo,
Meineke wiederholte 1823 in der Ausgabe der Fragmente des Me-
nander und Philemon die Sammlungen Schneiders, welche jedoch mit
Hilfe von zwei weiteren Wiener Handschriften (Wi. und Vin.), deren
Abschriften er durch Schneider erhalten hatte, auf 564 Verse vermehrt
werden konnten; hiezu fiigte er aus der erwihnten, zuerst im Jahre 1495
gedruckten Sammlung ein Supplement von 121 Versen. Nachdem Bois-
sonade a. 1829 1n seinen Anecdota (I p. 153—159) aus einer Pariser
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Handbclm'ft (P) em Supplement von 64 Versen und aus einer andern
von 11 Versen gegeben hatte, gab Diibner in der Ausgabe der Frag-
. . at=
mente des Menander und Philemon a. 1838 (im Anhang zum Aristo-
phanes) die 564 + 121 Verse Meinekes und fiigte 64 + 3 Verse aus
) PR 1Mo 1 c . :
Boissonade hinzu. Meineke selbst hat in der grossen Ausgabe der
Fragmenta Comicorum a. 1841 (4. Bd. p. 340), so wie in der kleinen
a. 1847 zuerst die 564 Verse seiner ersten Ausgabe, dann aus einer
Wiener IHandschrift (§) ein erstes Supplement (Vers 565—593), aus
Boissonades beiden Handschriften ein zweites Supplement von 44 Versen
(594—637) und als drittes Supplement, wie schon in seiner ersten Aus-
gabe, die 121 Verse aus der gedruckten Sammlung (/') gegeben, also im
Ganzen 758 Verse. Dann hat Piccolos, im Supplément & I'Anthologie
Grecque a. 1853 p. 230, besonders aus einer Florentiner Handschrift (),

\T

einiges Neue mitgetheilt.

Wer diese Spruchverse lesen will, muss von den beiden letzten Aus-
gaben Meinckes ausgehen.  Aber wenn Meinekes Scharfsinn und Gelehr-
samkeit auch manche Verbesserung gelungen ist, so sind dennoch diese
Ausgaben durchaus ungeniigend. Mit welch geringer Achtsamkeit sie
gearbeitet sind, mag einfach der Umstand beweisen, dass unter den 758
Versen nicht weniger als 8 Verse zwei Male gedruckt sind; so ist V. 58
vollig gleich 399, 325 = 683; 451 = 701; 478 = 629; 509 = 731;
583 = 703; 586 = 719; 623 = 694; (Fluchtigkeiten, welche erst
Jakobi bei der Fertigung des Lexikons entdeckte); dann schleppen sich
Druckfehler, wie

139 "Encuvoy &g, Qv zpatjs oy (statt ws) Jel zparely oder

- 3 - 4 ’ - \ - 4
215 M wy yauedy (statt yaue) 16 ovrolov §j yeudr xors,

durch die 3 Ausgaben Meinekes hin. Dann fehlt fir ein genaueres
Studium dieser Sammlungen fast jeder Boden. Wihrend Schineider ein
Bild seiner Handschriften zu geben suchte, hat Meineke dies aufgegeben:
nan weiss niemals sicher, in welchen Handschriften der Vers vorkommt
und in welchen nicht, was man von den einzelnen Handschriften halten
muss, an welcher Stelle der Vers steht und in welcher Fassung. Einige

Beispiele mogen dies illustriren:



244 Oeponeve Tov Juvduevoy, draeg votv Ex)s.
245 Quud yopiGov undér, draep voirv Exls.
So Schneider und alle folgenden Ausgaben, und doch haben die 4 in
denselben beniitzten Handschriften, 4. Wi, (W.) Vin., das allein richtige
244 Geganeve Tor dvvausvor del o Wpeleir.
Dann hat nach der Lesart von W
Mutie oy 6 yeviioes, ¢l & Feépas o matig
Schneider und nach ihm Meineke geschrieben :
452 IIatip oby o yervigeg dik’ 6 Feéwas o,
nach der Lesart von ¥V
Iotno 6 Yeéwas zai oly 6 yearvises narig,
schrieb Nauck O yag e Joédpas zo0y 6 yarrjoas aeryg, wihrend /[ und
andere Handschriften zeigen. dass V fast das Richtige bot:
ot 6 Sopdypas, oty 6 yeviioas a0t .
Nicht minder fithrte Meineke sich und andere irr mit dem Verse
446 Hoiiots O za1gos olx brTas Totel ¢Llovs.
So druckt Mk. nach ¥V; er will ¢iiore nach aoiiote setzen, Cobet aber
will oizéres und Brugman drziovs statt odz orres schreiben. Der ur-
spritngliche und richtige Vers steht in /' und einer andern Handschrift:

.- \ € AN 4 9 ’ -
T1ol1ove o xwipog dvdgag odx drras motel.

in P fehlt ¢rdous und in dem verwandten V suchte man den sinnlosen
Worten durch die Interpolation ¢iiovs anfzuhelfen.

Ich denke, die gegebenen Beispiele liefern den Deweis, dass Meinekes
Ausgaben dieser Spruchsammlung durchaus nicht geniigen.

Diese Spruchverse liefen allerdings wie Spriichworter wmn und waren
desshalb vielfachen Veriinderungen ausgesetzt; die schriftlichen Samin-
lungen wurden im Mittelalter férmlich zerlesen und sind nur in jungen
Handschriften erhalten: so sind die Schwierigkeiten, welche sich der
Wiederherstellung und dem Verstindnisse dieser Ueberreste der besten
griechischen Dichter entgegenstellen, sehr schwer zu tberwinden. Allein
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desshalb darf man nicht die Hinde in den Schooss legen; wir diirfen
nicht viele Verse weglassen “propter nimiam barbariem’, wir diirfen uns
nicht begniigen mit dem Ausspruch ‘viele Verse konnten so nicht von Me-
nander noch von einem andern griechischen Dichter geschrieben werden’,
che nicht alle Mittel der philologischen Methode erschopft sind. Als 1ch
durch meine Studien iiber die lateinischen Spruchsammlungen des Publi-
lius Syrus zu dieseén griechischen Spruchsammlungen gefithrt wurde,
fithlte ich, dass vor Allem die Kenntniss der Ueberlieferung Noth thue:
in welchen Handschriften und Samumlungen, an welcher Stelle und mit
welchen Lesarten die einzelnen Verse iiberliefert seien, was von der
Ueberlieferung der einzelnen Sammlungen, was von dem Ursprung der-
selben zu halten sel

 Die ungefihr 25 Handschriften, welche ich bis jetzt untersucht habe,
iiberlieferten 8 verschiedene Sammlungen mit etwa 850 Versen. Da die
einzelnen Samumlungen stark verringerte Ausziige sind und doch viele
Verse sich nur in einer einzigen Sammlung finden, so sind offenbar viele
Verse verloren gegangen. Den Umfang der urspriinglichen Sammlung,
aus welcher die erhaltenen Ausziige stammen, diirfen wir auf 1300—1500
Verse veranschlagen. Da die Sammlungen dieser Spruchverse ofter an
leere Stellen der Handschriften geschrieben wurden, so hat man zu
erwarten, dass noch mehrere~bis jetzt unbekannte Abschriften sich finden
und manche neuen Verse zum Vorschein kommen werden.

Viele dieser Spruchverse kommen auch in anderen Sammlungen,
besonders bei Stobaeus, vor oder werden von Plutarch und andern
Schriftstellern angefithrt. Wenn nun auch bei Stobaeus die Angabe des
Verfassers unter 10 Mal vielleicht 1 Mal falsch ist und wenn auch die
citivenden Schriftsteller sich oft irren, so kann man doch wmit Hilfe
dieser Citate einen allgemeinen Schiuss auf die Verfasser unserer ano-
nymen Spriiche machen. Von den 830 Versen werden bei Stobaeus und
Andern zugeschrieben: dem Menander 47, dem Euripides 34 (davon 8
aus erhaltenen Stiicken), dem Sophokles 7, dem Aeschylus 3 (davon 2
aus erhaltenen Stiicken), dem Philemon 7, und etwa 10 verschiedeunen
Dichtern 24 Verse. Die sonst nicht citirten Spriiche dex Sammlung
werden sich in ihnlicher Weise - vertheilen. Darnach ist der richtige
Titel: Spruchverse griechischer Dramatiker besonders des
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Menander und des Euripides. Dem entsprechen auch die Verse selbst;
denn neben vielen offenbar aus der Komddie genommenen Versen finden
sich andere, welche von tragischen Dichtern herzurithren scheinen; so
hat Nauck eine Reihe (Adesp. No. 248 —259) unter die Fragmente der
tragischen Dichter aufgenommen. Der Name des Menander findet sich
in den Handschriften; sonst ist wohl Doxopater (nach a. 1050) der erste,
welcher von den Monosticha des Menander spricht (Walz Rhet. II p. 294).
Vielleicht hat der, welcher diese Sammlung zusammenstellte, ihr den
Namen Menanders vorgesetzt, da er besonders viele Verse desselben be-
niitzte. So kann es gekommen sein, dass man oOfter Spruchsammlungen
dem Menander zuschrieb, wenn sie auch Nichts mit ithm zu thun haben.
Die von Land, Anccdota Syriaca I p. 156 Leiden 1862, aus einer syri-
schen Handschrift des 7. Jahrhunderts veroffentlichten ‘Menandri Sapientis
Sententiae’ zeigen hochstens zufillige Aehnlichkeiten mit dem, was wir
von Menander haben.

Wie wurden diese Spruchverse zusammengebracht? Gewiss nicht
vermittelst einer hiefir unternommenen Lectiive all der beniitzten Dichter;
vielmehr lehren dhnliche Falle, dass andere umfangreiche Spruchsamm-
lungen ausgebeutet wurden. Dass im Alterthum solche bestanden, be-
weisen mancherlei Anzeichen. Von jenem reichen Strome ist das abge-
leitet, was uns jetzt Stobiaus bietet. Die Samunlungen des Maximus
und Antonius scheinen fast giinzlich anf dem uns iberlieferten Stobaeus
zu beruhen; dagegen lehren die im 4. Bande des Florilegiums aus einer
Florentiner Handschrift gedruckten Erginzungen, dass unser Stobaeus
selbst nur ein Auszug einer weit reicheren Quelle ist. Aus einer solchen
wnfangreichen Spruchsammlung ist gewiss der Grundstock dieser Samm-
lung von einzelnen Spruchversen genommen. Ja. wir diivfen sagen, aus
derselben, aus welcher die Sanunlungen des Stobaeus geflossen sind.
Denn neben 41 sonst erwihnten Versen finden von diesen 850 Spruch-
versen 125 sich in den Sammlungen des Stobaeus wieder. Ein Beispiel
fiir die gemeinsame Quelle wenigstens des Maximus und unserer Spriiche
bietet Folgendes: Eurip. Orest. 665 7oty pilovs

&r Tolg xaxols yo1 Tois ¢llotGy uiqelf?w
oter & 6 Jatuwr & 0id, T4 yo, (ded) qironr;
a()/fl /ag altog 60 Feog w([elur Flwr,
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Maxim. tit. 18 “Fy woi¢ xuxovis el 1ols qilovg eCegyereiv:
o , < / -~ > LY ’
otar yep 1 Ty zakde S0d, 1y giton ;
> ~ \ e \ o )
agzel oo 0 Ge0s avtTos Gqeleiv Sy,
? T > P ’e

Mon. 147 *Ev woig xazois el 10ds qilovs elepyereiv,
so I, die andern

dé Tovs qilovs edegyfret.

Da diese Monosticha aus derselben Quelle wie unser Stobacus ge-
flossen sind, so ist es natiirlich, dass selbst diese jungen Handschriften
hie und da etwas Besseres haben als die #lteren des Stobaeus. So lautet
Vers 130 in 4 W L § und in Eurip. Iphig. T. 1032

deral yog oi yvralzeg evgloxay Téyrag,
dagegen bei Stob. 73, 26 Jewvei wiv oi y. ete. Dann 91 yeueir 6 uél-
. ’ > : y TR .
wor s weravoor fgyerar in AWL. I, dagegen bei Stob. 68, 20 duis-
wovos Tuueir bs 898e els ete. Dann hat Nauck trag. frag. p. 91 den
Spruch bei Stob. 121, 17 Alaybiov: Zwis aovipds Jararos e010p0TE005

gewiss mit Recht nach dem Mon. 193 in Z. a. & cigeroiregos geindert.

Aus der reichen Vorlage wurden hauptsichlich einzelne Verse aus-

gelesen und alphabetisch — aber wie die lateinischen Spruchverse des
Publilius nur nach dem 1. Buchstaben — geordnet. Paare mit gleichen

Anfangsbuchstaben finden sich noch einige, wie

o o ) -~ - ’
46 Anortés douer ez 1o rovderelr goqol,

- > \ X ] C ’ J ’ .
4 { ourrot (’ (l‘ll(l()l’(.ll’(”’l'f,’ ov "/17)’0.)(710‘11{'1'.
dagegen steht vereinzelt das Verspaar

418 ()();'1,B /(/(m' ra xpvara /([),)'),, qriov
406 éile &7 avrw' adhy (@r) &roi oov ¢ihor:

denn so stehen die Verse in 7 und im Maximus belsammen, withrend
Schneider und die Folgenden sie unbegreiflicher Weise auseinanderreissen.
Sonst aber wurden, sei es von dem ersten Sammler sel es von spiiteren
Bearbeitern, eng zusannncntrehonoe Verse des Alphabetes willen thorichter
Weise weit getrennt. So lautet der Anfang eines Gedichtes des Palladas
Anthol. XI. No. 236

Abh. 4.1 CIL Q. k. Ak, d. Wiss. XV. Bd. 11 3bth. v 53
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08dir yovouzog yeigor, obde tijg xalis:

dovkov ¢ yetgov o0dév, ovde Tob xaloU*

701CEts Guws o0V TAY dvayrelwy zaxdy:
in den Monosticha sind die beiden ersten Verse weit getrennt, (413 und
133). Mit vielen von den spiter zu besprechenden Parallelversen steht
es gewiss ebenso.

Der Sammler musste seine Verse nehmen, wo er sie fand, und man
darf sich nicht wundern, wenn sie mitten aus dem Zusammenhang ge-
rissen sind, wie

125 A tove uév elvar Svoruyels, tovs & edruyels,
aus Stob. 98, 38 Elginidov Arriomang
EL O juekiQnyy éx Gedv zei aaid” ud,
Eyew Loyov xai Tolro. TGV TOMGY [gordv
dei tovs wév elvar ducruyeis, Todg 8 edTuysis.
Ja, man darf froh sein, wenn die Verse stets so glatt herausgeschnitten
worden sind. Denn sollte- der Sammler stets der Versuchung wider-
standen haben, dann, wenn ein Vers mit einer kleinen Abiinderung sich
zum  selbstindigen Spruchvers machen liess, diese Abinderung nicht
vorzunehmen ? Wenn ich die Verse
a) Stob. Ecl. 2, 7, 4 Edgin. [Tewpi9p
0 7gdtog elady olx dyvuvdote ¢oeri
fogryer Gonie Tovd” Exaivioev Lbyor,
ws T0low €0 qgovobot cuuuayel TUxn (puyry Stob.):
b) Soph. Aiax 293 = Stob. 85, 1 |
‘O & élae 719(5; ne fBai’, ael O’ ﬁ‘u,l'oé‘u,u'a'
yOrat, yvvardi xdowor 1 oyl gloee:
c) Stob. 91, 7 (92, 3) Ldpin. Kgnooeg
Exioranar 08 zai enelpopar iav,
we ThY Exortwy ndvres drdowol gilot,
vergleiche mit den Spruchversen
a) 462 Ildow yap U qoovodor guuuaye: Ty
b) 83 vl adows zbouor §) oy @iger.
¢) 810 Tor evtvzovrtwr advres eloi OUyyEeVEls:
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S0 1sc11:1\\'a}n%xde 1(:111 ) ob. 1}111 d'el; Spruchversen die Vorlagen des Sophokles
wmd Euripides oder nicht vielmehr v 3 * hergeri J
und 1 ; r von dextl S.a%nmlel hergerichtete Um-
arbeitungen der Verse des Sophokles und Euripides zu erkennen sind.

Dagegen scheinen mir die beiden Verse

- I AT \ 144
571 "Eleyye oauror, 0otis &, nga’nw;/ xoxdg S

b A - I4 ~ ”.
und Aryo dixeuos éotiv otz Adizsiy £9éhwy P

b

entschieden spite Fabrikate zn sein, jener aus Stobh. 14, 4 Zjruvos
- .
Eieyye aavrov, botig €, wi ngos yaov
Gxov’. dqaipod 0t xokdxwy maperoley:
dieser aus Stob. 9, 22 duljuoros = Mon. 638 und 639
Hyio Jixaos oty oly o wiy ddixdr,
aik’ Gorig ¢dixely duvvduevos wi fovlere.

Nur mochte man hier glauben, dass sie nicht von dem urspriinglichen
Sammler, sondern erst von dem Ueberarbeiter von S und P gemacht
worden sind.

Wann diese Samlung gemacht wurde, konnte ich noch nicht be-
stimmen. In den Eklogae physicae des Stobaeus I, 2, 13 stehen unter
dem Titel Movéorize 9 einzelne Verse, allein diese sind nicht alpha-
betisch geordnet, nur 1 von denselben findet sich in unserer Sammlung
and die Ueberschrift Moréorize fehlt in der neapolitaner Handschrift.
Der Byzantiner Doxopater (nach 1050) scheint der erste zu sein, welcher
von Movéstiya Mevardgov spricht (Walz Rhetores IT p. 294).

Die alphabetische Ordnung der Verse deutet darauf hin, dass diese
Spriiche ihnlich wie die des Publilius in den Schulen gelernt wurden.
Daher wohl die ausserordentliche Verschiedenheit der Abschriften.
Da ich die Beschreibung und Wiirdigung der bekannten und unbekannten
Handschriften einer anderen Gelegenheit vorbebalte, so will ich hier nur
das geben, was zur Beurtheilung der nachher zu besprechenden Samm-
lung nothwendig ist. Die wichtigste Sammlung ist die a. 1495 zu
Florenz in Uncialschrift auf Pergament gedruckte und seitdem oft wieder-
holte (/'; bei Meineke ‘Aldus’, woraus sein 3. Suppl. stammt). Die 536
Verse sind nicht in Buchstabenreihen, sondern unter 83 Titel geordnet;

53
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diese Titel selbst sind streng alphabetisch, die unter einen jeden Titel
gestellten Verse jedoch nur nach dem 1. Buchstaben geordnet.

Noch eine andere Sammlung (S) in der Wiener griechischen Hand-
schrift 165 fol. 87, deren Abschrift ich Prof. Wilh. Hartel verdanke,
lisst sich nicht in die folgenden einreihen, da sie fiir jeden Buchstaben
nur 3 bis 4 Verse gibt; Meineke nahin hieraus sein 1. Supplement.
Die itibrigen Sammlungen ordnen sich in 2 Hauptklassen; zur ersten ge-
hort die niichst /' wichtigste Sammlung 4 (Vindob. Lambecii 244, Nes-
selii 277), welche der Ausgabe Schneiders und Meinekes zu Grunde liegt,
aber leider in O abbricht; ihr ist die von Piccolos besprochene Floren-
tiner landschrift (F) und eine andere (H) nahe verwandt. Eine ver-
wandte Sammlung (W) ist in der Wolfenbiittler und einer Wiener Hand-
schrift (Philos.-Philol. 167 bei Nessel) erhalten, welcher wiederum eine
andere (L, auch in der Wiener Handschrift graec. Suppl. 83 enthaltene)
sehr nahe steht. Zu der andern Hauptklasse gehért zuniichst die von
Boissonade beniitzte Pariser Samunlung (/. in dem cod. graec. 1168),
woraus Meinekes 2. Supplement genommen ist, dann die in einer Wiener
Handschrift (V. Nessel 128), endlich die in der wrbinatischen Bibliothek
im Vatikan (U), welche ich nachher ausfilhrlicher besprechen werde.
Diese beiden Hauptklassen sind an der Ordnung der Verse erkenntlich;
die den Handschriften jeder Klasse gemeinsamen Verse folgen sich in
derselben Ordnung.

Hinsichtlich der Ueberlieferung des Textes sei hier nur bemerkt,
dass /" und 4 weniger gelitten haben, dass dagegen in S. /. V. schon
kecke Interpolationen sich finden, in T, L. endlich die stirksten Knt-
stellungen vorkommen. Doch ist festzuhalten,.dass, wie in jeder Samm-
lung sich echte Verse finden, welche in allen andern fehlen, so auch die
insgemein am  schlechtesten iiberlieferte Sammlung eine richtige Lesart
gerettet haben kann, welche in den andern Sammlungen sich nicht findet.

Ehe ich die neue Sammlung bespreche, scheint es passend noch
eine Art von Versen zu besprechen, welche vielfach Anstoss geben kann.

Andreas Spengel versuchte in seiner Ausgabe des Publilins viele
Verse, welche entweder mit verschiedenen oder mit ahnlichen Worten
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denselben Gedanken ausdriicken wie andere Verse, fiir unecht zu er-
kliren; z. B. schreibt er S. 19 ‘horum uersuum

165 Fidem qui perdit quo se seruet relicuo ?

178 Fidem qui perdit nihil pote ultra perdere.
posteriorem interpolatori tribuemus’ und 8. 20

179 ‘Facilitas nimia partem stultitiae sapit.

276 Interdum habet stultitiae partem facilitas.
ex his unus Publilii est uersus 179°, und er hat mir einen Vorwurf
daraus gemacht, dass ich auf dieser Bahn ihm nicht folgte. Beim Publi-
lius scheint mir die auf solche Untersuchungen verwendete Zeit von
vornherein verloren. Denn ein Dichter, der gerade in solchen Spruch-
versen brilliren will und in Jahre langer Thitigkeit eine grosse Masse
braucht, der desshalb sogar aus dem Griechischen welche iibersetzt hat,
warum sollte der nicht in einem neuen Stiicke sagen dirfen

Probo beneficium qui dat ex parte accipit,
wenn er auch in cinem andern schon gesagt hat
Beneficium dando accepit, qui digno dedit?

Dazu hat denn doch ein jeder Dichter das Recht. Ich kann an solchen
Wiederholungen so wenig Anstoss nehmen, dass ich sogar die beiden an-
stossigsten Verse (Spengel S. 18):

Fraus est accipere, quod non possis reddeve, und

lapere est accipere, quod non possis reddere
als Verse aus verschiedenen Sticken des Publilius beide fir echt halten
kann, Bei den Sammlungen der publilianischen Spruchverse leugne ich
iiberhaupt jede imittelalterliche Interpolation, welche das gewolnliche
Mass itberschreitet. Das zeigt die geschlossene und alte handschriftliche
Ueberlieferung jener Sanmunlungen und der metrische Bau der Verse.
Autlésungen und Elisionen, und quantitivende jambische Verse tiberhaupt
waren den mittelalterlichen Dichtern fremd. Bei der Zusaimmenstellung
im Alterthum mag hie und da, aber nicht sehr oft, naclhigeholfen
worden sein. ‘

Bei der Sammlung der griechischen Spruchiverse steht die Sache in-

sofern anders, als dieselben nicht von einem Dichter, sondern von vielen
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herrihren. Da aber die hier vorkommenden Parallelverse sehr viele
und darunter oft auffallend ihnliche sind, da anderer Seits manche
~wirklich gefilschte darunter vorkommen, so scheint eine Betrachtung der
einzelnen Arten hier am Platze.

Natiirlich konnen verschiedene Dichter oder ein und derselbe Dichtepr
zu verschiedenen Zeiten denselben Gedanken haben: also werden oft Verse
vorkommen, welche mit verschiedenen Worten denselben Gedanken aus-
driicken :

645 A’ iéyren xoi TéQvmrer ¥ 20018,
347 Mera Ty Jéowv tdyote ynodoxe 20018,
165 "Eav &&yousr yoiued, Souer @ilovs,
174 Ebyov & &ev i, zdv Epe e piiovs,
214 "HYovs dixaiov qadlog 0U yatet Loy og.
542 Xonotis movigols od Tirpdazeran Loyog.

Hierher gehéren eigentlich nur die Parallelverse mit dhnlichen
Worten; denn der Dichter des einen Verses muss den andern oder einen
dritten beiden zu Grunde liegenden Spruch dem Wortlaute nach gekannt
und nachgeahmt haben. Die einfachste Art ist die, dass ein bekannter
Spruch in einen Vers gekleidet wurde. So liegen den Versen:

543 Xeip yelpa vinre, ddxrvior 92 doxrviovs.
256 Tepor @in9ds oty 7 ovuBovide.
die Sprichwérter Stob. 10, 13 Eagaguov A 8¢ yiiop ror ZEO0 viaTH

und Yega ovuBovls oz (Leutsch Paroemiographi II p. 34) zu Grunde.
Auch der Vers

/. ~ ’
231 Ooiaooe xal ave ze yorn Teltor zaxly

ist wohl eine Verdrehung des Spriichwortes 76 Toie xoxdé (Leutsch II
P- 41 u. sonst).  Die Spriiche:

8 UrIgwnos o W&o Tig xois Tiyng,

679 Kowor Toym, yrouoy 88 T zextnuirwy,

356 My “ufaure dvoTv 0brTe - zoory yop Uy,

(welchem sehr dhnlich ist Stob. 112, 11 Xeliwvos Arvyovyr un emyéia.
xotry yoo % TUym), lehren, dass ein Spriichwort, wie xotrn TUym, Vor-
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handen gewesen ist. Ebenso ergibt sich die Existenz eines Spruches
Moy dety avayzn aus folgenden Versen :
338 Moy9er drayzn 1oty Féhoviag sbrvyeir.
Stob. 108, 19 Moy9eir drayzn. va: 8¢ daubvor TUyus ete.
Moy Geiv arvayan: uetafiory & Eorar i),
(auf zwei Inschriften C. Inser. 4310 und 4379% = Kaibel Epigrammata
1039 u. 1040). Aehnlicher Art sind wohl die mit 70 modda agpdrreny
beginnenden Verse 722, 723 und Eurip. Hippol. 785.
Ein Spruchvers, der gefiel, wurde zum Spriichwort. So wurde der
Vers des Euripides

) ’ ! I4 -
697 Odx &t oot aavt arng ebdaiuored

von Aristophanes (Ran. 1217), von Philippides (Stob. 108, 10) und’ von
Nikostratus (Stob. 105, 48) citirt. Gelang es einem Komiker Verse
Anderer geschickt zu verdrehen, so war er von Seite des athenischen
Volkes, das seine Dichter kannte und viel kritisirte, vollen Beifalls sicher.
Desshalb spielte die Parodie bei den Komikern -eine ausserordentliche
Rolle. Fiwr unsere Samimlung von Spruchversen werden solche Parodien
nur selten getaugt haben: doch liegen solche vielleicht in folgenden vor:
Eurip. Androm. 931 Kaxdv yuvazdv egodor i dnieoav.
699 ITohidv iargdy &ioodos 1 dawheger.
ITokiot orputnyol Kupiay dawhecar,
(bei Leutsch Paroem. I 298). an welche zu reihen ist der Ausspruch .
Hadrians bei Dio Cass. 69, 22 IToiioi iatpoi puciiée énwisoer. Endlich
252 Qeos 8’ duapravovaty ol awglotaTal.
242 OQcos ¢ 7ol dgyotow ov aupisrarar (Stob. 30, 6).
Auch der Spruch
347 Mera iy Joow TdyioTa ynpdaxet yugi,
welcher sehr bekannt gewesen sein muss (vgl. Maxim. 8 9 7agts, Ws
000ty &iio fv Bip, acge Tols a0kkols Tay10TA yreacxer). scheint verspottet
zu sein in dem Verse bei Stob. Ecl I, 8, 11 aegi ygovov
Meza 1Ry onay Tdy10Te 3 NedoREL P010s.
Wie bei jedem Menschen, so bilden sich auch bei den einzelnen
Dichtern und in einzelnen Dichtungsgattungen hautig wiederkehrende
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Formeln. Wie 11 Spriiche des Publilius mit Quam miser oder Quam
nuserum est anfangen, so fangen z. B. 10 unter diesen Monosticha und
den bei Stobaeus citirten Versen mit Maxagiog oo1is an. V gl
489 1o Ymre aarro wsraolas moklos Eye.
To 175 TUxns Tor uerePolag mokkag Exer. Stob. Ecl. 1, 7, 2 Xargijuoros.
HIK tuag (€v) tor wereolas avidas &e. Stob. 105, 45 Eurip. Oidip.
(Katgog . . olx oidas vy avkiog uerookas Exer. Iviuar Mev, 2. diior.

Mke Com. IV p. 335 vs. 3.)

Der unbewussten Anwendung derartiger formelhaften Wendungen
mogen folgende und dhnliche Parallelverse entsprungen sein : zuniichst drei
von Menanders Fragmenten, Stob. Append. (IV p. 191 No. 19 et 20 ed. Mein)

“Egyor &x moklol ygovov
arotar Luépe wEraaTiiow Wi,
00 §edior
arotor v wxgd ueroorioat yeove.
Stob. 43, 31 - TEgyor oti, dario,
wozgar aurndeer PByeyel Locor 2001w,
64 Boviousd¢ alovreir norres, bl ob Svreneda.
236 Odousr xaide iy adrree, @il ov Juraueda.
(190 Zouer yap ovy we déhouer, @i’ o dvrdusda.)
102 [cuos vag drdedavoy exroior zoxor.
12 yigas drdednoay edxtaior zexiy (cod. §).
220 H yhdooo aolidy (a0ikols) 0Ty airie zoxdr.
706 [Tgoaéree aoliols lotiy cltia xexdr.
Ioiiar qiloet Tois namy altio xaxdr Avmy. Stob., 99, 1.
614 .f\lazd()tog 0oTIg eﬁtlrlti' yevraiog aw.
Stob. 69, b Maxcgios Soris ebruysi yduor Lapur ete.
718 Tugior J¢ (;/6) zol ()Uﬁrl, yov (/VJQIUHUIQ [3ios. Stob. 98, 11.

Tvgior ye zal dloTnrér dorir 7 Uy, Stob. Ecl 1, 7, 3.

Doch sind vielleicht manche von, diesen und gewiss viele andere
Parallelverse bewusste W iederholungen oder Nachahmungen anderer Verse.
Scheute Menander sich nicht ganze Scenen eines fritheren Stiickes in
einem spiteren zu wiederholen, warum sollte er sich scheuen in gleichem
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oder in édhnlichem Wortlaute einzelne Verse zu wiederholen® Doch auch
gegenseitige Nachahmungen und Entlehnungen waren den Dichtern des
Alterthums durchaus nicht fremd. Mogen die alten Gelehrten, welche tber
das schrieben, was Menander dem Euripides entlehnt hatte, vielfach iiber-
trieben haben, so bezeugt doch Quintilian, dass Menander den Euripides
sehr bewundert und nachgeahmt habe. Sind sowohl die Worte als die
‘Gedanken solcher Parallelverse &hnlich, so erklirt sich die Entstehung
derselben leichter; der frithere Vers lag dem Dichter im Sinn und wurde
frei wiedergegeben; schwieriger ist sie zu erkliren, wenn — wie aller-
dings selten — die Worte dhnlich, die Gedanken verschieden sind. Da
derartige Parallelverse zahlreich sind, muss ich auch reichere Beispiele
geben. o

Stob. 7, 7 (Soph. Eriph.):

Hydodr yap €6dy atépror ob uekiocerol

31 Urdoos aornod aaidyzror ol ueleooerol.
Vgl. Eur. Or. 1201 wir doxds . . yoorp uciasey aakdyyvor.
185 Savror lkarte Tois TpOAOMS €LY egur.

.~ 7 7. - ’
144 "EredYegov quiarte 1OV 00urod Teoor.
- ~ s - ! .
360 Miod adryra alovaiw dwgovueror. Compar. Men. et Phil.
- /. - ~ -~ ’
08 Podioper akovrobrre dweeiotar aéry:. Compar. und Dlut.
’ - r -~ I3
482 Sogia V¢ alovtov Ty TigTEor.

1 ’ -~ ’
116 O0x &onr Goylas %Tia TIHIOTEGHY,

132 fuinwy uavtdy yéyore yhues akovaier.
dainwy aeavrdy shovalar e ;.
643 e arvgdr 3¢ owleron Taie faiowr.
HArdowaoe arvgir onZed 0o tis Haidos.
586 T & alayee zépdy avuqogas Loyalerer.
T Sencr 2épdy juoras éoyalerar, Soph. Ant. 326
156 "Eowre Taler ).l‘u,(‘);.' 1’} 701200 aacri.
"Fowre mater Lgost 6 0 un, goovos . . Jonyus. Anthol. 9, 497

oz

(oL (éyioTor Tols (OVOLOLY oi. yorets. (Stob. 79, 33).

L\U_lll&é aouTQ) TOUs YOrels ot JEQUR.

(SSRGS 8]
-1 =1 o
e

oL

Nowog yOrevoLy icodéovs Tinag véuear.
AbL . L CL 4 k Ak. d. Wiss. XV, Bd. I1. Abth. 54
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Soph. Tis yag é09ide ofy atrd gilos; Oed. Col. 309
Eur. Q5 nés w7g adror ToU Abkag uéhidov giiet, Med. 85
407 Ovz &otwv oddelg 0atTLs ovy avT@ lhog (ctTov HAeL),
- o -~ [4 -~ - - . ,J A} ))\’
028 Puiei & favrov misioy of g ovdére.

Man sieht, dass Meineke, welcher (Comici IV p, 708) fiir den Vers
des Terenz Andr. II, 5

Omnes sibi malle melius esse quam alteri

einen Vers des Menander als Vorlage suchte, die Auswahl gehabt hatte,
Geradezu verwirrend ist die folgende Spruchmasse:

R4 ~ P4
319 Abany yoo sdvovs older idoSor ioyos.
> ’ [ .
(Men. AVany y0o ebvovs oide Fepanevey gihos. Stob. 113, 14, 3)
Y ’ r
326 AVang larods iomiy av oo 4oyos. Compar.
’ ’ v ’
577 Abang terods éoriy § ZOM0TOs ¢ridog.
o - ’ - 7 14 3 r 4 a P Id
215 /onm‘uog (A.oyog yao) ot geguaxov ivarng wovoeg,
’ P 4 \ Vd - 7
610 Ada 02 LAY evTo8 dvdoedaov Loyog.
- ’ ’ r 3 4 -
Diph. Avarg J¢ eons yiyver laredy x9ovos. Stob. 124 23,
. - . ’
622 0 idyos targde 106 e vuzny nadovs.
- ~ ~ ) N ’ - F
550 Puyrs vosolorns icri qegueazov ioyos.
Puvyie YoGolary elaiy latpol loyvor,
e/ ; 7
7 I'd - 7
Aoyos yag arSodaowcy igres vooovs. Schol. Aesch.
> ’ 3 ¢ .7 g 2.0 ’ ’ 3 .
largoe oty & 14 0s avdoewo; voswr. Schol. Iliad.
¢ '

Unangenehm ist es dhnliche Gedanken in dhnlichen Worten so oft
nebeneinander zy lesen; allein von hier aus darf man den Dichtern
keinen Vorwurf macher, Ihnen werden wir erst dann gerecht, w
uns jeden einzelnen Vers in elnem passenden Zusammenhange denken.

Viele Parallelverse aber — und vielleicht auch einige von den schon
besprochenen — sind wahrscheinlich nicht von Euripides, Menander und
dhnlichen gedichtet worden, sondern erst spiter auf verschiedene Weise
zu einem — unberechtigten — Dasein gekommen.  Stobaeys und die
Citate bei den verschiedenen Schriftstellern ergeben Dbekanntlich fir die
Verbesserung der erhaltenen Dramen - weniger, als man vop so alten
Zeugen erwarten sollte, Sie bieten zwar V arianten genug, allein gute
Beispiele haben gelehrt, dass man nur in den Nothfillen Jene Citate zu

enn wir
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Hilfe rufen darf. Denn solche Citate scheinen wie die Sprichwérter ver-
andert worden zu sein und sind oft férmliche Umdichtungen. Aehnlich
wie die oben (S. 404) angefiihrte Stelle aus dem Orestes des Euripides
werden anderé-in verschiedenen F assungen {iberliefert, z. B.

7-!2 o -~ / J\ ~ \ ¥ -,
oL, vewy Tot ouv &V EvTovoe L E0¢g,

~ > bl 7 \ ~
yvduer 8 dusivovs elol 1dy yeeaLTépwy ;

(Stob. 115, 2) wird bei Cornutus de Nat. d. citirt (o5 ycg) véwr = Jodv
\ 3> ’ , N\ > 7

ey EUTOVWTEQUL Y E0ES, Yuyol & dusivovs Tdr yegoutéowy nokd., So sind

gewiss viele Parallelverse nur Variationen der Tradition :

94 l'vvaixog €a9hijs duzvyeiv oo ggdior,
wo Stob. 68, 21 duigiiov I'vvaizog dya&f/g & ov ¢. hat.

</ I -
16 Adnavrés fouer ele 10 vovereiv cogol
> ’
17 «vroi & quagravorteg ot yiyvdozowsy:

so haben die Handschriften der Monosticha, die Exc. Vindob. (doch o
, . . . .
ovvizawer) und die besseren Handschriften des Maximus, wihrend Stob.
23, 5 das ebenso gute avroi J° orar cguidusy o y. bietet. Ebenso wird

es stehen mit:
"~ ’ ’ N - 1t
89 /1% nevra tixter xai naky zouilerar,
- \ 4 ’ e ’
539 X9wr aavra tixter (zowiler V) zal aahy zowiZereu.
~ -7 - -
322 Avaodvra ivaer xar quiotrd vasggile,
Micodvra wioer zoi qiiotvd vmegpiier.
- ’ -
143 "Erv zdis dvayxzaig yonudrwy zQelxtwy ¢ikos.
-~ - ’ ’ 3
By tois 0% Jewvois yonuarwy xgerttwr (ilos.
323 _dvael ue doviog Jeaaorov weilor qgovdr.
Men. Avaei ue dodiog weilor olzérov qoovavr. Stob. 62, 5
PR 4 -
449 Ioridr 6 xargos yiyverar Jidaozalog.
IToriov o zazpbg 71'71/51:(21 ﬂa()a[nog. 1" yrouer Mev, z. didaor,
. -~ , 7
(IToridv 6 lapos yiyverew diduozalog. Proverb.)

Andere dieser unechten Parallelverse scheinen auf die oben (S. 406)
bezeichnete Weise entstanden zu sein, indem nemlich der Sammler einen

aus dem Zusammenhang gerissenen Vers durch eine kleine Aenderung
‘ 54*
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selbstindig zu machen suchte. Zu den dort gegebenen Beispielen gt
wohl noch zu zihlen: ‘

— - , - ’ ’ y, B A 3 e
480 Zregpdls péoerr yoi cvugopas (L, ovugogor 1Y) o vy eri,
’ \ R ~
BEur. Hi2’ &b qgégev yon ovugoges tor edyers. Stob. 108, 18.

Womit freilich zu vergleichen ist

Antiphanes T¢ tuyns @épear Jdei yimoimg tov edyevi. Stob. 108, 29
’ ’ N~ ’ A} A -
Menander Tdno i wiyne gépery dei yrijoiws tov edyeri. Stob, 108, 45,

Endlich haben die Abschreiber aus Versehen oder Neuerungslust oft
Worter verindert -oder zugesetzt. Diese Verse sind neben den ur-
spriinglichen meist leicht zu erkennen; in einigen Fallen aber wird das
Urtheil stets schwanken, ob der eine Vers irrthiimlich aus dem andern
entstanden ist, oder ob Dbeide echt und urspriinglich sind.  So glaube
ich, dass von den folgenden Verspaaren je der zweite durch Versehen
oder Interpolation eines Abschreibers entstanden ist. Wenn auclh Jede
Sammlung neue Verse mitfithrt, so wird doch ein solcher V ers doppelt
verdichtig, wenn er nur in éner Handschrift steht.

Wie oben erwiihnt, haben wir zu

c? rd . A% -~ r
46 Ararrés ey ey 10 rovderelr aqoior.

> \ \. c ’ > 7
avTuL 15' UUCLQTUYOVTES OV 7’("/)’(!)(72(‘/!6)'.

die ebenso gute Variante airol o° §ren ogokduey; dagegen durch Inter-
polation eines Abschreibers bieten Antonius und die geringen Hand-
schriften des Maximus adrol ¢ §ray Aoy, entlehnt aus Stob. 23, 2

Sosikratis
' HyoaSoi O 16 zaxor - iouer &’ irépwr 1deir,

avrol 8 Grar mociasr ob YU ruazouer.

61 BéBaros 091 xal Bepaimg 700 (ihote, VP, A. 8./
Tanetroe 1694 7ol Tanarols oo @ilotg. H
Eixow 3¢ Bosieds o tupuyoy Qeot, |
19 Boaoieio io1ir elxnyy Euyryos Geod, W

73 Bon%og (69t toig raldg egyacuévorg, |

s -~ 3 -~ P
601 Zyrer soeir & roig zolds etgyesuivog, P
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ot < ’ a
199 Zyrer yvraize aviteyor Tdr agayudror. 4 |
! < ’ ~ ’
188 Zirer geavrdy oduuayor iy ngayuarwr. 4, F, P
’ ’ A ) 3 ,
74 Biog fiov !560/151/05' olx Eoriy fBiog. AV P I
- Foooot 7a \D4 , -
590 dilog qilov Seduevos otx ity giios. 8
- 7 P ~
280 Kodguwg qégay ei 1o nogesTdGas Thyes, A B P |
. Kobowe of vol Guntdy I
(Eur. Kodgws pégpewr 290 Yvnrov bvre ovugogds, Med. 1018
’ > ’ N
Eur. &bépey UVayzy ToS MaeaTwinag T0y0¢. Orest. 1024)
~ yd b~ AY
470 Por qéper dei rig nagesTWoas Toyag, W I ]
Wenn die folgenden Verse nicht unecht sind, so ist das doch eine
billige Arbeit :
~ N ~ ~ 1
130 To »rd39e oavrow navreyob "ot yoiciuoy. I'(P)
rp\ ~ ~ 7
L 1o yrdde oavrov adoly on J050tor, S

o o
e

w

g P Y ~ -~
To wndév & aavrayoi o soiotor, I

~1 1 &t

(B
N

rpn ..y 4 ) \ ~ ’ '
I'o sokda spcrreny dori earreyov aopor, |

In anderen Fillen schwanke ich selbst, ob ich Interpolation der Ab-
schreiber oder wirkliche Parallelverse annehmen soll; z B,
142 "Einile TGy Tor Jeop agasar xaivi. A
155 "FEimie TV TOlg yorele nooSay xaiig. AFT
47 Xagww yegilov, zad ooy loyleag Guwe. 1
635 NXaow yapilov zad Saor layley Soxsic. I P
Soph. Xodros dixaior érdoo Seizrvonr uiroe, Oed. T. 614 . (Yereriedy F P I’
XNoorog dixaor drdo unrier qoré. Stob. Eel, 1, 8, 28.

Es ist moglich, dass in manchen Fillen beide Verse echt sind; allein
wenn man auch den einen streicht und die Variante nur i kritischen
Apparat mitfithrt, ist nicht ein antiker Gedanke, sondern nur ein Aus-
druck verloren. '

Dies mogen die allgemeinen Gesichtspunkte sein, unter denen solche
Parallelverse betrachtet werden komnen. Die Hauptsache bleibt freilich
bei jedem einzelnen Verse die Kenntniss des Materials und das gesunde
Urtheil.

1) Wie manche abschreibende Ménche nur den Frauen feindselige Verse zusammenstellten (vgl.
die pariser Handschrift No. 1630 bei Boissonade Anecd. I p. 159 und den Bavaricus), so migen auch
manche Verse und darunter dieser zum Nachtheil der Frauen interpolirt worden sein.
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Die Urbinatische Sammlung.

Von den Handschriften, welche ich untersuchte, ist jetzt die wichtigste
diejenige der Bibliotheca. Urbinas (U) im Vatikan, No. 95 chart. saec,
XV, 333 fol. in 49, Fol. 182—183. Diese in je zwei Columnen ge-
schriebene Sammlung schrieb ich im Jahre 1874 ab. In der Miinchner

Flechischen Handschrift 495 fol. 39 (Baw. s. XV) fand ich einen daraus
gmachten Auszug von wenigen Versen: . 12. 13. 45. 1" 2. 3. 4. 8.
E1 01. K2 A1 M3 4 0 19. IT8.9.17.18. T 11. Die Samm-
lung U, welche im Buchstaben 7' abbricht, umfasst 202 Verse. Von
diesen kommen etwa 100 in den andern Sammlungen dieser Spruchverse
vor, 37 in ebendenselben und in andern antiken Schriften z. B. Stobaeus,
Plutarch etc. Manche finden sich zwar nicht in den andern Samm-
lungen, aber in andern antiken Schriften, so: 5 in den Spriichworter-
sammlungen des Gregor Cyprius und anderer (4 18. 19; I' 4; 4 9;
IT 20); A 23. 24 kehren wieder in der Comparatio Menandri et Phile-
monis, A 17 bei Sextus Empiricus; 4 endlich finden sich wieder bei
Stobaeus. Schon dies beweist, dass sich in dieser Sammlung manche
sonst nicht bekannte Spruchverse befinden miissen. Diese Hoffnung wird
von der Wirklichkeit tbertroffen. Nicht weniger als 53 Verse sind
unter diesen 202, welche ich trotz eifrigen Suchens nirgends sonst ge-
funden habe. Dieselben sind der Dichter, von welchen diese Spruchverse
stammen, des Menander, des Euripides und #hnlicher fast alle wiirdig.
Verse, wie _

- Hvduaior ni.a'onyysg dotaTov Ty,
G ngogevyov anudTwy Laf3ev 1dow.,
tragen den Charakter der Tragddie; andere wie

iy 1ig vexobong wij laieiv dhiny 9éie-
~ ’ s ~
adoor yag elow dgpitécroves xaxdr.
passen in die Komdédie; manche, wie
b} \ < ~ ./ \
Otov wev 1yo0- dedregor I¢ iy iy,

sind der philosophischen Poesie des Euripides nahe verwandt.



419

Die Handschrift ist jung und es ist natiirlich, dass sie gegeniiber
den vielen andern eine Menge Schiden zeigt, kleine wie grosse, wie z. B.
2 13 ’ -~ L - A) - . -
aus Ouy o Touyes soodoy ai hevzai qgovelv in U geworden ist OUly «f
’ - \ ~ -~ . . 4
rpiyes hevzar aoolor qgoorer.  Allein die Quelle der Handschrift ist offen-
bar eine vorziigliche, und so erfreut uns manche treffliche Emendation.
Wie schon sind die Verse
ryr’ 0 ’ ’
Toyny &est xaSevder un iav adve.
\ » 4
e & ovx Eyus, zadevder wry udiny adve.
gegeniiber den matten
v/ > » 7
Toyny &gas, dvdewne, uy wdarny Teéyns.
y W > 3 ’ \ ~ ’
e &7 ovxz Eyag, xadevder un zevds mover.
oder I'iyvwoze gaviov vov@ereiv &idovs déiwr.

s a4 4 ’
gegenitber 7'i;r. o. v. omov Teéyes.

Solche Beispiele zeigen, dass man in den Fillen, wo U abweichende Les-
arten Dbietet, sorgfiltig priifen nuss, besonders bei den Parallelversen,
welche sich in allen Arten auch hier finden. Ilier mochte ich besonders
noch eine Eigenschaft dieser Sammlung hervorheben, durch welche sie
vor allen andern sich auszeichnet. Es ist auffallend, dass in der Reihe
A so viele Verse stehen, welche nicht mit .4 anfangen. Aber fast alle
diese Verse gehoren oder passen zu einem dabei stehenden und mit .f
anfangenden; bei den Versen, welche allein stehen wie A 26 Moo ao-
vnpor yoyotoy Srer eday ioyor, kann man annehmen, dass bei der An-
fertigung dieses Auszuges der dazu gehorige mit ./ anfangende wegge-
lassen wurde. Wie oben (S. 405) bewmerkt, sind in unsern Samnmlungen -
der Spruchverse offenbar o6fter Paare auseinander gerissen und die ein-
zelnen Verse nach ihrem Anfangsbuchstaben gestellt; wann das ge-
schehen ist, wissen wir nicht; aber aus U méchte man annehinen, dass
der erste Zusammensteller kein solcher Pedant war, sondern zusammen-
gehorige Verspaare mit ungleichen Anfangsbuchstaben doch beisammen-
stehen liess, und dass erst spiitere Abschreiber dieselber auseinander
stellten. So stehen in verschiedenen Saminlungen unter .f und Y weit
getrennt die Verse
55 o dovkeg Ndorais Yreetera,
518 T’ ndoris 6 qeoriuos oty aiiozeta.
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In U stehen sie als .4 5. 6 beisammen und sind mit J” verbunden:

- ~ ’ 3 Ca .

Ty’ ndovie & qedrinag 0Uy alioxete,
¥ - v -~ . 4

arne & dRoviog fdoraic Inpevera,

Leider scheint auch der Bearbeiter unserer Sammlung nur im Anfang
50 freisinnig gewesen zu sein. Denn abgesehen von 2 Versen i der
Reihe 7, welche wohl nur aus Versehen verstellt sind, wird in dey
anderen Reihen die alphabetische Ordnung nicht mehr verletzt,

Die Sammlung U stammt zunicht aus derselben Sammlung, aus
welcher die Sammlungen ¥V und P ausgezogen sind. Das beweisen viele
gleiche Verderbnisse, die gleiche Ueberschrift [Taguéoer Merard ooy
und die gleiche Reihenfolge der gemeinsamen Verse, In Betreff der
gleichen Reihenfolge ist jedoch zu bemerken, dass in manchen Versreilien
eine zweimalige Auslese vorgekommen ist, in manchen der Sammler
zuerst die eine, dann die andere Columne excerpirt hat, wihrend

die einzelnen Verse der einen Columnne unmittelbar an die andere an-
schiossen.

Zur genaueren Erkenntniss des Wesens der Sammlung U dienen
auch folgende Erwigungen. Prof, WilL. C |, rist, welchem ich die Samm-
lung mittheilte, insserte gegen die Mehrzall der neuen V. erse grosse Be-
denken: der Inhalt vieler sel unbedeutend; fast alle hiatten im letzten
Fusse Paroxytonon und bestiinden mit Vermeidung aller Auflésungen nur
aus zwolf Silben: sichere Zsichen byzantinischen Ursprungs. ~ Was den
Inlalt der neuen Verse betrifft, so ist er dem der bisher bekannten ver-
wandt, und wie gefihrlich das Urtheil ist iher das, was antik sein k5nne
oder nicht, dafiir ist Bentley ein warnendes Beispiel. Vo ungefihr 650

Versen, welche von Publilius herriihren und welche die Alten fiiy wiirdig

befanden, in den Schulen gelesen zu werden, hat er in seiner Ausgabe

fast 400 weggelassen, mit den Worter™ ‘neque in codicibus nostrils com-
parent neque quidquam Publianj coloris saporisve ip se habent. ISos
nos ut vel lectu indignos ab editione hac ejecimus’ Ferner haben diese
neuen Verse keines von dep Zeichen an sicl, welche die von Byzantinern
in derartigen Sammlungen zugesetzten Verse verrathen, dass nemlich am

Schluss der einzelnen Reihen solche Verse Zugesetzt wiren, wie:
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’ / -

diJov nivnow og idfBne Yedw dorny. )
’. I W SN ’

dixaoy 099de zai dizaiws duxdoy.

’ ~ \
Adnuovg coqiy 6deve xul 7oy e,

In unserer Sammlung dagegen stehen die neuen Verse zwischen den
andern, und keiner ist offenbar christlich.

Hinsichtlich des Adccentes haben von den 53 neuen Versen 43 den
Accent auf der vorletzten Silbe, 8 auf der letzten und 2 auf der dritt-
letzten; von den 149 Versen, welche U mit anderen Quellen gemeinsam
hat, haben 22 den Accent auf der letzten, 20 auf der drittletzten Silbe:
von einer strengen Beobachtung des byzantinischen Versaécentes ist also
keine Rede, aber die Vorliebe fir auf der vorletzten Silbe betonte Verse
tritt deutlich zu Tage. Wenn wir nun sehen, dass in den Versen 304
(K 2) und 334 (M 4) das Schlusswort yuvvyy in U verwandelt ist zu
dauag. so liegt die Vermuthung nahe, dass manche seltsame Varianten
in U entstanden sind aus dem Streben. den Vers auf der vorletzten Silbe
betont zu sehen. So steht 179 (£ 6) statt 79 édpa in U advre Biéae;
141 (£ 7) statt didoi Yeos in U Jeog véuer; 300 (K 11) statt akoveeiv
zuxds in U xexds ézev; 680 (K 21) statt zpaincidr in U rgugéy warny;
327 (A 1) statt ovufwodr in U poyine: 152 (IT 14) statt aczip in U
wovor; val. 276 (A4 21), 58 (13 7), 451 (IT 13), 584 (7' 6).

Endlich sind allerdings die 53 neuen Verse ohne Auflosungen, also
zwolfsilbig.  Allein nicht nur diese, sondern sammtliche Verse
dieser Sammlung sind zwolfsilbig mit einziger Ausnahme des
Verses

. 7 ~ -~ ’ N 9
I'9  Toauuara wadeiv Je zai nadorva voov Egeav,

welcher Vers wahrscheinlich iibersehen wurde. Da nun aber jene 149
zwolfsilbigen Verse, welche U mit den andern Sammlungen gemeinsam
hat, nicht anzuzweifeln sind, so folgt daraus, dass man auch die 53
neuen nicht deshalb anzweifeln darf, weil sie keine Auflosungen haben.
Vielmehr zeigt sich klar, dass der Sammler von U aus der ihm vor-
liegenden reichhaltigen Sammlung nur solche Verse ausgewihlt hat,
" welche von Auflosungen frei waren. Die byzantinischen Dichter ver-
achteten ja jene scheinbar unregelmissigen Verse und bildeten sich etwas
Abh. d. L CL d. k. Ak. 4. Wiss, XV. Bd. 1I. Abth. 55
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ein auf ihre regelmissigen zwolfsilbigen. Zudem waren diese Samm.
’ lungen von Spruchversen wahrscheinlich fiir Schulzwecke gemacht. §
erklirt sich dieser in der Geschichte der alten Literatur gewiss seltene
Fall. Merkwiirdigerweise sind uns noch 2 Sammlungen dijeser Spruch-
verse erhalten, in denen das gleiche Gesetz befolgt ist. Die eine enthilt
227, die andere 112 echte Spruchverse, allein nur zwolfsilbige,

Mit dieser Wahrnehmung lassen sich manche Verderbnisse der Hang-
schriften leicht erkliren. So wurde in einer der zuletzt genannten Samm-
lungen von dem vierzehnsilbigen Verse

~ - ’ 7 u /
Hokvngayuoveiv dilérgia un foviov zaxe

einfach der Schluss xaxd weggelassen; ja schon jene Sammlung, aus
welcher die erhaltenen ausgezogen sind, scheint in dieser Hinsicht korri-
girt gewesen zu sein. In dem Verse 352 (A 26)

~ , 4
Miods qoveor yomorov Grav eimy Loyor

steht in AHF §. in U V @v, in keiner Handschrift aber roy. In
dhnlicher Weise sind durch Zusetzung einer kurzen Silbe verbessert
worden die Verse 518 (£ 5), 6 (£ 17), .4 24, 448 (1T 4), womit vgl. 40
(4 20) und 92 (/* 1). Dass auch in U Autlosungen gewaltsam beseitigt
worden sind. beweisen die Verderbnisse in den Versen 450 (IT 5) und
463 (17 3):

ITevies o0dév PBegdregor gogrior U statt

evies Bogiregor odddy don Goptior; und

Hevior ob agg dir’ dy 19 oogds qiper U statt

Mevier qgéer ob aavrog ¢is? ardoos Goqop.
Vgl £ 3 und 727 (7" 15). Natiirlich ist dieses Verfahren der byzanti-
nischen Abschreiber bei der Wiederherstellung  der

neuen Spruchverse
besonders zu beachten ;

80 scheinen Anapiste oder Aufidsungen herge-
stellt werden zu missen in den Versen .{ 44. 45; N 2; IT 15.

Das sind die hauptsiichlichen Richtpunkte, welche ich bei der Ver-
gleichung dieser Sanmmlung mit den tibrigen Sainmlungen und den andern
Quellen der Ueberlieferung gefunden habe. Wenn nicht besondere Funde
noch gemacht werden, so wird diese Sammlung auch in Zukunft eine
der wichtigsten bleiben, da sie viele gute Lesarten und viele echte Verse
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allein erhalten hat. In den letzten Jahren sind zﬁr Freude der Philo--
logen verschiedene Papyrus und Pergamentstiicke mit neuen Fragmenten
von Euripides und Menander wieder an das Licht gekommen. DGerren-
iiber diesen Druchstiicken, deren Inhalt zum Theil unbedeutend ist. dﬁ:fen
wir auch diese neuen Verse hochschitzen. Denn hier haben wir aln Jedem
Verse etwas Ganzes, und von Menander und Euripides kénnen wir an-
nehmen, dass sie mit Absicht manchen Vers als selbstindigen Spruchvers
ausgearbeitet haben. So konnen wir trotz des mangelnden Zusammen-
hangs uns der schonen Gedanken freuen.

(¢ . ’ -~ -
U fol. 182b “Vga Mevardgov 1od coqod mapwmviéses.

Fol. 182b 1. Columne.
1 v Igwnog % HEYNO0 Tig xovig TUZIG.
8 (Meineke.) U. 4 I. I': Stoh. 22, 25 Laas%owrros (vgl. Mein. Com.
4 p. 711); Doxopater (Walz Rhet. IT p. 294) & wovostiyorg Me-
vardpov; Vita Aesopi (Westerm.) p. 46, 6. Ueber xowij tixn vgl.
oben S. 410.

Fol. 182% 2. Columne.
*9 Lvev J¢ Liang ovdé elg ooty Sios. U
3 W wy mpooixe, wir drove iy oo
39 UVP.AF WL.I': Doxop. (Walz Rhet. Il p. 294) év worosri-
1
7 . . . . . . .
qotg Mevavdpov. — it diesem Verse ist vielleicht der folgende
zu verbinden:
4 [Wd007e UAMOTA AAVTayol [TE9h 2QuTEly.
80 U.AF.S.I'; Stob. 33, + Xagnrog = Maxim. 20; Anton. 1, 73.
Vita Aesopi (ed. Westermann) 46, 21 zis J¢ yhwrrng oov &zpa-
T8 yérov.
5 Vi 5dorie 0 qoovinos oty dhioreral.
f { | [\ i /
518 UVL. HL. S — & add. Mke, om. codd. (auch FP)  vvx dhioxze-
. , , 2 L~ ’
et UH P fol. 161 bei den daogdéyuaza: Yy ndovis owgowy

000 éToTe AhiOZETOL.
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6 e & &Poviog 5 dorais Irpeverar,
55 UVP.1' & U:om VP.I' ¢dolos V Nur in U steht der
Vers 518 in der Reihe ./, in den iibrigen in der Reihe T17; der
Inhalt der beiden Verse zeigt, dass hier U das Richtige tberliefert
hat, wiithrend in den andern Sammlungen in pedantischer Weise
der mit ) beginnende Vers abgetrennt und unter I gestellt
und in dem mit # beginnenden J” weggelassen worden ist.

-~

4 (3 14 3 P4 .
oyijs omaans nytuwy ot (ser. éomiy) lLoyos. U

*
-1
%N

-~ \ Y A RIS
8 H()erg TETEV WS o9 Tavrns &sos.

44 UP.AF. 1’ 1In U stelien unter und iiber dem Verse Punkte.

.

\ . ! )
9 Urdgos yugaxtie &z Loyou yrwgiletat.

26 UVP.ALF.S.I'; Append. (Mke Stob. 4 p. 231) érépwr; Orion
1, 11 °EE Aogngipov Mevavdgov; scholiasta ad Terent. Heaut.
+ 2,4, 4; Antonii Melissa 1, 48.

10 Unartés douer g 10 vovdereir aogol,
11 adroi & duagrarorteg ob yyroazousr.

46. 47. U AT I'; Stob. 23, b Evgiidov; Max. 16; Excerpta Vindob.
(Mke Stob. 4 p. 296); Vita Aesopi 46, 5 & AL & duagp-
Tavortee: & Grar ogeldusr Stob., 0" Grav morduer einige codd.

M : ’ ’ -
des Maxim. und Anton.  yuyrdoxouner: oviizousr Lxcerpta
Vind.  Vergl. Stob. 23, 2 - Maxim. 70 Swouzpdrovs
Ayadoi §¢ 10 zaxor fouer i irépor e,
ovtor &' Grar anduer, ob yiyyvoozouer.
12 Hivnor ESug tov Bioy JWOLS ;/(/f;u)v.
- - R 2. 2 ‘e - . .

56 (593) U Bav. V. 1" «albaws &g V Pr nach V schrieb Schneider
(6 Mke) “Aivaor é&fag, nach I’ schirieh Doissonade (595 Mke)
Hias wlams.

13 A0Ywigeros ivan oriv 4 Tézrwr aopd.
641 U Bawv. 1" &9 U Bae.
14 Avdgoe dixoiov xepnos otz dndlivie.

2T UVP.AF.WLYI' éabivrar 4 L.
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15 Arip morneos dvotvyel, xdv ebtvyf.
19 UP.AF. WL.1"; Doxopater (Walz Rhett. II p. 288); Vita
Aesopi 46, 19.
16 ’Avovdéryzov oty 1) movigio.
49 U.1" In AF. P lautet der Vers
HrovGéryros doTivy 1) acpenoia.
Bothe schrieb maagowie. DBeide Fassungen geben einen guten
Sinn und es wird schwer sein zu entscheiden, ob beide antik
sind oder ob die eine durch Interpolation entstanden ist. Wer
bei Mke nacheinander liest
49 lvovdérnroy ot 1 acognoia.
50 Hovlidywaror doTiv 1) aormpic.
konnte meinen, moryeie in V. 49 sei aus V. 50 interpolirt; allen
V. 50 steht in den Handschriften H I W L. welche ihn tber-
liefert haben, vor Vers 33 und ist von Schneider mit Unrecht
nach V 49 gesetzt worden. '
17 “dnay 08 zépdos Gduzov bv qéger Blafp.
6 UP.AF 0{ UP: ©o AF. Mke v add. Mke: om. UF 4,
adizor F - tizrer U P (vgl. 217. Stob. 54, 17): géper 4 F. Mke.
18 *Avdpds rzulds mpdrrorios Eyyreta gilor.
19 *Ardods zaxdie mgarrorTos &xaoddy gilo.
So U: dasselbe Verspaar findet sich bel Gregor Cypr. I, 59. 60
(Leutsch, Paroemiographi); der 2. Vers kommt auch sonst vor:
39 UVP.AF. WL.I', bei verschiedenen Paroemiographen und
Scholiasten: siehe Leutsch Paroemiogr. I p. 29 und Nauck Trag.
Frag. p. 232; meistens wird er dem Sophokles zugeschrieben.
3 . . ) ’ .
Im 1. Verse hat Greg. &ora; viell ist gyyvYer zu schreiben.
- Iz ~ 1 ’
Im 2. Verse hat statt ¢ikor: qedye W, quye V.
20 A dydgioTos ui vouLiodw Lhos.
. o 28 2 -y e
40 UVE. AW L. Appendix (Stob. 4 p. 184, 11)  avno ayoQ. Mke:
- > 3 I4 o d N - s
éyap. dv. VP. A, dv. dgejoros WL. av. auynuar U zoutct

odw W, Loyicéodw V.
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AN
7 e ’
91 hitovg 6 xeupoe, yovoov 1 ghof d¢ zotva, U
Ich sehe diesen Vers an fir verdorben aus

976 Koiver @ilovs 0 zaupos, we yovoor ©° atg. VP. AL. 8.1

[ S
[

AvJgds TG TQOGTINTONTU YEVVOLWG (PEQELY.

13 UP.AF.WL.I' arye .. gépee F Orion 7, 10 Zoqoziéovg
lovog [Mgds dvdgos é0%hod ndvra yevvaiws ¢éger.  Chorik.
Gaz. p. 17 20920 yag avdgog, 7 Teaywdic oroiv, &
péoery zakds.  Stob. 108, 6 Mevavdgov “Avdpa Tov dinddg
goyers] zol toyada zal 1o zexa & ATaloria yevvaiwe qége.
Viele, welche unsern Vers nachahmten oder citirten, nennt
Nauck Trag. Fragm. p. 158.

23 Q2 yijpas ExFeov cwparwy drdowairwy,

24 anavra CUAGY TA ekt TG EVWOYQLOS.

U und Compar. Men. et Philem. (Mke 4 p. 239)  owuaow

ardgwaivag U ovieor U ze add. Mke: om. U Comp. —

Vgl.:

209 e 1o yigas adoar alziar gépov. A F 1

denn so ist wobl statt «izivr ¢épor zu schreiben.

- ) . 4 » > 4
*25 'Aer movnpor éote ravdpwawr yéveg, U

e . . .
Vgl. Stob. 2, 26 Philem. X2 adg aoviedv dorwr drYevacv ¢los.

26 Miod novipor, yenotov orar simy ).6701'.
352 UV.AF; Stob. 2, .5 und Maxim. 15 Merdrdoov. uiow V
’ § ;

Al 3!
mornoos  yonoror Bothe  Urar Stob. Max.: 6 A I, &v UV
vgl. Kaibel, Epigrammata p. XXIII No. 11172 ‘Orar acdr
TOVNEe yeNoTe Tis haljj ete. '

27 "dyet 10 Jelor Tovs xaxols npos Ty Jizny.

* EERT I I / . 1) -~ ~ ’

28 aik 7/A2fa;'7] T0 Ay Gy &y T viv Pipt U 3 <

*29 dyer 10 Felor Tovs zaxods mpde rayade. U
Der erste Vers kommt auch in andern Sammlungen vor:
14 UVP. AF. WL. I’; Stob. Ecl. 1, 3, 44; Vita Aesopi 46, 9
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3’ \ \ 17 \ v e 2., sy
oyEL YO TO WL agog: &g Voo tovg novypols ¢lg Nili sent.
(Boissonade Anecd. 4 p. 438).
- - 7
*39 ’Ar(:;‘ua/.m ALaOTIYYES doTeToU Tlf;g?;g. U
r - A ~ ’
Vgl. Anthol. 10, 96, 3 Pedw’ dmoror Tig avoualov tiyng; Stob.
- . ~ - ’ 3 ’
105, 16 Eurip. ror poreiwrv vg dvduaior 1dya; Plutarch hat
ofter 7o 1ig TUyMs doroTov.

’ ’ / -
31 Toyny éyeag: zaSevde: wn iiav mover-
» ’ 4
32 & O ovx ¥yug zaSevder un udrny adve.

Mke Com. 5 p. 109 Menandri fragmentis adde haec DXVIII:
Toymy Eyes dvdowne, wy warny Teéyps (so cod). e & otz Fye,
zadevde, un zevds nover.
“Servavit Orion Ritschelii p. VI, 9 ... Apertum est Menandrum
haec non scripsisse’. Die Verse von U wiirde gewiss auch Mke
fiir des Menander wiirdig erkliren. Zum Gedanken vgl. Stob.
22, 9, 4 Meaardpov Alréueta yeg ta apdyuer’ éai 1o cup-
qéoor ¢t zar xodeldys, T adko téravrie: und Kaibel Epigr.
p. XXIII No. 1117 12 upy dé0wxev 7 w0y xouwudye, Morny
Spaueirar, »&y vaty Addav Jpauy. Ueber d & odz éyes vgl.
Nauck, Eurip. Stud. II p. 97 u. 190.
*33 ITéarwzey svudper xowuarar dizn. U
34 To weidog dyvgwze iy aovyoior. U
Die beiden Verse gehioren bestimmt zusammen. Im 1. Verse
giibe edudpere keinen Sinn; dem Gedanken liegt evafégua niher,
doch den Schriftziigen etifzte, reverentia leguin.
*35 Tod Cipr 10 wiy Ciy dony aigerwregor. U
Vgl. Stob. 121, 14 Haokiodwgor éx Kiappdod
00 narrayod Deis ur. Tob Chy 7y 090
Koeirror o iy Gy, yonoouat T() zQexTort.
36 “Ario ¢Povkog elg xevoy poy9el ToEWY.
51 U.AF. 1" ap. avip F.
37 *Ario Oixeuvg mhobroy olx Eyer AoTé.
59 U4  Mke ed. minor p. XXI: ot &en modei. — Doch vgl.
Stob. 10, 21 Mevérdeov Udeis éntovryoer Tazéws dizatos dv.
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*38
*39

*40
*41

*49

*43

*44

*45

7 ot meadic els zaxov xhéos. U

Aygr 0v19a TQASIS €IS 2UXOV ZAEOS.

’ > - \ . b} /’

" Ayovvor bupe Tovg Loyioiovs dofléne, U
drouavor Suua kommt ofter vor, z. B. Rhesus 825. Zloyiouovg
hezeichnet wohl nicht das reine Denken, wie Orion I, 17 70

~ 14
ovugéoor . . &v T T90e @VTOV dveloyioud qaiverat, oder Stob.
- < ! N ™

9, 4 Mevardgov: moikods loyiauovs 1) orngie xvzior, sondern
eher die Rechnungen, so dass der Vers sich ursprimglich auf
einen Geizigen bezogen hitte.

N /.
Ao daadie el & Fedy ninver dodovs. U
Avtog yag oider ovdiv s 70 ovugpépor, U
Diese beiden Verse gehoren zusammen. Im 1. ist viell. éxépwr
zu schreiben.
*Anrildey o0dels Tdv Poordy mlovtov qépwr, U
Y Azove AT xol LoLel zatgd qilog, U
Statt ¢ikos ist wohl ¢ile zu schreiben; vgl. P 3. Vgl 566
Hrove aarvwrs ézifyov 8 @ avugége.  Noch nither liegt Stob.
i < ’ . % - . 7a ’
3, 79, £ anopIeyua des Bias: drove moiia: raler zalpic.
“Agiog gvar wy Yedoys v flo, U
Viell. Hqiinros.
“dusivoy avdor oy yeueriy éxrpigear, U

. » 4 y ’,
Viell. Yuavor dorr avdol youetiy wiy toéqer.

-\ 4 -~ ~ e - ’
*1 Boviyr yEQOVTWY mdoar &y npasy lef3é, U

’ - N Y 1% ’ .
lafle U vgl. 70 Boviny &rarrog npay waTUS nyo/.of‘uﬂaz'é.

*2 Bovkis duewvor o0déy dariv év Blo. U
. [3

LAY A /- -~ -
*3 Bovkyy novigay ury $éie zpareiv Gws. U

Viell. Bovij; morigq

so M \ 7 ~
4 Deuore, wny 10 xépdog v Aol oxbne.

-

59 UP. AWL. I'; Walz Rhet. II P- 16 Anon. 76 100 Merardgov
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*6
*7
*8

o
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_ 0r1 8 g o
Doxopater ibid. p. 251 76 Mevdrdgeror . e 294, 295 Bé-
o Ty, . 1 \ /& “
uotoy .. ozonely L vgl. 364 M ngos 10 xépdog del TEQD
Prénev. L
Bilog movipos elg zaxov géger téhog, U
¥ \ ~a .,
vgl. A 38 ayer movnpa apakis els xaxdy xidoe. U
DBéfaiog 00deis dote 1y qilwv. uéve, U
Bafai, 16 puzpov Suue ads molda fiéne. U

’ ~ » \ ~
Biov zpatvvee utodos 7 yoveos Bgored. U

’ . -~ ~
zparvver scheint = xgarel, uodos = ioyog.

4 - -~
Bagog uolifidov zal xaxos Boordv ioov. U

Viell. nizovtdiv oder xgardy ioov.

gy 4 ’ AY ’
T'vvaizd zoouos 0 190105 00 TA yoUGLC
92 UVP. AF 8. I' Pollux, 7, 103 eonrar 8¢ nov zai 1a yovaic
A -~ -~ ] -~ ’ ’
AQQE TUls XWUIXOIE ETL THY YUFUXELOV ZOOUNUATWY, 200108
/7 A (3 4 7 v
svoraizos U, yuraizog 6 19005 zoopos VP zov 1" 1@ om.

Urr  yovsior U

R \ 1 ¥, - . \ L
Lvry yag otxo anuae zar owTigia.

85 U Bav. VP. AF. I' yag: év U Baw, V

/

v A ’ -~ B
lvraizt wi, aioreve tor Gavrod [Siov.
iy /

86 U Dav. VP.AF. 1" vgl. den folg. Vers  fSlor: oizor 4

v 14 Ly ’
Lvvaizi wiy aloreve und’ orar Jary. :
. . . ¢ N
U Bav.  Paroemiogr. (Diog. 4, 4; Macar. 3, 13; Greg. Cypr.
- o SEEB » ’
2, 8; Greg. C. Mosq. 2, 61; Apost. 5, 77) gy’ av dzodary
Diog. Mac.

' 4 ’ . ’, ’
'y véportos aoquieategu veov.
' ’ s . ’, -~ n ’
107 UVP.AF. WL.I' yegorrwr und vévy AF; yrowar yegor-
, v - 23 3 ’ N 3 N
twr dogaiéoreper véiew ', vgl. 101 yroua " dueivovs elou

ThY yepauTépr.

Abh.d 1. CL & k Ak. 4. Wiss. XV, Bd. IL. Abth. 56
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-~ ’
6 Buwi yay otdels or mgoatgeirar [iov.

66 UAF.I' yap U Stob. etc.: uiv AFI"  piov: ve6aor
Stob. Max.  Stob. 105, 47 digitov BéBator 0ddéy ioriy i

’ - F ~ \ F (Y ’
Sz Bip (= 57 Mon). Buwi yag 6. or mg. toimor.

AY >

Maxin.

, . \ ’ .
67 BéBawor 6. & & & yiva. B. ydg 6. 6v mp. 19bnov.  Eine

N

F 3 hJ b3 / N > (8}
noch unbekannte Sammlung B. ¢. & & 9. fBiw. B. 709 0. Oy

n9. [3lov.

~ P \ v ;) 4 ~ 7
T Biodre alvaws Gvnprov ord evgeir uéya, U

(58) Buody di. v, tve’ b §¢dior. Obwohl érre als Apposition zu
Botrre hart ist, so scheint doch in U ein echter Parallelvers

zu 38 (und 419 OV éorir edgeiv Bior divaor ovdevi) erhalten

Zu sein.

- /.
8 I'vwy yap oBdéy olde aigy § fBoviera,

87 U. Bav. AF.I' older AF, {our U; . dotir oddér Baw.

a F. A,

gy ! ~ -~ 1A A ’
9 Teeuuare uedeiv e ral uedovre voty Ezear.

96 UVE.AF W.1' Stob, 35, 6 duwridov Lnorr EoLlels xal

ovriels ovde & Lo u. 0.z ow. v, e O om. F
W Vgl
Ly 4 ‘N -~ 3
403 U yoauuar’ edvys zol aeQuIGOr voiv iy
- l‘()‘ ))m < ’ Q. ) N A} ~ ~
987 L2 wldév 7 naYymg &v iy vols mag),

10 Ity vwaxe cavriw vovderetv dllove 9 £l wy,
U: kommt zu stehen neben 82 ¢ Ly vwoze

o0V Téyes AL, P. Vgl. oben S. 419,

v/a b3 - !
11% I'Gws dxargog zhovduarwy acpaitiog, T,

\
Ggavroy

Vel I'dw, dxaigog AQay udTWY nAgayuatiog, P
88 Iléws dxaigos iy Bovrois detvdy zaxby. 4 WI. I
12 Jwvardi adoas zéouor "
83 UVP.AF. WL 1

¥ ’ o~
§ITE 903 ue fFai’,

o éper,

Soph. Aiac. 293 (= Stobh. 85,
dei & Suvoduerg- | Uveu,
oyn  pige, Vgl. oben 8. 4¢g.
VP I ovyy UL

yuvousi
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aperee P, adier YV

yuveuxt mdacy I
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1 dis cnaprely TavTOY oz Qv Joos aoqor,

121 UP. AF. WL.I' ocoviov P, 1¢ adre L

\ A A\ -~
9 Afig 7908 10r @UTOY loyeor mgooxpobout MYor. U
. A .
Zenob. Prov. 3, 29 4. a. 1. e aloygov mposzgotery 1. Erasmus
. s . ’ ’ . N -
schrieb elozgovenr, Mk. aloyge: viell. alaypor éyzgotow Vgl
Mk. IV p. 697 (aus Suidas): My nolidug npds 1ov adrdr (Jei)

MGy maley.

Fol. 183, 1. Columne
3 dixaog var ualhov 4 yonoros Jéke.
114 UP. 4. WL.I' Nauck Philol. 5, 554: 7 Jdoxeiv 9éle; vgl.
Stob. 9, 22, 8 &lveu dizatog o0 Soxeiv eivau 9éle. Die Aender-

ung ist nicht zwingend, da ein Widerstreit der dwtarostry und
14
der yonovorne vorkommen kann.

Fol. 183, 2. Columne
4 dgvds aecovon: ads dvie Svietera.
123 U. AF.I' Proverb. Macar. 3, 39; Apost. 6, 36; schol. Theocr.

5 3 Yare
5, 65 (acgovong).

5 dobrog mequzds eoréer (v Jeaairy,.
116 UVP. AF.  yeyorws Vo Palladas Anth. XI, 256 (oben S. 406)
citirt zuerst zwel unserer Spruchverse (413 und 133), dann
XoZas Guws obv v dreyraiwy zexor. Elvovy vouileg

\ ~ \ 14
Jodhor evar deomoTy;

6 JL(TUOO([I), l-llll’ ll([//())’ I/ /(//1)\ /(//()s.

7 Von diesem Verse finden sich in den bammlunfren der Spruch-

verse zwel Versionen:

a) Alouopqos ‘o udrkor 1 '/aro}t'»-/os A I"(H) nach V. 116,
woraus wohl corrigirt ist J. io% w. ¥ zexo: royos U P,
ioh .. zam;yogug [’ tit. 69 und {09 . . zaz0Tpoaos In einer
anderen Handschrift.

b) Alauoggos eny waikor § zaids zezos in A F (H) zwischen
V. 129 und 130 und in /' tit. 61; ebenso in Stob. 66,

56*
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s3>
oot Covainnw: Ivaune abpoua  xal 260" avdoelar
Evpiridov X / uy -
1 -~n e 1 ’ .
Eqov dvouoggos Eny ualior 3 xaids zuxos.  Mke hat
beide Versionen gemischt

N

’ ~n o ./
117 AYbouopgog &y udkiov 7 xaxkoy og.

1 °Ex vdv yuroazdr Svra #oouog péyas.
181 UBaw. VP.F.I'  péyoag: obunas U in ras., Bay.
2 “Ev 1ol xaxoig J¢ tovg @pllovg vegyéTed,
147 UVP. AF.I'  xaxdiow tode Mk. ¢ om. P der | . &veg-
yeveiv F. 10w gllov AF. Vgl oben S. 405.

7 \ ~ ’ /
3 "Exet 16 muxpdy Tig yeweyles yivzo, U
Stob. 57, 9 Mevdrdgov "Eyee 11 10 muxgor 1. vy
- -~ » »? 4
*4 "Ev ainouorj] péyworor 9 Kbagig zpdros. U

.- ~ -7 -~ \ hid
Vel 139 °Ev aincuovii o Kvagis, &v aevoar & ob,
/ h l/ bl

-~ Iy \ "\ \
*5 ? *Egdre ziovdude 0V, 7 yods ueSvortwr.

Deutlich ist nur dgére zia und % 70, das Uebrige ist auf Rasur
geschrieben und unsicher. Viell. steckt in mov 7, das Verbum
aover, so dass ein dhnlicher Anfang, wie in 156 fowta el
g sich ergebe: Zowre made #hov9uos. Im Schlusse dachte
ich einmal an &g xigog w19,

6 "Eoriy Adixng opFaduds Os 1é ndy 094,

179 UVP. W. 8 I'  Nauck Trag. Fragm. p. 705 ‘Plut. Mor.
P- 1124 F; Philemoni tribuit Justinus Martyr I p. 120, Diphilo
Clem. Al Strom. V. p. 721; Euseb. Pr, Ey. p. 684 .£; Theo-
doretus IV p, 854, @3 P 1¢ om. UVP,
aere’ del 09¢ P, ndyra fréne U,

Vol I'véuar My, 5, Dk, (Mke 1V D 337) 42 7 Olxn yag
aord 09Z ; Mon. 695 08¢ Yedr o

[dalucs el ve adrd opar,
. : 4 V-
Jubl Stob. Ecl. 1, 3, 16 mavs idely habet; Stob. Ecl. 1, 8, 19
=N / \ 3 ’ «© ~
Ofv Biénat yogp § Z00r0g, 05 Tat Ay G, Polybh. 24, 8, 3
\ \ 14
xere T nogoruioy

> 7 -

F0TL Tig Alzyg opdainds: Stob. 1, 3, 1¢
€, -~ s

O 7is dinng opPadudy

’ L
aavre ogf V,

’
4 b < ~ - 7
e mevd buds del Bidna,
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433
B9y yag ardpl {69ia zal didoi Yeds.
141 UVP. AF.I. Tloril. monac. (Stob. IV p- 277) No. 137.
yap om. V5 i0%ia¢ Bothe =i om. Pzl Jeog viuer U
’E).eé.?s()oy (pzfi.arte TOV GaUTOD 1()67101/. |
144 UP.AF.I' oavtod vov F Biov U; vgl. 1), 6 Vgl. 485
(VP.1.8) Zovrov qitorre toig Tgimorg dhetegor.
Ex’ ardoi Jvorvyodvie py mldoyg xaxdv. |

145 UP. A. I\ nicous A4, dpdays U.

Zioes [lov xpdriorov &v Gvuod xparij.
186 UVP.AF. WL.8.I' =xzahlorov S, dgiotor AF. L iy S, &
UVP.  xgareig UV P,

H iy aldnws 1) Savelv eddoiudrws,
202 UVP.AF. I’ eoyrouores U; eddaluovog? vgl. 193 Zwij
ovyeds Ydratog QLQETUSTEQOG.
19 e iy qloy dieotéiga.

203 UVP.AF. W.1' avorgine W.

Oaieooe xal O zal yuvi TeiTOV X0XOYV,

231 UBav. VP. AL WL. 8. 1' =xoxor tpirov U Bav.F. L. S, xoxa
1oie I'; zal Toitoy yury zaxov W Ueber das Spriichwort va
Tola xaxc oben S. 410.

Ocov uiv Gyod, devrepoy I¢ Ty vy, U
Kommt zu stehen neben 230 $eov ngoriua, Jevregor tovs oods
YOVELS. ' -

Qdwr zakde Cijv, 1) ¢ TGV Gotdwr qooveL

232 U. AF 9. zaxds Ciy nere . . mpegoe T qoovy U

Ocds néquzer, Gotis 00dév dpd xaxor.

234 UP. A ¢rt A borig zaxov piy dpaoer U; eine andere Hand-
schrift hat eds ydg éomy. Gomis o0 Jgdoer zexov. Darnmach

. 4
viell. Gotis o0 maoyer xaxov.
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*5

(14

~ ’ 4 - A P ) U
Q) mpooevyov ajuarwr iefelr lwaw. U,

. 7 v 4
Vgl. Eurip. Andr. 900 anudror doirg idour.

’ . \ ’
Toor iealvis zal SUrUIZ0S UGTYS,
267 UBav.VP.AF.WL.I' %oy U Baw. xal om. I yura-
2dv W vgl. 327 Aéovre avliy 3} yuran vt Bodr,
» PR ’
Kobgws qioar S 16 TaQEITWOUS TUY 0.
280 UP.AF. I’ ‘veorwsag. UP  Wie oben (S. 417) bemerkt,
scheint der Parallelvers 470 ‘Poov géger 0. 1. w1 1. 71 tilgen
da ¢Gor ohnedies matt ist.

}

- . - ’
Kaxov quréy aéquzsr & Bio york,
N - ’ 4
304 UBw.VE.IN  xaiiv I'  yurs) zaet) P. dduao U Bav. vgl.
/ / 2 f) N o
M, 4. XNur V gibt den hiezu gehorigen Vers
- » ’ -~ ’
305 Kaui z1)ued wlrde o arayzaior xaxiy,
Kalov ¢ipova 2a9A0r 0L GEuvol TP0AUI,
v ’ -
303 UVP.S. 1" glover K zapaor qégovary U vgl. K, 5.
Kaxoie oiidr zadrig &2300y naxde,
214 UVP. A WL I vl 475 Soqoig OUILDY  2aUrdg &2,y
/ \a . » - 7 -~ P N
oovqos.  Greg. Naz. (Migne 37, 942) Koxole Swiiinr zai suxis
narrwy igy,
o, . ..
hexor qégovar xapadr oi wuzol Gilon,
293 UVP.AF. WL | xegnor qio. F; qioovar A

R %oq. 2w
\ ’ - -
zoxar aeases L vgl, K, 3.

> e\ \ ~ .
AO!/.UV ;’Ul'(ll'/.()s‘ 67()’()()0{1’ '/.(l/J)l\JS‘ ’l,'()l;./'l()l.';.

675 U zdiiog U.

Keesy uéyioror iy Beotoie emiyoria.

217 UVP.AF. WIL. I Beorols : zaxiie UV p. axinorior P
vgl.

517 “TRote zazin WEoTor @rodaog i.'(/vv. Ve

e e €y, B .
515 Vaegrqaria WEI0Tor drGowaors ruxdy, VP




8

9

10

11

12

13

14

Dann ausser 212 und 602 noch
. ¢ A B 7 ’ ) 3. ’
561 L2¢ aloypor avdyvnowaiv ior’ aakjoria. VP, WL
Kagod tugay zat arwyos logda uéye.
1] N \ To asp 1
981 U. A. W L. I zae U: yag cett. (7o Tuzdr WL
Kav tolg dygoizois €01l noudelug Lo,
g y - N ~‘ ’R ‘n . 4 g 2
308 U.W.I' — x«i 70is U ayotzois: wyiots oixog VW — It
' .7 % .
UWI)  ioyos: €ows U, welcher Ausdruck zu stark erscheint.
Koeirror owndy éotiy 7) hokedv udrny,
290 UVP. A WL  Stob. 33, 7 u. Maxim. 20 duioridor.
UVPFP: om A, véakior WL Vgl
Koetrroy oiwnar 5 Lalelv & wy npine, [’
484 Zwyar duewvor 1) lakely & iy agéna. UV P. WL S

oy

Kaiis ctéveadar udihov 3 aiovtelv oz,

300 UV P A.S. I Stob. 97, 1 Xrngarovs Keids m. u. 3 al. x.
10 wiv yao éeor, 16 8 duriunon glon.  zeidy UV k-
ror: zpeirror S ound Gregor. Naz.  miovrely xaxts: zoxds
Eper U Vgl 280 Kekds dxoletr ualiov 3 aiovreiy 9éie.

Kaior 10 Jwioxzer oly Upowr 10 Ty gloe.

291 OP. AP WL 1" Inscriptio (. Inscr. 39027 und Kaibel Epi-
grammata gracca No. 4206)  ois: & L UPewr 10 Civ FI:
z. . Upgwr ceterl et inscr.

Kégdos norngor Cnuiar ael @iége,
30 UVLP. AL WL I'  zéedy aorqga WL Cnules VP AW
Vgl. 288 Képdos movngor undénors Boviov kefeiv; Eur. Cycl.
312 Iviivioe yay #2Epdn aornea Syuiay nusipato; Soph. Fragm.
v W b3 o 4 » / - n ” ’
742 (Nauck) Huwewor towe Syuiar tafelv 3 zépdos zaxir.
> lea - . - . 4
Karliore asipi zad iéyer zai uarddre,
284 U AL TV, Vgl
- - /
565 Hyada '.—[Q()l’}l_l“ll(.'),‘ zal kaket zal wavdore, S,

v

- s . .. ’ : , y
521 Yaip etaedeles zad haket zor uavdeve, P.WL.S. [
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15 Kaigoazoner ta nodyuar elys voiv ¥yes.
307 UP. WL  zugoszonee U (vgl. die Lexika von Passow ung
Stephanus): Kwgp oxénee PWL  agdyuate PWL ey .
&as UP: dvneg . . &g WL (vgl. 245 Ovug yapifov undiv,
avaep voov Exrg. A TW)
16 Kei Ldv o gatdog zai Savdy zolelerar.

204 UVP.A.WL.TI.

~ g - -~ > /7
17 Kdilora Movedy ¢y yetar alovtdy dvig.

Nauck Trag. Frag. p. 712 “Sextus Empir. p- 663, 30 K. u. ¢9.
al. d. Poetae nomen Sextus non addidit; Euripidis esse versum
inde coniecerunt, quod aliquot huius poetae loci praecedunt’.

18 Kalov 16 xegod mavrog eldévar uérgov.
213 UAF. WL.I. (Apostolius in Paroemiogr. Leutsch 9, 591)
T0: 106 U, 1t Apost. ndvie WL nérga L
19 Keidaordy éote zriua awdelo footois.
275 U.AF.I' Vel
2 Hvoqalperoy ztin ot awdsia fBoorols. AL I
(721) Avuny adgvze aaor acdel footols.
2 Bextngia yao tor nadele Biov.

S W
o o

1
d

20 Koxp abv dvdol und® Giws odoiabger.
302 UP. AF. 1" — Vgl
24 Ardoos TovngoU (qebye ourodiar del. A
21 Kaiov 16 vigew 3 16 q0iic zoaakdy, v
680 UP.I" 16 om. UP zgauaisiv P, Tovgar warnyr U, Mke
beruft sich auf 221 %00 Giwaar i hakedy & i) ngéxea. AT
Allein dieser nach Form und Gedanken schlechte Vers sclieint
entstanden zu sein aus
1 dei owaay 3 Lyew duelvora und
Koeitror aiwagy 7 hakewy & Wy agéae.
In unserm Verse scheint entweder

statt zuiér zu schreiben
zotitror oder ob statt 7.
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Kalor 10 ynoar, dil Ome S el
ahoy TO Yl TEQY N0y 2o2bY,

©o
2

608 UVP. .l ist Boissonade’s wemg anSprechende Vermuthung:
\ "3
0 & UV P: (/ T0 "/I]()UI' um/ 70 & l’”lw/m)mr 5 9) Vol
¥ gl.
299 Kakin T0 vixdr, Vnegriziv i apaliegov. A
283 Kokor To ynodr xel 10 w1y ynedr adiy .
fi¢ o g ynodr oy, Al

1 Aéovre ovCir i yuveuxi ovufiody.
Y ~ R - N ,
U Bawv. V%’. A.L.S. 1 0})_41.[1’101}1' 81, ovupiiver L, ovuPiw
VP, voyginw U-Bav., qlvagyp A.

9 Avnei 700 am}pwvomt TIXTOVOY yoo0Us.

316 U.AF IVL I StOb 99 10 EU()UIL’(S\OU A. / (; . 7. V(SO‘()V
AWL. vgl Stob. 99, 19 ogoxiéovg Tugods- Tixrover yop

10t zai vooove SvaGvuia,

5 Abyoz dueipov Tor Liyog adYorrd ae.
311 UV P A I.

1 7 ’
4 Abyw 1 Enaces, gaguiry cogwreTe,

.
313 UV. AF. W.I' Von diesem Verse gibt es drei Versionen
1) die obige in /' V; vgl Tertull. de pallio cap. 6 Sermone,
inquit me suasisti medicamine sapientissimo,
2) ioyw we aeigor ¢. o, AF.

[2]

3) /.o;/q) d¢ ned$ov . a. U,

4 . - 1 - . ’ i
Ganz verdorben ist W Zoyq uer adsw geguaxzor cogurator.,

*
o

Aoy iz Tov dotadunroy Biov. U
. ) ’ -~ ~
Vgl. den dabei stehenden Vers 314 Adoyos diowxel zov Boordr
Biov wérves. — Vielleicht: A. Jioixet Tooraduyror 100 Biov.
6 Aver 08 Wagy aavrde arIgdmov Liyos.

610 UP  Adany e yep U.

. , ~ ’
*1 Mydéve zgive edrvyi) ngiv 7 Gory.

2 Moxzgos yog aldr ovugopds mokkos Exel.

Der 1. Vers steht nur in U, der 2. (351) in UP. A WL.I' Im
Abh. d. L CL . k. Ak, d. Wiss. XV. Bd. IT. Abth. 57
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9. Verse hat statt wiow: pios WL 0ik. ovug, A Eyer:
qéoer WL, vgl. Stob. 116, 3, 3 (Edguaidov Oivouce) J"'fa‘/.()(\)g
yap alov pvgiovs tixter morovs, und Stob. 97, 19  Puinuoreg
Ml 10 Akovtely ovugogas mokias Exet.  Bel Stob. 116, 2 finden
sich folgende Verse verbunden: Edgiaidov /havzgp

Db ed TO yipag v Exer mokids vooous,

Végovte & oby olov Te wpxbvay yoivov.

Muoxgos yag aiwv avuqogds moldas e,

Man hat hier vermuthet, dass der 3. Vers von den vorangehen-
den zu trennen sei: mit Recht; denn offenbar hat unsere Hand-
schrift U den wirklich vorangehenden Vers wieder an das Licht
gebracht. — In diesem 1. Verse ist es am einfachsten zu
schreiben Mn xpive undéy’ ebruyii, allein wahrscheinlicher ist
es, dass der Vers nicht mit « anfing, also etwa: =¥ 2Qive
widéY’ evtuyd.  Der Gedanke ist hiufig; vgl. Stob. 105, 2. 3.
14. 21 und das Spriichwort zéiog Gge iov.

8 My loidoger yuraize widé vovSire.
353 U Buv. V. 4. W L.
4 Meorir zaxdv aiguze qogrior yuri.
33¢ UBaw. V.A WL.I'  zaziv aiquzer A yurt;, qogrior WL
yuvi: danag U Bav. (ebenso in K, 2).
*5 My onedde aloviely Tob Thove newvnudrog, U
Vgl. 358 Mj) 6ae0de anovreiv, ui) Tayls aévig vévy.
6 Miod advire niovoly Jwgoluero.

360 UVP. 1. Ebenso in der Comparatio p. 359 und bei Gregor
Naz. wioee UVP  Plut. Mor. p- 384 D Jl/awp/us Evgunidny

olsTa 'lyos A@/e/.am' ey

O /3ov/.ouat akovtodvte JwgeicYa AV,

wij 1 &qpora 20ivys 7 Jidode aireir Soxd,

In der Comparatio p. 358 lauten die Verse, Merardgov
Jm/w/ouat Thovtodrte Jwgeiaar i,

S 1] dggove #0ivy zal 0idods aireiy doxd,
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Mke (Com. IV p. 707) meint, Menander habe den Euripides
nachgeahimt, Nauck (Trag. Fragm. p. 525) zweifelt daran. Die
Verse mogen eher nur eine schlechte Version sein.

*7 Mioet Tor €90or myy 8 dipdear iéiye, U
Piccolos (Supplément & Panthologie p. 227) bietet aus einer
Florentiner Handschrift (plut. 57, 50 p. 575)

Peodos wionoor, vy & aydaar Liye,

8 My Tolg 20x0Us OIXTEIQE TQOTTOVTRS XOXDS
] ¢ 20X0Ds OIATELQE TAQOTTOVTOS KOG,

S ~ ’ .
345 UA  agusorres A; w. t. zoxds mg. oixrag é&v xzazoi, U

1 Néwg to0 ouyar ZQELTTOY {0Tt TOU hokelr.
387 U. VP.I' — Dieser Vers bietet einen neuen Beweis von der
Unsicherheit der Ueberlieferung. Denn in der Reihe £ lesen wir
LY AT \ ~ » -~ ~ P
Eviwg to oryar éote zpartor tov (ro P) laieiv, VP
167 Elzaraqoovitds dote aiyneds Teomos. P
in der Reihe N:
7
Endlich i /" unter £

2 ’ \ ~ Al ~ ~ s s
El’l()l,,' TO (le(ll’ EOTL ZQUTTOY TOU /-l-‘/HV.

¢ T ~ ~ 4 » P - 17 Py -
387 Néwg 16 aryar xpeirror éort 100 keketr, UV P (Léyenr U)

167 Lilzaraqeovizy &ote ouyypos 7000gs

Daraus zeigt sich, dass in einer Handschrift unser Vers mit
den Lesarten &riorg und ore xgetrror in der Reihe E vor V. 167
gestanden hat; auffallend ist, dass doch 7' mit U in der Les-
art Afyenr iibereinstinmt.

*9 Nowle adrra zowve t¢ gilwor fagn. U
Vgl. 369 Nowile xowa mavro TdTuyuate.
In den Paroemiographen und bei Suidas wird das Spricchwort
zove ¢ T@y (ikwr angefihrt und Suidas bemerkt xéxoyrot
i megotnia Mévaydgos Adeiqois. Mke (Com. IV p. 72 No. XII)
vergleicht dazu Terent. Micio V, 3, 17 nam uetus uerbun hoc

est, inquit, communia esse amicorum inter se omnia. Unser
57+ :
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*3

2

*2

Vers ist gewiss eine Verarbeitung dieses Spriichwortes.  Zy.
niichst ist wohl zu schreiben 7¢ 7w ¢iiwr, dann ist, obwohl
xotve T Tdv qlwy ganz mit dem Spricchworte tibereinstimmen
wiirde, doch wie in V. 369 zu stellen: Nowle zore advrg 74
TOr (il [)’(f()'].
Nouoig EreaQar Tois [eorols xiiog Wweya, U
Vgl 372 Nowog §rea9ar oo é’;/zd'gmg xakov, 1" Stob. 43, 25
T(10ie Eyyweioe A F. Ve
580 Nowors &recdar acvra et vov adqoove. L. P, S
380 Nowwr (véuov 4) ¥yeadar ndvra et vdy odqgora, A

Zdvuig J¢ muorois morde Ay viyvov qilog.

390 UP.AF. 1" Edvog Of UP, Evog 18 F, Svowsi A yivou
UP. 4, yevoo F Vgl. 618 &ror agorive za qitor xriay
zodov. P.

Ziqgos Tiredoxe aidua, Tor IF voow Lo,

393 UVP. A WL.S. I’ awua: odgra S, odgrag Apostol. XII, 29a
(Leutsch Paroemiogr.)

Zhrog Lrapxdr tor owr TeUdy q0té,

391 UVP.AF. WL S I' XNilus (Boisson. Anecd. 4 p. 429) roi¢
oore i.cf/S’(ug TOTE,

Shr wdliora avuGége 1o WG gurely,

392 UVDP A L. I Evorg L

’- \ ~ »
0 yoduuar’ dddy TQUOCOr yody Eye, UV P AF. |
Fol. 183% 1. Columne |
¢ ’ > v < ) . 7
O youuudrwr & dasigog oo Tughos Biéae. U

Diese beiden Verse - scheinen Zusammen zu gehéren. Mit dem
1. vergl.

v 7 -~ Y \ 7 -~ 1
96 Jocdunara Hadely Sei zap adorre yoiy ELELY.
Mit dem zweiten
< 4 3 .- 7 .- 7
138 °0 yoauudrwr @Te00s 00 Biinec Biéawy. VP F I
(-3 . .~ , A ~ 4 ! ’
657 diaiob) 0PWoLY ot naGorree vocuuara, H, I




441
Fol. 183%b 2, Columne.

3 bz dory aloyeov ayroodvra warSavey,

405 UVP.AF  ayvooivieg UF

4 Ogyiis yoow TG 2QUATC WN “zqdvye gilov.

418 UV P. A I'  ogyn zpcter 10 A govys VP, “zgivys Mke
gitwr U, gihoig 4 Maxim. 6: Didiotiwvos (Mke 4 p. 53 bei
Philemon): U x. 7. » uy qdrye qihov "Elule & odrdy adiw
gihov elvai oov (&r dval cov ¢, Mke); auch in V folgt ganz
richtig auf 418 der Vers "Eimile & adrdv adiv eivar cod giloy,
allein bei Schneider und den spateren Herausgebern steht er
lange vorher als V. 406.

b Oz dotwr Gots TRy TULNY 00 uingerar.
621 U P
6 Vakov uéyoror voig [potols Ta yonuara.
619 UP. woig: é&v P Vgl zum Ausdruck und Gedanken:
433 ‘Oator ‘llé,“/l(iﬂ.lll’ earir 1 agety Boorvig. A I
Vakor uépator ot drSedaos hoyos. U
658 dorawe afpuze ot Boorois 1¢ yohuara, 1'F
Zu Nonius p. 226, 12 “Scutum generis neutri. masculini
Turpilius Demiurgo: Quia non minus res hominem quam
scutus tegit’ vergleicht Ribbeck (Com. Fragm. p. 90, 2. ed.)
den Vers ITiotros O¢ aoikdy éuxaivwd’ ioriv zaxov: allein
Turpilius hat eher den obigen Vers vor Augen gehabt.
7 00deic aornpor npdyua yenoros &v awme. U
Stob. 37, 1 und Maxim 57: Mevardgov Ob9els n. . 7. v 7.
*8 Oz éouy oldey dyoidrepor ¢divev. U :
Vielleicht entstand hieraus der in einer ungedruckten italieni-
schen Sammlung vorkommende Spruch @ddrov ydp aaYos 0ddéy -
dy guoTegor.
9 Udz éotw obdéy xzijua zdidiov gliov.

423 U A4 WL. S8.1'; ebenso Gregor. Naz. (tom. 37 p. 923 Migne).
Vergl.

743 duiiag Sixaias xTicig dogakearary. 1’
Amico firmo nil emi melius potest.
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. . : < o,
Publilius «, 53 in meiner Ausgabe. Dann Stob. 62, 6 Mererdgoy
Orov tiyy 11g ebvoobvrog olzétov
ovz oty 00y xrijuc zallov Bip.

Zum Ausdruck vgl.

3 ~ ’ )

416 ¥z &7t coqiog xTHUE TLUIWTEQOY,

OVz &omy dgerig xriue Tuwrepor.  Orion, in Mke's Stob,

4 p. 266, 21,

10 Vgyny éraipov zai @ilov aepd qéperr.
442 U. WL I.
*11 O undiv edwg ovd” auegravey réye. U
Vgl. 430 O undév eldde ovdév éaucgrave. AF. I
Vielleicht: 000> cducoraver Léywy.
*12 03 navrds dvdoos éoT évéyzon ovigogor, U
' éveyron U, éveyneiv? Vgl IT, 3.
13 Oddeie Tor modetoy dogalds [ovieror, U
Drei Parallelverse gibt es:
415 Oodeis uer’ opyic aoqelis fovieverar, PATLS I
(Stob. 20 10 “Emiyaguov. O0E els 00dér uer 00y s 2T TEO-
nor foviederar,)
412 ddeis to wélkor doqohds énioraro. L.
und Qddeis 7. uéhdor dag. Boviederer 1. Nauck (Trag. Fragm.
p- 665) vergleicht Pseudo-Callisthenes 2, 16 ¢in9ds 7o wékdor
otdels aoquide  Bovkelerar  (émioraten C). Ich glaube, dass
der Vers von U nur aus dem in /' stehenden verdorben ist.
14 OV ai 7piyes Levaed motovor goovelv, U . :
Stob. 52, 10 Merdvdgov Ody o Toiyes Towoloty ai kevzol qoorelr,
Vgl. 705 IToua yedvov wirvog, of PoVNaEws.
Publilius: Sensus, non aetas invenit sapientiam.
15 00déy owwniis dore ronowudtegor. U.H. I,
Stob. 33, 2 Mevardgov O3der g. e 20.
*16 Ouotov covrod xai toy olzéryy moier, U

Vielleicht uote sevrod oder cavrdy.
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17 U 1dv yewoydr ndorny éza Biog. U

Stob. 57, 1 Mevardpov: O . v. 5. & B, toic micw Talyave mogo-
wvovuevos. Vgl F, 3. ‘

*18 ‘Vakov uéyiorov oty dvIgunorg hoyos. U. vgl. O, 6.
19 ‘Vaov yuvaizés dioy, acvt Iz zaxzd,

623 = 694. U Bav. Cod. paris. 1630 p. 212. Stob. 73, 58 Mevdy-
doov  mavt’ &xel Stob.: advy &ol U Bav., 7. siolr cod. par.
viell. richtig.

%90 Uz oty oddiy oeuvov wg aapendic, U
Bei wg¢ ist eine kleine Rasur; viell. % statt .

*21 Ov 7} otorj Jel, 1) Biw & eboynuoveiv. U
Vgl. Men. et Phil. sententiae 29 (Mke Com. IV p. 336) Edoyz-
wovely  qoovtile wr TG OypueTt TO GOME 2GUGY, GLAG Tw

’
POV UUTI,

*1 Hurip cacviwy zoi tgogos Jeos adie. U
Vgl. 617 Mrrye daaviwr yaic zai zouly Tgogie. P.
2 Iokiols xaxde moaTTOVTOS WOYWOEY TUXY.
625 UP.H. I' agdéavrag UP  dpdws 7 H, woeYwoe UP
3 Heviav ob nds dir’ avng Gogos qfget.
Diese Worte von U lassen sich zwar durch Einsetzung einer
Silbe, wie meriav yao. zu einem Verse machen, scheinen aber
doch nur aus dem Verse
463 IMeviar qlgay o aavtis, dil’ ardeos cogod.
PL1 (7. o0 gépay a. a. dvdpwaov a. P) verdorben zu sein.
Vgl O 12. '
4 IMoarte 16 Gsaurob, ut 1¢ THVY GRIOY (EOVEL
448 UVP. HF. agcrrwy . . ozoaee B cecvrod Ditbner: oaviod
codd. '
© b5 Ievias Bagvregoy obdéy ioti gogrior.
450 UV. 1" 080y asv. Pap. 1), a. o8d. dot. fap. V, 1. 00d. Pag,
¢., om. ¢{otr, U; corr. Mke.
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6 ITérng dacpywr w) (f()éz'd 70 mlovaiwy,
454 UV.H Vgl ITioboios tadpywr ) qoover Vnip uérgor, p

T Molloig xazoiowy ¥ tiyy acglotaron,
624 UP  noliots ddizorg P, woraus noriols
nodtoiorr dd. Mke. — Vgl. 242 9eds d¢ 70

arorod,

wér dd. Boissonade,
is dgyoionr ob negi-

*8 Mgy i texobone ) Laiely didpy 9éde
*9 Ioiiy yap dovt tiow yuveuxdv 5 f(ief, :
UBaw. &gy U: &2y Baw, Vgl. Stob. 73, 10 Edoin. Meiowin.
e Iy wie texobong il ndy wiod yéro,
*10 Hovos éywry weSwoer, od téyvn aoror. U
Es kann dies ejn alter Parallelvers sein zu T, 2

4 » ’ ’
495 Toyy tévvrr o vdwoer, od ténm T 7.
4/ (Vi s v 4 L

11 ITokior tgaaéfng otz dhnSelos it
. - ’ r
08 UP.I'  ¢i2 oix drayzns U; otw altagricg ol ¢, P gl.

11, 22,

12 oiidr § 201Q0g yiyveran didaoruio,,

449 UV.H.S.I'  Antoni; Melissa 1, 47; Sent. Men, et Phil 1
(Mke Com. IV p, 333)  yiverw UV, HS
@itiog 1. Sent. Men. ef. Phil. Vgl Cod. P in den dno-
v Iy uara fol, 159 Iloihois 6 xoupds ini
yiverou didaaraios, und das S
et dideoraiog Macar. 7, 24

diddoxuioe: nu 0-

mEOL TOlg YAy uant
prichwort Ioiidr & Liuds yiyve-
und sonst.

13 ITgos viow Ogyiy odx el

XONOTOQ e,
451

= 701 UV.HF. 1'; Stob. 83, 14 Xatgprjuovog,
ovx Eyer U, 2010768 darip odx Eyet I,
14 o'y 6 Yedypag, Wy 6 yevvioag notig,
W2 UV.HW.I' oy sy g V ey, neng: yevv, ubvor U
Hazip ooy 6 yevvioag, @i & Soéyas o8 mazifp. W, Vgl S. 402,
oéfov, U

™y 04 e verovoay oéfov,

XO0TOr meTp

*15 Iatépa Téue, Ty 08 rexovoay

Viell. (7%r) nevége viua:




*16

17
*18

*19

20

*21
22

445

-~ - ! /. n \ 5

[Terpr rogny wolere i Oixes Eyar, U
lora ist auf Rasur geschrieben; viell. ov naiior.

[Toiioi yrrvazdr dvervyolon otvexe UH T,

Moca yag & aoprézrores zoxir. U

. L - - . L, . . .

Die Verse 17 u. 18 gehoren so zusammen, wie sie in U stehen.

Nur der erste ist bis jetzt aus 7' bekannt (700 bei Mke); ovreze
. r e v r . - ) " . b

Brunck u. U. &vexe HI'  Zum Gedanken vgl. Eurip. Med. 408
I'traizes &le wiy €697 dunyororera,
- -~ A Y 4 ’
Naxuy ()b AUYTW) TEATOVES (7()(/(!;70.’7'(11.

iaraist 1o Shv ads dwxeirar Bios, U
s 3 1 - 3 J 3 37 3 : 3 T hd :
Zur Emendirung dieses Verses dienen vielleicht Vergleiche, wie
P4 4 ’ s ~ . ’
alery oy tidher owgooréarepor: Eurip. Rhadam. fBiotoc dr-
’ P4 - . ’ .
Gooawr akery: Herakl. 878 arwrnmy fior: Mon. 314 iiyos
. -~ [y - -~ -y’ 4 -
Seowzei 1o Feordr Flor woreg. — Ieh dachte an  azdraay
. 7 ) < w \ ’ e 24 . .
oder araraiot & 6 Suaes Solyerer Bios. mein Freund Meiser
- ! G ~ h )
an arary Cari 1o S vd doee 3

[Toriol Ge wWaloovey & GovTor qikjs.

Paroemiogr. Greg. Cypr. 3, 42; Macar. 7, 26 u. andere. In einer
italienischen Sentenzensammlung ist der Vers so entstellt Z/iios
wiangovany, fer oovror qibjs. Vgl 310 Aiov quiow oecavror
oly &g (llots.

[Hokhoi xuxds Agarrovary odx orres xaxol, U

Iollol Teaaélne dair. ob iy kol

627 UF -ob: ) U 1paaeldr xai ot qikor &ot qilwy P, woraus
Mke 7. rgeaslor. ot qihwr oty gio.

Vgl. 708 [Tokioi 1eanélys. ovx alnySeios gilor.
Publilius: Plures amicos mensa quam mens concipit, [ 52
meiner Ausgabe.

MoyYeir drayxy Tots $éhovras €T elr.

338 U. A H WL.I'; Stob. 29, 9 -Eogia. Tniépov und 29, 25. —
woydetr alle, nur U noveiv. — vgl. oben S. 411

Abh.d. L. CL.d. k Ak.d. Wiss. XV. Bd. II. Abth. 58
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¥ R ~ I \‘ (. ’
*1 PeQvui dori 100 Flov aartoe ¢Yopa. U
’ T 3 . a~?
Viell. Pedvuia *are Vgl Stob. 93, 17 ¢ aiotd

.. ’ ¥
qGogad okier Flov e,

’ -~ \ . \v‘ 7o N
2 Pedvuiar yap qelye xal xaxols @ilovs.
[ 4

) .
8V oo

167 UV P ¢qdvuing Schueider ete. yiop gedye U: TEQiqevye

V und Ausgaben, aegiquye P

*3 Pedvuiar &7 tacoar érpétov, qle. U

-~ -~ 3\ LI ’ I‘
1 Sogois ouddr zaltos iz3ioy GG 0g.

175 UVP. WLS.I'  xai abris P.  Vgl. K, 4.

2 Soqod 09’ drdeos éxdiyov ovuBoviiar.
176 UP.HF.WL.S. I' aug: yap UP — €0LhaBod UP. ixdi-
yov WS, diadéygov L, agoadézov F1' déyo0 H avi3oviics P
Vol "Eyfeod aey’ ardeie wy 0éyov avuoviiar, 17
S Siyar duaror i helelr & iy agéae,

184 UVP. H WIL.S o WL  iber npéxer schrieb m. 2

2, Yéue

in U, Il hat 9éus statt a9é7e. Vgl (290) Ageirror qiwacr )

- . - i3 \ ’ .
rarey o wy agéae, |
<Y -~ J ] N -~ € 7’ . 7
4 Jog ey ardel agdroeg EVPEG Y Loyus,

487 U WL.I'  cogod ang drdpoe U agdror [

5 Soqod aag’ @rdeds werYdrar zonaror 9die, U
Vol Sogod aag’ drdpog Z9 GoLor 1 wavYdrear,
~ dieser Vers in /' und Eurip. Rhes. 206 (Orion I, 7; Mke Stob.
1 p. 190), dagegen in W L und bej Mke 546 Xororoo . é.
% doqor T, . :
6 vl zaxvion W AsD 1O Glreior.

So lautet

So F: Boissonade schriely wy b, Meineke in der letzten Aus-

gabe:
o ~ \ ~ ’ .
630 Svliv zaxvioe uids AHYD 1O dVreiop. Dagegen hat
l‘.? . . -~ \ 2.
VS zaxoioe why éle ngos dvdoday, U

Der Wortlaut von U scheint der richtige; nur deutet die
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energische Interpolation in P uyd: aupd 16 clrolor auf eine
urspriingliche Einschrinkung hin, wie w5 9

(5./3()u7g d)/()‘g(fml/.
Meiser will in der Lesart von U nur '

A -~
v (i trennen.

y ’ A )
1 Tor dvarvgovvrwy evvyne oddele qilog,
) [ ni R Te 3 .
UP. HF. WL. I'; eine noch unbekannte Spruchsammlung; Vita
. 3 E \ AT B) \ . ’
Aesopl p. 48, 4 (),Un'rv'/')/, F, eyerig L qiiog: PBios F
LI YUY M ~ ! - ’a . .
oldele yag xuxs agdacorti vivetaw zakos ¢iog Vita Aesopi.
Vgl »
. y o~ ’ v ..
507 o ebrvyzobvtwr advres ardowaot qio, W
9 Toyr Tézvry wodwaey, od TérvYy TOYEY
2 Togy 1é&vny dpdwaey, TEXVY TUZEY.
495 UVPL.HE. WL.I'  deSwaey: ¢borrag 1) “oSwoor VT 1éqy
V. Val :
’ P v .,
IToroe tépmy deSwaer, ob 1ézry adror
oben /7, 10 m U; dann Aristot. Eth. Niconw. 6, 4 xai Ayadwr
(/’;(l_l\z

-, ’ re - U ,
Teyry tvgny Eoregée zui 171 1E00,

3 Tor evtvyobrra xai qoredv rouiZousr.

497 UV. WL.I'; Stob. Ecl. 1, 6, 12; Schol. Pind. Nem. 1, 13 z«l
Evgiaidns: Simplic. ad Arist. Eth. Nicom. 6, 4 zor eUTU 0DI TR
3¢ zal qooreiv qua.  tbagayoirre WL In der Stelle Quin-
tilians G, 3, 96 “Adiuuant urbanitatem et uersus . . uerbis ex
parte mutatis, ut in eum, qui, cum antea stultissimus esset
habitus, post acceptam hereditatem primus sententiam rogaba-
tur: hereditas est quam uocant sapientiam pro illo
facilitas est’, haben Haupt und Ribbeck (Comici 2. Ausg.
p- 120) mit Recht “felicitas est’ geschrieben; allein der Vers
‘Telicitas est quam uocant sapientiam’ ist Uebersetzung des
obigen, spriichwortlichen Verses und nicht des von Haupt
citirten ‘ITavoaoYs rodv Egovres. o0dd yap aidor Ardoeoanog
role 0T dhlo TiQ nﬁzl;g’.

4 Tov «lror abreir zal wéyer drdgos zezob.

506 U. WL. 1'; Macar. proverb. 8, 46  ‘aaweiv WL  dardeis
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xoxot U 1" Mac.: otz cdrdoos ooqot TV, o y1GTOU Ty
ardpos L. "
5 To yonuat drdodroar e0LozE lhovs.
500 U.H L. I'  Stob. 91, 27 Soph. Alead.; 94, 8 Soph.; Plut.
Mor. p. 497. I

6 1o yrowh covrov ada goroior adha. U
584 1o yrith GauTOY AGOLY 0TI /(n/muor S (P)
730 1o yrovh GauTor AQrTOyel GTI gonotuor. I’
P ist gleich §. nur hat P adrrwr statt adgeo. Mit 730 vgl
728 10 wndér elzij TarToyov 6T yenoLuor. :
Vers 584 mag neben 730 zu streichen sein; yo. néler U scheint
des Accents wegen aus' éort 0. gemacht zu sein.

ey ) ~ > \ » ’

7 Tine 10 yigos. o yap &yetar poror.

491 UV P I' 7ive: qoBod hat I' und eine unbekannte Spruch-
sammlung, vielleicht besser wegen der Worte ot yao foyerw
wovor. Das allein Stehen wird auch sonst als hohes Ungliick
eines Alten hervorgehoben; z. B. Compar. (Mke Com. 4 p. 47)
grdy Wys ylpovia xai wovor. Miydiv énspora acrte yop zaxds
Eyet.

8 To wndiv dyelodvra wi, AGre waTiy.

508 U. WL: Stob. 58, 6 = Aeschyl. Prom. 44.

*9 Tor Vera dpdrre xoi aeder zoexd: uwéra. U
Dieser Gegensatz ist haufig. Vgl Aesch. Fragm. (Nauck) 444
4 ’ -~ ) - ~ \
dpaoortt yag tw ol aecder ogecheren = Soph. Fragm. 210 7or
dedvra yap 11 zai nadelr dgeiheren.  Dann Stob. Ecl. 1, 3, 48.
Aeschyl. Pers. 813; Eum. 868.

A A h 4 -~ ’
*10 To w1y dualwg ebaefleiv qiper yoyor. U

Gegen den Gedanken dieses Verses ist nichts einzuwenden; doch

seine Worte sind nahe verwandt mit Menanders Worten bet
Stob. 16, 8

\ ’ 14 \ v » ’
My aevroder zépdan’, éncucyivov & iuol.
rpN \ y ’ T - >
To iy Jixoiwg evTvyely Exer goor.
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*13

14

16

449

Teonyov zaxov aéguvxer av&odore y

toavoy xuxdy aéguzey dvodinos yu,

493 UBaw. V.HF. 1" avdpion U Daw., drdecory die Drucke von
1" yuvvi: yévovg F.

3 ~ > . N
Tov €0 aootrs Ezacros f;(hw,' (79(1.

501 UP.L  ebnogotwd” L. Mke.  #. 6.: Biéna zehdg, U
TG #akig REAOGOVTI AG: Tie Cneixes.
U; ob Prosa?

Ta wixga 2600y weillovas prifag gipe.
496 UVP.HF.I' wzxia Bothe, viell. magd; Mke meint, der vor-
ausgehende Vers habe mit nolidiig geschlossen.  w. fBh.: we-
! bad ’ ) b 14 % !
yalas Cnuieg V P, Cruies weilovg U
Ty 1w zgarolrtwy wdde qégar fovalar. I (727)
Tic (ser. mhy) wdr zparolrrwy Sei qiostr dyooiziav, U
Mit 727 /' verglich Nauck Eurip. Phoen. 393 Tds 7cv xpa-
’ b ’ ’ ’ » .
ovrtwy anatiog qegenr ypeor. Die Fassung in U kann also
wohl antik sein.

et Y/ oy 4
Tooros dixeuoe xrijue TuaoTaror.
' ’ , ’
717 U P 1'; Stob. 37, 13 Mdrriqarovs Jwxaiwr und Tuudzegor P
b ? h
~ ’ . N 4
vgl. zrijue tiaoregor in 416 und 482, und Stob. 60, 2 ITuid
"V -~ 4 7’
¥ Lol advtwr zriuce tuudraror . . réyvn,

Nachtrag zu S. 411.

Der Spruch Moy&eir drayazy ist auch von Euripides beniitzt in

Hippol. 207 Woy9elr ¢ Jgorvianr dvdya,




	Die Urbinatische Sammlung.

