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Hohe Festversammlung,

Die Ankiindigung des Titels ‘Philologia perennis’ lieB viel-
leicht bei einigen Lesern den Verdacht aufkommen, es handle
sich um ein technisches Versehen; es sollte wohl ‘Philosophia
perennis’ heillen. Ein solcher Verdacht wire nicht berechtigt.
Denn es soll hier in der Tat von Philologie die Rede sein, und
swar von der klassischen Philologie, nicht von Philosophie. Aber
begreiflich wire der Verdacht; die perennis-Formel ist ja fiir die
Philosophie erfunden worden und durch Leibniz in Umlauf ge-
kommen. Es mag ein wenig anmaBend klingen, die Formel nun
auf die Philologie zu iibertragen, und von einer ‘immerwéhren-
der’ Philologie zu sprechen. Gemeint ist damit die Besinnung
auf fruchtbare geschichtliche Momente, in denen etwas Gultiges
errungen wurde, das sich im Wandel der Zeiten und der Volker
als bleibend behauptete oder sogar entfaltete. Darin, nicht in der
bloBen Kontinuitit der Philologie durch die Krisen der Welt-
geschichte, kime die echte philologia perennis zum Vorschein.
Und das wire etwa dem analog, was Leibniz auf dem Felde
der Philosophie um 1700 mit ‘perennis philosophia’ meinte, wobei
er sich bewuBt der Prigung eines Polyhistors der italienischen
Spatrenaissance bediente.

Am festlichen Tage der Akademie der Wissenschaften darf
ich mich wohl auf die Geschichte der Wissenschaft beschranken,
und die unlésbar mit der klassischen Philologie verbundenen
humanistischen Bewegungen. und die davon untrennbare hu-
manistische Schulbildung heute — nicht gerne — im Hintergrunde
lassen. ‘Die Akademie ist das Asyl der klassischen und philolo-
gischen Studien, falls es gilt, Angriffe der Barbarei abzuwehren’,
lautete ein Bekenntnis Friedrich Thierschs, unseres langjdhrigen
Prisidenten, dessen hundertsten Todesjahres wir heuer an an-
derer Stelle gedenken durften.




Wann, so fragen wir zuerst, ist die Philologie als Wissenschaft
begriindet worden und von wem ? Von den Griechen; aber nicht
von den friihen, die ihre groBen Schépfungen auf den Gebieten
der Literatur und Philosophie, der Mathematik und der Wissen-
schaften von der Natur vollbrachten, sondern von den spéten,
Erst vom Beginn des dritten vorchristlichen Jahrhunderts ab hat
es im griechischen Alexandrien eine kritische Philologie als
eigene ihrer selbst bewuBte Disziplin gegeben. Die vollige Um-
wilzung durch die Stiirme der Alexanderzeit im letzten Drittel
des vierten Jahrhunderts war beendet und die neuen Monarchien
formten und festigten sich; die Souverine und ihre Beamten,
nicht mehr die freien Buirger waren die Triger der staatlichen
Ordnung. Die ganze Vergangenheit muBlte dem riickschauenden
Blick zum erstenmal als etwas Abgeschlossenes erscheinen:
nicht nur die politische und gesellschaftliche, sondern die gesamte
geistige Vergangenheit mit ihren groBen Schépfungen. Eine
Welt herrlichster Erscheinungen hinter sich zu haben, in einer
verwandelten Welt dem Einst gegeniiberzustehen, war ein ganz
neues Gefiihl; aus ihm erwuchs manchem auch eine neue Ver-
pflichtung, sich zu wehren gegen die Verginglichkeit des Besten,
was die Alten, of wahaeot, gedacht und gedichtet hatten. Dies war
die Geburtsstunde der Philologie.

Der Vorgang selbst war eigenartig, ja erregend und einzig-
artig; ihn richtig zu deuten, ist entscheidend fiir unsere ganze
Betrachtung. Aus unseren diirftigen Quellen hoffe ich etwa
folgendes rekonstruieren zu kénnen: am Anfang stand die Er-
neuerung der eigenen Poesie und die Liebe der Poeten zu den
groBen fritheren Dichtungen, besonders zu Homer; diese Hin-
gabe wurde der unmittelbare Anstof3 zur gelehrten, zur kritischen
Betitigung. Im vierten Jahrhundert hatten sich bei den meisten
poetischen Gattungen Anzeichen der Erschépfung oder gar der
Auflésung gezeigt; es war die Zeit groBer Kunstprosa. Dagegen
tritt uns nach der Jahrhundertwende, vor allem in Alexandrien,
eine Dichtung von klarer Formbestimmtheit und geistiger Hal-
tung entgegen. Es war zum erstenmal eine Dichtung um der
Dichtung willen. In der ganz persoénlichen und kennerischen
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Wahl! des Gegenstandes, in der Beschrankung auf kleinere Mal3e,
in der zur Vollendung durchgebildeten sprachlichen und metri-
schen Gestalt sollte sich die neue Meisterschaft bewdhren. Um
der eigenen Dichtung willen versenkte man sich in jene Meister-
werke der abgeschlossenen Vergangenheit, nicht um sie nachzu-
ahmen, sondern um sich an ihnen zu schulen; und darum wagte
man sich an den Versuch, die Triibungen durch eine jahrhunderte-
lange Uberlieferung zu beheben und ihre urspriingliche reine
Form wieder aufzudecken. Zum erstenmal ist das Bild von der
‘reinen Quelle’ im Gegensatz zu abgeleiteten, verschmutzten Ge-
wissern von einem fithrenden Dichter der Zeit auf Literarisches
{ibertragen worden; es ist ein Lieblingsbild der Humanisten ge-
worden in immer neuen Variationen und schlieBlich ein Grund-
begriff der Wissenschaft.— Die sparlichen Fragmente und Berichte
bezeugen uns zunichst eine Personalunion des Dichters und Ge-
lehrten, worin das Dichterische voransteht. Es ist nicht so — wie
man zu sagen pflegt —, daB ‘die hellenistische Dichtung in den
Hinden der Philologen lag’, sondern umgekehrt: aus den Handen
der Dichter kam die Philclogie, sie ist eine Stiftung der Dichter.

Der erste dieser Poeten um das Jahr 300 war Philitas von der
Insel Kos; mit besonderem Nachdruck wird er von unserer
besten griechischen Quelle als mowwhg Gpo %ol xpLTindc be-
zeichnet, als ‘Dichter zugleich und Gelehrter’, was die erhaltenen
Bruchstiicke bestitigen. Auf seiner Heimatinsel wurde Philitas
um das Jahr 305 von dem ersten Ptoleméer, dem bedeutendsten
Heerfithrer Alexanders des GroBen und einem gewichtigen Dar-
steller der Zeitgeschichte, zum Erzieher seines Sohnes bestellt,
und dieser Sohn, Ptolemaios der Zweite, wurde als Konig von
Agypten zusammen mit Arsinoe der liberalste Forderer jener
Dichtung und jener Wissenschaft, deren erster Repréasentant sein
Erzicher gewesen war. Ein anderer personlicher Schiler des
Philitas war der Philologe, der als erster sich ganz dem Studium
des Homertextes und der homerischen Sprache im groflen Stil
und in methodischer Weise widmete, Zenodot von Ephesos; er
allein hat uns z. B. am Anfang der llias den echten Text erhalten
oiwvoich e daito ‘und den Vogeln zum Mahl’ statt des leeren
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‘und allen Voégeln’, oiwvolst e méor, das leider fast alle mo.
dernen Herausgeber annehmen. Zenodot wurde der erste Biblio-
thekar des im Bezirk der Kénigsburg neugegriindeten Musen-
heiligtums, des Mouvssiov. Wir sehen also deutlich: erst nach
Philitas, dem poeta doctus, folgt in der nichsten Generation der
Gelehrte, der nebenbei auch Gedichte geschrieben haben soll,
folgen die fiir die Forschung notwendigen Institutionen, ja waht-
haft imposante Organisationen. Diese rein zeitliche Abfolge ist
deshalb hier so scharf pointiert, weil schon dieser nachweisbare
Ursprung der neuen erkennenden Wissenschaft aus dem Geiste
der Poesie fiir ihre Natur und ihre Dauer von héchster Bedeutung
ist. Zugleich wird die véllig andere Perspektive deutlich, die diese
(| alexandrinische Philologie von Aristoteles und seiner athenischen

Schule unterscheidet, der sie, wie anderen Vorgingern aus dem
Kreise der Historiker und Philosophen, unermeBlich viel im ein-
zelnen verdankt. Der riickwirts gewandte Blick des Philosophen

hatte nach allgemeinen Gesetzen gesucht, nach dem Wesen, nach

der ‘Natur’ des Epos oder der Tragédie der Vergangenheit; den

poetae novides dritten Jahrhunderts aber ging es um ihre eigene
E i [ poetische Praxis und um die ihrer Schiiler, also um die Gegenwart
i 1R ‘ und um die Zukunft, wenn sie sich um die alten Texte bemiihten.

) Das Ringen um den echten Text, um den authentischen

Wortlaut begann; diese im wahren Sinne unendliche Aufgabe
‘B : wurde damals gestellt. Homer, vor allem der Dichter der Ilias,
4 : trat an die erste Stelle und behauptete sie in der alt- und mittel-
: griechischen Welt fir immer. Die Sammlung aller erreichbaren
Homerhandschriften muf3te der erste Schritt sein. An den Um-
gang mit Biichern konnten sich die Griechen offenbar nur schwer
: gewdhnen; erst diese neue Welt nach Alexander, der Hellenismus,
wurde eine Biicherwelt der Schreiber und der Leser — zum MiB-
vergnugen mancher Schwirmer fiir Natur und Leben. Die Pa-
pyrusrollen hiuften sich in der groBen Museumsbibliothek und
nach der Mitte des dritten Jahrhunderts auch in der kleineren
ﬁb i | :'> Serapeumsbibliothek zu Hunderttausenden; Reste von einigen

tausend Papyri hat der trockene Boden bestimmter Bezirke

— e

£ Agyptens uns aufbewahrt und in den letzten Jahrzehnten wieder-

6




geschenkt, darunter manche Kostbarkeit. Bei der Sichtung und
Ordnung des riesigen Bestandes muflte man zum erstenmal ver-
suchen, moglichst zuverlassige Handschriften herauszufinden,
die schlecht bezeugten Lesarten als verdachtig zu notieren oder
gar auszuscheiden; dann dort, wo die Uberlieferung eindeutig
war, aber gegen den Sprachgebrauch und Sinn zu verstoBen
schien, die Verderbnis zu heilen. Dies war das Geschift des
Edierens der Texte; manche taten den weiteren Schritt und
fullten gesonderte Papyrusrollen mit der Erklirung der Autoren.
Sie lichteten den Wortlaut und sie erleuchteten den Sinn; von
Homer ausgehend leisteten sie das gleiche fiir die lyrische und
dramatische Poesie und schlieBlich fir die Kunstprosa.

Aber sie taten das nicht wahllos fiir den ganzen in den Biblio-
theken gestapelten und verzeichneten Bestand, sondern sie such-
ten das Gute vom weniger Guten zu scheiden, was man griechisch
»plvewy nennt, wie sie ja selbst, Philitas und seine Nachfolger,
zunichst xputixol genannt wurden. Sie multen sich nach ge-
wissen Kriterien entscheiden fiir die jeweils richtige Lesart, fiir
die richtige Deutung, fiir die richtige Aufnahme unter die besten
Autoren, die die Romer spiter in ihrer militarisch-politischen
Sprache die classici nannten, d. h. die Angehorigen der ersten
Klasse. Diese Kriterien sind mitbestimmt von der neuen eigenen
Dichtung des Friihhellenismus, die ja den Impuls zu der gelehrten
Bewegung gegeben hatte. Mit solchen Gesichtspunkten, wie dem
einer formellen Vollendung im Sprachlichen und Metrischen,
eines verniinftigen Sinnzusammenhangs, einer geziemenden
Wiedergabe des Inhaltlichen, einer grundsitzlichen Abneigung
gegen Breite und Konvention, besonders gegen Wiederholun-
gen und jede Art von Typik, trat man an die alte epische Poesie
heran. Was man selbst erstrebte, glaubte man dort zu finden,
und weil man es dort zu finden glaubte, strebte man selbst danach.
Dies Im-Kreise-Gehen ist gewil eine Quelle moglichen Irrtums,
und stindige Wachsamkeit gegeniiber den Urteilen ist nétig.
Trotz allem liegt GroBe darin, daB der erkennende Geist der
hellenistischen Dichter und Kritiker sich gewissermaBen iden-
tifizierte mit dem schopferischen Geist, der die groBen Werke
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hervorgebracht hatte, und dal3 er deren getriibten Wortlaut und
Sinn aus eigener Kraft wiederherzustellen wagte.

Aristarch, gegen die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahr-
hunderts die bedeutendste Erscheinung in der Folge der alexan-
drinischen Philologen, vertrat die unanfechtbare Maxime, durch
genaue Sprachbeobachtung und durch vollzdhlige Stellenver-
gleichung Homer moglichst aus sich selber zu erklaren; seine
Praxis konnte freilich den angedeuteten zeitbedingten Gefahren
nicht ganz entgehen. Aristarchs Prinzip stand im Gegensatz zu
dem der stoischen Philosophenschule in Pergamon, die bleibende
Verdienste um die Ausbildung der Sprachtheorie hat, so da3 wir
ihre Terminologie in der Schulgrammatik zum Teil heute noch
gebrauchen. In der Dichtererklarung aber verfocht die Stoa die
These, daB Dichterworte, insbesondere bei Homer, etwas ganz
anderes sagen, als sie im Grunde meinen; sie seien g&AAnyopio
und man musse ihren ‘Hintersinn’, die Ymévorx, erfassen. Nicht
aus den eigenen AuBerungen, sondern aus einem kosmologischen
oder ethischen System heraus, das unter den Gestalten und Er-
zahlungen verborgen sei, musse man die Poesie erklaren, und der
berufene Interpret dieses wahren Sinnes sei der Philosoph. Der
Gegensatz, der hier in seiner ganzen Hirte erscheint, wiederholt
sich in wechselnden Formen: in der spiten, auch in der christ-
lichen Antike, im Mittelalter, in Renaissance und Barock; ja im
neunzehnten und selbst in unserem zwanzigsten Jahrhundert ist
die uralte allegorische Deutungsweise keineswegs tot, auch wenn
sie sich an Stelle von kosmologischen oder ethischen Philoso-
phemen etwa ethnologischer, anthropologischer, soziologischer,
psycho-analytischer Theorien bedient. Der aristarchischen Philo-
logie, die ganz unsystematisch in der Linie der fithrenden hel-
lenistischen Poeten blieb, fiel die Rolle des guten, des kritischen
Gewissens zu. In den einhundertundfiinfzig Jahren von 300 bis
150 vor Christus war die Dichtung verblaBt; aber die ihr ent-
sprungene Wissenschaft hatte sich als ein kriftiger neuer Typus
befestigt, als eine ihrer selbst bewuBte eigene Disziplin, wie wir
am Anfang sagten. Die Frage war nun, ob und wie dieses grie-
chische Grundelement sich behaupten konnte oder gar die Kraft
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hatte, sich zu entfalten, offen zu bleiben fiir alles ihm organisch
GemaBe und nach Riickschligen sich zu erneuern.

Die erste Probe war die Aufnahmebereitschaft Roms; ihr ist
es vor allem zu danken, daB man von einer philologia perennis
sprechen darf. Wiederum gingen die Dichter voran. Der ‘“Vater
der romischen Poesie’, Ennius, hat in der ersten Halfte des zwei-
ten Jahrhunderts vor Christus, also eben zur Zeit der groBlen
hellenistischen Philologen, in seinem historischen Epos nicht nur
seine Dichterweihe auf dem griechischen Musenberg erzidhlt,
sondern sich auch ausdriicklich als Gelehrten bekannt, wenn
man die Formel ‘dicti studiosus®, ‘des Wortes beflissen’ auf die
Philologie beziehen darf. Das eigentlich Neue in Rom ist nun
dies: zum erstenmal wird die dem Geiste des Hellenismus ent-
sprungene Philologie in eine andere Sprachwelt iibernommen.
Damit beginnt die Vergleichung zweier Sprachen und Litera-
turen, die Probleme des interpretari, imitari, aemulari — des
Ubersetzens, des Entlehnens, des Wetteiferns — werden aktuell
und bleiben es seitdem fiir alle Zeiten. Nur in der bescheideneren
Form der Latinisierung konnte die Philologie ibernationale Be-
deutung und allgemeine Verbreitung in der westlichen Welt er-
langen. Dazu kommt, daB diese musischen Bemiithungen in
romischen, zunichst aristokratischen Kreisen gewertet wurden
als ein Weg zum ‘humanum’, zu dem, was ein anstindiger, ge-
sitteter Mensch sein sollte. Cicero formulierte: “Wer mit den Musen
Umgang hat, das heiBt, mit menschlicher Bildung und Wissen-
schaft, cum humanitate et doctrina.” Anerkannt als studia huma-
nitatis kénnen, ja sollen die philologischen Studien,die doctrina,
schlieBlich fiir jedes Volk fruchtbar werden und fiir jede Zeit.

Im Osten trat die christliche Botschaft in die hellenisierte Welt
ein, auch in die wissenschaftliche, in die Bucherwelt Alexan-
driens. Diese war nicht mehr schopferisch, aber auch in dieser
Phase des Abstiegs blieb Alexandria der Hauptsitz der ypauuart-
%ot bis zum Ende des Altertums. Durch die Menschwerdung
Christi war fiir eine immer wachsende Zahl von Gldubigen ein
vollig neues Lebensziel aufgestellt und das Neue Testament
in griechischer Sprache, dem sich das Alte Testament als
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Vorbereitung zugesellte, war nun das Buch, ta BiBAiex, die Bibel,
Nicht von der géttlichen Muse, wie die homerischen Epen, son-
dern vom Geiste des einen Gottes inspiriert, erhob sich {iber jenen
vielfaltigen Biicherbestand der ausgewihlten Klassiker das Buch
der Biicher. Die Philologie tiberstand damals nicht nur ernste
dullere Krisen, sondern erweiterte ihre Titigkeit und erhdhte
ihre Geltung. Wie sie in Rom den Schritt vom Hellenisch-
Nationalen zum Humanum im weitesten Sinne getan hatte, so
jetzt vom Humanum zum Divinum. An zwei Einzelbeispielen
lieBe sich das am besten erlautern, die hier nur gestreift seien:
am riesigen Lebenswerk des geborenen Alexandriners Origenes
am Anfang des dritten nachchristlichen Jahrhunderts, der die am
Homer entwickelte Editionstechnik des Aristarch bis in Ein-
zelheiten auf seine Ausgabe des Alten Testaments {ibertrug, und
im christianisierten Westen an der um das Jahr 400 vollendeten
lateinischen Bibel des heiligen Hieronymus, der von dem beriihm-
testen westlichen Grammatiker, von Donatus, das philologische
Handwerk gelernt hatte.

Die Bibel, ein Buch, das zugleich Gottes Wort und mensch-
liches schriftliches Werk ist, stellte die griechischen und lateini-
schen Interpreten vor eine neuartige subtile Aufgabe. Um sie zu
bewiltigen, begann man zwischen der Erklirung des Buchsta-
bens, der littera, und der Erfassung des gottlichen Geistes, des
Aéyog, starker zu unterscheiden, als das in spatantiken philoso-
phischen und rhetorischen Theorien oder auch bei Philo von
Alexandrien in seinen Erliuterungen zum Pentateuch geschah.
Im Gegensatz zur weltlichen Literatur, der ‘saecularis litteratura’,
sprach man schlieBlich von ‘sacrae scripturae’, von heiligen Schrif-
ten. Da sich nun die im Zusammenhang damit entfaltende eigene
‘critica sacra’ in eine Art doppelte Auslegung spaltete, so konnte
dies in allen folgenden Zeiten hinliberwirken auf -die an den
Klassikern geiibte ‘ars critica’; auch sie konnte immer wieder
dahin gelockt werden, sich zu teilen in eine sogenannte ‘reine
Philologie’ niederer Ordnung und in eine héhere, die den Geist
im literarischen Werk erfaf3t. Ein solcher Spaltungsprozel ware

wohl das drgste ausdenkbare Verhingnis. Die menschliche Un-
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zulinglichkeit, die Verschiedenheit der Begabung und Neigung
zwingen freilich dem einzelnen Forscher zu allen Zeiten Be-
schrinkung auf; aber die Philologie mul3 die esze, unteilbare,
Profanes und Sakrales, Wort und Geist umfassende Wissenschaft
bleiben, wenn sie sich nicht selbst aufgeben will. Universale
Geister wie Erasmus oder der am Anfang zitierte Leibniz haben
Mahnungen in diesem Sinne hinterlassen.

Wenn wir das bloBe Weiterleben der Philologie durch die
Katastrophen der Vélkerwanderung und den Einbruch des Islam
zu verfolgen hitten, dann wire tiber die Spétantike und {iber das
Mittelalter in Ost und West sehr viel zu sagen. So aber, da unser
Blick auf schopferische Augenblicke und giiltige Errungenschaf-
ten gerichtet ist, sei nur das Ergebnis angedeutet aus dem Wider-
spiel der zerstérenden und der erhaltenden Krifte vom fiinften
bis zum dreizehnten Jahrhundert: es ist der Verlust des weitaus
groBeren Teiles des riesigen literarischen Erbes, besonders auf
der griechischen Seite, und andererseits das Wunder der Bewah-
rung eines Restes, der immer noch das Kostbarste enthilt: von
Homer {iber Pindar und das Drama, iber Herodot und Thuky-
dides zu Platon und Aristoteles — von Cicero zu Virgil und Horaz,
zu Livius und Tacitus; dazu die natiirlich besser behiiteten
Biicher der Bibel und der kirchlichen Schriftsteller. Trotz allen
Ansitzen zu Restaurationen in Ost und West, ja trotz allem Sam-
meleifer des zwolften Jahrhunderts auf klassischem Gebiet, trotz
allen systematischen Leistungen des dreizehnten Jahrhunderts
im Zusammenhang mit der Wiedererweckung des Aristoteles in
der Pariser Hochscholastik, dringt sich doch ezz Gedanke auf:
um die kritische Reinerhaltung und um die sprachliche sinn-
gemiBe Erliuterung der Texte wire es nicht gut bestellt ge-
wesen, wenn nicht im Westen eine neue Bewegung eingesetzt
hatte, wie sie der byzantinische Osten nie erlebte.

Es waren die gréBten Sprachschépfungen der eigenen romi-
schen lingst abgeschlossenen Vergangenheit, die den italienischen
Dichter Petrarca in seiner frithesten Jugend bezauberten, Virgil
und Cicero; der Sinn fiir den Klang und fiir die Bedeutung der
Sprache erwachte in dem jugendlichen Dichter und damit das
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Verlangen nach der intimen Kenntnis der Werke und ihrer Mei-
>

ster, um von ihnen zu lernen. Es galt, die in den Bibliotheken der

Kléster und Kathedralen verborgenen Handschriften aufzusts-
bern und die in Jahrhunderten durch gutwillige, aber vielfach un-
wissende Kopisten entstellten Texte in ihrer originalen Form wie-
derzugewinnen. Das allerneueste und ergreifendste Beispiel von
Petrarcas Textkritik brachte die Entdeckung der Liviushand-
schrift im Britischen Museum vor etwa 10 Jahren, deren Rand
der schwiarmerische poeta und feierliche orator selbst mit schla-
genden Verbesserungen versah; und es ist kaum ein Jahr her, daf}
sich in Oxford ein Sueton-Codex fand, den Petrarca offenbar
jahrzehntelang als sein Handexemplar benttzte und mit persén-
lichen Marginalien zierte. Petrarca ist in der Tat fiir die Philologie
viel wichtiger, als man bisher annehmen konnte. Er gehért zu den

seltenen Geistern, in denen Enthusiasmus und Kritik sich zur ge-

genstrebigen Harmonie vereinen. Als seine echten Nachfolger
15 i schritten Lorenzo Valla und Angelo Poliziano im fiinfzehnten
| Jahrhundert auf seinen Wegen tiber ihn hinaus; ja, Angelo Poli-
ziano wagte es als erster Nichtgrieche, verdorbene griechische
poetische Texte zu verbessern und verlorene griechische Gedichte

aus Zitaten und Nachbildungen zu rekonstruieren; dies und vieles

J andere war das streng gelehrte Werk eines italienischen Dichters,
B ; den man den gréBten seines Jahrhunderts genannt hat. Petrarca
l ‘ ! hatte seinen Virgil mit dem riesigen spatantiken Kommentar des

\ Servius immer bei sich; es war ein wesentlicher Vorteil fiir die
;“ 1 italienischen Humanisten, daf3 sie viele antike Texte mit antiken
it ‘ f Erlduterungen lesen und so von ihren Vorgiangern lernen konn-
! o ten. Griechische aus dem Osten hergereiste oder ausgewanderte
& ; Gelehrte brachten lingst vor dem Fall von Konstantinopel und

& E | auch nachher mit den griechischen Klassikern die spatantike und

byzantinische exegetische und lexikalische Literatur-heriiber und

wirkten persénlich als ILehrer. In dem erlauchten mediceischen

I | Kreis wurde Platon samt seinen neuplatonischen:Kommentatoren

zu weltweiter Wirkung erweckt.

i iR So war um das Jahr 1500 das gesamte noch erhaltene antike

H und friihchristliche Schrifttum fiir den Westen neugewonnen. Ja
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nicht nur dies; der Antrieb, sich um die romanischen und germa-
nischen Sprachdenkmiler in dhnlicher Weise zu bemiihen, kommt
von hier und fiithrt zur allmihlichen Begriindung der modernen
nationalen Philologien in dieser Epoche, nicht erst in der Roman-
tik. Eine gliickliche Stimmung war geschaffen, und die Drucker-
pressen arbeiteten fieberhaft. Der, der das Neue Testament und
die Kirchenviter in den Mittelpunkt seiner unbegreiflich umfas-
senden Titigkeit stellte, Erasmus von Rotterdam, hat die ‘Me-
thode’ seiner Philologie in den vielen Ausgaben seiner Bibelaus-
gabe anmutig und zwanglos geschildert: das Geschift des Editors
bis in alle Einzelheiten, auch der sinngeméiBen Interpunktion —
denn ein falsches Komma konnte eine Héresie ergeben —, dann
die Aufgabe des sprachkundigen Grammatikers und die des sach-
kundigen Antiquars. Er war ein Bewunderer des Hieronymus,
den er zu verbessern trachtete, und der leidenschaftlichste Ver-
chrer des Origenes, dem er keineswegs blindlings folgte. Wie es
das Ziel seines ganzen Lebenswerkes war, ‘durch Freiheit des
Geistes zur wahren Frommigkeit® zu kommen, — nach seinen eige-
nen Worten ‘per libertatem spiritus ad veram pietatem’ —, so
durch die ars critica, durch die Kunst der freien Kritik zur evan-
gelischen Wahrheit, zur ‘veritas evangelica’. Es gibt nur ezne
Philologie, keine in profane und sakrale gespaltene, es gibt nur
einer. Weg des ‘cognoscere, intellegere, scire’, des Erkennens, Ver-
stehens, Wissens, zur reinen Quelle, ‘ad purissimum fontem’, zur
Wahrheit. Diese Einheit der Philologie dient der Einheit der
christlichen Vélker unter der einen Kirche, deren doctrina, deren
echte Lehre, sich mit dem Evangelium zu cinem Ganzen zu-
sammenschlieBt. Trotz allen Anfeindungen und MiBverstind-
nissen bleibt die erasmische Philologie ein grandioses Zeugnis
der philologia perennis. Von ihr fiihrt der Weg zu den bene-
diktinischen Gelehrten, den Maurinern in Frankreich, die die
Herausgabe aller griechischen und lateinischen Viter in monu-
mentaler Weise vollendeten, und zugleich fihrt von Erasmus
der Weg zu den groBten klassischen Philologen der folgenden
Jahrhunderte in Frankreich und in England, zu Scaliger und zu
Bentley.
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Joseph Justus Scaliger ist in jener glinzenden Musengenossen-
schaft von Dichtern und Gelehrten am Collége Royal in Paris auf-
gewachsen, die von ihrem genialen Lehrmeister Jean Dorat in-
spiriert war; aber Scaliger tiberragte den ganzen Kreis. Mit der
Beherrschung der antiken und der orientalischen Sprachen ver-
band er die der Mathematik und Astronomie als ein etwas #lterer
Zeitgenosse von Galilei und Kepler. Er schritt fort zur Rekon-
struktion von Verlorenem; seine kiihne Wiederherstellung eines
verlorenen Teiles der Chronik des Eusebios wurde durch einen
gliicklichen Fund zwei Jahrhunderte spiter im wesentlichen be-
stitigt: was eine Ermunterung des erfinderischen Forschergeistes
bedeutet und einen Schlag fir die unfruchtbaren Nérgler und
Skeptiker. Berithmt wurde ein zuverlissig iiberlieferter StoBseuf-
zer Scaligers: ‘O dalB3 ich doch ein guter Grammatiker wirel®
‘utinam essem bonus grammaticus’ — aber dies ist eines von den
vielen bésen Halbzitaten, die den Sinn véllig verfilschen. Scaliger
fuhr fort: ‘nur von der Unkenntnis der Grammatik hingen die
religiosen Zwistigkeiten ab’>. Er meinte also nicht die elementare
Schulgrammatik, sondern verstand die ypaupoties, im umfassen-
den Sinn der groBen Hellenisten als jene Kritik, die den Text
auf seinen Wahrheitsgehalt priifte: das gleiche also, was wir bei
Erasmus gefunden hatten, den er besonders verehrte.

Nach jenen Zeiten, in denen in Frankreich und dann in Holland
die Instrumente der Forschung und die Arsenale der antiken Rea-
lien geschaffen wurden, erhob sich Ende des siebzehnten Jahrhun-
derts in England der strahlende Genius von Richard Bentley mit
der scharfen Schneide seines Verstandes und mit der kriftigen
Anmut seines persénlichen Stils. Seine im vollen Sinn ‘divinatori-
sche’> Kritik heilte nicht nur scheinbar hoffnungslos zerstorte
Texte, besonders Dichterzitate, sondern ging — in anderer
Weise als Scaliger — iiber das Uberlieferte hinaus; er postulierte
aus sprachlichen und metrischen Griinden in dem urspringlichen
Homertext einen Laut, ein ‘Vau’, das in der schriftlichen Uberlie-
ferung verloren gegangen und von der Homerphilologie bisher
nicht vermiB3t worden war; die Sprachforschung des 19. Jahrhun-
derts erwies die grundsatzliche Richtigkeit eines viel bespéttelten
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Postulates. Auf dem Felde der Echtheitskontroverse ganzer
Schriften schuf Bentley in seinen ‘Phalarisbriefen’ ein dhnlich
giiltiges Exempel. Seine viel zu wenig beachteten Predigten aber
gegen Atheisten und Deisten enthiillten die tiefe Uberzeugung,
die seinen kritischen Operationen zugrunde lag: es bestand fiir
ihn eine Analogie zwischen der verniinftigen Harmonie des klas-
sischen Kunstwerks, die — wie z. B. bei Virgils Aeneis — durch die
Vernunft wiedererkannt, und wo sie gestort ist, durch verniinftige
Kritik wieder hergestellt werden kann. Den Anlal3 zu den Predig-
ten gab eine Stiftung eines der groften Naturforscher der Zeit,
des Chemikers Robert Boyle; Bentley bezog sich in ihnen mehr-
fach auf Newtons eben veroffentlichte Principia, und dies wieder-
um hatte den Briefwechsel zwischen den beiden zur Folge.

Auf einer solchen Hohe bewegte sich das wissenschaftliche Le-
ben in Deutschland damals nicht. Aber bald nach Bentley’s Tode
im Jahre 1742 verbrachte ein armer junger Schulmeister in einer
brandenburgischen Kleinstadt die langen Winternichte {iber der
Lektiire der griechischen Dichter, Philosophen und Historiker:
Johann Joachim Winckelmann. Spiter las er die homerischen
Epen dreimal ganz in einem Winter, dann die sieben Tragddien
des Sophokles, und Platon. Seine unmittelbare und dauernde Er-
griffenheit mag erinnern an jene Bezauberung Petrarcas durch
Virgil und Cicero. Aber diesmal traf der beriickende Klang der
Sprache nicht das Ohr eines Dichters und Philologen; Winckel-
mann hatte beim Lesen eine Vision. ‘Die Glut des jonischen Him-
mels’ ging ihm auf, wie er sagte, und ‘das Siebengestirn des himm-
lischen Sophokles’. Er sa% etwas ganz Neues, das er allméhlich in
Worte zu fassen suchte. Die Dichter und Platon hatten ihm die
Augen geoffnet fiir die griechische bildende Kunst, die er dann
andere sehen lehrte. Die innere Teilnahme am schoépferischen
ProzeB fiihrte auch hier zum Erkennen der Werke. In seiner hin-
reiBenden Sprache enthiillte er sowohl ihre einmalige Grofe im
Ganzen, als die verschiedenen sich aus einander entwickelten Zeit-
stile; so wurde er der Erwecker eines auf das klassische Griechi-
sche gerichteten ‘neuen’ Humanismus und zugleich der Begrun-
der einer historischen Sehweise. An der Gedichtnisschrift, der
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Goethe rlickschauend im Jahre 1806 den treffenden Titel gab
‘Winckelmann und sein Jahrhundert’, arbeitete als Philologe der
dem Dichter und Wilhelm von Humboldt damals eng befreundete
Friedrich August Wolf mit. Dieser war Winckelmanns ‘groBen
und allgemeinen Ansichten des Ganzen’ ebenso offen wie Bent-
ley’s Text- und Echtheitskritik. Wolf machte am Homer den er-
sten Versuch, die Geschichte eines antiken Textes zu entwerfen,
wozu ein eben in Venedig entdeckter Codex mit gelehrten Rand-
scholien ihm die Grundlage lieferte. Aus den historischen Schick-
salen der Uberlieferung vom dritten Jahrhundert vor Christus bis
ins spite Mittelalter sollten die Folgerungen fiir die jeweilige Auf-
gabe des Editors gezogen werden; eine neue Forderung, die nur
zogernd in ihrer Bedeutung erkannt und erfiillt wurde. Auf der
anderen Seite suchte Wolf Schritt fiir Schritt den Weg riickwirts
vom dritten Jahrhundert bis zur mutmaBlichen Zeit der Abfas-
sung der Gedichte zu finden; dabei enthiillte er ein fiir allemal
die geschichtliche Ausnahmestellung des homerischen Epos, ein
untibersehbares Feld von Problemen bis zur Gegenwart. Ein Fun-
damentalsatz in Wolfs bertihmtem, ja beriichtigtem Homerbuch,
den schmalen ‘Prolegomena’ von 1795, lautete: ‘Amandae sunt
artes, at reverenda est historia’> — ‘Liebe zu den Kiinsten, aber
Ehrfurcht vor der Geschichte’. In Bentley’s groen Plinen hatte
neben Homer das Neue Testament gestanden; bei Wolf war es
statt der Bibel Platon, der mit Homer und Sophokles Winckel-
mann inspiriert hatte. Auf beiden Gebieten, dem homerischen und
dem platonischen, wurde der junge Poet und Philosoph Friedrich
Schlegel zu stiirmischen Entwiirfen angeregt; sie waren es, die
von der historischen Behandlung der homerischen Epen zur Lite-
raturgeschichisschreibung hinfithrten und vom Versuch einer sinn-
vollen zeitlichen Ordnung der platonischen Dialoge zum Grund-
problem der Entwicklung eines einzelnen Autors.: Friedrich Au-
gust Wolf hat schlieBlich (1807%) fir die Gesamtheit der griechisch-
romischen Studien den Begriff der ‘Altertumswissenschaft’ erfun-
den, deren Ziel die ‘Kenntnis der altertiimlichen Menschheit’ sein
sollte. Die neue Priagung wurde nicht allgemein angenommen;
eine treffende Bezeichnung ist sie nur fiir die von Wolf ausgehende
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spezifische deutsche Phase. Wihrend noch bei Bentley ein religi-
sses Fundament erkennbar war und ein personliches, fast naives
Verhiltnis zu den Autoren selbst und zu den Werken, ist diese
<Altertumswissenschaft’ eine ausgesprochen weltliche und ge-
schichtliche Angelegenheit.

Unter den unmittelbar folgenden Leistungen von Wolfs Schii-
lern ragen die von August Béckh durch ihre Universalitit hervor:
der monumentale Pindar, die Platonstudien, die Staatshaushal-
tung der Athener, das Corpus der griechischen Inschriften, die
Enzyklopidie und Methodologie. Im Zusammenhang mit solchen
Taten Boéckhs und ahnlichen groBen Taten anderer Zeitgenossen
erhob sich das SelbstbewuBtsein der Philologie zu dem Versuch,
eine im hodchsten Sinne allgemeine Bestimmung ihres eigenen
Wesens zu geben. Bockh verkiindete im Rahmen seiner Enzyklo-
pidie: ‘Die Philologie oder, was dasselbe sagt, die Geschichte ist
Erkenntnis des Erkannten.’ Mit dem ‘Erkannten’ sind alle Vor-
stellungen und Begriffe gemeint, alles vom menschlichen Geiste
Produzierte. An Béckhs scharfe Definition kniipfen bis zum heu-
tigen Tage die Auseinandersetzungen an, ob sie von der Philo-
sophie oder von der klassischen Philologie oder von anderen Phi-
lologien ausgehen, ob sie zustimmen oder ablehnen oder berich-
tigen.

Die Stellung der Philologie innerhalb der geistigen Welt der
klassischen und romantischen Epoche war die einer eigenen un-
abhiangigen wissenschaftlichen Macht neben den groBen philo-
sophischen Bewegungen; sie konnte sich nach auBen gegen etwa-
ige Ubergriffe von romantisch-philosophischer Seite in ihrer stren-
gen Eigenart behaupten, wie sie es im Hellenismus gegentiber der
Stoa vermocht hatte; wie damals blieb sie auch jetzt aufnahme-
bereit fiir das ihr GemaBe und Zutrigliche. Im Innern hatte sich
eine Wandlung vollzogen, die von der ganzen Vergangenheit her
geschen etwas Revolutionires an sich hatte. Die Philologie war
cine geschichtliche Wissenschaft geworden von Winckelmann
tiber Wolf zu seinen Schiilern, und sie war sich dessen auch theo-
retisch bewuBt. Dabei war die Wertung der klassischen Werke
zundchst geblieben, unter denen die griechischen den absoluten
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Vorrang einnahmen, wie nie zuvor. Eine neue Problematik tat
sich damit auf. In den nachromantischen Generationen wandten

sich viele mit Leidenschaft gegen ein idealisiertes, klassizistisches
Griechenbild und verfochten einen historischen Realismus und
Radikalismus, um das, wie sie meinten ‘wahre’> Bild der alten
Welt zu gewinnen. Dabei halfen neu erschlossene Quellen aus den
Bodenfunden, aus Inschriften und Papyri in ungeahnter Fiille.
{ ; Die frithe vorhomerische Welt, die aegaeische, und der vordere
: Orient machten ihre Anspriiche geltend, auf der anderen Seite
. der Hellenismus und die Epoche des Ubergangs zum Mittelalter.
x A Die Forschung wurde zur vielbeklagten Spezialisierung genétigt;

3 diese wiederum fiihrte zur Prizisionsarbeit im Handwerklichen.
| ! oqe . . . . . =~

‘ Wenn man freilich auf die sich iiberméichtig entfaltenden exakten
a Wissenschaften eiferstichtig wurde und es ihnen allzu genau nach-

zumachen suchte, so vergal3 man, wie schén Jacob Grimm fiir den
; ‘Wert der ungenauen Wissenschaften’ um die Mitte des vorigen
Ha | Jahrhunderts in einem so betitelten Vortrag eingetreten war. Ja,
Bl wir durften es selber erleben, dal3 es mit der Exaktheit der benei-

L | deten Wissenschaften nicht mehr so sicher steht wie zu Jacob

Grimms seligen Zeiten. Bedenklicher als solch ein Schielen nach
einem falschen Vorbild, mit dessen weltbewegenden Erfindungen
und Entdeckungen die Philologie niemals in Wettbewerb treten
konnte und kann, war die Neigung zur radikalen Historisierung
| und Relativierung. Die Texte der klassischen Werke wurden der
' A of Gefahr ausgesetzt, nur mehr als geschichtliche Zeugnisse, als
‘ | ! Zeit- und Gesellschaftsdokumente behandelt zu werden. Im Ge-
gensatz zu allen anderen Wissenschaften, die es auch mit Texten
in verschiedener Weise zu tun haben, wie die Theologie, die
Rechtswissenschaft, die Geschichtswissenschaft, die Sprachwis-
- g - | senschaft, geht es der Philologie von Anfang an um die Texte als

i 1 solche, um ihre Reinheit, Wahrheit, Echtheit; es geht ihr darum,
& i den Wortlaut und den Sinn der klassischen Werke selbst zu erhal-
| ‘ ten, herzustellen, wiederzuerkennen. Schon in der Zeit der Wand-
i i lung wurde die Gefahr nicht ganz {ibersehen. Jene Uberbetonung
| i i des Geschichtlichen, ja der zitierten Gleichsetzung von Philologie
| und Geschichte bei Béckh und seinen Freunden und Schiilern
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trat Gottfried Hermann entgegen, dessen Arbeiten und Gespriche
iiber Tragédie und tiber Metrik fiir Goethe und fiir Wilhelm von
Humboldt oft noch wichtiger waren als die von Friedrich August
Wolf. Hermann war kein einseitiger Griechenschwarmer; er war
des Lateinischen kaum minder machtig als des Griechischen, und
seine Leipziger Schiiler, Karl Lachmann und Friedrich Ritschl,
brachten dann das zurtickgesetzte Studium des Lateinischen wie-
der zu Ehren. Hermann stand in der groBen alten Linie der exro-
pdischen Gesamttradition fester als in der wesentlich deutschen
Winckelmannschen Sonderlinie. Er fragte, ob etwas richtig oder
falsch, ob es gut oder schlecht war, ob die erkannte Sache einen
Wert hatte. Es ist bedeutsam fiir die Philologie, daB durch seinen
am frithen Kant geschulten Geist ein gewisses Gegengewicht ge-
gen den Historismus von Anfang an vorhanden war. In diesem
entscheidenden Punkt war mit ihm Friedrich Gottlieb Welcker,
sonst vielfach sein Antipode, vollig einig. In seiner noblen Bonner
Rede von 1841 ‘Uber die Bedeutung der Philologie’ erinnerte
Welcker warnend an den ‘halbvergessenen Namen des classischen
Altertums’, und stellte fest, da3 die Philologie nicht als ein Ab-
schnitt in die Historie ubergehen kann. Aber der Siegeszug
der geschichtlichen Forschung war nicht aufzuhalten. Gerade
der, der in jungen Jahren Welcker so nahe gestanden hatte als
ein meisterlicher Ubersetzer des Aeschylus und Aristophanes, Jo-
hann Gustav Droysen, gehorte als Historiker des Hellenismus zu
den Bahnbrechern, und in den folgenden Generationen vollende-
ten Mommsen und Wilamowitz in triumphaler Weise die Histo-
risierung der ‘Altertumswissenschaft’. Es ist ein seltsames Schau-
spiel, wie die sich nun ohne Sinngebung humanistischer oder
christlicher Art autonom fiithlende Wissenschaft zum Glaubens-
ersatz wird, der gewissermaBen an die Stelle des Glaubens an
das Hellenentum selbst tritt. Und doch ist ein gefiihlsmaBiges
Widerstreben gegen die véllige geschichtliche Relativierung nie
ganz geschwunden; auch Wilamowitz — um bei diesem gréBten
Reprisentanten zu bleiben — konnte nicht umhin, sich als Ver-
kiinder antiker wordildlicher GroBe zu fiihlen, wenn er von der

Tragédie oder von Platon predigte, obwohl er sonst zu betonen
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pflegte, ‘die Antike als Ideal sei dahin’. Eine solche fur die Zeit
um 1900 charakteristische, nicht widerspruchsfreie Haltung ver-
langte nach einer Klirung, wenn nicht der gefdhrliche Aberglau-
be einer im Grunde doch wertfreien Wissenschaft auch auf unse-
rem Felde wuchern sollte. An dieser Stelle darf dankbar daran
erinnert werden, daB3 schon bald nach der Jahrhundertwende
Otto Crusius von der Philologie her als erster seine Stimme fiir
den Versuch einer solchen Klirung erhoben hat, gerade hier in
Miinchen, wo er dann im ersten Weltkrieg von unserer Akademie
zu ihrem Prisidenten gew#hlt wurde. Er sprach nicht mehr von
Vorbildern?, von klassischen Mustern, sondern forderte, die
Grundkrifte des hellenischen Geistes zu erkennen und sie le-
bendig zu erhalten fiir die cigene Zeit. Alle diese nun sich meh-
renden Versuche, innerhalb der Altertumswissenschaft neue ord-
nende Gesichtspunkte zu finden und womoglich zu einer Art neuer
Wertordnung zu kommen, sind in der Sache und in der Methode
recht verschiedenartig; aber sie haben — auch schon bei Crusius -
das eine gemein, daB sie sich nur auf der deutschen Linie der
letzten zweihundert Jahre weiterbewegen.

Dies war in der Tat eine fruchtbare und auch an Anregungen
reiche Epoche gewesen, die auf andere Sprachgebiete, die der
modernen Philologien vor allem, hintiberwirkte, und auch auf
andere Liander. Aber so sehr Winckelmann dort bewundert und
Wolf oder Béckh und ihre Nachfahren auch dort geschétzt wur-
den, die romanischen, die angelsichsischen und die anderen Na-
tionen haben sich nie jenem Griechenglauben ergeben und sie
haben sich nie jene Uberbetonung des Geschichtlichen und
jene Selbstglorifizierung der historischen Wissenschaft angeeig-
net. Durch ihre beharrlichere Pflege der Tradition mag ihnen
manches Gute entgangen sein und manches weniger Gute er-
spart geblieben sein. Vor der letzten relativ kurzen Zeitspanne
von 1760 bis 1960 liegen volle zweitausend Jahre einer européi-
schen Vergangenheit von Griechenland iiber Rom und Byzanz
zu den modernen Nationen. Auch durch diese bescheidene Skizze,
die nur die Hohenlinie des fiir alle Zeiten Bedeutsamen nach-

zeichnen wollte, ist gerade dieser universale europiische Zusam-
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menhang offenbar geworden. Der deutsche Neohellenismus und
seine Gefolgschaft mit der Leidenschaft fiir die griechische ge-
schichtliche Welt hatte manche EinbuBle zur Folge: die friihere
Schatzung des Rémischen und die der christlichen Antike, ja die
innere Verbindung mit dem Christentum selbst und jener unmit-
telbare liebende Umgang mit allen guten antiken Geistern waren
gefahrdet. Auf dem lateinischen Gebiet war der Mangel am stark-
sten fithlbar und da ist auch am meisten geschehen, um den Ver-
lust auszugleichen und den Eigenwert der literarischen Schop-
fungen neu geltend zu machen, nicht ohne dal man sich von den
groBen Latinisten der Vergangenheit dabei helfen lieB. Die frih-
christlichen Texte und Dokumente aber sind z. B. von Eduard
Schwartz im Geiste der gewaltigen Franzosen des 16. und 17.
Jahrhunderts, denen er sich verwandt fiihlte, in seine groBartige
Forschung miteinbezogen worden, die noch manchen in unserer
Akademie in lebendiger Erinnerung ist. Ein im Grunde primiti-
ver Paganismus firbte seit Winckelmann bis in unsere Tage nicht
ganz unbedeutende Teile des philologischen Schrifttums in mit-
unter seltsamer Weise. Sollte eine ernste Besinnung auf die innere
und bewuBte Verbindung der Christianitas von Petrarca iiber
Erasmus zu Scaliger und Bentley nicht auch hier zu einem Wan-
del mithelfen kénnen ? Man méchte es hoffen. Es waren, wie wir
sahen, die Individuen, die die Wissenschaft fortfiihrten, aber sie
bildeten iiber die Jahrtausende hin eine freie, die Welt umfassende
geistige Gemeinschaft: an ihrem Bilde kénnte sich ein wahres
wissenschaftliches WeltbewuBtsein aufrichten.

Damit komme ich zum SchluB3. In der Riickbesinnung auf das
Vorbildliche in ihrer eigenen Geschichte kann die Philologie —
wie andere Wissenschaften auch — Krifte sammeln gegen die Un-
gunst von Zeiten, die laut und hastig sind und von Kontempla-
tion, Askese und Ehrfurcht wenig wissen wollen; die philologische
Arbeit ist still und langsam und kann nicht gedeihen ohne etwas
Ménchisches im ehrfurchtsvollen Umgang mit den Meistern der
antiken Poesie und Prosa, zu denen jeder einzelne sich selbst von
neuem und von vorne seinen Zugang erarbeiten muB3. Aber diese
Arbeit kann auch nicht gedeihen, wenn sie sich abschlieBBt von
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der Weltliteratur der Vergangenheit und der Gegenwart; die zeit-
gendssische Dichtung war im Hellenismus und immer wieder in
guten Zeiten ein entscheidender Antrieb gewesen. Die literarische
Neugier kennzeichnet den Philologen, nur muB sie sich im Gleich-
gewicht halten mit der leidenschaftlichen Hingabe an das als
wahr erkannte Alte. Die klassische Philologie ist darum etwas
weniger anfillig fir die bloBen Moden der Literatur und Philo-
sophie, und sie kennt kaum jenes hektische Verlangen nach Pub-
lizitat. Ja, wir alle wissen, die Epitheta ‘philologisch’, wie mit-
unter auch ‘akademisch’ werden gern dem Tages-Fremden, Nicht-
Zeitgemialen angehingt; freilich auch dieser Spott ist ein fester
Gemeinplatz im langen Leben der Philologie, und zwar von der
Person des zuerst genannten Philitas und von dem Kreis des
alexandrinischen Museions an, als man ‘die im Musenkifig ge-
futterten Bicherkritzler’ verlachte; ein heutiges besonders fort-
schrittliches o6ffentliches Organ hat die Altertumswissenschaft
kurzerhand eine ‘Mumie’ genannt. Aber gegen diese iiblichen
Unfreundlichkeiten schiitzen seit alters Humor und Ironie, deren
unerreichter Meister Erasmus war. In einer so experimentierfreu-
digen, unsteten Gegenwart, die mitunter in ein satanisches Chaos
auszuarten droht, méchte man eine Tugend gerade darin sehen,
daB die Philologie gegen hemmungslosen blinden Fortschritt an
MaBstibe der erprobten Uberlieferung mahnen will. Aber nicht
nur der Fortschrittsmanie, auch einem modischen Verfallspessi-
mismus vermag die Philologie zu begegnen im BewuBtsein ihrer
Aufgabe, die im Grunde heute die gleiche ist wie in den Anfingen:
in immer neuem Ansatz fir die jeweils Lebenden das als schon
und wahr erkannte Alte zu bewahren und verstandlich und frucht-
bar zu machen. Jene groBen Sprachschopfungen mégen zwar von
Zeit zu Zeit in den Schatten treten und dem Blick zu entschwin-
den scheinen, aber sie werden nie ganz vergessen und verloren.
Mit diesen Schépfungen selbst aber ist die erkennende Philologie
von ithrem Ursprung her verbunden und seitdem von ihnen un-
trennbar. Darum schien mir die Entstehungsgeschichte im frithen
Hellenismus so besonders wichtig zu sein, und dann die Tatsache
des unmittelbaren liebenden Umgangs mit den Dichtern; denn
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darin liegt ihr Anspruch auf Dauer, darum ist sie perennis. Auf
sie kann jener letzte Vers Uibertragen werden, mit dem Hélderlin
sein Gedicht ‘Andenken’ ausklingen 14Bt, und der auch unser

letztes Wort sein soll:

‘Was bleibet aber, stiften die Dichter.’




