Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Philosophisch-historische Abteilung
Jahrgang 1941, Band II, Heft 1

Meermanner

von

Ernst Buschor

Mit 21 Abbildungen

Vorgetragen am 8. Marz 1941

Minchen 1941

Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
In Kommission bei der c. H. Beck'schen Verlagsbuchhandlung



C. H. Beck’sche Buchdruckerei in Nordlingen



Kannte die friuhe griechischc Sage fischleibige Meergotter,
fischleibige Meertrolle ?

Das Meer Homers ist bevdlkert von Fischen, von Delphinen
und Robben, von Meerhunden und ungezéhlten Untieren ver-
schiedener Art (Od. 1V 3Q9 ff, V 421 f., X1l 96 f.). Ein solches
Untier besteht Herakles im Kampf (Il. XX 144 ff.) mit Hilfe
einer gewaltigen Wallmauer, ein anderes Meerungeheuer wird
dann von Perseus bezwungen. In dunkler Grotte haust Skylla,
die schrecklich bellende, mit zwo6lf unférmigen FifRen und sechs
Raubtierkdopfen an langen Héalsen (Od. X1l 85 ff.); sie macht
Jagd auf grofRe und kleine Meerticre, auf voruberfahrende Schif-
fer, ist aber an ihre Hoéhle gebunden.

Auf dem Meeresgrinde steht der goldene Palast des Poseidon
und seiner Gattin Amphitrite. Hier wohnt auch Triton, der Sohn
des gottlichen Paars, nach Hesiod (Theog. 931 ff.) ein méachtiger
groBer Gott.

Amphitrite ist eines der finfzig Meerméadchen, die in der Tiefe
hausen, manchmal auch dem Meer entsteigen und am Strande
ihren Reigen tanzen. Hier hat ein sterblicher Mann, Peleus, sich
eine andere ,Nereidel geholt, Thetis, die sich seinem Zugriff
durch Verwandlung in allerhand Gestalten zu entziehen ver-
sucht hat.

Die Gabe der Verwandlung besitzt auch der Meeresalte, den
verschiedene ortliche Sagen an verschiedenen Orten ansetzten
und mit verschiedenen Namen oder auch gar nicht benannten.
Ein solcher Meergreis ist in der llias (XVIIlI 141) Vater der
Nereiden, also Nereus; die Odyssee kennt den Meergreis Proteus
(1V 349 ff.), den Meergreis Phorkys (XI11lI 96); auch Glaukos,
den Aschylus auf die Biihne brachte, scheint ein solcher Meer-
greis gewesen zu sein. Dem Meeresalten kommt aulRer der Ver-
wandlungstichtigkeit die Allwissenheit, die Sehergabe zu.

Neben Poseidon, Triton, dem Meergreis und den Nereiden
treten andere gottliche Bewohner des Meeres wie Palaimon,
Aigaion, Ino, Eurynome ganz in den Hintergrund. Ebenbdrtig
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ist hdchstens Okeanos, dieser freilich kein Meergott, sondern ein
FluBgott, aber ein den Meergdttern benachbarter und eng ver-
bundener urweltlicher Gott, nach Hesiod Sohn der Ge, Vater
aller Flusse, Oheim des Zeus und Poseidon, Schwiegervater des
Nereus. Seine Gattin Tethys ist gleichen Ranges wie er, schwe-
sterliche Titanin.

Wo stecken hier die fischleibigen Wesen? llias, Odyssee, Theo-
gonie nennen keine aus Mensch und Fisch vereinigten Gestalten,
obwohl es an Gelegenheiten dazu wahrlich nicht gefehlt hatte.
Man darf annehmen, dall es fur die friithen Dichter noch keine
solchen Wesen gab. Der Meeresalte, Thetis konnten sich zwar
in vielerlei Gestalt verwandeln, die Grundgestalt ist rein mensch-
lich. Auch Triton, der grofle, méachtige Meergott, stand wohl
vor dem Auge Hcsiods in menschlicher, wenn auch dem Wasser
befreundeter Gestalt.

Wenn im siebenten Jahrhundert und vor allem in seiner zwei-
ten Halfte die Vorstellungen von einigen Meerwesen sich bedeut-
sam wandeln, so steht dahinter gewil? eine innere Entfaltung,
eine Abwendung von den groRBen allgemeinen visiondren Span-
nungen der Fruhzeit, eine Hinwendung zu scharferer Bezeich-
nung des Persodnlichen, ein Eintreten in die bunte Marchenpracht
archaischen Fabulierens. Der Ansto kam aber von aufen her,
von den Werken der bildenden Kunst. Der grolle Vorgang, der
fur andere Sagengestalten schon seit dem spéateren achten und
friheren siebenten Jahrhundert zu verfolgen ist, zieht auch die
Meereswelt in ihren Bann. In engerer oder allgemeinerer Anleh-
nung an unverstandene orientalische Vorbilder, oft genug auch
in freier Erfindung, erstehen auf dem Boden der bildenden Kunst
zahlreiche Zwitterwesen von Tier und Tier, von Mensch und Tier
als Darstellungen schon bekannter Wesen oder in freierem schop-
ferischem Walten der erregten Phantasie. Die Vorstellungswelt
der Dichter und Sagenerzahler konnte an diesen Gebilden nicht
voribergehen, ja wurde von ihnen auf neue Art befruchtet und
gendhrt. Manche dieser Gebilde schienen den Wesenskern der
alten Sagengestalten deutlicher zu kennzeichnen, andere ver-
liechen den alten Bildern einen phantastischen Glanz; wieder
andere, die mit alten Sagenwesen nicht gleichzusetzen waren,
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erhielten, wo es anging, neue Namen und ihre Stelle in der
Sagenwelt.

Von diesen erregenden Gebilden ist das meiste, und gewil
auch das Entscheidende, verloren. Einige Siegelsteine, Vasen-
bilder, Gebrauchsgeréte des siebenten und sechsten Jahrhunderts
mussen fur eine groRBere Fulle eintreten, geben AufschluR Uber
die Neuschdpfungen dieser Zeit.

Vor allem mit vielen neuen Mischwesen tierischer Art wurde
jetzt das Meer bevdlkert, die ,Mcerhunde und ungez&hlten ande-
ren Meerungeheuer®, von denen die Odyssee zu erzdhlen weilB,
gewinnen jetzt Gestalt. Dabei spielt merkwirdigerweise der Fisch-
leib nur eine geringe Rolle. Nur ein einziges Meerwesen scheint
Uberliefert, das vollen Fischleib mit anderem Tiervorderteil ver-
bindet, der Fischhund auf dem italischen Kessel Louvre E 421
(Strena Helbigiana S. 146/48). Sonst sind cs nur Schwanz und
Flossen, die das Fischwesen bezeichnen, als vollwertiger Ersatz
fur den Fischleib dient ein schlangenartig gekrimmter, oft auch
schlangenartig geschilderter Kdrper. Die Vorstellung von einer
fabelhaften Seeschlange, vom Meerdrachen, muf3 schon im mitt-
leren siebenten Jahrhundert Ubermaéachtig gewesen sein; der
wellenférmig dahinrollende Leib schien die Bewegung des Ele-
ments noch deutlicher zu versinnbildlichen als der Fischleib.
Mit diesem fischgeschwédnzten Meerschlangenkdrper erscheint
eine groBe Zahl von Meerwesen ausgestattet.

Ein Einzelgédnger scheint der Fligelbock einer melischen
Gemme (RoB, Inselreisen 111, Tafel zu S. 21) zu sein. Haufiger
sind die Flugelpferde, die gerade auf der gleichen Denkmaéler-
gruppe verbreitet wurden (AM. VI 1886 Taf.6, 19; Furtwéngler,
Antike Gemmen Taf. V 21 = Br. Mus. 210; Walters, Engraved
gems Brit. Mus. 171, 172). lhre weniger phantastischen Nach-
fahren sind die ungefligelten Meerpferde der jonischen Gold-
ringe Furtwangler Taf. VI 27, 28; LXV 2. Geflugelte und un-
gefligelte Meerpferde scheinen aus dem jonischen Bereich (der
sie auch in Italien eingeblrgert hat) erst im spéten sechsten Jahr-
hundert in die attische GefaBRmalerei Ubergefuhrt worden zu sein,
als Henkelwappen rotfiguriger Schalen, als Reittiere des Nereus
und Poseidon. Die Beispiele haben Lanier (P-W VI1II 1752 f),
Ducati (Pontische Vasen S. 12), Rumpf (Antike Sarkophag-
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relicfs vV |, 115 ff.), E.Haspels (Attic Blackfigured Lekythoi
S. 147-53, 25°, 254 f.) gesammelt. Hinzufigen mdochte ich
einige ,klazomenisc.he’ Halsamphoren aus Sudt'ufRland (AA.
1929 S.44), aus Rhodos in Athen (erw&hnt ebenda), in My-
konos (unveroffentlicht) und ein Bruchstick aus Daphne
(Petrie, Tanis Il Taf. 31, 11), deren Flugelpferde bisher als
gewoOhnliche springende Pegasoi angesprochen wurden. Die
Meerpegasoi und Meerpferde, spéterhin Hippokampen ge-
nannt, bleiben dem griechischen Meer bis zum Ende des Alter-
tums treu.

Die wilderen Fabeltiere des Meeres wurden von der neue-
ren Forschung gern als ,das Meerungeheuer' schlechthin be-
handelt, doch sind, vom kanonischen Drachenleib abgesehen,
die Spielarten mannigfaltig. Der Korper ist bald dicklich, bald
wurmartig dinn; bald gestreckt, bald gerollt; bald mit seltsamen
oberen Einbuchtungen, auch mit Vorderpranken versehen. Der
Kopf ist manchmal béartig und gehdrnt, was bis zu einem gewis-
sen Grad an den oben genannten Fligelbock erinnert; auch mit
einer Reihe kleiner Flugel kann er besetzt sein. Die Kopfform ist
manchmal dunn und schlank, manchmal gedrungen und dick.
Bald scheint bei diesen Kopfen an Schlangen, bald an Hund
oder Wolf, bald an Eber oder B&r gedacht. Auch die Verwendung
ist vielseitig. Als schreckhafte Augenbrauen erscheinen solche
Wesen im Antlitz der ehernen Gorgo von Dreros und des gleich-
falls kretischen Helmes von Axos (BCH. 1936 Taf. 29 u. S. 272),
als Koécherzeichen des Herakles auf dem korinthischen Tontéfel-
chen Ant. Denkm. Il Taf.29, 9, als Schildzeichen von der Ste-
siaszeit bis zur Chairestratoszeit auf attischen Tongefdfen, so
aufden sf. Bauchamphoren Berlin F 1698 (Pfuhl 277) und Akrop.
890 (Graef I Taf. 55), auf der sf. Halsamphora Bologna | 196
(C.V. Taf. 13), auf der fruhrf. Pelike Wien AA. 1892 S. 172) und
der Durisschale Hartwig Taf.22 (Slg. Robinson, C.V. fase. 2
Taf. 11). Auf dem Inselstein Furtw. Taf. VI 34 begleitet ein Mcer-
drache ein Schiff. Des Ofteren muf3 er dem Herrn des Meeres als
Reittier dienen: auf dem korinthischen Schildbeschlag Jahrb.
1937, Olympiabericht S. 60, auf den korinthischen Tontafel-
chen Ant. Denkm. | Taf. 7, 26; Il Taf. 39, 8 und 16a. Auch
die Sagen von der Tétung dieser Ungeheuer haben nicht gefehlt:
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der Perseuskampf ist auf der korinthischen Bauchamphora in
Berlin (F 1652, Pfuhl 190) geschildert.

Die Allmacht des Meerdrachentypus reicht noch viel weiter.
Selbst das Landungeheuer Skylla, das die Odyssee so ganz
anders geschildert hatte, wurde von dieser Macht erfat: in der
frihen klassischen Zeit wird dieser Damon von den Meistern der
melischen Reliefs (Jacobsthal Taf. 34 ff.) als halbmenschliche Ge-
stalt mit angesetzten Hundeprotomen und langem Meerdrachen-
leib dargestellt. Und langst vorher, schon im mittleren siebenten
Jahrhundert, hatten Meerm anner sich den phantastischen Leib
der Hippokampe und anderer Ungeheuer zu eigen gemacht,
wobei nicht mehr zu entscheiden ist, welche Gruppe von Meer-
wesen, die tierischen oder halbmenschlichen, in dieser Aneignung
voranging.

Es fehlt freilich nicht an Versuchen, eigentliche Fischmen-
schen zur Darstellung zu bringen. Die korinthische Malerei hat
im letzten Viertel des siebenten Jahrhunderts auf zwei frihkorin-
thischen Aryballen in London (A 1429; Payne, Necrocorinthia
601 S. 77; Abb. 1) und Berlin (1074; Payne 628; Wilisch Abb.41;
Abb. 3) solche Fischmé&nner ohne eigentlichen Drachenleib ge-
staltet. Der eine schwimmt stehend, der andere liegend, ahn-
lich wie auch die frihen Fliugelpferde des Meeres in Haltung
und Bewegung abwechseln. Wiederum anders tummelt sich ein
dritter Fischmann unter dem Henkel einer mittelkorinthischen
Schale des Louvre (Payne 989; Corp. Vas. Taf. 12; Abb. 2), und
gewill hat er sein freies Gebaren der Anbringung in der Henkel-
zone zu verdanken; mit dem Hauptbild der ,Tédnzerl, zu dem er
manchmal (so von Rumpf S. 102 Anm. 95) gerechnet wurde, hat
er wohl so wenig zu tun als der Delphin der anderen Henkelzone,
zu dem sich der letzte ,Tanzerl zu wenden scheint. Diese Reihe
der Fischmanner setzt sich nun deutlich fort in einem Meermann,
der auf einem korinthischen Tontafelchen (Ant. Denkm. | Taf. 7,
11) stehend vor Poseidon und Amphitrite einherschwimmt. Aber
sein Leib hat eine Windung mehr, die dem Bau des Fischkdrpers
widerspricht. Die schlangenférmige Bildung zeigt klar die Uber-
ragende Macht der Meerdrachenvorstellung, die den Fischmén-
nern ein Ende bereitet.
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Ein ahnlicher Vorgang hat sich vielleicht auch in anderen
griechischen Landschaften abgespielt. Auf einem rhodischcn
Elfenbeinkéstchen etwa des mittleren sechsten Jahrhunderts (An-
nuario VI/VI1Il S. 323) erscheint ein Meerwesen, das vom Heraus-

geber als weiblich aufgefalt wird, mit gleichem Recht aber als
unbéartiger Meermann gelten kann. Unter der Raumnot, die der
enge Rahmen auferlegte, ist das Wesen ohne Arme geblieben;
auffalliger ist die Bildung des Tierleibs, der fast fischfdrmig, ohne
Drachenelemente, erscheint. Hier scheint eine altere Bildiiberlie-
ferung von reinen Fischmé&nnern nachzuwirken; ja noch in den
starker gekrimmten Leibern des von Herakles bekampften Meer-
mannes von Assos (Br.-Br. 411) und des Wesens auf dem gol-
denen Fisch von Vcttersfelde (Furtwéngler, KIl. Sehr. I Taf. 18)
glaubt man ein entferntes Nachleben der alten Bildungen zu er-
kennen.

Die eigentlichen Meerdrachcnmanner treten, wie gesagt,
bereits im dritten Viertel des siebenten Jahrhunderts in Erschei-
nung. Das beweist allein schon die protokorinthische Bronzeform
aus Korfu in Oxford (JHS. 1896 S. 329; Paync Taf. 45, 3; Abb. 4).
Als ziemlich frihe Zeugen treten hinzu der gefligelte Meergreis
auf dem melischen Steatit (Furtwéngler, Gemmen Taf.V 32;
Abb. 5); der Heraklesgegner auf dem Steatit in London (Walters,
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Engraved gems Taf.V 212 = Furtw. Taf.V 30; Abb. 6), wohl
aus dem letzten Jahrhundertviertel; der vielgestaltige Ddmon des
jonischen Goldrings Furtw. Taf. VIl 6 (Lippold, Gemmen Taf.VI
7; Abb. 7). Eine lange Kette solcher Wesen zieht sich von diesen

Abb. 4-7. Frihe Meerdrachenméanner

frihen Beispielen bis zum Ende des Altertums. Im sechsten Jahr-
hundert reicht der menschliche Teil des Mischwesens bald bis
unter die Brust, bald bis unter das Glied; er kann bekleidet oder
nackt sein; der Schlangenschwanz hat zwei, gewdéhnlich drei,
gelegentlich auch vier bis funf Windungen.

Zu den kanonischen Meerdrachenménnern hat die spielende
Phantasie der schmickenden Kunst gelegentlich noch andere
Mischwesen des Meeres hinzugefugt. So schwimmt auf einem
mittelkorinthischen Aryballos, der 1935 von der Munzhandlung
Basel (Vente 4, Monnaies grecques Taf. 40, 1184) versteigert wor-
den ist, ein unbéartiger Fligelddmon mit Meerdrachenleib neben
einem Delphin dahin: gewill keine bestimmte Sagengestalt, son-
dern eine der vielen Variationen, die sich gerade die korinthische
GefalBmalerei erlaubt hat. Zu Paynes Verzeichnis der korinthi-
schen Mischwesen (Necrocorinthia S.76-91) kdme dieser Dé&-
mon als unbértiger ,Triton-Typhon' hinzu.

Entzieht sich ein solches Wesen einer bestimmten Benennung,
so muBB um so eindringlicher die Frage nach der Bedeutung
der frthen Meerménner, der Fisch- und Meerdrachenmén-
ner, gestellt werden. Das Bild ist im sechsten Jahrhundert in-
schriftlich gesichert fur Nereus, der auch als ,Meergreisischlecht-
hin bezeichnet ist; fur Triton; flur Acheloos. Das gleiche Bild
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findet sich angewendet fur D&amonenpaare, fur anscheinend
schreckhafte menschenraffende Wesen, fiir weibliche Meerwesen,
fernerhin auch fiur Skylla. Das erweckt den Eindruck einer bun-
ten Fulle mythologischer Gestalten. Die Spéatzeit hat diese Wesen
(von Skylla abgesehen) gewil3 unter dem Namen ,Tritone‘ zu-
sammengefallt; das enthebt uns nicht der Verpflichtung, nach
dem madglichen vielféltigen Sinn dieser Gestalten zu fragen. Stek-
ken unter ihnen nicht manche der Kinder des Meeres, die He-
siod aufzahlt; Gestalten wie Phorkys und Keto, die Furtwéangler
hinter den ,Tritonen' von Amyklai suchte (KI. Sehr.1 S.415
Anm. 2) ?oder Ddmonen des ortlichen Volksglaubens, unbekannte
oder wenig bekannte Gespenster der See, oder auch ganze Grup-
pen solcher Wesen? Oder handelt es sich bei manchen dieser
frihen Bilder nicht um Schdpfungen der Phantasie der bilden-
den Kunstler, wie im Falle der Meerpegasoi und der Meerpferde,
des genannten ,Triton-Typhon‘, die gewifl nicht konkrete See-
wesen des alteren Glaubens auf einmal pragnant bezeichneten ?

Die Antwort dirfte ziemlich einfach liegen. Die frihen Bilder
bezeichnen wohl ausnahmslos den Meeresalten oder den Gott
Triton. Es ist ein einmaliger Fall und ein Bruch mit der bild-
lichen Uberlieferung, wenn Oltos auf dem Stamnos des Pam-
phaios'(London E 437; Pfuhl Abb. 361) den FluRgott Acheloos
mit dem Meerdrachenleib statt mit dem Stierleib ausstattet; und
die spatarchaischen Neuerungen (Paare, ,Tritoninnen‘, ,raffende
Tritonenl haben ihre Wurzel keineswegs, wie man gemeint hat,
in &lteren Bildern oder im &lteren Glauben. Es gibt kein fruhes
Bild des Meermannes, das Uiber Nereus oder Triton hinauswiese.

So wére das frihe Bild nicht vieldeutig, sondern nur zwei-
deutig. Aber ist es dann nicht Uberhaupt eindeutig? Ist nicht
Nereus und Triton im Grunde dasselbe? Von alters her bis in
die neueste Zeit werden die beiden Gestalten in der archéaologi-
schen Literatur immer wieder gleichgesetzt. Da erscheint z.B.
der weillbartige menschliche Hippokampenreiter auf dem sf. Sky-
phos Hope Vases 75 als Triton; der Triton de¢ Londoner Schale
E 109 (Elite 111 33 S.83) hieB frither Nereus; nicht minder der
des rf. Deckels in Athen (C.-C. 1551 = Heydemann, Griech. Va-
senbilder Taf. I) oder der des rf. Deckels in Neapel (Heydemann
2638), der noch Boll. d’arte 1927/28 S. 166 und 172 als Nereus
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gilt, obwohl doch Nereus unweit von ihm steht. Selbst die so gut
beglaubigten Tritonkampfe der attischen Gefadfle wurden als
Nereuskdmpfe ausgegeben, woriiber Luce im American Journal
1922 S. 180 berichtet. Und noch in neuester Zeit war vom ,Meer-
greis Triton* die Rede oder wurden die archaischen Tritone weit-
gehend als Meergreise angesprochen (Schuchhardt, Kunst der
Griechen S. 112; Rumpf, Sarkophagrcliefs V 1 S. 102 f.).

Diese Gleichsetzungen sind nicht nur eine Arch&ologensitte
(oder Unsitte), sondern wurden auch von der Religionsgeschichte
her seit etwa sechzig Jahren mit einem tieferen Hintergrund ver-
sehen (D.-S. Y 483 ;P.-W.VII A 245 f.). Man glaubte (und glaubt
z. T. noch heute), einen alten, vorposcidonischen Meergott, den
,Meergreis’, zu erkennen, der bald nur unter diesem Namen, bald
als Nereus, Phorkys, Proteus, Glaukos, Triton verehrt worden
sei. Wenn Triton in diesen Kreis von Namen einbezogen wurde,
so kam der AnstoR von den bildlichen Darstellungen, die Meer-
drachenleib und Herakleskampf sowohl mit Nereus als mit Triton
verbunden haben. Sieht man aber ndher zu, so ergeben sich zwei
vollig selbstandige Persoénlichkeiten. Wie bei Hesiod, so erschei-
nen auch aufden attischen Vasen Triton und Nereus als getrennte
Gestalten eigenen Rangs. Triton ist hier kein Greis, kein Ver-
wandlungsktnstler; Nereus kein eigentliches, stdandiges Misch-
wesen (AM. 1922 S. 57).

Wer von diesen klaren und unverdachtigen Zeugen ausgeht,
wird auch die frihen Bilder der Meerménner danach befragen,
ob sie jeweils den Meergreis oder ob sie Triton bezeichnen. Wenn
auch vielleicht bei frihen Einzelbildern ohne Begleitpersonen die
Ldsung nicht zu erzielen ist, so gibt doch die festgestellte Schei-
dung in Fischméanner und Meerdrachenmé&nner einen sehr er-
winschten Fingerzeig.

Die bartigen Fischménner der korinthischen GefaRe sollten
einfach ein gottliches Wesen des alten Glaubens bezeichnen, das
im Wasser lebt und schwimmt. Das korinthische Tontéafelchen
Ant. Denkm. | Taf. 7, 11 erldutert, wie dann etwas spéater die
bootische Schussel Berlin Inv. 3390(Schaal, Gr. Vasen | 28 = Metr.
Stud. IV 19), dieses Wesen naher: cs gehdrt zur Familie, zum
Gefolge des Poseidon. Triton steht, oder vielmehr: schwimmt vor
uns. Gewil ist der Sohn des Poseidon durch die Verleihung der
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halbtierischen Mischform unter den Rang seines gottlichen Va-
ters, unter die Stufe der hesiodischen Verehrung herabgesetzt
worden, und sein Ansehen steigt auch nicht, wenn er sich auf
der korinthischen Schale Abb. 2 als Gegenstiick eines Delphins
unter einem Henkel tummelt oder wenn er auf dem korinthischen
Tontafelchen Ant. Denkm.lIl Taf. 29, 24 neben einem Schiffe
einhcrschwimmt. Solche Zige liegen im Geist des marchen-
erzédhlenden sechsten Jahrhunderts. Aber der Weg zu feierlichen
Darstellungen wie der der bdotischen Schale war damit nicht ab-
geschnitten, und das funfte Jahrhundert hat vollends auch mit
dem halbtierischen Bilde kdnigliche und gottliche Wirde ver-
bunden, Triton wieder in seinen alten Rang eingesetzt.

Einer anderen Grundvorstellung als die Fischméanner scheinen
die frihen Meerdrachenménner entsprungen. Die phantastische
Verbindung von Mensch, Schlange und Fisch hat wohl mehr zu
besagen als Schwimmkunst, Wasserwesen. Das wird besonders
deutlich, wenn noch Flugel, wie auf dem melischen Steatit (Abb.5)
oder Tierprotomen und Léwenschwénze, wie auf dem jonischen
Goldring (Abb. 7) hinzutreten. Die schillernde Vielgestalt des
Meeresalten ist hier klar zum Ausdruck gebracht, der Greis Uiber-
dies durch die Glatze unzweideutig bezeichnet; so darf wohl in
den beiden anderen Fallen trotz des Fehlens der Glatze eine ein-
fachere Gestaltung des Meergreises erkannt werden. Wenn der
Heraklesgegner des Londoner Steatits von weiteren Verwand-
lungskiinsten keinen Gebrauch macht, so ist vielleicht dieselbe
Raumnot schuld, die ihn auch ohne Arme gelassen hat; oder
aber: die Dreigestalt des Leibes bezeichnete die Verwandlung
auf dieser friuhen Stufe schon ausreichend. Ohnedies meinten
diese frihen Bilder weniger den Akt der Verwandlung als die
Kraft zur Vielgestalt schlechthin.

Ein wichtiges frihes Sagenbild, das mit Meerwesen zu tun hat,
ist hier auBer Betracht geblieben: der Teller von Praisos
(BSA. X 1903/04 Taf. 3; Pfuhl 57). Gleichgultig, ob man ihn
mit Beazley (Beazley-Ashmole S. 9) noch in die erste Héalfte des
siebenten Jahrhunderts oder ob man ihn etwas nach der Jahr-
hundertmitte ansetzt, dartber herrscht kein Zweifel, da es sich
um ein Meisterwerk frihgriechischer Zeichnung und um eines
der bedeutendsten frihgriechischen Sagenbilder handelt. Doch
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ist die Deutung noch nicht gelungen. Der Herausgeber erkannte
(S. 151) den Kampf des Herakles mit dem Meergreis in der Art
des Londoner Steatits, die linke Halfte des Runds dachte er sich
madglicherweise durch einen grolRen Fisch ausgefullt, der das
Gegengewicht zu Herakles bildete. Dieser Deutung folgten Poul-
sen (AM. 1906 S. 382); Jacobsthal (Theseus auf dem Meeres-
grund S. 6, ,Tritonkampf'); H.B.Walters (Engraved gems
Nr. 212). Andere sprachen nur allgemein und fragend von einem
Kampf eines Helden mit einem Mecrungeheuer 'z.B. Buschor,
Griech. Vasenm. 1912 S. 45; 1914 S. 45; Gr. Vasen S. 49; Beaz-
ley-Ashmole Fig. 13). Auch an den Kampf des Peleus mit einer
UberlebensgroBen Thetis und deren Verwandlung in einen Fisch
wurde gedacht (Buschor, Griech. Vasenm. 1914 S. 46). Gegen
die Deutung des Meerwesens auf den Meergreis hat Elderkin
(Am. Journ. 1910 S. 191) und, ihm folgend, Luce (Am. Journ.
1922 S. 190) eingewendet, dall dieses Wesen nicht mit einem
menschlichen Oberkérper ergdnzt werden kénne. Es handle sich
vielmehr um einen regelrechten Fisch, mit dem nicht gekampft
werde, sondern der den Theseus durch die Wellen trage. Der weil}
gemalte Rest unter dem Fischschwanz wurde fragend auf Fisch
oder Fels (BSA. X S.152), auf den FuB einer schwimmenden
Nereide (Am. Journ. 1910 S. 192), auf den FuR der enteilenden
Thetis gedeutet.

Wer hier mitreden will, muB zunachst zum Zirkel greifen, das
Rund des Tellers vervollstandigen und den Fischkérper einzu-
fugen versuchen. Dabei wird sich heraussteilen, dall das Meer-
wesen tatsdchlich nur bis zur Mitte des Tellers gereicht hat und
daR es unmadglich ist, etwa auch die linke Tellerhalfte mit ihm zu
besetzen. Man kdnnte ja allenfalls an ein dinnes, schlangen-
férmiges Wesen (Meerdrachen oder Meergreis) denken, dessen
Kdrper gleich links oben vom erhaltenen Rest eine Windung
macht und nahe am hinteren Teil senkrecht herabsteigt, dann
wieder nach links hin umbiegt, um in Drachenkopf oder mensch-
lichem Oberkérper zu endigen (Abb. 8). Aber das ganze Gebilde
erscheint dann in der Mitte sinnlos hochgezogen, von Herakles
am falschen Ende angepackt, die Halstrennung und Halsflosse
am erhaltenen Teil sind nicht wegzuleugnen. Aber auch am
oberen Ende des erhaltenen Teils laRt sich, wie Elderkin und
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Luce mit Recht erklarten, kein menschlicher Oberkdérper anbrin-
gen. Die Ergédnzung Abb.9 ist reine Spiegelfechterei. Sie gibt
zwar dem Fischleib die Dicke, die den von Herakles bedrangten
Greis im Rahmen des Tellers einigermalien zur Geltung bringt;

Abb. 8/9. Teller von Praisos

gibt dem Oberkérper, wenn auch knapp an der Bruchlinie, die
unerlaRlichen Arme; laRt Herakles einen der Arme fassen. Aber
der Arm ist ganz unorganisch und ungriechisch angeklebt, nicht
aus der Schulter entwickelt. Die Halstrennung des Fisches wird
unterer Bortensaum, die Halsflosse wird verdeckt und sinnlos;
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Herakles greift nur mit dem linken Arm sinnvoll zu. Dabei wird
man zugeben, daB diese Ergdnzung versucht, der Deutung auf
den Meergreiskampf weitgehendst entgegenzukommen. Schei-
det damit diese Deutung aus, so ist auch die oben versuchte Be-
nennung der Meerméanner nicht durchbrochen: der Fischmann,
der hier vor uns stinde und den Meergreis bezeichnen mufte,
existiert nicht.

So haben also Elderkin und Luce richtig gesehen: das dar-
gestellte Meerwesen ist einfach ein groRBer Fisch. Offenbar aber,
um den Helden nicht mit dem Fisch kdmpfen zu lassen, haben
sie einen Kampf Uberhaupt geleugnet und in der Haltung des
Helden nur ein Anfassen, ein Getragenwerden erblickt. Dem ist
ziemlich allgemein widersprochen worden (so von Jacobsthal,
Walters, Beazley);die Kampfhandlung, der Ringkam pf ist schwer
zu verkennen. Auch der weil? gemalte Ful? unter dem Fisch, von
Elderkin (S. 192) mit Recht gegen den Herausgeber verteidigt,
verlangt seine Fortsetzung. Selbst wenn er, wie vorgeschlagen,
zu einer schwimmenden Nereide gehdren wirde, kdnnte diese
nur mit aufgerichtetem Oberkdrper ergénzt werden und muRte
die linke Tellerhéalfte ausfullen; zwangsldufig ergibt sich eine
Gestalt wie auf Abb. 10. Diese kann aber keine Nebenfigur, muf}
Hauptperson sein. Das empfiehlt meinen Vorschlag von 1914:
Peleus fallt die Meergdttin am Arm, sie entzieht sich dem Zu-
griff durch Verwandlung in einen Fisch. Die Sage muR alt sein,
und die Zeit um 650 hat gewill den Ringkampf mit der verwand-
lungstiichtigen Gottin anders vorgefiuihrt als die spatarchaische.
Wie anders man das Erhaltene auch ergédnzen mag: der Teller
von Praisos durfte aus der Reihe der Darstellungen der Meer-
méanner endgultig ausscheiden, ist vielleicht Uberhaupt alter als
deren Erfindung.

Auf den Londoner Steatit folgen weitere hocharchaische
Bilder des Nereuskampfes. Sie haben alle miteinander ge-
meinsam, dal} der Meergreis in seinen Verwandlungen dargestellt
ist, von Herakles gewdirgt und in mancherlei Gestalten sich be-
freiend. Es ist nun nicht mehr so sehr die Vielgestalt als phan-
tastische Mdglichkeit, was der Kinstler darstellen will, sondern
die Geschichte auf dem Ho6hepunkt, der Akt der Verwandlung.
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An den Pariser Goldring Furtw. Taf.VIlI 6 (Abb. 7) kann man
als ungefahr gleichzeitige Werke aus dem ersten Viertel des
sechsten Jahrhunderts zwei SalbgeféalRe anschlielen, bei denen

Abb. 11. Salbgefa Bonn

Payne (Necrocor. S. 193) an bodotische Entstehung gedacht hat,
eine Lekythos in Paris (Rev. arch. 1899 1 S. 8 = AM. 1922 S. 60)
und einen Amphoriskos in Bonn (AA. 1933 S. 19; Abb. 11). Der
Meergreis erscheint beidemal ohne Glatze, im buntgesdumten
Chiton, geritten und umklammert von Herakles, der sich nach
den gefédhrlichen Metamorphosen des Alten umblickt; auf der
Lekythos drohen Ldéwe und Schlange, auf dem Amphoriskos
sind die Nebengestalten durch den Unverstand des Malers unter-
drickt oder bis auf einen schwanzartigen Ansatz verkimmert.
Vorbilder anderer Landschaften werden hinter diesen bdotischcn
Bildern stehen. In der gleichen Art schildert den Vorgang ein
attischer Kolonettenkrater des Athener Nationalmuseums (12587,
AM. 1922 Taf. 5; 1937 S. 133 Nr. 21, Taf. 50,2 und 55), ein urtim-
lich-derbes Werk etwa des zweiten Jahrzehnts. Der Alte, auch
hier ohne Glatze, ist nicht so fein gelockt und gekleidet wie auf
der bootischen Lekythos, das Reiten und Wirgen des Gegners
ist nicht so deutlich und uberzeugend durchgefiuihrt; auch daf}
der Alte noch eine Verwandlungsschlange in der Hand hélt, ob-
wohl seinem Kdrper schon eine entwéachst, spricht kaum fir sorg-
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féltige Planung des Ganzen. Man darf annehmen, daR der Bdo-
ter einer feineren, gegliederteren Fassung des Themas, vermutlich
auch einer attischen, gefolgt ist.

Abb. 12. Hydria aus Samos

Eine solche feinere attische Fassung besitzen wir neuerdings
in Bruchstiicken aus dem samischen Heraion (AM. 1937 S. 135
Nr.5; Abb. 12), die offenbar zu einer Hydria der frihen, kuge-
ligen Form gehdren. Auf dem Schulterfries erscheint zwischen
zwei Sphingen und umblickenden Léwen der Kampf des Hera-
kles und Nereus, denen ihre Namen beigeschrieben sind; zwi-
schen der Verwandlungsschlange und dem Fischschwanz er-
scheint der Rest einer weiteren Inschrift (s ..., von Signatur?).
Das auBerordentlich reiche und lebendige Werk geht offenbar
Uber das Bild des Kraters, vielleicht auch Uber das Vorbild der
Lekythos hinaus. Der urtimliche Gegensatz zwischen dem riesen-
haften Meergott und seinem kleineren Uberwinder ist gemildert.
Minch. Ak. Sb. 1941 (Buschor) 2
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Gott und Held sind in verschiedener Weise charakterisiert. Der
Alte tragt den ungegurteten langen Chiton, der bis zur Grenze
von Mensch und Tier herabreicht; er ist reichgelockt, langbéartig,
die Stirnglatze bezeichnet die Altersstufe. Herakles hat den kur-
zen, geglrteten Chiton, kirzeres Haupt- und Barthaar. Das Rei-
ten des Herakles, die Umklammerung, die Bewegungen uber-
haupt sind anschaulich und drastisch voigetragen. Statt des diin-
nen, wurmartigen Ansatzes, den Lekythos und Amphoriskos
hinter Herakles am Tierkdrper zeigen, erscheint eine regelrechte
Flosse. Die fortschrittlicheren Ziige der samischen Hydria ge-
niigen aber offenbar noch nicht, um das Werk in die Zeit des
signierten Kessels des Sophilos von der Akropolis (AM. 1937
Taf. 51) hinab zu ricken; hier bleibt ein kleiner, aber deutlicher
Abstand, der sich nicht nur in Haarumri und Haargliederung,
in den Gewandsdumen, in der Farbgebung, sondern auch in der
lieblich-zierlichen Gesamtauffassung der Kesselfiguren auspréagt.
Setzt man den Kessel in der Ublichen Weise an den Beginn des
zweiten Jahrhundertviertels, so wird die Hydria im ausgehenden
ersten geschaffen sein.

Das ist wichtig, weil mit der Hydria die Reihe der Nereus-
kdmpfe auf den attischen und davon abh&ngigen Vasen aussetzt.
An ihre Stelle treten die Tritonkd&mpfe; und erst am Ende des
Jahrhunderts, als die Tritonkdmpfe abflauen, tritt der sich ver-
wandelnde Nereus auf diesen Geféllen wieder in seine Rechte
(S. 42).

Diese Tatsache legt den Gedanken nahe, in dem sog. kleinen
Tritongiebel der Akropolis den Kampf mit Nereus zu erkennen.
Dieser Giebel (AM. 1886 S.61 ff.; Wiegand, Porosarchitektur
S. 195; Heberdey, Porosskulptur S. 13 Taf. 5) dirfte noch im
ersten Jahrhundertviertel entstanden sein, zumal wenn die Reste
der ,alteren Prozession' (Wiegand Taf. 15 rechts) und der Archi-
tektur Heberdey S. 153 f. zum gleichen Bau gehdren. Von der Er-
zahlerweise der genannten Vasenbilder weicht er in einigem ab.
Der komplizierte Reitsitz des Herakles ist vermieden, die beiden
Gestalten Uuberschneiden sich weniger, das Meerwesen ‘auch
Herakles?) ist, im Sinne der héheren, monumentaleren Plastik,
unbekleidet. Im Uubrigen liefe sich das Erhaltene gut mit den
Nereuskdampfen in Einklang bringen (Abb. 13). Eine Verwand-
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lungsschlange, gegen Herakles ziingelnd, lieRe sich in der Licke
vor der zweiten Windung glicklich unterbringen; das Umwen-
den des Herakleskopfes, das schon Studniczka vermutete (AM.
1886 S. 71), scheint trotz Heberdey (S. 14) mit Raum und Resten
gut vereinbar. Es wéare ja denkbar, daR die neue Sagenvariante,
die den Triton an die Stelle des Nereus setzte, sich in Athen eine

Zeitlang mit der &lteren Uberschnitt und daR der Meister des
Porosgiebels schon den ersten Tritonkampf schuf, bevor die Ne-
reuskampfe auf den Vasen ausgestorben waren; doch bietet der
Giebel keinen Zwang zu dieser Annahme.

Die sehr auffallige Schwenkung, die die attische Darstellungs-
weise vollzogen hat, ist auch fur andere Landschaften verburgt:
der Fries von Assos (Br. Br. 411) meint wohl den Tritonkam pf.
Es ist aber anzunehmen, daB die anderen Bereiche zuné&chst
manchmal beim alten Thema blieben, nur allméahlich den alten
phantastischen Verwandlungsktnstler durch einen etwas mensch-
licheren, zeitgemaleren ersetzten, bis schlieBlich die attischen
Gefalle gegen Ende des Jahrhunderts den rein menschlichen Ne-
reus im Kampfe vorfuhren. Fur die- peloponnesische Kunst be-
zeichnet das Bronzerelief aus Olympia (Ol. 1V Taf. 39, 699; AM.
1922 Taf. 6, 3; Am. Journ. 1922 S. 183) einen Schritt auf diesem
Weg, der etwas Uber die Stufe der oben genannten Nereuskampfe
hinausfiihrt. Der als ,Meergreis” inschriftlich bezeichnete Alte
ist nicht nur glatzkdpfig, sondern auch faltig oder hohlwangig.
Die Verwandlungen sind nicht mehr mit dem Tierkdrper, son-
dern mit dem Kopf verbunden; hier erscheint die Schlange, ein
Higel (oder Feuer?) und ein schwanzartiger Ansatz, der an den
Ringelschwanz des Pariser Goldrings und die dhnlichen Ansétze
der béotischen Salbgefélie erinnert, aber nicht notwendig davon
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abzuleiten ist. Die neue Anbringung der Metamorphosen ge-
stattete Zuwendung der beiden Kdpfe und engeren Zusammen-
schlulR des Ganzen im quadratischen Feld. Das Ganze ist epi-
sodenhafter (das zeigt auch die zur Seite gestellte Keule an), ist
inhaltlich weniger gewichtig.

Abb. 14. Kessel des Sophilos

Bald nach der samischen Hydria muB, wie wir sahen, der Kes-
sel des Sophilos mit dem Hochzeitszug des Peleus und der
Thetis entstanden sein, eine Meisterleistung ihrer Zeit, die unter
den Schétzen der Akropolis den Athenern gewissermaRen immer
vor Augen stand. Das Thema hat dann Klitias im Hauptfries
seines grofRen Volutenkraters wiederholt; wie man vermutet hat,
in Anlehnung an Sophilos oder dessen Quelle (Eranos Vindobo-
nensis S. 235; AM. 1922 S. 57). Ganz selbstverstandlich war
unter den Hochzeitsgasten Nereus, der Vater der Braut, und es
braucht hier gar nicht den Verweis auf den Klitiaskrater (Furtw.-
Reichh. Taf. 1/2), um seine Gestaltung zu erschliefen: gewil} hat
noch niemand ihn sich anders gedacht wie als ehrwirdigen Greis
im weillen Haar, langen Chiton und Mantel; die Glatze der sa-
mischen Hydria kann nicht gefehlt haben. Aber auch sein Enkel,
der méachtige Meergott Triton, der Sohn des Poseidon und Neffe
der Braut, war zur Hochzeit geladen und ist sogar auf zwei
Bruchstiicken des Kessels Akropolisvasen Taf. | 26au. h ;Abb. 14)
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deutlich zu erkennen. DaR ein Seewesen und Hephaistos den Be-
schlul des Hochzeitszuges bilden wie bei Klitias, ist langst ver-
mutet (Eranos S.237), geglaubt und auch bestritten worden, bis
Hampe (AM. 1935/36 S.275) das Maultier des Hephaistos gegen
jeden Zweifel sicherte. Der lahme Gott, Olympier und Freund
der Thetis, ritt bei Sophilos jenseits des Meerwesens, wie bei Kli-

tias diesseits (vom Beschauer aus gesprochen) ganz am Ende des
Zuges. Seltsam genug, dalR Triton verkannt wurde, selbst nach-
dem der Name schon ausgesprochen war (AM. 1922 S. 57). Man
dachte an ein Meerpferd oder, da dieses erst im spéten sechsten
Jahrhundert in die attische Vasenmalerei einzieht, an einen Meer-
drachen (Eranos Vindob. S. 236; AM. 1935/36 S. 275; Ant. Sar-
kophagrel. V 1 S. 113), wobei natirlich ein solches Tier nicht als
Hochzeitsgast, sondern als Reittier eines der Meergodtter auf-
gefaBt wurde. Nun fahrt in diesem Zuge Poseidon natirlich zu
Wagen und ist auch als Wagenfahrer erhalten; an Nereus als
Hippokampenreiter wird fur diese Zeit niemand denken, zumal
er auch bei Klitias zu FuR geht; Okeanos ist noch reiner FluR3-
gott und auch von Klitias, wie sich zeigen wird, keineswegs als
Reiter eines Meertiers dargestellt worden. Nur Triton ist sinn-
voll, der hier als Meergott, als Mischwesen des Meeres, gebildet
ist; nicht mehr als einfacher Fischmann, sondern in voller An-
wendung des Meerdrachenkdrpers, der einst fur den Verwand-
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lungskinstlcr Nereus erfunden war. Dall der Tierk6rper sogar
funf Windungen zeigte, hat Studniczka (Eranos S. 236) richtig
erschlossen. Der menschliche Teil war natirlich mit dem Chiton
und vielleicht auch mit einem Méntelchen ausgestattet; der be-
kleidete Triton wird ja dann im Laufe des sechsten Jahrhunderts
und besonders von der klassischen Kunst immer wieder dar-
gestellt. So erschienen auf dem Kessel des Sophilos beide Meer-
gbtter nebeneinander, der ehrwirdige Meergreis weiter vorne im
Zug, Triton am SchluB neben dem Maultier des Hephé&st (Abb.i 5),
in der ,zweiten Garniturl, in der nichtfahrenden, nichtmarschie-
renden fuBschwéacheren Nachhut.

Gehort der Kessel des Sophilos, mit dem Kalbtrdger zusam-
men, an den Beginn des zweiten Jahrhundertviertels, so wird man
eine andere altattische Darstellung aus dem Kreis der Meer-
gbtter, den sog. groflen Tritongiebcl, etwas spater, um 570
oder bald danach ansetzen. Seit Heberdeys ,Porosskulptur!
(S.46 ff.) ist der Kopf des Herakles hinzugekommen (Hesperia
VI, 1939 S. 91 ff.). Einen guten Uberblick {iber den erhaltenen
Bestand geben die Abbildungen 84 und 85 in Schuchhardts
,Kunst der Griechen' (S. 114 f.); man braucht hier nur die flie-
henden Nereiden der Giebelmitte zu ergédnzen, um ein fast voll-
stdndiges Bild des Ganzen zu erhalten. Die Aufspaltung dieses
Giebels in zwei getrennte Meergreisepisoden und die Einbezie-
hung in die Zwickel des jungeren Léwengiebels (Schuchhardt,
Archaische Giebelkompositionen S. 21 ff.) scheint mir nicht an-
gezeigt.

Man wird zunéchst fragen, ob die Benennung ,Triton-Giebel'
ihre Berechtigung hat. Handelt es sich nicht vielmehr um den
Kampf des Herakles mit Nereus, wie ihn, kaum ein Jahrzehnt
fruher, noch die samische Hydria so deutlich und unbeirrt vor-
gefuhrt hatte? Ist die neue Sagenvariante, die auf den attischen
Vasen etwa 10-20 Jahre spéater einsetzt und zu der bekannten
langen Reihe von schwarzfigurigen Tritonkdmpfen gefiithrt hat,
schon fur die Zeit unseres Giebels und fur einen ganz Attika be-
herrschenden Bau vorauszusetzen? Ich mdchte dies trotz Schuch-
hardts Umbenennung (Giebelkompositionen S. 22) bejahen und
an der Deutung auf Triton festhalten. In den erhaltenen Teilen
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des Heraklesgegners (und es ist ziemlich viel erhalten) findet
sich keine Spur einer Andeutung der Verwandlung! Und dabei
zeigt der Meister in dem Gott der rechten Giebelhalfte zur Ge-
niige, wie er sich einen Verwandlungsktnstler vorstellt, wie reich
und intim er einen solchen darzustellen vermag. Zudem verrat
die Haltung des Herakles keinerlei Angst oder Zurtckweichen
vor einer Metamorphose. Sein Gegner ist also Triton. DalR dann
in der rechten Giebelhalfte ein anderer Meergreis erscheinen soll
als der kanonische Zuschauer des Tritonkampfes; dall zwei Meer-
greisbefragungen, eine gewaltsame des Nereus, eine friedliche
des Proteus als ausgedachte Gegenstiicke sich die Waage gehal-
ten hatten; dal die den attischen Vasen so ungeldufige Proteus-
sage Uberhaupt dargestellt gewesen sein soll; dalR der Meergreis
in zwei Erscheinungsformen im selben Giebel erschienen sein
soll: all das bietet zuviel Schwierigkeiten, um die durch nichts
geforderte ZerreiBung eines sinnvollen Zusammenhangs zu recht-
fertigen.

Es stehen also in diesem Giebel wiederum, wie auf dem Kessel
des Sophilos, die beiden Meergdtter nebeneinander, und es wird
mit der noch nicht ganz verklungenen Uberlieferung der frithen
Nereuskdmpfe, gewil aber auch mit den Erfordernissen der
Giebelfullung Zusammenhéngen, da Nereus auch als Zuschauer
seine Vielgestalt, seine Verwandlungsfahigkeit nicht verleugnet.

Wi ichtig bleibt vor allem die Tatsache, daR an dieser angesehe-
nen Stelle und zu dieser Zeit die Umbildung der Sage verbirgt
ist. Bis dahin war es der Meergreis gewesen, dem Herakles seine
Geheimnisse entreilen mufte, der ihm den Weg ins Paradies der
Hesperiden zeigen konnte und mufite. Wéare nicht der grofRe Tri-
tongiebel, so wirde man mit einer zur Gewohnheit werdenden
Verwechslung der Vasenmaler und anderen Handwerker rech-
nen. Tritons kanonische Mischgestalt war der des verwandlungs-
tichtigen Meercsaltcn so dhnlich geworden, dal eine Vertau-
schung der Namen denkbar wére. Aber der Ubergang des Hera-
kleskampfes vom allwissenden Meergreis auf den ortskundigen
Triton scheint doch auch seinen guten mvthographischen Sinn
zu haben: seit Triton in kyrenischen Gewad&ssern gleichsam seR-
haft gedacht war, hatte diese Etappe auf dem Wege nach dem
Westen eine gewisse Bedeutung (P.-W. V11 A 261; Wilamowitz,
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Glaube d. Hell. I 222). Spaterhin trat der Meeresalte wieder in
seine Rechte ein, zumal in einer Zeit, die dem Kampf mit dem
Meerdrachenmann nicht mehr viel Begeisterung abgewinnen
konnte.

So hat eine Ubertragung, die durch Gestalten der bildenden
Kunst gleichsam vorbereitet und angeboten war, etwa zwei Ge-
nerationen lang ihre Rechte behauptet.

Abb. 16. Krater des Klitias

Vom Tritongiebel zum Klitiaskrater ist gewill kein grofier
Schritt, das Gefall wird in den sechziger Jahren, gegen 565, ge-
malt sein. Wieder, wie auf dem Kessel und im Giebel, stehen
Triton und Nereus nebeneinander, wie bei Sophilos erscheinen
sie als selbstverstdndliche Gaste zur Hochzeit ihrer nahen Ver-
wandten. Der prachtig gekennzeichnete Meergreis schreitet mit
seiner Gemahlin neben dem finften Gottergespann, umblickend
und gleichsam erstaunt Uber die Pracht des Zuges. Triton ist
auch hier lange verkannt worden und seine Nennung (AM. 1922
S. 57) hat keinen Anklang gefunden. Daran ist zum Teil seine
Anbringung in der Henkelzone (Abb. 16) schuld. Klitias hat wie
Sophilos den Hochzeitszug auf das ganze Kesselrund verteilt,
wobei die schwarzgemalten Henkelzonen nur in einem einzigen
Fall eine Trennung bedeuten: da, wo Anfang und Ende des
Zuges Zusammenstoen. Die drei anderen Henkelzonen sind
gleichsam uUber Teile des Zuges hinweggemalt, wobei das zweite
und dritte Gespann nur ganz wenig geschmélert werden (Arch.-
epigr. Mitt. X111 S. 74). Was links und rechts von den Henkel-
partien erscheint, soll also nicht zusammenstolRen, sondern
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schliel3t einen in der Phantasie wiederherzustellenden Ausschnitt
der Darstellung ein; Inschriften leisten dabei wertvolle Hilfe.
Nun ist gerade das menschliche Vorderteil des Triton (Abb. 17)
einer solchen Henkelzone zum Opfer gefallen, wéhrend vom tie-
rischen Teil die bis zum Boden gefiihrte zweite Windung, die
gehobene dritte Windung und der Fischschwanz in ihren Resten
deutlich hinter dem Maultier des Hephaistos zutage treten. Un-
glicklicherweise folgt rechts auf die Henkelzone noch ein weiteres
Mischwcsen mit Stiernacken und Sticrohren, Gber dem der Name
,Okeanos’, in nachster Nadhe des letzten Gespannes, erscheint.
Dieser Sachverhalt hat zu verschiedenen Vermutungen und
Anordnungen gefuhrt, die aber sdmtlich das Ziel verfehlen. Alle
Beurteiler stimmen darin Uberein, dal ein Lenker auch auf dem
letzten Wagen stand, daR dieser Lenker rein menschliche Formen
hatte, dall der Stierhals mit dem Tierkérper zwischen den Hen-
keln zu verbinden sei. Als Lenker des letzten Wagens dachten
sich manche Okeanos, so z. B. Weizsacker (Rhein. Mus. NF. 32,
1877, S. 46 ff. und Roscher 111 1 S. 817), Studniczka (Eranos
Vindob. S. 236), Wolters (Jahrb. X111 1898 S. 27), Furtwéangler
(Furtw.-Reichh. I S. 6); andere dachten an Hades (Amelung, Fuh-
rer durch Florenz S. 211) oder andere Gotter. Wer Okeanos nicht
auf den Wagen stellte, lieR ihn, gleichfalls in rein menschlicher
Gestalt, auf dem Untier reiten, so z. B. Amelung (S. 211) oder
Rumpf (Ant. Sark. V 1 S. 113 und 125); wer Okeanos auf dem
Wagen annahm, lie das Ungetim als Begleittier des Okeanos
hinter seinem Wagen einherziehen. Das Tier wurde als Meer-
ungetim schlechthin, als Hippokamp, als Seestier, als Briareus
und Aigaion bezeichnet (Rhein. Mus. 1877 S. 47; Hermes 46
$.219; Jahrb. 1898 S. 27; AM. 1935/36 S. 275; Roscher 11l
S. 817; Eranos Vindob. S. 236; Ant. Sarkoph.-Rel. V 1 S. 113;
Furtw.-Reichh. I S. 6; Robert, Studien zur llias S. 469).
Dagegen laf3t sich vieles einwenden. Schon das Untier im Hoch-
zeitszug ist verdéachtig. Als selbstdandiger Hochzeitsgast ist es
undenkbar, aber nicht minder als hinter seinem Herrn ledig
daherziehendes Begleittier. Aber auch Reittier eines Meergottes
kann es nicht sein. Da ein Hippokamp fir diese Zeit nicht in
Frage kommt, der Stiernacken zudem aufBer Frage steht, kénnte
man allenfalls an einen der Meerdrachen denken, wie sie Posei-
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don auf den korinthischcn Tontéfelchen reitet. Aber gerade dieses
stierartige Mischwesen ist noch nirgends nachgewiesen. Was soll
auch der Ritt durch die Wogen bei diesem Hochzeitszug? Und
wen soll das Ungetim tragen? Poseidon féahrt auf dem zweiten
Wagen hinter seinem Bruder Zeus, Nereus steht beim funften,
andere Meergodtter (auBer Triton) gibt es nicht. DalR Okeanos,
der Gott des Weltenstroms und Vater aller Flisse, den Meer-
gottern eng benachbart und anverwandt, zur Hochzeit der Thetis
erscheint, ist nicht verwunderlich, aber dieser FlulRgott der guten
alten Sage reitet nicht wie Poseidon auf Seedrachen tber das Meer.

Andere Schwierigkeiten bietet das Raumliche. Versucht man,
vom Stierhals die Bricke zum Meerdrachenleib zu schlagen, so
ergibt sich, dall bei der Annahme der Ublichen drei Windungen
die Kluft viel zu groB wird, auch wenn ein Reiter hier Platz neh-
men wurde; fur ein Tier mit funf Windungen ist wieder zu wenig
Raum vorhanden. Der Stiernacken gehdrt also aus diesem Grund
nicht zu dem Meerdrachenkérper; das Meerwesen muf} sein Vor-
derteil zwischen Maultierkopf und Stiernacken gehabt haben.
So ergibt sich zwangsldufig die Ergdnzung zu Triton, der doch
wahrlich in der Reihe der Gaste unmaoglich gefehlt haben kann.

Wohin aber mit dem Stiernacken ? Die Antwort ergibt sich
eindeutig aus der Stellung seines Tragers zum letzten Wagen.
Die Stelle dieses Wagens ist sozusagen auf den Millimeter be-
stimmt. Die Pferdebriste sind von dem Lot, das durch die Rad-
nabe geht, beim Zeusgespann, Apollogcspann und Athena-
gespann auf Reichholds Zeichnung 12,5 cm entfernt; beim Her-
mesgespann, neben dem die vier Moiren stehen, betrégt dieser
Abstand 13 cm. Zeichnet man beim letzten Gespann den Wagen
in der vorschriftsmélRigen Entfernung ein, so kommt der zum
Stiernacken zu ergdnzende Kopf mit seinem Vorderrand beinahe
Uber die Radnabe zu stehen, er mufite einen auf dem Wagen
stehenden Lenker stark verdecken. Es ergibt sich andererseits,
dal zu dem Stiernacken ein tierischer Korper, etwa eines Vier-
fuRlers, weder anatomisch noch nach dem zur Verfiigung stehen-
den Raum, ergédnzt werden kann, daR also nur ein schmaler, auf-
gerichteter menschlicher Kérper in Frage kommt. Auch dieser
mifite mit seinen Armen und seinem vorderen Umrif den Wagen
stark Uberschneiden.
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Eine einfache Lésung ergibt sich, wenn man den stiernackigen
Mann selbst zum Lenker des letzten Gespannes macht, das er zu
besteigen im Begriffe ist, und wenn man die Inschrift Uber seinem
Kopf auf ihn bezieht: auf dem letzten Wagen fahren Okeanos
und Tethys zur Hochzeit. DaR den beiden Titanen ein Wagen
geblhrt, ist ohnehin klar und wurde auch von denen angenom-
men, die die Okeanosinschrift auf einen rechts folgenden Wagen-

Abb. 17. Krater des Klitias

fahrer bezogen. Und es ergibt sich noch ein doppelter Gewinn.

Die Meisterschaft des Klitias im Aufbau seines Hochzeits-
zuges ist oft bewundert worden. Die lebendige Schilderung der
Ankunft der Spitze am Ziel beim Haus des Brautpaares, die
reiche Abwechslung im Verlaufe des Aufzugs erhalten jetzt ihre
wertvolle Ergdnzung in der Darstellung des Aufbruchs und der
Nachzugler. Es ist nicht vermessen, hier schon einen Vorklang
der Kunst des Parthenonfrieses zu sehen; das Verdienst des Kli-
tias um die Durchbrechung der Jahrtausende alten Herrschaft
von Reihung und Wappen ist nicht zu unterschétzen.

Der andere Gewinn ist das erste und einzige Bild des Okeanos
aus archaischer, ja aus vorhellenistischer Zeit. Man hatte sich
bisher den obersten aller FluRgdtter auch fir die altere Zeit in
rein menschlicher Gestalt gedacht (Roscher 111 817; P.-W. XVII
2356) und die Beurteiler des Klitiaskraters waren sich in diesem

v/
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Punkte vollig einig. Aber man hat sich doch auch nicht gescheut,
bartige Meerwesen der Spéatzeit mit kleinen Stierhdrnern fur
Okeanos zu erklaren, und Acheloos, der groBe Sohn des Okeanos,
ist immer stiergestaltig gedacht worden, als Stier mit mensch-
lichem Gecsicht oder als Mensch mit Stierhdrnern, Stierohren,
Stiernacken. Wir haben also unsere Vorstellung vom Okeanos-
bild der &lteren Zeit nach der neugewonnenen Figur zu berich-
tigen.

Auf die Gbrigen archaischen Bilder sei nur ein flichtiger
Blick geworfen. Die klare Trennung der beiden Gestalten Nereus
und Triton ist wieder ganz augenscheinlich. Jetzt, wo Nereus
nicht mehr mit Herakles zu kdmpfen hat und seine Verwand-
lungskiinste nicht mehr zeigen muB, erscheint er stets, wie bei
(Sophilos und) Kilitias, in rein menschlicher Gestalt, als edler
Greis. Immer wieder begegnen wir ihm als Zuschauer. Auf der
Kolchoskanne (BerlinF 1732) wohnt er, inschriftlich als ,Meergreisl
bezeichnet, dem Kampf des Herakles mit Kyknos bei; dutzende
Male ist er beim Tritonkampf zugegen (Am. Journ. 1922 S. 185 ff.);
besonders auch dem Kampf seiner Tochter Thetis mit Peleus gilt
seine Teilnahme (Jahrb. 1 S. 201 ff.). Der Alte wird allmé&hlich
zum thronenden Herrscher mit dem Zepter oder Dreizack in der
Hand (London E 9); wie Poseidon reitet er auch am Ende des
Jahrhunderts den gefliigelten Hippokamp (S. 42).

Noch weit h&aufiger sind die Darstellungen des Triton. In
zwei Hauptbildern wird er vor Augen gestellt, im einfachen Seins-
bild und im verschlungenen Kampfbild. Das Seinsbild fuhrt
den Betrachter in die Fluten, zum Palast des gottlichen Vaters.
Selten nackt, meist bekleidet, schwimmt Triton einher, Fische
in der Hand, von Delphinen umspielt, ein echter Nachfolger des
alten Fischmanns, an den auch seine Bildung noch gelegentlich
erinnert; aufeinigen Bildern steht oder thront Poseidon neben ihm.
Das Bild kann in reichen Marchenglanz getaucht sein, ,Spiel der
Wellen' in Mensch undTier verdichten. Auf attischen Gefélzen
setzen diese Bilder etwa in der Zeit des Klitiaskraters ein, mit
dem Innenbild einer unverdffentlichten Berliner Knickschale (F
1755 = Metr. Stud. V S. 105 Nr. 29) und dem Innenbild einer Knick-
schale aus Rhodos (Clara Rhodos VIII S. 272); es folgen Aul’en-
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bildchcn und Innenbilder von Kleinmeisterschalen (Clara Rhodos
Il S. 34; Akropolis 1575 Taf. 82; Louvre F 148 = Corp. Vas.
Taf. 79, 14) und &hnlichen GefaRen (Naukratis I Taf. 13, 9). Un-
verdffentlicht ist die spatsf. Lekythos in Wien mit Poseidon und
Amphitrite (A. A. 1854 S. 450 D. 94), die spatsf. Amphora Louvre
F 397 (Am. Journ. 1922 S. 190) und der von Furtwéngler als alt-
attisch bezeichnete Kantharos Berlin Inv. 3327 (A. A. 1895 S. 34
Nr. 20). Dieser fuhrt vielleicht nach B6oticn hintber, wo er
auch gefunden wurde. Die Bdoter bringen Triton auf einem
Trinknapf (BCH. 1897 S. 452, im Louvre) und auf Schusseln in
W irzburg (Langlotz 464 Taf. 29) und Berlin (Inv. 3390; Schaal,
Gr. Vasen | 28; Metr. Stud. IV S. 19). Zwei dieser Bilder sind
besonders reich und anschaulich, man hat an die fir Bdotien be-
zeugte kultliche Verehrung des Triton erinnert (Metr. Stud. IV
S. 36).

Die korinthischen Bilder sind schon zu den Fischméannern
genannt (S. 11 f). In jonischen Bereich fuhrt der gleichfalls
schon erwahnte Goldfisch von Vettersfelde, auf dem Triton einer
Herde von Fischen voranschwimmt. Vielleicht gehdrt in den joni-
schen Bereich auch der Bostoner Bergkristall Lippold, Ant.
Gemmen Taf. VI 1. Sicher und préachtig vertritt ihn die Amphora
Northampton (Burlington Exhibition Taf. 91/2 = Papers Brit.
School Rome XI Taf. 1), auch die spatarchaischen Miinzen von
Kyzikos (Regling, Minze als Kunstwerk Taf. Vi 33) durften hier-
her gehéren.

Diese ausgewé&hlten Beispiele ergeben ein einheitliches, uber
Griechenland verbreitetes, mehr oder minder prachtiges Triton-
bild, das dann die klassische Kunst aufgreift und steigert. Es
genugt, auf die Halsamphora des Berliner Meisters (Beazley Taf.
17, 1), auf die Londoner Schale E 109 (Elite 11l Taf. 33) zu ver-
weisen :im reichen Gewédnde, im Chiton und Mantel, mit dem Zep-
ter oder Dreizack des kéniglichen Vaters, schwimmt Triton dahin.

In dieses einheitliche Bild und seine Beurteilung haben die
Italiker und vor allem die Etrusker eine gewisse Verwirrung
getragen. Es fehlt zwar nicht an sinngemé&Ren Ubertragungen
des griechischen Bildes in die italische Kunst; die Berliner Bauch-
amphora F. 1676 (Endt, Beitrdge S. 64) ist ein gutes Beispiel. Es
hat auch nichts Auffalliges, wenn auf einem pontischen Becher
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in Minchen (972 Abb. 183) Triton im Spiel mit einem Meerpferd
erscheint. Aber auf anderen etruskischen Gefalien wird dieses
Haschen von einem kahlkdpfigen weiBhaarigen Meergreis aus-
gefuhrt (pont. Amphora Corneto, Phot. Moscioni 8670 = Du-
cati, Pont. Vasen S. 24, Il 2; pont. FuBnapf Orvieto = Dohrn,
sf. etr. Vasen Taf. 4, 137; pont. Scherben Bonn = Dohrn Nr. 138),
wir sehen einen solchen Meergreis auch im Tierfries einer poli-
tischen Kanne in Paris (Ducati Taf. 7), als Hauptbild auf beiden
Seiten einer etruskischen Halsamphora der Sammlung Castel-
lani (Mingazzini 409 Taf. 35). Eine Verquickung des Triton-
bildes mit der Meergreisvorstellung ist hier handgreiflich, und
dafl sie von den Etruskern nicht nur auf dem handwerklichen
Felde der Schmuckkunst vollzogen wurde, kann wohl das Elfen-
beinrelief Mon. VI Taf. 46 lehren: das schauerlich-eindringliche
Bild entspricht wohl einem bestimmten D&mon des etruskischen
Glaubens.

Auch sonst weisen die etruskischen Denkmaler Gestalten der
Meereswelt auf, die uns von rein griechischen Werken unbekannt
sind. Dahin gehort der nackte, bartige Mann mit kentaurenartig
angefugtem Fischhinterteil, wie ihn das Schulterbild einer Bo-
stoner Hydria (Fairbanks | 573 Taf. 75) vorfuhrt und wie ihn,
in dreifacher Wiederholung in Greisengestalt, die pontische Am -
phora des Konservatorenpalastes (Rom. Mitt. 1887 Taf. 8, 2) vier
laufenden Nereiden gegenuberstellt. Die Verdreifachung des
Nereidenvaters ist offensichtliche Verballhornung; seine Bildung
widerspricht schroff der griechischen Vorstellung vom Meergreis.
Ungriechisch ist auch der schwimmende Bértige im Schuppen-
hemd auf dem Minchner Bronzerelief aus Perugia (Br.-Br. 589),
der von Furtwédngler wegen seines Stoppelbartes als Greis, als
der Meergreis gedeutet wurde; der griechischen Nereusvorstel-
lung kommt er entschieden n&her als der vorhin genannte Fisch-
kentaur, doch wéren gewil? seine Flossen und sein fischartiges
Schwimmen in griechischer Kunst unerhért. Schliellich dirfen
auch die unbartigen tritondhnlichen Meerddmonen, wie sie im
Kalksteinfries von Tarquinia und unter den Bronzen von Perugia
begegnen (Giglioli, L’arte etrusca Taf. 79, 1; Taf. 86, 5 und 9)
als italische Sonderbildungen gelten, obwohl die griechische
Kunst schon in der ersten Hélfte des sechsten Jahrhunderts ge-
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legentlich unbértige Meerwesen gestaltet hatte (S. 8 und S. 9).
Man hat sic wiederholt fur weiblich, fur Sirenen oder Tritoninnen
ausgegeben; eher sind jugendliche méannliche Wesen gemeint.
Aber eine prédgnante Sagengestalt wird kaum hinter ihnen stehen,
zumal sie gedoppelt, in wappenartiger Gegenuberstellung, im
schmuickenden und nicht im inhaltlichen Zusammenhang auf-
treten.

Neben den zahlreichen Seinsbildern stehen in der zweiten
Jahrhunderthalfte, seine Grenzen etwas uberschneidend, die noch
viel zahlreicheren Kam pfbilder der attischen Gefdfe. Sie fol-
gen dem groRen Giebelrelief der Akropolis (S. 22) in einigem
Abstand; der Beginn der Reihe wird nicht viel friher liegen als
die Hydria des Timagoras und die Hydria mit den rahmenden
Méannergruppen (Louvre F 38 und 51, Corp. Vas. Taf. 63 und
67), und gerade diese beiden Gefdlle geben einen Hinweis darauf,
daB die groRBartige Erfindung im quadratischen Feld gegen die
Jahrhundertmitte entstanden ist. Gegen hundert Beispiele hat
Luce (Am. Journ. 1922.S. 185 ff.) gesammelt, einiges ist seitdem
hinzugekommen (P.-W. VII A 258; Ant. Sark. V 1 S. 102). Die
feinen Abwandlungen dieses Kampfbildes sollen hier, so reizvoll
es ware, nicht belauscht werden; vielmehr sei festgestellt, dal es
sich um ein einziges, Uberméchtiges, immer wiederholtes Grup-
penbild handelt, das bis zum Ende des Jahrhunderts seine Gel-
tung behdlt. Da tritt dann Nereus wieder in seine Rechte (S. 42);
die herrliche, weillgrundige Schale des Panaitiosmalers (Deltion 9
S. 13 ff.) zeigt vielleicht die Auflésung des drastischen alten
Kampfbildes an, und die rotfigurige Schale in Chiusi (Annali
1882 Taf. K) ist gewilR ein vereinzelter Nachl&aufer.

Niemals erscheint Triton, der hier durch Inschriften mehrfach
gesichert ist, als Greis oder Verwandlungsktnstler; der alte Ne-
reus ist oft genug als Zuschauer beim Kampfe zugegen. So darf
auch fur ein gleichzeitiges Kampfbild aus anderem Kunstkreis,
den Fries von Assos (Br.-Br. 411) aus dem dritten Jahrhundert-
viertel, die gleiche Deutung vorgeschlagen werden: die Nereiden
fluichten vor dem Tritonkampf zu ihrem Vater Nereus. Es ist
wichtig, die attische Variante der Sage auch im nichtattischen
Kreise anzutreffen; der letzte nichtattische Nereuskampf (S.i9f.)



32 Ernst Buschor

wird nicht viel &lter sein. Weniger sinnvoll ist eine andere nicht-
attische Darstellung: auf dem Londoner Karneolskarabdus 474
(Furtw. Taf. 9, 2; Walters Taf. 8) schlagt Herakles mit der Keule
auf den sich windenden Triton ein.

Das Bild des unter Heraklesl Ringergriff sich in Schmerzen
krimmenden nackten Meergottes war seinem Ansehen abtrég-
lich. Wegen seiner vielfaltig-reichen und doch so geschlossenen
Komposition, wegen seiner drastischen Lebendigkeit und pral-
len Gcfulltheit wurde es rasch das Lieblingsbild der spétarchai-
schen Zeit, sehr auf Kosten des schonen Seinsbildes des feier-
lichen, bekleideten, zwischen seinen Fischen schwimmenden Tri-
ton. Und die Zurucksetzung dieses eigentlichen Bildes des méch-
tigen Meergottes wurde gerade von der gelehrten Forschung
noch auf die Spitze getrieben: durch den geplagten nackten
Triton getduscht, hat man bis in die neueste Zeit das feierliche
Bild immer wieder verkannt und auf ,Nereus“ umgetauft.

Die Entwertung des Tritonbildes wurde auch durch einige
spéatarchaische Neuerungen gefordert. Dazu gehdrt vor al-
lem die Doppelung, die Haufung der Meerméanner durch die
schmickende Kunst. Es besagt naturlich wenig, wenn wir dieser
Erscheinung auf italischem Boden begegnen: die Kunst jener
Landerstriche, zumal die etruskische, hat ja oft genug ihr Un-
verstandnis fur die rein griechischen Gestalten des Nereus und
Triton erwiesen (S.29 ff.). Wenn sie, wie wir sahen, den Nerciden-
vater verdreifacht oder des ofteren den ,unbé&rtigen Triton“ in
wappenartiger Wiederholung zeigt, so hat dies so wenig echt
mythologischen Hintergrund, als wenn an italischen Bronze-
gefalRen wie der Pariser Amphora (Louvre Il Taf. 96, 2638) oder
dem Neapler-Londoner Teller (AM. 1938/39 Taf. 48) Paare béar-
tiger Meerménner erscheinen; am Teller begegnet zudem wieder
die sinnlose Verquickung von Meergreis und Triton. Aber die
Verdoppelung des Meergottes bleibt auch der eigentlich-griechi-
schen Kunst nicht fremd. Eine flichtig bemalte béotische Ton-
figur im Louvre (Heuzey, Terres cuites Taf. 17, 1; Schneider-
Lengyel, Gr. Terrak. Abb.4; Metr. Stud. IV S. 36), die gewil}
schon ins vorgeruckte sechste Jahrhundert gehért, stellt im Brust-
streifen des Gewandes zwei tritonena.rtice Wesen offenbar ohne
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tieferen Sinn gegeniiber. Mag dieses Machwerk eines provinziel-
len Handwerkers nicht viel hoher zu bewerten sein als seine ita-
lischen Verwandten, so bleiben immer noch zwei um die Jahr-
hundertwende geschaffene Tritonenpaare echt jonischer Kunst:
das des amyklaischen Throns (Paus. Il 18, 10) und die Stltz-
figuren eines Thrones des sogenannten Harpyienmonuments
(London B 287 Taf. 23; Br.-Br. 146). Die Paarung hat demnach
mindestens in der samisch-milesischen Kunst um 500 v. Chr.
herum eine Rolle gespielt und sie kehrt ja auch in den Seiten-
akroterien des Tempels von Lokroi wieder (Ant. Denkm. |
Taf. 52). Doch zeigt sie gewill keinen Bedeutungswandel der
Tritongestalt an. Von einer Vermehrung, von Tritonenherden
im Sinne der spéatergriechischen Zeit kann keine Rede sein. Es
handelt sich hdchstens um eine Spaltung in Mann und Frau, in
manchen Féallen wohl auch nur um das zweimalige Zeigen der-
selben einmaligen Tritongestalt: auf dem Dach von Lokroi ist
Triton eben einmal dem Kastor, einmal dem Polydeukes be-
hilflich.

Die Rangerniedrigung des Triton liegt weniger in der Paarung
als in der Verwendung als tragender Figur, wie sie eben in
den genannten Stitzfiguren von Amyklai und Xanthos vor Augen
steht. Der alte, méchtige Meergott Hesiods ist damit sichtlich
tief unter die Wirde seines gottlichen Vaters Poseidon gestellt.
Gewil? hat schon die Verleihung des Fisch- und Drachenschwan-
zes diese absteigende Laufbahn erdéffnet, und dieser Schwanz
forderte zur Fullung von dreieckigen oder rechteckigen Fléachen
geradezu heraus; man wird annehmen durfen, dal an triton-
formigen Stutzfiguren der Schlangenleib &hnlich wie an den
lokrischen Marmorgruppen hochgezogen war und mittrug und
dalR auch die erhobenen Arme ihren Teil an der Last hatten, daR
also der Meister des Harpyienmonuments hierin seine Vorbilder
abgedndert und seine Tritonen .verlebendigt' hat. Aber sosehr
die bildende Kunst die tragenden Meermé&nner herausforderte:
ohne einen AnstoR von der Dichtung her wird es kaum zu der
neuen Rolle dieser Wesen gekommen sein, die nun einmal dem
damaligen Betrachter den Triton bedeuteten, und es hat wohl
die jungerarchaische Sagenerzadhlung, so erfinderisch im Ersin-
nen neuer méarchenhafter Episoden, aus dem Gott den D&mon,
Minch. Ak. Sb. 1941 (Buschor) 3
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aus dem Sohn des Poseidon den Diener gemacht — sowie sie
ihn ja auch schon frither den Wirgegriffen des Herakles aus-
geliefert hatte. Wenn Triton auf der Pariser Euphroniosschale
(Furtw.-Reichh. Taf. 5; Pfuhl 398), in melischen Reliefs (Jacobs-
thal 3) und auf dem Bologneser Kelchkrater (Pfuhl 590) seinen
Halbbruder Thescus auf den Handen oder in den Armen durch
die Fluten zum Palast des Vaters tragt, so ist diese Tatigkeit
kaum nur auf dem Boden der bildenden Kunst erwachsen. Doch
ist es bezeichnend, daR im &ltesten der drei genannten Bilder, das
etwa in die Zeit des amykldischen Throns und des Harpyien-
monuments gehort, Triton seiner WTlirde am starksten beraubt

Abb. 18. Helm

ist und einer Stutzfigur am néchsten kommt: nackt, stark tie-
risch, im kleinen Format, an untergeordneter, aber zentraler
Stelle tragt er in dienender Plaltung seine Last, den gleichzeiti-
gen Thronlehnenstitzen in vielem vergleichbar. Der strenge und
der reiche Stil haben diesem Theseustréager wieder viel von seiner
Wiirde zuriickgegeben.

Solche Theseustrdger mégen den AnstoR zu den ,menschen-
raffenden Tritonenlgegeben haben, zwei kleinen Bronzegruppen
von Triton und getragenem Jiingling, Zutaten zu einem Helm
(Annali 1874 Taf. K = Abb. 18 und einer schon genannten
Amphora (Louvre Il Taf. 96, 2638). Der italische Ursprung die-
ser Gerdte scheint mir sicher, der Sinn der Gruppen dunkel und
fur den eigentlichen griechischen Glauben vdéllig bedeutungslos.
DaR hier echte, uralte und finstere Seiten des Triton aufklingen
sollen, wurde gewill zu Unrecht behauptet (Furtwéangler, KI.
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Sehr. | S.491; Jacobsthal, Thescus auf dem Meeresgrund S. 18;
P.-W. VII A S.274).

Zu den Neuschdpfungen der spatarchaischen Sagenerzédhlung
gehort auch die Meerfrau, die wegen ihrer Gestalt heute ge-
wohnlich ,Tritoninl genannt wird, aber auch eine andere Meer-
gottin oder Meerfrau bedeuten kann. Auf einer sf. Lekythos der
ehemaligen Sammlung Piot (12. Hall. Winckelm.-Progr. S. 86f.)
und einer anderen der Sammlung Gallatin (Corp. Vas. Taf. 27, 1
und 5) sieht man diese Meerfrau zwischen enteilenden Frauen,
auf zwei sf. Skyphoi in Berlin (Inv. 4528, Fihrer S. 75) und Bonn
(Arch. Anz. 1935 S. 474 Abb. 52) wird Dionysos von der Meer-
frau getragen. Die vier GefaRBe gehéren vielleicht zusammen und
spiegeln eine Dichtung der Jahrhundertwende wider; darf man
an die von Pausanias (Il 22,1) genannten Meerfrauen erinnern?
Das Bild der Skyphoi zeigt zum erstenmal eine M eergottheit
als Reittier. Es ist sehr die Frage, ob Triton selbst zu dieser
Zeit schon in diese Rolle hinabstieg.

Eine Verbindung mit Dionysos geht auch der Meermann,
offensichtlich Triton, ein. Auf einer spéatsf. Halsamphora der
friheren Sammlung Naue (Auktion Helbing 1908 Nr. 135) stehen
Dionysos und Triton zwischen Frauen. Man denkt hier an eine
dichterische Behandlung der tanagrédischen Lokalsagen (Paus. IX
20,4-5): Frauen des Dionysoskults reinigen sich in ritueller Weise
im Meer und werden beim Schwimmen von Triton beléstigt; sie
rufen Dionysos zu Hilfe, der den Frevler im Kampfe besiegt und
kdpft. Oder: Triton raubt die Herden, die am Meeresufer vorbei-
ziehen; die Tanagréder locken ihn durch einen Mischkrug voll
Weines an, er fallt betrunken am Strande nieder und wird im
Schlaf von einem Tanagréder gekodpft. Diese spdten Sagen, die
sich an eine kopflose ,Triton-Mumie“ knupften, enthalten wohl
als echten Kern eine Verbindung, vielleicht auch eine Auseinan-
dersetzung des Triton mit Dionysos. Mdglicherweise ist auch die
Darbringung der Weinspende an Triton ein alter Zug; hielt doch
auch das Holzbild des Triton in einem olympischen Schatzhaus
einen silbernen Weinkrug in der Hand, ein Bild, das gewif3 den
fischgeschwénzten Triton und nicht den Meeresalten darstellte
(Furtwéngler, KI. Sehr. I S. 414). Sollte gar die Geilheit, Raub-
lust, Trunksucht und Bestrafung des Meergottes schon in der
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Dichtung des ausgehenden sechsten Jahrhunderts vorgekommen
sein, so wére die Rangerniedrigung dadurch noch weitergetrie-
ben worden als durch Herakleskampf und Dienerrolle, durch
Doppelung und Verwendung als Stutzfigur; doch bleibt dies
alles héchst ungewilf und die Bilder des fiinften Jahrhunderts
sind davon véllig unberidhrt.

Die fischschwénzigen Dadmonen des amykldischcn Throns
wurden hier ohne weiteres mit Pausanias als ,Tritone‘ bezeichnet,
obwohl die Forschung dagegen Einwendungen erhoben hat
(Furtwéngler, KIl. Sehr. I S.415 Anm. 2), und sie wurden unter
die Stutzfiguren eingereiht, obwohl dies der Beschreibung des
Pausanias (111 18, 10) nicht zu entnehmen ist und eine neuere
Wiederherstellung des Baues sie als Eckakroterien aufgefat hat
(Jahrb. 1918 S. 198 ff.). Dies soll hier noch kurz (im Anschluf’ an
AM. 1927 S. 18 ff.) gerechtfertigt werden.

Die Fischddmonen und ihre Gegensticke, die Schlangendédmo-
nen, gehdéren zum rundplastischen Schmuck des Baus, sowie auch
die (vermutlich acht) Madchenfiguren, die nach Pausanias das
Geb&ude ,vorne und hintenltrugen. Solange man dieses Gebaude
als regelrechten Thron auffalte, brachte man die Madchenfigu-
ren als Thronbeine oder als Zwischenstiitzen zwischen den Thron-
beinen unter (Jahrb. 1918 S. 169 ff., Abb. 40-42; S.245; Taf.19
u. 20), und auch in den vier Mischwesen, die nicht ausdrucklich
als Stitzen bezeichnet sind, sah man Bestandteile des Thrones:
Thronbeinreliefs (Ouatremere de Quincy); Thronbeine, Zwischen-
stutzen, Querriegelstitzen (Klein, Furtwéngler, Robert, Blim-
ner); Fullungen zwischen seitlichem Querriegel und Sitzbrett
(Homolle); Armlehnenstitzen (Pyl, Ruhl, Curtius). Als dann die
Ausgrabung statt eines Throns ein regelrechtes Hallengeb&dude
zutage férderte, lieR man trotzdem nicht vom Thron und be-
trachtete das Geb&dude nur als seinen Unterbau oder sein Unter-
teil; Fiechter setzte die Mischwesen als Eckakroterien auf diesen
Unterbau, v. Massow wollte sie weiterhin als Querriegelverzie-
rung gelten lassen (Jahrb. 1918 S.200; AM. 1927 S.80). Aber
Bathykles hat ganz offenbar gar keinen steinernen Thron ge-
schaffen, sondern nur ein Hallengebdude, das der Volksmund als
Thron des schon stehenden Apollokolosses bezeichnen konnte.
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Das zarte Gebdude konnte zwar einen attikaartigen Aufsatz (die
,Lehne"), aber nicht (in zweites Stockwerk in Thronform auf-
nehmen; zudem widerspricht die von Fiechter und Massow an-
genommene Zweistdckigkeit der Hallen der Beschreibung. Das
aufgefundene Geb&dude selbst ist der ,Thron* sein vierfach ge-
winkeltes Flachdach das ,nicht durchlaufende Sitzbrett“, der
nachgewiesene Innenhof der Raum, in dem der Gott ,in auffal-
ligem Abstand von den Sitzen“steht. In diesem Bau sind Wé&nde
und Scherwande, Vollsaulen und Halbsaulen, Anten und Drei-
vicrtelsdulen, Mé&dchen- und Damonenfiguren unterzubringen
(AM. 1927 S. 18 ff.). Die Halbsdulen mufz man offenbar der
Rickseite und den Seiten zuteilen, die Vollsaulen dem Hof, die
dickeren Wé&nde mit den beiden Turen mussen dazwischen lie-
gen, die vier Madchenfiguren der Front weisen wohl auf zwei
Vorhallen rechts und links des Durchgangs zum Hof, die ,hinte-
ren“ Madchenfiguren waren vielleicht Innenstitzen dieser Vor-
hallen. Wo aber sind die Mischwesen in diesem Baugeflige unter-
zubringen ?

Pausanias sieht sie rechts und links vom Eingang stehen (l11
18, 10 und 15), vermutlich in Frieshdhe, denn sie trennen in
seiner Beschreibung den AuRBenfries und den etwa halb so langen
Innenfries. Der Zugang zum Hof, der ein nahes Herantreten an
die vermeintlichen ,Vorderseiten der Sitze“ermdoglichte, lag dem-
nach zwischen den vier Madchenfiguren der Front und war von
den Mischwesen flankiert. Die Fronthalle lief also nicht, das Bild
verdeckend und nur mit einem Tor sich dahin 6ffnend, durch. In
diesem Fall wére auch wohl kaum der Vergleich mit einem Thron
zustande gekommen, wére kaum von ,oberen Endigungen* (den
Enden des lehnenartigen Aufsatzes) gesprochen worden. Ein
offener Durchgang, der den Blick auf das Gotterbild freigab,
fuhrte zwischen den Seitenwénden der Korenhallen in den Hof.
Diese Seitenwdnde waren aber keine geschlossenen Mauern, sie
fuhrten die S&aulenstellung des Innenhofs bis vorne durch und
behalfen sich, wie an ihrer Rickseite, mit Scherwanden.

Hier figen sich die Konsolsdulen willkommen ein. Dal} sie
gleichsam an den AuRenwénden von offenen Kammern zu seiten
eines Durchgangs saBen, wurde fast schon von denen erkannt,
die Balkenbriicken von Konsole zu Konsole, in deren Richtung,
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legen zu missen glaubten (Fiechter Abb.49; v.Massow, AM.
1927 S.80). Die Beschaffenheit der Kapitelloberflaichen weist
nicht auf solche Querbalken. Einleuchtender ist, dall die Be-
lastung von oben erfolgte, von vorkragenden Teilen des Archi-
travs und Frieses, von Figuren, die dhnlich den kostbaren Konsol-
kapitellen einen besonders hervorgehobenen Teil der baulichen
Anlage, eben jenen Durchgang, flankierten. Die Verbindung der
vier Konsolkapitelle mit den vier Damonenfiguren ergibt sich wie
von selbst (AM. 1927 S. 19 f.). Dal3 die vier Figuren mit erhobe-
nen Armen und mit einer Windung der seitlich reliefartig Giber-
greifenden Schlangenleiber das vorspringende Dach stiutzten, ist
dann wohl selbstverstandlich.

So bizarr vielleicht manchem dieses Vorspringen und Figur-
werden eines Bauteils, diese Verschleifung der Ecken erscheinen
mag: im Rahmen der spatarchaischen Baukunst Ostjoniens kon-
nen solche Zige nicht wundernehmen. GroRe Stutzfiguren waren
schon am samischen Kessel des Kolaios (Flerodot IV 152), an
einem samischen Porosbau (Standbilder 150 ff.) anzutreffen, min-
destens seit dem delphischen Schatzhaus der Knidier hatten sich
des ofteren Saulen in Mé&adchen verwandelt. Am groBen Altar
der samischen Hera verwandelt sich ein jonisches Kvmation in
einen stark rundplastischen Tierfries; Sphinxe und andere D&-
monen vermitteln mit ihren Fligeln zwischen verschiedenen Ebe-
nen des Baukdrpers ganz &ahnlich wie unsere Schlangenleiber
(AM. 1933 S.2, S.6, S. 185, S. 190, S.200). Ein etwas jlUngerer
Bau, der grolRe Apollontempel von Didyma, l6st der Architrav
bis weit in den Stein hinein in einen Tierfries auf, wobei eine
Gorgo mit ihrem Leib die Ecke, mit ihren Flugeln und Gliedern
die beiden Seiten besetzt (Didyma | Taf. 215). Damit &Rt
sich vergleichen, wie an einem Bau in Chios das Gorgoneion
die Innenecke eines Kymations einnimmt (Deltion |1 S.86). Vor
allem aber fordert ein Baustein aus Thasos zum Vergleich mit
den amykldischen D&a&monen heraus: der Eckquader mit dem
Flugelpferd (Mon. Piot 35 S. 25 ff., Taf. 3). Uber seine Anbrin-
gung laRt sich einiges ausmachen. Zunéchst: er sitzt in Frieshohe.
Der Stein, auf dem er auflag und vor dem die Beine des Pferdes
herabhingen, wird kein beliebiger Wandstein gewesen sein, son-
dern ein Architrav, vermutlich nach beiden Seiten hin ein Wand-
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architrav. Der bedeckende Stein muf3 Uber die Méahne des Pfer-
des, sie beinahe streifend, vorgekragt haben, gehdrte also zum
Dachgebdlk. Ferner: dem Flugelpferd mufl in kirzerer oder
ldngerer Entfernung an der Ecke ein zweites entsprochen haben,
dessen rechter Fligel im Block verschwand und dessen linker
Flugel sich auf der Seitenflache des Blockes ausbreitete; dabei
kénnen zwischen den beiden Eckpferden zur Not noch weitere,
mit zwei abgeschnittenen Fligeln angenommen werden (Mon.

Piot 35, S. 39). Die Anbringung ist also auf jeden Fall der der
amyklédischcn D&monen ziemlich &hnlich gewesen: das Vor-
stoRen der Fabelwesen aus den Gebaude-Ecken in Frieshdhe, das
Vermitteln nach den Seiten mit beweglichen Korperteilen kehrt
wieder. So ergibt sich von selbst die weitere Frage, ob die Hufe
der Flugelpferde nicht auch auf Konsolen aufgesessen haben (die
hier nicht als S&aulenkonsolen, sondern als Wandkonsolen zu
denken waren). Die Frage laRt sich wohl bejahen. Die Pferde-
protome hat zwar oft im tektonischen Zusammenhang Verwen-
dung mit frei vortretenden Beinen gefunden: an ehernen Trink-
hérnern und ihren Nachahmungen (London G 26), als Erz-
beschlag hdélzerner Throne (sf. Bauchamphora London B 147)
und an &hnlichem Gerédt. An dem thasischen Steinbau wird man
sich aber die zarten Glieder der marmornen Fligelpferde kaum
frcischwebend (wie in Abb. 19) vorstellen dirfen, wobei die Be-
denken zugleich die Haltbarkeit, zugleich den statischen Ein-
druck betreffen. Abb. 20 mag veranschaulichen, wie sich die An-
bringung der Flugelpferde in der amykldischcn Situation aus-
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nehmen wirde. Die enge tektonische Verwandtschaft der amy-
kldischen und thasischen Fabelwesen dirfte ohne weiteres ein-
leuchten, beide Bauten kénnen sich gegenseitig erlautern helfen.

Damit durfte die Anbringung der Mischwesen des Bathykles
jedem Zweifel entriickt sein: wer, vom westlichen Vorplatz kom-
mend, den offenen Durchgang zum Kultbild durchschritt, sah
in Frieshdhe links ,Echidna‘ und ,Typhds“ (Abb. 21), rechts zwei
,Tritone‘. Was besagt diese Anbringung fur die Deutung der
vier Wesen, fur die Deutung der Meerménner?

Abb. 21. Amvklai

Zunéchst ist klar, daR die Deutung der vier Mischwesen durch
Pausanias fiir uns ebenso unverbindlich ist wie die der Madchen
auf Chariten und Horen, dall aber Pausanias sicher auf der lin-
ken Seite zwei schlangenschwénzige Wesen, auf der rechten zwei
fischschwénzige im Tritonentypus gesehen hat. Diese Wesen hat-
ten weder auf Apollon einen Bezug, noch darf man die Gegen-
Uberstellung der Land- und Meerddmonen oder ihre Verteilung
auf Nord- und Sudseite als ausgedachtes Gleichgewicht auffas-
sen. Bathykles brauchte fur die vier Stellen Mischwesen méarchen-
hafter Phantastik, deren GliedmaRen er zwanglos auf die Seiten
Ubergreifen lassen konnte. Er héatte auch nach dem Vorbild des
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samischen Altarhaumeisters (um nicht zu sagen: seines Lehrers
Theodoros) Sphingen und Gorgonen wéhlen kdnnen; im Sinn
der vorgertckteren spéatarchaischen Erfindungssucht und Ge-
ziertheit griff er zu neuen Mé&rchenwesen, lieR er statt Flugel
Schlangenschwanze um die Ecken greifen; der thasische Bau-
meister kehrte wieder zu den Flugeln, diesmal an Fligelpferden,
zurick.

Bathykles hat die vier Dd&monen nun gerade nicht in der Viel-
zahl auftreten lassen; der Gedanke an eine Tritonenschar des
Meeres im Sinne der spéteren Zeit lag ihm offenbar véllig fern,
und man héatte ihm diese Vorwegnahme jungerer Vorstellungen
niemals zuschreiben sollen. Selbst wenn er zwei Paare gleicher
Gestalten gebildet hatte, wirde dies noch keine Abwandlung
der alten Vorstellung bedeuten (S. 33). Aber er hat ganz offen-
sichtlich vier verschiedene Wesen ersonnen: dall die beiden Erd-
wesen noch einmal, als mannliches und weibliches Wesen, ab-
gestuft waren, dirfen wir der Benennung des Pausanias getrost
entnehmen, und offensichtlich stand dem ,Typh6s' ein Meer-
mann, der ,Echidna‘’ eine Meerfrau gegenliber. Dabei ist es ge-
wi nicht nétig, mit Furtwangler (KI. Sehr. I S.415 Anm. 2) alte
hcsiodische Sagengestalten wie Phorkys und Keto hinter dem
Tritonenpaar zu suchen. Als Bathykles zur Verschlcifung der
doppelten Ecken diese Gestalten erschuf, war er wohl wenig
darum bekimmert, ob ihm die bestehende Sage zwei solche Paare
fester Benennung darbot. Andererseits bestand im Falle der Meer-
wesen seine Neuerung nur in der Zufigung der ,Meerfrau’ zum
,Meermann'. Wie er selbst auf Befragen diese Wesen benannt
hatte, ist schwer zu sagen; sie mdgen schon fur ihn, wie dann fur
Pausanias, ein Tritonpaar, das Tritonpaar bedeutet haben.

Schwerer wog die andere Neuerung: Bathykles war vielleicht
der erste, der den Gott in diese dienende Haltung zwang, zum
Gebalktrager, zum Lasttrager, erniedrigte. Sein gegen oder um
die Jahrhundertwende geschaffener Bau stand an bedeutungs-
voller Stelle, war ein Prachtwerk ostjonischer Baukunst von kost-
barster Ausfihrung, die vier Mischwcsen nahmen einen hervor-
ragenden Platz im Rahmen des ganzen Bauwerks ein. So sind
sie gewi nicht ohne Wirkung geblieben. Die lokrischen Dios-
kurenakrotere, ja noch die kaiserzeitlichen Pfeiler der sog. Gi-
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gantenstoa in Athen mit ihren Schlangen- und Fischwesen kann
man zu diesen Ausstrahlungen rechnen.

Zu den Neuerungen des Jahrhundertendes gehdrt dann auch
die schon wiederholt genannte Wiedereinfihrung des Nereus-
kampfes (S. 18, 19, 31). Wir kdénnen die Ablésung zuné&chst
nur auf attischem Boden verfolgen; das &lteste erhaltene Beispiel
scheint die spatsf. Hydria der ,Leagrosgruppe’in Paris (Bibi. nat.
255 = Gerhard 112) zu sein, auf der sich Nereus in Feuer und
Wasser, seine Tochter in Léwen und Panther verwandeln. Die
Geschichte wird dann noch, ohne Andeutung der Verwandlung,
auf rf. GefaBen des ersten Drittels des funften Jahrhunderts wei-
ter erzéhlt, so z. B. auf einer panathendischen Amphora in Fer-
rara (Museo di Spina Taf. 40), auf einer Hydria in London
(E 162), auf einem Kolonettenkrater in Ny Carlsberg (Poulsen,
Vases grecs Fig. 37), aufeiner Spule in Athen (C.-C. 1202). Dann
stirbt sie, nach etwa i50jadhrigem wechselvollen Leben, aus. Selbst
die Ruckkehr zum Meergreis, zum rein menschlichen, wirdevol-
len Herrscher mit Zepter, hat das so echt archaische Méarchen
nicht retten koénnen.

Von begrenzter Dauer war auch eine andere Pragung der spéat-
archaischen Zeit: das Bild des Nereus auf dem Hippokamp,
das als Seinsbild zu den spdten Nereusk&mpfen &hnlich hinzu-
gehort wie das Bild des feierlich schwimmenden Triton zu den
Tritonkdmpfen. Als Beispiele seien aus spéatsf. Bereich die Lon-
doner Augenschale B 428 (Gerhard A. V. Taf. 8; Elite Ill Taf. 1
und la), die Schale Louvre F 145 (Corp. Vas. Taf. 88, 6) und
der Skyphos Plope 75 (Taf. 7) genannt. Nereus mit dem Drei-
zack ist hier Doppelgdnger des Poseidon, der auf gleichzeitigen
sf. Lekythen (Haspels S. 254f.) und auf frahrf. Schalen (Elite
Il Taf. 2) genau so dahinreitet. Das maéarchenhafte Bild bleibt
auf die Jahrzehnte der Wende beschréankt.

Uber diese Stufe der Jahrhundertwende sollen hier die Schick-
sale der Meerméanner in der bildenden Kunst nicht weiter verfolgt
werden. Nereus erscheint ohnehin, nachdem die Herakleskdmpfe
ausgekampft sind, nur selten mehr als handelnde Person, wie
etwa auf dem SalbgefdR Neapel H. 3352; selbst als Zuschauer-
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figur tritt er zurtick. Dabei gibt es Anzeichen, dalR der Meeresalte
nicht mehr als solcher erlebt und anschaulich vorgefihrt wird;
Duris z. B. gibt ihn auf der Pariser und Minchner Schale (Louvre
G 116 = Pottier, Douris Fig. 13; F.-R. Taf. 24) ohne Greisen-
haar und dem Klcophradesmaler ist cs auf der Londoner Schale
E 73 passiert, daB er den Kopftypus des Nereus und des Triton
vertauschte, jenen vollbehaart und diesen glatzkdpfig darstellte.
Doch sind solche Durchbrechungen der Regel selten.

Triton hingegen hat eine grofle oder doch wenigstens reiche
Zukunft. Das funfte Jahrhundert hebt in feierlichen Bildern seine
alte Wirde gegeniber den spatarchaischen Méarchenbildern und
schmickenden Verwendungen wieder ans Licht, die Spéatzeit
dieses Jahrhunderts verleiht ihm Jugend und jugendliches Feuer
(Schale Hope 172 Taf. 27). Dann wird er ein naturgebundenes
Wesen, geht ganz in den Elementen auf. Er wird vervielfaltigt
in Scharen, in Weib und Kind; Pferdevorderbeine verstarken
meist sein tierisches Teil; und er muf3 alles tun, was auch die
Wellen tun, schdumen, ténen, haschen, tragen.

So sehr die Tritonenherden der Spéatzeit sich von dem méch-
tigen Gott Hesiods abzuheben scheinen: der Grundkonzeption
seines Wesens bleiben sie doch treu. Poseidon, den die Griechen
der Jahrtausendwende zum Herrscher des Meeres gemacht ha-
ben, ist ein Bruder des Zeus geworden, ein Uber den Elementen
waltender geistiger Gott. Demgegenuber ist Triton stets ein We-
sen geblieben, das in einem gewissen Sinn an die Gottergestalten
des zweiten Jahrtausends erinnert. Er ist von Grund auf natur-
hafter, naturgebundener im Sinne jener Vorzeit; er steht nicht
Uber den Elementen, sie durchdringend und beherrschend, son-
dern verkorpert sie. So ist der machtige Gott von Anfang an Ge-
folgsmann des Poseidon; so ist er schlieflich wieder in den Ele-
menten aufgegangen, aus denen er stammt. Und so ergreift uns
in den plastischen Schépfungen spatgriechischer Zeiten, die sei-
nem Wesen ndher gekommen sind, sein Blick wie der des un-
erléstcn Tiers.



