
Sitzungsberichte

der

Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Philosophisch-philologische und historische Klasse

Jahrgang 1916, 3. Abhandlung

 

Griechische Windrosen

V011

Albert Rahm

Vorgetragen am 6. Mai 1916

München 1916

Verlag der Königlich Bayerischen Akademie dei‘ Wissenschaften

in Kommission des G. Franz‘schen Verlags (J. Roth)



  



In zwei Punkten ist die Untersuchung, die ich hier vorlege,

gegenüber der Fassung, die im Mai der Akademie vorgetragen

wurde, verändert: sie ist erweitert um einen Fund, den ich in

der Sitzung des 3. Juni mitteilen konnte und der hier als Zu-

satz zu dem Abschnitt über Timosthenes erscheint, und sie ist

beträchtlich umgestaltet in dem Abschnitt, der die Zeit nach

Timosthenes betrifft. Maßgebend waren hier die Mitteilungen,

die mir Herr Professor Kalbfleisch in Gießen unterm 13. Juni

in entgegenkommender Beantwortung einer brieflichen Anfrage

machte. Sie ergaben mit völliger Sicherheit, dalä der pseudo-

galenische Kommentar zu nagt xvua’iv aus der Erörterung über

die griechischen Windrosen schlechtweg auszuscheiden hat,

während ich geglaubt hatte, einen kleinen Teil davon als brauch-

bare Überlieferung halten zu können. Damit verändern sich

zwar weder die Hauptergebnisse noch der Aufbau der Unter-

suchung; aber Eratosthenes wird nunmehr in der Geschichte der

griechischen Windrosen Wieder eine unbestimmte Größe unddie

Untersuchung über Poseidonios muß ganz neu geführt werden.

Wie tief diese neue Erkenntnis, die in Wahrheit der Ver-

zicht auf eine vermeintlich sichere Erkenntnis ist, in die bisher

geltenden Anschauungen eingreift, davon kann man sich leicht

durch einen Blick in die drei letzten Arbeiten überzeugen, die

das Thema Windrosen mit der angemessenen Ausführlichkeit

behandeln: G. Kaibels berühmten Aufsatz „Antike Windrosen“

(Hermes 20 (1885) S. 579 fi'.)‚ der die Analyse des Kommentars

zu nagt xvyöv zum Hauptgegenstand hat, die Dissertation von

H. Steinmetz „De ventorum descriptionibus apud Graecos Ro-

manosque“ (Göttingen 1907), in welcher Eratosthenes aufs be-

stimmteste als der Schöpfer eines in allem grundsätzlich neuen
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4 3. Abhandlung: Albert Rehm

Systems erscheint, A. Schmekels „Isidorus von Sevilla“ (Berlin

1914), WO S. 216—245 noch einmal der (von mir auch

schon in der früheren Fassung bekämpfte) Versuch gemacht

Wird, das einschlägige Galenkapitel als völlig einheitlich und

in allen Teilen auf Poseidonios zurückgehend zu erweisen.

Es ist jetzt gerechtfertigt, viel mehr, als es Kaibel und

seine Nachfolger taten, auf die älteren Monographien über

das vielbehandelte Thema zurückzugreifen; unter ihnen sind

H. C. Genellis Aufsatz „Über die Windscheiben der Alten“

in 'F. A. Wolfs Literarischen Analekten II (1820) S. 470 ff.

als erster Versuch, den Gegenstand ernstlich durchzudenken‘),

und die materialreichen Arbeiten von K. v. Raumer (Rhein.

Mus. 5 (1837) S. 477 fi'.) und F. A. Ukert (Zeitschrift für

Altert.—Wiss. 8 (1841) Nr. 15—18) weitaus am Wichtigsten”).

Unter den Arbeiten der neueren Zeit haben sich mir die Unter-

suchungen H. Bergers, die über seine ganze „Geschichte der

wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen“ zerstreut sind, als

' die weitaus vorzüglichste Leistung erwiesen, während 0. Gil-

berts umfängliches Kapitel „Windsysteme“ in seinen „Mete-

orologischen Theorien des griechischen Altertums“ (Leipzig

1907, S. 539 fi'.) die eigentlichen Probleme wenig fördert und

von Versuchen zu gewaltsamer Harmonisierung nicht frei ist.

Für mich war der Anlafa, eine zum großen Teil schon vor

zehn Jahren geführte Untersuchung'wieder aufzunehmen, die

Überzeugung, daß die Lehre von den 'Windrosen einerseits von

den physikalischen Windtheorien, mit denen sie bei Steinmetz

verkoppelt ist, gelöst werden, andrerseits aber viel enger, als

bisher geschehen, mit den Methoden der Orientierung in ihrem

ganzen Umfang und ihrer gesamten Verwendung verbunden

1) Lüdick es „Versuch über die Weltgegenden oder über die Ein-

teilung des Horizonts bei Griechen und Römern“ (Hindenburgs Archiv

der rein. u. angew. Mathem. IX. Heft (1799) S. 38 ff.) ist wertlos und ver-

dient femerhin weder Berücksichtigung noch Erwähnung.

2) Draeger (Philol. 23 (1866) S. 385 fl'.) schreibt ohne jede Kenntnis

der Vorarbeiten. Auch seine Arbeit kann ohne Schaden für die Wissen-

schaft der Vergessenheit anheimfallen.
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werden mufä. Durch den letztgenannten Umstand ist es be-

dingt, daß die Darstellung streng chronologisch zu verfahren

und mit den ältesten erreichbaren Zuständen einzusetzen hat.

l. Homer und die vorwissenschaftliche Zeit.

Selbst wenn man den neuesten Versuchen, die Zeit der

homerischen Epen stark herabzurücken, nicht alle Berechtigung

abspricht (was ich zu tun geneigt bin), bleibt es natürlich,

daß eine Untersuchung über griechische Windrosen mit Homer

beginnt; hier zuerst haben wir ein reichliches Material. Aber

vielleicht erweist es sich doch als zweckmäßig, einmal ganz

allgemein zu fragen, aus welchen Bedürfnissen überhaupt eine

Windrose entstehen und mit welchen‘Anhaltspunkten sie ge-

bildet werden konnte. Sobald man sich diese Fragen stellt,

kommt man darauf, daß die Windrose zweierlei bedeutet, ein-

mal die Unterscheidung von Hauptwinden, die, unabhängig

von der Geländegestaltung und von Unterschieden der Qualität

Wie Stärke und Feuchtigkeitl), rein nach ihrer Lokalisierung

am Horizont bezeichnet werden, sodann eine Einteilung des

Horizontes für Zwecke der Orientierung. Diese Bedeutung steht

heutzutage im Vordergrund, wenn man von der Windrose redet;

aber es ist nichts weniger als selbstverständlich, da5 es immer

so gewesen sein müsse’). Erst muiä irgend ein Punkt des

Horizonts festgelegt sein, wenn Wir von Windrichtungen im.

Sinne von Himmelsgegenden sprechen wollen; das erfahren

ll Dem antiken Menschen war es offenbar schwer, die Dinge so

rein mathematisch zu betrachten; darum kann sich z. B. Seneca n. qu.

V 16, 5 in tiefsinnigen Betrachtungen darüber ergehen, ob man den

‚corus wirklich dem argestes gleichsetzendürfe. Selbst bei Aristoteles

ist das geometrische Prinzip nicht mit voller Selbstverständlichkeit durch-

geführt (vgl. Abschnitt 3 über eögo’uozog und (pomm'ag).

2) Gesichtspunkte, wie ich sie hier verfolge, finde ich etwas mehr

als in den sonstigen Ausführungen über homerische Geographie berück-

sichtigt bei Messedaglia, I venti in Omero (Mein. accad. dei Lincei,

scienze mor., V 7 (1901)), z. B. S. 13, 26 f., 39 f. Nur ist eben erst noch

zu untersuchen, ob die homerische Windrose eine „vera e propria rosa

xdi orientazione" ist, wie ‘er ohne weiteres voraussetzt.
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wir noch heute genau so wie der Mensch der Vorzeit, wenn

wir ohne Kompafä und ohne Karte in unbekannter Gegend

wandern. Da muß uns erst die Sonne oder der Sternhimmel

eine Hauptrichtung geben, ehe wir einen Wind nach seiner

Richtung benennen können. Es soll gewiß nicht geleugnet

werden, daß ein beständiger Wind, wie etwa im Gebiete des

ägäischen Meeres die Etesien, weithin zu annähernd zutreffen-

der Richtungsangabe dienen konnte, auch wenn dem Schifi'er

längst der Ausgangshafen, in dem er sich mit andern Mittel zu

orientieren vermochte, außer Sicht gekommen war 1), und ebenso

gewiß ist, dafä in den nämlichen Breiten der Südwind, wenn

er als Scirocco auftritt, durch seinen Charakter so deutlich

bestimmt ist, daß man sich wohl denken könnte, es möchte

jemand an ihm in sternenloser Nacht ungefähr die Südrichtung

erkennen. Aber das sind Ausnahmefälle, und sie setzen, genau

genommen, doch eine anderweitig schon gewonnene Horizont-

teilung und Lokalisierung der Winde am Horizont voraus.

Demnach ist es eine nichts weniger als selbstverständliche

Substituierung, wenn späterhin bei den Griechen überwiegend

‘und bei den Römern vielfach die Himmelsrichtungen nicht

nach den Gestirnen, sondern durch Windnamen bezeichnet

werden, und nicht 99606;, sondern 1/6qu geschieht es, dalä in

hellenistischer Zeit und noch heute im populären Sprachge-

brauch der griechischen Schiffer eine weitgehende Horizont-

teilung die sämtlichen Abschnitte durch Windnamen bezeichnet.

Die Orientierung an den Sternen konnte an und für sich

sehr früh einsetzen, zumal der Teil des Himmels, von dem sie aus-

geht, der Kreis der nicht untergehenden Sterne, durch ein so

stark auffallendes Sternbild wie den großen Bären ausgezeichnet

ist; aber der ‚homerische Sprachgebrauch lehrt, daß auch dieses

Orientierungsmittel doch nur in beschränktem Umfang ver-

wendet worden ist”). Das erste Gegebene, wonach der Grieche,

1) So ist es zu verstehen, wenn bei Strabon II 71 C (Richtung

Amisos-Kolchis) und II 119 (Festlegung des Diaphragma) die Winde als

Mittel bezeichnet werden, die Fahrtrichtung zu bestimmen.

2) Es handelt sich um die Stelle s 274—277, wo erzählt wird, wie
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und nicht er allein oder zuerst‘), Weltgegenden unterscheidet,

ist die Sonne. Da ist nun aber nicht, wie man aus einerivon

Gilbert (S.542) wiederholten Äußerung Partschs (in Neu—

m a nn - P a r t s ch, Physikalische Geographie von Griechenland

 

Odysseus, dem Rate der Kalypso folgend, die Bärin, die allein nicht teil

hat am Bade im Okeanos, auf seiner Fahrt zum Phäakenland'e hin

18 Tage hindurch stets zur Linken behält; deswegen ist aber bei Homer

doch noch nicht ägxw; = Norden. Diese Gleichsetzung kann man, wenn

schon immer noch unsicher genug, so viel ich sehe, zuerst aus einer

Heraklitstelle (fr. 120 Diels, Vorsokr.) herauslesen, die uns noch später

beschäftigen soll (s. u. S.26); zum mindesten ist dort der große Bar für

eine genaue Orientierung ausgenützt. Daä er bald für die Zwecke der

Schiffahrt durch den kleinen Bären verdrängt wurde, ist sehr glaublich,

wenn auch nicht gerade Thales, der Phönikerabkömmling, das Sternbild

in Griechenland bekannt gemacht hat, wie Kallimachos fr. 94 (jetzt ver-

vollständigt bei Diels, Vorsokr. III p. V) will. Die Tradition, da5 die

Kenntnis_des kleinen Bären von den Phönikern herstammt, kennt auch

Arat v. 39. 44; wenn er aber sagt, die Achaer orientierten sich nach dem

großen Bären, die Phöniker nach dem kleinen, so ist das natürlich nur

poetische Einkleidung einer literarischen Überlieferung, die wohl von

'l‘hales Erfindung gehandelt oder das Problem der einen Arktos bei

Homer (Strab. I p. 3) betroffen haben mag; für seine Zeit gilt der Gegen-

satz griechischer und phönikischer Nautik natürlich längst nicht mehr,

hatte doch Pytheas von Massilia die Stelle des Nordpols schon recht

genau bestimmt (vgl. Hipp. in Arat. p. 30, 8 M.).

l) Ich habe nicht die Absicht, verfüge auch nicht über die Voraus—

setzungen zu selbständiger Forschung, um der Frage durch die ganze

Menschheit hin nachzugehen. Für das Indogermanische zeigen die Namen

für Osten deutlich, daß es sich im oben Besprochenen um eine allgemeine

Erscheinung handelt. Im Germanischen scheinen "die Bezeichnungen für

Ost, Süd, West ganz zweifellos vom Sonnenstande genommen zu sein,

während Nord noch nicht sicher gedeutet ist (vgl. Wehrle, Zeitschr. für

deutsche Wortforschung 7 (1905/6) S.‘ 65. Kluge, Etym. Wörterbuch 3

(1914) u. d. W.; wertvoll für die Beurteilung der Entwicklung auch bei den

Griechen ist seine Bemerkung, dal5 in Oberdeutschland die Bezeichnung

nach den Tageszeiten — Morgen, Mittag-usw. — fast ganz an die Stelle

der alten Bezeichnungen der Himmelsgegenden getreten ist; für die

Gebildeten gilt das allerdings nicht). Anders scheinen die Dinge im

babylonischen Kulturkreis zu liegen; Hammel teilt mir mit, dort

seien seit > ältester Zeit die Windnamen für die Himmelsrichtungen im

Gebrauch.
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S. 92)1) abnehmen könnte, die Gegend des höchsten Sonnen-

standes, die der Beobachtung den Anstoß gab, — denn ohne

ein Instrument gibt die Beobachtung des kürzesten Schattens

nur ein recht unbestimmtes Resultat”) —‚ sondern die Gegend

des Sonnenauf- und -untergangs. Das Emporsteigen und Unter-

tauchen der Sonne liefert an jedem klaren Tag wirklich einen

festen Punkt am Horizont“). IIgÖg 7’766 1’ fis'lzöv rs und n96; {6-

tpov — das sind die beiden ursprünglichen Himmelsrichtungen,

die wir bei Homer benützt finden (M 239 s. x 190—192‘),

v 240 s.; ’Hoög oz’m’a nai xogoi xai o’wtolai ’Helt’oeo ‚u. 3 s.). Die

Bezeichnung für den Süden wird bei Homer gerade nicht von

der Sonne genommen, sondern für sie tritt an der einzigen Stelle,

an der diese Himmelsgegend vorkommt, v 109—112, der vötog

ein (mit ihm zugleich erscheint sein Gegenwind ßogs’ag als

1) (Von den vier Himmelsrichtungen) „waren zwei, die Gegend des

höchsten Sonnenstandes und ihr diametrales Gegenteil, alltäglich un-

mittelbar gegeben“.

2) Stellen wie die von Völcker, Über Homerische Geogr. u. Welt-

kunde S. 43 angeführten 6 68, H 777, ö 400 (fluog ö’ fie’liog ‚us’aov oügavöv

dywßsßfixu) oder wie 17 288 (‚us'oov fipag) zeigen nur das schlechthin

Selbstverständliche, daß man. beobachtet hatte, wie die Sonne am Himmel

auf— und absteigt. Aber es ist kein Zufall. daß diese Erscheinung immer

nur für Zeitbestimmungen verwendet wird; zur Bestimmung eines Punktes

am Horizont eignet sie sich auf den blofixen Augenschein hin in der Tat

gar nicht, wovon man sich ja an jedem sonnigen Tag überzeugen kann.

3) Diese Beobachtung gestattete es, durch ein ganz primitives Ver-

fahren Bauanlagen nach dem Sonnenaufgang eines bestimmten Tages im

Sonnenjahr zu „orientieren' (Niesen, Orientation I S. 9). Die ein-

schlägige Lehre der Gromatiker s. in Nissens Templum S. 163 fi'.

Orientation I S. 86 ff.

4) Hier nur 75d); dem Co'tpo; entgegengesetzt; die Stelle reicht hin,

um Reißingers Versuch, der Leukas-lthakahypothese zu liebe alle an-

geführten Stellen nicht von Ost und West, sondern wie J. H. Voß und

Strabon allgemein von Licht- und Nachtseite, also eher Süd und Nord

zu verstehen (Blätter für das bayer. Gymn.-Schulw. 39 (1903) S. 3815.),

als phantastisch zu erweisen. Strabon, der l p. 34 und ausführlicher

X p.454‚ gleichfalls um der Interpretation der homerischen Angaben

über Ithaka willen, Co'qao; = ä’gxzo; gesetzt hatte, wird von Reißinger

selbst als Eideshelfer abgelehnt (S. 384).
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Bezeichnung des Nordens). Wenn man bedenkt, dafä ‚ueaayßgc’r;

als Bezeichnung der Himmelsgegend erst bei Hekataios be-

gegnet (s. Abschnitt 2), so ’wird man nicht zweifeln, dalä es

bis ins V. Jahrhundert hinein kein anderes Wort für Süden

gegeben hat als vötog. Waren erst Ost‘und West durch die

Sonne bestimmt, so konnte man wohl wagen, Nord und Süd

durch Winde zu bezeichnen.

Über die Winde selbst scheint mir Gilbert S. 539 f. in

allem wesentlichen das Richtige gesagt zu haben. Daran, daß

die vier Kardinalwinde im ganzen Homer auf die vier Him-

melsgegenden verteilt gedacht werden, kann man wirklich nicht

zweifeln; diese Verteilung ergibt sich durch das Vorn und

Hinten, Rechts und Links des Menschen, der Orientierung

sucht, ganz von selbst. Aber daran denkt man allerdings noch

nicht, die Bezirke der Winde unter einander geometrisch ab—

zugrenzen, und man fragt nicht, ob zwei benachbarte Winde

gleichzeitig wehen können oder nicht. Immerhin wird man

im Anschlufä an Steinmetz S. 12 f. sagen können, daß die

Odyssee sowohl mit ihren reichlicheren Orientierungsangaben

(die freilich durch den Stofi' nahe gelegt sind) als mit ihren

bestimmteren Angaben über Gruppierung der Winde (e 331 s.,

v 109—112) jünger anmutet als die Ilias.

2. Die ionischen Physiker.

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dafä Ost und West

für den primitiven Menschen immer noch eher bestimmt waren

als Nord und Süd. Aber die Genauigkeit war freilich sehr

gering; die Stelle, an der die Sonne auf— oder untergeht, ändert

sich ja von Tag zu Tag. Diese Verschiebung, die sich in den

hier in Betracht kommenden Gegenden über einen Bogen von

mehr als 60“) erstreckt, den die Sonne zweimal im Jahre

durchmißt, blieb natürlich ebensowenig verborgen wie das

Länger- und Kürzerwerden der Schatten um' die Mittagszeit;

1) 61° 24’ beträgt die Differenz für die Breite von Athen nach

Tieles Tafel zu Nissens Templum (= Orientation II S. 260).



10 3. Abhandlung: Albert Rehm

der Reisende, der den Ostpunkt suchte, konnte mit einiger

Übung die „Morgen- und Abendweite“ der Sonne annähernd

abschätzen, — wie wir es wohl noch heutzutage gelegentlich

tun, — aber diese Bestimmung war von Genauigkeit doch

immer weit entfernt. Nur jahrelange Beobachtung am näm-

lichen Ort führte zu genauer „Orientierung“. Der entschei-

dende Fortschritt für die Festlegung der Himmelsrichtungen

kam von anderer Seite, durch die Erfindung eines Instrumentes,

welches es gestattete, die Mittagslinie genau zu bestimmen.

Das ist der Gnomon. So einfach die Sache ist, so wenig selbst-

verständlich ist doch ihr Gebrauch; wenn es dafür eines Be-

weises bedürfte, so läge er darin, daiä ein Mann, der sich mit

der einschlägigen Literatur so viel beschäftigt hat wie Kaibel,

die Anweisungen Vitruvs über diesen Gegenstand, die von un-

tadeliger Klarheit und Korrektheit sind, vollkommen miErver-

standen und deshalb an ihnen herumkorrigiert hat (Hermes 20

(1885) S. 586 A. l); auch die kuriose Figur, die Prestel in

seiner Vitruvübersetzung (Zur Kunstgesch. d. Ausl. 96 (1912)

T. II) bietet, läßt eine Klarstellung nicht überflüssig erscheinen.

Die alten Erklärer, Perrault, Marini, bieten übrigens das

Richtige. Das Verfahren ist, — zunächst wieder in der pri—

mitivsten Form dargestellt, — etwa das Folgende: statt daE; man

den Sonnenweg am Himmel beobachtet, wo sich ja seine ein—

zelnen Punkte nicht festlegen lassen, beobachtet man den Weg,

den die Schattenspitze eines Stabes zurücklegt. Für die Zwecke,

von denen wir hier handeln, genügte die denkbar einfachste

Vorrichtung, daß der Stab senkrecht auf einer horizontalen,

ebenen Fläche stand. Sollte übrigens, wie ich wegen der

sonstigen Verwendung des Gnomon in meinem Artikel „Horo-

logium“ bei Pauly-VVissowa VIII S. 2417 vermutet habe, die

Urform diejenige der „Skaphe“ sein, bei welcher die Auffang—

fiäche ein Abbild der Himmelskugel, d. h. also eine konkave

Halbkugel, bildet, in deren Zentrum sich die Gnomonspitze

befindet, so ist zwar das Instrument künstlicher und etwas

schwieriger herzustellen, das Verfahren damit aber nicht kom-

plizierter, vielmehr sogar etwas einfacher; man mufäte nur
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dafür sorgen, dafä der Rand der Halbkugel in die Horizont-

ebene fiel, und man muläte außer dem Zentrum der Kugel

auch noch den Nadirpunkt markieren. Ich rede aber weiter-

hin nur von der Projektion des Schattenweges auf die hori-

zontale Ebene, weil zufällig nur sie uns als Hilfsmittel der

Feststellung des Meridians ausdrücklich bezeugt ist. Der Be—

obachter, der etwa an einem Hochsommertage nach derSonnen-

wende begann, durch Anzeichnung einer Reihe von Punkten den

Weg des Schattenendes zu ermitteln, fand eine Kurve, konkav

gegen den Gnomonfulä hin; je mehr sich Tag um Tag mit dem

tiefer werdenden Sonnenstand die Kurve vom Gnomonfuß ent-

fernte, desto flacher wurde sie, bis sie eines Tages in eine

Gerade übergegangen war. Das war der Tag der Gleiche;

wer zufällig an einem solchen Tag beobachtete, der hatte freilich

sogleich 0st- und Westpunkt, mittelbar also auch den Meridian

gefunden; aber — abgesehen davon, dafä die Tage der Gleichen

selbst erst durch den Gnomon einigermaßen genau zu bestim-

men waren, — man muläte doch ein Mittel suchen, welches

das ganze Jahr hindurch an jedem einigermaßen klaren Tag

anwendbar war. Fuhr unser Beobachter mit seinem Tun fort,

so sah er aus der Geraden bald Wieder eine Kurve werden,

diesmal aber konvex gegen den Gnomonfufä hin. Kurz, es

entstand vor ihm die Figur, die man im späteren Altertum

speziell Analemma nannte. Sie konnte der Beobachtung der

Wenden und Gleichen dienen, ohne daß man auf ihr die

Mittagslinie oder gar eine Stundenteilung vermerkte. Aber

natürlich war der Meridian leicht aufzufinden; er ist die Ge-

rade, die vom Gnomonfulä aus durch den. diesem nächsten

Punkt einer jeden Schattenkurve geht.

Kam es nun aber lediglich darauf an, den Meridian zu be-

stimmen, so bot sich ein viel einfacheres, wiederum für die hohle

ebenso wie für die ebene Sonnenuhr verwendbares Verfahren dar,

welches nichts weiter als die Fähigkeit, mit dem Zirkel umzugehen

und einen Winkel zu halbieren, voraussetzt und an jedem be-

liebigen Tag des Jahres durch ganz wenige Beobachtungen in

recht zuverlässiger Weise zum Ziele führt; beschrieben ist es
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uns bei Vitruv I 6, 6 und I 6, 12. Es ist dort mitgeteilt als

Voraussetzung für die Anfertigung einer Windrose; vorerst

geht uns aber nur die Anweisung zur Auffindung des Meridians

an, sodafä es zweckmäßiger sein wird, hier nur diesen Teil der

Ausführungen wiederzugeben. Ich tue es, indem ich die beiden,

sachlich ja durchaus identischen Vitruvstellen kombiniere, Vi—

truvs Darlegungen paraphrasiere und die Figur beigebe, die

er selbst beschreibt und auf deren Hinzufügung am Ende des

Buches er hinweist. Vitruv schärft sehr ein, die Auffangebene,

am liebsten eine Marmorplatte, aufs sorgfältigste zu glätten

und horizontal zu verlegen (die Unregelmäßigkeiten, die an

allen mir bekannten Exemplaren ebener Sonnenuhren zu be-

merken sind, gehen wohl auf Mängel in diesem Punkte zurück);

da5. der (bronzene) Gnomon peinlich genau senkrecht stehen

mufä, hebt er nicht eigens hervor; dagegen wird angedeutet,

daß er abnehmbar sein muEs (p. 28, 21 reposito gnamone, p. 29, 23

inter angulos octagoni gnomon ponatur). Zunächst'merkt man

zu beliebigem Zeitpunkt am Vormittag die Stelle des Schatten-

endes an; wenn Vitruv empfiehlt, es etwa eine Stunde vor

Mittag zu tun, so will er damit nur darauf aufmerksam machen,

dalä es zweckmäßig ist, die Beobachtung zu einer Tageszeit

anzustellen, wo der Schatten nicht sehr lang ist. Je länger

und schräger er nämlich wird, desto verschwommener wird die

Schattenspitze, die ohnedies wegen des Flimmerns und des Halb-

schattens nicht sonderlich gut zu beobachten ist‘). Ist der

1) Alles hier Einschlägige ist mit gewohnter Klarheit unter di—

daktischem Gesichtspunkt auseinandergesetzt von A. Höfler in seiner

„Didaktik der Himmelskunde und der astron. Geogr.“ Leipzig-Berlin 1913

S. 139 ff, wo auch weitere Literatur angegeben ist. Er empfiehlt schon

für die Zwecke der Schule den Lochgnomon, den das Altertum der lite-

rarischen Überlieferung zufolge noch nicht gekannt hat; um so weniger

durfte in der Darlegung in obigem Text von ihm die Rede sein. Doch

lehren Funde von Sonnenuhren, die den Strahl durch ein Loch einfallen

lassen, daß man im späteren Altertum doch auf die Vorteile dieses Ver-

fahrens aufmerksam geworden ist (vgl. P.-Wiss. VIII S. 2426, 3); hat man

etwa auf ähnliche Weise an der auf Tenos gefundenen Sonnenuhr des

Andronikos Kyrrhestes den Teil zu ergänzen, der als Kalender ausge-
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Vormittagspunkt (B in Fig. l) angemerkt; so nimmt man den

Gnomon weg und beschreibt um die Stelle des Gnomonfußes A

mit dem Radius AB einen Kreis (Vitruv spricht von einem

vollständigen Kreis, weil er eine Windscheibe herstellen will;

D

27+:

  

Fig. I.

für unsern Zweck würde ein Kreisbogen in östlicher Richtung

genügen); darnach wird der Gnomon wieder eingesetzt. Als-

bald nähert sich die Schattenspitze dem Gnomonfufi, dann ent-

fernt sie sich allmähliqh'wieder, sodaß sie sich der Kreislinie

gegen Osten zu nähert; nun muß man beobachtend abwarten

(expectare, obscrmre sind die Ausdrücke, die einem den Namen

des Instrumentes 024102917901; in die Erinnerung rufen), bis der

  

staltet war (s. meine Ausführungen bei P.-Wiss. VIII 8.2427, 22), und hier

die Bruchstücke anzufügen, die bisher nicht unterzubringen waren? Das

Stück mit KYPPHZT müßte rechts anpassen, das H ein Rest von dem

sein, links wäre ’Avögow’xov und önrbgag zu ergänzen. Trifi't das zu, so

gewinnen wir einen Terminus ante quem für die Erfindung. Doch wage

ich nach dem bisherigen Abbildungsmaterial (am bequemsten IG XII 5,

891) kein abschließendes Urteil. Genau entspricht übrigens der Jahres—

zeitenuhr des AndronikOs, wie es scheint, das Exemplar aus Aquileia

bei Kenner, Mitt. d. Centr.-Comm. 1880 S. 3 Fig. 2, dort ganz unge-

nügend behandelt.
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Schatten wieder den Kreisbogen berührt (in C). In diesem

Augenblick ist die Sonne gegen Westen ebensoweit von der

Mittagslinie abgerückt wie sie es vorher gegen Osten war;

um die Mittagslinie zu finden, hat man also nur noch den

Bogen BC zu halbieren. Dies geschieht bei Vitruv in der

üblichen Weise durch Ziehen von zwei Bogen mit gleichen

Radien um B und C, die sich in D schneiden. DFAE ist

dann die Mittagslinie. Ich kann aus Erfahrung versichern,

dalä dieses Verfahren zu recht guten Resultaten führt; die

Konstruktion läßt sich ja unendlich oft Wiederholen, sodaß sich

die Ergebnisse gegenseitig korrigieren.

Was war nun mit dieser Erfindung für die Orientierung

gewonnen? Ich denke, neben der Genauigkeit, die man, wie

bekannt und noch weiter zu erörtern ist, zunächst gar nicht

so sehr geschätzt zu haben scheintl), die Übertragbarkeit von

Ort zu Ort. Das klingt uns zunächst verwunderlich, da Wir

durch den Kompafä doch ganz anders unabhängig von ört-

lichen Kennmarken sind, sodafä uns angesichts dieser Be—

mühungen der Alten vielleicht sogar zuerst gerade der gegen—

teilige Gedanke kommt, dafä nämlich da, wo man die Orien—

tierung am nötigsten hat, auf dem Meere, die Meridianbestim-

mung mit dem omoüfigag unmöglich istg). Auch auf dem

Lande mufäte eben doch in jedem Falle die ganze Konstruktion

neu gemacht werden. Aber diese Mängel schaffen die Tat-

sache nicht aus der Welt, daß der Apparat ein großer Fort—

schritt war gegenüber dem früheren Zustand. Der Landwirt

und der Architekt konnten jetzt an jedem Orte mit verhältnis—

mäßig geringem Zeitaufwand die Himmelsrichtungen genau

feststellen. Beide haben im Altertum großes Gewicht auf eine

dem Wachstum der Pflanzen (Verg. Georg. I 50 s. Vitr. I 4, 2.

Colum. III 12. 21. Pallad. I 6, 2. Geop. V 4; vgl. Ukert S.123)

l) Hier genügt ein Hinweis darauf, wie sehr unter römischen Händen

das Verfahren vergröbert ist bei Plin. n. h. XVIII 326 s. ,

2) So ist denn auch die Anbringung einer Sonnenuhr auf dem

Frachtschiff des Hieron (Athen. V 207 EF) reine Spielerei, soferne es nicht

bestimmt war, in einem Hafen mit sehr stillem Wasser zu liegen.
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und der Gesundheit der Menschen zuträgliche Orientierung

gelegt. Darum macht Plinius n. h. XVIII 326 s. 331 seine

Angaben über die Orientierung im engsten Zusammenhange

mit den Landwirtschaftsregeln und Vitruv gibt die Weisungen,

die wir eben besprochen haben, zu dem Zwecke, eine richtige

Anlage der menschlichen Wohnstätten, zunächst der Straßen

und Plätze der Stadt, zu ermöglichen; sein ganzes 6. Kapitel

des I. Buches (wie schon I4) ist ja ein höchst interessanter

Beitrag zur Lehre von der hygienischen Stadtanlage. Auf die

zahlreichen VVindpfeiler und Windscheiben aus dem römischen

Altertum, die uns erhalten sind, komme ich später zu sprechen;

in ihrer Gesamtheit sind sie unverächtliche Zeugen für die

Wichtigkeit, die man derartigen Orientierungsmitteln auf dem

Festlande beilegte. Aber nicht erst in der römischen Kaiser-

zeit ist dieser Wert der genauen Orientierung geschätzt wordenl);

dafür ist ein ‚vollgültiger Zeuge der Arzt und Hygieniker, der

die Schrift negl äs’gaw Ööärwv tönaw verfalät hat; mit der wir

uns noch weiter eingehend zu beschäftigen haben werden.

Die neu gewonnene Möglichkeit verlässiger Orientierung kam

ferner unmittelbar der neu auftauchenden Wissenschaft der

Geographie, speziell der Kartographie, zu gute. Die Ermittelung

der Mittagslinie und die Idee der Weltkarte gehören zusammen:

der ewigem; beider ist nach unserer Überlieferung”) der große

l) Inwieweit Hippodamos von Milet bei seinen Stadtanlagen, —

Peiraieus, Thurioi, — auf die Winde Rücksicht'nahm, ist nicht mehr

zu ermitteln. Aus den Wendungen, deren sich Aristoteles Polit. VII 10

p. 1330b 22 (= Diels, Vorsokr. I2 n. 27, 2) bedient, um die Vorteile der

hippodamischen Bebauungspläne zu bezeichnen, 77625;, zgfiomog, ist nichts

zu schließen. Eher wird man aus dem Beiwort ,uerewgolo’yog, das Hippo-

damos mehrfach erhält, etwas folgern dürfen. — Neupriene, das so

„hippodamisch“ anmutet, entspricht den hygienischen Regeln des V. Jahr-

hunderts schlecht.

2) Stellen bei Diels, Vorsokr. 12.3 n. 2,1 5 l (Diogenes). 2 (Suidas).

4 (Eusebios). 6 (Agathemeros, Strabon). Diels nimmt freilich die Favorin

entlehnte Stelle bei Diogenes, soweit sie auf die Gnomonik geht, dem

Anaximander, um sie auf grund der genauen Parallele, die sich Plin.

n. h. II 187 (= Vorsokr. n. 3 A 14 a) findet, auf Anaximenes zu beziehen.
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Ionier Anaximander. Darnach Wäre also der entscheidende

Schritt zu einer richtigen Windrose in der ersten Hälfte des

VI. Jahrhunderts geschehen, und zwar in Ionien.

Ja ich bin geneigt zu vermuten, daß auch die weitere

Entwicklung des Windsystems durch Anaximander oder

doch unter dem Einfluß seiner Forschung erfolgt ist. Ganz

abgesehen von der Art, wie die neuen Namen gebildet sind

(sie weist, wovon noch zu handeln ist, nach Ionien), ist augen-

fallig, daß die Fortbildung der Windrose sich aufs engste an

die Errungenschaft des neuen Instrumentes anschließt. Das

Horologion in Halbkugelform liefert durch die Linien, die bei

ihm die Hauptsache sind, die Bögen der Wenden und Gleichen,

eine Horizontteilung, die den genauen Ost- und Westpunkt

und dazu als neue Punkte die Maxima der Morgen- und Abend-

weiten der Sonne an jedem Orte durch einfaches Visieren über

den Rand der Skaphe weg festzustellen gestattet. Da nun die

Windrose bis auf Aristoteles herab und über ihn hinaus eben

diese Punkte benützt, so liegt der Gedanke an Abhängigkeit

Ausscheiden läßt sie sich in der Tat. Aber sollte nicht doch etwas daran

sein, dafä man gerade Spuren von Leistungen Anaximanders in Lake-

daimon meinte nachweisen zu können? Bei Cic. de div.l 112 (= Diels I3

S. 15, 5) wird berichtet, Anaximander habe die Lakedaimonier vor einem

großen Erdbeben gewarnt. Es hält schwer, auch hier an Namensver-

wechslung zu denken, und so suche ich den Irrtum lieber auf seiten des

Plinius als des Diogenes (vgl. P.-Wiss. VIII S. 2417 f.‚ wo ich die Frage

in anderm Zusammenhang behandelt habe). Aber selbst wenn wir den

Diogenes samt Suidas, der ihn ausschreibt, beiseite lassen, bleibt das

auf anderm Wege zu Theophrast zurückleitende Zeugnis des Ensebios:

05mg 2196310; yva'movag xatsuxsziaos n96; ötdvaow rgomfiv n filt'ov xal

xgo'vwv xal (690'511 uaz‘ ionysgiag womit der ganze übliche Bereich der

Leistungen des Horologion umschrieben wird. Übrigens fragt es sich

sehr, ob es überhaupt der Mühe wert ist, diese schattenhaften Über-

lieferungen sorgsam gegen einander abzuwägen. Wieviel konnte Theo-

phrast von dieser ältesten Wissenschaftsgeschichte wirklich wissen?

Und da nach Herodots innerlich durchaus wahrscheinlichem Zeugnis das

Instrument Import aus dem Osten ist, so verschlägt es im Grunde wenig,

ob wir erst den Anaximenes oder gar schon den Thales damit hantierend

denken. Wichtig ist nur die Bestimmung des Kulturkreises, in dem es

zuerst bei den Griechen auftritt, und darüber besteht kein Zweifel.
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von der Skaphe überaus nahe. Die ebene Projektion der Sonnen-

uhr ließ sich nicht zur Horizontteilung verwenden: darum brachte

man an solchen Uhren gerne einen besonderen Horizontkreis

mit Windrose an (Belege folgen unten); aus dem uns vor

Augen liegenden Verfahren dürfen wir wohl auf das nicht

ausdrücklich bezeugte zurückschliefäen. Aber ist diese Ge—

schichtskonstruktion nicht doch übereilt? Auf den Gedanken,

die maximalen Morgen- und Abendweiten zur weiteren Horizont-

teilung zu benützen, konnte man doch auch durch die un-

mittelbare Anschauung der Wirklichkeit kommen! Gerade

diese vier Punkte sind ja im Gegensatz zu den vier Kardinal-

punkten unmittelbar gegeben. Gewilä; aber auch hier ist

festzuhalten, daß sie zu jederzeit und allerorten brauchbaren

Teilungsmitteln doch erst durch die „Skaphe“ wurden.

Dabei müssen Wir uns auch gegenwärtig halten, dafä in der

Zeit, als diese Punkte in Aufnahme kamen, ihre Veränderlich—

keit je nach der geographischen Breite noch nicht beobachtet

war; die altionische Geographie arbeitet ja mit dem „festen

Horizont“). Für die Frühzeit, von der wir hier reden, waren

also diese Punkte sogar, anders als der Meridian, mit jeder

Sonnenuhr des Skaphetypus, die, sagen wir in Milet, als Ex—

portware gearbeitet war, ohne weiteres übertragbar; am neuen

Ort muläte man das Instrument lediglich wieder nach dem

Meridian orientieren, um es gebrauchsfertig zu haben. Hatte

sich aber die neue Horizontteilung einmal eingeführt, so war

ihre Anwendung wiederum von dem Horologium unabhängig.

Es genügte ein Instrument einfachster Art, etwa wie es für

seine Zeit und eine andere Teilung Plinius (n. h. XVIII 332)

beschreibt, oder auch jedes Exemplar der „Weltkarte“, da

diese ja mit Horizontkreis zu denken ist.

Immerhin möchte ich die neue, scharfe Begrenzung der

Begrifi‘e Osten und Westen nicht als einen rein mechanisch-

technischen Vorgang auffassen. Neu war nur, daß jetzt all-

überall und jederzeit die Grenzen in der Wirklichkeit festge-

1) Berger, Gesch. d. wiss. Erdk. d. Griechen S. 39.

Sitzgsb. d. philos.-philol. n. d. bist K1. Jahn-8.1916, 3. Abb. 2
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stellt werden konnten; ihr Bereich war aber den Begrilfen

schon durch die Sprache zugewiesen. Die Grenzen sind ja

sozusagen präformiert durch den Sprachgebrauch und dieser

selbst Wieder ist geboren aus der Anschauung des Vorgangs;

pluralisch ist die Bezeichnung schon bei_Homer (o’wrolac’ ‚u 4)

und überwiegend pluralisch ist sie im gesamten Sprachgebrauch

der Griechen. Es sind eben die Örter, an denen-man im Laufe

des Jahres die Sonne auf— und untergehen sieht; weiter, als

wohin die Sonne kommt, reichen folgerecht die o’warolm’ und

(51508:; nicht.

Schon diese Seite der Sache läfist sich an dem Autor nth

äe’ng illustrieren, der weiterhin unser Führer sein soll; fast

durchgehends spricht er'von dvaroÄaL’ und övqual oder ödmeg

(p. 35,10. 36, 21. 38, 15. 17. 20. 39,13. 54, 21), nur vereinzelt

von ävarolfi und ödmg‘) (mit xeL/zegwfi und ö‘egwfi, p. 35, 9.

36, 22. 43, 5). Unser Autor nun benützt die besprochene Hori-

zontteilung zu einem doppelten Zweck: zur Bestimmung der

Himmelsrichtungen am einzelnen Orte und zur geographischen

Orientierung im Großen, auf der Weltkarte; für diese letztere

empfahl sich die Teilung nach den Solstizialpunkten noch durch

eine besondere Zufallsfügung. Die Teilung gab dem Osten

und Westen je nur etwas über 60°”), dem Norden und Süden

je nahezu 120°; nun aber erstreckte sich die den ionischen

Geographen bekannte Oikumene ost-westlich über ein viel

größeres Gebiet — Mittelmeerbecken und Schwarzes Meer samt

Maiotis — als nordsüdlich; eine Horizontteilung, welche die

Ecken eines langgestreckten Rechtecks fixierte, war also gerade

das, was man brauchte. So erklärt es sich, daß noch Ephoros

diese Teilung beibehalten hat (fr. 38 FHG II p. 243 s., aus

Kosmas, Strab. I p. 34, Ps.-Skymnos v.170—182. Müllenhoff,

Deutsche Altert.—Kunde I S. 241. Berger, Gesch. d. Wiss. Erdk.

l) Den Singular bieten von den Vorsokratikern auch Heraklit und

Empedokles. Den Singular öva/ui habe ich mir erst aus Aristoteles

(Meteor. 116 wiederholt) notiert; dort handelt es sich um die övami der

Solstizialtage, sodaß die Mehrzahl überhaupt nicht am Platze wäre.

2) S. o. S. 9 Anm. l. '
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d. Gr. S. 108 f. 129), nur dalä er, Wenn man dem Referat

Strabons trauen darf, viel ärger schematisiert als unser Autor l).

Im ersten Teile der Schrift negl äe’ng werden die Morgen-

und Abendweiten, wie schon gesagt, zur Orientierung am ein-

zelnen Ort verwendet; übrigens hängen die beiden sonst so

ganz auseinanderfallfnden Hauptabschnitte’) gerade hinsichtlich

1) Dem Autor nsgi ds'gaw reicht Asien rechts vom Sonnenaufgang,

d. h. nordwärts (Belege für diese Anschauung s. bei Boll, Sphaera S. 563;

in negi ds’gcov könnte eine Angabe über Rechts und Links von der großen

Lücke c. l2 verschlungen sein) über die dsgwal ävam/lm’ noch beträchtlich

hinaus (c. 13 p. 54 3.), so wie e's links ja noch die ganze Südregion mit

Ägypten und Libyen füllt, sodaß es sich im ganzen also über mehr als

zwei Seiten des Rechtecks erstreckt. Bei Ephoros hingegen finden wir

ein Schema, das genau jeder Himmelsgegend ein Hauptvolk zuweist; uns

interessiert davon nur der Satz: ngoou'ünat 6', ö’u nsz’Caw 17 Aiflzom'a mu‘

77 vaflt'u' Öoxei yäg, (7)7704 rö "In! Aiüto’nwv 5'191»; nagaret’vsw dut' o’wazo-

Ääw zszycgwöv ,us'zgt duayd’w, fi vaüt’a ö' ävu'xettal 1015m”. Nach Kosmas

bezeichnet Ephoros jede der vier Himmelsgegenden nach der Sonne,

bzw. dem Nordgestirn, und zugleich nach einem Hauptwind, wobei er

vo’zo; und Ce’rpugog und dann auffälliger Weise dankten]; aber ‚Boggäg,

nicht änagxn’a; verwendet; er folgt hierin, nach der Übereinstimmung

mit dem Windeturm zu schließen, attischem Brauch. Aber dafä er etwa

nur diese vier Winde anerkannt hätte, ergibt sich aus der Stelle keines-

wegs, und Steinm etz S. 28 durfte auf sie hin nicht behaupten, Ephoros

stimme nicht mit „Hippokrates" überein. Das, worauf es ankommt, die

Begrenzung der vier Horizontbögen, ist identisch, wie schon Berger

festgestellt hat; nannte Ephoros den Ostabschnitt die Gegend n96; zöv

änqltaßmv, so gebrauchte er den Windnamen eben in einem weiteren Sinn;

die Frage, ob er noch andere Winde aus der Ostgegend wehen ließ, ist

also auf grund dieser Stelle weder zu bejahen noch zu verneinen. Ich

hebe den Punkt hervor als Beispiel dafür, wie Steinmetz’ vorgefaßte

Meinung von einem tiefen Gegensatz zwischen einer Windtheorie, die

den Winden Bogen und einer andern, die ihnen nur Punkte zuteilen

soll, seinen Blick getrübt hat; ich komme weiterhin auf diese zwar nicht

ganz unrichtige, aber doch schiefe Auffassung zurück.

2) Das wird von keinem Leser verkannt werden können; fraglich

kann nur sein, ob wir es mit zwei ursprünglich selbständigen Schriften

oder mit einer, die aus zwei sehr selbständigen Teilen besteht, zu tun

haben. Mit Jacoby (Hermes 46 (1911) S. 564 A. l) entscheide ich mich für

das Letztere, und das nicht allein unter dem oben angegebenen Gesichts-

punkt. Daß beide Teile ein em Verfasser gehören, bezweifelt wohl niemand.
‚ 2*
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der Orientierungsmittel aufs engste zusammen; wird doch auch

die auf die Orientierung begründete Charakterisierung der ver-

schiedenen Lagen fernerhin ohne weiteres auf die ganze Oiku-

mene übertragen. Im ersten Teile nun braucht der Verfasser

die Himmelsgegenden vor- allem um der Unterscheidung der

Windqualitäten Willen, nebenbei auch, um die hygienische Be-

deutung der Lage für die Wasserverbältnis'se klarzulegen. Da

ist es nun schon längst aufgefallen, dafä er darauf verzichtet,

Windnamen zu geben außer ßogs’ryg und vözog 1), dafä er also

trotz Beibehaltung von vier Hauptwinden von dem homerischen

VVindsystem mit 8590g und Cärpvgog absieht; dafür muß er dann,

da er seine Theorie löblicher Weise nicht, wie es die Schrift—

steller des hippokratischen Corpus sonst fast durchgängig tun”),

auf die zwei Hauptwinde Griechenlands, den Nord- und Süd-

wind, beschränkt, Ersatzausdrücke verwenden; als solche dienen

ihm weit überwiegend (die Ausnahmen s. in Anmerkung 1 dieser

Seite) die Benennungen der äußersten Morgen— und Abend-

weiten, welche zugleich die Grenzen der vier Kardinalwinde

bezeichnen. Daß er diese Grenzpunkte nicht erfunden hat,

ist, hoffe ich, aus der bisherigen Darlegung klar geworden;

1) Zu vo’zog fügt er gelegentlich, als fürchte er einen zu bestimmten

Ausdruck gebraucht zu haben, verallgemeinernd noch hinzu mu‘ rä 1989/46:

nvsfipara (p. 36, 24); ßogs'ng steht p. 47, 1. 57, 21. 61, 11, vo’rog ohne Zu—

satz p. 47,2. 49,8, dazu kommen adjektivische Wendungen wie xazudw

ßo’gsrog, 779 ßo’guov, vönov. Immer aber meinen diese Ausdrücke, ob sub-

stantivisch oder adjektivisch, den Wind als physisches Phänomen, nie-

mals die Himmelsrichtung; sie wird außer durch die Wendungen,

die vom Sonnenauf- und -untergang genommen sind, noch bezeichnet

durch af ägxror, ficbg, für den Süden 1d 069ml (p. 38,19. 61,15) dazu ein-

mal Süden und Norden durch zö Üsgpo'v, 16 wvxgo'v (p. 53, 22). Die Ter-

minologie macht dem Schriftsteller also sichtlich Mühe, aber wenigstens

im Negativen ist er konsequent.

2) Den Verfasser von nagt fgfig voüaov, den auch ich mit dem unseres

Buches für identisch halte, trifl‘t derVorwurf nicht; vgl. c. 13 in. (VI p. 384 L.)

. . . ‚udlwra total vou’omr (nvsöyaot), E’mnta roi‘ot ßogbr’oww, änsrra onor

ÄOHZOTGL stü/‚Laor. Übrigens erwähnt auch der Autor von 7:591 özaz'mg

c. 38 (VI p. 532 L.) nach der ausführlichen Behandlung von ßoge’ag und vözog

noch kurz die äl/la Jwefiyaw.
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das Gegenteil wird wohl auch von niemand ernstlich behauptet.

So sehr der Arzt im Prooemium den Wert der Astronomie und

Meteorologie für seine Wissenschaft und Praxis verfieht, so

wenig zielt er dabei auf die Horizontteilung; WO er sich zuerst

darüber mit dem Leser verständigt, tut er es mit einem kurzen

Zwischensatz, der die Begriffe selbst voraussetzt. Nun erhebt

sich die Frage: hat wohl auch der Physiker, von dem er die

Begriffe übernommen hat, radikaler als Homer, auf die Ver-

wendung der VVindnamen völlig verzichtet sowohl für die

Orientierung wie für die Bezeichnung der Ost- und Westwinde

selbst, oder ist diese merkwürdige Enthaltsamkeit eine Besonder—

heit unseres Autors? Von vornherein spricht das Tasten nach

Ausdrücken für die letztere Alternative‘); es lag eben keine

1) Gar nichts ist natürlich für die oben gestellte Frage anzufangen

mit der pluralischen Bezeichnung nveüuam in nsgi äs'gaw, auf die Stein—

metz S. 24 f. ein so merkwürdiges Gewicht legt. Schon oben (S. 20 A. 1)

ist aus der Wendung ö vo’rog mu‘ 1d 1969/“! nveüuata gefolgert, daß vo'rog

wohl im allgemeinen alle Luftströmungen bezeichnen kann, die von dem

großen Bogen der Südregion kommen, wie ßogs’ay; die Gesamtheit der

nördlichen Winde, da5 aber unser Schriftsteller doch das Bewufätsein

einer engeren, genauerer Orientierung entsprechenden Geltung des Begriffs

nicht verloren hat. Damit ist indes für die Frage, ob der Verfasser

Nebenwinde des vo’ro; und ‚Bogen; mit besonderen Namen kannte, nichts

bewiesen. Und was den 'Nord- und Südwinden recht ist, ist den öst—

lichen und westlichen billig! Die Erkenntnis, daß die Sonne nicht immer

an der nämlichen Stelle auf- und untergeht, hat die Terminologie in

nagt de’ng nicht hervorgerufen, denn diese Erkenntnis ist uralt; der Satz

von Steinmetz ‚illa re coynita non semper eodem Ioco solcm oriri ab

-ortu solis non unus ventus spirare poterat, quoniam ortus multi exstiterunt",

liefert also nicht einmal für Ost- und Westwinde den entscheidenden

Gesichtspunkt, geschweige denn für die von ihm überraschender Weise

in einem Atem mit ihnen genannten ßo’gua m/eü/‚tara. Schon hier wirkt

bei Steinmetz das weiterhin für seine Untersuchung verhängnisvolle

Vorurteil, die Zahl der Winde in der griechischen Windrose habe etwas

zu tun mit der physikalischen Windtheorie der Griechen, sie sei ins-

besondere bedingt durch die Anschauung „directionem (ventorum) ab

incessu soIis Dendere“ (S. 30). Gewifä, „(i filzog xai naÖst xai ovstag/‚cät

rä man/mm“, wie Aristoteles Meteor. II 5 p. 361 b 14 es ansdrüokt und

viele ihm nachgesprochen haben (vgl. Gilbert, Meteorol. Theorien S. 532
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Terminologie vor, die ihm brauchbar schien. Brauchbarkeit

aber dürfen wir hier ohne weiteres gleichsetze'n mit Gemein-

verständlichkeit. Nun sind aber doch die homerischen Namen

im populären Sprachgebrauch der Griechen niemals abgekom-

men. Wollte er die Abgrenzung ihrer Bezirke berücksichtigt

wissen, so konnte er es durch eine Bemerkung am Anfang tun

und brauchte dann nicht weiter die umständlichen umschreiben-

den Bezeichnungenzu benützen. So bin ich denn, lange bevor

sich mir die weiteren Kombinationen aufdrängten, die im fol—

genden vorgetragen werden sollen, lange namentlich, bevor die

Schrift nagt äßöquäöwv in meinen Gesichtskreis trat, zu der

Annahme "gekommen, dafä die vier homerischen Windnamen zu

der Zeit, als unser Autor schrieb, nicht mehr eindeutig und

damit nicht mehr gemeinverständlich genug waren,. um ihm in

einer Schrift, die für ein sehr allgemeines Publikum bestimmt

war, benützbar zu scheinen. Die Sache wäre dann einiger-

maßen analog der Bezeichnung der Jahresabschnitte durch

Sternphasen, Äquinoktien und Solstizien statt durch bürger-

liche Daten, zu der man durch den Mangel eines einheitlichen

und ordentlich geregelten Kalenders genötigt warl). So wer-

mit A. l). Aber_das gilt doch nur vom täglichen Vorgang, den der

Grieche in der Nahe der Meeresküste in Zeiten beständigen Witterungs-

charakters Tag um Tag erlebte, wie er uns auf unserer Hochebene im

Alpenvorland bei schönem Sommerwetter vertraut ist; von den xaflolmoi

äVE/‚tot aber weht ja so gut wie keiner gerade dann, wenn die Sonne in der

Gegend, von wo er kommt, auf— oder untergeht, ganz abgesehen davon, daß

ihr Auftreten gar nicht an die Morgen— oder Abendstunden gebunden ist. Ä

Ein Blick in Aristoteles‘ Meteorologie (lI 6 p. 364 s.) genügt, um jeden'

Gedanken an einen Zusammenhang zwischen Tageslauf der Sonne und

Jahreszeitwinden abzulehnen; da weht allein der Euros zur Zeit der

Winterwende, dagegen Kaikias, nicht Apeliotes, um die Frühlingsgleiche‚

Lips, nicht Zephyros, um die Herbstgleiche, der Zephyr aber um die

Sommerwende. Auch in die Theorie der Etesien (s. P.-Wiss. VI S.715),

Gilbert a. a. O. S. 570 f.) spielt der sommerliche Sonnenstand in einer

Weise herein, bei der der Aufgangsort nicht das Wesentliche ist.

l) So hatte nicht allein der Historiker oder der Arzt, der Bücher

schrieb, zu verfahren; sogar für sein Tagebuch blieb ihm, wenn es dauernd

wertvoll sein sollte, kaum etwas anderes übrig; s, darüber Galen In
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den wir also darauf geführt, dalä zu der Zeit, als die Schrift

nagt äs’gaw entstand, also im V. Jahrhundert, noch Während

der Blüte des attischen Reiches, im ionischen Kulturkreise ver-

schiedene VVindsysteme sich gegenüberstanden, ohne dafä sich

eines kanonische Geltung zu verschaffen vermochte.

Das bestätigen uns denn auch die Zeugnisse durchaus, so

lückenhaft die bisher beigezogenen sein mögen. Zunächst ist

lange festgestelltl), dafs die im V. Jahrhundert neu auftretenden

Namen allgemeiner Winde auf Ionien als Ursprungsland weisen;

der ämylza’m}; trägt die Ursprungsmarke in Gestalt der Psilose

an sich2), der xazm’ag hat (vgl. meinen Artikel über ihn bei

P.-Wiss.) aller Wahrscheinlichkeit nach seinen Namen vom

Hippocr. Epid. I voI. XVlI I p. 15 ss. K. Für die im hippokratischen

Corpus verwendeten Jahrteilungen hat Fredrich, Hippokrat. Unters.

S. 224 ff., Einiges beigebracht; eine zusammenfassende Arbeit darüber er-

warte ich von einem meiner Schüler. Die Jahrteilungen in den einzelnen

Schriften des hippokratischen Corpus gehen sehr weit auseinander. Um

so bea-chtenswerter erscheint es mir, daß sich in dieser Hinsicht nur

eine Schrift oder Schriftengruppe neben nsgi 118'ng stellt, die Epidemien

Buch I und III (und V. VII, während die andern Bücher terminologisch '

viel ärmer sind). Hier wie dort ist es charakteristisch, daß der Früh-

aufgang der PIeiaden (sonst = Sommersanfang) unberücksichtigt bleibt,

sodafix wir sieben kritische Zeiten erhalten: Sommerwende, Frühaufgang

des Sirius, Frühaufgang des Arktur, Herbstgleiche, Frühuntergang der.

PIeiaden, Winterwende, Frühlingsgleiche (Epid.I 13, ferner II, 2. III 2.

negc‘ äe'ng 0.11. c. 10 p.49, 17, p. 51, 20). Als Besonderheit in den

Epidemien kommt nur hinzu aus I 2 die Erwähnung der Zeit fiw’na Cä-

(pvgo; metv deletat, augenscheinlich noch zum Winter gerechnet. Aus

dem nämlichen Kreise werden also beide Schriften stammen; aber auf

dieses Zusammentreffen hin Identität der Verfasser anzunehmen, verbietet

sich — von anderem abgesehen — dadurch, daß der Herbst in 7:592 äe’gaw

0.6,10, 11 stets gastönwgor, in den Epidemieu I. III aber ebenso aus-

nahmslos (püu'änmgov heißt.

x) Vgl. Steinmetz S. 26. C. Ruehl, De Graecis'ventorum nomini—

‘bus et fabulis quaestiones selectae, Diss. Marburg .1909, S. 36.

2) Beide Namen sind, worauf ich noch zurückkomme, im V. Jahr-

hundert in Attika heimisch geworden, aber sie sind doch eben Import,

sodafä Solmsen, Unters. zur griech. Laut- und Verslehre S. 289 m. E.

ännha'i'rn; nicht zur Erklärung lautlicher Eigentümlichkeiten des Attischen

heranziehen durfte. ‘
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Flusse Ka‘ikos, ist also von Hause aus der N0, der die Ein-

fahrt zum Golf von Smyrna bestreicht. Sodann: ist der

ännlzaßmg ionisch, so wird es auch der änagxu’ag sein; beide

Namen sind nach dem nämlichen Prinzip geschaffene gelehrte

Bildungen, der Wind von der ägmog, welche die korrekteste

Bezeichnung der Nordrichtung war, und der von der Sonne,

d. h. dem Sonnenaufgang her, —— denn Sonne und Osten ge-

hören zusammen (vgl. Nissen, Orientation I S. 21), schon im

homerischen n96; im") 1’ Mm 161).

Wir haben ferner immerhin genug Zeugnisse, um uns

eine Vorstellung davon machen zu können, in wie mannig-

facher Weise sich das Bestreben äußerte, über das noch etwas

formlose homerische System hinauszukommen. Hieher gehört

der Versuch einer radikalen Vereinfachung, der von Poseidonios

bei Strabon (I p. 29) dem Thrasyalkes von Thasos zugeschrieben

wird, einem der ägxaiot qmomol, dem ich wie Capelle einen

Platz unter den Vorsokratikern erbitten möchte. Die zwei

Winde, die er allein übrig Iäfät, sind natürlich ßogäa'g und

vörogg); seine Lehre wird begünstigt durch die griechischen

Windverhältnisse, wie man schon oft hervorgehoben hat; sie

entspricht aber auch der Praxis der griechischen Hygieniker

und Meteorologen. Für die Ärzte war das schon oben S. 20 zu

erwähnen; dazu kommt das Material aus den Kalendarien des

V. Jahrhunderts3) und aus der Schrift 71592 onyslwv, die ja in

ihrem Kern gleichfalls der voraristotelischen Naturwissenschaft

l) Kauffmann bei P.-Wiss. I S. 2668 hat gewiß Recht, wenn er

beide Neubenennungen auf das Streben nach größerer Deutlichkeit zurück—

führt; das ist eben ein wissenschaftliches Prinzip.

2) Auch hier wird der Wert von Steinmetz’ Arbeit (S. 20. 22)

durch unbegründete Annahmen beeinträchtigt; die Behauptung „puta-

uerunt nomma ccntorum (Homerica) omm’a ficta et ex mythologia deducta

esse“ und die Vermutung, daß die ionischen Physiker deshalb die home-

rischen Namen gemieden hatten, wird schon durch den tatsächlichen

Befund im hippokratischen Corpus widerlegt.

3) Außer ßoge’ag (zu dem auch s’nym’az und öng‘h’m zu stellen sind)

und vo’zog kommt bei Euktemon nur der Cäqavgog vor (Stellen bei Manitius’

Geminos Ind. III; Ptolemaios’ Phaseis bieten auch nicht mehr).
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angehört'). WieWeit Thrasyalkes sich bemüht hat, die Ver-

einfachung theoretisch zu begründen, ist nicht zu sagen (vgl.

die Vermutungen von Berger S. 127, Steinmetz S.21 fit,

Gilbert S. 54l f.)2), auch nicht, oh er bestimmte Grenzen der

zwei Winde feststellte; immerhin legt der zu seiner Lehre pas-

sende Bericht des Aristoteles Meteor. II 6, 12 p. 364a. 19 7:900-

n’üsrar öä m‘z ‚uäv Cemvgmd zä’n ßoget’wi ('z/vagöraga yo‘zg öid

rö änö övqucöv masiw), 3/6er es; rd dmflzwuxd (1989/1615911

ydg ab; än’ ävawlfig nvsiv) die Vermutung nahe, daß er nach

einer sehr verwunderlichen 3) Theorie über die verhältnismäßige

Wärme der westlichen und östlichen Winde verfuhr und die

Grenze nicht genau ostwestlich, sondern von ONO nach WSW

l) Der Gegensatz ßoggäg—vöro; geht durch die ganze Schrift hin-

durch; von andern Winden wird nur der Mw einmal (5 20), der Cäqovgo;

zweimal (5 21. 47) erwähnt, das einemal der Wind, das anderemal die

Himmelsgegend, noch dazu beidemal in besonders enger Verbindung

mit dem Norden (die ää 35—37 bleiben hier, als Exzerpt aus Aristoteles,

natürlich außer Betracht). i

2) Strabon-Poseidonios setzt sich mit einer Theorie auseinander, die

mit unglaublicher Gewalttätigkeit den Argestes zu einem südlichen Wind,

den Zephyros zu einem nördlichen macht; der Beweggrund ist, wie der

Bericht deutlich zeigt, der Wunsch, die Homerstellen ägysotäo vözow

und ßogs’ng xat‘ Cs'cpvgog, za') rs ngimnösv ä'mov, zu erklären. In Konse-

quenz davon ist ebenso gewalttätig der Euros zu einem Nordost—, der

Apeliotes zu einem Südostwind gemacht. Diese Exzesse der Homer—

exegese hat man dem von diesen Exegeten angerufenen Thrasyalkes

natürlich nicht zuzuschreiben; er ist auch nur von jenen ungenannten

Exegeten zum Zeugen aufgerufen für den Satz 6150 er'vaz wir; ävä/zoug.

Dagegen spricht viel für die oben verwertete Annahme, dal5 Aristoteles

an der oben abgedruckten Stelle Meteorologie II 6, p. 364a19 (und

wieder Polit. IV 3 p. 1290 a l4. 18) auf Thrasyalkes anspielt. Thrasyalkes

war ja nach dem Zeugnis wiederum von Strabon-Poseidonios (Strab. II

p. 790) dem Aristoteles nicht unbekannt, der seine Theorie der Nilschwelle

angeführt hat (vgl. über Thrasyalkes Capelle N. .lbb. 33 (1914) S. 341 f.

und Hermes 48 (1913) S. 322 A. l).

s) Wie Viel richtiger urteilt der Verfasser von negl die'ng c. 5 und 6

und nach medizinischer Quelle Vitruv I 4, 1! Aber Aristoteles ist (5 13)

sogar um eine Erklärung für seine falsche Kennzeichnung der Ost- und

Westwinde nicht verlegen, und noch weiter ausgesponnen wird die Theorie

von Olympiodor p. 195, 18 ss. St.



26 3. Abhandlung: Albert Rehm

zog. Ist dies der Fall, so ist weiter klar, dafä die Theorie

des Thrasyalkes keineswegs besonders alt zu sein braucht; da

in ihr ganz andere Motive wirken als in der Lehre, welche

die Solstizialpunkte zu wesentlichen Elementen der Horizont-

teilung machte, so kann sie ebensogut früher wie später ent—

standen sein.

Das Gleiche dürfte gelten von der für uns ohnehin nur in

unklaren Umrissen erkennbaren Theorie des Heraklit (wenn sie

überhaupt als Theorie, nicht als bloßes Apercu anzusprechen ist),

die wieder auf eine Zerlegung des Horizonts in bloß zwei Teile,

aber nunmehr in eine Ost- und Westhälfte mit dem Meridian

als Teiler, hinausläuft: fr. 120 Diels Vorsokr. n. 5 B (= Strab. I

p. 3) Üoüg zal s‘one’gag reg/mm 1'] (’igmog xai ävu’ov 117g ägxrov

0590g (15199501; Atögl). Darüber, dalä die 659x10; hier den Nord—

punkt des Horizonts bezeichnet, ist kein Zweifel 2); da man

1) Unsere Stelle fehlt in der Zusammenstellung über ai’flgw; bei

Gruppe, Griech. Mythol. u. Rel.'G€SCh. S. 1101 A. l. In Vorsokr. 13

(1912) stellt Diels die drei überhaupt denkbaren Bedeutungen von 01790;,

Grenze, Wind, Berg, zur Wahl, nachdem er sich zuerst für Grenze, dann

für Berg entschieden hatte. Für meine mit Berger S. 79 übereinstim-

mende Auffassung möchte ich geltend machen, 1. daß es durchaus keine

Großtat des Denkens war, zum äsi 97111/596; xüxlo; den dsi ärpamjg hinzu-

zufügen, 2. daEi Zsüg als Vertreter des (päo; im Gegensatz zum “2416774,

dem Vertreter des oxözog, auch in der heraklitischen Einlage in nsgi

özac’m; c. 5 = Vorsokr. I n. 5 C l vorkommt.

2) Aus Heraklit erklärt sich (und, meine ich, den Heraklit hilft

erklären) der früheste der gelehrten Dichter Arat, den wir schon oben

(S. 6 A. 2) als Benützer doxographischer Überlieferung kennen gelernt .

haben und den hier, wie ich nachträglich sehe, schon Diels, Herakleitos 2,

herangezogen hat. Wenn Arat v. 61 s. vom Kopfe des Drachen sagt:

1:77: vt’aoswt, 1515.71.99 ä'xgat fu'ayowat 625m5; 1€ xai o’wtolai äl/lfibyww, eine

Stelle, die eine wahre Crux der antiken Ausleger gewesen ist, so ist es

Heraklitnachahmung, daß er Ost und West sich im Nordpunkt berühren

lädt, und Heraklitkorrektur, daß er den Punkt durch den Kopf des

Drachen statt durch den großen Bären bezeichnet; wie aber Arat bei

seiner Äußerung die untere Kulmination des Drachenkopfes im Sinne

hat, so Heraklit die untere Kulmination des großen Bären. Strabon

interpretiert willkürlich, wenn er den Heraklit mit fi dgmog den ganzen

Polarkreis meinen läßt; nur der Berührungspunkt von Polarkreis und
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schon durch o’wu’ov aufgefordert wird, als zweites regna den

Südpunkt zu erwarten, so zweifle ich nicht, dafä die frühere

Übersetzung von Diels richtig ist: „Die Grenzen von Morgen

und Abend sind der Bär und gegenüber vom Bären der Grenz-

stein des strahlenden Zeus“, d. h. der Punkt, jenseits dessen

sich kein Stück des Himmelsgewölbes mehr aus dem Bereich

der ewigen Nacht erhebt. Auf diejenige Frage, die uns hier

am meisten interessiert, nämlich welches Motiv der Lehre Hera-

klits zugrunde liegt, ist noch Viel weniger eine sichere Ant-

wort zu geben als bei Thrasyalkes, der die Tatsachen der

griechischen Windverhältnisse für sich hatte. Spielt etwa die

Homerexegese herein? Man könnte daran wohl denken, wenn

man Aristarchs Bemerkung im Schol. A zu M239 neben Hera-

klit hält: Ö'u 6150 Özaotdostg 07661» "0,1177905 ‘zoopmäg, ävaroliyv

xai öüow. Jedenfalls bleibt ganz zweifelhaft, ob man Heraklits

Bemerkung irgend eine weiter tragende Bedeutung auch nur

im Sinne ihres Urhebers beimessen darf; und sicher ist, dafä

sie für die Entwicklung der griechischen Theorie und Praxis

der Horizontteilung keine gewonnen hat.

Es liegt in der Natur der Sache, daß die reichere Glie-

derung des .Horizonts nicht zu 'einer Beschränkung, sondern

zur Bereicherung der Windrose geführt hat; schließlich

steht der Verfasser von nagt äe’ng nicht weniger abseits vom

Strome der Entwicklung als Thrasyalkes. Längst beachtet ist

’ das Auftreten neuer Winde der Rose bei Herodot; und zwar ist

hervorzuheben, dat’s alle bei ihm vorkommenden Winde gelegent-

lich zur Richtungsangabe dienen (wobei er dann fast immer

zum Windnamen noch ä’reyog beifügt —— Ausnahmen VI 139.

lV 22. 38. II 99. 149, immer flogen; und vo’rog betreffend); dabei

redet er stets so, daiä er voraussetzt, der Leser wisse ohne

weiteres, welche Richtung er mit seinen Ausdrücken meine.

Bemerkenswert ist auch, datä er die Himmelsgegenden keines—

wegs ausschließlich mit Windnamen bezeichnet; in mannig-

Horizont ist gemeint, und so wird denn auch auf der Gegenseite der

0590; alflgc’ov ALo’g zu verstehen sein.
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fachen Variationen des Ausdrucks verwendet er auch die Phäno-

mene des Sonnenlaufs’) (und für den Norden ngög ä’gmov I 148,

ngög ä’gntov IlI 116, ngög 659x101) 18 uai ßoge’co äve’yov III 102).

Im Anschluä an Ukerts etwas unübersichtliche und von Druck—

versehen nicht freie Sammlung (S. 126) sei hier das Material

nochmals zusammengestellt: ngög 5071691711 I 204. II 99. IV 44.

VII 58 (2 mal), n96; 5071:5977; IV 17. 33. 38. 40. VII 36, änö

äonägng II 32, ngög Övopävwv II 33, änö 50715917; xai 772.501)

Övoye’aw II 31, ngög öüvowa filtov III 114; ngög 19‘711 1’767) II 32. 99.

III 98. IV 22. 35. 40. 99, ngög 1’767) III 99, ngöc 771mm! o’wate’l-

Äowa II 32, ngög es nal miov ävuräüovm I 204. IV 40.

45, n96; 17a") (18) xal filt’ov ävaroläg III 98. IV 44. VII 58,

ngög filtov äw’oxowa III 98. IV 40. 44; ngög ‚ueoalußgt’nv IV 33.

99, ngög ‚ueoa/rßgt’n; II 99. III 107, änö „wart/39517; 16, n96);

‚ueoapßgt'nv t8 xal vörov ä’vquov IV 99 2), änoxlwoyämg ‚usoayßging

III 1143); endlich einmal auch die genauere Angabe ngög 171cm!

röv xemsgwöv I 193. Der Eindruck dieser Fülle ist vor allem,

daß Herodot ohne viel Überlegung den Ausdruck wählt, häuft

und variiert (für das Abwechslungsbestreben sind Stellen wie

1131—33, III 98. 99, IV 4o. 44'. 99 recht bezeichnend). Aber

je weniger planvoll die Wendungen hingeschrieben sind, je

weniger man von einem individuellen System reden kann, desto

brauchbarer ist Herodot für uns als Zeuge für das, was gang

und gäbe war. Zu den vier homerischen Winden, von denen

 

l) Darin hat er einen Vorgänger an Hekataios. In wörtlichen‘

Zitaten findet sich bei ihm ngög 77le äw'ozovra (fr. 173. 190. 193), änö

615m0; (fr. 202, vgl. 72), n96; ‚ueoayßgt’ng und ngö; „wagt/995771! (fr. 78. 135);

daneben nur einmal n96; „am (fr. 195, vgl. 71. 149. 150). Für den

Norden hat e1- ngög ßogs’w (fr. 67). Die Bezeichnung nach der Tageszeit

n96; ärme’gav (fr. 71) wird nicht sein Ausdruck sein. Für Ost und West

meidet er offenbar die Windnamen, was schwerlich Zufall ist.

2) Vgl. auch 1017 vo'zov 1) ordorg m12 n7; ,umaußgt'ng II 26.

3) Das ist eine überkühne Übertragung der für die Zeit passenden

Ausdrucksweise auf den Ort, wie längst bemerkt ist; oder müssen wir

den Ausdruck schlechtweg lässig nennen? Kurz vorher, ‚III 104, hat

ihn Herodot nämlich von der Zeit gebraucht: so mochte er ihm „in der

Feder liegen“.
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uns der Boreas noch beschäftigen wird, kommen hinzu der 151p,

der als Nachbar des 11610; und wie dieser von Libyen her

wehend lI 25 erscheint, und der ämylia'nng IV 22. 99. 152.

VII 188. Von diesen Stellen ist die wichtigste IV 99, über

die ein Wort zu sagen ist, weil sie bei Steinmetz S. 26 im

Gegensatz zu Berger S.129 und Gilbert S. 543 A. 1 un—

richtig behandelt scheint. Herodot gibt sich hier die größte

Mühe, dem Leser die Lage des Skythenlandes klar zu machen;

schließlich mut‘; ihm die Lage von Attika und für westgrie-

chische Leser die iapygische Halbinsel zur Veranschaulichung

dienen. Vorher gibt er die Lagebestimmungen direkt: Ister—

mündung ngög 859012 ärguov, 1'7' ägxaL’n 2341219517 n96; ‚usw/L-

ßgi’nv n zal ’VÖTO'V 65118/1011, ngoömotg 15 "697795517 ngög ämy/licömv

ä'veptov, also von Skythien überhaupt eine Seite ngög ‚uwa/z-

ßgi’nv, eine zweite n96; n‘yv 7’7cb. Ist es denkbar, daß an einer

und derselben Stelle Herodot zuerst n96; eögov ävauov,

dann ngög ännlta’nnv (i’ve/on sagt und beidemal das Näm-

liche meint? Besteht aber ein Unterschied, so ist keine Frage,

datä Herodot mit der Richtung ngög ännlca’nnv äveuov die

reine Ostricbtung bezeichnen will, mit der Richtung n96; 65901/

ä’vauov eine etwas südlich abweichende, sagen wir nur gleich

den Wind, der „von der winterlichen Sonne“ — nach Herodots

eigener Ausdrucksweise I 193 — herweht (vgl. auch P.—Wiss. VI

S.1312)1). Wie käme er auch zu der letzteren Richtunge-

angabe, wenn ihm nicht die weitergehende Horizontteilung

vertraut wäre? Dann kann man aber auch sogleich weiter

schließen, daß Herodot eine ionische Windrose kennt, die von

jedem der acht bisher gewonnenen Horizontpunkte einen Wind

ausgehen läfät. Daiä sein 81’190; zwischen Ost und Süd seine

Stelle hat, wird vollends klar aus VII 36: die Brücke bei Aby-

dos wird auf der einen Seite vielfach verankert gegen die aus

dem Pontos wehenden Winde, auf der andern 81’59on T6 xai vörov

ä’vexa. Der reine Ostwind traf die Brücke nicht seitlich.

l) Mit Herodot scheint Strabon über-einzustimmen, der II 84 schreibt:

cH die Zwa'nn] Ia'ät "1(11ng Exötöo’vu E; üdlaaaav ävn’ov xs'itat.



30 3. Abhandlung: Albert Rehm

Welches, fragen wir zunächst, sind die Namen der vier

neuen Winde? Da will es nun der Zufall, dafä gerade nur

(inn/lubmg und 151/) auch bei jüngeren Zeitgenossen des Herodot

belegt sind (ännlta’nng Eurip. Cycl; 19. Thuc. III 23; ÄiyJ

Demokrit bei Lyd. De mens. p. 78, 15. 79, 16 W. = Vorsokr.

n. 55 B 14, 8); dazu kommt dann nur noch xami’ag Aristoph.

'Equ. 437, aber das könnte attische Besonderheit sein; endlich

wird man unter die alten Zeugnisse das von Theophr. De vent.

äöl als nagm/u’a aus ‚der Gegend von Knidos und Rhodos

angeführte Distichon einreihen dürfen: 121p ä'vsyog raxi‘; ‚uäv

verpflag, mxü ö’ ai’Ügta nocef‘ ägye’omt Ö’ o’ws’uwi näc’ ä’nerai

verps’ln. Aber all das sind doch nur Steinchen zum Mosaik.

So hat man denn die ionische Windrose bisher immer aus

einem sehr viel späteren Zeugen, Aristoteles Meteor. II 6,

rekonstruiert, was man insofern auch tun durfte, als Aristo—

teles durchaus von älteren und zWar ionischen Quellen abhängt;

davon soll noch weiterhin die Rede sein. Für den Wert der

aristotelischen Angaben spricht auch der Umstand, daß er zwar

mehr als acht Ausgangspunkte von Winden am Horizont kennt,

daß sich aber sehr klar die acht gut systematisierten- Winde

von dem jüngeren Zuwachs unterscheiden. Ich glaube aber

doch, wir müssen jetzt, ehe Wir uns zu Aristoteles wenden,

einen älteren Zeugen für die Geschichte der Windsysteme aus-

zunützen suchen, der bisher in diesem Zusammenhang nur von

Gilbert (S. 543 A.1) erwähnt, aber sicher nicht in seiner

Eigenart ausreichend gewürdigt ist, den Autor des rätsel-

reichsten Buches des hippokratischen Corpus, der Schrift nte

s‘ßöopäöwv 1). Besprochen ist das Windsystem, das in n. äßö. c, 3

p. 7 vorliegt, am ausführlichsten und, wie ich sogleich sagen

möchte, in der Hauptsache richtig, von Roscher in seiner

1) Ich zitiere im folgenden'nach Kapitel— und Seitenzahlen der Aus-

gabe Roschers in Drerups Studien zur Gesch. u. Kultur d. Alter-

tums VI 3/4 (1913), die ich in den Blättern f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 51

(1915) S. 352 besprochen habe; für den arabischen Text tritt natürlich

jetzt an Stelleder bei Roscher beigegebenen Bearbeitung Harders die

Ausgabe von G. Bergstrüßer im Corp. med. Graec. XI 2,1 (1914).



Griechische Windrosen. 31

ersten eingehenden Bearbeitung der Schrift (Abh. d. sächs.

Ges. d. Wiss. 28,5 [1911]) ’S. 79—84. Zum Glück ist für

unsere Untersuchung lediglich die Liste der Winde selbst von

Wichtigkeit (c. 3, 14)1): ännltaimg' äxö/Levog ßogäng' ä’nsu’

änagxu’ag“ efm Ce’tpvgog‘ ‚uet’ afm‘w ö’ 6 151;)" ä’netta vötog'

äxÖ/wvog 5590g.

1 Diese Form in der arab. Übers. S. 51, 16l’a‚ Bergstr.; auch Horn m el

erklärt mir seine Herstellung des Wortes für die wahrscheinlichste; ä'gxro;

der griech. Text (s. Kalbfleisch bei Roscher, Abh. S. 137), was auch

die lat. Übers. mit africus und africanus wiederzuspiegeln scheinen; es

war zunächst APKTOC in den lat. Text ‚herübergenommen worden, wie

ja auch lips nicht übersetzt ist, griechisches PK ist in lateinisches FR

verlesen worden. Die Ordnung ist hier gestört bei den lat. Übers. —

Abfolge subselmms, africanus, septentrio ——‚ der arab. Kommentar bringt

änagxu’ag erst als Nachtrag, weil er die vermeintlichen vier Kardinal-

winde vorausgenommen hat.

Es kann jetzt (dies .zu bemerken veranlassen die Bedenken

von Boll, N. Jbb. 31 (1913) S. 140 A. 1) wohl kein Zweifel

1) Ich habe mich vergeblich bemüht, mit der Herstellung des Übrigen

einigermaßen sicher weiterzukommen. Mit Heranziehung der arab. Übers.

mag man sich den einleitenden Satz etwa so denken: „Von den Winden

haben sieben ihre bestimmten Örter, woher sie in periodischem Wechsel

wehen, mit unsichtbarer Bewegung‚'Kraft gewinnend durch das Ein-

ziehen der Lnft: ännliaßmg usw.“ Unmittelbar vor ännlzaimg steht: (191};

„et ofw ärs’ywv [51951: 01'va naqflüxadtv (fehlt in der arab. Übers. und sieht

nach einer Marginalnote aus, wie wir sie in den Überschriften nsgi o’wä-

‚uwv c. 3, nsgl (bgtöv c. 4 und p. 6,55 in äl’öt’wv —— vgl. B011, N. Jbb. 31

(1913), S. 142 A. 3 — vor uns habenl] änö 1017 1989/1017. Das scheint mir

ein fremdes Einschiebsel, einmal weil diese Worte die Aufzählung der

Winde von dem Einleitungssatze abtrennen, sodann aber auch, weil sie

augenscheinlich die erst bei Aristoteles auftretende Ableitung des Windes

aus der xamdlörlg ävaüvyi’amg anzudeuten scheinen (vgl. Meteor. II 4, 5,

p. 3603 l2 77 (3:9 577961 (ävaöum’aatg) töv ”rau/1dth ägxr‘] Kai (‚126mg arävrwv.

114, 8, p. 360 a. 25 ä (lt xanvög {lag/‚L61! xai Engo’v. Gilbert S. 522 ff). Ich

halte es also nicht für richtig, a’uul roü 1959/4017 mit dmyhcömg zu ver-

binden, obwohl man auch in diese Verbindung einen Sinn hineininter-

pretieren könnte, etwa da5. der ännlm'nng zu den 2959,46: zwar/„am gehört

(s. o. S. 25 mit A. 3). — Der Satz, mit dem das Kapitel schließt (aus

dem arab. Text wird dazu aus S.51, 16“a‚ Bergstr. „diese Winde wehen

das ganze Jahr“ zu stellen sein), scheint nur eine Wiederholung von

nsgm'öovg nOLEÜME'I/OL zu sein.
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mehr bestehen, welche Winde im Original genannt waren;

auch zeigt sich, dafä der griechische Text die Reihenfolge

völlig richtig gibt. So hat denn Roscher ganz zutreffend

die Windtafel Abh. S. 82 rekonstruiert; er hat auch schon

richtig gesehen, dat—i die Siebenzahl willkürlich erzwungen ist,

indem ein achter Wind weggelassen ist. Ich ergänze ihn in

Fig. 2 mit Roscher und Boll als ägye’amg‘) aus Aristoteles,

wobei ich hofi'e, daß noch aus späteren Abschnitten dieser

Untersuchung hervorgehen wird, dalä kein anderer Name dieses

Nebenwindes des Zephyros für die frühe Zeit in Betracht kommt.

AFAPKTIAI

 

Die so vervollständigte Windrose ist ein ganz außer-

ordentlich merkwürdiges Ding: sie ist in den Namen identisch

mit der achtstrichigen Rose hellenistischer Zeit, die man seit

Kaibel auf den Namen des Eratosthenes getauft hat. Wie ist

nun dieser Sachverhalt zu beurteilen? Eine späte Einlage in

n. äßö. kann das Stück nicht sein; ist es doch das Herzstück

des Windkapitels, auf dem dessen Daseinsberechtigung in der

l) Wie Argestes zum Eigennamen eines Windes geworden ist, hat

m. E. Kauffmann bei P.-Wiss. II, S. 715 richtig erklärt: ‚Aus einem

Attribute des Westwindes (Zephyros) ist Argestes Bezeichnung seines

nördlichen Seitenwindes geworden“. Auch hier wird gelehrte Neu-

benennung vorliegen.
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Schrift überhaupt beruht. Das ganze n. äßö. aber so spät

anzusetzen, da5. es unter dem Einfluß jener hellenistischen

Windrose stehen könnte, wäre schlechtweg phantastisch; so

wenig ich mich der These Roschers anzuschließen vermag,

der n. äßö. in seinem ersten Teil noch immer für das älteste

erhaltene Prosabuch griechischer Sprache erklärt, so sicher

gehört doch die Schrift in die vorsokratische Sphäre; dies, und

speziell das Vorhandensein pythagoreischer Einflüsse, hat ganz

neuerlich E. Pfister, Zwixeia II S. 30 ff. (auch S. 120), mit

neuen beachtenswerten Einzelzügen belegt; auch in unserem

Windkapitel ahnt man pythagoreischen Einschlag (Gilbert

S. 517; Pfister S. 33 A. 2).

So gewännen wir denn als Vorlage des Hebdomadisten

eine achtstrichige’Rose, die jedenfalls geraume Zeit vor dem

Ende des V. Jahrhunderts entstanden sein muß. Ihre Namen

hat der Schöpfer des hellenistischen Achtwindesystems herüber-

genommen; das Prinzip der Horizontteilung mulä deswegen

natürlich noch nicht das rein geometrische der späteren Zeit

gewesen sein. Vielmehr hat alles bisher Gesagte wahrschein—

lich machen sollen, dal5. die vier neuen Punkte die Solstizial-

punkte des Horizonts sind.

Namen und Stellen der acht Winde decken sich hienach mit

dem aristotelischen und dem aus Einzelangaben der Autoren

des V. Jahrhunderts zu erschließenden Schema, — mit einer

nicht unbedenklichen Ausnahme: als Ostwind vom Sommersolstiz

finden wir nicht den doch so echt ionischen (s. o. S. 23) Kai—

kias, sondern den Boreas, der doch noch bei Aristoteles seine

Stelle als reiner Nordwind behauptet. Ich glaube indes, das

ist kein Grund, an dem bisherigen Ergebnis zu zweifeln. Auf—

fällig ist überhaupt nur, daß der Boreas so weit, bis 30° von

Ost, verschoben ist, nicht dafä er seine Stelle hat räumen und

in dieser Richtung ausweichen müssen. Die Verschiebung der

zwei Kardinalwinde Boreas und Euros im Sinne des Uhr-

zeigers ist ja eine altbekannte Sache, und auch nach Motiven

für die Verschiebung hat man längst gefragt (vgl. z. B. Ukert

a. a. O. S. 132). Sicher scheint mir, datä man es mit einem

sitzgsb. d. philos.-philol. n. d. hist. K1. Jahrg. 1916, s. Abb. 3
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einheitlichen Vorgang und mit dem Ergebnis gelehrter, nicht

von vornherein volkstümlicher Betrachtungsweise zu tun hat;

änagnu’ag und dnnltaßmg sind, wie oben S. 23 f. bemerkt, Neu—

schöpfungen, die den Wind vom Nordpunkt und den vom Ost-

punkt bezeichnen wollen; irgendwie mufäten also die alten, all-

gemeineren Bezeichnungen weichen; gänzlich beseitigen wollte

man sie nicht, also mufäten diese Winde seitlich verschoben

werden. Das hat am resolutesten der Schöpfer der hier be-

handelten achtstrichigen Rose getan, indem er beide zu Seiten—

winden des reinen Ostwindes machte. Dali dabei der 6590; zum

OSO wurde, wird, da Winde aus dieser Richtung für das grie—

chische Gebiet nur eine geringe Rolle spielen 1), die sekundäre

Erscheinung sein, während, wie bekannt, nordöstliche Winde

— die Etesien gehören ja auch dazu —- in Griechenland ganz

außerordentlich häufig sind 2). Hier hatte der populäre Sprach—

gebrauch wohl sicher der gelehrten Theorie schon rorgearbeitet.

Typisch ist dafür eine schon immer berücksichtigte Herodot-

stelle (VII 188 s.): der Wind, der die Perserflotte an der Ost-

küste der Halbinsel Magnesia zwischen Kasthanaie und dem

l) Von den Verhältnissen Ioniens wäre auszugehen; die einzige ein-

schlägige Beobachtungsreihe, in A. Mommsens Griech. Jahreszeiten

S. 449, bezieht sich auf Smyrna; darnach sind dort O und SO zusammen

etwa gleich häufig wie N0 allein. Für Athen vgl. die Tabellen A. Momm-

sens, Griech. Jahreszeiten S. 130, und bei Neumann-Partsch. Physik.

Geogr. v. Griechenl. S. 125, für das übrige Griechenland die lehrreichen

Diagramme und Tabellen bei A. Stange, Versuch einer Darstellung

der griech. Windverhaltnisse und ihrer Wirkungsweise, Leipziger Diss.

Meißen 1910, S. 13 fl’., 50 ff, 180 fi'. (dazu neuestens für Alexandreia

Hellmann, Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1916 S. 336). In den Parapegmen

fehlen östliche Winde bei Ps.-Gem. ganz, Hipparch bei Ptol. Phas. nennt

nur den ämyltcbzng (31. VIII. 10. X. 16. I. 25. I. 12. II.), nie den sögog,

nur die AL’yÜnuot des Ptol. haben den 82790; (9. XI. 15. XI. 22. I.) und

den ännlliaßmc (18‚ IX. 12. II. 17. V.).

2) Vgl. die in der vorigen Anm. genannten Autoren. In Athen ist nach

Neumann—Partsch -— mit ziemlich gleichmäßiger Verteilung auf das

Jahr —- N0 fünfmal so häufig als N. Für das übrige Griechenland gilt das

allerdings nicht in gleichem Maße. Aber interessant ist, daß hier Smyrna

genau so wie Athen steht (N 5,2, N O 26,5, der weitaus häufigste Wind)!
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Vorgebirge Sepias heimsucht, heißt nach Herodot Hellespontias

bei den Einwohnern jener Gegend und wird von Herodot als

ä’veyog ännlzaßmg bezeichnet, was für einen Wind vom Hel-

lespont in jener Gegend beinahe zutrifft, — für die Athener

aber ist er ihr „Schwiegersohn“ Boreas! So erklärt sich in

diesem Falle in der Tat alles aufs einfachste, wenn man nicht

etwa auch Antwort auf die Frage sucht, warum der Schöpfer

des neuen VVindsystems nicht wenigstens auch noch den Ze-

phyros verschoben‘), sondern hier den nördlichen Nachbar

durch Abspaltung aus dem Kardinalwind gewonnen hat.

Wichtiger als alle Einzelergebnisse und Einzelerklärungen

scheint mir nun aber die Tatsache zu sein, datä wir durch n.

äßö. ein wohlfundiertes ionisches Windsystem des V. Jahr—

hunderts bezeugt erhalten. Wenn wir jetzt fragen: warum

hat der Verfasser von 71892 äa’gaw nicht dieses System benützt,

so kann man freilich antworten: er hat es vielleicht nicht ge-

kannt; aber wenn wir nun auch Aristoteles als Zeugen für

die ionische Windrose vernehmen, so liegt die Antwort näher:

das eben besprochene Achtwindesystem war nicht das einzige,

es hat einen Konkurrenten gehabt, dem gegenüber es sich

nicht durchsetzen konnte. Dieser Konkurrent war allerdings

nahezu identisch, aber gerade bei den wichtigen nördlichen

Winden bestand eine Differenz; der nördliche Nebenwind des

Apeliotes war in ihm der Kaikias, der Boreas aber war als

allgemeinerer Name des Nordwindes neben dem neuen Apark-

tias erhalten. So stellt sich die Sachlage bei Aristoteles dar”);

die geringere Konsequenz, eine halbe Rückkehr zum home—

rischen System, scheint mir diese Rose als jünger zu charak—

terisieren gegenüber der in n. äfiö. vorausgesetzten. Zu diesen

l) Das ist, nur im Lateinischen, ganz am Ende des Altertums ge-

schehen bei Veget. IV 38; als Äquivalent des Ce‘zpvgog ist dort ein nach

Analogie von subsolanus = ämyha’img gebildeter subvespertinus zu finden

und der favonius, ursprünglich = Ce’tpugog, hat nordwärts ausweichen

müssen und ist dem 50271125 gleichgesetzt. ‘

2) Über die entfernte Möglichkeit, daf'a der Sachverhalt doch etwas

anders war, s. u. S. 45.

3*
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zwei ionischen Windrosen kommt nun endlich noch, gleich-

falls aus Aristoteles zu erschließen, eine dritte, noch reichere,

die auf anderen Prinzipien aufgebaut ist. Wer nach Gemein-

verständlichkeit strebte, hatte also wahrlich allen Grund, bei

Angabe der Himmelsgegenden Windnamen zu meiden.

3. Aristoteles.

Mit dem eben Gesagten habe ich das Ergebnis der Ana—

lyse des aristotelischen Windsystems in Meteor. II 6 vorweg

genommen. Längst bin ich überzeugt, dafä bei Aristoteles eine

nicht zu rechtfertigende Kontamination zweier Prinzipien der

Horizontteilung vorliegt. Eigentlich hat das schon Olympiodor

gesehen, der in gewohnt breiter Erörterung (p. 185, 8 ss.

187,15 ss. St.) das aristotelische System entwickelt, wenn er

in der ersten der Aporien, die ser aufstellt, auseinandersetzt,

dafä der arktische und antarktische Kreis, von denen der erstere

bei Aristoteles in die Erörterung gezogen ist, den Horizont

nur in einem Punkte berühren und somit nur 10 oder vielmehr

nur 8 Punkte des Horizonts statt 12 zur Fixierung von Winden

gegeben sind. Er hilft sich p. 188, 2 ss. aus der Schwierig-

keit auf ganz ähnlichem Wege, wie wir ihn zu beschreiten

haben, aber er läßt freilich unausgesprochen, dal5. die Horizont—

teilung nach Auf— und Untergangsörtern der Sonne gänzlich

unvereinbar ist mit der zur Gewinnung der vier neuen Punkte

von ihm vorgeschlagenen Projektion des der Horizontebene

parallelen Durchmessers der arktischen Kreise auf den Horizont.

Seine Lösung bringt also keine wirkliche Klarheit. Von den

Neueren ist Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde I S. 257,

dem Richtigen erstaunlich nahe gewesen, indem er sagt, Ari-

stoteles „scheine bei seiner Anordnung eine Planisphäre im

Sinne oder vor Augen gehabt zu haben, auf der der Arcticus

seine festbestimmte Stelle zwischen dem Pole und Wendekreise

einnahm.“ Aber andrerseits nimmt er zu Unrecht an, bei den

‘Solstizialpunkten denke Aristoteles an Punkte, die 24° vom

0st- und Westpunkt entfernt liegen. Das hat Berger, Gesch.

d. wiss. Erdk. S. 284 richtig gestellt und er hat nach späteren
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Zeugnissen, die uns noch beschäftigen werden, S.430 f. das

System, das ich für das zweite aristotelische halte, sachlich

richtig, wenn auch mit etwas rätselhaften Worten (ich führe

sie unten S. 59 A.1 an) charakterisiert. Aber auch er hat aus

dem vielleicht geahnten, aber nicht erkannten Widerspruch bei

Aristoteles nicht die nötigen Folgerungen gezogen. Die letzten

Bearbeiter der aristotelischen Windlehre vollends, ——— Gilbert

S.544 fi‘.‚ Steinmetz S. 35 -—, scheinen bei Aristoteles ernst-

liche Schwierigkeiten überhaupt nicht zu sehen.

Aber zweckmäßiger als Polemik gegen die Vorgänger wird

es sein, den ganzen Abschnitt durchzuinterpretieren, wenn dabei

auch im einzelnen kaum Neues herauskommt. Aristoteles

legt seiner Erörterung eine Zeichnung zugrunde, welche die

Anordnung der Winde am Horizont zeigt: ys’yganmc ‚uäv 05v

TO’Ü ‚uällov 813017ng ä’xaw 6 10i) ögt’Covtog mixlog. Es ist reich-

lich entgegenkommend gegenüber dem Leser, daß Aristoteles

hinzufügt: öu‘) nal orgoyyülog. Dann aber fährt er fort: öeZ

Öä 1106711 aörövl) zö ä’tegov ä’xt/m/za IÖ fxp’ fi/zäw OL’MOÖ/AS’VO’V‘

ä’ozat yäg xo’meZvo öLsÄeZv zöv aüzc‘w TQÖJ'LO’V, d. i.: „Man muß

aber unter dem Horizont, der hier gezeichnet (und in der Zeich-

nung geteilt) ist, den einen, von uns bewohnten Ausschnitt

(aus der Erdkugel) verstehen; denn auch den andern wird man

auf gleiche Weise teilen können.“ Die Worte an sich sind

durchaus verständlich; sie beziehen sich auf die Ausführungen

in II 5 (p. 362a 32 ss.), auf die umständliche Beweisführung,

durch die Aristoteles klar zu machen" sucht, daß der Südwind

nur vom nördlichen Wendekreis, nicht vom Südpol herkommt;

er entwickelt dort, daß durch die auf die Erde übertragenen

Parallelkreise des Himmels, arktischen Kreis usw., zwei qui—

l) aön‘w codd. HN, az’noü EF. Die Herausgeber schreiben aözof},

was mir völlig sinnlos scheint; denn um einen Ausschnitt aus dem Hori-

zont handelt es sich unter gar keinen Umständen; auch bewohnen wir

keinen Ausschnitt aus dem Horizont. Übrigens hat auch Alexander az’növ

gelesen, da. er schreibt (p. 107, 2 H.): ÖEZ‘ 6e vost'v toürov 16v xazaysygau-

„5'707 ögt'Covm m) a5; na'ang 117; 717; öglfi’owa, äll' cf); 1017 e’nryfiyazog n7;

777; 1017 ‚und 11'711 fiyezs’gav ot’xovyävnv, ö‘ or’ms’z’ div si'n xüxlog.
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‚uam oder (p. 362b 5) ä’mmfipam bewohnbarer Erdoberfläche

hergestellt werden‘), — Zonen würden wir mit dem späteren,

  

1) Es liegt auf der Hand, daß diese Teilung den festen Polarkreis,

der durch den Ekliptikpol beschrieben wird, eigentlich voraussetzt;

es liegt aber ebenso auf der Hand, da6 Aristoteles, der vom Polarkreis

als dem du}: nawög goavsgo’g redet, nicht den Polarkreis in unserem Sinne

meint, was Ideler in der Ausgabe I S. 564 fordert, als wäre es selbst—

verständlich; s. dagegen Müllenhoff, Deutsche Altert.—K. I S. 235 A. —

Die Polemik des Poseidonios bei Strabon II p. 94 s. ist völlig berechtigt.

Aristoteles und noch Polybios (Strab. II p. 97) begnügen sich eben inkon-

sequenter Weise mit einem sozusagen an den Himmel und von da wieder

auf die Erde zurückprojizierten Polarkreis, der, da er nun einmal zur

Verständigung über einen allgemein gebrauchten, aber wandelbaren Be-

grifi‘ dienen sollte, nur konventionell ist; für Aristoteles etwa der Breite

von Athen entsprechend (37° 58’, nach Hipparch (In Arat. p. 28, 27 M.)

aber nur 37°), für Dikaiarch nach Bergers unsicherer Vermutung (Gesch.

der Wiss. Erdk. S. 373) der von Lysimacheia, für Eratosthenes nach

Bergers diesmal einleuchtenden Kombinationen (Fragm. d. Eratosth.

S. 74 A. 4. S. 108 ff.) der von Rhodos, welcher das Verhältnis der drei

Bogen des Meridianquadranten zwischen Äquator, Wendekreis, Polar-

kreis, Pol zu 4:5: 6 ergab, sich also durch Einfachheit empfahl und uns

deshalb, wohl vermittelt durch Poseidonios, vielfach bezeugt ist (Gem.

p. 58, 21 ss. 166, 4 ss. Macrob. Somn. Scip. II 6. Manil. l 566 ss. Hyg. Astr.16.

Achill. Isag. p. 59. 64 M.; eine Spur auch bei Strabon II, p. 113 extr.,

und bei Galen-Oreibasios IX 7, wovon im 6. Abschnitt eingehend zu

handeln sein wird). Wie wenig genau es die populäre Betrachtungs-

weise bei alledem nahm, zeigt Geminos, neben dessen eben verzeichneter

Bestimmung des dgmmo'; friedlich p. 44, 9 eine andere steht, die auf eine

Breite von 37° (also Athen) führt und für die ganze xaü’ fiyä; oixovys’m

gelten soll (s. dazu die inhaltreiche Anmerkung von Manitiu s S. 258). —

Der popularwissenschaftlich arbeitende Astronom zeichnet auf seinem

Globus einen Polarkreis entsprechend der Breite seines Beobachtungs-

ortes ein (Leontios b. Maafä, Comm. in Ar. reI. p. 565, 24) und dem Ent—

sprechendes bieten auch alle mir bekannten Abbilder von Globen (vgl. die

Zusammenstellung bei Weinhold, Die Astron. in d. ant. Schule, Diss.

München 1912, S. 69 f.). Sowohl der Globus Farnese, an dem sich der Pol-

abstand des dezuzo'; recht genau müßte bestimmen lassen — reichlich

30° sind es gewiß —, wie die Hemisphären des cod. Vat. gr‚ 1291 (B011,

Sitz-Bar. Akad München 1899 S. 118 ff.) mit etwa 41° zeichnen einen

ägxzmo’g und o’wtagxuxo’g, der sicherlich als der „arktische Kreis" in griechi-

schen Breiten, nicht als unser Polarkreis gemeint ist; so Wird man denn

auch von den Planisphären des cod. Vat. gr. 1087, die ich hier als Fig. 3. 4
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erst seit Autolykos II 5 p. 114,10 H.‘) gebräuchlichen Aus-

druck sagen. Es ist auch logisch und nicht überflüssig, wenn

Aristoteles dem Leser mitteilen will, daß der Horizontkreis,

den er nun mit Winden ausstattet, nur für die nördliche ge-

mäßigte Zone gilt, da man nach früherer Darlegung in der

südlichen alles im Gegensinn anzunehmen hat; aber er durfte

natürlich nicht sagen, daß dieser Kreis die Zone ist oder dar-

stellt oder vertritt — oder Wie man sonst öei vanv deuten mag.

Hier zeigt sich Aristoteles im Ausdruck doch noch einiger-

maßen gebunden durch die Lehre vom festen Horizont, die ja

in der wunderlichsten Weise auch Meteor. II 1, 14. 15 p. 354a

durchschlägtg), und durch die Vorstellung des allgemein gül—

tigen Horizontes der runden Erdkarte, über die er sich doch

II 5, 13 p. 362 b 12 lustig macht, während er seine. Teilung

I13, 19 p. 350b 1 vaüvn) s’ariv Ö’gog ngög övo/u‘yv i077-

‚uagm‘yv e’v 117c Kelnxfit) unbefangen zur Orientierung benützt

hat. Dazu paßt gut, daiä Aristoteles, der ja natürlich weiß,

daß sich die Polhöhe bei Ortsveränderung in nördlicher oder

südlicher Richtung ändert (vgl. Hegi oögavoü p. 297 b 34,

abbilde, urteilen müssen, wenn schon hier der Polabstand von 45° eine

verständnislose Schematisierung zeigt. Der wissenschaftlich arbeitende

Ptolemaios verzichtet auf beide Gattungen dieser Kreise (Synt. VIII 3);

in der Geogr. VII 6 bietet der Text weder in dem einen noch in dem

anderen Sinne einen Anhalt, während die Abbildung bei Nobbe unsere

Polarkreise gibt. — Für unsere weitere Untersuchung ist bestimmt daran

festzuhalten, daß die Bezeichnung ägxuxa’g (septentrionalis) allein dem

wandelbaren Polarkreis, dem ‚arktischen Kreis“, zukommt. Bezeichnet

doch Poseidouios bei Strabon II p. 136 (auch p. 95. 114) und bei Kleo-

medes (I 7 p. 68, 20) den ‚festen Polarkreis" als den Kreis. dessen Be—

wohner 5xovow ägxuxöv röv rgomxöv, eine Ausdrucksweise, die man

vielleicht schon dem Pytheas zuschreiben darf. Wollte man ihn sonst be—

zeichnen, so stand der späteren Zeit auch die Charakterisierung durch die

Schattenverhältnisse (als Grenze der man;me zur Verfügung. Einen ei'n-

fachen Terminus technicus für ihn gibt es im Altertum überhauptnicht.

l) Vgl. Berger S. 197 A. 1.

2) Die Stelle war Berg er unerträglich (Fragm. d. Eratosth. S. 63.

Gesch. .d. Wiss. Erdk. S.80 A. l); es ist aber klar, daß sie am oben

behandelten Abschnitt eine starke Stütze hat.
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Meteor. II 7, 3 p. 365a 29), der also auch wissen müßte, daß

die Solstizialpunkte am Horizont beweglich sind, kein Wort

von diesem Phänomen sagt‘). Gab er den festen Horizont auf,

so Wäre es konsequent gewesen, auch auf diese Punkte zur

Bestimmung der Winde zu verzichten. Daß er sie beibehielt,

ist ein Zeichen dafür, daß seine Kritik hier nicht auf den

letzten Grund geht. Aber wenn er von einem nördlichen

Horizontkreise redet, dem ein südlicher entspricht, so verrät

das doch die Absicht, den natürlichen, wandelbaren Hori-

zont zugrunde zu legen. —— Auf dieser Horizonttafel bringt er

nun zunächst an den jetzt schon so oft behandelten acht Punkten

die Winde Cäpvgog — ännlta'nng, ßoge’ag (6) xal änagxn’ag

(ö add. Steinmetz S. 38) — 12610;, xamz’ag — Ät’ip, 3590g —

ägye’omg (= ölvym’ag, am’ng) an”). Nach dem Gesagten

haben Wir die Solstizialpunkte hier als die natürlichen maxi-

malen Morgen- und Abendweiten zu betrachten, also rund 30°

vom 0- und W-Punkt abstehend, nicht 24°, wie es bei dem

(weiterhin ausführlich zu behandelnden) System der Fall wäre,

an das Müllenhoff denkt.

Aristoteles kennt dieses System, aber das Eigentümliche

ist eben, daß er sich ihm nicht anschließt; das dürfen wir

für die östlichen und westlichen Winde um so getroster be-

haupten, als er es sogar da, wo es neue Punkte der Lokali-

sierung liefert, ablehnt, bei den nördlichen und südlichen Winden.

Anders kann man p. 363b 27 ss. wahrhaftig nicht deuten.

l) Er steht da wohl unbewufiit unter dem Einfluß der unmittelbar

vorher bekämpften Theorie von der Herkunft des vo'tog, die ja eben dem

ionischen Erdbild entspricht. Diese Theorie, ausführlich vertreten in

nsgl özat’mg c. 38 (Vl p. 532 L.), hat Fredrich, Hippokrat.Unters. S.165,

gestützt auf die Zeugnisse über die Nilschwellentheorie des Anaxagoras

(Diels 12.3 n. 46 A91. 42, 5), überzeugend diesem zugewiesen. Also wird

auch die Windtafel in ihrem Kern auf An axagoras zurückgehen.

2) Es ist auffällig, welches Gewicht Aristoteles in diesem Teile der

Darstellung darauf legt, daß die Gegenwinde einander xau‘z öuiysrgov

entgegenwehen müssen. Er kannte wohl eine Theorie, welche Euros

und Lips, Kaikias und Argestes als Gegenwinde bezeichnete, wie das

später vorkommt (bei Favorin-Gelliusll 22,12; s. u. Abschnitt 6).
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Aristoteles setzt dort mit der etwas zufälligen, sogar nur halb-

richtigen Anknüpfung ein: ä’rsgoz ö’ ‚sich: (ävepm), xaö’ 01‘);

oz’m ä’orw e’vavu’a nvmiuata. Man sollte eigentlich erwarten,

datä zuerst die Punkte bestimmt würden, von denen sie aus-

gehen, aber erst nachträglich wird uns gesagt, dafä diese Punkte

in der Mitte zwischen Argestes und Aparktias, Aparktias und

Kaikias liegen. Daß Aristoteles durch diesen Ansatz annähernd

ein reguläres Zwölfeck (s. Fig. 5) erhält, hat Genelli S. 469 E.

erkannt; Berger, der sich ihm S. 284 einschließt, irrt insofern,

als er die Figur schon den Ioniern zuschreibt. Nach der hier ge-

gebenen Analyse ist sie gerade die Erfindung des Aristoteles.

 

Fig. 5.

Nur kann sich dieser wiederum nicht ganz von der Tradition

freimachen. Er ist inkonsequent, wenn er nun doch das Be—

dürfnis fühlt, die neuen Punkte mit ganz anders bestimmten,

die er in Wahrheit gar nicht brauchen kann, in Beziehung zu

setzen. So ist der Satz „fi öä 1027 IK Öw’guszgo; ßoülsmi ‚m

xaw‘z zöv Öw‘z nawög zpawöysvov, 02’»: äugtßoi' Öä“ eine Schlimm-
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besserung, die sich allein daraus erklären läät, dalä Aristoteles

eine Windtafel kannte, aber sich nicht zu eigen machen wollte,

in der dieser Kreis eben als Teilungsprinzip diente. Das ist

dann aber eine andere, als diejenige, welcher er bei den öst-

lichen und westlichen Winden folgte. Wenn er ihr bei diesen

gefolgt Wäre, was hätte ihn denn veranlassen sollen, die Neben-

winde von N und S gerade in die Mitte zwischen dem Pol

und den Solstizialpunkten zu setzen? Eine gleichmäßige Hori-

zontteilung war ja dann damit doch nicht erreicht!

Mit dem natürlichen Horizont verträgt sich die zweite

Windrose durchaus nicht; denn ihn schneidet ja der „immer

sichtbare Kreis“ (den „arktischen“ nenne ich ihn weiterhin mit

Berger) nicht, sondern berührt ihn nur, eben im Nordpunkt.

Die neuen Punkte gehören in ein System, in welchem an die

Stelle der maximalen Morgen— und Abendweiten die Abstände

der Wendekreise vom Äquator treten; es stellt also, modern

gesprochen, eine Projektion der Parallelkreise auf den Meridian-

kreis dar oder, um dem Zwecke, dem es dient, näher zu bleiben,

eine Projektion der Parallelkreise auf einen größten Kreis der

Himmels- oder Erdkugel, den man durch Nord- und Südpol

und Ost- und Westpunkt legt. Dieser Kreis wird dann durch

Drehung um den Ost-Westdurchmesser auf die Horizontebene

gelegt.

Das Verfahren der Horizontteilung, wie ich es hier be—

schreibe, ist nun freilich völlig Widersinnig. Indes dürfen wir

gewiß nicht annehmen, dafä die Projektion von ihrem Urheber

so vollzogen worden ist, wie wir sie eben entwickelt haben,

wenn auch die Vorstellung von einer Drehung des Horizont—

kreises oder des Himmelspoles um die Ost-Westachse den Ioniern

an .und für sich recht nahe liegt, indem bekanntlich Empe-

dokles, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia, Leukipp-Demokrit

durch eine solche Bewegung die Tatsache glauben erklären zu

können, daß für uns der Nordpol nicht im Zenith liegt (vgl.

Berger S. 80). Vielmehr werden wir bei dem Schöpfer der

„Meridianprojektion“, wie schon Müllenhoff gesehen hat, die

unklare Vermengung des Bildes der Erdscheibe und der Erd-
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kugel anzunehmen haben, die bei Aristoteles mehrfach fest—

zustellen War. Die Meridianprojektion ergibt sich unmittel—

bar, wenn man an die Stelle der altionischen Erdscheibe

die planisphärische Darstellung unserer Globushälfte

setzt. Das Unlogische ist dann nur, dalä man den Rand

dieser Hemisphäre mit dem Horizont gleichsetzt. Mit aller

Deutlichkeit gibt uns das Verfahren ein Zeuge spätester Zeit

an, Macrobius, Somn. Scip. Il 6, 7 (er redet von der Darstellung

der Zonenteilung, die auf der östlichen und westlichen Halb—

kugel gleich ist): „Modo enim, quia orbem termmm in plane

pi-nximus, in plane autem medium exp‘imere mm possumus

sphaemlem tumorem, mutmti sumus altitudinis intellectum a cir-

culo, qui magis horizon quam men'dianus videtur“, d. h. „ich

sollte eigentlich die Teilung am mittleren Meridian anzeichnen,

der am Globus plastisch gegen den Beschauer heraustritt; da

in der Planisphäre dieser als Gerade erscheint, bezeichne ich

die Teilung am Rande, der freilich mehr Wie der Hori—

zont als wie der Meridian aussieht“. Das schärft dann

Macrobius durch den folgenden Satz ein, den ich hier nicht

wiederzugeben brauche. Und richtig verdrängt bei Macrobius

weiterhin die Vorstellung des Horizonts die des Meridians so

sehr, dafä er c. 9, 4 von den sich kreuzenden Ozeanarmen den

einen bezeichnet als denjenigen, qm) aequinoctialem, den andern

als den, qm) horizontem circulum ambitu suae flexiom's imitatur.

In der Geographie ist also das Quidproquo zu Hause. Es

kann entstanden sein, so bald man anfing, die Erde als Kugel

zu betrachten und darzustellen, also lange vor Aristoteles‘).

Erfreulich ist, daß sich auch bei diesem eine Spur davon findet,

daß die Projektion mit einer Erdkarte zusammenhängt; denn

bei Anführung der durch sie fixierten Winde bemerkt er c. 6, 9

p. 364312 von dem aus SSO wehenden Winde: öv xaloüow

oi nagt röv rönov äxeivov (powmlav. Eben diese Stelle ist

uns ein weiteres Anzeichen dafür, daä bei Aristoteles wirklich

l) Zuerst bei den Pythagoreern (Berger S. 171 ff. Gilbert S. 282 f.;

das Material und weitergehende Hypothesen bei Roscher, Abh. d. sächs.

Ges. d. Wiss. 28 (1911) S. 71).
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zwei verschiedene, ursprünglich selbständige Windsysteme mehr

nebeneinander gestellt als zusammengearbeitet sind: im zweiten

System erwähnt er den Phoinikias an derselben Stelle, die,

freilich noch nicht geometrisch bestimmt, im ersten den

aögövoroz zugewiesen war, ohne an der zweiten Stelle irgend

auf die erste zurückzuweisen. Der eögövozog ist sicher im

Meridiansystem nicht vorgekommen, da das System das Schema

für zwölf Winde bietet, aber die Stelle zwischen Ätw und „am;

frei läßt. Hätte sein Autor einen aügövozog gekannt oder be-

rücksichtigen wollen, so würde er, dazu bedurfte es wahrlich

keiner Genialität, sicherlich den Ätßövoro; hinzuerfunden haben.

Es ist aber augenfallig, daß der Autor des Meridiansystems

als Zuwachs nur schon örtlich verbreitete Namen bringen

wollte; (powmt'ag wird, wie schon erwähnt, von Aristoteles

selbst als Lokalname eingeführt, M501]; ist uns als solcher durch

das Fragment äväuwv öe’oug (das unten ausführlich behandelt

wird) bezeugt, 299aom’ag, das man leider nicht in das so nahe

liegende Ügamc’ag abändern darf, ist, gerade weil das Wort

sich so hartnäckig gegen Erklärung sträubt‘), sicher auch

Lokalname. Da uns Aristoteles das neue System nur als Er-

gänzung des wahren Horizontsystems vorführt, so können wir

nicht wissen, welche Namen es in seiner hier vermuteten ur-

sprünglichen Selbständigkeit für die acht andern Winde auf-

wies. Die Versuchung liegt nahe, die vorher von Aristoteles

angeführten Doppelbenennungen unter die zwei Systeme auf—

zuteilen, wie es denn beispielsweise angängig wäre, den ßogs’ag

dem Horizontsystem zu belassen, den dnagxu’ag ins Meridian-

system herüberzunehmen; aber all das ist viel zu unsicher, als

dalä es mehr als Phantasiespiel wäre.

Noch bleibt uns eine Frage, die nicht Aristoteles und

seine Vorlagen, sondern alle ionischen Windsysteme betrifft,

abgesehen von nan äg’gaw; dafä dieser Schrift das Windsystem

in n. 5/36. und die zwei aristotelischen als eine bei allen

‘) Die Vermutung von Maaß, dafi es der Wind von Tarasco sei,

zuletzt verfochten von C. Ruehl, De Graecis ventorum nominibus et

fabulis, Diss. Marburg 1909, S. 28, hat viel gegen sich und wenig für sich.
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Verschiedenheiten unter sich doch im ganzen gleichheitliche

Gruppe gegenüberstehen, ist oben schon angedeutet (S. 27. 35 f.);

es sind die Systeme, die auf Vermehrung der Windnamen aus-

gehen. Der Vorzug des Systems in nagt äs’ng ist die scharfe Ab-

grenzung der Winde gegeneinander. Wie steht es nun damit in

der andern Gruppe? Die Frage ist recht alt; schon Genellis

Aufsatz, vor fast hundert Jahren erschienen, hat sie zum Haupt-

thema. Wäre sie nicht an und für sich notwendig zu stellen,

so würde heute die Theorie von Steinmetz nötigen, darauf

einzugehen. „Ventos ex puncto spirare“ ist für ihn ein wesent-

liches Stück sowohl der aristotelischen Theorie wie derjenigen‘

des Timosthenes (S. 44. 49. 64). Ich glaube, man kann die

Berichtigung noch heute mit Genellis Worten (S. 475) geben:

„Da Aristoteles die Orte seiner Winde scheinbar auf Punkten

nachweiset, so könnte man auf den Wahn geraten, er wolle

dieEcken des Polygons (Genelli meint das Zwölfeck des >

aristotelischen Schemas) als die eigentlichen Orte der Winde

angesehen wissen. Allein einen Spielraum mutäte er ihnen

doch unumgänglich zugestehen, sofern er nicht behaupten

wollte, aus den Zwischenräumen wehe nie ein Wind.“ Zur

Bestätigung kann auch der aristotelische Sprachgebrauch dienen;

wiederholt redet Aristoteles in II 4 von ßogäaz und 3/6104, in

c. 4 und 5 von der oi’myocg oder dem zönog (und zwar einem

ävanenraye’vog), woher die ßoge’at kommen, in c. 6,10 auch

von den ngög ägmov und n96; ‚ueowtßgt’av ro’noz. S0 kann

man denn, meine ich, nicht zweifeln, daß Aristoteles und seine

Vorgänger, wenn sie Punkte am Horizont bezeichnen, von

denen her die Winde wehen, doch damit nur die Mittelpunkte

von Horizontbögen meinen. Aber auf die Frage, wie weit nun jeder

solche Bogen reicht, geht man allerdings nicht ein; praktisch

war das auch gar nicht so sehr wichtig, es waren eben doch

acht bis zwölf Hauptrichtungen festgelegt. Dagegen ist bei den

ionischen Systemen klar, daiä man unregelmäßige Vielecke er-

hielt, sobald man wirklich Grenzen einzeichnen wolltel): die

1) Es sei auf die „Verbesserungen“ des Grundrisses verwiesen, die
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Punkte hatten ja unter einander ungleiche Abstände in der

achtstrichigen Rose wie in der zwölfstrichigen, die durch die

Meridianprojektion gebildet war. Ja sogar bei den annähernd

oder völlig gleichen Abständen der aristotelische Rose (Fig. 5)

kam man ins Gedränge, soferne dort ja nur elf der Punkte

benannt waren.

4. Timosthenes.

Die Beseitigung dieser Unzukömmlichkeiten möchte man

als das leitende Motiv für die Weiterentwicklung der antiken

Windrose betrachten; so denkt man sich ja auch gemeinhin —

genannt seien nur Berger und Steinmetz — den Fortgang

der Lehre: Timosthenes schafft eine Windrose, die ein regu—

läres Zwölfeck ist, Eratosthenes setzt dafür das reguläre Acht-

eck. Meinungsverschiedenheit bestand dann nur darüber, ob

Timosthenes die Winde lediglich durch Horizontpunkte be-

zeichnete oder jeden Horizontpunkt nur als Mitte eines Kreis-

zwölftes betrachtet wissen wollte, das als Region des einzelnen

Windes gedacht war, also über die Frage, die soeben allge—

mein behandelt ist. Bis vor kurzem habe ich das Problem

ebenso angesehen; aber wiederholte Nachprüfung der Zeug—

nisse hat mich, was Timosthenes betrifi‘t, zu einer anderen

Anschauung geführt.

Zunächst ist uns von einer Schematisierung der Windrose

durch Timosthenes schlechterdings nichts überliefert. Posei-

donios bei Strabon I 29 nennt Timosthenes nur ganz allgemein

als einen der maßgebenden Schriftsteller über den Gegenstand,

der yva’igmoz 7169i müta. Dafür kann er schließlich einfach

deshalb gelten, weil er das Zwölfwindesystem vollendet hat.

Diese Leistung und nur sie kennen wir durch den einzigen

Bericht über seine Lehre, der bei Agathemeros steht (yswyg.

fmorün. II g 6. 7. GGM II p. 472 s. = fr. 6 Wagner‘). Um

ein unbefangenes Urteil über den Bericht zu gewinnen, sehen

v. Raumer für den Turm der Winde in Athen ausgedacht hat (Rhein.

Mus. 5 (1837) Fig. 3. 4).

1) E. A. Wagner, Die Erdbeschreibung des Timosthenes von Rhodos,

Leipziger Dias. 1888 S. 64.
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wir vorerst davon ab, daß von Agathemeros die timosthenische

Windrose aus der achtstrichigen Windrose auf eine Weise

entwickelt wird, als handle es sich nur um eine ziemlich un—

organische Erweiterung dieser Rose durch Einschub von vier

Winden 1). In Wirklichkeit setzt Timosthenes doch überhaupt

nicht die achtstrichige Rose voraus, sondern knüpft unmittel-

bar an die aristotelische an, welche ja „potentiell“ zwölfstrichig

war; das lehren schon die Namen, deren Überlieferung bei

Agathemeros durch Plin. n. h. II 119 s. bestätigt wird. Wie

eng der Anschluß an Aristoteles ist, hat Kaibel, Hermes 20

S. 607 f., gezeigt, auf dessen Ausführungen ausdrücklich ver-

wiesen sei. Hier genügt es, zu sagen, daä Timosthenes die

Rose des Aristoteles vervollständigt, indem er den von jenem

sonderbarer Weise nicht eingereihten sz’xgövoro; als Doppel—

namen des (polwf (so Timosthenes nach dem Zeugnis des Aga-

themeros — zweimal —— und Plin. n. h. II 120, vielleicht in

Anlehnung an L’änvE und 151,09)) ins System einsetzt und ihm

dann als selbstverständliches Gegenstück den Äzßövorog westlich

1) Diese Form der Darstellung findet sich auch bei Gellius 1122,17

und Plinius’n. h. II 119. 120. Sie wird, wenn auch durch verschiedene

Mittelsmänner, auf eine Quelle zurückgehen (s. u. den Abschnitt über

Poseidonios).

2) Qot'wE ist auch in der Vorlage von 11892 xo’ayov p. 394 b 33 voraus-

zusetzen; denn erst hieraus erklärt sich sein singuläres Gegenstück, der

hßogom’wf l. 34. ——— Zu Aristoteles hinzugefügt ist bei Timosthenes außer

dem oben Besprochenen in der Region der nördlichen und südlichen

Winde allein der m’gxwg, gewiß nach seemännischer Erfahrung. Aber

noch ist zu fragen, welche Namen Timosthenes etwa. bei den sechs öst-

lichen und westlichen Winden noch über Aristoteles hinaus angeführt

hat; die Ergänzung aus Agathemeros ä 6 ist nicht ganz so selbstver-

ständlich, wie Kaibel die Sache anzusehen scheint. Aber er wird doch

recht haben, wenn er beim Argestes die Bezeichnungen dlvpnt'ag und

(aus loannes Damascenus) ideE dem Timosthenes zuschreibt. Beides

wird bestätigt durch 7:592 xo’ouov (s. u. Abschnitt 6). Sehe ich recht,

so wird das Material für diese Entscheidung etwas vermehrt durch die

noch nicht identifizierten Ptolemaioszitate bei Olympiodor p. 185, 34 und

186 in der Figur. Wir gewinnen daraus Bestätigung für den ßoggäc

als NNO, für sögövowg und für L’dnuf = ägye'omg.
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vom vo'tog beiordnet; selbst sein Äsuxövorog, der bei Agathe—

meros voranstehende und im geographischen Teile bevorzugte

Name, stammt aus Aristoteles (Meteor. ll 5, 7 p. 362a 12) und

ist für uns insoferne interessant, als er zeigt, wie Timosthenes

die Aristotelesstelle aufgefalät hat. Die einzige wesentliche Ab—

weichung, die Verdrängung des ‚uc‘ong durch den vom änagxu’ag

getrennten ßoge‘ag, ist nach dem oben S. 33 f. Ausgeführten ohne

weiteres verständlich und gerechtfertigt. Timosthenes steht

dabei wohl eher unter dem Einflulä des populären Sprach-

gebrauchs‘) als eines der alten Windsysteme, etwa des auf

der Meridianprojektion beruhenden (s. 0. S. 45).

Völlig läßt uns, wie gesagt, die Überlieferung in der

Frage im Stich, wie Timosthenes den Horizont geteilt hat.

Für die einfachste Annahme, diejenige, dal5, Timosthenes am

aristotelischen System der Teilung nichts geändert hat, spricht

manches; zunächst führt darauf die Darstellung bei Agathe-

l meros, aber, Wie oben S. 48 A. 1 schon angedeutet ist, man wird

gut tun, darauf nicht allzuviel zu geben; auch nicht darauf, dafä

es bei Agathemeros von Timosthenes schlechtweg heißt ngoou-

‘19le ‚uäoov änagxu’ov xai xaLm’ov ßoge’av H71”, also ganz wie

sich Aristoteles ausdrückt. Irre machen konnte den Timo-

sthenes an der aristotelischen Teilung freilich auch einiges: vier

Nebenwinde mit Punkten des Sonnenlaufs zu verbinden und

vier weitere ohne astronomischen Anhalt einzuschieben ist kein

sehr systematisches Verfahren; da6 ferner die Verbindung mit

den Solstizialpunkten keine Berechtigung mehr hatte in einer

Zeit, die mit der Vorstellung vom festen Horizont endgültig

aufgeräumt hatte — zwischen Aristoteles und Timosthenes steht

doch Dikaiarch —, das muläte Timosthenes wohl einsehen,

wenn er in dieser Frage überhaupt kritisch dachte. Der ptole-

l) Die Neigung des Boreas, nach Osten abzuschwenken, tritt auch

in der sonst ganz dem Aristoteles entlehnten (vgl. Kaibel, Hermes 29

(189-1) S. 113) Einlage in das pseudotheophrastische Buch nng awa’wv

zu tage, indem dort 5 36 der änagxu’ag einziger Nordwind bleibt und

neben ihm ßoge’ag ä „5'677; steht. Ob die Kompilation vor oder nach

Timosthenes fallt, ist nicht zu sagen.

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. bist. K1. Jahr-3.1916, 3. Abb. 4
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mäische Flottenkommandant konnte jedenfalls aus Erfahrung

wissen, daß der Bogen, den die Solstizialpunkte mit den Punkten

der Gleichen bilden, in Alexandreia merklich kleiner ist als.

im Norden des Ägäischen Meeres; Nur Wissen wir eben leider

nichts davon, ob er solches Erfahrungswissen oder theoretische

Erwägungen verwertete. Tat er es nicht, so ist darüber kaum

zu streiten, daEi sein System, wenn auch ungewollt, im Er-

gebnis auf symmetrische Teilung hinauslief. Für Athen be-

tragen die äußersten Morgen- und Abendweiten 30° 42’; das

kommt den 30° so nahe, dafä niemand, der die bei so gut wie

allen nachgeprüften antiken Sonnenuhren vorkommenden Un-

genauigkeiten kennt, bezweifeln wird, dafä diese geringe Dif—

ferenz, wenn sie überhaupt beobachtet war, vernachläläigt

werden konnte, wie schon für Aristoteles o. S.42 angenommen ist.

Und doch bleiben für mich ein paar Bedenken bestehen.

Wenn Timosthenes eine tatsächlich symmetrische Teilung durch—

geführt hat, warum hat der Schöpfer des Achtwindesystems

eine grundsätzliche Neuerung nötig gefunden? Sollte nicht

ein anderes Teilungsprinzip, die so handgreiflich unlogische

Meridianprojektion, die Kritik herausgefordert haben? Auf-

fällig ist mir ferner, dalä das System des regulären Zwölf—

ecks, bei dem jeder Wind ein Zwölftel des Kreisumfangs zu

eigen hat, erst so merkwürdig spät bezeugt ist. Wir finden

es auf den späten griechisch—römischen Windpfeilern aus Rom

(IG XIV 13081)) und Gaeta (IG XIV 906), dann auf der

Riesen-Windtafel von 7 m Durchmesser, die in den Platz vor

dem Tempel des Mercurius Silvius in Dugga’) eingelassen ist,

1) Eine vorzügliche photographische Abbildung des Stückes gibt

P. G. Lais in Pubblicazioni della specola vaticana 4 (1894) 'l‘. I.

2) Vgl. Schulten, Arch. Anz. 1906 S. 153, der mir brieflich init-

teilt, dafi er keine Abbildung des Stückeskenne. Aus dem Bull. archäol.

du com. des trav. hist. et scient. 1905 S. 1X, das mir Schulten freund-

lich zur Verfügung gestellt hat, teile ich die entscheidenden Worte mit:

,Le dallage presente, au centre, une grande circonference tres soigneuse-

ment pavee de plus de sept metres de diametre. Cette circonference

est divisee en sections egales par de nombreux diametres et sur le pour-

tour sont syme’triquement disposes les douze noms des douze vents:

Septentrio etc.“
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endlich auf der in IG XIV fehlenden Horizontalsonnenuhr aus

Rom, die Fr. Peter in den Atti dell’ accad. rom. di archeol. I 2

(1823) ausführlich besprochen und abgebildet hat. Ich gebe

seine Zeichnung hier als Fig. 6. Und den durch Faventins

Lib. artis architect. c. II p. 289, 2 R. bezeugten römischen Zwölf-

windeturm haben wir selbstverständlich auch mit einem regu-

lären Zwölfeck als Grundriß zu denken; war er doch gemacht

„ad exempli Andronici Oyrrestae similitudinem“. Auch fehlt die

Theorie zur Praxis nicht. Die Herstellung einer Windtafel
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Fig. 6.

 

als reguläres Dodekagon schildert der Anonym'us (Pseudo—

Agathemeros) GGM II p. 503 s. unter völligem Verzicht auf

Solstizialpunkte und Polarkreise: Nonüs'ytog ydg ‚ueyt’arov mi-

xlov nagts’xovrog ’tÖ e’vaoys’vov xai 35 öwguätgocg 6?; Z’oa (Saß;-

öexa ötatgeüe’wog cöara 6150 “In! n96; Ögödg ällfilatg n‘yv ‚uäv

4*
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5017/15901371! notaiofiar, 'n‘7v Öä ,ueoryyßgwfiv, täaoovow ehrt/1&1! 177c

t’onysgwfig n96; ‚1er IaZg c’watolal'g änrflta’nryv, n96; öe m7;

ÖÜOEGL Ce’tpvgov zal nd/lw e’ni ‚ua‘sv 117g ‚uaon/zßgwfig n96; ä’g-

movg änaguu’av, ngög öä Ir/v ‚uemypßglav vömv' 82m ämylta’nov

‚uäv äxazägwfiev a5; n96; ‚ueonyßgt’av 85901/, n96; öä ägmovg

namlav ml. Den frühesten aller Belege scheint Ptolemaios zu

bieten, von dem Olympiodor ad Aristot. Meteor. p. 188,31 St.

schreibt: ’Aüo‘z ‚m‘yv äuefvo änogrytäor, 71a"); Ö ’Agtotore’lng 10in

äve’povg 52731706 yt’yveoöar ward Iäg wird; HIW nagallfilaw m5le

wir; ytyvope’va; fmö 1017 ägc’Covtog, 1017 äorgovöpov (d. i. Ptole-

maios) Äe’yovtog änö zgzäxovra ‚umga’äv ärpz’oraofiaz gna-

orov ävsuov; Die Stelle scheint in keinem erhaltenen Werk

des Ptolemaios vorzukommen und ich glaube im Folgenden S.62

zeigen zu können, daß die ihm hier zugeschriebene Teilung

keineswegs kanonische Geltung für die ganze Schriftstellerei

des Ptolemaios beanspruchen darf. Aber da Olympiodor sonst

zuverlässig ist 1), so möchte ich sein Zeugnis nicht anfechten,

obwohl man daran denken könnte, er schreibe hier dem Ptole-

maios eine Äußerung zu, die er etwa in Scholien zur Geogra—

phie gefunden haben mochte. Indes, wir gewinnen auch mit

einem echten Zitat aus Ptolemaios nichts für das Aussehen

der zwölfstrichigen Rose im III. Jahrhundert v. Chr. Es bleibt

die Möglichkeit bestehen, dafä das reguläre Dodekagon erst dem

regulären Oktagon nachgebildet ist, und das vielleicht in langem

zeitlichem Abstand.

Für Timosthenes aber ist eben deshalb ernstlich an die

andere Alternative, die Verwendung der Meridianprojektion,

zu denken, welche sich als das von den Geographen der hel-

lenistischen Zeit bevorzugte System erweist. Sie wird über-

wiegend ohne Verwendung der Windnamen gebraucht, d. h.

man bezeichnet Himmelsgegenden auf der Erdkarte durch die

vier Hauptrichtungen ägxtog, ä’cog oder o’wawbfi, ‚ueomußgt'a,

615mg (bei Polyb. III 36, 6: ävazoÄar’, ÖÜOELC, ‚ueonpßgc'a,

l) Für die Zuverlässigkeit von Olympiodors Zitaten spricht es, dafi

der von ihm p. 261,34 erwähnte äuuyyo’gto; von Heiberg in der Schrift

nagt ävabfiyyaro; p. 190 ss. wiedergefunden ist.
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vägxtog) und die vier Zwischenrichtungen, die man nach den

:sommerlichen und winterlichen Sonnenauf- und -untergä‚ngen

benennt; diese werden nicht etwa in die'Mitte der Quadranten

gesetzt, sondern haften, wie. sich wenigstens in einem Falle

deutlich zeigt, an den Wendekreisen. Eine weitergehende

Horizontteilung gibt es bei keinem der im folgenden ange-

führten Autoren: ein zweifellos höchst unvollkommener Zustand.

Das Belegmaterial, das mir zur Verfügung steht‘), stammt fast

ganz aus Strabon, doch haben wir noch genug andere Zeugen,

um nicht an eine Besonderheit seiner Ausdrucksweise denken

zu müssen. Es stellt sich vielmehr heraus, daß er dieser

Terminologie mit eigentümlicher Unsicherheit gegenübersteht.

In der Angabe des De'i'machos über die Ausdehnung Indiens

Strab. II p. 76 11‘7v ’Ivötm‘yv ‚uemäz‘; usi'oöat 177g 18 (pflwonwgwfig

Zonyegz’a; m12 za‘w zgoncbv an xupegwöm die dem Strabon

durch Eratosthenes (= fr. III A 9 S.178 Berger) samt dessen

Kritik zugekommen ist, sind nicht die Horizontpunkte, sondern

Äquator und Wendekreis des Steinbocks gemeint, wie es auch

Strabon nach Eratosthenes richtig darstellt; aber die Notiz ge-

hört hieher, weil von einer solchen Ausdrucksweise nur ein

Schritt ist zur Anwendung der entsprechenden Terminologie

auf die zugehörigen „Horizont“-Punkte. Eratosthenes selbst

hat ihn gemacht. In seinem Bericht über den Entwurf der

Erdkarte des Eratosthenes sagt Strabon zum Eingang (II 67

= Eratosth. fr. III A 2 S. 170 B.) sehr korrekt: zöv n7; oZ—

xov/Ls'mg m’vaua maß/177L Im ötatgei öc’xa äm‘) 625mm); än’ o’wa—

wüpv nagallfilwt 177L Zan/zagwfit ygaIu/AfiL, aber wenige

Zeilen darauf redet das Referat (p. 68) so: äx öä ’A/uooü ngög

n‘yv tun/zeigtth (im/011015711 (psgoys’vwc m1., und auch eine

Zwischenrichtung finden wir angegeben an einer ‚Stelle, wo

nicht zu zweifeln ist, dalä des Eratosthenes eigener Ausdruck

vorliegt (p. 80): n‘yv Metronom/da11 änwtge’zpsw n96; xsmsgwhv

ävatoin‘yv xai n‘yv pson/zßgt'av (= fr. III B 25 S. 256 Berger).

1) Ich sehe nachträglich, daß es größtenteils schon von Müllenv

hoff S. 24l A. 3 zusammengestellt ist. Doch beurteile ich Strabon weit

weniger günstig als Müllenhoff.



54 3. Abhandlung: Albert Rehm

Bei Hipparch ist nur 6’712 ch/zegm‘yv ävaro/lfiv und n96; Zon—

‚uegwdg ävaroldg belegt (Strab.lI 71. 86) und Strab.Il 87 : „‚ueraEb

„sann/Sofa; m12 117g 2077/4890177; ävazolfig", sodals man zweifeln

kann, ob er die Zwischenrichtungen verwendet hat. Dagegen steht

dies völlig fest für Polybios; dessen Ausdrucksweise III 36. 37,

wo er erstmals einen Überblick über die Gliederung der Erd—

teile gibt, und XXXIV 7, 8—10 B.-W. = Strab. II 107, wo

noch einmal die Ausdehnung Europas und Asiens verglichen

wird, ist erfreulich gleichmäßig, sodaß wir uns hier einmal

von der Treue, mit der Strabon die Terminologie der von ihm

behandelten Autoren bewahrt, überzeugen können. Um so ver-

fehlter ist die Kritik, die Strabon an der Darstellung des Poly-

bios glaubt üben zu müssen. Da mir aus dieser ganzen Partie

deutlicher als aus irgend welchen andern Belegen hervorzu-

gehen scheint, dafä man die Horizontteilung der Meridianpro-

jektion genau ebenso zur geographischen Orientierung ver-

wendete, wie wir es mit der Windrose tun, so lohnt es sich

wohl, auf die Stellen einzugehen. III 37, 4 wird gesagt, Asien

liege zwischen dem Nil und dem Tanais, ninrew öä (au/zßa’ßnxe)

102“) negtäxovrog 15716 zö ‚uezaEi‘J Öw’zotnya Ösgwäw ävaroläw m12

‚ueonpßglag, und ää: Libyen liegt zwischen dem Nil und den

Säulen des Herakles, 1013 öä nagw’xovtog nänzamev 15:16 re n‘yv

‚usmyyßgiav zal xarä rö ovvsxäg fmö 1d; xupsgwdg (315051; ä’wg

n7; Zonyegwfig xamrpogäg, 7'7‘ m’nru xaö’ ‘Hgaxlet’ovg anfing.

Bei Strabon II 107: TÖ ‚ut‘w ydg ozÖ/za IÖ ward onfilag (pnoiv

Ö'u xard n‘yv Zonpegwi‘p Öziow äou’v, 6 öä TdvaLg {Sei änö 2959047;

ävarolfig' e’ÄanoüzaL 61‘] (tö ‚ufixog 117g Eögaßnng) 101") ovväytpw

(n7; 18 [lt/71517; m12 tfig ’Aot’ng) tän ‚uemäb n7; 198911177; ävamlfi;

nai tfig iomuegwfig' 101710 yäg 7? ’Aoia ngolapflävu 7196; 12‘112

Zonyegtw‘yag ävaroliyv 1017 n96; Idg digxmvg filumvxlt’ov. Man

sieht deutlich, was Polybios meint; er denkt sich als Beob—

achter auf der Linie, die von den Säulen des Herakles ost—

wärts gezogen wird, also auf dem „Diaphragma“, auf einem

Punkt etwa in der Mitte des Mittelmeeres (vgl. auch Groskurd

zu Strab. II 107, der sich m. E. viel zu sehr von Strabon

abhängig macht). In unserer Terminologie könnte er dann
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etwa. sagen: Asien und Lybien reichen von 66° bis 270°, der

Bogen von 66° bis 90° gehört eben noch zu Asien. Die Aus-

drücke ösgzral ävatolac’, xezyegwai öüaug beziehen sich also

nicht auf den Rand der Planisphäre, wo in Polybios’ Karte

diese Bezeichnungen vielleicht eingetragen waren, sondern

meinen lediglich Winkel zu je 24°, die für jeden Horizont an

die O-W-Linie angetragen gedacht werden, genau wie wir

einen Winkel zu 45° eintragen, wenn wir von N0 usw. regen‘).

Fig. 7 mag das zu allem Uberfluß verdeutlichen.

 

1) So gebraucht er denn auch durch das ganze Werk seine Aus-

drücke für die Zwischenrichtungen ganz wie die für die Hauptrichtungen,

beides verbunden I 42, 5. 6. III 47, 2. XVI 16, 5 dann IV 77,8. V 22, 3.

Eines freilich können wir nicht entscheiden: ob er bei den Zwischen-

richtungen immer an die ursprüngliche Winkelgröße denkt oder ob sie

ihm nicht unter der Hand zu Halbierenden der Quadranten werden;

denn das war in der Terminologie seiner Zeit längst möglich, wie im

nächsten Abschnitt zu zeigen ist. -— Von Winden gebraucht er zur Be-

zeichnung einer Zwischenrichtung den 7.57) 1X 27. 5. X 10,1,-
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Verstanden hat Strabon von alledem nichts; schon seine

p. 107 anschließende Polemik über die Laufrichtung des Tanais

trifft nicht, was Polybios sagen will, vollends aber geht p. 108

seine Kritik an der Verwendung der üegm‘y ävatolfi zur Be—

stimmung der Ausdehnung der Erdteile ganz in die Irre:

ö öä . . . . xawöv (Igönov) sL’oo’LyeL zö „,uamEI‘) 117g ze 1989007;

ävarolfig xal 117g immegwfig“ zpfi/tä u 1017 ägmmoü fi/‚Lmvxliov.

ngögflöä 1d äymäm’wta oööeig xavo’cn m12 ‚uärgotg xgfimt tot";

yeranzcbrorg oäöä rot; xar’ 81/11171! xal ä}.an oxe'aw Äeyoye'votg

ngög 1rd xaö’ aötd xai (1171/ räw rocoümw ngög 651217101) Öta-

(pogdv‘). 1€) ‚uäv oöa' „77x0; äycrdnrwwv m12 x025" ai‘nö Äc’yeraz,

ävarob‘y ö” Zomusgtm‘; xai (515mg, cög’ö’ aö'zco; öegwfi 15 xal zu-

‚usgm‘y 01’) um? afmfiv, äüd ngög fiyäg; denn, geht es weiter,

die Aufgangs- und Untergangsörter verändern sich ja, wenn

wir den Standort wechseln. Weder denkt Polybios genau an

das ägmmöv üpmdxlzov noch sind für ihn die Richtpunkte in

ihrem gegenseitigen Verhältnis — darauf kommt es an ——

veränderlicli2). Was man dem Polybios zum Vorwurf machen

kann, ist allein, dafä er nicht ausdrücklich angibt, wo er seinen

Standpunkt nimmt. Strabons Kritik aber ist um so weniger

angebracht, als er bei den Referaten über Eratosthenes und

Hipparch deren Terminologie unbeanstandet läßt, ja sogar II 71

' von der Fahrtrichtung Amisos-Kolchis selbst die Wendung 6’712

2077/15902171! ävarobfiv gebraucht, die ihm, wie das Folgende zeigt,

Hipparch geliefert hat (vgl. o. S. 54).

Nach Polybios und Hipparch scheint diese Art der Rich—

tungsangabe allerdings abgekommen zu sein 3); denn daß sie für

Poseidonios bezeugt sei, glaube ich nicht. Wir lesen frei-

l) Mit diesem Vorschlag Will ich die Lücke nur dem Sinne nach

ausfüllenyvgl. II 117 . . xrxl tä; 517.111; Örarpogäg m12 täg cle'oug w'w n7;

7/77; ,usgd’w n96; ällnld 1€ xal 1d oügdwa.

2) Die Begriffe ysra’mwzo; und äpezämwzog entnimmt Strabon aus

der poseidonianischen Polemik gegen den konventionellen Polarkreis des

Polybios (Strab. II 95. 97).

3) Sie lebt erst wieder auf bei dem von Müllenhoff angeführten

Marinos bei Ptol. Geogr. I 15, 3 (weitere Belege s. u. S. 62 A. 1).
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lich bei Plinius n. h. VI 57 (= Pos. fr. 87 FHG III p. 289 b)

über Indien: „Posidonius ab aestivo solis ortu ad kibernum exor-

tum metatus est eam, adversam Galliam statuens, quam ab oc—

cidente aestivo ad occidentem hibemum metabatur, totam a favonio“

etc. Aber für diese geographische Weisheit darf man sicher-

lich nicht den Poseidonios verantwortlich machenl), auf den viel-

mehr nur die weiter folgenden Angaben über das Klima Indiens

zurückzuführen sind. Aus Strabon I 34 (die Stelle ist oben

S. 19 A.l angeführt) ergibt sich vielmehr, daE; die Angabe auf

Ephoros zurückgeht. Von Poseidonios Wissen wir also nicht,

ob er die fraglichen Ausdrücke als Richtungsbezeichnungen

angewandt hat. Wohl aber hoffe ich in Abschnitt 6 dartun

zu können, dafä auch er die „Meridianprojektion“ kennt.

Statt der Marken des Sonnenlaufes hat man nun auch,

und zwar in ganz gleicher Anordnung, die Windnamen ver—

wendet. Strabon im II. Buch p. 116 gibt, nachdem er die Aus-

dehnung der or’xovys’vn kritisch besprochen hat, Andeutungen

darüber, wie groß ein Erdglobus von der Art desjenigen des

Krates beschafi'en sein müfäte, um den verhältnismäßig kleinen

Ausschnitt, den die oinov/rs’m; einnimmt, noch in hinlänglicher

Ausdehnung zu zeigen; dann heißt es bei ihm: Td‘n öe‘s ‚m‘7

Övvape’th mlmaümv 7’) ,m‘y noüä’u rm5th ävöseore’gav (2mm-

cmevdaaoöaa quaZgav) äv s’mns’dwt xazaygame’ov Ioüäxtozov änw‘z

noödw. Öroc’au ydg ‚umgöv, ädv ävzl “In! nun/1cm! rrbv re nagel—

‚117le xai u?» ‚usonpßgwöv, 05g ta’ re alt/mm xal 10i); drä-

‚uovg ÖLGOGQDOÜIMEII xal tdg äÄ/Iag Ötatpogdg xai 1d; oxe’aug "In!

117g yfig ‚uegäw ngög ä’Mn/lä 15 xal‘, zä oögäwa, eöüu’ag ygämw-

‚uev, tcöv ‚uäv nagaüfilwv nagallfilovg‘, zäw öä 69196”! ngög

e’xet’vovg 69001;, 117; Ömvot’ag Öatöt’w; ‚usmtpägsw Övvaye’vng IÖ

fmö rfig Ö'tpeco; e’v e’mnäöan öewgoü/Leyov c’mqaavu’ac 0117m: xai

‚uäysüog €712 Ihr nsgupegfi re nai otpatgtmfiv. ävdloyov öä xai

.nsgl rcbv 105de min/lau! uai süöetäw (pa/zev. Hinzuzunehmen

ist noch aus p. 120 der z. T. mit denselben Worten gegebene

l) Müllenhoff S. 241 A. 3. S. 358 A. 2 und Boll, Studien über

Claudius Ptolemaeus S. 211, suchen die Stelle für Poseidonios zu retten,

während Berger S. 575 einen Irrtum annimmt.
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Hinweis auf den Hauptmeridian und Hauptparallel als die

ozorxefa der Konstruktion der Ot’xov/zäwy; dann ist hier so gut

wie alles erklärbar‘). Strabon gibt das Projektionsprinzip an,

welches nach allgemeiner, wenn schon nicht völlig sicherer

Annahme der eratosthenischen Karte zugrunde lag (vgl.Berge r,

Die geogr. Fragmente des Eratosthenes S. 118 A. 1. S. 198 ff).

Die nagällryloc xal ‚uconyßgwot’, 07g ni 13 alipara ötaoagooü/zsv

xai 1d; ällag öwupogdg Mal Idg oxe'oug “In! 177g yfig ‚usgc’öv

ngög 611217241, sind die sieben Parallelen und die Meridiane, die

das Netz für die eratosthenische Karte der oiaov/ze’wy liefern

(darüber ausführlich Berger a. a. O. S. 187 ff); aber Strabcns

Karte soll ja eine Darstellung der ganzen Erde, dem Globus

entsprechend, sein; darum sind auch die Parallelen einzutragen,

die das Verhältnis der Erde ngog 1d oögäwa betrefl'en, Äqua-

tor, Wendekreise, arktische Kreise (oder Polarkreise?), die alle

Eratosthenes nicht als solche berücksichtigt hatte. Und was

sollen hier die Winde? Ich kann mir bei ihrer Erwähnung

nichts anderes vorstellen, als dafä sie eben mit den letztge—

nannten Parallelkreisen und mit dem Meridian, den man durch

die Mitte der ganzen abgerollten Kugeloberfläche zu legen hat,

zusammengehören. Nun ist klar, daß sie an den Rändern einer

viereckigen Erdkarte aus allem Verhältnis geraten. Man mulä

sich, meine ich, als Vorstufe des Bildes, das Strabon entwirft,

eine Darstellung der einen, die Oikumene enthaltenden Hemi-

Sphäre denken wie Fig. 7 und 8 oder die oben S. 38 A. 1 be-

sprochenen und abgebildeten Himmelshemisphären. Hier waren

dann am Rande da, wo die Parallelkreise und der mittlere

Meridian den äußeren berührten, die Namen der Winde ein-

getragen. Das ist die Erdkarte, die ich schon für das zweite

aristotelische VVindsystem angenommen habe; bei dieser Wind—

rose ist von Gleichheit der Abstände natürlich keine Rede, weil

l) Mit dem Pluralis 7.050€ mixlm ist wohl der als breiter Streifen

durch zwei oder drei Kreise bezeichnete Zodiakus gemeint, der nach

Ptol. Geogr. VII 6,3. l4 auf derartigen Erd- (und Himinels-)karten an-

gegeben wnrde. Begriffe der modernen Kartographie, wie sie in Mercators

Projektion eine Rolle spielen (geradlinige Wiedergabe der loxodromischen

Linien), hat man ja fern zu halten.
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der Quadrant in der eratosthenischen Proportion 4:5 : 6 (s. o.

S. 38 A. 1) geteilt zu denken ist.

Die aus Strabon nur erschlossene Verbindung der Meridian-

projektion mit der Windrose in hellenistischer Zeit, eine Ver-

bindung, bei der man unter degwiy o’warobfi usw. nicht mehr

wie in der ionischen Frühzeit an die Morgen- und Abendweiten

zu denken hat, ist uns mehrfach auch direkt überliefert; wenn

die Zeugnisse auch aus späteren Epochen stammen als die bis-

her hier behandelten Autoren, so besteht doch kein Bedenken,

sie zur Bestätigung unserer Schlüsse zu verwenden. Originell

sind ja unsere jüngeren Gewährsmänner noch weniger als

Strabon. Nur in einem Punkte gehen unsere beiden Haupt-

zeugen über das hinaus, was wir bei den Geographen bis zu

Strabon in dem bisherigen Überblick gefunden haben: sie ver-

wenden aufäer den Wendekreisen auch die beiden arktischen

Kreise; da aber eine Spur davon schon bei Aristoteles festzu—

stellen war, so handelt es sich nicht um eine Neuerung, son-

dern um parallel laufende Entwicklungen. Seneka, den einen

Hauptzeugen, hat schon Berger (Gesch. d. Wiss. Erdk. S. 430)

herangeholt und ganz im gleichen Sinne wie ich verwertet;

da indessen Bergers Argumentation wegen ihrer Knapp-

heit und einer gewissen Unklarheit‘) von den Späteren nicht

1) Berger geht zu weit, wenn er Favorin bei Gellius II 22 sowie

Plinius n. h. II 119 ss. als Zeugen anführt; erst auf weitem Umwege ist

zu erschließen, daß sie — dann aber auch alle Späteren — in der Vor-

stellung von der Meridianprojektion befangen waren. Auch den Olym—

piodor, der hier nur Aristoteles paraphrasiert, hätte Berger nicht nennen

dürfen. Dies beiseite gelassen, lautet sein Bericht: „Bei Seneka finden

wir die Übertragung auch des arktischen und antarktischen Kreises auf

die Windscheibe ausgeführt; das kann aber nur geschehen sein, indem

man vom Horizonte ganz absah und sich dafür der Vorstellung einer

ebenen Projektion der durchsichtigen Sphäre in der Stellung, die jener

Horizont gefordert hatte, überließ.“ Mit dem Relativsatz will er wohl

sagen, daß der arktische Kreis derjenige der jeweils vom Zeichner voraus-

gesetzten Breite ist. Etwas deutlicher ist der Ausdruck, den er an spä-

terer Stelle wählt, wenn er (S. 432) von dem „Umschlag der Vorstellung

vom Horizonte zur projizierten Halbkugel“ redet; das kommt dem Aus-

druck nahe, der sich mir oben S. 44 ungesucht ergeben hat.
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beachtet worden ist, scheint es mir nicht überflüssig, auch

noch diese Stellen zu besprechen. Der ältere der beiden Haupt-

zeugen ist Seneca. Er hat n. qu. V 16, 3ss. mit Berufung

auf Varro (vgl. Kaibel, Hermes 20 S. 595 f.) das Zwölfwinde—

system aus dem der vier Kardinalwinde in der Weise ent-

wickelt, daEi er jedem Hauptwinde zwei „subpraefecti“ gegeben

hat. In c. 17 setzt er ganz von frischem ein, ohne ein Wort

über den Unterschied dessen, was er jetzt bringt, und des vor—

her entwickelten Prinzips zu verlieren, und schreibt: „Qui dua-

decim ventos esse dixemmt, hoc secuti sunt, totidem eentorum esse

quot caeli discrimina. caelum autem dividitm' in circulos quinque,

qui per mundi cardines eunt.“ Es folgt die Aufzählung der

fünf parallelen Kreise, dann: „his sextus accedit, qui superiorem

partem mundi ab inferiore secemit“, — der Horizontkreis; „adi-

ciendus est adlmc meridianus circulus, qui horizontal rectis angulis

secat. ex his quidam circuli in transversal cuwunt et alias inter—

ventu suo scindunt. necesse est autem tot aeris discrimina esse

quot (horizontis? caeli?) partes: ergo ögc’va sive finiens circulus

guingue illos orbes, quos modo dixi, scindit‘) et efficit dccem par-

tes, quinque ab ortu, qrcinque ab occasu; meridianus circulus,

qui in horizonta incurrit, regiones duas adicit: sic duodecim aer

discrimina accipit et totidem facit ventos.“ Alles ist hier in

Ordnung, sobald man an Stelle des Horizontes den Kreis setzt,

der durch die Pole und den Ost- und Westpunkt geht. Hiefür

sei an die oben S. 44 angeführten Stellen aus Macrobius er—

innert; bemerkenswerter Weise vermeidet hier Seneca sogar

die Ausdrücke oriens und occidens solstitialis (wie er vorher statt

aestivus zu sagen beliebt) und hibernus (wofür er eigentlich

brumalis sagen sollte).

In abschließender Klarheit endlich liegt dieses System in

Ptolemaios’ Geographie vor uns. Im VII. Buch c. 6 gibt dieser

Anweisung zur Herstellung einer Zeichnung, welche eine

l) So die Überlieferung in STZ2. Für den Sinn macht es nichts

aus, ob man dies annimmt oder mit Benützung der Überlieferung in ö

fieri secat den ’l‘ext anders gestaltet (findi secat?)-
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xgmwn‘y amaZga Mrd 117g oz’xovyämg darstellen soll‘). Natür-

lich hat das Bild, das da auf der Tafel entstehen soll, zum

Urbild Globen, wie man sie tatsächlich im Gebrauch hatte;

dabei ist das Eigentümliche, daß alle Kreise, die der Himmels-

sphäre angehören und die uns denn auch auf den oben S. 38

A. 1 besprochenen Planisphären begegnen, nicht auf dem Globus

aufgetragen werden, so gut sich alle mit Ausnahme der Ekliptik

auf die Erdkugel projizieren lassen 2), sondern daß sie als Ringe

um den Globus herumgelegt sind; also eine Erdkugel, in der

durch die 'xgc’xoa dargestellten Himmelskugel steckend3). Der

Autor lälät es sich (ähnlich Wie in der Anleitung zur Herstel-

lung eines Himmelsglobus Synt. VIII 3) nicht verdrießen, auch

über die Farbengebung zu sprechen (c. 6, 14) und zwar für den

Globus selbst und für die Ringe; dann fährt er fort 15):

Hagaygäwquev öä xal änl toüzwv (m31! xgixwv) 5V 107g 5m-

xaa’goag tönoag u); Övopaoc’ag ual ä’u €712 ‚uäv m31: e’v riy’z yfit

minle tot; 'Ünoösöuy/ze’vovg e’v 177L xawygagofit 117g oikov/zämg

(c. 5,14-16) 61910/101); änozd'w 1€ xai cÖgä'w, 71692 öz‘s u‘w

ä’Ew züxlov zeig Icöv ävs’ywv n90017yogt’ag, (33401015190);

tat; änl 117g xgucwzfig ozpaigag nagä 101); e’mcstuävovg

nävrs nagaUnfiÄov; xal 10i); 716/1on ötaonyaoiatg. Auf

diese beigesetzten Windnamen wird dann auch noch c. 7,4

Bezug genommen: Atare’üemu 61‘»: anal tö ävaqus’vov n7; yfig

l) Ich lasse dahingestellt, inwieweit in der ganzen Partie Ptolemaios

selbst zu uns redet; zu den Bedenken gegen c. 5, l und c. 7, die Berger.

Gesch. d. wiss. Erdk. S. 638 A.l geltend macht. kommt hinzu, daß die

Anleitung zu dieser Globusprojektion besser in das I. Buch (vgl. c. 22. 23)

einzureihen wäre, sodann, daß die ganze Zeichnung doch nur ein Spiel

und Kunststück ist. Andrerseits schließt Buch VIII gut an das Ende

von VII an. Hienach ist das VVahrscheinlichste, daß der Abschnitt,

wenn auch zur Weitergabe fremden Gutes, von Ptolemaios selbst einge-

fügt ist. Gut antik ist er jedenfalls, und darauf allein kommt es hier an.

2) Sie fehlen auch in dem Globusentwurf, den Ptolemaios I22. 23 gibt.

3) Der besondere, Wiederholt stark betonte ‚Witz“ bei der vorge-

schlagenen Zeichnung ist, daß der Augenpunkt und die Stellung des Tier-

kreises so gewählt ist, daß keiner der ngz’xm ein Stück der Oikumene

verdeckt; doch das geht uns hier nicht an.
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‚ue’gog, (I); negzggäowog roü ’Quaavoö Wider/L608), äüä ‚uövmg

nagelneu/4.611011 107g ngög ic'mvya zai ügaom’av ysyQa/tyevozg nägam

117g re [lt/31577; xai 177g EÖQa'mng c’moloüäwg 1117; TOD” nalatorä-

gaw iorogt’acg‘). Der €50) xüxlog ist der Meridiankreis; um ihn

herum sind also die Windnamen an den Schnittpunkten mit

den fünf parallelen Kreisen und an den Polen einzutragen.

1) Welche hs. Gewähr die Windnamen haben, die der Zeichnung

beigeschrieben sind, die sich bei Nobbe S.188 der Tauchnitzausgabe

finden, vermag ich im Augenblick nicht zu beurteilen. Gegen die Zu-

verlässigkeit dieser Beischriften spricht es, daß dort statt des bei Ptole-

niaios stets genannten z’dnvä (vgl. auch o. S. 48 A. 2) der dgye'am; steht.

Im Texte der Geographie kommt außer L’ainvE und ügaom’ag sowie ßogs’a;

und vo’to; noch äqnylta'img (I 13,4 aus Marinos) und äqanätwuxaßzsgog

(I 11,1. II 1,5) vor, änagxu’az (l 9, l (aus Diogenes-Marinos). I 4,2),

Uw III 8, 2, hßo’vozog I 15, 5 (aus Marinos) [IV 5, 23 in Nobbes Index ist

falsches Zitat], endlich €590; I 13,5 und 8, gleichbedeutend mit dem

vorher nach Marinos gebrauchten Zszyegwai dramlaz’; flsgwai und ‚zet-

‚usgwai o’warolai gebraucht Ptolemaios selbst 116,12. 13, nach Marinos

noch I 13, 5. 15, 3, L’amusgm‘y o’wazolfi nach Marinos l 13, 7. — In der Syn—

taxis ist überraschender Weise He: = Westen. also Gegenwind des

ännlta'nnc (V1114 p. 189—193 Heib. passim; auch schon, worauf mich

Boll hinweist, VII 4 p. 74,12 änö vo'tov xai Ätßö; = südwestlich). Eine

sicherlich ungehörige Zutat in den Hss. sind die Windnamen auf der

Tafel, die Ptolemaios Synt. VI 11 p. 538 gibt; das ergibt sich schon aus

dem begleitenden Text. In der Tetrabiblos gibt es vier Hauptrichtungen

mit den Namen ßoggäg, äqinlcaßmg, vo’zog und M1}; und vier Zwischen-

richtungen mit Namen ßoggatpnlw'img, voraipqltaßmg, Älßo'vorog; für die

vierte meidet Ptolemaios ein eigenes Substantiv; sie heißt ‚80996; xai Ät’y),

wogegen adjektivisch ßoggohßmo’; gebildet wird (Tetrabibl. I Kap. negl

rgcyaßvwv, II Kap. 2, p. 39 s. und 58 s. der Ausg. Basel 1563). Ähnlich

Vettius Valens bes. p. 145 Kr. (von Boll, N. Jbb. 31 (1913) S. 141 nicht

ganz richtig interpretiert) und Firmicus lI 12 Kr. Dagegen redet Geminos

in dem astrologischen Abschnitt p. 22, 8 M. von Cstpvgmög‘. Az’zp statt

{s’zpvgog ist spezifisch ägyptisch .(Boeckh, Abh. Akad. Berlin 1820/21,

phil.-hist. K1. S. 4. 30. Hase im Thesaurus s. v. Uw. Deifixmann, Bibel-

studien S. 139). Zu den langer bekannten Belegen kommen solche aus

den Zauberpapyri, so aus dem Leydener bei Dieterich, Abraxas S. 178,16.

197——199 (mehrfach); desgleichen in dem Pariser Zauberpapyrus (Wessely,

Denkschr.Akad.Wien 1888; Stellen im Index). Der ßogo’hydsolt der bei

den Astrologen fehlt, kommt bei den Zauberern hinzu (Wessely S. 85

l. 1646); vommyhcbm; ebenda l. 1647.
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Ausdrücklich wird uns noch gesagt, daß genau das Nämliche

(nur daiä natürlich die Namen auf den Meridiankreis selbst

gesetzt zu denken sind) für die plastisch ausgeführte xgmam‘y

atpai‘ga anzunehmen ist. Auch wird die ganze Sache als so

selbstverständlich behandelt, dafä man weiter annehmen mul'ä,

die Anbringung der VVindnamen in dieser Art sei etwas ganz

Übliches gewesen.

Es gibt noch einen dritten Zeugen für diese Kombination

der Meridianprojektion mit den Winden in späterer Zeit: Galen

bei Oreibasios IX 7. Da er aber den arktischen Kreis wiederum

beiseite läfät, brauche ich hier nicht näher auf ihn einzugehen,

zumal aus quellenkritischen Gründen eine eingehende Behand-

lung im 6. Abschnitt erfolgen muß.

Und nun kehren wir zurück zu Timosthenes! In welchem

Zusammenhang und zu welchem Zwecke er die Windrose be—

handelt hat, wird ganz klar aus Agathemeros: er spricht als

Geograph. Unmittelbar nach Aufzählung der Winde, die

Timosthenes angeblich zur achtstrichigen Rose hinzugefügt hat,

fährt Agathemeros fort: ’Eflwy de oz’erv (qmm) zd ne’gam zar’

ämylccönyv Bamgcavoüg, uat’ 6590? ’Ivöoüg 95111.1) Da haben wir

also die Winde am Rande einer Karte verzeichnet, wie bei

Ephoros und bei den eben durchgesprochenen Geographen;

man denkt am liebsten an eine Karte nur der Oikumene, auf

die dann das Schema als etwas schon fest Gewordenes me-

chanisch übertragen ist. Ausgeschlossen ist aber nicht, daß

Timosthenes die ganze Halbkugel gezeichnet hat, wie wir es

für den Vorgänger Strabons (o. S. 58) erschlossen haben, und

es dann dem Benützer überließ, durch gedachte Parallelen die

1) Es wird die Probe an der Kartenskizze Fig. 8 erleichtern, wenn

ich die Liste hier im vollen Umfang beifüge: Apeliotes — Baktrer;

Euros — Inder; Phoinix —- Rotes Meer und (östliches) Äthiopien; Notos

— Äthiopien oberhalb Ägyptens; Leukonotos — Garamanten oberhalb

der Syrten; Lips — westliches Äthiopien oberhalb Mauretaniens; Ze-

phyros ——— Säulen des Herakles, Anfang Libyens und Europas; Ar-

gestes —- Iberien; Thraskias —— Kelten und deren Nachbarn; Apark-

Jias — Skythen oberhalb Thrakiens; Borras — Pontos, Maiotis, Sar-

matien; Kaikias — Kaspisches Meer und Saker.
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Richtungen auf die Oikumene, etwa mit dem Zentrum RhodOs‘),

zu übertragen. Ich veranschauliche die Sache durch eine Skizze

Fig. 8 analog Fig. 7. Da zwischen Ephoros und Timosthenes,

wie schon oben bemerkt, nicht allein Aristoteles, sondern auch

Dikaiarch steht, so ist bei Timosthenes völlige Klarheit in

diesen Fragen gewilä vorauszusetzen.

AnApxriAx

 

Das Ergebnis für Timosthenes ist ——- um die lange Aus-

einandersetzung abzuschließen ——‚ daß man nicht bestimmt

entscheiden kann, ob ihm das aristotelische oder das Schema

der Meridianprojektion zuzuschreiben ist, wogegen er aller

Wahrscheinlichkeit nach mit der bewuäten Durchführung der

Zwölfteilung nichts zu tun hat.

 

l) Berger hat, Gesch. d.wiss.Erdk. S. 431, den Einfluß Dikaiarchs

auf Timosthenes wahrscheinlich zu machen gesucht. ln diesem Fall

wird man bei Timosthenes als Mittelpunkt für den Entwurf einer Karte

der Oikumene am liebsten Rhodos annehmen. Die Angaben über die

Randvölker lassen sich damit so gut vereinbaren wie mit dem von

Berger empfohlenen Alexandreia.
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Zusatz. Die vorstehende Erörterung über Timosthenes

ist die unveränderte Wiedergabe der Untersuchung, die ich

am 6. Mai vorgetragen habe. Seitdem bin ich auf ein Denk—

mal gestoßen, das die Entscheidung darüber bringt, welches

System Timosthenes zu grunde gelegt hat. Durch die Be-

merkung von Peter in den Atti dell’ accad. Rom. I 2 (1823)

S. 41f. über das „anemoscopo del Boscovich“ war ich vor län-

gerer Zeit veranlaßt worden, nach Cellarius’ Geographia antiqua

(Rom 1774) zu suchen, die mir aber nicht sogleich zugänglich

war. Auf dem Weg über diese Ausgabe kam ich dann zu der

viel zuverlässigeren ersten Veröffentlichung des „Anemoscopo“

in P. M. Paciaudis Monumenta Peloponnesia I (Rom 1761)

S. 115 fl'. Nach der dort S. 117 gegebenen Abbildung, die nur

leider in dem Exemplar der K. Hof- und Staatsbibliothek im

Abdruck nicht ganz sauber herausgekommen ist, gebe ich als

Fig. 9 das, Wie es scheint, verschollene kleine Denkmal, das

für uns wie ein neuer Fund ist (ins CIL VI ist es, wie mir

Hülsen auf Anfrage freundlich bestätigt, nicht aufgenommen).

Als ein Unikum, das es heute noch ist, würde es verdienen,

der Vergessenheit entrissen zu werden, auch wenn es nicht im

Augenblick als Schlußstein eines Kombinationenaufbaues „wie

gerufen“ käme.

Gefunden ist die marmorne Scheibe nach den Angaben

ihres damaligen Besitzers und ersten Bearbeiters Paciaudi im

Jahre 1759 „in agro Romano extra portam Oapenam secus viam

Appiam“ beim Umgraben eines Weinbergs; Franciscus Alfanus

(der mir nicht weiter bekannt ist) hat sie dem Paciaudi ge—

schenkt. Dieser rühmt mit nicht unberechtigtem Entdecker-

stolz den Fund als höchst merkwürdig und wichtig; er hat

für eine offenbar sehr gute Abbildung Sorge getragen (der

Kupferstecher hat augenscheinlich den Schriftch-arakter der

Inschriften gut gewahrt), sodann stammt von ihm die Re-

‘ konstruktion des ganzen Apparates, die immerhin das Wesent-

liche trifft (vgl. die Bemerkungen am Schlusse dieses Abschnittes),

endlich hat er einen sehr verständigen archäologischen Kom-

mentar beigesteuert und den gelehrten Astronomen B o s c o vi ch

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1916, 3. Abh. 5
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S. J. zu einem brieflichen Gutachten veranlaßt, das er im An—

schluß an seine eigenen Bemerkungen abdruckt; dieses allein

hat in der Ausgabe des Cellarius Aufnahme gefunden, ob—

wohl es die Sache weniger fördert als Paciaudis Beitrag.

Da übrigens keiner der beiden Gelehrten das Unlogische der

angewandten Projektionsart hervorhebt und keiner den Zu-
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sammenhang mit Timosthenes’ Windrose erkennt1), ist es

überflüssig, sich mit ihren Hypothesen näher auseinander-

zusetzen. .

Wertvoll sind ihre Versuche, sich das Fundstück zu er-

klären, für uns eigentlich nur insofern, als sie einen indirekten

Beweis der Echtheit des Stückes liefern. Doch ich denke, über

diesen Punkt dürfen wir ohnedies unbesorgt sein. Ein Fälscher

hätte die Windnamen aus Plinius oder gar aus Agathemeros,

das System aber aus Seneca entnehmen und dabei, worauf

Boscovich nicht gekommen ist, dessen septemtrionalis als den

(circulus) totus supra terram verstehen müssen statt als den

modernen Polarkreis! ' Gegen eine Fälschung sprechen auch die

gut antike Schriftform mit ihrem der Kursive nahen Duktus und

die vulgäre Sprachform (zweimal term statt termm, dazu augen—

scheinliche Verwahrlosung einiger Windnamen). Echt römisch

ist ferner die Orientierung der Schrift auf der Oberfläche in

der Weise, daE; der Beschauer nach Süden zu blicken hat, um

die Schrift aufrecht vor sich zu sehen”). Endlich muten die

Beschädigungen echt antik an.

Der Fund besteht in einer runden Marmorplatte von 21/2

palmi Romani = 0,655 m im Durchmesser und 31/4, uncie =

0,095 m Dicke. Die Platte ist in der Mitte quer durchge—

brochen, vielleicht gesprengt durch den Rost des Eisendübels,

der in ein rundes, oben weiteres, nach unten sich ver-

emgendes Loch, das durch die ganze Dicke der Platte ging,

eingelassen war. Sonst ist der Erhaltungszustand offenbar gut,

nur ist die obere Kante ringsum bestoßen und an einer Stelle,

zwischen Caecias und Boreas, ein Stück des Randes abge-

1) Den Agathemeros nennt Paciaudi zwar S. 12l, eingesehen hat

er ihn aber offenbar nicht, wiewohl seine Schrift in Jac. Gronovius‘

Geographica antiqua längst gut zugänglich war.

2) Vgl. Niesen, Orientation III S.265 (Varro LL VII 6. Festus

p. 339. 220 u. a. m.). Auch die Aufschrift des M. Antistius Euporus ‚auf

der Sonnenuhr mit Windscheibe aus Aquileia setzt _die nämliche Stel-

lung des Beschauers voraus (Gregorutti, Bull. dell'inst. 1879 S. 28.

Kaibel S. 624. Mitt. d. K. K. Zentralkommission, Wien 1880 S. 7 Abb.7‚

hienach hier S. 68 Fig.10), desgleichen endlich das L’owe[gmi] 0.Fig.6 S. 61.

5‘
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Fig. 10.

splittert. In die horizontale Oberfläche sind sechs Durchmesser

eingegraben, an deren beiden Enden hart am Rande der Platte

je eine runde Einarbeitung angebracht ist. Zu dem als aequi—

noctialis (scil. circulus) bezeichneten Durchmesser sind südlich

und nördlich je zwei Parallelen gezogen, durch Beischriften als

totus infra termün), brumalis, sol(s)titialis‚ totus supra terra(m)1)

gekennzeichnet. Zwischen den beiden letzten steht die Inschrift

des Verfertigers: Eutropius feci. Rings um den senkrechten

1) Zum Ausdruck vergleicht Paciaudi gut Gem. Isag. V 2. 9

(p. 44, 6. 46,10 M.) ö’llog {mäg (57:6) yfiv änolayßavöyevog.
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Rand sind senkrechte Striche so eingegraben, dafä immer in

der Mitte zwischen zweien ein Durchmesser endet. In diesen

abgeteilten Flächen steht je ein Windname: aparcias, trascuas =

trasc(i)as‚ irgastes (oder ergastes?) = qrg(e)stcs‚ zephyrus, libs,

libonotus, notus, phocnix, eurus, apheli(otes)‚ ca_c[cias]‚ [bor]eas.

Das sind die Windnamen der Rose des Timosthenes;

auch im Referat des Agathemeros steht (poin an erster Stelle,

und Plinius hat diesen Namen im zwölfstrichigen System als

einzigen, Während er seine Identität mit dem sügövorog ver-

kannt hat. Auf der Oberfläche aber ist, wie man sieht, und

Wie zum Überfluß die Inschriften erklären, die im voraus-

gehenden von mir eingehend erörterte „Meridianprojektion“

eingetragen. (Dabei ist die Schiefe der Ekliptik mit etwa 21°

zu gering angenommen, die Polhöhe mit 48° viel zu groß für

Rom. Das ist, wie mir Wolters zweifellos richtig bemerkt,

sehr einfach daraus zu erklären, daß der Verfertiger zur Grund-

lage seiner Konstruktion höchst mechanisch die Teilung des

Meridians in sechsgleiche Teile gemacht hat). Ich zweifle nicht,

daß damit die Frage der Horizontteilung bei Timosthenes ent-

schieden ist und zwar im Sinne der zweiten Alternative (s. 0. S. 64).

Noch ein Wort über die Verwendung der Windscheibe!

Selbstverständlich hat man sie sich auf einem Untergestell von

Tisch- bis höchstens Augenhöhe angebracht zu denken. Bei

der Größe des Loches in der Mitte ist es wahrscheinlich, daß

dort auf einer Stange eine Windfahne, etwa ein Triton wie

auf dem athenischen und dem römischen Windeturm, eingefügt

war; so ist ja nach Angabe von Lais auch der o. S. 50 er-

wähnte Windpfeiler in Rom ausgestattet zu denken; die kleinen

Löcher am Rande können einfache Stäbchen getragen haben,

schwerlich solche kugelförmige Knöpfe, wie sie auf der alten

Abbildung ergänzt sind. Ihr Zweck ist nach dem oben (S. 16)

über die ionische Skaphe Gesagten nicht zweifelhaft: sie ermög—

lichten es, durch Visieren sich in der Umgebung zu orientieren.

Die weitere Geschichte der Windnamen im Zwölfwinde—

system zu verfolgen, ist nicht meine Absicht. Das einzige in—
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teressante Dokument, das hier in Frage kommt, das pseudo-

aristotelische Fragment ärä/„va fläou; xai ngoonyogt’m, behandle

ich im Anhang; daneben werden einige Einzelpunkte im 6. Ab—

schnitt berührt werden 1).

5. Das hellenistische Achtwindesystem.

Seit Kaibel galt es als ausgemacht, dafä die letzte Ent-

wicklungsphase der griechischen VVindrosen mit dem Namen

Eratosthenes zu verbinden sei, der im pseudogalenischen Kom-

mentar zu Hipp. nagt xvyd’w vol.XVI p.403 K. als Gewährsmann

für das neue Achtwindesystem erscheint”). DieKombination schien

auch der zu starker Selbständigkeit und außerdem zu mathe-

matischen Verfahrungsweisen neigenden Art des Eratosthenes

ausgezeichnet zu entsprechen, und man konnte eine Stütze da-

für in der Notiz bei Achilleus Isag. p. 68, 25 M. finden:

ängay/zarsüoam Öä negi äve’lucov xai”E9atom%v17g. Jetzt haben

wir zu gestehen, daß wir nicht wissen, was Eratosthenes über

die Winde geschrieben hat, ja man wird nach seinem engen,

zum Vorwurf des Plagiates führenden Abhängigkeitsverhältnis

zu Timosthenes (Marcian. Epit. peripl. Menipp. GGM I p. 566)

ihn eher unter die Vertreter des Zwölfwindesystems einreihen

als unter die des Achtersystemsa). Denn das Zeugnis bei

  

1) Das sonstige Material (Ps.-Agathemeros GGM II p. 503, Dionysios

von Utika Geop. I ll B.) stellt Gilbert S. 554 zusammen; dazu kommen

Adamantios und dieWindtafel des Nikephoros Blemmydes bei Rose,

Anecd. I p. 35 und Tafel.

2) Auf dieses Windkapitel war-Kaibel durch v. Raumer (S. 504. 517)

aufmerksam geworden; Rose hat Anecd. Gr. I (S. 23 f.) ‚einen wichtigen,

von Kaibel übersehenen Beitrag zur Analyse geliefert. Müllenhoff,

der gleichfalls später nicht mehr berücksichtigt worden ist, hatte schOn

1870, Deutsche Altert.<K. I S. 244 A. l, erklärt, dal5; in dem Kommentar-

„vielleicht die ganze Anweisung des Eratosthenes, eine Windrose zu

entwerfen, wiederholt" sei.

3) Aus den spärlichen Orientierungsangaben, die von ihm erhalten

sind, wage ich nichts zu folgern (s. o. S. 53). Entschieden wäre die

Frage, wenn in Arrians Anab. V 6, 3 die Nennung des idnvE auf Erato-

sthenes zurückginge (Berger, Geogr. Fragm. d. Er. III B 9 S. 227). Aber

das ist ohne alle Gewähr.
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Ps.-Galen scheidet schlechterdings aus. Der Nachweis, dafä

die Beschreibung des Systems bei Ps.—Galen aus Vitruv über-

setzt und der Name des Eratosthenes vom Fälscher aus der

wiederholten, nur leider mit dem System selbst in keinerlei

Zusammenhang stehenden Erwähnung des Eratosthenes bei

Vitr. I 6, 9. 11 hinzukombiniert ist, wird sich im nächsten Ab-

schnitt aus Kalbfleischs Zusammenstellungen ebenso zwin—

gend für andere wie für mich ergeben.

Mit dem Ausscheiden des Zeugnisses des Ps.-Galen wird

das hellenistische Achtersystem wieder anonym; leider wird

zugleich die Zeit seiner Entstehung ganz unsicher; Wir können

nur sagen, dafä Hipparch es höchst wahrscheinlich angewendet‘),

Andronikos Kyrrhestes in seinem Windeturm es sicher darge-

stellt hat. Aber nichts hindert, anzunehmen, daä es lange vor

diesen Zeugen aufgestellt worden ist. Auch auf naturwissen-

schaftlichen] Gebiet haben wir ja die Trümmerhaftigkeit der

Überlieferung aus dem III. Jahrhundert ebenso schmerzlich zu

beklagen wie auf dem der übrigen Literatur und der politischen

Geschichte.

Die Leistung eines selbständigen Denkers und zugleich

eine glückliche Synthese von euergischem Fortschrittstreben und

erhaltendem historischem Sinne ist das neue Achtwindesystem

auf alle Fälle, einerlei, wo, wann und von wem es geschaffen

ist. Sein Urheber hat offenbar die Sinnwidrigkeit der üblichen

Horizontteilung stark empfunden (vgl. o. S. 50)”) und deshalb den

l) Und zwar in seinem Kalender (in Ptolemaios’ Phaseis). Dort

kommen.unter seinen Episemasien nur Namen vor, die in das Achter-

system gehören: für 0, S, W nennt er je nur einen Wind (ännliaßmg,

vo’zog, Cäpvgog), von den nördlichen aber drei, ägye'otng (30.1. l4. 111.),

änagxu’a; (21.1V.‚ 17. V.‚ jedesmal als Gegensatz zu vo’zog), ßoge’ag; daEs

ihm ßogc‘ag = N0 ist, verrät die Bemerkung zum l4. VII. ßoge’at ägxov—

Im (m'siv) neben ämolaL ägzowat‘nvsü zum 18.Vll. Die ßogc’at sind die

ngu’ögoyot der Etesien. i

2) Die moderne Forschung kann eigentlich erstjetzt, nach derWieder-

auffindung der Windscheibe des Timosthenes, den Fortschritt voll wür-

digen. Doch sei ausdrücklich hervorgehoben, dafs Steinmetz S. 42—45

zuerst das Wesen der Neuerung gut und klar gewürdigt hat, Während

Berger 432 es zu verkennen scheint.
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radikalsten Ausweg eingeschlagen: die Verbindung der Horizont-

teilung mit _den Sonnenphänomenen ganz zu lösen und an ihre

Stelle eine rein geometrische, einfache, die Regionen der Winde

bestimmt und gleichförmig begrenzende Teilung zu setzen, die

für jeden Ort richtig und für jedermann anwendbar war.
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Fig. 11.

Über den Tatbestand gibt es diesmal keine Zweifel: die Wind—

tafel ist ein reguläres Achteck oder ein in acht gleiche Teile

zerlegter Kreis, wie ihn Fig. 11 zeigt. Hauptrichtung jedes

Windes und zugehöriger Bogen verhalten sich wie bei Timo-

sthenes. Diesen Sachverhalt zeigen uns übereinstimmend der

Turm der Winde, die Windscheibe von Aquileia (s. o. Fig. 10)‘)‚

die Beschreibung Vitruvs I 6,7. '13, wo von ventorum regiones

und den unter sich gleichen ventorum spatia die Rede ist.

Aber auch das Holzgestell (achtspeichiges Rad), das Plin. n. h.

1) Die Namen sind dort im Sinne des Uhrzeigers verschoben; na—

türlich sollte auster = vo’rog, septenm'o = änaexu'a; sein usw.
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XVIII 332 zu Hilfe zu nehmen empfiehlt, beruht auf ganz

dem gleichen Prinzip, obwohl er nicht die Abgrenzung der

Bogen sondern, als für den praktischen Zweck ausreichend,

nur die acht Hauptrichtungen anmerken läßt.

Minder klar is‘t allerdings die Terminologie der antiken Be-

schreibungen, indem wir mit Verwunderung die Hauptpunkte

der Zwischenwinde doch in der alten Weise als Solstizialpunkte

bezeichnet finden, und das nicht allein bei denjenigen Zeugen,

die das Achtwindesystem dem der zwölf Winde in der Darstellung

vorausschicken (Plin. n. h. II 119, Favorin bei Gellius II 22,

Agathemeros GGM II p. 472), wo man allenfalls von An-

bequemung an die Grundlagen des Zwölfersystems reden könnte,

sondern ebenso da, wo die achtstrichige Rose für. sich steht,

wie bei Vitruv I 6 und Plin. n. h. XVIII 333 ss.1); die Über-

lieferung führt also darauf, diese Ausdrucksweise als ursprüng—

lich gelten zu lassen. Nun mag man mit Berger S. 432 sagen:

für jeden Ort der Oikumene fielen ja die Solstizialpunkte in

den Bereich der Bögen des betreffenden Windes, da diese von

221/20 bis 671/2° ihres Quadranten reichen. Aber das scheint

mir eine Spitzfindigkeit; viel eher haben wir in der anfecht-

baren Ausdrucksweise die Wirkung der allmächtigen termino-

logischen Tradition zu erblicken. Ihr Walten erkennen Wir

auch in der Benennung der Winde. Es war mir niemals

zweifelhaft, dafä wir für das normale Achtersystem die Namen

so zu wählen haben, wie ich sie Fig. 11 gebe. Überlieferungs—

difl'erenzen gibt es nur für den N0 und NW. Bezüglich des

N0 ist die Sachlage einfach: aquilo bei Vitruv ist die gewöhn—

1) Ich benütze die Gelegenheit, eine Pliniusstelle gegen völlig un-

nötige Änderungsvorschläge zu verteidigen. Kaibel hat S. 59l A.l

Anstoß genommen an dem Satze Plin. II 124: „mollire eos (aquilones)

creditur solis vapor geminatus ard’ore sideris”. Mollire heißt aber hier

„gelinde“, d. h. warm, „machen“. Was Plinius meint, zeigt deutlich die

Wiederholung des Gedankens XVIII 335: '„nec tamen cum (aquilonem)

toto anno in praedictis timeat agricola. mollitur sidere aestate media mu-

tatque nomen — etesias vocatur”. Das sidus ist natürlich der Hundsstern.

Nebenbei zeigt diese Stelle unter andern, daß Plinius. als er Buch XVlII

schrieb, sich z. T. an die nämliche Quelle hielt wie in Buch lI.
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liche Ubersetzung von ßogäag, Plinius gibt für das Achtwinde-

‚system II 119 und XVIII 333 direkt boreasl)‚ und wenn er

XVIII 335 hinzusetzt „nec sum oblitus in hac parte vcntum

Gmecz's pom', quem caecian vocant“, so zeigt die verworrene

Fortführung dieser Anmerkung („sed idem‘Aristoteles, wir im-

mensae subtilitatis, qm" id ipsum fecit, rafionem convexitatis

mzmdi reddit, qua contmrius agm’lo africo flat“), woher die

Variante stammt; mit unserem System hat also sein caecias

nichts zu tun. So steht denn Agathemeros, der in der acht-

strichigen Rose als N0 den Kaikias anführt, allein; es lälät

sich nun, meine ich, wohl verstehen, weshalb er ändert: er

will ja aus der achtstrichigen Rose die zwölfstrichige des Ti-

mosthenes ableiten, in der Boreas als NNO, Kaikias als ONO

festsaßen. Boreas als N0 würde ihm also die Verbindung der

beiden Systeme erschwert haben. Wie ungeschickt diese gerät,

wenn man den Boreas in der achtstrichigen Rose beläfät, kann

man aus Plinun. h. II 119 ersehen, W0 der achte Wind (N0)

plötzlich nicht als solcher vom Solstizialpunkt, sondern als

Zwischenwind zwischen septentriones und exortus solstitialis er-

scheint; die angeführte Stelle aus XVIII 335 ist übrigens kaum

etwas anderes als ein abermaliger mifäglückter Versuch, in

diesem Punkte Klarheit zu schaffen. Agathemeros hat sich

die Sache also durch eine Ungenauigkeit leichter gemacht.

Schwieriger schienen die Dinge für den NW zu liegen, so

lange Ps.—Galen als vollwertiger Zeuge galt; denn es war doch

zu merkwürdig, daß er p. 403,10 den Wind xaügog nennt, für

den Vitruv (I6,4. 13) ebenfalls caums, daneben eorus, gibtg);

l) Auch Favorins achtstrichige Rose nennt als N0 den Boreas; sie

ist (mit willkürlichen Änderungen) aus unserer hellenistischen abgeleitet,

also, soweit sie mit den andern Zeugen übereinstimmt, selbst als Zeugnis

zu gebrauchen.

2) Es braucht nicht mehr (gegen Kaibel S. 602) bemerkt zu werden,

da6. Vitruv zwar die Namen des Achtwindesystems anlaßlich der Er‘

wahnung des Turmes der Winde zuerst anführt, daß er aber ganz andere

Namen gibt, als dort stehen, eben die üblichen lateinischen Übersetzungen

der üblichen Namen aus der achtstrichigen lielleuistischen Rose.
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xaügog nimmt denn auch Steinmetz S. 44 auf. Heute brauchen

wir demgegenüber nicht mehr geltend z_u machen, daß alle

andern Zeugen ägys’amg bieten (Plin. II 119. XVIII 338, Fa-

vorin, Agathemeros, Hipparch — s. o. S.71 A. 1); heute liegt

ganz klar zu tage (s. u. S. 76 ff), daß lediglich dem Ungeschick

des Fälschers jener xaögog verdankt wird, der also den grie-

chischen Lexika fernzubleiben hat, wie er jetzt in ihnen fehlt:

das Wort gehört ausschließlich dem Lateinischen an.

Es ergibt sich also, daß die Namen im hellenistischen

System durchaus mit denen in der Schrift nagt äßöoydöwv

(s. 0. Fig. 2 S. 32) übereinstimmen. Für Zufall wird das niemand

halten wollen; der Erfinder des neuen Systems knüpfte also in

der Namengebung bewußt an ein ionisches Muster an, während

er das Teilungsprinzip neu aufgebracht hat.

6. Poseidonios.

Wie beim vorigen Abschnitte haben Wir mit Kaibels

Hermesaufsatz zu beginnen. Kaibel hat dort das Windkapitel

im pseudogalenischen Kommentar zu Hippokrates nagt xvnd'w

(XVI p. 395——411 K.) fast ganz auf Poseidonios zurückzuführen

unternommen (S. 610—613); nur die mit Gellius übereinstim-

mende Partie p. 406,8—407‚12 verblieb dem Favorin, der

aber als Vermittler des gesamten poseidonianischen Gutes an-

gesehen wurde. Den Kaibelschen Unitarismus hat neuestens

A.Schmekel in seinem „Isidorus von Sevilla“ noch über-

trumpft, indem er S. 215—245 (bes. S. 222 A. 2 und 239 A. 2)

schlechthin alles auf Poseidonios’ Rechnung zu setzen suchte

und alle Widersprüche hinweginterpretierte. Schon gegen

Kaibel hatte sich begründete Opposition erhoben; insbesondere

hat A. Itöhrig in seiner vortrefi’lichen Dissertation „De P. Ni-

gidio Figulo capita duo“ (Leipziger Diss. Coburg 1887) S. 16 fi'.

an seiner Hypothese einschneidende Kritik geübt. Ich selbst

hatte sie in Untersuchungen, die z. T. schon vor zehn Jahren

angestellt waren, noch weiter geführt und glaubte schließlich

nur einen kleinen Rest als eigenartig retten und dem Posei-

donios zusprechen zu können.
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Das alles ist jetzt abgetan. Nach Kalbfleischs schon oben

S. 3 angeführter Mitteilung bleibt schlechterdings nichts von

der Renaissancefälschung als selbständig, d. h. aus nicht ander-

weitig erhaltenen Schriftstellern stammend, übrig; nicht allein

ist, was mit Gellius übereinstimmt, aus diesem übersetzt (wie

ich vermutet hatte), sondern in der gleichen Weise ist der

Fälscher mit Vitruv verfahren, worauf schon oben S. 74 f. hin—

zuweisen war. Zum Beweise genügt es, die Zusammenstellung

Kalbfleischs‘) hier abzudrucken, was ich mit seiner Zu-

stimmung unter Beigabe weniger eigener Bemerkungen tue.

XVI p. 395, 13—396, 5 [GaL] hist. phil. 20’)

396,7—398,1 Arist. Meteor. II 4 p. 359 b 28—361 a9

398,1—4 Vitr. I 6, 23)

4—12 Arist. Meteor. II 4 p. 361a9—22

Lid—399,4 Vitr. I 6, 3

1) Er hat darüber vorläufige Mitteilungen gemacht in den Sitz.-Ber.

d. Akad. Berlin 1913 S. 115 und 1916 S. 138.

z) Ich meine vielmehr, es wird Ps.-Plut. III7 Diels, Doxogr. p. 374

sein; mit ihm stimmt die Wortfolge xazoae'vwv xaz‘ wage/zäva und na-

mentlich der Schluß 16v öä o’mö räw ägxmw 37m4 ßogäav (ursprünglich hat

es gewiß änagxu'av geheißen), 16v dir c’mö röv you'aw Mßa wörtlich überein;

u’var hat cod. C des Ps.-Plut.; diese Hs. kann der Fälscher nun freilich

nicht benützt haben, da sie (vgl. Diels’ Proll. S. 37) erst seit 1688 wieder

zugänglich geworden ist. Aber vielleicht ist eben von hier aus Licht

in das völlig singulär dastehende Anaximeneszitat zu bringen: C ist

interpoliert, die Vorlage des Fälscher-s kann noch starker interppliert

gewesen sein, sodaß das Zitat nicht erst von ihm erfunden zu sein braucht.

Erfunden ist es ja wohl sicherlich; Gilbert, dessen Stärke in seinen

„Meteorol. Theorien“ bekanntlich auf der Seite der Analyse der physi-

kalischen Hypothesen liegt, hat die Angabe S. .515 A. 1 und 516 A. 1 unter

mehreren Gesichtspunkten verdächtig, weil nicht zu Anaximenes passend,

gefunden.

3) Die Einsicht, daß die mit Vitruv übereinstimmenden Stellen aus

ihm übersetzt sind und daß Vitruv mehrfach auch zu ganz kurzen Be-

merkungen beigezogen ist, scheint mir neben der Entdeckung der Ent-

lehnungen aus Maimonides der eigentlich entscheidende Fortschritt zu

sein, den wir Kalbfleisch verdanken. Gleich an unserer Stelle fallt

es einem wie Schuppen von den Augen, wenn man dies entsetzlich un-
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399, 6—15 Arist. Meteor. II 5 p. 361 b 14——27

16—400,? Orib. IX 7 (vol. II p. 294,14—296,1

Daremb.)

400, 8—401,7 Orib. IX 9 (vol. II p. 298, 9—300, 2) l)

401,7—12 Moses Maim. Aphor. part. VIII 2)

ISS—402,5 Orib. IX 12 (vol. II 302,8—304, 12)

402, 6—9 Arist. Meteor. II 5 p. 361 b 30 s. 34

13404, 1 Vitr.I 6, 4. 5. 10.(Sueton. p. 232,7 s.R.)3)

404,1—406,8 Vitr.I 6,12. 13

406, 8—407, 12 Gell. 11227—1601111: e 295 s.)‘). 4—6

griechische Griechisch, dem gegenüber das Sprachgefühl auch eines

Kaibel (S. 581. 610 f.) merkwürdig versagt hat, neben Vitruv stellt:

ventus autem est aeris fluens

- unda cum incerta motus redundan-

tia; nascitur, cum fercor ofi’endit

umorem et impetus factionis (fer-

voris Kießling) empfimit m'm Spiritus

flantz’s (so Kaibel statt flatus oder

‚ . . e „ ‚ ‚ .. er
Eflstöfl 68 o 1178/40; ean xvya geov

dägog äpa 117L 177; acta/468a); äogz’ath

alsoveälatfl)‘ xal yz'vewt, ö'rav Ö

Ce'mgfl) zöv ‚zu/4670) sögt’dxu xai 17

7:27; Cäascog 5155417 n‘yv roü (pvoa’ivrog

‚ ‚ ‚ ‚
nvev/‚Larog övreguw sm’lzfi’m, .

flatum).

Man ahnt bei Vitruv, dessen auch im Wortlaut ganz ähnliche Aus-

führung über die aurae I 6,11 zur Interpretation beizuziehen ist, eine

Lehre, die den Wind auf Erwärmung von Feuchtem zurückführt, ein

Satz, der dann durch die vielberufenen aeolipilae experimentell erhärtet

wird. Da mag von Üdlnsoflat, üsgyat’vaaflaz, flsgyo’v, Öygo’v in der grie'

chischen Vorlage die Rede gewesen sein, aber an L‘s’mg und vollends

xvyo'g zu glauben, wird sich, nachdem einmal der Verdacht rege geworden

ist, nicht leicht mehr jemand entschließen.

1) Orib. p. 299, 8 ist natürlich umzustellen: oi öä o’mö zslydzaw

Der ätdßovlog wird eigene Reminiszenz des Fälschers aus

Horaz sein, vielleicht angeregt durch Gellius II 22, 25.

2) fol. 45 v.: melior ventis est qui difi'ertur ex man’ magno et huic

in bonitate proximus est, qui es: montibus defertur, et peior qui es: latrinis,

paludibus vel locis madidis est delatus, et medius inter hos est qui ab

aliis lncis defertur.

3) Die zs’lyara und 57.06677 zmgt'a werden eher als auf Sueton auf

die angeführten Stellen aus Antyllos und Athenaios zurückgehen.

4) Die Homerverse muß der Fälscher aus eigener Kenntnis eingesetzt

haben; mit seinem ägys'onyg 81v xai xaögo'v rwsg övoydfovaw an Stelle

des „caurus, quem solent Graeci ägye’amv vocare“, bleibt er der Erfindung

von p. 403,10 treu (s. o. S. 74 f.). Im übrigen verrät sich gerade die

xdmoroz.
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407,14—408, 13 vgl. Arist. Meteor. II 6 p. 363 b 11——

364 a 4 x)

408,13—17 Arist. Meteor. II 6 p. 364 a 20—27

17—409, 4 Hippocr.

409,4—17 Arist. Meteor. II 6 p. 364 a 27-1) 24

17—410,10 Gal. XVII A p. 655,10——12. 16—

656,7 K.

410,10—14 Arist. Meteor. II 6 p. 365 a 6—10

15 vgl. Gell. 11 22, 25

16—411,l Gal. XVIIA p. 657, 9—14 K.; vgl.

XVII A p. 387,]6—388‚7 K.

Soweit der für unsere Analyse Wichtige Teil. Das Er-

gebnis kann man sich kaum sauberer Wünschen, ——— es könnte

aber andrerseits gar nicht ungünstiger für die Poseidoniosfrage

sein. Hat sich doch nicht allein Ps.-Galen in ein ganz und gar

wertloses Mosaik aufgelöst; es steht jetzt überhaupt schlimm

mit vermeintlichen Komplexen von Poseidoniosexzerpten: wer

wird jetzt noch mit Kaibel S. 614 anzunehmen bereit sein,

dalä „das ganze VI. Kapitel des Vitruv, abgesehen von einigen

gleichgiltigen Zutaten Vitruvs, aus Poseidonios entlehnt“ sei?

In Wahrheit gibt es hier wie gegenüber der gesamten

Physik des großen Rhodiers, der wie ein Prisma die Strahlen

antiker Gelehrsamkeit sammelt, um sie in mannigfacher Brechung

in die dunkleren späteren Zeiten auszustreuen, keinen anderen

Weg der Wiederherstellung, als dafä man Einzeldogmata und

—— höchstens -— kleine Gedankengefüge durch Zusammen-

stellung der Zeugnisse aus denjenigen Autoren, deren Abhängig—

Gelliusstelle besonders handgreiflich als Rückübersetzung durch zwei

völlig singuläre technische Ausdrücke für sehr gebräuchliche Begriffe:

ö mixlog (ö) melnöslg‘ ioovünuo; (= aequinoctialis) 1"] L’mwsgwo'g und

615mg rgonmrfi (= sostitialis), von der Sommersonnenwende gebraucht.

1) Ps.-Gal. p. 408,1—3 äöövatov ydg (paow 851ml xarä toooütov Ötdomya

mlefv xai äwmvsr‘v zoürov; yo’vov; xul y?) u'vat ä'llovg ävaps’aov‘ ö'neg st’var

61171939; 60x87 ist nicht aus Aristoteles entnommen; der Gedanke, der die

Verbindung zwischen dem Aristotelesexzerpt und dem Homerzitat her-

stellen sol], ist vielleicht angeregt durch Vitr. I 6, 9.
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keit von Poseidonios feststeht, ihm mit Wahrscheinlichkeit zu-

weist und dann eine immer unsicher bleibende Verifikation

versucht, indem man das Gefundene auf seine innere Einheit-

lichkeit prüft. Ich mufä mich bei dieser Arbeit auf das Thema

„Windrosen“ beschränken, und darf es, da ja die viel weiter

greifende Aufgabe, des Poseidonios gesamte Windlehre zu re-

konstruieren, bei Capelle in guten Händen ist; doch habe

ich für mich die Zusammenstellung des Ganzen gemacht und

dabei bestätigt gefunden, was längst allgemeine Meinung ist,

daß, soweit es sich um umfänglichere Darlegungen handelt,

jeder der von mir beizuziehenden Autoren auch sonst eine

Menge poseidonianischen Gutes bietet.

Zum Ausgangspunkt können Wir übrigens gerade für die

Windrosen eine Stelle nehmen, an der Poseidonios selbst ge—

nannt wird, Strabon I p. 29. Sie ist allerdings in so verschie—

denem Sinne gedeutet worden 1), dafä sie selber der Interpretation

bedarf; aber ich meine, diese liefert ein sicheres Ergebnis.

Der Zusammenhang, in dem Strabon a. a. O. den Poseidonios

als Zeugen anführt, ist schon oben S.25 A. 2 besprochen worden.

Gegen die Verdrehtheit, die den Cärpvgog zu einem n.-w.‚ den

ägye’omg zu einem s.-w. Wind machen will, wendet sich Posei-

donios: (pnoi öe HOOELÖCÖWO; ‚unös'va oz‘izcog nagaöeöwxe’vac wir;

dväyov; Id'w vagl/rwv 7:592 zaüta, 0501/ ’Angore’hy, 714/10006112],

Bfawa 16v äargolöyov' äud röv ‚uäv änö flegwäw ärarold’w

namt’av, töv öä roütau xaw‘: (Std/181901) evavu’ov Ät’ßa (im) 615060);

Ö'vw xemegwfig‘ ndlw öä u‘w ‚usw änö xemegwfig ävatolfig 6'5-

90v, Iöuö’ ävavu’or ägyäomv' 10i); öe ‚uäoovg ämy/lzcömv xal

Ce’qwgmz. Das sind, wie Capelle, N. Jbb. 15 S. 545, mit vollem

Rechte betont, einfach die sechs östlichen und westlichen Winde

1) Kaibel S. 611; gegen ihn ausführlich W. Capelle N. Jbb. 1:3

(1905) S. 542K. Insbesondere macht Steinmetz S. 58——62 ein neuer-

liches Eingehen auf die Stelle wünschenswert; auch Gilbert S. 549 A. 2

behandelt sie sicher nicht ganz richtig. Schmekel, Isidorus S. 24l, irrt,

wenn er hier Polemik gegen Eratosthenes wittert. Ganz wunderlich

geht in die Irre G. D. Ohling, Quaestiones Posidonianae ex Strabone

conlectae. Diss. Göttingen 1908 S. 9 fi'.
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des Aristoteles und Timosthenes (und gewifä auch des Bion, von

dessen Windrose Wir leider sonst nichts wissen); der Zusammen-

hang berechtigt uns durchaus nicht, die Bezeichnungen ösgwal

a’warolaz’ usw. etwa in dem ungenauen Sinne zu fassen, in dem

sie bei den Beschreibungen des hellenistischen Achtwindesystem

angewandt werden; der Name zami’ag ist diesem zudem in seiner

Normalgestalt fremd (s. o. S.73 f.; nur Andronikos hat ihn auf dem

speziell die attischen Namen bietenden Windeturm). Wäre das

Zitat hier zu Ende, so müläte man schon auf diese paar Sätze hin

sagen: Poseidonios argumentiert mit dem Zwölfwindesystem.

Noch deutlicher wird das aber durch die auch weiter in in-

direkter Rede gegebene Fortsetzung des Zitates, die Steinmetz

in seiner Polemik gegen Capelle völlig außer acht läßt. Posei-

donios geht nun nämlich daran, seinerseits dieWindbezeichnungen

bei Homer zu erklären: Homer rede von einem övoahg Ca’qovgo;

(1,0 200. e 295. ‚u 289), das sei der ägyäoz‘ryg, einem Äiya yws’aw

Ce’qovgog (Ö 567), das sei der Cäcpvgog der angeführten Systeme;

der ägyeon‘yg vom; aber (A 306) sei der —— Äevnövorog, auf den

es zutrefl'e, dalä er leichtes Gewölk bilde, das der övoao‘y; Cä-

(pvgog mit seinem Stürmen zerstreue. Der Ilwxövorog wird

hiebei, sicherlich doch als Seitenwind, vom Äomög vom; unter-

schieden, der ö/lsgög na’ig s’auv. So führt, Was schon Capelle

S. 544 A. 2 gesehen hat, die Interpretation unserer Stelle und

speziell die Erwähnung des Äsvzövorog darauf, den Poseidonios

mehr. als acht Winde unterscheiden zu lassen, d. h. ihn als

Vertreter des Zwölfwindesystems zu betrachten. Dafür, dafzä

ihm der Name Äsvzövozog geläufig war, gibt es aber, wie mir

scheint, auch einen indirekten Beweis, die Stelle Strab. IV 182,

die sicher poseidonianisches Gut ist (Poseidonios wird darin

auch genannt); wenn der vielbesprochene Wind an der Rhone—

mündungl), der cercius des alten Cato, dort als ein ‚uela/i—

ßögetov”) nvaü/‚La bezeichnet Wird, so trägt der preziöse Aus-

druck ganz den Stempel der ovvfiüng änrogsc’a des Rhodiers;

gebildet aber ist das Wort unverkennbar als Gegenstück eben

1) Vgl. Niesen, Ital. Landeskunde I S. 383 f.

2) Imitiert von Iosephos, Bell. Iud. III 9, 3.
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zum Äswzövotog. Spielt aber bei Poseidonios der Äcvxövowg diese

Rolle, so steht fest, dalä sich Poseidonios dem System des Timo-

sthenes angeschlossen hat: denn nur bei ihm (Agathemeros)

sitzt der Name fest (s. o. S. 49), der bei Aristoteles noch sehr

unbestimmten Sinn hat und später (Sen. n. qu. V 16, 6‘)) nur

eben da wieder auftritt, wo Anschluß an Poseidonios oder Timo—

sthenes vorliegt. So urteilt mit Recht auch Capelle S. 545.

Erschöpfend ist die aus Strabon zu gewinnende Antwort

auf die Frage, welches System Poseidonios im praktischen Ge—

brauch gehabt hat, allerdings nicht. Ungewit—i bleibt, ob Posei-

donios bei Nennung der Solstizialpnnkte an die Morgen- und

Abendweiten oder an die Meridianprojektion denkt. Und da

wir bisher nur Belege aus dem Werk 7:892 dmeavoö gemustert

haben, so ist es sehr wohl denkbar, dafä Poseidonios in der

eingehenderen Darstellung, die wir in seiner Meteorologie an-

zunehmen haben, auch das Achtwindesystem berücksichtigt hat,

wenn er es auch nicht für sich adoptierte. Mit diesen beiden

Fragen haben wir uns nun noch zu beschäftigen; jetzt erst

gewinnt die große Masse der von Poseidonios abhängigen

Autoren für unser Thema Bedeutung.

Ein bisher überhaupt nicht beachtetes Zeugnis für die

Meridianprojektion glaube ich als Beleg für des Poseidonios

Auffassung der Solstizialpunkte und für die Örter, an die er

die Nebenwinde von N und S setzte, in Anspruch nehmen zu

dürfen; es ist Galen bei Oreibasios IX 7 (vgl. o. S. 38 A. 1 und

S. 63). Ich setze denjenigen Teil des Kapitels”), der aus einer

nicht erhaltenen Schrift Galens stammt (p. 294,14—296,1), hieher;

was folgt 4——6), ist aus’ dem Kommentar zu Epid. III ent—

nommen (vol. XVII A p. 655,10 ss. K.)3): E590; ‚uäv änö c’wa-

 

l) Die falsche Ansetzung des stxo'roro; als SSO in Dngga und bei

Vegetius IV 38 kann aus Mißverständnis des Seneca hervorgegangen sein.

2) Er kehrt mit wesentlichen, z. T. den Text unverständlich machen—

den Auslassungen bei Ps.-Galen XVI p. 399,16—400,7 Wieder (s. o. S.77).

Da diese „indirekte Überlieferung“ für den Text nichts abwirft, berück-

sichtige ich sie nicht weiter.

3) Auch dieses Stück liegt bei Ps.-Galen XVI (p. 409,17—410‚10) vor

(s. o. S. 78l, aber nicht aus Oreibasios, sondern unmittelbar aus dem

echten Galen herübergenommen.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1916, 3. Abh. 6
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107.17g 71st 11610; Öä änö ‚umqyflgc’ag, 71012 Ce’qwgog ‚uäv änö

ÖvO/‚Ldöv, ßoggäg Öä (i710 165V ägmaw' 015101 yäg 61’01 167101 18’0—

1 a l ‚ ‚I \ 3 u u r

Gage; 611117101; avuxetpsvoz 711010; ös avrwv 83501110; 811150101)

‚uäya ngoos’gxowai 1n/a; ä’ÄÄaL ötatpogai nvevyätwv' 1017 yäg

C I 7 I / N \ E, C \ I

091601110; ovopaCO/rsvov xvxlov (xalacwu Ös ovrwg o 1o (pawo-

‚uevov 10% 2160/101) (3ngva änö 1017 ‚m‘y (pawoye’vov) rpryöäwog

81’; e’EOfixowa)‘ ‚116910, 11711910151ch ‚uäv ä'yywta nun/reith e’oziv

6x112) 10 711610; 117:; ültazfig ävarolfig, (507189 ys xal 10 117g

(51508609, 8234001 öä uai 719001511 övefv äxdrsgov’ 1d”! 101710311,

69x11x61! 18 zai ngooe’u ‚ueonyßgwo’v. ai öe xai 105m nälw 111’110‘1

Öi’xa tat/117,1Ls'va3‚ 10 ‚us’gog 5xdtsgov’ ä’ozat ‚LJOIQÖ’I'4 ta’ 10101515011,

C J, C I / Ä 3 \ C I 1 I \

0710ch o ovynag mm 0g SOTW 650721011111). tepvopsvov (‚usw

f I 5 au I I— I 2 \ l C I J \

01W) ötxa 1ov 711111011; 117g „sann/39111;, avtog ‚uav 0 1/010; 11710

1017 TGHEWO'Ü 716101) nvsi‘ ‚uetarfb öe 1015101) xal 117; ävatolfig

117g 7561/16911117; ö 110106/18110; 51396110109“, (507169 ye xo’w 11231 ‚us-

1aE1‘) 1015101) [1s xai] 1017 milov6 xal 117g 3551/18911117; 5130m); ö

Ätßövotog' 6790i xai 1969in 7161116; 015101 xai ötä 101710 71/117-

szmol 117g uszpalfig.

1 56, an der zweiten Stelle (ä 2) g' die Hss. Zur Sache s. u. S. 85 mit A. l.

3 s'zats’gaw Hss., verb. von Daremberg. 3 so schwerlich zu halten;

1611175051011? -‚us’va (7017196651011)? 4 101711?» C 5 rsyvoye'vov 61d Hss.;

rsftvoys'vng 611i mit Komma. vorher und Punkt hinter yearlyßgc’ag Dareni-

berg, mir unverständlich. 5 oder [15 xai 1017 7107.011].

Galen wird durch die schließenden Paragraphen des Ka-

pitels und durch das vorangehende Kapitel, in dessen Lemma.

er zitiert ist, als Autor erwiesen; aber aus welcher Schrift der

Abschnitt stammt, ist erst zu ermitteln. Die Frage ist auch

für uns nicht ganz ohne Belang, weil ihre Lösung zum Ver-

ständnis der sonderbar zusammengefügten Auseinandersetzungen

einiges beitragen kann. Sie beginnen mit der Aufzählung

‚der Hauptwinde sehr elementar (vorher wird man sich einen

Satz denken dürfen ähnlich demjenigen, den der Fälscher des

Kommentars zu 7169i xv/ubr davorgesetzt hat: 850i Öä 16001198;

ä’vqum a”); 1d»: ä’üwv 1109119011701). Dann folgt die Motivierung

der weiteren Teilung des Horizonts, die an Vitr. I 6, 9 erinnert,

’und diese Teilung selbst durch Abtrennung eines Gebietes der
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(i’watohi und der (515mg. Damit sind wir in dem uns von Ab-

schnitt 2 dieser Abhandlung her vertrauten Gedankenkreise der

hippokratischen Schrift nagt dräng (vgl. o. S. 183.). Statt daß

aber die Ost- und Westabschnitte weiter gegliedert und mit

Winden ausgestattet werden, wendet sich der Autor dem nörd-

lichen und südlichen Abschnitt zu, oder vielmehr speziell dem

südlichen. Durch die Mittagslinie halbiert er beide Bögen(Fig.12),

behandelt aber nur den südlichen; in ihm wird nicht allein

der vom; nunmehr genau bestimmt,.sondern er erhält auch

22

 

Fig. l2.

zwei Nebenwinde zugeteilt, die mit Namen benannt, aber nur

ungenau lokalisiert werden. Dann werden die drei südlichen

Winde mit deutlicher VVendung'zu medizinischer Betrachtungs-

weise charakterisiert. Verständlich ist das alles als Kom-

mentar zu negi däng c. 3. Die allgemeine Übersicht über die

Horizontteilung palät zu der Stellung des Kapitels am Anfange

der Schrift und zu den einleitenden Bemerkungen darin (p. 35,

8—10 K.)‚ die besondere Behandlung der Südwinde zum Haupt-

inhalte des Kapitels, ihre Charakterisierung zu der Kenn-

zeichnung, die sie dort erfahren, im besonderen Galens nlngam-

0*
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7:02 "7:; xsgva/lfig zu der Bemerkung dort (p. 35,14), dal5. die

Menschen, die in einer Stadt mit Südlage wohnen, rdg xupald;

579d; ä’xovoc xal (pley/mw'iöecg. Kurz, der Abschnitt ist mit

beinahe zwingender Wahrscheinlichkeit auf den verlorenen‘)

Kommentar Galens zu nagt äe’ng zurückzuführen, aus dem

augenscheinlich bei Orib. IX noch beträchtlich mehr erhalten

ist”). Die drei anderen Gruppen von Winden haben wir uns

dann im Kommentar zu nagt 66'ng c. 4. 5. 6 entsprechend

behandelt zu denken, nur natürlich viel kürzer.

Damit ist erst die Aufmachung des Kapitelchens erklärt;

uns interessiert aber vielmehr das, was Galen zum Texte vor.

ncgi 0’16ng hinzutut. Dali er von einem nläro; 177g ävatoÄfig

und 117g (5150er redet, ist noch vom kommentierten Texte aus

l) Ein elender Rest in lateinischer Übersetzung in Chartiers

Ausg. VI; darin auch ein Windkapitel, das mit der Überlieferungsmasse,

die uns hier beschäftigt, unverkennbare Beziehungen aufweist: „Ven-

torum cah'dorum frigidorumque quidam sunt principales, corpora immu-

tantes, (quidam peculiares), qui aut ex elatioriburs locis aut ex lacubus,

maribus stagnisque auolluntm'. Suvnt autem (principales) quattuor: ab

oriente unus, a meridie alter, terlius ab occidente, quartus eero a sep-

tentrionibus spirat; in reclo quidem horizonte hi communes existum.

Peculiares autem, qui aliis ex horizontibus perflcmt, palam est, quo ex

Ioco unusquisque eorum spiret; atque ex iis alii «venti erumpunt inter se

dissidentes.“ Die Reihenfolge der principales stimmt mit Orib. IX 7

überein. Die Stellen über peculiares s. b. Kaibel S. 593—594 (dazu

7:892 xo’quov p. 394 b 15, Antyllos bei Orib. IX 9, Athenaios bei Orib. IX 12).

Doch lohnt eine nähere Untersuchung vorerst nicht, solange wir von

dem ausführlicheren Kommentar in lateinischer Übersetzung, den Ilberg,

Comment. Ribbeck. S. 343, aus cod. Vat. lat. 1079 erwähnt, nichts

Näheres wissen.

2) Die Frage, was sonst noch- aus Orib. IX diesem Kommentar zu-

zuweisen ist, kann hier nicht eingehend erörtert werden. Gut zu ihm

passen Würden jedenfalls zwei weitere Abschnitte, die bisher in erhaltenen

Schriften Galens nicht nachgewiesen sind, c.6,1—3 und c. 10; der erste

von beiden behandelt die Bedeutung der uoqutm'] 295'015, d. i. der geo-

graphischen Breite (S1), sodann der Himmelsgegend, gegen die eine

Ortslage gerichtet ist (5 2), endlich der besonderen Luftverhältnisse, die

in der Bewässerung und in unterirdischen Ausdünstungen begründet

sind, der zweite betrifft die üe’aezg TÖ'V müswv, sL’g ö'u ,us’gog eiai Taiga/‚t—

ya’vat 1027 xo'oyov.
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zu verstehen (vgl. o. S.18). Zutat aus anderer Quelle aber

ist die Art, wie er das nläwg von Auf- und Untergang be-

stimmt; es liegt auf der Hand, daß wir es hier mit der Meridian-

projektion in den „eratosthenischen“ Verhältnissen zu tun

haben, deren zahlreiche Bezeugungen oben S.38 A. 1 zusammen-

gestellt sindl). Überraschend ist nun, wie es weitergeht. Statt

da6 die eratosthenische Proportion vervollständigt und durch

sie den drei südlichen Winden, um die es dem Galen zu tun

ist, ihre Stelle eindeutig bestimmt wird, begnügt sich der

Kommentator für eögövozog und Äzßövorog mit einem farblosen

,usraäü. Er gibt die Namen aus dem timosthenischen System,

—— warum nicht auch die Stellen? Da er schon einmal Vor-

stellungen und Bezeichnungen späterer Zeit einmengt, so wird

man nicht geneigt sein zu glauben, er übe hier Zurückhaltung

mit Rücksicht darauf, daß in nagt äs’gaw die Süd- und Nord—

region nicht weiter gegliedert ist. Vielmehr glaube ich schließen

zu müssen: er folgt einem System, das bei sonst engem An-

schlufä an Timosthenes die von diesem vertretene Heranziehung

des arktischen und antarktischen Kreises verwarf. Sicherlich

glaubte der Schöpfer dieses Systems, damit zur Horizontglie-

derung des Aristoteles zurückzukehren. In der Tat sagt ja

auch Aristoteles nirgends ausdrücklich, ob seine Solstizialpunkte

24° oder 30° vom O— und W—Punkt entfernt sind, sodaß man

auf Schlüsse angewiesen ist (s. o. S. 41 f.).

Durch diese Erwägung bin ich darauf gekommen, als

Galens Quelle den Poseidonios zu vermuten; denn die im fol-

genden zu gehende Übersicht über die andern Zeugen wird,

hofi'e ich, dartun, dalä er einerseits dem Timosthenes, andrerseits

dem Aristoteles sich anschließen will und dafä er dem ersteren

gerade in der Verwendung der arktischen Kreise nicht gefolgt

ist. Daß er sie in der Tat nicht verwenden konnte, wenn er

sich nicht selbst untreu werden wollte, das hat schon Stein-

metz S. 64 gezeigt, der doch nicht einmal Anlaß hatte, diesem

1) Geradezu rätselhaft ist, da5 Daremberg an dem zweimal über-

lieferten sinnlosen ä‘ä ‚uöeta festhält; zu welchen Konsequenzen das führt,

mag man bei ihm selbst S. 850 nachlesen.
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Punkte besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Aus Strabon

II p. 95 (S. 126, 13 M.) und p. 97 (S. 128, 19 M.) Wissen wir,

dalä Poseidonios in scharfer Polemik gegen Aristoteles und

Polybios die Übertragung der arktischen Kreise auf die Erde

— dort als Zonengrenzen — abgelehnt hat. Sucht man nach

weiteren Indizien für poseidanianischen Ursprung des Galen—

kapitels, so bietet sich ungesucht die Definition des Horizonts,

die mit Geminos p. 62, 11 M. ‘fast wörtlich übereinstimmt (695-

va äotl mixlog 6 ötogijv 7?va rö rs mavegöv xai tö dmaväg

‚ue’gog IOÜ 2460/10101). Dagegen wird man den Ausdruck m-

newög 7:610; dem Poseidonios nicht zuweisen wollen, so oft

auch ranawözegog als „näher dem Horizont" bei Kleomedes

vorkommt. Dafä wir unter den Windnamen Ätßövorog statt

Äevxövorog finden, bedeutet nichts, denn beide Bezeichnungen

gehören dem System des Timosthenes an und finden sich in

den von Poseidonios beeinfluläten Schriften (so auch Schmekel

S. 236). Wenn Poseidonios, wo wir ihn selbst hören, Äevxö-

vorog bevorzugt, so geschieht es vielleicht deshalb, weil der

Name durch Aristoteles sanktioniert war.

Unter den jetzt zu musternden Schriften gibt es einige,

die dem bisher für Poseidonios in Anspruch genommenen Ma-

terial ungemein nahe stehen, indem sie die vier Hauptwinde

aufzählen und dann sogleich das System der zwölf Winde ent-

wickelng); weitaus am nächsten ist die Verwandtschaft mit

nagt xöopov (p. 394b19—395a 35), wo wir die üblichen

Windnamen aus Timosthenes, z. T. mit den Varianten, die für

l) Ähnlich auch bei dem Anonymus II zu Arat p. 127, 27 M.‚ während

Achilleus p. 51, 27 M. im Ausdruck stärker abweicht.

2) Nach solchen inneren Gesichtspunkten ordne ich im folgenden das

bekannte Belegmaterial. Weder die Richtung, in der um den Horizont—

kreis herumgegangen wird, noch der Anfangspunkt der Aufzählung noch

endlich die Zusammenfassung in Gruppen zu dreien sind wesentliche Ein-

teilungsprinzipien. In all diesen Punkten ist zwar Übereinstimmung ein

Indizium von Verwandtschaft, Abweichung aber kein Beweis des Gegen-

teils. Das zeigt deutlicher als weitschichtige Erörterungen der Fall des

loannes Lydos, der in der folgenden Anmerkung besprochen wird.
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diesen selbst auch sonst bezeugt sind (s. o. S. 48 A. 2) 1), finden,

dazu die Verwendung der Solstizialpunkte, aber für die Neben-

Winde von N und S ein einfaches 8'517; oder psraäü’). Hier

wird man auch das Exzerpt aus dem (ursprünglichen3)) Achil—

leus einreihen dürfen, auf das Gilbert S. 554 A. 2 aufmerksam

gemacht hat, p. 32l, 8 M., mit der Aufzählung der vier ysvmot

(i’ve/40c (= p. 68, 26, beidemale allerdings ännlccömg für die

Ostwinde) und dem Satze: man»; es 1025sz (3150 nagdxswtar,

a3; 63m1: roh; nävm; Öaßöexa. Auf der gleichen Stufe steht

Manilius IV 5874594, aber mit boreas und eums, also sehr

korrekt, dagegen statt nagaxeioflaz binae mediis epartibus aurae‘).

Der vierte Autor dieser Gattung aber, Seneca n. qu. V 16. 17,

l) Der hßo’rotog, der sich durch die genaue Analogie zum sügo’voro;

empfahl, hat auch hier den Äsvxo’votog verdrängt; über Ätßoqmt’wf s. o.

S. 48 A. 2. —— p. 394 b 31 ist xamt’av ein handgreiflicher Fehler für m’gmöv,

die timosthenische Variante, oder mpm’av, wie derselbe Wind im Frag-

ment a’wE/‚cwv 293'475“; heißt (xsgm’ag ’I‘heophr. fr. V 62 nach Kaibels sicherer

Verbesserung S. 606 A. 2). Die selbstverständliche Verbesserung (die

wohl nur einen Überlieferungsfehler, nicht ein Versehen des Autors

richtig stellen würde) ist schon öfters vorgeschlagen worden (Genelli

S. 476, Rose, Aristot. pseudepigr. p. 248), aber sie kann sich, scheint es,

nicht durchsetzen. Und noch verwunderlicher ist, daä das Zusammen-

treffen in dem Fehler, das zwischen nagt xo’o‚uou und Ioannes Lydos de

mens. IV 119 (p.157 W.) stattfindet, nicht hingereicht hat, Capelle

(S. 643 A.6) davon zu überzeugen, daß Lydos von n. x. abhängt, und

das trotz seiner eigenen Zusammenstellungen S. 546 A. 6 (s. auch Maaß,

Jahreshefte 9 (1906) S. 140 A. ll); die Abweichungen von n. x., die sich

bei Lydos finden, kann man wahrhaftig auch der Selbständigkeit eines

Byzantiners zutrauen. .

2) Poseidonianisch ist auch die Art, wie in n. x. die Namen derKardinal-

winde im Plural immer die betreffende Gruppe repräsentieren, dabei

natürlich 5159m = Ostwinde (wie II 102 5590;); vgl. Strabon I 28 (oc‘ Cä-

qwgor xai ‚ad/110m oz' ägye'amt). ll 99 (Cs'qwgor). 144 (05825901).

3) Vgl. G. Pasquali, Nachr. Gött. Ges. d. Wiss. 1910 S. 193 fl'.,

bes. 218 fl'.

4) Die Stelle verrät sich als poseidonianisch auch dadurch, daß sie

die Überleitung zu der mit negi xo'opov so sehr‘ übereinstimmenden

Geographie bildet (vgl. über diese Beziehung Fr. Malehin, De auctoribus

quibusdam, qni Posidonii libros meteorologicos adhibuerunt, Diss. Rostock

1893 S. 29 5.). '
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weicht von Poseidonios doch recht stark ab; denn er entwickelt

die volle Meridianprojektion, die wir dem Poseidonios absprechen

muläten. Die Ursache der Störung ist längst erkannt: sie liegt

in der Benützung des Varro, seiner libri nac'ales oder de ora

maritima, wie wir (vgl. Reitzenstein, Hermes 20 (188.5) S. 523)

mit großerWahrscheinlichkeit sagen können. Andrerseits steckt

in den Senecakapiteln so gut Wie sicher poseidanianisches Gut, so

der Satz „non em'm eodem semper loco sol oritm‘ aut occidit etc.“

(16,3) und die Notiz über lokale Winde und Windnamen

c. 17,5 (die Parallelen zu beidem bei Kaibel S. 593—595.

616). Der Ausweg, den Kaibel (S. 617), im Banne der Ein—

quellentheorie stehend, eingeschlagen hat, — die Annahme, '

Seneca „habe den Varro in seiner Quelle nur zitiert gefunden“

und somit müsse Poseidonios den Varro selbst benützt haben, —

wird schwerlich mehr von jemand für richtig gehalten. Er war

übrigens sogar für Kaibel nicht notwendig, da man im Jahre

1885 schon wuläte (vgl. Diels, Doxogr. S. 19), dalä Seneca

den Poseidonios unmittelbar entweder überhaupt nicht oder

doch auf weite Strecken hin nicht benützt hat. Wollte man

also um jeden Preis den Seneca zum „Einquellenmann“ stempeln,

——— womit man ihm nach meiner Kenntnis der n. qu. denn

doch Unrecht tut ———, so konnte man wenigstens den Asklepiodot

zum Kontaminator des Varro und Poseidonios machen. Aber

das ist ein müläiges Spiel, da man damit die Kontamination

nur um eine Stufe herabrückt. Die Lösung, die Oder, Ein

angebliches Bruchstück Democrits (Philol. Suppl. VII (1898))

S. 364 A. 184, in seiner scharfsinnigen Widerlegung Kaibels

gibt, wird das Richtige treffen: „Man wird eher glauben, dalä

bei Seneca eine Kontamination vorliegt aus Asklepiodot und

Varro, bzw. aus einem lateinischen Autor, wie Papirius Fabianus,

welcher das Varrozitat dem Verfasser der Quaestiones ver-

mittelte.“ Immerhin zweifle ich nicht, datä Varro selbst das

Zwölfwindesystem in enger Anlehnung an Timosthenes gegeben

hat‘). Warum soll er nicht den Timosthenes selbst benützt

  

‘l Eingeschworen war er übrigens auf das System des Timosthenes
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haben? Aber auch wenn man beliebig viele Mittelsmänner

zwischen Timosthenes—Varro—Seneca einschiebt, so gehört

doch jedenfalls Poseidonios nicht zu ihnen‘).

Strabon, Galen, nagt xo’opov, Achilleus, Manilius lehren

uns insgesamt den Poseidonios nur als Vertreter der zwölf-

strichigen Rose kennen. Typisch ist dabei immer das Aus—

gehen von den vier Kardinalwinden und der Verzicht auf den

arktischen Kreis als Ort der Nebenwinde von N und S. Diese

beiden Eigentümlichkeiten finden wir nun aber auch bei solchen

Autoren, die mit der Darstellung desZWölfwindesystems die

des Achtwindesystems verbinden oder doch bei Bevorzugung

des Achtwindesystems Kenntnis beider Systeme verraten.

Hier sind unsere wichtigsten Zeugen Plinius n. h. II 119 s.

und Favorinus bei Gellius lI 22, beide unbestrittene Vermittler

poseidonianischer Lehren. Der Wichtigere von beiden scheint

mir Plinius, weil wir bei ihm, sei es auch in der üblichen

Verschnörkelung (die Kaibel irre geführt hat), den Versuch

einer historischen Darstellung finden: Homer hat wie „die

Alten“ nur vier Winde; die spätere Zeit machte daraus zwölf,

dann nahm man acht an g). Das ist gar nicht unrichtig gesagt;

man muß nur berücksichtigen, daEx Plinius kein anderes Achter-

‚system kennt als das geometrische der hellenistischen Zeit, das’

er —— gewifä nicht von sich aus, sondern einer wahrscheinlich

landwirtschaftlichen Quelle folgend — hier und in Buch XVIII

bevorzugt. Plinius verfügt auch sonst über reichliches Material;

den Aristoteles hat er, vgl. XVIII 335, zitiert gefunden, auch

keineswegs; in dem ornithon bei Casinum war die ingeniöse Windrose

im Innern des Gebäudes nach dem Achtersystem eingerichtet (r. r.

III 5, 17).

1) Auf Sneton p. 228 ss.R.‚ bei dem die Art der Horizontteilung

überhaupt nicht erwähnt wird, und Vegetius IV 38 einzugehen ist

kein Anlaß.

2) Diese Interpretation, die gleichmäßig aus dem Text von äll9

und dem interiecemt 5120 folgt, ist gegen Kaibel schon von E. A.

Wagner, Die Erdbeschreibung des Timosthenes von Rhodos, Leipziger

Diss. 1888 S. 45, vertreten worden. Aber auch in diesem Falle hat sich

das Selbstverständliche keineswegs durchgesetzt.
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der meses II 120 und manches in II 126 —129 geht bekanntlich

auf ihn zurück. Ich zweifle nicht, dafä Schmekel S. 23l fi'.

recht hat, wenn er bei Plinius alles, was nicht italisch ist, auf

Poseidonios zurückführt, wenn auch die Untersuchungsmethode

Schmekels gerade hier sehr anfechtbar ist. Auf Plinins’

persönliches Schuldkonto aber gehört die Art, wie er das

Achtersystem .vorträgt und daraus das Zwölfersystern entwickelt

(s. o. S. 74).

Auch Favorin hat _seine Besonderheiten: einmal die Rück-

versetzung des 5590g auf den Ostpunkt und die dadurch be—

dingte Ersetzung des 81'590; als OSO durch den sögövorog,

sodann die jüngst von drei Seiten her aufgehellte Umbiegung

des Begriffes der Gegenwinde‘). Für unsere Untersuchung

kommt die Berücksichtigung Homers (ä 16) und der Hinweis

auf das Zwölfwindesystem 17) in Betracht, namentlich scheint

mir aber beachtenswert, dafä der bei Seneca V 16, 3 wieder—

kehrende Satz (ä 5) „oritur enim sol man indidem semper“

(dazu ä 6 „z'tem cadit sol non semper in eundem Zocum“ und

die vorausgehende‘ prinzipielle Grundlegung der Horizont-

gliederung „exortus et occasus mobilia et varia sunt, meridics

septentrionesque stant et manent“) so recht nur zum Achtwinde—

system pafät, dessen Gliederung diese Erwägungen erschöpfend

begründen, während sie für das Zwölfwindesystem nicht ganz

ausreichen. Dies scheint mir ein direkter Fingerzeig dafür zu

sein, datä Poseidonios das Achtwindesystem behandelt hat, und

zwar so, daß er es zuerst darstellte und dann erst das Zwölf-

windesystem daran anschloß. Das ist nun endlich auch das

Verfahren desjenigen Autors, dem wir die Nennung des Ti-

mosthenes verdanken, des Agathemeros (s. o. S. 74). Also wird

auch dessen Darstellung letzten Endes auf Poseidonios zurück—

gehen, wenn hier auch die Kennmarke des Ausgehens von den

l) Kaibels Irrtum, an Vertauschnng von 7.11,; und ägye’onyg zu denken

(S.692), ist richtig gestellt worden zuerst von Steinmetz S. ö4f., dann

von Gilbert S. 556 A. 1, endlich von Schmekel S. 222 f. A. 2. Natürlich

bleibt Gellius’ Ausdruck „flare adversus“ gleichwohl eine Ungenauigkeit,

denn der NW weht eben nicht dem N0 „entgegen“.
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Kardinalwinden fehlt. Dafür gibt es ihm gegenüber jetzt eine

andere Art Verifikation: wir wissen nunmehr durch die auf Hand-

werkstradition beruhende römischeWindscheibe (s. o. S. 651i), da6

er überTimosthenes ungenau berichtet, indem er mit Anlehnung

an den Wortlaut des Aristoteles die Stelle der Zwischenwinde

durch näoov bezeichnet: gerade das wird uns zum Zeichen

dafür, daß seine Darstellung durch Poseidonios vermittelt ist.

Endlich stelle ich, trotzdem die Begründung, die Kaibel

gegeben hat, hinfällig geworden ist, getrost auch Vitruv in

diese Reihe. Fraglich ist nur, wieviel er aus Poseidonios hat.

Niemand wird mehr die Konstruktion der achtstrichigen Rose

als Eigentum des Poseidonios in Anspruch nehmen wollen,

und somit wird Vitruv ein Zeuge von zweifelhaftem Wert für

das Achtwindesystem bei Poseidonios‘); aber der Satz von den

alia plura nomina flatusque ventorum e locis aut fluminibus aut

montium procellis tracta (I 6,10) ist (s. o. S. 84 A.l) poseidonianisch.

Unverkennbar ist auch die Ähnlichkeit in dem Ausgehen von

den vier Kardinalwinden, und fest steht, daß Vitruv ein Zwölf-

windesystem kennt; in der gräulichen Rose von 24 Winden

(c. 6, 10), die sicherlich sein „geistiges Eigentum“ bleibt (zumal

jetzt die Spur bei Ps.-Galen als selbständiges Zeugnis aus-

scheidet), stecken ja alle Winde der Rose des Timosthenes,

darunter auch der Äevxövorog (vgl. die Skizze bei Kaibel S. 600),

den er immerhin westlich vom auster gedacht haben mag. Wie

aber steht es mit der wiederholten Bezugnahme auf Eratosthenes’

Erdmessung (c. 6, 9. 11), bei der doch die Zweifel an der Richtig-

keit recht deutlich auf Poseidonios weisen?’) Wie die Dinge

l) Insbesondere läßt sich m. E. nicht entscheiden, ob Poseidonios

beim Achtwindesystem überhaupt das neue, geometrische Prinzip, das

seine Besonderheit ausmacht, betont hat. Bei Favorin-Gellius fehlt jede

Andeutung einer solchen Auffassung, aber auch bei Plinius kommt

niemand aus 11119.120 darauf, daß die von ihm so entschieden ver-

tretene Rose ein reguläres Oktagon ist. Erst aus Buch XVIII wird

das klar.

3) Dafi Poseidonios ihr Ergebnis für problematisch hielt, wird man,

meine ich, trotz Viedebandt (Klio l4 (191-1) S. 207 ff.) festhalten dürfen.
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dastehen, sind sie ja zwecklos und kindisch, wie so vieles, was

Vitruv in seiner fatalen Neigung, nicht bei seinem Leisten zu

bleiben, vorbringtl). Die Bezugnahme ist auch töricht, solange

man nur an die Teilung des natürlichen Horizonts denkt; aber

die Verwunderung über die geringe Zahl von acht Winden

angesichts der ungeheuren Ausdehnung des Erdumfanges be-

kommt mit einem Schlage Sinn und Zweck, wenn wir an das

Ausgangsmotiv der Meridianprojektion denken, an die Hemi-

sphärenprojektion der Erdkarte mit Windnamen am Rande.

Und ungesucht erinnert uns diese Betrachtungsweise an die

Einführung des Zwölfersystems bei Galen—Oreibasios: 7116m;

de at’mIW (hier rein! 18000?ng tönwv) is’xovzo; e'xäorov ‚uäya

ngoos’gxowal rweg (’iMaL ötarpogal nvevpätwv. Kurz, der Hin—

weis auf die Erdmessung des Eratosthenes konnte sehr wohl

auch bei Poseidonios den Übergang vom Achter- zum Zwölfer—

system motivieren; ist doch, wie "uns Galen lehrt, auch bei ihm

das Zwölfersystem mit der ursprünglichen Idee der Meridian—

projektion in Zusammenhang gebracht.

Suchen wir die Stücke, die für Poseidonios erschlossen

sind, zu einem Gesamtbilde zu vereinigen, so zeigt ihn uns

dieses, entsprechend der Vorstellung, die wir von dem Ithodier

in andern Fällen —— am reichlichsten aus Senecas Naturales

Quaestiones —— gewinnen, zwar immerhin als Vertreter einer

bestimmten Theorie, aber doch zugleich als Berichterstatter

über andere Theorien, wobei der historische Gesichtspunkt

vorwaltet. Originell ist er nicht, wenn er sich auch die Frei-

heit zu gewissen Modifikationen der Vorlagen wahrt. Der

Aufbau des Abschnittes über die Windrosen in der Meteorologie

könnte etwa so gewesen sein: Ausgangspunkt Homer mit seinen

vier Kardinalwinden, vielleicht mit Polemik in der Art wie in

negl dmeavoü, wahrscheinlich mit Beifügung von Etymologien;

dann Überblick über die Entwicklung, —- erst sei die zwölf-

strichige, dann die achtstrichige Rose gebildet worden; hierauf

gleichwohl zunächst Behandlung der (hellenistischen) acht-

1) Sehr hübsch charakterisiert den Vitruv in dieser Richtung Oder

S. 388.
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strichigen Rose, wobei die Veränderlichkeit der Aufgangs— und

Untergangsörter zur Teilung des Horizonts und für die Ter-

minologie benützt wurde; ob das geometrische Prinzip, das

Poseidonios ja kennen mußte, schon weil er Athen kannte,

klar entwickelt war, bleibt zweifelhaft. Kritik an dem Acht-

windesystem mit Berufung auf die Größe des Erdumfangs;

Entwicklung des Meridiansystems in modifizierter Form mit

Benennung der Winde nach Timosthenes, aber vielleicht mit

reichlicheren Varianten der Namen. Den Schlulä bildete wohl

die Behandlung der Iomxol ä’vspoc. Im ganzen erweist sich

dochKaibels Charakteristik (S. 603) als zutreffend: „Diese

Quelle hatte nicht eine einzige Windrose mit feststehenden

Namen konstruiert, sondern hatte neben der achtstrichigen

auch die zwölfstrichige, letztere mit Benützung des Aristoteles

und Timosthenes, erwähnt und hatte für die einzelnen Winde

verschiedene zu verschiedenen Zeiten oder in verschiedenen

Gegenden bräuchliche Namen beigebracht.“ Der Streit Capelle

——Steinmetz——Gilbert wird, so betrachtet, gegenstandslos.

Von der hellenischen Urzeit bis zu derjenigen Epoche der

griechischen Geistesgeschichte, in der allmählich das rezeptive

Element über das produktive die Oberhand gewinnt, hat uns

die Behandlung eines kleinen, an sich kaum wichtigen und von

den Griechen selbst nicht eben wichtig genommenen Gebietes

geführt. ‘Aber ein Stück Geistesgeschichte haben wir hier doch

vor uns; die ionische Lust, „sich zu orientieren“, Aristoteles’

Sammel- und Ordnungstalent, die geometrischen Neigungen der _

alexandrinischen Zeit kommen darin zur Geltung, aber auch, und

zwar nicht zum Vorteil der Entwicklung, die von der nach—

ionischen Zeit ab als echt griechisch zu betrachtende Bewahrung

der einmal geschaffenen Tradition trotz aller wesenhaften Um—

bildungen, das irrationale Element in der Geschichte der grie-

chischen Wissenschaft.
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Anhang

Das Fragment äväywv öäasig.

An und für sich lohnt es sich nicht, dem winzigen und

doch vielbehandelten Fragmente, das in den Hss. den Titel

führt ävs’pwv üe'oetg Mai ngoonyogiai' 5x m31! ’Agiotore’lovg 71692

017/18in (Rose, Aristot. pseudepigr. p. 247, Aristot. fragm. 250 R.

= p. 973 und 1521 B.), neuerdings eine besondere Abhandlung

zu widmen; aber mir sind so viele Meinungen darüber aus

älterer und neuerer Zeit begegnet, die ich für falsch halten

mufä, dafä es nötig scheint, einmal zu prüfen, wieviel wir

eigentlich von dem Stücke mit Sicherheit oder doch entschie-

dener Wahrscheinlichkeit aussagen können. Ich fürchte, es

ist sehr wenig, — wenn auch in einem Punkte mehr, als bisher

angenommen.

In den Hss., in denen es bisher aufgetaucht ist — vier

Marciani mit fast identischer Überlieferung —, trägt das Frag—

ment den gleichen Titel; aber eine Gewähr für die Richtigkeit

der Herkunftsangabe liegt in dieser Übereinstimmung schon

um deswillen in keiner Weise, weil das Fragment in unserer

-Überlieferung auf das Buch 71892 077/15in folgt, das von eben

denselben Hss. einhellig dem Aristoteles zugeschrieben wird. Aus

diesem Tatbestand ergibt sich aber nicht allein (was niemand

leugnet), da5 das Fragment auf dieses Zeugnis hin so viel oder

so wenig mit Aristoteles in Zusammenhang gebracht werden

darf wie das Buch nan onpet’wv, sondern es folgt auch, daE;

es nur nach nüchterner Prüfung von uns mit nagt onysi'wv

verbunden, d. h. als Exzerpt aus einem zu erschlieiäenden

größeren Werke 7:892 anpslwv angesehen werden kann, kurz:

auf den Titel ist in seinen beiden Teilen kein Verlaß, er kann

einfach mechanisch von der vorangehenden Schrift übertragen

sein. Rose hat das Fragment — doch wohl nicht unbeeinflufät

von der Überlieferung —— p. 244 für ein Exzerpt aus dem
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nämlichen, von Diog. Laert. V 45 bezeugten angeblich theo-

phrastischen Buche nagt angetan erklärt, von dem ein weit

größerer Rest eben das erhaltene Buch negi 017mth istl).

J. Böhme, De Theophrasteis quae feruntur nagt 017/15th ex-

cerptis, Hallenser Diss. Hamburg 1884, S. 51—54, M. Heeger,

De Theophrasti qui fertur nth 017,115le libro, Diss. Leipzig

1889, S. 56——59, Kaibel (Hermes 20 (1885) S.606 A. 2,

Steinmetz S. 41 sind ihm gefolgt. Aber nicht weniger als

alles spricht gegen eine solche Beziehung. H892 amuet’aw hat

ä 35. 36 die Windtafel des Aristoteles herübergenommen,

o’w. 1930. hat — mit Abweichungen —— die des Timosthenes;

doch darauf lege ich aus Gründen, die unten zu entwickeln

sind, kein Gewicht. ’Av. 19.50. teilt eine Menge Etymologien

von Windnamen mit, in einer Schrift über Wetterzeichen haben

solche nichts zu suchen. Der weite geographische Horizont,

den c’w. i960. umspannt, ist ein ganz anderer als derjenige, der

uns in den spärlichen Angaben von 7:892 017,118wa vorliegt, wo

nur Attika, Makedonien mit seiner nächsten Nachbarschaft

und einmal (ä 41) der Pontos berücksichtigt wird; wie will

man sich denn diese doch in sich selbst konsequente Be-

schränkung erklären, wenn das ursprüngliche Werk eine solche

Fülle von Windnamen bot? Waren mit ihnen Windbeobach-

tungen verbunden, so ist rätselhaft, weshalb nichts davon in

7:892 077,118sz steht; war das nicht der Fall, — nun, so gehört

die Sammlung lokaler Windnamen nicht in eine Schrift 7:892

myyu’wv, sondern in eine nagt ävs’pwv.

So müssen wir denn gestehen: wir können von dem Buche,

aus dem c’w. i960. exzerpiert ist, nichts wissen, außer was uns

das Fragment selbst sagt. Ich habe schon die drei Bestand-

l) Eine Analyse dieses Buches liegt im Entwurf seit vielen

Jahren bei mir; daß sie für die altertümlichen Bestandteile der Kompi-

lation auffitllige Beziehungen zu Euktemon ergibt, habe ich schon in

dem Artikel Euktemon bei P.-Wiss. VI S. 1060 angedeutet, kann aber

den genaueren Nachweis auch hier so im Vorübergehen nicht mitteilen.

Über die Kompilation als Ganzes scheint mir bereits Rose wie so oft

das Richtige in aller Kürze gesagt zu haben (Aristot. pseudepigr. p. 245.

250): Arat und Aristoteles‘ Meteorologie sind darin ausgeschrieben.
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teile aufgezählt, aus denen es sich zusammensetzt. Der erste

ist eine Windrose, welche die Lokalisierung der zahlreichen

Einzelwinde, die 06081;, lieferte; dazu gehörte eine Zeichnung,

wie wir sie schon bei Aristoteles finden; den Satz, der auf sie

verweist, durfte Rose in der Ausgabe der Fragmente nicht

weglassen: 'Ynoye’ygmpa ‚öä am ual 1d; üäoeag aörä’w a”); ach/tat

mit nve’ovow, fmoygäwag u‘w zfig 7/77; mixlovl), Z‘wa xal ngö

Ömüalpöv vor radöow. Die Zeichnung selbst ist nicht er-

halten —— leider; denn daEz das Schema, wie es der Text bietet,

nicht in Ordnung ist, liegt auf der Hand. Die Sondernamen

sind in 11 statt 12 Rubriken eingereiht, änagzu’ag fehlt”).

Die Frage, wie man sich damit abzufinden hat, beschäftigt

alle Bearbeiter, seitdem Roses Ausweg, in dem Notat a öä

Kaüth ‚146077; diesen als zweiten Wind der Rose zu bezeichnen,

als ungangbar erkannt ist. Die Unordnung am Anfang ist

schon dadurch gekennzeichnet, daß unter dem Lemma ßoggäg

auch zu lesen ist: twtg. öä aürc‘w ßoggäv oZ’owm 62m1; (den

’Iövgaüg). Am nächsten liegt es, zwischen dem Lemma ßoggäc

und der angeführten Stelle ein neues Lemma. dnagxu’ag einzu-

schieben, also etwa zu schreiben: änagnu’ag' 05mg äv ’Olßlai

MA, womit man in das Fragment die nämliche Platzvertauschung

zwischen ßoggäg und änaguu’ag hineinbringt, die in Geop. I 11

vorliegt, und den ßoggäg zum reinen Nordwind macht. Das

geht aber nicht an: gleich der erste Lokalwind, der mit dem

ßoggäg gleichgesetzt wird, der Haygsüg von Mallos, kann, wie

die Karte lehrt, zur Not in Mallos und auf dem benachbarten

Meerea) als NNO bezeichnet werden, aber nimmermehr als N.

1) Diese Wendung ist verständlich nach dem oben S. 57 fi'. Dar—

gelegten.

2) Schlechtweg unverständlich ist, wie Gilbert S. 555 A.1. 583 A.4

dazu kommt, in o’w. 1950. die achtstrichige Rose zu finden. Die ersten

sechs Namen sind durch ein folgendes 05m; (bei 6 rofiro'y) deutlich als

Lemmata ausgescndert. Dann wird die Form freier, aber immer ist das

Lemma. unverkennbar.

3) Die Lokalbezeichnungen gelten sicherlich nicht allein für das

Land (von dem phrygischen Winde in n. 11 natürlich abgesehen), sondern

mindestens ebensosebr für den Sprachgebrauch der Schiffer des Ortes.
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Es kommt hinzu, dalä unter n. 3 ein xamc’a; (der Kavw’ag) den

Beisatz erhält öv ä’üor ßoggäv oi’ovtaz dvat, woraus folgt, daß

dem Exzerptor der ‚Boggäg als linker Nachbar des xamt’ag gilt;

denn die Varianten geben immer den Nachbarn zur Linken an

(n. 4 beim (917,80?an n. 5 beim Kägßag), und es wäre ja auch

sehr zu verwundern, wenn bei diesen Schwankungen in der

Identifikation ein Zwischenwind übersprungen würde. Also

bleibt nur der Ausweg, anzunehmen, dafä das erste Lemma

änagxu’a; war, dalä aber dieser Abschnitt ausgefallen ist und

dann nachträglich in dem Notat über den ’Iövgsüg das be-

ziehungslos gewordene änaguu’av durch ein sinnloses ‚80996;:

ersetzt worden ist. Die Abfolge änagxn’ag—ßoggäg für den

Anfang vorausgesetzt, haben wir bis auf einen Punkt das

Schema des Timosthenes in der Form vor uns, die wir bei

späteren Autoren nicht selten finden; 5671115 hat sich als

Hauptname statt des ägys’omg, der Hauptbezeichnung noch bei

Theophr. de vent. 62, durchgesetzt wie bei Ptolemaios, Vegetius,

in den Geoponika (der Name für Timosthenes ausreichend,

aber nur als Variante bezeugt, s. o. S. 48 A. 2)‘)‚ wogegen Äevuö-

rorog statt Äzßövorog nicht weiter auffällt (s. o. S. 48. 86 f.)9).

Das fremde Element aber ist der vielberufene ögüövoroc. Das

Wort ist sinnlos, ögügövorog, was Königsmann daraus machen

wollte, ist um nichts besser; sügövoro; herzustellen ist wohl

Nur so erklären sich gewisse der Karte nach überraschende Gleich-

setzungen. Kaibel war (Hermes 20 (1885) S.621 f.) auf dem Wege,

das zu sehen, hat aber mit dem Prinzip doch nicht ganz Ernst gemacht.

Ruehl hat in der S. 45 A. l erwähnten Dissertation das Prinzip für

einen Einzelfall klar ausgesprochen S.17. Meine Auffassung findet eine

Stütze daran, da5 der ’Iövgeüg (n. l. 2), der für Olbia selbst natürlich

kein Nordwind sein kann, bei Theophr. de vent. 53 als Wind (und

zwar Landwind) des Hautpvlmög 2407.ng bezeichnet wird.

1) Auf die Differenz figatm’ag—figaoxt’a; ist bei der Art der Über—

lieferung nichts zu geben; es entspricht aber der Beobachtung beim

ic'qu, daß das jüngere ügaam’a; in o’w. 19m. steht.

2) Völlig verfehlt ist es natürlich, wenn Kaibel (Hermes 20 S.608)

hier den Äsvxo'voro; im aristotelischen Sinne finden will (vgl. Heeger

' S.58 A. 1).

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1916, 8. Abb. 7
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eine einfache Lösung, aber man fragt sich, wie das korrum-

piert werden konnte. So steckt in der Korruptel vielleicht

doch eine singuläre Neubildung‘). Überblickt man das ganze

Schema, so ist schlechterdings nichts darin, was für ein ver-

häitnismäiäig hohes Alter spricht; so konnte auch ein Schrift-

steller des ausgehenden Altertums, ja des Mittelalters die Winde

bezeichnen.

Daraus ergibt sich weiter, dafs wir die Windrose des Frag-

mentes gar nicht ohne weiteres in dem exzerpierten Werke

voraussetzen dürfen; der Exzerptor kann das ihm geläufige

Schema von sich aus zu grunde gelegt haben; wissen wir doch

durchaus nicht, ob die Lokalwinde im Original so listenförmig

zusammengestellt waren, wie sie das Fragment bietet”). Bei

den meisten Winden bedeutete das Verfahren des Exzerptors

gewiß keine Fälschung der Vorlage (so bei (änagxu'ag), ßoggäg,

xamc’ag, ämyltcömg, 5590g, vörog, 151,0, Cäqavgog; auch Äewcövozog

ist durch die im anschließenden Text gegebene Etymologie

für die Vorlage gesichert). Aber aus dem Schema als Ganzem

 

l) Es hat wenig Zweck, daran hernmzuraten. Aber als Möglichkeit

darf Ögtpvo’vowg, das paläographisch höchst einfach wäre, doch genannt

werden: ein Gegenstück zu Äsvxo'voto; (und zu Poseidonios‘ ‚uslanßo'gsmgl;

bei Adamantios p. 33,10 findet sich ögrpvaßönc als Bezeichnung der Luft-

bescbafl'enheit. ‘Sollte der weitere Wortlaut in o’w. 1960. dann nicht ge-

wesen sein: roütov oi ,utv sögöflorov), of die äuvs'a ngoaayogsüovow?

2) Die Einreibung von Lokalwinden unter mehrere Winde der ROSe

wirkt jetzt höchst schwerfällig; es war viel einfacher zu sagen: der

"16219825; ist NNO für die Leute von Olbia, N für die von Lymateia usw.

Was ursprünglich vom Onßävag gesagt war, so daß ihn der Exzerptor

unter n. 3 und 4 anführen konnte, bleibt unklar; was jetzt unter 4 da-

steht, ist Unsinn. Auch ist gar nicht ohne weiteres anzunehmen, da5

im Original jeder Lokalwind genau einem Winde der Rose gleichgesetzt

war; die konsequente Durchführung dieses Prinzips kann Zutat des

Exzerptors sein, der dabei mancherlei Fehler gemacht haben mag; die

Zuteilung des <powm’z’a; zum aögo; z. B. möchte ich am liebsten auf sein

Konto schreiben. Andrerseits ist das Verfahren in o’w. 19m. auch nichts

Minutes: auch bei Theophr. de vent. 62 geben Winde der Rose das

".0rdnungsprinzip ab. Ich will auch nur hervorheben, daß mancherlei

Möglichkeiten für das Original offen bleiben. '
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wird man vorsichtiger Weise keine Schlüsse auf Alter und

Herkunft der exzerpierten Schrift ziehen dürfen.

Macht doch der sachliche Inhalt des Stückes durchaus

nicht den Eindruck, als gehörte es später Zeit an. Römisches

fehlt ganz, und die Ungleichmäßigkeit des Materials weist

nicht auf jenen späten Typus von Sammlern, der überallher

alles Mögliche zusammenrafl't. Neun Notate von 27 betreffen

die Südküste von Kleinasien und die syrische Küste, und hier

verrät der Autor eine ganz besondere Vertrautheit mit der

Topographie; neun beziehen sich auf Orte im oder am Ägäischen

Meer — hier nimmt Lesbos eine Vorzugsstellung ein, während

vom griechischen Festland nur die Megarike erwähnt wird —;

Pontos, Propontis, inneres Kleinasien sind mit je einer Angabe

vertreten, Kyrene mit zwei, der griechische Westen mit vier,

wenn man reichlich zählt. Daß es sehr viel mehr Lokalnamen

gab, da solche eben allerorten vorkommen, wo eben der Wind

im Alltagsleben eine Rolle spielt, darüber braucht man jetzt kein

Wort mehr zu verlieren, nachdem die Sammlung von C. Ruehl

(s. o. S. 45 A. 1) vorliegt. Nehmen wir, wie es Voraussetzung jeder.

Untersuchung ist, an, dafä das Exzerpt ein ungefähr richtiges

Bild des in der Vorlage enthaltenen Materiales gibt, so werden

wir darauf geführt, an einen Schriftsteller zu denken, der in

den vornehmlich berücksichtigten Gegenden heimisch war und

vornehmlich Selbsterkundetes mitteilen wollte. Das schließt

natürlich die Benützung literarischer Quellen nicht aus, wie

denn die Berührung mit Theophr. de ventis auf der Hand

liegt.

Nur darf man nicht meinen, daß wir damit einen Fingerzeig

für die Herkunft des Fragmentes erhalten. Schon Schneider

hat in seiner Theophrastausgabe IV p. 719 die Beziehungen

zwischen o’w. 19.60. und de vent. 62’ verwertet; aber man muß

doch betonen, daß die Abweichungen sehr erheblich sind.

Gleich der erste Satz in de vent. 62 (den ich übrigens für

verstümmelt halte) äv Zeus/15m 6e xamc’av 01’) xaloüocy, äU.’

änn/laaßmv hat in o’w. 1960. keine Entsprechung; der Kägßag fer-

ner wird hier, in de vent , als phönikischer, dort als kyrenäischer
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Name erklärt, hier als ännha’img, dort als 62590;, und nur

nachträglich wird hinzugefügt: u’oi Öe’, oi‘ xal ämylca’imv vo‚ui-

Covow 35ml; die Namen endlich, die in de vent. dem ägys’omg

beigelegt werden (’01vym’ag, 2'241’ng —— so auch Aristot.

meteor. II 6,7 —, xegm'ag), erscheinen in 6111.19.60. beim Ögacm’ag.

Man kann also nur ganz allgemein sagen, hier wie dort werde

verwandtes Material benützt. Nun ist ja der Schlußparagraph

von de vent. äußerst schlecht überliefert und augenscheinlich

selbst als flüchtiges Exzerpt dem Ganzen angehängt, sodalä

man einwenden könnte, in der ursprünglichen Fassung werde

dieser Abschnitt über lokale Bezeichnungen unserm Fragment

o’w. ös’o. ähnlicher gewesen seinl). Aber es gibt ja noch eine

Berührungsstelle; an ihr ist der Theophrasttext heil, die Un-

abhängigkeit unseres Fragments von ihm aber womöglich noch

deutlicher: in c’w. 29.60. n. 1. 2 hat Meineke zu Steph. Byz.

den ’Iövgeüg sicher richtig hergestellt; von dem nämlichen

Winde redet Theophrast de vent. 53, wo aus 615ch gewifä

auch ’Iövgeüg oder mit Meineke ”Iövgtg zu machen ist. Ein

vergleichender Blick auf beide Stellen zeigt, daß in du. 1950.

ein vie1 reicheres topographisches Material verarbeitet ist.

Ich finde nur eine sachliche Berührung mit peripatetischer

Doktrin, die Wendung in n. 7, wonach der vom; 56a) mir-

  

l) Ein schon von Schneider in seinem 'I‘heophrast V p. 163 hei-

gezogener Zeuge für das Stück ist Alexander von Aphrodisias zu Aristot.

meteor. p. 108,21—33 Hayduck. Darnach hatte Theophrast für den

ägyäom; auch schon die Bezeichnung idnvE gekannt, wovon in unserm

Text nichts steht. Etwas reichhaltiger kann dieser also in der Form,

in der er dem Alexander vorlag, gewesen sein; aber schwerlich sah er

wesentlich anders aus; dafür zeugt der Satz bei Alexander: dmflla’mp,

öv (986179911010; Zäyet .7an ab! sthu'nat; 'Ellnanovu'm' xalsiaüm, 7!an

65 001'145: Kägßm', Begsxvvn'av 6€ e’u Ho'wan. Wahrscheinlich ist die

Angabe über die Sikelioten falsch, denn bei 'l‘heophrast ist nach Kaibels

Bemerkung (Hermes 20 S.606 A. 2) 16v dä ännlthnv t.E'Unyonovu'av (am—

Äoüot) lückenhaft (an Prokonnesos, Teos, Kreta, Euboia, Kyrene kann

nach äv. 050. n. 4 gedacht werden). Da aber bei Theophrast oi negi

Zmelt'av vorhergeht, nahm Alexander of negi Emelz’av auch als Subjekt

zum Folgenden. Er hatte also hier den nämlichen Text wie wir.
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opfigog ist 1). Das entspricht Aristot. meteor. II 3, 27. Theophr.

de vent. 5 4. 7. Aber bei der großen Autorität, welche die

Windlehre des Aristoteles bei den Späteren genoß, genügt

diese eine Berührung zwischen a’w. 29:50. und Aristoteles—Theo-

phrast noch nicht, um a’w. 2950. als Produkt der peripatetischen

Schule zu erweisen“).

Mit dem Peripatos hat auch die besondere Vorliebe für

Etymologien nichts zu tun"), die in unserem Fragment hervor-

tritt bei vörog, in’t/2, Äcvxövorog, CätpugOg, die sich aber im

Original wohl auch bei anderen Winden der Rose geltend ge—

macht haben wird. Das ist nicht peripatetische, sondern

stoische Art; aus den stoischen 666a; bei Diels, Doxogr. p. 374

l) Nebenbei bemerkt, gestattet die an sich unklare Wendung den

Schluß. daß im Original auch von der Natur der Winde die Rede war:

abermals ein Anzeichen dafür, daß es eine Schrift negi ärs’ywv, nicht

7:892 omut'wv gewesen ist.

7) Auf die sachliche Erklärung des topographischen Teiles näher

einzugehen, ist hier kein Anlaß. Partsch hat in Neumann-Partsch,

Physik. Geogr. v. Griechenland S. 105—108 die Angaben großenteils auf

ihren Wert geprüft und so zum Verständnis Wesentliches beigetragen.

Ruehls Augenmerk ist hauptsächlich auf die Windnamen gerichtet.

Zum Topographischen möchte ich nur zwei Bemerkungen machen; der

Bdnvgo; (n. 4), der mit dem Libanon zusammen die Ebene östlich von

Tripolis in Phoenikien umschließt, mufi doch wohl das nämliche Gebirge

sein, das bei Plin. n. h. V 78 Bargylus heißt; an einer der beiden Stellen

mufä also der Name verdorben sein. Vielleicht war auch der zwischen

beiden Gebirgen fließende Eleutheros erwähnt (vgl. auch Strab. XVI 753);

nach ihm könnte der Wind norapeü; heißen, während, was man jetzt

an der Stelle liest, widersinnig ist (nvei‘..e’x neöt’ov . . . . nagö xai acta/15i};

xaleüm). Sodann: der ’Olvym’ag, der den Leuten von Pyrrha auf Lesbos

Beschwerde macht (6118?, n. 12), kann nach seiner Einreibung unter

ügaleag sicherlich kein Seirocco sein, wie Partsch S. 107 vermutet.

Auch er kommt, wie der Text eindeutig sagt, vom pierischen Olymp,

nach dem dieser Wind auch auf Euboia genannt wird; die Karte zeigt,

daß ein Wind von dorther die Einfahrt in die Bucht von Pyrrha sehr

erschweren kann; so wird man auch das so oft vermerkte s’vozlstv zu

verstehen haben. _

3) Bei Theophrast kenne ich nichts derart; für Aristoteles sei auf

Lersch, Sprachphilos. d. Alten lIl S. 38 fi'. und Bonitz‘ Index s. v. Ety—

mologica (mit den Addenda) verwiesen.
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ergänzt sich die im Exzerpt ausgefallene Etymologie von Cä-

tpvgog, und zum 12610;, der so heißt, weil er 55a) KäIO/Ißgog

ist, läfät sich Gell. II 22, 14 stellen: Graece vö‘tog nominatur,

quoniam est nebulosus atque umectus; von’g enim Graece umor

nominatur, was über Favorin auf Poseidonios zurückgeht.

So hätte denn Poseidonios die größte Anwartschaft, die

Quelle des Fragmentes zu sein; er hat die Winde eingehend

behandelt, hat auch von lokalen Windnamen geredet (Zu—

sammenstellung bei Kaibel, Hermes 20 S. 594 f.; s. 0. S. 84 A. 1.

88. 93), hat mindestens eine der in är. 1950. vorgetragenen

Etymologien, vözog-vorlg (s. 0.), vertreten; und wie trefflich

paßt die Bevorzugung des südlichen Kleinasiens' und Syriens

zu dem Manne aus Apameia, der auf Rhodos lehrte! So be-

stechend dieses Zusammentreffen von Kombinationen sich aus-

nimmt, der Schluß Wäre, fürchte ich, doch falsch. Man braucht

am Ende kein Gewicht darauf zu legen, dafä die aus den an-

dern Zeugen auf Poseidonios zurückzuführenden lokalen Wind—

namen doch recht wenig Berührungen mit äv. 298’0. aufweisen

(carbasus bei Sueton, sciron bei Plinius und Seneca, olympias

bei Plinius, circius bei Seneca und Sueton, —— überall noch

dazu. mit Differenzen im einzelnen); man könnte ja an Ent-

stellung bei der vielfältigen Entlehnung und Verkürzung

denken. Entscheidend aber ist, daß die Vorlage des Fragm.

a’w. 19.60. beträchtlich älter als Poseidonios zu sein scheint.

Eine Zeitmarke glaube ich nämlich unter den topographischen

Angaben gefunden zu haben 1): das pamphylische Olbia wird

(n. 1. 2) von den zahlreichen andern Städten gleichen Namens

durch den Beisatz ü xard .Mäyvöov (oder nyöo’zbyv, was Ruehl

S. 16 bevorzugtf‘) unterschieden; seit etwa der Mitte des

l) Es ist mir eine erfreuliche Bestätigung gewesen, als ich die oben

besprochene Stelle von E. Petersen bei Lanckoronski, Städte Pisidiens

und Pamphyliens I, S. 18 A. 4 in ähnlichem Sinne ausgenutzt fand.

2) Überliefert ist Müyalov; beide Änderungen sind paläographisch

leicht. nyöoihy, bzw. Müyöala ist übrigens so schlecht bezeugt, nur

durch den Stadiasm. m. magni 222 (GGM I p. 489), dafs man dort an

Korruptel aus Mo’zyvöog denken könnte. R. Kiepert zu Formae orb.

ant. VIII S. 11 spricht sich allerdings dagegen aus.
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II. Jahrh. liegt aber zwischen Olbin. und Magydos oder Myg-

dale die stattliche Gründung Attalos’ II. Attaleia (Strabon

XIV 667; vgl. Ruge b. P.-Wiss. II S. 2156); es ist nun

doch außerordentlich unwahrscheinlich, dafä Olbia nach einem

kleinen Küstenort benannt worden wäre, wenn zu der Zeit,

als die exzerpierte Schrift entstand, schon die Stadt der Perga-

mener vorhanden gewesen wäre.

So werden wir also auf einen Autor des III. Jahrh. ge-

führt. Einen Namen kann man nicht nennen; Eratosthenes

wie Kallimachos scheinen mir durch das Fehlen von Ägypten

ausgeschlossen zu sein. Der geographische Horizont weist

eher auf einen Autor, der an den Küsten des Seleukidenreiches

heimisch war.
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