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In zwei Punkten ist die Untersuchung, die ich hier vorlege,
gegeniiber der Fassung, die im Mai der Akademie vorgetragen
wurde, veridndert: sie ist erweitert um einen Fund, den ich in
der Sitzung des 3. Juni mitteilen konnte und der hier als Zu-
satz zu dem Abschnitt iiber Timosthenes erscheint, und sie ist
betriachtlich umgestaltet in dem Abschnitt, der die Zeit nach
Timosthenes betrifft. MaBgebend waren hier die Mitteilungen,
die mir Herr Professor Kalbfleisch in Giefen unterm 13. Juni
In entgegenkommender Beantwortung einer brieflichen Anfrage
machte. Sie ergaben mit volliger Sicherheit, daB der pseudo-
galenische Kommentar zu nept yvudy aus der Erorterung iiber
die griechischen Windrosen schlechtweg auszuscheiden hat,
wihrend 1ch geglaubt hatte, einen kleinen Teil davon als brauch-
bare Uberlieferung halten zu kdnnen. Damit verdndern sich
zwar weder die Hauptergebnisse noch der Aufbau der Unter-
suchung; aber Eratosthenes wird nunmehr in der Geschichte der
griechischen Windrosen wieder eine unbestimmte GroBe und die
Untersuchung iiber Poseidonios mufz ganz neu gefiihrt werden.

Wie tief diese neue Erkenntnis, die in Wahrheit der Ver-
zicht auf eine vermeintlich sichere Erkenntnis ist, in die bisher
geltenden Anschauungen eingreift, davon kann man sich leicht
durch einen Blick in die drei letzten Arbeiten iiberzeugen, die
das Thema Windrosen mit der angemessenen Ausfiihrlichkeit
behandeln: G. Kaibels beriihmten Aufsatz ,Antike Windrosen®*
(Hermes 20 (1885) S. 579 ff.), der die Analyse des Kommentars
zu zepl yvud®y zum Hauptgegenstand bat, die Dissertation von
H. Steinmetz ,De ventorum descriptionibus apud Graecos Ro-
manosque* (Gottingen 1907), in welcher Eratosthenes aufs be-
stimmteste als der Schopfer eines in allem grundsétzlich neuen
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Systems erscheint, A. Schmekels ,Isidorus von Sevilla“ (Berlin
1914), wo S. 216 —245 noch einmal der (von mir auch
schon in der fritheren Fassung bekidmpfte) Versuch gemacht
wird, das einschligige Galenkapitel als vollig einheitlich und
in allen Teilen auf Poseidonios zuriickgehend zu erweisen.

Es ist jetzt gerechtfertigt, viel mehr, als es Kaibel und
seine Nachfolger taten, auf die é&lteren Monographien iiber
das vielbehandelte Thema zuriickzugreifen; unter 1hnen sind
H. C. Genellis Aufsatz ,Uber die Windscheiben der Alten*
in 'F. A. Wolfs Literarischen Analekten II (1820) S. 470 ff.
als erster Versuch, den Gegenstand ernstlich durchzudenken?),
und die materialreichen Arbeiten von K. v. Raumer (Rhein.
Mus. 5 (1837) S. 477 ff.)) und F. A. Ukert (Zeitschrift fiir
Altert.-Wiss. 8 (1841) Nr. 15—18) weitaus am wichtigsten?).
Unter den Arbeiten der neueren Zeit haben sich mir die Unter-
suchungen H. Bergers, die iiber seine ganze ,Geschichte der
wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen“ zerstreut sind, als
~ die weitaus vorziiglichste Leistung erwiesen, wihrend O. Gil-
berts umfingliches Kapitel , Windsysteme“ in seinen ,Mete-
orologischen Theorien des griechischen Altertums® (Leipzig
1907, S. 539 ff.) die eigentlichen Probleme wenig fordert und
von Versuchen zu gewaltsamer Harmonisierung nicht frei ist.

Fiir mich war der AnlaB, eine zum groBen Teil schon vor
zehn Jahren gefiihrte Untersuchung wieder aufzunehmen, die
Uberzeugung, dat die Lehre von den Windrosen einerseits von
den physikalischen Windtheorien, mit denen sie bei Steinmetz
verkoppelt 1st, gelost werden, andrerseits aber viel enger, als
bisher geschehen, mit den Methoden der Orientierung in ihrem
ganzen Umfang und ihrer gesamten Verwendung verbunden

1) Lidickes ,Versuch tiber die Weltgegenden oder iiber die Ein-
teilung des Horizonts bei Griechen und Roémern® (Hindenburgs Archiv
der rein. u. angew. Mathem. IX. Heft (1799) S. 38 ff.) ist wertlos und ver-
dient fernerhin weder Beriicksichtigung noch Erwiihnung.

2) Draeger (Philol. 23 (1866) S. 385 ff.) schreibt ohne jede Kenntnis
der Vorarbeiten. Auch seine Arbeit kann ohne Schaden fiir die Wissen-
schaft der Vergessenheit anheimfallen.
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werden muB. Durch den letztgenannten Umstand ist es be-
dingt, daB die Darstellung streng chronologisch zu verfahren
und mit den iltesten erreichbaren Zustinden einzusetzen hat.

. Homer und die vorwissenschaftliche Zeit.

Selbst wenn man den neuesten Versuchen, die Zeit der
homerischen Epen stark herabzuriicken, nicht alle Berechtigung
~abspricht (was ich zu tun geneigt bin), bleibt es natiirlich,
dat eine Untersuchung tiber griechische Windrosen mit Homer
beginnt; hier zuerst haben wir ein reichliches Material. Aber
vielleicht erweist es sich doch als zweckmiBig, einmal ganz
allgemein zu fragen, aus welchen Bediirfnissen iiberhaupt eine
Windrose entstehen und mit welchen Anhaltspunkten sie ge-
bildet werden konnte. Sobald man sich diese Fragen stellt,
kommt man darauf, daB die Windrose zweierlei bedeutet, ein-
mal die Unterscheidung von Hauptwinden, die, unabhingig
von der Geldndegestaltung und von Unterschieden der Qualitit
wie Stdrke und Feuchtigkeit!), rein nach ihrer Lokalisierung
am Horizont bezeichnet werden, sodann eine Einteilung des
Horizontes fiir Zwecke der Orientierung. Diese Bedeutung steht
heutzutage im Vordergrund, wenn man von der Windrose redet;
aber es 1st nichts weniger als selbstverstindlich, daB es immer
so gewesen sein miisse?). Krst muB irgend ein Punkt des
Horizonts festgelegt sein, wenn wir von Windrichtungen im
Sinne von Himmelsgegenden sprechen wollen; das erfahren

T T P it [TT & el T

1) Dem antiken Menschen war es offenbar schwer, die Dinge so
rein mathematisch zu betrachten; darum kann sich z. B. Seneca n. qu.
V 16, 5 in tiefsinnigen Betrachtungen dariiber ergehen, ob man den
corus wirklich dem argestes gleichsetzen diirfe. Selbst bei Aristoteles
1st das geometrische Prinzip nicht mit voller Selbstverstindlichkeit durch-
gefiihrt (vgl. Abschnitt 8 iiber svpdvoros und @owixiag).

2) Gesichtspunkte, wie ich sie hier verfolge, finde ich etwas mehr
als in den sonstigen Ausfiihrungen iiber homerische Geographie beriick-
sichtigt bei Messedaglia, I venti in Omero (Mem. accad. dei Lincei,
sclenze mor., V 7 (1901)), z. B. S. 13, 26f., 39 f. Nur ist eben erst noch
zu untersuchen, ob die homerische Windrose eine ,vera e propria rosa
di orientazione“ ist, wie er ohne weiteres voraussetzt.
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wir noch heute genau so wie der Mensch der Vorzeit, wenn
wir ohne KompaB und ohne Karte in unbekannter Gegend
wandern. Da muB uns erst die Sonne oder der Sternhimmel
eine Hauptrichtung geben, ehe wir einen Wind nach seiner
Richtung benennen koénnen. KEs soll gewil nicht geleugnet
werden, daB ein bestindiger Wind, wie etwa im Gebiete des
agdischen Meeres die Etesien, weithin zu anndhernd zutreffen-
der Richtungsangabe dienen konnte, auch wenn dem Schiffer
lingst der Ausgangshafen, in dem er sich mit andern Mittel zu
orientieren vermochte, auier Sicht gekommen war'), und ebenso
gewif3 ist, daB in den nidmlichen Breiten der Siidwind, wenn
er als Scirocco auftritt, durch seinen Charakter so deutlich
bestimmt 1st, daB man sich wohl denken konnte, es mdchte
jemand an 1hm in sternenloser Nacht ungefihr die Siidrichtung
erkennen. Aber das sind Ausnahmefille, und sie setzen, genau
agenommen, doch eine anderweitig schon gewonnene Horizont-
teilung und Lokalisierung der Winde am Horizont voraus.
Demnach 1st es eine nichts weniger als selbstverstindliche
Substituierung, wenn spéterhin bei den Griechen iiberwiegend
~und bel den Romern vielfach die Himmelsrichtungen nicht
nach den Gestirnen, sondern durch Windnamen bezeichnet
werden, und nicht ¢@voe, sondern vouw: geschieht es, daB 1n
hellenistischer Zeit und noch heute 1m populiren Sprachge-
brauch der griechischen Schiffer eine weitgehende Horizont-
teilung die simtlichen Abschnitte durch Windnamen bezeichnet.

Die Orientierung an den Sternen konnte an und fiir sich
sehr friih einsetzen, zumal der Teill des Himmels, von dem sie aus-
geht, der Kreis der nicht untergehenden Sterne, durch ein so
stark auffallendes Sternbild wie den groBen Biren ausgezeichnet
ist; aber der homerische Sprachgebrauch lehrt, daB auch dieses
Orientierungsmittel doch nur in beschrinktem Umfang ver-
wendet worden ist?). Das erste Gegebene, wonach der Grieche,

1) So ist es zu verstehen, wenn bei Strabon II 71 C (Richtung
Amisos-Kolchis) und IT 119 (Festlegung des Diaphragma) die Winde als
Mittel bezeichnet werden, die Fahrtrichtung zu bestimmen.

2) Es handelt sich um die Stelle ¢ 274—277, wo erzihlt wird, wie
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und nicht er allein oder zuerst!), Weltgegenden unterscheidet,
ist die Sonne. Da i1st nun aber nicht, wie man aus einer von
Gilbert (S.542) wiederholten AuBerung Partschs (in Neu-

mann-Partsch, Physikalische Geographie von Griechenland

Odysseus, dem Rate der Kalypso folgend, die Birin, die allein nicht teil
hat am Bade im Okeanos, auf seiner Fahrt zum Ph#akenlande hin
18 Tage hindurch stets zur Linken behilt; deswegen 1st aber bei Homer
doch noch nicht doxros = Norden. Diese Gleichsetzung kann man, wenn
schon 1mmer noch unsicher genug, so viel ich sehe, zuerst aus einer
Heraklitstelle (fr. 120 Diels, Vorsokr.) herauslesen, die uns noch spiter
beschaftigen soll (s. u. S.26); zum mindesten 1st dort der groBe Bir fiir
eine genaue Orientierung ausgeniitzt. DaB er bald fiir die Zwecke der
Schiffahrt durch den kleinen Béren verdringt wurde, ist sehr glaublich,
wenn auch nicht gerade Thales, der Phonikerabkémmling, das Sternbild
in Griechenland bekannt gemacht hat, wie Kallimachos fr. 94 (jetzt ver-
vollstindigt bei1 Diels, Vorsokr. IIl p. V) will. Die Tradition, daB die
Kenntnis.des kleinen Biiren von den Phoénikern herstammt, kennt auch
Arat v. 39. 44; wenn er aber sagt, die Achier orientierten sich nach dem
grofien Biren, die Phoniker nach dem kleinen, so ist das natiirlich nur
poetische Einkleidung einer literarischen Uberlieferung, die wohl von
Thales Erfindung gehandelt oder das Problem der einen Arktos beil
Homer (Strab. I p. 3) betroffen haben mag; fiir seine Zeit gilt der Gegen-
satz griechischer und phonikischer Nautik natiirlich lingst nicht mehr,
hatte doch Pytheas von Massilia die Stelle des Nordpols schon  recht
genau bestimmt (vgl. Hipp. in Arat. p. 30,8 M.).

1) Tch habe nicht die Absicht, verfiige auch nicht i{iber die Voraus-
setzungen zu selbstindiger Forschung, um der Frage durch die ganze
Menschheit hin nachzugehen. Fiir das Indogermanische zeigen die Namen
fiir Osten deutlich, daB es sich im oben Besprochenen um eine allgemeine
Erscheinung handelt. Im Germanischen scheinen die Bezeichnungen fiir
Ost, Stid, West ganz zweifellos vom Sonnenstande genommen zu sein,
wihrend Nord noch nicht sicher gedeutet ist (vgl. Wehrle, Zeitschr. fir
deutsche Wortforschung 7 (1905/6) S.65. Kluge, Etym. Worterbuch 8
(1914) u. d. W.; wertvoll fiir die Beurteilung der Entwicklung auch bei1 den
Griechen ist seine Bemerkung, daB in Oberdeutschland die Bezeichnung
nach den Tageszeiten — Morgen, Mittag usw. — fast ganz an die Stelle
der alten Bezeichnungen der Himmelsgegenden getreten ist; fiir die
Gebildeten gilt das allerdings nicht). Anders scheinen die Dinge 1m
babylonischen Kulturkreis zu liegen; Hommel teilt mir mit, dort
selen seit - iltester Zeit die Windnamen fiir die Himmelsrichtungen 1m
Gebrauch,
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S. 92)!) abnehmen konnte, die (egend des hdchsten Sonnen-
standes, die der Beobachtung den Anstofi gab, — denn ohne
ein Instrument gibt die Beobachtung des kiirzesten Schattens
nur ein recht unbestimmtes Resultat?!) —, sondern die Gegend
des Sonnenauf- und -untergangs. Das Emporsteigen und Unter-
tauchen der Sonne liefert an jedem klaren Tag wirklich einen
festen Punkt am Horizont?). Ilpos /b ©' HéAdy te und mpos {o-
@ov — das sind die beiden urspriinglichen Himmelsrichtungen,
die wir bei Homer beniitzt finden (M 239 s. » 190—192%),
vy 240 s.; *Hots olxla xal yopol xai dvrodal *Hedlowo u 3s.). Die
Bezeichnung fiir den Stiden wird bei Homer gerade nicht von
der Sonne genommen, sondern fiir sie tritt an der einzigen Stelle,
an der diese Himmelsgegend vorkommt, » 109—112, der »évos
ein (mit 1hm zugleich erscheint sein Gegenwind Bopéac als

1) (Von den vier Himmelsrichtungen) ,waren zwei, die Gegend des
héchsten Sonnenstandes und ihr diametrales Gegenteil, alltiglich un-
mittelbar gegeben®.

2) Stellen wie die von Vélcker, Uber Homerische Geogr. u. Welt-
kunde S. 43 angefiihrten © 68, II 777, § 400 (fjuos &' néAios uéoov ovpavoy
aupifefnxer) oder wie n 288 (uéoov 7fuap) zeigen nur das schlechthin
Selbstverstindliche, da man beobachtet hatte, wie die Sonne am Himmel
auf- und absteigt. Aber es ist kein Zufall, daB diese Erscheinung immer
nur fiir Zeitbestimmungen verwendet wird ; zur Bestimmung einesPunktes
am Horizont eignet sie sich auf den bloBen Augenschein hin in der Tat
gar nicht, wovon man sich ja an jedem sonnigen Tag iiberzeugen kann.

3) Diese Beobachtung gestattete es, durch ein ganz primitives Ver-
fahren Bauanlagen nach dem Sonnenaufgang eines bestimmten Tages im
Sonnenjahr zu ,orientieren® (Nissen, Orientation I S. 9). Die ein-
schligige Lehre der Gromatiker s. in Nissens Templum 8. 163 ff.
Orientation I S. 86 ff.

1) Hier nur 5ws dem (dpos entgegengesetzt; die Stelle reicht hin,
um ReiBingers Versuch, der Leukas-Ithakahypothese zu liebe alle an-
gefiihrten Stellen nicht von Ost und West, sondern wie J. H. VoB und
Strabon allgemein von Licht- und Nachtseite, also eher Siid und Nord
zu verstehen (Blitter fiir das bayer. Gymn.-Schulw. 89 (1903) S. 381ff.),
als phantastisch zu erweisen. Strabon, der I p. 34 und ausfiihrlicher
X p. 464, gleichfalls um der Interpretation der homerischen Angaben

tiber Ithaka willen, {dpos = dpxros gesetzt hatte, wird von ReiBinger
selbst als Fideshelfer abgelehnt (S. 384),
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Bezeichnung des Nordens). Wenn man bedenkt, daf ueoaufoin
als Bezeichnung der Himmelsgegend erst bei Hekataios be-
gegnet (s. Abschnitt 2), so wird man nicht zweifeln, daB es
bis ins V. Jahrhundert hinein kein anderes Wort fiir Siiden
gegeben hat als véros. Waren erst Ost und West durch die
Sonne bestimmt, so konnte man wohl wagen, Nord und Siid
durch Winde zu bezeichnen.

Uber die Winde selbst scheint mir Gilbert S. 539 f. in
allem wesentlichen das Richtige gesagt zu haben. Daran, dai
die vier Kardinalwinde im ganzen Homer auf die vier Him-
melsgegenden verteilt gedacht werden, kann man wirklich nicht
zwelfeln ; diese Verteilung ergibt sich durch das Vorn und
Hinten, Rechts und Links des Menschen, der Orientierung
sucht, ganz von selbst. Aber daran denkt man allerdings noch
nicht, die Bezirke der Winde unter einander geometrisch ab-
zugrenzen, und man fragt nicht, ob zwei benachbarte Winde
gleichzeitig wehen konnen oder nicht. Immerhin wird man
im AnschluB an Steinmetz S. 12 f. sagen konnen, daB die
Odyssee sowohl mit ihren reichlicheren Orientierungsangaben
(die freilich durch den Stoff nahe gelegt sind) als mit ihren
bestimmteren Angaben iiber Gruppierung der Winde (¢ 331 s.,
v 109—112) jiinger anmutet als die Ilas.

2. Die ionischen Physiker.
Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, daff Ost und West

fiir den primitiven Menschen immer noch eher bestimmt waren
als Nord und Siid. Aber die Genauigkeit war freilich sehr
gering; die Stelle, an der die Sonne auf- oder untergeht, éindert
sich ja von Tag zu Tag. Diese Verschiebung, die sich in den
hier in Betracht kommenden Gegenden iiber einen Bogen von
mehr als 60°!) erstreckt, den die Sonne zweimal i1m Jahre
durchmiBBt, blieb natiirlich ebensowenig verborgen wie das
Linger- und Kiirzerwerden der Schatten um die Mittagszeit;

1) 619 24’ betrigt die Differenz fiir die Breite von Athen nach
Tieles Tafel zu Nissens Templum (= Orientation II S. 260).
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der Reisende, der den Ostpunkt suchte, konnte mit einiger
Ubung die ,Morgen- und Abendweite“ der Sonne annihernd
abschitzen, — wie wir es wohl noch heutzutage gelegentlich
tun, — aber diese Bestimmung war von Genauigkeit doch
immer weit entfernt. Nur jahrelange Beobachtung am nim-
lichen Ort filhrte zu genauer ,Orientierung®. Der entschei-
dende Fortschritt fiir die Festlegung der Himmelsrichtungen
kam von anderer Seite, durch die Erfindung eines Instrumentes,
welches es gestattete, die Mittagslinie genau zu bestimmen.
Das 1st der Gnomon. So einfach die Sache ist, so wenig selbst-
verstiandlich 1st doch 1hr Gebrauch; wenn es dafiir eines Be-
welses bediirfte, so lige er darin, daB ein Mann, der sich mit
der emnschligigen Literatur so viel beschiftigt hat wie Kaibel,
die Anweisungen Vitruvs iiber diesen Gegenstand, die von un-
tadeliger Klarheit und Korrektheit sind, vollkommen miBver-
standen und deshalb an ihnen herumkorrigiert hat (Hermes 20
(1885) S. 586 A. 1); auch die kuriose Figur, die Prestel in
seiner Vitruviibersetzung (Zur Kunstgesch. d. Ausl. 96 (1912)
T. II) bietet, liBt eine Klarstellung nicht iiberfliissig erscheinen.
Die alten Erklirer, Perrault, Marini, bieten iibrigens das
Richtige. Das Verfahren ist, — zunichst wieder in der pri-
mitivsten Form dargestellt, — etwa das Folgende: statt dak man
den Sonnenweg am Himmel beobachtet, wo sich ja seine ein-
zelnen Punkte nicht festlegen lassen, beobachtet man den Weg,
den die Schattenspitze eines Stabes zuriicklegt. Fiir die Zwecke,
von denen wir hier handeln, geniigte die denkbar einfachste
Yorrichtung, daB der Stab senkrecht auf einer horizontalen,
ebenen Kldche stand. Sollte iibrigens, wie ich wegen der
sonstigen Verwendung des Gnomon in meinem Artikel ,Horo-
logium“ bei Pauly-Wissowa VIII S. 2417 vermutet habe, die
Urform diejenige der ,Skaphe® sein, bei welcher die Auffang-
fliche emn Abbild der Himmelskugel, d. h. also eine konkave
Halbkugel, bildet, in deren Zentrum sich die Gnomonspitze
befindet, so 1st zwar das Instrument kiinstlicher und etwas
schwieriger herzustellen, das Verfahren damit aber nicht kom-
plizierter, vielmehr sogar etwas einfacher; man muBte nur
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dafiir sorgen, daB der Rand der Halbkugel in die Horizont-
ebene fiel, und man muBte auBer dem Zentrum der Kugel
auch noch den Nadirpunkt markieren. Ich rede aber weiter-
hin nur von der Projektion des Schattenweges auf die hori-
zontale Kbene, weil zufillig nur sie uns als Hilfsmittel der
Feststellung des Meridians ausdriicklich bezeugt ist. Der Be-
obachter, der etwa an einem Hochsommertage nach der Sonnen-
wende begann, durch Anzeichnung einer Reihe von Punkten den
Weg des Schattenendes zu ermitteln, fand eine Kurve, konkav
gegen den GnomonfuB8 hin; je mehr sich Tag um Tag mit dem
tiefer werdenden Sonnenstand die Kurve vom GnomonfuB ent-
fernte, desto flacher wurde sie, bis sie eines Tages In eine
Gerade iibergegangen war. Das war der Tag der Gleiche;
wer zufillig an einem solchen Tag beobachtete, der hatte freilich
sogleich Ost- und Westpunkt, mittelbar also auch den Meridian
gefunden ; aber — abgesehen davon, daf die Tage der Gleichen
selbst erst durch den Gnomon einigermaBen genau zu bestim-
men waren, — man muBite doch ein Mittel suchen, welches
das ganze Jahr hindurch an jedem einigermaken klaren Tag
anwendbar war. Fuhr unser Beobachter mit seinem Tun fort,
so sah er aus der Geraden bald wieder eine Kurve werden,
diesmal aber konvex gegen den Gnomonfuf8 hin. Kurz, es
entstand vor ihm die Figur, die man 1m spiteren Altertum
speziell Analemma nannte. Sie konnte der Beobachtung der
Wenden und Gleichen dienen, ohne daB man auf ihr die
Mittagslinie oder gar eine Stundenteilung vermerkte. Aber
natiirlich war der Meridian leicht aufzufinden; er ist die Ge-
rade, die vom Gnomonfuf aus durch den. diesem nichsten
Punkt einer jeden Schattenkurve geht.

Kam es nun aber lediglich darauf an, den Meridian zu be-
stimmen, so bot sich ein viel einfacheres, wiederum fiir die hohle
ebenso wie fiir die ebene Sonnenuhr verwendbares Verfahren dar,
welches nichts weiter als die Fihigkeit, mit dem Zirkel umzugehen
und einen Winkel zu halbieren, voraussetzt und an jedem be-
liebigen Tag des Jahres durch ganz wenige Beobachtungen in
recht zuverlissiger Weise zum Ziele fiihrt; beschrieben ist es
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uns bei Vitruv 1 6,6 und I 6, 12. Es ist dort mitgeteilt als
Voraussetzung fiir die Anfertigung einer Windrose; vorerst
geht uns aber nur die Anweisung zur Auffindung des Meridians
an, sodaB es zweckmiBiger sein wird, hier nur diesen Teil der
Ausfiihrungen wiederzugeben. Ich tue es, indem ich die beiden,
sachlich ja durchaus identischen Vitruvstellen kombiniere, Vi-
truvs Darlegungen paraphrasiere und die Figur beigebe, die
er selbst beschreibt und auf deren Hinzufiigung am Ende des
Buches er hinweist. Vitruv schirft sehr ein, die Auffangebene,
am liebsten eine Marmorplatte, aufs sorgfiltigste zu glitten
und horizontal zu verlegen (die UnregelmifBigkeiten, die an
allen mir bekannten Exemplaren ebener Sonnenuhren zu be-
merken sind, gehen wohl auf Méngel in diesem Punkte zuriick);
daB der (bronzene) Gnomon peinlich genau senkrecht stehen
muf3, hebt er nicht eigens hervor; dagegen wird angedeutet,
daB3 er abnehmbar sein muB (p. 28, 21 reposito gnomone, p. 29, 23
inter angulos octagoni gnomon ponatur). Zunichst merkt man
zu beliebigem Zeitpunkt am Vormittag die Stelle des Schatten-
endes an; wenn Vitruv empfiehlt, es etwa eine Stunde vor
Mittag zu tun, so will er damit nur darauf aufmerksam machen,
daB es zweckmiBig ist, die Beobachtung zu einer Tageszeit
anzustellen, wo der Schatten nicht sehr lang ist. Je linger
und schriger er niamlich wird, desto verschwommener wird die
Schattenspitze, die ohnedies wegen des Flimmerns und des Halb-
schattens nicht sonderlich gut zu beobachten ist!). Ist der

1) Alles hier Einschligige ist mit gewohnter Klarheit unter di-
daktischem Gesichtspunkt auseinandergesetzt von A. Héfler in seiner
,Didaktik der Himmelskunde und der astron. Geogr.” Leipzig-Berlin 1913
S. 139 ff., wo auch weitere Literatur angegeben ist. Er empfiehlt schon
fiir die Zwecke der Schule den Lochgnomon, den das Altertum der lite-
rarischen Uberlieferung zufolge noch nicht gekannt hat; um so weniger
durfte in der Darlegung in obigem Text von ihm die Rede sein. Doch
lehren Funde von Sonnenuhren, die den Strahl durch ein Loch einfallen
lassen, daB man im spiteren Altertum doch auf die Vorteile dieses Ver-
fahrens aufmerksam geworden ist (vgl. P.-Wiss. VIII S. 2426, 3); hat man
etwa auf dhnliche Weise an der auf Tenos gefundenen Sonnenuhr des
Andronikos Kyrrhestes den Teil zu erginzen, der als Kalender ausge-
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Vormittagspunkt (B in Fig. 1) angemerkt, so nimmt man den

Gnomon weg und beschreibt um die Stelle des GnomonfuBfes A

mit dem Radius AB einen Kreis (Vitruv spricht von einem

vollstindigen Kreis, weil er eine Windscheibe herstellen will;
...

‘ﬁ -
LY

-

-

-
-

L

Fig. 1.

fiir unsern Zweck wiirde ein Kreisbogen in stlicher Richtung
geniigen); darnach wird der Gnomon wieder eingesetzt. Als-
bald nihert sich die Schattenspitze dem GnomonfuB, dann ent-
fernt sie sich allmidhlich wieder, sodaB sie sich der Kreislinie
gegen Osten zu ndhert; nun muB man beobachtend abwarten
(expectare, observare sind die Ausdriicke, die einem den Namen
des Instrumentes oxtodpas in die Erinnerung rufen), bis der

staltet war (s. meine Ausfiihrungen bei P.-Wiss. VIII S.2427, 22), und hier
die Bruchstiicke anzufiigen, die bisher nicht unterzubringen waren? Das
Stiick mit KYPPHZXT miiite rechts anpassen, das H ein Rest von apy7
sein, links wiire Avdpovixov und dndpas zu erginzen. Trifft das zu, so
gewinnen wir einen Terminus ante quem fiir die Erfindung. Doch wage
ich nach dem bisherigen Abbildungsmaterial (am bequemsten IG XII 5,
891) kein abschlieendes Urteil. Genau entspricht iibrigens der Jahres-
zeitenuhr des Andronikos, wie es scheint, das Exemplar aus Aquileia

bei Kenner, Mitt. d. Centr.-Comm. 1880 S. 3 Fig. 2, dort ganz unge-
nigend behandelt.
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Schatten wieder den Kreisbogen beriihrt (in C). In diesem
Augenblick 1ist die Sonne gegen Westen ebensoweit von der
Mittagslinie abgeriickt wie sie es vorher gegen Osten war;
um die Mittagslinie zu finden, hat man also nur noch den
Bogen BC zu halbieren. Dies geschieht ber Vitruv in der
tiblichen Weise durch Ziehen von zweir Bogen mit gleichen
Radien um B und C, die sich in D schneiden. DFAE ist
dann die Mittagslinie. Ich kann aus HKrfahrung versichern,
daB dieses Verfahren zu recht guten Resultaten fiihrt; die
Konstruktion 1Bt sich ja unendlich oft wiederholen, sodaB sich
die Ergebnisse gegenseitig korrigieren.

Was war nun mit dieser Erfindung fiir die Orientierung
gewonnen? Ich denke, neben der Genauigkeit, die man, wie
bekannt und noch weiter zu erdrtern ist, zuniichst gar nicht
so sehr geschitzt zu haben scheint?!), die Ubertragbarkeit von
Ort zu Ort. Das klingt uns zunidchst verwunderlich, da wir
durch den KompaB doch ganz anders unabhingig von ort-
lichen Kennmarken sind, sodaB uns angesichts dieser Be-
mithungen der Alten vielleicht sogar zuerst gerade der gegen-
teilige Gedanke kommt, daB nimlich da, wo man die Orien-
tierung am notigsten hat, aut dem Meere, die Meridianbestim-
mung mit dem oxtojoasc unmoglich 1st?). Auch auf dem
Lande mufite eben doch in jedem Falle die ganze Konstruktion
neu gemacht werden. Aber diese Mingel schaffen die Tat-
sache nicht aus der Welt, daB der Apparat ein grofier Fort-
schritt war gegeniiber dem fritheren Zustand. Der Landwirt
und der Architekt konnten jetzt an jedem Orte mit verhéltnis-
mifBig geringem Zeitaufwand die Himmelsrichtungen genau
feststellen. Beide haben im Altertum grofes Gewicht auf eine
dem Wachstum der Pflanzen (Verg. Georg. I 50s. Vitr. I 4, 2.
Colum. III 12. 21. Pallad. I 6, 2. Geop. V 4; vgl. Ukert S.123)

1) Hier geniigt ein Hinweis darauf, wie sehr unter romischen Hinden
das Verfahren vergrobert 1st bei Plin. n. h. XVIII 326 s.

2) So ist denn auch die Anbringung einer Sonnenuhr auf dem
Prachtschiff des Hieron (Athen. V 207 EF) reine Spielerei, soferne es nicht
bestimmt war, in einem Hafen mit sehr stillem Wasser zu liegen.
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und der Gesundheit der Menschen zutrigliche Orientierung
gelegt. Darum macht Plinius n. h. XVIII 326 s. 331 seine
Angaben iiber die Orientierung 1m engsten Zusammenhange
mit den Landwirtschaftsregeln und Vitruv gibt die Weisungen,
die wir eben besprochen haben, zu dem Zwecke, eine richtige
Anlage der menschlichen Wohnstitten, zunidchst der StraBen
und Platze der Stadt, zu ermoglichen; sein ganzes 6. Kapitel
des I. Buches (wie schon I 4) i1st ja ein hochst interessanter
Beitrag zur Lehre von der hygienischen Stadtanlage. Auf die
zahlreichen Windpfeiler und Windscheiben aus dem rémischen
Altertum, die uns erhalten sind, komme ich spéter zu sprechen;
in 1hrer Gesamtheit sind sie unverédchtliche Zeugen fiir die
Wichtigkeit, die man derartigen Orientierungsmitteln auf dem
Festlande beilegte. Aber nicht erst in der réomischen Kaiser-
zelt 1st dieser Wert der genauen Orientierung geschitzt worden?);
dafiir 1st ein vollgiiltiger Zeuge der Arzt und Hygieniker, der
die Schrift mepi déowv vdarwy témwy verfaBt hat,” mit der wir
uns noch weiter eingehend zu beschiftigen haben werden.
Die neu gewonnene Moglichkeit verlissiger Orientierung kam
ferner unmittelbar der neu auftauchenden Wissenschaft der
Geographie, speziell der Kartographie, zu gute. Die Ermittelung
der Mittagslinie und die Idee der Weltkarte gehoren zusammen:
der efgeriic beider ist nach unserer Uberlieferung?) der grofe

1) Inwieweit Hippodamos von Milet bei seinen Stadtanlagen, —
Peiraieus, Thurioi, — auf die Winde Riicksicht nahm, ist nicht mehr
zu ermitteln. Aus den Wendungen, deren sich Aristoteles Polit. VII 10
p- 1330 b 22 (= Diels, Vorsokr. I %2 n. 27, 2) bedient, um die Vorteile der
hippodamischen Bebauungspline zu bezeichnen, 7dds, yonoiuos, ist nichts
zu schlieBen. Eher wird man aus dem Beiwort uerewpoldyos, das Hippo-
damos mehrfach erhiilt, etwas folgern diirfen. — Neupriene, das so
»hippodamisch® anmutet, entspricht den hygienischen Regeln des V. Jahr-
hunderts schlecht.

2) Stellen bei Diels, Vorsokr. 123 n.2,1 § 1 (Diogenes). 2 (Suidas).
4 (Kusebios). 6 (Agathemeros, Strabon). Diels nimmt freilich die Favorin
entlehnte Stelle bei Diogenes, soweit sie auf die Gnomonik geht, dem

Anaximander, um sie auf grund der genauen Parallele, die sich Plin.
n. h, IT 187 (= Vorsokr. n. 3 A 14 a) findet, auf Anaximenes zu beziehen.
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Ionier Anaximander. Darnach wire also der entscheidende
Schritt zu einer richtigen Windrose in der ersten Hilfte des
VI. Jahrhunderts geschehen, und zwar in Ionien.

Ja ich bin geneigt zu vermuten, daB auch die weitere
Entwicklung des Windsystems durch Anaximander oder
doch unter dem EinfluB seiner Forschung erfolgt 1st. Ganz
abgesehen von der Art, wie die neuen Namen gebildet sind
(sie weist, wovon noch zu handeln ist, nach lonien), ist augen-
fallig, daB die Forthildung der Windrose sich aufs engste an
die KErrungenschaft des neuen Instrumentes anschlie®t. Das
Horeclogion in Halbkugelform liefert durch die Linien, die bel
thm die Hauptsache sind, die Bogen der Wenden und Gleichen,
eine Horizonttellung, die den genauen Ost- und Westpunkt
und dazu als neue Punkte die Maxima der Morgen- und Abend-
weiten der Sonne an jedem Orte durch einfaches Visieren iiber
den Rand der Skaphe weg festzustellen gestattet. Da nun die
Windrose bis auf Aristoteles herab und iiber ihn hinaus eben
diese Punkte beniitzt, so liegt der Gedanke an Abhingigkeit

Ausscheiden liBt sie sich in der Tat. Aber sollte nicht doch etwas daran
sein, daB man gerade Spuren von Leistungen Anaximanders in Lake-
daimon meinte nachweisen zu kénnen? Bei Cic. de div.1 112 (= Diels I8
S. 15, 5) wird berichtet, Anaximander habe die Lakedaimonier vor einem
groBen Erdbeben gewarnt. Es hiilt schwer, auch hier an Namensver-
wechslung zu denken, und so suche ich den Irrtum lieber auf seiten des
Plinius als des Diogenes (vgl. P.-Wiss. VIII S. 2417 f., wo ich die Frage
in anderm Zusammenhang behandelt habe). Aber selbst wenn wir den
Diogenes samt Suidas, der 1hn ausschreibt, beiseite lassen, bleibt das
auf anderm Wege zu Theophrast zuriickleitende Zeugnis des Eusebios:
00T0S TOMTOS YYWUOYAS XATECXEVACE 7EOS OLdyywoLy TPOom®Y 18 7fAlov xal
xo0vwy xal wedv xat lonuepias, womit der ganze iibliche Bereich der
Leistungen des Horologion umschrieben wird. Ubrigens fragt es sich
sehr, ob es idberhaupt der Mihe wert ist, diese schattenhaften Uber-
lieferungen sorgsam gegen einander abzuwigen. Wieviel konnte Theo-
phrast von dieser #ltesten Wissenschaftsgeschichte wirklich wissen?
Und da nach Herodots innerlich durchaus wahrscheinlichem Zeugnis das
Instrument Import aus dem Osten ist, so verschligt es im Grunde wenig,
ob wir erst den Anaximenes oder gar schon den Thales damit hantierend
denken. Wichtig ist nur die Bestimmung des Kulturkreises, in dem es
zuerst bei den Griechen auftritt, und dariiber besteht kein Zweifel.
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von der Skaphe iiberaus nahe. Die ebene Projektion der Sonnen-
uhr lieB sich nicht zur Horizontteilung verwenden: darum brachte
man an solchen Uhren gerne einen besonderen Horizontkreis
mit Windrose an (Belege folgen unten); aus dem uns vor
Augen liegenden Verfahren diirfen wir wohl auf das nicht
ausdriicklich bezeugte zuriickschlieBen. Aber 1ist diese Ge-
schichtskonstruktion nicht doch iibereilt? Auf den Gedanken,
die maximalen Morgen- und Abendweiten zur weiteren Horizont-
teillung zu beniitzen, konnte man doch auch durch die un-
mittelbare Anschauung der Wirklichkeit kommen! Gerade
diese vier Punkte sind ja im Gegensatz zu den vier Kardinal-
punkten unmittelbar gegeben. GewiB; aber auch hier 1st
festzuhalten, daB sie zu jederzeit und allerorten brauchbaren
Teilungsmitteln doch erst durch die ,Skaphe“ wurden.
Dabei miissen wir uns auch gegenwirtig halten, daB in der
Zeit, als diese Punkte in Aufnahme kamen, ihre Verinderlich-
keit je nach der geographischen Breite noch nicht beobachtet
war; die altionische Geographie arbeitet ja mit dem ,festen
Horizont“?). Fiir die Friihzeit, von der wir hier reden, waren
also diese Punkte sogar, anders als der Meridian, mit jeder
Sonnenuhr des Skaphetypus, die, sagen wir in Milet, als Ex-
portware gearbeitet war, ohne weiteres iibertraghar; am neuen
Ort muBte man das Instrument lediglich wieder nach dem
Meridian orientieren, um es gebrauchsfertig zu haben. Hatte
sich aber die neue Horizontteillung einmal eingefithrt, so war
ithre Anwendung wiederum von dem Horologium unabhingig.
Es geniigte ein Instrument einfachster Art, etwa wie es fiir
seine Zeit und eine andere Teilung Plinius (n. h. XVIII 332)
beschreibt, oder auch jedes Exemplar der ,Weltkarte“, da
diese ja mit Horizontkreis zu denken ist.

Immerhin m&chte ich die neue, scharfe Begrenzung der
Begriffe Osten und Westen nicht als einen rein mechanisch-
technischen Vorgang auffassen. Neu war nur, daB jetzt all-
tiberall und jederzeit die Grenzen in der Wirklichkeit festge-

1) Berger, Gesch. d. wiss. Erdk. d. Griechen S. 39.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist K. Jahrg. 1916, 3. Abh. 2
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stellt werden konnten; 1hr Bereich war aber den Begriffen
schon durch die Sprache zugewiesen. Die Grenzen sind ja
sozusagen priformiert durch den Sprachgebrauch und dieser
selbst wieder i1st geboren aus der Anschauung des Vorgangs;
pluralisch 1st die Bezeichnung schon bei1 Homer (dvrolai u 4)
und iiberwiegend pluralisch ist sie im gesamten Sprachgebrauch
der Griechen. KEs sind eben die Orter, an denen man im Laufe
des Jahres die Sonne auf- und untergehen sieht; weiter, als
wohin die Sonne kommt, reichen folgerecht die avarolai und
0voes nicht.

Schon diese Seite der Sache liBt sich an dem Autor mepl
aéowv 1llustrieren, der weiterhin unser Fiihrer sein soll; fast
durchgehends spricht er von drvarolai und dvouai oder Oddoies
(p. 35,10. 36, 21. 38, 15. 17. 20. 39,13. 54, 21), nur vereinzelt
von avarodyy und dvowc?) (mit yeueowy und depwn), p. 35, 9.
36, 22. 43,5). Unser Autor nun beniitzt die besprochene Hori-
zonttellung zu einem doppelten Zweck: zur Bestimmung der
Himmelsrichtungen am einzelnen Orte und zur geographischen
Orientierung im GroBen, auf der Weltkarte; fiir diese letztere
empfahl sich die Teillung nach den Solstizialpunkten noch durch
eine besondere Zufallsfligung. Die Teilung gab dem Osten
und Westen je nur etwas iiber 60°2), dem Norden und Siiden
je nahezu 120°; nun aber erstreckte sich die den 1onischen
Geographen bekannte Oikumene ost-westlich iiber ein viel
groBeres Gebiet — Mittelmeerbecken und Schwarzes Meer samt
Maiotis — als nordsiidlich; eine Horizontteilung, welche die
Ecken eines langgestreckten Rechtecks fixierte, war also gerade
das, was man brauchte. So erklirt es sich, daB noch Ephoros
diese Teilung beibehalten hat (fr. 38 FHG Il p. 243 s., aus
Kosmas, Strab.1 p. 34, Ps.-Skymnos v.170—182. Miillenhoff,
Deutsche Altert.-Kunde I S. 241. Berger, Gesch. d. wiss. Erdk.

1) Den Singular bieten von den Vorsokratikern auch Heraklit und
Empedokles. Den Singular dJveu? habe ich mir erst aus Aristoteles
(Meteor. II 6 wiederholt) notiert; dort handelt es sich um die dvoun der
Solstizialtage, sodaf die Mehrzahl ubmhaupt nicht am Platze wiire.

2) S. 0. S. 9 Anm. 1.
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d. Gr. S.108f. 129), nur daB er, wenn man dem Referat
Strabons trauen darf, viel drger schematisiert als unser Autor?).
' Im ersten Teile der Schrift 7epi déowr werden die Morgen-
und Abendweiten, wie schon gesagt, zur Orientierung am ein-
zelnen Ort verwendet; iibrigens hiingen die beiden sonst so

cganz auseinanderfallenden Hauptabschnitte?) gerade hinsichtlich
\

e e— T

1) Dem Autor mzol dépowv reicht Asien rechts vom Sonnenaufgang,
d. h. nordwiirts (Belege fiir diese Anschauung s. bei Boll, Sphaera S. 563;
In wept afpwyv konnte eine Angabe liber Rechts und Links von der groBen
Liicke c. 12 verschlungen sein) iiber die Y¢pwwat avarolal noch betrichtlich
hinaus (c. 13 p. 54 s.), so wie es links ja noch die ganze Siidregion mit
Agypten und Libyen fillt, sodaB es sich im ganzen also iiber mehr als
zwel Seiten des Rechtecks erstreckt. Bei Ephoros hingegen finden wir
ein Schema, das genau jeder Himmelsgegend ein Hauptvolk zuweist; uns
interessiert davon nur der Satz: mpooridnot &', ovt puellwy 7 Aidionia xai
9 Zxvdia doxel ydap, enol, vo 1@dv Aidorwy §dvos maparelvery ax’ avaro-
ADY yeiucowdv uéyot dvoudv, 1 Zxvdia 0’ avrixeirar rovrwe. Nach Kosmas
bezeichnet Ephoros jede der vier Himmelsgegenden nach der Sonne,
bzw. dem Nordgestirn, und zugleich nach einem Hauptwind, wobei er
voros und (épvpos und dann auffilliger Weise annlicdrnys, aber Poppds,
nicht draoxrias verwendet; er folgt hierin, nach der Ubereinstimmung
mit dem Windeturm zu schlieBen, attischem Brauch. Aber daB er etwa
nur diese vier Winde anerkannt hitte, ergibt sich aus der Stelle keines-
wegs, und Steinmetz S. 28 durfte auf sie hin nicht behaupten, Ephoros
stimme nicht mit ,Hippokrates® iiberein. Das, worauf es ankommt, die
Begrenzung der vier Horizontbégen, 1st 1identisch, wie schon Berger
festgestellt hat; nannte Ephoros den Ostabschnitt die Gegend moos zov
arxnliwtyv, so gebrauchte er den Windnamen eben in einem weiteren Sinn;
die Frage, ob er noch andere Winde aus der Ostgegend wehen lieB, ist
also auf grund dieser Stelle weder zu bejahen noch zu verneinen. Ich
hebe den Punkt hervor als Beispiel dafiir, wie Steinmetz’ vorgefalite
Meinung von einem tiefen Gegensatz zwischen einer Windtheorie, die
den Winden Bogen und einer andern, die ihnen nur Punkte zuteilen
soll, seinen Blick getriibt hat; ich komme weiterhin auf diese zwar nicht
ganz unrichtige, aber doch schiefe Auffassung zuriick.

2) Das wird von keinem Leser verkannt werden konnen; fraglich
kann nur sein, ob wir es mit zwei urspriinglich selbstéindigen Schriften
oder mit einer, die aus zwei sehr selbstindigen Teilen besteht, zu tun
baben. Mit Jacoby (Hermes 46 (1911) S. 564 A. 1) entscheide ich mich fiir
das Letztere, und das nicht allein unter dem oben angegebenen Gesichts-
punkt. DaBbeide Teile einem Verfasser gehren, bezweifelt wohl niemand.

. o
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der Orientierungsmittel aufs engste zusammen; wird doch auch
die auf die Orientierung begriindete Charakterisierung der ver-
schiedenen Lagen fernerhin ohne weiteres auf die ganze Oiku-
mene iibertragen. Im ersten Teille nun braucht der Verfasser
die Himmelsgegenden vor- allem um der Unterscheidung der
Windqualititen willen, nebenbel auch, um die hygienische Be-
deutung der Lage fiir die Wasserverhiltnisse klarzulegen. Da
1st es nun schon lédngst aufgefallen, daB er darauf verzichtet,
Windnamen zu geben auBler fopéns und vdrost), daB er also
trotz Beibehaltung von vier Hauptwinden von dem homerischen
Windsystem mit evpoc und {épvpos absieht; dafiir mufl er dann,
da er seine Theorie loblicher Weise nicht, wie es die Schrift-
steller des hippokratischen Corpus sonst fast durchgingig tun?),
auf die zwei Hauptwinde Griechenlands, den Nord- und Siid-
wind, beschrinkt, Ersatzausdriicke verwenden; als solche dienen
1hm weit tiberwiegend (die Ausnahmen s. in Anmerkung 1 dieser
Seite) die Benennungen der #uBersten Morgen- und Abend-
weiten, welche zugleich die Grenzen der vier Kardinalwinde
bezeichnen. DaB er diese Grenzpunkte nicht erfunden hat,
1st, hoffe 1ch, aus der bisherigen Darlegung klar geworden;

1) Zu vovoc fiigt er gelegentlich, als fiirchte er einen zu bestimmten
Ausdruck gebraucht zu haben, verallgemeinernd noch hinzu xai ra Jepua
avevuara (p. 36, 24); Pooenys steht p. 47, 1. 57, 21. 61, 11, »dros ohne Zu-
satz p. 47,2. 49,8, dazu kommen adjektivische Wendungen wie yeipuwv
popetos, 1o fopsiov, vériov. Immer aber meinen diese Ausdriicke, ob sub-
stantivisch oder adjektivisch, den Wind als physisches Phinomen, nie-
mals die Himmelsrichtung; sie wird auler durch die Wendungen,
die vom Sonnenauf- und -untergang genommen sind, noch bezeichnet
durch ai dpxvoi, nws, fir den Siiden za Jspua (p. 38,19. 61, 15) dazu ein-
mal Stiden und Norden durch zo Peoudv, 1o ywvyedr (p. 53, 22). Die Ter-
minologie macht dem Schriftsteller also sichtlich Miihe, aber wenigstens
1m Negativen 1st er konsequent.

2) Den Verfasser von m@epi fpo#js vovsov, den auch ich mit dem unseres
Buches fiir 1dentisch halte, trifft der Vorwurf nicht; vgl. ¢.13in. (VI p. 384 L.)
. . . pdAiora otor votlowst (mveduaot), Emeiza voiot Booelowsty, Encita toiot
lotwotot wvedpuaoe. Ubrigens erwithnt auch der Autor von zepi diairys

c. 38 (VI p. 532 L.) nach der ausfiihrlichen Behandlung von fopéas und »ézog
noch kurz die alla wveduaza.
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das Gegenteil wird wohl auch von niemand ernstlich behauptet.
So sehr der Arzt im Prooemium den Wert der Astronomie und
Meteorologie fiir seine Wissenschaft und Praxis verficht, so
wenig zielt er daber auf die Horizontteilung; wo er sich zuerst
dariiber mit dem Leser verstindigt, tut er es mit einem kurzen
Zwischensatz, der die Begriffe selbst voraussetzt. Nun erhebt
sich die Frage: hat wohl auch der Physiker, von dem er die
Begriffe tibernommen hat, radikaler als Homer, auf die Ver-
wendung der Windnamen vollig verzichtet sowohl fiir die
Orientierung wie fiir die Bezeichnung der Ost- und Westwinde
selbst, oder 1st diese merkwiirdige Enthaltsamkeit eine Besonder-
heit unseres Autors? Von vornherein spricht das Tasten nach
Ausdriicken fiir die letztere Alternativel); es lag eben keine

1) Gar nichts 1st natiirlich fiir die oben gestellte Frage anzufangen
mit der pluralischen Bezeichnung w#veduara in meoi aépowr, auf die Stein-
metz S. 24 f. ein so merkwiirdiges Gewicht legt. Schon oben (S. 20 A. 1)
ist aus der Wendung 6 vdros xat ta Pepua aveduara gefolgert, daB voros
wohl im allgemeinen alle Luftstrémungen bezeichrien kann, die von dem
oroien Bogen der Siidregion kommen, wie fopéns die Gesamtheit der
nordlichen Winde, daB aber unser Schriftsteller doch das BewufBitsein
einer engeren, genauerer Orientierung entsprechenden Geltung des Begriffs
nicht verloren hat. Damit 1st indes fiir die Frage, ob der Verfasser
Nebenwinde des voros und Fooens mit besonderen Namen kannte, nichts
bewiesen. Und was den Nord- und Siidwinden recht ist, ist den &st-
lichen und westlichen billig! Die Erkenntnis, daB die Sonne nicht immer
an der niimlichen Stelle auf- und untergeht, hat die Terminologie in
aept aspwv nicht hervorgerufen, denn diese Erkenntnis ist uralt; der Satz
von Steinmetz .illa re cognita mon semper eodem loco solem oriry ab
ortu solis mon unus ventus spirare poterat, quontam ortus multy exstiterunt”,
liefert also nicht einmal fiir Ost- und Westwinde den entscheidenden
Gesichtspunkt, geschweige denn fiir die von ihm iiberraschender Weise
in einem Atem mit ihnen genannten fdpsia mvedpara. Schon hier wirkt
bei Steinmetz das weiterhin fiir seine Untersuchung verhingnisvolle
Vorurteil, die Zahl der Winde in der griechischen Windrose habe etwas
zu tun mit der physikalischen Windtheorie der Griechen, sie se1 1ns-
besondere bedingt durch die Anschauung ,directionem (ventorum) ab
incessu solis pendere* (S. 30). GewiB, ,0 fios xal mader xal ovvekopudr
ra avevuara®, wie Aristoteles Meteor. II 5 p. 361 b 14 es ausdriickt und
viele ihm nachgesprochen haben (vgl. Gilbert, Meteorol. Theorien S, 532
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Terminologie vor, die 1hm brauchbar schien. Brauchbarkeit
aber diirfen wir hier ohne weiteres gleichsetzen mit Gemein-
verstindlichkeit. Nun sind aber doch die homerischen Namen
im populiren Sprachgebrauch der Griechen niemals abgekom-
men. Wollte er die Abgrenzung ihrer Bezirke beriicksichtigt
wissen, so konnte er es durch eine Bemerkung am Anfang tun
und brauchte dann nicht weiter die umsténdlichen umschreiben-
den Bezeichnungen zu beniitzen. So bin ich denn, lange bevor
sich mir die weiteren Kombinationen aufdringten, die 1m fol-
genden vorgetragen werden sollen, lange namentlich, bevor die
Schrift nepi éfdouddwr 1n meinen Gesichtskreis trat, zu der
Annahme gekommen, daB die vier homerischen Windnamen zu
der Zeit, als unser Autor schrieb, nicht mehr eindeutig und
damit nicht mehr gemeinverstindlich genug waren,, um 1hm in
einer Schrift, die fiir ein sehr allgemeines Publikum bestimmt
war, beniitzbar zu scheinen. Die Sache wire dann einiger-
maben analog der Bezeichnung der Jahresabschnitte durch
Sternphasen, Aquinoktien und Solstizien statt durch biirger-
liche Daten, zu der man durch den Mangel eines einheitlichen
und ordentlich geregelten Kalenders gendtigt war!). So wer-

mit A.1). Aber das gilt doch nur vom téglichen Vorgang, den der
Grieche in der Nihe der Meereskiiste in Zeiten bestindigen Witterungs-
charakters Tag um Tag erlebte, wie er uns auf unserer Hochebene 1m
Alpenvorland bei schdnem Sommerwetter vertraut ist; von den xadolixot
avepoe aber weht ja so gut wie keiner gerade dann, wenn die Sonne in der
Gegend, von wo er kommt, auf- oder untergeht, ganz abgesehen davon, dafs
ihr Auftreten gar nicht an die Morgen- oder Abendstunden gebunden ist.
Ein Blick 1n Aristoteles’ Meteorologie (II 6 p. 364s.) geniigt, um jeden
(Gedanken an einen Zusammenhang zwischen Tageslauf der Sonne und
Jahreszeitwinden abzulehnen; da weht allein der Euros zur Zeit der
Winterwende, dagegen Kaikias, nicht Apeliotes, um die Friihlingsgleiche,
Lips, nicht Zephyros, um die Herbstgleiche, der Zephyr aber um die
Sommerwende. Auch in die Theorie der Etesien (s. P.-Wiss. VI S. 715),
Gilbert a.a. O. S. 570 f.) spielt der sommerliche Sonnenstand in einer
Weise herein, bei der der Aufgangsort nicht das Wesentliche ist.

1) So hatte nicht allein der Historiker oder der Arzt, der Biicher
schrieb, zu verfahren; sogar fiir sein Tagebuch blieb ihm, wenn es dauernd
wertvoll sein sollte, kaum etwas anderes iibrig; s. dariiber Galen In
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~den wir also darauf gefiihrt, daB zu der Zeit, als die Schrift
el aépowy entstand, also 1m V. Jahrhundert, noch wéhrend
der Bliite des attischen Reiches, im 10nischen Kulturkreise ver-
schiedene Windsysteme sich gegeniiberstanden, ohne daB sich
eines kanonische Geltung zu verschaffen vermochte.

Das bestiitigen uns denn auch die Zeugnisse durchaus, so
lickenhaft die bisher beigezogenen sein mogen. Zunichst ist
lange festgestellt), daf3 die im V. Jahrhundert neu auftretenden
Namen allgemeiner Winde auf Ionien als Ursprungsland weisen;
der annlwwtys trigt die Ursprungsmarke in Gestalt der Psilose
an sich?®), der xaiwxiac hat (vgl. meinen Artikel iiber ihn bei
P.-Wiss.) aller Wahrscheinlichkeit nach seinen Namen vom

T I T I ey

Hippocr. Epid. I vol. XVI[ I p. 15 ss. K. Fiir die 1im hippokratischen
Corpus verwendeten Jahrteilungen hat Fredrich, Hippokrat. Unters.
S. 224 ff., Einiges beigebracht; eine zusammenfassende Arbeit dariiber er-
warte 1ch von einem meiner Schiiler. Die Jahrteilungen in den einzelnen
Schriften des hippokratischen Corpus gehen sehr weit auseinander. Um
so beachtenswerter erscheint es mir, daB sich in dieser Hinsicht nur
eine Schrift oder Schriftengruppe neben mepi agpwr stellt, die Epidemien

Buch I und III (und V. VII, withrend die andern Biicher terminologisch
viel drmer sind). Hier wie dort 1st es charakteristisch, daf der Friih-
aufgang der Pleiaden (sonst = Sommersanfang) unberiicksichtigt bleibt,
sodaB wir gieben kritische Zeiten erhalten: Sommerwende, Friihaufeang
des Sirius, Frithaufgang des Arktur, Herbstgleiche, Frithuntergang der.
Pleiaden, Winterwende, Friihlingsgleiche (Epid. I 13, ferner I 1, 2. 111 2.
neot agowv c. 11. ¢. 10 p. 49, 17, p. 51, 20). Als Besonderheit 1in den
Epidemien kommt nur hinzu aus [ 2 die Erwihnung der Zeit nvixa (é-
pvoos avelv doyerar, augenscheinlich noch zum Winter gerechnet. Aus
dem nimlichen Kreise werden also beide Schriften stammen; aber auf
dieses Zusammentreffen hin Identitit der Verfasser anzunehmen, verbietet
sich — von anderem abgesehen — dadurch, dafz der Herbst in mept adpwv
c. 6, 10, 11 stets weromwpor, in den Epidemien I. 1II aber ebenso aus-

nahmslos pdudawpor heilit.
) Vel. Steinmetz S.26. C. Ruehl, De Graecis ventorum nomini-

‘bus et fabulis quaestiones selectae, Diss. Marburg 1909, S. 36.

2) Beide Namen sind, worauf ich noch zuriickkomme, 1m V. Jahr-
hundert in Attika heimisch geworden, aber sie sind doch eben Import,
sodaB Solmsen, Unters. zur griech. Laut- und Verslehre . 289 m. E.
arnlewrnys nicht zur Erkliirung lautlicher Eigentiimlichkeiten des Attischen

heranziehen durfte.
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Flusse Kaikos, ist also von Hause aus der NO, der die Ein-
fahrt zum Golf von Smyrna bestreicht. Sodann: 1st der
annludrns 1onisch, so wird es auch der amaoxriac sein; beide
Namen sind nach dem nédmlichen Prinzip geschaffene gelehrte
Bildungen, der Wind von der dpxros, welche die korrekteste
Bezeichnung der Nordrichtung war, und der von der Sonne,
d. h. dem Sonnenaufgang her, — denn Sonne und Osten ge-
horen zusammen (vgl. Nissen, Orientation I S. 21), schon 1m
homerischen mpog 7® ©' 7éldy Tel).

Wir haben ferner immerhin genug Zeugnisse, um uns
eine Vorstellung davon machen zu konnen, 1m wie manmg-
facher Weise sich das Bestreben duBerte, iiber das noch etwas
formlose homerische System hinauszukommen. Hieher gehort
der Versuch einer radikalen Vereinfachung, der von Poseidonios
bei Strabon (I p. 29) dem Thrasyalkes von Thasos zugeschrieben
wird, einem der dpyaiot @uvoitxoi, dem ich wie Capelle einen
Platz unter den Vorsokratikern erbitten mochte. Die zwei
Winde, die er allein {iibrig ld8t, sind natiirlich popéas und
~v6rog?); seine Lehre wird beglinstigt durch die griechischen
Windverhiltnisse, wie man schon oft hervorgehoben hat; sie
entspricht aber auch der Praxis der griechischen Hygieniker
und Meteorologen. Fiir die Arzte war das schon oben S. 20 zu
erwihnen ; dazu kommt das Material aus den Kalendarien des
V. Jahrhunderts®) und aus der Schrift neol onueiwr, die ja In
ihrem Kern gleichfalls der voraristotelischen Naturwissenschaft

) Kauffmann bei P.-Wiss. I S. 2668 hat gewi Recht, wenn er
beide Neubenennungen auf das Streben nach griBerer Deutlichkeit zuriick-
fiithrt; das 1st eben ein wissenschaftliches Prinzip.

2) Auch hier wird der Wert von Steinmetz Arbeit (S.20. 22)
durch unbegriindete Annahmen beeintrichtigt; die Behauptung ,puta-
verunt nomina ventorum (Homerica) omnia ficta et ex mythologia deducta
esse“ und die Vermutung, daB die ionischen Physiker deshalb die home-
rischen Namen gemieden hitten, wird schon durch den tatsiichlichen
Befund im hippokratischen Corpus widerlegt.

%) AuBer fopéas (zu dem auch éryolar und Jpvidiar zu stellen sind)
und »oros kommt bei Euktemon nur der {¢pvpos vor (Stellen bei Manitius’
Geminos Ind. III; Ptolemaios’ Phaseis bieten auch nicht mehr).
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angehort!). Wieweit Thrasyalkes sich bemiiht hat, die Ver-
einfachung theoretisch zu begriinden, ist nicht zu sagen (vgl.
die Vermutungen von Berger S. 127, Steinmetz S. 21 ff,
Gilbert S.541f£.)2), auch nicht, ob er bestimmte Grenzen der
zwei Winde feststellte ; immerhin legt der zu seiner Lehre pas-
sende Bericht des Aristoteles Meteor. I 6, 12 p. 364a 19 mpoo-
tidetar 0¢ ta uév Cepuowa tde fopeime (wvyodtepa yagp oOa
70 Gmo Ovoudv mvelv), vétwe 08 ra dnnliwtxd (Yepuorepa
yap Tt an’ dvarolijs nmveiv) die Vermutung nahe, daB er nach
einer sehr verwunderlichen?®) Theorie iiber die verhiltnisméBige
Wiirme der westlichen und &stlichen Winde verfuhr und die
Grenze nicht genau ostwestlich, sondern von ONO nach WSW

1) Der Gegensatz fopods—wvoros geht durch die ganze Schrift hin-
durch: von andern Winden wird nur der Afy einmal (§ 20), der {épvpos
zweimal (§ 21. 47) erwidhnt, das einemal der Wind, das anderemal die
Himmelsgegend, noch dazu beidemal in besonders enger Verbindung
mit dem Norden (die §§ 35—37 bleiben hier, als Exzerpt aus Aristoteles,
natiirlich auBier Betracht). |

2) Strabon-Poseidonios setzt sich mit einer Theorie auseinander, die
mit unglaublicher Gewalttitigkeit den Argestes zu einem siidlichen Wind,
den Zephyros zu einem nérdlichen macht; der Beweggrund 1ist, wie der
Bericht deutlich zeigt, der Wunsch, die Homerstellen apyeordo vézoeo
und fopéns xat Lépupog, 1) te Opnixndey anrov, zu erkliren. In Konse-
quenz davon ist ebenso gewalttitig der Euros zu einem Nordost-, der
Apeliotes zu einem Siidostwind gemacht. Diese Exzesse der Homer-
exegese hat man dem von diesen Exegeten angerufenen Thrasyalkes
natiirlich nicht zuzuschreiben; er ist auch nur von jenen ungenannten
Exegeten zum Zeugen aufgerufen fiir den Satz dvo eivar rovs avéuous.
Dagegen spricht viel fiir die oben verwertete Annahme, daf Aristoteles
an der oben abgedruckten Stelle Meteorologie II 6, p.364a 19 (und
wieder Polit. IV 3 p. 1290 a 14. 18) auf Thrasyalkes anspielt. Thrasyalkes
war ja nach dem Zeugnis wiederum von Strabon-Poseidonios (Strab. II
p. 790) dem Aristoteles nicht unbekannt, der seine Theorie der Nilschwelle
angefiihrt hat (vgl. iiber Thrasyalkes Capelle N. Jbb. 33 (1914) S. 341{.
und Hermes 48 (1913) S. 322 A. 1).

3) Wie viel richtiger urteilt der Verfasser von meoi aépwr c¢.b5 und 6
und nach medizinischer Quelle Vitruv I 4,1! Aber Aristoteles ist (§ 13)
sogar um eine Erklirung fiir seine falsche Kennzeichnung der Ost- und
Westwinde nicht verlegen, und noch weiter ausgesponnen wird die Theorie
von Olympiodor p. 195, 18 ss. St. '
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zog. Ist dies der Fall, so ist weiter klar, daB die Theorie
des Thrasyalkes keineswegs besonders alt zu sein braucht; da
in 1thr ganz andere Motive wirken als in der Lehre, welche
die Solstizialpunkte zu wesentlichen Elementen der Horizont-
tellung machte, so kann sie ebensogut frither wie spiter ent-
standen sein.

Das Gleiche diirfte gelten von der fiir uns ohnehin nur in
unklaren Umrissen erkennbaren Theorie des Heraklit (wenn sie
iiberhaupt als Theorie, nicht als bloes Apercu anzusprechen ist),
die wieder auf eine Zerlegung des Horizonts in bloB zweil Teile,
aber nunmehr 1n eine Ost- und Westhiilfte mit dem Meridian
als Teiler, hinauslduft: fr. 120 Diels Vorsokr. n. 5 B (= Strab. 1
p. 3) 70vs xal fomépas tépuara 1) AOXTOS xal AVTIOV THS AQXTOV
ovpos aidpiov Awws?). Dariiber, daB die dpoxroc hier den Nord-
punkt des Horizonts bezeichnet, 1st kein Zweifel?); da man

1) Unsere Stelle fehlt in der Zusammenstellung iiber aidoios bei
Gruppe, Griech. Mythol. u. Rel.-Gesch. S. 1101 A. 1. In Vorsokr. 1°
(1912) stellt Diels die drei iiberhaupt denkbaren Bedeutungen von ovpos,
Grenze, Wind, Berg, zur Wahl, nachdem er sich zuerst fiir Grenze, dann
fir Berg entschieden hatte. Fiir meine mit Berger S. 79 iibereinstim-
mende Auffassung mdchte ich geltend machen, 1. daB es durchaus keine
GroBtat des Denkens war, zum asi @paveoos xvxios den ast apavns hinzu-
zufiigen, 2. daB Zeds als Vertreter des @dos im Gegensatz zum “Adzs,
dem Vertreter des oxdérog, auch in der heraklitischen Einlage in zeoc
dtaitng ¢. 5 = Vorsokr.I n. 5 C 1 vorkommt.

2) Aus Heraklit erklirt sich (und, meine ich, den Heraklit hilft
erkliiren) der friiheste der gelehrten Dichter Arat, den wir schon oben
(S. 6 A.2) als Beniitzer doxographischer Uberlieferung kennen gelernt -
haben und den hier, wie ich nachtriiglich sehe, schon Diels, Herakleitos?,
herangezogen hat. Wenn Arat v. 61s. vom Kopfe des Drachen sagt:
it vicoetar, Nyl meo dxpar ployoviar dvoiés te xat avvolai allnlnioty, eine
Stelle, die eine wahre Crux der antiken Ausleger gewesen 1ist, so 1st es
Heraklitnachabhmung, daf er Ost und West sich im Nordpunkt beriihren
liBt, und Heraklitkorrektur, dall er den Punkt durch den Kopf des
Drachen statt durch den groBen Biiren bezeichnet; wie aber Arat beil
seiner AuBlerung die untere Kulmination des Drachenkopfes im Sinne
hat, so Heraklit die untere Kulmination des grofien Biren. Strabon
interpretiert willkiirlich, wenn er den Heraklit mit % dpoxros den ganzen
Polarkreis meinen liBt; nur der Beriihrungspunkt von Polarkreis und
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schon durch avriov aufgefordert wird, als zweites répua den
Siidpunkt zu erwarten, so zweifle ich nicht, daB die frithere
ﬁbersetzung von Diels richtig 1st: ,Die Grenzen von Morgen
und Abend sind der Biar und gegeniiber vom Béren der Grenz-
stein des strahlenden Zeus“, d. h. der Punkt, jenseits dessen
sich kein Stiick des Himmelsgewtlbes mehr aus dem Bereich
der ewigen Nacht erhebt. Auf diejenige Frage, die uns hier
am meisten interessiert, nimlich welches Motiv der Lehre Hera-
klits zugrunde liegt, ist noch viel weniger eine sichere Ant-
wort zu geben als beir Thrasyalkes, der die Tatsachen der
ogriechischen Windverhiltnisse fiir sich hatte. Spielt etwa die
Homerexegese herein? Man konnte daran wohl denken, wenn
man Aristarchs Bemerkung im Schol. A zu M 239 neben Hera-
klit hdlt: ome dvo dwacraceis oidey “Ounoos xoouixds, avarodiny
xai ovowy. Jedenfalls bleibt ganz zweifelhaft, ob man Heraklits
Bemerkung irgend eine weiter tragende Bedeutung auch nur
im Sinne 1hres Urhebers beimessen darf; und sicher ist, daB
sie fiir die Entwicklung der griechischen Theorie und Praxis
der Horizontteilung keine gewonnen hat.

Es liegt in der Natur der Sache, daB die reichere Glie-
derung des Horizonts nicht zu "einer Beschrinkung, sondern
zur Bereicherung der Windrose gefiihrt hat; schlieflich
steht der Verfasser von nepi dépwv nicht weniger abseits vom
Strome der Entwicklung als Thrasyalkes. Lingst beachtet ist
~das Auftreten neuer Winde der Rose bel Herodot; und zwar ist
“hervorzuheben, da alle bei ihm vorkommenden Winde gelegent-
lich zur Richtungsangabe dienen (wobei er dann fast immer
zum Windnamen noch dvenos beifiigt — Ausnahmen VI 139.
1V 22, 38. I1 99. 149, immer Bopénc und roros betreffend); dabei
redet er stets so, daBB er voraussetzt, der Leser wisse ohne
weiteres, welche Richtung er mit seinen Ausdriicken meine.
Bemerkenswert ist auch, daB er die Himmelsgegenden keines-
wegs ausschlieBlich mit Windnamen bezeichnet; in mannig-

Horizont 1st gemeint, und so wird denn auch auf der Gegenseite der
ovpos atdoiov Awss zu verstehen sein.
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fachen Variationen des Ausdrucks verwendet er auch die Phino-
mene des Sonnenlaufs!) (und fiir den Norden mpogs dpxtov I 148,
npos doxrov IlI 116, mpos doxtov 1e xai fogéw avéuov 111 102).
Im AnschluB an Ukerts etwas uniibersichtliche und von Druck-
versehen nicht freie Sammlung (S. 126) sei hier das Material
nochmals zusammengestellt: moos éonéony I 204. II 99. IV 44.
VII 58 (2 mal), mpos éoméone IV 17. 33. 38. 40. VII 36, ano
éonéone 11 32, mooc dvouéwv Il 33, amo éonéons x=ai iiov
dvouéwr I1 81, mpds dbvovra fAwoy 111 114; mpds v 7@ 11 32. 99.
III 98. IV 22. 35. 40. 99, npos n® 111 99, moos 7jAov avaréi-
Aovra Il 32, mpoc Nd te xat #lwov avaréilovra I 204. IV 40.
45, mpos N (1e) xai fliov avarolas 111 98. 1V 44. VII 58,
pos 1Aov avioyovra 111 98. 1V 40. 44; npos ueoaufoiny 1V 33.
99, mpoc ueoaufoins II 99. 111 107, ano wecaupfoins 16, mpos
ueoaufoiny te xai vérov dvepoy IV 992), droxdwouévns ueoaufoins
IIT 1143); endlich einmal auch die genauere Angabe mpos #itov
tov yewueowoy 1193, Der Eindruck dieser Fiille 1st vor allem,
daf Herodot ohne viel Uberlegung den Ausdruck wihlt, hiuft
und variert (fir das Abwechslungsbestreben sind Stellen wie
11 31—33, III 98. 99, IV 40. 44. 99 recht bezeichnend). Aber
je weniger planvoll die Wendungen hingeschrieben sind, je
weniger man von einem individuellen System reden kann, desto
brauchbarer ist Herodot fiir uns als Zeuge fiir das, was gang
und gibe war. Zu den vier homerischen Winden, von denen

1) Darin hat er einen Vorginger an Hekataios. In wortlichen
Zitaten findet sich bei ihm mods Hlwov avieyovra (fr. 173. 190. 193), axo
dvowos (fr. 202, vgl. 72), moos usoaufoins und mopos usoaufoiny (fr. 78. 135);
daneben nur einmal mpds »drov (fr. 195, vgl. 71. 149. 150). Fiir den
Norden hat er mgos Booéw (fr. 67). Die Bezeichnung nach der Tageszeit
npos Eomépoav (fr. 71) wird nicht sein Ausdruck sein. Fiir Ost und West
meidet er offenbar die Windnamen, was schwerlich Zufall ist.

2) Vel. auch ro¥ vorov 7 oracisc xal tijsc pecaufoins 11 26.
3) Das ist eine iiberkiihne Ubertragung der fiir die Zeit passenden
Ausdrucksweise auf den Ort, wie lingst bemerkt ist; oder miissen wir

den Ausdruck schlechtweg léissig nennen? Kurz vorher, III 104, hat

ihn Herodot niimlich von der Zeit gebraucht: so mochte er thm ,in der
Feder liegen®.
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uns der Boreas noch beschiiftigen wird, kommen hinzu der Ay,
der als Nachbar des voros und wie dieser von Libyen her
wehend II 25 erscheint, und der anniwdns 1V 22. 99. 152.
VII 188. Von diesen Stellen ist die wichtigste IV 99, iiber
die ein Wort zu sagen ist, weil sie belr Steinmetz S. 26 1m
Gegensatz zu Berger S. 129 und Gilbert S. 543 A.1 un-
richtig behandelt scheint. Herodot gibt sich hier die groBte
Miihe, dem Leser die Lage des Skythenlandes klar zu machen;
schlieBlich muB ihm die Lage von Attika und fiir westgrie-
chische Leser die iapygische Halbinsel zur Veranschaulichung
dienen. Vorher gibt er die Lagebestimmungen direkt: Ister-
miindung npos evgov dveuov, 1 doyain 2xvdin mEos ueoau-
Poiny te xal votov dveuov, yepoovnois 1) TONxEN 7TPOS ATNALDTNY
aveuov, also von Skythien iiberhaupt eine Seite mpos ucoau-
Bolnv, eine zweite moos v n@. Ist es denkbar, daB an einer
und derselben Stelle Herodot zuerst mpoc edpov dveuov,
dann npos annlwryy daveuov sagt und beidemal das Nim-
liche meint? Besteht aber ein Unterschied, so ist keine Frage,
da Herodot mit der Richtung ngos annliwrny dveuorv die
reine Ostrichtung bezeichnen will, mit der Richtung zpoc edpov
aveporv eine etwas siidlich abweichende, sagen wir nur gleich
den Wind, der ,von der winterlichen Sonne“ — nach Herodots
eigener Ausdrucksweise I 193 — herweht (vgl. auch P.-Wiss. VI
S. 1312)'). Wie kime er auch zu der letzteren Richtungs-
angabe, wenn 1hm nicht die weitergehende Horizontteilung
vertraut widre? Dann kann man aber auch sogleich weiter
schlieBen, daB Herodot eine 1onische Windrose kennt, die von
jedem der acht bisher gewonnenen Horizontpunkte einen Wind
ausgehen liBt. DaB sein edgoc zwischen Ost und Siid seine
Stelle hat, wird vollends klar aus VII 36: die Briicke bei Aby-
dos wird auf der einen Seite vielfach verankert gegen die aus
dem Pontos wehenden Winde, auf der andern edpov te xai vérov
évexa. Der reine Ostwind traf die Briicke nicht seitlich.

1) Mit Herodot scheint Strabon iibereinzustimmen, der II 34 schreibt:
‘H d¢ Zwwan e "lotowe éxdidovre és dalacoav avriov xeiral.
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Welches, fragen wir zunichst, sind die Namen der vier
neuen Winde? Da will es nun der Zufall, daB gerade nur
annltwrns und Aap auch bel jlingeren Zeitgenossen des Herodot
belegt sind (anniwdrns Eurip. Cycl.' 19. Thue. IIT 23; Ay
Demokrit ber Lyd. De mens. p. 78, 15. 79,16 W. = Vorsokr.
n. 55 B 14, 8); dazu kommt dann nur noch xawxiasc Aristoph.
"Equ. 437, aber das konnte attische Besonderheit sein; endlich
wird man unter die alten Zeugnisse das von Theophr. De vent.
§ 51 als mapowuia aus der Gegend von Knidos und Rhodos
angefithrte Distichon einrethen diirfen: Aiy dveuos rayv uév
vepilag, tayv O ailoia moielr qoyéornt O avénwt ndc’ Emetau
vepédn. Aber all das sind doch nur Steinchen zum Mosaik.
So hat man denn die 1onische Windrose bisher immer aus
einem sehr viel spéteren Zeugen, Aristoteles Meteor. 11 6,
rekonstruiert, was man 1nsofern auch tun durfte, als Aristo-
teles durchaus von ilteren und zwar ionischen Quellen abhiingt;
davon soll noch weiterhin die Rede sein. Fiir den Wert der
aristotelischen Angaben spricht auch der Umstand, daB er zwar
mehr als acht Ausgangspunkte von Winden am Horizont kennt,
daB sich aber sehr klar die acht gut systematisierten. Winde
von dem jiingeren Zuwachs unterscheiden. Ich glaube aber
doch, wir miissen jetzt, ehe wir uns zu Aristoteles wenden,
einen ilteren Zeugen fiir die Geschichte der Windsysteme aus-
zuniitzen suchen, der bisher in diesem Zusammenhang nur von
Gilbert (S. 543 A.1) erwidhnt, aber sicher nicht in seiner
Eigenart ausreichend gewiirdigt ist, den Autor des riitsel-
reichsten Buches des hippokratischen Cdrplis, der Schrift sepi
éfoouadwr?). Besprochen ist das Windsystem, das in 7. £80. ¢. 3
p. 7 vorliegt, am ausfithrlichsten und, wie ich sogleich sagen
mochte, in der Hauptsache richtig, von Roscher in seiner

[ TR TEEES RS A P - = ' SR, T Ty T

1) Ich zitiere im folgenden nach Kapitel- und Seitenzahlen der Aus-
gabe Roschers in Drerups Studien zur Gesch. u. Kultur d. Alter-
tums VI 3/4 (1913), die ich in den Blittern f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 51
(1915) S. 352 besprochen habe; fiir den arabischen Text tritt natiirlich
jetzt an Stelle der bei Roscher beigegebenen Bearbeitung Harders die
Ausgabe von G. BergstriiBer im Corp. med. Graec. XI 2,1 (1914).
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ersten eingehenden Bearbeitung der Schrift (Abh. d. siichs.
Ges. d. Wiss. 28,5 [1911]) 'S. 79—84. Zum Glick ist fiir
unsere Untersuchung lediglich die Liste der Winde selbst von
Wichtigkeit (c. 3, 14)): annluwys: éyouevos Popéns: Emer’
armapxtiacl: elra (épupos: uer avrov O 6 Ay Enetta vorog*
Eyduevos €0pog.

1 Diese Form in der arab. Ubers. S.51, 16ra Bergstr.; auch Hommel
erklirt mir seine Herstellung des Wortes fiir die wahrscheinlichste; aoxros
der griech. Text (s. Kalbfleisch bei Roscher, Abh. S. 137), was auch
die lat. Ubers. mit africus und africanus wiederzuspiegeln scheinen; es
war zunidchst APKTOC in den lat. Text .heriibergenommen worden, wie
ja auch /ips nicht tbersetzt ist, griechisches PK ist in lateinisches FR
verlesen worden. Die Ordnung ist hier gestért bei den lat. Ubers. —
Abfolge subsolanus, africanus, septentrio —, der arab. Kommentar bringt
anapxtias erst als Nachtrag, weil er die vermeintlichen vier Kardinal-
winde vorausgenommien hat.

Es kann jetzt (dies .zu bemerken veranlassen die Bedenken
von Boll, N. Jbb. 31 (1913) S. 140 A. 1) wohl kein Zweifel

1) Ich habe mich vergeblich bemiiht, mit der Herstellung des Ubrigen
einicermafien sicher weiterzukommen. Mit Heranziehung der arab. Ubers.
mag man sich den einleitenden Satz etwa so denken: ,Von den Winden
haben sieben ihre bestimmten Orter, woher sie in periodischem Wechsel
wehen, mit unsichtbarer Bewegung, Kraft gewinnend durch das Ein-
ziehen der Luft: arnlidrys usw.” Unmittelbar vor aznliwrns steht: apyy
uey oty avéuwv [69ev olror megixaow (fehlt in der arab. Ubers. und sieht
nach einer Marginalnote aus, wie wir sie in den Uberschriften neoi dvé-
uwv c. 3, ngol wowv c¢. 4 und p. 6,55 in aidiwy — vgl. Boll, N. Jbb. 31
(1913), S. 142 A. 3 — vor uns haben)] axo rot depuov. Das scheint mir
ein fremndes Einschiebsel, einmal weil diese Worte die Aufzihlung der
Winde von dem Einleitungssatze abtrennen, sodann aber auch, weil sie
augenscheinlich die erst bei Aristoteles auftretende Ableitung des Windes
aus der xamvwdns avadvuiasis anzudeuten scheinen (vgl. Meteor. 11 4, 5,
p. 360a 12 7 02 &npa (avadvulaois) 1@y avevudrwy agyn xai QUGLS TAVTWY.
114,8, p.360a 25 6 3¢ xanvos Yepuov xai Enoov. Gilbert S.5221f.). Ich
halte es also nicht fiir richtig, dzo ot Jeouov mit anniiwrns zu ver-
binden, obwohl man auch in diese Verbindung einen Sinn hineininter-
pretieren konnte, etwa daB der annlidrns zu den Pdeoua wveduara gehort
(s. 0. S. 25 mit A.3). — Der Satz, mit dem das Kapitel schlieBt (aus
dem arab. Text wird dazu aus S. 51, 16va Bergstr. ,diese Winde wehen
das ganze Jahr“ zu stellen sein), scheint nur eine Wiederholung von
. mepitodovs motgbuevor zZu sein.
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mehr bestehen, welche Winde im Original genannt waren;
auch zeigt sich, daB der griechische Text die Reihenfolge
vollig richtig gibt. So hat denn Roscher ganz zutreffend
die Windtafel Abh. S. 82 rekonstruiert; er hat auch schon
richtig gesehen, daB die Siebenzahl willkiirlich erzwungen ist,
indem ein achter Wind weggelassen ist. Ich ergénze ihn in
Fig. 2 mit Roscher und Boll als apyéornc!) aus Aristoteles,
wobei ich hoffe, daB noch aus spiiteren Abschnitten dieser
Untersuchung hervorgehen wird, da kein anderer Name dieses
Nebenwindes des Zephyros fiir die frithe Zeit 1n Betracht kommt.
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Fig. 2.

Die so vervollstindigte Windrose ist ein ganz aufer-
ordentlich merkwiirdiges Ding: sie ist in den Namen identisch
mit der achtstrichigen Rose hellenistischer Zeit, die man seit
Kaibel auf den Namen des Eratosthenes getauft hat. Wie ist
nun dieser Sachverhalt zu beurteilen? Eine spite Einlage in
7. £§80. kann das Stiick nicht sein; i1st es doch das Herzstiick
des Windkapitels, auf dem dessen Daseinsberechtigung in der

') Wie Argestes zum Eigennamen eines Windes geworden ist, hat
m. E. Kauffmann bei P.-Wiss. II, S. 7156 richtig erklirt: ,Aus einem
Attribute des Westwindes (Zephyros) ist Argestes Bezeichnung seines

nérdlichen Seitenwindes geworden“. Auch hier wird gelehrte Neu-
benennung vorliegen.
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Schrift ﬁberhaupt beruht. Das ganze = £8J. aber so spit

“ anzusetzen, daB es unter dem KEinfluB jener hellenistischen

Windrose stehen konnte, wire schlechtweg phantastisch; so
wenig ich mich der These Roschers anzuschlieBen vermag,
der m. £#d. in seinem ersten Teill noch immer fiir das #lteste
erhaltene Prosabuch griechischer Sprache erkldrt, so sicher
ocehort doch die Schrift in die vorsokratische Sphire; dies, und
speziell das Vorhandensein pythagoreischer Einfliisse, hat ganz
neuerlich E. Pfister, Zrouyeia II S. 30 ff. (auch S. 120), mit
neuen beachtenswerten Kinzelziigen belegt; auch in unserem
Windkapitel ahnt man pythagoreischen Einschlag (Gilbert
S. 517; Pfister S. 33 A. 2).

So gewinnen wir denn als Vorlage des Hebdomadisten
eine achtstrichige Rose, die jedenfalls geraume Zeit vor dem
Ende des V. Jahrhunderts entstanden sein muf. Ihre Namen
hat der Schopfer des hellenistischen Achtwindesystems heriiber-
genommen; das Prinzip der Horizonttellung muB deswegen
natiirlich noch nicht das rein geometrische der spiteren Zeit
gewesen sein. Vielmehr hat alles bisher Gesagte wahrschein-
lich machen sollen, daB die vier neuen Punkte die Solstizial-
punkte des Horizonts sind.

- Namen und Stellen der acht Winde decken sich hienach mit
dem aristotelischen und dem aus Einzelangaben der Autoren
des V. Jahrhunderts zu erschlieBenden Schema, — mit einer
nicht unbedenklichen Ausnahme: als Ostwind vom Sommersolstiz
finden wir nicht den doch so echt ionischen (s. 0. S. 23) Kai-
kias, sondern den Boreas, der doch noch ber Aristoteles seine
Stelle als reiner Nordwind behauptet. Ich glaube indes, das
ist kein Grund, an dem bisherigen Ergebnis zu zweifeln. Auf-
fillig ist iiberhaupt nur, daB der Boreas so weit, bis 30° von
Ost, verschoben ist, nicht daB er seine Stelle hat rdumen und
in dieser Richtung ausweichen miissen. Die Verschiebung der
zwel Kardinalwinde Boreas und KEuros im Sinne des Uhr-
zeigers ist ja eine althekannte Sache, und auch nach Motiven
fiir die Verschiebung hat man lingst gefragt (vgl. z. B. Ukert

a. a. 0. S. 132). Sicher scheint mir, daB man es mit einem
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1916, 8. Abh, 3
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einheitlichen Vorgang und mit dem Krgebnis gelehrter, nicht
von vornherein volkstiimlicher Betrachtungsweise zu tun hat;
anapxtias und annlidrys sind, wie oben S. 23 f. bemerkt, Neu-
schopfungen, die den Wind vom Nordpunkt und den vom Ost-
punkt bezeichnen wollen; irgendwie muBten also die alten, all-
gemeineren Bezeichnungen weichen; ginzlich beseitigen wollte
man sie nicht, also muBten diese Winde seitlich verschoben
werden. Das hat am resolutesten der Schopfer der hier be-
handelten achtstrichigen Rose getan, indem er beide zu Seiten-
winden des reinen Ostwindes machte. DaB dabe1 der evpoc zum
OSSO wurde, wird, da Winde aus dieser Richtung fiir das grie-
chische Gebiet nur eine geringe Rolle spielen?), die sekundire
Erscheinung sein, wihrend, wie bekannt, nordostliche Winde
— die Etesien gehéren ja auch dazu — in Griechenland ganz
auBerordentlich héiufig sind?). Hier hatte der populédre Sprach-
gebrauch wohl sicher der gelehrten Theorie schon vorgearbeitet.
Typisch 1st dafiir eine schon 1mmer beriicksichtigte Herodot-
stelle (VII 188 s.): der Wind, der die Perserflotte an der Ost-
kiiste der Halbinsel Magnesia zwischen Kasthanale und dem

1) Von den Verhiltnissen Ioniens wire auszugehen; die einzige ein-
schligige Beobachtungsreihe, in A. Mommsens Griech. Jahreszeiten
S. 449, bezieht sich auf Smyrna; darnach sind dort O und SO zusammen
etwa gleich hiiufig wie NO allein. Fiir Athen vgl. die Tabellen A. Mom m-
sens, Griech. Jahreszeiten S. 180, und bei Neumann-Partsch, Physik.
Geogr. v. Griechenl. S. 125, fiir das tibrige Griechenland die lehrreichen
Diagramme und Tabellen bei A. Stange, Versuch einer Darstellung
der griech. Windverhéltnisse und ihrer Wirkungsweise, Leipziger Diss.
MeiBen 1910, S. 13 ff., 50 ff., 180 ff. (dazu neuestens fiir Alexandreia
Hellmann, Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1916 S. 336). In den Parapegmen
fehlen ostliche Winde bei Ps.-Gem. ganz, Hipparch bei Ptol. Phas. nennt
nur den annlidrys (31. VIII. 10. X. 16. 1. 25. 1. 12. II.), nie den svpos,
nur die Aiydnrioe des Ptol. haben den edpos (9. XI. 15. XI. 22. I.) und
den amnlidrys (18. IX. 12. II. 17. V.).

2) Vgl. die in der vorigen Anm. genannten Autoren. In Athen ist nach
Neumann-Partsch — mit ziemlich gleichméBiger Verteilung auf das
Jahr — N O fiinfmal so hiiufig als N. Fiir das iibrige Griechenland gilt das
allerdings nicht in gleichem Mafe. Aber interessant 1st, daB hier Smyrna
genau so wie Athen steht (N 5,2, NO 26,5, der weitaus héufigste Wind)!
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Vorgebirge Sepias heimsucht, heifit nach Herodot Hellespontias
bei den Einwohnern jener Gegend und wird von Herodot als
dvemwos annliddtns bezeichnet, was fiir einen Wind vom Hel-
lespont in jener Gegend beinahe zutrifft, — fiir die Athener
aber ist er 1hr ,Schwiegersohn“ Boreas! So erklidrt sich in
diesem Falle in der Tat alles aufs einfachste, wenn man nicht
etwa auch Antwort auf die Frage sucht, warum der Schopfer
des neuen Windsystems nicht wenigstens auch noch den Ze-
phyros verschoben?!), sondern hier den nérdlichen Nachbar
durch Abspaltung aus dem Kardinalwind gewonnen hat.
Wichtiger als alle Einzelergebnisse und Einzelerklirungen
scheint mir nun aber die Tatsache zu sein, daB wir durch =.
£f0. ein wohlfundiertes 1onisches Windsystem des V. Jahr-
hunderts bezeugt erhalten. Wenn wir jetzt fragen: warum
hat der Verfasser von mepi aéowr nicht dieses System beniitzt,
so kann man freilich antworten: er hat es vielleicht nicht ge-
kannt; aber wenn wir nun auch Aristoteles als Zeugen fiir
die 1onische Windrose vernehmen, so liegt die Antwort niher:
das eben besprochene Achtwindesystem war nicht das einzige,
es hat einen Konkurrenten gehabt, dem gegeniiber es sich
nicht durchsetzen konnte. Dieser Konkurrent war allerdings
nahezu 1dentisch, aber gerade bei den wichtigen nordlichen
Winden bestand eine Differenz; der nérdliche Nebenwind des
Apeliotes war in ihm der Kaikias, der Boreas aber war als
allgemeinerer Name des Nordwindes neben dem neuen Apark-
tias erhalten. So stellt sich die Sachlage bei Aristoteles dar?);
die geringere Konsequenz, eine halbe Riickkehr zum home-
rischen System, scheint mir diese Rose als jiinger zu charak-
terisieren gegeniiber der in . 4. vorausgesetzten. Zu diesen

e R W TIL B L LA A .7 L e

1) Das ist, nur im Lateinischen, ganz am Ende des Altertums ge-
schehen bei Veget. IV 38; als Aquivalent des (épuvpos ist dort ein nach
Analogie von subsolanus = aanliwrns gebildeter subvespertinus zu finden
und der favomius, urspriinglich = (épvoos, hat nordwiirts ausweichen
miissen und ist dem idzvé gleichgesetut. .

2) Uber die entfernte Moglichkeit, daf der Sachverhalt doch etwas
anders war, s. u. S. 45.
3#
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zwel lonischen Windrosen kommt nun endlich noch, gleich-
falls aus Aristoteles zu erschlieBen, eine dritte, noch reichere,
die auf anderen Prinzipien aufgebaut ist. Wer nach Gemein-
verstiandlichkeit strebte, hatte also wahrlich allen Grund, bei
Angabe der Himmelsgegenden Windnamen zu meiden.

3. Aristoteles.

Mit dem eben Gesagten habe ich das Krgebnis der Ana-
lyse des aristotelischen Windsystems in Meteor. II 6 vorweg
genommen. Léngst bin ich iiberzeugt, da& bei Aristoteles eine
nicht zu rechtfertigende Kontamination zweier Prinzipien der
Horizonttellung vorliegt. Kigentlich hat das schon Olympiodor
gesehen, der 1n gewohnt breiter Krorterung (p. 185, 8 ss.
187, 15 ss. St.) das aristotelische System entwickelt, wenn er
in der ersten der Aporien, die er aufstellt, auseinandersetzt,
daB der arktische und antarktische Kreis, von denen der erstere
ber Aristoteles 1n die Erorterung gezogen ist, den Horizont
nur 1n einem Punkte beriihren und somit nur 10 oder vielmehr
nur 8 Punkte des Horizonts statt 12 zur Fixierung von Winden
gegeben sind. Kr hilft sich p. 188, 2 ss. aus der Schwierig-
keit auf ganz #dhnlichem Wege, wie wir ihn zu beschreiten
haben, aber er lifit freilich unausgesprochen, daf die Horizont-
teilung nach Auf- und Untergangstrtern der Sonne ginzlich
unvereinbar ist mit der zur Gewinnung der vier neuen Punkte
von 1hm vorgeschlagenen Projektion des der Horizontebene
parallelen Durchmessers der arktischen Kreise auf den Horizont.
Seine Losung bringt also keine wirkliche Klarheit. Von den
Neueren 1st Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde 1 S. 257,
dem Richtigen erstaunlich nahe gewesen, indem er sagt, Ari-
stoteles ,scheine bei seiner Anordnung eine Planisphire 1m
Sinne oder vor Augen gehabt zu haben, auf der der Arcticus
seine festbestimmte Stelle zwischen dem Pole und Wendekreise
einnahm.“ Aber andrerseits nimmt er zu Unrecht an, béi den
Dolstizialpunkten denke Aristoteles an Punkte, die 24° vom
Ost- und Westpunkt entfernt liegen. Das hat Berger, Gesch.
d. wiss. Erdk. S. 284 richtig gestellt und er hat nach spiteren
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Zeugnissen, die uns noch beschiftigen werden, S. 430 f. das
System, das 1ch fiir das zweite aristotelische halte, sachlich
richtig, wenn auch mit etwas ritselhaften Worten (ich fiihre
sie unten S. 59 A.1 an) charakterisiert. Aber auch er hat aus
dem vielleicht geahnten, aber nicht erkannten Widerspruch bei

Aristoteles nicht die nétigen Folgerungen gezogen. Die letzten
Bearbeiter der aristotelischen Windlehre vollends, — Gilbert

S. 544 ff., Steinmetz S.35 —, scheinen bei Aristoteles ernst-
liche Schwierigkeiten iiberhaupt nicht zu sehen.

Aber zweckmiiBiger als Polemik gegen die Vorgidnger wird
es sein, den ganzen Abschnitt durchzuinterpretieren, wenn dabel
auch im einzelnen kaum Neues herauskommt. Aristoteles
legt seiner Erorterung eine Zeichnung zugrunde, welche die
Anordnung der Winde am Horizont zeigt: yéypoanrar uév odvy
t00 uailov evonquws Eyew 6 100 opilovros xvxios. Hs 1ist reich-
lich entgegenkommend gegeniiber dem Leser, daB Aristoteles
hinzufiigt: 0w xai orpoyyvlos. Dann aber fihrt er fort: Jel
0¢ voely avrovl) to Erepov Extunua o VY HUDY 0ix0VuUEVOY"
Eotar yap xaxeivo Owedely tov avtov tpdmov, d. 1.: ,Man muB
aber unter dem Horizont, der hier gezeichnet (und in der Zeich-
nung geteilt) 1st, den einen, von uns bewohnten Ausschnitt
(aus der Erdkugel) verstehen; denn auch den andern wird man
aut gleiche Weise teilen konnen.“ Die Worte an sich sind
durchaus verstindlich; sie beziehen sich auf die Ausfiihrungen
in II 5 (p. 362a 32 ss.), auf die umstéindliche Beweisfiihrung,
durch die Aristoteles klar zu machen sucht, daB der Siidwind
nur vom nordlichen Wendekreis, nicht vom Siidpol herkommt;
er entwickelt dort, daB durch die auf die Erde iibertragenen
Parallelkreise des Himmels, arktischen Kreis usw., zwei 7u#-

1) avrov codd. HN, avrot EF. Die Herausgeber schreiben avzod,
was mir vollig sinnlos scheint; denn um einen Ausschnitt aus dem Hori-
zont handelt es sich unter gar keinen Umstéinden; auch bewohnen wir
keinen Ausschnitt aus dem Horizont. Ubrigens hat auch Alexander adroy
gelesen, da er schreibt (p. 107, 2 H.): 87 d¢ voeiv roUroy Tov xavaysypau-
uévov 6pillovra un @ maons ijs yis 6pllovia, all' ws To¥ éxTunuaros TS
YS TOU xara TNV NUETEQAY OIXOVUEVNY, O OUXET av &ln xVxhog.
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nata oder (p. 362b 5) &ruiuara bewohnbarer Krdoberfliche
hergestellt werden'), — Zonen wiirden wir mit dem spiteren,

=

1) Es liegt auf der Hand, daB diese Teilung den festen Polarkreis,
der durch den Ekliptikpol beschrieben wird, eigentlich voraussetzt;
es liegt aber ebenso auf der Hand, daB Aristoteles, der vom Polarkreis
als dem dia mavros pavepos redet, nicht den Polarkreis in unserem Sinne
meint, was Ideler in der Ausgabe I S. 5064 fordert, als wiire es selbst-
verstindlich; s. dagegen Miillenhoff, Deutsche Altert.-K. I S.235 A. —
Die Polemik des Poseidonios bei Strabon II p. 94 s. 1st vollig berechtigt.
Aristoteles und noch Polybios (Strab. II p. 97) begniigen sich eben i1nkon-
sequenter Weise mit einem sozusagen an den Himmel und von da wieder
auf die Erde zuriickprojizierten Polarkreis, der, da er nun einmal zur
Verstindigung iiber einen allgemein gebrauchten, aber wandelbaren Be-
oriff dienen sollte, nur konventionell ist; fiir Aristoteles etwa der Breite
von Athen entsprechend (37° 58', nach Hipparch (In Arat. p. 28, 27 M.)
aber nur 879), fiir Dikaiarch nach Bergers unsicherer Vermutung (Gesch.
der wiss. Erdk. S. 373) der von Lysimachela, fiir Eratosthenes nach
Bergers diesmal einleuchtenden Kombinationen (Fragm. d. Eratosth.
S. 74 A. 4. S. 108 ff.) der von Rhodos, welcher das Verhidltnis der dre1
Bogen des Meridianquadranten zwischen Aquator, Wendekreis, Polar-
kreis, Pol zu 4:5:6 ergab, sich also durch Einfachheit empfahl und uns
deshalb, wohl vermittelt durch Poseidonios, vielfach bezeugt ist (Gem.
p. 58,21 ss. 166, 4 ss. Macrob. Somn. Scip. II 6. Manil. 1 566ss. Hyg. Astr.16.
Achill. Isag. p. 59. 64 M.; eine Spur auch bei Strabon II, p. 113 extr,
und beir Galen-Oreibasios IX 7, wovon im 6. Abschnitt eingehend zu
handeln sein wird). Wie wenig genau es die populire Betrachtungs-
weise bel alledem nahm, zeigt Geminos, neben dessen eben verzeichneter
Bestimmung des apxzixds friedlich p. 44,9 eine andere steht, die auf eine
Breite von 379 (also Athen) fiihrt und fiir die ganze xad’ fuds oixovuévy
gelten soll (s. dazu die inhaltreiche Anmerkung von Manitius S. 258). —
Der popularwissenschaftlich arbeitende Astronom zeichnet auf seinem
Globus einen Polarkreis entsprechend der Breite seines Beobachtungs-
ortes ein (Leontios b. MaaB, Comm. in Ar. rel. p. 565, 24) und dem Ent-
sprechendes bieten auch alle mir bekannten Abbilder von Globen (vgl. die
Zusammenstellung bei Weinhold, Die Astron. in d. ant. Schule, Diss.
Miinchen 1912, S. 69 f.). Sowohl der Globus Farnese, an dem sich der Pol-
abstand des apxtixds recht genau miiBte bestimmen lassen — reichlich
300 sind es gewil —, wie die Hemisphiiren des cod. Vat. gr. 1291 (Boll,
Sitz.-Ber. Akad. Miinchen 1899 S. 118 ff.) mit etwa 41° zeichnen einen
apxtixos und avrapxtixds, der sicherlich als der ,arktische Kreis“ in griechi-
schen Breiten, nicht als unser Polarkreis gemeint ist; so wird man denn
auch von den Planisphiiren des cod. Vat. gr. 1087, die ich hier als Fig. 3. 4
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erst seit Autolykos II 5 p. 114,10 H.') gebriuchlichen Aus-
druck sagen. Esist auch logisch und nicht iiberfliissig, wenn
Aristoteles dem Leser mitteilen will, daB der Horizontkreis,
den er nun mit Winden ausstattet, nur fiir die nordliche ge-
miBigte Zone gilt, da man nach fritherer Darlegung in der
siidlichen alles im Gegensinn anzunehmen hat; aber er durfte
natiirlich nicht sagen, daB dieser Kreis die Zone ist oder dar-
stellt oder vertritt — oder wie man sonst Je? voeiv deuten mag.
Hier zeigt sich Aristoteles 1m Ausdruck doch noch einiger-
maBen gebunden durch die Lehre vom festen Horizont, die ja
in der wunderlichsten Weise auch Meteor. II 1,14. 15 p. 354 a
durchschligt?), und durch die Vorstellung des allgemein giil-
tigen Horizontes der runden Erdkarte, iiber die er sich doch
II 5,13 p. 362 b 12 lustig macht, wihrend er seine Teilung
113,19 p.350b 1 ((9) Hvonwvy) éotiv Opos mpos dvouny ion-
ueowny év tije Kelruxiji) unbefangen zur Orientierung beniitzt
hat. Dazu paBt gut, daB Aristoteles, der ja natiirlich weik,
daB sich die Polhohe bei Ortsverdinderung in nordlicher oder
siidlicher Richtung &ndert (vgl. Ilepi odpavotv p. 297 b 34,

abbilde, urteilen miissen, wenn schon hier der Polabstand von 459 eine
verstindnislose Schematisierung zeigt. Der wissenschaftlich arbeitende
Ptolemaios verzichtet auf beide Gattungen dieser Kreise (Synt. VIII 3);
in der Geogr. VII 6 bietet der Text weder in dem einen noch in dem
anderen Sinne einen Anhalt, wihrend die Abbildung bei Nobbe unsere
Polarkreise gibt. — Fiir unsere weitere Untersuchung ist bestimmt daran
festzuhalten, daB die Bezeichnung apxtixds (septenirionalis) allein dem
wandelbaren Polarkreis, dem ,arktischen Kreis®, zukommt. Bezeichnet
doch Poseidonios bei Strabon II p. 136 (auch p. 95. 114) und bei Kleo-
medes (I 7 p. 68, 20) den ,festen Polarkreis“ als den Kreis, dessen Be-
wohner &yovow apxtixdv wov toomxdv, eine Ausdrucksweise, die man
vielleicht schon dem Pytheas zuschreiben darf., Wollte man ihn sonst be-
zeichnen, so stand der spiteren Zeit auch die Charakterisierung durch die
Schattenverhéltnisse (als Grenze der meploxior) zur Verfiigung. Einen ein-
fachen Terminus technicus fiir ihn gibt es im Altertum tiberhaupt-nicht.

1) Vgl. Berger S. 197 A. 1.

2) Die Stelle war Berger unertriglich (Fragm. d. Eratosth. S. 63.
Gesch. d. wiss. Erdk. S.80 A.1); es ist aber klar, daB sie am oben
behandelten Abschnitt eine starke Stiitze hat.
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Meteor. II 7,3 p. 365a 29), der also auch wissen miiBte, daB
die Solstizialpunkte am Horizont beweglich sind, kein Wort
von diesem Phénomen sagt!). Gab er den festen Horizont auf,
so wire es konsequent gewesen, auch auf diese Punkte zur
Bestimmung der Winde zu verzichten. DaB er sie beibehielt,
ist ein Zeichen dafiir, daf seine Kritik hier nicht auf den
letzten Grund geht. Aber wenn er von einem nordlichen
Horizontkreise redet, dem ein siidlicher entspricht, so verriit
das doch die Absicht, den natiirlichen, wandelbaren Hori-
zont zugrunde zu legen. — Auf dieser Horizonttafel bringt er
nun zunichst an den jetzt schon so oft behandelten acht Punkten
die Winde C(épuvpos — annlwtns, Popéasc {0) xai amapxtiag
(0 add. Steinmetz S. 38) — wdros, xauxiac — Ay, evpos —
apyéotne (= oAvumias, oxipwv) an?). Nach dem Gesagten
haben wir die Solstizialpunkte hier als die natiirlichen maxi-
malen Morgen- und Abendweiten zu betrachten, also rund 30°
vom O- und W-Punkt abstehend, nicht 24° wie es bei dem
(weiterhin ausfiihrlich zu behandelnden) System der Fall wiire,
an das Miillenhoff denkt.

Aristoteles kennt dieses System, aber das Kigentiimliche
1st eben, daB er sich ithm nicht anschlieBit; das diirfen wir
fiir die Ostlichen und westlichen Winde um so getroster be-
haupten, als er es sogar da, wo es neue Punkte der Lokali-
sierung liefert, ablehnt, beil den nordlichen und siidlichen Winden.
Anders kann man p. 363 b 27 ss. wahrhaftig nicht deuten.

1) Er steht da wohl unbewuBt unter dem EinfluB der unmittelbar
vorher bekdmpften Theorig von der Herkunft des »dzog, die ja eben dem
1onischen Erdbild entspricht. Diese Theorie, ausfiihrlich vertreten in
mepl duaitns c¢. 38 (VI p. 532 L.), hat Fredrich, Hippokrat. Unters. S. 165,
gestiitzt auf die Zeugnisse iiber die Nilschwellentheorie des Anaxagoras
(Diels I2-3 n, 46 A 91. 42, 5), iiberzeugend diesem zugewiesen. Also wird
auch die Windtafel in ihrem Kern auf Anaxagoras zuriickgehen.

%) Es ist auffillig, welches Gewicht Aristoteles in diesem Teile der
Darstellung darauf legt, daB die Gegenwinde einander xara dtausroov
entgegenwehen miissen. Er kannte wohl eine Theorie, welche Euros

und Lips, Kaikias und Argestes als Gegenwinde bezeichnete, wie das
spiiter vorkommt (bei Favorin-Gellius IT 22, 12; s. u. Abschnitt 6).
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Aristoteles setzt dort mit der etwas zufilligen, sogar nur halb-
richtigen Ankniipfung ein: &regor O’ elolv (dveuor), xai)’ ovg
00x &otwv évaviia mvevuara. Man sollte eigentlich erwarten,
daB zuerst die Punkte bestimmt wiirden, von denen sie aus-
gehen, aber erst nachtriiglich wird uns gesagt, daB diese Punkte
in der Mitte zwischen Argestes und Aparktias, Aparktias und
Kaikias liegen. Dab Aristoteles durch diesen Ansatz annihernd
ein regulires Zwolfeck (s. Fig. 5) erhilt, hat Genell1 S. 469 ff.
erkannt; Berger, der sich ihm S. 284 anschliet, irrt insofern,
als er die Figur schon den Ioniern zuschreibt. Nach der hier ge-
gebenen Analyse ist sie gerade die Erfindung des Aristoteles.

BOPIEAS

Fig. b.

Nur kann sich dieser wiederum nicht ganz von der Tradition
freimachen. Er ist inkonsequent, wenn er nun doch das Be-
diirfnis fiihlt, die neuen Punkte mit ganz anders bestimmten,
die er in Wahrheit gar nicht brauchen kann, in Beziehung zu
setzen. So ist der Satz ,% 0& tod IK Odiuduerpos PodAetar uév
xatd 1ov O mavrog gawduevov, ovx axpifol 0é“ eine Schlimm-
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besserung, die sich allein daraus erkldren liBt, daB Aristoteles
eine Windtafel kannte, aber sich nicht zu eigen machen wollte,
in der dieser Kreis eben als Teilungsprinzip diente. Das 1ist
dann aber eine andere, als diejenige, welcher er beir den Ost-
lichen und westlichen Winden folgte. Wenn er ihr bei diesen
gefolgt wiire, was hitte ihn denn veranlassen sollen, die Neben-
winde von N und S gerade in die Mitte zwischen dem Pol
und den Solstizialpunkten zu setzen? Eine gleichmiBige Hori-
zonttellung war ja dann damit doch nicht erreicht!

Mit dem natiirlichen Horizont vertrigt sich die zweite
Windrose durchaus nicht; denn ihn schneidet ja der ,immer
sichtbare Kreis“ (den ,arktischen“ nenne ich 1hn weiterhin mit
Berger) nicht, sondern beriihrt ihn nur, eben 1m Nordpunkt.
Die neuen Punkte gehiren in ein System, in welchem an die
Stelle der maximalen Morgen- und Abendweiten die Abstinde
der Wendekreise vom Aquator treten; es stellt also, modern
gesprochen, eine Projektion der Parallelkreise auf den Meridian-
kreis dar oder, um dem Zwecke, dem es dient, nidher zu bleiben,
eine Projektion der Parallelkreise auf einen grofiten Kreis der
Himmels- oder Erdkugel, den man durch Nord- und Siidpol
und Ost- und Westpunkt legt. Dieser Kreis wird dann durch
- Drehung um den Ost-Westdurchmesser auf die Horizontebene
gelegt.

Das Verfahren der Horizontteilung, wie ich es hier be-
schreibe, i1st nun freilich vollig widersinnig. Indes diirfen wir
gewi3 nicht annehmen, daB die Projektion von ihrem Urheber
so vollzogen worden ist, wie wir sie eben entwickelt haben,
wenn auch die Vorstellung von einer Drehung des Horizont-
kreises oder des Himmelspoles um die Ost-Westachse den Ioniern
an und fiir sich recht nahe liegt, indem bekanntlich Empe-
dokles, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia, Leukipp-Demokrit
durch eine solche Bewegung die Tatsache glauben erkliren zu
konnen, daB fiir uns der Nordpol nicht im Zenith lLegt (vgl.
Berger S. 80). Vielmehr werden wir ber dem Schopfer der
,Meridianprojektion“, wie schon Miillenhoff gesehen hat, die
unklare Vermengung des Bildes der Erdscheibe und der Erd-
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kugel anzunehmen haben, die bei Aristoteles mehrfach fest-
zustellen war. Die Meridianprojektion ergibt sich unmittel-
bar, wenn man an die Stelle der altionischen KErdscheibe
die planisphérische Darstellung unserer Globushilfte
setzt. Das Unlogische ist dann nur, daB man den Rand
dieser Hemisphire mit dem Horizont gleichsetzt. Mit aller
Deutlichkeit gibt uns das Verfahren ein Zeuge spiitester Zeit
an, Macrobius, Somn. Scip. Il 6, 7 (er redet von der Darstellung
der Zonenteilung, die auf der ostlichen und westlichen Halb-
kugel gleich ist): , Modo enim, quia orbem terrarum in plano
pinzimus, in plano Gautem mediim exprimere non POSSUMUS
sphaeralem tumorem, mutuati sumus altitudinis intellectum a cir-
culo, qui magis horizon quam meridianus videtur®, d. h. ,ich
sollte eigentlich die Teilung am mittleren Meridian anzeichnen,
der am Globus plastisch gegen den Beschauer heraustritt; da
in der Planisphéire dieser als (Gerade erscheint, bezeichne 1ich
die Teilung am Rande, der freilich mehr wie der Hori-
zont als wie der Meridian aussieht“. Das schirft dann
Macrobius durch den folgenden Satz ein, den ich hier nicht
wiederzugeben brauche. Und richtig verdringt bei Macrobius
weiterhin die Vorstellung des Horizonts die des Meridians so
sehr, daB er c. 9,4 von den sich kreuzenden Ozeanarmen den
einen bezeichnet als denjenigen, qui aequinoctialem, den andern
als den, qui horizontem circulum ambitu suae flexionis imitatur.

In der Geographie ist also das Quidproquo zu Hause. Ks
kann entstanden sein, so bald man anfing, die Erde als Kugel
zu betrachten und darzustellen, also lange vor Aristoteles?).
Erfreulich ist, daB sich auch bei diesem eine Spur davon findet,
daB die Projektion mit einer Erdkarte zusammenhingt; denn
bei Anfithrung der durch sie fixierten Winde bemerkt er c. 6,9
p. 64a 2 von dem aus SSO wehenden Winde: ov xalovow
of mepl 1oV 10mmov éxeivov @owwxiav. KEben diese Stelle ist
uns ein weiteres Anzeichen dafiir, daB bel Aristoteles wirklich

1) Zuerst bei den Pythagoreern (Berger S. 171 ff. Gilbert S. 282f;

das Material und weitergehende Hypothesen bei Roscher, Abh. d. siichs.
Ges. d. Wiss. 28 (1911) S. 71).
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zwel verschiedene, urspriinglich selbstindige Windsysteme mehr
nebeneinander gestellt als zusammengearbeitet sind: 1m zweiten
System erwihnt er den Phoinikias an derselben Stelle, die,
freilich noch nicht geometrisch bestimmt, im ersten den
evpovotror zugewiesen war, ohne an der zweiten Stelle irgend
auf die erste zuriickzuweisen. Der &vpovoros 1st sicher im
Meridiansystem nicht vorgékommen, da das System das Schema
fiir zwolf Winde bietet, aber die Stelle zwischen Ay und »droc
fre1 1laBt. Hitte sein Autor einen evgdvoros gekannt oder be-
riicksichtigen wollen, so wiirde er, dazu bedurfte es wahrlich
‘keiner Grenialitit, sicherlich den A¢fovoros hinzuerfunden haben.
Es 1st aber augenfillig, daB der Autor des Meridiansystems
als Zuwachs nur schon ortlich verbreitete Namen bringen
wollte; @owixiac wird, wie schon erwidhnt, von Aristoteles
selbst als Lokalname eingefiihrt, uéonc ist uns als solcher durch
das Fragment avéuwy 9éoeic (das unten ausfithrlich behandelt
wird) bezeugt, Ppaoxias, das man leider nicht in das so nahe
hegende Joawxiac abindern darf, ist, gerade weil das Wort
sich so hartnickig gegen Erklirung strdubt?), sicher auch
Lokalname. Da uns Aristoteles das neue System nur als Er-
ganzung des wahren Horizontsystems vorfiihrt, so kénnen wir
nicht wissen, welche Namen es in seiner hier vermuteten ur-
~spriinglichen Selbstéindigkeit fiir die acht andern Winde auf-
wies. Die Versuchung liegt nahe, die vorher von Aristoteles
angefiihrten Doppelbenennungen unter die zwei Systeme auf-
zuteilen, wie es denn beispielsweise angiingig wire, den Bopéac
dem Horizontsystem zu belassen, den dnapxrias ins Meridian-
system heriiberzunehmen ; aber all das ist viel zu unsicher, als
dal es mehr als Phantasiespiel wire.

Noch bleibt uns eine Frage, die nicht Aristoteles und
seine Vorlagen, sondern alle ionischen Windsysteme betrifft,
abgesehen von zepl dépwv; daB dieser Schrift das Windsystem
in n éf0. und die zwel aristotelischen als eine bei allen

') Die Vermutung von Maafh, daB es der Wind von Tarasco sei,
zuletzt verfochten von C. Ruehl, De Graecis ventorum nominibus et
fabulis, Diss. Marburg 1909, S. 28, hat viel gegen sich und wenig fiir sich.
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Verschiedenheiten unter sich doch im ganzen gleichheitliche
Gruppe gegeniiberstehen, ist oben schon angedeutet (S. 27. 35 f.);
es sind die Systeme, die auf Vermehrung der Windnamen aus-
gehen. Der Vorzug des Systems in meot dépwv 1st die scharfe Ab-
grenzung der Winde gegeneinander. Wie steht es nun damit in
der andern Gruppe? Die Frage ist recht alt; schon Genellis
Aufsatz, vor fast hundert Jahren erschienen, hat sie zum Haupt-
thema. Wire sie nicht an und fiir sich notwendig zu stellen,
so wiirde heute die Theorie von Steinmetz notigen, darauf
einzugehen. , Ventos ex puncto spirare“ ist fiir 1hn ein wesent-
liches Stiick sowohl der aristotelischen Theorie wie derjenigen:
des Timosthenes (S. 44. 49. 64). Ich glaube, man kann die
Berichtigung noch heute mit Genellis Worten (S. 475) geben:
,Da Aristoteles die Orte seiner Winde scheinbar auf Punkten
nachweiset, so konnte man auf den Wahn geraten, er wolle
die Kcken des Polygons (Genelli meint das Zwolfeck des
aristotelischen Schemas) als die eigentlichen Orte der Winde
angesehen wissen. Allein einen Spielraum mufBte er ihnen
doch unumginglich zugestehen, sofern er mnicht behaupten
wollte, aus den Zwischenriumen wehe nie ein Wind.* Zur
Bestiitigung kann auch der aristotelische Sprachgebrauch dienen;
wiederholt redet Aristoteles in II 4 von fogéar und voror, in
c. 4 und 5 von der oixnow oder dem témosc (und zwar einem
avanenrauévos), woher die Bopéar kommen, in c¢. 6, 10 auch
von den mpos doxtov und mpos ueonufoiav témor. So kann
man denn, meine 1ch, nicht zweifeln, da Aristoteles und seine
Vorginger, wenn sie Punkte am Horizont bezeichnen, von
denen her die Winde wehen, doch damit nur die Mittelpunkte
von Horizontbdgen meinen. Aber auf die Frage, wie weit nun jeder
solche Bogen reicht, geht man allerdings nicht ein; praktisch
war das auch gar nicht so sehr wichtig, es waren eben doch
acht bis zwolf Hauptrichtungen festgelegt. Dagegen ist bei den
ionischen Systemen klar, daB man unregelmifige Vielecke er-
hielt, sobald man wirklich Grenzen einzeichnen wolltel): die

B o ———— T TF = A SR

1) Es se1 auf die ,Verbesserungen“ des Grundrisses verwiesen, die
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- Punkte hatten ja unter einander ungleiche Abstinde in der
achtstrichigen Rose wie in der zwolfstrichigen, die durch die
Meridianprojektion gebildet war. Ja sogar bei den annihernd
oder vollig gleichen Abstinden der aristotelische Rose (Fig. 5)
kam man ins Gedringe, soferne dort ja nur elf der Punkte
benannt waren.

4. Timosthenes.

Die Beseitigung dieser Unzukommlichkeiten mochte man
als das leitende Motiv fiir die Weiterentwicklung der antiken
Windrose betrachten; so denkt man sich ja auch gemeinhin —
genannt selen nur Berger und Steinmetz — den Fortgang
der Lehre: Timosthenes schafft eine Windrose, die ein regu-
lires Zwolteck 1st, Kratosthenes setzt dafiir das regulére Acht-
eck. Meinungsverschiedenheit bestand dann nur dariiber, ob
Timosthenes die Winde lediglich durch Horizontpunkte be-
zeichnete oder jeden Horizontpunkt nur als Mitte eines Kreis-
zwolftes betrachtet wissen wollte, das als Region des einzelnen
Windes gedacht war, also {iber die Frage, die soeben allge-
mein behandelt ist. Bis vor kurzem habe ich das Problem
ebenso angesehen; aber wiederholte Nachpriifung der Zeug-
nisse hat mich, was Timosthenes betrifft, zu einer anderen
Anschauung gefiihrt.

Zunichst 1st uns von einer Schematisierung der Windrose
durch Timosthenes schlechterdings nichts iiberliefert. Posei-
donios bei Strabon I 29 nennt Timosthenes nur ganz allgemein
als einen der mafigebenden Schriftsteller iiber den Gegenstand,
der yvwoiuor mepl tavra. Dafiir kann er schlieBlich einfach
deshalb gelten, weil er das Zwolfwindesystem vollendet hat.
Diese Leistung und nur sie kennen wir durch den einzigen
Bericht iiber seine Lehre, der bei Agathemeros steht (yewyo.

vmotvm. II § 6. 7. GGM II p. 472s. = fr. 6 Wagner!). Um
ein unbefangenes Urteil tiber den Bericht zu gewinnen, sehen

v. Raumer fiir den Turm der Winde in Athen ausgedacht hat (Rhein.
Mus. 5 (1837) Fig. 3. 4).

1) E. A. Wagner, Die Erdbeschreibung des Timosthenes von Rhodos,
Leipziger Diss. 1888 S. 64.



48 3. Abhandlung: Albert Rehm

wir vorerst davon ab, daB von Agathemeros die timosthenische
Windrose aus der achtstrichigen Windrose auf eine Weise
entwickelt wird, als handle es sich nur um eine ziemlich un-
organische KErweiterung dieser Rose durch Einschub von vier
Winden!). In Wirklichkeit setzt Timosthenes doch iiberhaupt
nicht die achtstrichige Rose voraus, sondern kniipft unmittel-
bar an die aristotelische an, welche ja ,potentiell zwolfstrichig
war; das lehren schon die Namen, deren Uberlieferung bei
Agathemeros durch Plin. n. h. IT 119 s. bestitigt wird. Wie
eng der AnschluB an Anristoteles ist, hat Kaibel, Hermes 20
S. 607 f., gezeigt, auf dessen Ausfiihrungen ausdriicklich ver-
wiesen sel. Hier geniigt es, zu sagen, daB Timosthenes die
Rose des Aristoteles vervollstindigt, indem er den von jenem
sonderbarer Weise nicht eingereihten edpdvoros als Doppel-
namen des @oivé (so Timosthenes nach dem Zeugnis des Aga-
themeros — zweimal — und Plin. n. h. II 120, vielleicht in
Anlehnung an ‘anvé und Aiyw?)) ins System einsetzt und 1hm
dann als selbstverstindliches Gegenstiick den A¢fdévoroc westlich

1) Diese Form der Darstellung findet sich auch bei Gellius 1I 22,17
und Plinius n. h. IT 119. 120. Sie wird, wenn auch durch verschiedene
Mittelsmiinner, auf eine Quelle zuriickgehen (s. u. den Abschnitt liber
Poseidonios).

2) Poivi& ist auch in der Vorlage von mepi xdopov p. 394 b 33 voraus-
zusetzen ; denn erst hieraus erkliart sich sein singulires Gegenstiick, der
Aifopoivis 1. 34. — Zu Aristoteles hinzugefiigt ist bei Timosthenes auler
dem oben Besprochenen in der Region der nordlichen und siidlichen
Winde allein der xipxtos, gewiB nach seeminnischer Erfahrung. Aber
noch ist zu fragen, welche Namen Timosthenes etwa bei den sechs 0st-
lichen und westlichen Winden noch iiber Aristoteles hinaus angefiihrt
hat; die Erginzung aus Agathemeros § 6 ist nicht ganz so selbstver-
stindlich, wie Kaibel die Sache anzusehen scheint. Aber er wird doch
recht haben, wenn er beim Argestes die Bezeicknungen Jlvuniasc und
(aus loannes Damascenus) i{azvé dem Timosthenes zuschreibt. Beides
wird bestitigt durch mepi xdouov (s. u. Abschnitt 6). Sehe ich recht,
so wird das Material fiir diese Entscheidung etwas vermehrt durch die
noch nicht identifizierten Ptolemaioszitate bei Olympiodor p. 185, 34 und

186 1n der Figur. Wir gewinnen daraus Bestiitigung fiir den Popods
als NNO, fiir evoovoros und fiir lazvé = dpyéorns.
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vom voros belordnet; selbst sein Adevxdvoros, der bei Agathe-
meros voranstehende und im geographischen Teile bevorzugte
Name, stammt aus Aristoteles (Meteor. Il 5,7 p. 362a 12) und
1st fiir uns insoferne interessant, als er zeigt, wie Timosthenes
die Aristotelesstelle aufgefaBit hat. Die einzige wesentliche Ab-
weichung, die Verdringung des uéons durch den vom dnagxtiag
getrennten fopéag, i1st nach dem oben S. 33 f. Ausgefiihrten ohne
welteres verstindlich und gerechtfertigt. Timosthenes steht
daber wohl eher unter dem KinfluB des populdren Sprach-
gebrauchs!) als eines der alten Windsysteme, etwa des auf
~der Meridianprojektion beruhenden (s. o. S. 45).

Vollig 1Bt uns, wie gesagt, die Uberlieferung in der
Frage im Stich, wie Timosthenes den Horizont geteilt hat.
Fiir die einfachste Annahme, diejenige, daB Timosthenes am
aristotelischen System der Teilung nichts gedndert hat, spricht
manches; zunidchst fithrt darauf die Darstellung bei Agathe-
- meros, aber, wie oben S.48 A. 1 schon angedeutet 1st, man wird
gut tun, darauf nicht allzuviel zu geben; auch nicht darauf, daB
es bel Agathemeros von Timosthenes schlechtweg heilst mpoot:-
dels uéoov dnagxriov xai xauxiov Pogéav xrl., also ganz wie
sich Aristoteles ausdriickt. Irre machen konnte den Timo-
sthenes an der aristotelischen Teilung freilich auch einiges: vier
Nebenwinde mit Punkten des Sonnenlaufs zu verbinden und
vier weitere ohne astronomischen Anhalt einzuschieben ist kein
sehr systematisches Verfahren; daB ferner die Verbindung mit
den Solstizialpunkten keine Berechtigung mehr hatte in einer
Zeit, die mit der Vorstellung vom festen Horizont endgiiltig
aufgeriumt hatte — zwischen Aristoteles und Timosthenes steht
doch Dikalarch —, das muBite Timosthenes wohl einsehen,
wenn er in dieser Frage iiberhaupt kritisch dachte. Der ptole-

—_— e e - 5 e a e ——

1) Die Neigung des Boreas, nach Osten abzuschwenken, tritt auch
in der sonst ganz dem Aristoteles entlehnten (vgl. Kaibel, Hermes 29
(1894) S.113) Einlage in das pseudotheophrastische Buch meoi onueiwy
zu tage, indem dort § 36 der amapxrias einziger Nordwind bleibt und
neben 1hm pfopéas 7 uéons steht. Ob die Kompilation vor oder nach
Timosthenes fallt, ist nicht zu sagen.
Sitzgsb. d. philos.-philol, u. d. hist. K1. Jahrg.1916, 3. Abh, 4
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miische Flottenkommandant konnte jedenfalls aus KErfabhrung
wissen, daB der Bogen, den die Solstizialpunkte mit den Punkten
der (Gleichen bilden, in Alexandreia merklich kleiner 1st als
im Norden des Agiiischen Meeres. Nur wissen wir eben leider
nichts davon, ob er solches Erfahrungswissen oder theoretische
Erwéigungen verwertete. Tat er es mnicht, so 1st dariiber kaum
zu streiten, daB sein System, wenn auch ungewollt, 1m KEr-
ocebnis auf symmetrische Teilung hinaushef. Fiir Athen be-
tragen die duBersten Morgen- und Abendweiten 30°42°; das
kommt den 30° so nahe, daB niemand, der die bei so gut wie
allen nachgepriiften antiken Sonnenuhren vorkommenden Un-
genauigkeiten kennt, bezweifeln wird, daB diese geringe Dif-
ferenz, wenn sie iiberhaupt beobachtet war, vernachliBigt
werden konnte, wie schon fiir Aristoteles 0. S.42 angenommen 1st.

Und doch bleitben fiir mich ein paar Bedenken bestehen.
Wenn Timosthenes eine tatsichlich symmetrische Teilung durch-
gefiihrt hat, warum hat der Schopfer des Achtwindesystems
eine grundsétzliche Neuerung nétig gefunden? Sollte nicht
ein anderes Teilungsprinzip, die so handgreiflich unlogische
Meridianprojektion, die Kritik herausgefordert haben? Auf-
fallig 1ist mir ferner, daB das System des reguliren Zwolf-
ecks, ber dem jeder Wind ein Zwolftel des Kreisumfangs zu
eigen hat, erst so merkwiirdig spit bezeugt i1st. Wir finden
es auf den spiten griechisch-romischen Windpfeilern aus Rom
(IG XIV 1308')) und Gaeta (IG XIV 906), dann auf der
Riesen-Windtafel von 7 m Durchmesser, die in den Platz vor
dem Tempel des Mercurius Silvius in Dugga?®) eingelassen ist,

1) Eine vorziigliche photographische Abbildung des Stiickes gibt
P. G. Lais in Pubblicazioni della specola vaticana 4 (1894) T. L.

2) Vgl. Schulten, Arch. Anz. 1906 S. 153, der mir brieflich mit-
teilt, daBl er keine Abbildung des Stiickes. kenne. Aus dem Bull. archéol.
du com. des trav. hist. et scient. 1905 S. 1X, das mir Schulten freund-
lich zur Verfiigung gestellt hat, teile ich die entscheidenden Worte mit:
,L.e dallage présente, au centre, une grande circonférence tres soigneuse-
ment pavée de plus de sept metres de diametre. Cette circonférence
est divisée en sections égales par de nombreux diametres et sur le pour-

tour sont symétriquement disposés les douze noms des douze vents:
Septentrio ete.”
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endlich auf der in IG XIV fehlenden Horizontalsonnenuhr aus
Rom, die Fr. Peter in den Atti dell’ accad. rom. di archeol. I 2
(1823) ausfiithrlich besprochen und abgebildet hat. Ich gebe
seine Zeichnung hier als Fig. 6. Und den durch Faventins
Lib. artis architect. c. II p. 289, 2 R. bezeugten romischen Zwolf-
windeturm haben wir selbstverstindlich auch mit einem regu-
liren Zwolfeck als GrundriB zu denken; war er doch gemacht
yad exempli Andronici Cyrrestae similitudinem®. Auch fehlt die
Theorie zur Praxis nicht. Die Herstellung einer Windtafel

als regulidres Dodekagon schildert der Anonymus (Pseudo-

Agathemeros) GGM II p. 503 s. unter volligem Verzicht auf

Solstizialpunkte und Polarkreise: Non®évroc yap ueyiorov x9-

xAov TepLéyovros 10 Eyvawouévov xai €& dauérpols els ioa dd-

oexa Owuedévros, wWote 0vo T@Y 7POs opvas AAAfAais Tty uéy
4*
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lonueowny nowetodat, v 08 ueonuPowny, 1accovow Eml Uy Tij¢
lonueowiic mEos uév taic avarolaisc annldtny, meos O& Tais
dvoeor (égpvoov xat malw éni uév tijc ueonuPowiic mpos dp-
XTOVG amagxtiay, mEos 0¢ )y ueonuPoliay vorov' eira anniidrTov
utv éxaréowidey ws mpos ueonuPoiav evpov, mpos O0¢ dApxtovg
xwawxiay xtd. Den friihesten aller Belege scheint Ptolemaios zu
bieten, von dem Olympiodor ad Aristot. Meteor. p. 188,31 St.
schreibt: ’AAda unv éxcivo amopnréov, s o *Aotororédng Tovs
avéuovs Epnoe yiyveolar xara 1ag topuas t@y napaiiniwy molwy
tag yuyvouévag 0o 1ot 6pilovros, tov astpovouov (d. 1. Ptole-
malos) A£yo¥T0¢ GO TPIAXOVTA LOLPDOY AQpiotaocvatl €xa-
otov dveuov, Die Stelle scheint in keinem erhaltenen Werk
des Ptolemaios vorzukommen und ich glaube im Folgenden S. 62
zeigen zu konnen, daB die 1thm hier zugeschriebene Teilung
keineswegs kanonische Geltung fiir die ganze Schriftstellerei
des Ptolemaios beanspruchen darf. Aber da Olympiodor sonst
zuverliissig 1st!), so mochte ich sein Zeugnis nicht anfechten,
obwohl man daran denken konnte, er schreibe hier dem Ptole-
maios eine AuBierung zu, die er etwa in Scholien zur Geogra-
phie gefunden haben mochte. Indes, wir gewinnen auch mit
einem echten Zitat aus Ptolemalos nichts fiir das Aussehen
der zwolfstrichigen Rose im III. Jahrhundert v. Chr. Ks bleibt
die Moglichkeit bestehen, daB das reguldre Dodekagon erst dem
reguliren Oktagon nachgebildet 1st, und das vielleicht in langem
zeitlichem Abstand.

Fiir Timosthenes aber 1st eben deshalb ernstlich an die
andere Alternative, die Verwendung der Meridianprojektion,
zu denken, welche sich als das von den Geographen der hel-
lenistischen Zeit bevorzugte System erweist. Sie wird {iber-
wiegend ohne Verwendung der Windnamen gebraucht, d. h.
man bezeichnet Himmelsgegenden auf der Erdkarte durch die
vier Hauptrichtungen doxros, ws oder avaroln, wueonupPoia,
dvois (ber Polyb. III 36, 6: avarodai, Ovoes, upeonupoia,

1) Fir die Zuverldssigkeit von Olympiodors Zitaten spricht es, dak
der von ihm p. 261, 34 erwithnte éxryudpioc von Heiberg in der Schrift
meot avalnuuaros p. 190 ss. wiedergefunden ist.
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dpxtos) und die vier Zwischenrichtungen, die man nach den
'sommerlichen und winterlichen Sonnenauf- und -untergiingen
benennt; diese werden nicht etwa in die Mitte der Quadranten
gesetzt, sondern haften, wie sich wenigstens in einem Falle
deutlich zeigt, an den Wendekreisen. Kine weitergehende
Horizontteilung gibt es her keinem der im folgenden ange-
fithrten Autoren: ein zweifellos hochst unvollkommener Zustand.
Das Belegmaterial, das mir zur Verfiigung steht'), stammt fast
ganz aus Strabon, doch haben wir noch genug andere Zeugen,
um nicht an eine Besonderheit seiner Ausdrucksweise denken
zu miissen. Es stellt sich vielmehr heraus, daB er dieser
Terminologie mit eigentiimlicher Unsicherheit gegeniibersteht.

In der Angabe des Deimachos iiber die Ausdehnung Indiens
Strab. Il p. 76 v *Ivduxny peraév xetodar tijs 18 PPvonwouris
lonueplas xal t@v tpom@y tdv yaiueowwdy, die dem Strabon
durch Eratosthenes (= fr. Il A 9 S. 178 Berger) samt dessen
Kritik zugekommen ist, sind nicht die Horizontpunkte, sondern
Aquator und Wendekreis des Steinbocks gemeint, wie es auch
Strabon nach Eratosthenes richtig darstellt; aber die Notiz ge-
hort hieher, weil von einer solchen Ausdrucksweise nur ein
Schritt ist zur Anwendung der entsprechenden Terminologie
auf die zugehorigen ,Horizont“-Punkte. Kratosthenes selbst
hat ihn gemacht. In seinem Bericht iiber den Entwurf der
Erdkarte des Eratosthenes sagt Strabon zum Kingang (II 67
— FEratosth. fr. IIl A 2 S. 170 B.) sehr korrekt: zov ijc oi-
xovuévnys nivaxa yoauuijt tve dwaigel diya amo dvoews én’ ava-
todyy mapaliflwe tiju lonpeovijt yoauuije, aber wenige
Zeilen darauf redet das Referat (p. 68) so: éx 0¢ Auood mpog
ity lonueowvyy dvatolyv @egouévawre xti., und auch eine
Zwischenrichtung finden wir angegeben an einer Stelle, wo
nicht zu zweifeln ist, daB des Eratosthenes eigener Ausdruck
vorliegt (p. 80): wyy Mesonorauiay ErioToépety TTOOS YELUEQUNY
avarodny xai v ueonupPolav (= fr. III B 25 5. 256 Berger).

1) Ich sehe nachtrﬁglich, daB es groBtenteils schon von Miillen-
hoff S. 241 A. 3 zusammengestellt ist. Doch beurteile ich Strabon weit
weniger giinstig als Miillenhoff.
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Bei Hipparch ist nur éni ionueowwny avarodsjy und mpog ion-
ueowags drvarolds belegt (Strab. 11 71.86) und Strab. 1L 87 :  neraé?d
ueonuBolas xai tijs ionueowijs avarodis“, sodaB man zweifeln
kann, ob er die Zwischenrichtungen verwendet hat. Dagegen steht
dies vollig fest fiir Polybi1os; dessen Ausdrucksweise [1I 36. 37,
wo er erstmals einen Uberblick iiber die Gliederung der Erd-
teile gibt, und XXXIV 7, 8—10 B.-W. = Strab. II 107, wo
noch einmal die Ausdehnung HKuropas und Asiens verglichen
wird, ist erfreulich gleichméfig, sodaB wir uns hier einmal
von der Treue, mit der Strabon die Terminologie der von ihm
behandelten Autoren bewahrt, iiberzeugen kérnen. Um so ver-
fehlter ist die Kritik, die Strabon an der Darstellung des Poly-
bios glaubt iiben zu miissen. Da mir aus dieser ganzen Partie
deutlicher als aus irgend welchen andern Belegen hervorzu-
gehen scheint, daB man die Horizontteillung der Meridianpro-
jektion genau ebenso zur geographischen Orientierung ver-
wendete, wie wir es mit der Windrose tun, so lohnt es sich
wohl, auf die Stellen einzugehen. III 37, 4 wird gesagt, Asien
liege zwischen dem Nil und dem Tanais, ninrew ¢ (ovupéfnxe)
toD meptéyovros Vo 10 ueraly ddornua Yeouwdy avatroddy xal
ueonupoias, und § 5: Libyen liegt zwischen dem Nil und den
Sidulen des Herakles, 700 0¢ mepiéyovros nénrwxey vmo e
ueonufolay xal xara 1O OVVEXES VIO TAS YELUEQYAS OUOGELS EWS
tijc lonuepwiic xaragopds, 1) ninter xay ‘Hpaxlelovs otlas.
Bei Strabon II 107: 7o wév yap otéua 1o xara ornias @nov
6t xava v lonueouwny ovow éotiy, 6 0¢ Tavais get ano Vepwifs
avaroldis: élatrovtac Oon (to mixos tijc Edpwnns) tov cvvdupw
(tiis te Afvns xai 1ijc Aoing) 1t perabv tijc Vepwijs avaroiijs
xal tijc lonuepwijc' Tovro yap 1 ‘Aola mpolaufdver mpos Ty
lonueowny Avarolny Tod 7POS TAS dpxTovs NuixvxAiov. Man
sieht deutlich, was Polybios meint; er denkt sich als Beob-
achter auf der Linie, die von den Sidulen des Herakles ost-
wirts gezogen wird, also auf dem ,Diaphragma®, auf einem
Punkt etwa in der Mitte des Mittelmeeres (vgl. auch Groskurd
zu Strab. II 107, der sich m. K. viel zu sehr von Strabon
abhiingig macht). In unserer Terminologie konnte er dann



Griechische Windrosen. 51

etwa sagen: Asien und Lybien reichen von 66° bis 270° der
Bogen von 66° bis 90° gehort eben noch zu Asien. Die Aus-
driicke deowai dvarolai, yewueowali dvoes beziehen sich also
nicht auf den Rand der Planisphire, wo in Polybios’ Karte
diese Bezeichnungen vielleicht eingetragen waren, sondern
meinen lediglich Winkel zu je 249 die fiir jeden Horizont an
die O-W-Linie angetragen gedacht werden, genau wie wir
emen Winkel zu 45° antragen, wenn wir von NO usw. leden .
Fig. 7 mag das zu allem UberfluB verdeutlichen.

|
2

U ,-
\

o=

Fig. 7.

) So gebraucht er denn auch durch das ganze Werk seine Aus-
driicke fiir die Zwischenrichtungen ganz wie die fiir die Hauptrichtungen,
beides verbunden I 42, 5.6. 11I 47,2. XVI 16,5 dann 1V 77,8. V 22, 3.
Iines freilich kdonnen wir nicht entscheiden: ob er bei den Zwischen-
richtungen immer an die urspriingliche Winkelgrée denkt oder ob sie
ihm nicht unter der Hand zu Halbierenden der Quadranten werden:
denn das war in der Terminologie seiner Zeit lingst moglich, wie im
nichsten Abschnitt zu zeigen ist. — Von Winden gebraucht er zur Be-
zeichnung einer Zwischenrichtung den Zdp 1X 27,5, X 10, 1.

%
-
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Verstanden hat Strabon von alledem nichts; schon seine
p. 107 anschlieBende Polemik iiber die Laufrichtung des Tanais
trifft nicht, was Polybios sagen will, vollends aber geht p. 108
seine Kritik an der Verwendung der Jdepwn dvaroln zur Be-
stimmung der Ausdehnung der KErdteile ganz in die Irre:
6 0¢ . . .. xawov (1pomov) eloayer 10 ,uerabv tijs te Vepuwvijs
avarolfic xal Tic lonueowiic’ Tufjua T 100 APXTIx0D 1UixvRAiov.
nQos_0¢ 1a dueTdntwra 0VOES xavOoL xal METQOLS yTTaL TOLS
UETATLTOTOIS 000E TOlG x2atr AAAnY xai dAAny oyéay Aeyouévors
npos ta xay' avra xai {1y TV TOLOVTWY TPOS dAAnlia) Oua-
pooavl). 1o pEy DY uixo¢ AUETATTWTOY xal xad adtro Afyetal,
avatoly O ionueowrn xat 0Vows, Ws 0 avtws Vepwn TE xal YEL-
ueown ov xad avtry, dlAa mpoc fuds; denn, geht es weiter,
die Aufgangs- und Untergangsorter verindern sich ja, wenn
wir den Standort wechseln. Weder denkt Polybios genau an
das @oxtixov Nuwxvxiioy noch sind fiir thn die Richtpunkte in
threm gegenseitigen Verhidltnis — darauf kommt es an —
verinderlich?). Was man dem Polybios zum Vorwurf machen
kann, 1st allein, daB er nicht ausdriicklich angibt, wo er seinen
Standpunkt nimmt. Strabons Kritik aber 1st um so weniger
angebracht, als er beir den Referaten {iiber Kratosthenes und
Hipparch deren Terminologie unbeanstandet liBt, ja sogar 1171
“von der Fahrtrichtung Amisos-Kolchis selbst die Wendung ém
lonueowwny avatodyy gebraucht, die thm, wie das Folgende zeigt,
Hipparch geliefert hat (vgl. o. S. 54).

Nach Polybios und Hipparch scheint diese Art der Rich-
tungsangabe allerdings abgekommen zu sein?®); denn daB sie fiir

Poseidonios bezeugt sei, glaube ich nicht. Wir lesen frei-

1) Mit diesem Vorschlag will ich die Liicke nur dem Sinne nach
ausfillen; vgl. Il 117 . . xai ras allas decapopas xai tas oyéosis TV TijS
yis UEQDY TPOS GAAnia 1€ xal ta ovopavia.

2) Die Begriffe pesrantwros und aueranrwros entnimmt Strabon aus

der poseidonianischen Polemik gegen den konventionellen Polarkreis des
Polybios (Strab. 1I 95. 97).

3) Sie lebt erst wieder auf bei dem von Miillenho ff angefiihrten
Marinos beir Ptol. Geogr. I 15, 3 (weitere Belege s. u. S. 62 A. 1).
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lich bei Plinius n. h. VI 57 (= Pos. fr. 87 FHG III p. 289 b)
iiber Indien: ,Posidonius ab aestivo solis ortu ad hibernum exor-
tum metatus est eam, adversam Galliam statuens, quam ab oc-
cidente aestivo ad occidentem hibernum metabatur, totam a favonio“
etc. Aber fiir diese geographische Weisheit darf man sicher-
lich nicht den Poseidonios verantwortlich machen?), auf den viel-
mehr nur die weiter folgenden Angaben iiber das Klima Indiens
zuriickzufiihren sind. Aus Strabon I 34 (die Stelle ist oben
S.19 A.1 angefiihrt) ergibt sich vielmehr, daB die Angabe auf
Ephoros zuriickgeht. Von Poseidonios wissen wir also nicht,
ob er die fraglichen Ausdriicke als Richtungsbezeichnungen
angewandt hat. Wohl aber hoffe ich 1n Abschnitt 6 dartun
zu konnen, daB auch er die ,Meridianprojektion“ kennt.
Statt der Marken des Sonnenlaufes hat man nun auch,
und zwar in ganz gleicher Anordnung, die Windnamen ver-
wendet. Strabon im II. Buch p. 116 gibt, nachdem er die Aus-
dehnung der oixovuévy kritisch besprochen hat, Andeutungen
dariiber, wie groB ein Krdglobus von der Art desjenigen des
Krates beschaffen sein miiite, um den verhiltnismidBig kleinen
Ausschnitt, den die olxovuérn emmnimmt, noch in hinldnglicher
Ausdehnung zu zeigen; dann hei8t es bel 1hm: Td:¢ d¢ un
dvvauévwr tmieavtny 9 un molide tavins évdeeotépav (xata-
oxevdoaocdal opaipav) v dmnédwe xarayoantéov rovldyiorov énra
nod@v. Sioloer yap uixpov, av Gvrl T@v xVxAwy T®Y T mAPAl-
AMAwy xal t@v ueonuPowvdr, oisc ta te xAipuara xai Tovs avé-
uovs owacapovuey xal tas dilas Oapopas xai Tas OYEGES TV
]S YT MEQMY Tos GAAnAd te xai ta ovpdvia, evdeias yodgw-
uey, t@y &y mapaildniwv magaliniovs, T@y 0¢ O0pP@®Y mPOS
éxelvovs dpvldg, ¢ Owavolas paidiws uerapéoey ovvauévns 10
V7o TS Owews &v Emmédwe Yewpovuevov Empaveiar oxfjua xai
uéyedos éni Yy meQupeRT TE xal opagxNy. avdloyov 0& xal
nepl T Aoév xVxAwy xai evdedy @auev. Hinzuzunehmen
ist noch aus p. 120 der z. T. mit denselben Worten gegebene

1) Miillenhoff S. 241 A.3. S.358 A.2 und Boll, Studien iiber
Claudius Ptolemaeus S. 211, suchen die Stelle fiir Poseidonios zu retten,
wiithrend Berger S. 575 einen Irrtum annimmt.
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Hinweis auf den Hauptmeridian und Hauptparallel als die
otouyeia der Konstruktion der oilxovuévn; dann ist hier so gut
wie alles erkldrbar!). Strabon gibt das Projektionsprinzip an,
welches nach allgemeiner, wenn schon nicht vollig sicherer
Annahme der eratosthenischen Karte zugrunde lag (vgl. Berger,
Die geogr. Fragmente des Eratosthenes S. 118 A. 1. S. 198 ff.).
Die mapdliniot xat peonupPowvoi, ois ta te xAiuara daca@ovuey
xal tag dAlas Owapogas xai tas oyécels T@V TS PTG MUEQDVY
np0s dAAnla, sind die sieben Parallelen und die Meridiane, die
das Netz fiir die eratosthenische Karte der oixovuévn liefern
(dariiber ausfiihrlich Berger a. a. O. S. 187 ff.); aber Strabons
Karte soll ja eine Darstellung der ganzen Erde, dem Globus
entsprechend, sein; darum sind auch die Parallelen einzutragen,
die das Verhiiltnis der Erde mpoc ta odpdra betreffen, Aqua-
tor, Wendekreise, arktische Kreise (oder Polarkreise?), die alle
Eratosthenes nicht als solche beriicksichtigt hatte. Und was
sollen hier die Winde? Ich kann mir bei ihrer Erwihnung
nichts anderes vorstellen, als daB sie eben mit den letztge-
nannten Parallelkreisen und mit dem Meridian, den man durch
die Mitte der ganzen abgerollten Kugeloberfliche zu legen hat,
zusammengehoren. Nun 1st klar, daB sie an den Riéndern einer
viereckigen Krdkarte aus allem Verhiltnis geraten. Man muf
sich, meine 1ch, als Vorstufe des Bildes, das Strabon entwirft,
eine Darstellung der einen, die Oikumene enthaltenden Hema-
sphire denken wie Fig.7 und 8 oder die oben S. 38 A.1 be-
sprochenen und abgebildeten Himmelshemisphiiren. Hier waren
dann am Rande da, wo die Parallelkreise und der mittlere
Meridian den duBeren beriihrten, die Namen der Winde ein-
getragen. Das 1st die Erdkarte, die ich schon fiir das zweite
aristotelische Windsystem angenommen habe; bei dieser Wind-
rose 1st von Gleichheit der Abstinde natiirlich keine Rede, welil

1) Mit dem Pluralis lofot xvxlo¢ 1st wohl der als breiter Streifen
durch zwel oder drei Kreise bezeichnete Zodiakus gemeint, der nach
Ptol. Geogr. VII 6,3. 14 auf derartigen Erd- (und Himmels-)karten an-
gegeben wurde. Begriffe der modernen Kartographie, wie sie in Mercators

Projektion eine Rolle spielen (geradlinige Wiedergabe der loxodromischen
Linien), hat man ja fern zu halten.
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der Quadrant in der eratosthenischen Proportion 4:5:6 (s. o.
S. 38 A. 1) geteilt zu denken 1ist.

Die aus Strabon nur erschlossene Verbindung der Meridian-
projektion mit der Windrose in hellenistischer Zeit, eine Ver-
bindung, bei der man unter Peown dvarols usw. nicht mehr
wie 1n der ionischen Friihzeit an die Morgen- und Abendweiten
zu denken hat, ist uns mehrfach auch direkt iiberliefert; wenn
die Zeugnisse auch aus spiteren Kpochen stammen als die bis-
her hier behandelten Autoren, so besteht doch kein Bedenken,
sie zur Bestidtigung unserer Schliisse zu verwenden. Originell
sind ja unsere jiingeren Gewidhrsminner noch weniger als
Strabon. Nur in einem Punkte gehen unsere beiden Haupt-
zeugen iiber das hinaus, was wir bei den Geographen bis zu
Strabon in dem bisherigen Uberblick gefunden haben: sie ver-
wenden auBer den Wendekreisen auch die beiden arktischen
Kreise; da aber eine Spur davon schon bei Aristoteles festzu-
stellen war, so handelt es sich nicht um eine Neuerung, son-
dern um parallel laufende Entwicklungen. Seneka, den einen
Hauptzeugen, hat schon Berger (Gesch. d. wiss. Erdk. S. 430)
herangeholt und ganz im gleichen Sinne wie ich verwertet;
da indessen Bergers Argumentation wegen ihrer Knapp-
heit und einer gewissen Unklarheit!) von den Spiiteren nicht

1) Berger geht zu weit, wenn er Favorin bei Gellius II 22 sowie
Plintus n. h. IT 119 ss. als Zeugen anfithrt; erst auf weitem Umwege ist
zu erschlieBen, daB sie — dann aber auch alle Spiiteren — in der Vor-
stellung von der Meridianprojektion befangen waren. Auch den Olym-
piodor, der hier nur Aristoteles paraphrasiert, hiitte Berger nicht nennen
diirfen. Dies beiseite gelassen, lautet sein Bericht: ,Bei Seneka finden
wir die Ubertragung auch des arktischen und antarktischen Kreises auf
die Windscheibe ausgefiihrt; das kann aber nur geschehen sein, indem
man vom Horizonte ganz absah und sich dafiir der Vorstellung einer
ebenen Projektion der durchsichtigen Sphéire in der Stellung, die jener
Horizont gefordert hatte, iiberlieB.® Mit dem Relativsatz will er wohl
sagen, daBB der arktische Kreis derjenige der jeweils vom Zeichner voraus-
gesetzten Breite i1st. Etwas deutlicher ist der Ausdruck, den er an spi-
terer Stelle wihlt, wenn er (S. 432) von dem ,Umschlag der Vorstellung
vom Horizonte zur projizierten Halbkugel® redet; das kommt dem Aus-
druck nahe, der sich mir oben S. 44 ungesucht ergeben hat.
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beachtet worden ist, scheint es mir nicht {iiberfliissig, auch
noch diese Stellen zu besprechen. Der éltere der beiden Haupt-
zeugen 1st Seneca. Kr hat n. qu. V 16, 3 ss. mit Berufung
auf Varro (vgl. Kaibel, Hermes 20 S. 595 f.) das Zwolfwinde-
system aus dem der vier Kardinalwinde in der Weise ent-
wickelt, daB er jedem Hauptwinde zwe1 ,subpraefecti“ gegeben
hat. In c. 17 setzt er ganz von frischem e, ohne ein Wort
iiber den Unterschied dessen, was er jetzt bringt, und des vor-
her entwickelten Prinzips zu verlieren, und schreibt: , Qui duo-
decim ventos esse dixerwnt, hoc secuti sunt, totidem wventorum esse
quot caeli discrimina. caelum autem dividitur in circulos quingue,
qui per mundi cardines eunt.“ Es folgt die Aufzihlung der
fiinf parallelen Kreise, dann: ,his sextus accedit, qui superiorem
partem mundi ab inferiore secernit“, — der Horizontkreis; ,ad:-
ciendus est adhuc meridianus circulus, qui horizonta rectis angulis
secat. ex his quidam circuli in transversa currunt et alios inter-
ventu suo scindunt. mecesse est autem tot aeris discrimina esse
quot (horizomtis? caeli?) partes: ergo 6pilwv sive finiens circulus
quinque illos orbes, quos modo dixi, scindit') et efficit decem par-
tes, quinque ab ortu, quinque ab occasu; meridianus circulus,
qui in horizonta incurrit, regiones duas adicit: sic duodecim aer
discrimina accipit et totidem facit ventos.“ Alles 1st hier 1in
Ordnung, sobald man an Stelle des Horizontes den Kreis setzt,
der durch die Pole und den Ost- und Westpunkt geht. Hiefiir
sei an die oben S. 44 angefithrten Stellen aus Macrobius er-
innert; bemerkenswerter Weise vermeidet hier Seneca sogar
die Ausdriicke oriens und occidens solstitialis (wie er vorher statt
aestivus zu sagen beliebt) und hibernus (wofiir er eigenthich
brumalis sagen sollte).

In abschlieBender Klarheit endlich liegt dieses System 1n
Ptolemaios’ Geographie vor uns. Im VII. Buch c. 6 gibt dieser
Anweisung zur Herstellung einer Zeichnung, welche eine

1) So die Uberlieferung in STZ2 Fiir den Sinn macht es nichts
aus, ob man dies annimmt oder mit Beniitzung der Uberlieferung in ¢
fiert secat den Text anders gestaltet (findi secat?). |
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xowxe @ty opaipa ueta tis oixovuévns darstellen soll!'). Natiir-
lich hat das Bild, das da auf der Tafel entstehen soll, zum
Urbild Globen, wie man sie tatsidchlich im Gebrauch hatte;
daber i1st das Kigentiimliche, daB alle Kreise, die der Himmels-
sphire angehdren und die uns denn auch auf den oben S. 38
A. 1 besprochenen Planisphiren begegnen, nicht auf dem Globus
aufgetragen werden, so gut sich alle mit Ausnahme der Ekliptik
auf die Erdkugel projizieren lassen?), sondern da8 sie als Ringe
um den Globus herumgelegt sind; also eine Erdkugel, in der
durch die xpixo: dargestellten Himmelskugel steckend?®). Der
Autor liBt es sich (dhnlich wie in der Anleitung zur Herstel-
lung eines Himmelsglobus Synt. VIII 3) nicht verdriefen, auch
iiber die Farbengebung zu sprechen (c. 6, 14) und zwar fiir den
Globus selbst und fiir die Ringe; dann fihrt er fort (§ 15):
IHagpayodyouey 0¢ xat éni roltwy (t@v xpixwv) év toic émi-
%alQOLS TOTOIS TAS Ovouaocins xai Ett €mt uUEY TV €&v THL pijL
®UrAWY TOUS VIOOEDELY UEVOUS &v THL xaTayoapit Tis 0%V uUévns
(c. 9, 14 —16) apuuovs dmoydy te xai wodv, meol 0& TOV
EEw xVxiov Tac @Y avéuwv mpoonyopiag, axolovdwe
Tais il T1¢ %PIxWTHS 0QPaipas mapa TovVs €xxetuévovs
névte nagailniove xat tovs nolovs dtaonuaciars. Auf
diese beigesetzten Windnamen wird dann auch noch e¢. 7,4
Bezug genommen: Adwaréderar 0& xai 1o Syvwouévov tiis yijc

1) Ich lasse dahingestellt, inwieweit in der ganzen Partie Ptolemaios
selbst zu uns redet; zu den Bedenken gegen c¢. 5,1 und c. 7, die Berger,
Gesch. d. wiss. Erdk. S. 638 A. 1 geltend macht, kommt hinzu, daB die
Anleitung zu dieser Globusprojektion besser in das I. Buch (vgl. c. 22. 23)
einzurethen wiire, sodann, daB die ganze Zeichnung doch nur ein Spiel
und Kunststiick ist. Andrerseits schlieBt Buch VIII gut an das Ende
von VII an. Hienach 1st das Wahrscheinlichste, daB der Abschnitt,
wenn auch zur Weitergabe fremden Gutes, von Ptolemaios selbst einge-
figt 18t. Gut antik 1st er jedenfalls, und darauf allein kommt es hier an.

2) Sie fehlen auch in dein Globusentwurf, den Ptolemaios I 22. 23 gibt.

3) Der besondere, wiederholt stark betonte ,Witz“ bei der vorge-
schlagenen Zeichnung ist, daB der Augenpunkt und die Stellung des Tier-
kreises so gewihlt ist, daB keiner der xpixoc ein Stiick der Oikumene
verdeckt ; doch das geht uns hier nicht an.
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pEQos, s mepLppéovtos 1ob “xeavot undauddev, aila uévois
Tagaxeluévov 1ois meos idnvya xal Yoaoxiav yeypauuévors méoact
tijs e Afvms xal s Ldpownans axolovdws taic tdv malatoré-
owv ioropiaws'). Der &w xvxldos ist der Meridiankreis; um ihn
herum sind also die Windnamen an den Schnittpunkten mit
den fiinf parallelen Kreisen und an den Polen einzutragen.

1) Welche hs. Gewihr die Windnamen haben, die der Zeichnung
beigeschrieben sind, die sich bei Nobbe S.188 der Tauchnitzausgabe
finden, vermag ich 1m Augenblick nicht zu beurteilen. Gegen die Zu-
verlissigkeit dieser Beischriften spricht es, daf dort statt des bei Ptole-
maios stets genannten faav (vgl. auch o. S. 48 A. 2) der apyéorne steht.
Im Texte der Geographie kommt auBier ianvé und Jdoaocxias sowie Popfag
und »oros noch agpnliwrnys (I 13,4 aus Marinos) und dpnitwrxdrepos
(I 11,1. II 1,5) vor, amagxtiae (1 9, 1 (aus Diogenes-Marinos). I 4,2),
Adp 111 8,2, Atfovoros 115,5 (aus Marinos) [IV 5,23 in Nobbes Index ist
falsches Zitat], endlich &vgos¢ I 13,5 und 8, gleichbedeutend mit dem
vorher nach Marinos gebrauchten yswmeowai avarolai; depwvai und yze:-
ueowar avarolal gebraucht Ptolemaios selbst 1I 6,12. 13, nach Marinos
noch I13,5. 15,3, lonueotvn avaroln nach Marinos 113, 7. — In der Syn-
taxis ist lberraschender Weise A{y = Westen, also Gegenwind des
annliwtns (VILL 4 p. 189—193 Heib. passim; auch schon, worauf mich
Boll hinweist, VII 4 p. 74,12 ano vdrov xai Aifos = siidwestlich). Eine
sicherlich ungehorige Zutat in den Hss. sind die Windnamen auf der
Tafel, die Ptolemalos Synt. VI 11 p. 538 gibt; das ergibt sich schon aus
dem begleitenden Text. In der Tetrabiblos gibt es vier Hauptrichtungen
mit den Namen poppds, apniiwrys, véros und Aiy und vier Zwischen-
richtungen mit Namen fogpapniiwns, vorapnliwrns, Afdvoros; fiir die
vierte meidet Ptolemaios ein eigenes Substantiv; sie heiBt foppds xai Afy,
wogegen adjektivisch foppoiifixds gebildet wird (Tetrabibl. I Kap. nepi
rowydvwy, 11 Kap. 2, p. 39s. und 58s. der Ausg. Basel 1553). Ahnlich
Vettius Valens bes. p. 145 Kr. (von Boll, N. Jbb. 31 (1913) S. 141 nicht
ganz richtig interpretiert) und Firmicus II 12 Kr. Dagegen redet Geminos
in dem astrologischen Abschmtt p. 22,8 M. von {epuowxds. Ady statt
Cépupos 18t spezifisch #dgyptisch (Boeckh, Abh. Akad. Berlin 1820/21,
phil.-hist. KI. S. 4. 30. Hase im Thesaurus s. v. 2&yp. DeiBmann, Bibel-
studien S.139). Zu den linger bekannten Belegen kommen solche aus
den Zauberpapyri, so aus dem Leydener bei Dieterich, Abraxas S. 178, 16.
197—199 (mehrfach); desgleichen in dem Pariser Zauberpapyrus (Wessely,
Denkschr. Akad. Wien 1888; Stellen 1m Index). Der fopdluy(so!), der bei
den Astrologen fehlt, kommt bei den Zauberern hinzu (Wessely S. 85
1. 1646); vorannliwrns ebenda 1. 1647.
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Ausdriicklich wird uns noch gesagt, daB genau das Nimliche
(nur daB natiirlich die Namen auf den Meridiankreis selbst
gesetzt zu denken sind) fiir die plastisch ausgefiihrte xpuwwy
opaipoa anzunehmen ist. Auch wird die ganze Sache als so
selbstverstiindlich behandelt, da man weiter annehmen mu§,
die Anbringung der Windnamen 1n dieser Art sei etwas ganz
Ubliches gewesen.

Es gibt noch einen dritten Zeugen fiir diese Kombination
der Meridianprojektion mit den Winden 1in spiiterer Zeit: Galen
bei Oreibasios IX 7. Da er aber den arktischen Kreis wiederum
beiseite 1iB8t, brauche ich hier nicht ndher auf ihn einzugehen,
zumal aus quellenkritischen Griinden eine eingehende Behand-
lung 1m 6. Abschnitt erfolgen mus§.

Und nun kehren wir zuriick zu Timosthenes! In welchem
Zusammenhang und zu welchem Zwecke er die Windrose be-
handelt hat, wird ganz klar aus Agathemeros: er spricht als
Geograph. Unmittelbar nach Aufzihlung der Winde, die
Timosthenes angeblich zur achtstrichigen Rose hinzugefiigt hat,

fahrt Agathemeros fort: "Edvy d¢ oixely (pnol) ta néoara xat’
aanhdyy Baxtouavods, xatr’ edpov *Ivdovs xtl.l)) Da haben wir
also die Winde am Rande einer Karte verzeichnet, wie beil
Ephoros und bei den eben durchgesprochenen Geographen;
man denkt am liebsten an eine Karte nur der Oikumene, auf
die dann das Schema als etwas schon fest Gewordenes me-
chanisch {iibertragen 1st. Ausgeschlossen ist aber nicht, dafk
Timosthenes die ganze Halbkugel gezeichnet hat, wie wir es
fiir den Vorgidnger Strabons (o. S. 58) erschlossen haben, und
es dann dem Beniitzer iiberlieB, durch gedachte Parallelen die

1) Es wird die Probe an der Kartenskizze Fig. 8 erleichtern, wenn
ich die Liste hier im vollen Umfang beifiige: Apeliotes — Baktrer;
Euros — Inder; Phoinix — Rotes Meer und (5stliches) Athiopien; Notos
— Athiopien oberbalb Agyptens; Leukonotos — Garamanten oberhalb
der Syrten; Lips — westliches Athiopien oberhalb Mauretaniens; Ze-
phyros — Sidulen des Herakles, Anfang Libyens und Europas; Ar-
- gestes — Iberien; Thraskias — Kelten und deren Nachbarn; Apark-
}1as — Skythen oberhalb Thrakiens; Borras — Pontos, Maiotis, Sar-
matien; Kaikias — Kaspisches Meer und Saker.
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Richtungen auf die Oikumene, etwa mit dem Zentrum Rhodos?),
zu iibertragen. Ich veranschauliche die Sache durch eine Skizze
Fig. 8 analog Fig. 7. Da zwischen KEphoros und Timosthenes,
wie schon oben bemerkt, nicht allein Aristoteles, sondern auch
Dikaiarch steht, so ist ber Timosthenes vollige Klarheit in
diesen Fragen gewifi vorauszusetzen.

ATAPKTIAY

20 ]1ON

KFig. 8.

Das Ergebnis fiir Timosthenes ist — um die lange Aus-
einandersetzung abzuschlieBen —, daB man nicht bestimmt
entscheiden kann, ob ihm das aristotelische oder das Schema
der Meridianprojektion zuzuschreiben ist, wogegen er aller
Wahrscheinlichkeit nach mit der bewuBiten Durchfithrung der

Zwolfteilung nichts zu tun hat.

1) Berger hat, Gesch. d. wiss. Erdk. S. 431, den Einflul Dikaiarchs
auf Timosthenes wahbrscheinlich zu machen gesucht. In diesem Fall
wird man bei Timosthenes als Mittelpunkt fiir den Entwurf einer Karte
der Oikumene am liebsten Rhodos annehmen. Die Angaben iiber die
Randvolker lassen sich damit so gut vereinbaren wie mit dem von
Berger empfohlenen Alexandreia.
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Ziusatz. Die vorstehende Erorterung iiber Timosthenes
1st die unverinderte Wiedergabe der Untersuchung, die ich
am 6. Mal vorgetragen habe. Seitdem bin ich auf ein Denk-
mal gestoen, das die Entscheidung dariiber bringt, welches
System Timosthenes zu grunde gelegt hat. Durch die Be-
merkung von Peter in den Atti dell’ accad. Rom. I 2 (1823)
S. 41f. iiber das ,anemoscopo del Boscovich® war ich vor lin-
gerer Zeit veranlaBt worden, nach Cellarius’ Geographia antiqua
(Rom 1774) zu suchen, die mir aber nicht sogleich zugiinglich
war. Auf dem Weg iiber diese Ausgabe kam ich dann zu der
viel zuverldssigeren ersten Verdffentlichung des ,Anemoscopo*
in P. M. Paciaudis Monumenta Peloponnesia I (Rom 1761)
S. 115 ff. Nach der dort S.117 gegebenen Abbildung, die nur
leider 1n dem Exemplar der K. Hof- und Staatsbibliothek im
Abdruck nicht ganz sauber herausgekommen ist, gebe ich als
Fig. 9 das, wie es scheint, verschollene kleine Denkmal, das
fiir uns wie ein neuer Fund ist (ins CIL VI ist es, wie mir
Hiilsen auf Anfrage freundlich bestitigt, nicht aufgenommen).
Als ein Unikum, das es heute noch ist, wiirde es verdienen,
der Vergessenheit entrissen zu werden, auch wenn es nicht im
Augenblick als SchluBistein eines Kombinationenaufbaues ,wie
gerufen“ kime.

Gefunden 1st die marmorne Scheibe nach den Angaben
1hres damaligen Besitzers und ersten Bearbeiters Paciaudi im
Jahre 1759 ,in agro Romano extra portam Capenam secus viam
Appiam“ beim Umgraben eines Weinbergs; Franciscus Alfanus
(der mir nicht weiter bekannt ist) hat sie dem Paciaudi ge-
schenkt. Dieser riihmt mit nicht unberechtigtem Entdecker-
stolz den Fund als hochst merkwiirdig und wichtig; er hat
fir eine offenbar sehr gute Abbildung Sorge getragen (der
Kupferstecher hat augenscheinlich den Schriftcharakter der
Inschriften gut gewahrt), sodann stammt von 1hm die Re-
 konstruktion des ganzen Apparates, die immerhin das Wesent-
liche trifft (vgl. die Bemerkungen am Schlusse dieses A bschnittes),
endlich hat er einen sehr verstindigen archiologischen Kom-

mentar beigesteuert und den gelehrten Astronomen Boscovich
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI, Jahrg. 1916, 3. Abh. o
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S. J. zu einem brieflichen Gutachten veranlaBt, das er im An-
schluB an seine eigenen Bemerkungen abdruckt; dieses allein
hat in der Ausgabe des Cellarius Aufnahme gefunden, ob-
wohl es die Sache weniger fordert als Paciaudis Beitrag.
Da iibrigens keiner der beiden Gelehrten das Unlogische der
angewandten Projektionsart hervorhebt und keiner den Zu-
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sammenhang mit Timosthenes’ Windrose erkennt?), ist es
iiberfliissig, sich mit 1hren Hypothesen niher auseinander-
zusetzen. |

Wertvoll sind 1hre Versuche, sich das Fundstiick zu er-
kldaren, fiir uns eigentlich nur insofern, als sie einen indirekten
Beweis der Echtheit des Stiickes liefern. Doch 1ch denke, tiber
diesen Punkt diirfen wir ohnedies unbesorgt sein. Ein Filscher
hiatte die Windnamen aus Plinius oder gar aus Agathemeros,
das System aber aus Seneca entnehmen und dabei, worauf
Boscovich nicht gekommen ist, dessen septemirionalis als den
(cerculus) totus supra terram verstehen miissen statt als den
modernen Polarkreis! ~ Gegen eine Filschung sprechen auch die
gut antike Schriftform mit ihrem der Kursive nahen Duktus und
die vulgidre Sprachform (zweimal ferra statt terram, dazu augen-
scheinliche Verwahrlosung einiger Windnamen). KEcht rémisch
1st ferner die Orientierung der Schrift auf der Oberfliche in
der Weise, daB der Beschauer nach Siiden zu blicken hat, um
die Schrift aufrecht vor sich zu sehen?). Endlich muten die
Beschidigungen echt antik an.

Der Fund besteht in einer runden Marmorplatte von 21/,
palmi Romani = 0,655 m im Durchmesser und 3!/ uncie =
0,095 m Dicke. Die Platte ist in der Mitte quer durchge-
brochen, vielleicht gesprengt durch den Rost des Kisendiibels,
der 1n emn rundes, oben weiteres, nach unten sich ver-
engendes Loch, das durch die ganze Dicke der Platte ging,
eingelassen war. Sonst ist der Erhaltungszustand offenbar gut,
nur ist die obere Kante ringsum bestoBen und an einer Stelle,
zwischen Caecias und Boreas, ein Stiick des Randes abge-

1) Den Agathemeros nennt Paciaudi zwar S. 124, eingesehen hat
er ihn aber offenbar nicht, wiewohl seine Schrift in Jac. Gronovius’
Geographica antiqua lingst gut zugiinglich war.

2) Vgl. Nissen, Orientation III S. 265 (Varro LL VII 6. Festus
p. 339. 220 u. a. m.). Auch die Aufschrift des M. Antistius Euporus auf
der Sonnenuhr mit Windscheibe aus Aquileia setzt die nimliche Stel-
lung des Beschauers voraus (Gregorutti, Bull. dell’ inst. 1879 8. 28
Kaibel S. 624. Mitt. d. K. K. Zentralkommission, Wien 1880 S.7 Abb.7,
hienach hier S. 68 Fig.10), desgleichen endlich das lonue/owvn/ 0. Fig.68. 51,

5*
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Fig. 10.

splittert. In die horizontale Oberfliche sind sechs Durchmesser
eingegraben, an deren beiden Enden hart am Rande der Platte
je eine runde Einarbeitung angebracht ist. Zu dem als aequi-
noctialis (scil. circulus) bezeichneten Durchmesser sind siidlich
und nordlich je zwei Parallelen gezogen, durch Beischriften als
totus infra terra(m), brumalis, sol(s)titialis, totus supra terra(m)?)
gekennzeichnet. Zwischen den beiden letzten steht die Inschrift
des Verfertigers: FEutropius feci. Rings um den senkrechten

1) Zum Ausdruck vergleicht Paciaudi gut Gem. Isag. V 2. 9
(p. 44, 6. 46,10 M.) 6los vmep (vmo) yijv amodaufavouevos.
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Rand sind senkrechte Striche so eingegraben, daf immer in
der Mitte zwischen zweien ein Durchmesser endet. In diesen
abgeteilten Fliachen steht je ein Windname: aparcias, trascuas =
trasc(i)as, irgastes (oder ergastes?) = arg(e)stes, zephyrus, libs,
libonotus, notus, phoenix, eurus, apheli(otes), cae/cias/, [bor]eas.

Dassind die Windnamen der Rose desT'imosthenes:
auch 1m Referat des Agathemeros steht @oi& an erster Stelle,
und Plinius hat diesen Namen im zwolfstrichigen System als
einzigen, wihrend er seine Identitit mit dem edpovoros ver-
kannt hat. Auf der Oberfliche aber ist, wie man sieht, und
wie zum UberfluB die Inschriften erkliren, die im voraus-
gehenden von mir eingehend erorterte ,Meridianprojektion®
eingetragen. (Dabei ist die Schiefe der Ekliptik mit etwa 21°
zu gering angenommen, die Polhohe mit 48° viel zu groB fiir
Rom. Das 1st, wie mir Wolters zweifellos richtig bemerkt,
sehr einfach daraus zu erkldren, daB der Verfertiger zur Grund-
lage seiner Konstruktion hochst mechanisch die Teilung des
Meridians 1n sechs gleiche Teile gemacht hat). Ich zweifle nicht,
daB damit die Frage der Horizontteilung bei Timosthenes ent-
schieden ist und zwar 1m Sinne der zweiten Alternative (s. 0. S. 64).

Noch ein Wort iiber die Verwendung der Windscheibe !
Selbstverstiindlich hat man sie sich auf einem Untergestell von
Tisch- bis hochstens Augenhshe angebracht zu denken. Bei
der GroBe des Loches 1n der Mitte i1st es wahrscheinlich, daB
dort auf einer Stange eine Windfahne, etwa ein Triton wie
auf dem athenischen und dem réomischen Windeturm, eingefiigt
war; so 1st ja nach Angabe von Lais auch der o. S. 50 er-
wihnte Windpfeiler in Rom ausgestattet zu denken; die kleinen
Locher am Rande konnen einfache Stébchen getragen haben,
schwerlich solche kugelformige Knopfe, wie sie auf der alten
Abbildung ergénzt sind. Ihr Zweck ist nach dem oben (S. 16)
iber die 1onische Skaphe Gesagten nicht zweifelhaft: sie ermog-
lichten es, durch Visieren sich in der Umgebung zu orientieren.

Die weitere Geschichte der Windnamen 1m Zwolfwinde-
system zu verfolgen, ist nicht meine Absicht. Das einzige 1in-
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teressante Dokument, das hier in Frage kommt, das pseudo-
aristotelische Fragment avéuwy déoeic xai npoonyopiar, behandle
ich im Anhang; daneben werden einige KEinzelpunkte im 6. Ab-
schnitt beriihrt werden?).

9. Das hellenistische Achtwindesystem.

Seit Kaibel galt es als ausgemacht, daB die letzte Ent-
wicklungsphase der griechischen Windrosen mit dem Namen
Eratosthenes zu verbinden sei, der im pseudogalenischen Kom-
mentar zu Hipp. nwept youdr vol. XVI p.403 K. als Gewihrsmann
fiir das neue Achtwindesystem erscheint?). Die Kombination schien
auch der zu starker Selbstindigkeit und auBerdem zu mathe-
matischen Verfahrungsweisen neigenden Art des Eratosthenes
ausgezelchnet zu entsprechen, und man konnte eine Stiitze da-
fir in der Notiz bei Achilleus Isag. p. 68, 25 M. finden:
Enpayuarevoaro 0¢ mepl avéuwy xai Foaroodévns. Jetzt haben
wir zu gestehen, daB wir nicht wissen, was Eratosthenes iiber
die Winde geschrieben hat, ja man wird nach seinem engen,
zum VYorwurf des Plagiates fiihrenden Abhidngigkeitsverhéltnis
zu Timosthenes (Marcian. Epit. peripl. Menipp. GGM I p. 566)
ihn eher unter die Vertreter des Zwolfwindesystems einreihen
als unter die des Achtersystems®). Denn das Zeugnis bel

1) Das sonstige Material (Ps.-Agathemeros GGM II p. 503, Dionysios
von Utika Geop. I 11 B.) stellt Gilbert S. 554 zusammen; dazu kommen
Adamantios und die. Windtafel des Nikephoros Blemmydes bei Rose,
Anecd. I p. 35 und Tafel.

2) Auf dieses Windkapitel warKaibel durch v.Raumer (S.504. 517)
aufmerksam geworden; Rose hat Anecd. Gr. I (S. 23f.) einen wichtigen,
von Kaibel iibersehenen Beitrag zur Analyse geliefert. Millenho ff,
der gleichfalls spéter nicht mehr beriicksichtigt worden 1ist, hatte schon
1870, Deutsche Altert.-K. I S. 244 A. 1, erklirt, daB in dem Kommentar
,vielleicht die ganze Anweisung des Eratosthenes, eine Windrose zu
entwerfen, wiederholt® sei.

) Aus den spirlichen Orientierungsangaben, die von ihm erhalten
sind, wage ich nichts zu folgern (s. o. S. 53). Entschieden wiire die
Frage, wenn in Arrians Anab. V 6,3 die Nennung des iawvé auf Erato-
sthenes zuriickginge (Berger, Geogr. Fragm. d. Er. III B9 S. 227). Aber
das 1st ohne alle Gewiihr.
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Ps.-Galen scheidet schlechterdings aus. Der Nachweis, daB
die Beschreibung des Systems bei Ps.-Galen aus Vitruv iiber-
setzt und der Name des KEratosthenes vom Filscher aus der
wiederholten, nur leider mit dem System selbst in keinerlei
Zusammenhang stehenden Erwihnung des Eratosthenes bei
Vitr. I 6, 9. 11 hinzukombiniert i1st, wird sich 1m néichsten Ab-
schnitt aus Kalbfleischs Zusammenstellungen ebenso zwin-
gend fiir andere wie fiir mich ergeben.

Mit dem Ausscheiden des Zeugnisses des Ps.-Galen wird
das hellenistische Achtersystem wieder anonym; leider wird
zugleich die Zeit seiner Entstehung ganz unsicher; wir kénnen
nur sagen, daB Hipparch es hochst wahrscheinlich angewendet?),
Andronikos Kyrrhestes in seinem Windeturm es sicher darge-
stellt hat. Aber nichts hindert, anzunehmen, daB es lange vor
diesen Zeugen aufgestellt worden ist. Auch auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet haben wir ja die Triimmerhaftigkeit der
Uberlieferung aus dem III. Jahrhundert ebenso schmerzlich zu
beklagen wie auf dem der iibrigen Literatur und der politischen
Geschichte.

Die Leistung eines selbstindigen Denkers und zugleich
eine gliickliche Synthese von energischem Fortschrittstreben und
erhaltendem historischem Sinne ist das neue Achtwindesystem
auf alle Fille, einerlei, wo, wann und von wem es geschaffen
1st. Sein Urheber hat offenbar die Sinnwidrigkeit der iiblichen
Horizontteilung stark empfunden (vgl. o. S. 50)?) und deshalb den

1) Und zwar in seinem Kalender (in Ptolemaios’ Phaseis). Dort
kommen. unter seinen Episemasien nur Namen vor, die in das Achter-
system gehoren: fiir O, S, W nennt er je nur einen Wind (danlidens,
voros, Cépupos), von den ndrdlichen aber drei, doyéorns (30.1. 14. IIL.),
axapxtias (21. 1V., 17.V,, jedesmal als Gegensatz zu »oros), fopéas; daBs
thm fogéasc = NO ist, verrit die Bemerkung zum 14. VII. Bopéar dpyov-
tat (nvelv) neben gmolat dpyovracavelv zum 18. VII. Die Bopéac sind die
npoopouot der Etesien. |

2) Die moderne Forschung kann eigentlich erst jetzt, nach der Wieder-
auffindung der Windscheibe des Timosthenes, den Fortschritt voll wiir-
digen. Doch sei ausdriicklich hervorgehoben, daB Steinmetz S. 42—45
zuerst das Wesen der Neuerung gut und klar gewiirdigt hat, wihrend
Berger S, 432 es zu verkennen scheint.
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radikalsten Ausweg eingeschlagen: die Verbindung der Horizont-
teilung mit den Sonnenphiinomenen ganz zu losen und an ihre
Stelle eine rein geometrische, einfache, die Regionen der Winde
bestimmt und gleichférmig begrenzende Tellung zu setzen, die
fiir jeden Ort richtig und fiir jedermann anwendbar war.

ATAPKT A

TE¢Y Posx
ENLUIVHAY

20 JON

Fig. 11.

Uber den Tatbestand gibt es diesmal keine Zweifel: die Wind-
tafel 1st ein regulidres Achteck oder ein in acht gleiche Teile
zerlegter Kreis, wie 1hn Fig. 11 zeigt. Hauptrichtung jedes
Windes und zugehoriger Bogen verbalten sich wie bei Timo-
sthenes. Diesen Sachverhalt zeigen uns iibereinstimmend der
Turm der Winde, die Windscheibe von Aquileia (s. o. Fig. 10)?),
die Beschreibung Vitruvs I 6,7. 13, wo von venforum regiones
und den unter sich gleichen wvenforum spatia die Rede ist.

Aber auch das Holzgestell (achtspeichiges Rad), das Plin. n. h.

1) Die Namen sind dort im Sinne des Uhrzeigers verschoben; na-
tirlich sollte auster = wvdros, septentrio = anapxtias sein usw.
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XVIII 332 zu Hilfe zu nehmen empfiehlt, beruht auf ganz
dem gleichen Prinzip, obwohl er nicht die Abgrenzung der
Bogen sondern, als fiir den praktischen Zweck ausreichend,
nur die acht Hauptrichtungen anmerken liGt.

Minder klar ist allerdings die Terminologie der antiken Be-
schreibungen, indem wir mit Verwunderung die Hauptpunkte
der Zwischenwinde doch in der alten Weise als Solstizialpunkte
bezeichnet finden, und das nicht allein bei denjenigen Zeugen,
die das Achtwindesystem dem der zwolf Winde in der Darstellung
vorausschicken (Plin. n. h. II 119, Favorin bei Gellius II 22,
Agathemeros GGM II p.472), wo man allenfalls von An-
bequemung an die Grundlagen des Zwolfersystems reden konnte,
sondern ebenso da, wo die achtstrichige Rose fiir sich steht,
wie bei Vitruv I 6 und Plin. n. h. XVIII 333 ss.?); die Uber-
lieferung fiihrt also darauf, diese Ausdrucksweise als urspriing-
lich gelten zu lassen. Nun mag man mit Berger S. 432 sagen:
fiir jeden Ort der Oikumene fielen ja die Solstizialpunkte in
den Bereich der Bogen des betreffenden Windes, da diese von
221[,% bis 671/3° 1hres Quadranten reichen. Aber das scheint
mir eine Spitzfindigkeit; viel eher haben wir 1n der anfecht-
baren Ausdrucksweise die Wirkung der allmichtigen termino-
logischen Tradition zu erblicken. lhr Walten erkennen wir
auch in der Benennung der Winde. Es war mir niemals
zweifelhaft, daB wir fiir das normale Achtersystem die Namen
so zu wihlen haben, wie ich sie Fig. 11 gebe. Uberlieferungs-
differenzen gibt es nur fiir den NO und NW. Beziiglich des
NO i1st die Sachlage einfach: aquilo bei Vitruv ist die gewshn-

1) Ich beniitze die Gelegenheit, eine Pliniusstelle gegen véllig un-
notige Anderungsvorschlige zu verteidigen. Kaibel hat S. 591 A. 1
AnstoB genommen an dem Satze Plin. II 124: ,mollire eos (aquilones)
creditur solts vapor geminatus ardore sideris”. Mollire heift aber hier
,gelinde®, d. h. warm, ,machen®. Was Plinius meint, zeigt deutlich die
Wiederholung des Gedankens XVIII 335:° ,mec tamen eum (aquilonem)
toto anmo tn praedictis timeat agricola. molletur sidere aestate media mu-
tatque nomen — etesias vocatur”’. Das stdus ist natiirlich der Hundsstern.
Nebenbei zeigt diese Stelle unter andern, daB Plinius, als er Buch XVIII
schrieb, sich z. T. an die nimliche Quelle hielt wie in Buch II.
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liche Ubersetzung von fogéas, Plinius gibt fiir das Achtwinde-
system II 119 und XVIII 333 direkt boreas!), und wenn er
XVIII 335 hinzusetzt ,nec sum oblitus 1m hac parte ventum
Graecis poni, quem caecian vocant“, so zeigt die verworrene
Fortfiihrung dieser Anmerkung (,sed idem ' Aristoteles, vir im-
mensae sublilitatis, qui 1d ipsum fecit, rationem convexitatis
mundi reddit, qua contrarius aquilo africo flat“), woher die
Variante stammt; mit unserem System hat also sein caecias
nichts zu tun. So steht denn Agathemeros, der in der acht-
strichigen Rose als NO den Kaikias anfiihrt, allein; es lift
sich nun, meine 1ch, wohl verstehen, weshalb er dndert: er
will ja aus der achtstrichigen Rose die zwolfstrichige des Ti-
mosthenes ableiten, i1n der Boreas als NNO, Kaikias als ONO
festsafien. Boreas als NO wiirde ihm also die Verbindung der
beiden Systeme erschwert haben. Wie ungeschickt diese geriit,
wenn man den Boreas in der achtstrichigen Rose beliBt, kann
man aus Plin.n. h. II 119 ersehen, wo der achte Wind (NO)
plotzlich nicht als solcher vom Solstizialpunkt, sondern als
Zwischenwind zwischen septentriones und exortus solstitialis er-
scheint; die angefiihrte Stelle aus X VIII 335 ist iibrigens kaum
etwas anderes als ein abermaliger miBgliickter Versuch, in
diesem Punkte Klarheit zu schaffen. Agathemeros hat sich
die Sache also durch eine Ungenauigkeit leichter gemacht.

Schwieriger schienen die Dinge fiir den NW zu liegen, so
lange Ps.-Galen als vollwertiger Zeuge galt; denn es war doch
zu merkwiirdig, da8 er p. 403,10 den Wind xa?pos nennt, fiir
den Vitruv (I 6,4. 13) ebenfalls caurus, daneben corus, gibt?);

1) Auch Favorins achtstrichige Rose nennt als NO den Boreas; sie
ist (mit willkiirlichen Anderungen) aus unserer hellenistischen ahgeleitet,

also, soweit sie mit den andern Zeugen iibereinstimmt, selbst als Zeugnis
zu gebrauchen.

2) Es braucht nicht mehr (gegen Kaibel S.602) bemerkt zu werden,
daB Vitruv zwar die Namen des Achtwindesystems anldBlich der Kr-
wihnung des Turmes der Winde zuerst anfilhrt, daB er aber ganz andere
Namen gibt, als dort stehen, eben die iiblichen lateinischen Ubersetzungen
der iiblichen Namen aus der achtstrichigen hellenistischen Rose.
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xavpos nimmt denn auch Steinmetz S. 44 auf. Heute brauchen
wir demgegeniiber nicht mehr geltend zu machen, daB alle
andern Zeugen dpyéornc bieten (Plin. II 119. XVIII 338, Fa-
vorin, Agathemeros, Hipparch — s. 0. 8.71 A. 1); heute liegt
ganz klar zu tage (s. u. S. 76 ff.), daB lediglich dem Ungeschick
des Filschers jener xatpos verdankt wird, der also den grie-
chischen Lexika fernzubleiben hat, wie er jetzt in ihnen fehlt:
das Wort gehort ausschlieflich dem Lateinischen an.

Es ergibt sich also, daB die Namen 1m hellenistischen
System durchaus mit denen in der Schrift nepi éfdouddwy
(s. 0. Fig. 2 S. 32) iibereinstimmen. Fiir Zufall wird das niemand
halten wollen; der Erfinder des neuen Systems kniipfte also 1n
der Namengebung bewuBit an ein 1onisches Muster an, wihrend
er das Teilungsprinzip neu aufgebracht hat.

6. Poseidonios.

Wie beim vorigen Abschnitte haben wir mit Kaibels
Hermesaufsatz zu beginnen. Kaibel hat dort das Windkapitel
im pseudogalenischen Kommentar zu Hippokrates meot yvudv
(XVI p. 395—411 K.) fast ganz auf Poseidonios zuriickzufiihren
unternommen (8. 610—613); nur die mt Gellius iibereinstim-
mende Partie p. 406, 8—407,12 verblieb dem Favorin, der
aber als Vermittler des gesamten poseidonianischen Gutes an-
cesehen wurde. Den Kaibelschen Unitarismus hat neuestens
A.Schmekel in seinem _Isidorus von Sevilla“ noch iiber-
trumpft, indem er S. 215—245 (bes. S. 222 A. 2 und 239 A. 2)
schlechthin alles auf Poseidonios’ Rechnung zu setzen suchte
und alle Widerspriiche hinweginterpretierte. Schon gegen
Kaibel hatte sich begriindete Opposition erhoben; inshesondere
hat A. R6hrig in seiner vortrefflichen Dissertation ,De P. Ni-
gidio Figulo capita duo“ (Leipziger Diss. Coburg 1887) S. 16 ff.
an seiner Hypothese einschneidende Kritik geiibt. Ich selbst
hatte sie in Untersuchungen, die z. T. schon vor zehn Jahren
angestellt waren, noch weiter gefiihrt und glaubte schlieBlich
nur emen kleinen Rest als eigenartig retten und dem Posei-
donlos zusprechen zu konnen.
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Das alles ist jetzt abgetan. Nach Kalbfleischs schon oben
S. 3 angefiihrter Mitteillung bleibt schlechterdings nichts von
der Renaissancefilschung als selbstindig, d. h. aus nicht ander-
weltig erhaltenen Schriftstellern stammend, {ibrig; nicht allein
ist, was mit Gellius iibereinstimmt, aus diesem iibersetzt (wie
ich vermutet hatte), sondern in der gleichen Weise ist der
Falscher mit Vitruv verfahren, worauf schon oben S. 74 f. hin-
zuweisen war. Zum Beweise geniigt es, die Zusammenstellung
Kalbfleischs!) hier abzudrucken, was i1ch mit seiner Zu-
stimmung unter Beigabe weniger eigener Bemerkungen tue.

XVI p. 395,13—396, 5 [Gal.] hist. phil. 20%)
396,7—398,1 Arist. Meteor. 114 p.359 b 28—361 a9
398,1—4 Vitr. I 6, 23)

4—12 Arist. Meteor. IT 4 p. 36129 —22
18—399,4 Vitr. 16,3

1) Er hat dariiber vorldufige Mitteilungen gemacht in den Sitz.-Ber.
d. Akad. Berlin 1913 S. 115 und 1916 S. 138.

2) Ich meine vielmehr, es wird Ps.-Plut. III 7 Diels, Doxogr. p. 374
sein; mit i1thm stimmt die Wortfolge xawouevwy xat tyxouévwy und na-
mentlich der Schluf zov 8¢ ano r@r dpxrwy eivar fopéav (urspriinglich hat
es gewiBl anapxtiav geheiBien), rov d¢ ano @&y voriwy A{fa wortlich iiberein;
givar hat cod. C des Ps.-Plut.; diese Hs. kann der Filscher nun freilich
nicht beniitzt haben, da sie (vgl. Diels’ Proll. S. 37) erst seit 1688 wieder
zuginglich geworden ist. Aber vielleicht i1st eben von hier aus Licht
in das vollig singulir dastehende Anaximeneszitat zu bringen: C ist
interpoliert, die Vorlage des Fiilschers kann noch stiirker interpoliert
gewesen sein, sodafl das Zitat nicht erst von ihm erfunden zu sein braucht.
Erfunden 1st es ja wohl sicherlich; Gilbert, dessen Stirke in seinen
»Meteorol. Theorien® bekanntlich auf der Seite der Analyse der physi-
kalischen Hypothesen liegt, hat die Angabe S.515 A.1 und 516 A.1 unter
mehreren Gesichtspunkten verdidchtig, weil nicht zu Anaximenes passend,
gefunden.

3) Die Einsicht, daB die mit Vitruv iibereinstimmenden Stellen aus
ihm iibersetzt sind und daB Vitruv mehrfach auch zu ganz kurzen Be-
merkungen beigezogen ist, scheint mir neben der Entdeckung der Ent-
lehnungen aus Maimonides der eigentlich entscheidende Fortschritt zu
sein, den wir Kalbfleisch verdanken. Gleich an unserer Stelle fillt
es einem wie Schuppen von den Augen, wenn man dies entsetzlich un-
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399, 6—15
16—400,7

Arist. Meteor. II 5 p.361b 14—27
Orib. IX 7 (vol. IT p. 294,14—296,1

Daremb.)

400,8—401,7
401,7—12
13—402, 5
402, 6 —9
13—404, 1
404,1—406, 8
406,8—407, 12

Orib. IX 9 (vol. IT p. 298, 9—300,2)1)
Moses Maim. Aphor. part. VIII?)
Orib. IX 12 (vol. IT 302,8—304, 12)
Arist. Meteor. II 5 p. 361 b 30 s. 34
Vitr.16,4.5.10.(Sueton.p.232,7s.R.)?)
Vitr. I 6,12. 13

Gell. I1 22,7—16 (mit £ 295s.)*). 4—6

griechische ' Griechisch, dem gegeﬁﬁber das Sprachgefiihl auch eines
Kaibel (S. 581. 610 f.) merkwiirdig versagt hat, neben Vitruv stellt:

ventus autem est aeris fluens

- unda cum wncerta motus redundan-

tta; mascitur, cum fervor offendit
umorem et wvmpetus factionis (fer-
voris KieBling) exprimit vim spiritus
flantis (so Kaibel statt flatus oder

3 1 A e N r 2 M cr
éneldn O€ 0 Aveuos 0Tt xVUa OOV
afpos dua THL TS XIVNOEWS GOPIOTWL
maleovekiar (1)
Léows (1) wov yvuov (1) sbploxer xai 1)
tijs (éocws oVun 1Y TOU QPUODYTOS
’ r 3 ’
vevpuaros ovvauw exdiifne, . . .

b 4 r e
xat ywerat, orav 9

flatum). _

Man ahnt bei Vitruv, dessen auch im Wortlaut ganz &hnliche Aus-
fihrung tber die awrae I 6,11 zur Interpretation beizuziehen ist, eine
Lehre, die den Wind auf Erwirmung von Feuchtem zuriickfiihrt, ein
Satz, der dann durch die vielberufenen aeolipilae experimentell erhiirtet
wird. Da mag von dalmneodar, despuaivesdar, depuov, vypor in der grie-
chischen Vorlage die Rede gewesen sein, aber an {éoic und vollends
rvuos zu glauben, wird sich, nachdem einmal der Verdacht rege geworden
ist, nicht leicht mehr jemand entschlieBen.

1) Orib. p. 299, 8 ist natiirlich umzustellen: of d¢ ano reludarwy
xaxiorot. Der arafovios wird eigene Reminiszenz des Filschers aus
Horaz sein, vielleicht angeregt durch Gellius II 22, 25.

2) fol. 45 v.: melior ventis est qui differtur ex mars magno et huic
in bonitate proximus est, qui ex montibus defertur, et pewor qui ex latrinis,
paludibus vel locts madidis est delatus, et medius inter hos est qur ab
aluts locis defertur.

3) Die 7éiuara und éAdddn ywola werden eher als auf Sueton auf
die angefiihrten Stellen aus Antyllos und Athenaios zuriickgehen.

4) Die Homerverse muf3 der Filscher aus eigener Kenntnis eingesetzt
haben; mit seinem apyéorns, 6v xai xavoov twves ovoualovoww an Stelle
des ,caurus, quem solent Graeci apyéorny vocare”, bleibt er der Erfindung
von p.403,10 treu (s. 0. S. 74f). Im tibrigen verrit sich gerade die
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407,14—408,13 vgl. Arist. Meteor. 1L 6 p. 363 b 11—
364 a41)
408,13—17 Arist. Meteor. II 6 p. 364 a 20—27
17—409,4 Hippocr.

409,4—17 Arist. Meteor. II 6 p. 364 a 27—h 24
17—410,10 Gal. XVII A p. 655, 10—-12. 16—
656, 7 K.
410,10—14 Arist. Meteor. II 6 p. 365a 6—10
15 vgl. Gell. 1I 22, 25

16—411,1 Gal. XVIL A p. 657, 9—14 K.; val.
XVIL A p. 387,16—388,7 K.

Soweit der fiir unsere Analyse wichtige Teil. Das Kr-
gebnis kann man sich kaum sauberer wiinschen, — es kionnte
aber andrerseits gar nicht ungiinstiger fiir die Poseidonosfrage
sein. Hat sich doch nicht allein Ps.-Galen in ein ganz und gar
wertloses Mosaik aufgelost; es steht jetzt iiberhaupt schlimm
mit vermeintlichen Komplexen von Poseidoniosexzerpten: wer
wird jetzt noch mt Kaibel S. 614 anzunehmen bereit sein,
daB ,das ganze VI. Kapitel des Vitruv, abgesehen von einigen
gleichgiltigen Zutaten Vitruvs, aus Poseidonios entlehnt“ sei?

In Wahrheit gibt es hier wie gegeniiber der gesamten
Physik des grofen Rhodiers, der wie ein Prisma die Strahlen
antiker Gelehrsamkeit sammelt, um sie in mannigfacher Brechung
in die dunkleren spiiteren Zeiten auszustreuen, keinen anderen
Weg der Wiederherstellung, als dak man Kinzeldogmata und
— hochstens -— kleine Gedankengefiige durch Zusammen-
stellung der Zeugnisse aus denjenigen Autoren, deren Abhingig-

Gelliusstelle besonders handgreiflich als Riickiibersetzung durch zwei
vbllig singulire technische Ausdriicke fiir sehr gebriduchliche Begriffe:
6 xvxdos {(0) émixindels ioovixtios (= aequinoctialis) n ionuesowos und
ddois Trpoomexn (= sostibialis), von der Sommersonnenwende gebraucht.

1) Ps.-Gal. p. 408,1—38 advraror yap paocw eivat xara tocovtoy diacTyua
VEY xal AYTIAVEDY TOUTOVS MOYOovs xal un elvar dAAovs avauécov' 6mep eival
alndés doxet ist nicht aus Aristoteles entnommen; der Gedanke, der die
Verbindung zwischen dem Aristotelesexzerpt und dem Homerzitat her-
stellen soll, ist vielleicht angeregt durch Vitr.I 6, 9.
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keit von Poseidonios feststeht, ihm mit Wahrscheinlichkeit zu-
weist und dann eine immer unsicher bleibende Verifikation
versucht, indem man das Gefundene auf seine innere Einheit-
lichkeit priift. Ich muB mich bei dieser Arbeit auf das Thema
- Windrosen“ beschrinken, und darf es, da ja die viel weiter
greifende Aufgabe, des Poseidonios gesamte Windlehre zu re-
konstruieren, bei Capelle mn guten Hénden ist; doch habe
ich fiir mich die Zusammenstellung des Ganzen gemacht und
dabei bestitigt gefunden, was lingst allgemeine Meinung ist,
daB, soweit es sich um umfidnglichere Darlegungen handelt,
jeder der von mir beizuziehenden Autoren auch sonst eine
Menge poseidonianischen Gutes bietet.

Zum Ausgangspunkt konnen wir {ibrigens gerade fiir die
Windrosen eine Stelle nehmen, an der Poseidonios selbst ge-
nannt wird, Strabon I p. 29. Sie ist allerdings 1n so verschie-
denem Sinne gedeutet worden?), daB sie selber der Interpretation
bedarf; aber ich meine, diese liefert ein sicheres KErgebnis.
Der Zusammenhang, in dem Strabon a. a. O. den Poseidonios
als Zeugen anfiihrt, 1st schon oben S.25 A.2 hesprochen worden.
Gegen die Verdrehtheit, die den (épvpos zu einem n.-w., den
doyéorns zu einem s.-w. Wind machen will, wendet sich Posei-
donios: @noi 0¢ Ilocetdadvios undéva ovtws mapadedwxévar TovS
avéuovs T@v yvwoluwy mepl tavra, oiov "Aptorotéln, TLiuocdévy,
Biwva tov aorpodoyov: alla tov uéy dno Vepwdv avaroldv
xauxiav, Tov 0¢ tovtwe xara dduetpoov évavtiov Alfa ano dvcews
ovra yewueowis® mdakw 08 tov uév Amo yetueowis Gvatolijs &v-
oov, tov -0 évaviiov adpyéotmyv' tovs O¢ méocovs AnnmiuwTny xal
Cépupov. Das sind, wie Capelle, N. Jbb. 15 S. 545, mit vollem
Rechte betont, einfach die sechs ostlichen und westlichen Winde

- .

1) Kaibel S.611; gegen ihn ausfithrlich W, Capelle N. Jbb. 15
(1905) S. 542 ff. Insbesondere macht Steinmetz S. 58—62 ein neuer-
liches Eingehen auf die Stelle wiinschenswert; auch Gilbert S. 549 A. 2
behandelt sie sicher nicht ganz richtig. Schmekel, Isidorus S. 241, 1,
wenn er hier Polemik gegen Eratosthenes wittert. Ganz wunderlich

geht in die Irre G. D. Ohling, Quaestiones Posidonianae ex Strabone
conlectae. Diss. Gottingen 1908 S. 9 ff.
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des Aristoteles und Timosthenes (und gewiB auch des Bion, von
dessen Windrose wir leider sonst nichts wissen); der Zusammen-
hang berechtigt uns durchaus nicht, die Bezeichnungen Jeowrai
avaroial usw. etwa in dem ungenauen Sinne zu fassen, in dem
sie bel den Beschreibungen des hellenistischen Achtwindesystem
angewandt werden; der Name xawxiac ist diesem zudem 1n seiner
Normalgestalt fremd (s. 0. S.73 f.; nur Andronikos hat 1thn auf dem
speziell die attischen Namen bietenden Windeturm). Wire das
Zitat hier zu Ende, so miite man schon auf diese paar Sitze hin
sagen: Poseidonios argumentiert mit dem Zwolfwindesystem.
Noch deutlicher wird das aber durch die auch weiter in in-
direkter Rede gegebene Fortsetzung des Zitates, die Steinmetz
in seiner Polemik gegen Capelle vollig auBer acht laBt. Posei-
donios geht nun nidmlich daran, seinerseits dieWindbezeichnungen
be1 Homer zu erkléren: Homer rede von einem owvoans (épvpos
(y 200. € 295. u 289), das sei der apyéorns, elnem Aiya mvéwy
Cépvpog (0 567), das sel der (épuvpos der angefiihrten Systeme ;
der apyeotns vorog aber (A 306) sei der — Aesvxdvorog, auf den
es zutreffe, daB er leichtes Gewolk bilde, das der oJvoans (é-
@uoos mit seinem Stlirmen zerstreue. Der Asvxovoros wird
hiebei, sicherlich doch als Seitenwind, vom Aowrog véros unter-
schieden, der ddepds mds dotww. So fithrt, was schon Capelle
S. 544 A. 2 gesehen hat, die Interpretation unserer Stelle und
speziell die Erwihnung des Aevxdvoros darauf, den Poseidonios
mehr. als acht Winde unterscheiden zu lassen, d. h. 1hn als
Vertreter des Zwolfwindesystems zu betrachten. Datiir, daB
ihm der Name Aevxdrvoros geliufig war, gibt es aber, wie mir
scheint, auch einen indirekten Beweis, die Stelle Strab. IV 182,
die sicher poseidonianisches Gut ist (Poseidonios wird darin
auch genannt); wenn der vielbesprochene Wind an der Rhone-
miindung?), der cercius des alten Cato, dort als ein uedau-
Bépetov?) mvetua bezeichnet wird, so trigt der prezidse Aus-
druck ganz den Stempel der ovyidnc ¢nropeia des Rhodiers;
gebildet aber ist das Wort unverkennbar als Gegenstiick eben

1) Vgl. Nissen, Ital. Landeskunde I S. 383f.
2) Imitiert von Iosephos, Bell. Iud. III 9, 3.
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zum Aevxdvoros. Spielt aber bei Poseidonios der devxdvoros diese
Rolle, so steht fest, daB sich Poseidonios dem System des Timo-
sthenes angeschlossen hat: denn nur bei ihm (Agathemeros)
sitzt der Name fest (s. 0. S. 49), der bei Aristoteles noch sehr
unbestimmten Sinn hat und spéiter (Sen. n. qu. V 16, 61)) nur
eben da wieder auftritt, wo Anschluff an Poseidonios oder Timo-
sthenes vorliegt. So urteilt mit Recht auch Capelle S. 545.

Krschopfend 1st die aus Strabon zu gewinnende Antwort
auf die Frage, welches System Poseidonios im praktischen Ge-
brauch gehabt hat, allerdings nicht. UngewiB bleibt, ob Posei-
donios bei Nennung der Solstizialpunkte an die Morgen- und
Abendweiten oder an die Meridianprojektion denkt. Und da
wir bisher nur Belege aus dem Werk mepi dxeavod gemustert
haben, so 1st es sehr wohl denkbar, daBt Poseidonios 1n der
eingehenderen Darstellung, die wir in seiner Meteorologie an-
zunehmen haben, auch das Achtwindesystem beriicksichtigt hat,
wenn er es auch nicht fiir sich adoptierte. Mit diesen beiden
Fragen haben wir uns nun noch zu beschiftigen; jetzt erst
gewinnt die groBe Masse der von Poseidonios a.bha.nglgen
Autoren fiir unser Thema Bedeutung.

Ein bisher iiberhaupt nicht beachtetes Zeugnis fiir die
Meridianprojektion glaube ich als Beleg  fiir des Poseidonios
Auffassung der Solstizialpunkte und fiir die Orter, an die er
die Nebenwinde von N und S setzte, in Anspruch nehmen zu
diirfen; es ist Galen bei Oreibasios IX 7 (vgl. 0. S. 38 A.1 und
S. 63). Ich setze denjenigen Teil des Kapitels?), der aus einer
nicht erhaltenen Schrift Galens stammt (p. 294,14-296,1), hieher;
was folgt (§ 4—6), ist aus dem Kommentar zu Epid. III ent-
nommen (vol. XVIL A p. 655,10 ss. K.)3): Evpos uév dno ava-

Ty e e e PR CTEEE

) Dle falsche Ansetzung des Asvxorvoros als SSO in Dugga und bel
Vegetius 1V 38 kann aus Mifzverstiindnis des Seneca hervorgegangen sein.
- %) Er kehrt mit wesentlichen, z. T. den Text unverstindlich machen-
den Auslassungen bei Ps.-Galen XVI p. 399,16—400,7 wieder (s.o.S.77).
Da diese ,indirekte Uberheferung fiir den Text nichts abwirft, beriick-
sichtige ich sie nicht weiter.
J) Auch dieses Stiick liegt bei Ps.-Galen XVI (p. 409,17 —410,10) vor
(s. 0. S. 78), aber nicht aus Oreibasios, sondern unmittelbar aus dem

echten Galen heriibergenommen.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u, d. hist. K1. Jahrg. 1916, 3. Abh. 6
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els EE(Mnovra)l uopia, tnhixovrwy uev Eyyiota Tunudroy 0Ty
dxtw 1O mAdrog s nhaxic avarolfs, @omEQ yE xai 10 THS
Svoews, eixoor O0¢ xnal mpoafrt Ovely Exdrepov: Ty Alowndvw,
9 GoxTIxOV TE xal TPOOETL ueonufowvov. e 0¢ xai tatta aly avia
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diya tetunuévad, 10 pégog éxdaregov? &star potev
omolwy 6 cdumas xVxlos éotly EE(Mxrovra)l. Teuvouévov (uév
3 ovv) diya® tov mAdrovs tijs ueonupPoias, avtros uev 6 voros Ano
100 tamewot méAov mvel’ peralv O tovrov xal THS Avarolis
TG YELUEQWTIS O XAAOUUEVOS EVQOVOTOS, WOTEQ PE XAV TML UE-
tald tovrov [te xal] ToU modov® xai tijc yewuepwviic OVGEWS O
Aifdvotos: vVypol xai Vepuol mdvres ovror xai da todro 7AY-
owtixol THs xePalils.
1 8¢ an der zweiten Stelle (§2) ¢” die Hss. Zur Sache s. u. S. 85 mit A. 1.
2 éxarépwv Hss., verb. von Daremberg. 3 80 schwerlich zu halten;
terunoetae P -uéva (vopdnoerac)? ¢ Joumdsy C° ° zeuvouévov da Hss.;
zeuvouévns dia mit Komma vorher und Punkt hinter weonufoius Darem-
berg, mir unverstindlich. 6 oder [te xai tro¥ mdlov/.

Galen wird durch die schlieBenden Paragraphen des Ka-
pitels und durch das vorangehende Kapitel, in dessen Lemma
er zitiert ist, als Autor erwiesen; aber aus welcher Schrift der
Abschnitt stammt, ist erst zu ermitteln. Die Frage 1st auch
fiir uns nicht ganz ohne Belang, weil 1hre Losung zum Ver-
stindnis der sonderbar zusammengefiigten Auseinandersetzungen
einiges beitragen kann. Sie beginnen mit der Aufzdhlung
der Hauptwinde sehr elementar (vorher wird man sich einen
Satz denken diirfen dhnlich demjenigen, den der Filscher des
Kommentars zu mepl yvudr davorgesetzt hat: eloli 0 téocages
dvepor s t@v dAAwv xopupaiot). Dann folgt die Motivierung
der weiteren Teilung ‘des Horizonts, die an Vitr. I 6,9 erinnert,
und diese Teilung selbst durch Abtrennung eines Gebietes der
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avarodr) und der dvog. Damit sind wir in dem uns von Ab-
schnitt 2 dieser Abhandlung her vertrauten Gedankenkreise der
hippokratischen Schrift zepi aéowr (vgl. 0. S. 18ff.). Statt daB
aber die Ost- und Westabschnitte weiter gegliedert und mit
Winden ausgestattet werden, wendet sich der Autor dem nord-
lichen und siidlichen Abschnitt zu, oder vielmehr speziell dem
siidlichen. Durch die Mittagslinie halbiert er beide Bogen (I1g.12),
behandelt aber nur den siidlichen; 1n ibhm wird nicht allein
der »droc nunmehr genau bestimmt,  sondern er erhélt auch

zwel Nebenwinde zugeteilt, die mit Namen benannt, aber nur
ungenau lokalisiert werden. Dann werden die drei siidlichen
Winde mit deutlicher Wendung zu medizinischer Betrachtungs-
weise charakterisiert. Verstindlich ist das alles als Kom-
mentar zu zepl déowr c. 3. Die allgemeine Ubersicht iiber die
Horizontteilung paBt zu der Stellung des Kapitels am Anfange
der Schrift und zu den einleitenden Bemerkungen darin (p. 35,
8—10 K.), die besondere Behandlung der Stidwinde zum Haupt-
inhalte des Kapitels, ihre Charakterisierung zu der Kenn-

zeichnung, die sie dort erfahren, im besonderen Galens ziyowr:-
G*
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xol tijc xepaifjc zu der Bemerkung dort (p. 35,14), daB die
Menschen, die in einer Stadt mit Siidlage wohnen, zas xepalag
vyoas &yovor xat pleyparwies. Kurz, der Abschnitt ist mit
beinahe zwingender Wahrscheinlichkeit auf den verlorenen?)
Kommentar Galens zu meot @éowr zuriickzuftihren, aus dem
augenscheinlich bei Orib. IX noch betrichtlich mehr erhalten
1st?). Die drei anderen Gruppen von Winden haben wir uns
dann im Kommentar zu mepi déowv c. 4. 5. 6 entsprechend
behandelt zu denken, nur natiirlich viel kiirzer.

Damit ist erst die Aufmachung des Kapitelchens erklirt;
uns 1nteressiert aber vielmehr das, was (alen zum Texte von
neot aépwy hinzutut. DaB er von einem zmddros 1ijs avarodijs
und 77j¢ dvoews redet, 1st noch vom kommentierten Texte aus

1) Ein elender Rest in lateinischer Ubersetzung in Chartiers
Ausg. VI; darin auch ein Windkapitel, das mit der Uberlieferungsmasse,
die uns hier beschiftigt, unverkennbare Beziehungen aufweist: , Ven-
torum calidorum frigidorumque quidam sunt principales, corpora tmmu-
tantes, {(quidam peculrares), quir aut ex elatioribus locis aut ex lacubus,
maribus stagnisque attolluntur. Sunt autem {principales) quattuor: ab
oriente unus, a meridie alter, tertius ab occidente, quartus vero a sep-
tentrvonitbus spirat; in recto quidem horizonte hi communes existunt.
Peculiares autem, qur alits ex hortzontibus perflant, palam est, quo ex
loco unusquisque eorum spiret; atque ex us alu venti erumpunt wnter se
dissidentes.“ Die Reihenfolge der principales stimmt mit Orib. 1X 7
tiberein. Die Stellen iiber peculiares s. b. Kaibel S.593—594 (dazu
nept xoouov p.394 b 15, Antyllos bei Orib. IX 9, Athenaios bei Orib. IX 12).
Doch lohnt eine ndhere Untersuchung vorerst nicht, solange wir von
dem ausfiihrlicheren Kommentar in lateinischer Ubersetzung, den Ilberg,
Comment. Ribbeck. S. 343, aus cod. Vat. lat. 1079 erwihnt, nichts
Néheres wissen.

°) Die Frage, was sonst noch aus Orib. IX diesem Kommentar zu-
zuweisen ist, kann hier nicht eingehend erdrtert werden. Gut zu ihm
passen wiirden jedenfalls zwel weitere Abschnitte, die bisher in erhaltenen
Schriften Galens nicht nachgewiesen sind, c¢. 6, 1—3 und c. 10; der erste
von beiden behandelt die Bedeutung der xoouwxn déoic, d. i. der geo-
graphischen Breite (§ 1), sodann der Himmelsgegend, gegen die eine
Ortslage gerichtet ist (§ 2), endlich der besonderen Luftverhiltnisse, die
in der Bewiisserung und 1n unterirdischen Ausdiinstungen begriindet
sind, der zweite betrifft die déoeis v nolewr, eis St uépos elol rerpau-
pévar tod xoouov.
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zu verstehen (vgl. o. S.18). Zutat aus anderer Quelle aber
ist die Art, wie er das mddros von Auf- und Untergang be-
stimmt ; es liegt auf der Hand, da wir es hier mit der Meridian-
projektion in den ,eratosthenischen“ Verhiltnissen zu tun
haben, deren zahlreiche Bezeugungen oben S.38 A.1 zusammen-
gestellt sind?). Uberraschend ist nun, wie es weitergeht. Statt
daB die eratosthenische Proportion vervollstindigt und durch
sie den drei siidlichen Winden, um die es dem Galen zu tun
ist, ihre Stelle eindeutig bestimmt wird, begniigt sich der
Kommentator fiir edpdvoros und A¢fdévoros mit einem farblosen
ueraty. Er gibt die Namen aus dem timosthenischen System,
— warum nicht auch die Stellen? Da er schon einmal Vor-
stellungen uund Bezeichnungen spiterer Zeit einmengt, so wird
man nicht geneigt sein zu glauben, er iibe hier Zuriickhaltung
mit Riicksicht darauf, daB in mepi dGépwr die Siid- und Nord-
region nicht weiter gegliedert ist. Vielmehr glaube ich schlieBen
zu miissen: er folgt einem System, das bei sonst engem An-
schluB an Timosthenes die von diesem vertretene Heranziehung
des arktischen und antarktischen Kreises verwarf. Sicherlich
glaubte der Schopfer dieses Systems, damit zur Horizontglie-
derung des Aristoteles zuriickzukehren. In der Tat sagt ja
auch Aristoteles nirgends ausdriicklich, ob seine Solstizialpunkte
24° oder 30° vom O- und W-Punkt entfernt sind, soda man
auf Schliisse angewiesen ist (s. 0. S. 41 f.).

Durch diese Erwigung bin 1ch darauf gekommen, als
(Galens Quelle den Poseidonios zu vermuten; denn die 1m fol-
genden zu gebende Ubersicht iiber die andern Zeugen wird,
hoffe ich, dartun, daB er einerseits dem Timosthenes, andrerseits
dem Aristoteles sich anschliefen will und da er dem ersteren
gerade 1n der Verwendung der arktischen Kreise nicht gefolgt
1st. DaB er sie in der Tat nicht verwenden konnte, wenn er
sich nicht selbst untreu werden wollte, das hat schon Stein-
metz S. 64 gezeigt, der doch nicht einmal Anlafi hatte, diesem

1) Geradezu riitselhaft ist, daB Daremberg an dem zweimal iiber-
lieferten sinnlosen & udpca festhiilt; zu welchen Konsequenzen das fiihrt,
mag man bel ihm selbst S. 850 nachlesen.
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Punkte besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Aus Strabon
II p. 95 (S.126,13 M.) und p. 97 (S. 128,19 M.) wissen wir,
daB Poseidonios in scharfer Polemik gegen Aristoteles und
Polybios die Ubertragung der arktischen Kreise auf die Erde
— dort als Zonengrenzen — abgelehnt hat. Sucht man nach
weilteren Indizien fiir poseidanianischen Ursprung des Galen-
kapitels, so bietet sich ungesucht die Definition des Horizonts,
die mit Geminos p. 62, 11 M. -fast wortlich iibereinstimmt (do(-
Cwy éoti x0xAoc 6 0topilwy NUY 10 TE PAVEQOY XAl TO APAVES
uéoos tot xéouov)!). Dagegen wird man den Ausdruck rza-
newos moloc dem Poseidonios nicht zuweisen wollen, sc oft
auch ranewdrepos als ,niher dem Horizont* beir Kleomedes
vorkommt. Daf wir unter den Windnamen A¢fovoros statt
Aevxovoros finden, bedeutet nichts, denn beide Bezeichnungen
gehoren dem System des Timosthenes an und finden sich 1n
den von Poseidonios beeinfluiten Schriften (so auch Schmekel
S. 236). Wenn Poseidonios, wo wir i1hn selbst horen, Adevsxo-
votos bevorzugt, so geschieht es vielleicht deshalb, weil der
Name durch Aristoteles sanktioniert war.

Unter den jetzt zu musternden Schriften gibt es einige,
die dem bisher fiir Poseidonios in Anspruch genommenen Ma-
terial ungemein nahe stehen, indem sie die vier Hauptwinde
aufzihlen und dann sogleich das System der zwolf Winde ent-
wickeln?); weitaus am néchsten 1st die Verwandtschaft mit
nepl xoouov (p. 394 b 19—395a 35), wo wir die iiblichen
Windnamen aus Timosthenes, z. T. mit den Varianten, die fiir

e e ——

1) Ahnlich auch bei dem Anonymus II zu Arat p. 127, 27 M., withrend
Achilleus p. 51,27 M. im Ausdruck stiirker abweicht.

2) Nach solchen inneren Gesichtspunkten ordne ich im folgenden das
bekannte Belegmaterial. Weder die Richtung, in der um den Horizont-
kreis herumgegangen wird, noch der Anfangspunkt der Aufzihlung noch
endlich die Zusammenfassung in Gruppen zu dreien sind wesentliche Ein-
teilungsprinzipien. In all diesen Punkten ist zwar Ubereinstimmung ein
[ndizium von Verwandtschaft, Abweichung aber kein Beweis des Gegen-
teils. Das zeigt deutlicher als weitschichtige Erérterungen der Fall des
Toannes Lydos, der in der folgenden Anmerkung besprochen wird.
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diesen selbst auch sonst bezeugt sind (s. 0. S. 48 A. 2)1), finden,
dazu die Verwendung der Solstizialpunkte, aber fiir die Neben-
winde von N und S ein einfaches é£7¢ oder ueratv?). Hier
wird man auch das Exzerpt aus dem (urspriinglichen?®)) Achil-
leus einreihen diirfen, auf das Gilbert S. 554 A. 2 aufmerksam
gemacht hat, p. 321, 8 M., mit der Aufzihlung der vier yevixot
dveuor (= p. 68,26, beidemale allerdings annludrys fiir die
Ostwinde) und dem Satze: éxdorwi ¢ todtwy dVo mapdxewrau,
ws elvar tovs mdvras dddexa. Auf der gleichen Stufe steht
Manilius IV 587 —594, aber mit boreas und eurus, also sehr
korrekt, dagegen statt mapaxciodar binae mediis e partibus aurae?*).
Der vierte Autor dieser Gattung aber, Seneca n. qu. V 16. 17,

1) Der A¢Bovoros, der sich durch die genaue Analogie zum evpovorog
empfahl, hat auch hier den Asvxovoros verdriingt; iiber A(fopoivi& s. o.
S.48 A. 2. — p. 394 b 31 ist xawx/av ein handgreiflicher Fehler fiir xdoxtov,
die timosthenische Variante, oder xwpxiav, wie derselbe Wind im Frag-
nment avéuwy Féoeic heit (xcpxiac Theophr. fr. V 62 nach Kaibels sicherer
Verbesserung S. 606 A. 2). Die selbstverstindliche Verbesserung (die
wohl nur einen Uberlieferungsfehler, nicht ein Versehen des Autors
richtig stellen wiirde) ist schon Ofters vorgeschlagen worden (Genelli
S. 476, Rose, Aristot. pseudepigr. p.248), aber sie kann sich, scheint es,
nicht durchsetzen. Und noch verwunderlicher 1st, daB das Zusammen-
treffen in dem Fehler, das zwischen meoi xdouov und Ioannes Lydos de
mens. IV 119 (p. 1567 W.) stattfindet, nicht hingereicht hat, Capelle
(S. 543 A.6) davon zu tiberzeugen, daB Lydos von = x. abhédngt, und
das trotz seiner eigenen Zusammenstellungen S. 546 A.6 (s. auch Maa@i,
Jahreshefte 9 (1906) S. 140 A.11); die Abweichungen von =. x., die sich
bei Lydos finden, kann man wahrhaftig auch der Selbstiindigkeit eines
Byzantiners zutrauen.

2) Poseidonianisch ist auch die Art, wie in z. %2. die Namen derKardinal-
winde im Plural immer die betreffende Gruppe repriisentieren, dabei
natiirlich ¢dpot = Ostwinde (wie II 102 &dpos); vgl. Strabon 1 28 (of {é-
pvpot xat paiiora oi agyéorar). 11 99 (Cépuvpor). 144 (oi edpou).

9) Vgl. G. Pasquali, Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1910 S. 193 ff,,
bes. 218 ff. |

4) Die Stelle verrit sich als poseidonianisch auch dadurch, daB sie
die Uberleitung zu der mit mzoi xdomov so sehr iibereinstimmenden
Geographie bildet (vgl. iiber diese Beziehung Fr. Malchin, De auctoribus

‘quibusdam, qui Posidonii libros meteorologicos adhibuerunt, Diss. Rostock
1893 S. 29 ff.). ) T
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weicht von Poseidonios doch recht stark ab; denn er entwickelt
die volle Meridianprojektion, die wir dem Poseidonios absprechen
mufBiten. Die Ursache der Storung ist lingst erkannt: sie liegt
in der Beniitzung des Varro, seiner libri navales oder de ora
maritima, wie wir (vgl. Reitzenstein, Hermes 20 (1885) 5. 523)
mit groBer Wahrscheinlichkeit sagen konnen. Andrerseits steckt
in den Senecakapiteln so gut wie sicher poseidanianisches Gut, so
der Satz ,non enim eodem semper loco sol oritur aut occidit etc.
(16, 3) und die Notiz iiber lokale Winde und Windnamen
¢. 17,5 (die Parallelen zu beidem bei Kaibel 5. 593—595.
616). Der Ausweg, den Kaibel (S. 617), im Banne der Ein-
quellentheorie stehend, eingeschlagen hat, — die Annahme, |
Seneca ,habe den Varro in seiner Quelle nur zitiert gefunden®
und somit miisse Poseidonios den Varro selbst beniitzt haben, —
wird schwerlich mehr von jemand fiir richtig gehalten. Er war
iibrigens sogar fiir Kaibel nicht notwendig, da man im Jahre
1885 schon wubkte (vgl. Diels, Doxogr. S. 19), da Seneca
den Poseidonios unmittelbar entweder iiberhaupt nicht oder
doch auf weite Strecken hin nicht beniitzt hat. Wollte man
also um jeden Preis den Seneca zum , Einquellenmann stempeln,
— womit man 1hm nach meiner Kenntnis der n. qu. denn
doch Unrecht tut —, so konnte man wenigstens den Asklepiodot
zum Kontaminator des Varro und Poseidonios machen. Aber
das ist ein miitiges Spiel, da man damit die Kontamination
nur um eine Stufe herabriickt. Die Losung, die Oder, Ein
angebliches Bruchstiick Democrits (Philol. Suppl. VII (1898))
S. 364 A. 184, in seiner scharfsinnigen Widerlegung Kaibels
gibt, wird das Richtige treffen: ,Man wird eher glauben, daB
bei Seneca eine Kontamination vorliegt aus Asklepiodot und
Varro, bzw. aus einem lateinischen Autor, wie Papirius Fabianus,
welcher das Varrozitat dem Verfasser der Quaestiones ver-
mittelte. Immerhin zweifle ich nicht, daB Varro selbst das
Zwolfwindesystem in enger Anlehnung an Timosthenes gegeben
hat!). Warum soll er nicht den Timosthenes selbst beniitzt

) Eingeschworen war er iibrigens auf das System des Timosthenes
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haben? Aber auch wenn man beliebig viele Mittelsménner
zwischen Timosthenes—Varro-—Seneca einschiebt, so gehort
doch jedenfalls Poseidonios nicht zu ihnent).

Strabon, Galen, seoi xdouov, Achilleus, Manilius lehren
uns 1nsgesamt den Poseidonios nur als Vertreter der zwolf-
strichigen Rose kennen. Typisch ist dabei immer das Aus-
gehen von den vier Kardinalwinden und der Verzicht auf den
arktischen Kreis als Ort der Nebenwinde von N und S. Diese
beiden Kigentiimlichkeiten finden wir nun aber auch bei solchen
Autoren, die mit der Darstellung des Zwolfwindesystems die
des Achtwindesystems verbinden oder doch bei Bevorzugung
des Achtwindesystems Kenntnis beider Systeme verraten.

Hier sind unsere wichtigsten Zeugen Plinius n. h. Il 119s.
und Favorinus bei Gellius 1I 22, beide unbestrittene Vermittler
poseidonianischer Lehren. Der Wichtigere von beiden scheint
mir Plinius, weill wir beir 1hm, sei es auch in der iiblichen
Verschnorkelung (die Kaibel irre gefiihrt hat), den Versuch
einer historischen Darstellung finden: Homer hat wie ,die
Alten“ nur vier Winde; die spitere Zeit machte daraus zwolf,
dann nahm man acht an?). Das ist gar nicht unrichtig gesagt;
man muf3 nur beriicksichtigen, daB Plinius kein anderes Achter-
system kennt als das geometrische der hellenistischen Zeit, das
er — gewi nicht von sich aus, sondern einer wahrscheinlich

landwirtschaftlichen Quelle folgend — hier und in Buch XVIII
bevorzugt. Plinius verfiigt auch sonst iiber reichliches Material;

den Aristoteles hat er, vgl. XVIII 335, zitiert gefunden, auch

g

keineswegs; in dem ornithon bei Casinum war die ingenidse Windrose
im Innern des Gebdudes nach dem Achtersystem eingerichtet (r. r.
III B, 17).

1) Auf Sueton p. 228ss. R., bel1 dem die Art der Horizontteilung
tiberhaupt nicht erwidhnt wird, und Vegetius IV 38 einzugehen ist
kein AnldB.

2) Diese Interpretation, die gleichmiBig aus dem Text von § 119
und dem wnteriecerat § 120 folgt, i1st gegen Kaibel schon von E. A.
Wagner, Die Erdbeschreibung des Timosthenes von Rhodos, Leipziger
Diss. 1888 S. 45, vertreten worden. Aber auch in diesem Falle hat sich

das Selbstverstiindliche keineswegs durchgesetzt.
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der meses 11 120 und manches in II 126 —129 geht bekanntlich
auf 1hn zuriick. Ich zweifle nicht, daB Schmekel S. 231 ff.
recht hat, wenn er bei Plinius alles, was nicht italisch ist, auf
Poseidonios zuriickfithrt, wenn auch die Untersuchungsmethode
Schmekels gerade hier sehr anfechtbar ist. Auf Plinjus’
personliches Schuldkonto aber gehort die Art, wie er das
Achtersystem vortrigt und daraus das Zwolfersystem entwickelt
(s. o. 8. 74).

Auch Favorin hat seine Besonderheiten: einmal die Riick-
versetzung des evpos auf den Ostpunkt und die dadurch be-
dingte Ersetzung des edgos als OSO durch den edpdroros,
sodann die jiingst von drei Seiten her aufgehellte Umbiegung
des Begriffes der Gegenwinde!). Fiir unsere Untersuchung
kommt die Beriicksichtigung Homers (§ 16) und der Hinweis
auf das Zwolfwindesystem (§ 17) in Betracht, namentlich scheint
mir aber beachtenswert, da der bei Seneca V 16,3 wieder-
kehrende Satz (§ 5) ,oritur enim sol mon indidem semper“
(dazu § 6 ,item cadit sol non semper in eundem locum® und
die vorausgehende - prinzipielle Grundlegung der Horizont-
gliederung ,exortus et occasus mobilia et varia sunt, meridies
septentrionesque stant et manent“) so recht nur zum Achtwinde-
system paBt, dessen Gliederung diese Erwégungen erschépfend
begriinden, wihrend sie flir das Zwolfwindesystem nicht ganz
ausreichen. Dies scheint mir ein direkter Fingerzeig dafiir zu
sein, daB Poseidonios das Achtwindesystem behandelt hat, und
zwar so, daB er es zuerst darstellte und dann erst das Zwolf-
windesystem daran anschlof. Das ist nun endlich auch das
Verfahren desjenigen Autors, dem wir die Nennung des Ti-
mosthenes verdanken, des Agathemeros (s. 0. S. 74). Also wird
auch dessen Darstellung letzten Endes auf Poseidonios zuriick-
gehen, wenn hier auch die Kennmarke des Ausgehens von den

e ] S

1) Kaibels Irrtum, an Vertauschung von A&y und aeyéorns zu denken
(S. 592), ist richtig gestellt worden zuerst von Steinmetz S. 54f., dann
von Gilbert S.556 A.1, endlich von Schmekel S.222f. A.2. Natiirlich
bleibt Gellius’ Ausdruck ,flare adversus“ gleichwohl eine Ungenauigkeit,
denn der NW weht eben nicht dem NO ,entgegen®.
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Kardinalwinden fehlt. Dafiir gibt es thm gegeniiber jetzt eme
andere Art Verifikation: wir wissen nunmehr durch die auf Hand-
werkstradition beruhende romische Windscheibe (s. 0. S.651f.), daB
er iiber Timosthenes ungenau berichtet, indem er mit Anlehnung
an den Wortlaut des Aristoteles die Stelle der Zwischenwinde
durch wéoov bezeichnet: gerade das wird uns zum Zeichen
dafiir, daB seine Darstellung durch Poseidonios vermittelt ist.

Endlich stelle ich, trotzdem die Begriindung, die Kaibel
gegeben hat, hinfillig geworden ist, getrost auch Vitruv in
diese Reihe. Fraglich ist nur, wieviel er aus Poseidonios hat.
Niemand wird mehr die Konstruktion der achtstrichigen Rose
als Eigentum des Poseidonios in Anspruch nehmen wollen,
und somit wird Vitruv ein Zeuge von zweifelhaftem Wert fiir
das Achtwindesystem bei Poseidonios!); aber der Satz von den
alia plura nomina flatusque ventorum e locis aut fluminibus aut
montium procellis tracta (I16,10) ist (s. 0. S.84 A.1) poseidonianisch.
Unverkennbar ist auch die Ahnlichkeit in dem Ausgehen von
den vier Kardinalwinden, und fest steht, daB Vitruv emn Zwolf-
windesystem kennt; in der griulichen Rose von 24 Winden
(c. 6, 10), die sicherlich sein ,geistiges Eigentum“ bleibt (zumal
jetzt die Spur bei Ps.-Galen als selbstindiges Zeugnis aus-
scheidet), stecken ja alle Winde der Rose des Timosthenes,
darunter auch der Aevxdvoros (vgl. die Skizze bei Kaibel S. 600),
den er immerhin westlich vom auster gedacht haben mag. Wie
aber steht es mit der wiederholten Bezugnahme auf Eratosthenes’
Erdmessung (c. 6, 9. 11), bei der doch die Zweifel an der Richtig-
keit recht deutlich auf Poseidonios weisen?2) Wie die Dinge

G B P S [

1) Insbesondere laBt sich m. E. nicht entscheiden, ob Poseidonios
beim Achtwindesystem iiberhaupt das neue, geometrische Prinzip, das
seine Besonderheit ausmacht, betont hat. Bei Favorin-Gellius fehlt jede
Andeutung einer solchen Auffassung, aber auch bei Plinius kommt
niemand aus Il 119. 120 darauf, daB die von ihm so entschieden ver-

tretene Rose ein regulires Oktagon ist. Erst aus Buch XVIII wird
das klar.

2) DaB Poseidonios ihr Ergebnis fiir problematisch hielt, wird man,
meine ich, trotz Viedebandt (Klio 14 (1914) S.207 ff.) festhalten diirfen.
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dastehen, sind sie ja zwecklos und kindisch, wie so vieles, was
Vitruv in seiner fatalen Neigung, nicht bei seinem Leisten zu
bleiben, vorbringt!). Die Bezugnahme ist auch téricht, solange
man nur an die Teilung des natiirlichen Horizonts denkt; aber
die Verwunderung iiber die geringe Zahl von acht Winden
angesichts der ungeheuren Ausdehnung des Erdumfanges be-
kommt mit einem Schlage Sinn und Zweck, wenn wir an das
Ausgangsmotiv der Meridianprojektion denken, an die Hemi-
sphéarenprojektion der KErdkarte mit Windnamen am Rande.
Und ungesucht erinnert uns diese Betrachtungsweise an die
Einfiihrung des Zwolfersystems bei Galen—Oreibasios: mddres
d¢ avt@wv (hier t@v resodpwy tomwy) Egovios Exdotrov uéya
npocépyovrai twves dAhar drapopal nvevudrwy. Kurz, der Hin-
weis auf die Erdmessung des Eratosthenes konnte sehr wohl
auch bei Poseidonios den Ubergang vom Achter- zum Zwolfer-
system motivieren ; ist doch, wie uns Galen lehrt, auch bei 1hm
das Zwolfersystem mit der urspriinglichen Idee der Meridian-
projektion in Zusammenhang gebracht.

Suchen wir die Stiicke, die fiir Poseidonios erschlossen
sind, zu einem (esamtbilde zu vereinigen, so zeigt 1hn uns
dieses, entsprechend der Vorstellung, die wir von dem Rhodier
in andern Fillen — am reichlichsten aus Senecas Naturales
Quaestiones — gewinnen, zwar immerhin als Vertreter einer
bestimmten Theorie, aber doch zugleich als Berichterstatter
iiber andere Theorien, wobei der historische Gesichtspunkt
vorwaltet. Originell ist er nicht, wenn er sich auch die Frei-
heit zu gewissen Modifikationen der Vorlagen wahrt. Der
Aufbau des Abschnittes iiber die Windrosen in der Meteorologie
konnte etwa so gewesen sein: Ausgangspunkt Homer mit seinen
vier Kardinalwinden, vielleicht mit Polemik in der Art wie in
nepl xeavov, wahrscheinlich mit Beifiigung von Etymologien;
dann Uberblick iiber die Entwicklung, — erst sei die zwdlf-
strichige, dann die achtstrichige Rose gebildet worden; hierauf
gleichwohl zuniichst Bebhandlung der (hellenistischen) acht-

1) Sehr hiibsch charakterisiert den Vitruv in dieser Richtung Oder
S. 338.
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strichigen Rose, wobei die Verinderlichkeit der Aufgangs- und
Untergangsorter zur Teilung des Horizonts und fiir die Ter-
minologie beniitzt wurde; ob das geometrische Prinzip, das
Poseidonios ja kennen mufite, schon weil er Athen kannte,
klar entwickelt war, bleibt zweifelhaft. Kritik an dem Acht-
windesystem mit Berufung auf die GroBe des Erdumfangs;
Entwicklung des Meridiansystems in modifizierter Form mit
Benennung der Winde nach Timosthenes, aber vielleicht mit
reichlicheren Varianten der Namen. Den Schluf bildete wohl
die Behandlung der tomuxoi dveuor. Im ganzen erweist sich
doch Kaibels Charakteristik (S. 603) als zutreffend: ,Diese
Quelle hatte nicht eine einzige Windrose mit feststehenden
Namen konstruiert, sondern hatte neben der achtstrichigen
auch die zwolfstrichige, letztere mit Beniitzung des Aristoteles
und Timosthenes, erwidhnt und hatte fiir die einzelnen Winde
verschiedene zu verschiedenen Zeiten oder in verschiedenen
Gegenden briuchliche Namen beigebracht. Der Streit Capelle
—Steinmetz—Gilbert wird, so betrachtet, gegenstandslos.

o ——— e i s m s e

Von der hellenischen Urzeit bis zu derjenigen KEpoche der
griechischen Geistesgeschichte, in der allmiihlich das rezeptive
Element iiber das produktive die Oberhand gewinnt, hat uns
die Behandlung eines kleinen, an sich kaum wichtigen und von
den Griechen selbst nicht eben wichtig genommenen Gebietes
gefiihrt. ~Aber ein Stiick Geistesgeschichte haben wir hier doch
vor uns; die ionische Lust, ,sich zu orientieren“, Aristoteles’
Sammel- und Ordnungstalent, die geometrischen Neigungen der
alexandrinischen Zeit kommen darin zur Geltung, aber auch, und
zwar nicht zum Vorteil der Entwicklung, die von der nach-
1onischen Zeit ab als echt griechisch zu betrachtende Bewahrung
der einmal geschaffenen Tradition trotz aller wesenhaften Um-
bildungen, das irrationale Element in der Geschichte der grie-
chischen Wissenschaft.
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Anhang.

Das Fragment avéuwy Béoes.

An und fiir sich lohnt es sich nicht, dem winzigen und
doch vielbehandelten Fragmente, das in den Hss. den Titel
fihrt avéuwy VPéoeis xai mpoonyopiar: éx 1@wv Aoptstorélovs mepl
onueiwv (Rose, Aristot. pseudepigr. p. 247, Aristot. fragm. 250 R.
= p. 973 und 1521 B.), neuerdings eine besondere Abhandlung
zu widmen; aber mir sind so viele Meinungen dariiber aus
ilterer und neuerer Zeit begegnet, die ich fiir falsch halten
mufl, daB es notig scheint, einmal zu priifen, wieviel wir
eigentlich von dem Stiicke mit Sicherheit oder doch entschie-
dener Wahrscheinlichkeit aussagen konnen. Ich fiirchte, es

ist sehr wenig, — wenn auch 1n einem Punkte mehr, als bisher
angenommen.
In den Hss., in denen es bisher aufgetaucht ist — vier

Marciani mit fast identischer Uberlieferung —, trigt das Frag-
ment den gleichen Titel; aber eine Gewihr fiir die Richtigkeit
der Herkunftsangabe liegt in dieser Ubereinstimmung schon
um deswillen 1n keiner Weise, weil das Fragment in unserer
Uberlieferung auf das Buch nmepi onueiwy folgt, das von eben
denselben Hss. einhellig dem Aristoteles zugeschrieben wird. Aus
diesem Tatbestand ergibt sich aber nicht allein (was niemand
leugnet), daB das Fragment auf dieses Zeugnis hin so viel oder
so wenig mit Aristoteles in Zusammenhang gebracht werden
darf wie das Buch meol onueiwr, sondern es folgt auch, dab
es nur nach niichterner Priifung von uns mit meoi onueicwy
verbunden, d. h. als Exzerpt aus einem zu erschlieBenden
groBeren Werke neoi onueiwr angesehen werden kann, kurz:
auf den Titel ist in seinen beiden Teilen kein VerlaB, er kann
einfach mechanisch von der vorangehenden Schrift iibertragen
sein. Rose hat das Fragment — doch wohl nicht unbeeinflufst
von der Uberlieferung — p. 244 fiir ein Exzerpt aus dem
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namlichen, von Diog. Laert. V 45 bezeugten angeblich theo-
phrastischen Buche negt onueiwv erklirt, von dem ein weit
aroBerer Rest eben das erhaltene Buch negt onueiwr 1st?).
J. Bhme, De Theophrasteis quae feruntur mept onueiwr ex-
cerptis, Hallenser Diss. Hamburg 1884, S. 51—54, M. Heeger,
De Theophrasti qui fertur nepi onueiwy libro, Diss. Leipzig
1889, S. 56—59, Kaibel (Hermes 20 (1885) 8. 606 A. 2,
Steinmetz S. 41 sind 1hm gefolgt. Aber nicht weniger als
alles spricht gegen eine solche Beziehung. Ilept onuciow hat
§ 35. 36 die Windtafel des Aristoteles heriibergenommen,
av. ¥9¢o. hat — mit Abweichungen — die des Timosthenes;
doch darauf lege ich aus Griinden, die unten zu entwickeln
sind, kein Gewicht. A». Jeo. teillt emne Menge KEtymologien
von Windnamen mit, 1n einer Schrift iiber Wetterzeichen haben
solche nichts zu suchen. Der weite geographische Horizont,
den av. Jeo. umspannt, ist ein ganz anderer als derjenige, der
uns in den spérlichen Angaben von megt onueiwy vorliegt, wo
nur Attika, Makedonien mit seiner néchsten Nachbarschaft
und einmal (§ 41) der Pontos beriicksichtigt wird; wie will
man sich denn diese doch 1in sich selbst konsequente Be-
schrinkung erkliren, wenn das urspriingliche Werk eine solche
Fiille von Windnamen bot? Waren mit ithnen Windbeobach-
tungen verbunden, so ist ritselhaft, weshalb nichts davon in
nepl onueiwy steht; war das nicht der Fall, — nun, so gehort
die Sammlung lokaler Windnamen nicht in eine Schrift mepi
onueiwy, sondern in eine mepi avéuwy.

So miissen wir denn gestehen: wir kénnen von dem Buche,
aus dem dr. Peo. exzerpiert ist, nichts wissen, auBler was uns
das Fragment selbst sagt. Ich- habe schon die drei Bestand-

N T i

1) Eine Analyse dieses Buches liegt 1im Entwurf seit vielen
Jahren bei mir; daB sie fiir die altertiimlichen Bestandteile der Kompi-
lation auffiillige Beziehungen zu Euktemon ergibt, habe ich schon in
dem Artikel Euktemon bei P.-Wiss. VI 8. 1060 angedeutet, kann aber
den genaueren Nachweis auch hier so 1m Voriibergehen nicht mitteilen.
Uber die Kompilation als Ganzes scheint mir bereits Rose wie so oft
das Richtige in aller Kiirze gesagt zu haben (Aristot. pseudepigr. p. 245.
250): Arat und Aristoteles’ Meteorologie sind darin ausgeschrieben.
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teile aufgezihlt, aus denen es sich zusammensetzt. Der erste
ist eine Windrose, welche die Lokalisierung der zahlreichen
Einzelwinde, die ¥éoeis, lieferte; dazu gehorte eine Zeichnung,
wie wir sie schon be1 Aristoteles finden; den Satz, der auf sie
verweist, durfte Rose in der Ausgabe der Fragmente nicht
weglassen: “Ynoyéypapa 0¢é oot xai tas Déoels avT@®dy wes xewral
xal zvéovow, vmOypdywas Tov TS Yy xmuxiovl), ra xzal mpo
optaludv oot teddow. Die Zeichnung selbst 1st nicht er-
halten — leider; denn daB das Schema, wie es der Text bietet,
nicht in Ordnung 1st, liegt auf der Hand. Die Sondernamen
sind in 11 statt 12 Rubriken eingereiht, dnapxriag fehlt?).
Die Frage, wie man sich damit abzufinden hat, beschéttigt
alle Bearbeiter, seitdem Roses Ausweg, in dem Notat év o¢
Kavvwe uéonc diesen als zweiten Wind der Rose zu bezeichnen,
als ungangbar erkannt ist. Die Unordnung am Anfang ist
schon dadurch gekennzeichnet, daB unter dem Lemma fogods
auch zu lesen 1st: wwic 6é adrov Popodv oioviar elvar (den
Idvpevs). Am ndchsten liegt es, zwischen dem Lemma fogods
und der angefiihrten Stelle ein neues Lemma dnapxrias einzu-
schieben, also etwa zu schreiben: dnapxtiac: ovros év *Ofiac
xt., womit man 1n das Fragment die nimliche Platzvertauschung
zwischen fogpads und anapxtiag hineinbringt, die in Geop. 111
vorliegt, und den fogods zum reinen Nordwind macht. Das
geht aber nicht an: gleich der erste Lokalwind, der mit dem
Booods gleichgesetzt wird, der Ilaypevs von Mallos, kann, wie
die Karte lehrt, zur Not in Mallos und auf dem benachbarten
Meere®) als NNO bezeichnet werden, aber nimmermehr als N.

———

1) Diese Wendung 1st verstindlich nach dem oben S.57 ff. Dar-
gelegten.

2) Schlechtweg unverstindlich ist, wie Gilbert S. 555 A.1. 583 A.4
dazu kommt, in av. ¥ée. die achtstrichige Rose zu finden. Die ersten
sechs Namen sind durch ein folgendes ofzoc (bei 6 zo@iroy) deutlich als
Lemmata ausgesondert. Dann wird die Form freier, aber immer ist das
Lemma unverkennbar.

3) Die Lokalbezeichnungen gelten sicherlich nicht allein fiir das
Land (von dem phrygischen Winde in n. 11 natiirlich abgesehen), sondern
mindestens ebensosehr fir den Sprachgebrauch der Schiffer des Ortes.
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Es kommt hinzu, daB unter n. 8 ein xawxias (der Kavvias) den
Beisatz erhilt 6y diloc fopodv oiovrac eivar, woraus folgt, daB
dem Exzerptor der Boppds als linker Nachbar des xawxias gilt;
denn die Varianten geben immer den Nachbarn zur Linken an
(n. 4 beim Onfavas, n. 5 beim Kdppfas), und es wire ja auch
sehr zu verwundern, wenn bei diesen Schwankungen in der
Identifikation ein Zwischenwind iibersprungen wiirde. Also
bleibt nur der Ausweg, anzunehmen, daB das erste Lemma
anagxrias war, daB aber dieser Abschnitt ausgefallen 1st und
dann nachtriglich in dem Notat iiber den “[ovgevs das be-
ziehungslos gewordene anapxriav durch ein sinnloses Soppdy
ersetzt worden ist. Die Abfolge dmapxriac—pfogpas fiir den
Anfang vorausgesetzt, haben wir bis auf einen Punkt das
Schema des Timosthenes in der Form vor uns, die wir bel
spiateren Autoren nicht selten finden; ianvé hat sich als
Hauptname statt des apyéorns, der Hauptbezeichnung noch bei
Theophr. de vent. 62, durchgesetzt wie bei Ptolemaios, Vegetius,
iIn den Geoponika (der Name fiir Timosthenes ausreichend,
aber nur als Variante bezeugt, s. 0. S. 48 A.2)'), wogegen Aevx6-
votog statt A¢fovoros nicht weiter auffillt (s. o. S. 48. 86 £.)?).
Das fremde Element aber ist der vielberufene d6pddvoros. Das
Wort 1st sinnlos, dptpdroros, was Kénigsmann daraus machen
wollte, 1st um nichts besser; edodvoroc herzustellen 1ist wohl

Nur so erkldren sich gewisse der Karte nach iiberraschende Gleich-
setzungen. Kaibel war (Hermes 20 (1885) S. 621f.) auf dem Wege,
das zu sehen, hat aber mit dem Prinzip doch nicht ganz Ernst gemacht.
Ruehl hat in der S.45 A.1 erwiihnten Dissertation das Prinzip fiir
einen Kinzelfall klar ausgesprochen S.17. Meine Auffassung findet eine
Stiitze daran, daB der ’Idvpeds (n. 1. 2), der fiir Olbia selbst natiirlich
kein Nordwind sein kann, bei Theophr. de vent. 53 als Wind (und
zwar Landwind) des Haqulmog xolmos bezeichmet wird.

1) Auf die Differenz Joatxias—Ppaoxias 1st beir der Art der Uber-
lieferung nichts zu geben; es entspricht aber der Beobachtung beim
(arvs, daB das jiingere dpaixias in ar. Jeo. steht.

2) Vollig verfehlt ist es matiirlich, wenn Kaibel (Hermes 20 S. 608)
hier den ZAesvxdrvoros im aristotelischen Sinne finden will (vgl. Heeger
"S. 58 A. 1),

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1916, 3. Abbh. 7
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eine einfache Losung, aber man fragt sich, wie das korrum-
piert werden konnte. So steckt in der Korruptel vielleicht
doch eine singulire Neubildung?). Uberblickt man das ganze
Schema, so ist schlechterdings nichts darin, was fiir ein ver-
hiltnismiBig hohes Alter spricht; so konnte auch ein Schrift-
steller des ausgehenden Altertums, ja des Mittelalters die Winde
bezeichnen.

Daraus ergibt sich weiter, da wir die Windrose des Frag-
mentes gar nicht ohne weiteres 1n dem exzerpierten Werke
voraussetzen diirfen; der Kxzerptor kann das 1hm geliufige
Schema von sich aus zu grunde gelegt haben; wissen wir doch
durchaus nicht, ob die Lokalwinde im Original so listenférmig
zusammengestellt waren, wie sie das Fragment bietet?). Bei
den meisten Winden bedeutete das Verfahren des Exzerptors
gewlB keine Filschung der Vorlage (so be1 (dnapxtias), Popods,
xauxiag, annaTns, evpos, vorog, Ay, Cépupos; auch Aevxdvorog
1st durch die 1m anschliekenden Text gegebene Etymologie
fiir die Vorlage gesichert). Aber aus dem Schema als Ganzem

1) Es hat wenig Zweck, daran herumzuraten. Aber als Méglichkeit
darf opgvovorog, das paldographisch hochst einfach wire, doch genannt
werden: ein Gegenstiick zu Asvxdvoros (und zu Poseidonios’ uedauBopeios);
bei Adamantios p. 33, 10 findet sich Jdpprwdns als Bezeichnung der Luft-
beschaffenheit. Sollte der weitere Wortlaut in d». $é0. dann nicht ge-
wesen sein: tovtov oi uev gvpov{orov), oi 0¢ auvéa mpooayopcovaoty ?

2) Die Einreihung von Lokalwinden unter mehrere Winde der Rose
wirkt jetzt hochst schwerfillig; es war viel einfacher zu sagen: der
"Idvgevs ist NNO fiir die Leute von Olbia, N fiir die von Lyrnateia usw.
Was urspriinglich vom @nfavas gesagt war, so daB ihn der Exzerptor
unter n. 3 und 4 anfiihren konnte, bleibt unklar; was jetzt unter 4 da-
steht, 1st Unsinn. Auch 1ist gar nicht ohne weiteres anzunehmen, dah
1m Original jeder Lokalwind genau einem Winde der Rose gleichgesetzt
war; die konsequente Durchfiihrung dieses Prinzips kann Zutat des
Exzerptors sein, der dabei mancherlei Fehler gemacht haben mag; die
Zuteilung des @owixias zum &dpoc z. B. méchte ich am liebsten auf sein

- Konto schreiben. Andrerseits ist das Verfahren in av. #¢6. auch nichts
Singuléres: auch bei Theophr. de vent. 62 geben Winde der Rose das
~ “Ordnungsprinzip ab. Ich will auch nur hervorheben, daf mancherlei
Moglichkeiten fiir das Original offen bleiben. ’
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wird man vorsichtiger Weise keine Schliisse auf Alter und
Herkunft der exzerpierten Schrift ziehen diirfen.

Macht doch der sachliche Inhalt des Stiickes durchaus
nicht den Kindruck, als gehorte es spiiter Zeit an. Romisches
fehlt ganz, und die Ungleichmifiigkeit des Materials weist
nicht auf jenen spiten Typus von Sammlern, der iiberallher
alles Mogliche zusammenrafft. Neun Notate von 27 betreffen
die Siidkiiste von Kleinasien und die syrische Kiiste, und hier
verrit der Autor eine ganz besondere Vertrautheit mit der
Topographie; neun beziehen sich auf Orte im oder am Agiischen
Meer — hier nimmt Lesbos eine Vorzugsstellung ein, wihrend
vom griechischen Festland nur die Megarike erwidhnt wird —;
Pontos, Propontis, inneres Kleinasien sind mit je einer Angabe
vertreten, Kyrene mit zwel, der griechische Westen mit vier,
wenn man reichlich zdhlt. DaB es sehr viel mehr Lokalnamen
gab, da solche eben allerorten vorkommen, wo eben der Wind
1m Alltagsleben eine Rolle spielt, dariiber braucht man jetzt kein
Wort mehr zu verlieren, nachdem die Sammlung von C. Ruehl
(s.0.5.45 A.1) vorliegt. Nehmen wir, wie es Voraussetzung jeder
Untersuchung ist, an, daB das Exzerpt ein ungefihr richtiges
Bild des in der Vorlage enthaltenen Materiales gibt, so werden
wir darauf gefiihrt, an einen Schriftsteller zu denken, der in
den vornehmlich beriicksichtigten Gegenden heimisch war und
vornehmlich Selbsterkundetes mitteilen wollte. Das schlieBst
natiirlich die Beniitzung literarischer Quellen nicht aus, wie
denn die Berithrung mit Theophr. de ventis auf der Hand
liegt.

Nur darf man nicht meinen, daB wir damit einen Fingerzeig
fiir die Herkunft des Fragmentes erhalten. Schon Schneider
hat 1n seiner Theophrastausgabe IV p. 719 die Beziehungen
zwischen av. %éo. und de vent. 62 verwertet; aber man muR
doch betonen, daB die Abweichungen sehr erheblich sind.
Gleich der erste Satz in de vent. 62 (den ich {iibrigens fiir
verstiimmelt halte) & Zxellar ¢ xawciay od xalovow, GAA
anniwryy hat in dv. #ée. keine Entsprechung; der Kdppags fer-
ner wird hier, in de vent, als phonikischer, dort als kyreniiischer
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Name erklirt, hier als danlidrns, dort als &vgos, und nur
nachtriglich wird hinzugefiigt: eloi ¢, ol xai anniiwdTny voui-
Covow elvar; die Namen endlich, die in de vent. dem apyéorns
beigelegt werden (COlvunias, 2xipwy — so auch Aristot.
meteor. II 6,7 —, xepxiac), erscheinen in av. #éo. beim Ppawxias.
Man kann also nur ganz allgemein sagen, hier wie dort werde
verwandtes Material beniitzt. Nun 1st ja der SchluBparagraph
von de vent. duBerst schlecht iiberliefert und augenscheinlich
selbst als fliichtiges Kxzerpt dem Ganzen angehingt, sodal
man einwenden konnte, in der urspriinglichen Fassung werde
dieser Abschnitt ifiber lokale Bezeichnungen unserm Fragment
av. 9éo. dhnlicher gewesen sein?). Aber es gibt ja noch eine
Beriihrungsstelle; an i1hr ist der Theophrasttext heil, die Un-
abhéngigkeit unseres Fragments von 1hm aber womdoglich noch
deutlicher: in év. ¥éo. n. 1. 2 hat Meineke zu Steph. Byz.
den ’Idvpevs sicher richtig hergestellt; von dem niémlichen
Winde redet Theophrast de vent. 53, wo aus dJvpic gewis
auch /dvoeds oder mit Meineke “Idvpois zu machen 1st. Ein
vergleichender Blick auf beide Stellen zeigt, daB 1n ar. déo.
ein viel reicheres topographisches Material verarbeitet 1ist.
Ich finde nur eine sachliche Beriihrung mit peripatetischer
Doktrin, die Wendung i1n n. 7, wonach der vdéros &w xdr-

1) Ein schon von Schneider in seinem Theophrast V p.163 bei-
gezogener Zeuge fiir das Stiick i1st Alexander von Aphrodisias zu Aristot.
meteor. p. 108,21—33 Hayduck. Darnach hitte Theophrast fiir den
apyéorns auch schon die Bezeichnung ianvé gekannt, wovon 1n unserm
Text nichts steht. Etwas reichhaltiger kann dieser also in der Form,
in der er dem Alexander vorlag, gewesen sein; aber schwerlich sah er
wesentlich anders aus: dafiir zeugt der Satz bei Alexander: amniliwiyy,
ov Ocdpoacros Aéyer mapa puey Zixehiwtars “Eldnonoviiay xaleicdat, mapa
d¢ DPolviEr KapBfav, Beoexvvriay d&¢ év Iloviwie. Wahrscheinlich 1st die
Angabe iiber die Sikelioten falsch, denn bei Theophrast ist nach Kaibels
Bemerkung (Hermes 20 S.606 A. 2) wov d¢ annliwyy “Ellnonoviiav (xa-
Jotiot) liickenhaft (an Prokonnesos, Teos, Kreta, Euboia, Kyrene kann
nach av. d¢0. n. 4 gedacht werden). Da aber bei Theophrast oi zep!
2ixeliav vorhergeht, nahm Alexander of meot 2ixediav auch als Subjekt
zum Folgenden. Er hatte also hier den nidmlichen Text wie wir.
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oufoos 1stl). Das entspricht Aristot. meteor. Il 3, 27. Theophr.
de vent. § 4. 7. Aber bei der grofen Autoritit, welche die
Windlehre des Aristoteles bei den Spiteren genoB, geniigt
diese eine Beriihrung zwischen d». #é0. und Aristoteles—Theo-
phrast noch nicht, um d». #éo. als Predukt der peripatetischen
Schule zu erweisen?).

Mit dem Peripatos hat auch die besondere Vorliebe fiir
Etymologien nichts zu tun?®), die in unserem Fragment hervor-
tritt ber wvoros, Ay, Aevxovoros, Cépupos, die sich aber 1m
Original wohl auch bei anderen Winden der Rose geltend ge-
macht haben wird. Das 1st nicht peripatetische, sondern
stoische Art; aus den stoischen dofac bel Diels, Doxogr. p. 374

1) Nebenbei bemerkt, gestattet die an sich unklare Wendung den
Schlufs, daB im Original auch von der Natur der Winde die Rede war:
abermals ein Anzeichen dafiir, da es eine Schrift nept avéuwr, nicht
nept onueiwy gewesen ist.

?2) Auf die sachliche Erklirung des topographischen Teiles néber
einzugehen, 1st hier kein Anla. Partsch hat in Neumann-Partsch,
Physik. Geogr. v. Griechenland S. 105 —108 die Angaben groBenteils auf
ithren Wert gepriift und so zum Verstindnis Wesentliches beigetragen.
Ruehls Augenmerk ist hauptsiichlich auf die Windnamen gerichtet.
Zum Topographischen méchte ich nur zwel Bemerkungen machen: der
Barvpos (n. 4), der mit dem Libanon zusammen die Ebene &6stlich von
Tripolis in Phoenikien umschlieft, mub doch wohl das néimliche Gebirge
sein, das be1 Plin. n. h. V78 Bargylus hei8t; an einer der beiden Stellen
mubBl also der Name verdorben sein. Vielleicht war auch der zwischen
beiden Gebirgen flieBende Eleutheros erwithnt (vgl. auch Strab. XVI 753);
nach ithm kdnnte der Wind nmoraueis heiBen, wihrend, was man jetzt
an der Stelle liest, widersinnig 1st (avel..éx mediov . ... mapo xat morausvs
xaketrar). Sodann: der ‘Olvunias, der den Leuten von Pyrrha auf Lesbos
Beschwerde macht (oy4ef, n. 12), kann nach seiner Einreithung unter
Yoaixias sicherlich kein Scirocco sein, wie Partsch S. 107 vermutet.
Auch er kommt, wie der Text eindeutig sagt, vom pierischen Olymp,
nach dem dieser Wind auch auf Euboia genannt wird; die Karte zeigt,
dall ein Wind von dorther die Einfahrt in die Bucht von Pyrrha sehr
erschweren kann; so wird man auch das so oft vermerkte évoyleiv zu
verstehen haben. | |

3) Bei Theophrast kenne ich nichts derart; fiir Aristoteles sei auf
Lersch, Sprachphilos. d. Alten 1II S. 33 ff. und Bonitz’' Index s. v. Ety-
mologica (mit den Addenda) verwiesen.
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ergiinzt sich die im Exzerpt ausgefallene Etymologie von Cé-
pvpog, und zum worog, der so heiBt, weil er &w xdrouppos
ist, liaBt sich Gell. II 22, 14 stellen: Graece voros mominatur,
quoniam est nebulosus atque wumectus; votic emim Graece umor
nominatur, was iiber Favorin auf Poseidonios zuriickgeht.

So hitte denn Poseidonios die groBite Anwartschaft, die
Quelle des Fragmentes zu sein; er hat die Winde eingehend
behandelt, hat auch von lokalen Windnamen geredet (Zu-
sammenstellung bei Kaibel, Hermes 20 S. 594 f.; s. 0. S. 84 A. 1.
88. 93), hat mindestens eine der in a». Jéo. vorgetragenen
Etymologien, »dtoc-voric (s. o.), vertreten; und wie trefflich
paBt die Bevorzugung des siidlichen Kleinasiens' und Syriens
zu dem Manne aus Apameia, der auf Rhodos lehrte! So be-
stechend dieses Zusammentreffen von Kombinationen sich aus-
nimmt, der SchluB wire, fiirchte ich, doch falsch. Man braucht
am Ende kein Gewicht darauf zu legen, daB die aus den an-
dern Zeugen auf Poseidonios zuriickzufiihrenden lokalen Wind-
namen doch recht wenig Berithrungen mit dr. ¥éo. aufweisen
(carbasus bei1 Sueton, scirom bei Plinius und Seneca, olympias
ber Plinius, circius ber Seneca und Sueton, —- {iiberall noch
dazu mit Differenzen im einzelnen); man konnte ja an KEnt-
stellung bei der vielfiltigen Kntlehnung und Verkiirzung
denken. Entscheidend aber ist, daB die Vorlage des Fragm.
av. ¥éo. betrichtlich ilter als Poseidonios zu sein scheint.
Eine Zeitmarke glaube ich nimlich unter den topographischen
Angaben gefunden zu haben?): das pamphylische Olbia wird
(n. 1. 2) von den zahlreichen andern Stidten gleichen Namens
durch den Beisatz #% xara Mayvdov (oder Mvydainy, was Ruehl
S. 16 bevorzugt)?) unterschieden; seit etwa der Mitte des

1) Es ist mir eine erfreuliche Bestédtigung gewesen, als ich die oben
besprochene Stelle von E. Petersen bei1 Lanckoronski, Stidte Pisidiens
und Pamphyliens I, S. 18 A. 4 in dhnlichem Sinne ausgeniitzt fand.

2) Uberliefert ist Mdyalov; beide Anderungen sind paliographisch
leicht. Muvyddin, bzw. Miydala ist iibrigens so schlecht bezeugt, nur
durch den Stadiasm. m. magni 222 (GGM I p. 489), daB man dort an
Korruptel aus Mayvdos denken konnte. R. Kiepert zu Formae orb.
ant. VIII S.11 spricht sich allerdings dagegen aus.



Griechische Windrosen. 103

II. Jahrh. liegt aber zwischen Olbia und Magydos oder Myg-
dale die stattliche Griindung Attalos’ II. Attaleia (Strabon
XIV 667; vgl. Ruge b. P.-Wiss. II 8. 2156); es ist nun
doch auBerordentlich unwahrscheinlich, daB Olbia nach einem
kleinen Kiistenort benannt worden wire, wenn zu der Zeit,
als die exzerpierte Schrift entstand, schon die Stadt der Perga-
mener vorhanden gewesen wire.

So werden wir also auf einen Autor des III. Jahrh. ge-
fithrt. Einen Namen kann man nicht nennen; KEratosthenes
wie Kallimachos scheinen mir durch das Fehlen von Agypten
ausgeschlossen zu sein. Der geographische Horizont weist
eher auf einen Autor, der an den Kiisten des Seleukidenreiches
heimisch war.
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