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Geschichtlicher Ruckblick auf die zum

I. Vatikanischen Konzil flihrende Entfaltung

und allmahliche Durchsetzung der jurisdiktionellen
und lehramtlichen Prarogativen des Papstes —

ein Versuch

Bei den folgenden Darstellungen handelt es sich ledig-
lich um den Versuch, die historische Entwicklung samt
dufleren und inneren Einfliissen, die zur Herausbildung
des von den Pdpsten beanspruchten Universalprimats
mit Einschluf} der Lehrunfehlbarkeit gefiihrt haben, zu
verfolgen. Es geht dabei nicht um dogmatische Deutun-
gen und Aussagen. Diese bleiben der Systematik iiber-
lassen, die allerdings bei ihren Deutungen zumeist von
den dogmatischen Beschliissen des Ersten Vatikanums
ausgeht und von diesen her, als «<Endpunkten» einer Ent-
wicklung, argumentiert, mit gelegentlichen historischen
«Ruckblendungen».

Vgl. etwa (in dieser Beziehung immer noch lesenswert):
RAHNER-RATZINGER, Episkopat und Primat; KARL RAHNER,
Uber den Episkopat, in: DERS., Schriften zur Theologie VI,
Einsiedeln-Zirich-Koln 1965,369-422. — Dieser Versuch,
der lediglich im Zusammenhang der Darstellung (vor al-
lem in Kap. XVII) als Orientierung dienen soll und keiner-
lei Vollstandigkeit beansprucht, kann sich im einzelnen
auch nicht auf die gesamte Quellentiberlieferung und
die ganze Flut der Literatur zum Thema stiitzen; er muf
sich auf die wichtigsten Quellenzeugnisse und eine ent-
sprechende Auswahl der einschligigen Literatur be-
schrianken.



XXX. Anhang/ Versuch eines geschichtlichen Riickblicks

1.
Die Doktrin von der Vollgewalt
des Papstes:

Eine Skizze ihrer Entfaltung bis
ins13.Jahrhundert

Die lehramtliche «Festschreibung» der pépstlichen ple-
nitudo potestatis mit Einschluf? der obersten, unfehlba-
ren Lehrautoritit tiber alle Kirchen des Erdkreises stand
seit dem Scheitern des kurialen Vorstof3es in Trient! auf
der romischen «Agenda».

Diese ekklesiologische Doktrin griindet auf den be-
kannten Schriftstellen, die sich auf Petrus beziehen, ins-
besondere:

Mk 8,29f.: «?[..] Antwortend sagt ihm Petros: Du bist
der Christos. °Und er fuhr sie an, daf sie keinem sagen
ber ihn [..]»% - Mt 16,16-19: «[..] ®Antwortend aber
sprach Simon Petros: Du bist der Christos, der Sohn des
lebendigen Gottes. “Antwortend aber sprach Jesus zu
ihm: Selig bist du, Simon Barjona, weil nicht Fleisch und
Blut dir offenbarten, sondern mein Vater in den Him-
meln. Und ich sage dir: Du bist Petros [Petros, aram.
Kephas (leicht grazisiert von Kepha) - der Stein], und auf
diesen Felsen [petra] werde ich bauen meine Kirche [...].
BGeben werde ich dir die Schliissel des Kénigtums der
Himmel [..]3. - Lk 22,31-33: «Isimon, Simon, siehe, der
Satan bat sich aus, euch zu sieben wie den Weizen; 32ich
aber bat fir dich, damit nicht aufhore dein Glaube; und
du, einst umgekehrt, richte auf deine Briider! 3Der aber

1 Siehe dazu: GANZER, Gallikanische und réomische Primatsauf-
fassung im Widerstreit.

2 Mk 8,29f.: «?*Und er befragte sie: Ihr aber, wer, sagt ihr, daf ich
bin? Antwortend sagt ihm Petros: Du bist der Christos.3°Und
er fuhr sie an, daf} sie keinem sagen tber ihn.» - Vgl. Lk 9, 18-
21: «20[..] Petros aber, antwortend, sprach: der Christos Gottes.
ZDer aber, sie anfahrend, gebot, keinem dies zu sagen. [...].» Die
Ubersetzung hier und im Folgenden nach: Miinchener Neues
Testament. Studieniibersetzung [erarb. vom «Collegium Bibli-
cum Miinchen eV.», erwachsen aus dem Schiuilerkreis von Prof.
Dr. Otto Kuss, Miinchen], Diisseldorf 1988. Diese Ubersetzung
der Schriften des Neuen Testaments verfolgt nach dem Grund-
satz «So griechisch wie moglich, so deutsch wie nétig» mog-
lichste sprachliche Ndhe zum griechischen Urtext.
Mt16,15-20: «°Er sagt ihnen. Ihr aber, wer, sagt ihr, daB ich bin?
16Antwortend aber sprach Simon Petros: Du bist der Christos,
der Sohn des lebendigen Gottes. 7Antwortend aber sprach Je-
sus zu ihm: Selig bist du, Simon Barjona, weil nicht Fleisch und
Blut dir offenbarten, sondern mein Vater in den Himmeln.
18Und ich sage dir: Du bist Petros, und auf diesen Felsen werde
ich bauen meine Kirche, und (die) Tore (des) Hades werden sie
nicht tiberwinden. Geben werde ich dir die Schliissel des K6-
nigtums der Himmel, und was immer du bindest auf der Erde,
wird gebunden sein in den Himmeln, und was immer du 16st
auf der Erde, wird geldst sein in den Himmeln. 2°Dann trug er
den Schiilern auf, dafi sie keinem sagten: Er ist der Christos.».

w

sprach zu ihm: Herr, mit dir bin ich bereit, auch ins Ge-
fingnis und in [den] Tod zu gehen! 3¥Der aber sprach: Ich
sage dir, Petros, nicht wird schreien heute ein Hahn, bis
du dreimal verleugnen wirst, mich zu kennen. [...]». — Lk
24 33f. «*3Und aufstehend in eben der Stunde, zuriick-
kehrten sie [die beiden Jiinger von Emmaus] nach Jeru-
salem und fanden versammelt die Elf und die mit ihnen,
34sagend: Wirklich wurde erweckt der Herr, und er er-
schien Simon» [nicht als erstem Auferweckungszeugen
—denn die «Erweckung» des Gekreuzigten hat niemand
gesehen (nur den weggewélzten Stein und das leere Grab,
so Mt 28,1-8; Mk 16,1-8,; Lk 24,1-13) —, sondern] als erstem
Erscheinungszeugen]®. - Joh 21,15-19: «Als sie nun [mit
dem sich ihnen «am Meer von Tiberias» offenbarenden
Auferstandenen] friithstiickten, sagt dem Simon Petros
Jesus: Simon [des] Johannes, liebst du mich mehr als
diese? Er sagt ihm: Ja, Herr, du weif3t, daf3 ich dich liebe.
Er sagt ihm: Weide meine Lammer! [...]»%. - 1 Kor 15,3-8:
«[..] ®Denn ich tiberlieferte euch an erster [Stelle], was
ich auch tbernahm [ndmlich das «Urevangeliumn»:],
daf? Christos starb fiir unsere Stinden nach den Schriften
4und daR er begraben wurde und daf} er auferweckt wor-
den ist am dritten Tag nach den Schriften *und daf er er-
schien Kephas, dann den Zwolf; 6danach erschien er iiber
fiinfhundert Bridern auf einmal, [...]; 7danach erschien
er Jakobus, dann den Aposteln allen; 8uletzt aber von al-
len, gleichsam wie der Fehlgeburt, erschien er auch mir»
(vgl.dazuauch Gal1,12-16).

Hauptsdchlich diesezitierten, Simon Petros betreffen-
den Aussagen, die in frithesten — jedoch keineswegs in al-
len!-christlichen («apostolischen») Gemeindebildungen

ganz unterschiedlicher Art und «Struktur»® in unter-

4 Simon, der Erstberufene (vgl. Mt 4,18-22; Mk 1,16-20; Lk 5,1-11)
als Erstzeuge. Dagegen Joh 1,35-42, hier ist Andreas der Erstbe-
rufene, der seinen Bruder Simon Jesus zufiihrt: «4[...] Wir ha-
ben gefunden den Messias, das ist ibersetzt: Christos. 42Er
fithrte ihn zu Jesus. Sehend ihn, sprach Jesus: Du bist Simon,
der Sohn des Johannes, du wirst gerufen werden Kephas, das
ubersetzt wird: Petros.»

Joh 21,15-19: «13Als sie nun friihstiickten, sagt dem Simon Pe-

tros Jesus: Simon (des) Johannes, liebst du mich mehr als die-

se? Er sagt ihm: Ja, Herr, du weif3t, daf} ich dich liebe. Er sagt
ihm: Weide meine Laimmer! 1°Er sagt ihm wieder ein zweites

(Mal). Simon (des) Johannes, liebst du mich. Er sagt ihm:Ja, Herr

du weif3t, daB ich dich liebe. Er sagt ihm: Hiite meine Schafe!

I7Er sagt ihm das dritte (Mal). Simon (des) Johannes, liebst du

mich? Betriibt wurde Petros, weil er sprach zu ihm das dritte

(Mal). Liebst du mich? Und er sagt ihm: Herr, alles weif3t du, du

erkennst, daB ich dich liebe. (Es) sagt ihm [Jesus]. Weide mei-

ne Schafe! [..].» - Die dreimalige Wiederholung der Frage des
auferweckten Jesus an Simon Petros in «Entsprechung» sei-
ner dreimaligen Verleugnung Jesu (vgl. Joh 13,38, ebenso Mt

26,34, Mk 14,30, Lk 22,34). - Doch Joh. 21 gilt in der exegetischen

Forschung als spaterer Nachtrag, der nicht vom Evangelisten

stammt. Vgl. dazu die einschldgigen Johannes-Kommentare.

6 Die «Verfaitheiten» oder «Ordnungen» entstehender christ-
licher Gemeinden, ihre «Dienste» oder «Leitungen», wie sie in
den Paulusbriefen, in der Apostelgeschichte, in den Pastoralbrie-
fen sowie bei den sog. «Apostolischen Vatern» usw. aufscheinen,
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schiedlicher Version tradiert wurden und in die entste-
henden Evangelien-«Kompositionen» eingingen, bilde-
ten (wie diese insgesamt) als nachdsterliche Deutungen
dessen, was die «Zwolf» und der Jingerkreis vordsterlich

mit

Jesus, seinem Wort und Wirken erlebt hatten, die

Quellgrundlage der Glaubenstradition der Kirche iiber
die herausragende Bedeutung des Simon Petros als Erst-
berufenen, als Sprechers im Kreis der «Zwolf» (im «Apo-
stelkollegium») und als Erstzeugen der Erscheinungen
des «Auferweckten». Dabei sollte mit der nicht gewohn-
lichen Namensgebung «Petros» an Simon (weil als Ruf-
name in vorchristlicher Zeit nicht nachweisbar) «irgend
etwas» zum Ausdruck gebracht werden, was in Mt 16,18
mittels einer weiterfithrenden Interpretation des Na-
mens «Petros» ([I€Tpog = Stein) in «petra» (Té€Tpo = Fels)
«mit der Absicht des Baus der Kirche in Verbindung ge-
bracht» wurde’.

~

waren offensichtlich sehr unterschiedlich, bis sich allméhlich
die Aufteilung der Christen in «Klerus» und «Laien» und die kle-
rikal-hierarchische Amterstufung in Diakonat, Presbyterat und
(Mon-)Episkopat herausbildete und durchsetzte, wie sie in den
Ignatius von Antiochien (f nach den dltesten Quellen unter Kai-
ser Trajan 98-117) zugeschriebenen Briefen (singuldr) erstmals
bezeugt ist (weshalb man die «Ignatianen» erheblich spater, in
die Zeit um 160/70 ansetzen mochte). Siehe ausfihrlich anhand
der frithesten Quelleniiberlieferung: HUBNER, Die Anfange, bes.
51-56 (Ignatius), 58-61 (Addenda et Corrigenda); DERs., Thesen
zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des Ignatius von
Antiochien. — JosePH A. FISCHER (Hg.), Die Apostolischen Viter
(Schriften des Urchristentums I), Darmstadt 1981, hier 109-225:
Die sieben Ignatius-Briefe, griechisch-deutsch, mit Einleitung.

GNILKA, Jesus von Nazaret 191; DERS., «Tu es Petrus» 7. — Die Ver-
suche exegetisch-theologischer Interpretation dieser Aussagen
wie Giberhaupt der in den vier Evangelien enthaltenen Uberliefe-
rungen sind tiberaus zahlreich und, je nach persénlichem, «dog-
matischem» Standpunkt, theologischer Sichtweise oder an die
Texte herangetragener Fragestellung, in ihren Deutungen und
Ergebnissen entsprechend unterschiedlich oder divergent. Die-
se Versuche bleiben letztlich wohl alle hypothetisch, mit welcher
(wissenschaftlichen) Interpretationsmethode immer man an
die iiberlieferten Texte herangeht. Zweifellos kann die unmittel-
bare Lebensumwelt Jesu (auch mit Hilfe auBerbiblischer Quel-
len) einigermafien rekonstruiert werden. Die Evangelien lassen
Schwerpunkte im irdischen Leben und Wirken Jesu erkennen,
wie seine Reich-Gottes-Verkiindigung, sein Verstindnis von
Jungerschaft und Nachfolge, sein radikales Armutsideal, seine
rigorose Ablehnung jeglichen religiosen Leistungsdenkens (reli-
gioser «Werkgerechtigkeit»), wohl auch seine eschatologische
Naherwartung; sie erlauben moglicherweise auch eine Rekon-
struktion einzelner biographischer Szenen, aber den Riickschritt
zum «geschichtlichen» Jesus im Sinne eines «Ergreifens» seiner
«irdischen» Biographie oder den Riickschritt zu seiner «ipsissima
vox», zu seinen aramdisch gesprochenen «ipsissima verba»,
vielleicht von einigen wortlichen Wendungen abgesehen, er-
moglichen sie nicht. Die Evangelien verstehen sich nicht als hi-
storische Berichte, sondern als nachosterliche Verkiindigung
(als «Predigt»), als frithchristliche Glaubenszeugnisse (und zwar,
wie alle Schriften des Neuen Testaments, aus je einer konkreten
Situation heraus- und in je eine konkrete Situation hineinge-
sprochen oder -geschrieben; es sind insofern situationsgebun-
den apologetische, «tendenziose» Schriften). Sie setzen gewif3
geschichtliche Uberlieferung voraus, nimlich die Erlebnisse der
«Zwolf» und des Jiingerkreises mit dem irdischen Jesus; diese
aber wurden von jenen Zeugen seines irdischen Lebens und
«Erstzeugen» der nachdsterlichen Erscheinungen—-als den «Tra-
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ditionsquellen» der Evangelien —eben durch das grundstiirzend
erlebte Osterereignis, gleichsam wie durch ein «Prisma», neu ge-
sehen und gedeutet (so der Miinchener Exeget Otto Kuss wieder-
holt in seinen Vorlesungen; er hat tibrigens immer wieder das
Studium der alteren exegetischen Werke aus der Zeit um und
nach 1900 als besonders lehrreich empfohlen). Die nachmals
den einzelnen Verfassern der Evangelien (auf welchen Wegen
immer) zugekommenen oder von ihnen gesammelten (miindli-
chen) «Traditionsmaterialien» wurden von ihnen inihren Evan-
gelien-«Kompositionen» in je ihre Gemeindesituation hinein
«Ubersetzt», in freier Reproduktion (wie schon in der griechi-
schen Geschichtsschreibung tiblich). Dabei diente Mk (wohl
kurz vor oder um 70) offensichtlich den beiden anderen «Synop-
tikern» Mt (wohl zwischen 80 und 100) und Lk (wohl zwischen
70 und 90) als Grundlage, in dessen «<Rahmen» sie weiteres «Tra-
ditionsmaterial» (Kindheitsgeschichten, Redestoff, zum Teil
dem «irdischen» Jesus in den Mund gelegt), das Mk unbekannt
geblieben zu sein scheint, in je unterschiedlichem Umfang und
je freier (da und dort wohl auch paraphrasierender) Reprodukti-
oneingefiigt haben. Joh (wohl gegen100) unterscheidet sich von
den Synoptikern sowohl im chronologischen Rahmen als auch
inder Differenz des ihm offenbar zur Verfiigung stehenden (ins-
besondere ganzlich andersgearteten Reden-)Stoffes, mit dem er
aber vollig frei interpretierend verfuhr, um aufzuzeigen, wer Je-
sus ist. Es versteht sich von selbst, daf$ dieser hier kurze Erkla-
rungsversuch die hochst komplizierten Probleme derin den vier
«kanonischen» Evangelien enthaltenen und je eigenstandig be-
arbeiteten und ausgedeuteten Uberlieferungen nur gerade an-
zudeuten vermag, ganz abgesehen von der komplizierten hand-
schriftlichen Uberlieferung der neutestamentlichen Schriften,
die allesamt nicht im Original, sondern nur in Abschriften, Aus-
ziigen und Fragmenten erhalten geblieben sind und deren ur-
spriinglicher (griechischer) Text, soweit erreichbar, in mihsa-
mer Kleinarbeit durch die Textkritik wiederhergestellt werden
mufite. Siehe dazu etwa: Kuss, Exegese als theologische Aufga-
be, bes. 10-14; FERDINAND HAHN, Methodologische Uberlegun-
gen zur Ruckfrage nach Jesus, in: KARL KERTELGE (Hg.), Ruickfra-
genachJesus (QD 63), Freiburg-Basel-Wien 1974, 11-77, hier 73-77:
RUDOLF SCHNACKENBURG, Die Person Jesu Christiim Spiegel der
vier Evangelien, Freiburg-Basel-Wien 1993, 354; vor allem aber
die «Einleitungen», etwa: ADOLF JULICHER — ERICH FASCHER, Ein-
leitung in das Neue Testament, Tiibingen 71931, bes. 271-423;
PAULFEINE - JOHANNES BEHM — WERNER GEORG KUMMEL, Einlei-
tung in das Neue Testament, Heidelberg °1967, bes. 1-44 (zur
synoptischen Frage), 376-406 (zur Textgeschichte). — Joachim
Gnilka bietet in seinem letzten Buch «Wer waren Jesus und
Muhammad?» (2011) einen lehrreichen Uberblick iiber unter-
schiedliche Positionen der neueren Jesus-Forschung und -Deu-
tung seit Albert Schweitzers «Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung» (Tibingen 1906, 61951), Johannes Weiss’ «Die Predigt
Jesu vom Reiche Gottes» (Géttingen 1892, 21900, 31964) und
Rudolf Bultmanns «Jesus» (Tiibingen 1926,1958). Und in seinem
eigenen Jesus-Kapitel begibt er sich, im Kontext mit der moder-
nen exegetischen Forschung, auf die Suche nach Spuren der
«Lebensgeschichte» Jesu. Zum Schluf schreibt er resiimierend:
«Fur die sich nachosterlich bildende Kirche, die aus Israel her-
vorgeht (und in ihm verwurzelt bleibt), war wichtiger als die
Frage: Wer war Jesus? die andere Frage: Wer ist Jesus? Sie wusste
sich durch den Tod Jesu erlost und mit Israel in einen Neuen
Bund gestellt. Sie war von dem Glaubenswissen getragen, dass
Jesus zur Rechten Gottes lebt und ihr jetzt zugewandt ist und in
sie hineinwirkt. Aus diesem doppelten Frageansatz heraus:
Wer war ... wer ist Jesus? wurden die Evangelien verfasst. Sie sind
als seine Geschichte verfasst, aber als die Geschichte von einem
Lebenden (nach einem Wort Edward Schillebeeckx’). Als solche
sollen wir sie lesen. Das wiirde bedeuten, sie im Glauben zu le-
sen.» GNILKA, Wer waren Jesus und Muhammad? 180-245, hier
245, 319; vgl. dazu das «Osterliche Nachwort» in: GNILKA, Jesus
von Nazaret 319f. — Noch deutlicher formulierte dieses grund-
sdtzliche Problem Otto Kuss (in seiner Auslegung des Vaterun-
sers): «Es gibt fir uns keinen unmittelbaren Zugang zu dem
Wort des «vordsterlichen Jesus» mehr. Uberall stoft der For-
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Aus dem Bediirfnis nach sicherer Glaubenstradition
genossen wohl seit dem spiteren zweiten Jahrhundert
Ortskirchen, die nach Geschichte oder Uberlieferung ei-
nen Apostel zum Griinder und ersten «Bischof» hatten
(oder gehabt zu haben behaupteten) oder ein Apostel-
grab hiiteten, besondere Verehrung, in der Annahme,
daf diese «apostolischen Sitze» die Lehre der Apostel
rein bewahrt hitten und die tibrigen Kirchen an ihnen
sich orientieren konnten (miiiten). Diese «apostolischen
Sitze» (Alexandrien, Antiochien, Korinth, Ephesus und
einige weitere) befanden sich in Afrika und im Osten,
wahrend im Westen allein dem Bischofssitz in Rom die-
ser herausragende Rang zuerkannt wurde, ausgezeichnet
durch den —im Altertum nicht bezweifelten — Aufenthalt,
das Martyrium und das Grab des Erstapostels Petrus. Ob-
wohl die Christengemeinde in Rom keine Griindung des
Petrus war, sondern ihr Ursprung auf anonyme Verkiin-
der des Evangeliums zuriickging und ihre Leitung bis
uber das erste Jahrhundert hinaus kollegial «verfait»
war8, hob doch die tatsichliche Anwesenheit des Petrus
in Rom die dortige Christengemeinde in den Rang einer
apostolischen «Griindung», und ihre besondere Qualitat
gegeniiber nicht-apostolischen Gemeinden wurde noch
verstarkt durch die dortige (zweijahrige?) Gefangen-
schaft (Apg 28,16-31) und das Martyrium des Apostels
Paulus®. Zweifellos trug zum herausgehobenen Rang

schende, wenn er den Dingen wirklich auf den Grund zu kom-
men sucht, auf die Gemeinde, immer wieder und immer <nur> auf
die—gewif —nach Kréften um Verstehen, um Treue, um Nachfol-
ge bemiihten Zeugen, die gesehen haben, gehért haben, erfah-
ren und bewahrt und uberliefert haben. [...] Die Historie kann,
was das Ganze angeht und auch was zahlreiche wesentliche
Einzelheiten betrifft, [...] bei der verwickelten Quellenlage nicht
auf unumstofiliche Sicherheit aus sein: Sicherheit gewinnt hier
nur der Glaubende, dessen Glaube in diesem Falle Glaube daran
ist,daf in der auslegenden Gemeinde der <nachésterliche Jesus»
das Wort und den Willen des «vordsterlichen Jesus» richtig aus-
legt und auch erginzt. Das Frithest-Erreichbare ist also immer
schon <Auslegung) [...].» Kuss, Das Vaterunser 291. - Da die nach
und nach als «kanonisch» rezipierten vier Evangelien samt den
ibrigen zum Neuen Testament «zusammmengebundenen»
Schriften die Frage: «Wer ist Jesus?» offensichtlich gleichwohl
nicht «klar» zu beantworten vermochten, blieb sie in der sich
formierenden Kirche weiterhin als Frage aktuell, um deren Be-
antwortung und «Klarung» die entstehenden theologischen
Schulen und die altkirchlichen Konzilien in erbitterten Kamp-
fen und nicht ohne Spaltungen rangen. - Zu Simon Petrus (und
zur durchaus umstrittenen Deutung von Mt 16,17-19) siehe:
Kuss, Jesus und die Kirche, bes. 38-45 (in Auseinandersetzung
mit der Literatur); DERs., Kirchliches Amt und freie geistliche
Vollmacht (Rezension von: HANS FREIHERR VON CAMPENHAU-
SEN, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei
Jahrhunderten, Tiibingen 1953); tiberblicksweise: OTTO BOCHER,
Petrus, Apostel. I. Neues Testament, in: TRE 26 (1996) 263-273
(Lit.); LOTHAR WEHR, Petrus, Apostel, in: LThK 8 (}1999)90-94;
PETER LAMPE, Petrus. I. Neues Testament, in: RGG 6 (#2003)
1160-1165.

8 Siehe den ersten Clemensbrief, den man in die Zeit um 125 oder
um110/13 oder um 112/15 datieren méchte. HUBNER, Die Anfan-
ge44-51,61.

9 Siehe den beriihmten Hinweis im 1. Clemensbrief (5,4-7), in: Jo-

der romischen Gemeinde auch der Umstand bei, daf sie
eben die Christengemeinde der Hauptstadt des romi-
schen Reiches war.

Wie die Anfiange der rémischen Kirche, soliegen auch
die Anfinge ihrer Bischofslisten - historisch gesehen —
im Dunkel; letztere liegen seit der Mitte des zweiten Jahr-
hunderts vor und fithren eine ununterbrochene Reihe
von Namen auf’®. Doch das erste gesicherte Datum der
«Papstgeschichte» ist der Amtsverzicht des rémischen
Bischofs Pontianus am 28.September 235! Einen ersten
Primatsanspruch lassen die spérlich erhaltenen Quel-
len erstmals gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, un-
ter Victor I., im Streit um einen einheitlichen Osterter-
min, erkennen. Eindeutig erhob diesen Anspruch in der
Mitte des dritten Jahrhunderts Stephan L. (254-257) im
Ketzertaufstreit mit Cyprian von Karthago (¥258) und
der afrikanischen Kirche, gestiitzt auf das ihm von Cy-
prian zuvor gelieferte Argument, dem rémischen Bi-
schof komme als Nachfolger Petri dessen besondere
Vollmacht nach Mt 16,18-19 zul2. Doch die Entschei-
dungsbefugnis tiber strittige Fragen lag zunichst nach
allgemeinem kirchlichem Verstidndnis bei den regiona-
len Bischofssynoden; sie handelten im Namen und in
der Vollmacht des «Bischofskollegiums» der Gesamtkir-
che. Sofern diese Synoden ihre Beschliisse dem Bischof
von Rom, wie auch anderen Bischofen, mitteilten, ginges
ihnen um Verbreitung ihrer Beschliisse, keineswegs um
deren Bestdtigung.

Der christologische Streit um Arius zu Beginn des
vierten Jahrhundert wurde dann Anlaf3 zur Einberufung
der ersten 6kumenischen Synode von Nicda (325); doch

SEPH A.FISCHER (Hg.), Die apostolischen Viter (Schriften des
Urchristentums 1), Darmstadt 1981, hier 24-107 (griechisch-
deutsch), die angegebene Stelle 30-33. - STOCKMEIER, Papst-
tum und Petrus-Dienst 19-21; RUDOLF PESCH, Simon-Petrus.
Geschichte und geschichtliche Bedeutung des ersten Jiingers
Jesu Christi (PuP 43), Stuttgart 1980; LOTHAR WEHR, Petrus
und Paulus — Kontrahenten und Partner, Miinster 1996; DERS.,
Petrus, Apostel. I. Neues Testament, in: LThK 8 (31999) 90-94;
JoACHIM GNILKA, Petrus und Rom. Das Petrusbild in den er-
sten zwei Jahrhunderten, Freiburg 2002; KARLFRIED FROEH-
LICH, Petrus, Apostel. II. Alte Kirche, in: TRE 26 (1996) 273-278
(Lit.). - OTTO KUSS, Paulus. Die Rolle des Apostels in der theo-
logischen Entwicklung der Urkirche, Regensburg 1971, 72-76;
JoACHIM GNILKA, Paulus von Tarsus. Zeuge und Apostel (HTh-
KNT. Suppl. VI)), Freiburg-Basel-Wien 1996, 299-308.

10 STOCKMEIER, Papsttum und Petrus-Dienst 22-26.

11 ERICH CASPAR, Die élteste romische Bischofsliste. Kritische
Studien zum Problem des eusebianischen Kanons sowie zur
Geschichte der dltesten Bischofslisten und ihrer Entstehung
aus apostolischen Sukzessionenreihen (Schriften der Konigs-
berger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse
2.Jahr/Heft 4), Berlin 1926, 209f.; DERS., Geschichte 1 44. - Dazu
und zum Folgenden siehe den ausfiihrlichen Artikel: SCHWATI-
GER, PapsttumI; DERS., Papst, Papsttum, in: LMA 6 (1999)1667—
1685.

12 CYPRIAN, De catholicae ecclesiae unitate 4. MIRBT, Quellen 27
(Nr.66). — CASPAR, Geschichte I 82; LUDWIG, Die Primatworte
20-36.



die entscheidende Initiative dazu ging vom noch «heid-
nischen» Kaiser Konstantin I. aus, der die Synode eroft-
nete, auch auf deren Beschliisse durchaus mafigeblich
EinfluB nahm und ihnen Gesetzeskraft verlieh®. Unter
den rund zweihundert Synodalen befanden sich aber
aus dem Westen aufler Bischof Hosius von Cordoba, Kon-
stantins «federfiihrendem» Vertrauensmann, nur vier
Bischofe. Der Bischof von Rom hatte zwei Presbyter (Vic-
tor und Vincentius) entsandt; an der Feststellung der ni-
cianischen Bekenntnisformel, der ersten reichskirchlich
verpflichtenden Formel, hatte er so gut wie keinen Anteil.
Von einer Bestitigung der nicdnischen Beschliisse durch
Papst Silvester I, wie sie nachmals von einer um Revision
des geschichtlichen Tatbestands im romischen Sinne be-
miihten gezielten Falschung behauptet wurde, konnte
keine Rede sein; und doch wurde diese Fialschung alsbald
mit den anderwirts erdichteten sog. Symmachianischen
Félschungen (vom Jahr 501) verbunden'. Auch auf den
nachfolgenden spatantiken 6kumenischen Konzilien,
die allesamt im Osten stattfanden, waren die Bischofe
von Rom nie persénlich anwesend?; sie lie3en sich durch
Entsendung von Legaten, zumeist Presbytern, vertreten,
und Bischofe des Westens nahmen an diesen Konzilien,
schon auf Grund der weiten Entfernung, eher zufillig
und stets nur in sehr geringer Zahl teil.

Die nicdnischen Beschliisse betrafen nicht nur die
strittige christologische Frage (nicdnisches Credo!®)
und die verbindliche Festlegung des Ostertermins nach
romisch-alexandrinischem Brauch, sondern unter an-
derem auch die Bestdtigung der inzwischen herausge-
bildeten «Metropolitanstruktur», wonach die «antiqua
consuetudo» zu bewahren sei, daf§ der Bischof von Ale-
xandrien Uber Agypten, Lybien und die Pentapolis die-
selbe Oberhoheit besitze, wie es beim Bischof der Stadt
Rom (im Westen) gleichméaRiger Brauch («parilis mos»)
sei, und dhnlich seien die Privilegien von Antiochien und
der Gibrigen Mutterkirchen zu bewahren (can. VI)7. Der
fiir Rom bestehende, jedoch nicht ndher beschriebene
Rechtszustand wurde als Analogie fiir die Rechte Ale-

13 ORTIZ DE URBINA, Nizéa und Konstantinopel 68-78.

14 CASPAR, Geschichte 1119-121.

15 Da weder Gewohnheit noch die Schwierigkeiten der gegenwar-
tigen Zeitumstdnde gestatteten, eine Reise zu unternehmen,
wiirden seine Legaten fiir ihn auf dem Konzil den Vorsitz tiber-
nehmen - so Papst Leo I. an das Konzil von Chalkedon. CAME-
LOT, Ephesus und Chalcedon 134. - LUDWIG, Die Primatworte
84-91.

16 COD 5; DENZINGER-HUNERMANN 62-64 (N1.125-126).

17 «De primatibus episcoporum: Antiqua consuetudo servetur per
Aegyptum, Libyam et Pentapolim, ita ut Alexandrinus episco-
pus horum omnium habeat potestatem, quia et urbis Romae
episcopo parilis mos est. Similiter autem et apud Antiochenam
ceterasque provincias sua privilegia serventur ecclesiis.» COD
8f. —HANS CHRISTOF BRENNECKE, Nicda, Okumenische Syno-
den.I. Okumenische Synode von 325, in: TRE 24 (1994) 429-441.
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xandriens herangezogen. Genaueres wurde nicht ausge-
sagt!s.

An der christologischen Formel im nicdnischen Be-
kenntnis «Jesus Christus [...] wesensgleich dem Vater (ho-
moousios to patri)» aber entziindete sich alsbald hefti-
ger Streit bei den Versuchen ihrer Deutung, und zwar im
Kontext der Bibel, d.h. des Alten Testaments und seines
Juden und Christen gemeinsam unverandert verbinden-
den rigoros monotheistischen Glaubens, und der Aussa-
gen in den neutestamentlichen Schriften, die aber nach
ihrem Wortlaut nicht einfach zur Deckung zu bringen
sind, deshalb der rechten «biblischen» Interpretation be-
durften, wozu sich die theologischen Denker der Begiff-
lichkeiten der spédtantiken hellenistischen Philosophie
als Hilfsmittel bedienten'®. Diese theologischen Ausein-
andersetzungen fanden insbesondere in den 6stlichen
Kirchen statt, jedoch nicht am Sitz des Bischofs von Rom
und in der westlichen Kirche.

Nach der Verlegung der kaiserlichen Residenz durch
Konstantin I in den Osten wuchs aber den Bischoéfen
von Alt-Rom (nicht zuletzt infolge der durch die Vélker-
wanderung und den Einfall germanischer Volker oder
Staimme ausgeldosten Bedrangnisse) zunehmende poli-
tische Bedeutung als Stadtherren von Rom, durch ihre
soziale Flirsorge usw., zu, die ihr Ansehen und ihr Selbst-
bewufitsein stirkte. Der konkurrenzlose Anspruch Roms,
die einzige «sedes apostolica» des Westens zu sein, aus-
gezeichnet durch ihren in der ganzen Kirche unbestrit-
ten gebliebenen Doppelursprung in Petrus und Paulus
und den Besitz des Grabes des heiligen Petrus, des Erst-
apostels und Erstzeugen der Auferweckung Jesu (ge-
nauer: der Erscheinungen des Auferweckten), wandelte
sich dadurch fortschreitend zum Anspruch, die «sedes
apostolica» schlechthin zu sein und somit den primatia-
len Vorrang uber alle Kirchen zu besitzen, besonders seit
der nunmehr konsequenten Beanspruchung der auf Cy-
prian zuriickgehenden Begriffe der «cathedra Petri» und
des «primatus Petri»?® durch Damasus I. (366-384) und

18 CASPAR, Geschichte 1120f.; ORTIZ DE URBINA, Nizda und Kon-
stantinopel 15-136, hier 115-120. - Siehe auch: DVORNIK, Byzanz
32-40.

19 HUBNER, Die eine Person und die zwei Naturen, bes. 449-463.

20 «Et quamvis apostolis omnibus parem tribuat potestatem,
unam tamen cathedram constituit et unitatis originem atque
rationem sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique et ce-
teri quod fuit Petrus, sed primatus Petro datur (aber der Vor-
rang wird dem Petrus gegeben), et una ecclesia et cathedra una
monstratur. [...].» — «Qui cathedram Petri, super quam fundata
ecclesia est, deserit, in ecclesia se esse confidit (Wer den Stuhl
Petri, auf dem die Kirche gegriindet ist, verldfit, ist der noch tiber-
zeugt, innerhalb der Kirche zu sein)?» CYPRIAN, De ecclesiae
unitate 4. MIRBT, Quellen 28 (Nr.66); MIRBT-ALAND, Quellen
76 (Nr.159). - CASPAR, Geschichte 1 72-83. - Lange Zeit als nach-
tragliche romische Interpolationen verworfen (vgl. MIRBT,
Quellen 28 Anm. 4), werden die Aussagen heute «eher» fiir echt
gehalten. MAURICE BEVENOT, Cyprian von Karthago, in: TRE 8
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dienachfolgenden Papste des fiinften Jahrhunderts. «Die
exegetische Arbeit der afrikanischen Schule — von Tertul-
lian hin zu Cyprian?' - an dem Herrenwort <Tu es Petrus»,
das in Rom selbst, soviel ersichtlich, vorher unbeachtet
geblieben war, hat eine ungeahnte, gewaltige Wirkung
ausgetibt: Durch den Begriff der romischen Kathedra Pe-
tri setzte Cyprian die VerheifSung des Matthausevangeli-
ums in Beziehung zu Rom und l6ste den Gedanken aus,
dafd «der rémische Bischof, als der Nachfolger des Petrus
auf der Kathedra, Erbe jener Herrenverheifsung sei»?2. Mit
dieser Deutung von Mt 16,1619 hatte Cyprian dem romi-
schen Stuhl — um es in Anlehnung an Lk 19,13 zu formu-
lieren — ein «Pfund» geliefert, mit dem die Inhaber die-
ses Stuhles fortan unermiidlich und tiberaus erfolgreich
«wucherten», bis zum Ersten Vatikanum und dariiber
hinaus.

Aber zur namlichen Zeit erstand dem Bischof von Alt-
Rom (und Patriarchen des Westens) im Bischof (und Pat-
riarchen) der neuen kaiserlichen Residenzstadt Konstan-
tinopel (Neu-Rom) ein gefahrlicher Rivale, dem bereits
auf dem Konzil von Konstantinopel (381) «aufler (nach)
dem rémischen Bischof (praeter Romanum episcopum)»
der Ehrenprimat («honoris primatum») zuerkannt
wurde, «propterea quod urbs ipsa sit iunior Roma» (can.
I11)?3. Diese Zuerkennung hing gewif3 mit der politischen
Bedeutung Konstantinopels zusammen und brachte
dem Inhaber des dortigen Bischofsstuhls, jedenfalls nach
dem Wortlaut des Kanons, noch keine jurisdiktionelle
Erhohung. Auch war in diesem Kanon von Patriarch und
Patriarchat noch keine Rede. Gleichwohl iibersah man in
Rom nicht die Gefdhrlichkeit dieser Zuerkennung und
wies sie deshalb zurlck bzw. ignorierte sie?%. Um dieser
aufscheinenden Gefahr zu begegnen, reagierte man ré-
mischerseits in der Folge mit herrscherlichen Dekretalen
—in Rezeption und Nachahmung der antiken rémischen

(1981) 246-254, hier 252. — Aber beide Begrifflichkeiten finden
sich auch in: CYPRIAN, ep. 59 an Kornelius von Rom, und ep. 71
an Quintus. MIRBT, Quellen 29 (Nr.70) und 32 (Nr.76); MIRBT-
ALAND, Quellen 79 (Nr.166) und 91 (Nr.191).

21 LUDWIG, Die Primatworte 11-36.

22 Erich Caspar fahrt fort: «Welch weittragende Folgen sich daraus
ergeben mufiten, dariiber ist Cyprian sich selbst nicht klar ge-
wesen; aber dieser Gedanke erwies sich als eine jener Ideen von
weltgeschichtlicher Grofle, die, einmal ausgesprochen, eine
ungeheure Eigenkraft der Entfaltung betatigen. Ihr mensch-
licher Urheber erscheint fast nur wie das Sprachrohr, dessen
sie sich bedienen, um ins Leben zu treten, und wenn sie sich
gegen ihn selbst wenden, so gleicht er dem Goetheschen Zau-
berlehrling, der die Geister, die er rief, nicht mehr los wird. Cy-
prian hat mit dem Zauberwort «Kathedra Petri> die Idee des r6-
mischen Primats iiber die gesamte Kirche entfesselt. Er hat auch
jene Zauberlehrlingstragik an sich selbst erfahren. Es geschah
im Ketzertaufstreit und in dem Konflikt, in welchen er dadurch
mit dem romischen Bischof Stephan I. verwickelt wurde.» CAs-
PAR, Geschichte79.

23 COD 32.- CASPAR, Geschichte I234f.

24 ORTIZ DE URBINA, Nizda und Konstantinopel 244-249.

Kaiseridee — und mit dem Anspruch, den dekretierten
papstlichen Entscheidungen komme gleiche Rechtskraft
zu wie den Canones der Synoden?. Schliellich erwirkte
Leo I. (440-461)%6, der «im héchsten Sinn der Deuter der
Mt-Stelle [Mt 16,18.19]» wurde?” und auf den die Begriffs-
pragung des Bischofs von Rom als des «Stellvertreters Pe-
tri» («cuius vice fungimur») zuriickgeht?8, die staatliche
Anerkennung des Jurisdiktionsanspruchs des Bischofs
von Rom in geistlichen Dingen Uber die westliche Kir-
che durch Reskript (vom 5.Juli 445) des westromischen
Kaisers Valentinian III, und zwar aus eigenem Recht,
nicht durch staatliche Verleihung (was einer Sanktion
des nachmals so genannten «primatus iurisdictionis»
gleichkam)?.

In den Pontifikat Leos 1. «des Grof3en» fiel auch im
Jahr 451 das Konzil von Chalkedon, das ganz im Zeichen
der damaligen christologischen Streitigkeiten in den
Ostlichen Patriarchaten und im Zeichen des primatialen
Lehranspruchs dieses Papstes stand. Diese christologi-
schen Streitigkeiten hatten sich, wie oben angedeutet,
an der nicidnischen Bekenntnisformel («Jesus Christus
[..] Gott aus Gott [...] wahrer Gott aus wahrem Gott, ge-
zeugt nicht geschaffen, wesensgleich dem Vater [..] um
unseres Heiles willen herabgestiegen und Fleisch und

25 CASPAR, Geschichte 1296-308.

26 SEPPELT, Geschichte der Papste I175-210; STOCKMEIER, Leo L
der Grof3e; BASIL STUDER, Leo L, in: TRE 20 (1990) 737-741.

27 «[..] Die Bischofslisten entstanden, und Rom war es, das an die
Spitze seiner Liste den Apostel Petrus setzen konnte. Zunéachst
neben Paulus noch als Apostel. Spater aber, als das Bischofs-
amt an Bedeutung gewann, allein und von Paulus getrennt,
als Erst- und Urbischof. Damit aber trat zugleich ganz selbst-
verstandlich auch Mt 16,18.19 fiir Rom in den Vordergrund. Die
Stelle wurde romisches Argument, ihre Exegese ein entschei-
dendes Kapitel der Theologie. Die Bedeutung lag jedoch kei-
neswegs in der Frage, ob der rdmische Bischof Nachfolger Petri
sei: diese Frage war bereits beantwortet, seitdem die Sukzes-
sion als theologisches Prinzip galt. Es handelte sich vielmehr
darum, das in den Mt-Versen grundgelegte Lebensgesetz rein
und grof? zur Auswirkung kommen zu lassen. Exegese und Pra-
xis mufdten sich dabei ergdnzen. Manchmal aber wird das eine
Moment dem anderen vorausgeeilt sein und umgekehrt. Papst
Stephan I. hat z.B. offenbar seinen Entscheid im Ketztertauf-
streit erst nachtraglich mit Mt 16,18 begriindet, und Papst Inno-
zenz . zitiert unseres Wissens kein einziges Mal Mt.16,18.19, ob-
wohl kein Zweifel besteht, daf} sein hohes Primatialbewuf3tsein
nur auf dem Boden dieser Verse erwachsen konnte. Erst Leo I.
beugte beides, Exegese und Praxis, unter das gemeinsame Le-
bensgesetz, wie der Herr es Mt, 16,18.19 verkiindet hatte, und
wurde so im héchsten Sinn der Deuter der Mt-Stelle. Wahrend
also auf diesen Wegen Rom und mit ihm das Abendland - die-
ses in manchen Teilen zégernd — aus der Mt-Stelle den dreifa-
chen Kronreif der Tiara schmiedete, erschopfte sich der Orient
in fruchtlosem Kreislauf. [...].» LUDWIG, Die Primatworte 96.

28 CASPAR, Geschichte 1430f.

29 MIRBT, Quellen 76f. (Nr.172); MIRBT-ALAND, Quellen 212f.
(Nr.445). - CASPAR, Geschichte 1 446 f.; SEPPELT, Geschichte der
Papste I 184f. — Tractatus analyticus de praeeminentia et auc-
toritate Sanctae Sedis breviter complectens Historiam dogma-
ticam ejusdem Sanctae Sedis a fundatione usque ad pontifica-
tum sancti Leonis Magni. MIGNE. PL 127, 938-970.



Mensch geworden [..]») und an der erweiteren (trinita-
rischen) Bekenntnisformel des ersten Konzils von Kon-
stantinopel (381 — «[..] fleischgeworden vom heiligen
Geist aus Maria, der Jungfrau, und [...] Mensch geworden
[...]»)30 sowie an dem daraus folgenden soteriologischen
Problem des Erlosungstodes und der Auferstehung Jesu
Christi entzlindet: Es ging um die Frage, ob der gottli-
che Logos — der «Fleisch wurde und unter uns zeltete»
(Joh 1,14), der «][..] sich selbst entdufderte dadurch, daf
er Knechtsgestalt annahm, den Menschen dhnlich und
in seinem Auflern wie ein Mensch erfunden wurde [...]»
(Phil 2,7) (um nur diese beiden neutestamentlichen Aus-
sagen zu zitieren) - und die menschliche Natur sich in Je-
sus Christus zu einer Person (in oder aus «zwei Naturen»)
vereinigt héitten, oder ob der menschgewordene gottli-
che Logos nur eine einzige Natur sei und somit nicht ei-
nenallen iibrigen Menschen konsubstantialen Leib habe.
Die Problematik solcher Auffassungen resultierte aus
dem (verhdngnisvollen?) Umstand, daf} die christlichen
Theologen seit etwa der Mitte des zweiten Jahrhunderts
in ihrem Bemiihen um vertiefte theologische Erkennt-
nis das philosophische Denken ihrer Zeit rezipierten,
«von der ousia/physis Gottes und von der ousia/physis
des Menschen» sprachen und mittels dieser und weite-
rer Begrifflichkeiten die (urspriinglich) metaphorisch
zu verstehenden, aber keineswegs «deckungsgleichen»
(deswegen interpretationsbediirftigen) Aussagen in den
unterschiedlichen neutestamentlichen Schriften inter-
pretierend deuteten oder zu deuten suchten — mit der
Folge, dafd dadurch etwa «die metaphorische, kategorial
nicht faBbare Offenbarungsaussage von Joh 1,14 [«Gott
ist im Menschen Jesus Christus offenbar geworden»] in
eine ontologische, kategoriale Aussage Uber ein physi-
sches Geschehen [«ein historisches Ereignis»] verwan-
delt» wurde. Da} Gottes «Natur» (wenn iiberhaupt so
geredet werden kann) der kontingenten menschlichen
Erkenntnis unzuginglich ist und somit eine Aussage wie
Joh 1,14 «in exakten begrifflichen Kategorien nicht fa3bar
ist»3! - sondern als mysterium fidei, als mysterium stricte
dictum allen Deutungsversuchen sich entzieht —, scheint
den damaligen theologischen Denkern und Kontrahen-
ten offensichtlich nicht bewuf3t geworden zu sein bzw. ih-
rem (zeitgenossisch-philosophisch «infizierten») theolo-
gischen Denken iiberhaupt ferngelegen zu haben.

Das Konzil von Chalkedon hatte seine unmittelbare
Vorgeschichte in der Differenz der christologischen Posi-
tion zwischen dem Patriarchen Nestorius von Konstan-
tinopel (428-431, Tum 450/51)32 und dem Patriarchen

30 Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis. DENZINGER-
HUNERMANN 82-85 (Nr.150).
31 HUBNER, Die eine Person und die zwei Naturen 462.
32 LIONEL R. WICKHAM, Nestorius/Nestorianischer Streit, in: TRE
24 (1994) 276-286.
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Kyrill von Alexandrien (t wahrscheinlich 444): in einer
Differenz, die ihrerseits ihren Ausgangspunkt in dem
heftig diskutierten soteriologischen Problem der Frage
hatte, ob Maria Mutter eines Menschen (anthropotokos)
oder Mutter Gottes (theotokos) sei. Beide konnten sich fir
je ihre Position auf Vordenker berufen. Nestorius, nach
Adolf von Harnack «ein asketischer Antiochener [...] Ein
etwas selbstgefilliger Prediger, ein grosssprecherischer
Ketzerfeind und ein unvorsichtiger Draufgidnger, aber
kein unedler Mann»4, lehnte die Auffassung, Maria habe
Gott geboren, ab und lehrte in einer Reihe von Predigten,
daf in Jesus Christus zwei Naturen seien, eine gottliche
und eine menschliche, weshalb er endlich, als Streit dar-
iiber entstand, zum Ausgleich fiir Maria, nur eine Frau,
den Begriff «Christusgebarerin» (christotokos) in Vor-
schlag brachte®.

Dieser Auffassung widersprach Kyrill, indem er, aus-
gehend von Joh 114, die Auffassung vertrat, der Gott-
Logos habe durch die Menschwerdung die ganze Men-
schennatur sich «einverleibt» und sei doch derselbe
geblieben: «das eine unzerreissbare Subject, welches sich
nur Etwas hinzugeflgt hat, um eben dieses Hinzugeflgte
in seine Natur aufzunehmen. Alles, was der menschliche
Leib und die menschliche Seele des Gott-Logos erduldet
hat, hat er selbst erduldet, denn sie sind sein Leib und
seine Seele»3®. Kyrill glaubte sich mit seiner «monophy-
sitischen» Auffassungirrtiimlich auf den grofien Athana-
sius von Alexandrien (1373)%, das Haupt der Orthodoxie
des vierten Jahrhunderts, berufen zu konnen; tatsachlich
stlitzte er sich auf die Schriften des 381 verurteilten Apol-
linaris von Laodicea (t vor 392)38, die dessen Schiiler, um
sie zu retten, unter dem Namen unverdichtiger Papste
und geachteter Viter, vor allem des Athanasius, verbrei-
tet hatten. Daf? die christologische Kontroverse zwischen
Alexandrien und Konstantinopel auch ihre erhebliche
politische Komponente hatte, im Widerstand der Patri-
archen des apostolischen Sitzes von Alexandrien wie im
«Hass gegen den Parventi, den Bischof von Neu-Rom, des-

33 EDWARD R. HARDY, Cyrillus von Alexandrien, in: TRE 8 (1981)
254-260.

34 HARNACK, Lehrbuch II 355.

35 Brief des Nestorius an Kyrill vom 15.]Juli 430. DENZINGER-HU-
NERMANN 122-125 (Nr.251a-251e), hier 124 (Nr.251d); Uberset-
zung auch in: CAMELOT, Ephesus 228-232, hier 231; siehe auch:
Ebd. 29-39. - Die Briefe des Nestorius und des Kyrill greichisch-
lateinisch in: COD 40-61.

36 So die «bald in diese, bald in jene Richtung» weisenden Aussa-
gen Kyrills zusammenfassend: HARNACK, Lehrbuch II 350f. -
2. Brief Kyrills an Nestorius vom Januar/Februar 430 (Auszug).
DENZINGER-HUNERMANN 121f. (Nr.250-251); in Ubersetzung
auch in: CAMELOT, Ephesus 225-228.

37 MARTIN TETZ, Athanasiusvon Alexandrien,in: TRE4(1979) 333~
349.

38 HARNACK, Lehrbuch II 324-332; EKKEHARD MUHLENBERG,
Apollinaris von Laodicea, in: TRE 3 (1978) 362-371.
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sen aufstrebende Macht sie brechen wollten»39, steht au-
Rer Zweifel.

Beide Patriarchen wandten sich in ihrer Kontroverse
auch an den Patriarchen des Westens, den Bischof von
Rom, um ihn je fiir sich zum Bundesgenossen zu gewin-
nen. Dieser, Papst Colestin I. (422-432), sah im Bischof der
kaiserlichen Residenzstadt am Bosporus noch weit mehr
als sein alexandinischer Kollege einen gefahrlichen Riva-
len. Er erorterte die Frage mit westlichen Bischéfen, und
obwohl die Auffassung des Nestorius, wie dieser sie dem
Papst schriftlich unterbreitet hatte—namlich mit der For-
mel: «utraque natura quae per coniunctionem summam
et inconfusam in una persona unigeniti adoratur»4° —,
«im Wesentlichen die abendlindische Formel» war (be-
einflufdt u. a. durch Tertullian [t nach 220] und vor al-
lem durch Augustinus [t 430]), «<anders wusste es Cdlestin
selbst nicht»*2, pflichtete er der «monophysitischen» Auf-
fassung Kyrills bei; zugleich erméchtigte er diesen, «mit
der Autoritdt unseres apostolischen Stuhls versehen und
an unserer Statt handelnd (nostra vice usus)»*3 Nesto-
rius fur abgesetzt zu erklaren, falls er sich nicht binnen
zehn Tagen der papstlichen Entscheidung unterwerfe.
Wiahrend Kyrill im Einvernehmen mit einer von ihm ver-
anstalteten dgyptischen Synode Nestorius die romische
Entscheidung zusammen mit zwolf scharfen Anathe-
matismen ibermittelte?4, berief Kaiser Theodosius IL
(408-450) auf Betreiben des Nestorius zur Beilegung des
Konflikts fiir Pfingsten 431 eine Synode nach Ephesus ein.
Auch Papst Colestin wurde eingeladen, doch er entsandte
die Bischofe Arcadius und Projectus und den Priester
Philippus als seine Legaten mit dem Auftrag, an allen Dis-
kussionen teilzunehmen, darauf bedacht zu sein, daf}
das Ansehen des apostolischen rémischen Stuhles nicht
geschmilert wiirde, im Ubrigen aber in Ubereinstim-
mung mit Kyrill zu handeln und sich in allem dessen Ent-
scheidungen zu fiigen®.

39 HARNACK, Lehrbuch I1368.

40 Ep.IINestoriiad Coelestinum. MANS11V1024.-Siehe dazu aus-
fiihrlich: HARNACK, Lehrbuch I1358-361 (Anm. 3).

41 Vgl. TERTULLIAN, Apologeticum 17,10-14 (lateinisch-deutsch),
Miinchen 21961, 130-133.

42 Ausfiihrliche Darlegung dieses Punktes in: HARNACK, Lehr-
buch II 358-361 (Anm. 3). — Das Urteil Harnacks: Dadurch, daf§
beide Kontrahenten sich an den Papst wandten, «erhielt der
Streit eine universelle Bedeutung. Aber er erhielt auch durch
das Eingreifen des romischen Bischofs zu Gunsten des Cyrill
die unerwartete Wendung; denn es gibt vielleicht kein zweites
gleichwichtiges Factum in der Dogmengeschichte, das so sehr
als ein Skandalon zu beurtheilen ist und zugleich seinem Urhe-
ber so wenig Ehre macht, wie das Eintreten des Papstes fiir Cy-
rill.» Ebd. 357.

43 CASPAR, Geschichte1391-397, das Zitat hier 396.

44 Inseinem dritten Brief an Nestorius vom November 430. Uber-
setzung in: CAMELOT, Ephesus 233-243; COD 50-61; die Anathe-
matismen auch in: DENZINGER-HUNERMANN 125-128 (Nr. 252~
263).

45 CAMELOT, Ephesus 53.

Die papstlichen Legaten befanden sich noch auf dem
Weg, auch der (wie man wuflte) Nestorius’ Position zu-
geneigte Patriarch Johannes von Antiochien (429-448)
war mit den syrischen (orientalischen) Bischéfen noch
nicht eingetroffen — zudem wurde die Hitze immer un-
ertraglicher, Bischofe erkrankten, einige starben —, als
Kyrill mit seinen dgyptischen Bischofen (iiber 40 an der
Zahl) und weiteren Anhangern gegen den Einspruch des
kaiserlichen Kommissars am 22.Juni in der «Maria ge-
nannten» Kirche das Konzil eréffnete und, auch im Na-
men des rOmischen Bischofs, den Vorsitz an sich zog. In
langer Sitzung wurde Nestorius, der der Ladung nicht ge-
folgt war, angeklagt; man verlas Kyrills zweiten Brief an
Nestorius, dessen Antwort und Kyrills dritten Brief mit
den zwolf Anathematismen; schlie8lich wurde Kyrills
Position als mit der Heiligen Schrift und dem Nicinum
ubereinstimmend gebilligt, die Lehre des Nestorius da-
gegen gerdauschvoll als gotteslasterlich verworfen und
der Patriarch selber fiir abgesetzt erklart. Vier Tage spéter
traf der Patriarch von Antiochien mit seinen (43) Bischo-
fen ein, hielt mit diesen und dem kaiserlichen Kommis-
sar auf der Stelle in seinem Quartier ein Gegenkonzil ab,
und dieses setzte Kyrill ab und exkommunizierte bis zu
ihrer besseren Einsicht die an Kyrills Konzil beteiligten
Bischofe. Zwei rivalisierende Konzilien: die Folge waren
Schldgereien und Krawalle, so daf3 der Kaiser auf Grund
des Berichts seines Kommissars (am 29.Juni) das Gesche-
hen vom 22.Juni fiir null und nichtig erklérte, eine Unter-
suchung ankiindigte und den Bischofen untersagte, zwi-
schenzeitlich Ephesus zu verlassen?.

Anfang Juli erschienen in Ephesus endlich auch die
papstlichen Legaten. Daraufhin versammelte sich das
Konzil (am 10.Juli) erneut; Papst Colestins Brief wurde
verlesen, zuerst lateinisch, dann in griechischer Uber-
setzung, «weil viele heilige Bischofe, unsere Briider, des
Lateins unkundig sind»*. Man akklamierte Colestin,
«dem Hiiter des Glaubens», der wie das Konzil und wie
Kyrill denke, und tibergab den Legaten auf deren Bitte
die Protokolle der Sitzung vom 22.Juni. Am folgenden
Tag (11.Juli) liefen die Legaten das Absetzungsurteil vom
22.Juni Uber Nestorius*® nochmals verlesen, billigten
es, sprachen ihrerseits feierlich dessen Absetzung aus
und bekraftigten durch ihre Unterschrift den Urteils-
spruch. Sodann ergriff der Priester Philippus, der tags
zuvor schon in seinem Dankeswort daran erinnert hatte,
«daf} der selige Petrus das Haupt des ganzen Glaubens
ist [..]»*°, erneut das Wort, um der Versammlung zu er-
klaren: «Niemand bezweifelt, denn es ist allen Zeiten be-

46 Siehe auch: CASPAR, Geschichte 1407f.

47 CAMELOT, Ephesus 62.

48 DENZINER-HUNERMANN 128 (N1.264); CAMELOT, Ephesus 243.
49 CASPAR, Geschichte 1409f.



kannt, dafd der heilige und selige Apostel Petrus, der Fiirst
und das Haupt der Apostel, die Sdule des Glaubens, die
Grundfeste der katholischen Kirche, von unserem Herrn
Jesus Christus, dem Heiland und Erloser des Menschen-
geschlechts, die Schliissel des Reiches empfing. Und er
lebt und richtet bis auf diese Zeit und immerdar in sei-
nen Nachfolgern [...]». Wieder akklamierte die Versamm-
lung: «Dem neuen Paulus Colestin, dem neuen Paulus
Kyrill, dem Wachter des Glaubens Colestin, dem mit der
Synode iibereinstimmenden Célestin, dankt die ganze
Synode. Ein Célestin, ein Kyrill, ein Glaube der Synode,
ein Glaube des Weltkreises»*©. Der Ausspruch des Prie-
sters und pépstlichen Abgesandten Philippus aber diente
knapp 1500 Jahre spéter in der dogmatischen Konstitu-
tion Pastor aeternus des Ersten Vatikanums als frither
historischer Beleg fiir die Anerkennung des pépstlichen
Universalprimats.

Ergebnis der angesagten kaiserlichen Untersuchung
war (im August) die Absetzung des Nestorius, des Kyrill
und des Bischofs Memnon von Ephesus und deren Inhaf-
tierung. SchlieBlich entliefd Kaiser Theodosius II. die Bi-
schofe in ihre Heimatlander. Ehe auch Kyrill die Abreise
erlaubt wurde, hatte dieser bereits Mittel und Wege zur
Flucht gefunden. Ende Oktober gelangte er an seinen Sitz
in Alexandrien, wo ihn die Stadt im Triumphzug empfing
und wo er sich in seinem hohen Amt, durch reichlich an
den kaiserlichen Hof flieBende Geschenke’!, zu behaup-
ten wufdte. Nestorius dagegen wurde nach Antiochien in
sein Kloster verbracht, spater in die libysche Wiste ver-
bannt. Dafl er sich unrecht behandelt fiihlte und als Opfer
von Kyrills Machenschaften, Verschlagenheit und Beste-
chungsaktionen, sah, ist seiner bitteren Klage zu entneh-
men: Kyrill «selbst war das ganze Gericht, denn was er
auch sagte, sagten alleihm nach. [..] Er hat die, die ihm ge-
fielen, von nah und fern zusammengerufen, und hat sich
selbst zum Gericht gemacht. Ich wurde von Kyrill geladen,
der das Konzil einberufen hat, von Kyrill, der den Vorsitz
fiihrte. Wer war denn Richter? Kyrill. Wer Anklager? Kyrill.
Wer Bischof von Rom? Kyrill. Kyrill war eben alles [...]»2.

Eine dogmatische Entscheidung in der umstrittenen
christologischen Frage, in der aber die Positionen bei-
derseits nicht unzweideutig scharf unterschieden ge-
geneinander standen, scheint in den wirren konziliaren
Verhiltnissen von Ephesus nicht gefallen zu sein. Denn
im Frihjahr 433 akzeptierte Kyrill von Alexandrien eine

50 Ebd.408-411.

51 Die Geschenke und Geldsummen sind im Direktorium Kyrills
fir seinen Archidiakon Epiphanius aufgelistet. EDWARD R.
HARDY, Cyrillus von Alexandrien, in: TRE 8 (1981) hier 256; HUB-
NER, Die eine Person und die zwei Naturen 445.

52 Zit. in: CASPAR, Geschichte I 408; CAMELOT, Ephesus 55. - Zu
dem «Liber Heraclidis», in dem diese Klage erhoben wird, und

dessen zweifelhafter Verfasserschaft siehe: LIONEL W. WICK-
HAM, Nestorius/Nestorianismus, in: TRE 24 (1994) hier 283f.
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von Johannes von Antiochien als Sprecher der Orienta-
len vorgeschlagene, beide Auffassungen verbindende Ei-
nigungsformel, wonach «eine Vereinigung beider Natu-
ren stattgefunden» habe «und wegen dieser Vereinigung
ohne Vermischung [...] die heilige Jungfrau Theotokos ist,
weil das gottliche Wort Fleisch und Mensch geworden
ist»%3, «Der Himmel freue sich, und die Erde mége jauch-
zen» (Ps 9511), entwortete Kyrill, denn «die trennende
Scheidewand ist niedergerissen» (Eph 2,14). Er erkannte,
wortreich kommentierend, die Formel, die den Begriff
theotokos billigte und zugleich an einer Vereinigung
zweier Naturen in Christus festhielt, als rechtglaubig an,
riickte damit (jedenfalls in diesem Brief) von Ausdrii-
cken wie «die eine Natur» oder «physische Vereinigung»,
d.h. von seiner «monophysitischen» Position, ab und er-
wahnte auch nicht mehr seine gegen Nestorius gerich-
teten Anathematismus®. Papst Colestins Nachfolger
Xystus I11. (432-440) begliickwiinschte die beiden Patriar-
chen, ohne die Unionsformel zu erwdahnen; er bemerkte
lediglich, nach Nestorius sei Christus nur als Mensch ge-
boren, das Mysterium seiner Menschwerdung sei dabei
einfach ibergangen.

Mit der genannten Einigungsformel waren allerdings
die christologischen Streitigkeiten langst nicht bereinigt,
im Grunde auf beiden Seiten nicht. Vor allem unter den

53 «[..] ohne dem Glauben, der von den heiligen Vitern in Nikaia
dargelegt wurde, das Geringste hinzuzufiigen [...] bekennen wir
also, dafd unser Herr Jesus Christus, der einziggeborene Sohn
Gottes, vollkommener Gott und vollkommener Mensch aus
vernunftbegabter Seele und Leib, vor den Zeiten der Gottheit
nach aus dem Vater gezeugt wurde, am Ende der Tage aber un-
sertwegen und um unseres Heiles willen der Menschheit nach
aus Maria, der Jungfrau, geboren wurde, daf} derselbe wesens-
gleichist dem Vater der Gottheit nach und wesensgleich uns der
Menschheit nach. Denn es geschah die Einung zweier Naturen;
deshalb bekennen wir [den] einen Christus, [den] einen Sohn,
[den] einen Herrn. Entsprechend diesem Verstdndnis von der
unvermischten Einung bekennen wir die heilige Jungfrau als
Gottesgebdrerin (theotokos), weil Gott, das Wort, Fleisch und
Mensch geworden ist und schon von der Empfangnis an den
Tempel, den er aus ihr empfing, mit sich geeint hat. Was aber
die Aussagen der Evangelien und der Apostel iber den Herrn
betrifft, so wissen wir, dafy von den Theologen die einen unter-
schiedslos [fiir beide Naturen] gebraucht werden, weil sie sich
auf die eine Person (prosopon) beziehen, die anderen aber ge-
nau unterschieden werden, weil sie von den zwei Naturen spre-
chen. Dabei gelten diejenigen, die Gott angemessen sind, von
der Gottheit Christi, die anderen hingegen, die von seiner Er-
niedrigung sprechen, von seiner Menschheit.» Johannes an Ky-
rill, Frithjahr 433. DENZINGER-HUNERMANN 129f. (Nr. 271-273);
COD 69f,; in Ubersetzung auch in: CAMELOT, Ephesus 244-246.

54 KyrillanJohannes, Frithjahr 433. COD 70-76; in Ubersetzungin:
CAMELOT, Ephesus 246-251. - Harnacks scharfes Urteil (Lehr-
buch I1366): «Das Verhalten Cyrills in dem Jahre 432/33 macht
ihm wenig Ehre. Thm lag mehr daran, die Verdammung seines
Todfeindes, des Nestorius, in der Kirche durchzusetzen, als sei-
ne eigene Dogmatik rein zu erhalten.» Er habe «in einer Frage,
die ihm Glaubenssache war, einen Compromiss geschlossen,
zum Beweise, dass alle Hierarchen mit sich reden lassen, wenn
sie in Gefahr stehen, Macht und Einfluss zu verlieren. [...].»

55 Ebd. 80.
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Anhidngern Kyrills erregte dessen neuerliche Annahme
von «zwei Naturen [in Christus] nach der Vereinigung»,
von denen die eine gelitten, die andere leidensunfihig
geblieben sei, entschiedenen Widerspruch: Sein Abwei-
chen von der Lehre von der «einen Natur» fiihre letztlich
zu einer «Spaltung Christi»®®. Unter denen, die die Lehre
oder Auffassung von der «einen Natur» Christi kompro-
mifllos verteidigten, ragte u.a. der Archimandrit Euty-
ches (370/78 — nach 454) in Konstantinopel hervor, der in
engsten Beziehungen zum kaiserlichen Hof, vor allem zu
dem dort einflufreichen, den Kaiser dirigierenden Eunu-
chen Chrysaphius, stand. Es gentigt, die wirren Vorginge
der folgenden Jahre nur kurz anzudeuten: 448 wagte der
Patriarch Flavian von Konstantinopel (446-449) auf ei-
ner von ihm einberufenen «endemischen» Synode, den
allgewaltigen Monch, der hartnickig am Bekenntnis «ei-
ner Natur» in Christus festhielt, zu verurteilen. Da Euty-
ches sich nicht fiigte, sondern an den Papst und an Kyrills
Nachfolger Dioskur appellierte und Mitstreiter hatte, be-
rief der Kaiser, der ebenfalls auf Eutyches’ Seite stand, fiir
Anfang August 449 eine Reichssynode nach Ephesus ein.
Selbstverstindlich erging auch eine Einladung an den
Papst.

Papst Leo L, zuvor Archidiakon der romischen Kirche,
war eine politisch erfahrene, kraftvolle Personlichkeit,
die nach Erich Caspar dastehe «nicht wie ein einsam und
plétzlich emporragender Berg, sondern wie die kronende
Spitze eines Gebirgsmassivs»’. Er war zutiefst von dem
Gedanken erfiillt, dafy Petrus selbst im Papst rede und
handle: daB er als «Stellvertreter Petri (cuius vice fun-
gimur)» seines Amtes walte®®. Leo I. entschuldigte sein
Fernbleiben von der Synode mit der Bedrohung Roms
durch Attilas Hunnen (und daf} im tibrigen personliches
Erscheinen der romischen Bischofe auf 6stlichen Syno-
den nicht tblich sei). Er entsandte «ad vicem praesentiae
meae» eine Legation mit dem Bischof Julius von Puteoli,
dem Priester Renatus (der auf der Hinreise starb), dem ro-
mischen Diakon Hilarus und dem Sekretar Dulcitius. Un-
ter den Schreiben, die er aus diesem Anlaf? verfafite, war
das wichtigste Schriftstiick der Brief an den Patriarchen
Flavian, der ihn iiber den Fall des Eutyches unterrichtet
und seine Zustimmung zu dessen Verurteilung erbeten
hatte>.

In diesem Schreiben, dem sog. «Tomus Leonis (I) ad
Flavianump», das nach der Legende durch Niederlegen
auf das Petrusgrab seine endgiiltige Form erhalten ha-
ben soll®0, bot Leo . eine ausfiihrliche Darstellung sei-

56 CAMELOT, Ephesus 88f.

57 CASPAR, Geschichte 1423

58 Soin seinem Sermo 3 cap. 4. Zit. ebd. 430.
59 CASPAR, Geschichte1474.

60 STOCKMEIER, Leol. 63.

ner Christologie «und wagte damit als erster Papst in den
dogmatischen Streitigkeiten des Ostens theologisch ar-
gumentierend Stellung zu beziehen», und dies, obwohl
er «kein Griechisch» verstand, «die Diskussion im Osten
nicht verfolgt und den eigentlichen Streitpunkt, ndmlich
die Frage nach der Einheit und Einzigkeit des Erlosers,
nicht erfadt» hatte®! - eine Feststellung, die dhnlich von
seinem Vorvorgianger Colestin galt®2. Leo L. bezog sich in
diesem seinem Lehrschreiben®, in dem er mit autori-
tativem Pathos Eutyches’ Bekenntnis zur einzigen Na-
tur Christi nach der Einigung als «absurd, «pervers», als
«uber die Maflen toricht» und «ebenso blasphemisch»
verurteilte, auf das alte romische Taufgeliibde und bot,
ohne sich auf die subtilen Kontroversen im Osten ndher
einzulassen, «eine Zusammenfassung der abendlindi-
schen Christologie mit Ubernahme ihrer Formgebungen
von Tertullian und Novatian tiber Ambrosius bis hin zu
Augustin, aber eigenen theologisch-spekulativen Wertes
ganzlich ermangelnd; eine Formulierung der Inkarna-
tionslehre [..] insgesamt [...]: eine dogmatische Festset-
zung, die dort aufhérte und mit autoritativem Anspruch
eine Grenze zog, wo die Theologie, wie sie wenigstens
der Grieche verstand, erst anfing, eine Antwort, welche
die Fragen nicht 16ste, sondern abschnitt» — wie Erich
Caspar aus dogmengeschichtlicher Sicht urteilt®4. Doch
flgt er sogleich bei: Allerdings sei dieses Lehrschreiben
nicht nur unter dogmengeschichtlichem Aspekt zu wiir-
digen: «KirchenpolitischwareseineGrof3tat;denneslegte
die romische Doktrin von der Autoritédt des Stuhls Petriin
Lehrfragen zu Beginn des ganzen Eutycheshandels in
einem feierlichen Dokument nieder, und es fixierte den
papstlichen Standpunkt, vor allen weiteren Synodalver-
handlungen, mit vollendeter Sicherheit und mit dem
Anspruch, eine Richtschnur fiir alle ibrigen und fiir alles

61 HUBNER, Die eine Person und die zwei Naturen 444.

62 «[..] eslasst sich nicht nachweisen, dass der Papst [COlestin] im
Stand gewesen ist, hinter die Formeln zu blicken [...]. Ja, das Ge-
gentheil lasst sich beweisen. Er hat sich in allen seinen zahlrei-
chen Briefen in dieser Sache wohl gehiitet, seine eigene christo-
logische Meinung auszusprechen. [...].» HARNACK, Lehrbuch II
360.

63 Epistula Lectis dilectionis tuae Papae Leonis ad Flavianum
ep. Constantinopolitanum de Eutyche (Tomus I Leonis) vom
13.Juni 449. COD 77-82; im Auszug: DENZINGER-HUNERMANN
135-138 (Nr.290-295). — CAMELOT, Ephesus 109-117 (Uberset-
zung: 251-259).

64 CASPAR, Geschichte I 478f,; vgl. das dhnlich lautende Urteil
in: HARNACK, Lehrbuch II 378-383 oder 389: «In der That mag
Leo so naiv gewesen sein, zu meinen, dass in seinem durfti-
gen Schreiben die Losung der dogmatischen Wirren des Ori-
ents ldge; denn dass es ausser dem «Richtigen>, dem Doketis-
mus und Paul’s von Samosata Lehre noch andere Christologien
geben konne, scheint dem Papst nie in den Sinn gekommen zu
sein. Fiir die feinen, freilich zum Theil allméhlich komplizirt
und unwahr gewordnen Formeln der griechischen Theologen
hatte er kein Verstandnis; [...].» — Vgl. (dagegen): SEPPELT, Ge-
schichte der Papste 1190.



Folgende zu sein. [...]»%. Gleichwohl glich die christologi-
sche Formel und Ausdrucksweise des Papstes: «[...] Salva
igitur proprietate utriusque naturae et in unam coeunte
personam»%® — zwei Naturen in einer Person — deutlich
jener oben zitierten Formel des mit Zustimmung Papst
Colestins verurteilten und abgesetzten Patriarchen
Nestorius (von dem als «Ketzer» in dieser «epistola dog-
matica» im tbrigen keine Rede war). Und dieser, der in
der Verbannung den eutychianischen Streit verfolgte,
hiefd den «Tomus Leonis» gut®’.

Aber auf dem am 8.August 449 (wiederum) in der
«Maria genannten» Kirche zu Ephesus er6ffneten Konzil
wurde das Schreiben des Papstes nicht verlesen. Kaiser
Theodosius II. hatte unter dem Einfluf? des Eutyches den
Vorsitz dem Nachfolger Kyrills, dem Patriarchen Dio-
skur von Alexandrien (444451, t 454), ibertragen: einem
Verbiindeten des Eutyches und rigorosen Anhéanger der
Christologie des Kyrill, in der Absicht, Eutyches rehabili-
tieren und Flavian zum Angeklagten machen zu lassen.
Die wiederholte Bitte der péapstlichen Abgesandten, die
zudem des Griechischen nicht méchtig waren, das (la-
teinische) Schreiben Leos an Flavian zu verlesen, wurde
ubergangen; Dioskur nahm das Schreiben an sich. Er
beherrschte das Konzil, lieR Eutyches flr rechtglaubig
erkldren und bannte den Patriarchen Flavian, der heftig
protestierte; als Bischofe zogerten, seinem Bannspruch
zuzustimmen, reagierte Dioskur mit Gewalt, lief3 die
Kirchentiiren 6ffnen, Soldaten mit geziickten Schwer-
tern und drohende Monchstrupps aufmarschieren und
zwang die Zogernden zur Unterschrift, sofern sie im all-
gemeinen Tumult nicht die Flucht ergriffen, gleich dem
romischen Diakon Hilarus, der noch sein «Contradici-
tur» in die Versammlung geworfen hatte (und Hals tiber
Kopfund ohne sein Gepack nach Rom floh)®8. Dioskur mit
seinem Anhang und der kyrillische Monophysitismus
wiren auf der ganzen Linie Sieger dieser ephesinischen
Synode geworden, und diese, von Leo L. spater emp0ort als
«latrociniumpy, als «Rauberversammlung», zuriickgewie-
sen®, wiirde womdglich die Anerkennung des Westens
und somit den Rang als (4.) 6kumenisches Konzil erlangt

65 CASPAR, Geschichte1479.

66 «Die Eigentiimlichkeit beider Naturen blieb also unversehrt
und vereinigte sich in einer Person [..] Denn jede der beiden
Gestalten wirkt in Gemeinschaft mit der anderen, was ihr ei-
gen ist: Dabei wirkt das Wort ndmlich, was des Wortes ist, das
Fleisch aber vollbringt, was des Fleisches ist (Agit enim utraque

forma cum alterius communione quod proprium est: Verbo scili-
cet operante quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis est)
[...].» COD 78; DENZINGER-HUNERMANN 136 f. (N1.293-294).

67 LIONEL R. WICKHAM, Nestorius/Nestorianismus, in: TRE 24
(1994) 281.

68 Ausflihrliche Schilderungen und Wertungen der Vorgédnge in:
CASPAR, Geschichte 1483-491; HARNACK, Lehrbuch 11 384-386;
CAMELOT, Ephesus 117-124.

69 Ep.95anKaiserin Pulcheria, 20.Juli 451. PL 54, 943.
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haben, hatte nicht Kaiser Theodosius II. am 28.Juli 450 ei-
nen tédlichen Jagdunfall erlitten.

Da Theodosius ohne Nachkommen verstorben war,
bestieg seine Schwester Pulcheria den Thron, vermihlte
sich zum Schein mit dem Offizier Marcian und lief? ihn
zum Kaiser proklamieren. Es folgten, mit der Hinrich-
tung des Eunuchen Chrysaphius, eine Siuberung des
Hofes und eine Umwélzung des Regimes. Die Wiederher-
stellung geordneter Verhidltnisse in der orientalischen
Kirche und die von Attila drohende auflenpolitische Ge-
fahr schienen dem Kaiserpaar ein Konzil notwendig zu
machen. Patriarch Flavian war auf dem Weg in die Ver-
bannung gestorben; seinen Nachfolger Anatolius hatte
Pulcheria, die der Orthodoxie ihres Vaters Theodosius I.
anhing, gezwungen, seinen Promotor Dioskur preiszu-
geben und «auf den Boden des Lehrschreibens Leos d. Gr.
[zu] treten», wodurch dieses «die kaiserliche Sanktion als
rechtglaubige Richtschnur» erhielt’®. Die Wiedereinset-
zung der zu Ephesus abgesetzten Bischofe, teilte Kaiser
Marcian dem Papst mit, solle einem Konzil im Orient vor-
behalten sein, das Leo womoéglich personlich leiten solle
(«[...] per celebrandum synodum te auctore maxime pax
circa omnes episcopos fidei catholicae fiat»™).

Vergeblich hatte der Papst zuvor wiederholt Theodo-
sius IL. zur schleunigen Einberufung einer Reichssynode
in Italien gedridngt, um die ephesinischen Beschliisse
zu revidieren. Der westrémische Kaiser Valentinian IIL
und die Kaiserinmutter Galla Placidia (die in Ravenna
residierten) hatten bei einem Besuch in Rom sein Ansu-
chen unterstitzt. Schliefdlich war er durch eine eigene
Legation in Konstantinopel vorstellig geworden, aber
auf schroffe Ablehnung gestoflen. Ein kaiserliches Re-
skript hatte den vollkommenen Sieg Dioskurs und die
Absetzungsurteile tiber Flavian und andere, pauschal als
«Nestorianer» bezeichnete, Bischofe bestatigt und das
Einsammeln schriftlicher Zustimmungserkldrungen al-
ler Bischofe, im Verweigerungsfall sofortige Absetzung
angeordnet’2. Nunmehr, nach dem unerwarteten Regie-
rungsumschwung in Konstantinopel, wollte sich Leo L
mit dem Bekenntnis des Anatolius zu seinem Lehrschrei-
ben und mit den Reueerklarungen vieler Synodalen der
ephesinischen Synode begniigen. Von einem neuen Kon-
zil im Osten befiirchtete er eher eine abermalige Erorte-
rung der Streitfragen um Eutyches und Dioskur samt den
zu gewartigenden Weiterungen; denn diese Streitfragen
betrachtete er als von ihm entschieden und deshalb - wie
er Kaiser Marcian schrieb — keiner «retractatio» mehr fa-
hig”. Dennoch berief der Kaiser auf den 1. September 451

70 CASPAR, Geschichte 1504.

71 Zit.in: HARNACK, Lehrbuch I1388.

72 MANSI VII 495; CASPAR, Geschichte 1 497.
73 CASPAR, Geschichte I510.
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ein Konzil nach Nicaa ein, und der eher widerstebende
Papst sah sich gendtigt, seine bereits in Konstantinopel
weilende Legation (den Bischof Lucentius von Ascoli und
den Presbyter Basilius) durch Entsendung der Bischofe
Paschasinus von Lilybaeum [Marsala] auf Sizilien und
Julian von Kos und des romischen Presbyters Bonifatius
wirksam zu verstiarken’%. Daf} Leo I. dariiber hinaus be-
sorgt war, ein Konzil im Osten, unter den verdnderten po-
litischen Bedingungen, konnte zu einem Wiedererstar-
ken des Bischofs von Konstantinopel fithren, den seine
Vorganger im Bund mit Alexandrien gedemtitigt hatten,
ist seiner Instruktion zu entnehmen?.

Das Konzil wurde dann nicht in Nicda, sondern am
8.0Oktober 451 in Chalkedon erdffnet und von 19 ho-
hen kaiserlichen Beamten geleitet und tiberwacht. Mit
rund 450 Bischofen war es «die grofite bislang abge-
haltene Bischofsversammlung», an der jedoch aufler
den pépstlichen Legaten nur zwei westliche Bischofe,
Flichtlinge vor dem Vandaleneinbruch in Nordafrika,
teilnahmen’®. Wieder kam es, bei langwierigen Akten-
verlesungen, zu stirmischen Szenen und gegenseiti-
gen Beschimpfungen der Bischofe. Man stritt dariiber,
ob Christus «in zwei Naturen» oder «aus zwei Naturen»
bestehe. Aber wie zwei Jahre zuvor in Ephesus war die
Entscheidung tiber den Ausgang von vornherein klar:
Absetzung Dioskurs und Eutyches’ (von dem aber kaum
mehr die Rede war). Sie wurde am Abend des ersten
Verhandlungstages beschlossen. Thema der nachsten
Sitzung war, wie die kaiserlichen Kommissare verkiin-
deten, «Feststellung des wahren Glaubens, weswegen
hauptsachlich die Synode veranstaltet worden ist» — ge-
nau das, was Leo I. verhindert wissen wollte. Da sich Op-
position regte und das Argument eingeworfen wurde,
die Bischofe seien gelehrt worden, sich an die Bekennt-
nisse von Nicda und Ephesus und an die Briefe Kyrills,
Colestins und Leos zu halten, schob man auf Antrag die
Verlesung der Bekenntnisse von Nicda und Ephesus, der
Briefe Kyrills an Nestorius und Johannes von Antiochien
und des Lehrschreibens Leos I. mit den nachtriglich an-
gehangten «testimonia patrum» ein, unterbrochen von
lauten Akklamationen: «Das ist der Glaube der Viter,
der Glaube der Apostel! Wir alle glauben so, die Ortho-
doxen glauben so! Anathem dem, der nicht so glaubt!

74 Ebd.509.

75 Hier heifdt es mit Bezug auf den 6. Kanon von Nicda in seiner r6-
misch erweiterten, man konnte auch sagen: verfalschten Form,
ndmlich durch den in der lateinischen Fassung vorangestell-
ten Satz: «Ecclesia Romana semper habuit primatum [...]»: «[...]
sanctorum patrum constitutionem prolatum nulla patiamini
temeritate violari vel imminui [...] ac si forte civitatum suarum
splendore confisi aliquid sibi tentaverint usurpare, hoc qua di-
gnum est constantia retundatis.» MANSI VII 443; HARNACK,
Lehrbuch I1390.

76 LINONEL R. WICKHAM, Chalkedon, in: TRE 7 (1081) 669.

Petrus hat durch Leo so gesprochen! Die Apostel haben
so gelehrt! Fromm und wahr hat Leo gelehrt! Kyrill hat
so gelehrt! Ewiges Gedenken Kyrill! Leo und Kyrill ha-
ben gleich gelehrt, Anathem dem, der nicht so lehrt!
Warum ist das nicht in Ephesus verlesen worden? Das
hat Dioskur verheimlicht!»”” Es war nicht vielmehr als
eine konziliare Bestitigung der Rechtglaubigkeit Leos —
und zugleich ununterschieden jener Kyrills! Gleichwohl
fur Leol. «der hochste Triumph [...] in seiner péapstlichen
Lehrautoritit» (so Erich Caspar)’® — jedenfalls wurde
dies nachmals so interpretiert: «Petrus hat durch Leo
gesprochen», welch eine Bestdtigung der romischen
Petrus-Doktrin!7®

Der néichsten Sitzung blieben die kaiserlichen Kom-
missare fern; denn es stand die férmliche Absetzung ei-
nes Bischofs, namlich des alexandrinischen Patriarchen
Dioskur, an, und an solcher Sitzung durften Laien nicht
teilnehmen. Fiir Bischof Paschasinus ergab sich die Ge-
legenheit, darauf zu pochen, daf3 die romische Legation
als Vertretung Leos I. von diesem mit dem Vorsitz betraut
sei®0. Die Versammlung nahm dies ohne Widerspruch
zur Kenntnis. Nun wurde der anwesende Dioskur in ei-
nem Verfahren, das sich betont kanonisch korrekt gab,
auf Grund von Verstoflen wider die Kirchenverfassung,
nicht wider die rechte Lehre, durch Spruch der papstli-
chen Legation und den damit Uibereinstimmenden Sen-
tenzen von 187 Synodalen abgesetzt®.. Ein kaiserliches
Dekret bestétigte das Urteil und verbannte Dioskur (nach
Gangra in Paphlagonien).

Die Verurteilung Dioskurs dnderte aber nichts daran,
da die Versammlung durch verschiedene Lehrauffas-
sungen in zwei feindliche Lager geteilt war. Es galt so-
mit, einen Kompromif} anzusteuern, und dem diente die
Sitzung vom 22.0Oktober. In ihr legten die kaiserlichen
Kommissare eine (nicht iiberlieferte) entweder doppel-
deutige®? oder scharf antinestorianische® Formel vor,

77 MANSI VI 972.- CASPAR, Geschichte I 513.

78 Und weiter: «Die mutige Tat, mit der er sich in die Frontlinie
der theologischen Diskussion gestellt hat, trug reiche Zinsen.
Sein Lehrschreiben gehoérte nun zu dem Corpus als rechtgldu-
big anerkannter dogmatischer Kundgebungen und stand unter
diesen als die neueste und von der kaiserlichen Synodalleitung
ausdriicklich gebilligte an hervorragender Stelle. [...].» CASPAR,
Geschichte I513f.

79 Ebd.514.- HARNACK, Geschichte I1390-404, beurteilt das Kon-
zil von Chalkedon allerdings anders. - Siehe auch die Darstel-
lung des Konzilsverlaufs in: CAMELOT, Ephesus.

80 Es erfolgte kein Widerspruch, weil, den Akten zufolge, die grie-

chische Interpretation seiner Worte, etwas weniger bestimmt

gefafit war. CASPAR, Geschichte I 514f. (Anm. 6).

Nach der lateinischen Uberlieferung hitten das Urteil insge-

samt 308 Synodalen unterschrieben. CAMELOT, Ephesus 145.

82 So die Annahme in: CAMELOT, Ephesus 148; denn die vorge-
schlagene Formel wurde wegen des Protests der romischen Le-
gation nicht in die Akten aufgenommen, ihr Inhalt kann nur
aus der Diskussion noch erschlossen werden.

83 Sodie Annahme in: CASPAR, Geschichte I 517.
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die eine Kommission unter Patriarch Anatolius ausge-
arbeitet hatte und die Bischofe mit lauten Geschrei ak-
zeptierten, mit Ausnahme einiger Orientalen und der r6-
mischen Legation. Bischof Paschasinus protestierte und
drohte mit sofortiger Abreise der papstlichen Legation
und einem Konzil im Westen, falls der Brief Leos I. nicht
angenommen wiirde. Um einen Bruch der Versammlung
zuvermeiden, schlugen die kaiserlichen Kommissare die
Bildung einer neuen Kommission mit Einschlufs der Ori-
entalen und der rémischen Legaten vor. Doch die grofie
Mehrheit forderte lautstark die Annahme der vorgeleg-
ten Formel und schrie: «Hinaus mit den Nestorianern!
Wir sind alle fiir diese Formel! [...] Maria ist Gottesgeba-
rerin! Christus ist Gott! [...].» Anatolius ergriff offen Par-
tei fiir Dioskur, der nicht wegen seines Glaubens, sondern
wegen Kontumaz und Anmaflung einer Exkommunika-
tion gegen den Papst abgesetzt worden sei. Wieder be-
kraftigten die Bischofe ihr Festhalten an der vorgelegten
Formel; sie hitten doch den Lehrbrief Leos angenom-
men, die Formel bestdtige diesen Brief, deshalb keine an-
dere Formel, sie enthalte alles, «sie enthélt den Glauben.
Leo hat gesprochen wie Kyrill, Cdlestin hat das bekraftigt,
was Kyrill gesagt hat, und auch Xystus hat das bekraftigt,
was Kyrill gesagt hat. Eine Taufe, ein Herr, ein Glaube!
Keine Tauschungsversuche in der Definition!»84. Es war
trotz des Stimmengewirrs ziemlich eindeutig, zu welcher
christologischen Auffassung die grofie Mehrheit dieses
Konzils sich bekannte. Da eine innerkonziliare Verstandi-
gung aussichtslos war, beschlossen die Kommissare, die
Weisung Kaiser Marcians einzuholen. Dieser verfiigte die
Einsetzung der vorgeschlagenen zweiten Kommission
mit Beiziehung der papstlichen Legation zur Anfertigung
einer unzweideutigen Glaubensformel; sollten die Syn-
odalen das ablehnen, verlangte der Kaiser von ihnen die
Abgabe der einzelnen Bekenntnisse, und wenn auch dies
abgelehnt wiirde, drohte er mit einem Konzil im Westen.
Diese Drohung wirkte; von wenigen Ausnahmen abge-
sehen lenkte die Versammlung ein oder knickte ein und
erklarte sich mit dem Vorschlag der kaiserlichen Kom-
missare an die Kommission einverstanden, Leos I. Lehre
von «zwei Naturen» in Christus in die vorgelegte Formel
einzuarbeiten (also nicht unbesehen zu iibernehmen). So
geschah es. Der gednderte Text begann mit den Bekennt-
nissen von Nicda (325) und von Konstantinopel (381), die,
miteinander ibereinstimmend, eigentlich zur Erkennt-
nis desrechten Glaubens—wie es hief3—gentigen wiirden;
aber wegen der neuerlichen héretischen Abweichungen,
des Nestorius einerseits, des Eutyches andererseits, bil-
lige die «hier versammelte heilige, grofe und allgemeine
Synode» die Synodalbriefe Kyrills an Nestorius und die

84 CaMELOT, Ephesus 149f.
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Orientalen und fiige «aus gutem Grund» auch den Brief
des Erzbischofs Leo, «des Vorstehers des grofien und al-
ten Rom», an Flavian bei, «da er ja mit dem Bekenntnis
des grof3en Petrus iibereinstimmt» (Leo L. als Inhaber der
romischen Kathedra Zeuge ihrer apostolischen Tradi-
tion und «Dolmetsch des Erstapostels»®). Die Synode be-
legte «die, welche den Mythos von den zwei Naturen des
Herrn vor der Einigung erzdhlen und nach der Einigung
eine erdenken, mit dem Anathem»: das war die Formel,
die Eutyches und Dioskur, wohl auch Kyrill, nie aufgege-
ben hatten. Demgegentiber lehrte die Synode, daf} «Je-
sus Christus [...] wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch [...]
der Gottheit nach vor den Zeiten aus dem Vater gezeugt,
[...] der Menschheit nach [..] um unseres Heiles willen
aus Maria, der Jungfrau [und] Gottesgebarerin geboren
wurde; ein und derselbe Christus [...][ in zwei Naturen8®
unvermischt, unveranderlich, ungetrennt und unteilbar
erkannt [...] wobei [...] die Eigenttimlichkeit jeder der bei-
den Naturen gewahrt bleibt und sich in einer Person und
einer Hypostase vereinigt [...]»%7.

Dieser Text, der auch das alexandrinische Verstind-
nis zu berticksichtigen suchte, wurde in der Sitzung vom
25.0ktober in Anwesenheit des Kaiserpaares und nach
des Kaisers Rede an das Konzil erneut verlesen und von
den 452 anwesenden Synodalen durch ihre Unterschrift
gebilligt, an erster Stelle durch Paschasinus. Beifall bran-
dete auf, fiir Marcian, den neuen Konstantin, den neuen
David, fiir die erlauchte Kaiserin Pulcheria, die neue He-
lena, die beiden Hiiter des Glaubens und der Rechtglau-
bigkeit -, Jubel und Gliickwiinsche allerseits®8.

Die umgednderte Formel «war ein Kompromif3, der
Unvereinbares in eins zusammenzwang, wie seit jeher
die Bekenntnisformeln reichskonziliarer Unionspolitik»,
die pépstlicher- und kaiserlicherseits stets der gleichen
Tendenz folgte, «Glaubenseinigung durch duflere Gleich-
heit der Bekenntnisformel durchzusetzen»®. Immer-

85 STOCKMEIER, Leo 1. 65.

86 Die entscheidende Wendung, die so in der lateinischen Versi-
on (induabus naturis) lautet; dagegen steht in der griechischen
Version «aus zwei Naturen», wobei es sich jedoch um eine
nachtragliche Interpolation monophysitischer Tendenz han-
delt. CASPAR, Geschichte 1518 (Anm. 1)

87 COD 83-87; DENZINGER-HUNERMANN 141-143 (Nr.300-303,
hier 301-302).

88 CAMELOT, Ephesus 148-154.

89 CASPAR, Geschichte I 517f.; CAMELOT, Ephesus 155-169. — Zur
Problematik dieser «aporetischen» Formel, die «nur schein-
barKklar [ist]», in Wirklichkeit aber «die Probleme, iiber die jahr-
zehntelang gestritten wurde, zugedeckt, nicht geldst [hat]», sie-
he ausfiihrlich: HUBNER, Die eine Person und die zwei Naturen
448f — STOCKMEIER, Leo I. 65, schreibt: «Zwar wurde das Lehr-
schreiben [Leos 1] von den pépstlichen Gesandten mehrmals
als Maf} einer neuen Formel ins Spiel gebracht, doch weist die
endgiiltige Definition Elemente auf, die dem alexandrinischen
Christusverstdndnis gerecht zu werden suchten. Dem Konzil
gelang es so, in tibergreifender Weise divergierende Stromun-
gen zu integrieren, freilich nur fiir kurze Zeit.»
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hin mag den Papst die namentliche und weitestgehend
auch inhaltliche Aufnahme seines Briefes an Flavian in
eine neue reichskirchliche Bekenntnisformel mit einiger
Genugtuung erfullt haben, wenngleich nicht er, wie von
ihm beansprucht, sondern wiederum ein Reichskonzil
als rechtlich mafigebende Institution das neue Bekennt-
nis beschlof}, somit in eigenstidndiger Verantwortung
handelte (und einschlufiweise des Papstes Rechtglaubig-
keit bestétigte).

Doch in einer spéteren Sitzung (29.Oktober), an der
weder die kaiserlichen Kommissare noch die Legaten
Leos teilnahmen - letztere mit der Begriindung, keine
diesbeziiglichen Weisungen zu haben -, erkannten die
versammelten Bischofe in einem 28. Kanon der Kirche
von Konstantinopel, «des neuen Rom», dieselben Vor-
rechte zu, die Alt-Rom besitzt, «denn mit Recht halten
sie es fur billig, da’ die Stadt, die durch die Anwesen-
heit von Kaiser und Senat geehrt wird und die gleichen
Vorrechte geniefdt wie die alte Kaiserstadt Rom, auch in
kirchlichen Dingen gleich dieser erh6ht wird, da sie die-
ser doch auch im Range unmittelbar nachfolgt». Es war
eingetreten, was Leo I. mit Grund befiirchtet hatte. Und
wieder war es der politische Rang Konstantinopels, auf
den hier Bezug genommen wurde: ein gefahrliches Prin-
zip, denn wére der Fall einer Entwicklung Neu-Roms zur
einzigen Hauptstadt des rdmischen Reiches eingetreten
(was freilich nicht geschah), wiirde Alt-Rom seine politi-
sche Bedeutung verloren haben und nach diesem Prinzip
wohl auch seinen kirchlichen Vorrang. Es folgte der Be-
schluf}, da? die Metropoliten der Didzesen Pontus, Asia
und Thracia sowie die Bischofe der dort von den Barba-
ren besetzen Gebiete «vom heiligen Stuhl der konstanti-
nopolitanischen Kirche geweiht werden miissen [...]»%°.
Der Kanon erhielt die Unterschrift der Bischofe von Kon-
stantinopel, Ephesus und Jerusalem und von 182 weite-
ren Bischofen?!. In der Vollsitzung des folgenden Tages,
an der die kaiserlichen Kommissare und die péapstlichen
Legaten wieder teilnahmen, erhoben letztere scharfen
Protest gegen den am Vortag beschlossenen Kanon, mit
der Andeutung, dieser kdnnte erprefit worden sein, was
wiederum den heftigen Protest der Bischofe provozierte.
Als daraufhin die kaiserlichen Kommissare verlangten,
jede Partei solle die Canones vorlesen, auf die sie sich
stiitze, verlas der pépstliche Legat Bischof Paschasinus?®?

90 COD 99f,; MIRBT, Quellen 80 (Nr.180); MIRBT-ALAND, Quel-
len 216f. (Nr.456). — CASPAR, Geschichte I 519-525, hier 522 can.
XXVII in deutscher Ubersetzung; in DENZINGER-HUNER-
MANN ist dieser can. XXVIII nicht abgedruckt.

91 CAMELOT, Ephesus und Chalcedon 182f. - Der Synodalbrief an
Leol.,indem vom Beschlufl des can. XXVIII nur ganzam Schluf
die Rede ist: MIRBT-ALAND, Quellen 217-219 (Nr.457).

92 Zuvor berief sich der Presbyter Bonifatius auf die ihm diesbe-
ziiglich erteilte Anweisung Papst Leos I.: «Ihr diirft es nicht zu-
lassen, dal man sich erkiihnt, die Verordnungen der heiligen

den Canon VI von Nicda in lateinischer Fassung, die mit
den (urspriinglich in diesem Kanon nicht enthaltenen)
Worten begann: «Ecclesia Romana semper habuit pri-
matum [..].» Man hatte diesen Satz zur Bekraftigung der
romischen Petrus-Doktrin dem Kanon vorangestellt. Da
aufier den Canones I-1II des Konzils von Konstantinopel
(381) unter anderem die griechische Originalfassung die-
ses nicanischen Kanons ebenfalls verlesen wurde, merk-
ten die versammelten griechischen Bischofe (jedenfalls
soweit sie Latein verstanden) sehr wohl, daf} die Latei-
ner ihm, zur Erhéhung des romischen Ansehens, etwas
hinzugefigt hatten. Jedoch blieb Protest aus®, da die
kaiserlichen Kommissare erklarten, der Primat und die
aufBergewohnlichen Vorrechte des Erzbischofs des alten
Rom seien gemaf} den Canones unangetastet geblieben;
allerdings sei auch klar geworden, daf3 der Erzbischof der
Kaiserstadt Konstantinopel, des neuen Rom, in den Ge-
nuf? des gleichen Ehrenrangs kommen miisse; dazu solle
ihm die Befugnis und Gewalt zukommen, die Metropoli-
ten der Didzesen Asia, Pontus und Thracien zu weihen®4.

Leo I. bestitigte erst nach Uber einjahrigem Zégern,
am 21. Marz 453, die Beschliisse des Konzils, d.h. er driickte
seine volle Ubereinstimmung mit den Konzilsentschei-
dungen aus, jedoch nur beziiglich der Glaubensdinge
(«in sola fide causa»); den Kanon 28, gegen den er zuvor
bereits mehrfach protestiert hatte (den Patriarchen Ana-
tolius scharf des Ehrgeizes bezichtigend)®’, billigte er
nicht, sondern tiberging ihn mit Schweigen®®. Dieser Ka-
non findet sich auch in den Akten des Konzils von Chal-
kedon nicht, geriet aber gleichwohl bei den Kanonisten
der 6stlichen Kirchen nicht in Vergessenheit®’. Aber auch
die christologische Definition von Chalkedon beruhigte
keineswegs allseits die Gemiuter. Kaum war das Konzil
beendet, als sich in Paldstina, Alexandrien und Antio-
chien Widerstand gegen das «den morgenldndischen
Kirchen aufgezwungene Dekret» regte, der vor allem von
Monchskreisen geschiirt wurde. Die Streitigkeiten und
Kédmpfe zogen sich jahrzehntelang hin und fithrten zu
Schismen und Abspaltungen®®.

Viter zu Ubertreten. Ihr sollt auf jede nur erdenkliche Weise Un-
sere Wiirde in eurer Person schiitzen. Falls einige sich allzu sehr
auf den Glanz ihrer Stadte verlassen und etwa versuchen, sich
irgendein Recht anzumaflen, dann widersetzt euch ihnen mit
der ganzen Festigkeit, deren ihr fahig seid.» Der oben zitierte
Textin: MANSI VII 443 hier iibersetztin: CAMELOT, Ephesus 186.

93 CaspAr, Geschichte 1523; DVORNIK, Byzanz 59.

94 CAMELOT, Ephesus187.

95 Siehe ausfihrlich: CASPAR, Geschichte I 525-530; HARNACK,
Lehrbuch I1398-400; CAMELOT, Ephesus 192-194.

96 Ebd.194f., 182 (Anm.14); CASPAR, Geschichte I 525-533.

97 CAMELOT, Ephesus 182. - Zum umstrittenen Kanon 28 des
Konzils von Chalkedon siehe die modifizierende Deutung in:
DVORNIK, Byzanz 52-65.

98 Siehe: HARNACK, Lehrbuch1400-436, bes. das Kapitel «Die mo-
nophysitischen Streitigkeiten und das 5. Concil»; CASPAR, Ge-
schichte I 531-564; CAMELOT, Ephesus 197-221.



In der Tradition des romischen Primatsanspruchs legte
drei Jahrzehnte nach Leo I. Papst Gelasius I. (492-496)°°
in seinem Schreiben an Kaiser Anastasius I. (494) seine
Theorie von der Weltregierung dar: «Zwei sind es, erha-
bener Kaiser, durch welche an erster Stelle diese Welt
(mundus hic [!]) regiert wird: die geheiligte Autoritat der
Bischofe (auctoritas sacrata pontificum) und die konig-
liche Gewalt (regalis potestas). Von diesen beiden (Am-
tern) ist das der Priester um so schwerer, weil sie auch fiir
die K6nige der Menschen im goéttlichen Gericht werden
Rechenschaft ablegen miissen. Denn du weif3t, allergna-
digster Sohn, daf} du, obgleich an Wiirde (dignitas) iber
das Menschengeschlecht gesetzt, dennoch den Obe-
ren (praesules) der gottlichen Dinge fromm den Nacken
beugst und von ihnen die Mittel deines Heils erwartest;
[..]»100. Diese «Zweigewaltentheorie» Gelasius’ I, in sei-
nem 4. Traktat Ne forte quod solent, in dem er in einem
letzten Schritt nur noch von den «Amtern beiderlei Ge-
walt (officia potestatis utriusque)» sprach!®l, gewisser-
mafden vollendet, gewann {iiber ihre spéatere Aufnahme
in die Pseudo-Isidorischen Dekretalen, in Verbindung
mit der Ende des vierten Jahrhunderts auftauchenden
Silvesterlegende, erganzt durch die wohl nach der Mitte
des achten Jahrhunderts konzipierte «Konstantinische
Schenkung» («Constitutum Constantini»)!?, im Mittel-

99 WALTER ULLMANN, Gelasius L. (492-496). Das Papsttum an der
Wende der Spatantike zum Mittelalter (PuP 48), Stuttgart 1981;
BERNARD MORENTON, Gelasius I, in: TRE 12 (1984) 273-276.

100 «Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter

mundus hic regitur: auctoritas sacrata pontificum et rega-

lis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum,
quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino redditu-
ri sunt examine rationem. Nosti etenim, fili clementissime,
quod licet praesideas humano generi dignitate, rerum tamen
praesulibus divinarum devotus colla submittis, atque ab eis
causas tuae salutis exspectas, inque sumendis coelestibus
sacramentis eisque ut competit disponendis, subdi te debere
cognoscis religionis ordine potius quam praeesse, itaque inter
haecexillorum te pendere iudicio, non illos ad tuam velle redi-
givoluntatem. [...].» MIRBT, Quellen 85 (N1.187); MIRBT-ALAND,

Quellen 222 (Nr.462); CASPAR, Geschichte I 63-76, auch 753-755.

MIRBT, Quellen 85f. (Nr.188); MIRBT-ALAND, Quellen 223f.

(N1.463); CASPAR, Geschichte I 67f., auch 755-758; LUDWIG, Die

Primatworte 106f.

102 MIRBT, Quellen 107-112 (Nr.228); MIRBT-ALAND, Quellen 251-
256 (N1.504). - Im «Constitutum Constantini» ging es um die
Verteidigung des «Patrimonium sancti Petri» und um den An-
spruch auf weitere exorbitante angebliche Besitzrechte des
von den Langobarden bedrangten Bischofs von Rom, der vom
politisch (durch Thronwirren, Kriege, Religionsstreitigkeiten
und den Ansturm der Araber) erschiitterten Byzanz, wie die
gesamte westliche Reichshilfte, keinen militarischen Schutz
mebhr erhalten konnte und sich deshalb hilfesuchend der auf-
steigenden Macht der Franken zuwandte. Stephan II. (752-757)
brach aus diesem Grund 753/54 zu einer Reise ins Frankenreich
auf, um «fiir die Rechte des heiligen Petrus (pro iustitiis sancti
Petri)» den Beistand und kriegerischen Schutz des Frankenko-
nigs Pippin zu erbitten, gleichsam als Dankesgabe an den heili-
gen Petrus; denn Stephans Vorganger Papst Zacharias (741-752)
hatte dem Hausmeier Pippin dem Jiingeren seine Autoritét
zum «Staatsstreich» gegen die Merowinger und zur Ubernah-

10
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alter weiteste Verbreitung, im Sinne einer Uberordnung
der geistlich-pdpstlichen iiber die weltlich-konigliche
Gewalt.

Der Ausbau dieser Doktrin von der Uberordnung,
dann universalen Geltung des Papsttums wurde unter
anderem aber auch geférdert durch die Initiative Gregors
L. (590-604) zur Missionierung der Angelsachsen!®3, von
deren (benediktinisch geprigten) Klostergriindungen
wiederum im siebten und achten Jahrhundert - gleich-
sam als «Gegengabe» —die eng an Rom gebundene Missi-
onierung und kirchliche Organisation der germanischen
Stdmme auf dem Festland ausging. Thren Hohepunkt
erreichte die angelsdchsische Mission im umgreifenden
Missions- und Organisationswerk des Monchs, Erzbi-

me der frankischen Kénigswiirde geliehen. Daf3 Stephan II. das
«Constitutum Constantini» als dokumentarischen Beleg der
papstlichen Besitzrechte und sonstigen Anspriiche bereits ins
Frankenreich mitgebracht haben kénnte oder es wihrend sei-
nes dortigen monatelangen Aufenthalts konzipiert wurde, ist
nicht nachweisbar. Immerhin wird seine Entstehung im drit-
ten Viertel des achten Jahrhunderts, also nach 750, angenom-
men. Nach Aussage dieses fingierten Dokuments habe Kaiser
Konstantin (zum Dank fiir seine Heilung vom Aussatz) den hei-
ligen Aposteln Petrus und Paulus und durch sie auch Papst Sil-
vester I. (314-335), «summo pontifici et universali urbis Romae
papae, et omnibus eius successoribus pontificibus, die bis zum
Ende der Welt den Stuhl des heiligen Petrus innehaben wer-
den», das kaiserliche Palatium, nimlich den Lateranpalast, die
kaiserlichen Hoheitszeichen «quamque Romae urbis et omnes
Italiae seu occidentalium regionum provincias, loca et civita-
tes» ibertragen; er habe des weiteren kraft seiner kaiserlichen
Gewalt entschieden, daf} «der heilige Stuhl Petri ruhmvoller
erhoht werde als unser Reich und irdischer Thron», und feier-
lich sanktioniert «(sancimus), ut principatum teneat, tam su-
per quattuor praecipuas sedes Antiochenum, Alexandrinum,
Constantinopolitanum et Hierosolimitanum, quamque etiam
super omnes universo orbe terrarum Dei ecclesias»; denn wie
Petrus «in terris vicarius filii Dei esse videtur constitutus, etiam
et pontifices, qui ipsius principis apostolorum gerunt vices,
principatus potestatem amplius, quam terrena imperialis no-
strae serenitatis mansuetudo habere videtur concessam, a no-
bis nostroque imperio obtineant; eligentes nobis ipsum prin-
cipem apostolorum vel eius vicarios firmos apud Deum adesse
patronos.» Der Papst, in Stellvertretung des Fiirsten der Apo-
stel und des «in terris vicarius filii Dei» handelnd, habe die Voll-
macht, auf Erden fiir den Himmel zu binden und zu l6sen, und
seinem Urteil beziiglich der Sorge fiir den Gottesdienst und fiir
die Festigkeit des Glaubens der Christen seien alle Priester un-
terworfen. Seine eigene Residenz aber habe Konstantin in den
Osten nach Byzanz verlegt und Rom samt dem ganzen Westen
der romischen Kirche {iberlassen, «quoniam, ubi principatus
sacerdotum et christianae religionis caput ab imperatore ce-
leste constitutum est, iustum non est, ut illic imperator terre-
nus habeat potestatemn». Siehe dazu: IGNAZ VON DOLLINGER,
Die Schenkung Constantin’s, in: DERS. Die Papstfabeln des Mit-
telalters 72-125; CASPAR, Pippin 185-189 (sehr zuriickhalten-
de Deutung); HORST FUHRMANN, Constitutum Constantini,
in: TRE 8 (1981) 196-202 (QQ und Lit.); DERS., Konstantinische
Schenkung, in: LThK 6 (31997) 302-304.- FLORIAN HARTMANN,
Hadrian I (772-795). Frithmittelalterliches Adelspapsttum und
die Losung Roms vom byzantinischen Kaiser (PuP 37), Stuttgart
2002.

103 CASPAR, Geschichte II 306-514; HALLER, Das Papsttum I 294-
308; GEORG JENAL, Gregor I. der Grofe, in: GRESCHAT, Gestal-
ten X183-99; RUDOLF SCHIEFFER, Gregor I. der Grof3e, in: RGG 3
(42000) 1257f.
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schofs und «Legaten der katholischen und apostolischen
ROmischen Kirche fiir Germanien» Winfrith-Bonifatius
(672/75-754) und seiner engsten Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen!®4. Daraus erwuchs zum einen, durchaus
papstlich inspiriert'®, die besondere Verehrung der Ger-
manen flr den «Apostelfiirsten» und «Himmelspfort-
ner» Petrus, den man in seinen Nachfolgern gegenwartig
glaubte, weshalb auch diese auf Erden fiir den Himmel
binden und 16sen konnten; und zum andern bereitete
diese Missionsarbeit den Bund des Papsttums mit den
Franken vor, als Vorstufe der folgenschweren Verbindung
des Papsttums mit dem abendlandischen Kaisertum.
Dennoch blieb der Einfluf des Papsttums selbst in
der westlichen (lateinischen) Kirche noch lange sehr be-
schrankt. Von einer papstlichen «Oberhoheit» tiber die
ostliche (griechische) Kirche konnte (und kann bis heute)
uberhaupt keine Rede sein, unbeschadet des dort dem Bi-
schof von Rom als Inhaber der Cathedra Petri zuerkann-
ten Ehrenvorrangs; die Kirchen in Ost und West waren
sich zudem fremd geworden und entfernten sich mehr
und mehr voneinander. Im Westen trat das Papsttum au-
Rer bei einigen Rechtsakten (wie der Errichtung von Bis-
tiimern, Privilegierung von Kirchen und Klostern, Palli-
enverleihung an Metropoliten'©®) kaum in Erscheinung,
und bei diesen Rechtsakten, wie auch bei der Annahme

104 Dieser angelsidchsische Monch Winfridt-Bonifatius (672/75-
754) zog erst nach Rom, um sich vom Papst fiir die Germanen-
mission bevollmachtigen zu lassen, und bereitete durch sein
missionarisches Wirken den Weg fiir den Bund des Papsttums
mit den Franken; er legte mit seinem missionarisch-organi-
satorischen Lebenswerk den Grund fiir die enge Bindung der
frankischen, dann deutschen Kirche an Rom. HAuUCK, Kirchen-
geschichte Deutschlands I 389-552 (sachlich aus den Quellen
gearbeitete Darstellung, immer noch grundlegend); Sankt Bo-
nifatius.— Gedenkgabe zum zwolfhundertsten Todestag, Ful-
da 21954; THEODOR SCHIEFFER, Winfried-Bonifatius und die
christliche Grundlegung Europas, Darmstadt 21972; LuTz E.
VON PADBERG, Bonifatius. Missionar und Reformer (Beck’sche
Reihe 2319), Minchen 2003; JoSEPH BERNHART, Bonifatius
(672/75-754), Apostel der Deutschen. Mit kommentierenden
Anmerkungen, Anhang und Nachwort neu herausgegeben von
MANFRED WEITLAUFF, Weifenhorn 2004 (QQ. und Lit.).

105 Man vergleiche dazu die papstlichen Briefe und Hilferufe an
Pippin den Jiingeren. HALLER, Die Quellen zur Entstehung des
Kirchenstaates; Codex epistolaris Carolinus 38-207 (Briefe
Nr.3-39).

106 Das Pallium ist eine (bis heute) vom Papst verliehene ringfor-
mige Wollstola (mit je vorn und riickwérts herabhdngendem
Endstiick, geschmiickt mit sechs schwarzen Seidenkreuzen,
iiber dem Mef3gewand zu tragen), um die als Amtsinsignie die
Erzbischofe seit dem 9.Jahrhundert verpflichtend nachsuchen
mufdten. Nach der gregorianischen Reform mufiten sie die-
se Amtsinsignie persénlich in Rom abholen, was aber sicher
nicht immer erzwungen werden konnte. Von deren Empfang
hing ihre rechtméfige Amtsausiibung ab. Urspriinglich gehor-
te das Pallium, eine Art Scharpe, zur Kleiderordnung kaiserli-
cher Beamten bei hoheitlichen Tétigkeiten («pallia discoloria»)
und scheint in spatromischer Zeit vom Kaiser auch den Pép-
sten verliehen worden zu sein, die ihrerseits sich solche Verlei-
hungen an Metropoliten ihres Patriarchats reservierten. LOUIS
DUCHESNE, Les origines du culte chrétien, Paris 31925,404-410;
BENEDIKT KRANEMANN, Pallium, in: LMA 6 (1999) 1643f.

von Appellationen, handelte es sich um die Ausiibung
von Patriarchatsrechten: von kirchlichen Rechten, die
dem Bischof von Rom als dem Patriarchen des Westens
(wie desgleichen den 6stlichen Patriarchen in je ihren
Gebieten) allméhlich zugewachsen waren oder von ihm
auf Grund duflerer Umstdnde in Anspruch genommen
und durchgesetzt wurden, deren (geschichtliche) Entste-
hung oder Entwicklung aber keineswegs «iuris divini»
war. Dennoch trugen sie — je mehr Ost und West sich ent-
fremdeten — zum weiteren jurisdiktionellen Ausbau des
Primats, des in romischer Sicht universalen Primats, des
Bischofs von Alt-Rom bei oder genauer: sie wurden ganz
bewufdt zielgerichtet dazu genutzt, ebenso wie die Kaiser-
kréonung von Pippins Sohn Karl dem Grof3en durch Leo
I11. zu Weihnachten 800, aus der man (ungeachtet ihrer
merkwirdigen Umstidnde)'°” rémischerseits alsbald ein
exklusives pdpstliches Verleihungsrecht ableitete und
firJahrhunderte zur faktischen Anerkennung brachte.
Doch nach dem Tod Karls des Grof3en (814) setzte be-
reits der Niedergang der Karolinger und ihres frankischen
Grofireiches ein, infolge ihrer Erbstreitigkeiten, Bruder-
kriege und Reichsteilungen. Rom und seine Bischofe,
von den Langobarden bedriangt, dann dem Ansturm der
Sarazenen, der Normannen, der Ungarn ausgesetzt und
infolge des Zerfalls der politischen Ordnungen in der
endenden Karolingerzeit wieder ohne wirksame Schutz-
macht, versanken in Anarchie. Zwar hatte noch um die
Mitte des neunten Jahrhunderts mit Nikolaus I. (858-867)
eine machtvolle Herrscherpersonlichkeit von bedeuten-
dem Ansehen und Einfluf} den Stuhl Petri inne. Fir ihn
war die romische Kirche Mutter, Haupt und Lehrerin al-
ler anderen Kirchen, weshalb er sich in seinen Dekreten

107 LeoIIl. war wegen angeblich schwerster, auch sittlicher, Versto-
Reingrofite Bedrangnis geraten, hattean den HofKarls des Gro-
Ben (in Paderborn) fliehen miissen und bedurfte nach seiner
Riickkehr nach Rom dringend des Schutzes Karls des Groflen
gegen seine Anklédger. Diese fiir Leo III. mifilichen Umsténde
bildeten einen entscheidenden Beweggrund fiir Karls (angeb-
lich) «iberfallartige» Kaiserkronung an Weihnachten 800.
Zur Diskussion iiber diese Kaiserkronung und ihre Bedeutung
aus der Sicht von Byzanz siehe: CASPAR, Das Papsttum unter
Leo III. und die Begriindung des abendldndischen Kaisertums,
in: DERS., Das Papsttum unter frankischer Herrschaft 115-179;
FRANZ DOLGER, Europas Gestaltung im Spiegel der frankisch-
byzantinischen Auseiandersetzung des 9.Jahrhunderts [1953],
in: DERS., Byzanz 282-369, bes. 297-311; WERNER OHNSORGE,
Neue Beobachtungen zum Kaisertitel Karls des Grofien [1975],
in: DERS., Ost-Rom 45-59; KURT REINDEL, Die Kaiserkronung
Karls des Grof3en (Historische Texte — Mittelalter 4), Germering
1966; PETER CLASSEN, Karl der Grofle, das Papsttum und By-
zanz. Die Begriindung des karolingischen Kaisertums. Erwei-
terte Sonderausgabe aus: HELMUT BEUMANN (Hg.), Karl der
Grof3e I, Diisseldorf 1968; RUDOLF SCHIEFFER, Die Karolinger
(Urban-Taschenbiicher 411), Stuttgart >2013; DERS., Christiani-
sierung und Reichsbildungen. Europa 700-1200 (beck’sche rei-
he1981), Miinchen 2013, bes. 79-86. - ERICH CASPAR, Das Papst-
tum unter Leo III. und die Begriindung des abendlandischen
Kaisertums, in: DERS. Das Papsttum unter frankischer Herr-
schaft, Darmstadt 1965, 115-179.



und Bullen regelmiflig «Nicolaus Episcopus Servus ser-
vorum Dei» nannte und sich damit eines auf Gregor L
zurilickgehenden Titels bediente (der aber urspriinglich
als Devotionsformel die Dienstfunktion des Papstamtes
zum Ausdruck bringen sollte!©8). Gelegentlich nannte er
sich nur «Papa» oder «Episcopus», jedoch ganz selten mit
der Wendung «sanctae catholicae apostolicae Romanae
ecclesiae»'®. Und um seine oberhoheitlich-jurisdiktio-
nelle Entscheidungskompetenz zu begriinden, stiitzte er
sich, soweit nachweisbar, als erster Papst wenigstens ein-
mal (im Kompetenzstreit mit dem Metropoliten Hinkmar
von Reims und dessen Provinzbischofen) auf die nicht
lange zuvor im Westfrankenreich konzipierte Filschung
der Pseudo-Isidorischen Dekretalen!!© (siehe dazu aus-
fiihrlicher Kapitel XVII der Darstellung).

Bald nach Nikolaus I. aber war der Stuhl Petri lange
Jahrzehnte rivalisierenden romischen Adelscliquen aus-
geliefert. In der Zeit vom endenden neunten bis in die
erste Hélfte des elften Jahrhunderts folgten in kurzen Ab-
stinden nicht weniger als 45 «Papste» aufeinander, meist
kaum mehr als Marionetten der jeweils dominierenden
Clique, oder machten sich den rémischen Bischofsstuhl
streitig. Nicht weniger als 15 von ihnen wurden abge-
setzt oder posthum fiir abgesetzt erklart, 14 endeten im
Kerker, wurden verstimmelt, dem Hungertod preisge-
geben, erwiirgt, in den Tiber geworfen oder starben im
Exil. Wenigstens sechs Schismen spalteten damals die
romische Kirche; sie blieben jedoch auf Rom beschrankt
und griffen noch nicht (wie spéter) auf die ganze westli-
che Kirche iiber (waren regional eng begrenzte, de facto
lediglich «teilkirchliche» Spaltungen): ein signifikanter
Tatbestand, durchaus ein Gradmesser fiir den damaligen
Verfall der papstlichen Autoriat'!. Die Frage nach der Le-
gitimitdt mancher dieser «Pédpste» und damit nach der
Rechtmafigkeit der romischen Bischofsreihe mufd of-
fen bleiben (weshalb man auch bei den neuen amtlichen
Papstlisten auf eine laufende Zahlung der Pontifikate
verzichtet)!2, Gewif$ waren die Zustinde in Rom wih-
rend dieses sogenannten «Saeculum obscurum» kaum

108 CASPAR, Geschichte I1452-465; REMIGIUS BAUMER, Servus ser-
vorum Dei, in: LThK 9 (1964) 695f.; PETER KRAMER, Papstliche
Titulaturen, in: LThK 7 (31998) 1343f., hier 1344.

109 May, Ego N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus 20, 28.

110 In seinem Rundschreiben an die Bischofe Galliens vom Januar
865. MIRBT, Quellen 128f. (Nr. 252).

111 HARALD ZIMMERMANN, Das dunkle Jahrhundert. Ein histori-
sches Portrdt, Graz-Wien-KéIn 1971; DERS., Papstabsetzungen
des Mittelalters, Graz-Wien-Koln 1968; GEORG SCHWAIGER,
Das Papsttum im «Dunklen Jahrhundert», in: WEITLAUFF, Bi-
schof Ulrich 53-68; WEITLAUFF, KOnigtum, Papsttum; HER-
BERS, Geschichte 97-114.

112 Die neuen amtlichen Papstlisten verzichten deshalb auf eine
laufende Zahlung der Pontifikate, weil bei nicht wenigen mit-
telalterlichen, auch spatmittelalterlichen Pdpsten die Frage
ihrer Legitimitdt oder Illegitimitdt unlosbar ist. Vgl. etwa die
Papstliste in: LThK 7 (}1998) 1347-1350.
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dunkler als zur ndmlichen Zeit jene in anderen Stidten
und Territorien Italiens. Aber in Anbetracht der Bedeu-
tung Roms und pépstlicher Anspriiche fallen sie beson-
ders ins Gewicht, wobei die im Schlagwort Saeculum ob-
scurum sich artikulierende einseitige Sicht moralischer
Verworfenheit dieser Zustinde und ihrer Akteure das
eigentliche Problem, ndmlich die Legitimitdtsfrage, eher
verdeckt!3, Manche der tiberlieferten Quellenzeugnisse
sind zweifellos von Parteileidenschaft beeinflu3t, und
nicht alle diese Papste trifft das gleiche Urteil™. Dennoch
bleibt im ganzen die Bilanz, daf’ der Stuhl Petri damals
in Unwissenheit, Geldgier und Korruption, Mord und
Sittenverwilderung zu versinken drohte. Die Kluft zwi-
schen Idee und Wirklichkeit des damaligen Papsttums,
aber auch des damaligen Kaisertums in ihrer beider
Verkiimmerung hitte tiefer nicht sein kénnen. Daf} die-
ser Verfall in offenbar weiten Kreisen notorisch war und
bitter empfunden wurde, dafiir mag wenigsten eine zeit-
genossische Stimme Beleg sein. Bischof Liudprand von
Cremona (um 920-970/72) schrieb damals: «Wir Lango-
barden, Sachsen, Franken, Lothringer, Bayern, Schwaben
und Burgunder verachten diese [Romer] so sehr, dafd wir
fiir unsere Feinde, wenn wir recht zornig sind, kein ande-
res Scheltwort haben als: Du Romer! Mit diesem einzigen
Wort Romer bezeichnen wir alles, was es an Gemeinheit,
Feigheit, Habgier, Ausschweifung, Verlogenheit, ja iiber-
haupt an Lastern nur gibt»!.

Aber dieser kirchliche Niedergang, am grellsten sicht-
bar in den romischen Mif3stinden, war nicht allgemein.
Zur namlichen Zeit erwachte in Teilen der abendlandi-
schen Christenheit ein kirchliches Reformdenken, das
vor allem benediktinische Kloster in Lothringen (Gorze,

113 «Von der spateren Entwicklung her bereitet die Beurteilung
der romischen Bischofsliste grofie Schwierigkeiten, besonders
wenn man die Frage nach der Rechtmafiigkeit stellt bei Pap-
sten, die zwei- oder gar dreimal an die Regierung kamen. Wird
sie gemessen an theologisch-kanonistischen Prinzipien, so
wiirde man die Frage besser unterlassen, denn solche Prinzi-
pien sind in den tatsdchlichen Vorgidngen nicht zu erkennen;
so haben neue amtliche Papstlisten auch auf die laufende
Numerierung verzichtet. Hier wird einmal besonders deutlich,
daf das Papsttum, geschichtlich gesehen, keine dogmatischen
Anspriiche erheben sollte.» So das restimierende Urteil Karl
August Finks am Ende seiner Charakterisierung des «dunklen
Jahrhunderts». FINK, Papsttum 23.

114 KLAUS-JURGEN HERRMANN, Das Tuskulaner-Papsttum (1012-
1046). Benedikt VIIL, Johannes XIX., Benedikt IX. (PuP 4), Stutt-
gart1973.

115 «[..] quos nos, Langobardi scilicet, Saxones, Franci, Lotharingi,
Bagoarii, Suevi, Burgundiones, tanto dedignamur, ut inimicos
nostros commoti nil aliud contumeliarum nisi: Romane! dica-
mus, hoc solo, id est Romanorum nomine, quicquid ignobilita-
tis, quicquid timiditatis, quicquid avaritiae, quicquid luxuriae,
quicquid mendacii, immo quicquid vitiorum est, comprehen-
tes.» Liudprandilegatio ad imperatorem Constantinopolitanum
Nicephorum Phocam, in: BAUER-RAU, Quellen 524-589. hier 536
(cap.12).—Zu Liudprand von Cremona siehe: Ebd. 235-242; ERNST
KARPF, Liudprand von Cremona, in: LMA 5 (1999) 2041f.
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Brogne, Verdun) und Burgund (Cluny), von dort auch
den deutschen Siidwesten (Hirsau) erfaitel’®. Von dieser
«Lothringischen» und «Cluniazensischen» Reform gin-
gen entscheidende Impulse fiir eine monastische Erneu-
erung aus. Alte und neue Kloster offneten sich ihr, und
ihr Beispiel bewirkte auch im Weltklerus, bei Dom- und
Stiftskanonikern und in der Laienwelt religiose Vertie-
fung und ein Streben nach «apostolischem Leben».

Nach dem Ende der ostfrankischen Karolinger (Kénig
Ludwig das Kind, T 911) und der endgiiltigen Verselbstén-
digung der Francia orientalis, des ostfrankischen (Teil-)
Reichs (vom westfrankischen), begann mit der Wahl des
Sachsenherzogs Heinrich zum deutschen Konig (Hein-
rich 1, 919-836) der Wiederaufstieg eines erstarkten
Konigtums und mit ihm die Wiederherstellung einer
zentralen politischen Ordnungsmacht inmitten Eu-
ropas!”’. Diese erbrachte ihre Bewdhrungsprobe unter
Heinrichs . Sohn und Nachfolger Otto I. (936-973) im
Sieg Uiber die Ungarn — die mit ihren Raubziigen sie-
ben Jahrzehnte lang ganz Europa heimgesucht und er-
schiittert hatten — in der «Schlacht auf dem Lechfeld»
955, erfochten im Zusammenwirken des Koénigs und
seiner sachsischen Mannen mit einem Heeresaufgebot
aus Franken, Schwaben, Bayern und Bohmen!'8. Dieser
gemeinsame Sieg trug erheblich zur Einigung der un-
terschiedlichen Stdmme im neuen ottonischen Reich
und zu dessen Stabilisierung bei. Der Konig aber errang
durch diesen Sieg eine weit liber sein Reich ausstrah-
lende Autoritat, die seinen Anspruch auf die Kaiserkrone

116 JEDIN, Handbuch 11I/1 365-398 (FRIEDRICH KEMPEF); TELLEN-
BACH, Die westliche Kirche 82-116; RAYMUND KOTTJE — HEL-
MUT MAURER (Hg.), Monastische Reformen im 9. und 10.Jahr-
hundert (VuF 38), Sigmaringen 1989; HELMUT RICHTER (Hg.),
Cluny. Beitrage zur Gestalt und Wirkung der cluniazensischen
Reform (WdF 241), Darmstadt 1975; JoAcHIM WOLLASCH, Cluny
- «Licht der Welt». Aufstieg und Niedergang der klosterlichen
Gemeinschaft, Diisseldorf 22002; GILES CONSTABLE, Cluny
und der Investiturstreit, in: STIEGEMANN-WEMHOFF, Canossa
1077 1143-148; STEFFEN PATZOLD, Die monastischen Reformen
in Stiddeutschland am Beispiel Hirsaus, Schaffhausens und
St.Blasiens. Ebd.199-208.

117 HELLMUT KAMPF (Hg.), Die Entstehung des deutschen Rei-
ches (Deutschland um 900) (WdF 1) Darmstadt 1971; MATTHIAS
PUHLE - CLAUS-PETER HAsSE (Hg.), Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation 962-1806. Von Otto dem Grofien bis zum
Ausgang des Mittelalters I: Essays, II: Katalog, Dresden 2006.

118 MATTHIAS SPRINGER, 955 als Zeitenwende — Otto I. und die
Lechfeldschlacht, in: PUHLE, Otto der Grofie 1 199-208; MAN-
FRED WEITLAUFF, Das Lechfeld — Die Entscheidungsschlacht
Kénig Ottos I. gegen die Ungarn 955, in: JBVABG 36 (1002) 80—
108; Ders., Das Lechfeld. Die Entscheidungsschlacht gegen die
Ungarn 955, in: ALOIS SCHMID — KATHARINA WEIGAND (Hg.),
Schaupldtze der Geschichte Bayerns, Miinchen 2003, 55-74,
451f.; WALTER POTZL, Zur «Schlacht auf dem Lechfeld»: Wo be-
siegte Konig Otto die Ungarn?, in: 31.Jahresbericht 2007/08 des
Heimatvereins fiir den Landkreis Augsburg, Augsburg 2008,
121-130. - Siehe auch: WOLFGANG JAHN u. a. (Hg.), Bayern - Un-
garn. Tausend Jahre. Katalog zur Bayerischen Landesausstel-
lung 2001 (Verdffentlichungen zur Bayerischen Geschichte
und Kultur 43/2001), Augsburg 2001, bes. 51-126.

festigte. Am Lichtmeftag 962 wurde er vom dreiund-
zwanzigjahrigen Papst Johannes XII. in St. Peter zum r6-
mischen Kaiser gesalbt und gekrént!?, und fortan blieb
diese hochste weltliche Wiirde fast neun Jahrhunderte
(bis 1806) mit dem «Heiligen Romischen Reich deut-
scher Nation» verbunden.

Doch weder Otto I. noch seine unmittelbaren Nach-
folger aus seiner Dynastie vermochten die desolaten ro-
mischen Zustinde auf Dauer zu dndern'?%, so sehr sie von
ihrer universalen, Staat und Kirche gleichermafien um-
fassenden Verantwortung erfiillt waren, ihr Kénig- und
Kaisertum als sakrale Wiirde betrachteten, selber vom
Gedanken der «kirchlichen Reform» durchdrungen und
deren treibende Kraft waren. Erst der Salier Konig Hein-
rich I11. (1039-1056)'?! beendete den Notstand, indem er
auf seinem Romzug im Spitjahr 1046 auf den Synoden
von Sutri und Rom drei rivalisierende «Papste» absetzen
lief}, genauer: Die Synode in Sutri (20.Dezember 1046),
in Anwesenheit des Konigs, kam zu dem Urteil, daf? ei-
ner der Papste (der nicht anwesende Benedikt IX.) nicht
(mehr) Papst sei und spater abgeurteilt werden solle; ein
zweiter, Silvester (der anwesend war), wurde bestraft; der
dritte, Gregor VI, der den Vorsitz fiihrte, geriet durch die
Schilderung der Begleitumstinde seines Aufstiegs der-
art unter Kritik und Druck, daf} er resignierte und den
Weg fiir eine Papstneuwahl frei machte. Vier Tage spéter
wurde inRom unter dem Druck des Kénigs aus dessen Ge-
folge Bischof Suidger von Bamberg zum Papst (Clemens
I1.) erhoben!?2. Mit der erblichen Wiirde eines Patricius
Romanus ausgestattet, designierte Heinrich III. nach-
einander vier deutsche Reichsbischofe zu Papsten, d.h.
faktisch ernannte er sie (nach Clemens II. [1046/47], der
Heinrich III. am Weihnachtsfest 1046 zum Kaiser kronte,
Bischof Boppo von Brixen als Damasus II. [1948], Bi-
schof Bruno von Toul als Leo IX. [1049-1054] und Bischof
Gebhard von Eichstitt, seinen Ratgeber und Kanzler, als
Viktor II. [1055-1057])123. Mit ihnen und unter Heinrichs
III. nunmehr kaiserlichem Schutz begann der Aufstieg ei-
nes erneuerten, vom Gedanken der Reform ergriffenen
Papsttums, das sich alsbald (wieder) tiber Rom erhob.

119 JOHANNES LAUDAGE, Otto der Grofle (912-973). Eine Biogra-
phie, Regensburg 2001,180-194; HAGEN KELLER, Die Kaiserkro-
nung Ottos des Grof3en — Voraussetzungen, Ereignisse, Folgen,
in: PUHLE, Otto der Grof3e 1 461-480.

120 HARALD ZIMMERMANN, Parteiungen und Papstwahlenin Rom
zur Zeit Kaiser Ottos des Grofien [1966], in: DERs. (Hg.) Otto der
Grofie (WAF 450), Darmstadt 1976; RUDOLF SCHIEFFER, Das
«Italienerlebnis» Ottos des Grofen, in: PUHLE, Otto der GrofSel
446-460, bes. 454-459.

121 HARALD ZIMMMERMANN, Heinrich IIL, in: TRE 15 (1996) 3-6.

122 MIRBT, Quellen 137 (Nr.263); MIRBT-ALAND, Quellen 275
(Nr.533). - HALLER, Das Papsttum II 278-286; RUDOLF SCHIEF-
FER, Das Reformpapsttum seit 1046, in: STIEGEMANN-WEM-
HOFF, Canossa 1077199-110.

123 SEPPELT, Geschichte III 9-35.



Leo IX., der wahrend seines iiber fiinfjahrigen Pontifikats
kaum ein ganzes Jahr in Rom verbrachte, sondern, von
seinem primatialen Bewuf3tsein angetrieben, rastlos Ita-
lien, Deutschland und Frankreich bereiste, Kirchen weih-
te und Reformsynoden abhielt, brachte schliefilich die
universale Bedeutung des Papsttums im ganzen Abend-
land zu lebendigem Bewuf3tsein'?% Er «dachte die Stellung
des Papstes universal» und «seine Befugnisse unbe-
schrankt!?® und betrachtete, wie er in mehreren Schrei-
ben zum Ausdruck brachte, gleich Nikolaus I. die rémi-
sche Kirche als Haupt und die Teilkirchen als deren Glie-
der. So erklarte die von ihm 1059 zu Reims abgehaltene
Synode, «quod solus Romanae sedis pontifex universa-
lis ecclesiae primas esset et apostolicus»!?6, Die Doppel-
funktion des Petrus als Haupt der romischen Gemeinde
und als Hirt der Gesamtkirche kam darin klar zum Aus-
druck. «Die Stellung des Papstes als Erster und Petri Nach-
folger in der Gesamtkirche wurde durch das Wort solus in
ihrer Einzigartigkeit eindrucksoll hervorgehoben»!?,

Unter Leo IX. und seinen vornehmlich aus dem bur-
gundisch-lothringischen Raum stammenden Mitarbei-
tern begann sich das Kardinalskollegium zu einer an der
papstlichen Regierung beteiligten Kérperschaft und die
papstliche Kurie zu einer Zentralbehoérde der romischen
Kirchenleitung zu formieren. Und nach dem Erlaf} des
Papstwahldekrets auf der Lateransynode von 1059128, das
zwar zundchst nicht praktiziert werden konnte, wuchs
den Kardindlen im Laufe der niachsten Jahrzehnte das
alleinige Recht der Papstwahl zu, unter Ausschluf} einer
Mitwirkung des Kaisers sowie des Klerus und Volks von
Rom!?%.

Aber bereits im genannten Papstwahldekret artiku-
lierte sich der Widerstand der an der pépstlichen Kurie
dominierenden Reformer gegen die massive koniglich-
kaiserliche Einfluffnahme auf die Besetzung des romi-

124 HALLER, Das Papsttum II 286-296; JEDIN, Handbuch III/1 404~
411 (FRIEDRICH KEMPF); FRANZ-JOSEF SCHMALE, Die Anfan-
ge des Reformpapsttums unter den deutschen und lothrin-
gisch-tuszischen Papsten — von Clemens II. bis Alexander I, in:
GRESCHAT, Gestalten XI, 140-154; WERNER GOEZ, Papst Leo IX,
(1049-1054), in: DERS., Lebensbilder 150-167, 507f. (QQ. U. Lit.);
UTA-RENATE BLUMENTHAL, Leo IX., in: TRE 20 (1990) 742-744.

125 HAuUCK, Kirchengeschichte Deutschlands I1I 614.

126 «[..] Edictum est sub anathemate authoritatis apostolicae, ut si
quis assidentium, quempiam universalis ecclesiae primatem,
praeter Romanae sedis antistitem assereret, ibidem publica sa-
tisfactione patefaceret. Cumque ad haec universi reticerent,
lectis sententiis super hac re olim promulgatis ab orthodoxis
patribus, declaratum est, quod solus Romanae sedis pontifex,
universalis ecclesiae primas esset et apostolicus.» MANSI 19,
738; MAY, Ego N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus 35.

127 Ebd. 35.

128 MIRBT, Quellen 140-142 (Nr.270); Enzyklika Nikolaus’ II. tiber
die Beschliisse der Lateransynode. Ebd. 142f. (Nr.271); MIRBT-
ALAND, Quellen 278-280 (Nr.540) und 280f. (Nr.541). - MAY,
Ego N.N. Catolicae Ecclesiae Episcopus 50-52.

129 ERWIN GATZ, Papstwahl, in: TRE 25 (1995) 696-699.
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1. Die Doktrin von der Vollgewalt des Papstes

schen Bischofsstuhls, als ob dieser Teil der Reichskirche
wireB0, Der Kampf fur «Freiheit» und Unabhingigkeit
des Papsttums von jeder weltlichen Gewalt - «libertas ec-
clesiae» — wurde das erkldrte Programm der Reformer®.
Der friithe Tod Heinrichs III. (1056) und das dadurch ver-
ursachte Machtvakuum im Reich unter seinem noch
unmiindigen Sohn und Nachfolger Heinrich IV. (1050-
1106)!32 gaben diesen Reformern, unter ihnen Rigoristen
wie der Kardinal Humbert von Silva Candida!®?, zuvor
Monch von Moyenmoutier, und (der Monch?) Hilde-
brand, seit 1059 Archidiakon der romischen Kirche, den
«Freiraum», um ihr Programm der Kirchenreform im
Sinne ihres Verstiandnisses vom Papsttum als einer tiber
alle Méchte und Reiche gesetzten Gewalt voranzutreiben,
mit dem Ziel der Unterordnung der ganzen Kirche unter
Rom und der Ausschaltung jeglicher Laiengewalt von der
Vergabe eines Kirchenamtes (nunmehr als «Simonie» ge-
brandmarkt), womit auch der herkbmmlichen Praxis der
koniglichen Investitur der Reichsbischéfe in ihr Amt der
Kampfangesagt wurde!®4,

An den Wirren um die Besetzung des (zu Reichsita-
lien gehdrenden) Maildnder Bischofsstuhls, um den sich
ein von der Reformpartei der «Pataria»’3> durchgesetzter
und papstlich anerkannter Kandidat und ein koniglicher
Kandidat stritten (1072), entziindete sich schlieflich der
offene Konflikt'3¢. Als Heinrich IV. durch Ernennung sei-

130 DIETER HAGERMANN, Das Papsttum am Vorabend des Investi-
turstreits. Stephan IX. (1054-1058), Benedikt X. (1058) und Niko-
laus II. (1058-1061) (PuP 39), Stuttgart 2008.

131 TELLENBACH, Libertas.

132 ALTHOFF, Heinrich IV, bes. 116-195; EGON BOsHOF, Heinrich
1V, in: TRE 15 (1996) 6-9,; MATTHIAS BECHER, Ein Reich in Un-
ordnung. Die Minderjahrigkeit Heinrichs IV. und ihre Folgen
bis zum Ende des Sachsenaufstandes 1075, in: STIEGEMANN-
WEMHOFF, Canossa 10771 62-70.

133 UTA-RENATE BLUMENTHAL, Humbert von Silva Candida, in:
TRE 15 (1996) 682-685.

134 «Nikolaitismus», womit die damals verbreitete Priesterehe ge-
meint war, und «Simonie», womit in Ausweitung des alten Si-
moniebegriffs jegliche Mitwirkung von Laien gleich welchen
Ranges — auch des von den Reformern zum Laien degradier-
ten Kénigs und Kaisers — an der Vergabe eines Kirchenamtes
gemeint war: das waren die Kampfbegriffe der radikalen Refor-
mer in ihrem Kampf fiir «Freiheit» und «Reinheit» der Kirche.
Und sie scheuten sich nicht, gegen «beweibte» Kleriker und «si-
monistische» Bischofe auch Laien aufzuhetzen, wie etwa die
Bewegung der «Pataria» um 1060 (Mailinder Wirren) belegt.
HAGEN KELLER — OLAF ZUMHAGEN, Pataria, in: TRE 26 (1996)
83-85.—Die «Libri tres adversus simoniacos» (1057/58) des Kar-
dinals Humbert von Silva Candida (¥1061) mit ihrer kompro-
mifdlosen Kampfansage gegen die Laieninvestitur einschlief3-
lich der koniglichen fanden zwar zu seiner Zeit keine grofie
Verbreitung, aber sie zeitigten offensichtlich im «Dictatus pa-
pae» Gregors VII. (vorher Hildebrand) Wirkung.

135 HAGEN KELLER, Pataria und Stadtverfassung. Stadtgemeinde
und Reform: Mailand im «Investiturstreit», in: JOSEF FLECKEN-
STEIN (Hg.), Investiturstreit und Reichsverfassung (VuF 17), Sig-
maringen 1973, 321-351.

136 JOHANNES LAUDAGE, Am Vorabend von Canossa - Die Eskalati-
on eines Konflikts, in: STIEGEMANN-WEMHOFF, Canossa 10771
71-78.
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nes Hofkaplans Tedald zum Maildnder Erzbischof die
dortigen Wirren in seinem Sinne zu 16sen suchte, provo-
zierte er die scharfe Reaktion des 1073 unter nicht ganz
durchsichtigen Umstdnden zum Papst erhobenen Hilde-
brand'¥’, der sich Gregor VII. (1073-1085) nannte und an
dem von seinem Vorgidnger anerkannten Kandidaten
festhielt38, Daraufhin kiindigte auf einem von Heinrich
IV. nach Worms einberufenen Hoftag (24.Januar 1076) die
Mehrheit der Reichsbischofe Gregor VII. den Gehorsam
auf, und der Konig forderte Klerus und Volk von Rom auf,
«den Monch Hildebrand» zur Abdankung zu zwingen
und «einen nach dem gemeinsamen Rat aller [Kardinal-]
Bischofe und eurem Rat von uns erwdhlten anderen auf
dem apostolischen Stuhl» anzunehmen, indem er «den
Moénch Hildebrand» zum «Eindringling in die Kirche, als
ihren Bedriicker, als den hinterhiltigen Feind des romi-
schen Gemeinwesens und unseres Reiches» erklirte!3?.
Zugleich sprach er «Hildebrand [...] jedes Recht am Papst-
tum, das du bisher zu haben schienst», ab und befahl ihm
«auf Grund des [von seinem Vater Heinrich III. ererbten]
Patriziats iiber die Stadt Rom, der mir als von Gott ge-
wiahrt und infolge der beschworenen Zustimmung der
Romer zusteht», vom Thron herabzusteigen!4©.

Er warf «Hildebrand, nicht mehr dem Papst, son-
dern dem falschen Ménch» vor, er sei «durch List — was
das Monchsgeliibde verabscheut — zu Geld gekommen,
durch Geld zu Gunst, durch Gunst zum Schwert, durch
das Schwert zum Sitz des Friedens, und vom Sitz des Frie-
dens aus hast du den Frieden gestort, hast du die Unter-
gebenen gegen die Vorgesetzten bewaffnet [wohl Anspie-
lung auf die Pataria], hast du, der Unberufene, unsere
von Gott berufenen Bischoéfe zu verachten gelehrt und
ihre Amtsgewalt Uiber die Priester den Laien usurpiert, so
daf} diese jene absetzen oder verurteilen, die ihrerseits
die Laien aus der Hand des Herrn durch Handauflegung
der Bischofe empfangen hatten, um sie zu belehren. [...]
So steige du denn, der du durch diesen Fluch [nach Gal
1,8] und das Urteil aller unserer Bischofe und unser ei-
genes verdammt bist, herab, verlasse den apostolischen
Stuhl, dendudirangemafit hast. Ein anderer besteige den
Thron des seligen Petrus, einer, der Gewalttat nicht mit

137 ENGLBERGER, Gregor VII 84-123; HERBERS, Geschichte 128f;;
BLUMENTHAL, Gregor VII. 136-138; DIES., Gregor VIL, in: TRE 14
(1995) 145-152.

138 Gregor VII «sendet dem Maildnder Kleriker Tedald Grufd
und apostolischen Segen, falls er gehorsam ist» (8. Dezember
[1075]). SCHMALE, Quellen zum Investiturstreit 1190-195.- Gre-
gor VIIL an die Bischéfe von Vercelli, Turin und die tibrigen Suff-
ragane der Mailander Kirche (8. Dezember [1075]). Ebd. 194-197.
- Gregor VIL an Heinrich IV. «Gruf3 und Segen, wenn anders er
dem apostolischen Stuhl gehorcht, wie es einem christlichen
Konig ziemt» (8. Dezember [1075]). Ebd. 196-205.

139 Heinrich IV. an Klerus und Volk «der heiligen rémischen Kir-
che» (1076). Ebd. 60-63.

140 Heinrich IV.an Hildebrand (1976). Ebd. 62-65.

Frommigkeit beméntelt, sondern die gesunde Lehre des
seligen Petrus lehrt. Ich, Heinrich, durch Gottes Gnade
Konig, sage dir mit allen unseren Bischofen: Steige herab,
steige herab (Ego Hlenricus]. dei gratia rex cum omnibus
episcopis nostris tibi dicimus: descende, descende)!»'4!

Diesen feierlichen Verdammungsspruch des (wie
sich zeigen sollte) seine Machtposition bei weitem iiber-
schitzenden Konigs beantwortete Gregor VII auf der
unmittelbar darauf einberufenen Fastensynode 1076
mit einem ebenso feierlichen Bannfluch gegen «Konig
Heinrich, Kaiser Heinrichs Sohn, der sich gegen deine
[des Petrus] Kirche mit unerhértem Hochmut erhoben
hat», mit der Entsetzung von der Herrschaft «des ganzen
Konigreichs der Deutschen und Italiens» und mit der Lo-
sung der Untertanen vom Treueid; denn es gebiihre sich,
«daf} derjenige, der die Ehre deiner [des Petrus] Kirche
zu verringern trachtet, selber die Ehre verliert, die er zu
besitzen scheint. [..] darum binde ich als dein Stellver-
treter (vice tua) ihn mit der Fessel des Fluchs [...]»*2: das
Ganze in Form eines Gebets an den «seligen Petrus, den
Firsten der Apostel», um dessentwillen ihm, Gregor,
«von Gott Gewalt gegeben ist, zu binden und zu l6sen, im
Himmel und auf Erden (... et michi tua gratia est potestas
a Deo data ligandi et solvendi in coelo et in terra) [vgl. Mt
16,19]»143,

Im Jahr vor der Eskalation dieses Streits und dem bis
dahin -im Gegensatz zu Papstabsetzungen — unerhorten
Vorgang der Verhangung des Kirchenbanns tiber den ge-
salbten und gekronten deutschen Konig und geborenen
Schutzherrn der Reichskirche, auf der «von einer Menge
Erzbischofe, Bischofe und Abte» besuchten Fastensynode
vom 24. bis 28.Februar 1075, hatte Gregor VII. den Erzbi-
schof Liemar von Bremen «wegen seines anmafienden
Ungehorsams» exkommuniziert, ebenso die Bischofe
Werner von Straf3burg, Heinrich von Speyer und Her-

141 Heinrich IV. «an Hildebrand, nicht mehr den Papst, sondern
den falschen Ménch» (1076). Ebd. 64-69.

142 «[..] Hac itaque fiducia fretus, pro ecclesiae tuae honore et de-
fensione, ex parte omnipotentis Dei Patris et Filii et Spiritus
sancti, per tuam potestatem et auctoritatem Heinrico regi, filio
Heinrici imperatoris, qui contra tuam ecclesiam inaudita su-
perbia insurrexit, totius regni Teutonicorum et Italiae guber-
nacula contradico et omnes christianos a vinculo iuramenti,
quod sibi fecerunt vel facient, absolvo et, ut nullus ei sicut regi
serviat, interdico. Dignum est enim, ut, qui studet honorem ec-
clesiae tuae imminuere, ipse honorem amittat, quem videtur
habere. Et quia sicut christianus contempsit oboedire nec ad
Deum rediit, quem dimisit, participando excommunicatis et
multas iniquitates faciendo meaque monita, quae pro sua salu-
te sibi misi, te teste spernendo seque ab ecclesia tua, temptans
eam scindere, separando, vinculo eum anathematis vice tua al-
ligo, et sic eum ex fiducia tua alligo, ut sciant gentes et com-
probent, quia tu es Petrus, et super tuam petram filius Dei vivi
aedificavit ecclesiam suam, et portae inferi non praevalebunt
adversus eam [vgl. Mt 16,18].» Exkommunikation Heinrichs IV.
(1076). Ebd. 288f.; MIRBT, Quellen 147 (Nr.279); MIRBT-ALAND,

Quellen 283 (Nr.548).
143 Ebd.



mann von Bamberg neben anderen Bischéfen, weil sie
seinem Befehl, in Rom zu erscheinen und Genugtuung
zu leisten, nicht gefolgt waren#%. Erzbischof Liemar von
Bremen (f16.Mai 1101)!%, ein selbstbewuf3ter Verteidiger
der Interessen des Reichsepiskopats gegen die vom Re-
formpapsttum ausgehenden zentralistischen Tenden-
zen, hatte zwei papstliche Legaten, die Kardinalbischofe
Hubert von Praneste und Gerald von Ostia, daran gehin-
dert, ohne vorherige Beratung mit den tibrigen Bisch6fen
eine Synode zur Besserung des Klerus (im Sinne des rémi-
schen Reformprogramms: Kampf gegen «Simonie» und
«Nikolaitismus») einzuberufen, und deren Anordnung,
sich deswegen personlich in Rom, auf der Herbstsynode
vom30.November1074, zu verantworten, mifdachtet. Gre-
gor VIL hatte ihm deswegen «kraft apostolischer Autori-
tat» erneut befohlen, auf der genannten Fastensynode zu
erscheinen, und ihn zwischenzeitlich «kraft der genann-
ten Autoritit von jeglicher bischoflichen Amtshandlung»
suspendiert!, schlieRlich wurde er, weil er wieder nicht
dem papstlichen Befehl Folge geleistet hatte, exkommu-
niziert!¥”. Die Emporung Erzbischof Liemars tber das
schroffe Verhalten der beiden pépstlichen Legaten, das
er alsillegitimen Eingriff in seine Metropolitanrechte zu-
riickgewiesen hatte, und iiber ihr Ansinnen, sich in Rom
zu verantworten, falls er ihnen nicht zu Willen sei, belegt
sein Briefan Bischof Hezilo von Hildesheim von AnfangJa-
nuar 1075: «[...] Der gefdhrliche Mensch will den Bischéfen
wie Gutsverwaltern befehlen, was er will; wenn sie nicht
alles getan haben, sollen sie nach Rom kommen oder sie
werden ohne Urteil suspendiert»8. Nicht zuletzt diese

144 Bericht iiber die romische Fastensynode 1075 (28.Februar
[1075]). SCHMALE, Quellen zum Investiturstreit 1 146-149.

145 TILMAN STRUVE, Liemar, Erzbischof von Hamburg-Bremen, in:
LMA 5 (1999) 1975f. - Erzbischof Liemar begleitete Heinrich IV.
auf seinem Bufigang nach Canossa und wurde dort von der Ex-
kommunikation losgesprochen.

146 «][..] Ad hec igitur et quam plura alia corrigenda ad proximum
synodum, que proximae quadragesime prima ebdomada Deo
annuente celebrabitur, apostolica auctoritate tibi venire precipi-
mus et invitamus. Predictis etiam delictis nobis persuadentibus
ab omni episcopali officio predicta auctoritate, donec ad nos ve-
nias, te suspendimus.» Gregor VII an Erzbischof Liemar, 12. De-
zember (1074).SCHMALE, Quellen zum Investiturstreit 1116-119.

147 Die genannten anderen Bischéfen waren zusammen mit ihrem
Mainzer Metropoliten Siegfried zur Teilnahme an der Fasten-
synode 1075 oder zumindest zur Entsendung eines entspre-
chend instruierten Boten dorthin aufgefordert worden, mit
dem Befehl an den Metropoliten, ihren Amtsantritt und ihre
Lebensfithrung genau zu untersuchen und dariiber dem Papst
Rechenschaft abzulegen. Gregor VII. an Erzbischof Siegfried,
4.0ktober (1074). Ebd. 118-121.

148 [..] Nunc domnus papa multum iratus pro furore legatorum
illorum et incerta suggestione me Romam ad hanc proximam
synodum, que in prima septimana XLme celebrabitur, vocat [et]
ab officio episcopali suspendit, dum veniam ad ipsum. Quod fie-
ri debere ulli episcoporum nisi iudicio fratrum in plena synodo
non putabam. Periculosus homo vult iubere, que vult, episcopis
ut villicis suis; que si non fecerunt omnia, Romam venient aut
sine iudicio suspenduntur. [...].» Liemar an Bischof Hezilo, An-

fangJanuar1075. MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit V,33f,, hier
34.- TELLENBACH, Die westliche Kirche 175.
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Spannungen zwischen Gregor VII. und dem deutschen Epi-
skopat, verursacht durch ein grundsétzlich unterschied-
liches, ja gegensitzliches Verstindnis der Stellung von
Papst und Bischofen, hatten die Mehrheit der Reichsbi-
schofe dazu bestimmt, auf dem Hoftag zu Worms 1076 fiir
den Ko6nig und gegen den Papst Partei zu ergreifen.

Kurz darauffindet sich im Briefregister'4® Gregors VII.,
eingeordnet zwischen dem 4. und 5. Marz 1075, der (in Ka-
pitel XVII der Darstellung bereits erwahnte) «Dictatus pa-
pae» mit seinen 27 «Leitsdtzen»>C. Nach diesen sei «die
romische Kirche vom Herrn allein gegriindet worden» (1)
und werde «allein der romische Pontifex mit Recht uni-
versal (universalis) genannt» (II), ferner kdnne «er allein
Bischofe absetzen und wieder einsetzen» (III) und «al-
lein die kaiserlichen Herrschaftszeichen verwenden (uti
imperialibus insigniis)» (VIII); «alle Firsten kiissen allein
des Papstes Fiifie» (IX); ihm sei es «erlaubt, Kaiser abzu-
setzen» (XII) und «bei dringender Notwendigkeit (neces-
sitate cogente) Bischofe von einem Sitz zum anderen zu
versetzen» (XIII); es diirfe «keine Synode ohne sein Ge-
heif} universal genannt werden» (XVI), «kein Rechtssatz
und kein Buch ohne seine Autorisation fiir kanonisch»
gelten (XVII) und «sein Urteilsspruch (sententia) von
niemandem widerrufen werden», wahrend «er selbst als
einziger die Urteile aller widerrufen» kénne (XVIII); «er
selbst» diirfe «von niemandem gerichtet werden» (XIX)
und «niemand moge es wagen, den zu verurteilen, der
an den apostolischen Stuhl appelliert» (XX), «an den die
wichtigen Streitfragen jeder Kirche (maiores causae cui-
uscunque ecclesiae) iibertragen werden» mufiten (XXI);
«die rdmische Kirche» sei «niemals in Irrtum verfallen»
und werde «nach dem Zeugnis der Schrift niemals irren»
(XX11); «der romische Pontifex, wenn er kanonisch einge-
setzt ist (si canonice fuerit ordinatus)», werde «durch die
Verdienste des seligen Petrus unzweifelhaft heilig (indu-
bitanter efficitur sanctus) [...]» (XXIII); «nicht fiir katho-
lisch» gelte, «wer sich nicht in Ubereinstimmung mit der
rémischen Kirche befindet (qui non concordat Romanae
ecclesiae)» (XXVI), und der romische Bischof konne «Un-
tergebene vom Treueid gegeniiber Siindern (a fidelitate
iniquorum) 16sen» (XXVII).

Gewif? lassen sich fiir fast jeden dieser Affirmativsitze
in der kanonistischen Tradition oder pépstlichen Judika-
tion Belege oder entsprechende Deutungsmoglichkeiten
finden®, so dal man sagen mag, der «Dictatus papae»
enthalte nichts Neues, sei also inhaltlich keine Erfindung
Gregors VIL, sondern schopfe lediglich aus der «Tradi-

149 OTHMAR HAGENEDER, Papstregister, in: LMA 6 (1999) 1687f.

150 Dictatus papae. SCHMALE, Quellen zum Investiturstreit I 148—
151; MIRBT, Quellen 146 (Nr.278); MIRBT-ALAND, Quellen 282
(Nr.547).

151 So Franz-Josef Schmale mit entsprechenden Literaturhinwei-
sen, in: DERS. Quellen zum Investiturstreit [ 148f. (Anm.1).
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tion» bis zuriick zu den am Romischen Stuhl unverges-
sen gebliebenen pseudoisidorischen Filschungen'®?, dem
darin Uberlieferten «Constitutum Constantini» und den
Symmachianischen Falschungen® oder aus der darauf
beruhenden zeitgenossischen Kanonistik. Immerhin gal-
ten diese «Traditionsstiicke» am péapstlichen Stuhl fiir
«echt». Und wenn man auch tiber Absicht und Zweck die-
ser unsystematisch aneinandergereihten Sitze im «Dicta-
tus papae» nur mutmafien kann'*, so sind sie gleichwohl
inihrer knappen und schroff zugespitzten Form Ausdruck
und Zusammenfassung der kirchenpolitischen Uberzeu-
gung und der radikal entschlossenen Machtanspriiche
Gregors VIIL, gipfelnd in der kategorischen Behauptung
des papstlichen Jurisdiktionsprimats iiber die gesamte
Kirche. «Es ist die Konzeption eines absolutistisch ver-
standenen Primates in extremer Formulierung. Der Papst
ist hier zu einer Art Gott-Kaiser auf Erden geworden, der
alles und jedes im geistlichen und weltlichen Bereich rich-
ten kann, selber aber keiner irdischen Instanz Rechen-
schaft schuldet und, wenn er nur rechtmaflig gewahlt ist,
Erbheiligkeit besitzt»**. Dieser Anspruch wie iiberhaupt
das ganze Handeln Gregors VIL. ist (gleichsam entschuldi-
gend deutend) auf dessen «Petrusmystik» als den «eigent-
lichen Kern der Primatsidee Gregors VIL» zuriickgefihrt
worden. Dieser Papst habe geglaubt, in einer mystischen
Einheit mit Petrus zu stehen, der in ihm handle, denke,
spreche; der Papst sei «der auf Erden gegenwartige Pe-
trus», seine Autoritat «daher auch unmittelbar die Auto-
ritat Petri», der absoluter Gehorsam zu leisten sei: Papst-
gehorsam st gleich Petrusgehorsam und dieser gilt fortan
als «der Inbegriff der Kirchlichkeit»®6. Zahlreiche Aussa-
gen in den Briefen Gregors VIL. sind Beleg dafiir; diese seit
Jahrhunderten am oder fiir den Romischen Stuhl zu des-
sen exklusiver Erhohung entwickelte und gepflegte «Pe-
trusmystik», mit der sich Gregor VILI. als Papst gleichsam
identifizierte, erklart sein schroff-autoritatives Handeln —
aber wird es dadurch auch ohne weiteres legitimiert?

152 Der Kanonist Georg May stellt wie selbstverstandlich fest:
«Der Universalprimat Roms war eines der Haupthemen des
Pontifikates Gregors VII. Der Papst, und er allein, besitzt die
héchste Gewalt der Jurisdiktion liber die gesamte Kirche. Der
Anspruch auf den papstlichen Jurisdiktionsprimat wurde so-
wohl auf Texte Gelasius’ I. als auch der pseudoisidorischen
Papste gestiitzt.» MAY, Ego N.N. Catolicae Ecclesiae Episcopus
62.

153 MIRBT, Quellen 88f.(Nr.193,194); MIRBT-ALAND, Quellen 229f.
— CASPAR, Geschichte 1107-110; GEORG SCHWAIGER, Symma-
chus, Papst (498-514) - Symmachanische Falschungen, in: LThK
9 (32000) 1166 f. -

154 HORST FUHRMANN, «Quod catholicus non habeatur, qui non
concordat Romanae ecclesiae». Randbemerkungen zum Dicta-
tus papae (1977), in: DERS., Papst Gregor VII. und das Zeitalter
der Reform 59-89; DERS., Papst Gregor VI und das Kirchen-
recht. Zum Problem des Dictatus papae (1989). Ebd. 90-119.

155 SCHWAIGER, Papsttum I565.

156 ScHATZ, Der papstliche Primat 113.

Daf? die «Leitsdtze» des «Dictatus papae» im Briefre-
gister Gregors VII chronologisch in die Zeit zwischen den
Fastensynoden von 1075 und 1076 eingeordnet sind, als
der Konflikt um die Besetzung der Maildnder Kathedra
bereits schwelte, besagt fiir sich allein noch nichts tiber
den Zeitpunkt ihrer Kompilation und tiber den unmittel-
bar beabsichtigten Zweck, und ihre geringe handschrift-
liche Verbreitung besagt fiir sich allein ebenfalls wenig
uber ihre ideologische Wirkung. Daf! Gregor VII. und mit
ihm seine engsten Mitstreiter von ihrem Geist zutiefst
durchdrungen waren, belegen, wie gesagt, allein schon
der herrische Befehlston seiner Briefe und Weisungen
an diverse Bischofe und Fiirsten sowie sein kompromif3-
loser Anspruch auf die alleinige (rdmisch-zentrale) Ent-
scheidungskompetenz in nahezu allen kirchlichen Fra-
gen; der Begriff der «causae maiores» (bei Pseudo-Isidor
[erstmals?] auftauchend und von Nikolaus I. in Anspruch
genommen), die fortan immer wieder pauschal als zum
Reservat pipstlicher Entscheidungskompetenz geho-
rend erklart wurden, war sehr dehnbar und wurde, je
nach «Bedarf», sehr dehnbar in Anspruch genommen'>’.

Die sogenannte «Gregorianische Reform» mit dem
Investiturstreit!®® als ihrem Teilaspekt, durch die allge-
meine kirchliche Reformbewegung vorbereitet, seit den
finfziger Jahren des 11.Jahrhunderts zunehmend ro-
misch ausgerichtet und in Person und Regierungsstil
Gregors VII. exzessiv in Erscheinung tretend, bewirkte die
Umkehr im Verhiltnis der «beiden Gewalten», der welt-
lichen und der geistlichen. Die demiitigende Szene mit
dem biienden Konig (und Nachfolger Kaiser Heinrichs
IIL,, der dem Stuhl Petri wieder zur Weltgeltung verholfen
hatte) vor der Burg Canossa im Januar 1077 war dafiir der
sinnenfalligste Ausdruck!®. Zwar endete Gregor VIL in
duBBerer Niederlage!®© und geriet die gregorianische Par-
tei in eine schwere Krise, aber die gregorianischen Ideen
wirkten am Sitz des Papsttums trotz zahlreicher Wider-
stinde und Riickschlage weiter. Diese Ideen wurden durch
die nachfolgenden Juristenpdpste des 12. und 13.Jahrhun-
derts weiter ausgebaut, d.h. in rechtliche Normen umge-
setzt (papstliches Dekretalenwesen), mit dem erklarten
Ziel einer Umgestaltung des tiberkommenen kirchlichen

157 ERICH CASPAR, Gregor VIL in seinen Briefen, in: HZ 34 (1924)
1-30; BLUMENTHAL, Gregor VII. 227-233. - Siehe auch: May, Ego
N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus 182f.

158 WERNER GOEZ, Investiturstreit, in: TRE 16 (1987) 237-247; UTa-
RENATE BLUMENTHAL, Der Investiturstreit (Urban Taschen-
buch 335), Stuttgart 1982;

159 HELLMUT KAMPF (Hg.), Canossa als Wende. Ausgewdahlte Auf-
sdtze zur neueren Forschung (WdF 12), Darmstadt 1963; STEFAN
WEINFURTER, Canossa. Die Entzauberung der Welt, Miinchen
22006, 9-26. - Siehe auch: WERNER GOEZ, Markgrafin Mathil-
de von Canossa (* 1046 T1115), in: DERS., Lebensbilder 233-254,
bes. 240-247; vor allem auch: STIEGEMANN-WEMHOFF, Canos-
sa 1077 I-11

160 BLUMENTHAL, Gregor VII. 327-331.



Rechts nach Maf3gabe der romischen Primatsdoktrin von
der unbeschriankten, nur Gott verantwortlichen pépstli-
chen Gewaltenfiille (plenitudo potestatis), die man gegen
die kirchlichen Teilgewalten der Metropoliten, Bischofe
und Partikularsynoden und gegen die politischen Ge-
walten durchzusetzen suchte und, wann und wo immer
moglich, Schritt fiir Schritt zur Geltung brachte, ungeach-
tet der dadurch ausgelésten innerkirchlichen Kampfe,
Spaltungen in zahlreichen Bistiimern und mehrfachen
Schismen, wahrend sich die politischen Michte, aller-
dings ebenfalls in schweren Auseinandersetzungen und
Kampfen, nach und nach von den papstlichen Machtan-
spriichen emanzipierten.

Den Hohepunkt geistlich-weltlicher Autoritit er-
klomm das mittelalterliche Papsttum - flr eine kurze
Weile —unter Innozenz II1. (1198-1216)1¢! einer Herrscher-
personlichkeit von aufiergewohnlicher intellektueller
Begabung und Tatkraft auf dem Stuhl Petri. Er wurde,
kaum (am 8.Januar 1198) zum Papst gewahlt, von der Kai-
serin Konstanze, der Witwe Kaiser Heinrichs VL. (t 28. Sep-
tember 1197) und Regentin Siziliens, kurz vor ihrem Tod
(t28.November 1198) testamentarisch zum Regenten des
sizilischen Reiches und Vormund ihres (1196) in Frank-
furt bereits zum Konig gewidhlten, aber noch unmiindi-
gen Sohnes Friedrich (1194-1250), des nachmaligen Stau-
ferkaisers Friedrich IL, eingesetzt!62. Innozenz I11. (Lothar
Graf von Segni) {ibte im Bewuf3tsein géttlicher Berufung
sein Amt nicht mehr als Vicarius Petri, sondern dezidiert
als Vicarius Christi aus, als Stellvertreter des Priesterko-
nigs Christus zwischen Gott und den Menschen stehend,
alle richtend, selber aber nur von Gott gerichtet, wie er
in seinem Sermo II In consecratione Pontificis Maximi,
von vielen «passenden» Zitaten aus dem Neuen und aus
dem Alten Testament umrankt, darlegte!®® und in nicht
wenigen seiner zahlreichen Briefe, Weisungen, Befehle,
Konfirmationen zur Bekraftigung seiner ihm von Gott
verliehenden «suprema auctoritas» wiederholte oder

161 HALLER, Das Papsttum III 296-480; SEPPELT, Geschichte der
Papste 111 319-389; JEDIN, Handbuch I11/2 168-236 (HANS WOL-
TER); KLAUS SCHATZ, Papsttum und partikularkirchliche Gewalt
bei Innozenz III, in: AHP 8 (1970) 61-111; WILHELM IMKAMP,
Das Kirchenbild Innocenz’ I11. (1198-1216) (PuP 22); Stuttgart
1983; FRIEDRICH KEMPF, Innozenz II1., in: GRESCHAT, Gestalten
XI196-207; WERNER GOEZ, Papst Innozenz III. (1198-1215), in:
DERS., Lebensbilder 375-388; GEORG SCHWAIGER, Innocenz III.,
in: TRE 16 (1987) 175-182; MICHELE MACCARRONE, Nuovi studi su
Innocenzo III, Roma 1995; HERBERS, Geschichte 172-195; WER-
NER MALECZEK, Innozenz IIL, in: RGG 4 (*2001) 160f.

162 SEPPELT, Geschichte der Papste I11327.

163 «Jam ergo videtis quis iste servus, qui super familiam consti-
tuitur, profecto vicarius Jesu Christi, successor Petri, Christus
Domini, Deus Pharaonis: inter Deum et hominem medius con-
stitutus, citra Deum, sed ultra hominem: minor Dei, sed major
homine: qui de omnibus judicat, et a nemine judicatur: Apo-
stoli voce pronuntias «qui me judicet, Dominus est> (I Cor. IV).
[...].» Sermo II In consecratione Pontificis Maximi. MIGNE, PL
217, 654-659, hier 658.
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anklingen lieB!64, Und der im Reformpapsttum um die
Mitte des 12.Jahrhunderts aufgekommene, den bisheri-
gen Titel Vicarius Petri exzessiv uibersteigernde Titel Vi-
carius Christi wurde fortan fester Bestandteil der papstli-
chen Titulatur!®’ bis heute.

Gewif hatten manche Theologen (so Petrus Dami-
ani) diesen Titel den Papsten zugedacht!66, Bernhard von
Clairvaux (1090-1153) zitierte ihn in seinem an Papst Eu-
gen III. (1145-1153), seinen Schiiler, gerichteten (nachmals
weit verbreiteten) Reformtraktat «De consideratione»
(zwischen 1148 und 1152 entstanden), in dem er ebenso
klar wie kritisch zum Ausdruck brachte, dafd der Bischof
von Rom als Papstlangst nicht mehr den schlichten «Erst-
apostel» Petrus als vielmehr den («gottgleichen») alt-
romischen Kaiser und dessen prunkvolles Hofzeremo-
niell nachahmte: «[...] Hier in diesem Punkt schone ich
dich nicht, damit Gott dich schont! Weigere dich entwe-
der eindeutig, Hirte fir dieses Volk zu sein, oder erweise
dich als solcher! Weigern wirst du dich aber nicht, damit
der, dessen Platz du innehast, sich nicht weigert, dich als
Erben anzunehmen. Ich meine Petrus, von dem nicht be-
kannt ist, dafs er einst im Schmuck von Edelsteinen und
Seidenstoffen einhergezogen ist, mit Gold bedeckt auf ei-
nem Schimmel ritt, daf3 eine Leibgarde ihn umgab oder
larmende Diener ihn umringten. Ohne all das glaubte er
dennoch, seinen Heilsauftrag ausreichend erfiillen zu
konnen: «<Wenn du mich liebst, dann weide meine Schafe»
[Joh. 21,15]. In den genannten Punkten bist du nicht Pe-
trus, sondern Konstantin nachgefolgt. [...] Wenn du auch
in Purpur und Gold einherschreitest, darfst du dennoch
die Miithe und Sorge eines Hirten, das Erbe des Guten Hir-
ten, nicht von dir weisen, du darfst dich des Evangeliums
nicht schimen»!67.—«[..] Besinne dich im iibrigen darauf,
dafl du ein Vorbild der Gerechtigkeit sein muf3t, ein Spie-
gel der Heiligkeit, ein Muster der Gottesfurcht [...] das Salz
der Erde, das Licht der Welt, der Priester des Hochsten, der

164 Siehe: Innocentii III [..] Opera omnia. MIGNE, PL 214-217; Die
Register Innozenz’ III,, bearbeitet von OTHMAR HAGENEDER
und anderen, bisher I-VI (1.-6. Pontifikatsjahr), Wien 1964-
1995.

165 MACCARRONE, Vicarius Christi; MAY, Ego N.N. Catholicae Eccle-
siae Episcopus 180.

166 MACCARRONE, Vicarius Christi 86-91.

167 «[..]Hi, hic, non parco tibi, ut parcat Deus. Pastorem te populo
huic certe aut nega, aut exhibe. Non negabis, ne cuius sedem
tenes, te neget heredem. Petrus hic est, qui nescitur processis-
se aliquando vel gemmis ornatus, vel sericis, non tectus auro,
non vectus equo albo, nec stipatus milite, nec cirumstrepen-
tibus saeptus ministris. Absque hic tamen credidit satis posse
impleri salutare mandatum. Si amas me, pasce oves meas. In
his succedisti, non Petro, sed Constantino. [...] Etsi purpuratus,
etsi deauratus incedens, non est tamen quod horreas operam
curamve pastoralem, Pastoris heres: non est quod erubescas
Evangelium.[..].» BERNHARD, De consideratione ad Eugenium
papam Liber IV cap. III 6. BERNHARD VON CLAIRVAUX, Sdmtli-
che Werke I 612-773, hier 746-748; vgl. Liber II cap. VIII 15-16
(ebd. 686-689); Liber IV (ebd.): cap. VII 23. hier 772f.
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Stellvertreter Christi, der Gesalbte des Herrn (sacerdotem
Altissimi, vicarium Christi, christum Domini) und schlief3-
lich der Gott des Pharao (postremo deum Pharaonis) [im
Anklang an Ex 7,1f.]. Begreife, was ich sage —der Herr wird
dir das rechte Verstindnis geben. [...]»168,

Doch gefruchtet hat diese Mahnung am papstlichen
Stuhl nicht. Und kein Konzil hat den Papsten den Titel
«vicarius Christi» zugesprochen; sie haben ihn motu
proprio angenommen und fiir sich behauptet, «quia
postestas nostra non est ex homine, sed ex Deo»16%, Wie
der Schopfer des Universums — so Innozenz III. — am Fir-
mament des Himmels zwei Leuchten geschaffen habe,
eine stirkere fiir den Tag, eine geringere fiir die Nacht,
so habe er zum Firmament der universalen Kirche zwei
grole Wirden eingerichtet: die «pontificalis auctori-
tas» und die «regalis potestas». Wie aber der Mond sein
Licht von der Sonne empfange, das somit in Wahrheit an
Quantitat wie an Qualitdt geringer sei als jenes, so emp-
fange die «regalis potestas ab auctoritate pontificali suae
[..] dignitatis splendorem [..]»17°. Und an anderer Stelle:
«Licet pontificalis auctoritas et imperialis potestas di-
versae sint dignitates et officia regni et sacerdotii sint
disticta, quia tamen Romanus Pontifex illius agit vices in
terris, qui est rex regum in terris et dominus dominan-
tium, sacerdos in aeternum secundum ordinem Mel-
chisedech, non solum in spiritualibus habet summum,
verum etiam in temporalibus magnam ab ipso Domino
potestatem»!’l. Dazu das Wort: «Singuli [principes] sin-
gulas habent provincias et singuli reges singula regna;
sed Petrus, sicut plenitudine, sicet latitudine praeeminet
universis, quia vicarius est ejus, cujus est terra et pleni-
tudo ejus etc. (Ps. 23,1)»; und unmittelbar zuvor: «Princi-

168 «De cetero oportere te esse considera formam iustitiae, san-
ctimoniae speculum, pietatis exemplar, [...] sal terrae, orbis lu-
men, sacerdotem altissimi, vicarium Christi, christum Domini,
postremo deum Pharaonis. Intellige quae dico: dabit tibi Do-
minus intellectum. [...].» BERNHARD, De consideratione Liber
IV cap. VII 23. BERNHARD VON CLAIRVAUX, Samtliche Werke I
466f. - PETER DINZELBACHER, Bernhard von Clairvaux. Leben
und Werk des berithmten Zisterziensers (Gestalten des Mittel-
alters und der Renaissance), Darmstadt 1998, 339-356.

169 Innozenz III., Decretale Novit, 1204. MIRBT, Quellen 177f.
(Nr.325).

170 «Sicut universitatis conditor Deus duo magna luminaria in fir-
mamento coeli constituit, luminare maius, ut praeesset diei, et
luminare minus, ut nocti praeesset, sic ad firmamentum uni-
versalis ecclesiae, quae coeli nomine nuncupatur, duas ma-
gnas instituit dignitates, maiorem, quae quasi diebus anima-
bus praeesset, et minorem, quae quasi noctibus praeesset
corporibus: quae sunt pontificalis auctoritas et regalis pote-
stas. Porro sicut luna lumen suum a sole sortitur, quae re vera
minor est illo quantitate simul et qualitate, situ pariter et effec-
tu, sic regalis potestas ab auctoritate pontificali suae sortitur
dignitatis splendorem, cuius conspectui quanto magis inhae-
ret, tanto minore lumine decoratur et quo plus ab eius elonga-
tur aspectu, ei plus proficit in splendore.» InnozenzIII. an Acer-
bus, 30.Oktober 1198. MIGNE, PL 214, 377; MIRBT, Quellen 178
(Nr.326); MIRBT-ALAND, Quellen 311 (Nr.599).

Innoc.III. L. VIII ep. 190 p. 767; zit. in: HERGENROTHER, Katholi-
sche Kirche 418.
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pibus datur potestas in terris, sacerdotibus autem pote-
stas tribuitur et in coelis»!’2. Nach Innozenz III. iiberragt
somit die papstliche Gewalt an Fiille wie an Ausdehnung
himmelhoch jede weltliche Gewalt; sie erstreckt sich
uber alle christlichen Liander und reicht bis in den Him-
mel. «Jeder einzelne Christ untersteht dem Papst ohne
Zwischeninstanzen»!”. Innozenz' III. Bewufitsein, die
Fiille der Gewalt zu besitzen, ist aber nach neuerer For-
schung (oder abmildernder Meinung) nicht ineins zu
setzen mit einem Streben nach Weltherrschaft, vielmehr
habe dieser Papst seine «plenitudo postestatis» (auf die
zu berufen er sich allerdings nicht genugtun konnte)
nicht als eine alle geistliche und weltliche Gewalt in sich
begreifende Fiille, sondern eher im Sinne dessen ver-
standen, was heute der pépstlich-universale Jurisdikti-
onsprimat (Universalepiskopat) bedeutet, jedoch ohne
ein (subsididres) Ubergreifen dieser Papstgewalt in den
Bereich weltlicher Rechtsverhéltnisse auszuschlieffen!’4,

Aulerer H6hepunkt des Pontifikats Innozenz’ IIL
war das Vierte Laterankonzil vom November 1215, auf
dem dieser Papst an die 70 Patriarchen und Erzbischofe,
iiber 400 Bischéfe und 800 Abte und Ordensobere, Ab-
gesandte mehrerer Kénige und Konig Friedrich II, den
erwahlten Kaiser, personlich um sich versammelte: eine
glanzvolle Synode, die dem Willen des Papstes ginzlich
ergeben war und so zu einer Zurschaustellung seiner
primatialen Gewaltenfiille wurde. Das Ergebnis der Ver-
handlungen schlug sich («sacro approbante Concilio»
oder «sacro suadente Concilio»)in 70 Constitutionen nie-
der, von denen die meisten (59) in das allgemeine Recht
der lateinischen Kirche eingingen!”. Doch schon wenige
Monate spater, am 16.Juli1216, ereilte den erst 56jdhrigen
rastlosen Papst in Perugia der Tod. «Von allen verlassen
und vollig nackt, von den eigenen Dienern ausgeraubt,
sah man am Abend des 16.Juli 1216 seinen Leichnam im
Dom zu Perugia daliegen wie eine bildhafte Bestatigung
dessen, was er einst in jungen Jahren uiber das Elend des
Menschenloses geschrieben hatte»17°,

172 Zit.in: HERGENROTHER, Katholische Kirche 419.

173 Sonach: MAY, Ego N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus 181f., ent-
sprechend dem hier zitierten Wort Innozenz’ III. aus dem Jahr
1200: «Cum sedes apostolica caput omnium ecclesiarum exsi-
stat, et Romanus Pontifex judex sit ordinarius singulorum.»

174 JEDIN, Handbuch I1I/2 174 mit Literaturhinweisen (HANS WoL-
TER).— MICHELE MACCARONE, Chiesa e Stato nella dottrina del
papa Innocenzo III, Rom 1941.

175 HERMANN JOSEF SIEBEN, Lateransynoden I-1V, in: TRE 20 (1990)
481-489, bes. 482f; JEDIN, Handbuch III/2 206-213 (HANS
WOLTER). — Die wichtisten Konstitutionen, darunter auch die
Verurteilung des Werkes «De unitate Trinitatis» des Joachim
von Fiore (gegen Petrus Lombardus) und des «perversissimum
dogma impii Amalrici [Amalrich von Bena]), in: DENZINGER-
HUNERMANN 357-367 (Nr.800-820, hier 803-808).

176 HALLER, Das Papsttum III 470, in Anspielung auf den Traktat
«De contemptu mundi sive de miseria conditionis humanae

libri tres» des jungen Lothar von Segni und nachmaligen
Papstes. Abgedruckt in: MIGNE, PL 217, 702-746.



2.

Die papstlichen Prarogativen in der
theologischen Deutung der aufkommenden
Ordensschulen und der Unionsversuch mit
den Griechen auf dem Zweiten Konzil von

Lyon (1274)

Andererseits fand das Papsttum vornehmlich in den mit
der Universitét — als (geradezu revolutionér) neuer For-
schungs- und Lehrinstitution!”” — entstehenden Schulen
der pépstlich bestdtigten oder legitimierten neuen, zen-
tralistisch konzipierten spatmittelalterlichen Bettelor-
den, insbesondere der Franziskaner und Dominikaner,
die bedeutendsten theologischen Verteidiger und Entfal-
ter seiner, nunmehr auch Irrtumslosigkeit, Lehrunfehl-
barkeit umfassenden, Universalanspriiche, im Anschluf
an ihre «Vordenker» wie Bonaventura und Thomas von
Aquin. Das schlofy keineswegs aus, dafd diese unter-
schiedlichen Ordensschulen dabei im einzelnen unter-
schiedliche Positionen vertraten, sich gegenseitig den
Rang streitig machten und einander zuweilen derart hef-
tigbefehdeten, daf? die Papste sich veranlafit sahen, auto-
ritativeinzugreifen.

Bonaventura (um 1217-1274) und Thomas von Aquin
(1225-1274) haben dem Papst als Nachfolger Petri und «Vi-
carius Christi», wenn auch in unterschiedlicher Starke,
die Fiille der Rechtsgewalt zuerkannt, als «Quelle und Ur-
sprung» aller iibrigen kirchlichen Amtstriager und ihrer
je partikularen Leitungsgewalt. Bonaventura setzte mit
seiner Argumentation bei der pépstlichen Approbation
der Regeln der beiden ganz neuartigen Orden der Predi-
gerbriider und der Minderen Briider'”® und bei der pépst-
lichen Kanonisation ihrer Stifter an, bei deren Vollzug
Irrtum des Papstes auszuschlief3en sei, da man sonst fol-
gern miifite, Gott hitte zugelassen, daf} die «ganze uni-
versale Kirche» dem Irrtum und der Tduschung verfallen
ware, «quod est horribilissimum et incredibilissimump».
Thomas folgerte aus den bekannten, auf Petrus bezlig-
lichen Schriftstellen die Autoritét der stets von allen hi-
retischen Irrungen und Tauschungen unversehrt geblie-
benen «Ecclesia Apostolica Petri», die sich eben dadurch
von allen Ubrigen Primatssitzen unterscheide. In der
Kanonisation der Heiligen (als einem inzwischen aus-

177 HERBERT GRUNDMANN, Vom Ursprung der Universitdt im
Mittelalter, Darmstadt 21964; HARTMUT BOOCKMANN, Wissen
und Widerstand. Geschichte der deutschen Universitat, Berlin
1999, 29-73; EIKE WOLGAST, Universitat, in: TRE 34 (2002) 354—
380, hier 354-358; HERBERS, Geschichte 201—204.

178 Diese Ordensregeln (bei den Dominikanern in Ubernahme der
Augustinerregel) sind in deutscher Ubersetzung am bequem-

sten greifbar in: BALTHASAR, Die grofien Ordensregeln 135-171,
261-321.
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schliefllich dem Papst reservierten Vorrecht, einer «causa
maior») konkretisierte sich fiir den Aquinaten — einen
Schritt weitergehend — die universale Kirche im Papst,
dem das «determinare de fide» und das «iudicium pro-
ferre» obliege!”. Indem er den péapstlichen Entscheid mit
der «Prophezeiung» des Kaiphas (Joh 11,49-51) verglich,
brachte er «das Oberhaupt mit einem gewissen Charisma
der Wahrheit in Verbindung [...], das solche Urteile inner-
lich leistet»8°.

Schliefilich verteidigte er im Opusculum contra er-
rores Graecorum ad Urbanum IV, in einer (1263 entstan-
denen) Abhandlung, die der Aquinate auf Geheif dieses
Papstes («secundum vestram iussionemp») verfafite, an
Hand angeblicher griechischer Vitertexte kompromif3-
los die westlich-kirchliche Tradition samt dem Primat
des Bischofs von Rom tiber die Gesamtkirche und dessen
alleinige Entscheidungskompetenz in Glaubensdingen,
so dafy man am Thron der rémischen Bischéfe den rech-
ten Glauben zu erfragen habe.

Doch gerade dieses Opusculum, mit dem Thomas
zweifellos Erwartungen seines péapstlichen Auftraggebers
Urban IV. (1261-1264) erfillte, wirft, nicht zuletzt wegen
seiner Nachwirkung, gravierende Fragen auf. Gegenstand
der Untersuchung war ein «Biichlein {iber den Hervor-
gang des Heiligen Geistes und iiber den Glauben an den
dreieinigen Gott wider die Irrtiimer der Griechen (Libellus
de processione Spiritus Sancti et de fide trinitatis contra er-
rores Graecorum)», das ihm der Papst zur Begutachtung
vorgelegt hatte. Dieser Libellus, urspriinglich griechisch
geschrieben und dem Papst in lateinischer Ubersetzung
zugeleitet, enthielt eine Sammlung von Texten, die den
Autoritdten unter den griechischen Kirchenvitern wie
Athanasius, Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von
Nyssa, Johannes Chrysostomus und Cyrillus zugeschrie-
ben wurden und belegen sollten, dafl diese Griechen die
Lehre der Lateiner iiber das filioque, den Primat des Pap-

179 «[...] Dico ergo, quod judicium eorum qui praesunt Ecclesiae,
potest errare in quibuslibet, si personae eorum tantum respi-
ciantur. Si vero consideretur divina providentia, quae Ecclesi-
am suam Spiritu sancto dirigit ut non erret, sicut ipse promisit,
Joan XIV, quod Spiritus adveniens doceret omnem veritatem,
de necessariis scilicet ad salutem; certum est quod judicium
Ecclesiae universalis errare in his quae ad fidem pertinent, im-
possibile est. Unde magis est standum sententiae Papae, ad
quem pertinet determinare de fide, quam in judicio profert,
quam quorumlibet sapientum hominum in Scripturis opinio-
ni; cum Caiphas, quamvis nequam, tamen quia Pontifex, lega-
tur etiam inscius prophetasse, Joan. XI. [...].» S. THOMAE AQUI-
NATIS Quodlibet IX art. XVI.

180 HoRsT, Unfehlbarkeit und Geschichte 216 (mit Bezug auf die
eben zitierte Stelle). - Zum Ganzen siehe: Ebd. 214-254 (mit
weiteren wichtigen Literaturhinweisen), hier auch die Zitate. -
DERSs., Papst—Konzil; DERs., Papstliche Unfehlbarkeit (mit wich-
tigen Einzelstudien zum Thema); BERNARD BOTTE — HILAIRE
MAROT u. a., Das Konzil und die Konzile. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Konzilslebens der Kirche, Stuttgart 1962; SCHATZ,
Der pépstliche Primat.
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XXX. Anhang: Geschichtlicher Riickblick

stes, den Gebrauch ungesduerten Brotes bei der Eucha-
ristie und iiber das Fegefeuer vertreten hitten. Als Autor
dieses Libellus wurde inzwischen der zwar griechischstim-
mige, aber westkirchlich orientierte Nikolaus von Durazzo,
Bischof von Crotone in Suditalien und Vertrauter des by-
zantinischen Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1224/25-
1281), identifiziert. Dieser Kaiser aber suchte, vornehmlich
aus politischen Griinden, die Verbindung mit Rom. Im Vor-
feld dieser Kontaktnahme entstanden der genannte Libel-
lus und seine Ubersetzung ins Lateinische, jedoch ohne
dafl ein ursichlicher Zusammenhang zwischen beidem zu
belegen wire. Die Textdokumentation allerdings «strotzt
von Falschungen (unechten Zuschreibungen, Zitaterweite-
rungen usw.)», mit denen zweifellos eine ganz bestimmte
Absicht verfolgt wurde. Es muf? offen bleiben, ob Nikolaus
von Durazzo diesen Filschungen (die jedoch als solche je-
der gute griechische Theologe hitte entdecken kdnnen)
aufgesessen ist oder sie selber hergestellt hat. Filschun-
gen freilich waren im Mittelalter als Beweismittel, wenn
andere nicht zur Verfiigung standen, an der Tagesord-
nung, gelegentlich auch bei dogmatischen Beweisfithrun-
gen. Thomas seinerseits konnte kein Griechisch; er hitte
somit, jedenfalls selber, die libersetzt zitierten Texte die-
ses Libellus an den griechischen Original-Quellen nicht
uberprifen konnen, «und von den 205 Zitaten waren
ganze 5 den lateinischen Theologen des 13.Jahrhunderts
bekannt». Der Aquinate handelte — so wird man anneh-
men diirfen (oder auch nicht?) — «bona fide», wenn er in
der Praefatio seines Opusculum schreibt: Er habe das ihm
von Papst Urban vorgelegte Libellum «sorgfiltig gelesen»
und in ihm «moglichst viel Niitzliches und Ausdriickli-
ches zur Behauptung unseres Glaubens [d.h. der west-
kirchlichen Glaubenstradition] gefunden»l. Das Opus-
culum besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil werden die
im Libellus enthaltenen zweifelhaften Erklirungen der
griechischen Viter uberpriift; im zweiten Teil wird auf-
gezeigt, wie bei aller gebotenen Vorsicht im Umgang mit
den Texten andere Erklarungen dieser Autorititen zur
Lehre und Verteidigung des «wahren Glaubens» dienen
kénnen, in erster Linie beziiglich des «filioque», der Lehre
vom Hervorgang des Heiligen Geistes in der Dreifaltigkeit
(IT cap. 1-20) und der Lehre vom pépstlichen Universal-
primat (II cap. 21-27)!82, Abschlieend heifdt es in cap. 27:

181 «Prooemium. Libellum ab excellentia vestra mihi exhibitum,
sanctissime pater Urbane papa, diligenter perlegi, in quo inveni
quamplurima ad nostrae fidei assertionem utilia et expressa.»

182 Sodann bezieht sich noch je ein Kapitel auf das ungesauerte
Brot bei der Eucharistie (Il cap. 28) und auf das Fegefeuer (II cap.
29). - Zu dieser Auftragsarbeit «contra errores Graecorum» sie-
he: PEscH, Thomas von Aquin 98f. (hier die Zitate); WEISHEIPL,
Thomas von Aquin 159-161.-1I cap. 21: «Quod pontifex Romanus
est primus et maximus inter omnes episcopos. [...] Ostendendum
est ergo ex auctoritatibus Graecorum doctorum praedictum
Christi vicarium in totam Ecclesiam Christi potestatis plenitu-
dinem obtinere. Quod enim Romanus pontifex, successor Petri

«Es wird [in diesen Texten] auch gezeigt, daB es heilsnot-
wenig sei, dem romischen Pontifex unterworfen zu sein
(Ostenditur etiam, quod subesse Romano pontifici sit de
necessitate salutis)»'#3, und zum Beleg dafiir werden zwei
angebliche Beweisstellen beigegeben. Thomas hat in die-
sem Opusculum zuhanden des Papstes die im Libellus
angefiithrten Texte lediglich exzerpiert, ohne sie durch
eigene Kenntnisse der Kirchenviter oder des Konzils von
Chalkedon zu ergdnzen. Der Libellus fiel rasch der Verges-
senheit anheim; dagegen wurde das Opusculum des Aqui-
naten alsbald «als ein férmliches Arsenal von Argumen-
ten» gegen die «irrenden» Griechen benitzt'®4, um sie mit
ihren «eigenen Waffen» zu schlagen. Und in der umstrit-
tenen Bulle Unam sanctam Bonifaz’ VIII. (1302) kehrte die
zitierte These aus Pars Il cap. 27 als feierlich definierte dog-
matische Lehre wieder (in welchem Zusammenhang, ist
an spéterer Stelle noch aufzuzeigen).

et Christi vicarius, sit primus et maximus omnium episcopo-
rum, canon concilii expresse ostendit, sic dicens: «Veneramur
secundum scripturas et canonum definitiones sanctissimum
antiquae Romae episcopum primum esse et maximum omni-
um episcoporum.» Il cap. 22: «Quod idem pontifex in totam Ec-
clesiam Christiuniversalem praelationem habet. Ostendit etiam,
quod praedictus Christi vicarius in totam ecclesiam universa-
lem praelationem obtineat. Legitur enim in Chalcedonensi con-
cilio, quod tota synodus clamavit Leoni papae: «Leo sanctissi-
mus apostolicus et oecumenicus> i. e. universalis «patriarcha
per multos annos vivat.» Il cap. 23: «Quod idem habet in Ecclesia
potestatis plenitudinem. Habetur etiam ex praedictorum docto-
rum auctoritatibus, quod Romanus pontifex habeat in ecclesia
plenitudinem potestatis. [...].» I cap. 24: »Quod in eadem est po-
testate quae collata est Petro a Christo. Ostenditur etiam quod
Petrus sit Christi vicarius, et Romanus pontifex, Petri successor
in eadem potestate ei a Christo collata. [...].» II cap. 25: «Quod
ad eum pertinet determinare quae sunt fidei. Ostenditur etiam
quod ad dictum pontificem pertineat quae fidei sunt determi-
nare. Dicit enim Cyrillus [Pseudo-Cyrill] in libro Thesaurorum:
«Ut membra maneamus in capite nostro apostolico throno Ro-
manorum pontificum, a quo nostrum est quaerere quid tenere
debemus.» Item Maximus in Epistola Orientalibus directa dicit:
«Omnes fines orbis qui Dominum sincere receperunt, et ubique
terrarum catholici veram fidem confitentes, in Ecclesiam Ro-
manam tanquam in solem respiciunt, et ipse lumen catholicae
et apostolicae fidei recipiunt; nec immerito, nam Petrus legitur
primo perfectam fidem esse confessus, Domino relevante, cum
dicit> Matth. XVI: Tu es Christus Filius Dei vivi. Unde et eidem Do-
minus dicit: Ego pro te rogavi, Petre, ut non deficiat fides tua.»
Il cap. 26: «Quod Romanus pontifex est praelatus aliorum.[...].»
183 Il cap. 27: «Quod Romano pontifici subesse sit de necessitate salu-
tis. Ostenditur etiam, quod subesse Romano pontifici sit de ne-
cessitate salutis. Dicit enim Cyrillus [Pseudo-Cyrill] in libro The-
saurorum: {taque, fratres, sic Christus imitamur, ut ipsius oves
vocem eius audiamus, manentes in Ecclesia Petri, et non infle-
mur vento superbiae, ne forte tortuosus serpens propter no-
stram contentionem nos eiiciat, ut Evam olim de paradiso.» Et
Maximus in Epistola Orientalibus directa dicit: «Coadunatam et
fundatam super petram confessionis Petri dicimus universalem
ecclesiam secundum definitionem salvatoris, in qua necessa-
rio salutis animarum nostrarum est remanere et ei est obedire,
suam servantes fidem et confessionem.» —II cap. 30: Conclusio:
Haec sunt, pater sanctissime, quae ex auctoritatibus doctorum
Graecorum secundum vestram iussionem excepi exponenda et
ad confirmationem verae fidei inducenda. [...].» S. THOMAE AQUI-
NATIS Opusculum contra errores Graecorum ad Urbanum IV.
184 WEISHEIPL, Thomas von Aquin 161.



In seinem Traktat De potentia verglich Thomas die
papstliche Lehrgewalt mit jener der Synoden und meinte
- ubrigens ohne jeden geschichtlichen Bezug, d.h. in
ganzlich «geschichtsloser» Argumentation —, der Papst
vermoge auf Grund seines Einberufungsrechtes Kon-
zilsentscheide ebenso zu interpretieren wie ein Konzil
selbst (ita etiam Romanus Pontifex hoc sua auctoritate
potest); und da der tiefste Grund fiir die Einheit der Kir-
che der allen gemeinsame Glaube sei, Verschiedenheit
der Meinungen aber die Kirche spalte, wenn nicht ein
einzelner diese Einheit durch verbindlichen Entscheid
gewihrleiste, konne dies nur durch den einen Vorste-
her der Gesamtkirche bewirkt werden (so in der Summa
contra gentiles IV cap. 76'%%, in Adaptierung des monar-
chischen Prinzips auf die Kirche). In der Summa theo-
logica (II/II qu. 1 art. 10) sodann der zukunftstrachtigste
Artikel: «Utrum ad Summum Pontificem pertineat fidei
symbolum ordinare»: Danach konne die «editio sym-
boli» nicht einer Synode obliegen, da diese sich nur auf
die Autoritdt des Papstes hin zu versammeln vermoge.
Diese «editio» stehe folglich nur dem zu, der die Gewalt
habe «finaliter determinare ea quae sunt fidei», was wie-
derum fiir alle die Verpflichtung nach sie ziehe, einen so
gefallten («determinierten») Spruch «inconcussa fide»
anzunehmen. Das Recht zu solch letztverbindlicher Ent-
scheidung komme allein dem Papst zu, da ihm nach dem
kanonischen Recht («ut dicitur in Decretalibus, extra de
baptismo, cap. Majores») die «maiores et difficiliores Ec-
clesiae quaestiones» zur Entscheidung vorzulegen seien
(vgl. das von Nikolaus L. behauptete pépstliche Entschei-
dungreservat beziiglich der «maiora negotia» nach Maf3-
gabe der «sacra statuta et veneranda decreta»'®® [d.h
nach Pseudo-Isidor] und Dictatus papae XXI). Die Lehr-
autoritit in Fragen des Glaubens der Gesamtkirche ruhe
prinzipiell im Papst als letzter und eigentlicher Instanz:
«Et ideo ad solam auctoritatem Summi Pontificis perti-
net nova editio symboli, sicut et omnia alia quae perti-

185 «In episcopali dignitate, et quod in ea unus sit summus. [...] Ad
unitatem ecclesiae requiritur quod omnes fideles in fide conve-
niant. Circa vero ea quae fidei sunt, contingit quaestiones mo-
veri; per diversitatem autem sententiarum divideretur ecclesia,
nisi in unitate per unius sententiam conservaretur. Exigitur er-
g0, ad unitatem ecclesiae conservandam quod sit unus qui toti
Ecclesiae praesit. [...] Optimum autem regimen multitudinis est
ut regatur per unum: quod patet ex fine regiminis, qui est pax;
pax enim et unitas subditorum est finis regentis; unitatis autem
congruentior causa est unus quam multi. Manifestum est igitur
regimenEcclesiae sicessedispositum ut unustotiEcclesiae prae-
sit.» S. THOMAE AQUINATIS Summa contra gentiles IV cap. 76.

186 «Numquam omnino praeter scientiam nostram deponi debue-
rit, quin sacra statuta et veneranda decreta episcoporum causas
utpote maiora negotia nostrae diffiniendas censurae manda-
runt.» Nikolaus L. an die westfrankischen Bischofe (im Fall der
Absetzung des Bischofs Rathad von Soissons durch eine Bi-
schofssynode [siehe Darstellung in Kapitel XVII]), Januar 865.
MG Ep. VI393.
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nent ad totam Ecclesiam, ut congregare synodum gene-
ralem, et alia huiusmodi»87.

Freilich lehrte Thomas (noch) nicht, daf} der Papst
kraft eines ihm verliehenen Privilegs oder Charismas
der Unfehlbarkeit urteile. «Der Begriff der infallibilitas
ist bei ihm allein Gott vorbehalten oder dem objektiven
Inhalt der Glaubensregel. Er gebraucht noch nicht die
Formel papa non potest errare [...].» Doch er sprach dem
Papst eine einheitsstiftende und einheitsbewahrende
Funktion zu und der «sententia papae» letztgultige Ver-
bindlichkeit, ohne daf3 bei ihm irgendwo auch davon die
Rede wire, daf? der Papst den Rat der Bischofe oder Theo-
logen zu konsultieren hitte oder dafi er fiir seine definiti-
ven Entscheidungen unabdingbar eines Konzils bediirfe.
Moglicherweise setzte Thomas dies als selbstverstind-
lich voraus (oder auch nicht!); jedenfalls: «Eine gewisse
Tendenz zur Trennung und zur Verlagerung auf ihn [den
Papst] allein» ist unverkennbar!88, Sie zielt in Richtung
Unfehlbarkeit. Die Thesen des Aquinaten, zumal seine
im Zusammenhang mit der Problematik der Heiligspre-
chung als eines papstlichen Reservats entwickelten Lo-
sungen, boten «unter sachlichen und terminologischen
Aspekten Gelegenheit, die These von der pépstlichen ple-
nitudo potestatis in Richtung auf ein gleichermaflen be-
dingungslos zu konzipierendes summum magisterium
hin zu entwickeln»!8°, wie die Nachgeschichte zeigte.

Nach Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860), ei-
nem «aufgeklirten» Verdchter der geschichtslosen mit-
telalterlichen Scholastik oder «Schuldialektik», wie er
sie nannte, habe Thomas von Aquin selbst Petrus Lom-
bardus «an Begriffe spaltendem Scharfsinn» iberboten.
«Der grofite Nachtheil, welcher die spekulative Richtung
dieser Scholastiker den religisen Studien zufligte» — so
sein 1840 niedergeschriebens Urteil —, «war die Vernach-

187 Siehe auch den vorausgehenden Art. 9: S. THOMAE AQUINATIS
Summa theologia II/II qu. 1 art. 9: «[...] Respondeo dicendum
quod, sicut Apostolus dicit ad Hebr. 11,6, accedentem ad Deum
oportet credere.Credere autem non potest aliquis, nisi ei veritas
quam credat, proponatur. Et ideo necessarium fuit fidei verita-
tem in unum colligi, ut facilius posset omnibus proponi, ne ali-
quis per ignorantiam fidei a veritate deficeret. Et ab hujusmo-
disententiarum fidei collectione nomen symboli est acceptum.
Ad primum ergo dicendum quod veritas fidei in sacra Scriptura
diffuse continetur, et variis modis, et in quibusdam obscure; ita
quod ad eliciendum fidei veritatem ex sacra Scriptura requiri-
turlongum studium et exercitium, ad quod non possunt perve-
nire omnes illi quibus necessarium est cognoscere fidei verita-
tem: quorum plerique aliis negotiis occupati studio vacare non
possunt. Et ideo fuit necessarium ut ex sententiis sacrae Scrip-
turae aliquid manifestum summarie colligeret, quod propone-
retur omnibus ad credendum; quod quidem non est additum
sacrae Scripturae, sed potius ex sacra Scriptura sumptum. [...].»

188 HORsT, Unfehlbarkeit und Geschichte 218; DERs., Juan de Tor-
quemada 27-36.

189 HoORsT, Die Lehrautoritét des Papstes nach Augustinus von An-
cona 26.
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lassigung der genauen und richtigen Erforschung der
Quellen. Das Ansehen vollstindiger und tiefer, alles er-
grundender theologischer Weisheit, welches die Lehr-
biicher der Scholastiker sich anmaafiten, drangte das
grundliche Studium der heil. Schriften weit in den Hin-
tergrund zuriick. Wahrend aber die Scholastik alle Fragen
zu losen vorgab, l0ste sie keine, und besate das Feld der
Glaubens mit Zweifeln[,] und ihr Versuch iiber alles, was
den Glauben bertihrt, verstindige Klarheit zu verbreiten,
artete in die feinste und endloseste Ausspinnung von Be-
griffen aus»'°0, Der vormalige Konstanzer Generalvikar
des Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg und Bistums-
verweser war gewifd kein Fachtheologe im Sinne heutiger
Spezialisierung, aber gleichwohl ein theologisch und hi-
storisch versierter kritischer Denker, der mit seinem 1840
publizierten vierbandigen Werk «Die grofien Kirchen-
versammlungen des 15" und 16" Jahrhunderts» samt
«einleitender Ubersicht der frithern Kirchengeschichte»
im ersten Band eine weithin aus den Quellen geschopfte
bemerkenswerte wissenschaftliche Leistung vorgelegt
hat. Sein oben zitiertes Urteil (das ihm vielleicht auch
aus einer gewissen «Vermengung» von mittelalterlicher
Scholastik mit der im 19.Jahrhundert aufsteigenden je-
suitischen Neuscholastik erwuchs), entspricht sicher
nicht heutigem systematischem Forschungsstand; aber
hat er nicht doch einen wesentlichen, fiir die theologi-
sche Entwicklung verhdngnisvollen Aspekt (aus histori-
scher Sicht) klar erkannt?

190 Er fahrt fort: «Die einseitige Verstandesrichtung mufite die
Aufgaben auf die dufierste Spitze stellen und die grellsten Ge-
gensdtze der Uebertreibung hervorrufen. Auch hat die Scho-
lastik bei der Untersuchung der dogmatischen Lehren seit
dem eilften Jahrhundert den Synoden die Festhaltung des Ge-
sichtspunkts der tiberlieferten Auslegung der Bibel weit mehr
erschwert, als erleichtert.» Doch er gesteht: «Indessen muf}
man der Scholastik, trotz ihrer verkehrten Richtung auf un-
fruchtbares Griibeln, trotz aller ihrer Abgeschmacktheiten das
Verdienst zuerkennen, daf} sie zuerst es war, die mitten in der
Finsternif} barbarischer Zeiten das Beispiel einer freien geisti-
gen Forschung aufstellte, welche sich weder durch blofle, wenn
gleich achtbare Autoritdten, noch durch Machtspriiche und
Drohungen der Gewalt stéren oder entmuthigen lief3. Die Scho-
lastik erhob sich so als Gegensatz des blinden Glaubens zu ei-
ner Macht, indem sie dem Gedanken einen Spielraum erwarb,
wo er sich unabhangig entfalten und iiben, und wo er allméh-
lig auf weitere Kreise des gesellschaftlichen Lebens einwirken
konnte. [..].» WESSENBERG, Die groflen Kirchenversammlun-
gen1381-383.

Da ergab sich fiir die Papste eine willkommene Gelegen-
heit, ihren Universalanspruch in Richtung Osten zu pro-
klamieren. Die Verbindung zwischen Konstantinopel
und Rom war trotz des Schismas von 1054, trotz wach-
sender gegenseitiger Entfremdung und Feindlichkeit,
nie ganz unterbrochen, auch nicht nach der Umleitung
des noch von Innozenz III. initiierten vierten Kreuzzugs
1203/04 auf venetianischen Schiffen nach Konstantin-
opel: als die Kaiserstadt am Goldenen Horn von den
Kreuzfahrern, angefithrt vom siebenundneuzigjdhrigen
Dogen Enrico Dandolo (1107-1205)!9}, erstiirmt, brutal ge-
pliindert, von wertvollsten Kunstwerken ausgeraubt und
zerstort worden war, und man schliefilich ein lateini-
sches Kaiserreich von Konstantinopel errichtet hattel®2,
Diese lateinische Herrschaft — samt der vorangegange-
nen Zerstérung Konstantinopels fiir die Griechen eine
unausldschliche Schmach - endete bereits 1261 mit der
Riickeroberung Konstantinopels und der Wiederherstel-
lung des byzantinischen Kaiserreichs durch Michael VIIL
Palaiologos!®. Politisch-militirische Motive und Han-
delsinteressen, nicht zuletzt aber auch Abwehr der auf
den Osten, auf Konstantinopel und Jerusalem, gerichte-
ten imperialistischen Plédne Karls von Anjou (1226-1285)
bewogen diesen byzantinischen Kaiser, einen geschick-
ten Taktiker, sich mit Unionsversprechungen an den
Papst zu wenden, um diesen auf seine Seite zu ziehen
und dessen Allianz mit Karl von Anjou zu unterlaufen!®4,

191 ANTONIO CARILE, Dandolo, Enrico, in: LMA 3 (1999) 491f.

192 JEDIN, Handbuch I1I/2 191-196 (HANS WOLTER); OSTROGOR-
SKY, Geschichte 355-389; HANS EBERHARD MAYER, Geschichte
der Kreuzziige (Urban-Taschenbuch 86), Stuttgart-Berlin-Kéln
71989, 172-188, bes. 179-181; GERHARD ROSCH, Venedig. Ge-
schichte einer Seerepublik, Stuttgart 2000, 65-72.

193 OSTROGORSKY, Geschichte 389-405.

194 Den politischen Hintergrund bildete der staufisch-romische Ge-
gensatz, der den Papst zum Biindnis mit Karl von Anjou trieb.
Der Staufer Manfred (1232-1266), Sohn Kaiser Friedrichs II. und
Regent Siziliens fiir seinen Halbbruder, den deutschen Konig
Konrad IV. (1228-1254), lief} sich 1258, obwohl nicht legitimer
Thronerbe, zum Konig von Sizilien und Apulien krénen, wor-
aufhin er vom Papst als Oberlehensherr Siziliens gebannt wur-
de. Seine Bemiithungen, mit Papst Urban IV. sich zu verstandi-
gen, blieben erfolglos. Stattdessen rief Papst Urbans Nachfolger
Clemens IV. (1265-1268) Karl von Anjou (1226-1285), den jiing-
sten Sohn K6nig Ludwigs VIIIL von Frankreich und Blancas von
Kastilien, nach Italien, belehnte ihn 1265 auf Grund umfangrei-
cher Abmachungen und gegen hohe finanzielle Leistungen erb-
maflig mit dem Konigreich Sizilien, dem staufischen Erbe, und
lief? ihn 1266 in Rom zum Ko6nig von Sizilien krénen. Noch im
selben Jahr besiegte Karl von Anjou in der Schlacht bei Bene-
vent K6nig Manfred, der dabei den Tod fand. Seine Leiche lief3
Karl aufkirchlichem Boden unter einem Steinhaufen mit Kreuz
begraben; doch der Bischof von Cosenza lief§ sie (nach dem Be-
richt Dantes), weil die Leiche eines Ketzers auf geweihtem Bo-
den keinen Platz habe, im Auftrag des Papstes an einen anderen
Ort verbringen, «wo die Gebeine des liebenswiirdigsten und ge-
liebtesten, des schonsten und nicht des schlechtesten der Stau-
fer und Konige von Sizilien Wind und Wetter preisgegeben ver-
moderten. [...] Ritterliche Groffmut gegen den Unterlegenen ist
im allgemeinen nicht Sache herrschsiichtiger Priester und war
am wenigsten die eines Clemens; er sprach vom toten Manfred



Papst Clemens IV. (1265-1268), der Nachfolger Urbans IV,
ging auf das Angebot ein, forderte aber als Vorbedingung
fir weitere Verhandlungen die Annahme eines Glau-
bensbekenntnisses, das er dem byzantinischen Kaiser
zur Unterzeichnung tibersandte. Es beinhaltete eine der
Ostlichen Glaubenstradition widersprechende Bekennt-
nisformel, mit dem bei den Griechen zutiefst umstritte-
nenfilioque in der lateinischen Trinit4tslehre!®> und dem
pépstlichen Universalprimat, wie er im Westen seit Gre-
gor VII. von den Papsten und ihren theologischen Theo-
retikern als Anspruch herausgebildet worden war (und
weiterhin wurde). Doch dann trat der Tod des Papstes da-
zwischen.

Erst als nach dreijahriger Sedisvakanz im Herbst 1271
eine Papstwahl zustande kam und Thedald Visconti, Ar-

als von «dem stinkenden Leichnam des verpesteten Menschen»
(Johannes Haller). Im Jahr darauf, 1268, schlug Karl von Anjou
in der Schlacht bei Tagliacozzo auch Konradin (1252-1268), den
jugendlichen Sohn Koénig Konrads IV. und letzten Staufer, der
(von Friedberg bei Augsburg aus) mit einem kleinen Heer aufge-
brochen war, um sich, gestiitzt auf den von seiner Grofimutter
Jolanthe ererbten Titel eines K6nigs von Sizilien und Jerusalem,
die Herrschaft Siziliens zu erkdmpfen. Karl lief} ihn gefangen
nehmen und nach einem zweifelhaften Prozef} in Neapel ent-
haupten (29. Oktober 1268). Clemens IV. hatte dem jungen Stau-
fer verboten, nach Italien zu kommen, hatte ihn, weil er das Ver-
bot miflachtete, gebannt, gegen ihn das Kreuz predigen lassen
und in seinem Haf} gegen die Staufer keinen Finger geriihrt,
um seine Hinrichtung zu verhindern; einen Monat spiter starb
auch er. Es folgte ein dreijahriges Konklave, das Karl von Anjou
niitzte, um seine Machtposition in Italien auszubauen. Aber sei-
ne Ziele reichten lingst viel weiter. Clemens IV. hatte noch zum
Kreuzzug aufrufen lassen und mit Karl Vereinbarungen zum
Aufbruch getroffen, und dieser plante seine Machtsphére bis
nach Byzanz und Jerusalem auszuweiten. Um dieser Bedrohung
durch Karl von Anjou zu begegnen, «fand Michael VIII. [Palaio-
logos] den Weg nach Rom, und durch Unionsversprechungen
- das beliebte Lockmittel der byzantinischen Rompolitik — ver-
mochte er beim Papst einen Stimmungswechsel herbeizufiih-
ren» (Georg Ostrogorsky). JEDIN, Handbuch 111/2 251-257 (HANS
WOLTER); HALLER, Das Papsttum IV 242-373 [das Zitat hier 332f.);
OSTROGORSKY, Geschichte 383-405 (das Zitat hier 391); FRANCO
CARDINI, Manfred, Kénig von Sizilien, in: LMA 6 (1999) 192; TiL-
MAN STRUVE, Karl IV, deutscher Kénig, in: LMA 5 (1999) 1340f.;
PETER HERDE, Karl I. von Anjou. Ebd. 983-985; DERS., Konradin.
Ebd.1368.-KARLHAMPE, Geschichte Konradins von Hohenstau-
fen. Mit einem Anhang von HELLMUT KAMPF, Leipzig 1942.

195 Bei diesem letztlich zwischen Ost und West uniiberwindlichen
Problem ging es um die erweiterte, trinitarische Lehrformel vom
Hervorgang des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn (...
qui ex patre filioque procedit), die in Teilen der westlichen Kir-
che, besonders seit Augustinus, frithzeitig allmahlich rezipiert,
unter dem Einfluf Karls des Groflen forciert, vom Patriarchen
Photius von Konstantinopel (897) dagegen scharf abgelehnt
(«aus dem Vater allein»), aber zu Beginn des 11. Jahrhunderts auf
Druck Kaiser Heinrichs II. von Benedikt VIII verbindlich in das
Symbolum der westlichen Kirche eingefiigt wurde. Die Griechen
dagegen beriefen sich auf die Bestimmung des dritten Konzils
von Ephesus, wonach das nizénische Glaubensbekenntnis nicht
durch Zusitze verdndert werden diirfe. COD 65; DENZINGER-HU-
NERMANN 128 (Nr.265). — ALBERIGO, Geschichte der Konzilien
317f. (UMBERTO PROCH); WOLF-DIETER HAUSCHILD, Geist/Heili-
ger Geist: IV. Dogmengeschichtlich, in: TRE 12 (1984) 196-217, bes.
201-204; BERND JOCHEN HILBERATH — WACLAW HRYNIEWICZ,
Filioque, in: LThK 3 (}1995) 1279-1281; KARL CHRISTIAN FELMY —
BERND OBERDORFER, Filioque, in: RGG 3 (2000) 119-121.
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chidiakon der Liitticher Kirche, als Gregor X. (1271-1276)
die rémische Kathedra bestieg!®®, wurden die Verhand-
lungen wieder aufgenommen. Der Papst kiindigte dem
byzantinischen Kaiser ein Konzil an, auf dem unter an-
derem die Hilfe fiir das Heilige Land gesichert und die
Union mit den Griechen geschlossen werden solle; doch
zuvor misse der Kaiser mit seinen Bischofen die von Cle-
mens IV. iibersandte Professio fidei annehmen und feier-
lich beschworen. Sodann wiirde er mit seinem Episkopat
zum Konzil eingeladen werden, auf dem nur noch die
durch Beschworung und Unterzeichnung der Professio fi-
dei bereits geschlossene Union 6ffentlich bekraftigt wer-
den solle. Danach kénne man tiber den Frieden, uiber die
Verhinderung einer Invasion durch Karl von Anjou, ver-
handeln, mit anderen Worten: erst bedingungslose Un-
terwerfung unter die rémische Obedienz, dann weitere
Verhandlungen.

Tatsachlich wurde der Unionsakt im Februar 1274 in
Konstantinopel mit Zustimmung von 44 Metropoliten
und Bischofen vom byzantinischen Kaiser in Anwesen-
heit papstlicher Legaten offiziell vollzogen, nach byzan-
tinischem Brauch durch kaiserliche Unterschrift mit ro-
ter Tinte. Jedoch lief der Kaiser keinen Zweifel daran, daf3
man zwar mit dem Primat im alten Sinn und mit der Ap-
pellation an den Papst einverstanden sei, auch dem latei-
nischen Credo mit dem filioque zustimme, ohne aber an
der eigenen Ekklesiologie noch am konkreten Kirchen-
brauch etwas zu andern oder gar der griechischen Form
des Symbolum etwas hinzuzufiigen!®’.

Anfang Mai 1274 er6ffnete Gregor X. in Lyon das von
ihm einberufene Konzil, zu dem auch Bonaventura und
Thomas von Aquin, die theologischen Protagonisten
der papstlichen Vollgewalt, eingeladen wurden. Thomas
wurde vom Papst gebeten, sein «Opusculum contra erro-
res Graecorum» mitzubringen!®8; doch Thomas starb auf
dem Weg nach Lyon (t 7. Marz 1274). Bonaventura, der den
Vorsitz im Konzil einnahm und als dessen Inspirator im
Hintergrund wirkte, starb wiahrend des Konzils (¥15.Juli
1274). Ende Juni trafen die griechischen Gesandten ein.
In der feierlichen Papstmesse vom 29.Juni wurde in Ge-
genwart der Griechen das nicaeno-constantinopolitani-
sche Glaubensbekenntnis lateinisch und griechisch ge-
sungen und dabei - gleich einer triumphalen «Fermate»
— die Stelle qui ex Patre Filioque procedit dreimal auf
Griechisch wiederholt. In der vierten Sessio vom 6.Juli
erklarte der Papst, die Griechen seien entgegen anderer
Behauptung vollig freiwillig gekommen, um der Romi-
schen Kirche durch das Bekenntnis ihres Glauben und

196 HALLER, Das Papsttum V 23f.

197 ALBERIGO, Geschichte der Konzilien 297-301 (UMBERTO
PROCH).

198 WEISHEIPL, Thomas von Aquin 161.
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die Anerkennung ihres Primats Obedienz zu leisten. Dar-
auf wiederholte ein Angehoriger der Gesandtschaft die
Obedienzakte und das von Clemens IV. verfafite, vom by-
zantinischen Kaiser unterschriebene Glaubensbekennt-
nis, worauf nochmals ein zweimaliges filioque intoniert
wurde.

Das darin eingeschlossene Bekenntnis zum papstli-
chen Primat lautete:

«Eben diese heilige Romische Kirche hat auch den
hochsten und vollen Primat (summum et plenum prima-
tum) und die Herrschaft (principatum) iiber die gesamte
katholische Kirche inne», die sie, wie ihr «in Wahrheit
und Demut bewufit» sei, «vom Herrn selbst im seligen
Petrus, dem Fiirsten bzw. Haupt der Apostel (Apostolorum
principe sive vertice), dessen Nachfolger der Romische
Pontifex ist, zusammen mit der Fiille der Macht empfan-
gen» habe; und «wie sie vor den anderen gehalten» sei,
«die Wahrheit des Glaubens zu verteidigen», so miifiten
auch «eventuell auftauchende Fragen beziiglich des Glau-
bens durch ihr Urteil entschieden werden (suo debent iu-
dicio definiri)». An sie konne «jeder beliebige (quilibet)»
mit einer Beschwerde in Angelegenheiten der kirchli-
chen Gerichtsbarkeit «appellieren (appellare)», und in
allen der kirchlichen Prifung unterliegenden Rechtsfra-
gen konne «ihr Urteil eingeholt werden (ad ipsius potest
iudicium recurri)». «Ihr sind alle Kirchen unterworfen
(subiectae), ihre Vorsteher erweisen ihr Gehorsam und
Ehrfurcht (oboedientiam et reverentiam).» Aber diese
«Fiille der Macht (potestatis plenitudo)» stehe ihr so zu,
dafd sie «die anderen Kirchen an ihrer Sorge teilhaben 1af3t
(ad sollicitudinis partem admittit)!°?; viele von ihnen, vor
allem Patriarchalkirchen», habe dieselbe Romische Kir-
che «mit verschiedenen Privilegien geehrt, jedoch unter
stets unversehrter Wahrung ihres Vorranges sowohl in
den allgemeinen Konzilien als auch in einigen anderen
Dingen (sua tamen observata praerogativa tum in gene-
ralibus conciliis, tum in aliquibus aliis semper salva)»2°°.

199 Vgl.Leol. an Bischof Anastasius von Thessalonich: «Vices enim
nostras ita tuae credidimus caritati, ut in partem sis vocatus
sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis.» MIRBT, Quel-
len 76 (Nr.171).

200 «Ipsaquoque sancta Romana Ecclesia summum et plenum pri-
matum et principatum super universam Ecclesiam catholicam
obtinet; quem se ab ipso Domino in beato Petro Apostolorum
principe sive vertice, cuius Romanus Pontifex est successor,
cum potestatis plenitudine recipisse veraciter et humiliter re-
cognoscit. Et sicut prae ceteris tenetur fidei veritatem defende-
re: sic et si quae de fide subortae fuerint quaestiones, suo de-
bent iudicio definiri. Ad quam potest gravatus quilibet super
negotiis ad ecclesiasticum forum pertinentibus appellare: et
in omnibus causis ad examen ecclesiasticum spectantibus ad
ipsius potest iudicium recurri: et eidem omnes ecclesiae sunt
subiectae, ipsarum praelati oboedientiam et reverentiam sibi
dant. Ad hancautem sic potestatis plenitudo consistit, quod ec-
clesias ceteras ad sollicitudinis partem admittit; quarum mul-
tas et patriarchales praecipue diversis privilegiis eadem Roma-
na Ecclesia honoravit, sua tamen observata praerogativa tum

Von einer Akzeptanz, geschweige von einem Fortbe-
stand der Union, die auf griechischer Seite «auf eine be-
dingungslose Kapitulation»?0! hinausgelaufen wire,
konnte jedoch keine Rede sein. Zwar muf3te Karl von An-
jou unter papstlichem Druck von seinem geplanten Er-
oberungszug gegen Konstantinopel Abstand nehmen
und einen befristeten Waffenstillstand eingehen. Aber
das byzantinische Volk und die Mehrheit des dortigen
Klerus sowie vor allem das fanatisch orthodoxe Ménch-
tum leisteten gegen die Union erbitterten Widerstand;
auch der Patriarch Joseph von Konstantantinopel war
zur Annahme der Union nicht bereit und wurde deshalb
durch den theologisch wendigeren Johannes Bekkos
(1225-1297,1275-1282 Patriarch, danach bis zu seinem Tod
im Gefangnis) ersetzt202,

Als 1281 mit Martin IV. (1281-1285) eine Kreatur Karls
von Anjou die papstliche Kathedra bestieg, scheiterte der
zu Lyon proklamierte Unionsversuch endgiltig; denn
noch im selben Jahr schlof3 Karl von Anjou mit Venedig
ein Angriffsblindnis gegen Konstantinopel «zur Wieder-
herstellung des von dem Palaiologen usurpierten rémi-
schen Imperiums», und der neue Papst, der zu diesem
Biindnis zweifellos seine Hand gereicht hatte, verurteilte
und bannte den byzantinischen Kaiser, der sich, allen Wi-
derstinden in Konstantionopel zum Trotz, nach wie vor
zur Union bekannte, wegen Beglinstigung hartnackiger
Spaltung als Schismatiker. Der Weg fiir den Kreuzzug ge-
gen den «Abtriinnigen» schien frei, und die Ristungen
waren bereits in vollem Gange. Da brach in Palermo aus
Erbitterung gegen Karls bedriickende Regierungsweise
und Steuerpolitik, gegen die Willkiir der Beamten und
der franzésischen Truppen ein blutiger Aufstand aus, der
sofort ganz Sizilien erfafite. Die «Sizilianische Vesper», zu
der nicht zuletzt auch byzantinische Geldzufliisse beige-
tragen hatten, beendete Karls Herrschaft in Sizilien; nur
mit Miihe konnte er seinen Besitz auf dem italienischen
Festland noch retten; Anfang 1285 starb er. Die Kreuz-
zugsvorbereitungen wurden sistiert; die Machtverhalt-
nisse im Mittelmeerraum veranderten sich, und das
ohnehin beschidigte Ansehen des in die damaligen po-
litischen und militarischen Konflikte und Machtkampfe
verwickelten Papsttums sank weiter?03,

in generalibus conciliis, tum in aliquibus aliis semper salva.»
DENZINGER-HUNERMANN 379-383 (Nr.851-861). — In diesem
Brief Clemens’ IV. werden die Griechen des weiteren zur Aner-
kennung der Lehre Uber das Fegfeuer und das besondere Ge-
richt iiber jene, die in Todstinde oder Ursiinde sterben, der Sie-
benzahl der Sakramente, der Eucharistie mit ungesauertem
Brot sowie der Ehe mit nur einem Partner verpflichtet.

201 ALBERIGO, Geschichte der Konzilien 224 (ALBERTO MELLONI).

202 ALBERT FAILLER, Bekkos, Johannes, in: LThK 2 (31994) 184f.

203 HALLER, Das Papsttum V 46-71; OSTROGORSKY, Geschichte
400-405, das Zitat hier 403.
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Der Konziliarismus der Konzilien

von Pisa (1409) und Konstanz (1414—-1418),
seine Ursachen und die «creatio» des
«Konzils»-Papstes Martin V.

Wenngleich die vom byzantinischen Kaiser Michael VIIL
Palaiologos unterzeichnete und auf dem zweiten Kon-
zil von Lyon bekraftigte Primatsformel unverkennbar
von der papal- oder papalistisch-ekklesiologischen Sicht
Bonaventuras und des Aquinaten beeinflufit war, blieb
doch, was im Anschluf$ an sie die bedeutendsten Vertre-
ter der theologischen Schulen der Franziskaner, Domi-
nikaner und anderer neuerer Ordensgemeinschaften in
scholastischen Distinktionen iiber die Papste und ihre
exklusive Rechtsstellung und Lehrautoritit in oder tiber
der Kirche, in oder iiber dem allgemeinen Konzil, in Ab-
héngigkeit oder Unabhdngigkeit vom «consensus ec-
clesiae» lehrten, zundchst immer noch Doktrin je ihrer
Orden?%%, Erst nach der mithsamen schrittweisen kon-
ziliaren Beendigung des 1378 mit der Doppelpapstwahl
Urbans VI. (1378-1389, Rom) und Clemens VII. (1378-1394,
Avignon) ausgebrochenen groflen abendldndischen
Schismas?%% auf den Konzilien von Pisa (1409) und Kon-
stanz (1414-1418) gewann die papale oder papalistische
Doktrin in der theologischen Tradition dieser Orden,
vom Romischen Stuhl als genuine Lehre rezipiert und
forciert, in der allgemeinen Kirche mehr und mehr an
Boden, so daf3 sie de facto iiber den Status blofier Schul-
doktrin hinauswuchs.

Unmittelbare Ursache war der Kampf der Papste ge-
gen den Konziliarismus, d.h. gegen die ekklesiologische
Lehre oder Position, nach der die hochste Gewalt in der
Kirche dem rechtmif3ig versammelten allgemeinen Kon-
zil zukommt, dem auch der Papst unterworfen ist. Nicht
um eine Bestreitung der «plenitudo potestatis» des Pap-
stes ging es dabei, vielmehr kam sie ihm nach dieser Auf-
fassung bei der Regierung der sichtbaren Kirche als «po-
testasactualis» zu; die groflere und hohere Gewalt jedoch
lag danach als «potestas habitualis» bei der Gesamtkir-
che: Deren «potestas» werde in Zeiten der Not und An-
fechtung, bei Gefahr eines Schismas oder einer Héresie,

204 Zu den Dominikanertheologen siehe iiberblicksweise: HORST,
Juan de Torquemada 37-50.

205 JEDIN, Handbuch I1I/2 490-516 (KARL AUGUST FINK); KARL
AUGUST FINK, Zur Beurteilung des groflen abendliandischen
Schismas, in: ZKG 73 (1962) 335-343; GILL, Konstanz und Basel
11-33; JoACHIM KOHLER, Die Pépste des Grofien Abendlandi-
schen Schismas, in: GRESCHAT, Gestalten XII 7-26 — HERIBERT

MULLER, Abendlindisches Schisma, in: LThK 1 (31993) 24-30;
DERS., Ein Weg aus der Krise, bes. 198-204.
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aktualisiert und trete dann an die Stelle der pépstlichen
Gewalt. Die Gesamtkirche aber werde in solchem Fall
aus praktischen Griinden durch ein Allgemeines Konzil
reprasentiert, auf dem die Kirchen «in der Zerstreuung»
oder doch Teile der Gesamtkirche durch ihre Vorsteher
vertreten seien. Es lag nur in der Konsequenz dieser Auf-
fassung, im Allgemeinen Konzil mit seiner grof3eren und
hoéheren Gewalt auch einen Weg zu sehen, um den Papst
und seine Kurie zu kontrollieren und notfalls zu korrigie-
ren; denn der Papst steht nicht iiber, sondern in der Kir-
che.

Die «konziliare Theorie» war im Spatmittelalter, ange-
stofRen durch akute Fille wie Absetzung von Péapsten, Ver-
folgung von Héresien, Uberwindung von Schismen usw.,
insbesondere aber im unmittelbaren Vorfeld des Konzils
von Pisa und im Zusammenhang mit ihm und mit dem
Konzil von Konstanz in einer Reihe von Traktaten (durch
Konrad von Gelnhausen und Heinrich von Langenstein,
Johannes Gerson, Pierre d’Ailly, Franciscus Zabarella,
Dietrich von Niem und anderen) als Doktrin unterschied-
lich akzentuiert entwickelt (jedoch nie streng systema-
tisiert) worden?°6, um einen legitimen Ausweg aus der
damaligen schismatischen Notsituation zu finden oder
aufzuzeigen, und zwar in Anwendung des rémischen
Rechtssatzes «Quod omnes tangit, ab omnibus iudice-
tur», in Ankniipfung an die konziliare Tradition der Alten
Kirche, in kanonistischer Interpretation von D. 40c. 6 des
«Decretum Gratiani»: «[Papa] a nemine est iudicandus,
nisideprehendatur a fide devius», und durch Einflufd wei-
terer Elemente?®7,

Als das grofle abendldndische Schisma fortdauerte
und sich keinerlei Verstindigung zwischen den beiden
Obedienzen, der rémischen und der avignonesischen,
geschweige denn eine Riicktrittsbereitschaft der beiden
rivalisierenden Papste zu Rom (Gregor XII.) und zu Avi-
gnon (Benedikt XIII.) abzeichnete, auch tber die Legiti-
mitét des einen und des anderen der beiden Papste keine
Sicherheit mehr bestand, hatte sich im Grunde als letzte
Losungsmoglichkeit die Absetzung beider durch Urteil

206 Einige solcher Reformtraktate sind abgedruckt in: MIETHKE-
WEINRICH, Quellen I, u.a. des Heidelberger Universitdtstheo-
logen Matthdus von Krakau, eines engen Ratgebers des Ro-
mischen Kénigs Rupert von der Pfalz, «<Uber den Sumpf der
Romischen Kurie» (1403; hier 60-165), von Dietrich von Niem
(Herbst 1414 und Ende 1414; hier 246-293 und 296-305) und von
Pierre d’Ailly (Oktober1416; hier 338-377).- MULLER, Die kirchli-
cheKrise12-19, 68-77,136-138; DERS., Ein Weg aus der Krise 202.

207 HERIBERT SMOLINSKY, Konziliarismus, in: TRE 19 (1990) 579-
586; JOHANNES HOLLNSTEINER, Die konziliare Idee [1940], in:
BAUMER, Die Entwicklung des Konziliarismus 59-74; AUGUST
FRANZEN, Konziliarismus [1969]. Ebd. 75-81; HELMUT G. WAL-
THER, Konziliarismus als politische Theorie? Konzilsvorstellun-
gen im 15.Jahrhundert zwischen Notlésungen und Kirchenmo-
dellen, in: MULLER-HELMRATH, Die Konzilien von Pisa 31-60;
ScHATZ, Der papstliche Primat 129-132; JURGEN MIETHKE, Kon-
ziliarismus, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Konzil I 77-87.
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eines im Sinne der «konziliaren Theorie» bevollméach-
tigten Allgemeinen Konzils aufgedringt. Das Konzil von
Pisa war schlief3lich auf Betreiben von Kardinilen beider
Obedienzen zustande gekommen?©8, Es vereinte 24 Kar-
dinile, 4 Patriarchen, 200 Bischofe, 287 Abte und Ordens-
generale, Vertreter von etwa 100 Domkapiteln und 13 Uni-
versititen mit rund 700 Magistern der Theologie und
des kanonischen Rechts, dazu Vertreter der meisten Hofe
Europas und reprasentierte somit sicherlich die Mehr-
heit des christlichen Abendlandes°?. Doch die Pisaner
Synode erzielte, weil die beiden Papste sich ihrem Abset-
zungsurteil nicht unterwarfen, nicht die erhoffte Losung,
sondern brachte durch Wahl der Kardinile beider Obe-
dienzen einen dritten Papst hervor, und da dieser (Alex-
ander V., 1409-1410, vorher Petros Philargis, Erzbischof
von Mailand und Kardinal) bereits nach Jahresfrist starb,
wihlten die Kardindle, nunmehr der Pisaner Obedienz,
unter dem Einflu Ludwigs von Anjou einen Nachfolger
in der Person des Kardinals Baldassare Cossa?!°, Sprof} ei-
ner verarmten neapolitanischen Adelsfamilie, der seine
Laufbahn angeblich als Seerduber und Abenteurer be-
gonnen habe und sich Johannes XXIII. (1410-1415) nannte,
so daf’jetzt mit diesem Pontifex, einem versierten Politi-
ker und geschaftstiichtigen Finanzier, jedenfalls einem
«Mann weiten Gewissens»?!l, drei Papste konkurrierend
den Anspruch erhoben, rechtméf3ige Nachfolger Petri zu
sein. Dennoch wies das kardinalizisch-konziliaristisch
bestimmte Pisaner Konzil, weil erstmals in Umsetzung
des Prinzips der «konziliaren Theorie» zustande gekom-

208 DIETER GIRGENSOHN, Von der konziliaren Idee des spateren
Mittelalters zur Praxis: Pisa 1409, in: MULLER-HELMRATH,
Die Konzilien von Pisa 61-94; GILL, Konstanz und Basel 33—
46; MIETHKE-WEINRICH, Quellen zur Kirchenreform I (Einlei-
tung) 19-25
209 FRANZEN, Das Konzil der Einheit 73.
210 Baldassare Cossa (um 1360-1419), nach dem Studium in Bolo-
gna 1386 Kanoniker der Kathedrale, 1396 Archidiakon von Bo-
logna, 1402 Kardinaldiakon von St.Eustachius, 1403 Kardinal-
legat fiir die Romagna; nach dem Tod Alexanders V. innerhalb
von drei Tagen am 17. Mai 1410 von den anwesenden 17 Kardi-
ndlen zum Papst gewihlt, weil man ihm am ehesten eine Stabi-
lisierung des Kirchenstaats zutraute; am 24. Mai. wurde er ge-
weiht. HERIBERT MULLER, Johannes XXIIL, in: LThK 5 (31996)
951f.; ANSGAR FRENKIEN, Johannes XXIII, in: BRAUN-HERWEG,
Das Konstanzer Konzil 147-51.
SEPPELT, GeschichteIV 242f.— Alleindie Wahl dieses Mannes mit
hochst zweifelhaftem Vorleben, dem «mit vollem Recht» Ver-
schlagenheit, Skrupellosigkeit, Habgier, Grausamkeit, Simonie
und Sittenlosigkeit vorgeworfen wurde (ebd. 243), veranschau-
licht zur Genuige, wie es um das Anliegen der Kirchenreform
und um den Willen zur Herstellung der kirchlichen Einheit be-
stellt war.—Vorsichtiger im Urteil: ANSGAR FRENKEN, Johannes
XXIIL, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Konzil [ 47-51, hier
51: «Ein vorlaufiges Urteil. [...] Mit Sicherheit lasst sich aber sa-
gen, dass er sich den weltlichen Angelegenheiten weit mehr ge-
widmet hatte, als es fiir einen Inhaber héchster geistlicher Am-
ter und Wiirden angemessen gewesen ware. Daher darf man
wohl davon sprechen, dass Cossa eine Fehlbesetzung auf der
cathedra Petri gewesen war.»
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men, als eine Art Vorstufe fiir das weitere Vorgehen den
Weg?12. Daf} aber dieser Weg beschritten wurde und we-
nige Jahre nach der Pisaner Synode sich in Konstanz ein
neues Konzil versammelte — formell einberufen und er-
offnet vom Pisaner Papst Johannes XXIII. —, war der Initi-
ative und tatkraftigen Unterstiitzung des romisch-deut-
schen Konigs Sigismund (1410/11-1437)3 zu verdanken,
der aus der Verantwortung seines «Amtes» als advoca-
tus ecclesiae und Protector des Konzils handelte und
durch seinen Einsatz ganz entscheidend zur endlichen
Uberwindung des héchst gefihrlichen abendlindischen
Schismas beitrug?4,

Die «Konstanzer Synode» versammelte nach und
nach 29 Kardinile dreier Obedienzen, 3 Patriarchen, 33
Erzbischéfe und tiber 300 Bischofe, Hunderte von Pro-
fessoren und Doktoren der Theologie und des kanoni-
schen Rechts — d.h eine zahlenmifiig immense Vertre-
tung der «dritten Grofmacht» des Abendlandes, der
spatmittelalterlichen Universititen, des «magisterium
ordinarium»2!> -, Vertreter der Dom- und Stiftskapitel,
Gesandte der Herrscherhduser Europas, besonders der
deutschen Firstenhofe, allesamt mit stattlichem Ge-
folge?6, «Auf seinem Hohepunkt zihlte das Konzil gut
und gern 100.000 Teilnehmer. Jede Personlichkeit von

212 AUGUST FRANZEN, Zur Vorgeschichte des Konstanzer Konzils.
Vom Ausbruch des Schismas bis zum Pisanum, in: FRANZEN-
MULLER, Das Konzil von Konstanz 3-35.

213 HEINRICH KOLLER, Sigismund (1410-1437), in: BEUMANN,
Kaisergestalten 277-300; MARTIN KINTZINGER, Sigmund
(1410/11-1437). Mit Jobst von Mahren (1410-1411), in: SCHNEID-
MULLER-WEINFURTER, Die deutschen Herrscher 462-485. —
JOACHIM SCHNEIDER, Eberhard Windeck, Konig Sigismund
und das Konstanzer Konzil, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstan-
zer Konzil 152-57.

214 JOSEF LENZENWEGER, Von Pisa nach Konstanz, in: FRANZEN-
MULLER, Das Konzil von Konstanz 36-54. - Zum Konzil von
Konstanz und zu den Bedingungen seines Handeln und seiner
Beschlusse siehe: GILL, Konstanz und Basel; AUGUST FRANZEN
— WOLFGANG MULLER (Hg.), Das Konzil von Konstanz. Beitriage
zu seiner Geschichte und Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1964;
REMIGIUS BAUMER (Hg.), Die Entwicklung des Konziliaris-
mus. Werden und Nachwirken der konziliaren Idee (WdF 279),
Darmstadt 1978; JEDIN, Handbuch I11/2 539-588 (KARL AUGUST
FINK); ALBERIGO, Geschichte der Konzilien 235-290 (JOSEF
WOHLMUTH); GEORG KREUZER, Die konziliare Idee, in: RoJBKG
11 (1992) 29-40; ANSGAR FRENKEN — HERIBERT SMOLINSKY,
Konstanz: Konzil, Konstanzer Dekrete, in: LThK 6 (31997) 319—
322; MIETHKE-WEINRICH, Quellen zur Kirchenreform I (Einlei-
tung) 25-47; THOMAS MARTIN BUCK — HERBERT KRAUME, Das
Konstanzer Konzil (1414-1418). Kirchenpolitik — Weltgesche-
hen - Alltagsleben, Ostfildern 2013; GABRIELA SIGNORI — BIR-
GIT STUDT (Hg.), Das Konstanzer Konzil als europaisches Er-
eignis. Begegnungen, Medien und Rituale (VuF 79), Ostfildern
2014; FRENKEN, Das Konstanzer Konzil; BRAUN-HERWEG, Das
Konstanzer Konzil I-II. - WESSENBERG, Die grof3en Kirchenver-
sammlungen II 3-267.

215 ANSGAR FRENKEN, Gelehrte auf dem Konzil. Fallstudien zur
Bedeutung und Wirksamkeit der Universitatsangehorigen auf
dem Konstanzer Konzil, in: MULLER-HELMRATH, Die Konzilien
von Pisa 107-147.

216 FRANZEN, Das Konzil der Einheit 80f.; JEDIN, Handbuch III/2
550f. (KARL AUGUST FINK); GILL, Konstanz und Basel 49-142.



Rang kam in Begleitung einer ganzen Schar von Sekre-
taren, Dienern und Soldaten. Allein Johannes XXIII. ver-
fuigte Uiber eine Eskorte von 600 Reitern»?. Wie bereits
in Pisa waren auch in Konstanz Laien in starker Zahl ver-
treten; die europdische Politik und ihre wechselnden
Konstellationen oder Koalitionen iibten auf den Verlauf
des Konzils groflen Einfluf} aus. Die Verhandlungen und
das unmittelbare Geschehen im Konzil und im Umkreis
des Konzils waren, wie in Anbetracht der komplizierten
Situation leicht vorstellbar, von vielen Turbulenzen,
Kontroversen und Unwagbarkeiten begleitet.

Um in der damaligen tiefen Kirchenkrise verbindli-
che Entscheidungen treffen zu konnen, deklarierte die
Synode nach vorausgegangenen Beratungen in der V.
Sessio vom 6. April 1415 durch feierliches 6ffentliches De-
kret (Haec sancta): «Diese heilige Konstanzer Synode [...]
verfiigt, definiert, beschlief3t und erklart (ordinat, diffi-
nit, decernit et declarat) wie folgt. Sie erklart erstens, dafd
sie, im Heiligen Geist rechtmafRig versammelt, ein allge-
meines, die streitende katholische Kirche reprisentie-
rendes, von Christus unmittelbar bevollméchtigtes Kon-
zil bildet, dem jeder gleich welchen Standes und welcher
Wiirde, auch wenn die papstliche existiert, Gehorsam zu
leisten hat in allem, was sich auf den Glauben, auf die
Ausrottung des Schismas und die allgemeine Reforma-
tion der Kirche Gottes an Haupt und Gliedern bezieht.
[..]»#8. Mit dieser Aussage umrif} das Konzil program-
matisch das grofle dreifache Vorhaben, zu dem es sich
einberufen wufite und das zu bewaltigen es entschlossen
war; die causa unionis, die causa fidei und die causa refor-
mationis.

217 GiLL, Konstanz und Basel 49.

218 So im Dekret Haec sancta. Conc. Constant. sess. V, 6. April 1415.

COD 409. «[..] Haec sancta synodus Constantiensis generale
concilium faciens, pro exstirpatione praesentis schismatis, et
unione ac reformatione ecclesiae Dei in capite et in membris
fienda, ad laudem omnipotentis Dei in Spiritu sancto legitime
congregata, ad consequendum facilius, securius, uberius et li-
berius unionem ac reformationem ecclesiae Dei ordinat, diffi-
nit, statuit, decernit, et declarat, ut sequitur.
Et primo declarat, quod ipsa synodus in Spiritu sancto legiti-
me congregata, generale concilium faciens, et ecclesiam ca-
tholicam militantem repraesentans, potestatem a Christo im-
mediate habet, cui quilibet cuiuscumque status vel dignitatis,
etiam si papalis exsistat, obedire tenetur in his quae pertinent
ad fidem et exstirpationem dicti schismatis, ac generalem re-
formationem dictae ecclesiae Dei in capite et in membris. [...].»
COD 409. - DE VOOoGHT, Der Konziliarismus 174-176; JOSEPH
GILL, Die fiinfte Sitzung des Konzils von Konstanz [1964], in:
BAUMER, Das Konstanzer Konzil 229-247 (mit sehr zuriickhal-
tender Wertung); AUGUST FRANZEN, Das Konstanzer Konzil.
Probleme, Aufgaben und Stand der Konzilsforschung. [1965].
Ebd. 165-207, bes. 195-197 («fiir die meisten nichts anderes als
eine neue Fassung der alten Ausnahmeregelung [...]»); ALBERI-
GO, Geschichte der Konzilien 238 (JoSEF WOHLMUTH); JEDIN,
Handbuch I11/2 551f. (KARL AUGUST FINK).
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Diese Deklaration der unmittelbar von Christus aus-
gehenden Bevollmichtigung des Konzils, die in ihrer
konziliar verabschiedeten Form eindeutig ist, hat in der
theologischen Diskussion je nach Standpunkt und Sicht-
weise zu unterschiedlichen Interpretationen und Deu-
tungen gefiihrt???, vor allem beziglich der Frage, ob sie
als «Selbstautorisierung» des Konzils zur legitimen Be-
waltigung der aktuellen aufierordentlichen kirchlichen
Krise oder als verbindliche Proklamation konziliarer
Oberhoheit zu verstehen war (und fiir alle Zukunft zu gel-
ten habe — die einschlidgigen Konzilsdarstellungen und
Spezialuntersuchungen geben hier, aus je unterschied-
licher Sicht, zuweilen auch, ziemlich unhistorisch, im
«Ruckschlufd» von den papalistischen Beschliissen des
Ersten Vatikanums, ndhere Aufschliisse). Doch nach dem
Wortlaut des Dekrets, dem, weil konziliar verabschiedet,
allein verbindliche Geltung zukommt (unabhéngig von
seiner Entstehungsgeschichte, den kontroversen Dis-
kussionen im Vorfeld und der ablehnenden Haltung der
14 zu diesem Zeitpunkt in Konstanz anwesenden Kardi-
nile), bezieht sich der hier ausnahmslos von allen Glie-
dern der Kirche geforderte Gehorsam auf alles, was den
Glauben betrifft, nicht nur hinsichtlich der Wiederher-
stellung und Wahrung der kirchlichen Einheit und der
Reformmaflinahmen an Haupt und Gliedern. Letztere
mogen zeitbedingte Aufgaben sein und waren damals
hochst aktuelle Herausforderungen; der Glaube aber ist
und bleibt ein immer zu wahrendes und zu schiitzendes
Gut. Deshalb wurde im zweiten Paragraphen des eben zi-
tierten Dekrets (Haec sancta) ausdricklich, und mit Straf-
sanktion bekraftigt, prazisiert, dafd sich die Zustandigkeit
«dieses und jedes anderen rechtmaifiig versammelten
allgemeinen Konzils (huius sacrae synodi et cuiuscumque
alterius concilii generalis legitime congregati)» auf
Glaube, Einheit der Kirche und Reform und auf alle damit
zusammenhingenden Fragen («seu ad ea pertinentibus,
factis, vel faciendis») beziehe und folglich den von einem
allgemeinen Konzil erlassenen Mandaten und Vorschrif-
ten alle, der Papst eingeschlossen, Gehorsam zu leisten
hatten, bei Strafe im Weigerungsfalle, «<auch, wenn nétig,
mit Rekurs auf andere Rechtsmittel (etiam ad alia iuris

219 ScHATZ, Der pépstliche Primat 139-142 (Lit.); MULLER, Ein Weg
aus der Krise 208f. (Lit.); DERs., Die kirchliche Krise des Spat-
mittelalters 27; KARL-HEINZ BRAUN, Die Konstanzer Dekrete
Haec sancta und Frequens, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstan-
zer Konzil 1 82-86, bes.85. - MAy, Ego N.N. Catholicae Ecclesiae
Episcopus 311-318. Nach des Kanonisten Georg May Meinung
war «genau genommen [...] die Zusammenkunft der Kirchen-
vertreter in Konstanz —abgesehen von dem Intermezzo seit der
Einberufung durch Gregor XII. bis zu dessen Abdankung - bis
zur Wahl Martins V. eine Versammlung von Bischéfen und an-
deren kirchlichen Wiirdentrigern und nicht ein (Allgemeines)
Konzil. Zum Konzil fehlte ihr das Haupt, namlich der rechtma-
Rige Papst. [..].» Ebd. 313.
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subsidia, si opus fuerit, recurrendo)»*2°, Konkret hief3 das:
mit Rekurs an den weltlichen Arm.

Natiirlich ging es zundchst um die Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir die Deposition der drei konkur-
rierenden Pdpste und sodann um die Modalititen fiir
die Wahl eines allgemein anerkannten neuen Papstes.
So wurde der gefliichtete und als Gefangener zuriickge-
fiihrte Pisaner Papst Johannes XXIII. (Baldassare Cossa),
der durch seine Flucht das Konzil hatte sprengen wol-
len, nach einem uberstiirzten und juristisch kaum ganz
einwandfreien Prozef} in der 12. feierlichen Sessio vom
29.Mai 1415 wegen unwiirdigen Lebenswandels, notori-
scher Simonie, schlechter Kirchenleitung, Forderung des
Schismas und vieler anderer Argernisse als unwirdiger,
jedoch nicht als unrechtméfiger Papst abgesetzt??l; er
unterwarf sich dem Spruch des Konzils.

Der Papst der inzwischen sehr kleinen rémischen
Obedienz, Gregor XII. (Angelo Correr), erklarte (wohl um
einem Prozef} zu entgehen) von sich aus seine Bereit-
schaft zum Riicktritt, jedoch unter der Bedingung erneu-
ter Einberufung des Konzils durch ihn. Als man ihm dies
gestattete??? lief? er in der 14. Sessio vom 4. Juli 1415 durch
seinen Kardinal Johannes Dominici das Konzil formell
einberufen und durch Carlo Malatesta als seinen Pro-
kurator seinen Riicktritt erkldren, den «die im Heiligen
Geist rechtmiaflig versammelte und die universale katho-
lische Kirche reprasentierende Konstanzer Generalsyn-
ode» admittierte, approbierte und belobigte??,

In dieser 14. Sessio fafite und verkiindigte die Synode,
um fir «die heilige Kirche Gottes» um so bessere und si-
cherere Vorsorge zu treffen, auch den Beschluf («statuit,
pronunciat, ordinat, et decernit»), dal die anstehende
Wahl eines kiinftigen romischen Pontifex nach «Mo-
dus, Form, Ort, Zeit und Materie (modo, forma, loco, tem-
pore et materia)» durch das «heilige Konzil» angeordnet
werde und dieses nicht aufgeldst werden duirfe, ehe diese
Wahl vollzogen sei. Zugleich wurde Konig Sigismund auf-

220 «Item, declarat, quod quicumque cuiuscumque conditionis,
status, dignitatis, etiam si papalis exsistat, qui mandatis, sta-
tutis seu ordinationibus, aut praeceptis huius sacrae synodi
et cuiuscumque alterius concilii generalis legitime congrega-
ti, super praemissis, seu ad ea pertinentibus, factis, vel facien-
dis, obedire contumaciter contempserit,. Nisi resipuerit, condi-
gnae poenitentiae subiiciatur, et debite puniatur, etiam ad alia

iuris subsidia, si opus fuerit, recurrendo.» COD 409.

[Sententia depositionis Ioannis papae XXIII]. Conc. Const. sess.

XII, 29. Mai 1415. COD 416-418. - FINK, Das Konzil von Konstanz

152; GILL, Konstanz und Basel 57-67.

222 COD420.

223 «Sacrosancta generalis synodus Constantiensis [..] cessio-
nem, renunciationem et resignationem pro parte illius domi-
ni, qui in sua oboedientia dicebatur Gregorius XII [...] admittit,
approbat et collaudat in nomine Patris et Filii et Spiritus sanc-
ti.» [Concilium approbat resignationem per Gregorium XII fac-
tam]. Conc. Constant. sess. XIV, 4.Juli 1415. COD 421. - GILL, Kon-
stanz und Basel 67-69.
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gefordert, «tamquam pius ecclesiae advocatus, et sacri
concilii defensor et protector» jedwede wirksame Hilfe
zu diesem Werk zu gewahren??*, Mit diesem Beschluf} do-
kumentierte das Konzil, daf? es in der Wahl eines unbe-
zweifelbar legitimen und allgemeine Anerkennung fin-
denden neuen Papstes seine eigentliche, entscheidende
Aufgabe sah. Diese konnte aber erst in Angriff genom-
men werden nach der Beseitigung auch des dritten Pap-
stes, der duflersten Widerstand leistete.

Die Verhandlungen mit Benedikt XIII. (1394-1417/23,
Pedro Martinez de Luna)?%, dessen avignonesische Obe-
dienz sich auf die iberischen Konigreiche (Aragén, Kasti-
lien und Navarra) und Schottland erstreckte, gestalteten
sich duflerst schwierig und verliefen letztlich ergebnis-
los. Er weigerte sich konstant, der Ladung des Konzils zu
folgen, und vertrat aufler anderen Bedingungen hartni-
ckig den Standpunkt, daf3 im Falle seiner Abdankung ihm
als dem einzigen rechtmafligen, weil noch vor Ausbruch
des Schismas (1375 von Gregor X1.) ernannten Kardinal al-
lein das Recht der Papstwahl zukomme?26. Doch gelang es
Koénig Sigismund im Vertrag von Narbonne (13. Dezember
1415), die K6nige der iberischen Halbinsel fiir das Konzil
und dessen Beschickung zu gewinnen. Allerdings vergin-
gennoch fast zweiJahre, ehe die Spanier als fiinfte Nation
auf dem Konzil vertreten waren und Benedikt XIII. den
grofiten Teil seiner Obedienz verlor. Erst in der 37. Sessio
vom 26.]Juli 1417, nach einem im November 1416 konziliar
erdffneten ProzeBverfahren mit 90 Anklagepunkten??,
konnte dieser Papst als Verletzer des Glaubensartikels
von der «una sancta catholica ecclesia», somit als vom
Glauben abgewichener Hiretiker seines Amtes entsetzt,
genauer: als von Gott bereits abgesetzt («a Deo eiectum
et praecisum») erkldrt werden??8. Gleichwohl betrach-

224 [Decretum, quod electio Romani pontificis fiat modo et forma
per sacrum Concilium ordinandis, et quod concilium non dis-
solvatur, donec electio futuri Romani pontificis facta sit]. COD
420.

225 GILL, Konstanz und Basel 69-79, -JoAcHIM KOHLER, Benedikt
XIIL, in: GRESCHAT, Gestalten XI114-17.

226 DIETER GIRGENSOHN, Benedikt XIIL, in: LThK 2 (31994) 208;
DERS., Ein Schisma ist nicht zu beenden ohne die Zustimmung
der konkurrierenden Pépste, in: AHP 27 (1989) 197-247.

227 COD435f.

228 «[..] eadem sancta generalis synodus [...] in dicta inquisitionis
causa pro tribunali sedens, pronunciat, decernit et declarat per
hanc definitivam sententiam in his scriptis, eumndem Petrum
de Luna, Benedictum XIII, ut praemittitur nuncupatum, fuisse
et esse periurum, universalis ecclesiae scandalizatorem, fauto-
rem et nutritorem inveterati schismatis, inveteratae scissurae
et divisionis ecclesiae sanctae Dei, pacis et unionis eiusdem ec-
clesiae impeditorem, et turbatorem schismaticum, et haereti-
cum, a fide devium, et articuli fidei Unam sanctam catholicam
ecclesiam violatorem pertinacem, cum scandalo ecclesiae Dei
incorrigibilem, notorium et manifestum, atque omni titulo,
gradu, honore et dignitate se reddidisse indignum, a Deo eiec-
tum et praecisum, et omni iure eidem in papatu, et Romano
pontificiacRomanae ecclesiae quomodolibet competente, ipso
iure privatum et ab ecclesia catholica tamquam membrum ari-



tete er sich als den einzig rechtmifligen Nachfolger Pe-
tri, verbrachte seine letzten Jahre unter aragonesischem
Schutz in der Festung Peniscola an der spanischen Mit-
telmeerkiiste, schleuderte in alle Himmelsrichtungen
seine Bannfliiche, ernannte weiterhin Kardinidle und
erhielt nach seinem Tod noch zwei Nachfolger, so daf3
das Schisma wihrend des ganzen Pontifikats Martins V.,
wenn auch territorial sehr begrenzt, fortdauerte???. Beide
Prozefverfahren gegen Johannes XXIII. und Benedikt
XIII. mit offensichtlich teilweise «zielgerichtet» konstru-
ierten Anklagen werfen allerdings erhebliche Fragen auf.
Johannes XXIII. beschlofl sein Leben als Kardinalbischof
von Tusculum (1419)2%0, der «freiwillig» zuriickgetre-
tene Gregor XII. als Kardinalbischof von Porto und Legat
der Mark Ancona (T1417)%3,

Daf} aber das Konstanzer Konzil seine im Dekret Haec
sancta der 5. Sessio vom 6. April 1415 definierte Oberho-
heit keineswegs nur als eine zur Bewiltigung der augen-
blicklichen Notsituation getroffene «Selbstautorisation»
verstand, belegt des weiteren der konziliare Erlaf} des De-
krets Frequens in der 38. Sessio vom 28.Juli 1417, unmittel-
bar nach der Deposition Benedikts XIII. und drei Monate
vor der Entscheidung tiber das Procedere bei der neuen
Papstwahl. Um kiinftig Haresien, Irrtiimer und Schismen
auszurotten, Auswiichse zu korrigieren und Deformier-
tes («deformata») zu reformieren, erschien den Vitern
die regelmafiig hdufige Feier allgemeiner Konzilien
als wirksamstes Mittel. Aus diesem Grund setzten sie
durch das Dekret Frequens feierlich fest und ordneten
sie «edicto perpetuo» an, dafd regelmaifiig allgemeine
Konzilien abzuhalten seien («Propter hoc edicto perpe-
tuo sancimus, statuimus, decernimus atque ordinamus,
ut amodo concilia generalia celebrentur»), und zwar
das erste funf Jahre nach Abschlufd des gegenwartigen,
das zweite nach weiteren sieben Jahren und sodann alle
zehn Jahre?32, Im Romischen Pontifex aber, der «iiber die

dum praecisum. [..].» [Sententia definitiva qua Petrus de Luna,
Benedictus XIII papa, papatu exutus est et de fide deiectus].
Cons. Constant. sess. XXXVII, 26.]Juli 1417. COD 437f.

229 HARALD ZIMMERMANN, Die Absetzung der Papste auf dem
Konstanzer Konzil, in: FRANZEN-MULLER, Das Konzil von Kon-
stanz 113-137, hier 129-137.

230 HERIBERT MULLER, Johannes XXIIL, in: LThK 5 (31996) 951f. —
HANS W. HUBERT, Papstgrabmailer wiahrend der Zeit von Schi-
sma und Konzil, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Konzil I
210-218, hier 215 das Grabmal Johannes’ XXIII. im Baptisterium
von Florenz mit der Inschrift: «x] OANNES QUODAM PAPA XXIII
[..]»

231 ANSGAR FRENKEN, Gregor XII, in: LMA 4 (1999) 1674f.

232 «Frequens generalium conciliorum celebratio, agri dominici
praecipua cultura est, quae vepres, spinas et tribulos haeresi-
um, errorum et schismatum exstirpat, excessus corrigit, de-
formata reformat, et vineam Domini ad frugem uberrimae
fertilitatis adducit, illorum vero neglectus praemissa dissemi-
nat atque fovet. Haec praeteritorum temporum recordatio et
consideratio praesentium ante oculos nostros ponunt.Propter
hoc edicto perpetuo sancimus, statuimus, decernimus atque
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hochste Gewalt unter den Sterblichen (eminentiori inter
mortales fungitur potestate)» verfiige, misse «vom Be-
ginn seiner Kreation an (in suae creationis primordiis)»
die «plena fides» in einzigartigem Glanz leuchten. Des-
halb ordnete das Konzil in derselben 38. Sessio des wei-
teren an («statuimus et ordinamus»), daf? jeder neuge-
wihlte Papst, ehe seine Wahl publiziert werde, vor seinen
Wiahlern 6ffentlich die «confessio et professio» abzule-
gen und mit eigener Hand zu unterschreiben habe, nam-
lich daf? er die «fides catholica» gemaf3 den Traditionen
der Apostel, der allgemeinen Konzilien und anderer hei-
liger Viter, insbesondere gemaf den acht allgemeinen
Konzilien von Nicda bis Vienne, standhaft glaube und un-
verbriichlich bewahren, verteidigen und verkiinden und
ebenso den «Ritus» der Sakramente, die der Kirche tiber-
geben seien, genauestens (»omnimodo») vollziehen und
beobachten werde?33,

Das Konzil von Konstanz band den Papst als Inhaber
des hochsten kirchlichen Amtes in die Kirche und ihre
«plena fides» ein, in die gleicherweise auch das Konzil als
oberste Repriasentation der Gesamtkirche sich eingebun-
den wufdte. Doch wenn das Konzil das Problem einer Kor-
rektur oder gar Absetzung des Papstes als eine zu l0sende
Reformmafinahme anmahnte und zudem «edicto perpe-
tuo» die regelméfiige Abhaltung von allgemeinen Konzi-
lien — «als die vorziiglichste Pflege des Ackers des Herrn
(agri dominici praecipua cultura)» — definitiv anordnete,
so ist daraus wohl zu schliefRen, daf} es in der Institu-
tion des allgemeinen Konzils eben auch eine «Kontroll-
instanz» Uber den Papst sah, gewifd in subsididrem Ver-
stdndnis und in duflerstem Notfall, bei Versagen, Haresie
oder Schisma des Papstes, aber doch als eine letztlich ihm
iber- oder vorgeordnete Instanz?34.

Ehe das Konzil nach all diesen «Prdliminarien» in der
40. Sessio vom 30.0Oktober 1417 daranging, den Modus

ordinamus, ut amodo concilia generalia celebrentur: ita quod
primum a fine huius concilii in quinquennium immediate se-
quens, secundum vero a fine illius immediate sequentis conci-
lii in septennium, et deinceps de decennio in decennium per-
petuo celebrentur, [...].» Dekret Frequens. Conc. Constant. sess.
XXXIX, 9.Oktober 1417. COD 438-442, hier 439.

233 [De professione facienda per papam]. COD 442.

234 Der vom Konzil gewédhlte Wortlaut in den gannten Dekreten
Haec sancta und Frequens erscheint keineswegs als so unein-
deutig, daf} man mit August Franzen so einfach daraus schlie-
f3en konnte: «Weder in Haec sancta noch in Frequens handelte
es sich um eindeutige Glaubensdefinitionen des Konzils, son-
dern lediglich um praktische Anweisungen, die von den ein-
zelnen Konzilsvitern ganz verschieden gedeutet, in keinem
Falle aber dogmatisch verstanden worden sind.» FRANZEN,
Das Konzil der Einheit 111. Daf3 es sich um keine unfehlbaren
Glaubensdefinitionen handelte, stimmt sicherlich, andert aber
doch nichts an der im gewéhlten Wortlaut klar zum Ausdruck
kommenden (rechtlichen) Verbindlichkeit der konziliaren Ent-
scheidungen. — Siehe dazu auch: ALGERIGO, Geschichte der
Konzilien 247-251 (JOSEF WOHLMUTH).— DE VOOGHT, Der Kon-
ziliarismus 165-187; KUNG, Strukturen 259-262.
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der kiinftigen Papstwahl festzusetzen, verabschiedete
es zuvor noch eine Liste von 18 iiberfilligen Reform-
mafinahmen, mehrheitlich zur Abstellung mif3brauch-
licher Praktiken, auf deren Durchfiihrung — zusammen
mit dem Konzil oder mit Konzilsdeputierten — der zu
wiahlende Papst im voraus verpflichtet wurde: Diese
Mafinahmen betrafen unter anderem die Zahl, Qualitat
und nationale Zusammensetzung der Kardinile (I), den
Dschungel der papstlichen Stellenbesetzungs-, Dispens-,
Indulgenz- und Finanzpraxis mitsamt der Ausrottung
der Simonie (XIV), die Frage, welche «causae» der Romi-
schen Kurie zur Entscheidung vorbehalten seien und
welche nicht (V), die Frage der Appellationen an die R6-
mische Kurie (VI), schliefllich die Frage, «propter quae et
quomodo papa possit corrigi vel deponi» (XIII)?3.

Nach der Feststellung, dafd die Kardindle der Obedi-
enz Benedikts XIII., obwohl gemif3 der zu Narbonne ge-
troffenen Vereinbarung zum Konzil zugelassen und er-
wartet, innerhalb dreier Monate nach dessen Deposition
(«post notoriam eiectionem dicti Petri de Luna») nicht
eingetroffen waren, schritt das Konzil, ungeachtet ihrer
Abwesenheit, «eiusdem synodi auctoritate» zur Vor-
bereitung der Papstwahl. Man hielt diesen Kardindlen
aber die Teilnahme offen, falls sie noch vor Abschlufs des
Wahlverfahrens ankommen und dem Konzil beitreten
sollten?3¢,

Im erbitterten Ringen um einen legitim begriindeten
Modus der Papstwahl auf einer alle Teile der Ecclesia ca-
tholica reprasentierenden Wahlerbasis zur Wiedergewin-
nung der Kircheneinheit und zu deren allgemeiner An-
erkennung hatte sich schliefflich gegen den Widerstand
vor allem von Seiten der Kardinidle ein franzdsischer
Vorschlag durchsetzen kénnen. Unter Berlcksichtigung
des Umstands, dafd das zum Zeitpunkt der Wahl in Kon-
stanz versammelte, 23 Mitglieder zdhlende Kardinals-
kollegium drei Obedienzen entstammte und sich aus 15
Italienern, 7 Franzosen und 1 Spanier zusammensetzte,
sah dieser Vorschlag vor, dal zur Gewahrleistung einer
gesamtkirchlichen Reprisentation aus allen finf im
Konzil versammelten «Nationen» (der deutschen, fran-
zosischen, englischen, italienischen und spanischen als
der zuletzt beim Konzil angekommenen «Nation») je
sechs Vertreter zusammen mit dem Kardinalskollegium
(gleichsam als der ersten «Nation») den neuen Papst
wiahlen sollten, und zwar mit Zweidrittelmehrheit der

235 [Reformationes fiendae per papam una cum concilio ante-
quam dissolvatur]. COD 444. - Daf} sich das Konstanzer Konzil
intensiv mit Fragen der Kirchenreform beschaftigt und dazu
drei Kommissionen, neben kleineren Ausschiissen, eingesetzt
hat, unterstreicht Karl August Fink. JEDIN, Handbuch I11/2 561
565; GILL, Konstanz und Basel 114-130.

236 [Quod procedatur ad electionem Romani pontificis, absentia
cardinalium Petri de Luna non obstante]. COD 444f.

Stimmen in jeder der sechs Gruppen. Dieser Modus einer
Papstwahl durch ein Kardinalskollegium, dessen Mitglie-
der von rivalisierenden Pdpsten kreiert worden waren,
und - man kénnte sagen — durch fiinf vom Konzil gleich-
berechtigt bevollmichtigte «nationale Ausschiisse» war
ein absolutes Novum, legitimiert allein durch das im
Heiligen Geist rechtméflig versammelte, die universale
katholische Kirche reprasentierende, tiber sie und alle
ihre Glieder Oberhoheit beanspruchende Allgemeine
Konzil. Mit diesem Wahlmodus, bei dem einerseits das
Wahlrecht des Kardinalskollegiums mit der (seit can. 1:
Licet de evitanda des Dritten Laterankonzils 11792%7) fiir
die Gultigkeit einer Papstwahl vorgeschriebene Zweidrit-
telmehrheit der Kardinalsvoten?3® gewahrt blieb, aber
andererseits allein drei Deputierte einer einzigen «Na-
tion» die Wahl blockieren konnten, hoffte das Konzil nach
den Erfahrungen von Pisa, die bevorstehende Wahl gegen
jeden Einspruch absichern zu kénnen. In dem dariiber
in der 40. Sessio verabschiedeten Dekret (Ad laudem) er-
klarte «die heilige allgemeine Konstanzer Synode» aus-
driicklich, daf? es sich bei dieser in Reprdsentation der
gesamten Kirche zu vollziehenden Wahl «de creatione
agitur vicarii Jesu Christi, successoris beati Petri, univer-
salis ecclesiae rectoris, gregis dominici directoris»?3? —
daf es sich bei ihr mit anderen Worten um eine aus der
Reprédsentation der Gesamtkirche hervorgehende «Neu-
schépfung», um die «Neubegriindung» eines legitimen
Papsttums handle. Es war eine sehr sorgfaltig vorberei-
tete, dennoch mit hohem Risiko verbundene Wahl, an der
die Wiedergewinnung und somit das Schicksal der Kir-
cheneinheit hing.

Das gesamte Wahlgremium setzte sich aus 23 Kar-
dindlen und 30 Deputierten der finf «Nationen», aus
insgesamt 53 Wahlern zusammen. Fir das Konklave
wurden im Konstanzer «Kaufhaus am See» —in den bei-
den Geschossen liber dem grof3en Warenlager — 56 Zel-
len hergerichtet (darunter drei in Reserve fiir die even-
tuell noch anreisenden spanischen Kardinile Benedikts
XIIL). Am 8.November 1417 zogen die Wahler nach fei-
erlichem Gottesdienst im Konstanzer Miinster in das

237 «Licet de evitanda discordia in electione summi pontificis ma-
nifesta satis a nostris praedecessoribus constituta manaverint,
tamen quia saepe post illa per improbae ambitionis audaciam
gravem passa est ecclesia scissuram, nos etiam ad malum hoc
evitandum, de consilio fratrum nostrorum et sacri approbatio-
ne concilii aliquid decrevimus adiungendum. Statuimus igitur
ut si forte, inimico homine superseminante zizania [Mt 13,25],
inter cardinales de substituendo pontifice non potuerit concor-
dia plena esse, et duabus partibus concordantibus tertia pars
noluerit concordare aut sibi alium praesumpserit ordinare,
ille Romanus pontifex habeatur, qui a duabus patribus fuerit
electus et receptus. [..].» COD 211; MIRBT-ALAND, Quellen 305
(Nr.590).

238 FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte 281f.

239 Dekret Ad laudem [De modo et forma eligendi papam]. Conc.
Constant. sess. XL, 30. Oktober 1417. COD 445f., hier 446.



Konklave ein und wurden dort vom Konig als oberstem
Schutzherrn und Wichter vereidigt. Daf} die Wahl nach
nur dreitdgigem Konklave gliickte und am 11. Novem-
ber 1417 Kardinal Oddo Colonna, ein Romer, (durch Ak-
zefd der zur Zweidrittelmehrheit noch fehlenden Vo-
ten) aus ihr als Papst hervorging?4©, war die grof}e und
entscheidende Leistung des Konstanzer Konzils und
des zusammen mit dem Kardinalskollegium aus den
funf «Nationen» gebildeten Wahlgremiums?4. Der Er-
wiahlte, der sich nach dem Tagesheiligen (Martin von
Tours) Martin V. nannte, mufte erst noch zum Priester
und Bischof geweiht werden, ehe er zum Papst gekront
werden konnte?#2, «Mit der Kircheneinheit rettete das
Konzil zugleich auch die hierarchische Struktur der Kir-
che und gab ihr in dem gelduterten Papsttum Martins V.
die einheitliche primatiale Spitze zurtck. Es klingt para-
dox, dafd dieses Papsttum durch nichts anderes als eben
durch die papale Theorie aufs hochste in Gefahr geraten
war und allein durch die konziliare Theorie gerettet wer-
den konnte»243,

Das Konzil stand fortan unter der Leitung des neu
gewdhlten Konzilspapstes, und in der Tat wurden unter
seinem Namen noch sieben Reformdekrete «conciliari-
ter» verabschiedet?44, ohne daf sie in der Folge spiirbare
Wirkung zeigten; denn ihre Umsetzung in die kirchliche
Praxis hitte zu allererst die reformerische Entschluf3-
und Durchsetzungskraft des neuen Papstes und seiner
Nachfolger und nicht zuletzt der Letzteren Beobachtung
des Dekrets Frequens vorausgesetzt, dessen Bestimmun-
gen sie sich jedoch ziemlich rasch entzogen?#. Immerhin
240 FINK, Die Wahl Martins V. 144f.; DERS., Das Konzil von Konstanz
158f.; BIRGIT STUDT, Martin V. Uberwindung des Schismas
und Kirchenreform, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Kon-
zil I 126-131. — BIRGIT STUDT, Papst Martin V. (1417-1431) und
die Kirchenreform in Deutschland (Forschungen zur Kaiser-
und Papstgeschichte des Mittelalters 23), Koln-Weimar-Wien
2004.

FINK, Die Wahl Martins V., hier 144 die allerdings stark besché-

digte Liste iiber die Zusammensetzung der Deputierten der

finf «Nationen».

242 OddoColonnaempfingwenigeTagnachseinerWahldiePriester-
weihe, so dafd sich am 21. November 1417 die Bischofskonsekra-
tion und die Papstkrénung anschlieBen konnten. ALBERIGO,
Geschichte der Konzilien 245-247 (JoSEF WOHLMUTH); DERS.,
Papsttum 55-59; RUDOLF REINHARDT, Martin V. und Eugen V.,
in: GRESCHAT, Gestalten XII 27-38, hier 27-32; ARNOLD ESCH,
Martin V, in: LThK 6 (31997) 1426 f.; JEDIN, Handbuch III/2 567—
572 (KARL AUGUST FINK); GILL, Konstanz und Basel 79-82.

243 FRANZEN, Das Konzil der Einheit 69.

244 [De reformatione ecclesiae quaedam statuta promulgata].
Conc. Const. sess. XLIII, 21. Marz 1418. COD 447-450; MIETHKE-
WEINRICH, Quellen I 506-515.

245 «Dieses so wichtige und einschneidende Dekret wurde nur von
Martin V. befolgt. Seitdem stand es in allen Wahlkapitulatio-
nen des 15.Jahrhunderts immer an hervorragender Stelle, alle
Teilnehmer der Konklaven wurden darauf vereidigt, und ge-
halten hat es keiner der Erwdhlten, obwohl einige Pépste des
15.Jahrhunderts sich der Pflicht zur Abhaltung periodischer

Generalkonzilien bewuf3t waren. Noch unter dem autokrati-
schen Julius II. verteidigte sein Datar die Konstanzer Dekrete

24
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gingen vom Konstanzer Konzil Impulse fiir Ordensrefor-
men (in Bezug auf die Feier des Gottesdienstes und des
Chorgebets, auf die Beobachtung der monastischen «vita
communis» und der Klausur) aus246. In der vorletzten
Sessio vom 19. April 1418 erfolgte gemaf} dem Dekret Fre-
quens durch Martin V. (notgedrungen) noch die Einberu-
fung des nachsten Konzils nach Pavia?4.

Mit der Wahl Martins V. (1417-1431) und der (fast) génz-
lichen Uberwindung des Schismas hatte das Konzil von
Konstanz seine wichtigste Aufgabe, die causa unionis, an-
nahernd gelost, allerdings, wie das Erscheinungsbild des
Papsttums bis weit in das 16.Jahrhundert herein zeigt,
langst nicht auch im Sinne einer wirklichen «reformatio
in capite».

In der causa fidei hatte sich das Konzil dagegen in der
Hauptsache auf die Verurteilung von 45 Artikeln samt
260 fruher schon verurteilten Artikeln aus den Schrif-
ten John Wyclifs (t1384)%48 und von 30 Artikeln aus dem
Werk des bohmischen Reformers Jan Hus?49 beschriankt,
ferner auf die Verurteilung der These «Quilibet tyran-
nus» des Magisters Jean Petit tiber die Erlaubtheit des
Tyrannenmords®*° und auf die Verurteilung des Hie-
ronymus von Prag, des Schiilers und Verteidigers von
Jan Hus?!. Hus und nach ihm auch (der auf dem Weg in
seine Heimat aufgegriffene und nach Konstanz zurtick-
gefiithrte) Hieronymus von Prag wurden in Konstanz
als renitente Ketzer zum Tod verurteilt, gemaf3 der Be-
stimmung im Dekret Haec sancta vom 6. April 1415 (§ 2)
dem weltlichen Arm Ubergeben und vor der Stadt auf
dem Scheiterhaufen verbrannt (Hus am 6.Juli 1415, Hie-
ronymus am 30.Mai 1416). Man mag das Schicksal bei-
der, vor allem das Schicksal Jan Hus’ als «tragisches Ge-
schick» bezeichnen, weil es Folge des Zusammenpralls
zweier verschiedener ekklesiologischer Auffassungen
war: «in Hus ein mehr ethisch-spirituelles, stark augu-

als grundlegend fiir die Kirchenverfassung. <Frequens» war der
neue grofle Ansatz, um zu einer mehr synodalen Verfassung
zuriickzukehren; daf} es keine Nachachtung fand, bedeutet das
Scheitern der Reform der Kirche. [...].» FINK, Zur Geschichte der
Kirchenverfassung 533.

246 BIRGIT STUDT, Das Konstanzer Konzil und die Ordensrefor-
men, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Konzil [ 132-136.

247 Dekret Cupientes vom 19. April 1418. COD 450.

248 COD 421-426. - EDITH C. TATNALL, Die Verurteilung John Wy-
clifs auf dem Konzil zu Konstanz [1971], in: BAUMER, Das Kon-
stanzer Konzil 284-294; JEDIN, Handbuch I11/2 539-543 (KARL
AUGUST FINK); GILL, Konstanz und Basel 83-92.

249 COD 426-431. - AMEDEO MOLNAR, Die Antworten von Johann
Hus auf die fiinfundvierzig Artikel, mit Anhang: Responsiones
ad quadraginta quinque conclusiones Wiclef [1964], in: BAU-
MER, Das Konstanzer Konzil 275-283 und 404-415; JEDIN, Hand-
buch 111/2 543-545 (KARL AUGUST FINK); GILL, Konstanz und
Basel 92-107.

250 COD 432.-GILL, Konstanz und Basel 110-113; SOPHIE VALLERY-
RADOT, Die Causa Jean Petit und das Problem des Tyrannen-
mordes, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Konzil I 111-115.

251 COD 433f.—GiLL, Konstanz und Basel 107-110.
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stinisch geprigtes Verstdndnis der Kirche, wihrend bei
den Konzilsvdtern das juristisch-institutionelle Element
iberwog»?>2, Letztere aber verfiigten tiber die Macht; ih-
nen waren diese unbequemen religiésen «Querdenker»
vollig ausgeliefert. Lastet auf dem Konstanzer Konzil we-
gen dieses vernichtenden Vorgehens gegen diese, auch
unter Beriicksichtigung aller zeit- und personenbeding-
ten Aspekte, nicht doch unausléschliche Schuld??>3 Hus’
Hinrichtung l6ste in B6hmen eine Solidarisierung un-
terschiedlichster gesellschaftlicher Gruppen mit revo-
lutiondrer Sprengkraft aus: eine kimpferische Reform-
bewegung, die im Laienkelch ihr einigendes Symbol und
Feldzeichen sah, Predigtfreiheit, Armut der Geistlichen
und Bestrafung der Todsiinder forderte und auf Abkehr
von der rémischen Kirche drang?>*. Doch das Konzil, mit
dem man von béhmischer Seite Verhandlungen suchte,
zeigte keine Bereitschaft zu irgendwelchem Einlenken.
Am 22.Februar 1418 bestdtigte Martin V. in der gegen
die Anhdnger Wyclifs und Hus’ gerichteten Bulle In-
ter cunctas die Rechtmafligkeit der Verurteilung beider
mit erneuter Aufzihlung ihrer vom Konzil verdammten
Artikel?.

Gleichwohl ist das Konzil von Konstanz von seinen
politischen und geistigen Voraussetzungen her als Allge-
meines Konzil zu betrachten und seinen Dekreten allge-
mein-verbindlicher Charakter zuzuerkennen26, zumal

252 JEDIN, Handbuch I11/2 556558 (KARL AUGUST FINK).

253 PAULDE VOOGHT, Jean Huss et ses juges, in: FRANZEN-MULLER,
Das Konzil von Konstanz 152-173; FRANZ MACHILEK, Hus/Hus-
siten, in: TRE 15 (1986) 710-735; WINFRIED EBERHARD, Jan Hus,
in: LThK 5 (*1996) 340f. - Siehe auch: PETR ELBEL, Die Delegati-
on der Prager Kirchenprovinz und die b6hmischen Gegner des
Jan Hus in Konstanz, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Kon-
zil 1 64-69; PETER HILSCH, Die Theologie des Jan Hus. Ebd. 87—
91; PAVEL SOUKUP, Die Mafinahmen des Konzils gegen die Hus-
siten. Ebd. 92-94; und weitere einschlagige Beitrage in diesem
Sammelband.

254 WINFRIED EBERHARD, Hussiten, in: LThK 5 (31996) 341-343.

255 COD 447.

256 Allgemein-verbindlicher Charakter mufd keineswegs mit
«dogmatischem» Charakter gleichgesetzt werden. Aber daf}
das Konstanzer Konzil mit den Dekreten Haec sancta und Fre-
quens nur Ad-hoc-Entscheidungen getroffen habe, um aktu-
ell eine der schwersten Krisensituationen der Kirche bewalti-
gen zu konnen, ist dem Wortlaut dieser Dekrete gerade nicht
zu entnehmen. Dem steht nicht entgegen, daf} sie nur nach
langen kontroversen Diskussionen und gegen Widerstinde
zustande gekommen sind und verabschiedet werden konn-
ten, auch nicht die Tatsache, daf} die im Dekret Frequens vor-
geschriebene turnusmafiige Einberufung allgemeiner Konzi-
lien auf Dauer nicht hitte realisiert werden kénnen. PAUL DE
VOOGHT, Les Pouvoirs du concile et 'autorité du pape au con-
cile de Constance, Paris 1965; KARL AUGUST FINK, Die weltge-
schichtliche Bedeutung des Konstanzer Konzils, in: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 82, Kanonist. Abt. 51
(1965) 1-23; WALTER BRANDMULLER, Konstanz, Konzil von, in:
TRE 19 (1990) 529-535. - FRANZEN, Das Konzil der Einheit 87-111
(nach ihm hat «Niemand [..] in Konstanz daran gedacht, mit
dem Dekret Haec sancta eine unfehlbare, alle Christen ver-
pflichtende Glaubensdefinition tiber die Struktur der Kirche
zu erlassen. Man hat nach einem praktischen Ausweg aus der

davon zweifellos auch die Legitimitdt der konziliar ge-
troffenen Urteile tiber die drei konkurrierenden Pépste
und die Legitimitat der Wahl Papst Martins V. und ihres
konziliar beschlossenen Modus abhingen. Dabei blieb,
wie oben erwdhnt, das Papstwahlrecht der Kardindle mit
vorgeschriebener Zweidrittelmehrheit «grundsétzlich
anerkannt»?>’, Aber die Kardinile auf dem Konstanzer
Konzil waren «Kreaturen» rivalisierender Papste, deren
aller Legitimitédt zweifelhaft war; infolgedessen war auch
die Rechtmaéafiigkeit der von diesen Papsten kreierten
Kardinale zweifelhaft, und dieser Defekt wurde durch de-
ren Akzefl zum Konzil keineswegs geheilt. Ebendeshalb
bedurfte es in der damaligen Notsituation gerade fiir die
Gewihrleistung der Legitimitat dieser Papstwahl, dieser
«creatio vicarii Jesu Christi, successoris beati Petri [...]»,
der legitimierenden Autoritit des «im Heiligen Geist
rechtmaflig versammelten, die katholische Kirche repra-
sentierenden, unmittelbar von Christus bevollmiachtig-
ten allgemeinen Konzils».

Kaum war das Konstanzer Konzil mit seiner tumultar-
tig verlaufenen letzten Sitzung vom 23. April 1418 beendet
worden?%8 als Martin V. am 10. Mai 1418 in einem o6ffent-
lichen Konsistorium ein Verbot der Konzilsappellation,
d.h. einer Appellation vom Papst an ein allgemeines Kon-
zil, verlesen lieR?>, dessen offizielle Veroffentlichung
zwar nicht nachweisbar ist, dessen Existenz aber, wie es
scheint, durch einen Brief Martin V. an den polnischen
Ko6nig Wladislaus II. Jagiello vom 13. Dezember 1425 und

Sackgasse des Papalismus gesucht, nicht aber den «Konzilia-
rismus> als solchen definieren wollen» (hier 103). Und mit Be-
zug auf «Aillys Vorstellungswelt» sieht er sich «berechtigt, das
Dekret Frequens im geméaBigt konservativen Sinne auszule-
gen» (hier S.109). Ahnlich argumentiert WALTER BRANDMUL-
LER in seinem Beitrag: «Besitzt das Konstanzer Dekret «Haec
sancta» dogmatische Verbindlichkeit?» [1969], in: BAUMER,
Die Entwicklung des Konziliarismus 247-271. - REMIGIUS BAU-
MER, Die Konstanzer Dekrete «Haec sancta» und «Frequens»
im Urteil katholischer Kontroverstheologen des 16.Jahrhun-
derts, in: DERS., Von Konstanz nach Trient 547-574. — Zur Dis-
kussion iiber den 6kumenischen Charakter des Konzils von
Konstanz siehe auch: GILL, Konstanz und Basel 136-142 (Lit.);
FINK, Das Konstanzer Konzil. Umstrittene Rezeptionen; dazu
die oben bereits zitierte Meinung: MAY, Ego N.N. Catholicae Ec-
clesiae Episcopus 313.

257 WALTER BRANDMULLER, Konstanz, Konzil von, in: TRE 19 (1990)
529-535, hier 532.

258 ALBERIGO, Geschichte der Konzilien 250f. (JOSEF WOHLMUTH).

259 Anlal war die «Satyra» des preufischen Dominikaners Johan-
nes Falkenberg, der darin die Erlaubtheit und Verdienstlich-
keit der Ermordung des K6nigs von Polen und aller Polen ver-
trat, weil diese alle Gotzendiener und hassenswerte Haretiker
seien. Dagegen appellierten (am 1.Mai 1418) die polnischen
Konzilsteilnehmer an ein kiinftiges allgemeines Konzil. Aus-
16ser der «Satyra» war der politische Konflikt zwischen dem
Deutschordensstaat Preufien und Polen. BAUMER, Das Verbot
der Konzilsappellation 189-196; Miiller, Die kirchliche Krise
des Spatmittelalters 95; JURGEN MIETHKE, Die Polen auf dem
Konstanzer Konzil. Der Konflikt um den Dominikaner Johan-
nes Falkenberg, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Konzil I
106-110, bes. 108f.



durch den gegen dieses Verbot polemisierenden «Tracta-
tus quomodo et an liceat in causis fidei a Summo Ponti-
fice appellare seu ejus judicium declinare» Johannes Ger-
sons bestitigt wird?®°. Dieses Verbot aber, wenn es denn
erlassen wurde, richtete sich gegen die Superioritat des
Konzils als hochster richterlicher Instanz. Und wenn sich
auch Martin V. duflerlich korrekt an das Dekret Frequens
hielt, so suchte er es gleichzeitig taktisch zu unterlaufen,
indem er durch vorbereitetes Auflédsungsdekret dafiir
sorgte, dafd das noch nach Pavia einberufene und alsbald
nach Siena verlegte, im tibrigen schwach besuchte Kon-
zil (1423/24), ehe es in Diskussionen iiber eine Reform der
romischen Kurie eintrat und dariiber Beschliisse fafste,
jederzeit beendet werden konnte. Dies geschah wahrend
des Sieneser Karnevals, als die von ihm bestellten Kon-
zilsprasidenten abreisten und am Domportal das auf den
26.Februar 1424 datierte Auflosungsdekret anschlagen
lieBen?26!,

Dieser Konzilsabbruch hatte aber auch mit der schwie-
rigen politischen Lage in Italien zu tun. Im Kirchenstaat,
der wiahrend des Schismas in eine schwere Krise geraten
war, mufdte erst die papstliche Hoheit wiederhergestellt
werden. Rom war von neapolitanischen Truppen besetzt;
der Soldnerfiihrer Braccio von Montone beherrschte mit
seinen Truppen Perugia und Umbrien und hatte dem
Papst den Weg nach Rom versperrt, soday Martin V., nach
Konzilsschluf seit Mitte Mai 1418 auf dem Weg, mit sei-
ner Kurie nach mithsamen Verhandlungen und weitge-
henden Zugestandnissen erst Ende September 1420 in
Rom hatte einziehen kénnen. Mit Diplomatie und milita-
rischer Gewalt setzte Martin V.nach und nach seine Herr-
schaft durch, und mit Einsatz seiner weitverzweigten
Familie ordnete er die Verwaltung des zerriitteten Kir-
chenstaats. Die widrigen politischen Voraussetzungen
und die finanziellen Herausforderungen, beispielsweise
hinsichtlich der unabdingbaren Sanierung der verwahr-
losten Stadt Rom und ihrer Umgebung, schlossen fiir
ihn, der personlich einen sehr anspruchslosen Lebensstil
pflegte, von vornherein konziliare Beschliisse tiber eine
Minderung kurialer Einkiinfte aus. Sobald und soweit
es ihm moglich wurde, kehrte er, bei aller Sorge um eine
geordnete Verwaltung, zum iiberkommenen pépstlich-
kurialen Reservations- und Provisionswesen zuriick. Sein

260 BAUMER, Das Verbot der Konzilsappellation 187-213, der Brief
an den polnischen Koénig hier 210f, 212f,; zum genannten
Traktat Johannes Gersons siehe hier 200-205. — Nach Paul De
Vooght und Karl August Fink wurde zwar der Entwurf einer Ver-
botsbulle im Konsistorium verlesen, aber die Bulle nicht publi-
ziert. JEDIN, Handbuch I11/2 566 (KARL AUGUST FINK).

JEDIN, Handbuch I11/2 571 (KARL AUGUST FINK); ALBERIGO, Ge-
schichte der Konzilien 252 (JOSEF WOHLMUTH); GILL, Konstanz
und Basel 147-150; MULLER, Die kirchliche Krise des Spatmit-
telalters 38f. - WALTER BRANDMULLER, Das Konzil von Pavia-
Siena 1423-1424 (Konziliengeschichte A), Paderborn 2001.

26

—

3. Der Konziliarismus der Konzilien von Pisa (1409)

Bemiihen galt der Wahrung oder Wiedergewinnung der
vom Papsttum im 13. und 14. Jahrhundert errungenen
Stellung, und dementsprechend verfolgte er mit viel Ge-
schick eine restaurative Politik262.

262 Siehe dazu: PASTOR, Geschichte der Papste I 237-294; JEDIN,
Handbuch I11/2 563-572 (KARL AUGUST FINK); ARNOLD NES-
SELRATH, Martin V. Restaurator Urbis. Konstanz und die Folgen
fiir die Ewige Stadt, in: BRAUN-HERWEG, Das Konstanzer Konzil
1219-223.
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4.
Das Konzil von Basel,

das «Unions»-Konzil von Ferrara-Florenz
1438/39 und die Florentinische
Primatsformel

Mit der Uberwindung des Schismas in der westlichen Kir-
che durch das Konzil von Konstanz und die Wahl Martins
V. als nunmehr wieder allgemein anerkannten Papstes
erwachte auch wieder der Gedanke an eine Uberwindung
des Ost-West-Schismas. Der Einigungsversuch auf dem
zweiten Konzil von Lyon war zwar gescheitert. Aber die
griechischeKirche hatte auf Einladung Konig Sigismunds
Vertreter nach Konstanz entsandt, und diese berichteten
von der Bereitschaft Konstantinopels zu Verhandlungen
uber eine Union. Die Kaiserstadt am Bosporus befand
sich durch den Ansturm der Osmanen in schwerer Be-
dréngnis und in finanziell katastrophaler Lage; der grie-
chische Kaiser und das Patriarchat von Konstantinopel
bendtigten und erhofften dringend militarische Hilfe aus
dem Westen?3, Die politische Notlage war der eigentliche
Grund ihrer Unionsbereitschaft. Entsprechend der alten
Forderung der Griechen setzte die Beilegung des Schi-
smas dennoch ein Allgemeines Konzil voraus. Martin V.,
obwohl kein Konzilsfreund, sondern darauf bedacht, die
papstliche Rechtsposition vor dem eben iiberwundenen
abendldndischen Schisma zuriickzugewinnen, 6ffnete
sich dieser Idee; denn er war der Meinung, es wiirde sich
bei diesem Konzil eher um eine formale Angelegenheit
handeln. Er ernannte sogar bereits einen Legaten (ge-
nauer zwei, weil der Ersternannte starb) fiir ein in Kon-
stantinopel abzuhaltendes Konzil, dessen Abreise jedoch
infolge einer neuen Belagerung Konstantinopels durch
die Osmanen verhindert wurde. Als Martin V. jedoch von
Seiten des byzantinischen Kaisers und des Patriarchen
von Konstantinopel unter anderem klargemacht wurde,
daf? die Griechen eine Union von einer ernsthaften kon-
ziliaren Diskussion mit den Lateinern, nicht zuletzt auch
iiber deren dogmatische «Neuerungen» (zuvorderst iiber
die Einfligung des filioque in das Symbolum), abhéngig
machten?64, legte sich sein anfinglicher Optimismus. Er
anderte seine Disposition und schlug den Griechen die
Abhaltung eines Unionskonzils in Italien vor. Diese nah-
men den Vorschlag an, sofern der Westen fir die anfal-
lenden Kosten aufkomme, bestanden aber auf der Bedin-

263 Uber das Schicksal Konstantinopels und den Untergang des by-
zantinischen Kaisertums siehe: BABINGER, Mehmed der Erobe-
rer; OSTROGORSKY, Geschichte 406-503;

264 LEIDL, Die Verhandlungen 251-253.

gung volliger Freiheit, sich zu Wort zu melden oder auch
jederzeit abzureisen. Da indes Martin V. noch wihrend
der Vorbereitungsphase starb (T 20. Februar 1431), fiel sei-
nem bereits am 3. Mdrz 1431 gewidhlten Nachfolger Eugen
IV.die Aufgabe zu, das Begonnene fortzusetzen.

Eugen V. (1431-1447, vorher Gabriele Condulmer, seit
1407 Bischof von Siena, 1408 Kardinal), gebiirtiger Ve-
nezianer und Neffe Gregors XII.,, war urspriinglich Au-
gustinereremit?®®. Der autoritire Regierungsstil Mar-
tins V. und seine Verwandtschaftsbegiinstigung hatten
die Kardinidle veranlaf}t, eine Wahlkapitulation zu be-
schlief3en, die jeder von ihnen vor der Papstwahl unter-
schrieb. Sie sollte den kiinftigen Papst u.a. zur Durchfiih-
rung der Erlasse des Konstanzer Konzils: zur Reform der
Kurie an Haupt und Gliedern, zur allgemeinen Reform
der Kirche auf dem Generalkonzil und beziiglich der Er-
nennung von Kardindlen, verpflichten. Dariiber hinaus
enthielt sie eine Reihe von Bestimmungen, durch die sich
das Kardinalskollegium seinen Einfluf auf die Regierung
der Kirche und des Kirchenstaats sowie auf die Halfte
aller Einkiinfte der rémischen Kirche gemif: der Ver-
fligung Nikolaus’ IV. bestétigte und zu sichern suchte.
Auch sollte der kiinftige Papst gehalten sein, beim Erla
von Dekreten mit der tiblichen Formel «de fratrum no-
strorum consilio» die zustimmenden Kardindle nament-
lich aufzufiihren. Eugen IV. beschwor nach seiner Wahl
diese von ihm vor seiner Wahl bereits unterschriebene
Wahlkapitulation und bestatigte sie durch apostolische
Konstitution?66.

Nun hatte aber Martin V. gemdf dem konstanzischen
Dekret Frequens termingerecht noch ein Konzil nach Ba-
sel einberufen und den Kardinallegaten in Deutschland
Giuliano Cesarini (1398-1444)2%7 zu seinem Konzilsle-
gaten ernannt, ausgestattet mit allen Vollmachten, das
Konzil jederzeit aufzulésen, sobald eine Diskussion um
eine Neuverteilung der obersten Hirtengewalt beginnen
sollte. Eugen IV. bestétigte den Kardinal als seinen Kon-
zilslegaten. Da dieser zur ndmlichen Zeit noch an den
Kampfen gegen die aufstdndischen Hussiten teilnahm,
wurde das anfangs nur maf3ig besuchte Konzil am 23.Juli
1431von seinen beiden Stellvertretern (einer war der Kon-
ziliarist Johannes von Ragusa OP) formell eroffnet?68,

265 PASTOR, Geschichte I 295-368; LUDWIG VONES, Eugen IV, in:
LThK 3 (}1995) 981f.; REINHARDT, Martin V. 32-38.

266 PASTOR, Geschichte1294f; WALTER BRANDMULLER, Der Uber-
gang vom Pontifikat Martins V. zu Eugen IV., in: QFIAB 47 (1967)
596-629. — WALTER ULLMANN, The legal validity of the papal
electoral pacts, in: Ephemerides Iuris Canonici 12 (1956) 246—
278.

267 ERICH MEUTHEN, Cesarini, Giuliano, in: LMA 2 (1999) 1639f.

268 GILL, Konstanz und Basel 160f.; JoSEPH WOHLMUTH, Die Kon-
zilien von Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449), in: ALBE-
RIGO, Geschichte der Konzilien 235-290, hier 252-271; MULLER,
Die kirchliche Krise des Spatmittelalters 40-548, 99-115. - WEs-
SENBERG, Die grofien Kirchenversammlungen II 269-583.



Nach der verspateten Ankunft Kardinal Cesarinis in Ba-
sel (am 9.September) fand am 14. Dezember 1431 die erste
Sessio statt. Gleich zu deren Beginn proklamierte das
Konzil feierlich, dafy die vom Legaten des Apostolischen
Stuhls Kardinal Cesarini prasidierte «heilige Basler Syn-
ode» die «universale Kirche» reprasentiere und «im Hei-
ligen Geist rechtmaflig versammelt» sei, und bekraftigte
dies durch Verlesung des Dekrets Frequens?®°. Doch Eu-
gen IV, noch weit weniger ein Konzilsfreund als Martin
V.- mit dessen Familie, den Colonna, er sich zudem tiber-
worfen hatte, so daf? er aus Rom fliichten mufite —agierte
gegeniiber dem Konzil nach dessen Beispiel, indem er
einen Monat zuvor, durch die Bulle Quoniam alto vom
12.November 1431, das Konzil aufldste oder fiir aufgelost
erklarte und eine neue Synode nach Bologna im Kirchen-
staat berief, die dort 18 Monate spiter zusammentreten
sollte. Als der Sondergesandte Eugens IV. mit dieser Bulle
am 23.Dezember in Basel eintraf, entstand im Konzil ein
so heftiger Aufruhr, daf} er nicht wagte, sie zu verlesen.
Die anwesenden Viter weigerten sich emp0ort, die Bulle
zur Kenntnis zu nehmen. Schriftlich erklarten sie dem
Papst, daf3 die Auflésungsbulle gegen die Bestimmun-
gen des Konstanzer Konzils gerichtet sei und man Basel
nicht verlassen werde, ehe das Konzil seine Reformziele
erreicht habe. Dies wurde in der zweiten Sessio vom
15.Februar 1432 durch Dekret bekraftigt: Durch nichts
und niemanden gleich welcher Autoritit, auch wenn sie
durch papstliche Wiirde hervorleuchte, diirfe und kénne
die im Heiligen Geist rechtmiflig versammelte Synode
aufgeldst, an einen anderen Ort transferiert oder auf
eine andere Zeit prorogiert werden ohne Beratung und
Zustimmung ebendieser Basler Synode?”°. In der folgen-
den Sessio vom 29. April 1432 bat («supplicat») das Konzil
den Papst mit Berufung auf das Dekret Haec sancta der
5. Sessio der Konstanzer Synode «cum omni reverentia
et instantia», seine Auflésungsbulle in aller Form zu wi-
derrufen; zugleich erklarten die Vater, fiir den Fall seiner
Ablehnung, «was vom Vicarius Christi keineswegs zu hof-
fen sei», werde die «heilige Synode», wie es recht sei und
der Heilige Geist vorschreibe, in ihrer Sorge fiir das Wohl
der Kirche entsprechend dem goéttlichen und menschli-

269 COD455.

270 «[..] Praemissis igitur et nonullis aliis Constantiensis concilii,
praesertim capituli quod incipit, Frequens, in priori huius sa-
crae synodi Basileensis sessione recitati, decretis attentis, prae-
libata synodus Basileensis decernit et declarat, quod ipsa pro
haeresum exstirpatione ac morum generali reformatione ec-
clesiae in capite et in membris, nec non pace inter christianos
procuranda, ut praemittitur, in Spiritu sancto legitime congre-
gata, per nullum quavis auctoritate, etiamsi papali dignitate
praefulgeat, dissolvi aut ad alium locum transferri, seu ad ali-
ud tempus prorogari debuit, aut potuit, debet, aut potest, debe-
bit, aut poterit in fururum, absque eiusdem synodi Basileensis
deliberatione et consensu.» [Decretum, quod concilium Basi-
leense est legitime inchoatum]. COD 457.
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chen Recht verfahren?’!. Da die Mehrheit der Kardinile
(15von 21) und nahezu alle weltlichen Firsten zum Konzil
standen (nur Venedig und Florenz zum Papst) und dessen
Teilnehmerzahl, wie bereits in Konstanz, vor allem durch
den nun einsetzenden Zuzug vieler Theologen und Ka-
nonisten, Professoren und Doktoren der Universitiaten
—zumal der Universitat Paris als der in Theologie tonan-
gebenen Hochschule —, inzwischen stark anschwoll, sah
sichEugenIV.in eine schwierige Lage gedrangt. Sie zwang
ihn, nach langen vergeblichen Verhandlungen, schlief3-
lich, seine Auflosungsbulle zuriickzunehmen und anzu-
erkennen und zu erklaren («decernimus et declaramus»),
daf das «generale concilium Basiliense» seit seiner Er-
offnung legitim fortgesetzt worden sei?’2. Die Niederlage
des Papstes war vollstandig; aber Eugen IV. beugte sich
nicht.

Das Konzil, auf dem Deutschland und Frankreich am
starksten vertreten waren, blieb in Basel. Es dnderte ange-
sichts der grofen, aber «national» unterschiedlich star-
ken Teilnehmerzahl den Verfahrenskodex, indem es vier
Deputationen - fiir Glaube, Friede, Reformation und all-
gemeine Angelegenheiten—einrichtete und jeder der ver-
tretenen «Nationen» die gleiche Anzahl von Deputierten,
ohne Rangunterschied zwischen Bisch6fen und Priestern
(Theologen), zuordnete (10.Oktober 1432)?7, Trotz des
Widerstands, zwischenzeitlichen Schwankens und aller
Versuche Eugens IV, das Konzil zu unterlaufen, tagte die
Versammlung jahrelang weiter, und wieder spielte, wie
schon in Pisa und Konstanz, die Einflufinahme wechseln-
der politischer Interessen der Konigs- und Furstenhofe
eine grof3e Rolle. Das Konzil bekréftigte die fortgeltende
Verbindlichkeit des Prinzips von der Uberordnung des
«im Heiligen Geist rechtmaflig versammelten, die uni-
versale Kirche repriasentierenden heiligen allgemeinen
Konzils» (auch) tiber den Papst?’%. Es beanspruchte nicht

271 «[..] Alioquin si haec sanctitas sua facere neglexerit, quod de
Christi vicario non est aliqualiter sperandum, sancta synodus,
prout iustum fuerit et Spriritus sanctus dictaverit, necessita-
tibus ecclesiae providere curabit, et procedet secundum quod
iuris fuerit divini pariter humani. [...].» COD 457-460, hier 458.
—GILL, Konstanz und Basel 162-165.

272 «[..] decernimus et declaramus praefatum generale concili-
um Basiliense a tempore praedictae inchoationis suae legiti-
me continuatum fuisse et esse [...].» Bulle Dudum sacrum vom
15.Dezember 1433. Abgedruckt in: DE VOOGHT, Der Konziliaris-
mus 194. - GILL, Konstanz und Basel 165-169, 177-184; Text der
Bulle Dudum sacrum in Ubersetzung hier 404-406.

273 Dies fiihrte zu einem erheblichen Ubergewicht einfacher Prie-
ster, so dafd 1435/36 unter rund 500 bis 600 Konzilsteilneh-
mern gerade noch 20 Bischoéfe anwesend waren. DE VOOGHT,
Der Konziliarismus 195f.

274 Conc. Basil. sess. XVIII (26.Juni 1434). COD 477: «Sacrosancta Ba-
sileensis, generalis synodus in Spiritu sancto legitime congre-
gata, universalem ecclesiam repraesentans, ad perpetuam rei
memoriam. Ad magnam ecclesiae catholicae utilitatem perti-
nere dignoscitur, ut ipsius auctoritas, cui omnes subesse ten-

entur, in sacro olim Constantiensi concilio declarata, saepius
manifestetur, et ad omnium notitiam perducatur. [...]».
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nur theoretisch die oberste Kirchengewalt, sondern zog
auch die Ausiibung aller Rechte an sich, die sonst der
Rémischen Kurie reserviert waren (wie Verleihung von
Benefizien, Erteilung von Abldssen, Bestellung von Le-
gaten usw.). Es regelte das Verfahren der Papstwahl und
verpflichtete den Gewdhlten bei Annahme der Wahl u.a.
zu dem eidlichen Versprechen, in der Einberufung von
allgemeinen Konzilien gemaf} den Dekreten des Basler
Konzils fortzufahren und dieses Versprechen im ersten
offentlichen Konsistorium feierlich zu wiederholen; und
es beschriankte die Zahl der Kardinile auf 24, die bei ihrer
Ernennung wenigstens 30 Jahre alt und Magister, Dok-
toren oder Lizentiaten des kanonischen oder weltlichen
Rechts sein und somit einen gewissen Bildungsstand
vorweisen miif3ten und weder Nepoten des Papstes oder
eines lebenden Kardinals sein diirften?”>. Schliefilich de-
klarierte das Konzil das Prinzip seiner Oberhoheit in sei-
ner 33. Sessio vom 16. Mai 1439, allerdings in Anwesenheit
von nur noch einer Handvoll Bischofe, zu einer «veritas
fidei catholicae»: Wer sie «pertinaciter» leugne, sei fiir ei-
nen Hiretiker zu halten276.

Die Basler fafiten zahlreiche weitere Reformbe-
schliisse?”. So ordneten sie das Verfahren der Bischofs-
und Abtswahlen nach Maf3gabe des alten Rechts, d.h.
durch freie Wahl der zustdndigen Gremien (Domkapi-
tel und Konvent) als Regelfall; bei einem Abweichen des
Papstes von dieser Regel, in Ausnahmefillen und allein
«aus einem wichtigen verniinftigen und offensichtlichen
Grund», sollte er dies schriftlich begriinden miissen, und
«bei all dem, was er bei seiner Amtsiibernahme schwort,
soll er auch noch schworen, er wolle dieses Dekret unver-
briichlich beobachten»278, Die damit verbundene Absicht

275 Conc. Basil. sess. XXIII, 26. Marz 1436. COD 494-501 [De electio-
ne summi pontificis etc.], 501-504 [De numero et qualitate car-
dinalium.]; MIETHKE-WEINRICH, Quellen II 364-375 (Nr.XX).
— GILL, Konstanz und Basel 233-256, einzelne Reformdekrete
(Uber die Annaten, die Papstwahl und die Kardinale) hier 408-
412.

276 Conc. Basil. sess. XXXIII, 16. Mai 1439. MIRBT, Quellen 233 (Nr.399);
MIRBT-ALAND, Quellen 487 (Nr.776); MIETHKE-WEINRICH,
Quellen 11 396f. (Nr.XXVIII): «[..] Veritas de potestate concilii
generalis universalem ecclesiam repraesentantis supra papam
et quemlibet alterum, declarata per Constantiense et hoc Basi-
leense generalia concilia, est veritas fidei catholicae.

Veritas haec, quod papa concilium generale universalem eccle-
siam repraesentans, actu legitime congregatum super declara-
tis in praefata veritate, aut aliquo eorum, sine eius consensu
nullatenus auctoritative potest dissolvere, aut ad aliud tempus
prorogare, aut de loco ad locum transferre, est veritas fidei ca-
tolicae.

Veritatibus duabus praedictis pertinaciter repugnans est cen-
sendus haereticus.»

277 WESSENBERG, Die grof3en Kirchenversammlungen I1467-500.

278 «[..] Decernitque hec sancta synodus racioni fore consenta-
neum et reipublice accommodum, ut contra hoc salutare de-
cretum Romanus pontifex nichil attemptet nisi ex magna ra-
cionabili ac evidenti causa in litteris apostolicis nominatim
exprimenda. Et ut eo firmius hoc salubre decretum custodi-
atur, vult eadem sancta synodus, ut inter alia, que Romanus

des Konzils ist klar: Es wollte von Seiten der pépstlichen
Kurie massiv eingerissene Mif$brauche bei der Besetzung
von Bistlimern und Abteien abstellen und den Papst auf
die strikte Beobachtung der alten Regeln einschwoéren.
Ferner schrieb das Konzil die regelmdflige Abhaltung
von Provinzial- und Diézesansynoden vor?” und erliefy
ein scharfes Strafdekret gegen klerikale Konkubinarier
«cuiuscumque status, conditionis, religionis, dignitatis,
etiamsi pontificalis vel alterius praeeminentiae» mit An-
drohung der Suspension und des Pfriindeverlust, wenn
die Konkubine nicht innerhalb kiirzester Frist entlassen
wiirde?80. Es verbot, fiir die Konfirmation von Bischofs-
wahlen wie Uiberhaupt fiir die Verleihung eines Kirchen-
amtes gleich welchen Ranges irgendwelche Abgaben zu
fordern. Es hob damit insbesondere alle Annaten, Servi-
tien, Palliengelder, Taxen und sonstige Besteuerungen
auf?8!, die wichtige Einnahmequellen der Apostolischen
Kammer darstellten, ohne dem Papst und seiner Kurie ei-
nen Ersatz einzuraumen; aber auch Bischofe und Laien,
alle, die an der Verleihung eines Kirchenamtes finanzi-
ell «partizipierten», waren von diesem Verbot betroffen
oder sollten es sein. Das Konzil suchte auch die Feier des
Gottesdienstes und vor allem das Chorgebet an Dom-
und Kollegiatkirchen zu ordnen??2, Bei allen diesen Re-
formdekreten handelte es sich um verbindliche konzili-
are Bestimmungen, doch bis zu ihrer Umsetzung in die
kirchliche Realitdt war es ein weiter Weg, und die meisten
kamen dort, und vor allem in Rom, nie an. Die von den
spatmittelalterlichen Reformsynoden in erster Linie im-
mer wieder geforderte «reformatio capitis et curiae Ro-
manae» als des eigentlichen Hindernisses kirchlicher
Reformen blieb aus. Ohne ernsthafte Reform «des Haup-
tes» und «am Haupt», dessen ausuferndes Stellenbeset-
zungs- und Finanzsystem tief in das Geflige der «Kirchen
in der Zerstreuung» und damit in das Leben der westli-
chen Kirche insgesamt eingriff, mufiten jedoch noch so
dringend erlassene konziliare Reformdekrete wirkungs-
los bleiben; aber natiirlich waren die Papste, mogen sie
auch persénlich bescheiden, integer, reformwillig gewe-
sen sein, immer auch Gefangene ihres «Systems»: eben
ihrer Kurie und der Probleme ihres Kirchenstaats. «So
blieb das grofartige Reformprogramm von Konstanz
und Basel weitgehend Theorie, weil es politisch kaum

pontifex inn sua assumpcione profitebitur, iuret decretum hoc
inviolabiliter observare. [...].» Conc. Basil. sess. XII, 13.Juli 1433.
COD 469-472; MIETHKE-WEINRICH, Quellen I1318-325 (Nr. XV).

279 Conc. Basil. sess. XV, 26. November 1433. COD 473-476.

280 Conc. Basil. sess. XX, 22.Januar 1435. COD 485-487.

281 Conc.Basil.sess.XX1,9.Junil435.COD488f.[Deannatis];MIETHKE-
WEINRICH, Quellen I1352f. (Nr.. XIX).

282 Conc. Basil. sess. XXI, 9.Juni 1435. COD 489 [Quomodo divinum
officium in ecclesia celebrandum sit], 490f. [Quo tempore
quisque debet esse in choro. — Qualiter horae canonicae extra
chorum dicendae sint].



mehr erzwingbar war. Die praktische Reform ging unter
im neuen Fiirstenhof der Renaissancepapste. Das Schei-
tern der Reform ist ein entscheidender Einschnitt, und
deshalb kann man von der Kirchengeschichte her die
Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit in der Mitte
des 15.Jahrhunderts sehen. Mit dem Renaissancepapst
und der beginnenden Reformation war die Reform des
spaten Mittelalters begraben»?®3. Und war nicht der un-
mittelbare Ausloser des lawinenartigen Dammbruchs
der Reformation, unmittelbar nach einem jahrelang sich
hinziehenden, wiederum wirkungslosen Konzil (dem
funften Laterankonzil 1511-1517%84), der exobitante Ablaf3-
handel der Rémischen Kurie mit dem Magdeburger und
Mainzer Erzbischof Albrecht von Brandenburg? Insofern
ist Karl August Finks viel zitierte, aber auch problemati-
sierte Feststellung durchaus zutreffend: «Rom hat die Re-
form verhindert und dafiir wenig spater die Reformation
erhalten»?8>.

Das Basler Konzil trat auch in Verbindung mit den
Hussiten und mit den Griechen. Die Niederlagen der
Kreuzheere gegen die Hussiten, zuletzt in der Schlacht
bei Taus im August 1431, veranlafiten das Konzil schon
kurz nach seiner Er6ffnung auf Betreiben des um BefTrie-
dung B6hmens bemiihten Konigs Sigismund, die Fithrer
der hussitischen Gruppen nach Basel einzuladen. Nach-
dem man ihnen in langen Vorverhandlungen freies Ge-
leit und freie Diskussion zugesichert hatte, erschien An-
fang Januar 1433 eine offizielle Gesandtschaft von etwa
300 Personen. Die mit ihnen gefiithrten Disputationen
wurden nach ihrer Abreise im April in Prag fortgesetzt
und fithrten zu einer Ubereinkunft iiber die vier Prager
Artikel (beziiglich Laienkelch, Freiheit der Predigt, Be-
strafung der Todsiinder und weitgehenden Verzicht auf
kirchlichen Besitz). Diese sogenannten Prager Kompak-
taten?8®, im Beisein des inzwischen (am 13. Mai 1433) zum
Kaiser gekronten Sigismund im Juli 1436 in Bohmen ver-
kiindet, wurden am 15.Januar 1437 vom Basler Konzil ra-

283 FINK, Zur Geschichte der Kirchenverfassung 533.

284 NELSON H. MINNICH, Lateranense V, in: LThK 6 (31997) 670f.:
Restimee dieses Artikels: «Die Durchfithrung der Konzilsdekre-
te geschah so halbherzig, daf} ihre Gultigkeit schon bald in Fra-
ge gestellt war.»

285 JEDIN, Handbuch III/2 588. — «Suggestiv-griffig auf den Punkt
gebracht, doch bei ndherem Zusehen m.E. problematisch» - so
HERIBERT MULLER in seiner Rezension der von JOACHIM KOH-
LER herausgegebenen Aufsatzsammlung: FINK, Das Konstan-
zer Konzil. Umstrittene Rezeptionen, in: ZKG 129 (2018) 108-
110, hier 110, und zuvor schon ausfiihrlich in seinem Beitrag:
Ein Weg aus der Krise der spatmittelalterlichenKirche[...]? (ZKG
126, 2015, 197-223), beide Male mit Literaturhinweisen zur Dis-
kussion. — Zum Tiibinger Kirchenhistoriker Karl August Fink
(1904-1983) siehe den aufschlufireichen Beitrag: BURKARD,
Revisionistische oder kritische Kirchengeschichtsschreibung?
Der Tiibinger Theologe Karl August Fink; ferner auch: RUDOLF
REINHARDT, Dr. Karl August Fink 1, in: ZKG 94 (1983) 251-255.

286 Text der Prager Kompaktaten in: GILL, Konstanz und Basel
400-404.

51

4. Das Konzil von Basel

tifiziert, blieben jedoch von der papstlichen Kurie unbe-
stitigt und wurden von Pius I1. 1462 annulliert, allerdings
ohne ihre Geltung als Landesgesetz Bohmens zu verlie-
ren und ohne eine Restitution inzwischen sdkularisierter
Kirchengiiter zu bewirken?®’. Dennoch war diese Uber-
einkunft flr das Konzil ein grofler Erfolg; denn mit ihr,
vor allem dank dem Entgegenkommen in der Kelchfrage
(zu dem man sich wohl in Konstanz schon hitte durch-
ringen kénnen, statt nur zu verurteilen) waren die Béh-
men mit der Kirche wiedervereint.

Die Verhandlungen und Beschliisse des Basler Kon-
zils, das nach und nach zu einem Kirchenparlament de-
generierte und den «Konziliarismus» des Konstanzer
Konzils letztlich ad absurdum fihrte, sowie die vergeb-
lichen Vermittlungsversuche Koénig und Kaiser Sigis-
munds, Papst und Konzil zu gegenseitigem Einlenken zu
bewegen, und die vergeblichen Versuche Eugens IV, das
Konzil sich unterzuordnen, brauchen in diesem Zusam-
menhang im einzelnen nicht verfolgt zu werden?38, Die
Zasur im von Anfang an gestorten Verhiltnis zwischen
Papst und Konzil bildete schlief8lich die Frage der Union
mit den Griechen.

Da eine Einigung zwischen Papst und Konzil nicht zu-
stande kam, wurde fiir Eugen IV. die Losung der Unions-
frage mit den Griechen in Konkurrenz mit den Baslern
zur entscheidenden Frage der Behauptung seiner papst-
lichen Autoritat; er war sich dessen bewufst, daf} ein Ver-
handlungserfolg mit den bedrdngte Griechen ihm «als
siegreiche Waffe in seinem Kampf gegen den Konziliaris-
mus des Konzils von Basel dienen kénne»?289,

Seit 1433 fiithrten Papst und Konzil durch getrennte
Gesandtschaften in Konstantinopel wieder mit den Grie-
chen Unionsverhandlungen, empfingen deren Abge-
sandte und vereinbarten feierlich, ein Unionskonzil im
Westen und auf Kosten der Lateiner abzuhalten®?°, Bei
der Frage, welchen Konzilsort man fiir die Fortsetzung
dieser Verhandlungen im Westen wéhlen solle, kam es in
der 25. Sessio vom 7.Mai 1437 im Basler Miinster «unter
wisten Szenen» zu einem Doppelbeschluf3, der das Kon-

287 GILL, Konstanz und Basel 201-233; FRANZ MACHILEK, Hus/
Hussiten, in: TRE 15 (1986) 710-735, hier 728f.

288 Zum Verlauf des Basler Konzils, zu seinen Verhandlungen und
Beschliissen siehe: COD 453-513; JEDIN, Handbuch III/2 574-
580, 584-588 (KARL AUGUST FINK); JOHANNES HELMRATH,
Das Basler Konzil. Forschungsstand und Probleme (KHAD 32),
Ko6In 1987; GiLL, Konstanz und Basel; DE VOOGHT, Der Konzili-
arismus 187-210; ALBERIGO, Geschichte der Konzilien 252-307
(JosEF WOHLMUTH und UMBERTO PROCH); BAUMER, Von Kon-
stanz nach Trient.

289 ALBERIGO, Geschichte der Konzilien 310 (UMBERTO PROCH).

290 Conc. Basil. sess. XIX, 2. September 1434. COD 478-482. [De com-
pactatis inter concilium et Graecos pro unione]; sess. XXIV,
14. April 1436. COD 506-509. — DE VRIES, Rom und die Patriar-
chate des Ostens 67; ausfithrlich dazu: LEIDL, Die Verhandlun-
gen 256-266; GILL, Konstanz und Basel 185-200.
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XXX. Anhang: Geschichtlicher Riickblick

zil spaltete?®l. Die Mehrheit unter Fihrung Frankreichs
beharrte aus grundsitzlichen Erwédgungen auf Basel
und zeigte am ehesten noch Bereitschaft, Avignon oder
eine Stadt in Savoyen zu akzeptieren??; die Minderheit
folgte der Forderung der papstlichen Legaten und pla-
dierte fiir Florenz oder Udine??3. Daraufhin approbierte
Eugen IV. den Minderheitsbeschlufi, der seinem Willen
entsprach und seiner Politik entgegenkam, und verlegte
durch die Konstitution Doctoris gentium vom 18.Sep-
tember 1437 das Konzil nach Ferrara?®%. Dort wurde es
vom pdpstlichen Konzilsprasidenten Kardinal Niccol6
d’Albergati (um 1375-1443)%%> am 8.Januar 1438 formell
eroffnet?26, Zwei Tage spater erklarte es sich als die allein
rechtmiige Fortsetzung des Konzils von Basel, und am
15.Februar drohte es den in Basel verbleibenden Konzils-
teilnehmern und den Basler Biirgern, falls sie jene nicht
aus ihrer Stadt vertreiben sollten, Exkommunikation, Su-
spension und Interdikt an??’. Die Spaltung des Konzils
war nunmehr offenkundig.

Im Februar 1438 langten die Griechen, geleitet von Ni-
kolaus von Kues (1401-1464)2%8, Mitglied der papstlichen
Gesandtschaft in Konstantinopel, in Venedig an, mit dem
byzantinischen Kaiser Johannes VIII. Palaiologos (1425
1448) und dem unionswilligen Patriarchen Joseph II. von
Konstantinopel (1416-1439) an ihrer Spitze. Dafl beide
personlich diese weite Reise auf sich nahmen, zusam-
men mit Abgesandten der Patriarchen von Alexandrien,
Antiochien und Jerusalem und rund zweihundert ortho-
doxen Wiirdentrigern, machte die bedrangte politische
und miltarische Lage, in der sie sich befanden, vor aller
Augen deutlich. Obwohl ihnen die dezidiert konziliari-
stische Position der unverindert in Basel weitertagenden
Konzilsmajoritit ndher lag, entschieden sie sich auf Rat
des Dogen von Venedig endgiiltig fiir Ferrara. Es war ein
erster Prestigegewinn der papstlichen Politik. In Gang
kam das Konzil aber erst mit dem Eintreffen des Papstes
(im Maérz) und der von Basel abgereisten Konzilsminder-
heit unter Fithrung des Kardinals Giuliano Cesarini?®°.

291 PASTOR, Geschichte I320f.; GILL, Konstanz und Basel 195-200.

292 Beschluf’ der Mehrheit. COD 519-512.

293 Beschlufd der Minderheit. COD 512f.

294 DENZINGER-HUNERMANN 449. - MULLER, Die kirchliche Kri-
se des Spatmittelalters 48-51. — Zum Konzil von Ferrara-Florenz
siehe die Einschatzung Georg Mays: MAY, Ego N.N. Catholicae
Ecclesiae Episcopus 324-328.

295 JOHANNES HELMRATH, Niccolé d’Albergati, in: LThK 7 (*1998)
801f.

296 [Declaratio Nicolai Albergati cardinalis, praesidentis concilii].
COD 513f.

297 Die Dekrete der beiden Sessiones vom 10.Januar und 15. Febru-
ar 1438: COD 514-520.

298 HANS GERHARD SENGER, Nikolaus von Kues, in: TRE 24 (1994)
554-564; ERICH MEUTHEN, Nikolaus von Kues 1401-1464. Skiz-
ze einer Biographie, Miinster 71992.

299 Dekret vom 10.Januar1438.COD 514-517.— Zum Verlauf der Kon-
zils von Ferrara-Florenz siehe: JOHANNES HELMRATH, Basel. 4)

Dieser Minderheit gehorte u.a. auch der gelehrte, bislang
«konziliaristisch» denkende Nikolaus von Kues als Ver-
treter des Trierer Erzbischofs an (er «bekehrte» sich zu
ihr). Die Griechen (genauer: die «Ostchristen»), mit ihrer
Begleitung, im ganzen rund siebenhundert Personen, z6-
gerten ihre Ankunft in Erwartung der abendlandischen
Fiirsten oder ihrer Abgesandten, von denen sie (mit dem
Papst) militarische Hilfe erhofften, noch hinaus, so daf3
sie erst im April am Konzilsort eintrafen. In der 4. Sessio
vom 9. April 1438 erklarte Eugen IV. in griechisch und la-
teinisch gefafiter Bulle Magnas omnipotenti Deo noch-
mals mit Zustimmung des byzantinischen Kaisers und
aller anwesenden Patriarchen feierlich die Legitimitét
und Okumenizitat der zu Ferrara versammelten Synode,
in welcher ohne Leidenschaft und Hartnéckigkeit, viel-
mehr mit aller Liebe das Anliegen der Union verhandelt
und mit Gottes Erbarmen hoffentlich gliicklich beschlos-
sen werde300,

Trotz der ziemlich schwach und fast nur durch Ita-
liener vertretenen lateinischen Kirche3°! handelte es
sich bei dem in Ferrara versammelten Konzil, eben auf
Grund der Prasenz der Kirchen in Ost und West, das heif3t
der funf Patriarchen bzw. ihrer Prokuratoren, um eine
«0kumenische Synode», jedenfalls aus Sicht der Grie-
chen; denn diese erklarten des ofteren, dafs sie nur eine
Synode in dieser Vertretung der Pentarchie als «6kume-
nisch» anerkennen wiirden, was jedoch bei den abend-
landischen Konzilien des Mittelalters (und nachfolgend
bei den neuzeitlichen) nicht der Fall war3°2, Wegen einer
angeblichen Pestepidemie, hauptsdachlich aber wegen

Konzil, in: LThK 2 (31994) 53-57, hier 53f.; JEDIN, Handbuch I1I/2
580-582 (KARL AUGUST FINK); ALBERIGO, Geschichte der Kon-
zilien 308-329 (UMBERTO PROCH); DE VRIES, Rom und die Pa-
triarchate des Ostens 67-73; AUGUST LEIDL, Die Primatsver-
handlungen auf dem Konzil von Florenz als Antwort auf den
westlichen Konziliarismus und die 6stliche Pentarchietheorie,
in: AHC 7 (1975) 272-289.
300 «[..] Omni igitur modo et forma, quibus melius possumus, de-
cernimus et declaramus, accedente consensu dictorum impe-
ratoris et patriarche omniumque in praesenti existentium syn-
odo, sacram esse universalem seu ycumenicam synodum in
hacFerrariensi civitate omnibus libera et secura, sicque dictam
synodum ab omnibus reputari et appellari debere, in qua sine
ulla rixosa contentione et pertinacia atque cum omni carita-
te sacrum hoc unionis negotium tractandum et Deo propitio,
ut speramus, felici fine claudendum est unacum sanctis ope-
ribus reliquis, ad que peragenda synodus ista noscitur institu-
ta.» [Eugenius IV et synodales Ferrarienses declarant concilium
Ferrariense esse legitimum et oecumenicum]. COD 520-522,
hier 522. — Text der Bulle Magnas omnipotenti Deo in Uberset-
zung in: GILL, Konstanz uns Basel 413f.
JOHANNES HELMRATH, Die lateinischen Teilnehmer des Kon-
zils von Ferrara/Florenz, in: AHC 22 (1990) 146-198. — Es waren
fast nur Italiener; die wenigen Bischéfe aus dem franzoésischen
Raum waren teilweise auch Italiener, oder sie waren nicht im
Besitz ihrer Bistiimer («electi»); dazu kamen lediglich noch drei
Spanier, zwei Irldnder und je ein Portugiese und ein Pole. JEDIN,
Handbuch I11/2 582 (KARL AUGUST FINK).
302 LEIDL, Die Verhandlungen 272-274.
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fehlenden Geldes in der papstlichen Kasse, zu deren La-
sten die ganzen Konzilskosten gingen, und mangelnder
politischer Sicherheit transferierte Eugen IV. das Konzil
mit Zustimmung des byzantinischen Kaisers und des
Patriarchen von Konstantinopel, «approbante concilio»
durch Dekret vom 10.Januar 1439 nach Florenz3%3. An-
fang Mérz wurden dort die Verhandlungen wieder aufge-
nommen.

In den monatelangen Verhandlungen mit den Grie-
chen zu Ferrara und Florenz herrschte, wie vereinbart,
volle Diskussionsfreiheit, mit der Folge ebenso inten-
siver wie auch scharfer Erorterungen der kontroversen
Probleme. Diese wurden hauptsichlich in Kommissions-
beratungen gefiihrt, beiderseits auf theologisch hohem
Niveau: Uber das filioque im Credo der Lateiner, firr die
Griechen ein zentrales und deswegen auch am lingsten
und am erbittertsten diskutiertes Glaubensproblem;
uber das Fegfeuer, eine Vorstellung der Lateiner, die die
Griechen ablehnten, weil sie weder durch die Schrift noch
durch die Kirchenviter begriindet werden konnte; tiber
den Gebrauch ungesauerten Brotes und die Epiklese in
der Eucharistie der Lateiner, iber Fragen des Ritus usw.;
endlich tiber die Frage des pépstlichen Jurisdiktionspri-
mats, dessen moglichst umfassende Umschreibung und
Definition fiir Eugen IV. zweifellos Ziel- und Angelpunkt
dieser Unionsverhandlungen und des ganzen damit ver-
bundenen konziliaren Aufwands war. Allzu deutlich tra-
ten in den Diskussionen die tiefen Gegensitze zwischen
Ost und West und die Differenzen in der Art und Weise
theologischen Denkens und Redens zwischen den scho-
lastisch-konklusiv argumentierenden Lateinern und den
auf Schrift und Kirchenviter als einzige Quellen sich be-
ziehenden Griechen zutage. Wiederholt mufite der by-
zantinische Kaiser eingreifen, kam es zu Aussprachen
zwischen Kaiser und Papst, und wiederholt drohten die
Griechen auch mit ihrer sofortigen Abreise. Da aberbeide
Seiten unter erheblichem politischem Druck standen,
der Papst um der Behauptung seiner Autoritat willen ei-
nen erfolgreichen Verhandlungsabschluf} benétigte, die
Griechen dringend der militdrischen Hilfe des Westens
bedurften, mufite man in den strittigen Punkten eine
Einigung erzielen, wenn auch nur auf der Basis vermit-
telnder, keineswegs klarender Formeln. Allerdings haben
sich Uber dieses Konzil, aus welchen Ursachen immer,
keine Originalakten erhalten, jedoch Berichte eher priva-
ten Charakters, die aus unterschiedlichen Blickwinkeln
den Konzilsverlauf beleuchten3%4,

303 Translationsdekret Decet ycumenici concilii locum vom 10.]a-
nuar 1439. COD 523.

304 GILL, Die griechisch-lateinische Einigung; DERS., Konstanz und
Basel 259-292; ALBERIGO, Geschichte der Konzilien 308f. (Um-
BERTO PROCH). - Zum «Hintergrund» siehe auch: RUNCIMAN,
Die Eroberung von Konstantinopel 1-23.

53

4. Das Konzil von Basel

Das Ergebnis der Verhandlungen tber die einzelnen
strittigen Punkte fand seinen Niederschlag im Dekret
uber die Union mit den Griechen L(a)etentur caeli, das
am 28.Juni 1439 abgefafit, am 5.Juli unterschrieben und
in der 6. Sessio am folgenden Tag in griechischer und la-
teinischer Sprache feierlich verkiindet wurde3®: «Die
Himmel mogen sich freuen, die Erde moge jauchzen.
Niedergelegt ist ndmlich in ihrer Mitte die Mauer, die
die westliche und 6stliche Kirche getrennt hat, Friede
und Eintracht sind zuriickgekehrt [..]. Auch freue sich
die Mutter Kirche (Gaudet et mater ecclesia [nach dem
Osterhymnus Exultet]), die nun sieht, daf3 ihre bis jetzt
getrennten Sohne zu Einheit und Frieden zurtckgefun-
den haben, die Kirche, die zuvor tiber ihre Trennung bit-
terlich geweint hat und nun fiir ihre so wunderbare Ein-
tracht mit unaussprechlicher Freude dem allméchtigen
Gott dankt. [..].» Mit diesen hochténenden Worten be-
gann das Dekret, das einleitend die Schwierigkeiten, Mii-
hen und Langen der Verhandlungen nicht verhehlte, aus
denen «doch endlich durch die Glite des Heiligen Geistes
diese so sehr erwiinschte und geheiligte Union erwach-
sen ist»396,

Nachdem man bereits iber die Frage der Rechtglau-
bigkeit des filioque (im Marz) lange und intensiv debat-
tiert hatte, ohne eine wirkliche Losung, immerhin am
Ende aber wenigstens zu einer beiderseitigen (aber kei-
neswegs, wie die Zukunft zeigen sollte, dauerhaften) Ver-
stindigung zu finden3®’, war der Annahme der in Leten-
tur caeli ganz am Schlufl definierten Unionsformel iber
den Primat in der zweiten Junihéalfte ebenfalls eine meh-

305 Dekret Laetentur caeli, 6.Juli 1439 (griechisch und lateinisch)
mit der Intitulatio: «Eugenius episcopus, servus servorum Dei,
ad perpetuam rei memoriam. Consentiente ad infrascripta ca-
rissimo filio nostro Iohanne Paleologo Romeorum imperato-
re illustri et locatenentibus venerabilium fratrum nostrorum
patriarcharum et ceteris orientalem ecclesiam repraesen-
tantibus.» COD 523-528; DENZIGER-HUNERMANN 450-452
(Nr.1300-1303); GILL, Konstanz und Basel 417-420.

306 «Letentur caeli et exultet terra [Ps 95,11]. Sublatus est enim de
medio paries, qui occidentalem orientalemque dividebat eccle-
siam et pax atque concordia rediit [..]. Gaudeat et mater eccle-
sia [aus dem Exultet der damaligen Karsamstagsliturgie], que
filios suos hactenus invicem dissidentes iam videt in unitatem
pacemque rediisse; et que antea in eorum separatione amaris-
sime flebat, ex ipsorum modo mira concordia cum ineffabili
gaudio omnipotenti Deo gratias referat. [...]. Post longam enim
laboriosamque indaginem, tandem Spiritus sancti clementia
ipsam optatissimam sanctissimamque unionem consecuti
sunt. [...].» COD 524.

307 Das Ergebnis dieser Diskussion iiber das «filioque» fand natiir-
lich im Dekret Letentur caeli seinen Niederschlag mit der dar-
auf folgenden Definition: «In nomine igitur sancte Trinitatis,
Patris, Filii et Spiritus sancti, hoc sacro universali approbante
Florentino concilio, diffinimus ut hec fidei veritas ab omnibus
christianis credatur et suscipiatur, sicque omnes profiteantur,
quod Spiritus sanctus ex Patre et Filio eternaliter est, et essen-
tiam suam suumque esse subsistens habet ex Patre simul et Fi-
lio, et ex utroque eternaliter tanquam ab uno principio et unica
spiratione procedit, [...].» COD 526.
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rere Tage dauernde mithsame Diskussion vorausgegan-
gen. Wie zu erwarten, stiefSen auch hier zwei unterschied-
liche ekklesiologische Standpunkte hart aufeinander; sie
konnten nicht zur Deckung gebracht oder miteinander
verschmolzen werden. Schlief3lich beugten sich die grie-
chischen Viter unter dem Druck ihres Kaisers der Uni-
onsformel tiber den Primat. Die Formel lautet(e):

«Ebenso bestimmen wir (diffinimus), daf? der heilige
Apostolische Stuhl und der Romische Bischof den Primat
uber den gesamten Erdkreis innehaben und der Romi-
sche Bischof selbst der Nachfolger des seligen Apostel-
firsten Petrus und der wahre Stellvertreter Christi, das
Haupt der gesamten Kirche (verum Christi vicarium toti-
usque ecclesie caput) und der Vater und Lehrer aller Chri-
sten ist; und ihm ist von unserem Herrn Jesus Christus
im seligen Petrus die volle Gewalt (plenam potestatem)
ubertragen worden, die gesamte Kirche (universalem Ec-
clesiam) zu weiden, zu leiten und zu lenken, wie es auch
(quemadmodum etiam) in den Akten der 6kumenischen
Konzilien und in den heiligen Canones festgehalten
wird»308,

Dieser Definition folgt(e) unmittelbar die Bekrafti-
gung der unverdnderten Geltung der Pentarchie samt de-
ren unterschiedlichen Rechtstraditionen:

«Wir erneuern iiberdies die in den Canones uberlie-
ferte Rangordnung der iibrigen ehrwiirdigen Patriar-
chen, daf} (ndmlich) der Patriarch von Konstantinopel
der zweite ist nach dem heiligen R6mischen Bischof, der
dritte aber der von Alexandrien, der vierte aber der von
Antiochien und der fiinfte der von Jerusalem, selbst-
verstandlich unter Wahrung aller ihrer Privilegien und
Rechte»309,

308 «[..]Item diffinimus sanctam apostolicam sedem et Romanum
pontificem in universum orbem tenere primatum, et ipsum
pontificem Romanum successorem esse beati Petri principis
apostolorum, et verum Christi vicarium totiusque ecclesie ca-
put et omnium christianorum patrem ac doctorem existere, et
ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universa-
lem ecclesiam a domino nostro Iesu Christo plenam potesta-
tem traditam esse, quemadmodum etiam in gestis ycumenico-
rum conciliorum et in sacris canonibus continetur.» COD 528
(hier in griechischer und lateinischer Fassung); DENZINGER-
HUNERMANN 449-452 (Nr.1300-1308), hier 451 (Nr.1307).

309 «Renovantes insuper ordinem traditum in canonibus cetero-
rum venerabilium patriarcharum, ut patriarcha Constantino-
politanus secundus sit post sanctissimum Romanum Pontifi-
cem, tertius vero Alexandrinus, quartus autem Antiochenus, et
quintus Hierosolymitanus, salvis videlicet privilegiis omnibus
et juribus eorum.» COD 528 (hier lateinisch und griechisch);
DENZINGER-HUNERMANN 451f. (Nr.1307-1308); der vollstandi-
ge Text des Dekrets Letentur caeli in seiner griechischen und
lateinischen Ausfertigung in: COD 523-528. — GILL, Konstanz
und Basel 293-319. Wenn Joseph Gill hier 317 feststellt: «Die
Bulle Laetentur coeli, die das Unionsdekret wiedergibt, war das
einzige unfehlbare Dokument, das vom Konzil von Florenz ge-
schaffen worden ist» — so mag die Formel «diffinimus» diese
Wertung nahe legen. Tatsdchlich aber ist das Dekret nicht all-
gemein anerkannt worden, und in der dritten Sitzungsperiode
des Konzils von Trient rief es den entschiedenen Widerspruch

In ihrer Zweiteilung war diese Primatsdefinition im
Grunde eine interpretationsoffene Formel, vielleicht
kénnte man auch von einer Kompromififormel sprechen.
Der von den Baslern bedrangte Papst setzte im ersten Teil
die Bestdtigung seiner Oberhoheit gegen deren konzilia-
ristischen Anspruch durch; die Griechen bekréftigten im
zweiten Teil die Autonomie der 6stlichen Patriarchate31°.
Der Papst und sein Anhang verstanden die Formel —eben
in lehramtlicher Adaptierung der vor allem in der tho-
mistischen Schultradition weiterentwickelten Primats-
idee — papalistisch-zentralistisch und spielten sie als-
bald als Triumph gegen das Basler Konzil aus, das (wie
oben erwdhnt) am 16. Mai 1439 die Oberhoheit des Kon-
zils zu einer «veritas fidei catholicae» deklariert und am
24.7Juni 1439 Eugen IV. fiir abgesetzt erklart hatte. Eugen
IV. seinerseits erklarte «sacro approbante concilio [Flo-
rentino]» in der Bulle Moyses vir Dei vom 4.September
1439 (4. Sessio) «illud Basiliense latrocinumn» fiir teuflisch
und héretisch. Er verwarf und verurteilte — «sacro appro-
bante concilio» — die von den Baslern zu einer «veritas
catholica» erkldrten «propositiones» tiber die Oberho-
heit des Konzils «supra papam et quemlibet alterum» als
«dem gesunden Sinn der heiligen Schrift, der heiligen Va-
ter und des Konzils von Konstanz entgegengesetzt», als
«gottlos, skandalés und zur offensichtlichen Spaltung
der Kirche Gottes und zur Konfusion jeglicher kirchli-
chen Ordnung und christlichen Herrschaft treibend»; er
bedrohte dessen Anhdnger mit der Exkommunikation
und proklamierte die Superioritdt des Papstes {iber das
Konzil3!. Als Antwort darauf wéhlte das Basler Konzil am

der franzésischen Konzilsvater unter Fiihrung des theologisch
versierten Kardinals Charles de Guise von Lothringen hervor.
Das Konzil von Florenz und mit ihm die Florentinische Pri-
matsformel fand in Frankreich auch nach Trient bis zum Ende
des Ancien régime keine Anerkennung.

310 LEIDL, Die Primatsverhandlungen bes. 287.

311 Diese «propositiones» des Konzils von Basel werden in der Bul-
le wortlich zitiert; dann heif3t es: «In hoc perniciosissimi, dum
suam malignitatem sub veritatis fidei fuco colorant, Constan-
ciense concilium in malum ac reprobum sensum et a sua doc-
trina penitus alienum pertrahunt, ceterorum schismaticorum
et haereticorum doctrinam sequentes, qui confictos errores et
impia dogmata ex divinis scripturis et sanctis patribus perver-
se intellectis, semper sibi astruere moliuntur. [...] ipsasque pro-
positiones superius descriptas iuxta pravum ipsorum Basilien-
sium intellectum, quem facto demonstrant, veluti sano sacre
scripture et sanctorum patrum et ipsius Constanciensis conci-
lii sensui contrarium, necnon prefatam assertam declarationis
seu privationis sententiam cum omnibus inde secutis et que in
futurum sequi possent, tanquam impias et scandalosas, nec-
non in manifestam Dei ecclesie scissuram, ac omnis ecclesia-
stici ordinis et christiani principatus confusionem tendentes,
ipso sacro approbante concilio damnamus et reprobamus, ac
damnatas et reprobatas nunciamus, Decernimus etiam et de-
claramus omnes et singulos predictos fuisse et esse schismati-
cos et hereticos, [...].» Bulle Moyses vir Dei Eugens IV. vom 4. Sep-
tember 1439. COD 529-534, hier 532f.; DENZINER-HUNERMANN
452 (Nr.1309); Ubersetzung in: GILL, Konstanz und Basel 421-
426.



5.November 1439 Amadeus VIIIL. von Savoyen zum Papst
(Felix V.); aber nach und nach geriet dieses Konzil ins Ab-
seits und wurde 1449 zur Selbstauflésung gebracht312,

Doch die genannte papstliche Bulle Moyses vir Dei
mit ihrer Superioritdtsproklamation stiefd in Florenz
keineswegs auf ungeteilten Beifall; denn unter den Vi-
tern, die sich vom Basler Konzil ab- und dem Konzil des
Papstes zugewandt hatten, befanden sich gleichwohl ge-
mafligte Konziliaristen, unter ihnen Kardinal Cesarini.
Der Sprecher des Papstes jedoch, der spanische Domini-
kanertheologe Juan de Torquemada (1388-1468), der be-
reits auf den Konzilien von Konstanz und von Basel in
scholastisch-gelehrter Argumentation und in Gegenpo-
sition zu seinem aus Schrift und patristischer Tradition
«konziliaristisch» argumentierenden Ordensmitbruder
Johannes von Ragusa (Dubrovnik [1390/95-1443]) den
pépstlich-primatialen Standpunkt vertreten hatte®?,
verteidigte in seiner «Oratio synodalis de primatu» die
Superioritat des Papstes und somit die Rechtmafiigkeit
des Anspruchs und Handelns Eugens IV. — entsprechend
seiner Hauptthese, dafy es wie «una ecclesia», so auch
«una fontalis origo totius potestatis ecclesiasticae» gebe.
Er wufdte jedoch klar zu unterscheiden: Der Papst stand
fir ihn nicht Uber jedem Gesetz, vielmehr konne in be-
stimmten Fallen, vor allem im Fall der Haresie, die Kir-
che gegen ihn im Recht sein, und - so seine Meinung in
dieser «Oratio» — sollte der Fall eintreten, daf? alle auf ei-
nem allgemeinen Konzil versammelten Viter iiber eine
Glaubensdefinition einig waren, der Papst aber gegen sie
stiinde, so mufdte die Ansicht des Konzils und nicht die
des Papstes befolgt werden; in diesem Extremfall wiirde
seiner Ansicht nach das Konzil iiber dem Papst stehen,
auf Grund der Autoritat des diskriminatorischen Urteils;
denn Bernhard (von Clairvaux) sage: «Kein grof3erer
Hochmut, als dafs ein einzelner Mensch sein Urteil dem
einer ganzen Versammlung vorziehe, als ob er allein den
Geist Gottes besitze»3!4.

312 Felix V. trat 1449 zurick, behielt aber in seinem Territorium die
papstlichen Rechte; die von ihm ernannten Kardindle wurden
teilweise in das romische Kardinalskollegium iibernommen
- Maflnahmen, die zeigen, zu welchen Konzessionen man ro-
mischerseits bereit sein mufdte, um die Kirchenkrise zu tiber-
winden. JEDIN, Handbuch 111/2 586 (KARL AUGUST FINK); GILL,
Konstanz und Basel 320-357.

313 Zur bemerkenswert unterschiedlichen Argumentationswei-
se dieser beiden fast gleichaltrigen Dominikaner, die beide
der thomistischen Tradition ihres Ordens verpflichtet waren,
in Paris studiert hatten und dort auch promoviert worden wa-
ren, Ragusa 1421, Torquemada 1424, siehe: PRUGL, Modelle 260-
268; JOHANNES LAUDAGE, Johannes Stojkovic von Ragusa, in:
LThK 5 (}1996) 960; THOMAS PRUGL, Johannes de Torquemada.
Ebd. 973f. - Beide wurden Kardinile, der Papalist Juan de Tor-
quemada 1439 durch Eugen IV, Johannes von Ragusa, der als
Konziliarist in Basel blieb, 1442 durch den Gegenpapst Felix V.

314 «[..] et tunc synodus est maior papa, quod intelligendum est
maioritate discretivi iudicii secundum quod non dubium quin
regulariter concilium sit maius Rom. pon. Nam Bernardus di-
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4. Das Konzil von Basel

Nach des Papstes universalem Primatsverstindnis
waren aber auch die iberkommenen «Privilegien und
Rechte», deren selbstverstandliche Wahrung die Grie-
chen im Dekret Letentur caeli bekraftigten, papstliche
Verleihungen und somit jederzeit revozierbar. Dieser sei-
ner Auffassung gab Eugen IV. noch wihrend des Konzils,
beispielsweise, in einer zugunsten des griechischen Me-
tropoliten Nathanael von Rhodos ausgefertigten Bulle
klar Ausdruck: Zum einen verlieh er diesem Metropoli-
ten zum Dank fir dessen Verdienste um das Zustande-
kommen der Union die Kirche von Nisyria «in commen-
damp», d.h. zur blofen Nutzniefung ohne irgendwelche
Verpflichtungen — entsprechend einer ziemlich mif3-
brauchlichen Verleihungsgewohnheit im Westen: fiir die
Griechen ein inakzeptabler Vorgang. Zum andern reser-
vierte er sich bei diesem Anlaf3 gleich auch die Besetzung
aller vakanten und kinftig vakant werdenden Kathe-
dral- und Metropolitankirchen im Osten3", d.h. er dehnte
schlicht den Anspruch der «plenitudo administratio-
nis», den Urban V. im Jahr 1363 dekretiert hatte, auf die
gesamte Ostkirche aus, und zwar im Sinne einer jurisdik-
tionellen «plenitudo potestatis», gemafd dem Wortlaut
der eben «definierten» Primatsformel. Die Gelegenhei-
ten, seine Jurisdiktion im Osten zu praktizieren, hielten
sich zwar, wenn iiberhaupt, sehr in Grenzen; aber der
Anspruch («decrevimus») war erhoben und blieb «Pro-
grammby» papstlicher Politik.

Die Griechen dagegen interpretierten den in der Uni-
onsformel «definierten» Primat «des heiligen apostoli-
schen Stuhles und des Romischen Bischofs» keineswegs
im Sinne eines Jurisdiktionsprimats, einer «plenitudo
potestatis», sondern im Sinne einer gesamtkirchlichen
Appellationsinstanz. Fiir sie galt unverdndert als oberste
Instanz in der Kirchenverfassung die Pentarchie der finf
traditionellen Patriarchate von Rom, Konstantinopel,
Alexandrien, Antiochien und Jerusalem. Sie ordneten
den Patriarchen von Altrom als «primus inter pares»

cit: «quod maior superbia quam quod unus homo toti con-
gregationi iudicium suum praeferat tamquam ipse solus ha-
bet spiritum Dei>.[...].» Zit. in: DE VOOGHT, Der Konziliarismus
204f., hier auch der lateinische Text; JUAN DE TORQUEMADA,
Oratio synodalis de primatu, ed. EMMANUEL CANDAL (Conci-
lium Florentinum. Documenta et scriptores B, vol. IV fasc. 2),
Rom 1964; DERs. (Ed.), Apparatur super decretum Florentinum
unionis Graecorum, Rom 1942. - JOHANN FRIEDRICH (Ed.), Jo-
annis de Turrecremata de potestate papae et concilii generalis.
Tractatus notabilis, Innsbruck 1871.— ALBERIGO, Geschichte der
Konzilien 322f.; PRUGL, Modelle 285f.; HORST, Juan de Torque-
mada 74f.

315 «Dudum siquidem provisiones ecclesiarum cathedralium et
metropolitanarum omnium tunc vacantium et in antea vaca-
turarum disposicioni et ordinacioni nostre reservantes decre-
vimus ex tunc irritum et inane, si secus super hiis a quoquam
quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attemp-
tari.» Eugen IV. an den Metropoliten Nathanael von Rhodos,
13. August 1439. GEORG HOFMANN (Hg.), Epistolae Pontificiae
ad Concilium Florentinum spectantes, Rom 1944, 92f., hier 92.
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in die Kirche und in die Gruppe der Patriarchen ein
und gestanden ihm nur die Privilegien zu, die er vor
Ausbruch des Schismas von 1054 genossen hatte, soweit
sie eben auf die 6kumenischen Konzilien vor dem
Schisma zurtickgefiihrt werden konnten. Und im Gegen-
satz zur Sichtweise Eugens IV. und der Lateiner bedeu-
tete fiir sie die Union keine «Riickkehr» zur Romischen
Kirche, sondern eine paritdtisch zustande gekommene
Wiedervereinigung der christlichen Vélker im Osten und
Westen316,

Schon auf der Riickreise begannen sich nicht wenige
der griechischen Konzilsvater von der so feierlich verkiin-
detenKirchenunion wieder zu distanzieren. Kaum waren
sie heimgekehrt, als sie von den Ménchen und von dem
gegen die Lateiner —in Erinnerung an die brutale Pliinde-
rung und Zerstérung Konstantinopels wahrend des vier-
ten Kreuzzugs 1204%7 — aufgewiegelten Volk angeklagt
wurden, den angestammten Glauben verraten zu haben.
Darauthin zog mehr als die Hélfte der Metropoliten ihre
Unterschrift unter «Letentur caeli» wieder zuriick. Den-
noch wurde das Unionsdekret am 12.Dezember 1452 in
der Hagia Sophia promulgiert, als «letzte[r] Preis [...], den
die Griechen fiir Hilfe gegen die Tiirken zahlten»3'3, ohne
wirksame Hilfe zu erhalten und das Schicksal Konstan-
tinopels aufzuhalten.

Gewif3 hatte Eugen IV. die christlichen Herrscher zum
Heiligen Krieg gegen die Tiirken aufgerufen und Anfang
1442 in einem Rundschreiben von allen Kirchen, Kléstern
und Pfriinden die Entrichtung eines Tlrkenzehnten ge-
fordert und zugleich seine Absicht bekundet, zur Ausrii-
stung von Heer und Flotte ein Flinftel aller Einkiinfte der
Apostolischen Kammer beisteuern zu wollen. Doch das
Echo seines Hilferufs war so gering wie zuvor das Echo
auf seine an die Fiursten gerichtete Konzilseinladung,
der nur Burgund und die Anjou durch Abordnung offi-
zieller Gesandtschaften gefolgt waren3". Lediglich Po-
len und die Walachei bildeten eine Ausnahme und ord-
neten Reiterei und FufRvolk ab, jedoch nur mit einem auf
ein halbes Jahr bemessenen Sold. Der Kriegszug, dem
auch Serben angehérten, kam unter Fithrung Kénig Wla-
dislaws von Polen und Ungarn, dem siebenbiirgischen

316 ALBERIGO, Geschichte der Konzilien 318f. (UMBERTO PROCH).
- EPHREM BOULARAND, La primauté du pape au concile de Flo-
rence, in: Bulletin de littérature ecclésiastique 61 (1960) 161-
203; UMBERTO PROCH, Tenere primatum. Il senso del primato
del vescovo di Roma nelle discussioni fra Greci e Latini al Con-
cilio di Ferrara-Firenze 1438-1439. Excerpta ex dissertatione ad
doctoratum in Facultate Theologiae Pont. Univ. Gregorianae,
Trient 1986, 196-215.

317 JEDIN, Handbuch I1I/2 191-196 (HANS WOLTER); HANS EBER-
HARD MAYER, Geschichte der Kreuzziige (Urban-Taschenbuch
86), Stuttgart-Berlin-Ké1n71989,172-188, bes. 179-181.

318 DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens 72. - GILL, Kon-
stanz und Basel 342-345.

319 JEDIN, Handbuch I11/2 582 (KARL AUGUST FINK).

Wojwoden Johannes Hunyadi*?° und dem Kardinal Giuli-
ano Cesarini zustande, endete aber im November 1444
mit der ginzlichen Niederlage des Christenheeres gegen
die uiberlegene tiirkische Streitmacht in der Schlacht bei
Varna am Schwarzen Meer. Der Konig fand den Tod, der
Kardinal, bis zum Ende durchhaltend, suchte sich, wie die
Reste des Heeres, fliehend zu retten, ward aber niemehr
gesehen; nur Hunyadi erreichte die Walachei. Aber auch
der Blutzoll auf tiirkischer Seite war sehr hoch. Daf$ Chri-
sten, um des Gewinnes willen, das tiirkische Heer durch
Bereitstellung von Schiffen und sonstige Dienstleistun-
gen unterstiitzt hatten, so daf solches Vergehen von Eu-
gen IV. noch im Oktober mit dem Bann geahndet worden
war, gehort zur bitteren Denkwiirdigkeit dieser Nieder-
lage32l. SchlieBlich fiel nach wochenlanger Belagerung
am 29.Mai 1453 Konstantinopel, der letzte Rest des by-
zantinischen Kaiserreichs; der letzte byzantinische Kai-
ser Konstantin XI. Palaiologos (1440-1453), bis zuletzt im
Kampf, fand unter den Schwertstreichen zweier Tlrken
den Tod, den er suchte. Sultan Mehmed II., der Eroberer,
zog hoch zu Rof3 in die Stadt ein, betrat die Hagia Sophia
und lief? von der Kanzel das muslimische Glaubenbe-
kenntnis sprechen3?2,

Die Kirchenunion von Florenz aber blieb Papier (oder
Pergament); sie scheiterte, wie schon zuvor der Unions-
versuch von Lyon (1274). Die griechische Kirche, nach dem
Fall Konstantinopels gezwungen, unter der Herrschaft
der Tirken einen modus vivendi zu finden, und deshalb
notgedrungen lange mit sich beschiftigt, verwarf1484 of-
fiziell das Konzil von Florenz und mit ihm die Union3%.

Nur wenige kleinere Ostliche Teilkirchen, wie die Ar-
menier und die Kopten, nahmen die Verbindung mit
Rom auf3?4. Im Dekret fir die unionswilligen Armenier
belehrte Eugen IV. diese iiber die sieben Sakramente, in-
dem er sich nahezu wortlich auf ein Opusculum des Tho-
mas von Aquin stiitzte und (in scholastischer Terminolo-
gie) als die «Materie» des Sakraments der Priesterweihe
die Darreichung des Kelches mit Wein und der Patene
mit Brot bezeichnete, wihrend doch in der Kirche des
Westens bis zum 9.Jahrhundert, in der Kirche des Ostens
wohl zu allen Zeiten die Handauflegung (nach dem Zeug-
nis in 2 Tim 1,6 und 1 Tim 4,14, wohl auch nach Apg 6,9
und 13,1-3) gebrauchlich war; im {ibrigen zahlte er zum
Weihesakrament nicht nur den Diakonat, sondern auch

320 CAMIL MURTESANU, Hunyadi, Johannes, in: LThK 5 (*1996) 338.

321 BABINGER, Mehmed der Eroberer 19-41.

322 Ebd. 85-107; RUNCIMAN, Die Eroberung von Konstantinopel
138-150, hier 145: «Konstantin selbst wufite jetzt, dal das Kai-
serreich verloren war, und hegte keinen Wunsch, es zu tiberle-
ben. Er warf seine kaiserlichen Hoheitszeichen von sich [...]. Er
ward nie wieder gesehen.» (Dazu 228 Anm. 2).

323 DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens 71.

324 JEDIN, Handbuch I11/2 580-588 (KARL AUGUST FINK), 598-600
(HANS-GEORG BECK).



den Subdiakonat und die «anderen» (Niederen Weihen),
deren Materie «die Zuweisung der Dinge [seien], die zu
ihren Diensten gehéren». Von einer Bischofsweihe ist
keine Rede, wohl aber, daf3 der Bischof der «ordentliche
Spender (ordinarius minister)» dieses Sakraments sei®?,
(Auf dem Ersten Vatikanum diente der Minoritét diese,
nach ihrem Urteil irrige, papstliche «Lehrentscheidung»
als eines der Argumente gegen die Unfehlbarkeit.)

Die Florentinische Primatsformel blieb dagegen fir
das Papsttum als konziliare Definition ein unverriick-
barer Meilenstein auf dem Weg zum Ersten Vatikanum.
Daf? sie nur hatte durchgesetzt oder die Zustimmung zu
ihr den «Ostchristen» nur hatte abgerungen werden kon-
nen auf Grund von Bedingungen und Erwartungen, die
man ihnen in ihrer Bedringtheit weitestgehend schuldig
blieb, fiel nachfolgend nicht mehr ins Gewicht, gehort
aber gleichwohl als erheblicher Aspekt zur Geschichte ih-
rer Entstehung.

Wenn das Konzil von Basel die «gebiihrenpflichtige»
Verleihung von Kirchendmtern aller Ringe als schwe-

325 «Sextum est sacramentum ordinis, cuius materia est illud, per

cuius traditionem confertur ordo. Sicut presbyteratus traditur
per calicis cum vino et patene cum pane porrectionem. Diaco-
natus vero per libri evangeliorum dationem. Subdiaconatus
vero per calicis vacui cum patena vacua superposita traditi-
onem. Et similiter de aliis per rerum ad ministeria sua perti-
nentium assignationem. Forma sacerdotii est talis: Accipe po-
te-statem offerendi sacrificium in ecclesia pro vivis et mortuis,
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Et sic de aliorum or-
dinum formis, prout in pontificali Romano late continetur. Or-
dinarius minister huius sacramenti est episcopus. Effectus est
augmentum gratie, ut quis sit ydoneus christi minister.» Conc.
Flor. Sessio VIII, 22.November 1439: [Bulla unionis Armeno-
rum]. COD 534-559, hier 549f.; DENZINGER-HUNERMANN 453—
460, hier 459 (Nr.1326); MIRBT, Quellen 234-237 (Nr.401), hier
237; MIRBT-ALAND, Quellen 484-487 8Nr.774), hier 486.
Im beniitzten Opusculum des Thomas von Aquin «De articulis
fidei et sacramentis ecclesiae» heifdt es: «Sextum est sacramen-
tum ordinis. Sunt autem septem ordines, scilicet presbytera-
tus, diaconatus, subdiaconatus, acolytatus, exorcistae, lectoris,
et ostiarii, clericatus autem non est ordo, sed quaedam profes-
sio vitae dantium se divino mysterio. Episcopatus autem ma-
gis est dignitas, quam ordo. Materia autem hujus sacramenti
est illud materiale, per cujus traditionem confertur ordo. Sicut
presbyteratus traditur per collationem calicis, et quilibet ordo
traditur per collationem illius rei quae praecipue pertinet ad
ministerium illius ordinis. Forma autem hujus sacramenti est
talis: <Accipe potestatem offerendi sacrificium in Ecclesia pro
vivis et mortuis>: et idem est dicendum in consimilibus ordini-
bus. Minister hujus sacramenti est episcopus qui confert ordi-
nes, effectus autem hujus sacramenti est augmentum gratiae
ad hoc, quod aliquis sit idoneus minister Christi : contra hoc
sacramentum fuit error Arii, qui dicebat presbyterum ab epi-
scopo non debere discerni.» S. THOMAE AQUINATIS Opuscula
omnia. Ed. PETRUS MANDONNET, 111, Parisiis 1927, 1-18 (Opus-
culum XV), hier 17f.- Die Bewertung des Episkopats —mehr oder
eher eine Wiirde als ein Ordo-durch den Dominikaner Thomas
von Aquin war moéglicherweise von dem Tatbestand mit beein-
flufdt, dal zwischen den zentralistisch geleiteten, kraft papstli-
chen Rechts exemten neuen Mendikantenorden, die sich vor-
nehmlich in den Stadten, auch Bischofsstadten, ansiedelten,
und den Ortsbischofe, deren Jurisdiktion sie entzogen waren,
haufig erhebliche Spannungen vorherrschten.
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4. Das Konzil von Basel

ren Mif3brauch geifelte und durch das oben zitierte Re-
formdekret (In nomine Spiritus sancti) der 21. Sessio vom
9.Juni 1435 strikt abzustellen suchte, so stand im Brenn-
punkt der konziliaren Kritik insbesondere das im Spat-
mittelalter «konstruierte» ausufernde rémische Stel-
lenbesetzungs- und Fiskalsystem. In den «Kirchen der
Zerstreuung» war es Ublich geworden, den pépstlichen
Stuhl, nicht zuletzt mit Blick auf seine allgemein-kirchli-
chen Aufgaben, durch freiwillige Gaben (subsidia carita-
tiva) finanziell zu unterstiitzen. Infolge des Ausbaues der
papstlichen Kurie im Sinne eines Fiirstenhofs mit repra-
sentativ-grofler Hofhaltung, zahlreichen behdrdlichen
Amtern und entsprechend aufgebldhtem Beamtenappa-
rat (vergleichsweise im Stil der Verhaltnisse am franzési-
schen Koénigshof) wuchs auch ganz erheblich der papstli-
che Finanzbedarf, an dem das (damals noch auf die Kurie
beschrénkte, etwa zwanzig Mitglieder umfassende) Kar-
dinalskollegium als Organ der Mitregierung der Kirche
partizipierte. Um diesen Bedarf zu decken, schritt man
dazu, die urspriinglich freiwilligen Reichnisse allméahlich
in verpflichtende Abgaben umzuwandeln und (je nach
Priindengrofle und —einkommen) zu taxieren, und ge-
rade in der Zeit ihres «avignonesischen Exils» entwickel-
ten die Pipste daraus ein phantasiereich ausgekliigeltes
exorbitantes Finanzsystem mit einer Fiille von Reserva-
tionen, Provisionen und Exspektationen, die schlief3lich
in dem Anspruch gipfelten, daf} die Besetzung aller Pat-
riarchal- und Bischofssitze. Mdnner- und Frauenkldster
von einer bestimmten Einkommenshohe an (mehr als
200 Gulden jahrlich) dem Heiligen Stuhl vorbehalten
sei (Urban V.im Jahr 1363), dem dann auch bei jeder Neu-
besetzung die an der jeweiligen Einkommenshohe zu
bemessenden Abgaben zu entrichten seien, insbeson-
dere die sog. Annaten, deren Hohe sich in der Regel auf
die Hilfte des Jahreseinkommens der jeweiligen Pfriinde
(Erzbistum, Bistum, Abtei usw.) belief, dazu die diversen
Taxen, Sporteln und sonstigen Gebiihren wie die Zehn-
ten, die Subsidien und Spolien (dies alles verbunden mit
dem «riicksichtslosen Einsatz der kirchlichen Strafmit-
tel fiir sehr irdische Dinge»32%). Natirlich konnte solcher
Anspruch zunichst nur nach und nach durchgesetzt wer-
den; aber in der Theorie war die nahezu volle Amterho-
heit der pépstlichen Kurie, die «plenitudo administrati-
onis» der Gesamtkirche, dekretiert, und man hielt an ihr
fortan unverbriichlich fest. Die Apostolische Kammer,
die die politische Korrespondenz besorgte und vor allem
die pépstlichen Finanzen verwaltete, wurde die wich-
tigste kuriale Behorde, und natiirlich spielte beim Ausbau
der universal-jurisdiktionellen papstlichen Primatsan-
spriiche der finanzielle Aspekt, der nicht nur theoretisch

326 FINK, Zur Geschichte der Kirchenverfassung 532.
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«konstruierte» Zugriff auf das Vermogen der Gesamtkir-
che, quasi als einer einzigen «papstlichen Welt-Diozese»,
eine nicht unerhebliche Rolle. Dieses exorbitante System
der spiatmittelalterlichen Papstfinanz mit der Tendenz
der finanziellen Ausbeutung der partikularen Kirchen,
dazu die Ausbildung des ebenfalls gebiihrenpflichtigen
papstlichen Ablaf3- und Dispenswesens riefen allenthal-
ben lebhaften Unmut und entsprechend scharfe Kritik
hervor, die beispielsweise in den zahlreichen Gravamina
der «deutschen Nation» auf Reichstagen unaufhérlich
wiederholt wurde und wesentlicher Teil der spatmit-
telalterlichen Reformforderungen war3?’, nicht nur der
Konzilien von Konstanz und Basel. Sie blieben jedoch bei
den Papsten — mogen diese auch personlich oft sehr an-
spruchslos gelebt haben —und ihrer Kurie ohne spiirbare
Resonanz3?8, bis es dann im 16.Jahrhundert zur inner-
kirchlichen Revolution und Katastrophe kam.

327 Eine hochst anschauliche Kritik der Papstfinanz und ihrer Aus-
uferungen lieferte, wohl aus eigener unmittelbarer Erfahrung,
1403 der Heidelberger Theologe, enge Berater Konig Ruperts
von der Pfalz und nachmalige Bischof von Worms Matthéus
von Krakau unter dem fiir sich sprechenden Titel «Uber den
Sumpf der Romischen Kurie (De squaloribus curie Romane)».
Abgedruckt in: MIETHKE-WEINRICH, Quellen I 60-165.

328 Zur Papstfinanz, zu ihrer Entstehung, ihren Ausbau seit Inno-
zenz III. und ihrer Auswirkung, mit entsprechenden Zahlen-
angaben (QQ u. Lit.), siehe: PASTOR, Geschichte I 67-73; JEDIN,
Handbuch III/2 413-425 (KARL AUGUST FINK); FEINE, Kirchli-
che Rechtsgeschichte 300-310; JOHANNES HALLER, Papsttum
und Kirchenreform: Vier Kapitel zur Geschichte des ausgehen-
den Mittelalters I, Berlin 1903; CLEMENS BAUER, Die Epochen
der Papstfinanz, in: HZ 138 (1928) 457-503, wieder abgedruckt
in: DERS., Gesammelte Aufsatze zur Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, Freiburg 1965, 112-147. — Neuestens: WERNER MALE-
CZEK (Hg.), Die romische Kurie und das Geld. Von der Mitte des
12.Jahrhunderts bis zum frithen 14.Jahrhundert (VuF 85), Sig-
maringen 2018.

5.
Der Sieg uiber den Konziliarismus in der
papstlichen Konkordatspolitik mit dem
Heiligen Romischen Reich und mit
Frankreich

5a.
Das Wiener Konkordat von 1448
(mit einem Riickblick auf

das Wormser Konkordat von 1122)

Bereits am Ende des Konzils von Konstanz, am 21. Marz
1418, hatte der eben gewdhlte Papst Martin V., um den
Reformforderungen, iiber die konziliar nicht mehr ver-
handelt werden konnte, zu geniigen, mit den einzelnen
Konzilsnationen Konkordate abgeschlossen: mit der
deutschen Konzilsnation (zu der auch Polen, Ungarn und
die nordischen Reiche zidhlten), mit der franzoésischen
und mit der englischen Konzilsnation (zu der Irland und
Wales zihlten)??°. Die Vertridge mit der deutschen und
franzosischen Konzilsnation waren auf fiinf Jahre, bis zu
dem in Aussicht genommenen nichsten Konzil, befristet
und enthielten Bestimmungen tiber Zahl und Qualifika-
tion der Kardinile, Verfiigungen zur Einschrankung des
papstlichen Stellenbesetzungs- und Besteuerungsrechts,
der kurialen Gerichtsbarkeit sowie des Dispens-, Kom-
menden- und Ablaflwesens. Der Vertrag mit der engli-
schen Konzilsnation war unbefristet und, da dort papst-
liche Pfriindenverleihungen und Abgaben an die Kurie
bereits abgestellt waren, entsprechend kiirzer gefafit.
Jedoch gewann Martin V. bei seinen Bestrebungen, die
uberkommene Rechtsstellung des Papsttums wiederher-
zustellen, da und dort einige Reservationsrechte und den
Zugriff auf die Annaten zuriick, allerdings nicht in Eng-
land330,

Nach der endgiiltigen Trennung Eugens IV. vom Kon-
zil von Basel und dessen Verwerfung stellte sich ihm und
seinem Nachfolger als vordringlichste Aufgabe, die Nati-
onen, die bis zum Schluf? an diesem Konzil sich beteilig-
ten oder sich neutral verhielten, aber dessen Beschliisse
anerkannten und rezipierten, wieder an den Romischen
Stuhl zu binden und offene oder latente konziliaristische
Tendenzen in ihnen zu unterdriicken. Mit dem Kénig von
Aragon (Alfonso) konnte sich noch Eugen IV. zum Preis der
Belehnung des Konigs mit Neapel(-Sizilien) und weiterer
Zugestindnisse vertraglich verstindigen. Dieser berief

329 Die Konkordate sind abgedruckt (lateinisch und deutsch) in:
MIETHKE-WEINRICH, Quellen I 516-545 (Nr.XVI); siehe auch
hier 47-49 (Einleitung). — GILL, Konstanz und Basel 130-136.

330 SEPPELT, Geschichte IV 262-263.



daraufhin seine Untertanen von Basel ab und erkannte
Eugen IV. als allein rechtmaifiigen Papst an. Dank dem
Riuckhalt an ihm konnte auch der Condottiere Francesco
Sforza aus dem Kirchenstaat gedrangt werden und Eugen
IV. nach Rom zuriickkehren (September 1443)33L,

Als nach dem Tod Kaiser Sigismunds (t9.Dezember
1437) die Kurfiirsten des Reiches sich zur Neuwahl des
Reichsoberhaupts in Frankfurt versammelten und bei
dieser Gelegenheit sowohl von einem Abgesandten Eu-
gens IV. als auch von einer Abordnung des Basler Konzils
um ihre Stellungnahme zugunsten ihrer Auftraggeber
umworben wurden, beschlossen sie, neutral zu bleiben
und nach der Wahl des neuen Konigs mit diesem eine Ent-
scheidung zu treffen332. Die Wahl fiel einmiitig auf den
Habsburger Albrecht II. (18.Marz 1438; vorher Albrecht
V. von Osterreich), der sich der kurfiirstlichen Neutrali-
tat anschlofR. Im Jahr darauf erklarte sich aber der Main-
zer Reichstag (Méarz 1439) zur Annahme einer Reihe von
Basler Reformdekreten bereit (iiber regelmafiige Abhal-
tung allgemeiner Konzilien gemafl dem Dekret Frequens,
uber starke Einschrankung der pépstlichen Ernennun-
gen, der Appellationen nach Rom und der Verhdngung
von Zensuren, Uber die Abschaffung der Annaten, Uiber
Zahl und Qualifikation der Kardinile usw.) und duferte
zugleich die Erwartung weiterer konziliarer Reformen,
jedoch ohne der Suspension Eugens IV. durch das Basler
Konzil und dessen erneuertem Superioritatsbeschluf? zu-
zustimmen. Diese «Mainzer Akzeptation»333, mit der der
Reichstag praktisch von der Neutralitdt abwich, sollte al-
lerdings nur mit Zustimmung des Konzils vollzogen wer-
den und blieb tatsachlich Entwurf, anders als in Frank-
reich die Pragmatische Sanktion von Bourges (1438), an
der man sich inhaltlich teilweise orientiert hatte. Nach
der Wahl des Basler Gegenpapstes Felix V. schlossen sich
einige Reichsfiirsten diesem an; im allgemeinen aber
hielt man im Reich an der Neutralitat fest. Der Nachfolger
des nach kurzer Regierungszeit verstorbenen Albrecht II.
im Konigtum, der Habsburger Friedrich III., Haupt seines
(Erz-)Hauses (vorher Friedrich V. von Osterreich, zum Ké-
nig gewahlt am 2.Februar 1440, reg. 1440-1493), vermied
dagegen, sich ausdriicklich zur Neutralitdt zu bekennen.
Er begab sich 1442 nach Basel, um dort fir die kirchliche
Einheit zu werben. Zu einer Verstindigung mit Felix V.,
der ihm seine verwitwete Tochter Margarete von Anjou
zur Heirat anbot, gelangte er dabei nicht, aber er gewann
den in des Gegenpapstes Diensten stehenden Enea Sil-
vio Piccolomini (1405-1464) fiir seine Reichskanzlei, und

331 SEPPELT, Geschichte IV 299f.

332 Kurfirstliche Neutralitatserklarung, Frankfurt, 17.Marz 1438.
WEINRICH, Quellen (1250-1500) 481-485 (Nr.123).

333 Mainzer Akzeptation, 26.Mirz 1439. MIETHKE-WEINRICH,
Quellen I1442-449 (Nr.XXVII).
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dieser, der nachmalige Papst Pius IL. (1458-1464), setzte
sich nunmehr zusammen mit dem koniglichen Kanzler
Kaspar Schlick fiir Verhandlungen mit Eugen IV. ein. So
kam es im September 1445 zur Verstindigung zwischen
Ko6nig und Papst. Friedrich III, zeitlebens ein gewiegter
Diplomat, der in seiner langen Regierungszeit beharrlich
und zdh im Hintergrund die «politischen Faden» zu zie-
hen und «zusammenzuspinnen» verstand34, erkannte
Eugen IV. als rechtméafRigen Papst an und erhielt von ihm
dafiir als Gegenleistung auf Lebenszeit das Ernennungs-
recht auf die Bischofsstiihle in seinen Erblanden samt
dem Verleihungsrecht fiir iiber hundert dortige Pfriin-
den und dem Vorschlagsrecht fir Visitatoren der Kloster
in Osterreich zuerkannt, ein vom Papst verliehenes Privi-
leg, das auch Friedrichs III. Nachfolger in den habsburgi-
schen Erblanden nicht mehr aus der Hand gaben. Es war
aber ein Privileg, durch das kraft papstlich beanspruchter
«Obergewalt» althergebrachte Rechte (von Domkapiteln,
Bischofen, Patronatsherren) zugunsten der landesherr-
lichen bzw. landeskirchlichen Gewalt, des Ausbaus der
Landesherrschaft Friedrichs I11. als Erzherzogs von Oster-
reich (und seiner Nachfolger) mit einem Federstrich au-
Rer Kraft gesetzt wurden oder eine landesherrlichen Pra-
xis legitimiert wurde, ohne daf} die Betroffenen gefragt
wurden oder sich zur Wehr setzen konnten — mittelbar de
facto eine konigliche Anerkennung der papstlichen Voll-
gewalt. Aufierdem stellte ihm der Papst die Kaiserkrone
und eine erhebliche finanzielle Beisteuer (100.000 Gul-
den) fiir die Krénungsfahrt in Aussicht33>,

Doch die Obedienzerklarung des Konigs schlof kei-
neswegs das Reich ein, dessen geistliche und weltliche
Firsten inzwischen allesamt den reichsrechtlichen Sta-
tus von furstlichen Territorialherren errungen hatten.
Die Kurfirsten verldngerten auf dem Frankfurter Reichs-
tag desselben Jahres 1445 die Neutralitdat und beschlossen
fur das kommende Jahr ein deutsches Nationalkonzil,
dem ein Allgemeines Konzil folgen sollte. Gestiitzt auf
die Obedienzerklarung des Konigs, aber in Uberschit-
zung seiner Position, reagierte daraufhin Eugen IV. mit
Absetzung und Bann der Kurfiirsten und Erzbischofe
von Ko6ln und Tier. Daf} dieses pdpstliche Verdikt nicht

334 «FriedrichIII. hat, wo immer es ging, versucht, sein eigenes po-
litisches Interesse nicht selbst militarisch durchzusetzen, son-
dern es von anderen vertreten zu lassen. Seine Stirke war das
beharrliche und geduldige Spinnen politischer Fiden, die, im-
mer wieder zerrissen und doch immer wieder von neuem ge-
kniipft, schliefdlich ein Netz ergaben, in dem sich mancher Geg-
ner fing und das zugleich doch Friedrich selbst trug und vor
dem Ansturz ins Nichts rettete. [...].» WANDRUSZKA, Das Haus
Habsburg 78 f.-RODERICH SCHMIDT, Friedrich I11. (1440-1493),
in:BEUMANN, Kaisergestalten 301-331; PAUL-JOACHIM HEINIG,
Friedrich III. (1440-1493), in: SCHNEIDMULLER-WEINFURTER,
Die deutschen Herrscher 495-517.

335 Siehe dazu: WESSENBERG, Die grofien Kirchenversammlungen
11439-443, 454-467.
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zum vollstdndigen Bruch mit dem Reich fiihrte, war nicht
zuletzt der diplomatischen Gewandtheit Enea Picco-
lominis und der papstlichen Abgesandten (der Bischofe
Tommaso Parentucelli von Bologna und Johann von Liit-
tich, des romischen Auditors Juan de Carvajal und des
Nikolaus von Kues) auf dem Frankfurter Reichstag 1446
zuzurechnen. Thnen gelang es, den Kurfiirstenbund zu
sprengen, Mainz und Brandenburg zu einer verhand-
lungsbereiten Haltung in der Kirchenfrage zu bewegen
und einen Reichstagsabschied herbeizufiihren, der den
Fiursten in der Obedienzfrage Freiheit einriumte. Auch
am ndchsten Schritt war Piccolomini initiativ beteiligt:
An der Einleitung von Verhandlungen zwischen Vertre-
tern des Kénigs und einiger Reichsstinde mit dem Papst
und seiner Kurie in Rom, deren Ergebnisse, nach Uber-
windung von Widerstanden im Kardinalskollegium, in
einem pdpstlichen Breve und drei péapstlichen Bullen
(vom 5. und 7.Februar 1447), den sogenannten Fiirsten-
konkordaten, niedergelegt wurden3é, Es handelte sich
dabei nicht um zweiseitige Vertrage, sondern, kurialem
Brauch entsprechend, um einseitige papstliche Zusiche-
rungen. Eugen IV, damals bereits gefdhrlich erkrankt,
nahm darin Absetzung und Bann der beiden Erzbischofe
zurick; er stellte innerhalb von zehn Monaten die Einbe-
rufung eines neuen Allgemeinen Konzils an einem der
von der Deutschen Nation genannten Orte (Konstanz,
Straburg, Mainz, Worms oder Trier) oder, falls die iibri-
gen Konige und Firsten dorthin nicht gebracht werden
konnten, an einem fiir die Verhandlungen geeigneten
anderen Ort in Aussicht und erklarte, daf? er «das Allge-
meine Konzil von Konstanz, das Dekret Frequens und
seine anderen Dekrete wie alle iibrigen die streitende
katholische Kirche reprasentierenden Konzilien, deren
Gewalt, Autoritit, Ehre und Hoheit er wie seine Vorgan-
ger, von deren Spur er keineswegs abzuweichen gedenke,
annehme, hochhalte und verehre»337. Ferner entschied er
(«decernimus»), dafl die in Basel verkiindeten und vom
Romischen Konig Albrecht (I1.) seligen Gedenkens [in der
Mainzer Akzeptation] anerkannten Dekrete, «aus deren
Beobachtung, wie es heif3t, die Deutsche Nation von vie-
len Gravamina befreit wird, [..] samt und sonders», mit
den Abdanderungen der Mainzer Akzeptation «mit allem,
was daraus folgt, rechtsgiiltig, rechtskriftig und unver-
briichlich bestehen bleiben (cum omnibus inde secutis
rata, firma et inviolabilia persistant nec imposterum a

336 Fiirstenkonkordat, 5. Februar 1447. MIETHKE-WEINRICH, Quel-
len 11462-467 (N1. XXX).

337 «[...] Concilium autem generale Constanciense, decretum Fre-
quens ac alia eius decreta, sicut cetera alia concilia catholicam
militantem ecclesiam representantia, ipsorum potestatem,
autoritatem, honorem et eminenciam sicut et ceteri antecesso-
res nostri, a quorum vestigiis deviare nequaquam intendimus,
suscipimus, amplectimur et veneramur.» Ebd. 464.

quoquam quavis auctoritate cassari vel annullari aut in
irritum quovis modo valeant revocari)»33. Fur diese Zu-
gestindnisse, die an die erzwungene Zuriicknahme sei-
ner an das Basler Konzil gerichteten Aufl6sungsbulle von
1431 erinnern, empfing er als Gegenleistung die Obedi-
enzerklarungen des Koénigs flr seine Stammlande und
der an den Verhandlungen beteiligten Reichsstédnde. Al-
lerdings waren die genannten Bullen so verklausuliert
formuliert, daf8 aus ihnen schwerlich ein papstliches Be-
kenntnis zur Superioritit des Konzils herausgelesen wer-
den konnte. Doch Eugen IV. unterzeichnete gleichzeitig
noch eine weitere geheime Salvationsbulle, in der er mit
Berufung auf seine schwere Erkrankung alle seine Zu-
standnisse, falls sie die Lehre der Vater oder die Vorrechte
und Autoritat des apostolischen Stuhls verletzten sollten,
widerrief?*. Es handelte sich im Grunde um eine weitge-
hende Annullierung der offiziellen vier Bullen. Wenige
Tage spater starb er ( 23. Februar 1447)340,

Noch war freilich nicht das ganze Heilige Romische
Reich zur rémischen Obedienz zurtickgekehrt. Friedrich
IIIL. berief deshalb im Juli 1447 die Fursten, die zur Spren-
gung des Kurfiirstenbundes mit beigetragen hatten, zu
einem Furstentag nach Aschaffenburg, der wiederum
von papstlichen Abgesandten (dem inzwischen zum
Kardinal erhobenen Juan de Carvajal und Nikolaus von
Kues) beschickt war. Der Fiirstentag beschlof3, den bereits
am 6.Marz 1447 zum neuen Papst gewdhlten Tommaso
Parentucelli, der sich Nikolaus V. (1447-1455) nannte, als
rechtmiflig anzuerkennen, sofern er die mit seinem Vor-
ganger abgeschlossenen Firstenkonkordate bestiatigte.
Dies geschah durch Bulle vom 31.Juli 1447, in der Nikolaus
V. auch die Zusage der Kaiserkronung Friedrichs III. be-
stiatigte. Nunmehr forderte der Kénig das Basler Restkon-
zil auf, sich aufzul6sen, und kiindigte das bisher geltende
konigliche Geleit; schlie8lich befahl er durch Edikt vom
21. August 1447 die Anerkennung Nikolaus’ V. als wahren
Papstes im ganzen Reich. Nachdem weitere Reichsfiir-
sten ihre Opposition aufgegeben hatten, darunter die
Kurfiirsten von Kéln, Trier, Sachsen und der Pfalz sowie
die wittelsbachischen Herzége von Bayern, und auch
der heftige Widerstand der Universitit Wien gegen die
Anerkennung Nikolaus’ V. gebrochen war, vermochte
Friedrich IIIL als Reichsoberhaupt auf der Grundlage der
Aschaffenburger Beschliisse iiber ein auf das ganze Reich
bezogenes Konkordat zu verhandeln. Das angestrebte
Vertragswerk bezog sich mit anderen Worten auf alle
zum damaligen Zeitpunkt zum Reich bzw. zur Reichs-
kirche geh6érenden Metropolitan- und Bischofssitze und

338 Ebd.

339 WESSENBERG, Die grofien Kirchenversammlungen II 462-465
samt Anm. 2.

340 Zum ganzen Verlauf siehe: PASTOR, Geschichte I 335-356; SEP-
PELT, Geschichte IV 300-306.



reichischen Stifte einschlie8lich der in der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft gelegenen. Nicht in das Ver-
tragswerk einbezogen waren die in den habsburgischen
Erblanden gelegenen Bischofssitze und Kloster, fir die
alle das Friedrich III. auf Lebenszeit verliehene Privileg
landesherrlicher Nomination galt (und, wie erwihnt,
uber die folgenden Jahrhunderte hin unverdndert be-
hauptet wurde). Die Verhandlungen wurden in Wien ge-
fihrt und am17. Februar 1448 abgeschlossen.

Ergebnis war das «Wiener Konkordat»3*! zwischen
Papst Nikolaus V. und dem Apostolischen Stuhl sowie der
«natio Alamanica», erstmals in Form einer gemeinsamen
Vertragsurkunde am 17.Februar 1448 «geschlossen, ge-
lobt und angenommen (conclusa laudata et acceptata)»
durch den «ad nationem Germanicam» entsandten,
«von dieser [papstlichen] Seite mit aller Vollmacht ausge-
statteten (plena in ea parte auctoritate et potestate muni-
tum)» Kardinallegaten Juan de Carvajal und «pro ipsa na-
tione Alamanica» durch den Romischen Kénig Friedrich
mit Zustimmung der meisten Kurfiirsten des Heiligen
Rémischen Reiches und sonstiger geistlicher und weltli-
cher Firsten «eiusdem nationis» —so die Einleitung.

Durch geschickte Verhandlungstaktik gelang es dem
Kardinallegaten, in Art. 1 nach Maf3gabe und in Anwen-
dung der Reservationen «des geschriebenen Rechts und
der Konstitutionen Execrabilis [vom 1.Dezember 1317]
und Ad regimen [vom 11.Januar 1335]»342 im Sinne einer
Generalvorbehaltsklausel die Besetzung aller Kathedral-
und Klosterkirchen, Kanonikate, Prabenden, kirchlichen
Pfriinden etc. gleich welchen Ranges — gemaf den papst-
lichen Reservationen und Provisionen des unverandert
praktizierten kurialen Stellenbesetzungs- und Fiskalsys-
tems3#3 - «<samt und sonders nach einer mit Unseren Brii-
dern (Kardindlen) durchgefiihrten Beratung und nach
reiflicher Erwdagung auf Rat dieser Briider kraft aposto-
lischer Autoritat Unserer [des Papstes] Verfiigung, Ent-
scheidung und Einsetzung» zu reservieren und zugleich
«ab sofort fiir null und nichtig» zu erkldren, was gegen
das oben Bestimmte von wem auch immer, auf Grund
irgendwelcher Autoritat, «wissentlich oder unwissent-
lich», versucht werden sollte344. Kraft dieser General-

341 Wiener Konkordat, 17.Februar 1448. ZEUMER, Quellensamm-
lung 266-268 (Nr.168); MIRBT, Quellen 238-240 (Nr.403);
WEINRICH, Quellen (1250-1500) 498-507 (Nr.127).

342 Zu diesen beiden Konstitutionen Johannes XXII. und Bene-
dikts XII. siehe: FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte 302-304;
JEDIN, Handbuch I1I/2 417 (KARL AUGUST FINK).

343 D.h.bei Vakanzen durch den Tod des Inhabers «in curia Roma-
na»,im Umkreis von zwei Tagesreisen oder 20 Meilen von Rom,
oder sonst «apud sedem apostolicam», bei Erledigung von Be-
nefizien durch papstliche Absetzung, Versetzung, Ablehnung
einer Wahlbestdtigung, durch Verzicht an den Heiligen Stuhl
oder durch den Tod eines Kardinals.

344 «[..] plena super premissis omnibus et singulis cum fratribus
nostris collatione prehabita et matura deliberatione secuta
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Klausel waren implizit alle konziliaren Errungenschaf-
ten im Bereich kirchlicher Stellenbesetzung (jedenfalls
theoretisch) annulliert und alle folgenden konkordata-
ren Vereinbarungen nicht als Anerkenntnis oder Bestati-
gung traditioneller Reichsrechte, sondern als vom Papst
gewadhrte Zugestindnisse ausgewiesen. Man war bei die-
sem gemeinsamen Vertragswerk zwar von der traditio-
nellen Privilegienform (wie beispielsweise beim Worm-
ser Konkordat vom 23.September 11223%%) abgewichen;
dafl man aber dennoch romischerseits die gewdhrten
«Zugestandnisse» als jederzeit widerrufbare Privilegien-
verleihungen verstehen wollte, bekriftigte bereits Niko-
laus’ V. Nachfolger Calixt III. (1455-1458), der die Ansicht
vertrat, Konkordate wiirden nur die Nationen binden,
nicht Papst und Kurie als Verleiher von Privilegien346.
Art. 2: Zur Besetzung der Metropolitan- und Kathe-
dralkirchen im Reich, «auch wenn sie dem Apostolischen
Stuhl nicht unmittelbar unterstehen», und der dem Apo-
stolischen Stuhl unmittelbar unterstehenden Kloster
(gemeint waren vor allem die Reichsabteien) «sollen ka-
nonische Wahlen stattfinden», die nach deren Vollzug
innerhalb dreier Monate (gemaf der Konstitution Cu-
pientes Nikolaus’ III. vom 13.Dezember 1278) dem Apo-
stolischen Stuhl angezeigt werden miissen. Wenn diese
Wahlen (samt den Gewahlten) nicht (fristgerecht) oder
«nicht geniigend kanonisch» prasentiert werden, «moge
der Papst providieren (quo facto si non fuerint presentate
vel si presentate minus canonice, papa provideat)», d.h.
uber die Stellen frei verfiigen; wenn die Wahlen kano-
nisch vollzogen worden sind, d.h. wenn die Wahlen und
die Gewahlten alle kanonischen Voraussetzungen erfil-
len, «moge der Papst sie konfirmieren, sofern er nicht aus
einem rechtlichen und offenbaren Grund und auf Anra-
ten der Briider (Kardinéle) einer wiirdigeren und brauch-
bareren Person die Provision zuwenden zu sollen glaubt
(papa eos confirmet, nisi ex causa rationabili et evidenti et
de fratrum consilio de digniori et utiliori persona duxerit
providendum)». Es blieb, zumindest dem Wortlaut nach,
alles offen; der Papst behielt sich grundsatzlich freie
Hand vor. Aber es sei dafiir zu sorgen, «daf} die vom Papst
Konfirmierten oder Providierten jedenfalls den Metro-
politen und den anderen die schuldigen Eide und das
Sonstige leisten, wozu sie rechtens gehalten sind (proviso,

ordinacioni, disposicioni ac provisioni nostre de ipsorum fra-
trum consilio auctoritate apostolica reservamus, decernentes
exnunc irritum et inane, si secus super premissis et quolibet
eorum per quoscunque quavis auctoritate scienter vel ignoran-
ter contigerit attemptari.»

345 Das Wormser Konkordat zwischen Papst Calixt II. (1119-1124)
und Kaiser Heinrich V. (1106-1125, seit 1111 Kaiser) setzt sich aus
zwei Urkunden zusammen: einem kaiserlichen Privileg fiir den
Papst und einem pépstlichen Privileg fiir den Kaiser. MIRBT-
ALAND, Quellen 296f. (Nr.571).

346 FEINE,Kirchliche Rechtsgeschichte 428 (Anm.15).
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quod confirmati et provisi per papam nichilominus me-
tropolitanis et aliis prestent debita iuramenta et alia, ad
que de iure tenentur)».

Art. 3: «Hinsichtlich der tibrigen vakant werdenden
Dignitdten und Benefizien, weltlichen und regulierten
(De ceteris dignitatibus et beneficiis quibuscunque secu-
laribus et regularibus vacaturis)» — gemeint waren die
Dignititen und Kanonikate der Domkapitel und Kolle-
giatstifte —, werde der Papst «iiber die schon genannten
Reservationen hinaus [..] nicht hindern (sanctissimus
dominus noster per quamcunque aliam reservacionem
[...] non impediet)», daf3 iiber diese bei Vakanzeintritt in
den Monaten Februar, April, Juni, August, Oktober oder
Dezember (in den «geraden» Monaten) «durch die, de-
nen Kollation, Provision, Prasentation, Wahl oder eine
sonstige Disposition zusteht, frei verfiigt wird (libere dis-
ponatur)». Bei Vakanzen in den iibrigen («ungeraden»
oder «papstlichen») Monaten bleibt die Besetzung der
Kanonikate dem Apostolischen Stuhl vorbehalten; bei
Uberschreiten der Dreimonatsfrist, «jedoch nicht frither
(extunc et non antea)» moge der Ortsbischof oder jener,
dem die Disposition zusteht, «frei dariiber verfiigen (de
illo libere disponat)».

Art. 4: Beziiglich der Annaten wurde festgelegt, daf3
alle Kathedralkirchen und Ménnerkloster bei Neubeset-
zung fiir die Ertrage des ersten Jahres vom Tag der Vakanz
andie in den Blichern der Apostolischen Kammer jeweils
taxierten Geldbetrége als allgemeine Servitien (der Apo-
stolischen Kammer) zu erlegen hétten, und zwar verteilt
auf zwei Jahre, wobei exzessive Taxierung gerechter an-
gesetzt und besondere Riicksicht auf Notstandsgebiete
genommen werden sollte. Bei Eintritt von zwei oder
mehr Vakanzen innerhalb eines Jahres sollten die An-
naten nur einmal gezahlt werden; Benefizien, die einen
Wert von 24 Kammergulden nicht liberstiegen, sollten
abgabenfreibleiben.

Im iibrigen aber sei (Art. 5) an dem, was durch Eugen1V.
der Deutschen Nation bis zur Zeit eines Allgemeinen Kon-
zils «gestattet, gewihrt, eingerdumt und verordnet wor-
den war (permissa, concessa, indulta atque decreta)» und
durch Nikolaus V. «bestatigt wurde, soweit es gegenwar-
tigem Konkordat nicht widerspricht, hierbei nichts gean-
dert worden (confirmata fuere, in quantum illa concordie
presenti non obviant, ista vice nihil extitit inmutatum)».

Zum Schlufd wurde noch angemerkt, daf} auf Wunsch
des Kardinallegaten den Metropoliten «predicte natio-
nis» auf deren Ersuchen von diesem Konkordat mit Sie-
geln versehene, gerichtlich verwendbare «Transumpte»
gewdhrt werden mogen, wobei die im Konkordat verwen-
dete Bezeichnung einer «Alamania specialis [...] natio»
nicht so verstanden werden diirfe, als ob diese «a Germa-
nica nacione» getrennt oder abgesondert sei.

Das Wiener Konkordat wurde von Nikolaus V. durch
Bulle vom 19.Mirz 1448 ratifiziert und als Privileg ver-
kindet**” und am 19. Mérz 1452 durch die feierliche Kro-
nung Friedrichs III. zum Romischen Kaiser besiegelt; es
war die letzte in Rom vollzogene Kaiserkrénung?#8. Das
konkordatiare Vertragswerk gelangte auf dem Weg tiber
Sonderverhandlungen mit einzelnen Reichsbischo-
fen fiir je ihre Territorien und durch deren Akzef3 in den
nachsten Jahren zur allgemeinen Anerkennung im Reich
und blieb, obwohl nie formell als Reichsgesetz verkiin-
det, bis zur Sdkularisation (1802/03) am Ende des Alten
Reiches Grundlage reichskirchenrechtlicher Praxis. Die
zuvor ibernommenen Basler Dekrete und die Main-
zer Akzeptation gerieten dariiber in Vergessenheit. Die
geistlichen Kurfursten und der Salzburger Erzbischof
wurden, um ihnen die Akzeptanz des Konkordats zu er-
leichtern, erst auf Lebenszeit, spater durch Indult fiir je-
weils fiinf (verlangerbare) Jahre ermichtigt, die in den
papstlichen Monaten erledigten Kanonikate und son-
stigen Benefizien frei zu besetzen3#?; spiter, d.h. nach der
Reformation, wurde auch Bischéfen aus katholisch ge-
bliebenen Fiirstenhdusern solcher Vorzug gewihrt. Die
papstlichen Reservationen und Provisionen, Bistums-
und Abteibesetzungen «ad nutum papae», griffen in der
Folge nur in seltenen Fillen. Andererseits wurden die im
Wiener Konkordat anerkannten papstlichen Rechte oder
Vorrechte, die sich nach dem Wortlaut auf die Uberprii-
fung und Bestdtigung der kanonischen Rechtmafiig-
keit der Wahlen und - vor allem - auf die Sicherung der
dem pipstlichen Stuhl jeweils zu entrichtenden Anna-
ten bezogen, im Laufe der Zeit Schritt fiir Schritt weiter
ausgebaut, aber nicht auf der Grundlage konkordatarer
Verhandlungen und Vereinbarungen, sondern auf dem
Weg praktischer Geltendmachung und Durchsetzung
romisch-primatialer Rechtsanspriiche, soweit diese im
Reich (zumeist stillschweigende) Akzeptanz fanden.

Das in der Reichskirche wie ein «Kleinod» gehii-
tete Recht freier kanonischer Bischofs- (oder Abts- und
Propst-)wahl der Dom- und Stiftskapitel war de facto
nicht verhandelbar; denn iuber dieses Recht zu verfi-
gen oder es gar an sich zu ziehen, war dem Kénig (und
Kaiser) als Oberhaupt des Heiligen Romischen Reiches
(deutscher Nation) als einer verfassungsmafligen Wahl-
monarchie, als oberstem Garanten der Reichsverfassung
und geborenem «advocatus ecclesiae» gar nicht méglich.
Er mufite insbesondere auf die geistlichen Reichsfiir-

347 PASTOR, Geschichte1399; SEPPELT, Geschichte IV 309.

348 PASTOR, Geschichte I 494-512 (mit ausfiihrlicher Schilderung
des Romzugs und des Zeremoniells der Kaiserkronung, nach
der dem Papst die Mitra vom Haupt gefallen sei, wie der siene-
sische Gesandte in seiner Depeche vom 20. Marz berichtet [hier
509f. Anm.3]).

349 PASTOR, Geschichte 1401f.



sten und zumal auf die drei geistlichen Kurfiirsten (von
Mainz, Koln und Trier) als Mitglieder des (siebenkdpfi-
gen) Konigswahlgremiums Riicksicht nehmen, die alle-
samt wiederum ihren Domkapiteln, denen sie ihre Wahl
verdankten, verpflichtet waren. Zudem mufiten diese
geistlichen Fiirsten zum Teil erst fiir die Annahme des
Konkordats gewonnen werden; allein schon aus diesem
Grund stand das Bischofs- und Abtswahlrecht im Reich
nicht zur Disposition Friedrichs IIL, anders als in seinen
habsburgischen Erblanden.

Das Recht, den Bischof zu wéhlen, lag urspriinglich bei
«Klerus und Volk»; in den Abteien wahlte der Monchs-
konvent aus seiner Mitte den Abt (oder Propst). Im Hoch-
mittelalter aber wurde die Besetzung der Bischofsstiihle
und Grof3abteien im Reich von den Kénigen und Kaisern
(den Ottonen und Saliern) aus naheliegenden reichs-
politischen Grinden als exklusives Herrscherrecht be-
ansprucht und unter Beriicksichtigung der Ortlichen
Gewalten, im Einvernehmen mit ihnen, (durchaus ver-
antwortungsvoll) ausgeilibt, mag dann auch immer noch
eine Art Zustimmung «von Klerus und Volk» dazuge-
kommen sein. Die Vita Bischof Ulrichs von Augsburg (um
890-973, seit 923 Bischof), nicht lange nach dessen Tod
von einem wohl gut informierten Zeitgenossen (Dom-
propst Gerhard) verfaf}t, bietet hierfiir und fiir weitere
Aspekte bischoflicher Amtsfithrung (wie kaum eine an-
dere Bischofsvita jener Zeit) ein anschauliches Beispiel®*°.

350 Vita Sancti Uodalrici I cap. 1: «Als nach fiinfzehn Jahren Bi-
schof Hiltine starb [923], wurde er [Uodalrich] auf Betreiben
(machinatione) seines Neffen Herzog Burchard und seiner an-
deren Verwandten Konig Heinrich vorgestellt (prasentatus)
[..] und es wurde gebeten, daf} dem genannten Herrn Uodal-
rich die bischofliche Gewalt von ihm zugestanden werde (epi-
scopalis potestas ab eo concederetur). Da der K6nig nun seine
herrschaftliche Gestalt sah (intuens herilitatem staturae illi-
us) und von seinem hohen Bildungsstand erfuhr (comperiens
doctrinae suae scientiam), stimmte er ihrer Bitte zu, nahm ihm
nach koéniglichem Brauch das Handgel6bnis ab (regio more in
manus eum accepit) und zeichnete ihn mit dem Bischofsamt
aus (munereque pontificatus honoravit). Als dies so geschehen
war, kehrten sie heiteren Sinnes (hilari animo) vom Konig zu-
riick und kamen nach Augsburg und vollzogen geméf dem Er-
laf} des K6nigs mit bevollméchtigter Hand an ihm die Investi-
tur mit dem Bischofsamt (secundum regis edictum potestiva
manu vestituram episcopatus sibi praefecerunt). In der folgen-
den Zeit der Geburt des Herrn aber wurde am Festtag der Un-
schuldigen Kinder [28.Dezember 923] nach tblichem Ritus
seine Weihe vollzogen (consuetudinario ritu ordinatio eius per-
acta est).» Um was fiir eine «ordinatio» es sich handelte, um
Priesterweihe oder Bischofskonsekration, wird nicht naher er-
klart; ebensowenig wird dieser «iibliche Ritus» beschrieben,
noch wird gesagt, von wem diese «ordinatio» vollzogen wurde;
auchist der Vita nicht zu entnehmen, ob Ulrich bei seiner Erhe-
bung zum Bischof bereits Priester war. — Daf$ er wiederholt die
Kloster St.Gallen (die Statte seiner Erziehung) und Einsiedeln
besucht habe, wird in cap. 14 berichtet. Aber daf} er in Einsie-
deln den Monch Wolfgang, der ihn nachmals als neu ernann-
ter Bischof von Regensburg bei St. Afra bestatten sollte, zum
Priester geweiht habe, wird nur in der Wolfgangs-Vita (OTHLO-
NI Vita sancti Wolfkangi episcopi XI) berichtet; in der Ulrichs-
Vita ist nirgendwo die Rede davon, dafd der Bischof Priester ge-
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Seit Gregor VIL und der sogenannten «Gregoriani-
schen Reform» bekdmpften aber die «Gregorianer» die
konigliche Bischofsernennung und -einsetzung als
Ubergriff der weltlichen Gewalt in ureigenes kirchliches
Recht und propagierten stattdessen die Riickkehr zum al-
ten Recht der «Wahl von Klerus und Volk», zweifellos mit
der Tendenz, dem Papst und seiner Kurie dabei ein Mit-
spracherecht zu sichern; am Mitwirken des «Volkes» war
den gregorianischen Parteigingern dagegen wenig gele-
gen. Welcher Personenkreis genau mit «Klerus und Volk»
gemeint war und wie die Wahlen zu vollziehen seien,
wurde nicht ndher umschrieben. Nach den heftigen Aus-
einandersetzungen im «Investiturstreit» zwischen Kai-
ser und Papst schlossen Kaiser Heinrich V. (1106-1125),
der Sohn und Nachfolger Heinrichs IV,, und Papst Calixt
II. (1119-1124) am 23. September 1122 in der Investiturfrage
den Kompromif} des «Wormser Konkordats», niederge-
legt in zwei Urkunden.

Inderkaiserlicher Urkunde, ausgefertigt «mit Zustim-
mung und Rat der Fiirsten», erkldrte Heinrich V.: «Ich,
Heinrich, von Gottes Gnaden erhabener Romischer Kai-
ser, liberlasse (dimitto) aus Liebe zu Gott, zur Romischen
Kirche und zum Herrn Papst Calixt und zum Heil meiner
Seele Gott, Gottes heiligen Aposteln Petrus und Paulus
und der heiligen katholischen Kirche jegliche Investitur
mit Ring und Stab und gestehe zu (concedo), daf in allen
Kirchen, die es in meinem Ko6nig- und Kaiserreich gibt,
kanonische Wahl und freie Konsekration stattfinden»3.,

In der papstlichen Urkunde erklarte Calixt II.: «Ich, Bi-
schof Calixt, Knecht der Knechte Gottes, gestehe Dir, dem
geliebten Sohn Heinrich, von Gottes Gnaden erhabenem
Romischen Kaiser, Mehrer des Reiches, zu (concedo), dafy
die Wahlen der Bischéfe und Abte des Deutschen Reiches,
die dem Reich zugehoren (qui ad regnum pertinent), in
Deiner Gegenwart (in presentia tua) stattfinden, ohne
Simonie und irgendwelche Gewalt; wenn etwa zwischen

weiht habe. GERHARD VON AUGSBURG, Vita Sancti Uodalrici.
Die élteste Lebensbeschreibung des heiligen Ulrich lateinisch-
deutsch. Einleitung, kritische Edition und Ubersetzung besorgt
von WALTER BERSCHIN und ANGELIKA HASE (Editiones Hei-
delbergenses XXIV), Heidelberg 1993, 96-99. - WEITLAUFF, Bi-
schof Ulrich von Augsburg.

351 «[...] Ego Heinricus Dei gratia Romanorum Imperator augustus,
pro amore Dei et sanctae Romanae aecclesiae et domini papae
Calixti et pro remedio animae meae dimitto Deo et sanctis Dei
apostolis Petro et Paulo sanctaeque catholicae aecclesiae om-
nem investituram per anulum et baculum, et concedo in omni-
bus aecclesiis, quae in regno vel imperio meo sunt, canonicam
fieri electionem et liberam consecrationem. [..] Haec omnia
acta sunt consensu et consilio principum quorum nomina
subscripta sunt.» Es folgen 18 Namen geistlicher und weltlicher
Fiirsten. — Der Kaiser verzichtete mit anderen Worten auf die
Investitur der Bischéfe mit Ring und Stab, den geistlichen Ho-
heitszeichen, und nahm stattdessen fortan die Investitur mit
den Regalien, d.h. mit den an den Bischofs- und Abtsstiihlen
hingenden Territorialbesitzungen und damit verbundenen
Herrschaftsrechten, mit dem Szepter vor.
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den Parteien Streit entstehen sollte, so mdgest Du nach
Rat und Urteil des Metropoliten und der Komprovinzi-
alen dem gesiinderen Teil (saniori parti) Zustimmung
und Hilfe gewdhren. Der Erwahlte (electus) aber soll die
Regalien (regalia) durch das Szepter von Dir erhalten,
und er soll leisten, was er Dir auf Grund dessen rechtens
schuldet»**2 — namlich das Gehorsams- und Treuegelob-
nis (Homagium), das der Reichsbischof oder Reichsabt
in die Hinde des K6nigs als Lehnsherrn fiir die Investitur
mit den weltlichen Herrschaftsrechten, die mit seinem
zum Reich gehorigen Bischofs- oder Abtsstuhl verbun-
den waren, abzulegen hatte (wobei der Begriff «regalia»
in dieser Zeit erstmals urkundlich erscheint).

Uber die rechte Auslegung des « Wormser Konkordats»
gab esan der Wende vom 19. zum 20.Jahrhundert kontro-
verse wissenschaftliche Diskussionen®3. Doch wurde mit
diesem Kompromif? —so die heute allgemein anerkannte
Deutung —nicht eigentlich neues Recht geschaffen, «son-
dern nur ein altes Grundrecht des Staates von der [papst-
lichen] Gegenseite fiir vereinbar mit ihren Grundsatzen
erklart»354, nachdem Heinrich V. fiir sich und seine Nach-
folger die freie kanonische Wahl anerkannt, nicht jedoch
auf die Investitur als solche, sondern lediglich auf ihren
uneingeschrinkten Vollzug mit Ring und Stab, den Zei-
chen des geistlichen Amtes, verzichtet hatte; denn die
Investitur, bei der man urspriinglich nicht zwischen
geistlichem Amt und weltlichem Besitz samt den damit
verbundenen Rechten unterschieden hatte, war durch
jahrhundertelange Ubung geschaffenes oder gewachse-
nes Reichsrecht im Verhalten des Konigtums gegentiber
der Reichskirche, nicht etwa erst papstliche Verleihung
von 1122. Nunmehr aber wurde (entsprechend dem «Pro-
grammp» der Gregorianer) die Trennung zwischen geist-
lichem Amt und weltlichem Besitz festgelegt. Der KOnig
beschridnkte sich auf die Investitur der Regalien, und statt
seinem bisher beanspruchten und geiibten Recht, ohne
vorausgehende Wahl Bischéfe und Abte ernennen zu

352 «Ego Calixtus episcopus servus servorum Dei tibi dilecto fi-
lio Heinrico Dei gratia Romanorum imperatori augusto con-
cedo electiones episcoporum et abbatum Teutonici regni, qui
ad regnum pertinent, in praesentia tua fieri absque simonia
et aliqua violentia; ut si qua inter partes discordia emerserit,
metropolitani et comprovincialium consilio vel iudicio sanio-
ri parti assensum et auxilium praebeas. Electus autem rega-
lia per sceptrum a te recipiat et quae ex his iure tibi debet faci-
at. Ex aliis vero partibus imperii consecratus infra sex menses
regalia per sceptrum a te recipiat et quae ex his iure tibi debet
faciat;exceptisomnibusquaead Romanamecclesiam pertinere
noscuntur [[..].» MIRBT, Quellen 161f. (Nr.305); ZEUMER, Quel-
lensammlung 4 (Nr.5); MIRBT-ALAND, Quellen 296f. (Nr.371). -
Zur spektakuldren Vorgeschichte des Wormser Konkordats sie-
he: JEDIN, Handbuch 11I/1 442-461 (FRIEDRICH KEMPF); GERD
ALTHOFF, Heinrich V. (1106-1125), in: SCHNEIDMULLER-WEIN-
FURTER, Die deutschen Herrscher 181-200, hier 188-199.

353 Siehe dazu: HOFMEISTER, Das Wormser Konkordat (nach wie vor
grundlegend); GANZER, Die Beschrankung der Bischofswahl.

354 HOFMEISTER, Das Wormser Konkordat 31.

koénnen, gestand er deren freie kanonische Wahl zu. Da
er und die weltlichen Fiirsten jedoch auf die weitere Mit-
wirkung der Reichsgewalt bei der Bestellung der Bischéfe
und Abte grofiten Wert legten, bestanden sie auf dem
Recht der «Gegenwart des Konigs bei den Wahlen», in der
«die Moglichkeit» lag, «die Stellung der Kirche ebenso ab-
héngig zu erhalten, wie sie zur Zeit der uneingeschrank-
ten koniglichen Investitur gewesen war»3>. Uber die Art
und Weise der «praesentia regis», ob in Form der Beiwoh-
nung oder nur der Anwohnung, wurde in der papstlichen
Urkunde nichts Naheres bestimmt, auch nicht Giber den
Zeitpunkt der Regalieninvestitur. Dagegen hatte das Ko-
nigtum wihrend des Investiturstreits in Reichsitalien
und Burgund den (zumindest unmittelbaren) Einfluf auf
die Bischofswahlen verloren, «und damit ist in der Tat die
Axt an die Wurzeln der [dortigen] deutschen Herrschaft
gelegt worden»36, Hier blieb dem Kénigtum nur noch
die Szepterinvestitur des bereits konsekrierten Bischofs
(«consecratus») samt der Entgegennahme des Homa-
gium innerhalb von sechs Monaten nach dessen Weihe-
empfang. Daraus aber ist zu schlief3en, daf die Reichsbi-
schofe (und Reichsébte), bei deren Wahl pépstlicherseits
die «praesentia regis» zugestanden wurde, vor ihrer Kon-
sekration (bzw. Benediktion) die Regalieninvestitur emp-
fangen mufiten. Dies galt fortan als verpflichtende Regel,
durch die dem Ko6nig grundsitzlich auch die Moglichkeit
vorbehalten blieb, die Investitur zu verweigern.

Der Friedensschlufd zwischen Papst und Kaiser wurde
auch auf dem Ersten Laterankonzil des folgenden Jahres
1123 behandelt; beide Urkunden wurden vorgelegt und
verlesen. Aber das Konzil erklarte (in can. 3) nur ganz all-
gemein: «Nullus in episcopum nisi canonice electum
consecret»®’. Nach Propst Gerhoh von Reichersberg
(1092/93-1169), einem kirchlichen (gregorianischen) Re-
former, der als Ohren- und Augenzeuge berichtet, sei der
Verzicht des Kaisers auf die Investitur mit Ring und Stab
vom Konzil mit lautem Beifall gebilligt worden («multo
assensu totius concilii fuisset approbata»), wahrend man
die papstliche Urkunde (wegen der «Zugestandnisse»
an den Kaiser) um des Friedens willen mit Miithe nur zu
dulden, nicht zu billigen sich entschlossen habe («quod
propter pacem reformandam talia essent non appro-
banda, sed toleranda»). Ihre rechtliche Bedeutung stellte
er deswegen nicht in Frage, so sehr er dafiir pladierte, die
Verflechtung von Staat und Kirche zu beseitigen338.

Wenn auch der Urkunde Calixts II., da fiir Heinrich V.
personlich ausgestellt®?, iiber dessen Tod hinaus keine

355 Ebd. 24f.

356 Ebd.27.

357 COD190.

358 Zit.in: HOFMEISTER, Das Wormser Konkordat 38f.

359 Ebd.38-43.-HUBERTUS SEIBERT, Gerhoh, Propst von Reichers-
berg, in: LThK 4 (31995) 513f.



Rechtskraft zukam, so wurden dennoch ihre wichtigsten
Bestimmungen in der Folge geltendes Recht und Grund-
lage weiterer rechtlicher Ausgestaltung. In der papstli-
chen Urkunde ist jedoch weder davon die Rede, welchem
Personenkreis das Wahlrecht zukommen solle, noch
davon, ob die Wahlen innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums durchzufiithren seien, an welchem Ort und nach
welchem Mehrheitsverhiltnis zu wahlen sei und wie sich
die «praesentia regis» zu gestalten habe, zumal dem K6-
nig bei zwiespaltiger Wahl eine Art Schiedspruch zukom-
men sollte, nach Beratschlagung mit dem Metropoliten
und den Bischofen der Provinz, die offensichtlich nicht
zum Wahlgremium gehorten. Und es wird vom Papst
— als dem Patriarchen der westlichen Kirche — keinerlei
Anspruch auf irgendeine papstliche Mitwirkung bei der
Bestellung der Reichsbischofe, etwa in Form einer vor-
auszugehenden pdpstlichen Bestédtigung ihrer Wahl oder
gar in Form einer mit solcher Bestdtigung verbundenen
papstlichen Bevollmichtigung erhoben, geschweige
denn, dafl von einer Verleihung jurisdiktioneller Gewalt
als Ausflu papstlich-jurisdiktioneller Universalgewalt
auch nurandeutend eine Rede ist.

Was die «praesentia regis» betrifft, so scheint sie eher
selten gelibt worden zu sein, es sei denn, eine Wahl wurde
an den jeweiligen Aufenthaltsort des Konigs gezogen
oder wihrend eines Reichstags durchgefiihrt®¢°. Um so
wichtiger wurde das Festhalten am koniglichen Recht der
Regalienverleihung. Konig Lothar III. (von Sipplingen-
burg, 1075-1137, reg. seit 1125), der Nachfolger Heinrichs
V., erlangte am Tag seiner Kaiserkronung (8.Juni 1133)
von Papst Innozenz II. (1130-1143) die Bestétigung dieses
Rechts, genauer ein Verbot fiir die «electi», ohne konig-
liche Verleihung und geleistetes Homagium in die Rega-
lien einzutreten®!. Méglicherweise gab es solche Fille.

360 Beispiele in: HOFMEISTER, Das Wormser Konkordat 29f.

361 238 «Interdicimus autem ne quisquam eorum, quos in Teut-
[onico] regno ad pontificatus hororem vel abbatiae regimen
evocari contigerit, regalia usurpare vel invadere audeat, nisi ea-
dem prius a tua [potes]tate deposcat, quod ex his, quae iure de-
bet tibi, tuae magnificentiae faciat.» Zit. in: HOFMEISTER, Das
Wormser Konkordat 46. - Von einer vorausgehenden Wahl ist
keineRede;imiibrigen wurde LotharIII.die «plenitudo» derkai-
serlichen Wiirde vom Papst verliehen («Nos igitur, maiestatem
imperii nolentes minuere sed augere, imperatoriae dignitati[s
plenitu]dinem tibi concedimus et debitas et canonicas con-
suetudines presentis scripti pagina confirmamus.» Zit. ebd.):
Er wurde, nach Adolf Hofmeister, mit dem Kaisertum form-
lich investiert, mit denselben Ausdriicken, mit denen der Papst
als Lehnsherr ihn in Anwesenheit geistlicher und weltlichen
Reichsfirsten mit den (dem hl. Petrus vererbten) Mathildi-
schen Glitern belehnte, und zwar mit einem Ring, was Gerd Alt-
hoff als ein in seinem Symbolgehalt nicht leicht zu entschliis-
selndes «Unikum» bezeichnet. GERD ALTHOFF, Lothar III
(1125-1137), in: SCHNEIDMULLER-WEINFURTER, Die deutschen
Herrscher 201-216, hier 212; GOgz, Markgrafin Mathilde von
Canossa, in: DERS., Lebensbilder 233-254.

5. Der Sieg iiber den Konziliarismus in der papstlichen Konkordatspolitik

Was den Personenkreis betrifft, dem das Recht der Bi-
schofswahl zukam, so sicherten sich im 12. und 13.Jahr-
hundert nach und nach die Domkapitel in zdhem Ringen
das ausschliefdliche Wahlrecht, unter volliger Zurtickdran-
gung der Laien (Ministerialen?) und der Monche. Diese
aus dem Dom- und Stadtklerus an den bischéflichen Ka-
thedralkirchen noch vor der Jahrtausendwende entstan-
denden oder entstehenden Korporationen mit autono-
mer kollegialer Verfassung und eigener Besitzausstattung
hatten sich zu obersten Beratergremien der Bischofe in
Verwaltungsangelegenheiten entwickelt (man kdnnte sa-
gen: gleich dem sich formierenden Kardinalskollegium
an der papstlichen Kurie). Mit ihrem endlichen Sieg im
Kampf um die Reservierung des aktiven und passiven Bi-
schofswahlrechts, der von den Papsten nicht eigentlich
gefordert, aber akzeptiert wurde, wuchs ganz entschei-
dend ihre Machtposition als «Mitregenten» innerhalb des
Bistums und gegeniiber dem Bischof, auch ihre Unabhén-
gigkeit vom Bischof. Die Domkapitel gewannen dadurch
in der Folge fiir den Reichsadel aller Ringe zunehmend an
Attraktivitat; denn der Erwerb eines Kanonikats im Dom-
kapitel als Bischofswahlgremium war fortan in aller Regel
Grundvoraussetzung fiir einen Aufstieg in das Bischofs-
amt. Uber ein Familienmitglied mit Sitz und Stimme
im Dombkapitel gewannen Familie oder Sippe aber auch
vermehrten Einfluf} in der jeweiligen Region und nicht
zuletzt auf die Bischofswahlen als solche. Und da Kano-
nikatsbesitz aufier der »prima tonsura» nicht an Weihe-
empfang gebunden war, konnte man, je nach familidrer
Disposition (oder dynastischer Notwendigkeit), jederzeit
sein Kanonikat auch wieder resignieren und womdéglich
familien- oder sippenintern «weiterreichen»; nicht selten
entstanden férmliche «Familienkanonikate»392,

Im tbrigen blieb in der feudalen Gesellschaftsord-
nung des Mittelalters und der Frithen Neuzeit jedenfalls
das mit weltlichen Herrschaftsrechten ausgestattete
Bischofsamt in aller Regel dem Adel (allenfalls noch Mi-
nisterialen), d.h. der gesellschaftlichen Elite, vorbehal-
ten, weil zum einen das Bischofsamt auch im Dienst der
koniglichen Reichs- und Ordnungspolitik stand und zum
andern es nach dem Empfinden der Zeit fiir einen Edelge-
borenen unvorstellbar gewesen wire, sich in geistlichen
oder weltlichen Angelegenheiten der Autoritit eines
nichtadeligen Bischofs unterzuordnen. Dasselbe galt in
aller Regel auch fiir einen Reichsabt; es gab im Reich der
alten Zeit zudem auch rein adelige Monchskonvente.

Das Vierte Laterankonzil von 1215 belegt, durchaus
im Rahmen der piapstlichen Dekretalengesetzgebung,

362 FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte 334-345; RUDOLF SCHIEF-
FER, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland (Bonner
historische Forschungen 439, Bonn 1976; GUY P. MARSCHAL,
Domkapitel, in: TRE 9 (1982) 136-140.
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die Entwicklung seit 1122: Das Konzil legte fest, daf eine
«cathedralis vel regularis ecclesia» nicht ldnger als drei
Monate vakant sein diirfe; werde innerhalb dieser Zeit
die Wahl von den dazu Berechtigten nicht vollzogen, so
devolviere die «eligendi potestas» an den nachst hoheren
Obern («qui proximo praeesse dignoscitur»)363, im Falle
einer Bischofswahl somit an den Metropoliten. Auch die
Wahlform wurde vorgeschrieben: Es seien drei vertrau-
enswiirdige Skrutatoren «de collegio» zu bestimmen;
diese sollen die Voten «secreto et singulatim» entgegen-
nehmen, schriftlich niederlegen und «mox [..] in com-
muni» bekanntgeben; gewihlt sei, «in quem omnes vel
maior vel sanior pars capituli consentit»364, Als Kreis der
Wahlberechtigten erscheint hier das jeweilige «Kapitel».
In Art. 2 des Wiener Konkordat wurden wohl deshalb
die Dom- und Stiftskapitel als Wahlgremien und die Ein-
haltung einer Wahlfrist von drei Monaten, weil konziliar
verbindlich vorgeschrieben, nicht mehr eigens erwahnt,
sondern als solche vorausgesetzt. Dagegen wurde — wie
oben erwdhnt — fiir die Zukunft verbindlich festgesetzt,
dafd nach einer vollzogenen Reichspralatenwahl inner-
halb dreier Monate um deren papstliche Bestdtigung
nachgesucht werden misse. Erst wenn diese ergangen
sei, diirfe der «electus» von Bistum und Hochstift (oder
Reichsabtei) Besitz ergreifen und sich zum Bischof kon-
sekrieren (oder zum Abt benedizieren) lassen. Mit dieser
pépstlichen Wahlbestatigung oder -konfirmation war die
Uberpriifung des Wahlverfahrens und der kanonischen
Voraussetzungen des Gewahlten verbunden. Im Falle ei-
nem Wahlverfahren irgendwelche kanonischen Defekte
anhafteten, reservierte sich der Papst die anstehende
Besetzung. Noch zu Beginn des 13.Jahrhunderts (unter
Bonifaz VIIL.) waren nach altem Recht vom Papst nur die
Erzbischofe oder Metropoliten, die auch das Pallium als
Zeichen ihrer Amtswiirde und —gewalt von ihm empfan-
gen mufdten sowie die Bischofe der romischen Kirchen-
provinz und Inhaber exemter Bistiimer und Abteien
bestatigt worden. Ansonsten waren Priifung und Bestati-
gung solcher kanonischer Wahlen samt der Weihe der Bi-

363 Conc. Lat. can. 23: «[...] statuimus ut ultra tres menses cathed-
ralis vel regularis ecclesia praelato non vacet, infra quos iusto
impedimento cessante, sielectio celebrata non fuerit, qui elige-
re debuerant, eligendi potestate careant ea vice ac ipsa eligendi
potestas ad eum, qui proximo praeesse dignoscitur, devolva-
tur. [..].» COD 246.

364 Conc. Lat. can. 24: «[...] statuimus ut cum electio fuerit celeb-
rata, praesentibus omnibus qui debent et volunt et possunt
commode interesse, assumantur tres de collegio fide digni, qui
secreto et singulatim voces cunctorum diligenter exquirant,
et in scriptis redacta, mox publicent in communi, nullo pror-
sus appellationis obstaculo interiecto, ut is collatione adhibita
eligatur, in quem omnes vel maior vel sanior pars capituli con-
sentit; [...].» Entsprechend der papstlichen Dekretalengesetzge-
bung wurden des weiteren drei Wahlarten flir zuldssig erklart:
«per scrutiniumn, «per compromissum» und «quasi per inspi-
rationem divinam». COD 246f.

schofskandidaten den zustdndigen Metropoliten vorbe-
halten (natiirlich auch gegen entsprechende Gebiihren).
In Ausnahmefillen, etwa bei Widerspruch gegen eine
Wahl oder bei Unsicherheit ihrer Giiltigkeit, war um sol-
che Bestdatigungen wohl des 6fteren aber auch beim Papst
— als der den Metropoliten libergeordneten patriarcha-
len Instanz — nachgesucht worden; dessen Urteilsspruch
setzte Uberprifung des jeweiligen Wahlverfahrens vor-
aus. Daraus hatte sich (oder hatte man) ein pépstliches
Reservatrecht (unter Ausschluf3 der Metropoliten) ent-
wickelt, das im Laufe des 14.Jahrhunderts durchgesetzt
wurde, und in Verbindung damit konnte auch die All-
gemeinverbindlichkeit der Servitienzahlung an die Apo-
stolische Kammer gesichert werden3®. Auf dem Weg
Uber das Wiener Konkordat wurde das papstliche Uber-
priufungs- und Konfirmationsrecht fiir Bischofs- und
Abts- oder Propstwahlen schliellich definitiv zur reichs-
rechtlichen Anerkennung gebracht.

Die dem Papst fortan reservierte Bestatigung oder
Konfirmation einer Bischofswahl (und des Erwahlten) in
der Reichskirche war aber, jedenfalls nach dem Wortlaut
und Verstindnis des Wiener Konkordats, keine papst-
liche Bischofsernennung, geschweige denn eine papst-
liche Verleihung der mit dem Bischofsamt verbunde-
nen Rechte an den Erwéhlten; eine papstliche Provision,
wenn sie denn vollzogen wurde, war allerdings gleich-
bedeutend mit einer Ernennung. Von der Bischofsweihe
war im Konkordat keine Rede, nur davon, dafd die «confir-
mati et provisi per papam» den je zustandigen Metropo-
liten «et aliis» von Rechts wegen die «debita iuramenta
et alia» zu leisten hatten. Doch es war unbestritten, daf}
der kanonisch gewidhlte und papstlich bestdtigte oder
papstlich providierte Bischof erst kraft seiner (in der Re-
gel dem Metropoliten als Hauptkonsekrator vorbehalte-
nen) Konsekration3¢® zum Bischof die fiir sein pastorales
Wirken erforderliche bischoéfliche Weihe- und Jurisdikti-
onsgewalt («potestas ordinis et iurisdictionis») empfing,

365 HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands V 603-617; hier 609
auch Angaben tber die Hohe der Servitien, so fiir K6ln und
Salzburg von Anfang an je 10.000 Gulden, fiir Mainz und Trier
5.000 und 7.000 Gulden, dann ebenfalls auf 10.000 Gulden er-
hoéht, fiir Magdeburg 2.500 Gulden, fiir Luttich. Metz und Pas-
sau7.200, 6.000 und 5.000 Gulden. Diese Servitien wurden bei
jeder Neubesetzung entrichtet, wihrend von den Abten und
Propsten nur ein kleiner Teil servitienpflichtig war. - Zur Taxie-
rung der Servitien flir die einzelnen Bischofssitze und Bistumer
(bis 1799) siehe die Angaben in: EUBEL, Hierarchia Catholica.

366 Gemafd can.IV desKonzils von Nicéda (325) oblag die «ordinatio»
eines neuen Bischofs allen Bischofen der Provinz; wo dies (etwa
aus Griinden weiter Entfernung) nicht moglich war, sollte die
Weihe mit Zustimmung der abwesenden Bischoéfe von drei Ver-
tretern des Provinzepiskopats vollzogen werden. Da nach can.
VI eine Bischofsweihe ohne Billigung des zustandigen Metro-
politen flir ungiiltig erklart wurde, ist daraus zu schlie8en, daf}
die «ordinatio» eines Bischofs der Bestatigung des Metropoli-
ten bedurfte. COD 7-9.



und zwar bezogen («in relatione») auf eine bestimmte Bi-
schofskirche und ihren Sprengel3¢7.

In der Reichskirche war man fortan zur Vermeidung
papstlicher Provisionen sehr darauf bedacht, bei anste-
henden Wahlen den vorgeschriebenen dreimonatigen
Termin (nach Eintritt der Vakanz) und den dreimonati-
gen Gesuchstermin um die pépstliche Wahlkonfirmation
punktlich einzuhalten und des weiteren in den Dom-
und Kollegiatkapiteln moglichst keine Vakanzen in
den papstlichen Monaten eintreten zu lassen. Und die
nachmals eingefiihrten Wahlkapitulationen, die vor
den Bischofswahlen von allen wahlberechtigten Dom-
kapitularen beschworen oder gelobigt werden mufiten,
enthielten in aller Regel die Vorschrift, da der Bischof
die Kardinalswiirde nicht annehmen diirfe, um nach sei-
nem Tod keine papstliche Provision eines Nachfolgers zu
riskieren3%8,

Und doch bildete das im Wiener Konkordat veran-
kerte pépstliche Provisionsrecht bei kanonisch defekten
Bischofswahlen in der Reichskirche — wie sich in fernerer
Zukunft unter verdnderten dufleren Umstdnden erwies
- fir das Papsttum eine weitere wichtige Etappe bei der
Durchsetzung oder fiir die faktische Anerkennung seiner
universal-primatialen Jurisdiktionsanspriiche iiber die
Kirche.

367 Die Bischofsweihe (durch Handauflegung) wurde und wird in
aller Regel «relativ» gespendet, bezogen auf eine bestimmte
Kirche, und zwar ganz gleich, ob diese Weihe oder «ordinatio»
oder «consecratio» damals als Sakrament bzw. als oberste Stu-
fe und Vollendung des Weihesakraments oder als Sakramenta-
le oder als besonderer Wiirdegrad innerhalb des Priestertums
mit zusdtzlicher Vollmacht zur Spendung der Firmung und der
Ordines galt. Auch Weihbischéfe werden zur Wahrung des Prin-
zips relativer Weihe stets formal auf einen bestimmten (unter-
gegangenen) Bischofssitz «in partibus infidelium» geweiht.
- Zur historischen Entwicklung des Monepiskopats und zu
seiner theologischen und kanonistischen Ausdeutung bis zur
«Klarung» durch das Zweite Vatikanum siehe: JOHANNES NEU-
MANN, Bischof. I. Das katholische Bischofsamt, in: TRE 6 (1980)
653-682 (Lit.); HERMANN ]J. POTTMEYER — PETER KRAMER - HA-
RALD WAGNER, Bischof, in: LThK 2 (31994) 481-492; UNTERBUR-
GER, Die bischofliche Vollmacht im Mittelalter; DERS., Primat
der Seelsorge und Dezentralisierung der Kirche. — Allerdings
erst das Zweite Vatikanum erklart in der Konstitution Lumen
gentium (21) - gleichsam in notwendiger Erganzung der nur
Primat und Unfehlbarkeit des Papstes definierenden Kirchen-
konstitution Pastor aeternus des Ersten Vatikanums —, wenn-
gleich nicht feierlich, da das Bischofsamt die Vollgestalt des
priesterlichen Amtes darstellt «und durch die Bischofsweihe
die Fiille des Weihesakramentes (plenitudinem conferri sacra-
menti ordinis) iibertragen wird [...] als Hochstform des heiligen
Dienstes (sacri ministerii summa) [...] und mit dem Amt der Hei-
ligung auch die Amter des Lehrens und des Leitens (Episcopalis
autem consecratio, cum munere sanctificandi, munera quoque
confert docendi et regendi), die jedoch ihrer Natur nach nur in
der hierarchischen Gemeinschaft mit dem Haupt und den Glie-
dern des Kollegiums ausgeiibt werden kénnen». COD 864f.;
DENZINGER-HUNERMANN 1198f. (N1.4145).

368 Siehe auch: FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte 426-434; DERs.,
Die Besetzung der Reichsbistiimer 4-9.

5. Der Sieg iiber den Konziliarismus in der papstlichen Konkordatspolitik

5b.

Von der Pragmatischer Sanktion von Bourges
1438 zum Konkordat mit dem franzésischen
Koéniqg 1516 — Pdpstliche Verdammung der
Pragmatischen Sanktion in der Bulle <Pastor
aeternus» (1516) mit Berufung auf die in der
Bulle <Unam sanctam> Bonifaz’ VIII. (1302)
definierte pdpstliche Universalgewalt

Frankreich war in Basel zahlenmafiig am stirksten und
mit herausragenden Theologen der Pariser Universi-
tiat vertreten, und ebenso stark nahm es vor allem auf
die konziliaren Reformverhandlungen Einfluf. Nach
der Ablehnung des Mehrheitsvotums von 1437 durch
Papst Eugen IV. hatte Konig Karl VII von Frankreich (reg.
1422-1461) zwar den franzdsischen Vitern den Besuch des
«pdpstlichen» Konzils von Ferrara-Florenz verboten, an-
dererseits war aber Frankreich an der Absetzung Eugens
IV. durch das Konzil von Basel nicht beteiligt. Und so sehr
dieses Konzil ansonsten franzoésischen Schutz genof,
wurden von Seiten Frankreichs die Beziehungen zu Papst
und Kurie nicht abgebrochen.

Doch berief der franzésische Konig eine Nationalsyn-
ode ein, die 1438 mehrere Wochen in Bourges tagte und
in 23 Artikeln Basler Reformdekrete iibernahm: insbe-
sondere das Dekret Frequens und die Beschliisse beziig-
lich der Superioritat des Konzils, der Abschaffung der
Annaten und sonstiger Abgaben, der Amterreservation
und der Appellationen nach Rom sowie der Reform des
Gottesdienstes und des Klerus. Auf Antrag der Synode
erlief} der K6nig sodann am 7.Juli 1438 die Pragmatische
Sanktion von Bourges?®?, so genannt wegen ihrer Be-
stimmung, kiinftig Richtschnur der kirchlichen Praxis
zu sein. In ihr erhob er die Synodalbeschliisse iiber die
Freiheiten der gallikanischen Kirche in einer kéniglichen
Interessen entsprechend modifizierten Form und in Er-
wartung konziliarer GutheifSung zum Staatsgesetz. Eine
eindeutige Gutheiflung durch das Basler Konzil erfolgte
nicht, was aber nichts an der Geltung der Pragmatischen
Sanktion anderte.

Dieses Staatsgesetz, das die Regelung kirchlicher Be-
lange im Konigreich zu einer rein innerfranzésischen
Angelegenheit unter der Autoritdt des Konigs erklérte,
bei zunéchst prinzipieller Fortgeltung des tiberkomme-
nen kanonischen Wahlrechts der Dom- und Stiftskapitel,
aber papstliche Mitsprache fast ganzlich ausschlof3, ver-
giftete auf Jahrzehnte hin das Verhaltnis zwischen dem
Romischen Stuhl und Frankreich. Eugen IV. duflerte in
mehreren Schreiben an den Kénig seinen tiefsten Unwil-

369 Pragmatische Sanktion von Bourges, 7.Juli 1438. MIRBT, Quellen
232f.(Nr.398); MIRBT-ALAND, Quellen 481f. (Nr.772); MIETHKE-
WEINRICH, Quellen IT 412-441 (Nr. XXVI), dazu hier 62-65.
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len iber die neue Pragmatik und beschimpfte dabei das
Basler Konzil als eine treulose, teuflische Synagoge von
Christus verratender Pharisder voll Bosheit und Wahn37°.
Fir Rom galt die Pragmatische Sanktion als zumindest
halbschismatisch. Dabei stand die franzdsische Anerken-
nung des rémischen Papstes nie in Frage, und Karl VIL
suchte bei der Besetzung von Bischofsstiihlen, auf die er
natirlich Einflufd nahm, in der Regel Einvernehmen mit
Rom. Sein Nachfolger Ludwig XI. (reg. 1461-1483) setzte
die Pragmatische Sanktion 1461, wie er Pius II. (1458-1464)
mitteilte, offiziell aufier Kraft, zum Preis der Ernennung
zweier Franzosen zu Kardindlen und in der Erwartung,
der Papst wiirde seine Parteinahme beziiglich Neapels
zugunsten der Anjou dndern (was aber nicht geschah).
Tatsdchlich dachte Ludwig XI. nicht daran, von den Prin-
zipien der Pragmatischen Sanktion abzuweichen; denn
diese waren auf den Ausbau der koniglichen Landeskir-
che ausgerichtet, den Ludwig XI. zur Konsolidierung der
koniglichen Zentralgewalt (nach dem Ende des Hundert-
jahrigen Krieges) unverandert vorantrieb. Er fiihrte die-
ses Staatsgesetz iiber den Weg koniglicher Ordonnanzen
praktisch wieder ein®”l. Dennoch wurde durch dessen
formelle Riicknahme allméhlich eine Ausséhnung zwi-
schen Konig und Papst angebahnt. Eine zusitzliche Bela-
stung der Beziehungen zwischen dem Heiligen Stuhl
und Frankreich bedeutete zwischenzeitlich die Teilnah-
me Frankreichs an dem im Jahr 1511 von sechs abtriinni-
gen Kardindlen nach Pisa einberufenen Konzil, einem
letzten «konziliaristischen» Versuch (von den 24 teilneh-
menden Erzbischéfen und Bischofen waren 16 Franzo-
sen®”?). Eine Befriedung des Verhiltnisses beider setzte
somit neben der endgiiltigen Beseitigung der Pragmati-
schen Sanktion eine definitive Abkehr Frankreichs von
dieser schismatischen Synode voraus. Papst Julius IIL
(1503-1513, Giuliano della Rovere, Neffe Sixtus’ IV.), der
wohl kriegerischste aller Nachfolger Petri auf der romi-
schen Kathedra, weit mehr Politiker und «Feldherr» als
geistlicher Hirte, beantwortete die Pisaner Versamm-
lung, um sie samt ihren Initiatoren niederzuringen, mit
der Einberufung des Fiinften Laterankonzils (1512-1517).
Es sollte, wie sooft, ein Reformkonzil sein, und es erlief}
in seinen insgesamt zwolf Sessionen eine ganze Reihe
von — inhaltlich zweifellos bedeutenden, aber praktisch
wirkungslosen — Reform- und Disziplinardekreten, d.h.
sie wurden in Form von pépstlichen Bullen («sacro ap-
probante concilio») erlassen: eine papstlicherseits wohl-
uberlegte Besonderheit, die bereits von Innozenz III. auf
dem Vierten Laterankonzil und von Eugen IV. auf seinem

370 WESSENBERG, Die grofien Kirchenversammlungen I1381.

371 PASTOR, Geschichte 11103-124; JEDIN, Handbuch I11/2 644 (KARL
AUGUST FINK).

372 VENARD, Das funfte Laterankonzil 333.

Konzil von Ferrara-Florenz praktiziert worden war und
von den Teilnehmern des Laterankonzils, zumeist Proku-
ratoren, hingenommen wurde, um dem Autoritatskon-
flikt zwischen Papst und Konzil aus dem Weg zu gehen.

In der 4. Sessio vom 10.Dezember 1512 griff Julius II.
die franzosische Frage auf. Er lief das Schreiben Lud-
wigs XI. Uber die (angebliche) Aufhebung der Pragma-
tischen Sanktion (vom 27.November 1461) verlesen und
zitierte durch ein Monitorium die Geistlichen und Welt-
lichen Frankreichs binnen zweier Monate zur Unterwer-
fung und Verantwortung vor das Konzil. In der Bulle Sa-
luti gregis vom selben Tag geif3elte er «sacro approbante
concilio» die «Sanktion, die jene pragmatisch nennen»,
als «dem Apostolischen Stuhl und Haupt der heiligen R6-
mischen universalen Kirche, ihrer Freiheit und Autoritat
ungemein schidlich, als mit den heiligen Canones im
Widerspruch stehend» und in ihrer «Verderblichkeit» als
«eine Beleidigung Gottes» und erklirte sie fiir null und
nichtig3”,

Gewif3 galt seine Kampfansage in erster Linie der kon-
ziliaristischen Tendenz dieser Sanktion. Aber ebensosehr
sah er durch die gallikanischen Freiheiten die papstliche
Kontrolle iiber die Verleihung kirchlicher Amter massiv
gestort, und absolut unertraglich war ihm, dem gewalt-
tatigen Restaurator des Kirchenstaats im vollen Umfang,
der finanzielle Verlust, den die papstliche Kurie durch ih-
ren volligen Ausschlu von der Vergabe kirchlicher Am-
ter und Benefizien und von Gerichtssachen «in causis
maioribus» erlitt. Da die Zitation unbeantwortet blieb,
erlie? er zwei Monate spéter, in der 5. Sessio vom 16. Fe-
bruar 1513, die Konstitution Inter alia necessaria, in der in
gescharftem Ton die rdmischen Beschwerden gegen die
franzosische Nation wiederholt und im einzelnen aufge-
zéhlt wurden®’%. Aber zu diesem Zeitpunkt lag Julius IL
bereits im Sterben (f 20. auf 21. Februar 1513).

Dennoch blieb sein Verdammungsurteil nicht ohne
alle Wirkung. Ludwig XII. von Frankreich (reg. 1498-1515)
begann einzulenken. Durch eine Gesandtschaft lie3 er
Ende Dezember 1513 Julius’ Nachfolger Leo X. (15131521,

373 «[..] Insuper cum iam per multa temporum spatia per nonnul-
los praelatos Galliae nationis, et nobiles laicos ac alios illis fa-
ventes, praesertim cuiusdam sanctionis praetextu, quam ipsi
pragmaticam vocant, apostolicae sedi, sanctaeque Romanae
universalis ecclesiae capiti, libertati et autoritati enormiter de-
tractum, sacrisque canonibus derogatum fuerit, nos rem adeo
perniciosam in Dei offensam, et ecclesiae praefatae vilipendi-
um et evidens detrimentum, amplius ferre nequeuntes, cum
sanctio ipsa ab omni ad id legitima potestate carentibus nullo-
rumque summorum pontificum, aut generalium legitimorum
conciliorum auctoritate facta, sed quodam abusu tantum in
illis partibus introducta et observata fuerit, illaque cum in ea
contentis nulla et invalida merito declarari et abrogari debeat;
[...].» Conc. Lat. sess. IV, 10.Dezember 1512. COD 598-600, hier
598f.— PASTOR, Geschichte I11/2 865f.

374 Conc. Lat. sess. V, 16. Februar 1513. COD 603 Anm.1. - BROSSE-
LECLER, Lateran V108.



Giovanni Medici, illegitimer Sohn des Lorenzo il Magni-
fico), der, gerade 37jahrig zum Papst gewahlt, das Konzil
fortfihrte, seine Lossagung von der Pisaner Synode und
seinen Beitritt zum Laterankonzil erklaren und Teilneh-
mer aus Frankreich ankiindigen; dagegen ersuchte er
um Aufschub der Verhandlungen tiber die Pragmatische
Sanktion3”®. Doch erschienen zu Lebzeiten des Kénigs we-
der Franzosen auf dem Konzil, noch kam es zu diesen Ver-
handlungen, wohl aber zu Geheimverhandlungen tiber
eine Eroberung Mailands, bei denen Leo X. «der zwei-
deutigen Diplomatik jener Zeit huldigte»376, namlich der
Hinterhaltigkeit und Doppelziingigkeit37’.

Erst Ludwigs XII. Nachfolger Franz L. (reg. 1515-1547)378
reichte dem Papst die Hand zur Einigung. Auf die Nach-
richt von dessen Sieg tiber die Eidgenossen, mit deren
Hilfe die Selbstandigkeit Mailands hatte verteidigt wer-
den sollen, in der Schlacht bei Marignano (13./14.Sep-
tember 1515) eilte Leo X., um einem moglicherweise von
Franz I. beabsichtigen Heereszug nach Rom und von
dort nach Neapel zuvorzukommen, diesem iiber Viterbo,
Siena und seine Heimatstadt Florenz entgegen. Fiir das
Treffen wurde mit Zustimmung der Kardinédle Bologna
gewihlt, wo vom 11.-15. Dezember mit feierlichem Zere-
moniell die Begegnung stattfand3”®. Der Papst, der einem
antifranzésischen Biindnis beigetreten war, mufite fiir
den Kirchenstaat auf Parma und Piacenza Verzicht lei-
sten, auf Gebiete, die den Medici, der Familie des Papstes,
zugedacht gewesen waren, aber jetzt wieder mit dem
Herzogtum Mailand vereinigt wurden. Sodann verlangte
Franz I. vom Papst unvermittelt auch die Bestdtigung
der Pragmatischen Sanktion, ein Ansinnen, das Leo X.
entschieden zuriickwies: Nie und nimmer werde er sich
zur Duldung einer schismatischen Konstitution verste-
hen, aber - so fligte er hinzu — zu einem Konkordat dhn-
lichen Inhalts sei er bereit, sofern darin die papstfeindli-
chen Bestimmungen jener Sanktion entfernt und die in
ihr enthaltenen Privilegien auf eine rechtliche Basis ge-
stellt wiirden. Auf dieses Angebot ging der Konig sofort
ein, in kithler Berechnung, dafy dem Papst kein Preis zu
hoch sein wiirde, um durch ein mit ihm abgeschlossenes
Konkordat die «konziliaristische» Pragmatische Sank-
tion aus der Welt zu schaffen und jeglicher Beschrankung
seiner allerh6chsten Primatialgewalt ein Ende zu setzen.
Seine von Anfang an liberlegene Verhandlungsposition
ausntitzend, forderte Franz I. fiir sein Entgegenkommen
das konigliche Nominationsrecht auf alle Erzbischofs-

375 PASTOR, Geschichte IV/149.

376 Ebd. 69-72, hier 69.

377 JEDIN, Handbuch I11/2 671-676 (KARL AUGUST FINK).

378 ALFRED KOHLER, Franz 1. 1515-1547, in: HARTMANN, Franzosi-
sche K6nige 52-70.

379 PASTOR, Geschichte IV/181-100.
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und Bischofsstiihle, Abteien und Priorate seines Reichs:
ein Vorrecht, das ihm in der Pragmatische Sanktion nicht
eingerdumt oder von ihm nicht eingeriickt worden war
(was aber die franzdsischen Kénige nicht daran gehin-
dert hatte, es de facto zu praktizieren). Auf dieser Basis
verstandigten sich Konig und Papst liber die weiteren
Grundzige der Ubereinkunft, deren Bestimmungen im
einzelnen von Bevollmichtigten beider Seiten in den fol-
genden Monaten ausgehandelt wurden. Der Abschluf
des Vertragswerks erfolgte mit Datum vom 18.August
1516.Es wurde in der Bulle Primitiva illa Ecclesia niederge-
legt sowie in der 11. Sessio des Laterankonzils vom 19. De-
zember 1516 durch Aufnahme in die Konstitution Divina
disponente clementia «sacro approbante concilio» feier-
lich promulgiert38°: in Form einer Bulle und mit Besta-
tigung durch das Konzil, um jede Opposition gegen das
Konkordat von vornherein zu brechen.

Die wichtigste Bestimmung dieses Konkordats, das
sich auf das franzésische Reich, die Dauphiné und die
Grafschaften Die und Valentinois erstreckte und am
16.September 1516 auch auf die Bretagne und die Pro-
vence ausgedehnt wurde, war die Verleihung des genann-
ten koniglichen Nominationsrechtes auf alle erledigten
Bischofssitze und Pralaturen (innerhalb von sechs Mo-
naten vom Tag der Erledigung an) im gesamten Reich
Franz’' I. unter Aufthebung der Pragmatischen Sanktion
und des herkémmlichen Wahlrechtes der Dom- und
Stiftskapitel. Dem Papst blieb de facto nur das Recht, die
koniglichen Nominationen zu bestdtigen; fiir den Fall
der Nichteinhaltung der Sechsmonatsfrist von Seiten des
Konigs wire dem Papst das Devolutionsrecht zugefallen
(das aber, ahnlich wie im Heiligen Romischen Reich, be-
deutungslos blieb). Zwar sollte die Ubertragung solcher
Benefizien an strenge Voraussetzungen (eheliche Geburt,
Mindestalter von 27 Jahren, Magister oder Lizenziat der
Theologie,deskanonischen oder deszivilen Rechts, wobei
dem theologischen Grad der Vorzug eingerdaumt wurde)
gebunden sein3®!; doch kénigliche Blutsverwandte oder
Adelige sollten sich «des Vorzugs einer geringeren Studi-
enzeit erfreuen» durfen. Samtliche papstlichen Reserva-
tionen und Exspektationen wurden abgeschafft —die An-
naten blieben unerwihnt (blieben somit zumindest fir
die Zukunft nicht v6llig ausgeschlossen) -, und samtliche
Prozesse, mit Ausnahme der «causae maiores», wurden
den Gerichten in Frankreich vorbehalten, unter strenger

380 Conc. Lat. sess. XI, 19. Dezember 1516. COD 638f. — Text des Kon-
kordats in: MANSI 32, 948-963.

381 Vgl. can. 3 des III. Laterankonzils von 1179: «Cum in sacris ordi-
nibus et ministeriis ecclesiasticis, et aetatis maturitas et mo-
rum gravitas et scientia literarum sit inquirenda, multo fortius
haecin episcopo oportet inquiri, qui ad curam positus aliorum,
in se ipso debet ostendere qualiter alios in domo Domini opor-
teat conversari. [...].» COD 212.
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XXX. Anhang: Geschichtlicher Riickblick

Regelung der Rekursverfahren, um «leichtfertige Appel-
lationen» (insbesondere an den Papst) zu verhindern382,
In derselben Sessio vom 19.Dezember 1516 erlief Leo
X. des weiteren «sacro approbante concilio» die Bulle
Pastor aeternus. In ihr bekriftigte er nochmals den Wi-
derruf «der vom Basler Konzil herausgegebenen und
auf Driangen dieses Konzils von der Versammlung zu
Bourges angenommenen und anerkannten [Pragma-
tischen] Sanktion und ihrer Inhalte, da all dies sich als
nach der Translation des Basler Konzils durch [...] Eugen
IV. [nach Ferrara] vom Basler Winkelkonzil oder Konven-
tikel [...] verabschiedet herausstellte und deshalb keiner-
lei [Rechts-]Kraft haben konnte»; denn «allein der ROmi-
sche Pontifex hat fiir die Dauer seiner Amtszeit kraft der
ihm eigenen Autoritét Giber alle Konzilien das volle Recht
und die Gewalt, Konzilien einzuberufen, zu verlegen und
aufzuldsen, wie auf Grund des Zeugnisses der Heiligen
Schrift, der Aussagen der heiligen Vater und anderer ro-
mischer Bischofe, Unserer Vorginger, der Dekrete der
heiligen Canones und des eigenen Bekenntnisses auch
ebendieser Konzilien unzweifelhaft feststeht»383, Als un-
widerleglichen Traditionsbeweis fiihrte der Papst eine
ganze Kette von Zeugenschaften — Pdpste und Konzilien
—an, angefangen von Leo I, «Unserem Vorgédnger from-
men Gedenkens, dessen Fufispuren Wir in dieser Sache,
soweit immer Wir es vermdgen, willig nachahmen (cuius
in hoc libenter, quoad possumus, vestigia imitamur [...])».
Um sodann diese — aus romischer Sicht — von Anfang an
ungiiltige «so niedertrichtige [Pragmatischen] Sanktion
und ihre Inhalte», insbesondere ihre Behauptung der
Konzilssuperioritat, auch als Dokument zu vernichten
und der damnatio memoriae anheimzugeben, widerrief,

382 Dieeinzelnen Konkordatsbestimmungen sind ausfiihrlich dar-
gelegt in: PASTOR, Geschichte IV/1578-585; BROSSE-LECLER, La-
teran V109-112.

383 Conc. Lat. sess. XI, 19.Dezember 1516. COD 640-645;. MIRBT,
Quellen 252f. (Nr.414); MIRBT-ALAND, Quellen 498 (Nr.785):
Verwerfung der Pragmatischen Sanktion und ihrer Anerken-
nung der Konzilssuperioritdt: «[..] nos a tam nefariae sanctio-
nis et contentorum in ea revocatione, retrahi aut desistere, sal-
va conscientia, ac nostro et ipsius ecclesiae honore, non posse,
autdebere, censemus. Necillud nos movere debet, quod sanctio
ipsa, et in ea contenta, in Basileensi concilio edita, et ipso con-
cilio instante, a Bituricensi congregatione recepta et accepta-
ta fuerunt, cum ea omnia post translationem eiudem Basileen-
sis concilii, per felicis memoriae Eugenium papam IV, etiam
praedecessorem nostrum facta, a Basileensi conciliabulo, seu
potius conventicula, quae praesertim post huiusmodi trans-
lationem concilium amplius appellari non merebatur, facta
extiterint, ac propterea nullum robur habere potuerint: cum
etiam solum Romanum pontificem pro tempore existentem,
tanquam auctoritatem super omnia concilia habentem, con-
ciliorum indicendorum, transferendorum ac dissolvendorum
plenum ius et potestatem habere, nedum ex sacrae scripturae
testimonio, dictis sanctorum patrum ac aliorum Romanorum
pontificum etiam praedecessorum nostrorum, sacrorumque
canonum decretis, sed propria etiam eorundem conciliorum
confessione manifeste constet: quorum aliqua referre placuit,
reliqua vero, utpote notoria, silentio praeterire. [..]». COD 642.

annullierte und verdammte der Papst «eamdem Bitu-
ricensem sanctionem sive corruptelam, eiusque appro-
bationem tacitam vel expressam» samt allen ihren In-
halten - er fand kaum genug der Worte, um der ganzen
Wucht der von ihm vollzogenen Cassation, Annullation
und Damnation Ausdruck zu geben. Welches Gewicht er
der Autoritét seines Verdammungsurteils beilegte, sollte
der folgende Satz explizieren: «Und da es heilsnotwen-
digist, dafd alle Christglaubigen dem Romischen Pontifex
unterworfen sind, wie wir durch das Zeugnis der gottli-
chen Schrift und der heiligen Viter belehrt werden und
wie es durch die Konstitution Papst Bonifaz’ VIIL, un-
seres Vorgdngers seligen Gedenkens, die mit den Wor-
ten Unam sanctam beginnt, erklart wird: erneuern und
approbieren Wir, sacro praesente concilio approbante,
diese Konstitution, zum Heil der Seelen ebenjener Glau-
bigen, vermoge der hochsten Autoritit des Romischen
Pontifex und dieses Heiligen Stuhls sowie der Einheit
und Vollmacht seiner [!] Braut, der Kirche», jedoch, wie
er hinzufiigte, ohne die Deklaration Clemens’ V. in der
Bulle Meruit zu prajudizieren3* Kraft dieser seiner aller-
hochsten Primatialgewalt verfiigte er, dafd die «praefata
pragmatica sanctio, seu potius corruptela» binnen sechs
Monaten aus den koniglichen und stiftischen Archiven
getilgt werden miifite, «sub [poena] maioris excommu-
nicationis latae sententiae» und des Verlusts geistlicher
Amter oder kirchlicher Lehen: Strafen, die alle Zuwider-
handelnden, gleich welchen Standes und Ranges, treffen
sollten3®>,

384 «[..] Et cum de necessitate salutis existat omnes Christi fide-
les Romano pontifici subesse prout divinae scripturae et sanc-
torum patrum testimonio edocemur, ac constitutione felicis
memoriae Bonifacii papae VIII similiter praedecessoris nostri,
quae incipit: Unam sanctam, declaratur: pro eorumdem fide-
lium animarum salute, ac Romani pontificis et huius sanctae
sedis suprema auctoritate, et ecclesiae sponsae suae unitate et
potestate, constitutionem ipsam, sacro praesente concilio ap-
probante, innovamus et approbamus, sine tamen praeiudicio
declarationis sanctae memoriae Clementis papae V quae inci-
pit: Meruit; [...].» COD 643f.

385 «[..] quinimo illam [pragmaticam sanctionem] ex quibus ar-
chiviis etiam regiis, seu capitularibus, et locis praedictis, infra
sex menses a data praesentium computandos, deleant seu de-
leri faciant, sub maioris excommunicationis latae sententiae,
nec non quo ad ecclesiasticas et regulares personas praedictas,
omnium etiam patriarchalium, metropolitanarum, et aliarum
cathedralium ecclesiarum, monasteriorum quoque et priora-
tuum, etiam conventualium et quarumcumque dignitatum
aut beneficiorum ecclesiasticorum saecularium, et quorum-
vis ordinum regularium privationis, et inhabilitatis ad illa in
posterum obtinenda: quo vero ad saeculares, praefatae excom-
municationis, nec non amissionis quorumcumque feudorum,
tam a Romana quam alia ecclesia ex quavis causa obtentorum,
acetiam inhabilitatis ad illa in posterum obtinenda, inhabilita-
tisque ad omnes et singulos actus legitimos quomodolibet faci-
endos infamesque ac criminis laesae maiestatis in iure expres-
sis poenis, eo ipso, et absque ulteriori declaratione per omnes
et singulos supradictos, si (quod absit) contra fecerint, incur-
rendis: [...].» COD 644f.



Die Bulle Unam sanctam vom 18. November 1302, deren
Lehraussage Leo X. hier mit Zustimmung des Konzils
erneuerte und approbierte, war eine Proklamation der
hierokratischen Anspriiche Papst Bonifaz' VIII. (1294-
1303, vorher Benedikt Gaetani)38® (gewesen), unmittelbar
ausgelost durch seinen Konflikt mit Philipp IV.dem Scho-
nen von Frankreich (reg. 1285-1314)3%7 und gegen diesen
Konig gerichtet: «Die eine heilige katholische und apo-
stolische Kirche» miisse im Glauben angenommen wer-
den; denn-so der Papst—«aufier ihr gibt es kein Heil und
keine Vergebung der Stinden». Wie diese Kirche ein einzi-
ger Leib sei, so habe sie ein einziges Haupt, namlich Chri-
stus, vertreten durch Petrus und dessen Nachfolger. Wer
das leugne, wie die Griechen, gehore nicht zu den Scha-
fen Christi. Die Kirche habe das geistliche und das welt-
liche Schwert in ihrer Gewalt; das geistliche fiihre sie sel-
ber, das weltliche tiberlasse sie der Hand der Kénige und
Krieger, «sed ad nutum et patientiam sacerdotis». Beide
Gewalten stammten von Gott; doch fordere die Ordnung,
daf} ein Schwert dem anderen untergeordnet sei. Das
geistliche aber tiberrage an Wiirde und Adel das weltli-
che, sodafl in Wahrheit die geistliche Gewalt die weltliche
einzusetzen und Uber sie zu richten habe. Diese «aucto-
ritas», auch wenn sie einem Menschen gegeben und von
einem Menschen ausgeiibt werde, sei keine menschliche,
sondern eine gottliche, nach Gottes Wort dem Petrus und
seinen Nachfolgern von Christus selbst verliehen. Wer ihr
widerstehe, lehne sich gegen Gottes Ordnung auf.

Diese Aussagen wurden mit den bekannten Bibelstel-
len in allegorischer Interpretation, nach der tblich ge-
wordenen Beweisfithrungsmanier der Scholastik, belegt.
Bonifaz VIIL hielt sich, so kdnnte man sagen, exakt an die
gangige Lehre der damaligen «kirchlichen Wissenschaft»,
namlich der spdtmittelalterlichen Scholastik, wie sie
von Thomas von Aquin, von Bonaventura und anderen
Theologen vertreten wurde und in der Kanonistik vor-
herrschte. Konkret folgte die Bulle den Thesen des kurz
zuvor entstandenen Traktats «De ecclesiastica potestate»
des Augustinereremiten Aegidius Romanus (1243/47-
1316), eines Schiilers des Thomas von Aquin in Paris und
nachmaligen Pariser Magisters der Theologie (seit 1295
Erzbischof von Bourges), der in diesem Traktat die Ober-
hoheit des Papstes auch in weltlichen Dingen theologisch
zu begriinden suchte. Aber weder iibernahm Bonifaz VIIL
in dieser Bulle die Schluflaussage des Aegidius Roma-
nus im genannten Traktat: «[..] summus pontifex, qui

386 HALLER, Das Papsttum V 96-217; SEPPELT-SCHWAIGER, Das
Papsttum IV9-55; TILMANN SCHMIDT, Bonifaz VIIL, in: GRE-
SCHAT, Gestalten XI 248-257.

387 ELISABETH LALoU, Philipp IV. der Schone, in: LMA 6 (1999)
2061-2063; HERIBERT MULLER, Philipp IV.. der Schoéne, in:
LThK 8 (31999) 230f.
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tenet aspicem ecclesie et qui potest dici ecclesia [...]»388,
noch machte er sich die extremen Thesen mancher Ver-
treter der Scholastik zu eigen, etwa des Arnald von Villa-
nova (um 1240-1311), eines Arztes und Laientheologen,
der, von eschatologischen Erwartungen erfillt, den Papst
(unter dessen Schutz er fliichtete und dem er als Leibarzt
diente) zum «Christus auf Erden» mit «universaler Auto-
ritat der Vollgewalt» hochstilisierte38°. Dabei sollte man
allerdings mit in Betracht ziehen, daf? in den ottonisch-
frithsalischen Herrscherdarstellungen des 10./11.Jahr-
hunderts (vor dem Einschnitt des Investiturstreits), im
Unterschied noch zur karolingischen Zeit, der sakramen-
tal gesalbte und gekronte Konig und Kaiser aus der irdi-
schen Umgebung herausgenommen und auf die Ebene
Christi und der Heiligen emporgehoben wird: bildhafte
Deutungen zumeist in liturgischen Codices (Lektiona-
ren und Evangeliaren), die symbolisch sichtbar machen
sollten, daf’ der Koénig und Kaiser als Stellvertreter Christi
auf Erden unter géttlichem Schutz steht, mehr noch: als
«christus domini», als «Gesalbter des Herrn» (Synode
von Hohenaltheim 916), und als «typus» Christi (so im
Mainzer Ordo um 960), weit iber alle Sterblichen erho-
ben, an der Erhabenheit des Sakralen teilhat — teilhaben
moge, wie zumeist in Beischriften dieser Bildtafeln als
Gebet formuliert wird3?°. Bonifaz VIII. tiberschritt auch

388 «[..] Ecclesia quidem est timenda et mandata eius sunt obser-
vanda, sive summus pontifex, qui tenet aspicem ecclesie et qui
potest dici ecclesia, est timendus et sua mandata sunt obser-
vanda, quia potestas eius est spiritualis, celestis et divina, et
est sine pondere, numero et mensura.» AEGIDIUS ROMANUS,
De ecclesiastica potestate, ed. RICHARD SCHOLZ, Weimar 1929
(unverand. Nachdr. Aalen 1961), 209. - Siehe auch: JEDIN, Hand-
buch I11/2 353 (HANS WOLTER), 441f. (ERWIN ISERLOH). — ADO-
LAR ZUMKELLER, Aegidius Romanus, in: TRE 1 (1999) 178; Ru-
DOLF WEIGAND, Aegidius von Rom, in: LThK 1 (31993) 180f.

389 «Quis enim fidelium ignorat, cum Caldei et barbari non igno-
rent, Romanum pontificem esse Christum in terris, non solum
particularis presidentie titulo vel figura, set insuper univer-
sali auctoritate plenarie potestatis, cum ipse solus inter pon-
tifices datus sit in lucem gentium et in fedus populi, ut salus
existat cunctis usque in fines terre. [...].» ARNALD VON VILLA-
Nova, Tractatus de tempore adventus Antichristi (1300). Zit. in:
MIRBT-ALAND, Quellen 460 (Nr.747).— Arnald von Villanova, in
seinem theologischen Denken urspriinglich von der Domini-
kanerschule beeinflufit, neigte spéter zu den eschatologischen
Erwartungen, wie sie bei den Franziskanerspiritualen verbrei-
tet waren; Bonifaz VIIL, den er als Arzt behandelte, protegierte
ihn, ohne, wie es scheint, seine Ideen zu teilen. RAOUL MANSEL-
LI-HANS WOLTER u. a., Arnald von Villanova, in: LMA 1 (1999)
994-996; CHARLES H. LOHR, Arnald von Villanova, in: LThK 1
(}1993) 1015f.

390 HAGEN KELLER, Grundlagen ottonischer Kdnigsherrschaft, in:
KARL SCHMID (Hg.), Reich und Kirche vor dem Investiturstreit,
Sigmaringen 1985, 17-34; DERs., Herrscherbild und Herrscher-
legitimation. Zur Deutung der ottonischen Denkmiler, in:
Frihmittelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Friih-
mittelalterforschung der Universitdt Minster 19 (1985) 290-
311; PERCY ERNST SCHRAMM, Die deutschen Kaiser und Konige
in Bildern ihrer Zeit 751-1190. Neuauflage herausgegeben von
FLORENTINE MUTHERICH, Miinchen 1983; MANFRED WEIT-
LAUFF, Kaiser Otto I. und die Reichskirche, in: DERS., Bischof Ul-
rich von Augsburg 21-50, bes. 21-27.
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nicht die Thesen Gregors VII. tiber Natur und Umfang der
papstlichen Amtsgewalt in dessen «Dictatus papae», die
in der Tat «eine unerhorte Neuerung» gewesen waren®.,
Die Aussagen der Bulle Unam sanctam Bonifaz’ VIII. wa-
ren als solche nicht neu; sie hielten sich «<im Rahmen der
damals herrschenden theologischen und kanonistischen
Doktrinen»3°2 und deckten sich mit dhnlichen Auerun-
gen dieses Papstes. Natiirlich mag man beschwichtigend
hinzusetzen, Aussagen dieser Art seien zeitbedingt und
zeitgebunden gewesen, hatten lediglich zeitgeschichtli-
che Bedeutung, seien nur «eine andere, den papstlichen
Primat betonende Formulierung» des auf das kirchli-
che Altertum zuriickgehenden, oft und oft wiederhol-
ten Satzes «Auf’erhalb der Kirche kein Heil» (der auch
im Anfangssatz der Bulle wiederkehrt), und zudem habe
damals «flr diese besondere Betonung des Primates» be-
griindeter Anlaf bestanden3?3. Neu aber war die aus die-
ser «zeitbedingten» Doktrin gezogene Schluf3folgerung,
ndmlich die lehramtliche Erklarung ihrer dogmatischen
Verbindlichkeit — ihre Erhebung zu einer keinen Wider-
spruch mehr duldenden «dogmatischen», somit «gott-
lichen Wahrheit» — im letzten Satz der Bulle: «Nun aber
erklaren, sagen und definieren Wir (declaramus, dicimus,
diffinimus), daf} es fiir jede menschliche Kreatur unbe-
dingt notwendig zum Heil ist, dem Romischen Pontifex
unterworfen zu sein»3?4, Dieser Satz aber folgte der oben
zitierten, durch zwei gefilschte Zitate begriindeten These
des Thomas von Aquin in seinem «Opusculum contra er-
rores Graecorum ad Urbanum IV» (I cap. 27) von 126339,
Die Definition verleiht der «Doktrin» eine neue Qualitét;
sie wird «zur Lehre der Kirche erkldrt. Damit hort jeder
Widerspruch auf, etwas anderes darf hinfort nicht mehr
behauptet werden»396. Wieder mag man beschwichti-
gend hinzusetzen: Nur dieser letzte Satz werde als dog-
matisch verbindlich definiert, und diese Definition be-
sage nur, daf? es fiir jeden Menschen heilsnotwendig sei,
dem Papst unterworfen zu sein; sie beziehe sich nicht auf
die weltliche Obrigkeit, geschweige denn auf das Verhalt-
nis von Kirche und Staat — aber war der Konig von Frank-

391 HALLER, Das Papsttum V 182.

392 Zur damaligen «Lehre der Wissenschaft» in diesem Punkt sie-
he. HALLER, Das Papsttum V 5-13.

393 SEPPELT-SCHWAIGER, Das Papsttum IV 32f,, hier die obigen Zi-
tate.

394 «[..] Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creatu-
rae declaramus, dicimus, diffinimus omnino esse de necessi-
tate salutis.» MIRBT-ALAND, Quellen 458-460 (Nr.746); DEN-
ZINGER-HUNERMANN 387 (Nr.875). - HALLER, Das Papsttum V
180-182; HERBERS, Geschichte 220f.

395 Um diese These nochmals zu zitieren: «[..] Ostenditur etiam,
quod subesse Romano pontifici sit de necessitate salutis.S. THO-
MAE AQUINATIS Opusculum contra errores Graecorum ad Ur-
banum IV, II cap. 27 (auch zit. in: MIRBT, Quellen 199f. [Nr.361],
hier 200). - SEPPELT-SCHWAIGER, Das Papsttum IV 31-34.

396 HALLER, Das Papsttum V 182.

reich, gegen den diese Bulle sich richtete, keine weltli-
che Obrigkeit? Und ist der definierte Schluf3satz nicht die
«dogmatische» Quintessenz der vorausgehenden Darle-
gungen einschlief3lich der Zwei-Schwerter-Theorie? Diese
Darlegungen konnen somit als Interpretamente nicht
einfach «ausgeblendet» werden — oder doch? Wie immer
es sich damit verhalten haben mochte: Der in dieser De-
finition dogmatisch erhobene papstliche Anspruch war
mafilos, exorbitant, mégen ihn auch «die Zeitgenossen,
soweit sie im Bannkreis der kirchlich-zlinftigen Wissen-
schaft standen, [...] als das Natiirliche und Gegebene emp-
funden haben»*7. Doch es haben keineswegs alle so ge-
dacht; nicht nur fir den franzoésischen Hof, sondern fir
viele Laien und auch fiir manche Kleriker und Gelehrte
war er eine Herausforderung. Ihm ist auch zu seiner Zeit
bereits widersprochen worden3?3.

Dennoch: Abgeleitet aus einer vollig ahistorischen In-
terpretation von zwei, drei, vier spit tiberlieferten — sin-
guldren - biblischen Petrusstellen (insbesondere bei Mt
16 und Joh 21), die den «Petrus-Mythos» begriindeten,
haben spatmittelalterliche Scholastiker mit ihrer syllo-
gistischen Methode der Beweisfithrung fir diesen An-
spruch den — gewiinschten? — theologischen «Unterbau»
konstruiert. In Wirklichkeit ging es bei diesem Konflikt
und Zusammenstof3 des Papstes mit dem franzdsischen
Konig, die diese Bulle (samt den vorausgehenden Bullen)
veranlaf3t haben, u.a. um die Aufhebung des koniglichen
Verbots der Romreise flr franzosische Bischofe, um die
Anerkennung des papstlichen Stellenbesetzungs- und
Besteuerungsrechtes und um den Verzicht des Konigs
auf die von ihm kraft des Regalienrechts beanspruchte
Zwischennutzung (finanzielle Abschépfung) von Bistii-
mern und Abteien wahrend ihrer Vakanz3?°. Es ging in
diesen schweren Auseinandersetzungen beiderseits fast
ausschlief}lich um rein materielle Werte, um die Boni-
faz VIIIL im Vollbewuftsein seiner iiberlegenen petrini-
schen Autoritit mit dem Einsatz «geistlicher Waffen»
kampfte, jedoch vergeblich; seine «Schwertstreiche», um
im «Bild» der papstlichen Bulle zu bleiben, prallten am
«Panzer» des franzdsischen Konigs ab.

Die Bulle Unam sanctam, wohl erst im Sommer 1303
publiziert, war die letzte von mehreren Bullen (u.a. Cle-
ricis laicos 1296, Ausculta fili 1301, Salvator mundi 1301),
die Bonifaz VIII, Nachfolger des gescheiterten und zu-

397 Ebd.

398 Soder Magister Johannes von Paris (Quidort) OP (um 1255-1306)
in seinem Tractatus de potestate regia et papali, in der er die
These verteidigt, das Staat und Kirche unabhéngig voneinander
ihre Macht von Gott erhalten und der Papst nur bei theologi-
schen und moralischen Fragen ein Interventionsrecht besitzt.
MANFRED GERWING, Johannes von Paris, in: LMA 5 (1999) 592;
HANNES MOHLE, Johannes von Paris, in: LThK 5 (31996) 955.

399 SEPPELT-SCHWAIGER, Das Papsttum IV 34.



riickgetretenen «Engelpapstes» Coelestin V. (1294)40°,
eine gewifd hochbegabte, aber unbeherrschte Kraftnatur
mit ausgepragt pathologischen Ziigen, gegen Philipp IV,
einen nicht weniger gewalttatigen Politiker, wegen der
Besteuerung des Klerus durch ihn ohne papstliche Zu-
stimmung, wegen Mif3achtung der kirchlichen Gerichts-
hoheit im Fall des Hochverratsprozesses gegen einen Bi-
schof usw. gerichtet hatte, zuletzt zur Bekundung seiner
Auffassung, da} ein weltlicher Herrscher ihm «ratione
peccati» verantwortlich sei. In Wirklichkeit waren alle
diese schroff formulierten, autoritativ Strafen andro-
henden Bullen Dokumente papstlicher Ohnmacht, die
Bonifaz VIIL in seinem tibersteigerten Selbstbewuf3tsein
schliefflich dazu verleiteten, gegen den ihm verhafiten
Konig den letzten «Trumpf» auszuspielen.

Der Konflikt, in dem der Kénig Anklage gegen den
Papst wegen Hiresie erhob und an ein allgemeines Kon-
zil appellierte und der Papst seinerseits dem Konig mit
einem Absetzungsverfahren drohte, eskalierte, als be-
kannt wurde, daf} der Papst entschlossen war, den Kénig
zubannen und dessen Untertanen vom Treueid zu 16sen.
Um die fiir den 8.September 1303 geplante Publikation
der bereits ausgefertigten Bannbulle (Super Petri solio) zu
verhindern, wurde der Papst einen Tag zuvor in Anagni
uberfallen und gefangengesetzt; kurz nach seiner Befrei-
ung starb er (t11. Oktober 1303).

Sein Nachfolger Benedikt XI., ehedem Generaloberer
der Dominikaner, hob alle tiber Philipp IV. und seine Fa-
milie etwa verhangten Strafen des Ausschlusses «unge-
beten» auf, wie er dem Konig mitteilte. Um den Frieden
vollstandig zu machen, bedurfte es aber noch der Auf-
hebung aller anderen gegen den Koénig verfiigten Maf3-
nahmen seines Vorgangers. Doch dazu reichte Benedikt
XI. nicht mehr die Zeit; sein Pontifikat dauerte gerade ein
Dreivierteljahr (7.Juli 1304)4°L,

Da sich im Konklave nach seinem Tod unter den 18
Kardindlen Gegner und Anhinger Bonifaz’ VIIIL. schroff
gegeniiberstanden und die Wahlversammlung zudem
gegen Einflisse von auflen nicht vollig abgeschirmt war,
vergingen nahezu elf Monate, ehe am 5.Juli 1305 mit
knapper Mehrheit (10 gegen 8 Voten) eine Wahl zustande
kam. Sie fiel auf einen dem Kardinalskolleg nicht ange-
horenden Franzosen, auf den Erzbischof von Bordeaux,
Bertrand de Got, der die erste Nachricht von seiner Wahl
wihrend einer Rundreise durch seine Provinz empfing.
Er nahm die Wahl an, nannte sich Clemens V. (1305-1314)
und lief3 sich in Lyon in Anwesenheit Philipps IV. und ei-
nes stattlichen koniglichen Gefolges feierlich kronen

400 HALLER, Das Papsttum V 90-96; PETER HERDE, Coelestin V., in:
LThK 2 (31994) 1247f.

401 HALLER, Das Papsttum V 217-225; JEDIN, Handbuch III/2 367f.
(KARL AUGUST FINK).

5. Der Sieg iiber den Konziliarismus in der papstlichen Konkordatspolitik

(14.November 1305). Ungeachtet des Driangens der Kar-
dinale, nach Italien zu kommen, und seiner wiederhol-
ten Absichtsbekundung, ihrem Ruf zu folgen, blieb er,
angeblich krankheitsbedingt, in Frankreich und lieferte
sich von Anfang an der Abhingigkeit vom Konig aus. Die-
sem zu Willen lie? er sich herbei, gegen den toten Bonifaz
VIIL einen Prozef wegen angeblicher Ketzerei (1310/11) zu
eroffnen: ein Gerichtsverfahren, das von franzdsischen
Juristen geflhrt, jedoch aus prozefirechtlichen Griinden
nach Jahresfrist sistiert wurde, da sich der Papst in dieser
fir ihn hochst delikaten Angelegenheit iiber den gegen
Bonifaz VIII. erhobenen Haresievorwurf die Entschei-
dung vorbehielt. Philipp IV. aber wurde im Laufe des Ver-
fahrens vonjeglicher Schuld an der Gewalttat von Anagni
reingewaschen und obendrein fiir seinen Eifer («<bonum
zelus») fiir Glauben und Kirche belobigt — nicht der ge-
ringste Schatten fiel auf ihn, er war «gerechtfertigt».
Auch die am Attentat unmittelbar Beteiligten wurden
freigesprochen, der «Haupttidter» Wilhelm von Nogaret,
des Konigs engster Berater, wurde trotz Freispruchs («ad
cautelam») mit einer symbolischen Strafe belegt. Die
Genugtuung des Konigs dariiber dokumentierte sich in
einem Geschenk von 100.000 Goldgulden, «gleichsam
als Entschadigung fiir die gehabte Miihe», das der Papst,
wohl ohne Bedenken, annahm?°2. Auch lieR Clemens
V. dem Konig in der Verfolgung des mit reichen Giitern
ausgestatteten Ritterordens der Templer freie Hand; er
sanktionierte nachtriglich deren Gefangennahme und
Folter und l6ste auf dem Konzil von Vienne den Orden
auf Grund schwerster Beschuldigungen, gegen die sich
die Templer vergeblich verwahrten, auf (1312)403; die Or-
densgiiter in Frankreich gingen hauptsichlich an den
Konig*4, Der Nepotismus dieses Papstes, seine Verwand-
tenbegiinstigungen, sein Pfriindenschacher sprengten

402 HALLER, Das Papsttum V 262-270; JEDIN, Handbuch I11/2 372f.
(KARL AUGUST FINK); TILMANN SCHMIDT, Der Bonifaz-Prozef3.
Verfahren der Papstanklage in der Zeit Bonifaz’ VIII. und Cle-
mens’ V. (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und
zum Kirchenrecht 26), K6ln-Wien 1989.

403 Durch die Bulle Vox in excelso vom 22.Marz 1312, in der es be-
schuldigend heifit: «[...] quod magister, praeceptores et alii fra-
tres ordinis militiae templi Hierosolymitani, et etiam ipse ordo
[...] contra ipsum Dominum Jesum Christum in scelus aposta-
siae nefandae, detestabile idololatriae vitium, execrabile fa-
cinus Sodomorum, et haereses varias erant lapsi [...].» MIRBT,
Quellen 212 (Nr.375); MIRBT-ALAND, Quellen 460f. (Nr.749). -
JEDIN, Handbuch I11/2 373-380 (KARL AUGUST FINK).

404 HERBERS, Geschichte 226-230; ALAIN DEMURGER, Die Temp-
ler. Aufstieg und Untergang 1120-1314. Aus dem Franzdsischen
von WOLFGANG KAISER [Vie e mort de 'Ordre du Temple, Pa-
ris 1985] (Beck’s Historische Bibliothek), Miinchen 32007; DERS.,
Die Verfolgung der Templer. Chronik einer Vernichtung 1307-
1314. Aus dem Franzosischen von ANNA LEUBE und WOLF HEIN-
RICH LEUBE, Miinchen 2017. - ELISABETH LALOU, Templerpro-
zef3, in: LMA 8 (1999) 537-539; JOACHIM SEILER, Die Authebung
des Templerordens (1307-1314) nach neueren Untersuchungen,
in: ZKG 109 (1998) 19-31.



74

XXX. Anhang: Geschichtlicher Riickblick

jedes bisher bekannte Maf3; schlief3lich beugte er sich der
koniglichen Forderung, die pépstliche Kurie in Avignon,
damals im Besitz der Anjou, anzusiedeln und dort seine
Residenz zu nehmen (seit 1309). Er legte so den Grund fir
das «Avignonesische Exil» seiner Nachfolger©>.

Die Pdpste in Avignon standen fortan jahrezehnte-
lang in starker Abhdngigkeit von Frankreich. Das hin-
derte aber den liber zwei Jahre nach dem Tod Clemens’
V. gewdhlten Johannes XXII. (1316-1334, Kardinal Jakob
Duéze aus Cahors, vorher Bischof von Avignon) nicht,
den Thronstreit zwischen Herzog Friedrich dem Scho-
nen von Osterreich und Herzog Ludwig von Oberbayern
nach der Doppelwahl von 1314 zu niitzen, um dem An-
spruch der Uberordnung des Sacerdotium tiber das Im-
perium und des daraus abgeleiteten papstlichen Reser-
vatrechts der Herrschaftsapprobation oder -verleihung
im (Heiligen Romischen) Reich Geltung zu verschaffen;
denn nach kurialer Auffassung, durch die Konstitution
Pastoralis cura Clemens’ V. erneut bekriftigt, gingen
wihrend der Zeit der Erledigung der kaiserlichen Wiirde
Wahrnehmung und Rechte der kaiserlichen Gewalt auf
den Papst tiber. Auch als nach der Schlacht bei Miihldorf
1322 die Waffen zugunsten des Wittelsbachers entschie-
den hatten, hielt Johannes XXII. den Thronstreit keines-
wegs fiir entschieden, sondern beanspruchte fiir sich das
Recht der Entscheidung und Approbation. Ludwig (IV.
der Bayer, 1314/22-1347, seit 1328 Kaiser) aber betrachtete
sich nunmehr als rechtmifligen Herrscher und gab dem
Papst von seinem Sieg iiber den Gegenkonig Mitteilung.
Fiir Johannes XXII. jedoch blieb er der «erwahlte Kénig»,
und als Ludwig daranging, auch in Italien die herkdmm-
lichen kaiserlichen Rechte zur Anerkennung zu bringen,
eroffnete der Papst gegen ihn wegen Anmafiung des
Konigstitels den Kampf, den er und seine Nachfolger
Benedikt XII. (1334-1342) und Clemens VI. (1342-1352) mit
allen ihnen zur Verfiigung stehenden geistlichen Waf-
fen erbittert fithrten4©®, natiirlich ausschlieRlich «sub
specie aeternae salutis». Ludwig wiederum bediente
sich in seinem jahrelangen gewaltigen Ringen mit den
Papsten zu seiner Verteidigung u.a. der Franziskanerspi-
ritualen, die im damals tobenden franziskanischen «Ar-
mutsstreit» vor ihrer Verfolgung durch die Inquisition#°?
an seinem Hof Zuflucht suchten und nunmehr litera-

405 Zum Pontifikat Clemens’ V. und zu den im ganzen katastro-
phalen Folgen dieses Pontifikats fiir den Kirchenstaat und die
Kirche insgesamt siehe (aufler HALLER, Das Papsttum V): HER-
BERS, Geschichte 225-248; SEPPELT-SCHWAIGER, Das Papsttum
IV 56-89.

406 SEPPELT, Geschichte IV 93-141; JEDIN, Handbuch III/2 384-402
(KARL AUGUST FINK); KARL HAUSBERGER, Die Pépste in Avig-
non von Clemens V. bis Gregor XI., in: GRESCHAT, Gestalten XI
258-274, hier 262-266.

407 LUDWIG VONES, Inquisition, in: LThK 5 (}1996) 527-532 (QQ.
und Lit.).

risch-propagandistisch fiir ihn Partei ergriffen©8. Zu-
flucht fand am Hof Ludwigs des Bayern auch der Pariser
Magister Marsilius von Padua (1275/80-1343), der Ver-
fasser des «Defensor pacis» (1324), einer weithin an Ari-
stoteles orientierten, rein «weltlichen» Staatslehre und
zugleich weitumfanglich aus Bibel und Kirchenvitern
schopfenden revolutiondren Kampfschrift gegen den
angemafiten Allgewaltanspruch des Papstes und die
Usurpation politischer Kompetenzen durch Papsttum
und Kirche als die «perniciosa pestis» (I cap.19 §13) und
Grundursache aller Zerriittung: als Denkschrift «nieder-
geschrieben ganz besonders auch im Blick auf Dich, der
Du als Diener Gottes diesem Werk endgltige Erfiillung
geben wirst, [...] hochberithmter Ludwig, Romischer Kai-
ser» (ILcap.1§6)30°,

Auf der Gegenseite wiederum war es ein Schiiler des
Aegidius Romanus, der, Vertreter eines extremen papst-
lichen Absolutismus, Johannes XXII. in seinen hierokra-

408 In diesem Armutsstreit ging es um das «wahre Erbe» des hl.
Franz von Assisi, der die franziskanischen Konventualen von
den franziskanischen Spiritualen trennte. Letztere bestanden
mit der Devise «sine glossa» auf einem Leben absoluter Ar-
mut nach dem Beispiel Christi und der Apostel gemaf3 der Re-
gel und dem Vermachtnis ihres Ordensstifters, die nach ihrem
Verstdndnis jeglichen persénlichen und gemeinschaftlichen
Besitz ausschlossen. Durch den Versuch Johannes’ XXIIL, die
Spiritualenbewegung zu unterdriicken und durch die Verwer-
fung ihrer Armutsauffassung als Haresie in der Bulle Cum inter
nonullos von 1323 weitete sich dieser Streit, gefdhrlich fiir die
«reich gewordene» Kirche und ein «verweltlichtes» Papsttum
mit seiner vom franzdsischen Konigshof an Glanz nicht mehr
zu unterscheidenden Kurie, zum «theoretischen Armutsstreit»
aus, deren Anfiihrer (Michael von Cesena, Bonagratia von Ber-
gamo, Wilhelm von Ockham und andere) auf der Flucht vor der
Inquisition am Hof Ludwigs des Bayern Zuflucht und Schutz
fanden und hier zu seinen propagandistisch-literarischen Ver-
teidigern wurden. HILARIN FELDER, Die Ideale des hl. Fran-
ziskus von Assisi, Paderborn 1924; GERT WENDELBORN, Fran-
ziskus von Assisi. Eine historische Darstellung, Leipzig 21982;
HELMUT FELD, Franziskus von Assisi und seine Bewegung,
Darmstadt 1994, bes. 486-501; WEITLAUFF, Franziskus von As-
sisi.— DAVID FLOOD, Armut. VI. Mittelalter, in: TRE 4 (1979) 88—
98; ULRICH KOPF, Armut. IV. Kirchengeschichtlich, in: RGG 1
(41998) 780-783;; ALOIs SCHUTZ, Der Kampf Ludwigs des Bay-
ern gegen Papst Johannes XXII. und die Rolle der Gelehrten am
Miinchener Hof, in: HUBERT GLASER (Hg.), Wittelsbach und
Bayern I/1: Die Zeit der frithen Herzoge. Von Otto I. zu Ludwig
dem Bayern, Miinchen-Ziirich 1980, 388-397; VOLKER LEPPIN,
Wilhelm von Ockham. Gelehrter, Streiter, Bettelmonch (Ge-
stalten des Mittelalters und der Renaissance), Darmstadt 2003,
123-272.

409 «[..] in te quoque respiciens singulariter, tamquam Dei mini-
strum huic operi finem daturum, quem extrinsecus optat in-
esse, inclitissime Ludovice Romanorum imperator [...].» MAR-
SILIUS VON PADUA, Der Verteidiger des Friedens (Defensor
pacis), lateinisch und deutsch. Auf Grund der Ubersetzung von
WALTER KUNZMANN bearbeitet und eingeleitet von HORST
KuscH I-1I, Darmstadt 1958; in Ausziigen: MIRBT, Quellen 217f.
(Nr.378); MIRBT-ALAND, Quellen 462-466 (Nr.752-753). — MAN-
FRED WEITLAUFF, Marsilius von Padua, in: NDB 16 (1990) 261-
266; JURGEN MIETHKE, Marsilius von Padua, in: TRE 22 (1992)
183-190; DERS., Marsilius von Padua in: LThK 6 (31997) 1416~
1419; SEPPELT, Geschichte IV 100-103; JEDIN, Handbuch III/2
444-448 (KARL AUGUST FINK).



tischen Anspriichen theologisch rechtfertigte: der Au-
gustinereremit Augustinus von Ancona (um 1270-1328),
nachmals Triumphus genannt*©, u.a. mit seiner den
Papst in dessen Oberhoheitsanspriichen gegen Lud-
wig den Bayern und dessen Verteidiger bestirkenden
«Summa de ecclesiastica potestate (ad Joannem P. XXII)»
(um 1326), in der gleich in der Quaestio I art. 1 die These
aufgestellt wurde: «[..] error est ut puto pertinaci menti
non credere romanum pontificem universalis ecclesie
pastorem, Petri successorem, et Christi legitimum vica-
rium super spiritualia et temporalia universalem non
habere primatum [..]», und unter Bezug auf die «Kon-
stantinische Schenkung»: «Et si inveniatur, quandoque
aliquos Imperatores dedisse aliqua temporalia summis
Pontificibus, sicut Constantinus dedit Sylvestro: hoc non
estintelligendum, quod suum est, sed restituerunt, quod
injuste et tyrannice ablatum est. — Omnis potestas Impe-
ratorum et Regum est subdelegata respectu potestatis
Papae.» Natiirlich stand dahinter auch die Erfahrung der
nicht lange zuriickliegenden schweren Auseinanderset-
zungen zwischen Philipp IV. von Frankreich und Bonifaz
VIIL, den Augustinus Triumphus in einem eigenen Trak-
tat gegen den koniglichen Rat Wilhelm Nogaret verteidigt
hatte*!l, In seiner «<Summa de ecclesiastica potestate»
vertrat dieser scholastisch gelehrte Augustinereremit die
Generalthese, wonach der Papst iiber die absolute und
bedingungslose Gewaltenfiille in der Weise verfiige, daf3
jegliche geistliche und zeitliche (weltliche) Vollmacht
allein in ihm ruhe und von ihm auf alle anderen Amts-
trager abgeleitet werde. Zwar komme die auf die Euchari-
stie und die Ordination bezogene [Weihe-]Gewalt in den
Bischofen und im Papst, insofern dieser Bischof sei, un-
mittelbar von Gott; doch empfange der Papst seine um-
fassende «potestas iurisdictionis in spiritualibus et tem-
poralibus» im Augenblick seine Wahl, unabhingig von
der Weihe*? (die er aber, falls er bei der Wahl noch Laie

410 Augustinus von Ancona (1270/73-1328), Magister der Theologie
in Paris, spater wohl Leiter des Generalstudiums der Augusti-
ner in Neapel. WILLIGIS ECKERMANN, Augustinus Triumphus,
in: LThK 1 (31993) 1249f.

411 Tractatus contra articulos inventos ad diffamandum sanctis-
simum patrem dominum Bonifacium sancte memorie et de
commendacione eiusdem. Ed. HEINRICH FINKE, Aus den Tagen
Bonifaz’ VIII. Funde und Forschungen (VRF 2), Miinster 1902,
LXIX-XCIX.

412 AUGUSTINUS TRIUMPHUS, Summa de ecclesiastica potestate.
Qu.Iart.1: »[...] quia loquendo de potestate spirituali quantum
ad potestatem ordinis, quae respicit corpus Christi verum et
quae est respectu ipsorum sacramentorum, puto quod talis est
in papa, inquantum est episcopus, et in omnibus episcopis im-
mediate a deo. Cuius ratio est, quod talis potestas non convenit
papae inquantum papa, quia si aliquis eligatur in papam nul-
lum ordinem habens erit verus papa et habebit omnem pote-
statem iurisdictionis in spiritualibus et temporalibus et tamen
nullam habebit potestatem ordinis. [...] Sed potestas episcopo-
rum et praelatorum iurisdictionis temporalium et spirituali-

um est derivata et non immediata. Derivata enim est in eis a
Christo mediante papa [...].»
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sei, «infra breve tempus» zu empfangen habe)*3. Diese
Summa war moglicherweise von Johannes XXII. in Auf-
trag gegeben; jedenfalls war sie diesem Papst gewidmet,
und ihr Autor wurde von ihm mit Geldzuwendungen be-
dacht#4, Thre (fur heutiges Empfinden nur schwer nach-
vollzierbaren) Praemissen und scharf préazisierenden
Deduktionen, Argumentationen und subtilen Distinkti-
onen (in der Tradition des Thomas von Aquin und in viel-
facher Ankniipfung an ihn, speziell auch beziiglich sei-
ner Qualifizierung des theologischen Prazedenzfalles der
dem Papst reservierten Heiligsprechung mit ihren dog-
matischen und ekklesiologischen Implikationen) zielen
aber —wie Ulrich Horst darlegt —weder auf eine Divinisie-
rung des Papstes*”® (wenngleich er dieser doch ziemlich
nahezukommen scheint), noch schlofd sich Augustinus
«dem unterdessen erfolgten dogmatischen Fortschritt
in Richtung auf eine péapstliche Infallibilitit» an, son-
dern hing (in der Qualifizierung speziell der Kanonisa-
tion und der Frage ihrer Irrtumslosigkeit), wie es scheint,
«im Kern der Sache dlteren Positionen» an; er ging in
diesem Punkt nicht «iber die Juristen des 13.Jahrhun-
derts» hinaus*6. Kanonisationen besagten nicht—so sein
Argument —, daf} die so Heiliggesprochenen auch nach
dem «inneren» gottlichem Urteil Heilige sind; sie seien
es lediglich nach menschlich-«duflerem» Urteil, «der ge-
genwdrtigen Gerechtigkeit nach (secundum praesentem
iustitiam)», durch die Verehrung der Glaubigen*!”. Wenn-

413 Siehe die ausfiihrliche und im einzelnen sehr differenzierende
Interpretation dieser Summa in: HORST, Die Lehrautoritat des
Papstes nach Augustinus von Ancona, hier 14f. - In Qu. I art. 1
kann man des weiteren lesen: «Sola potestas Papae est imme-
diate a Deo. Habet omnem potestatem saecularem judicare et
deponere, sinon bona [!] est. -—In Qu. XVIII art. 1: «Major est ju-
risdictio Papae quam cujuslibet angeli. Papae totius mundi ju-
risdictio et cura commissa est, — quod super caelum et terram
jurisdictionem accepit.» —In Qu. XXXIII art. 1: «Pagani jure sunt
sub Papae obedientia. Vicarius Christi est Papa, unde nullus po-
test se subtrahere ab ejus obedientia de jure, sicut nullus potest
de jure se subtrahere ab obedientia Dei.» — Siehe auch die Aus-
zlige aus den Quaestiones XXXV und XLIV in: MIRBT, Quellen
216 (Nr.377; MIRBT-ALAND, Quellen 451f. (Nr.750). - MICHAEL].
WILKS, Papa est nomen iurisdictionis: Augustinus Triumphus
and the Papal Vicariate of Christ, in: The Journal of theologi-
cal Studies 8 (1957) 71-91, 256-271; DERS., The Problem of Sove-
reignity in the Later Middle Ages. The Papal Monarchy with Au-
gustinus Triumphus and the Publicistis (Cambridge studies in
mediaval life and thought IX), Cambridge 1963; WILHELM KOL-
MEL, Einheit und Zweiheit der Gewalt im Corpus Mysticum. Zur
Souveranitatslehre des Augustinus Triumphus, in: HJ 82 (1963)
103-147; TIERNEY, Origins of Papal Infallibility 184-186; WILLI-
AM D. McCREADY, The Problem of the Empire in Augustinus
Triumphus and Late Medieval Papal Hierocratic Theory, in: Tra-
ditio 30 (1974) 325-349; DERS., The Papal Sovereign in the Eccle-
siology of Augustinus Triumphus, in: Mediaeval Studies 39/1
(1977) 177-205.

414 WILLIGIS ECKERMANN, Augustinus Triumphus, in: TRE 4 (1979)
742-744, hier 744.

415 HorsT, Die Lehrautoritdt des Papstes nach Augustinus von An-
cona 22.

416 Ebd.30f.

417 Qu. XVII ad 1: «Ergo est dicendum, quod aliter iudicat deus et
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gleich somit (solchen) Urteilen des papstlichen Magiste-
riums nicht unbedingt eine innere, auch in der jenseiti-
gen Welt geltende Wahrheit eigne, wiirden sie dennoch
zu bedingungslosem Gehorsam verpflichten. Mit ande-
ren Worten: «die Gehorsamspflicht habe letzten Endes
vor der Wahrheitsfrage zu rangieren»*8. Widerspruch
gegen sie sei Unbotmafligkeit gegeniiber dem romischen
Stuhl und als Haresie zu erachten*?, wobei Augustinus
von Ancona allerdings diesen Begriff in weiterem Sinn
von gefdhrlicher und suspekter Verhaltensweise oder
Opposition gegeniiber allen Dingen «quae sunt fidei»
verwandte, jedoch andererseits nicht schrieb, der Papst
kénne bei seinen Entscheidungen nicht irren*20, Viel-
mehr fafite dieser rigorose Papalist auch die Moglichkeit
eines in Glaubensirrtum fallenden, hiretischen Papstes
ins Auge und argumentierte, daf3 dieser dann «ipso
facto» fir abgesetzt zu gelten habe, da er geistlich tot
sei und also den Glaubigen kein Leben mehr vermitteln
konne*?l, Die Problematik der notwendigerweise amtli-
chen Feststellung eines solchen Tatbestands und des Mo-
dus der daran anzuschliefSenden Erhebung eines neuen,
legitimen Papstes scheint ihm dagegen nur unzurei-
chend bewuft gewesen zu sein oder es gelang ihm, dem
Verteidiger bis an den Himmel reichender grenzenloser
Papstgewalt, nicht, die eine praktikable Losung eines sol-
chen Notfalles ermdglichenden Kriterien zusammenzu-
fihren#??; denn er argumentierte nur ganz allgemein: In
diesem Fall bleibe die «postestas» des Papstes «in der Kir-
che (potestas eius remanet in ecclesia)» — die dank gottli-
cher Garantie nicht irren kénne*??—, und diese kénne mit
aliterhomo, quia deus iudicat iudicio interiori habens pro teste
ipsam hominis conscientiam. [...] Ideo deus in suo iudicio non
fallit neque fallitur, sed homo iudicat iudicio exteriori habens
pro teste operum exteriorum evidentiam. Ideo potest falli et
fallere. Ecclesia ergo non errat canonizando aliquos sanctos,
quia non canonizat eos esse sanctos iudicio divino secundum
determinatam scientiam, sed iudicio humano secundum prae-
sentem iustitiam, secundum quem modum sancti sunt homi-
num reputation et veneratione.»

418 HoRsT, Die Lehrautoritat des Papstes nach Augustinus von An-

cona37.

419 Ebd.30.

420 Qu. X art. 2: «Cum ergo multipliciter accipiatur haeresis, ad il-
lum spectat determinare vel interpretari, quid sit haeresis, ad
quem spectat determinare vel interpretari illa, quae sunt fidei,
quod nonnisi ad summum pontificem dinoscitur pertinere.» —
HoRST, Die Lehrautoritét des Papstes nach Augustinus von An-
cona 21.

Qu. Vart.1: «Siergo papa devius a fide mortuus est ipse vita spi-
rituali et per consequens aliis influere vitam non potest. Unde
sicut homo mortuus non est homo, ita papa deprehensus in
haeresinon est papa propter quod ipso facto est depositus.»
«In vielfacher Hinsicht machen solche Méangel deutlich, dass
eine Ekklesiologie, die alle Gewalt in einer Person konzentriert,
im Begriffe steht, an Grenzen zu gelangen, die sie aus sich nicht
zu Uberschreiten vermag.» HORST, Die Lehrautoritit des Pap-
stes nach Augustinus von Ancona 36.

423 Doch Augustinus von Ancona konstruierte auch den Extrem-

fall einer mit dem Papst in Irrtum fallenden Gesamtkirche mit
Ausnahme eines einzigen, derim rechten Gllauben bleibt —und

42

—_

42
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der ihr eigenen «potestas» den selbstdeponierten Papst
verurteilen und sich ein neues Haupt geben*?*. Offen-
sichtlich fehlte seiner Theorie die historische Erfahrung,
mit der die Kirche kaum ein Jahrhundert spater hart kon-
frontiert werden sollte und ihr schliefllich als einziger
Losungsweg der konziliaristische blieb. Eine papstliche
Infallibilitdt im spateren Verstandnis, ndmlich im Sinne
einer absoluten Konvergenz von «plenitudo potestatis»
und «<summum magisterium», vertrat dieser gleichwohl
extreme Papalist jedenfalls noch nicht.

Mit seiner Johannes XXII. gewidmeten Summa er-
fullte Augustinus Triumphus wohl voll dessen Erwar-
tungen; denn dieser avignonesische Pontifex teilte
zweifellos die in der Summa vertretene schrankenlos
ubersteigerte Auffassung des papstlichen Amtes und sei-
ner unbegrenzten Oberhoheit. In der Tat aber «konnte
der Anspruch der Allgewalt des Papstes gegeniiber dem
Kaiserreich [und Ludwig dem Bayern] nur so lange auf-
rechterhalten werden, wie die konstantinische Schen-
kung nicht als Geschichtsfélschung erkannt war»*2>. Dies
andert indessen nichts an der verheerenden Langzeit-
wirkung papstlicher Anspriiche, die daraus und von an-
deren «Praemissen» abgeleitet wurden, wie tiberhaupt
die theologischen und kirchenpolitischen Traktate oder
Summen spitmittelalterlicher Protagonisten der papstli-
chen Vollgewalt4?6 in ihren ideologischen Auswirkungen
wohl kaum uiberschitzt werden kdnnen. Im tibrigen dau-
erte es noch tiber ein Jahrhundert, ehe die Unechtheit des
«Constitutum Constantini» nachgewiesen wurde (durch
Lorenzo Valla 1440) und nochmals fast ein Jahrhundert,
ehe sich diese Erkenntnis durchzusetzen begann, freilich
langst nicht in der nachreformatorischen katholischen

in dem dann die Kirche subsistiere. QU. XX art. 3: «Ad tertium
est dicendum, quod ecclesia non potest errare, quia si unus so-
lus catholicus remaneret, ille esset ecclesia [...].» —Ebd. 33.

424 Qu.Vart.6:«Respondeodicendum,quoddupliciterpotestosten-
di in casu haeresis depositionem papae ad concilium specta-
re. Primo quidem sicut papa mortuo potestas eius remanet in
collegio cardinalium vel in collegio universalis ecclesiae. [...] Si
papa in haeresi deprehenso statim ipso facto potestas eius re-
manet in ecclesia, quia solum per tale crimen papa desinit esse
papa. Per talem igitur potestatem ecclesia posset illum damna-
re sicut per talem potestatem potest alium sibi praeficere. Se-
cundo quia magis est periculosa haeresis capitis quam mem-
brorum. [...] Multo igitur fortius ad tollendam et damnandam
haeresim in capite ecclesiae insurgentem statim universitas
fidelium congregari deberet.»

425 WILLIGIS ECKERMANN, Augustinus Triumphus, in: TRE 4 (1979)
742-744, hier 744.

426 Zu diesen Protagonisten am papstlichen Hof gehorte damals
auch der spanische Minorit Alvaro Pelayo (t1349), Grof3poni-
tentiar Johannes’ XXII., mit seiner die absolute Machtvollkom-
menheit des Papstes auch in weltlichen Dingen auf die Spitze
treibenden Streitschrift «De statu et planctu ecclesiae». JUR-
GEN MIETHKE, Die Traktate «De potestate papae»: Les genres
littéraires dans les sources théologiques et philosophiques mé-
diévales, Louvain 1982, 193-211; ODILO ENGELS, Alvaro Pelayo,
in: LThK 1(31993) 477f.



Kirche, wo man zwar auch eingestehen muf3te oder nicht
mehr bestreiten konnte, daf? die tiberlieferte Textgestalt
des «Constitutum» eine Falschung war, jedoch unveran-
dert an der Schenkung Konstantins an Silvester und die
romische Kirche als geschichtlicher Tatsache festhielt
(Caesar Baronius 1592 in seinen «Annales ecclesiastici
ad annum 324»)*%7. Erst Déllinger widerlegte in seinen
«Papstfabeln des Mittelalters» (1863) diese Behauptung
endgultig??®.

AlsClemens V.—umaufihn zurtiickzulenken-nach sei-
ner Kronung zu Lyon in den wochenlangen Verhandlun-
gen mit dem Konig auch mit der Forderung konfrontiert
wurde, die Bulle Unam sanctam zu annullieren, scheint
er sich zundchst dagegen gestraubt zu haben, vermochte
aber dem Begehren Philipps IV. keinen Widerstand zu
leisten. Zwar nahm er die Bulle nicht zurtick, willigte aber
doch ein, sie fir Frankreich aufSer Kraft zu setzen. So er-
ging am 1. Februar 1306 seine Bulle Meruit. In ihr rithmte
Clemens V. die Integritdt der Zuneigung Konig Philipps,
seines geliebten Sohnes, zur Rémischen Kirche, die her-
vorragenden Verdienste seiner Vorfahren und die From-
migkeit seiner Untertanen; in Anbetracht dessen wolle er
nicht, dafd die Definition und Deklaration der Bulle Unam
sanctam dem Konig und seinem Reich zum Prdjudiz ge-
reichten, noch dafd durch sie der Konig, sein Reich und
seine Untertanen eine Minderung ihres Rechtes und eine
Anderung in ihrem Verhéltnis zur Romischen Kirche er-
fihren; es bleibe vielmehr alles in jenem Stand, der vor
der genannten Definition geherrscht habe*?°. Eine pépst-
liche Bulle, die, wenn auch ohne Namensnennung, gegen
den franzosischen Konig gerichtet war, wurde somit in
Bezug auf ihn und sein Reich aufler Kraft gesetzt, die in
ihr enthaltene definitive Lehrentscheidung sollte zwar
unverdndert fortbestehen, aber fiir Frankreich keine Gel-
tung haben —so ist wohl die Entscheidung Clemens’ V. zu
deuten.

427 HORST FUHRMANN, Constitutum Constantini, in: TRE 8 (1981)
196-202, hier 199f.

428 DOLLINGER, Die Papstfabeln 72-125.

429 «Meruit carissimi fili nostri Philippi regis Francorum illustris
sincerae affectionis ad nos et ecclesiam Romanam integritas,
et progenitorum suorum praeclara merita meruerunt, meruit
insuper regnicolarum puritas ac devotionis sinceritas, ut tam
regem quam regnum favore benevolo prosequamur. Hinc est,
quod nos regi et regno per definitionem et declarationem bo-
nae memoriae Bonifacii papae VIII praedecessoris nostri, quae
incipit: Unam sanctam, nullum volumus vel intendimus prae-
iudicium generari. Nec quod per illam rex, regnum et regnico-
lae praelibati amplius ecclesiae sint subiecti Romanae, quam
antea existebant; sed omnia intelligantur in eodem esse statu,
quo erant ante definitionem praefatam tam quantum ad eccle-
siam, quam etiam ad regem, regnum et regnicolas superius no-
minatos.» MIRBT-ALAND, Quellen 460 (Nr.748). — HALLER, Das
Papsttum V 229-231.
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Wenn aber nun Leo X. in seiner Bulle Pastor aeternus
ausdrucklich auf die Bulle Unam sanctam rekurrierte,
sie mitsamt ihrer dogmatischen Definition erneuerte
und approbierte und als seine stirkste «Waffe» ins Feld
fiihrte, um zu demonstrieren, mit welch universaler Ge-
waltenfiille er die Pragmatische Sanktion verurteile und
tilge, im selben Atemzug aber auch die Geltung der Bulle
Meruit bestatigte, kraft welcher der franzosische Konig
und sein Reich von der Bulle Unam sanctam und ihren
Verdikten ausdriicklich nicht betroffen (gewesen) sein
sollten, so stellt sich die Frage, ob der Papst hier gegen die
ihm verhafite Pragmatische Sanktion nicht doch einen
«Schwertstreich» mit ziemlich «stumpfer Klinge» fiihrte.
Abgesehen davon erscheint die neuerliche Approbation
einer lehramtlich-dogmatischen Definition, wenn es
sich denn beim Schluf3satz der Bulle Unam sanctam um
eine solche gehandelt hat oder gehandelt haben sollte,
nicht nur als ginzlich Uberflissig, sondern tiberhaupt
als vollig verfehlt, als eine «contradictio in se»; denn eine
dogmatische Definition, einmal erlassen, gilt nach Kir-
chenlehre als verbindliche, zeitlos giiltige «von Gott geof-
fenbarte Wahrheit des Glaubens». Offensichtlich han-
delte es sich bei der genannten Definition — die aber erst
jetzt durch ihre «Erneuerung» ins kirchliche Berwuf3t-
sein gehoben wurde — um einen lehramtlich-dogmati-
schen «Problemfall».

Es fiel allgemein auf und wurde mit Verwunderung,
wohl teils auch mit Argwohn registriert, daf die inzwi-
schen, nach wiederholter papstlicher Anmahnung, vom
Pisaner «conciliabulum» abgezogenen und am Lateran-
konzil teilnehmenden Franzosen ausgerechnet dieser
Sessio vom 19.Dezember 1516, in der das mit Franz I. ab-
geschlossene Konkordat promulgiert und die besagte
Bulle Pastor aeternus erlassen wurde, ferngeblieben wa-
ren, wer immer dies veranlafit oder angeordnet hatte3°.
Was die im Konkordat unerwdhnt gebliebenen Annaten
betraf, so war ihr Geldwert im Dokument Romanus Pon-
tifex vom 1.Oktober 1516 noch festgesetzt worden. Die-
ses Dokument wurde als Zusatzartikel zum Konkordat
betrachtet®3!, aber die Hoffnung Leos X., das Anrecht auf
die Annaten fiir Frankreich wiederherstellen zu konnen,
zerschlug sich; Franz I. «zeigte in diesem Punkt auch
nicht die geringste Nachgiebigkeit»*32,

Gleichwohl war mit dem Abschlufd des Konkordats,
mit der franzosischen Anerkennung des laufenden La-
terankonzils und mit der offiziellen Absage Frankreichs
an die (Basler) «veritas fidei catholicae» von der Konzils-
superioritat die latent akute Gefahr eines franzdsischen
Schismas gebannt. Aber als «Preis» hatte der Papst dem

430 PASTOR, Geschichte IV/1583.
431 BROSSE-LECLER, Lateran V109.
432 PASTOR, Geschichte IV/1583.
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franzoésischen Konig praktisch die Hoheit tiber die galli-
kanische Kirche, tiber 13 Erzbistiimer, 83 Bistiimer und
527 Abteien samt der Verfiigungsgewalt iiber den reichen
Kirchenbesitz einrdumen und vorausgegangene konig-
liche Eingriffe in die Kirche stillschweigend legitimie-
ren mussen®®, Da das jahrliche Finanzaufkommen der
Kirche Frankreichs damals dem des Staates kaum nach-
stand*34, wurde durch das Konkordat der Finanzhaushalt
des Staates praktisch mit einem Schlag verdoppelt. Im
Konsistorium hatten die Kardinale deswegen und wegen
der vielen Zugestdandnisse beziiglich der geistlichen Ge-
richtsbarkeit erhebliche Einwédnde gegen das Konkordat
erhoben und letztlich nur aus Furcht vor einer Trennung
der Ecclesia Gallicana von Rom dem Vertragsabschluf
zugestimmt#3>,

Doch auch auf Seiten Frankreichs bedurfte das Kon-
kordat, das Franz I. in die konigliche Order vom 13. Marz
1517 aufnahm, noch der Registrierung und Publikation
durch die Parlamente (von Paris, Bordeaux, Toulouse
und Grenoble) als oberste Instanzen der Rechtsspre-
chung. Diese aber leisteten hartnidckigen Widerstand,
zahlten dem Konig die Nachteile seiner Ubereinkunft mit
dem Papst auf, soden finanziellen Schaden, der durch die
Uberlassung der «causae maiores» an den romischen Ge-
richtshof fiir die franzosischen Gerichte entstehe; vor al-
lem beklagten die Magistrate, daf} die der gallikanischen
Kirche besonders teuren Wahlprivilegien der Dom- und
Stiftskapitel preisgegeben seien und den iiberlieferten
kirchlichen Prinzipien durch das «in odium gallicae na-
tionis» einberufene Laterankonzil Abbruch getan wor-
den sei: namentlich dem Prinzip, wonach der Papst zum
Widerruf von Dekreten eines allgemeinen Konzils nicht
befugt sei. Die Abschaffung der Pragmatischen Sanktion
sei eine Beleidigung Frankreichs, ein Attentat gegen die
Synoden von Konstanz und Basel; deshalb miisse ge-
gen einen solchen Beschluf? an ein neues rechtmifiges
Konzil appelliert werden, wie iberhaupt ohne vorherige
Konsultation der gallikanischen Kirche, um deren An-
gelegenheiten es sich handle, das Konkordat nicht re-
gistriert werden kdnne. Die Magistrate verwahrten sich,
mit anderen Worten, gegen ein Abweichen vom Prinzip

433 Ebd. 589. Danach belief sich im Jahr 1516 das Gesamteinkom-
men des franzosischen Klerus auf funf Millionen Livres, eine
Einkommenshohe, die fast derjenigen des Staates entsprach -
woran man den Machtzuwachs der Krone ermessen kann.

434 «Um zu ermessen, was das zu bedeuten hatte, muf$ man sich
vor allem den auferordentlichen Reichtum der franzésischen
Kirche vergegenwartigen. Nach einigen Angaben soll damals
der franzdsische Klerus ein Drittel, nach andern gar zwei Drit-
tel des gesamten Bodens besessen haben. Diese Angaben sind
allerdings tibertrieben. Feststehend dagegen ist, daf} das Ge-
samteinkommen des franzosischen Klerus im Jahre 1516 funf
Millionen Livres, also fast ebensoviel wie dasjenige des Staates,
betrug.» Ebd. 589.

435 Ebd. 580.

der Oberhoheit des Konzils und gegen die — nach ihrem
Urteil - Anmaflung des Papstes, althergebrachte Ver-
fassungsrechte der Ecclesia Gallicana, die keineswegs
papstliche Verleihungen gewesen waren, ohne jegliche
Beratung mit den Betroffenen, allein aus Griinden seiner
antikonziliaristischen Politik, dem Konig preiszugeben
und damit die Kirche an ihn auszuliefern. Ihr Einspruch
blieb freilich wirkungslos. Franz L. griff nach einigem Z06-
gern zum Auflersten, um die Publikation zu erzwingen:
Er drohte mit der Auflésung des am heftigsten opponie-
renden Pariser Parlaments, so daf dieses schlief3lich un-
ter Protest den Widerstand aufgab und am 22. Mdrz 1518
die Publikation vollzog, nicht ohne zu beteuern, daf}
die ansonsten zu befiirchtende Parlamentsauflésung
«dem Ruin Frankreichs» gleichgekommen wére. Nun
folgten auch die Ubrigen Parlamente. Als danach die
Pariser Universitat ein letztes «konziliaristisches» Auf-
baumen wagte und gegen das Konkordat und das Late-
rankonzil an ein «neues rechtmafliges Konzil» appel-
lierte, den eigenen Druckereien Druck und Verbreitung
des Konkordatstextes verbot und mit ihrem Protest die
Aufmerksamkeit deutscher Universitdaten auf sich zog,
ahndete Leo X. diesen Widerstand durch die Bulle Omnis
anima doctoris vom 25.Juni 1518 mit scharfen Sanktio-
nen gegen den Rektor und die ganze Universitdt, indem
er sie der offenen Rebellion gegen die beiden hochsten
Autoritaten bezichtigte, ihre Appellation als Schméh-
schrift verwarf und ihr die Universalgewalt des Papstes
entgegensetzte, der Dekrete seiner Vorgianger und der
Konzilien aus wichtigen Ursachen abdndern oder aufhe-
ben konne36.

Am 31.Oktober des Vorjahres war in Wittenberg der
Augustinereremit Dr. Martin Luther mit seinen 95 Ab-
lafdthesen hervorgetreten und hatte mit ihnen binnen
kurzem einen, wie sich zeigte, gefahrlichen Sturm aus-
gelost, dessen Folgen zur Stunde gewif? noch nicht ab-
sehbar waren. Um so mehr aber schien es geraten, einen
moglicherweise zweiten «Brandherd» an der Pariser
Universitét sofort zu ersticken: daher die geschérfte Re-
aktion des Papstes. Tatsdchlich nahm Luther sich die
Appellation der Pariser Universitdt an ein allgemeines
Konzil noch im selben Jahr zum Vorbild fiir seine eigene
Appellation.

Und doch prallte der papstliche Bannstrahlan den Ver-
teidigern oder Anhédngern der Pragmatischen Sanktion
und Hiutern ihres Textes ab; denn die Pragmatische Sank-
tion —die die Nichtanerkennung des Konzils von Ferrara-
Florenz samt der Florentinischen Primatsformel ein-
schlof? — wurde keineswegs aus den Archiven getilgt. Sie

436 BROSSE-LECLER, Lateran V 112-114; FEINE, Kirchliche Rechtsge-
schichte 426, 431-433; PASTOR, Geschichte I1V/1 588; SEPPELT-
SCHWAIGER, Das Papsttum IV 414-416.



blieb, allen Drohungen und Sanktionen zum Trotz, fiir
Jahrhunderte, bis zum Untergang der Ecclesia Gallicana
in der Franzosischen Revolution, de facto geistige Grund-
lage des Gallikanismus®¥, des Staats- und Nationalkir-
chentums Frankreichs, in seiner von einem gemafiigten
Konziliarismus geprigten episkopalistischen Ausrich-
tung. Die Stdrke ihres Geistes bekam genau ein halbes
Jahrhundert nach der Ratifizierung des Konkordats das
Konzil von Trient zu splren, als gegen Schlufd der drit-
ten Sitzungsperiode der Versuch der pdpstlichen Kon-
zilslegaten, mittels der Florentinischen Primatsformel
den pépstlichen Primat zu definieren, am Einspruch der
nicht lange zuvor auf dem Konzil eingetroffenen franzo-
sischen Bischofe scheiterte und zuriickgezogen werden
mufte.

Am 19.Mirz 1682 erging in einer von Ludwig XIV. ein-
berufenen auflerordentlichen Generalversammlung des
Klerus mit sorgfaltig ausgewahlten Abgeordneten unter
Federfiithrung des Hofbischofs Jacques-Bénigne Bossuet
die «Declaratio cleri Gallicani de ecclesiastica potestate»
mit den vier Artikeln: 1. Uber die Unabhangigkeit der
weltlichen Gewalt in ihrem eigenen Bereich, in zeitlichen
Dingen, gegen jeglichen weltlichen Herrschaftsanspruch
des Papstes, d.h. gegen jeglichen papstlichen Anspruch
auf Uberordnung uber die weltliche Gewalt; 2. iiber die
Superioritat des Konzils tiber den Papst geméaf} dem Kon-
stanzer Dekret Haec sancta, verstanden im Sinne eines
strengen Konziliarismus, keineswegs als Notrecht fir
den Fall eines Schismas; 3. iiber die daraus folgende Be-
schrankung der pépstlichen Autoritidt durch die gesamt-
kirchlich geltenden Canones, aber ebenso auch durch die
vom Kénigreich und von der Ecclesia Gallicana rezipier-
ten traditionellen «Regeln, Gebrdauche und Einrichtun-
gen (requlas, mores et instituta a regno et ecclesia Galli-
cana recepta)», die unumstofilich in Geltung bleiben; 4.
uber pdpstliche Entscheidungen in Glaubensfragen, de-
nen zwar eine gewisse gesamtkirchliche Verbindlichkeit
zukommt, endgiiltige Unabadnderlichkeit (Unfehlbarkeit)
des Urteils jedoch nur, «wenn die Zustimmung der Kir-
che hinzukommt (nec tamen irreformabile esse iudicium,
nisi Ecclesiae consensus accesserit)»*38. Die «Declaratio
cleri gallicani», die Erkldrung als solche, wurde zwar so-
fort durch Breve Innozenz’ XI. (vom 11. April 1682) und
nochmals durch die Bulle Inter multiplices Alexanders
VIIL (vom 4.August 1690) mitsamt allen damit zusam-
menhidngenden Mandaten, Erklirungen, Edikten, Dekre-
ten usw. kirchlicher oder weltlicher Personen «fiir null

437 HERIBERT MULLER, Gallikanismus, in: LMA 4 (1999) 1094-
1096.

438 DENZINGER-HUNERMANN 656f. (Nr.2281-2284); MIRBT, Quel-
len 389f. (Nr.535). - SEPPELT-SCHWAIGER V 377f.; JEDIN, Hand-
buch V 77f. (Louls COGNET); SCHATZ, Der papstliche Primat
166f., 221 (Ubersetzung der vier Artikel).

5. Der Sieg iiber den Konziliarismus in der papstlichen Konkordatspolitik

und nichtig, ungiltig und wertlos (ipso iure nulla, irrita,
invalida, inania, viribusque et effectu penitus et omnino
vacua ab ipso initio fuisse et esse ac perpetuo fore) erklart,
jedoch ohne den Inhalt der «Declaratio» zu zensurie-
ren®3°, Man wagte in Rom, in Anbetracht der ununterbro-
chenen Spannungen mit dem franzdsischen Hof und aus
anhaltender Furcht vor einem moglichen Schisma, keine
lehramtliche Verurteilung des Inhalts der vier gallika-
nischen Artikel; denn diese waren vom Parlament regi-
striert und als Reichsgesetz publiziert worden. Sie hatten
in Frankreich fir die theologische Lehre Verbindlichkeit,
so dafd dort niemand ohne vorherigen Eid auf sie einen
theologischen Lehrstuhl einnehmen konnte. Der pépstli-
che Einspruch richtete sich nur gegen die Verpflichtung,
die genannten vier Artikel zu lehren; lediglich diese Ver-
pflichtung wurde fiir unwirksam erklart. Ludwig XIV.
erlaubte daraufhin ein Abriicken von den Artikeln und
lieR nach Rom einen Widerrufsbrief abgehen*4°. Doch
anderte dies am Tatbestand nichts; das gallikanische
System blieb bis zur Franzoésischen Revolution aus-
nahmslos in Geltung4.,

Erst als die von aufgeklart-josephinischen und janse-
nistischen Ideen beeinflufite Synode von Pistoia im Grof3-
herzogtum Toskana vom September 1786 die vier galli-
kanischen Artikel als Glaubenslehre in ihre Reformbe-
schliisse iibernommen hatte*#2, wurden sie (mit weiteren
Artikeln der Synode: insgesamt 85 Sitze) von Pius VI. in-
haltlich in der Bulle Auctorem fidei vom 28. August 1794,
als «schismatisch und héretisch» verurteilt*43. Doch zu
diesem Zeitpunkt hatte die Revolution in Frankreich die
Ecclesia Gallicana samt dem franzdsischen Konigtum be-
reits ausgeldscht. Gleichwohl wurde dieser papstlichen
Bulle nicht nur im Gro8herzog Toskana, in Spanien, Ve-
nedig, Neapel und Wien, sondern auch imrevolutionaren

439 Urteilsspruch der Bulle Inter multiplices. DENZINGER-HUNER-
MANN 557f. (Nr.2285). — PASTOR, Geschichte XIV/21065-1067.

440 DENZINGER-HUNERMANN 656 (EinleitungzudenvierArtikeln).

441 JEDIN, Handbuch V 74-80 (Louis COGNET); SCHATZ, Der papst-
liche Primat 167f.; GABRIEL ADRIANYI, Gallikanismus, in: TRE
12 (1984) 17-21.

442 Diese Synode war vom Grof3herzog Peter Leopold von Toska-
na (1747-1792), dem jiingeren Bruder Kaiser Joseph II. und des-
sen Nachfolger (Kaiser Leopold II, 1790-1792), einem aufge-
klart-reformerisch regierenden Landesherrn, initiiert worden
und wurde vom gallikanisch und jansenistisch gesinnten Bi-
schof Scipione de’ Ricci von Prato und Pistoia, einem Neffen
des letzten Jesuitengenerals, geleitet. Die Reformbeschliisse
der Synode stiefRen aber in weiten Teilen der Bevolkerung auf
Widerstand. JEDIN, Handbuch V 584f. (WOLFGANG MULLER);
LEOPOLD WILLAERT, Pistoia. Die Synode von P. (1786), in: LThK 8
(21963) 524f.; JOSEF GELMI, Pistoia. Synode von 1786, in: LThK 8
(31999) 318f.—- ADAM WANDRUSZKA, Leopold I1., Erzherzog von
Osterreich, Grofherzog von Toskana, Kénig von Ungarn und
Bohmen, Romischer Kaiser I-1I, Wien 1963-1965.

443 Bulle Auctorem fidei Pius’ VI, 28.August 1794. DENZINGER-
HUNERMANN 711-751 (Nr.2600-2700). MIRBT, Quellen 412f.
(Nr.551).
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Frankreich das Exequatur verweigert**4 Noch im 19.Jahr-
hundert war der Geist der Pragmatischen Sanktion in der
auf der Grundlage des Napoleon-Konkordats von 1801
wiedererrichteten Kirche Frankreichs keineswegs vol-
lig erstorben. Jedenfalls hielt man - hielten Pius IX. und
seine engsten Ratgeber — es fiir notwendig, in der Kir-
chenkonstitution des Ersten Vatikanums, die gleich der
oben zitierten Verurteilungsbulle Leos X. vom 19. Dezem-
ber 1516 mit den Worten «Pastor aeternus» anhebt, dem
gallikanischen Geist mit der in die Unfehlbarkeitdefini-
tion ganz zum Schluf? noch eingefiigten Formel «ex sese,
non autem ex consensu ecclesiae» lehramtlich den «dog-
matischen» Todesstof3 zu versetzen.

Die «allerchristlichsten» Kénige von Frankreich — so
ihre pépstlich verliehene Titulatur -, die, kirchlich ge-
salbte und gekronte, «sakralisierte» Konige von Gottes
Gnaden, sich als weltliche Stellvertreter Gottes auf Erden
verstanden (die Parallele zu den Pédpsten — und zu den
hochmittelalterlichen Kaisern — ist handgreiflich), ibten
die ihnen im Konkordat von 1517 verbriefte Kirchenho-
heit bei der Nomination von Bischéfen und Abten hiufig
ohne Riicksicht auf die im selben Konkordat vorgeschrie-
benen Voraussetzungen aus, ohne daf} Rom diesem Vor-
gehen in aller Regel Einhalt zu gebieten suchte oder ver-
mochte. Dem Rechtsmifibrauch bei der Vergabe hoher
kirchlicher Amter und beim Verfiigen iiber den Kirchen-
besitz waren damit Tiir und Tor ge6ffnet, zumal Anwarter
aus der koniglichen Verwandtschaft oder aus dem Adel
nach dem Konkordat ohnehin «voraussetzungslos» mit
Bischofssitzen bepfriindet werden konnten. Auch wurde
es fast zur Regel, daf die groflen Abteien Frankreichs von
den Konigen als Gunsterweis oder zur Belohnung «in
commendam» verliehen wurden, obwohl sie nach dem
Konkordat nur mit ordenseigenen Kandidaten hatten be-
setzt werden diirfen. Die Papste hielten sich jedoch auch
selber bei Stellenvergaben ebensowenig an die von ihnen
feierlich erlassenen oder bestatigten kanonischen Vor-
schriften. Ungeachtet der von ihm promulgierten ein-
schldgigen Reformdekrete des Fiinften Laterankonzils
wies Leo X. den Patriarchen von Venedig an (27. Mai 1514),
einem Kind ein Kanonikat zu reservieren und es ihm, so-
bald der Kandidat acht Jahre alt sei, zu tibertragen, und
im Jahr darauf erklarte er durch Breve (26.Juli 1515) den
fiinfzehnjahrigen Infanten Alfonso von Portugal zur Er-
langung eines Bistums oder Erzbistums fir befahigt, un-
ter ausdriicklicher Dispens von den Bestimmungen des
laufenden Konzils*®. Auch die nachfolgenden Papste
erzeigten sich bei der Erteilung diesbeziiglicher Dispen-
sen uberaus grofizligig, von ihren fast schon als Regel

444 PASTOR, Geschichte XVI/3 104-114; JEDIN, Handbuch V 360
(HERIBERT RAAB).
445 PASTOR, Geschichte IV/1576.

geltenden nepotistischen Bevorzugungen bis zum Ende
des Ancien Régime ganz zu schweigen. Andererseits hin-
derte die Besetzung franzosischer Abteien mit «Kom-
mendatardbten» zu deren Versorgung nicht unbedingt
das Aufblithen regeltreuen monastischen Lebens, wo-
flr die benediktinischen Ménche der in Frankreich weit
verbreiteten Maurinerkongregation mit ihrem Zentrum
Saint-Germain-des-Prés in Paris durch ihre grofartigen
Leistungen auf allen Gebieten der Theologie, insbeson-
dere auf dem Gebiet historischer Quellenforschung und
-edition im 17. und 18.Jahrhundert ein leuchtendes Bei-
spiel sind%46,

446 HENRI LECLERQ, Mabillon I-II, Paris 1953-1956; MANFRED
WEITLAUFF, Die Mauriner und ihr historisch-kritisches Werk,
in: GEORG SCHWAIGER (Hg.), Historische Kritik in der Theolo-
gie. Beitrige zu ihrer Geschichte (Studien zur Theologie und
Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 32), Got-
tingen 1980, 153-209; DERS., Die Mauriner und ihr Einfluf
auf das sitiddeutsche Benediktinertum. Zum 300. Todestag
des groflen Mauriner-Gelehrten Jean Mabillon (f27. Dezem-
ber 1707), in: Klerusblatt. Zeitschrift der katholischen Geistli-
chen in Bayern und der Pfalz 88 (2008) 32-35, 60-64. - DAVID
LUNN, Mauriner, in: TRE 22 (1992) 281-283.



6.

Papstliche Jurisdiktions- und Lehrgewalt
beiden Dominikanertheologen

Juan de Torquemada und Thomas

de Vio Cajetan

Obwohl im Zuge der Abwehr des Konziliarismus «ple-
nitudo potestatis» und «summum magisterium» des
Papstes immer mehr zur Deckung gebracht wurden,
banden gleichwohl auch die bedeutendsten und einfluf3-
reichsten Vorkampfer der papstlichen Gewaltenfiille des
15.Jahrhunderts, zumal aus der «Schule» des Thomas
von Aquin, die Ausiibung des «<summum magisterium»
immer noch an gewisse Bedingungen’. Diese papali-
stisch denkenden Theologen hatten immerhin noch ein
Gespir fiir die aufierordentliche Problematik, die sich
mit der Konzentration des hochsten Lehramtes in einer
Person verband. Aus der offenbaren Sorge, das papstliche
Lehramt kénnte im Extremfall auch willkiirlich ausgetibt
werden, bemiihten sie sich um eine historische Wech-
selfdlle beriicksichtigende sorgféltige Ausarbeitung der
Kriterien, denen eine letztverbindliche Lehraussage un-
terliegen miisse. So bezog sich nach dem oben bereits
erwahnten spanischen Dominikanertheologen Juan de
Torquemada die Prarogative, im Glauben nicht zu irren,
aufdie «ecclesia Romana», aufden «Sitz», die «Kathedra»
des Papstes: Der Papst erfreue sich nicht einer personli-
chen Unfehlbarkeit und demnach keiner von rechtlichen
Bindungen freien und unabhéingigen Lehrautoritit. Viel-
mehr sei «die von ihm verkiindete Doktrin [...] unter al-
len Aspekten ein Urteil des apostolischen Stuhls, der aus
dem romischen Bischof und den Gliedern seiner Kirche
besteht, unter denen die Kardinale als seine besonderen
Ratgeber den ersten Platz einnehmen. [...] Die eigentliche
Garantie, den Glauben unversehrt in Satzen formulieren
zu kénnen, liegt in der Gesamtheit der hierbei zusam-
menkommenden Elemente: Die Infallibilitat der gottli-
chen Verheiflung, die Verdienste des Apostels Petrus und
schlief3lich das reife Urteil der Ratgeber, dessen sich der
Papst in schwierigen Fragen bei Kardindlen und Theo-
logen versichert»*8. Torquemada war zwar tberzeugt,

447 ULRICH HORST, Autoritdat und Immunitét des Papstes. Rapha-
el de Pornassio OP und Julianus Tallada OP in der Auseinan-
dersetzung mit dem Basler Konziliarismus (VGI. N.F. 36), Pa-
derborn 1991; DERS., Unfehlbarkeit und Geschichte; DERS., Die
Lehrautoritat des Papstes; DERS., Juan de Torquemada 23-110.-
Zur Primatsauffassung Juan de Torquemadas siehe auch: May,
Ego N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus 327f.

448 «Quibus omnibus consideratis, videlicet infallibilitate divi-
ne promissionis, efficacia orationis Christi, meritorum afflu-
entia beatissimi apostoli Petri et maturitate consilii, quod in
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daf es in der Kirche keine Probleme geben werde, denen
ausschlief3lich mit Hilfe eines Konzils begegnet werden
konnte. Sollte aber dieser Extremfall dennoch eintreten,
war es fiir ihn kaum denkbar, daf3 ein wahrer Papst sich
weigern wiirde, ein Konzil einzuberufen. Sollte es jedoch
tatsachlich geschehen, daf ein von Kardindlen, Préla-
ten und Firsten dazu aufgeforderter Papst sich weigern
wirde, ein Konzil einberufen, um eine sonst nicht zu be-
waltigende Krise zu tiberwinden, so sei er als haresiever-
dachtig zu betrachten, und das Recht, ein Konzil zu ver-
sammeln, ginge an andere iiber. Torquemada zeigte auf,
wie man dann im einzelnen zu verfahren hitte. Sollte je-
doch ein Papst zum Héretiker werden, was Torquemada
somit nicht vollig ausschlof3, so horte dieser — wie schon
Augustinus von Ancona gelehrt hatte — ipso facto auf,
Papst zu sein, und dessen Urteil wire dann auch nicht als
eine AuBBerung des apostolischen Stuhles anzusehen4°.
Da trat im Jahr 1511, im unmittelbaren Vorfeld des
Finften Laterankonzils (1512-1517), der Dominikaner-
theologe und Generalmagister seines Ordens Thomas
de Vio Cajetan (1469-1534)%0 mit seinem Opusculum De
comparatione auctoritatis papae et concilii (1511)*! her-
vor, in dem er, ein guter Kenner der konziliaristischen
Tradition aus seiner personlichen Erfahrung mit Pari-
ser Theologen, alle Einschriankungen beiseite schob und
(wiederum gestiitzt auf die bekannten wenigen Petrus
betreffenden Schriftstellen) mit subtilen Distinktionen
dem Papst als unmittelbarem vicarius Christi die abso-
lute Gewaltenfiille Giber die gesamte Kirche zusprach.
«Papa est episcopus Ecclesiae catholicae», und zwar nicht
weniger Bischof der gesamten katholischen Kirche, als
Ambrosius Bischof der Maildnder Kirche sei: Er sei der
«episcopus universalis Ecclesiae»; er nehme in der Kirche
die Stelle des Hauptes und des Bischofs ein, und wer diese
Position des Hauptes besitze, konne niemandem unter-
geordnet sein. Der Papst habe somit die hochste Gewalt

huiusmodi arduis materiis, que fidem tangunt, cum dominis
cardinalibus et aliis doctis patribus romanus pontifex semper
habet, sine dubio tenendum est hoc, quod de apostolice sedis
iudicio dictum est, videlicet quod in his, que fidei sunt, deficere
non possit.» So in seiner «Summa de Ecclesia». Zit. in: HORST,
Juan de Torquemada 83.

449 Ebd. 80-100. - Siehe auch die ausfiihrliche Darstellung {iber
Juan de Torquemada und dessen theologische Sicht und Argu-
mentationsweise bei: PRUGL, Modelle.

450 Thomas de Vio OP (1469-1534), gebiirtig aus Gaéta (Cajetanus),
1484 Eintritt in den Dominikanerorden, 1494 Magister theol.,
lehrte an verschiedenen Hochschulen, seit 1500 an der Sapien-
zain Rom, wurde 1508 Generalmagister seines Ordens, 1517 Kar-
dinal, 1518 Erzbischof von Palermo, zugleich Legat in Deutsch-
land (Begegnung mit Luther in Augsburg), 1519 Bischof von
Gaéta; bedeutender Berater an der ROmischen Kurie. BARBARA
HALLENSLEBEN, Cajetan, Thomas de Vio, in: LThK 2 (}1994) 884f.

451 THOMAS DE VIO CAIETANUS, De comparatione auctoritatis pa-
pae et concilii cum Apologia eiusdem tractatus, ed. V. M. I. POL-
LET (Thomas de Vio Cardinalis Caietanus Scripta Theologica I),
Rom1936.
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in der Kirche Gottes, ohne jede Einschrainkung®?, und
zwar mit Einschlufl der hochsten, autonomen Lehrauto-
ritdt in Glaubensfragen, «die auf3er dem Beistand des HL
Geistes keiner Mitwirkung von Institutionen [auch nicht
eines Konzils] bedarf»*33. Das Konzil wurde als Mittel der
Wahrheitsfindung nahezu ganz ausgeschlossen. Und da
diese «auctoritas Papae unmittelbar von Gott in der Hei-
ligen Schrift geoffenbart» sei, gehore sie als strikte Offen-
barungswahrheit primo et principaliter in die Verantwor-
tung der Theologen (vor den Kanonisten), deren Aufgabe
es sei, «<sacram Scripturam et divina opera scrutari»*>,
Damit erhob Cajetan den bislang juridisch verstande-
nen Begriff der pépstlichen plenitudo potestatis zu einer
theologischen Grof3e; er erklarte die damit gemeinte r6-
mische Doktrin zu einer dogmatischen Wahrheit und
zum Angelpunkt der Ekklesiologie und machte mit der
seit Paschalis II. (1099-1118) gehauft auftretenden papst-
lichen Unterschriftsformel «[Ego N.N.] Catholicae Eccle-
siae Episcopus» ganz ernst*>® - fir die weitere Entwick-
lung der Primatsidee ein (wenn auch im Augenblick noch
nicht absehbarer) folgenschwerer Schritt. Cajetans Trak-
tat, dem der franzosische Theologe Jacques Almain (um
1480-1515) sofort mit seinem Libellus de auctoritate eccle-
sie et conciliorum generalium contra Thomam de Vio (Pa-
ris 1512) widersprach®¢, war ganz entschieden in Abwehr
des spatmittelalterlichen Konziliarismus geschrieben,
um so mehr, als sich (wie oben erwdhnt) am 1. Novem-
ber desselben Jahres 1511 in Pisa ein Konzil versammelte,
einberufen von einigen «abtriinnigen» Kardindlen und
Erzbischofen, die sich mit Papst Julius IL (1503-1513) we-
gen seiner gewalttitigen Politik Giberworfen hatten®’.
Ihr Recht zur Konzilseinberufung leiteten sie von der
Vorschrift des Konstanzer Konzils (Dekret Frequens) her,
Konzilien seien fortan in zehnjahrigem Turnus abzuhal-
ten; und weil dies infolge des Versdiumnisses der Pdpste
seitlangem nicht geschehen sei, habe der Papst das Recht
zur Konzilseinberufung verwirkt; es seian sie ibergegan-
gen.Julius II. antwortete (wie oben erwdhnt) mit der Ein-
berufung des Fiinften Laterankonzils, das am 3. Mai 1512
unter seinem Vorsitz zusammentrat und sich bis in den
Pontifikat Leos X. (1513-1521) hineinzog. In der zweiten
Sitzung (17. Mai 1512), an deren Ende die Versammlung in

452 CAIETANUS, De comparatione 240-241 und 51; zit in: MAy, Ego
N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus 354f.

453 HORST, Juan de Torquemada 111-190. — «Der Papst ist in Glau-
bensfragen eine autonome Gréfie geworden, die aufler dem
Beistand des HI. Geistes keiner Mitwirkung von Institutionen
bedarf.» Ebd. 190.

454 Zit.ebd.114.

455 MaAY, Ego N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus 100f., 354.

456 82ROBERT ROTH, Almain, Jacques, in: LThK1(31993) 422; FRIED-
RICH MERZBACHER, Die Kirchen-und Staatsgewalt bei Jacques
Almain, in: Speculum Iuris et Ecclesiarum. Festschrift fiir Willi-
bald M. Pl6chl zum 60. Geburtstag, Wien 1967, 301-312.

457 GILL, Konstanz und Basel 360-362.

Pisa feierlich flir ungltig erklart und verurteilt wurde,
hielt Cajetan seine grof3e papalistische Rede**.

Dennoch blieb trotz Cajetans herausragender Stel-
lung in seinem Orden, an der Romischen Kurie und unter
den Theologen seiner Zeit seine (betont antikonziliaristi-
sche bzw. antigallikanische) Primatskonzeption mit Ein-
schlufd der — fast an keine Klauseln mehr gebundenen -
papstlichen Lehrautoritit zunachst, und zumal auf dem
Konzil von Trient, ohne unmittelbare Wirkung.

458 Das (I1.) Konzil oder Conciliabulum von Pisa (1511/12), das fast
ausschliellich von Franzosen besucht war, begann sich nach
Jahresfrist aufzulosen; die «Pisaner» unterwarfen sich nach
und nach dem Papst und schworen dem Schisma ab. Zu diesem
Konzil, zu den politischen Hintergriinden und zu den konzili-
aristischen bzw. gallikanischen Verteidigern der Rechtmafig-
keit dieses Konzils siehe: DE LA BROSSE-LECLER, Lateran V 9-57.
—Zum V. Laterankonzil siehe: Ebd. 42-126. - Die genannte Rede
des Ordensgenerals Cajetan auf der zweiten Sitzung des V. La-
terankonzils in: MANSI 32, 719-727, im Auszug: DE LA BROSSE-
LECLER, Lateran V 461f. (Texte III).



7.
Der vergebliche Versuch, in der letzten
Sitzungsperiode des Konzils von Trient
(1562/63) eine dogmatische Definition der
papstlichen Vollgewalt gemaf3 der Florenti-
nischen Primatsformel herbeizufithren

In der dritten und letzten Sitzungsperiode des Konzils
von Trient (1562/63) lieBen Pius IV. (1559-1565) und die R6-
mische Kurie den versammelten Vitern den Entwurf ei-
nes Canons zur Annahme vorlegen, in dem —wie oben be-
reits angedeutet —auf der Grundlage der Florentinischen
Primatsformel von 1439 der pépstliche Primat als eine
von Christus tibertragene «plena potestas, pascendi, re-
gendi et gubernandi universalem ecclesiam» umschrie-
ben wurde. Allein der Tatbestand, dafd diese Formel oder
ein auf diese Formel gestiitzter, aus ihr abgeleiteter Ent-
wurf einer Primatsformel dem Trienter Konzil — sozusa-
gen zu dessen «kronendem» Abschlufl — zur Diskussion,
Abstimmung und Annahme vorgelegt werden sollte, ist
hinreichend Beleg dafiir, daf’ die Florentinische Primats-
formel auch in der westlichen Kirche damals keineswegs
schon allgemeine dogmatische Anerkennung genof3.
Doch mit dem Ansinnen, diese Florentinische Formel (er-
neut) in Trient zur konziliaren Anerkennung zu bringen,
stiefen die prasidierenden papstlichen Legaten auf den
entschiedenen Widerstand der franzosischen Bischofe,
die unter Fithrung des theologisch versierten Kardinals
von Lothringen Charles de Guise (1525-1574) nicht lange
zuvor (erstmals) zur Konzilsteilnahme angereist waren;
denn die Franzosen, unerachtet der papstlichen Verdam-
mung und «Ausloschung» der Pragmatischen Sanktion
unverdndert an ihrer gallikanischen Tradition festhal-
tend, erkannten die Kirchenversammlung von Ferrara-
Florenz als ein 6kumenisches Konzil nicht an, sondern
hielten (wie die Konzilien von Konstanz und Basel) konzi-
liaristisch an der Oberhoheit des Konzils fest und waren
keinesfalls bereit, dem Papst den Rang des «universalis
ecclesiae episcopus» zuzuerkennen. Alle Versuche, in
monatelangem Ringen eine Einigung zu erzielen, schei-
terten. Am 18.Januar 1563 erklarte Kardinal Guise: «Pa-
pam habere potestatem regendi, pascendi et gubernandi
universalem ecclesiam, praeiudicium afferre dicunt eo-
rum opinioni, qui tenent, concilium esse et habere pote-
statem supra Papam, et vellent dici omnes Christifideles
vel universas ecclesias»?>?,

Hier prallten — nochmals anders formuliert — zwei
unterschiedliche Kirchenkonzeptionen und Primatsauf-

459 Zit.in: Concilium Tridentinum XI1I/2, ed. KLAUS GANZER, Frei-
burg-Basel-Wien 2001, 192.
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fassungen aufeinander: (1.) eine («kollektiv» genannte)
rémisch-kurialistische Konzeption, wonach die ganze Kir-
che eine Einheit, ein einziges grof3es Jurisdiktionsgebiet
(ein universales «Bistum») mit dem Papst an der Spitze
bildet und die von Gott mit Weihegewalt ausgestatteten
Bischofe (in der Zerstreuung) ihre Jurisdiktionsvollmacht
zur Leitung ihres jeweiligen Bistums vom Papst empfan-
gen (diese somit als Ausflu? der papstlichen Vollgewalt
verstanden wird), und (2.) eine («distributiv» genannte)
gallikanisch-konziliaristische Konzeption, wonach zwar
der Papst als centrum unitatis Uiber allen Einzelkirchen
steht, doch das allgemeine Konzil, dem auch der Papst
untergeordnet ist, die Gesamtkirche repriasentiert.

Die spanischen Konzilsviter wiederum, episkopal
eingestellt und um der Gewahrleistung einer ordentli-
chen Seelsorge willen um Starkung der bischoflichen
Gewalt (gegen deren zahlreiche Beschneidungen durch
— teils papstlich verliehene bzw. sanktionierte — Exemti-
onen, Privilegien und sonstige konkurrierende Rechte)
kdmpfend, erhoben in diesen Diskussionen die Forde-
rung, das Bischofsamt als «gottlichen Rechts» zu defi-
nieren: der Bischof empfange sowohl die «potestas or-
dinis» als auch die «potestas iurisdictionis» (kraft seiner
Weihe) unmittelbar von Gott; dem Papst bleibe lediglich
vorbehalten, die konkrete Ausiibung dieser «potestates»
in einem bestimmten Sprengel zuzuweisen. Und um die
eingerissene, ausufernde papstliche Dispenspraxis mit-
samt (dem pépstlich legitimierten Mifdbrauch) der Ku-
mulation von Bistlimern zu unterbinden, pladierten sie
auch fir eine Begriindung der bischoflichen Residenz-
pflicht «de iure divino»*¢0. Die Frage der Residenzpflicht
der Bischofe (aber grundsatzlich auch der Pfarrer), ihrer
Anwesenheit und ihres persénlichen seelsorgerlichen
Wirkens in je ihrem Sprengel, erwies sich auf dem Konzil
von Trient als das entscheidende Problem der Kirchenre-
form. Die Debatte dariiber, im wesentlichen eine Debatte
um das «ius divinum» der Residenzpflicht, zog sich seit
der Sessio VI iiber neun Generalkongregationen hin. Be-
reits im zweiten Reformdekret der Sessio VII vom 3. Marz
1547 hatte das Konzil den Besitz von mehreren Metropo-
litan- oder Bischofskirchen unter welchem Titel auch im-
mer als Verstof3 gegen die kanonischen Vorschriften ver-
worfen und Inhaber mehrerer Kirchen verpflichtet, sich
auf eine Kirche zu beschrianken und auf die tibrigen zu
verzichten; bei Nichtbefolgung dieser Anordnung gelte
nur die letzte als in Besitz genommen, die Uibrigen seien
als vakant anzusehen (can. 2)*¢!. Das Reformdekret der

460 LECLER-HOLSTEIN, Trient II 302-304, 397-420, 458-474; GAN-
ZER, Die Ekklesiologie 272; JEDIN, Der Kampf um die bischofli-
che Residenzpflicht.

461 «Nemo quacumque etiam dignitate, gradu aut praeeminentia
praefulgens, plures metropolitanas seu cathedrales ecclesiasin
titulum sive commendam aut alio quovis nomine contra sacro-
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Sessio XXIV vom 11. November 1563 wiederholte, daf3 nie-
mandem zwei Kirchen zugehoéren diirften, auch nicht
eine Pfarrkirche zusatzlich zu einer Bischofskirche; wer
mehrere Pfarr- oder Kathedralkirchen innehabe, miisse
sich innerhalb von sechs Monaten fiir eine Kirche ent-
scheiden; andernfalls wiirden alle Benefizien in seinem
Besitz «ipso iure» fir vakant gelten (can. 17)462,

Doch in der Frage der Qualitdt der Residenzpflicht,
ob sie gottlichen Rechts (und damit indispensable Ver-
pflichtung) sei oder nicht, und in allen damit zusam-
menhidngenden oder daraus folgenden Fragen war in
den langen Debatten eine Einigung nicht zu erreichen;
denn wahrend nahezu alle Nichtitaliener (jedoch ohne
die deutschen Reichsbischofe, die auf dem Konzil nicht
anwesend waren3) fiir das «ius divinum» eintraten,
um, gleichsam als Progressisten, mit dem bisherigen Zu-
stand zu brechen, widersetzte sich die Kurialpartei, die
die Mehrheit der Italiener umfafite, und beschuldigte die
Anhiénger des «ius divinum», dem Papst die Hande bin-
den zu wollen und als ihr letztes Ziel die Oberhoheit des
Konzils tiber den Papst anzustreben: ein ganz bewuf3t
hochgespieltes «Schreckbild», das Pius IV., obwohl per-
sonlich der Anerkennung des «ius divinum» im Sinne
eines «praeceptum divinum» zuneigend, veranlafite, die

rum canonum instituta recipere et simul retinere praesumat,
cum valde felix sit ille censendus, cui unam ecclesiam bene ac
fructuose et cum animarum sibi commissarum salute regere
contigerit. Qui autem plures ecclesias contra praesentis decreti
tenorem nunc detinent, una, quam maluerint, retenta reliquas
infra sex menses, siad liberam sedis apostolicae dispositionem
pertineat, alias infra annum dimittere teneantur; alioquin ec-
clesiae ipsae (ultimo obtenta dumtaxat excepta) eo ipso vacare
censeantur.» Conc. Trid. sess. VII, Decretum secundum. Super
reformatione can. 2. COD 687.

462 «[..] 1lli vero, qui in praesenti plures parochiales ecclesias, aut
unam cathedralem et aliam parochialem obtinent, cogantur
omnino, quibuscumque dispensationibus ac unionibus ad vi-
tam non obstantibus, una tantum parochiali vel sola cathedrali
retenta, alias parochiales infra spatium sex mensium dimitte-
re, alioquin tam parochiales, quam beneficia omnia, quae ob-
tinent, ipso iure vacare censeantur ac tamquam vacantia libe-
re aliis idoneis conferantur, nec ipsi antea illa obtinentes tuta
conscientia fructus post dictum tempus retineant. Optat au-
tem sancta synodus, ut resignatium necessitatibus commoda
aliqua ratione, prout summo pontifici videbitur, provideatur.»
Conc. Trid. sess. XXIV, Decretum de reformatione can. 17. COD
769f.

463 Deutsche Reichsbischoéfe waren bekanntlich in nennenswer-
ter Zahl nur wahrend der zweiten Sitzungsperiode in Trient an-
wesend, wobei sich erhebliche protokollarische Probleme be-
ziiglich der Prazedenz der Kardinéle und der drei geistlichen
Kurfiirsten ergaben. Aber die Reichsbischofe fiihlten sich zum
einen theologisch nicht gentigend gewappnet, um sich aktiv in
das Konzil einbringen zu kdnnen (von ihrem elitaren Selbstbe-
wufitsein als Reichsfursten abgesehen), und zum andern fiirch-
teten sie nicht ohne Grund, durch ihre Abwesenheit aus ihren
Stiften diese den Ubergriffen protestantischer Nachbarn auszu-
liefern. Einige Reichsbischofe lieen sich allerdings durch ihre
Weihbischofe auf dem Konzil vertreten. Eine Folge dieser Abwe-
senheit war aber, daf3 das Konzil die Reichskirche in ihrer Ver-
fassung kaum bertiicksichtigte. HUBERT JEDIN, Die Deutschen
am Trienter Konzil, in: DERS., Kirche des Glaubens II 224-236.

Fortsetzung der Debatte dariiber zu verbieten64, Als im
Frithjahr 1563 das Konzil vor allem tiber der fundamen-
talen Frage der Umschreibung des papstlichen Primats
in eine monatelange schwere Krise geriet, drang Pius IV.
schliefllich auf Beendigung der Diskussionen iiber das
Wesen des pdpstlichen Primats und tiber das Verhalt-
nis von Papst und Konzil, von Primat und Episkopat —
«mostrando, quanto sia disconveniente il far dogma in si
gran contraditione de’voti, come havrebbono in questa
materia», wie der Papstnepote Kardinal Carlo Borromeo
(1538-1584) den Legaten schrieb?®, Thm war offensicht-
lich bewuBlt, dal nach alter Uberzeugung der Kirche
Glaubensentscheidungen auf Konzilien nur mit morali-
scher Einmiitigkeit, «unanimo consensu», getroffen wer-
den konnten. Die kontroversen ekklesiologischen Fragen
uber den pépstlichen Primat und die theologische und
jurisdiktionelle Bestimmung des Bischofsamtes blieben
in Trient daraufhin, um das Konzil nicht zu gefdhrden,
unentschieden%®, Die persoénliche Residenzpflicht der
Bischofe aller Range, «auch wenn sie Kardinéle der hei-
ligen Romischen Kirche sind», in ihren Sprengeln wurde
im Reformdekret der Sessio XXIII vom 15.Juli 1563 (abmil-
dernd) als «praeceptum divinum» vorgeschrieben*?,

464 JEDIN, Der Kampf um die bischofliche Residenzpflicht 407.

465 JAcoBILAINEZ Disputationes Tridentinael,ed. HERMANN GRI-
SAR, Oeniponte 1886, 499. — Carlo Borromeo (1538-1584), Neffe
Pius’ IV, nach juristischen Studien in Pavia (1559 Dr. iur. utr.)
1560 Kardinal, als Papstnepote mit einflufireicher Position
an der Kurie, und Administrator des Erzbistums Mailand 1563
zum Priester und Bischof geweiht, siedelte (nach dem Tod Pius’
IV.) 1566 endgiiltig in sein Erzbistum iiber und bemiihte sich
dort und in seiner Kirchenprovinz durch Provinzial- und Di-
6zesansynoden und Visitationen um die Umsetzung triden-
tinischer Reformen. Doch die Tatsache, daf} die Approbation
der Beschliisse seiner Provinzialsynoden durch Rom dort auf
Hindernisse stie3 und er deswegen personlich nach Rom rei-
sen und beim Papst vorstellig werden mufite, zeigt, wie sehr
die Romische Kurie nach dem Ende des Konzils sofort von des-
sen ekklesiologischer «Sichtweise» abgewichen war. GIUSEPPE
ALBERIGO, Borromeo, Carlo, in: TRE 7 (1981) 83-88; HERIBERT
SMOLINSKY, Borromius, Karl, in: RGG 1 (*1998) 1700; MARIA-
NO DELGADO - MARKUS RIES (Hg.), Karl Borromaus und die ka-
tholische Reform. Akten des Freiburger Symposiums zur 400.
Wiederkehr der Heiligsprechung des Schutzpatrons der katho-
lischen Schweiz, Fribourg-Stuttgart 2001.

466 Siehe dazu ausfiihrlich: GANZER, Gallikanische und rémische
Primatsauffassung; das Borromaus-Zitat hier 334 (Anm. 257);
DERS., Die Ekklesiologie; dasselbe Zitat hier 280. - Um die Au-
toritat der Bischofe in ihren Sprengeln dennoch zu starken und
ihnen die Beseitigung von Mifistdinden auch in Bereichen, die
ihrer Jurisdiktion entzogen waren (beispielweise in exemten
Klostern), zu ermoglichen, ohne «die bestehenden Prarogati-
ven des Papstes anzutasten, deren Aufrechterhaltung unge-
schriebenes Gesetz der papstlichen Konzilspolitik war», wich
man iberall, wo Notwendigkeit bestand, auf den «kanonisti-
schen Kunstgriff» aus, die Bischofe tamquam Sedis Apostolicae
delegati zu bevollmichtigen. De facto aber wurde auch mit die-
sem «Kunstgriff» der papstliche Primat im kurialistischen Sin-
ne bekraftigt. HUBERT JEDIN, Delegatus Sedis Apostolicae und
bischoéfliche Gewalt auf dem Konzil von Trient, in: DERS., Kir-
che des Glaubens I1414-428, das Zitat hier 427.

467 «Cum praecepto divino mandatum sit omnibus, quibus ani-
marum cura commissa est, oves suas agnoscere, pro his sac-



zeitweise Abwesenheit von ihren Bistiimern nur aus
rechtmiBligen Griinden erlaubt, soweit diese vom Papst,
vom jeweils zustdndigen Metropoliten oder dltesten Suf-
fraganbischof anerkannt wiirden, und Verstof3e dagegen
mit schweren Strafsanktionen bedroht*8, Um die ausge-
uferte (nicht nur papstliche) Dispenspraxis, wenn nicht
abzustellen, so doch moglichst einzuschrinken, erkléarte
das Konzil in Ankniipfung an frithere (unwirksam geblie-
bene) Anordnungen, daf es zwar manchmal angebracht
sei, gesetzliche Verpflichtungen zu lockern («legis vincu-
lum quandoque relaxare»), um unter gewissen Umstén-
den oder in Fillen der Not dem allgemeinen Nutzen zu
geniigen, dafd man aber dennoch nicht zu hdufig ohne
Abwagung von Personen und Dingen vom Gesetz dispen-
sieren durfe («legem solvere»); denn dadurch wirde je-
dermann zur Gesetzesiibertretung Tiir und Tor gedffnet.
Daher mogen alle wissen, daf? die heiligen Canones von
allen genau und unterschiedslos zu beobachten seien.
Werde aus dringendem und berechtigte Grund und ir-
gend einmal zu gréfierem Nutzen eine Dispens begehrt,
sei sie vom je zustdndigen Dispensator zu gewdhren, je-
doch in Kenntnis des Falles, nach reiflicher Uberlegung
und kostenlos; andernfalls habe sie als erschlichen zu
gelten6?,

Allerdings gelang es den Konzilslegaten dank ihrer
Diplomatie in derselben Sessio immerhin, mit Zustim-
mung der Spanier und der Franzosen im letzten Canon
(can. 8) des Dekrets liber die Lehre vom Weihesakrament
den papstlichen Primat in seiner universalen Vollmacht
klar zur Geltung zu bringen, ohne ihn als solchen zu be-
nennen. Dieser fiir die weitere Entwicklung, wie sich zei-
gen sollte, gewichtige Canon lautet: «Wer sagt, die Bi-
schofe, die kraft der Autoritit des Romischen Pontifex

rificium offerre, verbique divini praedicatione, sacramentorum
administratione ac bonorum omnium operum exemplo pa-
scere [...] declarat sacrosancta synodus, omnes patriarchalibus,
primatialibus, metropolitanis ac cathedralibus ecclesiis qui-
buscumque quocumque nomine et titulo praefectos, etiam si
sanctae Romanae ecclesiae cardinales sint, obligari ad perso-
nalem in sua ecclesia vel dioecesiresidentiam, ubiiniuncto sibi
officio defungi teneantur, neque abesse posse nisi ex causis et
modis infrascriptis.» Conc. Trid. sess. XXIII, Decreta super re-
formatione can. 1. COD 744.

468 LECLER-HOLSTEIN, Trient I1476f.

469 «Sicuti publice expedit, legis vinculum quandoque relaxare,
ut plenius evenientibus casibus et necessitatibus pro commu-
ni utilitate satisfiat: sic frequentius legem solvere exemploque
potius quam certo personarum rerumque delectu petentibus
indulgere, nihil aliud est, quam unicuique ad leges transgre-
diendas aditum aperire. Quapropter sciant universi, sacratis-
simos canones exacte ab omnibus et, quoad eius fieri poterit,
indistincte observandos. Quodsi urgens iustaque ratio et maior
quandoque utilitas postulaverit, cum aliquibus dispensandum
esse: id causa cognita ac summa maturitate atque gratis a qui-
buscumque, ad quos dispensatio pertinebit, erit praestandum;
aliter facta dispensatio surreptitia censeatur. Conc. Trid. Sess.
XXV, decr. de reformatione generali, cap. XVIIL COD 794f. - LE-
CLER-HOLSTEIN, Trient I1 629.
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aufgenommen werden [erhoben werden, ihr Amt erhal-
ten] (qui auctoritate Romani Pontificis assumuntur),
seien nicht rechtmifiige und wahre Bischofe, sondern
eine menschliche Erfindung (figmentum humanum),
anathema sit»*"°. Jedoch handelte es sich um eine starke
Abmilderung des Canons, den die Priasidenten aus den
verschiedenen strittigen Fassungen urspriinglich aus-
gewdahlt hatten: «Wer sagt, die Einsetzung von Bischoéfen
in der Kirche gehe nicht auf Christus den Herrn zurtck,
und die Bischofe, die der Papst, sein Stellvertreter auf
Erden, bestellt hat, an seinem Auftrag (in partem sollici-
tudinis) teilzunehmen, seien keine wahren und recht-
maéfligen Bischofe, den Priestern tibergeordnet, und sie
besaflen nicht die Wirde und Vollmacht, die sie bis auf
unsere Tage besessen haben, anathema sit»*’1. Vom Papst
als Stellvertreter Christi, von der Florentinischen Pri-
matsformel und von der Formel: «Die Bischofe werden
vom Papst in partem sollicitudinis bestellt»*7?
Rede mehr. Und weil es andererseits das Konzil in den
langen Debatten iiber das fundamentale Problem der Re-
sidenzpflicht, insbesondere der Bischofe, nicht schaffte,
die Residenzpflicht als «ius divinum» zu dekretieren,
belief} es dem Papst und seiner Kurie die Moglichkeit des
Dispensierens. Von dieser Moglichkeit wurde in den fol-
genden Jahrhunderten «ad nutum papae» und zuguns-
ten der Wiinsche oder Forderungen papsttreu gebliebe-
ner (oder wieder gewordener) Fiirstenhduser reichlich
Gebrauch gemacht; und natiirlich wurde mit ihr auch
gezielte Politik getrieben, ohne besonderes Risiko auf
papstlich-kurialer Seite.

Ehe das Trienter Konzil am 4. Dezember 1563 ziemlich

war keine

rasch beendet wurde?’3, stimmten die Viter aber auch
einem ihnen zuletzt noch unterbreiteten Dekret mit ih-
rem Placet zu, das die Legaten beauftragte, vom Papst

470 «Si quis dixerit, episcopos, qui auctoritate Romani pontificis
assumuntur, non esse legitimos et veros episcopos, sed figmen-
tum humanum: anathema sit.» Dekret «Vera et catholica doc-
trina de sacramento ordinis ad condemnandos errores nostri
temporis.» Conc. Trid. Sess. XXIII,15.Juli 1563. COD 742-744, hier
744; DENZINGER-HUNERMANN 568-572 (Nr.1763-1778), hier
572 (Nr.1778); MIRBT, Quellen 328 (Nr.465), mit entsprechender
Hervorhebung.

471 Zit.in: LECLER-HOLSTEIN, Trient I1399f.

472 «[..] in partem sollicitudinis» geht auf 2 Cor 11,28 zuriick und
wurde von Leo I in seinem Brief an Bischof Anastasius von
Thessalonich (MIRBT, Quellen 76 [Nr.171]) und von Innozenz
I. (402-417) in seinem Brief «Inter ceteras Ecclesiae Romanae»
vom 27.Januar 417 an Silvanus und die Viter der Synode von
Mileve aufgenommen, um den Vorrang des rémischen Stuhles
hervorzuheben. DENZINGER-HUNERMANN 104 (Nr. 218).

473 Unmittelbarer Grund fur diese Eile war zunéchst die Nachricht
von einer schweren Erkrankung Pius’ IV, von der er sich aber
erholte. Man wollte unter allen Umstianden vermeiden, daf
wahrend des Konzils eine Sedisvakanz eintreten und dieses da-
durch unterbrochen wiirde und dann méglicherweise die ver-
sammelten Vdter mit Berufung auf das Konzil von Konstanz
sich das Recht der Papstwahl anmafien konnten. JEDIN, Ge-
schichte IV/2177-180.
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die Bestatigung aller Konzilsbeschliisse zu erbitten®74,
Auflerdem ersuchte das Konzil den Papst, eine Reihe un-
erledigt gebliebener Reformaufgaben (Bearbeitung des
«Index librorum», Abfassung eines Katechismus, Reform
von Missale und Brevier) zu iibernehmen?*” — wieder-
um, wenn man so will, zwei {iberlegene diplomatische
«Schachziige» der Legaten mit erheblichen Konsequen-
zen. Schliefdlich wurden die Vater aufgefordert, Trient
nicht zu verlassen, ohne zuvor die Konzilsbeschliisse zur
Bestdtigung ihrer Annahme persoénlich unterzeichnet zu
haben®7®, Pius IV. kiindigte am 12. Dezember 1563 an, die
Konzilsbeschliisse bestitigen zu wollen. Die Bestédtigung
erfolgte nach mehreren Beratungen mit den Kurienkar-
dindlen unter dem Datum vom 26.Januar 1564.

Doch gerade das Residenzdekret verursachte unter
den Kurialen, die allesamt, gleich ob im Bischofs- oder
Kardinalsrang, zu ihrem Unterhalt mit Bistimern und
sonstigen Seelsorgepfriinden ausgestattet waren, ohne
jeinihnen residiert, geschweige denn bischéfliche Funk-
tionen ausgeiibt zu haben, erhebliche Verunsicherung.
Man erhoffte einen einschrinkenden Zusatz des Pap-
stes, weil man bei genauer Anwendung des Dekrets eine
Flucht aller Inhaber von auswartigen Seelsorgebenefi-
zien aus Rom, eine «Entvolkerung» der Romischen Ku-
rie, befiirchtete®”. Hier lag mit der Grund dafiir, daf die
Konfirmationsbulle Benedictus Deus, zwar unter dem Da-
tum vom 26.Januar 1564, aber erst am 30.Juni 1564 publi-
ziert wurde?’8. In ihr konfirmierte Pius IV. ohne Abstriche
samtliche Dekrete des Konzils; doch indem er «kraft Apo-
stolischer Autoritit» strengstens verbot, «ohne Unsere
Ermichtigung irgendwelche Kommentare, Erklarungen,
Anmerkungen, Erlduterungen oder Uberhaupt irgend-
eine Art von Auslegung liber die Dekrete dieses Konzils in
welcher Weise auch immer herauszugeben [...]», behielt
er ausschliellich sich und seinen Nachfolgern die Aus-
legung und Anwendung der Dekrete vor und ersetzte da-
mit unausgesprochen auch die von kurialer Seite gefor-
derte einschrankende Klausel.

«Laf3t das Konzil nur machen, was ihm gefillt, denn
Wir sind Papst und wollen es sein. Gegen Uns kann man
nichts tun. Wir haben die Autoritat von Gott, daran ist
nicht zu zweifeln. Wir wollen Gnaden und Dispensen
erteilen nach Unserem Gutdiinken, werden Unsere Au-

474 COD 799. - Abgedruckt in: DENZINGER-HUNERMANN 582-584
(Nr.1848-1850).

475 COD 797.—LECLER-HOLSTEIN, Trient I1 667-673.

476 Die Unterschrifenliste triagt die Namen von 4 Legaten und Pra-
sidenten, 2 weiteren Kardinalen, 3 Patriarchen, 25 Erzbischofen,
169 Bischéfen, 7 Abten, 7 Ordensgenerilen und 19 Prokurato-
ren. LECLER-HOLSTEIN, Trient II 637f.

477 JEDIN, Geschichte IV/2 225-231; LECLER-HOLSTEIN, Trient II
664-666.

478 Abgedruckt in: DENZINGER-HUNERMANN 582-584 (Nr.1848-
1850). — LECLER-HOLSTEIN, Trient Il 664-666.— WIESNER, «Weide
seine Limmer», bes. 231-251.

toritdt jedoch stets ehrenhaft gebrauchen. Versteht Uns
recht, Herr Botschafter: Wir werden Papst sein auch nach
dem Konzil.» So hatte sich kurz vor Konzilsschluf Pius IV.
gegeniiber dem venezianischen Botschafter Giacomo So-
ranzo geduflert und damit jedenfalls zum Ausdruck ge-
bracht, dafi er sich gegeniiber den konziliaren Reformbe-
schliissen volle Freiheit, wenn auch «stets ehrenhaft», zu
wahren gedachte?’®. Und diese Einstellung zu den Kon-
zilsbeschliissen teilten mit ihm im Bewuf3tsein, kraft ih-
rer «plenitudo potestatis» tiber die Gesamtkirche «supra
canones et leges» zu stehen, alle seine Nachfolger (wobei
mit der Erteilung von Dispensen immer auch der «Riick-
fluB» von Gebiihren aus den «Kirchen in der Zerstreu-
ung» in die Apostolische Kammer verbunden war).
Obwohl die Papste in den drei Sitzungsperioden des
Tridentinums nie personlich den Vorsitz gefiihrt hatten,
gar nicht am Konzilsort anwesend gewesen waren — was
ihnen tibrigens Kaiser Karl V. sehr vertibelt hatte80 -, war

479 Zit.in: JEDIN, Geschichte IV/2 232. Daf3 sich Pius IV. an die Kon-
zilsbeschliisse gebunden fiihlte, wie Hubert Jedin interpretiert,
mag durchaus stimmen, kann aber nicht einfach auf seine
Nachfolger iibertragen werden. «An erster Stelle ist zu sagen»
— schreibt Giuseppe Alberigo resumierend -, «da nach dem
Ende des Konzils die Direktiven zur Erneuerung der kirchlichen
Struktur eine streng und eindeutig zentralistische Richtung
einschlugen. Ein kurzer, leidenschaftlicher, aber erfolgloser
Kampf um die Kriterien, nach denen die Konzilsentscheidun-
gen interpretiert und angewandt werden sollten, ein Kampf,
der in Mailand mit Karl Borroméus seinen Mittelpunkt hatte,
endete sehr bald. Es mag gentigen, an die Hindernisse zu er-
innern, die man von Rom aus der Approbation der unter dem
Vorsitz von Karl Borromédus abgehaltenen Provinzialsynoden
in den Weg legte. Von diesem Augenblick an nahmen Papsttum
und réomische Kurie Auslegung und Anwendung der Dekrete
fest in die Hand. Seit dem Pontifikat Pius’ V. [des Nachfolgers
Pius’ IV, 1566-1572] entfaltet sich eine energische, unbeugsame
- in ihren unmittelbaren Ergebnissen auch heilsame - kirch-
liche Aktion, die oft mit den Konzilsentscheidungen wenig zu
tun hat und gelegentlich ihrem Geist Gewalt antut. Nachdem
am Ende des Jahrhunderts die Generation der Bischofe, die per-
sonlich im Konzil eingegriffen hatten, erlosch, wurde dieses
immer mehr zu einem <Mythos>, der die in der nachtridentini-
schen Kirche vorherrschenden Lehren und Richtungen decken
mufte, vor allem in Rom selbst. [...].» ALBERIGO, Die Ekklesiolo-
gie 298f.

480 In einer Denkschrift, die Karl V. vor dem Augsburger Reichstag
von 1555 seinem Reichsvizekanzler Georg Sigmund Seld dik-
tierte und die nach Uberarbeitungen zwischen den Héfen von
Briissel und Wien als Instruktion fiir die kaiserlichen Reichs-
tagskommissare ausgefertigt wurde, war in der urspriinglichen
Fassung zu lesen: Obwohl «wir [Karl V.] sampt gemeinen sten-
den vorigen beschluf und meynung anhiengen» — namlich
daf «die erdrterung der stryttigen religion auf das concilium,
so auf unser anhalten gein Trient indicirt, remittirt und gewie-
sen» werden sollte — «und also desselbigen concilii wurcklichen
furgang und volnziehung bester vleis und vermogens befur-
dern hulfen, so khonnen wir doch bey uns nit abnemen, das ge-
meine stendt uf disem unserm reichstag dieser zeit [Augsburg
1555] sich desselben miteinander vereynigen oder vergleichen
werden, nachdem unverborgen, das allweg klein hoffnung ge-
west, das solch Trientisch concilium in massen es angefangen
worden, einen gueten furgang erlangen und die frucht und
wirckhung wie billich bringen wurde. [Der folgende Text wur-
de in der Uberarbeitung gestrichen:] Wann, wie uns relation



ihnen die Leitung des Konzils auch in schwierigen Kri-
sensituationen nie aus den Hianden geglitten, dank der
uberlegenen Diplomatie ihrer bevollméachtigten Legaten,
die sie aber auch, wenn nétig, sofort abberufen und aus-
getauscht hatten®8!, Das stirkte im Verlauf des Konzils
zusehends die papstliche Autoritdt, die die Papste nach-
folgend Schritt fir Schritt im kurialistischen Verstind-
nis vom Petrusamt und von dessen unvergleichlichen
Prirogativen universalkirchlich durchzusetzen bestrebt
waren: indem sie (andererseits) die ihnen vom Konzil
ubertragenen Aufgaben konsequent durchfiithrten und
dem tridentinischen Reformwerk, freilich in streng und
eindeutig zentralistischem Sinn, mit Nachdruck allge-
meinkirchliche Akzeptanz zu verschaffen suchten, durch
ordnende und normierende Eingriffe in viele kirchliche
Bereiche.

Die Bindung der Bischofe, insbesondere der adeligen
und hochadeligen (deutschen) Reichsbischofe, an Papst
und Rémische Kurie war wie schon im Mittelalter eher
durch distanzierte Loyalitdt gekennzeichnet. So absol-
vierten die Reichsbischéfe die seit dem Mittelalter gefor-
derte, durch die Bulle Romanus Pontifex Papst Sixtus’ V.
vom 20.Dezember 1585 erneut eingescharfte «Visitatio
liminum apostolorum» mit Leistung der Obedienz und
Vorlage des Rechenschaftsberichts tiber ihre oberhirtli-
che Tétigkeit und den Stand ihrer Bistimer (fiir die eu-
ropaischen Bischofe nach dieser Bulle alle vier Jahre)*82
in den seltensten Fillen personlich. Sie liefen sich durch
einen Domherrn vertreten und gaben nur widerwillig
den geforderten Rechenschaftsbericht tiber ihre Amts-
fihrung ab. Sie kimmerten sich bei der Leitung ihres
Bistums oder ihrer Bistiimer auch nicht um papstliche
(oder pépstlich beanspruchte) Reservationen, vielmehr
pflegten sie kraft ihres Amtes und ihrer ortsbischoflichen
Vollmacht in gewissen Fallen vom allgemeinen Kirchen-

und bericht beschehen, haben sich die babstliche vorordenten
daselbst vast unachtsam und hinlessig in iren handlungen er-
zeigt und wenig betracht, wie dem friden der kirchen mocht ge-
rathen werden, sunder viel nutzlichs dings, welchs die kirchen
in guette reformation und besserung zu bringen fur dhienst-
lich angesehen, mit hochstem vleif3 verhindert, viel fromme
guethertzige haben es fur seer ungerreumbt, seltzam und der
sachen vast undienstlich geacht, das der babst ufm concilio nit
gegenwertig gewest, sonder zu Rom sitzen blieben und nichts-
destoweniger die gantz handlung und tractation in seinen han-
den gehapt und seins gefallens dirigirt, auch alle theil und das
gantz concilium nit anderst gehalten, dan als die, allein def3 ort
die sachen zu beratschlagen und also seine dhiener weren.»
Kaiserliche Reichstagsinstruktion, Februar/April 1554. Abge-
druckt in: ALFRED KOHLER (Hg.), Quellen zur Geschichte Karls
V. (AQDGNZ15), Darmstadt 1990, 433-455 (Nr.113), hier 438.
Zur Geschichte des Konzils von Trient siehe ausfiihrlich, wenn
auch im letzten Band eher kursorisch: JEDIN, Geschichte; WAL-
TER-WASSILOWSKI, Das Konzil von Trient. - WESSENBERG, Die
groflen Kirchenversammlungen III-IV.
482 PASTOR, Geschichte der Papste X 101-103; JOHANN HIRNSPER-
GER, Visitatio liminum (Apostolorum), in: LThK 10 (32001) 815f.
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recht, etwa von Ehehindernissen, zu dispensieren. Sie
vertraten samt ihren aus Mitgliedern der Domkapitel
zusammengesetzten «geistlichen Regierungen» in ihrer
Amtsfihrung einen praktischen Episkopalismus, ohne
die Oberhoheit des Papstes als «centrum unitatis eccle-
siae» deswegen in Frage zu stellen. Papst und Romische
Kurie reagierten schlieflich auf solche «Eigenmaichtig-
keit», indem sie seit dem 17.Jahrhundert den Reichs-
bischéfen die entsprechende Dispensvollmacht motu
proprio, ungebeten, als papstliches Privileg fiir jeweils
einen bestimmten Zeitraum gewdhrten. Dies war der Ur-
sprung der sog. Quinquennalfakultiten, der jeweils auf
funf Jahre befristeten und jeweils erneut zu erbittenden
Bevollmachtigung der Diézesanbischofe zur Dispenser-
teilung von universalkirchlichen Gesetzen insbesondere
im Bereich des kanonischen Eherechts (Befreiung von
diversen Ehehindernissen wie Konfessions- oder Kultus-
verschiedenheit [Mischehen)], Erteilung von «Gnadenak-
ten» wie Eheheilung in der Wurzel [sanatio in radice], au-
Bere Lossprechung von Haresie), deren Gewahrung Papst
und Rémische Kurie nachmals von der Absolvierung der
pflichtméagig alle finf Jahre zu leistenden Visitatio limi-
num apostolorum abhingig machten33. Visitatio und
Verleihung der Fakultdten «ex auctoritate Apostolica»
waren oder wurden wichtige Instrumente papstlicher
Universalgewalt und Kontrolle (voll zur Anerkennung
gebracht und durchgesetzt allerdings erst bei der nach
Revolution und Sakularisation «installierten» neuen
Bischofsgeneration). Als Bischofen, die sich den dogma-
tischen Beschliissen des Ersten Vatikanums nicht sofort
unterwarfen, die Quinquennalfakultiten verweigert
wurden, gerieten diese (beispielsweise der Rottenburger
Bischof Karl Joseph von Hefele), weil sie etwa keine Ehe-
dispensen erteilen konnten, in ihren Bistiimern, bei ih-
rem Klerus, in grofite Bedrangnis.

Im Laufe des 18.Jahrhunderts nahm indes dieser
praktische Episkopalismus mehr und mehr gallika-
nisches Gedankengut in sich auf*®?, nicht zuletzt als
Reaktion gegen den nachtridentinischen Ausbau des
papstlichen Nuntiaturwesens auf Reichsboden; denn
die Romischen Kurie hatte — mit dem Argument, damit
die «Tridentinische Reform» zu beférdern — neben der

483 Siehe dazudie einschldgigen Kirchenrechts-Handbiicher.-LEo
MERGENTHEIM, Die Quinquennalfakultdten pro foro externo
I-11, Stuttgart 1908; NIKOLAUS HILLING, Fakultéten. I, in: LThK
3 (11931) 941f,; RUDOLF MOTZENBACKER, Quinquennalfakulti-
ten,in: LThK 8 (21963) 942f. BRUNO PRIMETSHOFER, Fakultiten
(1), in: LThK 3 (31995) 1157f; EICHMANN-MORSDORF, Kirchen-
recht I 201f. - Nach Motzenbacker wurden diese Fakultiten
«den deutschen Bischofen seit 1640» gewahrt (praziser ausge-
drickt: ungefragt aufgedréngt). «Uber die gewihrten Dispen-
sen ist jahrlich zu berichten und iiber die Taxen Rechnung zu
legen.»

484 JEDIN, Handbuch V 477-530. — VIGENER, Bischofsamt und
Papstgewalt 35-45; ARETIN, Heiliges Romisches Reich 1375-427.
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alteren Nuntiatur am Kaiserhof weitere standige Nun-
tiaturen in Luzern (1579), Graz (1580) und Koln (1584) er-
richtet, und 1784 kam noch eine fiinfte Nuntiatur in Min-
chen dazu. Deren Inhaber, ihrem eigentlichen Status
nach diplomatische Vertreter des Papstes an weltlichen
Furstenhofen, waren alle mit papstlichen Sondervoll-
machten ausgestattet, iberwachten die Amtstatigkeit
der Bischofe und beanspruchten ihnen gegeniiber eine
konkurrierende Jurisdiktion (bei der Erteilung von Dis-
pensen, bei der Firmspendung usw.), die einen Eingriff in
die angestammten Bischofsrechte und somit deren Aus-
hohlung bedeutete, was stindige Konflikte verursach-
te®, In Anbetracht dessen machte man sich gleichsam
in «Ableitung» von der im Gallikanismus lebendig ge-
bliebenen konziliaristischen Idee bewufst, dafd die Kir-
che synodal und kollegial, nicht monarchisch verfaft sei.
Im Zuge aufgeklarten Denkens ergriff auch historische
Kritik diese theologische Reflexion, und man begann in
Riickbesinnung auf die Urspriinge der Kirche, auf Schrift
und friuhe Tradition, zum einen zu erkennen, dafd die
vom Papsttum beanspruchte Stellung und Vollgewalt
nicht von Anfang an bestanden hatten, und lernte zum
andern zwischen den «wesentlichen» Primatsrechten
und den «zufilligen», geschichtlich gewordenen, zu un-
terscheiden (publizistisch herausragend «Febronius»
und als spataufgeklarter «Nachziigler» Ignaz Heinrich
von Wessenberg in seinem vierbdndigen Werk «Die gro-
Ben Kirchenversammlungern des 15" und 16" Jahr-
hunderts»).

485 KOLLER, Die Nuntien und das Konzil von Trient. — KLAUS GAN-
ZER, Die Triener Konzilsbeschliisse und die papstlichen Bemii-
hungen um ihre Durchfithrung wéhrend des Pontifikats Cle-
mens’ VIIIL (1592-1605), in: GEORG LuTz (Hg.), Das Papsttum,
die Christenheit und die Staaten Europas 15921605, Tiibingen
1994,15-34.

8.

Der «Beitrag» der frithneuzeitlichen
Reichskirche zur Starkung des péapstlichen
Universalprimats — Die bayerischen
Wittelsbacher als «Fall-Beispiel»

Zur weiteren jurisdiktionellen Stirkung der universal-
primatialen péapstlichen Autoritit hatte aber — anderer-
seits — schliefdlich ganz erheblich, wenngleich vollig un-
beabsichtigt, so dennoch faktisch, die deutsche Reichs-
kirche selber beigetragen, gewifd nicht ausschlief3lich,
aber auf Grund ihres singuldren reichsrechtlichen Ran-
ges und der ebenfalls singuliren Ausstattung ihrer
Bischofsstiihle in besonders hohem Grad. Es gilt ja zu
beachten, daf$ den Vitern des Konzils von Trient, das in
der Hauptsache von den romanischen Teilen der west-
lichen Kirche (von Italienern, Spaniern und zuletzt noch
von Franzosen, kaum von Deutschen) beschickt war,
bei ihren Reformdekreten iiber die Residenzpflicht der
Bischofe und deren seelsorgerliches Wirken weitgehend
das Maf3 der vielen, zumeist armen italienischen Minia-
turbistiimer vor Augen stand. Demgegeniiber bestand
die Reichskirche aus vergleichsweise wenigen zumeist
wohlfundierten grolen Bistimern (nach dem Untergang
der meisten mittel- und norddeutschen Bistiimer und
Hochstifte infolge der Reformation zdhlte sie noch vier
Erzbistiimer und zwanzig Bistiimer).

Sie war dartiber hinaus eine elitdre Adelskirche und
verflgte (wie oben dargestellt) spatestens seit dem Kom-
promifd im Wormser Konkordat von 1122 uber das fir
sie selbstverstiandliche, im Wiener Konkordat (1448) be-
statigte Recht, ihre Bischofsitze durch freie kanonische
Wahl der jeweils zustandigen, (deshalb) in der Hauptsa-
che ebenfalls adeligen Domkapitel zu besetzen, in der
Regel, jedoch nicht im Sinn einer zwingenden Vorschrift,
mit einem Kandidaten «ex gremio capituli». Diese Bi-
schofswahlen bedurften zwar, damit der gewéhlte Bi-
schof von seinem Bistum und dessen weltlichen Anne-
xen Besitz ergreifen konnte, seit dem Spatmittelalter
der pépstlichen Konfirmation (im genannten Wiener
Konkordat fiur das Reich definitiv zur Anerkennung
oder Durchsetzung gebracht), die aber problemlos er-
teilt wurde, sofern der Wahl keine kanonischen Defekte
anhafteten und der gewahlte Bischof die fiir sein ober-
hirtliches Amt erforderlichen kanonischen Vorausset-
zungen erflllte: eheliche Geburt, kanonisches Alter,
sittenstrenge Lebensfithrung, Studium der Theologie
oder des kanonischen Rechts mit graduiertem Abschluf3,
moglichst auch Zugehorigkeit zum wihlenden Domka-



pitel*8%; dazu kam spitestens Ende des 17.Jahrhunderts
das Indigenat, d.h. die Reichszugehorigkeit der Familie
oder Dynastie, aus der der Bischofskandidat stammte.
Doch bei den Annexen der Reichsbistiimer handelte es
sich in aller Regel um fiirstliche Territorien, teilweise
von erheblichem Umfang (wenn auch da und dort mit
gewissen Abstufungen bei Territorialbesitz aufierhalb
des «Kernbereichs»), um reichsunmittelbare Wahlfir-
stentiimer oder -monarchien (Hochstifte und Erzstifte,
darunter drei geistliche Kurfurstentiimer)*¥’. Diese Ter-
ritorialausstattung der Bischofssitze, die den Bischof
als geistlichen Oberhirten seines Bistums zugleich zum
(monarchischen) Landesherrn seines hoch- bzw. erzstif-
tischen (oder kurfiirstlichen) Territoriums mit reichs-
firstlichem Rang — zum reichsunmittelbaren Flrsten
- erhob, grundsaitzlich gleichgeordnet den weltlichen
Reichsfiirsten, bot sich den Adels- und Firstenhdusern
des Reiches seit alters als probate standesgemif3e Ver-
sorgungsmoglichkeit fir tberzdhligen minnlichen
Nachwuchs an. Und nach der Reformation kam fiir
den katholisch gebliebenen Teil des Reichsadels, an der
Spitze die bayerischen Wittelsbacher nach dem habsbur-
gischen Kaiserhaus, als weiterer Aspekt die Erhaltung
und Verteidigung der Reichskirche, soweit sie nicht be-
reits der Reformation anheimgefallen war, vor Ubergrif-
fen protestantisch gewordener Fiirstenhduser hinzu,
deren Gewdhrleistung personale Prasenz potenter ka-
tholischer Hauser unabdingbar zu machen schien und
zeitweise zum Teil auch gemacht hat.

Doch nicht selten fehlten den von ihren Familien
(oder vom «Capo di casa») prasentierten Bischofskandi-
daten die fiir eine giiltige Wahl erforderlichen kanoni-
schen Voraussetzungen; den Kandidaten aus firstlichen
Héausern, zumal aus dem herzoglichen, dann kurfirstli-

486 Das Konzil von Trient schrieb im Reformdekret can. 1 der Ses-
sio VIIvom 3. Mérz 1547 vor: «Ad cathedralium ecclesiarum regi-
men nullus nisi exlegitimo matrimonio natus et aetate matura,
gravitate morum literarumque scientia, iuxta constitutionem
Alexandri III, quae incipit Cum in cunctis, in concilio Latera-
nensi [I1I] promulgatam, praeditus assumatur.» COD 687 (vgl.
COD 212). Im Reformdekret can. 2 der Sessio XXII vom 17.Sep-
tember 1562 wurde diese Forderung verscharft: «Quicumque
posthacad ecclesias cathedrales erit assumendus, is non solum
natalibus, aetate, moribus, vita ac aliis, quae a sacris canonibus
requiruntur, plene sit praeditus, verum etiam in sacro ordine
antea, saltem sex mensium spatio, constitutus. Quarum rerum
instructio, si eius notitia nulla aut recens in curia fuerit, a sedis
apostolicae legatis seu nuntiis provinciarum, aut eius ordina-
rio, eoque deficiente a vicinioribus ordinariis sumatur. Scientia
vero praeter haec eiusmodi polleat, ut muneris sibi iniungendi
necessitati possit satisfacere; ideoque antea in universitate stu-
diorum magister sive doctor aut licentiatus in sacra theologia
vel iure canonico merito sit promotus, aut publico alicuius aca-
demiae testimonio idoneus ad alios docendos ostendatur. [...].»
Conc. Trid. sess. XXII, decr. de reformatione can 2. COD 738.

487 Siehe dazu: GATZ, Die Bistiimer des Heiligen Rémischen Rei-
ches, mit den Karten im Anhang.
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chen Haus Bayern — spater kamen zwischenzeitlich wie-
der katholisch gewordene Pfilzer Wittelsbacher, auch
sachsische Wettiner, eher am Rand Lothringer, zum
Schluf auch noch das habsburgische Kaiserhaus dazu*%8
-, fehlten diese kanonischen Voraussetzungen in aller
Regel. Um sie trotz dieser Miangel dennoch kanonisch
wiahlbar zu machen, bildete sich als einfachste Weise
der Brauch oder die Notwendigkeit heraus, den Papst im
vorhinein um ein Eligibilititsbreve zu bitten, das den
Beglinstigten dank papstlicher Dispensvollmacht befa-
higte, ungeachtet kanonischer Defekte sich um eine Bi-
schofswahl zu bewerben, oder ihn auch fiir die Wahl zu
einem bestimmten Bischofssitz empfahl#8°. Kandidaten
aus fiirstlichen Hausern wurden solche papstlichen Eli-
gibilitdtsbreven — kraft deren, um es nochmals zu wie-
derholen, zugunsten der Beglinstigten die kanonischen
Vorschriften und insbesondere die einschlagigen triden-
tinischen Reformcanones gleichsam in einem péapstli-
chen Gnadenakt aufier Kraft gesetzt wurden —in aller Re-
gel gewihrt, ausgeschrieben auf ein bestimmtes Bistum
oder auf mehrere Bistiimer oder zuweilen auch ganz all-
gemein fiir demnéchst anstehende Bischofswahlen. Die
durch ein solches Breve fiir wahlbar erkldrten oder gar
papstlich favorisierten Kandidaten konnten ganz regular
mit absoluter Mehrheit der abgegebenen Voten gewéhlt
werden, gleich ob sie dem wahlenden Domkapitel ange-
hoérten oder nicht. War ihnen das «Gliick» hold und ver-
weigerte ihnen der Koénig und Kaiser die Investitur mit
den Regalien nicht, so wurde ihre Wahl vom Papst besta-
tigt und sie konnten, gegebenenfalls unter bestimmten
Auflagen, von Bistum und Hochstift Besitz ergreifen und
sich weihen lassen, aber auch in letzterem Punkt wurde
des Ofteren grof3zligig Aufschub, manchmal tiberhaupt
Dispens gewdhrt.

Im Falle ein solches Breve nicht erteilt oder gar nicht
erbeten worden war, konnte ein mit kanonischen Defek-
ten behafteter (oder bereits im Besitz eines Bistums oder
mehrerer Bistiimer befindlicher) Kandidat den schwie-
rigeren (und zumeist auch kostspieligeren) «Umweg»
einer Postulation mit Zweidrittelmehrheit der Voten an-
streben. Aus der Postulation erwuchs allerdings, anders
als aus einer reguldren kanonischen Wahl, kein «ius ad
remp», vielmehr lag deren «admissio» im Belieben des
Papstes; sie war reine Gnadensache, wurde aber zumeist
mit entsprechender Dispensation, gleichsam durch eine

488 REINHARDT, Die hochadeligen Dynastien in der Reichskirche;
DERS., Konvertiten und deren Nachkommen in der Reichskirche.

489 MICHAEL F. FELDKAMP, Wahlbarkeitsbreven fiir die Bischofs-
kandidaten in der Germania Sacra. Anmerkungen zu einem
Forschungsdesiderat, in: GISELA FLECKENSTEIN — MICHAEL
KLOCKER-NORBERT SCHLOSSMACHER (Hg.),Kirchengeschich-
te. Alte und neue Wege. Festschrift fiir Christoph Weber I-1I,
Frankfurt am Main 2008, hier 1 91-103.
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«sanatio in radice», ebenfalls gewahrt (die kaiserliche Zu-
stimmung vorausgesetzt).

Man konnte auch den Weg iiber eine Koadjutorie
beschreiten, um einem Kandidaten bereits «im Vor-
feld» eine kiinftige Nachfolge auf einem Bischofsstuhl
zu sichern. Aber Koadjutorien, insbesondere als Mit-
tel zur Begriindung einer «familidren Erbfolge» auf ei-
nem Bischofsstuhl, wie Giberhaupt auf jeder kirchlichen
Pfriinde, widersprachen den «heiligen Konstitutionen»
und den «Dekreten der Véter». Bereits auf dem Zweiten
Laterankonzil von 1139 waren Bestrebungen dieser Art
«auctoritate apostolica» streng verboten worden; wer
solches versuchte, galt als «improbus aut ambitionis
reus»*?°, Daher mufdte, wenn eine Koadjutorie «cum fu-
tura successione» angestrebt wurde, nach Vorschrift des
Konzils von Trient deren Dringlichkeit («urgens necessi-
tas», etwa wegen hohen Alters, Krankheit oder Gebrech-
lichkeit des bischoflichen Amtsinhabers) oder deren
zu erwartender Nutzen («evidens utilitas» fur Bistum
und Hochstift) offiziell begriindet und vom Papst nach
sorgfaltiger Uberpriifung anerkannt werden, und ganz
selbstverstandlich mufite ein solcher Bischofskoadju-
tor Uber alle fiir einen Bischof vom kanonischen Recht
und von den tridentinischen Reformdekreten geforder-
ten Qualitdten verfiigen, andernfalls wire die Genehmi-
gung einer Koadjutorie als erschlichten zu betrachten®..
Die Wahl eines Koadjutors setzte in aller Regel zudem
den Konsens des Amtsinhabers voraus. Aber auch hier
war, wie sooft bei konziliaren Reformdekreten, Papier
geduldig. In Wirklichkeit ging es bei Koadjutorien in der
Reichskirche fast immer nur um eine Sicherung der An-
wartschaft auf die Nachfolge im Bistum, keineswegs um
eine Unterstiitzung des Amtsinhabers (die dieser meist
von sich wies), geschweige denn um eine «evidens utili-
tas», mochte diese auch zur Begriindung vorgeschoben
werden. Nun galt aber die «datio coadiutoris» von vorn-

490 Conc. Lat.IIcan.16.COD 201.

491 «Cum in beneficiis ecclesiasticis ea, quae haereditariae succes-
sionis imaginem referunt, sacris constitutionibus sint odiosa
et patrum decretis contraria; nemini in posterum accessus aut
regressus, etiam de consensu, ad beneficium ecclesiasticum
cuiuscumque qualitatis concedatur, nec hactenus concessi
suspendantur, extendantur aut transferantur. Hocque decre-
tum in quibuscumque beneficiis ecclesiasticis, ac etiam ca-
thedralibus ecclesiis, ac in quibuscumque personis, etiam car-
dinalatus honore fulgentibus, locum habeat. In coadiutoriis
quoque cum futura successione idem posthac observetur, ut
nemini in quibuscumque beneficiis ecclesiasticis permittan-
tur. Quodsi quando ecclesiae cathedralis aut monasterii urgens
necessitas aut evidens utilitas postulet, praelato dari coadiu-
torem: is non alias cum futura successione detur, quam haec
causa prius diligenter a sanctissimo Romano pontifice cognita,
et qualitates omnes in illo concurrere certum sit, quae a iure et
decretis huius sanctae synodi in episcopis et praelatis requi-
runtur; alias concessiones super his factae surreptitiae esse
censeantur.» Conc. Trid. sess. XXV, decr. de reformatione gene-
rali cap. VIL. COD 788; LECLER-HOLSTEIN, Trient I 619f.

herein als papstliches Reservatrecht, d.h. die kanonisch
durchgefiihrte Wahl oder Postulation eines Koadjutors
brachten im Grunde lediglich den «consensus capituli»
und eine Art «designatio» zum Ausdruck. Koadjutor-
wahl oder -postulation waren, anders formuliert, nicht
mehr als nachdriicklich an den Papst gerichtete Bitten,
dem es grundsétzlich freistand, einen ihm prisentier-
ten Kandidaten als Koadjutor («cum spe futurae succes-
sionis») zu bewilligen oder abzulehnen, wenngleich er
in solchen Féllen keinen anderen Kandidaten ernennen
konnte*92, Aber auch die Realitit der pipstlichen «datio
coadiutoris» sah anders aus: Koadjutorien wurden von
den Papsten, zumal wenn es sich dabei um Kandidaten
aus einem hochfiirstlichen Haus handelte, in aller Regel
genehmigt, in klarem Wissen, daf3 sie damit die tridenti-
nische Norm aufler Kraft setzten; denn mit diesen Kandi-
daten, die iiberdies nahezu aller vorgeschriebenen «Qua-
litaten» entbehrten, sollte nichts anderes als die von den
«heiligen Canones» verpdnten und verbotenen «Erbfol-
gen» gesichert werden.

Besitz mehrerer Bistiimer, d.h. Pfriindenhdufung, von
reichsfiirstlichen Hausern fiir ihre hauseigenen Kandi-
daten nahezu regelmiflig angestrebt, verstiefd allerdings
uberhaupt gegen die kanonische Regel, wie sie vom Kon-
zil von Trient erneut eingescharft wurde*?3. Da es aber,
wie oben erwdhnt, dem Konzil von Trient nicht gelungen
war, die Residenzpflicht vor allem des Bischofs in seiner
Didzese als «ius divinum» zu dekretieren, verblieb den
Papsten die Moglichkeit, kraft ihrer «ex plenitudine po-
testatis» abgeleiteten Vollgewalt «super canones et le-
ges» in solchen Fillen vom Kumulationsverbot zu dis-
pensieren, und sie machten davon grofdziigig Gebrauch,
mit und ohne einschrinkende Klausel. Seit dem Ende des
17.Jahrhunderts wurden die Pdpste jedoch zunehmend
darum bemiiht, bei Kandidaten aus fiirstlichen Hausern
keineswegs immer mit Erfolg, die Zahl der Bistiimer in
einer Hand auf zwei, hochstens drei zu beschranken und
gegebenenfalls die Bestédtigung einer weiteren Wahl von
der Resignation auf ein bereits im Besitz des Kandidaten
befindliches «minderes» Bistum abhangig zu machen.
Dieses wurde dann aber moglichst, um beim Haus zu
bleiben, an einen Verwandten «abgetreten» oder «weiter-
gegeben».

So beklagte und verwarf Clemens XII. (1730-1740) im
Motu proprio Quamquam invaluerit vom 5.Januar 1731
den Uberhandnehmenden «Brauch des Dispensierens

492 Siehe dazu ausfiihrlich: FEINE, Die Besetzung der Reichsbistii-
mer; REINHARDT, Die hochadeligen Dynastien in der Reichs-
kirche; DERs., Kontinuitat und Diskontinuitdt. Zum Problem
der Koadjutorie.

493 Conc. Trid. sess. VII, Decretum secundum. Super reformatione
can. 2. COD 687; sess. XXIV, Decretum de reformatione can. 17.
COD769f.



insbesondere zugunsten herausragender Personen (usus
dispensandi praesertim cum sublimibus personis)», da-
mit diese in Deutschland mehrere Bistimer gleichzeitig
innehaben konnten aus dem (wie diese argumentier-
ten) gerechten und lobenswerten Grund, die katholische
Religion gegen die Ubergriffe der Haretiker durch ihren
Einsatz, ihre Autoritat und Macht zu schiitzen. Doch aus
der unbesonnenen Haufigkeit und dem ungebiihrlichen
Gebrauch solcher Dispensationen kénnten, wie genug-
sam kiindig sei, schwerste Ubelstdnde in der Christenheit
erwachsen. Es sei ndmlich kaum zu hoffen, dafy jemand,
derdrei, vier und sogar fiinf weit voneinander entfernten
Bischofskirchen vorstehe, «mit hochster Gewalt auch in
weltlichen Dingen (cum summa etiam in temporalibus
potestate)», diese alle eifrig und fruchtbringend zum Heil
der ihnen anvertrauten Seelen zu leiten vermaoge. So ge-
schehe es allerdings, daf? wegen der Absenz der Hirten
und wegen ihrer Sorgen in weltlichen Angelegenheiten
die geistliche Kultur der Didzesen vernachldssigt werde,
zum Schaden der kirchlichen Disziplin und der Riickge-
winnung der vom «Gift des falschen Glaubens verun-
reinigten Menschen zur Wahrheit der orthodoxen Reli-
gion». Damit die den heiligen Gesetzen der Kirche so sehr
verhaf3te Anhdufung mehrerer Bistiimer in einer Hand,
die kraft apostolischer Autoritidt zum «Erbauen» biswei-
len mit Recht erlaubt werde, nicht verderblich in «Nieder-
reiflen» sich verkehre, entscheide und verordne er nach
Rat vieler Kardinile, dafy in Zukunft jemandem, der be-
reits einer Kirche vorstehe, nur nach genauer Kenntnis
der Griinde ein Wahlbarkeitsindult fiir eine zweite ge-
wahrt werde; wenn aber ein solches Indult aus gleicher-
weise gerecht erscheinendem Grund jemandem gewéhrt
werde, der bereits zweiKirchen leite, werde diesem Indult
immer eingefligt, daf} er im Fall seiner Wahl diese Kirche
nicht anders in Besitz nehmen konne, als durch Resigna-
tion einer der Kirchen, die er bereits innehabe («quam
una, quam maluerit, ex prioribus dimissa»). Beim Besitz
von drei Kirchen werde ein Wahlbarkeitsindult fiir eine
weitere auf keinen Fall mehr gewdhrt. Er bitte und be-
schwore instandig seine Nachfolger, auch sie mdgen, ein-
gedenk der weisen Mahnung der Viter des Tridentinums
in cap. 18 des Reformdekrets der Sessio XXV4%4, dafur
Sorgetragen, dafd diese heilsame Norm der MdRigung bei
Dispenserteilungen génzlich gewahrt werde?>.

494 COD 794f. (bereits oben zitiert).

495 «Clemens Papa XII. Motu proprio.
Quamquam invaluerit usus dispensandi praesertim cum su-
blimibus personis, ut plures Episcopatus in Germania simul
retinere possint ob eam quidem iustam et laudabilem ratio-
nem, ut adversus Haereticorum conatus Catholicam Religio-
nem opibus, auctoritate, potentia sartam tectam tueatur, ex
inconsulta tamen huiusmodi dispensationum frequentia, im-
moderatoque usu gravissima in Christianam Rempublicam in-
commoda manare posse exploratum satis est. Vix enim, ac ne
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Dieses bemerkenswerte Motu proprio war eine in-
terne papstliche Selbstanklage gegen die eingerissene
und in jeder Hinsicht folgenschwer schidliche kuriale
Praxis, durch allzu grofziigige (gehdufte) Gewédhrung
von Wiahlbarkeitsindulten und von geradezu mafilosen
Bistumskumulationen die Wiinsche und Forderungen
«sublimer Personen» in «Germania» — gemeint waren in
erster Linie unverkennbar die bayerischen Wittelsbacher
—zu erfillen, ungeachtet der Tatsache, daf} diese in ihren
Folgen verderbliche Praxis «ex Apostolica auctoritate»
gegen die eindeutigen Vorschriften des kanonischen
Rechts und gegen die ebenso eindeutigen papstlich ratifi-
zierten Reformbeschliisse des Konzils von Trient verstief3
und — wie der Papst nicht verschwieg — diese «sublimen
Personen» vorziiglich an den mit den Bischofsstiihlen
verbundenen Weltlichkeiten interessiert (und mit diesen
okkupiert) waren, unter Vernachlassigung ihrer bischof-
lichen Amtspflichten. Nicht weniger bemerkenswert ist,
daf Clemens XII. sich gedrdngt fiihlte, seine Nachfolger
instdndig («enixe») beschworend zur gewissenhaften Be-
obachtung der Vorschrift des cap. 18 des Reformdekrets
der Sessio XXV des Trienter Konzils aufzufordern, die
nur noch ausnahmsweise und in begriindeten Fillen Dis-
penserteilungen gestatte.

Clemens XII., beim Antritt seines Pontifkats ein Greis
von 78 Jahren und zwei Jahre spéter erblindet, verhielt
sich in der Frage der Indultverleihung und der Bistums-
kumulation restriktiv; allerdings ergaben sich wah-

vix quidem sperari potest, ut qui tribus vel quatuor, vel etiam
quinque Cathedralibus Ecclesiis magno locorum intervallo dis-
junctis, praesit cum summa etiam in temporalibus potestate
eas omnes solerter ac fructuose et cum animarum sibi com-
missarum salute regere valeat. Quo sane fit, ut ob Pastorum
absentiam et curarum, quae ad temporales ditiones pertinent
copiam, neglecta spirituali Dioecesium cultura, nec Catholico-
rum mores, qui a veteri instituto deflexerint, corrigi nec Eccle-
siasticae Disciplinae nitor redintegrari nec Dogmata a Fide ali-
ena extirpari nec eorum veneno polluti homines ad Religionis
Orthodoxae veritatem reduci commode possit.

Itaque, ne plurium Episcopatuum in una persona coacervatio,
Sacris alioquin Ecclesiae legibus adeo invisa, quae ex Aposto-
lica auctoritate in aedificationem recte aliquando permittitur,
perniciose cedat in destructionem, de consilio plurium Vene-
rabilium Fratrum Nostrorum S. R. E. Cardinalium decernimus
et mandamus, ut in posterum ei, qui uni iam praesit Ecclesiae,
nonnisi causae cognitione praemissa, concedatur Indultum
eligibilitatis ad aliam, si vero huiusmodi Indultum justa pari-
ter causa concedendum videatur ei, qui jam duas regat Ecclesi-
as, semper eidem Indulto inseratur conditio, ut praedictam Ec-
clesiamad quam eum eligi contingat, non aliter possit obtinere
quam una, quam maluerit, ex prioribus dimissa. Tres denique
obtenti Ecclesias Indultum eligibilitatis ad aliam nullo modo
tribuatur.

Enixe autem rogamus atque obsecramus in Domino pontifi-
ces successores nostros, ut ipsi quoque memores sapientissimi
moniti Tridentinorum Patrum in Cap. 18 Sess. 25 de Ref. salu-
brem hanc moderationis normam in dispensationibus prae-
dictis omnino servari curent. Datum in Palatio nostro Quirinali
hac die 5.Januarii 1731. Clemens PP XIL.» Abgedruckt in: REIN-
HARDT, Die Reichskirchenpolitik Papst Klemens’ XII. 115f.
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rend seines Pontifikats nur wenig Bistumsvakanzen im
Reich??®. Aber sein Appell an seine Nachfolger, der frei-
lich nicht mehr als eine Empfehlung sein konnte, blieb
in der Folge nicht ohne alle Wirkung, wenngleich eine
restriktivere Politik an der Kurie bereits vor ihm zégernd
eingesetzt hatte — zogerlich nattrlich auch aus Sorge, an-
dernfalls die um Dispensen nachsuchenden fiirstlichen
Hauser zu verprellen, mit moglicherweise unabsehbaren
Folgen fir den Bestand der Reichskirche. Auch drangen
die Péapste bei ihren Wahlkonfirmationen entschiedener
aufden Weiheempfang, der nach alter Vorschrift des Kon-
zils von Chalcedon (can. 25) innerhalb von drei Monaten
nach Besitzergreifung vom Bistum zu geschehen hatte,
ausnahmsweise mit der Konzession eines Aufschubs von
hochstens sechs Monaten®?”. Doch dazu vermochten sich
papstlich bestdtigte Reichsbischofe aus fuirstlichem Haus
nicht oder nur schwer durchzuringen.

Dennoch trugen alle diese Dispensverleihungen und
auch —verweigerungen «ex Apostolica auctoritate» nicht
unerheblich zur Stdarkung des jurisdiktionell-primati-
alen Einflusses der Péapste auf die Bistumsbesetzungen
bei, so dafd sich das im Wiener Konkordat den Papsten zu-
erkannte Recht der kanonischen Uberpriifung und Besti-
tigung von Bischofswahlen im Reich allmdhlich zu einem
papstlich-jurisdiktionellen Akt der Bistumsverleihung
und Einsetzung in ein Bistum im Verbund mit der papst-
lichen Ubertragung der bischéflichen Leitungsgewalt
«ex plenitudine potestatis» auf Grund einer Wahl oder
Postulation wandelte und von den Papsten nach Ausweis
ihrer Konfirmationsbullen oder -breven in diesem Ver-
stdndnis praktiziert wurde.

Sprechendes Beispiel hierfiir sind — gewif? nicht aus-
schlieflich, aber in gewisser Weise herausragend —, wie
bereits angedeutet, die bayerischen Wittelsbacher, die in
ihrer mittelalterlichen Ahnenreihe nur einen einzigen
Bischof aufweisen, und zwar noch aus der Zeit vor ihrem
Aufstieg zum Herzogtum: Konrad von Wittelsbach (um
1130-1200), Erzbischof von Mainz (1161-1177) und Kardi-
nal (1165), dann Erzbischof von Salzburg (1177-1183), seit
1183 wieder von Mainz*%8. Erst seit Beginn des 16.Jahr-
hunderts begann das herzogliche Haus Bayern (die jin-
gere, auf Kaiser Ludwig den Bayern zuriickgehende, lud-
wigische Linie der Wittelsbacher*??) die Reichskirche mit

496 REINHARDT, Die Reichskirchenpolitik Papst Klemens’ XII. 99—
105.

497 Conc. Chalc. can. 25. COD 98; Conc. Trid. sess. VII Decr. secun-
dum. Super reformatione can 9. COD 688.

498 FRANZ ORTNER- FRIEDHELM JURGENSMEIER, Konrad von Wit-
telsbach, in: GATZ, Die Bischofe (1198-1448) 397f.

499 Zur Teilung der bayerischen und der pfalzischen Lande zwi-
schen Herzog LudwigIV. (1282-1347, seit 1294 Herzog von Ober-
bayern, seit 1314 Kaiser) und seinen Nachkommen sowie den
Nachkommen von dessen inzwischen verstorbenem alteren
Bruder Herzog Rudolf I. (1274-1319, seit 1394 Herzog von Nie-

ihren Moglichkeiten in seine Hauspolitik mit einzubezie-
hen, nach dem Beispiel der pfilzischen Wittelsbacher
(der alteren rudolfinischen Linie), die seit dem 15.Jahr-
hundert bereits eine ganze Reihe von Reichsbischofen
stellten, wiederholt auch auf den innerbayerischen
Bischofsstiihlen Freising und Regensburg®°°. Dieser «Po-
litikwechsel» der bayerischen Wittelsbacher wurde un-
mittelbar ausgeldst durch die Einfithrung der Primogeni-
turordnung vom 8.Juli 1506 als Hausgesetz*°l. Um die
damals, unter Herzog Albrecht IV. von Bayern-Miinchen
(1447-1508, reg. seit 1465), wiedergewonnene Einheit des
Herzogtums nicht erneut durch Erbteilungen, wie in den
vergangenen Jahrhunderten, zu gefihrden, verloren nach-
geborene bayerische Herzogssohne (samt ihrer eventuel-
len méinnlichen Nachkommenschaft, sofern sie sich ver-
ehelichen durften) durch dieses Hausgesetz fortan jegli-
chen Erbanspruch im Herzogtum. Sie sollten zu diesem
Zweck mit einer jahrlichen Rente (4.000 Gulden) abge-
funden und zu Grafen degradiert werden, wogegen sich
vor allem die Herzoginwitwe und gebiirtige Habsburge-
rin Kunigunde (1465-1520) als Mutter vehement ver-
wahrte: «Ich bin ain gebornne Fiirstin von Oesterreich,
unnd hab ainen Fiirsten von Bayrn genommen, und bej
demselben Jung Fiirsten, unnd nit Graven erworben, oder
Pastard, darumb Ir das schmihlich geacht unnd darfiir
gehalten werden mochte, als solt die sach nit recht zu-
geen, das mag Ich nit erleiden [..]»*°2 Letztere Bestim-
mung konnte gegen ihren und der unmittelbar Betroffe-
nen Widerstand nicht durchgesetzt werden; wenigstens
der herzogliche Titel und Rang blieb nachgeborenen Her-
zogssohnen erhalten. Um sie aber dennoch standesge-
maf zu versorgen, ohne damit das Herzogtum — zumin-
dest auf Dauer —zu belasten und seine wiedergewonnene
Einheit zu gefdhrden oder die ausschlief8lichen Erb- und

derbayern) in dem zu Pavia am 4. August 1329 geschlossenen
wittelsbachischen Teilungsvertrag samt der darin enthalte-
nen, nachmals als iberaus gewichtig sich erweisenden Be-
stimmung gegenseitiger Erbreservation im Falle des Ausster-
bens einer der beiden Linien siehe: SPINDLER, Handbuch II
173-177.

500 Siehe die Ubersicht auf den Stammtafeln der Pfilzer Wittelsba-

cher und ihrer Zweige in: SPINDLER, Handbuch Il und III/3.

SPINDLER, Handbuch II 318-330; HANS GEORG HERMANN,

8.Juli 1508. Das Primogeniturgesetz Albrechts IV., in: SCHMID-

WEIGAND, Bayern nach Jahr und Tag 176-192, 444-447; REIN-

HARD STAUBER, Die Herzoge von Miinchen. Die Wiederherstel-

lung der Landeseinheit, in: SCHMID-WEIGAND, Die Herrscher

Bayerns 142-157,420f.

502 So die Herzoginwitwe Kunigunde in ihrer Klage gegentiber
dem Eichstétter Bischof Gabriel von Eyb auf dem Bayerischen
Landtag von 1514; sie empfang diese Degradierung ihrer nach-
geborenen S6hne als personliche Schmach. [FRANZ VON KREN-
NER,] Der Landtag im Herzogthum Baiern vom Jahre 1514. Erste
und zweyte Handlung. Aus authentischen Handschriften ge-
sammelt, 1804, 299f. (Zweyte Landtags-Handlung auf Montag
nach Jubilate, oder den 8ten May). WEITLAUFF, Die bayerischen
Herzoge 72 (hier das ausfiihrliche Zitat).

50

—_



Regentschaftsrechte des Erstgeborenen zu beeintrichti-
gen, bot sich dazu als eleganteste Lésung ihre Unterbrin-
gung in der Reichskirche mit deren firstlichen Territo-
rien an. Die urspriinglich rein hausintern bedingte
Einbeziehung der Reichskirche oder reichskirchlicher Po-
sitionen in die Familienpolitik (oder familieninterne Se-
lektionspolitik) des Hauses Bayern gewann allerdings
durch den fast gleichzeitigen Ausbruch der Reformation
und die in ihrer Folge verursachten konfessionspoliti-
schen Umbriiche im Reich unversehens eine neue Di-
mension. Indienstnahme der Reichskirche durch das der
alten Kirche und ihrem Papsttum (aus letztlich nur ver-
mutbaren urspriinglichen Motiven) treugebliebene
Haus Bayern®® erschien und erwies sich teilweise auch
als Rettungsaktion fiir die durch die Reformation geféhr-
dete Reichskirche. Aus wohlkalkulierten Hausinteressen
erwuchs reichskirchliche Verteidigungsstrategie: Bayeri-
sche Hausmacht-, Versorgungs-, Reichskirchen- und Ex-
pansionspolitik griffen fortan ineinander>°4. Nach der
personlichen Neigung der fiir eine reichskirchliche Karri-
ere bestimmten Kandidaten des Hauses wurde freilich
nicht gefragt, so wenig wie bei Herzogstochtern, wenn es
sich darum handelte, eine dynastische Eheverbindung
anzubahnen und sie in eine solche hineinzuzwingen. Der
«Capo di casa» verfiigte tiber sie. Tatsdchlich aber fehlte -
um bei den bayerischen Wittelsbachern zu bleiben — den
allermeisten dieser in den bischoéflichen Stand gezwun-
genen herzoglichen Kandidaten jegliche Neigung dazu
(was Ubrigens mit ihrer persénlichen Frommigkeit
nichts zu tun hatte). Ausnahmen, die es wohl zuweilen
gab, bestitigen in diesem Fall nur die Regel. Diese nach-
geborenen Herzogsséhne fiihlten sich aus Griinden der
Hausrdson, spdter auch aus Griinden expansiver Haus-
machtpolitik, auf das reichskirchliche «Abstellgleis» ge-
schoben, durchaus mit der Verpflichtung, auf den ihnen
-zumeist mit hohem, je nach Gré3e und Bedeutung des
jeweiligen Bischofsstuhls und des an ihm «hdngenden»
geistlichen Flrstentums zuweilen mit gigantischem
finanziellem Aufwand - erworbenen reichskirchlichen

503 Diese Entscheidung war in der Konferenz der beiden (letztmals
gemeinsam) regierenden Herzoge Wilhelm IV. und Ludwig X.
zu Grunwald Anfang Februar 1522 gefallen. Uber die unmittel-
baren Griinde fiir diese Entscheidung kann man nur mutma-
Ren, da eine Begriindung der beiden Herzoge nicht iiberliefert
ist. Einer der Griinde diirfte wohl gewesen sein, daf3 das Kir-
chenregiment im Herzogtum seit dem Spatmittelalter bereits
fest in herzoglicher Hand lag. Allerdings interpretierten die
bayerischen Herzoge die lutherische Bewegung als Aufruhr ge-
gen die «staatliche» Ordnung. Zur Grundsatzentscheidung der
beiden bayerischen Herzoge in Griinwald und zu dem daraus
folgenden kirchenpolitischen Aktionsprogramm iehe: SPIND-
LER, Handbuch I1337-351, bes. 342, 345f. - RANKL, Das vorrefor-
matorische landesherrliche Kirchenregiment in Bayern.

504 Siehe liberblicksweise: WEITLAUFF, Die bayerischen Wittelsba-
cher in der Reichskirche.
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Positionen dem Flor und Aufstieg des angestammten
Hauses nach Mafigabe des regierenden Herzogs zu die-
nen - eine «Bringschuld», die freilich nicht von allen ein-
gelost wurde. Sie mufiten, zwar widerwillig, (formell)
ehelos leben und auf legitime Nachkommenschaft ver-
zichten, doch ansonsten brauchten sie sich in ihrer fiirst-
lichen Lebens- und Hofhaltung vom bevorrechteten
«Capodicasa» nicht oder kaum zu unterscheiden. Fiir die
speziell bischoflichen Aufgaben und Funktionen stan-
den ihnen Weihbischéfe zur Verfiigung; mehrere von
ihnen lieflen sich bis ins 18.Jahrhundert herein auch
nicht weihen, und selbst wenn sie sich, eher gezwunge-
nermafien, weihen und zu Bischofen konsekrieren lie-
Ben, vollzogen sie hochstens ganz selten einmal irgend-
welche Pontifikalfunktionen®®. Vor allem blieben sie als
geistliche Reichsfiirsten dem im Haus regierenden Her-
zog reichsrechtlich ebenbiirtig; sie verstanden sich als
Reichsflrsten, nicht als Bischofe im eigentlichen Sinn.
Nicht eigentlich ihr personliches «Schicksal» war das
Problem: der «goldene Kifig», in dem sie — als vermeint-
lich «<héherwertige» Kategorie Mensch — aufgewachsen
waren, blieb ihnen lebenslang erhalten, verbreiterte sich
zudem oft; dennoch muften sie sich nicht mit der Waffe,
zum Kampfen, «ertiichtigen», durften dies als «Geistli-
che» nach kanonischer Vorschrift gar nicht, es sei denn
fiir das bei Flrsten so beliebte Jagdvergniigen, und sie
wuflten durchaus ihre private Lebensfithrung «einzu-
richten» (gegebenenfalls mit kasuistischem Gewissens-
rat eines jesuitischen Beichtvaters). Das Problem war um
so mehr die Zweckentfremdung der Bischofsstiihle, der
Miflbrauch, der mit ihnen aus furstlichen Familien- und
Hausmachtinteressen oder reichspolitischen Ambitio-
nen getrieben wurde - ohne daf} der Kaiser als der gebo-
rene und berufene «advocatus ecclesiae» und der Papst
dem Einhalt geboten oder zu gebieten vermochten; denn
die «Verhidltnisse» waren eben «nicht so», es ging immer
und auf allen «befafditen» Seiten um Politik. Und so kam
es denn, dafd im Rahmen solcher firstlicher Hausinteres-
sen und fiir die unmittelbar davon Betroffenen die Hoch-
und Erzstifte nicht mehr als «Akzidentien» der Reichs-
bischofsstiihle, sondern umgekehrt die Bistiimer, die
Seelsorgesprengel, fiir die diese Bischofsstiihle einst be-
grindet und territorial fundiert worden waren, als deren
eher unliebsame «Anhdngsel» erschienen und «traktiert»
wurden. Das war (oder ist) die eine Seite des Tatbestands.
Dessen andere Seite ergab sich aus dem Umstand, daf3
diesen hochgeborenen Bischofskandidaten wider Willen
in aller Regel schon bei ihrer Wahl die vorgeschriebenen

505 Vgl. die diesbeziiglichen Vorschriften des Konzils von Tri-
ent, etwa daf} die Bischofe personlich zur Erteilung der heili-
gen Weihen in ihrem Bistum verpflichtet sind. Conc. Trid. sess.
XXIII, decr. super reformatione can. 3, COD 746.
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kanonischen Voraussetzungen fir die Ubernahme eines
Bischofsstuhls fehlten. Dies hatte, wie oben bereits er-
wahnt, zur Folge, daf das Papsttum sein im Wiener Kon-
kordat zur Anerkennung gebrachtes Konfirmations- oder
Bestdtigungsrecht, das sich auf die Bischofswahlen im
Reich bezog - auf die Uberprifung ihrer kanonischen
Giiltigkeit hinsichtlich des jeweils gewdhlten Kandidaten
und hinsichtlich der genauen Beobachtung der Wahl-
vorschriften samt der Einhaltung der dreimonatigen
Wahlfrist -, stillschweigend in ein Verlethungsrecht um-
wandelte. Die Papste bestétigten fortan in ihren Konfir-
mationsbullen (oder -breven) nicht nur die kanonische
Rechtmafigkeit einer Bischofswahl im Reich, insofern
diese entweder alle vorgeschriebenen kanonischen Vor-
aussetzungen erfullte oder weil der gewidhlte Kandidat
durch ein papstliches Wahlbarkeitsindult bereits im Vor-
feld kraft pépstlicher «plenitudo potestatis» von (den)
fehlenden kanonischen Voraussetzungen dispensiert
und fiir wihlbar erklart worden war bzw. weil im Falle
einer Postulation die fehlenden kanonischen Vorausset-
zungen des Kandidaten durch papstlichen Gnadenakt
kraft papstlicher «plenitudo potestatis» nachtraglich «in
radice» saniert wurden; die Papste Uibertrugen vielmehr
diesen rechtmidfig gewdhlten oder durch Dispens und
Gnadenakt salvierten Bischofskandidaten auch die fir
die Leitung ihres Bistums erforderlichen Jurisdiktions-
vollmachten («potestas iurisdictionis»), unabhangig
vom Weiheempfang. Wahrend der Bischof urspriinglich
—jedenfalls nach kanonischer Regel - die fiir die Leitung
oder Regierung seines Bistums erforderliche Weihe- und
Jurisdiktions- oder Hirtengewalt («potestas ordinis et
iurisdictionis») — ohne dafy man zwischen beiden unter-
schied - durch seine Bestellung und Konsekration emp-
fing, die immer (ob sie nun damals bereits als sakramen-
tale Weihestufe verstanden oder als solche bestritten
wurde®°9) auf eine bestimmte Bischofskathedra bezogen

506 Indieser Frage standen sich zwei Schulen gegeniiber: die eine,
reprasentiert durch Pseudo-Dionysius, betrachtete das Bi-
schofsamt als die hochste Stufe des Weihesakraments, die an-
dere, resprasentiert durch Ambrosiaster, Hieronymus, Petrus
Lombardus, auch Thomas von Aquin, vertrat die Gleichheit von
Priester und Bischof beim Opfer, «hinsichtlich der Konsekrati-
on des Leibes Christi». Dennoch wird nach Thomas «die prie-
sterliche Vollmacht von der bischoéflichen abgeleitet, und alle
schwerwiegenden Amtshandlungen fiir das Volk der Glaubigen
bleiben den Bischofen vorbehalten, in deren Vollgewalt auch
die Priester das vermdgen, was ihnen zu tun anvertraut wird».
- Das Konzil von Trient lief3 diese Frage unentschieden, eben-
so die andere Frage nach dem wesentlichen Ritus der Priester-
weihe, ob dieser in der Handauflegung, in der Uberreichung
des Kelches oder in der Salbung der Hinde liege. Erst das Zwei-
te Vatikanum entschied sich zugunsten der Sakramentalitat
der Bischofskonsekration als der Fiille des Weihesakraments.
LECLER-HOLSTEIN, Trient II 469-473; JOHANNES NEUMANN,
Bischof. I. Das katholische Bischofsamt, in. TRE 6 (1980) 653—
682.—Lehre des Heils. Aus den Werken des Thomas von Aquin.
Ubertragen und herausgegeben von EDUARD STAKEMEIER,

war (und bis heute unveriandert bezogen ist — Bischofs-
konsekration als «relative» Weihe, gegebenenfalls, bei
Auxiliarbischofen, rein symbolisch oder virtuell auf ei-
nen Bischofssitz «in partibus infidelium»®%7), erschien
nunmehr - in kurialer Sicht — die unabhangig von der
Weihe ibertragene Jurisdiktionsgewalt als «Ausfluf3» der
papstlichen Universalgewalt, jedenfalls als unmittelbare
Zuteilung durch den Papst als «Vicarius Christi» kraft sei-
ner «plenitudo potestatis» und wurde nachmals auch in
dieser Richtung gedeutet (so von Pius XII. in seiner Enzy-
klika Mystici corporis von 1943°08),

Wenn im Folgenden die Reichskirchenpolitik vor-
nehmlich des Hauses Bayern in der Frithen Neuzeit im
Zusammenspiel mit der papstlichen und kaiserlichen
Politik beleuchtet wird, dann geht es dabei nicht um eine
historische Wiirdigung der von dieser Politik unmittel-
bar betroffenen «Exponenten» des Hauses, ihrer Per-
sonlichkeit und ihres bischoflichen Wirkens oder Nicht-
wirkens und schon gar nicht um moralische Wertung: Es
soll lediglich dieser herzoglichen, spater kurfiirstlichen
Haus(macht)politik und der (mit ihr kooperierenden)
papstlichen Dispenspolitik in ihren unmittelbaren Aus-
wirkungen fiir die Betroffenen und mittelbaren Folgen
fir die Entfaltung der papstlichen Vollgewalt nachgegan-
genwerden.

Da, wie oben angedeutet ist und unten beispielhaft
exemplifiziert wird, die von den jeweiligen Domkapiteln
kanonisch durchgefiithrten Bischofswahlen, insbeson-
dere wenn es sich dabei um fiirstliche Bewerber handelte,
nicht selten zu wahren «Wahlgeschaften» mit den Dom-
kapiteln und ihren einzelnen Mitgliedern ausarteten,
mit Stimmenkauf im Vorfeld oder Stimmenfang mittels
nach vollzogener Wahl einzul6senden erspriefilichen
Angeboten und Versprechungen aller Art, nattirlich «sub
discretione», und dafiir je nach Grofie, Bedeutung und
finanziellem Aufkommen des angestrebten geistlichen
Furstentums teils horrende Summen eingesetzt wur-
den, also massive Bestechung, Korruption im Spiel war
und endlich, wenn auch nicht immer, den eigentlichen
«Ausschlag» fiir das Wahlergebnis brachte — dann liefen
solche Aktionen auf den Tatbestand der Simonie hinaus.
Die simonistischen Aktionen im Zusammenhang mit der
Bewerbung um Bischofssitze im Reich waren ein offenes
Geheimnis. Doch der Tatbestand der Simonie wurde von
Konzilien, Papsten, Kanonisten, Theologen durch alle
Jahrhunderte hindurch verworfen und mit schweren
Strafen belegt, lehramtlich beginnend mit dem Konzil

Graz-Salzburg-Wien 21939, [139], [140], [187; hier die obigen
Zitate]. - UNTERBURGER, Die bischofliche Vollmacht.

507 PETER KRAMER, Bischof.IV.Kirchenrechtlich, in: LThK 2 (31994)
488-490, bes. 488f.

508 Siehe dazu das ausfiihrliche Zitat aus Mystici corporis am Ende
dieser Darstellung.



von Chalkedon (can. 2) bis zum Konzil von Trient (Sess.
XXIV de reform. can. 14)%09,

Wirkung haben diese Sanktionen indes kaum er-
zielt. Auffallend ist immerhin, daf} im Zeremoniell der
Bischofswahlen im Reich vor dem eigentlichen Wahl-
akt eine Absolution der wahlberechtigen Kapitulare von
eventuell ihnen anhaftenden Zensuren oder Exkommu-
nikationen vorgesehen war. So diirften vermutlich auch
die papstlichen Wahlkonfirmationen die «allerhdchste»
Absolution der bestdtigten Bischéfe von ihnen anhaf-
tenden Irregularitdten, zu denen die «simoniacae labis
suspitio» zweifellos zdhlte, (zumindest stillschweigend)
eingeschlossen haben.

8a.
Erste «Generation»

So schoben die beiden letztmals noch gemeinsam re-
gierenden Herzoge Wilhelm IV. (1493-1550) und Lud-
wig X. (1495-1545) — der von seinem Vater Albrecht IV.
bereits zum Freisinger Dompropst beférdert und ton-
suriert worden war, aber nach des Vaters Tod mit Hilfe
seiner Mutter, der Herzoginwitwe Kunigunde, sich die
Mitregentschaft erzwang — ihren heftigst widerstre-
benden jlingsten Bruder Ernst (1500-1560) in den «Kir-
chendienst». Herzog Ernst, Zogling des Magisters (und
bayerischen Geschichtsschreibers) Johannes Turmair
(1477-1534), genannt Aventinus®'®, wurde noch in der Zeit
seiner Unmundigkeit Domherr von Passau und unge-

509 Conc. Chalc. can. 2. COD 87f. - «In pluribis ecclesiis, tam cathe-
dralibus quam collegiatis ac parochialibus, ex earum constitu-
tionibus aut ex prava consuetudine observari intelligitur, ut
in electione, praesentatione, nominatione, institutione, con-
firmatione, collatione vel alia provisione, sive admissione ad
possessionem alicuius cathedralis ecclesiae vel beneficii, ca-
nonicatuum aut praebendarum, vel partem conventuum, seu
ad distributiones quotidianas: certe conditiones seu deductio-
nes ex fructibus, solutiones, promissiones compensationesve
illicitae, aut etiam, quae in aliquibus ecclesiiis dicuntur turno-
rum lucra, interponantur. Haec cum sancta synodus deteste-
tur, mandat episcopis, ut quaecumque huiusmodi in usus pios
non convertuntur, atque ingressus eos, qui simoniacae labis aut
sordidae avaritiae suspicionem habent, fieri non permittant,
ipsique diligenter de eorum constitutionibus sive consuetudi-
nibus super praedictis cognoscant et, illis tantum, quas ut lau-
dabiles probaverint, exceptis, reliquas ut pravas ac scandalosas
reiiciant et aboleant. Eos vero, qui adversus haecin praesentide-
creto comprehensa quavis ratione commiserint, poenis contra
simoniacos editis, sacris canonibus et variis summorum pon-
tificum constitutionibus, quas omnes innovat, teneri decernit.
Non obstantibus quibuscumque statutis, constitutionibus ac
consuetudinibus, etiam immemorabilibus, etiam apostolica
auctoritate confirmatis, de quarum subreptione, obreptione et
intentionis defectu episcopus, tamquam apostolicae sedis dfe-
legatus, cognoscere possit.» Conc. Trid. sess. XXIV decr. de re-
formatione can. 14. COD 768. — LECLER-HOLSTEIN, Trient II 575;
HANS-JURGEN GUTH, Simonie, in: LThK 9 (32000) 607f. (Lit.).

510 ALois SCHMID, Aventinus (Turmair), Johannes, in: LThK 1
(31993) 1309. - Johannes Turmair’s, gen. Aventinus, Séimmtliche
Werke [-V],1881-1908.
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achtet seiner heftigen Weigerung und offenbaren Unge-
eignetheit mit Unterstiitzung Kaiser Maximilians I. 1514
zum Koadjutor «cum iure successionis» des Passauer
Bischofs (Wiguleus Froschl zu Marzoll) beférdert und
nach dessen Tod (T 6. November 1516) dank papstlicher
Bestdtigung vom 28.Januar 1517 ohne alle Weihen auf den
Passauer Bischofsstuhl gesetzt (als Administrator des
Bistums). Von bereits laufenden Koadjutorieverhandlun-
gen in Salzburg standen die beiden regierenden Herzoge
zugunsten des kaiserlichen Kandidaten, des Bischofs
von Gurk Kardinal Matthdus Lang von Wellenburg (ei-
nes Augsburger Patriziersohnes, um 1468-1540), vorlau-
fig zuriick, allerdings zu betrachlichem Preis: Der Kardi-
nal und Erzbischof von Salzburg (1519-1540) mufdte die
Halfte der fiir Ernsts Bestdtigung als Bischof von Passau
falligen servitia communia (insgesamt 5.000 Gulden)
ubernehmen, gegeniiber dem Papst fiir dessen bischofli-
che Qualitaten sich verbiirgen und ihm aus seinen salz-
burgischen Einkiinften eine jahrliche Pension von 3.000
Gulden reichen. Da sich weitere kirchliche Versorgungs-
moglichkeiten, auler der Dompropstei in Eichstétt (1525)
und der eintraglichen Pfarrei Krems im Land unter der
Enns, nicht auftaten, wurde Ernst fiir seinen (fiir ihn per-
sonlich allerdings keineswegs endgiiltigen) Erbverzicht
von seinen herzoglichen Briidern 1536 mit 275.000 Gul-
den abgefunden.

Obwohl Herzog Ernst, der die Universitaten von Pa-
via, Paris und im heimischen Ingolstadt besucht hatte,
jedenfalls gebildet war, aber keine theologische oder ka-
nonistische Ausbildung erfahren hatte, zum Weiheemp-
fang nicht die mindeste Bereitschaft zeigte, nahm er als
geistlicher Reichsfiirst zu Beginn der Reformationszeit
an der Salzburger Provinzialsynode zu Muihldorf (1522),
an der Salzburger Konferenz (1527) und an den Reichs-
tagen von Augsburg (1530) und Regensburg (1532) teil; er
erlief? gleich seinen im bayerischen Herzogtum regie-
renden Briidern regelmdflig Mandate gegen Anhénger
Luthers und gegen die Wiedertdufer, ohne dafl in Pas-
sau grofiere Verfolgungen von Lutheranern stattfanden.
Nachdem Ernsts Postulation zum Salzburger Koadjutor
vom 27.September 1526 vom Papst nicht admittiert wor-
den war, kam das Salzburger Projekt, weil es die Osterrei-
chische Interessensphire beriihrte, nach langwierigen
Verhandlungen erst kurz vor dem Tod des Kardinals Mat-
thdus Lang wieder in Gang.

Dabei spielte die Entschiadigungsfrage fiir die bay-
erische Hilfe im Bauernkrieg von 1525, der das Erzstift
Salzburg schwer betroffen hatte, eine wichtige Rolle. Am
4.Madrz 1540 wurde Ernst erneut zum Koadjutor des Erz-
bischofs Kardinal Matthdus Lang postuliert, d.h. das Salz-
burger Metropolitankapitel bestatigte die Postulation
von1526.
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Da der Kardinal aber wenige Wochen spiter starb
(30.Marz 1540), wurde um der grofieren Sicherheit wil-
len am 21.April 1540 die Postulation Ernsts, nunmehr
zum Salzburger Erzbischof, nochmals wiederholt. Diese
Postulation admittierte der Papst am 21.Mai 1540, je-
doch mit der Auflage, daf3 sich Ernst binnen zehn Jahren
zum Priester und Bischof weihen lassen miisse. Ernst
resignierte das Bistum Passau und bezeichnete sich
selbst stets als «konfirmierten Erzbischof». Als Salzbur-
ger Landesherr verfolgte er den Aufbau einer straffen
Landesherrschaft und drangte die Bauernschaft aus den
Landtagen; er ordnete die Landesfinanzen und erwies
sich als guter weltlicher Verwalter und Wirtschafter.
Als Metropolit suchte er iiber Provinzialsynoden refor-
merisch, d.h. vornehmlich im Sinne der Erhaltung der
«Staatsordnung», zu wirken, hatte jedoch gegeniiber
Osterreich keine Méglichkeit zur Durchsetzung von
Reformbeschliissen. In den salzburgischen Eigenbis-
timern ernannte er viermal Bischofe; auch lief er sich
wiahrend der zweiten Sitzungsperiode des Konzils von
Trient 1551/52 zeitweise vom Chiemseer Bischof vertre-
ten. Als er auch nach einer zweiten papstlichen Fristver-
langerung sich zum Weiheempfang nicht bereitfand und
ihm eine dritte Verlangerung nicht mehr gewahrt wurde,
erklarte er am 16.Juli 1554 seine Resignation als Erzbi-
schof und zog sich mit seiner Geliebten in die 1549 erwor-
bene Grafschaft Glatz zuriick, wo er am 7. Dezember 1560
starb®!l. Die nach Osterreich sich erstreckenden Bistimer
Passau und Salzburg blieben fortan bayerischen Her-
zogssohnen als Bischofskandidaten verschlossen. - Ubri-
gensblieb der mitregierende Herzog Ludwig X. unverhei-
ratet, so dafd auch von seiner Seite Erbanspriiche an das
Herzogtum nicht mehr entstanden.

511 Zudiesem Biogramm Ernsts von Bayern siehe ausfiihrlich: GU-
SsTAV WOLF, Die bayerische Bistumspolitik in der ersten Half-
te des sechzehnten Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht
auf Salzburg, in: Beitrdge zur bayerischen Kirchengeschichte
6 (1900) 145-173, 193-216; FELIX F. STRAUSS, Herzog Ernst von
Bayern (1500-1560), ein stiddeutscher fiirstlicher Unterneh-
mer des 16.Jahrhunderts, in: MGSL 101 (1961) 269-284; REMI-
GIUS BAUMER, Ernst von Bayern, Erzbischof von Salzburg, und
das Konzil von Trient, in: PANKRAZ FRIED — WALTER ZIEGLER
(Hg.), Festschrift fiir Andreas Kraus, Kallmiitz {iber Regensburg
1982, 183-195; WEITLAUFF, Kardinal Johann Theodor 7-9; Au-
GUST LEIDL - FRANZ ORTNER, Ernst, Herzog von Bayern (1500-
1560), in: GATZ, Die Bischofe (1448-1648) 160—163; neuestens:
HANS KAMMERMAYER, Herzog Ernst von Bayern (1500-1560).
Geistlicher Landesflrst im Hochstift Passau, Erzstift Salzburg
und der Grafschaft Glatz (SBLG 167), Miinchen 2017. — EUBEL,
Hierarchia catholica II 213; III 271, 291.

8b.
Zweite «Generation»

In der nichsten Generation bestimmte Herzog Albrecht
V. (1528-1579, reg. seit 1550), der einzige legitime Sohn
Wilhelms IV, seinen jiingsten Sohn Ernst (1554-1612) fiir
eine reichskirchliche Laufbahn®2. Er erwarb ihm 1564 ein
Domkanonikat in Freising und driickte ihn durch Postu-
lation vom 18. Oktober 1566, zwolfjdhrig, als Fiirstbischof
von Freising innerhalb der bayerischen Lande durch,
nach der keineswegs freiwilligen Resignation des dorti-
gen Bischofs (Moritz von Sandizell>'3) zugunsten des Her-
zogssohns. Daf} dieses Vorgehen den Reformbeschliissen
des kurz zuvor beendeten Konzils von Trient, fiir deren
Annahme sich Albrecht V. gleichzeitig auf dem Augsbur-
ger Reichstag von 1566 mit Nachdruck einsetzte, gdnzlich
zuwiderlief, beriihrte den Herzog nicht. Schlie3lich hat-
ten die (von seinem Vater ins Land und an die Landesuni-
versitat Ingolstadt gerufenen) Vater des neuartigen igna-
tianischen Ordens der Gesellschaft Jesu (Societas Jesu)>14
in seiner Umgebung sein Vorgehen zum Nutzen der
Kirche von Freising gebilligt, und der Papst — es war der
gestrenge Pius V. (1566-1572) aus dem Dominikaneror-
den —admittierte nach Uberwindung einiger Gewissens-
skrupel bereits durch Breve vom 23.Dezember 1566 in
Anerkennung der Verdienste des Hauses Bayern um den
Heiligen Stuhl und die katholische Kirche im Reich den
Postulationsakt und gewdhrte dem Prinzen, der noch un-
ter der Aufsicht seines Hofmeisters stand, als besonderen
Gunsterweis die weltliche Administration des Freisinger
Hochstifts, wiahrend er die geistliche Jurisdiktion fir die
Zeit seiner Minderjahrigkeit dem Freisinger Domkapitel
ubertrug.

Doch Herzog Albrecht V. dnderte, was urspriinglich
unter hauspolitischen Aspekt begonnen worden war, zu
einem wohliiberlegten reichskirchenpolitischen Pro-
gramm, das einerseits von der Sorge um das Schicksal
der durch die Reformation gefahrdeten Reichskirche und
des «alten Glaubens» getragen war, andererseits aber
nicht weniger stark von expansiven hausmachtpoliti-
schen Erwagungen innerhalb des Reiches angetrieben
wurde. Unter diesem Doppelaspekt suchte er seinen

512 FRANZ BosBACH, Ernst, Herzog von Bayern (1554-1612), in:
GATz, Die Bischofe (1448-1648) 163-171. - ToB1AS APPL, Die Reli-
gionspolitik der bayerischen Herzoége Albrecht V. und Wilhelm
V., in: BABKG 58 (2018) 173-186.

513 ANTON LANDERSDORFER, Bischof Moritz von Sandizell (1559-
1566), in: SCHWAIGER, Das Bistum Freising 100-114; EGON Jo-
HANNES GREIPL, Sandizell, Moritz von, in: GATZ, Die Bischofe
(1448-1648) 617.

514 ENGELBERT MAXIMILIAN BUXBAUM, Petrus Canisius und die
kirchliche Erneuerung des Herzogtums Bayern 1549-1556 (Bi-
bliotheca Instituti Historici S. J. XXXV), Roma 1973, 40-68;
WEITLAUFF, Die Griindung der Gesellschaft Jesu 41-54.



Sohn durchaus erfolgreich mit Kanonikaten in diversen
Dombkapiteln des Reiches (1565 in Koln und Wiirzburg,
1567 in Trier, 1578 in Luttich und Salzburg) - die Mitglied-
schaft im Salzburger Metropolitankapitel zweifellos mit
(allerdings vergeblichem) Blick auf den Salzburger Erz-
stuhl — auszustatten, um ihm bei anstehenden Bischofs-
wahlen als Kandidaten «ex gremio» bessere Chancen
einzurdumen. Da die pfilzischen Verwandten (der alte-
ren rudolfinischen Linie der Wittelsbacher) inzwischen
indas protestantische Lager iibergewechselt waren, stan-
den sie in der Reichskirche als Konkurrenten nicht mehr
im Weg. Der junge Herzogssohn, von Jesuiten erzogen
und inzwischen (1573) auf den gerade noch vor dem Un-
tergang geretteten Hildesheimer Bischofsstuhl geho-
ben, mufite zu seiner «Qualifizierung» obendrein einen
zweijdhrigen Erziehungsaufenthalt (1574/75) in Rom, un-
ter den Augen des Papstes, iiber sich ergehen lassen. Fast
hatten dort alle Bemithungen in einem Eklat geendet:
Ernst war bei seinen nachtlichen amourésen Abenteu-
ern in Rom erwischt worden und hatte aus Furcht vor der
vaterlichen Strenge die Flucht ergriffen; aber der Papst,
Gregor XIII. (1572-1585), breitete iiber die Extratouren des
jugendlichen Herzogs den Mantel des Schweigens und
bewahrte ihn so vor viterlicher Strafe. Der Zugewinn des
Hildesheimer Bischofsstuhls war wegen seiner unbedeu-
tenden Territorialausstattung wenig attraktiv. Herzog Al-
brecht war zur dortigen Kandidatur seines Sohnes form-
lich gedrangt worden.

Aber mit der Postulation in Hildesheim war der
«Sprung» iiber die Grenzen des Herzogtums in das Reich
gelungen, und spatestens 1577 riickte der Kolner Erzstuhl,
anlaRlich der dort anstehenden Wahl, in das Blickfeld des
Hauses Bayern. Ernst mufite sich gezwungenermafien
persénlich dem dortigen Wahlkampf stellen. Obwohl
er keinerlei Neigung zum geistlichen Stand verspiirte,
rang er sich, dreiundzwanzigjahrig, in Kéln unmittel-
bar vor der Wahl zum Aufiersten, zum Empfang der Prie-
sterweihe, durch — und kam dennoch nicht zum Zug. Die
Wahl gewann sein Konkurrent Gebhard Truchsefd von
Waldburg (1547-1601), ein Neffe des Augsburger Fiirst-
bischofs Kardinal Otto Truchsef von Waldburg (1514-
1573)°55. DaR er 1581 mit Unterstiitzung Kénig Philipps I1.
von Spanien zum Bischof von Liittich, dem an die Spani-
schen Niederlande grenzenden westlichen Vorposten des
Reiches, und zum Abt der Reichsabteien von Stablo und
Malmedy postuliert wurde, war ihm, nach der Niederlage
in Koln, vermutlich ein eher geringer Trost.

515 THOMAS GROLL (Hg.), Kardinal Otto Truchse von Waldburg
(1514-1573) (JVABG 49), Augsburg-Lindenberg 2015; VERONIKA
LUKAS —JULIUS OSWALD — CLAUDIA WIENER -RUPRECHT WIM-
MER (Hg.), Otto Truchsess von Waldburg (1514-1573 (Jesuitica
21), Regensburg 2016.
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Doch unverhofft eréffnete sich ihm, besser gesagt:
dem Haus Bayern, in Koln eine zweite, reale Chance. Der
Truchsef3, ohne jede Weihe, bereitete insgeheim seinen
Ubertritt in das protestantische Lager der Reichsfiirs-
ten, seine Heirat und mit Zustimmung eines Teils seines
Domkapitels auch die Sakularisation des Erzstifts Koln
vor, dessen Umwandlung in ein erbliches weltliches Kur-
firstentum: ein Vorhaben, das gegen die Bestimmung
des «Geistlichen Vorbehalts» von 1555 verstief3, nach der
ein geistlicher Reichsfirst beim Ubertritt in das protes-
tantische Lager Amt und Herrschaft verlieren sollte’!°.
Gleichwohl war hochste Gefahr im Verzug. Vom Papst
im voraus «motu proprio» mit allen nétigen Dispensen
und - fiir die péapstliche Politik ein singuldrer Vorgang!
- mit Geldsubsidien versehen, vom Kaiser unterstiitzt,
trat Herzog Ernst widerwillig (in Freising, wo er inzwi-
schen residierte, von seiner Geliebten sich losreifend)
zum zweitenmal an — und «eroberte» nach einem wo-
chenlangen zermiirbenden Wahlkampf unter militéri-
schem Schutz kéniglich-spanischer und herzoglich-bay-
erischer Truppen am 23.Mai 1583 endlich doch noch den
Kolner Kurhut, durch einstimmige Wahl des Metropoli-
tankapitels. Der Truchsef}, von den meisten protestanti-
schen Flrsten fallengelassen, verlor Amt, Herrschaft und
Wiirde und wurde mit Waffengewalt (KOlner Krieg) aus
dem Erzstift vertrieben. Der Geistliche Vorbehalt war er-
folgreich verteidigt worden.

Durch die Wahl des bayerischen Herzogssohns war zu-
gleich auch die in ihren Konsequenzen fir die kiinftigen
Kaiserwahlen noch grofiere Gefahr einer Veranderung
des Mehrheitsverhiltnisses im Kurfiirstenkolleg zugun-
sten der Protestanten, namlich die Gefahr eines kinfti-
gen protestantischen Kénig- und Kaisertums, gebannt;
denn von den sieben Kurfiirsten waren Kurpfalz, Sachsen
und Brandenburg bereits protestantisch. Und was die
Reichskirche im Westen mit den rheinischen Erzstiften
und Kurfurstentiimern Mainz, K6In und Trier betraf, so
waren durch einen reichskirchlichen Verlust Kolns die
fir ihre Existenz zu gewdértigenden Folgen nicht abseh-
bar gewesen.

Die Kosten dieses Kolner «Wahlgeschifts» bezifferte
Ernsts Bruder Wilhelm V. (1548-1626, reg. 1579-1597), der
1579 Albrecht V.im Herzog Bayern nachgefolgt war, allein
fiir sein Haus mit 700.000 Gulden; die Gesamtkosten be-
liefen sich, die Subsidien des Papstes und Spaniens dazu-
gerechnet, wenigstens auf1Million Gulden. Aber der Sieg
hatte eben grofie reichs- und reichskirchenpolitische Be-
deutung, und fiir das Haus Bayern wurde er zum «Grund-
stein» eines bayerischen «Bischofsreiches» in der nord-

516 Text des Geistlichen Vorbehalts im Augsburger Reichsabschied
1555, §18. ZEUMER, Quellensammlung 345 (Nr.189). — WEIT-
LAUFF, Augsburger Religionsfrieden bes. 64-66.
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westlichen Germania Sacra, 1585 «abgerundet» durch
Ernsts Postulation zum Bischof im westfilischen Min-
ster. Der Papst bestdtigte oder admittierte, ungeachtet
der absolut unkanonischen, konziliar erneut verbotenen
Pfriindenkumulation in einer Hand, kraft seiner Vollge-
walt den Erzbischof und vierfachen Bischof in allen sei-
nen Bistiimern und tbertrug oder verlieh ihm, der nie
die Bischofskonsekration empfing, iiberall die bischof-
lich-geistliche Jurisdiktionsgewalt.

Gewifd war Herzog Ernsts auferordentliche bischof-
liche Karriere, vor allem sein Aufstieg zum Erzbischof
und Kurfirsten von Koln, in der Hauptsache durch die
damalige duflerste Notsituation der Reichskirche be-
dingt (unabdingbar geworden), deren Schutz vor Uber-
griffen aus dem reichsfiirstlich-protestantischen Lager
auf diese Weise, durch die Prisenz eines Exponenten des
Hauses Bayern als bewahrter katholischer Vormacht im
Reich, gesichert wurde, und zwar nicht nur fiir die Stifte
in der Hand dieses bayerischen Herzogs, sondern mittel-
bar auch fiir die umliegenden Stifte. Und unter diesem
reichs- und reichskirchenpolitischen Aspekt ist auch das
«unkanonische» Nachgeben oder Entgegenkommen des
Papstes zu beurteilen’?’.

Doch dieses mit ungeheurem Kostenaufwand erwor-
bene «Bischofsreich» in der nordwestliche Germania
Sacra mit der Kélner Kurwiirde als Schwerpunkt und den
umliegenden Bischofssitzen Hildesheim, Luttich, Mun-
ster, auch Paderborn und Osnabriick, gab das Haus Bay-
ern nicht mehr aus der Hand, auch nicht, als sich nach
dem Dreifligjdhrigen Krieg und den Vereinbarungen der
Konfessionsparteien im Westfilischen Frieden die kon-
fessionellen Kréfteverhéltnisse im Reich stabilisierten.
Bayerische Schutzmacht- und Hausmachtpolitik kamen
hier gleichsam zur Deckung. Die Metropole Koln samt
den umliegenden Stiften galt fortan als bayerische «Se-
kundogenitur», jeweils vom geistlichen Oheim auf den
oder die Neffen zu «vererben», wenn immer moglich
noch zu Lebzeiten des Oheims, auf dem Weg iiber recht-
zeitig eingeleitete Wahlen zum Koadjutor mit dem Recht
der Nachfolge; und daneben wuf3te sich das Haus Bayern
auchdielandesinneren fiirstlichen Bischofssitze Freising
und Regensburg, zusdtzlich zuweilen auch die Furstprop-
stei Berchtesgaden, meist als «Jugendpfriinden» (gleich-
sam als kleine «Tertiogenitur») und «Sprungbrett» in die
nordwestliche Germania sacra, zu reservieren. Zahlrei-
chedariiber hinausgehende Versuche des Hauses Bayern,

517 GUNTHER VON LOJEWSKI, Bayerns Weg nach KéIn. Geschich-
te der bayerischen Bistumspolitik in der zweiten Halfte des
16.Jahrhunderts (Bonner historische Forschungen 21), Bonn
1962; DERsS., Bayerns Kampf um Kéln, in: GLASER, Um Glau-
ben und Reich 40-47; WEITLAUFF, Die Reichskirchenpolitik
des Hauses Bayern im Zeichen gegenreformatorischen Engage-
ments; SPINDLER, Handbuch 11396-400.

in der Reichskirche Fuf zu fassen, mifilangen allerdings,
da bei Bischofswahlen nicht allen Domkapiteln des Rei-
ches fiirstliche Bewerber willkommen waren oder ihre
Statuten die Wahl fiirstlicher Kandidaten ausschlossen.

8c.
Dritte «Generation»

Durch rechtzeitige «Weichenstellung» iber Koadjutorie-
wahlen (zwischen 1591 und 1611) folgte auf Kurfiirst Ernst
in Koln, Hildesheim, Liittich und Miinster sowie in Berch-
tesgaden 1612 sein Neffe Ferdinand (1577-1650), Sohn
Herzog Wilhelms V. und mehrfacher Domherr (in Mainz,
Trier, Salzburg, Wiirzburg, Passau, Straf$burg, K6In usw.),
nach’8. Er gewann 1618 auch das zweite westfalische Bis-
tum Paderborn dazu. Dabei war flr diese Nachfolge Kur-
first Ernsts urspringlich wohl Ferdinands dlterer Bruder
Philipp Wilhelm (1576-1598) vorgesehen (gewesen)>™.
Man hatte ihn mit Blick darauf bereits 1579, dreijdhrig,
per Postulation auf den Regensburger Bischofsstuhl
«gesetzt» (nach langen Verhandlungen durch Breve
Gregors XIII. vom 13.Juni 1580 admittiert) und ihm die
Kolner Dompropstei nebst weiteren Domherrnstellen
in den Metropolitankapiteln von Salzburg und Mainz
verschafft; aber er war, am 18. Dezember 1596 — zu Ehren
des Hauses Bayern — noch zum Kardinal erhoben?0, am
18. Mai 1598 zweiundzwanzigjahrig (im herzoglichen
Schlof3 zu Dachau) an der Schwindsucht gestorben (in der
Gruft zu Unserer Lieben Frau in Miinchen bestattet)>2.,
Im Mittelschiff des Regensburger Doms (in dem man
sein Herz beigesetzt hatte) halt bis heute ein prachtvol-
les Bronzedenkmal die Erinnerung an ihn wach. Kur-
furst Ferdinand, der Erzbischof und vierfache Bischof,
wie sein Bruder Philipp von Ingolstidter Jesuiten erzo-
gen, empfing lebenslang keine Weihen, zunachst aus dy-
nastischen Grinden; denn seinem Bruder Maximilian L.
(1573-1631), der bereits 1597 seinen zuriickgetretenen Va-
ter Wilhelm V. in der Regierung des Herzogtums abgeldst
hatte, blieb in erster Ehe mit Elisabeth Renata von Loth-
ringen (1574-1635) Nachkommenschaft versagt. Und so
mufite die Moglichkeit eines Rucktritts Ferdinands von

518 ERWIN GATZ, Ferdinand, Herzog von Bayern (1577-1650), in:
DERs., Die Bischofe (1648-1803) 107-111.

519 KARL HAUSBERGER, Philipp Wilhelm, Herzog von Bayern (1576~
1598), in: GATZ, Die Bischofe (1448-1648) 534f.

520 EUBEL, Hierarchia catholica IV 5.

521 HAEUTLE, Genealogie 56. — TOBIAS APPL, Philipp von Bay-
ern (1576-1598). Ein (kurzes) Leben im Dienst der bayerischen
Reichskircheniipolitik, in: DERS. — GEORG KOGLMEIER (Hg.),
Regensburg, Bayern und das Reich. Festschrift fiir Peter Schmid
zum 65. Geburtstag, Regensburg 2019, 395-477 (danach waren
fir diesen Herzogssohn neben Regensburg die Bischofsstiih-
le von Passau und Freising vorgesehen, sozusagen die Begriin-
dung einer herzoglich-bayerischen «Staatskirche»; aber Passau
war langst unter Osterreichischer «Obedienz»).



seinen reichskirchlichen Wiirden offengehalten werden,
damit er im Fall des Falles im angestammten katholi-
schen Herzogtum die Nachfolge wiirde iibernehmen,
heiraten und fiir legitime Nachkommenschaft sorgen
koénnen, was fiir einen geweihten Priester und Bischof
prinzipiell ausgeschlossen gewesen wire. Diese Vorsorge
war (oder schien) um so mehr geboten, als unter allen
Umstdnden eine Erbfolge der dlteren Linie des Hauses,
der (inzwischen protestantischen) pfélzischen Wittels-
bacher, verhindert werden mufite; denn in dem zu Pavia
am 4.August 1329 zwischen beiden wittelsbachischen
Linien geschlossenen und unverdndert geltenden Haus-
und Teilungsvertrag war gegenseitige Beerbung beim
Aussterben einer Linie vereinbart worden®?2. Dennoch
regierte auch Kurfirst Ferdinand ohne alle Weihen kraft
pépstlicher Bevollmachtigung mit voller bischoflicher
Jurisdiktionsgewalt alle seine Bistlimer und Stifte, und
zwar ganz im Sinne eines wirklichen «tridentinischen»
Reformbischofs>23. Fiir die Weihefunktionen hatte er,
wie zuvor sein Oheim Ernst, seine Weihbischofe und als
«rechte Hand» bei allen seinen Regierungsgeschéften
seinen unebenblrtigen, weil aus morganatischer Ehe
stammenden, deshalb zum Grafen degradieren Vetter
Franz Wilhelm von Wartenberg (1593-1661)%,
Wartenberg, als unebenbiirtiger wittelsbachischer
Abkommling, hatte seine Ausbildung bei den Jesuiten
im rémischen Collegium Germanicum erhalten und sich
1636 reguldr zum Priester und Bischof weihen lassen.
Seit 1627 Flrstbischof von Osnabriick, fielen ihm in der
sturmbewegten Zeit des Dreifdigjahrigen Krieges auch
die gefahrdeten Bistiimer und Stifte Minden (1629-1648)
und Verden (1630-1648), schliefSlich 1649 (unter massi-
vem Druck des Miinchener Hofs durch Postulation zum
Koadjutor «cum iure succedendi» 1642) das innerbaye-
rische Bistum Regensburg zu. 1645 ernannte ihn Papst
Innozenz X. zum Apostolischen Vikar des (langst verlo-
renen) Erzbistums Bremen. Bei den westfalischen Frie-
densverhandlungen 1648 kampfte er, zeitweilig iiber 17
katholische Voten, darunter das gewichtige Votum Kur-
kolns, verfiigend, kompromifilos fiir die Rettung der
Reichskirche in ihrem damaligen (nur formell noch be-
stehenden) Umfang. Doch vermochte er weder Minden
und Verden noch die iibrigen Stifte im Norden des Rei-

522 SPINDLER, Handbuch I1173f.

523 AUGUST FRANZEN, Der Wiederaufbau des kirchlichen Lebens
im Erzbistum Kéln unter Ferdinand von Bayern, Erzbischof von
Ko6ln 1612-1659 (RGST 69/71), Miinster 1941; JoacHIM F. FOER-
STER, Kurfiirst Ferdinand von Koln. Die Politik seiner Stifter in
den Jahren 1634-1650 (Studienreihe der Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte 6), Miinster 1976.

524 Franz Wilhelm von Wartenberg war der dltere Sohn Herzog Fer-
dinands (1550-1608), des jlingeren Bruders Wilhelms V., aus
dessen morganatischer Ehe mit Maria Pettenbeck und deshalb
zum Grafen degradiert.
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ches zu retten. Es gelang ihm lediglich, den gédnzlichen
Verlust Osnabriicks zu verhindern. Die widerstreiten-
den Konfessionsparteien einigten sich auf eine Kompro-
mifdlésung, wonach ihm als Bischof von Osnabriick sein
zwischenzeitlich okkupiertes Hochstift restituiert, fiir
die Zukunft jedoch verfiigt wurde, daf’ der Osnabriicker
Bischofsstuhl jeweils alternierend zwischen einem pro-
testantischen Prinzen aus dem Haus Braunschweig-Li-
neburg und einem (zu wahlenden) katholischen Bischof
zu besetzen sei; im Uibrigen habe fiir den Besitzstand der
Konfessionen im Reich 1624 als Normaljahr zu gelten.
Franz Wilhelm von Wartenberg war ein reformeifriger,
kdmpferischer Bischof, um den katholischen Wiederauf-
bau seines Bistums Osnabriick und um eine seelsorgerli-
che Erneuerung seines weit in die Oberpfalz sich erstre-
ckenden Bistums Regensburg tatkraftig bemiiht. Er starb
als Kardinal der Romischen Kirche (1660 ernannt) und
lieR? sich in der Altottinger Stiftskirche, deren Propst er
war, bestatten>2>.

8d.
Vierte «Generation»

Da Maximilian I, seit 1634 Kurfirst, erst in zweiter Ehe
mit der Osterreichischen Erzherzogin Maria Anna (1610-
1665), der altesten Tochter Kaiser Ferdinands I (aus des-
sen erster Ehe mit Maria Anna von Bayern [1574-1616],
der jiingeren Schwester Maximilians I.) zwei Schne ge-
boren wurden — Ferdinand Maria (1636-1679), der Erb-
prinz, und Maximilian Philipp (1638-1705) — wich man,
um keinesfalls die Erbfolge in der Hauptlinie des Hauses
zu gefdhrden, bei der Nachfolgeregelung in den reichs-
kirchlichen «Hauspositionen» auf einen Seitenzweig
des Hauses aus. Herzog Albrecht VI. der «Leuchtenber-
ger» (1584-1666), jingster Sohn Wilhelms V. und Bruder
Kurfirst Ferdinands von Koln, war mit Mechthild, der
Erbin der Landgrafschaft Leuchtenberg, verheiratet (wor-
den) und hatte mit ihr zwei S6hne. Maximilian Heinrich
(1621-1688), dem alteren Sohn beider und vielfachen
Dombherrn, fiel nach Ferdinands Tod 1650 die rechtzeitig
durch Koadjutorpostulationen eingeleitete Nachfolge in
Koln, Hildesheim und Luttich sowie in der Flrstpropstei
Berchtesgaden und in der Doppelabtei Stablo-Malmedy
zu, 1683 auch noch das zwischenzeitlich «verlorengegan-
gene» Bistum Miinster>?®. Albrecht Sigmund (1623-1685),
der jingere Sohn, Domherr von Freising und Salzburg,

525 KARL HAUSBERGER, Wartenberg, Franz Wilhelm (seit 1602)
Reichsgrafvon, in: GATZ, Die Bischofe (1648-1803) 558-561 (Lit.).
—GEORG SCHWAIGER, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg
als Bischof von Regensburg (1649-1661) (MThS.H 6), Miinchen
1954 (Lit.).

526 ERWIN GATZ, Max Heinrich, Herzog von Bayern (1621-1688), in:
DERS., Die Bischofe (1648-1803) 301f.
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Dompropst von Konstanz, wurde auf die Bischofsstiihle
von Freising (1651) und Regensburg (1668) «gesetzt»?’.
Da beide Briider unverehelicht blieben (wohl von vorn-
herein bleiben muften), konnte auch die Landgrafschaft
Leuchtenberg endlich dem Kurhaus Bayern einverleibt
werden. Kurfiirst Maximilian Heinrich lief3 sich nach sei-
nem Regierungsantritt in seinen Stiften 1651 zum Prie-
ster und Bischof weihen, nicht dagegen Albrecht Sig-
mund, der 1648 nur bis zur (jederzeit dispensiblen) Sub-
diakonatsweihe «aufstieg», 1659 auszubrechen und, al-
lerdings erfolglos, seine Heirat anzustreben suchte®?8,
Gleichwohl verlieh oder erteilte ihm der Papst in seinen
beiden Bistiimern die volle bischofliche Jurisdiktionsge-
walt>??,

Die Ausiibung dieser bischoflichen Jurisdiktionsge-
walt war allerdings im Herzogtum, dann Kurfiirstentum
Bayern, d.h. aufierhalb der bischoflichen Hochstifte, sehr
begrenzt; denn der bayerische Herzog, dann Kurfirst
verfigte seit dem Ausbau seiner Landeshoheit und Herr-
schaftsorganisation durch die Schaffung einer Amter-
organisation im Hoch- und Spétmittelalter auch tber
die Kirchenhoheit in seinen Landen>3°. Die bayerischen
Herzoge waren es, die in ihren Landen kraft ihrer «staat-
lichen» Gewalt die (gegenreformatorische) Kirchenre-
form, insbesondere auch die sittliche Reform des Klerus,
in Angriff genommen hatten, durch Einberufung von
Synoden, durch Visitationen, auch durch landesherrli-
che Gewaltandrohung. Und zur Bekraftigung der (auch
von den Pépsten gestarkten) herzoglichen Kirchenhoheit
hatte Wilhelm V. 1570/73, in Konkurrenz zu den bischofli-
chen Geistlichen Regierungen, einen eigenen Geistlichen
Rat als kirchliche Zentralbehorde fiir sein Herzogtum
eingerichtet, mit weitgehender Kontroll- und Strafbefug-
nis Giber den Klerus und vor allem mit der Hand auf dem
Kirchenvermdgen®l. Das zwischen den bayerischen Bi-
schofen und dem Herzog, durch Vermittlung des Nuntius
Felician Ninguarda, geschlossene Bayerische Konkordat

527 WEITLAUFF, Im Zeitalter des Barocks 312-340; EGON JOHANNES
GREIPL, Albert Sigmund, Herzog von Bayern (1623-1685), in:
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von Freising (1651-1685) und Regensburg (1668-1685). Opfer
der bayerischen Reichskirchenpolitik. Habil.-Schrift Miin-
chen 1997 (leider ungedruckt).

530 RANKL, Das vorreformatorische landesherrliche Kirchenre-
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102-109.
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ca Monacensia 85), Miinchen 1985; SPINDLER, Handbuch I1 653;
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von 1583 hatte zwar einen gewissen jurisdiktionellen
Ausgleich zwischen bischoflicher und landesherrlicher
Gewalt «in rebus ecclesiasticis» erbracht, ohne aber in
der Folge eine restriktive Auslegung seiner Bestimmun-
gen von herzoglicher bzw. kurfiirstlicher Seite (durch
den herzoglichen Geistlichen Rat) «in praxi» hindern zu
konnen, unbeschadet der offiziell geltenden Rechtsver-
bindlichkeit der konkordatiren Vereinbarungen®32. Den
Bischof brauchte der bayerische Landesherr im Grunde
nur zum Weihen und Salben, und dazu gentigten auch
Weihbischofe.

8e.
Fiinfte «Generation»

Maximilians I. erstgeborener Sohn Ferdinand Maria
(1636-1679), seit 1651 Kurfiirst von Bayern, hatte mit sei-
ner Gemahlin Henriette Adelaide von Savoyen (1635-
1676)°33 zwei (Uberlebende) S6hne, den Erbprinzen Max
Emanuel (1662-1726) und Joseph Clemens (1671-1723)%34,
Natiirlich galt fiir den Zweitgeborenen insbesondere die
Anwartschaft auf die Nachfolge in Kéln als selbstver-
standlich. Aber damit schien es zum einen keine Eile zu
haben, und zum andern hatte die Sicherung der Nach-
folge im eigenen Haus entschieden Vorrang, weshalb Jo-
seph Clemens vorlaufig «in Reserve» gehalten wurde. Die
Erinnerung an die Probleme, vor denen Kurfiirst Maxi-
milianI. angesichts fehlenden ménnlichen Nachwuchses
in seiner ersten Ehe gestanden hatte, war zweifellos sehr
lebendig, und es geniigte nur ein Blick auf das habsbur-
gische Kaiserhaus, das diesbeziiglich «auf sehr schwa-
chen Fiilen» stand. Nach dem Tod Kaiser Ferdinands III.
(t2.April 1657) war Kurfirst Ferdinand Maria von Frank-
reich gedringt worden, gegen seinen habsburgischen
Vetter Erzherzog Leopold (1640-1705), den einzigen Sohn
und Erben Ferdinands IIL, fir das Kaisertum zu kandi-
dieren. Ein alter Traum des Hauses Bayern, seit Maximi-
lian I. wieder sehr lebendig, hitte moglicherweise Wirk-
lichkeit werden kénnen. Aber nach lingerem Schwanken
hatte der Kurfiirst im Abwégen der Vor- und Nachteile
abgelehnt und sich vertraglich (12.Januar 1658) zur Wahl
Leopolds verpflichtet, der schliefdlich nach einem Inter-
regnum von fiinfzehn Monaten vom Kurfiirstenkolleg
einstimmig gewéhlt wurde (18.Juli 1658). Die Ablehnung
seiner Kandidatur war aber fir Ferdinand Maria wesent-
lich durch den Umstand bedingt gewesen, dafl er damals

532 Siehe dazu ausfithrlich: UNTERBURGER, Das Bayerische Kon-
kordat.

533 BARY, Henriette Adelaide.

534 Von den 8 Kindern aus dieser Ehe tiberlebten zwei Tochter (Maria
Anna, 1660-1690, Gemahlin des Dauphin Louis; Violanta Beatrix,
16731731, Gemahlin des Erbprinzen Ferdinand von Florenz) und
die oben genannten zwei Sohne. HAEUTLE, Genealogie 68,70, 72.



noch keine Nachkommen hatte und es sich deswegen
— nach dem Gutachten seiner Riate — nicht lohnte, den
Kampf mit Habsburg aufzunehmen®%.

Nun hatte sich aber noch unter Kurflrst MaximilianI.
ineinem Zweig der pfalzischen Wittelsbacher eine reichs-
politisch bedeutsame Konversion ereignet. Herzog Wolf-
gang Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1578-1653) hatte in
seinem Ringen mit Kurbrandenburg um das Jiilichsche
Erbe militarisch-politischen Ruckhalt bei der von seinem
Verwandten Maximilian I. befehligten Liga gesucht, war
—immer das Julichsche Erbe im Blick — unter dessen Ein-
flufR am 19.]Juli 1613 zur katholischen Kirche konvertiert
und hatte sich am 11. November desselben Jahres (zur Be-
lohnung seiner Konversion) mit Maximilians Schwester
Magdalena (1587-1628) verm&hlt>3®. Seiner Konversion
war entsprechend dem Grundsatz «cuius regio eius re-
ligio» auch die — teils gewaltsame — Rekatholisierung
seiner oberpfilzischen Herrschaftsgebiete gefolgt. Ein
«Staatsportrat» (um 1630) zeigt den zum «wahren Glau-
ben» bekehrten Herzog in gegenreformatorischer Pose,
mit der rechten Hand auf die zu Boden geworfene «Con-
fessio Augustana» deutend, die er mit seinem Fuf} tritt,
linker Hand neben dem Herzogshut eine Marienstatue
mit Kind auf dem Plan der noch evangelisch konzipier-
ten Neuburger Hofkirche, die er zu einer Jesuitenkirche
umwandelte. Mit seiner Konversion 6ffnete Wolfgang
Wilhelm seinem Haus aber nicht nur wieder die Moglich-
keit ehelicher Verbindungen mit anderen katholischen
Fiurstenhdusern innerhalb und aufierhalb des Reiches,
sondern auch wieder den Zugang zur Reichskirche. Frei-
lich ging aus der Verwandtschaftsehe Wolfgang Wilhelms
mit Magdalena von Bayern nur ein Kind hervor: Philipp
Wilhelm (1615-1690, reg. seit 1653), und diesem, dem Er-
ben von Pfalz-Neuburg und Jilich-Berg, blieb in seiner
ersten Ehe (mit der polnischen Kénigstochter Anna Ka-
tharina Konstanze) ebenfalls Kindersegen versagt. Doch
aus seiner zweiten Ehe mit Elisabeth Amalia Magdalene
von Hessen-Darmstadt (1635-1709) gingen siebzehn Kin-
der, darunter acht (iiberlebende) Séhne, hervor>3’. Nach
dem Tod des Pfilzer Kurfiirsten Karl II. und dem Erlo-
schen der Linie Pfalz-Simmern-Sponheim fiel ihm 1685
auch noch die Kurpfalz (mit dem Kurfiirstenhut) zu, de-
ren Territorialbestand sein Sohn und Nachfolger Kur-
flrst Johann Wilhelm (1658-1716) im Vertrag von Rijswijk

535 SPINDLER, Handbuch I1463-465.

536 SPINDLER,HandbuchII421.—ZumJulichschen Erbe, das Herzog
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Kurfiirst, Graz-Wien-Koln und Regensburg 1990,78-84.
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dorf 1973; SPINDLER, Handbuch III/3 130-133, hier im Anhang:
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(1697) gegen Frankreich sichern konnte. Seine grof3e Kin-
derzahl aber erlaubte Philipp Wilhelm, eine ausgedehnte
Familienpolitik durch dynastische Eheschlieffungen und
reichskirchliche Kandidaturen zu entfalten3.

Da Kaiser Leopold I, obwohl zum zweitenmal verhei-
ratet, immer noch mannliche Nachkommenschaft ver-
sagt war, erwachte im Kurhaus Bayern nach der Geburt
des Erbprinzen Max Emanuel (1662) erneut nicht sosehr
der Gedanke an das Kaisertum, aber doch an Miterban-
spriiche auf die habsburgischen Lande auf Grund der Tat-
sache, daf} Ferdinand Maria der Sohn der altesten Toch-
ter Kaiser Ferdinands II. war. Ohnehin betrachtete man
grofRe Teile der Osterreichischen Erblande als urspriing-
lich bayerisches Gebiet. Man arbeitete am Miinchener
Hofbereits an juristischen Deduktionen zur Begriindung
solcher Anspriiche, und da diese im Ernstfall gegen den
Willen Kénig Ludwigs XIV. von Frankreich nicht hitten
durchgesetzt werden konnen, ging Ferdinand Maria 1670
mit Frankreich einen auf zehn Jahre befristeten Allianz-
vertrag ein>®. Auf diesem Hintergrund ist auch der am
13.Juni 1673 zwischen dem bayerischen Kurfiirsten und
dem Pfalz-Neuburger Herzog Philipp Wilhelm geschlos-
sene geheime Unionsrezef’ zu sehen, in dem gegenseitige
Hilfestellung bei der Bewerbung um geistliche oder auch
weltliche Reichswiirden vereinbart wurde. Das hief3 na-
tiirlich nicht, dafd Ferdinand Maria auf das angestammte
«Vorrecht» seines Hauses auf die K6lner Kurwiirde ver-
zichtete. Diese Frage trat nur gegeniiber der aktuellen
Erbfrage etwas zurick. Jedenfalls wurde 1673 tatsiachlich
eine Kolner Koadjutorie fiir Philipp Wilhelms zweitgebo-
renen Sohn Wolfgang Georg (1659-1683), der, vierzehn-
jahrig, bereits sechsfacher Domherr (in K6ln, Straburg,
Osnabriick, Breslau, Passau, Luttich) war>40, in Erwdgung
gezogen, ob auf Seiten Bayerns ernsthaft, sei dahinge-
stellt. Die notorische Furcht des Kdlner Kurfiirsten Maxi-
milian Heinrich vor einem Koadjutor mag ausreichende
Garantie fiir die Vergeblichkeit des pfalzischen Vorstofies
gewesen sein. Vielleicht glaubte Ferdinand Maria auch in
seinem Verbiindeten Ludwig XIV. einen Anwalt der tra-
ditionellen bayerischen Anspriiche auf die Kélner Kur
zu haben, um so sicherer, als Philipp Wilhelm aus der Al-
lianz mit Frankreich ausgeschert und in das kaiserliche
Lager Uibergewechselt war. Zwei Jahre spdter nahm Ferdi-
nand Maria allerdings Philipp Wilhelm das Versprechen
ab, mit seinem Sohn Wolfgang Georg sofort zu weichen,
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540 Dazu kamen zwischen 1675 und 1681 noch Domherrnstellen in
Minster, Triest, Paderborn und Hildesheim, woran abzulesen
ist, welche «Versorgungsabsichten» sein Vater Philipp Wilhelm
mit ihm verfolgte. REINHARDT, Zur Reichskirchenpolitik der
Pfalz-Neuburger Dynastie 123-127.



102

XXX. Anhang: Geschichtlicher Riickblick

wenn in K6In dennoch die Kandidatur eines bayerischen
Prinzen angemeldet werden sollte>*.,

1676 vermochte Herzog Philipp Wilhelm den zwei-
mal verwitweten und immer noch séhnelosen Kaiser
Leopold . fiir eine Eheschlief3ung mit seiner Tochter Eleo-
nore Magdalena Theresia (1655-1720) zu gewinnen und
auf diesem Weg seine Beziehungen zum Kaiserhaus zu
intensivieren. Die Hochzeit fand am 14. Dezember 1676
statt. Nicht lange danach, am 13. Mérz 1677, wandte sich
das Kaiserpaar in getrennten Handschreiben an Furstbi-
schof Albrecht Sigmund, um ihm zwei S6hne Philipp Wil-
helms, die Pfalzgrafen Alexander Sigismund (1663-1737)
und Franz Ludwig (1664-1732), als Koadjutoren in Frei-
sing und Regensburg zu empfehlen. Der Miinchener Hof
erhielt von diesen kaiserlichen Briefen Abschriften, und
Philipp Wilhelm selber berief sich gegeniiber Ferdinand
Maria auf den «bewussten geheimben union rezef3» von
1673. Der Kurfiirst, plotzlich innerhalb seines eigenen
Landes mit verwandtschaftlicher Konkurrenz konfron-
tiert, reagierte sofort, aber keineswegs im Sinn des Re-
zesses. Vielmehr lief$ er den durchaus wankelmiitigen
bischoflichen Vetter in Freising nachdriicklich an seine
Pflichten gegeniiber dem eigenen Haus erinnern und
zu einer entsprechenden schriftlichen Erklarung sowie
die beiden betroffenen Domkapitel zum «Stillhalten»
auffordern. Daf} sein jiingerer Sohn Joseph Clemens, da-
mals gerade sechs Jahre alt, in Freising und Regensburg
die Stellung des Hauses wiirde verteidigen miissen, stand
aufBer Zweifel. Aber Ferdinand Maria traf vorderhand
keine weiteren Vorkehrungen. Infolge seines frithen To-
des (T26.Mai 1679) blieben diese seinem Sohn und Nach-
folger Max Emanuel vorbehalten>42.

Der junge Kurflrst leitete zundchst mit dem Regens-
burger Domkapitel Verhandlungen ein. Als dort mittels
aller moglichen Zusagen und dem Versprechen ansehn-
licher Douceurs die Wege soweit geebnet waren, daf}
man, unter selbstverstindlich vorausgesetzter Einwil-
ligung des «coadiuvandus» Albrecht Sigmund, offiziell
den Koadjutorieantrag stellen konnte, wurde der Frei-
singer Weihbischof an den Miinchener Hof beordert,
um am 6.Mairz 1683 den inzwischen zwolfjahrigen hef-
tig sich strdubenden, tranentiberstromten Prinzen Jo-
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seph Clemens durch Erteilung der «Ersten Tonsur» in
den Klerikerstand aufzunehmen. Mit dem dariiber aus-
gestellten Attest eilte zwei Tage spater der kurfirstliche
Bevollmichtigte nach Regensburg, um im Namen des
Kurfiirsten und mit der Entschuldigung, eine Indisposi-
tion des Papstes und das schlimme Winterwetter hitten
die rechtzeitige Beschaffung eines Wahlbarkeitsbreves
verhindert, den Antrag auf eine Postulation Joseph Cle-
mens’ zum Koadjutor seines Oheims zu stellen. Darauf-
hin wurde Joseph Clemens am 10. Mdrz nach dem Heilig-
Geist-Amt dank «ungezweifleter gottlicher direction
[..] ganz einhelliglich [...] zu ermelt hiesigen hochstiiftts
coadiutorn cum spe futurae successionis postuliert»
und anschliefend im Dom unter Trompeten und Pau-
kenschall «mit allergdister. genembhaltung Ihr Pabstl
Heyl. proclamiert». Bereits am 9.Juli desselben Jahres
bewilligte Papst Innozenz XI. die «datio coadiutoris», al-
lerdings mit der Auflage, daf? bis zur Vollendung seines
25. Lebensjahres fiir Joseph Clemens zwei Administra-
toren aus dem Domkapitel die geistliche und weltliche
Regierung zu fithren hitten. Jedoch fehlte in dem Breve
die sonst tibliche «clausula limitiva sive restrictiva ad
solum istum episcopatum Ratisbonensem». Aber die so
prompte «datio coadiutoris» und sonstige Grof3ziigigkeit
des Papstes hatten tiefere Griinde, ndmlich das Heranrii-
cken eines gewaltigen Osmanenheeres unter dem Grof3-
wesir Kara Mustafa gegen die Kaiserstadt Wien. Und Max
Emanuel war der erste Reichsfiirst, der mit einem statt-
lichen bayerischen Truppenkontingent dem Kaiser ent-
schlossen Abwehrhilfe leistete. Diesem Einsatz mufite
der Papst klugerweise Rechnung tragen.

Da der Miinchener Hof inzwischen auch mit dem Frei-
singer Domkapitel «handelseinig» geworden war, aller-
dings unter anderem zum Preis einer Wahlkapitulation,
in der sich das Domkapitel weitgehende Mitregierungs-
befugnisse in Bistum und Hochstift reservierte, konnte
bereits im folgenden Jahr, am 27.November 1684, auch
dort zur Postulation Joseph Clemens’ geschritten wer-
den, d.h. die kurfurstlichen Bevollméchtigten pladierten
dafiir, das Domkapitel moge in Anbetracht der «hochen
merita» des Hauses Bayern und zur Zeitersparnis statt ei-
ner geheimen Abstimmung durch ein einhelliges offenes
Votum Joseph Clemens vom Papst als Koadjutor erbitten.
Doch darauf liefien sich die Domherren nicht ein, son-
dern vollzogen den Postulationsakt «mit all behérigen
solemniteten und caeremonien» - und wurden dafir
ebenfalls grof3ziigig «honoriert». Diesmal aber zdgerte
der Papst; er lief? sich von Max Emanuel wiederholt bit-
ten und bestétigte die «datio coadiutoris» erst mit Breve
vom 6.0ktober 1685, und zwar «motu proprio, ac ex certa
scientia et matura deliberatione nostris, deque apostoli-
cae potestatis plenitudine», mit den bereits fiir Regens-



burg genannten Auflagen und mit der Verpflichtung, die
nach Albrecht Sigmunds Tod bis zur personlichen Regie-
rungsiibernahme auflaufenden Einnahmen der «mensa
episcopalis Frisingensis» fiir die Errichtung eines Prie-
sterseminars nach Vorschrift des Konzils von Trient zu
verwenden®®. Das Breve war noch nicht in Miinchen
eingetroffen, als Albrecht Sigmund am 4. November 1685
starb. Da das Breve gerade noch rechtzeitig ausgestellt
und auf dem Weg war, wurde durch den etwas vorzeitigen
Tod des «coadiuvandus» die «datio coadiutoris» nicht
hinfillig, da sie mit dem Recht kiinftiger Nachfolge ver-
bunden war. So wurde Joseph Clemens dank papstlicher
Gnade vierzehnjahrig Bischof von Regensburg und Frei-
sing, wenn auch vorldufig ohne Regierungsbefugnisse, so
doch im vollen Genuf} der Einkiinfte beider Hochstifte.
Aber die Weigerung, der im Namen des Kurfirsten und
Joseph Clemens’ eingegangenen Wahlkapitulation durch
Unterschrift beider Rechtskraft zu verleihen und die
sonstigen Zusagen einzuldsen, zog jahrelange schwerste
Konflikte mit dem Freisinger Domkapitel nach sich>#,
die manim letzteren im Gedachtnis behiehlt.

In der Kélner Nachfolgefrage hatten sich Max Eam-
nuel und Philipp Wilhelm auf einen Kompromif} geei-
nigt. Einer dortigen Koadjutorie des Pfalzgrafen Wolf-
gang Georg wollte man von Seiten des Miinchener Hofs
kein Hindernis mehr in den Weg legen, sondern ihn Kur-
first Maximilian Heinrich nachdriicklich empfehlen;
doch sollte sich Herzog Philipp Wilhelm feierlich dafiir
verbiirgen, dafd nach der Regierungsiibernahme Wolf-
gang Georgs im dortigen Erzstift jederzeit ein bayeri-
scher Prinz vor einem pfalz-neuburgischen Verwandten
Anspruch auf die Nachfolge habe. Dariiber wurde in An-
kniipfung an den geheimen Rezef von 1673 am 24.Januar
1680 ein Renovationsrezef geschlossen®®. Der Kandidat
selber weilte zur ndmlichen Zeit mit seinen zwei eben-
falls zu bischoflichen Wiirden aspirierenden Briidern
Karl Philipp (1661-1742) und Franz Ludwig studienhal-
ber im rémischen Collegium Germanicum, um sich dem
Papst in Anbetracht der viterlichen Bemithungen um
ihren (iiberaus steil und beschwerlich sich gestaltenden)
reichskirchlichen Aufstieg gilinstig zu prasentieren. Wah-
rend man in Kéln bereits emsig am Koadjutorieprojekt
arbeitete und Maximilian Heinrich um seines Konsenses
willen bearbeitete und in Breslau, einem erblandischen
Bischofssitz, eben den erst 1682 als Gegenkandidaten
des Pfalzgrafen Wolfgang Georg gewidhlten Olmiitzer
Firstbischof (Karl von Liechtenstein) unter kaiserlichem
Druck zur Resignation gedringt hatte, um in der bereits
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fiir den 30.Juni 1683 angesetzen Neuwahl dem Pfalzgra-
fen eine zweite Chance zu geben, starb dieser plétzlich:
am 4.Juni 1683, einen Tag vor seinem 24. Geburtstag, als
er mit seinem Bruder Franz Ludwig auf der Riickreise von
Rom ihrer beider kaiserliche Schwester in Wiener Neu-
stadt besuchte. Damit war fir Pfalz-Neuburg auch das
Kolner Projekt «gestorben». In Breslau dagegen wurde
ungesdumt die Kandidatur des kaum neunzehnjahrigen
Pfalzgrafen Franz Ludwig angemeldet; sogar der Papst
entschlof? sich, dem jetzt bedrangten Haus Pfalz-Neu-
burg mit einem Wahlbarkeitsbreve helfend beizusprin-
gen. Doch ehe es expediert wurde, hatte das Breslauer
Domkapitel, dem kaiserlichen Wunsch sich fligend, den
Pfalzgrafen einstimmig postuliert. Bereits am 26.Au-
gust 1683 erfolgte auf Grund des vom Wiener Nuntius in
Eile durchgefiihrten Informativprozesses die papstliche
Bestatigung®4®. Es war das einzige Mal, daB es einem Bi-
schofskandidaten aus hochfiirstlichem Haus des Reiches
gliickte, bei seinen Bewerbungen erfolgreich die Elbe in
Richtung Osten zu tiberschreiten.

In der Kolner Nachfolgefrage bahnte sich jedoch eine
dramatische Wende an. In Kéln waren die aufglimmen-
den pfalz-neuburgischen Hoffnungen wieder erstickt
worden, nicht infolge des Todes Wolfgang Georgs, son-
dern durch die diplomatische Geschmeidigkeit Wilhelm
Egon von Firstenbergs (1629-1704), der mit seinem
1682 verstorbenen Bruder, dem Kélner Domdechanten
und Bischof von Strafburg Franz Egon von Firstenberg
(1626-1682)>%7, als leitende Minister des schwichlichen,
politisch uninteressierten Kurfiirsten Maximilian Hein-
rich die Kélner Politik mafigeblich bestimmte®#8, Beide
Minister aber waren ergebene Parteigdnger und Vereh-
rer Ludwigs XIV,, und dank der Protektion des Kénigs von
Frankreich war Wilhelm Egon in Straf$burg durch eine
Wahl «per inspirationem Sancti Spiritus» (8.Juni 1682)
zum Nachfolger seines Bruders, kurz darauf durch ein-
stimmige Wahl des Metropolitankapitels (27.Juni) auch
zum Kolner Domdechanten gewéhlt worden. Im Glanz
seiner neuen Wiirden hatte sich Fiirstenberg an den Hof
Ludwigs XIV. begeben, um ihm zu huldigen und von ihm
—der im Zuge seiner auf das westliche Rheinufer gerich-
teten Reunionsanspriiche Straflburg gewaltsam okku-
piert und «heimgeholt» hatte —die Regalieninvestitur fiir
Strafiburg zu erbitten sowie diplomatische Verhandlun-
gen «touchant les affaires de Cologne» zu fiithren. Doch

546 ERWIN GATZ - JAN KOPIEC, Franz Ludwig, Pfalzgraf am Rhein
zu Neuburg (1664-1732), in: GATZ, Die Bischofe (1648-1803) 124—
127.

547 Louls CHATELLIER, Fiirstenberg, Franz Egon Reichsgraf (seit
1664 Fiirst) von, in: GATZ, Die Bischofe (1648-1803) 138-140.

548 BRAUBACH, Wilhelm von Fiirstenberg; Louls CHATELLIER,
Firstenberg, Wilhelm Egon Reichsgraf (seit 1664 Fiirst) von
(1629-1704), in: GATZ, Die Bischofe (1648-1803) 141-143.



XXX. Anhang: Geschichtlicher Riickblick

der Papst kassierte die Straflburger Wahl wegen offenba-
rer kanonischer Mangel, und nur, weil Flirstenberg wider
Erwarten seine Bereitschaft zum Empfang der Priester-
weihe bekundete, erhielt er schlief3lich, sicher nicht ohne
franzosischen Druck, das Bistum durch papstliche Provi-
sion (11.Januar 1683). Er liefs sich daraufhin zu Ostern 1683
in K6In zum Priester und am 1. Mai vom Kolner Nuntius
zum Bischof weihen. Auf Betreiben Ludwigs XIV. erhob
ihn Innozenz XI. zum Kardinal, und am 2.Januar 1687
setzte der Konig von Frankreich ihm als seinem Kronkar-
dinal in feierlicher Zeremonie das rote Birett aufs Haupt.
Und noch im selben Jahr vermochte der neukreierte Kar-
dinal dem Kolner Kurfiirsten die Einwilligung in seine
Wahl zum Kélner Koadjutor zu entwinden4°.

Der Miinchener Hof scheint indes von diesen Vorgin-
gen kaum Notiz genommen zu haben. Man hatte es dort
nicht einmal der Miihe fiir wert gehalten, von dem Joseph
Clemens bereits 1679 verliehenen Kélner Domkanonikat
Besitz ergreifen zu lassen. Aufschwérung und Possef3-
nahme wurden auf Drangen Maximilian Heinrichs 1684
nachgeholt; im selben Jahr wurde Joseph Clemens auch
als Domkapitular in Hildesheim und Minster aufge-
schworen, in letzterem Domkapitel dank papstlicher Pro-
vision. In Miinster war der vollig zuriickgezogen lebende
und mit alchimistischen Experimenten beschiftigte Ma-
ximilian Heinrich®° erst im Jahr zuvor, am 1. September
1683, nach wochenlangem erbittertem Wahlkampf «aspi-
rante Spiritu Sancto» einmiitig zum Firstbischof postu-
liert worden, dank «der giildine[n] angeln» von 60.000
Reichstalern, mit welcher der kurkolnische Abgesandte
die 32 Domkapitulare «[ge]fischet» hatte, in Konkurrenz
zum Pfalzgrafen Ludwig Anton (1660-1694) als einem
der Mitbewerber. Daf$ Innozenz XI. die Postulation wegen
der allzu offenen, aber bei Bischofswahlen im Reich kei-
neswegs ungewohnlichen simonistischen Bestechungs-
aktionen verwarf, hinderte Maximilian Heinrich nicht
daran, Bistum und Hochstift in Besitz zu nehmen und bis
zu seinem Lebensende zu administrieren, rechtswidrig
einen Generalvikar zu ernennen (dessen illegitime Juris-
diktionsakte der Heilige Stuhl nachtréaglich legalisierte)
und die Minsterschen Einkinfte zu beziehen*! Die
Annahme seines Neffen Joseph Clemens als Koadjutor
in der Furstpropstei Berchtesgaden wollte Maximilian
Heinrich nicht verweigern, sofern dazu der Papst sein
«beneplacitum» erteile. Doch auf die Kélner Koadjutorie
beildufig angesprochen, winkte er ab: Er wiirde «aus nat-
tirlicher liebe, und vom geblieth hero» die Koadjutorie
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keinem «lieber» vergdnnen als seinem Vetter Joseph Cle-
mens; aber solange Max Emanuel nicht fiir die «succes-
sion» im Haus gesorgt habe, sei die Zeit dafiir nicht reif.
Er verschwieg aber auch das eigentliche Hindernis nicht,
namlich Wilhelm Egon von Firstenberg, der «in an-
sechung soviller agnaten und befreindten in dem capitl
alle augenblickh [...] auxilio Gallorum [...] die maiora oder
gar duas tertias votorum» auf sich vereinigen «und mit-
hin konfftig das collnische erzbisthum sambt der chur»
davontragen kénne, weshalb «ietziger zeit [...] die sach»
zu «negotieren» nur verderblich ware>>2,

Doch Max Emanuel kimpfte zur namlichen Zeit an
der Seite des Kaisers gegen die Osmanen und eilte mit
seinen bayerischen Truppen seit der Schlacht am Kahlen-
berg (1683) von Kriegsruhm zu Kriegsruhm, vor allem in
der Schlacht von Mohdcs (1687) und bei der Erstiirmung
Belgrads (1688), allerdings unter schweren Verlusten. Als
Lohn fiir seine wagemutige Tapferkeit in diesen Kampfen
hatte der «blaue Kurfirst» und «Tirkensieger» 1685 die
Kaisertochter Maria Antonia (1669-1692) aus der ersten
Ehe Leopolds I. als Gemahlin heimgefiihrt, und da ihre
Mutter eine spanische Habsburgerin (Margaretha There-
sia) war, leitete Max Emanuel aus dieser seiner Ehe An-
spriiche aufdas Erbe der spanischen Monarchie ab. Unter
diesem Aspekt gewannen in seinen Augen die reichs-
kirchlichen Positionen seines Hauses in der nordwestli-
chen Germania Sacra, in der Nahe der spanischen Nieder-
lande, wieder an Bedeutung.

Noch war die Koadjutorpostulation Joseph Clemens’
in der Fiirstpropstei Berchtesgaden (29.August 1685)
vom Papst nicht approbiert, als der Pfalzer Kurfiirst Phi-
lipp Wilhelm in einem dringlichen Schreiben vom 9. Au-
gust 1687 dem Miinchener Hof mitteilte, dafd zu K6ln
in aller Heimlichkeit die Erhebung des Kardinals Fiir-
stenberg zum dortigen Koadjutor forciert werde und
daher hochste Eile zum Einschreiten geboten sei, am
besten durch personliches Erscheinen Joseph Clemens’
am Hof des Kolner Kurfiirsten. Tatsdchlich hatte der
franzésische Gesandte am kurkolnischen Hof nach Ab-
schlufl eines Subsidienvertrags zugunsten Maximilian
Heinrichs (25.Mai 1687) diesem den koniglichen An-
trag, den Kardinal von Fiirstenberg in K6ln und Liittich
als Koadjutor anzunehmen, unterbreitet und dessen
schriftliche Zustimmung (13.August 1687) davongetra-
gen, unter der Bedingung, dafy der Kardinal zusichere,
nach Inbesitznahme beider Stifte die Nachfolge eines
bayerischen Prinzen in die Wege zu leiten. Daf hinter
dem koniglichen Antrag ganz konkrete Reunionsab-
sichten steckten, die Ludwig XIV. mit Hilfe des ihm treu
ergebenen Kardinals (und Pensionsempfingers) zu rea-
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lisieren gedachte, lag auf der Hand. Der Pfalzer Kurfiirst,
fir den der Kardinal von Fiirstenberg ein skrupelloser
Reichsverrater war, hatte deshalb am 9. August nicht nur
Max Emanuel zum Handeln aufgefordert, sondern auch
seinen kaiserlichen Schwiegersohn informiert und er-
sucht, durch eine sofortige Gesandtschaft den Koadju-
toriegellisten des Kardinals einen Riegel vorzuschieben.
Wihrend Leopold I, wie es scheint, den zégernden Max
Emanuel dazu drangen mufite, Joseph Clemens als kai-
serlichen Kandidaten dem Kardinal entgegenzustellen,
bis dieser endlich sich entschlof}, die Kélner Kurwiirde,
«dises so edle cleinod», dem Haus Bayern zu erhalten,
und Philipp Wilhelm in Anspielung auf den Rezef von
1673 um Unterstiitzung bat (29.Oktober 1687), war der
inzwischen neunundfiinfigjihrige Kardinal mit fran-
zosischem Geld emsig auf Stimmenfang. In Luttich wi-
dersetzte sich die Mehrheit des Domkapitels seinem
Werben. In Ko6ln, wo er eifrig, immer in feierlicher Kar-
dinalsrobe, zum Chorgebet erschien, gliickte ihm der
Durchbruch, so dafl er am 28.November 1687 als Kol-
ner Domdechant seine Chorbriider, 19 an der Zahl (von
insgesamt 23), zusammenrufen konnte, um ihnen zu
eroffnen, man habe zur Vermeidung kiinftiger «incon-
venientien, so in casum vacantis sedis sich zu begeben
pflegen, [...] die quaestionem, an eligendus sit coadiutor
cum futura successione» reiflich erwogen, Kurfiirst Ma-
ximilian Heinrich, obwohl noch gesund und riistig, habe
seinen schriftlichen Konsens bereits erteilt, und so finde
man es nunmehr an der Zeit, «sothane quaestio an? ]...]
affirmative zu resolviren». Mit Ausnahme des Pfalz-
grafen Franz Ludwig, der am 22.August sich zum Sub-
diakon hatte weihen lassen, um als Kapitular mit Sitz
und Stimme seine Residenz antreten zu konnen, stimm-
ten alle zu und setzten den 7.Januar als Wahltag an. Der
kaiserliche Wahlgesandte Dominikus Andreas Graf
Kaunitz, den das Metropolitankapitel am 5.Januar mit
groflem Zeremoniell empfing, geiRelte instruktionsge-
maf mit harten Worten die beabsichtigte Wahl eines von
fremden Potenzen abhdngigen Subjekts zum Koadjutor,
indem er beschworend an Verrat und Fall der Stadte
Metz, Toul und Verdun sowie an das neuerliche Schick-
sal Stra3burgs erinnerte und im Namen von Kaiser und
Papst vergeblich Wahlaufschub forderte. Da er auch dem
Kolner Nuntius kein Wahlverbot abzuringen vermochte,
reiste er tags darauf ab. Wie zu erwarten, wurde Fur-
stenberg am 7.Januar 1688 von 18 Kapitularen «aller ein-
gewendten dehortationen unerachtet [..] unanimibus
praesentium votis» zum Kélner Koadjutor postuliert (so
der bayerische Gesandte); die Pfalzgrafen Franz Ludwig
und Ludwig Anton®>3, seit 1683 Kolner Domkapitular,
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seit 1685 Hoch- und Deutschmeister, sowie vier weitere
Kapitulare waren dem Postulationsakt ferngeblieben.
Ehe das Ergebnis proklamiert wurde, eilte Furstenbergs
Neffe als Kurier mit der Siegeskunde zum Kénig von
Frankreich®%.

Doch die Siegesfreude des Kardinals erwies sich als
allzu voreilig. Papst Innozenz XI. war schon, ehe die kai-
serliche und die franzosische Diplomatie an seiner Kurie
tatig wurden, zur Zuriickweisung der Postulation ent-
schlossen, umgetrieben von der Sorge vor den Erschiitte-
rungen eines drohenden Konflikts zwischen Ludwig XIV.
und dem Kaiser, der die Christenheit um die Frucht der
erfochtenen Tiirkensiege bringen kénnte. Zudem waren
die Beziehungen zwischen Rom und Versailles seit dem
Erlaf} der Gallikanischen Artikel von 1682, die der Auto-
ritdt des Papstes so massiv widersprachen, und infolge
des Regalienstreits derart getriibt, daf der Papst keine
Ursache sah, um dem Konig von Frankreich und dessen
Schiitzling zu Gefallen zu sein. Die «admissio postulati-
onis» war reine pépstliche Gnadensache, auf deren Ge-
wiahrung, zumindest prinzipiell, kein Rechtsanspruch
bestand. Allerdings bestitigte sich das Gerticht, der Papst
wolle die Postulation fiir nichtig erkldren, nicht, sosehr
Kurfirst Philipp Wilhelm durch seine rémischen Agen-
ten diese Annullierung betrieb und der Kaiser in der An-
nahme, diese stehe bevor, sich in einem Rundschreiben
an die Reichsstinde gegen die Anerkennung der Postu-
lation eines offen in Frankreichs Diensten stehenden
Ministers verwahrte. Aber mit einer prozessualen Unter-
suchung der Kélner Vorgiange war nach Auskunft des Kar-
dinalstaatssekretars sicher zu rechnen. Auf franzésischer
Seite erwog man bereits Gegenmafinahmen, als Maximi-
lian Heinrich Anfang Februar 1688 so schwer erkrankte,
dafl man ihm die Sterbesakramente spendete. Er erholte
sich nochmals, doch seine Tage waren gezdhlt: Am 3.Juni
1688 starb er. Mit seinem Tod aber erledigte sich das Ge-
such um die «datio coadiutoris», iber das der Papst noch
nicht entschieden hatte, von selbst. Die Ansetzung einer
Neuwahl war unausweichlich geworden, mochte der Kar-
dinal auch mit dem Gedanken spielen, die Herrschaft im
Erzstift an sich zu reifSen.

Die Initiative ging vom Kaiser aus. Der Miinchener
Hof interessierte sich nur fiir den Nachlaf3 des verstorbe-
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nen Kolner Kurfiirsten. Die Kélner Nachfolgefrage kam
fiir Max Emanuel zur Unzeit; er hatte die Erneuerung der
Allianz mit dem Kaiser von 1683 abgelehnt und furch-
tete nun, durch eine Kandidatur seines Bruders konn-
ten seine Anndherungsversuche an Frankreich gestort
werden. Leopold I. dagegen, der im Tlrkenkrieg auf Max
Emanuels Einsatz angewiesen war, traf alle moglichen
Vorkehrungen, um Joseph Clemens’ Wahl zu beférdern.
Er wiinschte jedoch, daf3 im Erfolgsfall die anderen va-
kant gewordenen Stifte, «in specie» Minster und Hil-
desheim, den Pfalzgrafen, seinen Schwagern, iiberlassen
bleiben sollten. Dem stimmte Max Emanuel endlich zu
(27.Juni 1688).

Innozenz XI. hatte dem «in decimo septimo vel circi-
ter suae aetatis anno» stehenden und den Kirchen von
Regensburg und Freising «ex concessione et dispensa-
tione Apostolica, munere consecrationis nondum su-
scepto», vorstehenden Bayernprinzen bereits unter dem
Datum des 19.Juni 1688 «motu proprio, et ex certa sci-
entia, et matura deliberatione Nostris, deque Apostolica
potestatis plenitudine» ein Wahlbarkeitsbreve fiir K6ln,
Hildesheim und Luttich gewdhrt, und zwar noch bezo-
gen auf dortige Koadjutorwahlen®®. Er war kein Freund
solcher Art von Gnaden und hegte iiberdies tiefgrei-
fende Bedenken gegeniiber Joseph Clemens’ Eignung fiir
das Bischofsamt; aber er glaubte, dem um die Verteidi-
gung der katholischen Religion so verdienten Haus Bay-
ern und seinem derzeitigen Haupt Max Emanuel dieses
«Mehrfach»-Indult nicht abschlagen zu kénnen. Doch
verfigte er in einer Klausel fiir den Fall der Wahl Joseph
Clemens’ in zweien dieser drei Bistiimer dessen Verzicht
auf Freising und Regensburg. Dem Kardinal von Fiir-
stenberg dagegen versagte er ein gleiches Indult. Die Bi-
schofswahlen und die Besetzung der Bistiimer mit ihren
Hochstiften waren eben, zumal im Nordwesten des Rei-
ches, «Politica»; die Fragen der Leitung und Pastoration
der betroffenen Bistiimer geméf3 den kanonischen Vor-
schriften des Reformkonzils von Trient spielten dabei,
wie ersichtlich, so gut wie keine Rolle.

Am 19.Juli 1688fand in K6ln nach vorgeschriebenem
Procedere, dennoch ziemlich tumultartig, der Wahlakt
statt, an dem 23 wahlberechtigte Kapitulare teilnahmen;
einem von ihnen war das Stimmrecht fiir einen abwe-
senden Chorbruder tibertragen worden, so dafs 24 Voten
abgegeben werden konnten. Postulation stand gegen
Elektion, das Ergebnis: 13 Voten fielen auf den Kardinal
von Furstenberg, 9 Voten auf Joseph Clemens, zwei wei-
tere auf andere Kapitulare, von denen dann einer mit
seinem Votum durch Akzef zum Kardinal iiberging. Als
der Domscholaster den Kardinal fragte, ob er die Postu-

555 Breve eligibilitatis Innozenz’ XI.,19.Juni 1688 (Kopie). BayHStA
Abt. GStA Kschw 1041.

lation annehme, wagte dieser, da ihm tatsachlich zur er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit 2 Voten fehlten, nicht
sofort zu antworten; nach einigem Uberlegen erklirte
er, die Entscheidung Gott und dem Heiligen Stuhl an-
heimzustellen. Da erkldrte der Deutschmeister Ludwig
Anton, er nehme im Namen des Herzogs Joseph Clemens
unter dem Vorbehalt des «beneplacitum papae» dessen
Elektion an. Im Kélner Dom wurde daraufhin dennoch
die Postulation des Kardinals proklamiert, jedoch ohne
Thronsetzung, Te Deum und Glockengelaut. Obwohl
Fiurstenberg die fiir eine Postulation notige Zweidrittel-
mehrheit der abgegebenen Voten nicht erreicht hatte,
lieR? er durch Kuriere ins Reich die Kunde tragen, er sei
«ex indubitata divina dispositione [..] canonice» zum
Erzbischof und Kurfiirsten von Kéln postuliert worden.
Auf dem Weg zum Versailler Hof standen zur Befoérde-
rung der Wahlnachricht alle fiinf Meilen Kuriere bereit.
Als sie dort in der Frithe des 21.Juli eintraf, 16ste aber das
tatsdchliche Wahlergebnis allgemeine Enttduschung
und Verwirrung aus®®. Die beiden Pfalzgrafen hatten
noch am Tag der Wahl Kéln verlassen, Franz Ludwig, um
bei der Bischofswahl in Miinster, Ludwig Anton, um in
Littich zu kandidieren.

Die nachste Entscheidungsinstanz in der umstritte-
nen Kolner Wahlsache war nun der Papst, der im Augen-
blick von allen daran interessierten Seiten diplomatisch
bedrdngt wurde. Da aber der Kardinal als «postulandus»
unter der erforderlichen Zweidrittelmehrheit der Voten
geblieben war, hatte Joseph Clemens nach allgemeiner
kanonistischer Ansicht mit einem Drittel der abgegebe-
nen Voten plus einem zusdtzlichen Votum die fiir eine
«electio in concursu cum postulatione» erforderliche
Mehrheit theoretisch gerade erreicht. Ein solcher Fall
wurde in der kanonistischen Literatur immer wieder ein-
mal diskutiert, ohne bisher je in der Praxis zur Entschei-
dung angestanden zu haben®*’. Somit kam es jetzt eben
doch darauf an, wie der Papst «in praxi» kraft seiner Voll-
gewalt und fiir die Zukunft richtungweisend tiber diesen
Fall eines «concursus» entscheiden wiirde, in Erwdgung
aller politischen Komplikationen, die sich daraus fiir Kur-
koln, fur das Reich, auch fiir ihn selbst in seinen Bezie-
hungen zu Frankreich und zum Kaiser ergeben kénnten.

Als die Kunde von der Kélner Wahl am 28.Juli vom
bayerischen Minister in Rom dem Papst iiberbracht
wurde, habe er sich sogleich in seine Kapelle zurtickge-
zogen, um Gott zu danken®®®. Die Bitte des Ministers bei
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Uberreichung des eigenhandigen Konfirmationsgesuchs
Joseph Clemens’, ihm sofort den «possesso preventivo»
zu erteilen, wehrte der Papst indes ab. Das Ansuchen
des Kardinals um die Admission seiner unzureichenden
Postulation wurde natiirlich von Seiten Frankreichs un-
terstiitzt, und um sein unbezweifelbares Recht auf die
Kolner Kathedra zu beweisen, argumentierte man mit
der Nichtigkeit des groeren Teils der 9 pratendierten
bayerischen Voten und mit Einschiichterungsversuchen
von kaiserlicher Seite, wahrend Fiirstenberg den wiirdi-
geren Teil des Metropolitankapitels auf seiner Seite habe.
Ohne seine Neigung fiir Bayern zu verhehlen, stellte sich
Innozenz XI. auf den kanonistischen Standpunkt, in-
dem er dem Vertreter Frankreichs in Rom, Kardinal Cé-
sar d’Estrée, erlauterte, dafd nicht, wie er, d’Estrée, unter-
stelle, eine «Wahl oder Postulation des Kardinals» von
Fiurstenberg stattgefunden habe, vielmehr seien auf den
Herzog Joseph Clemens 9 Voten gefallen und «dans une
pareille conioncture cela pouvoit suffire». Abgesehen
davon wiirde der Kaiser, dem die Investitur eines Kurfir-
sten obliege, diese dem Kardinal niemals einrdumen.
Bemerkenswert die Haltung des Kardinalstaatssekretars,
mit dem d’Estrée im Anschlufd an seine Audienz beim
Papst eine lange Unterredung hatte: Er habe sich tiber die
Haltung des Papstes bestiirzt gezeigt und ihn, d’Estrée, in
seiner Mutmafiung bestarkt, dafy Innozenz XI. entschlos-
sen sei, der von ein paar Voten getragenen Wahl des Bay-
ernprinzen «a toute outrance» die Anerkennung und so
bei der Besetzung des Kolner Erzstuhls der papstlichen
Autoritit einen Triumph zu verschaffen («[...] et qu'il fera
triompher son autorité en etablissant un prince dans un
electorat avec si peu de suffrages»).

Der Papst tiberwies die Angelegenheit an die Konsi-
storialkongregation, die nach durchaus kontroverser
Diskussion am 26.August 1688 die Zuriickweisung der
Postulation Flirstenbergs und die Konfirmation der Wahl
Joseph Clemens’ empfahl, letztlich nach der die gegen-
satzlichen Standpunkte der Kardinidle restimierenden
Feststellung: Aller Einwlrfe zum Trotz habe der Papst,
wenn er wolle, ohnehin die Macht, die Wahl des Bayern-
prinzen zu konfirmieren «sanatis prius defectibus». In
einer zweiten Sitzung am 9.September empfahl die-
selbe Kardinalskongregation dem Papst des weiteren,
dem kaum siebzehnjdhrigen Joseph Clemens, der nach
den kanonischen Bestimmungen rein altersméfiig noch
nicht einmal zum Weiheempfang befahigt war, nicht nur
die Temporaladministration des Erzstifts Koln frei zu
uberlassen, sondern ihm auch die Spiritualadministra-
tion des Erzbistums zu kommittieren, unter Beiziehung
des Kolner Weihbischofs als Koadministrator. Unter dem
Eindruck schirfsten Protestes des «Allerchristlichsten
Ko6nigs» und der ultimativen Androhung des Einmar-
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sches franzdsischer Truppen in Italien und weiterer Ver-
geltungsmafinahmen, wenn die Postulation des Kardi-
nals nicht admittiert wiirde, lieR Innozenz XI. gegen seine
urspringliche Absicht bereits am 20. September 1688 das
Konfirmationsbreve tiber die Wahl Joseph Clemens’ mit
Erteilung der genannten auflerordentlichen Vollmach-
ten «ex plenitudine potestatis» ausfertigen>>?. Am12. Ok-
tober 1688 prasentierte der kurbayerische Geistliche Rat
Johann Friedrich Karg von Bebenburg (1648-1719)°60 als
aufderordentlicher Gesandter des bayerischen und des
kélnischen Kurfiirsten dem in Kéln versammelten Rest-
kapitel das papstliche Breve und vollzog anschliefiend
im Namen des neuen Kurfiirsten «mit allen gehérigen
solemniteten» die Besitzergreifung von Erzstift und Erz-
bistum?¢L. Die auflerordentlichen Vollmachten, die der
Papst dem Bayernprinzen fiir die Administration Kélns
grof3ziigigst Ubertragen hatte —freilich in Anbetracht des
gespalteten Kolner Metropolitankapitels und der Wei-
gerung des Kardinals von Fiirstenberg zu weichen —, be-
willigte er ihm kurz darauf auch fiir Freising und Regens-
burg (14. Dezember 1688)°62,

Ludwig XIV. beantwortete, wie angedroht, die papst-
liche Entscheidung mit Truppenaufzug im Erzstift. Der
Kaiser sah darin eine Kriegerklarung und entschlof3 sich
trotz der Fortdauer der Turkenabwehr, den Krieg auch
im Westen aufzunehmen. In seltener Einmiitigkeit sam-
melten sich die Reichsflrsten um ihn zum Reichskrieg
gegen den Aggressor Frankreich am Niederrhein: ein
Waffengang, dem sich die Generalstaaten, England und
andere Lander, mit durchaus unterschiedlichen Zielset-
zungen, anschlossen. Dieser sogenannte Pfilzische Krieg
mit seinen verheerenden Zerstoérungen und Gewalttaten
im ganzen Rheingebiet dauerte bis 1697, bis schlief3lich
im Frieden von Rijswijk (30. Dezember 1697) Kaiser Leo-
pold I. Frankreichs Okkupation des Elsasses einschlief3-
lich Straburgs als wichtigstes Ziel der Reunionspolitik
Ludwigs XIV. endgiiltig anerkennen mufite; im Gegenzug
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lieR? der Konig von Frankreich die Anspriiche des Kardi-
nals von Flrstenberg auf Kurkéln fallen und verzichtete
auf die neuerrichtete Saarprovinz und die rechtsrheini-
schen Briickenkdpfe®®3. Der Kardinal aber hatte das Erz-
stift bereits im Frithjahr 1689 verlassen und sich nach
Versailles begeben. Noch im selben Jahr nahm er mit Er-
laubnis des Konigs an der Papstwahl teil, in der Hoffnung,
beim neuen Papst eine Revision des in der Kolner Frage
ergangenen Urteils erreichen zu kénnen. Der neue Papst,
Alexander VIII. (1689-1691), ging aber darauf nicht ein.
Bei seiner Riickkehr Ende 1689 verlieh ihm Ludwig XIV.
als Kommendatarabt die reiche Abtei Saint-Germain-
des-Prés, das Zentralkloster der Benediktinerkongrega-
tion der Mauriner®®%. Danach trat Kardinal Wilhelm Egon
von Flrstenberg politisch nicht mehr in Erscheinung.
Er starb am 10. April 1704 und wurde in der Abteikirche
Saint-Germain-des-Prés bestattet.

Joseph Clemens nach der pépstlichen Bestdtigung
seiner Kolner Wahl an den Rhein zu schicken, damit er
personlich von seiner Kolner Kathedrale Besitz ergreife,
wagte man inmitten des dortigen Kriegsgeschehens
nicht. Um sein Verbleiben im geistlichen Stand zu de-
monstrieren, begniigte man sich vorlaufig damit, ihm,
dem Erzbischof und geistlichen Kurfiirsten, zweifachen
Bischof und Firstpropst «von Gottes und des Papstes
Gnaden», die Niederen Weihen erteilen und das «Iura-
mentum episcopale» abnehmen zu lassen, wozu man
den Freisinger Weihbischof fiir den ersten Akt nach
SchleifSheim, fiir den zweiten Akt in die Miinchener Re-
sidenz einbestellte (28.September und 19. Oktober 1688).
Jedoch erstanden Schwierigkeiten gegen Joseph Clemens’
Aufnahme in das Kurfiirstenkolleg. Die Goldene Bulle
schrieb daflr ein Mindestalter von 18 Jahren vor; Joseph
Clemens zahlte aber erst 17 Jahre. Zudem stiefSen sich
evangelische Kurfiirsten an dem sie beleidigenden Pas-
sus im (noch «vorreformatorischen») Bischofseid, wo-
nach der Bischof zu schworen hatte, dafl er «haereticos,
schismaticos et rebelles eidem domino nostro [papae]»
verfolgen und bekdmpfen werde (allerdings mit dem be-
reits im 15.Jahrhundert eingeschobenen «pro posse»).
Aber auch diese Hiirden konnten, da man allgemein zum
Krieg gegen Frankreich riistete, iberwunden werden. Die
kurfiirstlichen Bevollméchtigten sahen dem Kandidaten
«aus bewegenden erheblichen Ursachen», jedoch ohne
Prdjudiz des Kurkollegs, einmiitig das fehlende Alter
nach und admittierten ihn (11. Dezember 1688)565,

563 GEBHARDT, Handbuch II 280-284. - MAX BRAUBACH, Kampf
und Zerstérung am Niederrhein 1689, in: DERS., Kurkdln 111-
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564 BRAUBACH, Wilhelm von Flirstenberg 498.

565 WEITLAUFF, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern unter
Kurfiirst Max Emanuel 277f.

Erst Anfang 1692, als Max Emanuel eben im Begriffe
war, als neuernannter Generalstatthalter der Spanischen
Niederlande nach Briissel aufzubrechen, raffte sich Jo-
seph Clemens zu einem Besuch des Kolner Erzstifts auf,
logierte, da die Bonner Residenz in Trimmern lag, im
kurkolnischen Hof zu K6ln, bewacht von einer 100 Mann
starken Leibgarde. Die Einrichtung der Regierung, die
ganzen Regierungsgeschifte samt der Pazifizierung des
Metropolitankapitels titigte in seinem Namen in all
diesen Kriegsjahren unter teils katastrophalen Bedin-
gungen mit grofier diplomatischer Gewandtheit sein be-
vollméchtigter Rat und (offiziell seit 1894) kurkolnischer
Obristkanzler Johann Friedrich Karg. Er war der Spiritus
rector der kurkolnischen Politik, der eigentliche dirigie-
rende Minister Joseph Clemens’, auch sein Ratgeber bei
wichtigen Gewissensentscheidungen, und nicht zuletzt
sein diplomatisch versierter Abgesandter und Unter-
handler bei der Riickgewinnung zwischenzeitlich zu Ver-
lust gehender reichskirchlicher Positionen des Hauses
Bayern.

So uberlief3 man bei den Bischofswahlen in Hildes-
heim (19.Juli 1688) und in Miinster (29.Juli 1688) fiir dies-
mal — weil selber chancenlos — dem Pfalzgrafen Franz
Ludwig den Vortritt, im ansehnlichen Miinster eher
schweren Herzens, aber Innozenz XI. war nicht bereit
gewesen, das Joseph Clemens gewédhrte Wahlbarkeitsin-
dult (fiir Ko6ln, Luttich und Hildesheim) auch auf Miin-
ster auszudehnen. Doch in beiden Wahlen kamen weder
der Pfalzgraf noch der konkurrierende Kardinal von Fiir-
stenberg zum Zug. Beide Domkapitel entschieden sich
fir landsassige Kandidaten (in Hildesheim fiir Jobst
Edmund Freiherrn von Brabeck [1619-1702], in Miins-
ter fur Friedrich Christian Freiherrn von Plettenberg
[1644-1706]): fiir zwei Bischofe, die nach dem Wunsch der
Domkapitel ihre Residenz in ihren Bistimern nahmen.

Bei der Wahl in Liittich (17. August 1688) kandidierte
der Kardinal von Fiirstenberg als von Frankreich favori-
sierter Bewerber ebenfalls, hier in Konkurrenz mit dem
Pfalzgrafen und Deutschmeister Ludwig Anton als kai-
serlich favorisiertem Bewerber, der wie der Kardinal mit
groflem Gefolge in Luttich einzog. Aber auch Karg reiste
im Auftrag Max Emanuels nach Liittich, um die Wahl-
chancen fiir Joseph Clemens auszuloten. Nur weil es um
diese schlecht bestellt war, arbeitete er wenigstens nicht
gegen den Pfalzgrafen; doch von einer bayerischen Un-
terstiitzung fur ihn, wie im vielzitierten Unionsrezef
von 1673 vereinbart war und der Pfalzgraf fir sein Enga-
gement bei der Kdlner Wahl wohl verdient hatte (wie Kur-
flrst Philipp Wilhelm tief enttduscht auflerte), konnte
keine Rede sein. Am Ende ging es nur noch darum, «daf}
absolute khein franzos zu diesem hochstiifft gelange»,
und so ging aus der Wahl (mit 25 Voten gegen 18 Voten



zugunsten einer Postulation Fiirstenbergs) der Kandi-
dat der «partie de la patrie», Domdechant Jean-Louis
d’Elderen (1620-1694), hervor, zu dem nach Bekanntgabe
des Wahlergebnisses auch die Partei des Kardinals «per
accessum» Ubertrat>°,

Natuirlich war Max Emanuel nicht bereit, die durch
den Starrsinn Maximilian Heinrichs verursachten Ver-
luste seines Hauses in der nordwestlichen Germania
Sacra hinzunehmen. Um so mehr lief§ sich Karg die
«Heimholung» Hildesheims und Liittichs angelegen sei.
Seine diesbeziiglichen Bemiithungen hingen aber eng-
stens mit den gleichzeitigen Bemithungen Max Emanu-
els um die lebenslingliche Generalstatthalterschaft in
den Spanischen Niederlanden zusammen, und mit de-
ren Gewinn wiederum glaubte der bayerische Kurfirst
die erste «Etappe» in seinem diplomatischen Ringen um
das Erbe der spanischen Monarchie zu erreichen. Ein er-
ster Versuch, fir Joseph Clemens das Kanonikat des neu-
gewdhlten Liitticher Bischofs zu erwerben, um ihn zu
einem Kandidaten «intra gremium» zu machen, schei-
terte am Mehrheitswillen des Domkapitels. Man muf3te,
wie sooft, den Weg iiber Rom nehmen, um durch pépst-
liche Devolution zu erlangen, was in Liittich verweigert
worden war. Am 26.Juni 1690 sah sich Joseph Clemens
dank piapstlicher Gunst im Besitz eines Litticher Dom-
kanonikats, nachdem Alexander VIII. dem Bayernherzog
und Kolner Kurfiirsten am 19. November 1689 auch die
Wiahlbarkeitsdispens von 1688 fir Liittich und Hildes-
heim erneuert hatte>®”. Dennoch kostete es Karg erhebli-
che Miihe, um zunichst einmal die Wahl Joseph Clemens’
zum Hildesheimer Koadjutor in die Wege zu leiten. Es
bedurfte monatelanger Verhandlungen, ehe der «Durch-
bruch» gliickte und bei der Wahl am 18.Januar 1694 alle
Voten aufJoseph Clemens vereinigt werden konnten>68,

Weit dramatischer verlief die zur ndmlichen Zeit ein-
setzende Bewerbung um die Lutticher Bischofskathe-
dra. Ein erster Vorstof$ bei Furstbischof von Elderen, Jo-
seph Clemens als Koadjutor anzunehmen, ging vollig ins
Leere. Und dann war da auch noch die argerliche Klau-
sel in Joseph Clemens’ Wahlbarkeitsbreve, wonach er im
Falle seiner Wahl in Liittich auf Freising und Regensburg
verzichten misse. Er bestiirmte seinen Bruder, in Rom
auf Streichung dieser Klausel zu dringen und mit Hilfe
des Konigs von England und der Generalstaaten eine
Sinnesdnderung des Liitticher Bischofs herbeizufiihren;
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denn er wollte erfahren haben, daf} der Wiener Hof in
Littich eine Koadjutorie des Pfalzgrafen und Breslauer
Bischofs Franz Ludwig anstrenge.

Mitten in diese anlaufenden diplomatischen Aktivi-
taten der an Liittich interessierten Machte «platzte» die
Nachricht vom plétzlichen Tod des dortigen Bischofs
(tT1.Februar 1694) hinein. Im Augenblick stand der va-
kante Bischofsstuhl zur Disposition. Der erste Fiirst, der
bereits am folgenden Tag dem Liitticher Domkapitel, in
der Pose eines Sprechers der «gesambten hohen alijrten»,
kondolierte, war der benachbarte Generalstatthalter der
Spanischen Niederlande Kurfiirst Max Emanuel. Er lief3
sogleich auch die Empfehlung einfliefien, das illustre
Domkapitel moge auf einen Nachfolger bedacht sein, «so
selbigen hochstifft teur erworbene teutsche freyheit und
souverainitet nach dem 16blichen exempel seiner [van
Elderens] antecessoren in stetem flor zu erhalten geden-
ket und mit kraftiger handt zu schiizen vermag»>6° — die
Anspielung auf die (angeblichen) Verdienste Bayerns war
unmifdverstandlich.

Es bahnte sich eine Wahlschlacht an, deren Harte je-
ner des Kélner Wahlkampfs von 1688 nicht nachstand.
Und in ihm fochten als erbitterte Duellanten — nattr-
lich mit verdecktem «Florett» —Joseph Clemens und der
Deutschmeister Pfalzgraf Ludwig Anton (nicht, wie ver-
mutet, Pfalzgraf Franz Ludwig) gegeneinander, Letzterer
als Favorit des Kaisers. Ein dritter Bewerber, der Kardinal
Emmanuel-Théodore de la Tour d’Auvergne de Bouillon,
auch er Litticher Domherr, wurde, weil Franzose, von
seinen Chorbriidern zur Wahl nicht zugelassen; er durfte
auch nicht einreisen. Ein vierter Bewerber, Herzog Chri-
stian August von Sachsen-Zeitz, war (wie zumeist andern
Orts auch) vollig chancenlos. Leopold I. pochte zwar dar-
auf, daf8 das Haus Bayern das den Pfélzer Verwandten
bei der K6lner Wahl gegebene Wort, in Liittich zu ihren
Gunsten zuriickzustehen, einzul6sen habe; offen seinen
Kandidaten zu unterstiitzen wagte er jedoch mit Riick-
sicht auf die Sonderinteressen Frankreichs, Spaniens
und der Seemachte an diesem westlichen Vorposten des
Reiches nicht. Er gab sich nach auf3en neutral, und der
von bayerischer und kaiserlich-pfalzischer Seite um eine
Wahlempfehlung fiir je ihren Kandidaten bestiirmte In-
nozenz XII. (1691-1700) tat desgleichen, indem er auf die
beiden Kandidaten bereits gewdhrten Wahlbarkeitsbre-
ven verwies, womit papstliche Einflufinahme ziemlich
erschopft sei. Er versicherte lediglich, jede Wahl zu kon-
firmieren, sofern sie nur frei durchgefiithrt werde und
die Vorschriften des kanonischen Rechts erfiille. Daf3
auch Frankreich fiir seine Ziele den Papst zu beeinflussen
suchte, versteht sich von selbst. Als das illustre Litticher
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Domkapitel den Wahltermin auf den 20.April 1694 an-
beraumte, war die Prognose fiir den Wahlausgang der-
art unsicher, dafi Joseph Clemens aus Furcht, «mit einer
langen nasen zuriickh kehren» zu miissen’°, jegliche
Lust verging, sich in Luttich personlich der Wahl zu stel-
len. Doch vermochte er sich den wiederholten Beschwo-
rungen Max Emanuels und Kargs nicht zu widersetzen.
Nach Faschingsende und Vierzigstiindigem Gebet brach
er am 1. Mdrz mit 24.000 Gulden Reisegeld, das ihm (auf
seinen Antrag hin, nach Darlegung seiner finanziellen
Misere) die Bayerische Landschaft gewihrte®”!, auf. Der
Deutschmeister war bereits am 26.Februar in Liittich
eingetroffen, ebenso am 5. Mirz mit einem Gefolge von
40 Personen der kaiserliche Wahlgesandte Hermann
von Wachtendonck, Grof3prior des Johanniterordens fiir
Deutschland und Fiirst von Heitersheim. Auch die um-
liegenden Maichte waren durch Diplomaten vertreten
und suchten im anhebenden Wahlgeschehen nach Kraf-
ten mitzumischen.

Karg dagegen stand immer noch in Erwartung der An-
kunft Joseph Clemens. Um eine pfilzische Bewerbung
auszuschalten — seine vorzuglichste Sorge —, argumen-
tierte er derweil ringsumher mit der latenten Gefahr ei-
ner franzosischen Unterjochung des Hochstifts, dessen
fatale Situation deshalb eine stindige Residenz des kiinf-
tigen Bischofs in Liittich unabdingbar mache; schon aus
diesem erheblichen Grund miisse eine Kandidatur der
Pfalzgrafen, des Deutschmeisters Ludwig Anton oder
der Bischofs Franz Ludwig von Breslau, von vornherein
scheitern, da beide dazu nicht in der Lage wiren; anders
Joseph Clemens: Er konne in Freising und Regensburg
[diesen minderen Hochstiften] «pro dignitate» ohne-
hin nicht immerfort sich aufhalten, habe aber auch im
Erzstift Koln «zur zeit keine bequeme, noch sichere woh-
nung» und werde daher gar gern die Gelegenheit ergrei-
fen, umin einer Stadt zu residieren, «die wohl ein kleines
Paris zu nennen wire» und der Residenz seines geliebten
Bruders benachbart sei*”2. Er suchte den Deutschmeister
auf, um ihm die unabsehbar schadlichen Folgen einer
Kollision der beiden verwandten Hauser in diisteren Far-
ben vor Augen zu fithren, wenn er nicht von seiner zweck-
losen Kandidatur abstehe und gemiafd dem Rezef3 von
1673 mit seinen Anhédngern die Partei Joseph Clemens’
als des unzweifelhaft stirkeren Kompetenten zu mehren
helfe, zum Wohl des Hochstifsts Liittich und des Reiches
und im Sinne der wahren kaiserlichen Intention. Dem
Fiirsten von Heitersheim suchte er beschwérend klarzu-
machen, daf die Limitierung des Wahlbarkeitsbreves Jo-
seph Clemens’ auf Koln, Hildesheim und Liittich beweise,
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daf der Papst die Kombination dieser drei Stifte und
nicht K6Ins mit Freising und Regensburg wiinsche usw.
- lauter allzu durchsichtige Argumente, die auf eine fiir
seinen Herrn eher prekdre Stimmenverteilung im Dom-
kapitel schliefen lief3en. Jede zusatzlich zu gewinnende
Stimme zéhlte. Er lief? bereits «ein rocchett samt einer
chorkappen» nach Lutticher Fasson fir Joseph Clemens
schneidern, damit er bei seiner Ankunft im Domkapitel
seine erste Residenz nehmen konne.

Der wenig glinstige Verlauf des Wahlgeschifts, bei
dem viel Geld in die domkapitlische «Waage» geworfen
wurde, wirkte, je ndher der Wahltag heranriickte, derart
bestiirzend, dafd Max Emanuel den ungewohnlichen Ent-
schluf faflte, seinen Bruder personlich nach Littich zu
geleiten. Das Briiderpaar traf sich am Abend des 18. Marz
in Maastricht und lief? fiir den Morgen des folgenden Ta-
ges seine offizielle Ankunft in Luttich ankiindigen, damit
die Stadt einen feierlichen Empfang vorbereitete, mit
welchem weder der Deutschmeister noch der Fiirst von
Heitersheim «distinguiert» worden waren. Mit fiinfzig-
kopfigem Gefolge zogen die beiden kurfiirstlichen Bri-
der ein, verrichteten zur Erbauung des Volkes in der Ka-
thedrale Saint-Lambert ihre Andacht, speisten mit dem
Deutschmeister — um jedermann pure Verwandtschafts-
harmonie vorzuspielen — und gaben Audienz, zu der al-
les, was Rang und Namen hatte, herbeistrémte. «Durch
ihre gegen jedermann bezeigte angebohrne gute» hat-
ten sie «die herzen der Menschen gewonnen», berichtete
Karg sogleich dem bayerischen Vertreter am Wiener Hof.

Doch im Hoherschlagen der Herzen (wenn iiber-
haupt) erschopfte sich der Erfolg der Visite Max Emanu-
els. Kein einziger Domkapitular wechselte spontan die
Partei, und der Deutschmeister beharrte so hartnickig
auf seiner Kandidatur, dafs Max Emanuel noch von Liit-
tich aus an den Kaiser appellierte, er moge durch seinen
Wahlgesandten den wuneinsichtigen Deutschmeister
zur Verhiitung groferen Schadens und einer «unnétti-
gen dissension beeder churhduser» zu Rason rufen. Ehe
er Luttich wieder verlief3, wies er Karg an, die zur Mehr-
heit erforderlichen Voten ohne Zeitverlust zu kaufen,
und sollte auch das eine oder andere Votum auf 50.000-
60.000 «und noch mehr reichsthl. hinauflauffen, so ist
es alles werth». Freilich durfte solches Geld nicht durch
Kargs oder gar Joseph Clemens’ Hdnde fliefien; dieses
«Geschaft» bernahm ein anderer (der spanische Ge-
sandte Marquis Arnold-Andrieu d’Hoensbroech). Zum
andern sollte Karg auf Joseph Clemens’ «conduitte» ein
wachsames Auge werfen, denn was ihm am meisten im
Weg stehe, seien «die schlimbe impressiones» die man
hier von ihm habe; es sei «rhathsamber», daf$ er sich «in
nicht vill discurs einlasset, sondern durch die ministros
und persohnen, so vor ihme agirn die sach gehen lasse,



dan ein iedes wortt verdancklich, und zu dem lasset die
geistl. modestie nicht zu bei disen fall ein ambition vor
sich selben zu bezeigen»®”. Es wurde Joseph Clemens
auch nicht erlaubt, den Domkapitularen eine Visite ab-
zustatten: Dies sei weder mit «unsers churhauses prae-
rogativ», noch mit dem «caracter», den er «als metropo-
litan undt churfirst zu Colln» habe, vereinbar. Er hatte
seine Frommigkeit zur Schau zu tragen. Stets klerikal in
Schwarz gekleidet, legte Joseph Clemens, nach Beichte
und Kommunion bei den Kapuzinern, am 31. Mérz «in
pleno capitulo» das luramentum canonicale und die Pro-
fessio fidei ab, nahm im Chor der Kathedrale von seinem
»stallum» Besitz und begann seine erste Residenz als Liit-
ticher Domkapitular. Taglich leistete er «in habitu cano-
nicali» den Chordienst, zutiefst alteriert tiber das ihm als
Kurfiirsten zugemutete Traktament eines simplen Dom-
herrn und seufzend, «Gott gebe, daf? solches alles zu sei-
ner ehr, dises hochstiffts wohlfart und unsers churhauses
besten aufischlage» (so an Max Emanuel)®’4, Der Kaiser
freilich antwortete auf Max Emanuels Gesuch negativ:
Er kénne sein «im ganzen reich kund wordenes kay. wort
nit zuriick nehmen oder auf einige weis modificiren»,
ohne dem Deutschmeister «tacite exclusivam» zu ertei-
len (Wien, 26.Marz 1694). Und den bayerischen Minister
am Wiener Hof Franz Hannibal von Mérmann beschied
er bei Uberreichung einer weiteren Petition Max Emanu-
els mit den frommen Worten, er wolle «auf mitel und weg
gedenkhen [...], damit diese bevorstehende wahl zu ehren
gottes und des heyl. romischen reichs bosten ablauffe».
Ahnlich klang die kaiserliche Antwort an Max Emanuel:
«[...] da? Mich gestalten sachen nach ferners also erkla-
ren werde, daf3 Ew. Ldn. und ménniglich im werck selb-
sten begreiffen werden, daf3 diefdfals nichts anders alf3
die ehr gottes und des stiffts, auch des gemeinen weef3ens
bestes eintzig vor augen habe, und waf deme auff eini-
gerley weif? hinderlich sein kann, mit allen kréafften bey-
seiths zu setzen bedacht sein, zu einem widrigen aber
auch den geringsten anlaf nimmermehr geben, sondern
eine sonderbare frewde ab deme empfinden werde, wan
Ich auch in diesem emergenti Ew. und des churfiirsten zu
Colln Ldn. Ldn. mit bestidndiger sicherheit und unverlet-
zet Meines kay. worths werde konnen zustatten kommen.
Indessen zweifle Ich nit, des Teutschmeisters Ldn. wer-
den den statum rerum nit nur obenhin, sondern gantz
innerlich und ex fundamento penetriret haben und er-
kennen, und der ihme beywohnenden vernunfft und Ew.,
auch des churfiirsten zu Colln Ldn. Ldn. zutragender zu
genligen bekanter frt. vetterlicher affection nach, sich
hierinfals dergestalt circumspecte comportiren, daf} wi-
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der Meine und beeder churhduser auctoritet, intention,
auch des gemeinen weesens interesse, nit einem dritten
schédlichen subjecto der weeg zur inful gebahnet, son-
dern vielmehr beeder churhduser conventiones der ge-
biihr beybehalten und beobachtet werden; [...]» (6. April
1694). Gleichzeitig aber brachte Mérmann in Erfahrung,
daf die kaiserliche Hofkammer der Wahlgesandtschaft
in Littich 100.000 Reichtaler iberwiesen habe, um, na-
turlich diskret unter der Hand, die Wahl des Deutsch-
meisters zu befordern”.

Der Wahltag begann mit heftigen Turbulenzen im
Domkapitel. Von den 46 stimmberechtigen Kapitularen
hatten Karg und seine Kombattanten bis zum Vorabend
der Wahl 23 fiir Joseph Clemens gewonnen; die Partei
Ludwig Antons zahlte 22. Die Anspannung und das Ge-
zerre um die eine anscheinend oder scheinbar noch un-
entschiedene Stimme waren ungeheuer und zogen sich
bis in die Heilig-Geist-Messe am Morgen des Wahltags
(20. April) hinein. Auch Joseph Clemens und Ludwig An-
ton wurden zur Teilnahme an ihr gerufen, retirierten
sich aber anschlieflend wieder in ihre Quartiere, da sie,
ohne ihre erste Residenz absolviert zu haben, noch kein
Stimmrecht hatten.

Als nach dem in vorschriftsmafliger Form vollzoge-
nen Wahlakt die insgesamt 46 abgegebenen Voten in der
Sakristei neben dem Kapitelssaal ausgezahlt wurden und
sodann nicht, wie herkémmlich, der Senior der Skruta-
toren, sondern der Domscholaster, ein erklarter «bayeri-
scher» Parteigidnger, das Ergebnis bekanntgab: 24 Voten
fir Joseph Clemens, 22 fiir den Deutschmeister, gingen
die Wogen der Erregung hoch. Die 22 Parteigénger Lud-
wig Antons widersetzten sich dem Abstimmungsergeb-
nis und verlangten eine nochmalige genaue Uberpri-
fung des Wihlbarkeitsbreves Joseph Clemens’. Der Streit
eskalierte derart, daf3 der Domdechant, ein «pfilzischer»
Parteiginger, kurzerhand mit den Worten «Capitulum
est solutum» die Sitzung schlofl und vertagte, sich erhob
und mit den Wahlern des Deutschmeisters den Saal ver-
lief3, jede Entscheidung in seiner Abwesenheit fiir null
und nichtig erkldrend. Die Zuriickbleibenden nahmen
daraufhin fir sich in Anspruch, als die «maior et sanior
pars capituli» befugt, ja verpflichtet zu sein, «mit der ca-
nonischen wahl in gottes nahmen» fortzufahren. In der
vorgeschobenen Annahme, die Abgetretenen hitten sich
ihres Stimmrechts begeben, vereidigten sie die Skrutato-
ren, erdffneten den (zweiten) geheimen Wahlgang und
lieBen die Stimmen auszdhlen: Alle 24 Voten waren auf
Joseph Clemens gefallen. Durch Abordnung zweier Ka-
pitulare holte man den Erwdhlten herbei, und nachdem
er vor den Votanten die «unanimi voto» vollzogene Wahl
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angenommen hatte, geleitete man ihn unter Glocken-
geldut und den Klidngen des Te Deum vor den Hochaltar
der Kathedrale und stellte ihn der wartenden Menge als
«episcopus electus» vor. Von der Zitadelle dréhnten zu
seinen Ehren die Schiisse der Kanonen. Kuriere trugen
noch am selben Tag die Nachricht seiner «gliicklichen
Wahl» in alle Welt hinaus.

Die Festtafel zu Ehren des Erwahlten in der fiirstbi-
schoflichen Residenz war noch im Gange, als der Domde-
chant fir den nichsten Tag ein Kapitel ansagen lief3. Die
«bayerische» Partei vereinbarte, daran teilzunehmen,
und versammelte sich zur festgesetzten Stunde im Ka-
pitelssaal. Da erschien der Domdechant mit seinem An-
hang, erklarte die Wahl des Vortags fiir illegitim und un-
gultig, zog mit seinem Anhang in die Domdechanei und
veranstaltete dort eine Gegenwahl, aus der ebenfalls «un-
animi voto» als Sieger der Deutschmeister hervorging.
Weil der Zugang zum Dom und zu den Glocken versperrt
war, wurde die Proklamation dieser Wahl notgedrungen
vor dem Portal der Domdechanei vollzogen und das Te
Deum im Haus gesungen®7®.

Zwei Bischofe, von denen jeder behauptete, von der
«sanior pars capituli» rechtmdflig erwdhlt zu sein, ein
in zwei Lager gespaltenes Domkapitel und zwei an den
Papst adressierte Proteste des zur Wahl nicht zugelasse-
nen Kardinals von Bouillon, der eine gegen die «per vim
et violentiam» erzwungene Wahl des Bayernprinzen, der
andere gegen die «electio schismatia» des Pfalzgrafen ge-
richtet. Das war die Situation am 21. April, die keiner wei-
teren Beschreibung bedarf.

Max Emanuel, entschlossen, eher «alles zu der lez-
ten extremitdt komben» zu lassen, als in «dieser sach»
nachzugeben, wies Joseph Clemens an, in Luttich auszu-
harren. Noch war die Schlacht nicht gewonnen, noch war
nicht abzuschétzen, wie Kaiser und Papst reagieren wiir-
den, moglicherweise mit Kassation der Doppelwahl und
Ansetzung einer Neuwahl. Jedenfalls lief? Max Emanuel
in Briissel ein Hochamt singen und Feuerwerke abbren-
nen, aber kein Te Deum anstimmen. Der Pfilzer Kurfiirst
Johann Wilhelm, Ludwig Antons Bruder, traf bereits Vor-
bereitungen, um in Rom gegen Joseph Clemens wegen
Simonie und Zwangausiibung zu prozessieren, als ein
vollig unvorhersehbares Ereignis dazwischentrat. Eine
Ende April in Liittich ausbrechende Seuche streckte den
Deutschmeister nieder. Am 4.Mai starb er, noch nicht
34 Jahre alt. Karg hatte Joseph Clemens «fast wie ei-
nen Gefangenen» gegen Ansteckungsgefahr erst abge-
schirmt, dann mit seinem dreifligkopfigen Hofstaat nach
Briissel gefliichtet. Hier bestellte Joseph Clemens fiir den
so plotzlich verblichenen Verwandten 400 Messen.
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Dennoch war durch diesen Tod «ein groses obstacu-
lum removirt», mehr noch, «der liebe gott» hatte «nach
seinem unerforschlichen urtheill [..] eine traurige deci-
sion ergehen lassen» und die zwischen Bayern und Pfalz
«entstandene differenz aufgehebt». Im Grunde waren
Kaiser und Papst nicht ungliicklich, dafd ihnen eine Ent-
scheidung tiber die Doppelwahl erspart blieb. Noch gab
es freilich «Querschldge», vor allem von Seiten der Wah-
ler des Deutschmeisters. Man muflte sie zum Gehorsam
gegeniiber Kaiser und Papst zwingen. Und da der Kaiser
sich endlich gewillt zeigte, dem Haus Bayern zuzuge-
stehen, was ihm de facto nicht mehr zu entwinden war,
lieR? der Papst die Wahlvorgange samt den Protesten des
Kardinals Bouillon von der zustdndigen Kongregation
prifen. Diese bestatigte die Gultigkeit der Wahl Joseph
Clemens’ auf Grund der ihm gewidhrten Dispensen, wies
die Proteste des Kardinals Bouillon als ungerechtfertigt
zuriick und entschied, den Kandidaten mit der weltli-
chen Temporaladministration ganz, mit der Spiritual-
administration zusammen mit einem Koadministrator
«ex gremio capituli» zubevollmachtigen, jedoch ihm nur
die Beibehaltung des Erzbistums Kéln und der Propstei
Berchtesgaden (samt etwaigen anderen «beneficia inferi-
ora») zu gestatten und die Bistiimer Freising und Regens-
burg sofort fiir vakant zu erkliaren. Innozenz XII. appro-
bierte die ergangene Sentenz, nach der am 29. September
1694 das Konfirmationsbreve ausgefertigt wurde: «[...]
post deliberationem, quam super hac re cum nunullis
ex venerabilibus et dilectis Filiis, Romanae Curiae Prae-
latis, ad id a Nobis specialiter deputatis, qui rem ipsum
mature discusserunt, ac oppositores pluries audiverunt,
habuimus diligentem Electionem de Persona Tua in Epi-
scopum Leodiensem, sicut praemittitur, factam, Autho-
ritate Apostolica Tenore Praesentium, confirmamus et
approbamus[...]»7".

577 Weiter heif3t es: «acilli inviolabilis Apostolicae firmitatis robur
adijcimus, Teque ex nunc, donec ad aetatem legitimam per-
veneris, Eidem Ecclesiae Leodiensi Administratorem in Spiri-
tualibus quidem, et ab ejs dependentibus, una Persona ex gre-
mio Capituli dictae Ecclesiae provideatur [...]. In Temporalibus
vero Te solum, ita ut administratione huiusmodi durante liceat
Tibi [...].» Der Passus beziiglich der Bistimer Regensburg und
Freising lautet: »Caeterum quoad memoratas ecclesias Ratis-
bonensem et Frisingensem ex Tui persona de praesenti vacan-
tes, specialem etiam Tui contemplatione supradictis capitulis
et canonicis, earundem respective ecclesiarum gratiam face-
re volentes ut licet ecclesiae huiusmodi ex Tui persona, sic, ut
praemittitur, vacantes, Nostrae et ejusdem Sedis dispositioni
reservatae, aut affectae quovis modo nunc existant ipsi nihi-
lominus ad electionem personarum idonearum in Tui locum
ecclesijs Ratisbonensi et Frisingensi in episcopos a Nobis seu
Romano Pontifice pro tempore existenti ad electionem huius-
modi respective praeficiendarum, servata caeteroquiSS. Cano-
num dispositione, iuxta concordata praefata devenire libere et
licite possint et valeant in omnibus et per omnia per inde ac si
ecclesiae Nostrae et dictae Sedis dispositioni nullatenus reser-

vatae vel affectae essent, motu, scientia, liberalitate et potesta-
tis plenitudine paribus earundem tenore praesentium pro hac



Diesmal eilte der papstlich konfirmierte Bischof per-
sonlich zur Besitzergreifung seines neuen Stifts nach
Littich. Am 24. Oktober wurde Joseph Clemens vor den
Mauern der Stadt von einer Delegation des Domkapi-
tels komplimentiert und «ganz allein in einem auff viel
tausend reichsthaler geschazten wagen», eskortiert vom
Obriststallmeister und einer 100 Mann starken «traban-
ten guarde», unter «ungemeinen fretidenszeichen» des
Volkes zum furstbischoéflichen Palais geleitet und am
ndchsten Tag in der Kathedrale feierlich inthronisiert. Er
hatte versprochen, an seinen Gegnern keine Vergeltung
zu Uben, und alle beugten sich huldigend zum Handkuf3.
Doch bei seiner Regierungsbildung iiberging er entge-
gen seinem Versprechen ostentativ simtliche Wéhler des
Deutschmeisters und sdte damit von Anfang an Zwie-
tracht und Streit, die seine ganze Liitticher Regierungs-
zeitkennzeichnen sollten.

Wenig spater, durch Breve vom 6. November 1694, ge-
stand Innozenz XII. Joseph Clemens auch die Koadjutorie
in Hildesheim zu und gestattete ihm «per viam accessus
seu ingressus» die kiinftige Nachfolge in diesem Bistum,
unter Beibehaltung Kolns, Liittichs und Berchtesgadens,
nicht jedoch Regensburgs und Freisings®’. Aber die
Stifte Regensburg und Freising deswegen aufzugeben,
nur weil es dem Papst gefalle, kam fiir die beiden kur-
furstlichen Brider tiberhaupt nicht in Frage. Noch ehe in
Littich der Wahltag angebrochen war, hatte Joseph Cle-
mens seinen Bruder instindig gebeten, alle Sorge aufzu-
wenden, damit ihm nach seinem Litticher Wahlsieg zu-
mindest Freising nicht verloren gehe, «als worzu» nicht
allein er «ein sonderbare affection» trage, sondern auch
ihrem Kurhaus alles daran gelegen sein miisse, «solches
in unsern handen, so lang es immer maglich, zu behal-
ten»; denn sollte Max Emanuel «mit heuffiger succes-
sion» gesegnet werden, «wird dero hoher posteritat die
coadjutori und spes futurae successionis bey derglei-
chen erz- und hochstifftern ia nicht ybel anstehen», wie
er dann «alles, waf unserm churhauf} glorios und dien-
lich sein mag, zu thuen von herzen bereit» sei. «Gar recht
[...] raisonire» er, hatte ihm Max Emanuel geantwortet,
«warumb man in zeiten auf beibehaltung [vor allem]
des Freisingischen zu gedenken habe». Deshalb habe er
in Rom langst die nétigen Vorkehrungen treffen lassen,
damit fiir Freising und Regensburg «eine dispensation
wo nit in perpetuum wenigst auf gewise jahr erhalten
werde, nach deren ausgang man alzeit eine weitere pro-
rogation suchenkann [...]»%7°,

vice tantum concedimus et indulgemus [...]. Breve confirmatio-
nis electionis Leodiensis, Romae, 29. Septembris 1894. BayHStA
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Der Kampfum die Restitution der fiir vakant erklarten
Stifte Freising und Regensburg begann. Das Freisinger
Dombkapitel, das sofort nach Bekanntgabe der Vakanzer-
klarungindie Interimsregierung eintrat, hatte allerdings
die bruskierende Behandlung bei der Regierungseinrich-
tung nach Joseph Clemens’ personlicher Possefinahme
am 18.Juni 1690%80 nicht vergessen. Die Bistumsvakanz
bot Gelegenheit, sich zu revanchieren. Karg und andere
Abgesandte, die mit den Verhandlungen beauftragt wa-
ren, bemihten sich vergeblich, um «gutes Wetter» anzu-
halten. Max Emanuel war emp0ort Uiber die Unerhortheit,
daf} ein die (angeblich) fromme Stiftung seiner Vorfah-
ren geniefiendes, auf seine Gnade angewiesenes Gre-
mium (dessen Mitglieder vornehmlich den landséssigen
bayerischen Adelsfamilien entstammten) sich erkiihne,
seinem Haus den schuldigen Respekt und ihm als bayeri-
schem Landesherrn den Gehorsam zu verweigern; selbst
auf das Lockmittel «einer real erkandtnus in gelt» von
600-1.000 Gulden je Domkapitular—ein vergleichsweise
knapp bemessener Douceur — wollten die Domherren
nicht ansprechen. Wohl beugte man sich dem kurfurst-
lichen Druck und richtete eine Bittschrift um Wieder-
einsetzung Joseph Clemens’ an den Papst. Max Emanuel
erlauterte unterdessen dem Kardinalstaatssekretir, daf}
der ihm unverstidndliche Entzug der Stifte Regensburg
und Freising den standesgeméiflen Lebensunterhalt Jo-
seph Clemens’ aufs drgste gefahrde, da K6ln und Liit-
tich ihn allein aufzubringen unmaglich imstande seien;
denn deren wirtschaftliche Kraft hitten der langjdhrige
(Pfalzische) Krieg und die ihm vorausgegangene Besteue-
rung mit «quindici millioni per la guerra contra il Turco»
bis zur Erschopfung geschwicht®®! (letzteres Argument,
mochte es stimmen oder nicht, war jedenfalls, wie so-
oft, auf Wirkung berechnet). Karg eilte noch im Dezem-
ber 1694 nach Rom, um die freisingische Bittschrift (und
eine dhnliche des Regensburger Domkapitels) Innozenz
XIL. personlich zu Uberreichen. Bei der ihm gewéhrten
Audienz schilderte er mit bewegenden Worten den «gran
desiderio» der Domkapitel, ihren Hirten behalten zu dur-
fen. Der Papst rithmte die leuchtenden Verdienste Max
Emanuels und auch Joseph Clemens’ um Kirche und
rechten Glauben, aber in der Sache versprach er nicht
mebhr als «di voler far tutto il possibile in favore della Se-
renissima Casa Elettorale». Seine Hande waren gebun-
den. Obwohl er kraft des ihm (im Wiener Konkordat) re-
servierten Provisionsrechts beide Bistiimer frei hitte
besetzen konnen, hatte er den Domkapiteln nach der in
(oder fiir) Deutschland tiblichen Praxis das Recht freier
Bischofswahl eingerdumt, und diese Konzession konnte
er, auch aus «Liebe» zum meritierten Haus Bayern, nicht
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wieder annullieren. Im iibrigen vermochte er den Grad
der Freiwilligkeit zumindest des Freisinger Gesuchs
durchaus zu ermessen: Man konne darauf «kein conto»
machen; er als «pater universalis» konne sich in die lau-
fenden Verhandlungen micht einmischen. Die Entschei-
dung lag bei den Kapiteln; sollte es ihnen mit ihren Resti-
tutionsgesuchen ernst sein, so blieb ihnen der Weg einer
Postulation Joseph Clemens’ offen8?,

Diesen «offenen Weg» beschritt das Freisinger Dom-
kapitel, indem es den (durch papstliches Breve) um einen
Monat prolongierten Wahltag — «damit gleichwollen Ihre
Churf. Drt. noch was erfreulichers aus Rom erwartten
[..] mbgen» — auf den 29.Januar 1695 festsetzte und an
diesem Tag mit 9 von 14 Voten einen «geringeren» zum
Bischof und Fiirsten des (mit 400.000 Gulden hochver-
schuldeten) Hochstifts Freising wéhlte: den Domdekan
Johann Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck (1649—
1727)°%3. Die von den Ubrigen Kapitularen angestrebte
Postulation Joseph Clemens’ war fehlgeschlagen. Ver-
geblich hatten vier kurbayerische und zwei kurkdlnische
Abgesandte, vier Minister, bis zuletzt «durch alle thuen-
liche, menschmogliche und erdenckliche mitl und weeg,
mit sify unnd saurer untermischung» des Letzteren Po-
stulation «zu poussiren» gesucht. Sie verlieRen nach der
Wabhl fluchtartig den Ort ihrer Niederlage>84.

Das Regensburger Domkapitel verhielt sich handsa-
mer; ohnehin sah es jahraus jahrein keinen Bischof in
Bistum und Hochstift, so daf3 es in beiden ziemlich selb-
standig und unbehellig von Konflikten mit dem «im Aus-
land» residierenden Bischof zu regieren vermochte. Man
hatte daher auch deutlich zu erkennen gegeben, daf}
man zu einer erneuten Postulation Joseph Clemens’ ge-
neigt sei. Die papstliche Prolongation des Wahltermins
gestattete, ihn bis zum 17. Februar hinauszuschieben. Die
Nachricht vom verwegenen Streich der Freisinger Wahl,
so unglaublich sie klang, brachte so manchen (auch) im
Regensburger Domkapitel bepfriitndeten Domherrn zum
Nachsinnen iiber sein freies kanonisches Wahlrecht und
uber die Joseph Clemens etwas Ubereilt erteilte Blanco-
zusage. Aber zur Nachahmung der Freisinger Chorbriider
fihlte man sich dann doch nicht gentigend motiviert,
obwohl mit dem Herzog Christian August von Sachsen-
Zeitz oder dem Laibacher Bischof Sigmund Christoph
Graf von Herberstein zwei kaiserlich favorisierte Kandi-
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daten sich anmeldeten, Letzterer sogar als Kandidat «ex
gremio», und Leopold I. einen kaiserlichen Wahlgesand-
ten in der Person des 6sterreichischen Prinzipalkommis-
sars beim Regensburger Reichstag Leopold Joseph Graf
von Lamberg abordnete. Immerhin beschlof} das Dom-
kapitel, um fiir Eventualitdten geriistet zu sein, zweierlei
Wahlkapitulationen zu konzipieren, eine fir den Fall ei-
ner Postulation, die andere fiir den Fall einer reguldren
Bischofswahl «ex gremio». Etwa sechs Kapitulare erklar-
ten dem kaiserlichen Wahlkommissar, sie wiirden eine
reguldre Bischofswahl der Postulation vorziehen, aber
dazu nicht tiber geniigend Voten verfligen, weshalb sie
sich dem Willen der Mehrheit konformiert hitten und,
«wo sie es zumahlen nicht hindern kénnen», Joseph Cle-
mens «die erwartende consolation und freude génnen
mochten, per unanimia a capitulo postuliert worden zu
sein». Doch ersuchten sie den Wahlkommissar, Leopold I.
um Vorkehrungen beim Papst zu bitten, damit dem Bay-
ernprinzen das Bistum Regensburg hochstens bis zum
Regierungsantritt in Hildesheim «zu genieflen vergon-
net» werde. Graf Lamberg verhielt sich denn auch bei
seinem offiziellen Auftritt im Kapitel (am 14.Februar)
weisungsgemaf} neutral und legte den versammelten
Dombherren lediglich nahe, «ihre consilia und vota auff
ein solch qualificirtes subjectum» zu richten, «welches
[...] dem clero und ménniglichen [...] mit gutem exempel
und wandel vorleuchten» konne. Es waren die tiblichen
Floskeln, die gleichwohl zum Nachdenken geeignet ge-
wesen waren. Im Grunde bestand sein Auftrag lediglich
darin, bei dieser Wiederbesetzung eines Bischofsstuhls
mitten im Kurfiirstentum Bayern die Prisenz des Kai-
sers zu demonstrieren und streng auf das ihm vor den
kurfiirstlichen Abgesandten zustehende Zeremoniell zu
achten.

Am 17.Februar 1695 postulierte das Regensburger
Domkapitel, wie erwartet, Joseph Clemens zum zwei-
tenmal einstimmig zum Bischof. Unter Trompeten- und
Paukenschall wurde diese Freudenbotschaft im Dom
proklamiert und anschlieffend mit einem Festmahl in
der firstbischoflichen Residenz gefeiert. Die «recompen-
sen» flr die 14 Domkapitulare fielen allerdings recht be-
scheiden aus: ganze 800 Gulden wies Max Emanuel zum
Verteilen an®.

So «gehorsam» sich das Regensburger Domkapitel
verhalten hatte, so «ungehorsam» das Freisinger Domka-
pitel. Und da nahm sich der dort erwéhlte Bischof Eckher,
von Haus aus ein bayerischer Untertan, in seiner Wahlan-
zeige an den Miinchener Hof noch heraus, als des baye-
rischen Kurfiirsten «diemietig: gehorsambister caplan»
zu beteuern, aus «ungezweifleter schickhung gottes des
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allméchtigen» sei die Wahl zum Bischof von Freising auf
ihn gefallen — auf ihn, der «zwar von herzen nichts meh-
rers gewuntschen» habe, «als undter dem gehorsamb
Ihro Churf. Drt. zu C6lln pp. noch ferner zu leben, und
dem thumb decanat abzuwarthen»; doch «yber allen
angewendten vleif3» sei er nicht imstande gewesen, sich
der bischoflichen Wiirde zu «entladen», und so habe er
sie endlich im Vertrauen auf Gottes Beistand sowie auf
Rat und Hilfe des Domkapitels angenommen, der «de-
miettigisten hoffnung» lebend, Max Emanuel werde
sich «sowohl disen elections actum, als meine wenige
persohn nit zuentgegen sein lassen»®8°, Daf3 diese Hoff-
nung illusorisch war, konnte er sich kaum verhehlen. Die
in Freising erlittene Schlappe als geschehen hinzuneh-
men, hitte Max Emanuels absolutistisch-fiirstlichem
Selbstbewufitsein gidnzlich widersprochen, obwohl ihm
natirlich klar war, dafd gegen Eckhers Wahl als Rechts-
akt nur auf kanonistischem Weg an der Romischen Kurie
anzukdmpfen war und jedenfalls der Schein des Rechts
gewahrt werden mufite. Um die Vermessenheit der Eli-
genten und die Irregularitit ihres Wahlakts um so greller
«vorzufithren», muf3ten Macht, Verdienst und Ansehen
des Kurhauses Bayern dabei um so nachdrucklicher in
Anschlag gebracht werden, aber sie waren eben hoch-
stens subsididr einsetzbar. Es war Max Emanuel ndmlich
gewif nicht unbekannt, dafl sich das Freisinger Dom-
kapitel in der Vergangenheit zweimal hintereinander
gegen massiven Widerstand seines Grofdvaters (damals
noch) Herzog Maximilian I. durchgesetzt hatte: bei den
Wahlen der Bischofe Stephan von Seibolsdorf (1612-1618)
und Veit Adam von Gepeckh (1618-1651)>%7.

Das Haupt der Postulanten, der Freisinger Dompropst
und WeihbischofJohann Sigmund Zeller von Leibersdorf,
war schon auf dem Weg nach Rom, um die Postulation Jo-
seph Clemens’ dort personlich zu verteidigen, wahrend
in Minchen das Geheime Ratskollegium, Kanonisten
und Theologen (Societatis Jesu) noch iiber die der Wahl
und dem Electus Eckher anhaftenden Defekte —so der «il-
letteratura» und der «diffamazione in materia lasciva»
- berieten und mit Mithe und vielen Zweifeln an langen
Deduktionen arbeiteten, die doch, wie sich zeigen sollte,
der Beweiskraft entbehrten. Der Freisinger Elektions-
streit zog sich monatelang hin, Gutachten und Gegen-
gutachten wurden angefertigt, Delegationen der Streit-
parteien reisten hin und her, den Wiener Nuntius suchte
man einzuschalten, auch Max Emanuels und Joseph Cle-
mens’ Schwester Violanta Beatrix (1673-1731), Grof3prin-
zessin von Toskana, wandte sich, ihren Bruder empfeh-
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lend, an die Kardinile der Partikularkongregation. Diese
trat nach dreimaliger Verschiebung endlich ein ganzes
Jahr nach Eckhers Wahl zusammen, um ihr Urteil zu fal-
len. Sie befand, daf3 alle gegen Eckher und seine Wahl er-
hobenen «oppositiones» unbegriindet seien, und indem
sie, wohl nicht ohne Absicht, auf die zwiespaltige Liitti-
cher Wahl Joseph Clemens’ rekurrierte, bei der auch kein
Grund zu einer Dispensation oder Sanation gefunden
worden sei, wies sie den Postulationsakt zuriick, erklarte
die Wahl Eckhers fiir giiltig und dem Nutzen der Kirche
von Freising dienend und schlofd mit dem Spruch: «Con-
firmandam esse electionem», und zwar «senza la clau-
sula supplentes». Noch am gleichen Tag (30.Januar 1696)
machte sich Innozenz XII. dieses Urteil zu eigen, driickte
Max Emanuel sein Bedauern aus, daf3 er seinem und Jo-
seph Clemens’ Wunsch in diesem «negotio iuridico, et
non gratioso» nicht willfahren kénne (4.Februar 1696)
und konfirmierte durch Bulle (erst!) vom 2.April 1696
Eckhers Wahl. «Nun miiessen Wir es» — schrieb Max Ema-
nuel seinem wihrend der Wintermonate in Liittich resi-
dierenden Bruder —, «weillen solches die ordentliche ent-
scheidung also gegeben, dahin gestelt sein lassen: und es
gleich wol dem allerhechsten bevelchen.» Die Kosten des
verlorenen Streits beliefen sich allein fiir die Miinchener
Hofkammer auf 25.415 Gulden>38,

Urspriinglich hatte Max Emanuel in seiner er-
sten Zornaufwallung erwogen, alle Eligenten «von dem
thumbdechanten an» samt ihren Familien durch Ver-
hangung diverser Sanktionen seine «empfiindtlichkeit»
spuren zu lassen, war dann aber von diesem Gedanken
wieder abgeriickt. Doch auf einer foérmlichen Verge-
bungsbitte der Eligenten und des Fiirstbischofs bestand
er unerbittlich, «wegen all deme, so sie geschriben, ge-
sagt und gethan haben wider die dignitet defd durch-
leuchtigisten churhauf3, und beforderist wider Iro Churf.
Drt. zu C6ln», ferner wegen der ungebiihrlichen Behand-
lung der kurfiirstlichen Kommissare vor der Wahl. Sie
sollte von zwei Domkapitularen nach Briissel und nach
Littich, zumindest aber an den Miinchener Hof tiber-
bracht werden — und fand ungnidige Aufnahme. Die
von Joseph Clemens zu seiner Satisfaction geforderte
Nachzahlung seiner angeblichen Freisinger Ausstinde in
Hohe von 40.000-50.000 Gulden waren nicht belegbar;
vielmehr errechnete die Freisinger Kommission bei ihrer
Rechnungspriifung eine fillige Schuldenlast Joseph Cle-
mens’ in Hohe von 166.413 Gulden. Schwerer wog das kur-
furstliche Ansinnen an Furstbischof und Domkapitel, zu
keiner Zeit einen dem Kurhaus Bayern nicht genehmen
Koadjutor zu wahlen und gegebenenfalls einen Prinzen
des Hauses jedem anderen Kandidaten vorzuziehen.
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Nachdem aber am 30.April die Konfirmationsbulle «in
forma authentica» in Freising endlich angelangt war, er-
griff Eckher am 1. Mai von Bistum und Hochstift Besitz.
Am 1.Juli empfing er in seiner Kathedrale aus den Han-
den des mit ihm befreundeten Bischofs von Brixen (Jo-
hann Franz von Khuen Belasy, seit 1674 auch Domherr
von Freising>%?) die Bischofsweihe. Als Mitkonsekratoren
fungierten die Weihbischofe von Augsburg und Eichstitt,
nicht der «ausgeladene» Freisinger Weihbischof Zeller.
Da sich Eckher standhaft weigerte, die beiden Kurfiir-
sten um Vergebung anzuflehen, wo er nicht gefehlt hatte,
befahl Max Emanuel seinem Miinchener Geheimen Rat,
ihm die Wintereinquartierung bayerischer Regimenter
im Freisinger Hochstift anzudrohen, um ihn zu belehren,
«daf’ er gleichwohl unser gebohrner landsess gewesen».
Der Furstbischof ging nicht in die Knie, worauf seinem
Hochstift zwar nicht das Winterquartier aufgeladen, aber
die 1688fiir 20.000 Gulden «auff widerlosung» erkaufte
Lizenz zum Export Freisinger Biers an zwolf bayerische
Wirte widerrufen wurde>?°.

Noch langer lief3 die papstliche Admission der Postu-
lation Joseph Clemens’ in Regensburg auf sich warten.
Die mit der Angelegenheit befaite Konsistorialkongre-
gation lehnte in ihrer ersten Sitzung (5. April 1696) den
Antrag aus triftigen Griinden mehrheitlich ab, vertagte
sich, wiederholte, als sie ein Dreivierteljahr spater wieder
iber den «Fall» beriet (24.Januar 1697), ihre Ablehnung,
ohne allerdings einen formellen Beschluf3 dariiber zu
fassen, und stellte schlief3lich die Entscheidung dem Gut-
diinken des Papstes anheim. Innozenz XII. duflerte, als
der bayerische Vizeminister (Giovanni Battista Scarlatti)
beiihm in der Sache vorstellig wurde, seinen «gran scru-
polo di multiplicar tante chiese in un personaggio che
non haveva genio d'essere ecclesiastico»; bei aller Wert-
schitzung des Hauses Bayern erscheine es ihm unver-
antwortlich, einen Bischof, der keinerlei Anstalten zeige,
sich in den bischoflichen Stand zu schicken, sich wie ein
weltlichen Fiirst farbig kleide und den Gedanken an den
Empfang der H6heren Weihen weit von sich weise, mit
immer neuen Gnaden und Zugestindnissen zu uber-
héufen. Er bat um Geduld und wollte nochmals den Rat
der Kardindle einholen. Das Regensburger Domkapitel
wiederholte seine Supplik mit vielen zutraglichen Griin-
den, vor allem mit der Hoffnung auf Riickgabe der Herr-
schaft Donaustauf, in welcher der selige Albertus Mag-
nus einst als Bischof von Regensburg seinen berithmten
Lukaskommentar geschrieben habe (14.Juli 1698). Max
Emanuel begleitete die Supplik mit seiner Empfehlung.
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Schliefilich raffte sich auch Joseph Clemens zu dem An-
gebot auf: Der «scrupolo di Sua Santita, di metter tante
mitre in una testa», sei leicht zu beheben, wenn ihm der
Papst Regensburg lediglich fiir einen begrenzten Zeit-
raum, bis zur Besitzergreifung von Hildesheim, iiber-
lasse; dann wiirden nie mehr als drei Stifte in seiner
Hand sein (neben Berchtesgaden); sein Ansehen ware
gerettet und das Gewissen des Papstes salviert (11. Januar
1699). Der Kompromifvorschlag kam dem Papst vermut-
lich entgegen. Er rief nochmals die Partikularkongrega-
tion zusammen, und als diese einstimmig die «admissio
postulationis» befiirwortete, erlief? er am 22.Mai 1699
das Admissionsbreve. Darin gestand er Joseph Clemens
das Bistum Regensburg samt Temporalverwaltung bis zu
dessen Regierungsiibernahme in Hildesheim zu; sollte
danach innerhalb von sechs Monaten seine Resignation
auf Regensburg nicht erfolgen, werde das Bistum «eo
ipso» fiir vakant gelten. Bis zum Empfang der Bischofs-
weihe versagte er ihm aber die geistliche Bistumsleitung
Regensburgs, fiir die das Domkapitel einen Administra-
tor zu wahlen und dariiber die papstliche Konfirmation
einzuholen hatte. Die erneute Posseffnahme erfolgte
durch den damit beauftragten Regensburger Weihbi-
schof Albrecht Ernst von Wartenberg (einen Verwandten
des Hauses Bayern) am 23.Juli 1699, die Wahl eines Admi-
nistrators «in spiritualibus» am 27.Juli (papstlich kon-
firmiert durch Breve vom 16.0Oktober 1699). Von einer
Restitution Donaustaufs an das Regensburger Hochstift
war danach keine Rede mehr>°L,

Aber auch vom «Geniefien» seiner drei Stifte konnte
fir Joseph Clemens in den folgenden eineinhalb Jahr-
zehnten keine Rede sein. In der Spanischen Monarchie
stand der Erbfall bevor. Der letzte (degenerierte) spani-
sche Habsburger Konig Karl II. (1661-1700), mit der Pfalz-
grafin Maria Anna (1667-1740), einer Tochter des Pfélzer
Kurfiirsten Philipp Wilhelm, verheiratet, hatte keinen
Nachkommen. In Erwartung des Erbfalls begannen die
Seemaichte und Frankreich das riesige spanische Erbe in
einem Geheimvertrag (24.September 1698) bereits zu
verteilen und Max Emanuels einzigen Sohn aus erster
Ehe, den (1692 geborenen) Kurprinzen Joseph Ferdinand
Leopold, mit dem Hauptteil des Erbes, mit Spanien, bei-
den Indien und den Niederlanden, zu bedenken; dem
Kaiser sollte Mailand zufallen und dem franzdsischen
Dauphin Neapel und Sizilien, das Baskenland und die
spanischen Plitze an der toskanischen Kiiste. Ein ge-
heimer Zusatzartikel sah dariiber hinaus vor, daf Max
Emanuel wiahrend der Minderjahrigkeit des Kurprinzen
die Regentschaft fithren und im Falle eines vorzeitigen
Todes des Kurprinzen ohne Nachkommenschaft ihm
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selber das gesamte Erbe zufallen sollte. Von der Existenz
dieses Artikels erhielt Max Emanuel jedoch nie Kennt-
nis. Der Teilungsvertrag der Machte aber wurde durch
Indiskretion bekannt, und in heftigem Unwillen dar-
uber, daf iiber seinen Kopf hinweg zu seinen Lebzeiten
sein Konigreich verteilt werde, erklarte Karl II. am 14. No-
vember 1698 vor seinem versammelten Staatsrat den
bayerischen Kurprinzen zum Universalerben der Spa-
nischen Monarchie®?. Max Emanuels kithnste macht-
politische Triume im Konzert der europdischen Michte
schienen sich fiir sein Haus zu erfiillen, da selbst Ludwig
XIV. nach anfinglich feierlichen Protesten und Kriegs-
drohungen insgeheim gegen die Abtretung von Neapel-
Sizilien sein Einverstdndnis signalisierte, auch Kaiser
Leopold I. seinem bayerischen Enkel endlich das riesige
Erbe zu génnen gedachte und die Seeméchte die testa-
mentarische Verfligung respektierten. Die Kdnigskrone
schien greibar nahe. Aber der Grof3machttraum schlug
plotzlich in einen bitteren Albtraum um, als am 6.Feb-
ruar 1699, kaum ein Vierteljahr spater, der Kurprinz, ge-
rade sieben Jahre alt, in Briissel an einer fiebrigen Magen-
entziindung starb®®. In seiner Verzweiflung brach Max
Emanuel ohnmachtig am Totenbett zusammen.

Auf Grund der mit einem Schlag veranderten Situa-
tion traten die europdischen Méchte, allen voran Ludwig
X1V, sofort wieder auf den Plan, um iiber das Spanische
Erbe nach je ihren Interessen zu verfiigen. Max Emanuel
blieb dabei unberticksichtigt. Unter dem Einflufl des
Kardinalprimas von Toledo suchte Karl II. die zwischen
Ludwig XIV. und dem Kaiser bereits vertraglich verein-
barte Teilung (11.Juni 1699) zu durchkreuzen, indem er
am 3.0ktober 1700 Philipp, den zweiten Sohn des fran-
zosischen Dauphins, testamentarisch zum Universaler-
ben einsetzte. Einen Monat spater starb der Kénig und
erlosch mit ihm die spanische Linie der Habsburger
(1. November 1700). Der Erbfall war eingetreten. Ludwig
XIV. vernichtete den Vertrag von 1699 und proklamierte
seinen Enkel als Konig Philipp V. von Spanien. Dies be-
deutete Krieg, zunédchst des Kaisers und des Reichs gegen
Frankreich.

In der trugerischen Hoffnung, am Ende vielleicht
doch ein Stiick vom Erbe, die Spanischen Niederlande, zu
behaupten, verbiindete sich Max Emanuel in «Enger Alli-
anz», alles auf eine Karte setzend, fir zehn Jahre vertrag-
lich mit Ludwig XIV. (9. Mérz 1701), offiziell zur Erhaltung
der Friedensschliisse von Westfalen (1648), Nymwegen
(1678/79) und Rijswijck (1697). Tatsdchlich verpflichtete

592 RIEZLER, Geschichte Baierns VII 435-447.
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er sich gegen hohe franzésische Subsidienzahlungen
(monatlich 30.000 Taler) und vage Inaussichtstellung
territorialer Gewinne auf Kosten Osterreichs, fur die
Rechte Philipps V. einzutreten, kaiserlichen Truppen den
Durchzug durch Bayern zu verwehren, und erst 10.000,
dann in einem nachgetragenen Zusatzartikel 15.000
Mann (gegen 40.000 Taler) zu stellen>®*. Eroberungen in
den habsburgischen Erblanden oder bei 6sterreichischen
Verbiindeten - so in den Geheimartikeln - sollten wih-
rend des Kriegs in Max Emanuels Hinden bleiben; bei
den Friedenverhandlungen wolle der Kénig von Frank-
reich seinen ganzen Einfluf3 aufbieten, damit solche Er-
oberungen endgiiltig Bayern zugesprochen wirden.
Ludwig XIV. suchte damit den bayerischen Kurfiirsten
zum Angriff auf Osterreich zu motivieren und vom Spa-
nischen Erbe abzulenken. Der bayerisch-6sterreichische
Dualismus, eine zeitlang mithsam unterdriickt, sollte
mit aller Scharfe wieder aufbrechen. Gleichwohl verhan-
delte Max Emanuel zur ndmlichen Zeit auch mit dem
Wiener Hof, zu Bedingungen, die eine Verstindigung
mit dem Kaiser aussichtslos machten. Diese Verhand-
lungen liefen noch, als er am 17.Juni 1702 mit Versailles
einen Zusatzvertrag einging, in dem ihm Ludwig XIV. bei
einem Angriff auf Osterreich seine Unterstiitzung, be-
deutenden Landergewinn, darunter die Rheinpfalz und
Pfalz-Neuburg, zwei Drittel der in feindlichem Gebiet
zu erhebenden Kontributionen und die Vermittlung der
Konigswirde versprach; im Falle er die Pfalzen nicht er-
obern konnte, sollte er die lebenslange Regierung der
Spanischen Niederlande behalten, dazu die volle Souve-
ranitdt in den Provinzen Geldern und Limburg, im Falle
des Verlusts Bayerns sollten die Spanischen Niederlande
in seinen Besitz libergehen.

Max Emanuel stiirzte sich blindlings in den Krieg,
ehe der Krieg um das Spanische Erbe begann. Sein erstes
Eroberungsziel war die Freie Reichsstadt Ulm. Seinem
Grofdvater Maximilian I. nacheifend, wahlte er als Zeit-
punkt den 8.September 1702, das Fest Marid Geburt. An
diesem Tag beichtete und kommunizierte er, Gottes Se-
gen auf seine Eroberungsplidne herabrufend. Gleichzei-
tig tiberfielen auf seinen Befehl als Bauern verkleidete
bayerische Soldaten Ulm und zwangen die Einwohner
zur Kapitulation. Am 14.September zog Max Emanuel
selber in die eroberte Stadt ein. Am 8.Oktober erklirte
Leopold I, nach vorausgehendem Beschlufd der drei
Reichskollegien, den Reichskrieg gegen Frankreich und
dessen Verbiindete, indem er zugleich die Gultigkeit des
letzten Testaments Karls II. bestritt. Max Emanuel fiel
in Schwaben ein und besetzte Neuburg an der Donau.

594 PETER CLAUS HARTMANN, Die Subsidien- und Finanzpolitik
des Kurfiirsten Max Emanuel von Bayern im Spanischen Erb-
folgekrieg, in: ZBLG 32 (1969) 238-289.
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Als daraufhin die Kaiserlichen an Bayerns Grenzen auf-
zogen, suchte er einen Waffenstillstand auszuhandeln.
Kaum war die Vereinigung seiner Truppen mit den fran-
zosischen Truppen vollzogen, beteuerte er in einem
Manifest vom 1.Juni 1703 seinen lauteren Friedenswillen
und wies alle Beschuldigungen, er habe langst mit Frank-
reich eine das Reich gefihrdende Ubereinkunft getrof-
fen, als Verleumdung zuriick, um bereits Mitte Juni bei
Kufstein in Osterreichisches Land einzufallen. Am 2.Juli,
wieder an einem Marienfest (Marid Heimsuchung),
zog er als Sieger in Innsbruck ein; «wegen des Vertrau-
ens und der Devotion, die er gegen die heilige Jungfrau
hegte», habe er diesen Termin gewdhlt und aus Gefiihlen
des Dankes fiir sein Kriegsgliick vor dem Altéttinger Gna-
denbild eine Litanei angeordnet>®°.

Aber dieses Kriegsgliick - «Heimholung» urspriing-
lich bayerischen Landes — wahrte nur kurz. Die Riick-
sichtslosigkeit seiner Geld- und Fourrageforderungen
und die Entfithrung wertvoller Kunstschitze nach Min-
chen, Pliinderungen und Brandschatzungen seiner Sol-
dateska provozierten den Tiroler Bauernaufstand und
zwangen Max Emanuel und seine Bayern zum Riickzug.
Die Osterreicher ihrerseits iiberzogen zur Vergeltung
plindernd und verwiistend das bayerische Oberland bis
gegen Weilheim. Anfang September 1703 befand sich der
Kurfiirst im Feldlager bei Zusmarshausen. Im Juni 1704
wurde er mit seinem bayerischen Heer in der Schlacht
am Schellenberg bei Donauwo6rth vom kaiserlichen und
englischen Heer empfindlich geschlagen; seine Trup-
pen suchten in wilder Flucht vor den Sabeln der kaiserli-
chen Reiterei das Weite. Dennoch ermutigte ihn das Ein-
treffen franzésischen Nachschubs in Uberschitzung
seiner Krifte, die Entscheidung herbeizufiihren. Sie fiel
am13. August 1704 im furchtbaren Gemetzel der Schlacht
bei Hochstadt und Blindheim gegen das vom englischen
General John Churchill Herzog von Marlborough befeh-
ligte Heer der Alliierten. Die Zahl der Toten und Verwun-
deten stieg auf beiden Seiten in die Tausende. Die Fran-
zosen wurden in die Flucht geschlagen, an die 15.000
Bayern und Franzosen gerieten in Gefangenschaft. Ange-
sichts der hohen Verluste beschlof? die franzosische Ge-
neralitdt, mit ihrem Heeresrest den Boden des Reichs zu
verlassen. Max Emanuels Niederlage war vollstandig; er
suchte sein Heil in der Flucht und setzte sich nach Briis-
sel ab>%6.

Die Folgen seiner auf Frankreich bauenden kriegeri-
schen Unternehmung waren katastrophal, fiir ihn per-

595 RIEZLER, Geschichte Baierns VII 570-572.

596 Siehe zum Ganzen ausfiihrlich: RIEZLER, Geschichte Baierns
VII 446-634; SPINDLER, Handbuch II 487-509; MARCUS JUN-
KELMANN, Hochstéddt. Die europdische Entscheidung von 1704,
in: SCHMID-WEIGAND, Schauplatze 231-256

sonlich, fir seine Familie, fir sein Kurfiirstentum und
auch fiir Joseph Clemens, den er dazu verleitet hatte, sich
ebenfalls durch einen Subsidienvertrag (13. Februar 1701)
an Frankreich zu ketten®®”. Der Vertrag verpflichtete ihn,
den Franzosen sein Stift Liittich und seine festen Plitze
am Rhein zu 6ffnen sowie fiir zehn Jahre 10.000 Mann
zu stellen>?8. Leopolds I. Sohn und Nachfolger Kaiser Jo-
seph 1. (1705-1711) verhdngte am 29. April 1706 Uber beide
kurfiirstlichen Briider als Reichsverriter die Reichsacht
und entsetzte sie aller ihrer Reichswiirden und -regalien.
Max Emanuel, in den Niederlanden praktisch kaltge-
stellt, wechselte mehrmals seinen Sitz und mufite 1709
nach Compiegne in Frankreich ausweichen. Trotz der
weiterflieBenden Subsidiengelder befand er sich infolge
seines aufwendigen Lebensstils finanziell in schwieriger
Lage. Joseph Clemens, aus seiner Residenz in Bonn ver-
trieben, fliichtete nach Frankreich ins Exil>?°. Das Kur-
firstentum Bayern, dessen Regentschaft Max Emanuel
seiner zweiten Gemahlin Theresia Kunigunde (1676-
1730), einer Tochter des Polenkonigs Johann III. Sobieski,
ubertragen hatte, wurde von den Kaiserlichen besetzt.
Als die Kurflrstin gegen Max Emanuels Willen und die
Vorstellungen ihrer Rite im Februar 1705 Miinchen in
Richtung Graz und (zum Kaneval in) Venedig verlieR3,
wurde auch die Residenzstadt Miinchen besetzt und ihr
dieRiickkehr verweigert. Thre in Miinchen zurtiickgelasse-
nenKinder (aus ihrer 1694 mit Max Emanuel geschlosse-
nen Ehe) Maria Anna Karolina (1696-1750)°°0, Kurprinz
Karl Albrecht (1697-1745), Philipp Moritz (1698-1719),
Ferdinand (1699-1738), Clemens August (1700-1761), Jo-
hann Theodor (1703-1763), und der erst am 21. Dezember
1704 geborene Max Emanuel Thomas (11709) wurden in
Osterreichische Gefangenschaft genommen, wenn auch
anfanglich durchaus standesgemaf traktiert. Nach dem

597 MAX BRAUBACH, Die Politik des Kurfiirsten Josef Clemens von
KéIn bei Ausbruch des Spanischen Erbfolgekrieges und die Ver-
treibung der Franzosen vom Niederrhein 1701-1703 (Rheini-
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Bauernaufstand gegen die kaiserlichen Besatzer, den
diese in der Sendlinger Mordweihnacht 1705 erstick-
ten®0!, und nach der Verhingung der Reichsacht iiber
ihren Vater wurden die vier dlteren Séhne iiber Inns-
bruck nach Klagenfurt verbracht, wo sie unter kaiserli-
cher Aufsicht allerdings eine sorgfiltige Erziehung
und Ausbildung genossen. Nach dem plétzlichen Tod Jo-
sephs I. (17. April 1711) und der Wahl seines jiingeren Bru-
ders Erzherzog Karl zum Kaiser (12. Oktober 1711)02, von
der Max Emanuel undJoseph Clemens trotz der Interven-
tion Ludwigs XIV. und Papst Clemens’ XI. ausgeschlossen
blieben, wurden die wittelsbachischen Briider nach Graz
ubergesiedelt und mit ihrem aus Minchen herbeigehol-
tenjiingeren Bruder Johann Theodor zusammengefiihrt.
Kaiser Karl VI, der ihnen wohlgesonnen war, liefs ihnen
inder dortigen Burg ein firstliches Logement einrichten.
Durch die 1710 einsetzende Hinwendung der kaiserli-
chen Alliierten zu Frankreich hatte sich aber auch ein po-
litischer Klimawechsel vollzogen®°3, Endlich am 7. Mérz
1714 kam zu Rastatt der Friedensschluf’ zwischen Frank-
reich und dem Kaiser zustande, der am darauffolgenden
7.September zu Baden im Aargau auch im Namen des
Reiches unterzeichnet wurde. Die Friedensschliisse, die,
im Grunde unter dem Diktat Englands, das politische
Gleichgewicht in Europa wiederherstellen sollten, spra-
chen Philipp V. Spanien und die Kolonien zu, Osterreich
die Spanischen Niederlande, Mailand und Neapel; Sardi-
nien fiel Savoyen zu. Max Emanuel mufite froh sein, daf3
ihm sein Stammland Bayern mit der Kurwiirde restitu-
iert wurde.

Auch Joseph Clemens erhielt seine Stifte und die Kol-
ner Kur zuriick und konnte nun auch die Regierung in
Bistum und Hochstift Hildesheim antreten, die seit dem
Tod des dortigen Fiirstbischofs Brabeck (1702) admini-
striert worden waren. Im Exil hatte er sich unter der spi-
rituellen Leitung des feinsinnigen Erzbischofs Francois
Fénelon von Cambrai®®* zum Empfang der Diakonats-

601 MAX SPINDLER, Der bayerische Bauernaufstand von 1705/06,
in: DERS., Erbe und Verpflichtung. Aufsdtze und Vortrdge zur
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und Priesterweihe durchgerungen (letztere Weihe in der
Christmette 1706 zu Lille, in der dortigen Jesuitenkir-
che feierliche Primiz am 1.Januar 1707 in Anwesenheit
Max Emanuels). In seinen damaligen Aufzeichnungen
hatte der DreiunddreifRigjahrige bittere Klage gefiihrt,
dafl man aus Griinden der Familienpolitik riicksichts-
los liber seine Bedenken und Gewissensqualen hin-
weggeschritten sei und er «diese so schitzbare Freiheit,
fir welche Ein Gott mir und allen Menschen zu Liebe
gelitten,[...] nicht geniefien sollte; denn, wenn man sich
will erinnern, wie ich in den geistlichen Stand kommen,
so bekenne ich, muf? jeder, der ohne Passion reden will,
frei gestehen, daf solches gezwungen geschehen ist»%03,
Am 1. Mai 1707 war er von Erzbischof Fénelon persénlich
zum Bischof konsekriert worden (wiederum in Anwesen-
heit Max Emanuels), und am 11.Juli 1707 hatte ihm Féne-
lon in feierlicher Zeremonie das aus Rom iiberbrachte
Pallium, Zeichen seiner erzbischoflichen Wiirde, um-
gelegt606,

Am 8. April 1715 traf Max Emanuel nach zehnjdhriger
Trennung im Jagdschlof} Lichtenberg am Lech mit sei-
ner Familie wieder zusammen, nachdem seine S6hne auf
dem Weg aus ihrem 6sterreichischen Exil in ihre bayeri-
sche Heimat erst noch in der Altottinger Gnadenkapelle,
dem Heiligtum ihres Hauses, eingekehrt waren. Drei
Tage nach ihrem Wiedersehen hielt die kurfurstliche Fa-
milie festlichen Einzug in die Residenzstadt Miinchen,
von den bayerischen Untertanen freudig begrifit — alle
erlittene Drangsal schien vergessen.

605 Zit. in: MAX BRAUBACH, Der Weg des Kurflrsten Joseph Cle-
mens zum Priestertum, in: DERS. Kurkoln 157-180, hier 157.
606 WEITLAUFF, Im Zeitalter des Barocks 368-370.
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8f.

Sechste «Generation»

Ungeachtet aller selbstverschuldeten Fehlschlige und
erlittenen Demiitigungen war Max Emanuels politischer
Ehrgeiz nach seiner Riickkehr aus dem Exil lebendig wie
eh und je. Ein neuer Erbfall, nunmehr in der 6sterreichi-
schen Linie der Habsburger, kiindigte sich moglicher-
weise an. Kaiser Karl VI, mit Elisabeth Christine von
Braunschweig-Wolfenbiittel verehelicht, war der letzte
mannliche Habsburger und bislang ohne Nachkommen.
Der bayerische Kurfirst, kaum restituiert und in sein
Land zuriickgekehrt, begann sein Haus erneut fiir den
(neuen) Fall des Falles zu riisten. Und seine ersten Maf3-
nahmen galten der weiteren Konsolidierung der reichs-
kirchlichen Positionen seines Hauses. Noch vor seiner
Riickkehr nach Bayern und ehe er mit seiner Familie zu-
sammentraf, war fiir ihn bereits entschieden, daf sein
zweiter Sohn Philipp Moritz, den er bereits 1701, dreijdh-
rig, vergeblich in das Freisinger Domkapitel einzuschleu-
sen versucht hatte®%7, Nachfolger seines Bruders Joseph
Clemens in der nordwestlichen Germania Sacra sein
wirde und sein vierter Sohn Clemens August zu seiner
ersten Avantage mit den «innerbayerischen» Fiirstbis-
tiimern Freising und Regensburg ausgestattet werden
sollte.

Als erste Position galt es Regensburg zu sichern. Da
Joseph Clemens die Regierung in Hildesheim endlich
hatte antreten konnen, war ihm nach wiederholter Ver-
langerung als endgiiltiger Resignationstermin der 31. De-
zember 1715 gesetzt worden. Um dem zuvorzukommen,
driickte Max Emanuel beim dortigen stets willfdhrigen
Domkapitel am 19.Dezember Clemens Augusts Postu-
lation zum Koadjutor durch (mit 13 von 14 Voten). Doch
der Heilige Stuhl weigerte sich, dieses Verfahren zu billi-
gen, hatte dem Prinzen aber am 9.Dezember fiir Regens-
burg ein Wahlbarkeitsbreve «cum dispensatione super
defectu aetatis» gewdhrt. Man mufite eine Neuwahl an-
setzen, die am 26.Marz 1716 mit demselben Stimmen-
verhdltnis wunschgemdf3 auf den fiinfzehnjahrigen
Clemens August fiel, und der Papst bestidtigte die Wahl
bereits am 19. Mai 1716, Uibertrug dem Prinzen die Tem-
poralverwaltung zusammen mit einem Koadministrator
aus dem Domkapitel, die Spiritualia sollten ihm dagegen
bis zum Erreichen des dafiir erforderlichen kanonischen
Alters vorenthalten bleiben®08.

Gleichzeitig suchte Max Emanuel auch die Sicherung
der zweiten Position, des Hochstifts Freising, in Angriff zu

607 WEITLAUFF, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern unter
Kurfiirst Max Emanuel 515.

608 EUBEL, Hierarchia catholica V 328. - Zum Folgenden siehe aus-
fuhrlich: WEITLAUFF, Kardinal Johann Theodor.

nehmen. Aber hier muf3te von Anfang an mit komplizier-
teren Verhandlungen gerechnet werden. Flrstbischof
Eckher zeigte sich nach erster Erkundung, entsprechend
den am Ende des Freisinger Elektionsstreits (1697) einge-
gangenen oder jedenfalls getroffenen Verbindlichkeiten,
grundsatzlich gewillt, Clemens August als Koadjutor an-
zunehmen oder doch zu seiner Wahl beizutragen, freilich
nicht ohne Gegenleistungen. Fiirs erste ersuchte er den
Kurfiirsten, die von der Regierungszeit Joseph Clemens’
herrithrenden Schulden, die mit den Schuldzinsen inzwi-
schen auf 123.000 Gulden angewachsen waren (und das
Jahresbruttoeinkommen des Hochstifts um rund 20.000
Gulden tuberstiegen), zu begleichen. Fiirs zweite galt es,
den Nutzen, die «evidens utilitas» der Koadjutorie, zu
begriinden, und zu diesem Zweck schlug Eckher dem
Kurfiirsten eine vertragliche Beilegung alter Jurisdikti-
onsstreitigkeiten und Gravamina vor. Der Kurfirst ver-
sprach, die Schulden zuriickzuzahlen, und begann tat-
sachlich mit der Uberweisung einer ersten Rate. Eckher
leitete daraufhin, um seine «uffrichtigkheit genuegsamb
zu contestieren», ein an den Papst adressiertes «praeli-
minar insinuationsschreiben» dem Minchener Hof zu,
«zur selbst weiters beliebenden verfiithrung». Ohne eine
«Koadjutorie» zu erwdhnen, legte er darin nur den weltli-
chen und geistlichen Nutzen einer moglichen Nachfolge-
regelung zugunsten des Prinzen Clemens August fiir sein
Bistumdar, indem er vielsagend seine Absicht andeutete,
mit dem bayerischen Kurfiirsten einen die bischofliche
Amtsausiibung nach Maf3gabe der heiligen Canones ge-
wiahrleistenden Vertrag schlieflen zu wollen, und dazu
den apostolischen Segen erbat, damit das Werk beim
Papst und der romischen Mutterkirche seinen Anfang
nehme (25.Juli 1716). Das Schreiben ging an den bayeri-
schen Minister Abbate Scarlatti in Rom, der es der Romi-
schen Kurie iiberbrachte und sogleich — offenbar eigen-
machtig — ein Wahlbarkeitsbreve fiir die Wahl Clemens
Augusts zum Koadjutor beantragte, indem er dieses sein
Gesuch mit einer «necessitas» begriindete. Als der papst-
liche Hof den freisingischen Agenten aufforderte, diese
«necessitas» zu bestatigen, driangte Scarlatti den Agen-
ten, dem Papst und verschiedenen Kardinidlen zu bezeu-
gen, daf der Freisinger Fiirstbischof mit «verscheidenen
leibsgebrechlichkeiten [...] und mit ainem gar hochen Al-
ter beschweret» sei. Doch dieser lehnte das Ansinnen ab
und meldete den Vorfall nach Freising. Emport und mit
aller Entschiedenhiet wies Eckher daraufhin den Gedan-
ken an eine Koadjutorie zum gegenwartigen Zeitpunkt
zuriick und traf sofort in Rom wie in Wien gegen jegliches
eigenmaichtige Vorgehen des Kurfiirsten in dieser Sache
Vorkehrung: Seine Zusage, die Absichten des Kurfiirsten
auf Freising zu unterstiitzen, gelte nur unter den genann-
ten Bedingungen und fiir die Zukunft. Deshalb habe er



dem Kurfiirsten auch empfohlen, seinen Sohn erst ein-
mal zur Erziehung nach Rom zu schicken.

Ob eine solche Empfehlung wirklich von Eckher aus-
ging, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls brachen Cle-
mens August und der dltere Philipp Moritz mit ihrem
Hofmeister am 30.Dezember 1716 zur Reise nach Rom
auf, besuchten unterwegs in Florenz ihre Tante, die in-
zwischen verwitwete Grofiprinzessin Violanta Beatrix,
und langten am 7. Februar 1717 in der Ewigen Stadt an, um
dort das Wohlgefallen des Papstes zu gewinnen. Clemens
XI. (1700-1721) indes bezeigte «den vernemen nach [...]
kein sonders belieben, das die durchleichtigste prinzen
in einer weltlichen privatwohnung verpfleget sei[e]n, wo
die freyheit zu gros, sondern verlangten, das sie etwan in
einen collegio, doch mit particularitet flrstlich accom-
modieret und ad studia ein mehrers stimulieret wurden»
— so ein erster Bericht an Eckher (27.Februar 1717). Dar-
uber hinaus verlangte der Papst, da er nun einmal von
Seiten Eckhers mit der Angelegenheit befa3t worden war,
genaue Auskunft Uiber die freisingischen Gravamina ge-
gen Bayern und erklérte, er werde, ehe die anstehenden
Gravamina nicht bereinigt seien, kein Wahlbarkeitsbreve
gewidhren. Eckher mufite eingestehen, er habe «die zue-
sag gethan», daf? Max Emanuel fir Clemens August ein
Wiahlbarkeitsbreve auf Freising erwirken konne, aber
nicht fiir eine sofortige Koadjutorie, sondern erst nach
Sicherstellung des erhofften hochstiftischen Nutzens,
der vom Papst begutachtet werden miisse; fiir eine Ko-
adjutorie bedirfe es zudem des Erweises der «wahre[n]
vocation» des Prinzen, der kaiserlichen Genehmigung
und des domkapitlischen Konsenses (5.Februar 1717). Er
sah sich genotigt, dem pépstlichen Wunsch nachzukom-
men und wenigstens die «puncta controversiae et utilita-
tis ecclesiae», iiber die bereits verhandelt wurde, in Rom
vorzulegen, zum Unwillen Max Emanuels, der in erster
Aufwallung verlauten lief3, lieber von der «causa coad-
iutoriae», die man ihm «also schwer und sauer» mache,
freiwillig abstehen zu wollen, als «so nachtheilige condi-
tionen (under welchen auch einige simoniacas schein-
ten)» einzugehen. Noch alarmierender war die weitere
Nachricht aus Rom, der Papst habe sich nach Einsicht-
nahme in die Freisinger Gravamina entschlossen, «die
controvers» durch seinen Nuntius in Wien verhandeln
zu lassen. Um der Gefahr einer Einmischung des Wiener
Hofs zu entgegen, einigte man sich zwischen den Hofen
von Freising und Miinchen sehr rasch, die Sache an sich
zu ziehen und zum vertraglichen Abschlufd zu bringen.
Am 31. Mai 1718 wurde das Vertragswerk, der sogenannte
Freisinger Rezef3, der insbesondere die kurfiirstlichen
und bischoflichen Kompetenzen im Forum mixtum,
aber etwa auch den Freisinger Bierverschleif tiber die
Grenze nach Bayern regelte, beiderseits ratifiziert. Die-
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sem Rezefd wurde am 27. August 1718 noch der Territorial-
und Giaidvertrag beigefiigt, der Grenzstreitigkeiten und
Fragen der Zollhoheit zwischen dem Kurfiirstentum Bay-
ern und dem Hochstift Freising bereinigte®0?,

Eine pépstliche Konfirmation des Rezesses, die dessen
Vorlage in Rom bedingt hitte, suchte man tunlichst zu
vermeiden; aber Uiber den Abschluf} des Vertragswerkes
mufite man den Papst informieren. Eckher iibermittelte
einen Abschlufibericht. «Der Heyligiste Vatter hat also-
baldt das sigill erbrochen und ablesent etlichmahl mit
naigung des haubts das zaichen gegeben, das ihme der
inhalt ganz wollgefellig; wie dan nach vollenter durch-
lesung von uns auch miindlich allergdist. zu vernemen
verlanget, ob die controverspuncten mit satisfaction
Ew. Hochf. Gdn. und nuzen der kiirchen seyen wiirkhlich
beygeleget worden und in sicherheit [...]» — so der Bericht
des beauftragten Ubermittlers an Fiirstbischof Eckher
(20.August 1718). Man war froh, daf3 der Papst keine né-
here Auskunft tiber die Einzelbestimmungen des Rezes-
ses verlangte. Offen blieb allerdings, ob der Papst nun-
mehr auch das Fullhorn seiner Gnade iiber Clemens
August auszuschiitten gedachte; denn die Rezeflver-
handlungen und ihr Abschluf} — die «evidens utilitas» —
waren Teil des angestrebten Koadjutoriewerks.

Tatsachlich zogerte Clemens XI., und er hatte konkre-
ten Anlafd dazu. Er beméngelte namlich die allzu freizii-
gige und an gesellschaftlichen Abwechslungen tiiber-
reiche Lebensfiihrung der beiden Prinzen, die natiirlich
privat logierten und nicht «in collegio» gesteckt worden
waren, und ihren diirftigen Studieneifer. So hatten sie
sich sogar geweigert, beim Papst Audienz zu nehmen, an-
geblich wegen ihrer unzureichenden Italienischkennt-
nisse. Vor allem Philipp Moritz, der sich nicht damit ab-
finden wollte, zu einem Leben im bischoéflichen Talar
bestimmt zu sein, kiimmerte sich wenig um seinen Ruf.
Der Papst sei Uiber ihn «ser disgustieret» — so wurde be-
richtet —, da ihm zu Ohren kam, daf} der Prinz «in der
fastnacht» bei einer Gesellschaft im Palast des kaiserli-
chen Botschafters «sich als eine dama verklaidet und in
solicher verstelter persohn offentlich gedanzet» habe
- welch ein Skandal! Als er von der Heirat seines jliinge-
ren Bruders Ferdinand Maria (mit Maria Anna von Pfalz-
Neuburg) erfuhr, zettelte er aus Gram dariiber, daf} die-
sem bewilligt worden war, was ihm verweigert werde,
einen kleinen Aufstand an, der die Absendung eines bay-
erischen Hofrats nach Rom und einen véterlichen Droh-
brief nach sich zog. Clemens August dagegen stehe «in
gueten concept» und zeige «einen bestendigen eyfer und
naigung ad statum ecclesiasticum»©1°,

609 Ebd.56-73.
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Dennoch stockte, ungeachtet der fiir Freising so er-
freulichen Vertragsabschliisse, das Freisinger Koadjuto-
rieprojekt, nicht nur wegen der papstlichen Vorenthal-
tung des erbetenen Eligibilitatsbreves, sondern auch,
weil man das schwierige Freisinger Domkapitel —als Mit-
regenten in Hochstift und Bistum — aus den Vertragsver-
handlungen v6llig ausgeschlossen hatte und deshalb von
einem Konsens des Domkapitels zu einer Koadjutorwahl
noch weit entfernt war. Auch um eine Kontaktnahme
mit dem Wiener Hof war kaum herumzukommen: denn
ohne Konsens des Kaiser keine Bestdtigung des Papstes.

Gleichwohl war Freising aber fiir Max Emanuel im
Grunde nur ein «Nebenkampfplatz» innerhalb Bayerns.
Er kimpfte gleichzeitig an anderen, hauspolitisch ge-
wichtigeren Fronten. Da war zum einen das Projekt ei-
ner Verheiratung des Kurprinzen Karl Albrecht mit einer
Osterreichischen Erzherzogin unter dem Aspekt eines
moglichen habsburgischen Erbfalls. Und zum andern
war nach Haustradition rechtzeitig die Nachfolge in den
weit bedeutenderen Stiften Joseph Clemens’ vorzuberei-
ten, fur die nach Max Emanuels Disposition sein Sohn
Philipp Moritz, ungefragt, zur Verfiigung zu stehen hatte.
Dort, in der nordwestlichen Germania Sacra, in den west-
falischen Hochstiften Minster und Paderborn waren
am 25.Dezember 1718 durch den Tod des Bischofs beider
Bistiimer (Franz Arnold von Wolff-Metternich®l) die Bi-
schofsstiihle vakant geworden. Beide Hochstifte waren
jedoch auch hochverschuldet, und dieser Umstand bot
Gelegenheit, in einem ersten Schritt, im Vorfeld der Nach-
folgeregelung in Koln, diese zwischenzeitlich zu Verlust
gegangenen reichskirchlichen Positionen, die man als
zum Haus gehorig betrachtete, zuriickzuholen. Gegen
den Unwillen des Wiener Hof, aber dank dem Einsatz des
Pfalzer Kurfiirsten Karl Philipp (1661-1742, reg. seit 1716)
und hoher finanzieller Investitionen®? oder Verspre-
chungen gelang es den damit beauftragten bayerischen
Unterhdndlern, im Marz 1719 an zwei Tagen hinterein-
ander (in Paderborn am 14. und in Miinster am 21. Marz)
in beiden Bistiimern die Wahlen zugunsten Philipp Mo-
ritz’ zu gewinnen®, Obwohl der Papst ihm gegeniiber
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wegen seiner ungeistlichen Haltung ziemlich reserviert
war, hatte er ihn auf Antrag Max Emanuels dennoch mit
Wiahlbarkeitsbreven fiir beide Bistlimer ausgestattet.
Am Nachmittag des 18. Mérz brachten vier blasende Po-
stillions die freudenvolle Kunde der siegreichen Wahl in
Paderborn nach Miinchen; nachts gegen 11 Uhr traf aus
Rom eine Stafette mit der Nachricht vom Tod des Prinzen
ein. Philipp Moritz war, einundzwanzigjihrig, nach kur-
zer Krankheit am 12. Mirz 1719 in Rom gestorben (bestat-
tet in der romischen Kirche Santa Maria della Vittoria, wo
bis heute ein kleines Epitaph an ihn erinnert). Die Dom-
kapitel von Miinster und Paderborn hatten einen bereits
Toten zum Bischof gewihlt.

Am 19. Mérz verbreitete sich die Todesnachricht auch
in Freising und 16ste dort ehrlich empfundenes Mitleid
mit der kurfiirstlichen Familie aus. Aber Furstbischof
Eckher vergaf} dariiber, in richtiger Vermutung des Kom-
menden, nicht, seinem Agenten in Rom sofort mitzutei-
len, daf} im Falle einer zu gewértigenden Wahl Clemens
Augusts in den beiden westfilischen Bistiimern das Pro-
jekt einer Freisinger Koadjutorie nicht mehr «in statu
antiquo» sein wiirde; denn man habe mit Kurbayern
vereinbart und dem Papst unterbreitet, dafd man einen
bayerischen Prinzen, der zugleich mit einem weit ent-
fernten Bistum versehen und dort «entweder bestendig
oder die mehriste zeit [...] zu residieren» verbunden sei,
als Koadjutor und kiinftigen Bischof in Freising anzuneh-
men nicht mehr gewillt sein wiirde, und zwar aus Ursa-
chen oftmaliger geistlicher Jurisdiktionsstreitigkeiten
mit dem Miinchener Hof, die «die gegenwart eines regie-
renten herrn gleichsam absolute nottwenig» machten,
und weil «auch die genugsambe experienz verhanden,
das in dergleichen umbstenden [..] alsdan die einkunfft
und das mehriste gelt von hier weggezogen und dadurch
die burgerschafft in die euseriste armuth gesezet wor-
den», zu geschweigen, daf3 «bei solcher abwesenheit und
principalitet in geistlichen sachen [...] der undergebenen
schifflein die hochst nottwendige obsorg thotte under-
bleiben». Eckher wies den Agenten an, diese Information
vorderhand «in summo secreto» zu halten, bei einem
Wahlerfolg Clemens Augusts in den westfdlischen Bistii-
mern aber an der Romischen Kurie sofort entsprechende
Vorkehrungen zu treffen (24. Mirz 1719)%14. Die bésen Er-
fahrungen mit Joseph Clemens waren unvergessen.

Wieder hatte in einem Augenblick der Tod Max Ema-
nuels Pldne tragisch zerstort; er habe «bitterlich geweint
und sich auf das Bett geworfen» (so in seinen «Denkwiir-
digkeiten» der bayerische Hof- und Staatskanzler Franz
Joseph von Unertl). Um zu retten, was noch zu retten
war, dnderte er blitzschnell seine Strategie und stellte in

614 WEITLAUFF, Kardinal Johann Theodor 81.



Miinster und Paderborn Clemens August zur Wahl. Cle-
mens XI. fand sich sofort bereit, die fiir Philipp Moritz
«ex plenitudine potestatis» ausgestellten Wahlbarkeits-
breven kraft derselben Universalgewalt auf Clemens Au-
gust umzuschreiben, um das Kurhaus Bayern «in disen
ganzen desolaten zuestand in etwas zu consolieren».
Und so wurde der achtzehnjahrige Clemens August (geb.
am 17. August 1700), mit den notigen papstlichen Dispen-
sen versehen, bereits am 26.Marz in Miinster und am
folgenden Tag in Paderborn zum Bischof gewahlt, wiede-
rum dank horrender Versprechungen, die sich laut De-
kret an die kurfirstliche Hofkammer (8. November 1719)
aufeine nach den Wahlen iiberwiesene Summe von zwei-
mal 150.000 Reichstalern beliefen®’. Und bereits am 26.
und 30. April 1719 konfirmierte der Papst beide Wahlen.
Durch Breve vom 8.Juli 1719 bevollmichtigte der Papst
Clemens August mit der Temporaladministration beider
Bistiimer, fiir die Spiritualadministration wurden zwi-
schenzeitlich die jeweiligen Domdechanten deputiert®'6,

Im Konfirmationsbreve fiir die Paderborner Wahl
(30.April) hatte Clemens XI. allerdings das Bistum Re-
gensburg fur vakant erklirt, die Publikation dieser Va-
kanz des bischoflichen Stuhls seltsamerweise aber Max
Emanuel tibertragen®”. Der Kurfiirst hielt diese papstli-
che Vakanzerkldrung jedoch zuriick und lief3 Clemens
August, als dieser im Mai 1719 von seinem rémischen Stu-
dienaufenthalt nach Munchen zuriickkehrte, von einer
Deputation des Regensburger Domkapitels als Bischof
von Regensburg komplimentieren. Max Emanuel spielte
aufZeit und suchte erst einmal den Papst umzustimmen.
Er bat in Eile, Clemens August die Beibehaltung seines
Erstlingsbistums zu gewdhren oder, falls der Papst sich
dazu nicht verstehen konne, seinen jlingsten fiinfzehn-
jahrigen Sohn Johann Theodor (geb. am 3.September
1703) mit einem Wahlbarkeitsbreve fiir Regensburg aus-
zustatten (Max Emanuel an Clemens XI., Mai 1719). Doch
vermochten die von ihm dafiir vorgebrachten Griinde
Clemens XI. nicht umzustimmen. Vor allem die Schwie-
rigkeiten, die der Kaiser bei den Wahlen in Munster und
Paderborn gemacht hatte, veranlafiten den Papst, mit
Riuicksicht auf den Wiener Hof auf das kurfirstliche Ge-
such tberhaupt nicht einzugehen (Clemens XI. an Max
Emanuel, 21. August 1719).

Das Verfahren, mit dem Max Emanuel in jeder
Hinsicht riicksichtslos die reichskirchliche Karriere sei-
nes jiingsten Sohnes «aufbaute», spricht fiir sich und
wirft «Licht» auf seinen firstlichen Charakter. Dieses
Verfahren samt dem, wenn auch zuweilen widerwilli-
gen, «Mitspiel» von Papst und Kaiser «steht» aber auch
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als Musterbeispiel fiir die bayerisch-wittelsbachische
Reichskirchenpolitik seit ihren Anfangen im Reformati-
onsjahrhundert, und da die Quellenlage besonders auf-
schlufireich ist und zudem mit Johann Theodor die
Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern, schlicht wegen
des Abgangs mannlicher Nachkommenschaft, definitiv
endete, soll sie im Folgenden (nochmals) ausfiihrlicher
beleuchtet werden®!®.

Offensichtlich verfolgte Kurfiirst Max Emanuel mit
seinem Geheimhalten der papstlichen Vakanzerklirung
des Regensburger Bischofsstuhls lediglich eine Verzoge-
rungstaktik, um dem Regensburger Domkapitel unmit-
telbar vor Ablauf der dreimonatigen Wahlfrist seinen
Sohn Johann Theodor tiberfallartig als Nachfolgekandi-
daten zu prasentieren und fiir ihn auf eine Postulation
anzutragen. Daf} er damit ein grofles Wagnis eingehen
wiirde, war ihm bewuf3t; denn der Papst wiirde eine Po-
stulation nur im Einverstandnis mit dem Kaiser admit-
tieren, und dieser hatte bereits in Miinster und Pader-
born Schwierigkeiten bereitet. Dennoch zweifelte er
keinen Augenblick daran, Mittel und Wege zu einer Eini-
gung mit Papst und Kaiser zu finden, wenn erst einmal
die Postulation vollzogen sein wiirde. Ohnehin — schrieb
er seinem Gesandten am Wiener Hof - seien durch den
«todtfahl» Philipp Moritz’ «die glossen, die von denen
ministren euch, als ob wiir alle stiiffter appetirten, 6fters
gemacht worden, gefahlen [...], weillen uns nur noch ein
einiger sohn iibrig, mit dem wiir auf geistliche wiirden
antragen kondten [...]»%19,

Die Wahlfrist endete, wie sich der Kurfiirst von Min-
chener Jesuitentheologen bestitigen lief3, am 30.Juli
1719, da sie nach Ausweis der Concordata Germaniae «a
die dati», nicht erst «a die publicationis vacantiae» zu be-
rechnen sei. Zunachst galt es, seinem Sohn eine schriftli-
che Erklarung abzufordern, dafi er gewillt sei, den geistli-
chen Stand zu ergreifen. Am 9.Juli, zwei Tage vor seinem
Geburtstag, den er in Alt6tting zu verbringen pflegte, ord-
nete Max Emanuel den Obristen Scipio Baron von Valaise
zu Johann Theodor mit dem Auftrag ab, dem Prinzen, der
sich gerade in Lustheim einer Eselsmilchkur unterzog,
auf kluge Art diese Erklarung — gleichsam als Geburts-
tagsgabe — abzupressen. Der junge Herzog wehrte sich
erbittert gegen diese vaterliche Zumutung; doch im Wis-
sen, dafd ihm gar keine andere Wahl blieb, als sich dem
véterlichen Willen in unbedingtem Gehorsam zu unter-
werfen, schrieb er Max Emanuel eigenhdndig am folgen-
den Tag: «Was mir Ew. Ch. Drt. durch den Baron Valaise
gnadigist haben zu wiissen machen lassen, habe ich mit

618 Hier nochmals der Hinweis auf meine ausfiihrlich aus den ar-
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sehr grosser freidt gehort, und ist mir zu einer sehr gros-
sen consolation und trost gewesen, dafd Ew. Ch. Drt. fiihr
ihren mindesten diener und sohn so sorgfahltig und gna-
dig seyn, welcher zwahr allezeit seine moglichiste kroft-
ten anwenden wirdt, Ew. Ch. Drt. ein contento zu geben.
Dafi von Ew. Ch. Drt. mir gnidigst anofferirete pistumb
Regenspurg nime ich undterthdnigist an mit freyden,
hoffend, da mir gott, der herr, seine gnad wiird darzue
verleichen, daf} ich demienigen mit grosser zufridenheit
vorstehen moge» (10.Juli1719).

«Mit sonderen vergniiegen» habe er sein «vétterli-
ches anflechen» der «miraculosen muetter gottes zu Al-
ten Ottingen» alsogleich erfullt gesehen — antwortete
Max Emanuel seinem Sohn —, «indeme gleich darauf so
christliche als kindtliche sentimenten in deinen schrei-
ben gefunden, die mir ein so innerliche consolation und
freudt verursachet, dafd ichs dir mehr in der thatt konff-
tig bezeugen werde als mit worten aussprechen kan»;
sein Vorschlag sei seiner viterlichen Sorge und Liebe
entsprungen, und es sei selbstverstidndlich, daf er nie-
mals beabsichtigt habe, seines Sohnes «inclination» zu
erzwingen oder ihn gar zu dngstigen (11.Juli 1719). Kurz
darauf informierte Max Emanuel seinen Bruder Joseph
Clemens in Koln iiber den so freiwillig gefafiten Ent-
schluf} seines Sohnes. Ehe der jugendliche Prinz sich sei-
ner «Entscheidung» so recht bewuf3t wurde, war sie «in
das Reich» hinausgetragen und waren die Wiirfel seines
kiinftigen Lebens gefallen.

Am19.Juli er6ffnete Max Emanuel dem Regensburger
Domkapitel die durch Clemens Augusts Konfirmation
als Bischof von Miinster und Paderborn durch papstli-
che Verfiigung vom 30. April 1719 eingetretene Bistums-
vakanz; denn der Papst habe seiner Bitte, Clemens Au-
gust die Beibehaltung Regensburgs zu gewdhren, nicht
entsprochen. Da die dreimonatige Wahlfrist bereits am
30.Juli ende und somit Eile geboten sei, empfehle er sei-
nen jingsten Sohn Johann Theodor zum Nachfolger zu
postulieren; dieser habe sich ohne irgendwelchen Zwang
zum Eintritt in den geistlichen Stand entschlossen, doch
die Kiirze der Zeit habe nicht mehr erlaubt, fiir ihn ein
Wahlbarkeitsbreve zu erwirken. Tags darauf (20.]Juli)
informierte er auch seinen Gesandten am Wiener Hof
uber die Publikation der Bistumsvakanz zur Rettung des
domkapitlischen Wahlrechts und tiber seine Absicht, sei-
nen Sohn Johann Theodor, «welcher seinen berueff zum
geistlichen standt uns freymuethig motu proprio decla-
rieret hat, under die compedenten per modum postu-
lationis [zu] sezen». Zugleich erhob er den Vorwurf, der
Kaiser habe die Wahlfrist ungenutzt verstreichen lassen
wollen, um iiber eine papstliche Kollation einem eigenen
Kandidaten den Regensburger Bischofsstuhl zu verschaf-
fen. Mit gleicher Post wandte er sich schlieflich auch an

Karl VI. persénlich, um ihm mitzuteilen, er habe erst vor
zwei Tagen aus Rom Nachricht erhalten, da der Papst
ungeachtet der kaiserlichen Protektion wohl nicht ge-
willt sei, Clemens August die Beibehaltung des Bistums
Regensburg zu gestatten; daher sei er ungesdumt zur
Bekanntgabe der Bistumsvakanz geschritten, um dem
Domkapitel «in termino trimestri» das Wahlrecht zu er-
halten. Da sein «lezt gebohrner sohn herzog Theodor,
in dem 16. jahr seines alters, [...] mir ungezwungen und
freymiiettig so schrifft- als miindlich seinen beruef zum
geistlichen standt er6ffnet» habe und «nun die kiirchen
zu Regenspurg sich ledig findet», bitte er «gehorsambist»
den Kaiser, «das sye ihme dahin ihre hechste gnaden-
protection gleichfahls zu erthaillen gnadigst geruehen».
Sein Sohn sei, «die wahrheit beyzubringen, von guetter
capacitet, sittsamen und milden genmiieths und liebet
die studia, also daf3 derselbe grosse hoffnung von sich gi-
bet, und mit der zeit solcher kiirchen wohl anstehen wir-
det». Es folgten noch der Hinweis auf die vielen Wohlta-
ten, die das genannte Bistum vom Haus Bayern erfahren
habe, und die oft wiederholte Begriindung der Notwen-
digkeit einer Postulation.

Wahrend diese beiden den Tatbestand verfalschenden
Schreiben per Stafette nach Wien transportiert wurden,
liefen die Wahlverhandlungen mit dem Regensburger
Dombkapitel, das unter dem Eindruck des zielgelenkten
Gerlichts, man beabsichtige in Wien die Beférderung
eines Osterreichischen Kardinals (Wolfgang Hannibal
Graf von Schrattenbach®2°) «ex iure devoluto papae», ei-
ligst den Wahltermin auf den 29.]Juli festsetzte, sich auf
die Postulation Johann Theodors einigte und ihn am ge-
nannten Tag mit 13 von 14 Voten zum Bischof postulierte.
Der Freisinger Weihbischof hatte ihm auf Geheifs Max
Emanuels am 23.Juli «nach verrichter heyliger beicht»
in der Lustheimer Schlof3kapelle die Erste Tonsur erteilt,
«ohne weiteren esclat» — so die kurfirstliche Anweisung
-, «sondern nur blof} vor denen zetigen, die darzue von-
noéthen», und naturlich nur, «<wan du khein bedenckhen
tragest» (21.Juli 1719). Am selben Tag war an das Regens-
burger Domkapitel ein glinzendes Attest iiber Johann
Theodors Frommigkeit, Lebensfithrung, Begabung und
Studieneifer ergangen, unterzeichnet vom Obristen Ba-
ron von Valaise, vom Instruktor und vom Beichtvater P.
Franziskus Mayr SJ (der es wohl auch verfaf}t hatte). Nun
mufdte der kaum sechzehnjdhrige postulierte Bischof
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seine ihm wohl von Letzterem aufgesetzte erste (lateini-
sche) Epistel eigenhédndig an den Papst (ab)schreiben, um
ihm, demiitigst sich zu dessen Fiifien werfend («prope-
ranti summaque laetitia ad Sanctitatis Vestrae sanctissi-
mos pedes demississimo affectu me proijcio»), die durch
die unverdiente Gunst des Himmels einhellig auf ihn ge-
fallene Postulation mitzuteilen («me licet immeritum
caeliaspirante favore[...] unanimibus votis in episcopum
fuisse postulatum») und ihn um die Konfirmation zu bit-
ten (29.Juli1719)62L,

Der Wiener Hof reagierte auf das eigenmaéchtige Vor-
gehen Max Emanuels empdrt. Dort war man der Mei-
nung, «dafd der terminus trimestris pro nova electione
ehender nit als a die notificationis zu lauffen anfange».
Der Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schoénborn
(1674-1740) wies den kaiserlichen Prinzipalkommissar
auf dem Regensburger Reichstag, Christian August Kar-
dinal von Sachsen-Zeitz, an, dem Dombkapitel «solchen
unfueg» zu verweisen und, falls man vom Wahltermin
nicht abstehe, im Namen des Kaisers dagegen zu prote-
stieren; der Kaiser werde «das weitere alsdann ihres aller-
héchsten orths schon vorzukehren wissen». Aber obwohl
die Zeit drangte, erhielt der Kardinal diese Weisung nicht
durch einen Eilkurier, sondern einen Tag nach vollzoge-
ner Postulation auf gewdhnlichem Postweg. Er konnte
nur noch protestieren. Wenig spéter erging an das Re-
gensburger Domkapitel —als das schwéchste Glied in die-
sem ganzen Verfahren —ein kaiserliches Reskript, in dem
Karl VI. die Domherren in ungewohnlicher Schirfe des
Ungehorsams zieh und ihnen strikt verbot, dem postu-
lierten Bischof, gleich ob er vom Papst konfirmiert wiirde
oder nicht, die Administration des Hochstifts einzurdu-
men (Wien, 18. August 1719). Im Grunde war das Ganze
ein Prinzipienstreit. Den kaiserlichen Hof bewegte in
seiner Erregung nicht etwa Sorge um das Bistum und
kleine Hochstift Regensburg, das nach dem kaiserlichen
Hofkanzler Philipp Ludwig Graf von Sinzendorf «zwar
eine bagatelle und nit der miehe werth [sei], daff man
sich dessen wegen sovil bewege». Man war aber dartiiber
echauffiert, da} der nach wie vor politisch unzuverlas-
sige bayerische Kurfiirst in unverfrorener «finesse» und
«kinstlerei» die Entsendung eines kaiserlichen Wahl-
kommissars hintertrieben hatte, um dem Domkapitel
die kaiserlichen Vorbehalte gegen die erneute Wahl ei-
nes bayerischen Herzogs zu verheimlichen, zumal «die
wunden wegen Baderborn und Miinster noch nit voll-
stendig [...] geheulet» seien und nun schon wieder aufge-
kratzt wiirden, und zwar zu einer Zeit, da der Kurfiirst auf
eine Heirat des Kurprinzen mit einer dsterreichischen
Erzherzogin und «nach der hand etwan auf andere bis-
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tumber von mehrer importanz» antrage. Es hitte doch
zwischenzeitlich auch «ex gremio daBigen capituls [...]
ein etwan 70 oder mehridhriger mann erwehlet» wer-
den konnen, um «gleichwohlen nach dessen ableiben
[..] man getrachtet hette, dises bistumb S. Drt. dem her-
zog Theodor zuewege zu bringen, welches alhier und an-
derwertig vill wenigers nachdenckhen erweckhet haben
wurde [..]» — so der kaiserliche Beichtvater P. Veit Georg
Tonnemann SJ, der ebenfalls der Ansicht war, daf$ «mehr-
gedachtes bistums ein geringes austrage und von kei-
ner consideration seye [..]». Ahnlich, wenn auch einen
Grad erregter, die AuBerung des Reichsvizekanzlers, der
eben im Begriff war, als Kandidat zur Bischofswahl nach
Wiirzburg aufzubrechen. Er stief sich an der Minderjah-
rigkeit des postulierten Bischofs, «imassen einmahl und
zwar sonderbar in facie imperii und gleich, nachdeme
verwichen ein miinderidhriger herr zu denen Baderbor-
nischen und Miinsterischen kiirchen gelanget, res scan-
dalosa, wie man es nit anderst nennen konne, seye, das
nun das bistumb Regensburg, welches gleichwohlen in
spiritualibus ein nit geringes in sich halte, von einem
16idhrigen bischoff versechen werden solle, so mit der
h. schrifft nit iibereinskomme, wie dan in selber bekhan-
termassen enthalten, vae regno! cuius rex puer est: et
pasce oves meos, welches auf eine angeordnete admi-
nistration sich nit auf3deiten lasse; wan auch schon Ihro
Pabst. Heyl. hierin condescendiren, kénnen doch Ihre
Kay. May. tanquam summus ecclesiae imperii advocatus
zu derley undernemmungen und administrationen sich
nit einverstehen» —so der Bericht der beiden bayerischen
Gesandten (9.August 1719). Dem setzte Max Emanuel
entgegen, daf? der Kaiser drei Jahre zuvor den fiinfzehn-
jahrigen Clemens August dem Regensburger Domkapitel
als Bischofskandidaten rekommendiert habe und «die
administration in spiritualibus durch den vicarium ge-
neralem [..] auf das beste versehen worden» sei und fer-
ner versehen werde, «wo mehr andere bischoven in spiri-
tualibus heunt zu tag nichts thuen, sondern diese durch
ihre vicarios lauffen lassen». Kein Unparteiischer werde
ihm verdenken kénnen — so weiter in seiner Weisung
an seine beiden Gesandten in Wien —, daf? er bei gegebe-
ner Gelegenheit auf die zeitliche Versorgung seiner ihm
«von gott geschickhten séhnen» um so mehr reflektie-
ren miisse, «als selbe aus unseren landten, da sye weltlich
verbleiben, ihren furstlichen underhalt nimmermehr
findten kondten». Im tbrigen bestand er darauf, in der
Ansetzung des Wahltermins richtig und korrekt gehan-
delt zu haben (12. August 1719).

Zu einer Korrespondenz des Kaisers mit Max Ema-
nuel kam esin der Regensburger Angelegenheit zunachst
nicht. Dagegen lief8 Karl VI. durch seinen Gesandten Kar-
dinal Schrattenbach beim Papst gegen die Regensburger
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Postulation «gar empfindlichen» protestieren. Clemens
XI. seinerseits wandte sich in gesonderten Breven an
Max Emanuel und Johann Theodor (21. August 1719). Der
Bitte Johann Theodors um Bestédtigung seiner Postula-
tion wich er mit Verweis auf die ihr entgegenstehenden
Hinderisse aus. Max Emanuel gegeniiber hob er sein va-
terliches Wohlwollen hervor, doch hinderten ihn die ob-
waltenden Schwierigkeiten, den kurfirstlichen Wunsch
«mit dem sonst gewohnten Eifer» zu befriedigen, wes-
halb er weder das Retentionsindult fiir Clemens August
noch das Wahlbarkeitsbreve fiir Johann Theodor habe
bewilligen konnen. Jedoch hielt er nicht mit dem Vor-
wurf mafdloser Forderungen des Hauses Bayern zuriick;
er verwies auf die prekare Lage des Bistums Regensburg,
das seit tiber fiinfzig Jahren eines «wirklichen, das heif3t
konsekrierten Bischofs» entbehre, lie? es aber dann
damit bewenden, seiner duflersten Verlegenheit, dem
kurfiirstlichen Wunsch derzeit nicht willfahren zu kon-
nen, Ausdruck zu geben. Von einer Verweigerung der
Konfirmation war keine Rede. Max Emanuel schlof} dar-
aus, daf3 «die vorgegangene freye postulation aller ma-
chenten motuum [kaiserlicherseits] ungehindert rati-
ficiert werden solle» und der Papst ihn gleichsam «per
bullam adhortiert» habe, sich mit dem Kaiser giitlich zu
verstandigen. Natiirlich mufite der Weg zu solcher Ver-
stindigung diskret tiber den «nervus rerum gerenda-
rum» bereitet werden; aber in derlei «discretio» war der
bayerische Kurfiirst geiibt (wie sich wiederum heraus-
stellen sollte).

Inder Tat begann sich am Wiener Hof alsbald ein Wan-
del zugunsten des Kurhauses anzukiindigen. In der Au-
dienz, die der Kaiser den beiden bayerischen Gesandten
(Franz Hannibal von Mérmann und Joseph Ignaz Graf
von Torring-Jettenbach) nach langer Verzégerung am
11. September gewihrte, erklirte er diesen auf ihren Vor-
trag: «Sye haben wohl vernommen, was tiber ein so an-
ders ihnen wiir umbstidndlichen vorgetragen; seye nit
ohne, das sye iiber das so fiireilente verfahren der iung-
ster bischoftlichen regenspurgischen wahl sich befremb-
det, wie dan auch darzu selbe keinen commissarium ha-
ben verordnen konnen; es sey nun die sach an den pabst
gebracht, dessen erclairung zu erwarten stehe; darauf
sye, Thro May, auch dero resolution abgeben werden,
und werde ihnen allezeit lieb sein, dero freundtschaft
Ew. Ch. Drt., wo es sich nun wiirdet thuen lassen, bezei-
gen zu konnen.» So der Bericht der beiden Gesandten
(13.September 1719), den Max Emanuel als positive Reso-
lution deutete und mit den Worten kommentierte: «[...]
wan kayser fiir iemand aus seinem haus in der compe-
tenz hette stehen konnen, wiir solchenfahls gar gern ge-
wichen hetten, folglichen, da dises nit ist, billich hoffen
sollten, daf man uns den zuegang dieser kiirchen vor an-

deren gonnen wurde» (19.September 1719). Karl VI, der
keine S6hne hatte (und mit dem die Habsburgerdynastie
im Mannesstamm dann tatsichlich erlosch) wiirde an
solch dezenter «Grofimutsdufierung», wenn man sieihm
denn hinterbracht hitte, wohl kaum Gefallen gefunden
haben.

Fir die weiteren Verhandlungen mufite erst die reich-
lich verspatete Riickkehr des Reichsvizekanzlers Fried-
rich Karl von Schonborn (1674-1740) abgewartet werden;
er hatte bei der Bischofswahl in Wiirzburg am 18. Septem-
ber1719 als dortiger Domkapitular in Konkurrenz mit sei-
nem Bruder Johann Philipp Franz (1673-1724) kandidiert,
war diesem aber unterlegen. Ende Dezember empfing
er endlich die beiden kurbayerischen Gesandten. Er be-
klagte im Plauderton zunéchst die Entartung der kirch-
lichen Disziplin: Der Kaiser sei «in derley geistlichen
sachen sehr heiggel und eines zarten gewissens» und
koénne und wolle «nit zuegeben [...], das sovile bistumber
in ein haus und zwar auf junge, zu der regierung annoch
nitdichtige herren[...] gebracht werden sollen»; es dringe
ihm auch das «traurige exempel» des Prinzen Philipp
Moritz «sehr zu gemiieth». Der Kaiser wolle dem Papst in
seinen geistlichen Gerechtsamen gewif? keinen Einhalt
gebieten, doch konne er «bey einem, so annoch in den
21. iahr sich nit beflinde und folglichen ordinem diaco-
natus nit erhalten konne, pro consecutione episcopatus
[..] nit dispensiren». Papst und Domkapitel hitten dieser
Postulation wegen den Kaiser «hintergehen und betrie-
gen» wollen; deshalb habe der Kaiser die Konfirmation
bis zur Erlangung eines gegenseitigen Einverstindnis-
ses mit dem Papst unterbunden und das Regensburger
Dombkapitel gemafiregelt. Max Emanuel hitte dem Kai-
ser seine Absicht geziemend vorlegen sollen, dann wire
am kaiserlichen Einverstdndnis sicher nicht zu zweifeln
gewesen. Den «nervus rei» betreffend, sei die Postulation
aber «eine geschehene sach» und lasse sich deshalb «nit
wohl zurtickhstollen». Allerdings hatte die Abwicklung
der «geschehenen sach» ihren Preis: Zum einen habe das
Regensburger Domkapitel zum Unterhalt zweier Prie-
ster fiir die katholische Kirche in Hannover aus den bi-
schoflichen Einklnften «einige gelter, etwan in 10 oder
12.000 thaler bestehend herzuschiessen», und sofern der
Kurfiirst personlich «dises guete absechen» beim Dom-
kapitel vermitteln wolle, werde im Reskript iiber die Ge-
nehmigung der Postulation diese Auflage nicht erwdhnt
(damit sie nicht als Stihneleistung, sondern als freiwillige
Stiftung erscheine).

Diese Forderung wurde vom Regensburger Domka-
pitel umgehend erfiillt, um der angedrohten Uberpri-
fung der Regensburger Hochstiftsrechnungen zu entge-
hen, was einer Sequestration gleichgekommen wire. Bei
Uberreichung des Wechselbriefs in Héhe von 10.000 Gul-



den vergafien die Gesandten freilich nicht, darauf zu ver-
weisen, daf} (bei einem jahrlichen Hochstiftsaufkommen
von 15.000 Gulden)Johann Theodor infolge dieser kaiser-
lichen Auflage zwei Drittel seiner ersten Jahreseinkiinfte
einbiiffe. Zum andern erinnerte der Gesandte Mérmann
den Kurfiirsten an die dem Reichsvizekanzler und Koad-
jutor des Fiirstbischofs von Bamberg (und nachmaligen
Furstbischof von Bamberg und Wiirzburg)®?? unter den
Hand versprochene «verehrung» in Héhe von 30.000
Gulden. Das war wohl der klimaverandernde «nervus re-
rum gerendarum», und Max Emanuel bestitigte: «Wiir
werden sein reichsvicecanzlers in der that mehrmahlen
erfahrne gute dienst realiter erkhenen, und kone er sich
verlassen, das wo sich eine gelegenheit ergibet, ihme
oder seiner familie angenehmes zu erweisen, wiir es red-
lich thuen werden. Massen wiir dan auch verfieget, das
die versprochene dreissigtausent gulden durch antici-
pation behoben und ihme negstens ibermachet werden
sollen» (Max Emanuel an seine Gesandten in Wien, Miin-
chen19.Januar 1720).

Gleichwohl hillte sich Clemens XI. ungeacht wieder-
holter Bittgesuche Max Emanuels und Johann Theodors
in Schweigen. Das Ausbleiben der pépstlichen Admissio
oder Konfirmation verursachte einen heftigen Kompe-
tenzstreit zwischen dem vom Papst zum Administrator
in spiritualibus ernannten Regensburger Weihbischof
und dem Regensburger Domkapitel, das wiahrend der
Sedisvakanz die Regierung des Bistums beanspruchte.
Erst der Nachfolger Clemens’ XI., Papst Innozenz XIII
(1721-1724), erliefd am 14. Oktober 1721 die von Max Ema-
nuel, nicht so sehr von Johann Theodor ersehnte Konfir-
mationsbulle, kraft der er Letzterem zusammen mit ei-
nem Koadministrator die weltliche Administration des
Bistums tibertrug. Mit der administratio in spiritualibus
wurde wiederum der Regensburger Weihbischof beauf-
tragt. So konnte am 16.Januar 1722, zweieinhalb Jahre
nach der Postulation, der Regensburger Domdechant im
Namen Johann Theodors feierlich vom Hochstift Besitz
ergreifen. Und als Zeichen besonderer Zuneigung zum so
verdienten 16blichen Kurhaus Bayern gewahrte der neue
Papst zugleich dem zweifachen Bischof Clemens August
ein Wahlbarkeitsbreve fiir die Kélner Koadjutorie «cum
spe futurae successionis» seines Oheims Joseph Cle-
mens®23,

Da sich nunmehr «in vorgewester regenspurgischer
waahl» endlich alles so gliicklich gefiigt hatte, ergingen
andie Beteiligten am ganzen «Werk» in Regensburg «und
nacher Romb und zu einem creiiz fiir Ihre Drt. Herzog
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Theodor» kleine kurfiirstliche «praesente» in Form von
«jubellen» im Wert von etwa 11.500 Gulden - vergleichs-
weise geringe Douceurs, aber Regensburg trug eben auch
nur «ein geringes» ein®%4,

Bereits unmittelbar vor der Regensburger Postulation
hatte man den jungen Herzog mit seinem Oberhofmei-
ster und zwei Kammerdienern nach Ingolstadt geschickt,
damit er dort im Schatten der bayerischen Landesuniver-
sitdt gemaf} ausfuhrlicher vaterlicher Instruktion unter
der Leitung ausgewahlter Privatlehrer dem Grundstu-
dium der «universa Rhetorica» und der «Logica» obliege,
aber von Professoren der Universitat examiniert werde.
Doch nach anfénglich gutem Verlauf des Studiums be-
gann der Herzog, der vom Statthalter in Ingolstadt des
ofteren auf die Burg zu Spiel und Abendunterhaltung
eingeladen wurde, plétzlich aufsdssig zu werden. Die
ganzen Wissenschaften einschliefilich des Lateins er-
schienen ihm als nutzlos, geregeltes Studium war nicht
mehr mdoglich, die monatlichen Repetitionen mufiten
ausgesetzt werden. Er weigerte sich wie «ein knab von 7
jahren tractiert» zu werden; er wolle «zwar bischoff wer-
den oder seyn, aber den bischoffen erlaubt, geselschaff-
ten von damen und weibsbildern zu haben, auch seindt
etwelche, die sich der concubinen gebrauchen» — wie
Max Emanuel hinterbracht wurde®?. Das verfrihte Ge-
riicht, der Papst habe seine Postulation konfirmiert — fiir
Stadt und Universitit Ingolstadt bereits Anlaf3, eine II-
lumination und ein feierliches Te Deum vorzubereiten
-, traf den Herzog wie eine Ungliicksbotschaft. Gequalt
vom Zwiespalt zwischen seiner personlichen Neigung
und der Furcht vor seinem Vater, suchte er, zweifellos an-
geleitet von seinem jesuitischen Beichtvater, Zuflucht im
Gebet: Er habe — schrieb er seinem Vater — in Erwartung
der papstlichen Konfirmation «einen widerwillen und
unlust wider disen standt empfunden» und deshalb lie-
ber geschwiegen, als den Vater mit «einer so unangene-
men zeitung» zu beldstigen; beschwichtigend fiigte er
gleich hinzu: «entzwischen habe ich eine kleine andacht
gegen der seeligsten muettergottes angestolt und gott
etifrigist umb erleichtung angerueffen, solches auch der-
gestalten und mit solcher frucht vollendet, daf ich er-
sagte confirmation, so ich vorhero geforchten, aniezo got
lob mit freiden erwarte» (7. Februar 1720). Die Mitteilung
kam gerade noch rechtzeitig in Max Emanuels Hiande,
um die Absendung des bereits aufs Papier geworfenen
vaterlichen Drohbriefs zu verhindern. Die gemilderte va-
terliche Antwort lautete dennoch heftig genug: Johann
Theodor wisse, «wie hoch» ihm, Max Emanuel, «die be-
kandtnus» seiner «verdnderung auch wegen des geistli-
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chen standts [...] empfiindtlich gefahlen wire»; nun aber
versichere er sich «dessto mehrers der bestindigkheit»
seiner «gefassten resolution, weillen du selbe mit gott
angefangen und durch die angestolte andacht darinnen
also bekhrafftiget worden, wie du selbst mirs positive
aufs newe durch dein lesstes schreiben erklédrest. Dieses
ist aber nit genueg; dan ie mehr du wiirden undt dignita-
ten empfangest, ie mehr seindt dir die wiissenschafften
nothig, und solle dir deine geburdt allein so vill ambition
geben, deine iunge iahr nicht unfruchtlos und in miessi-
gang anzuwendten. [...] Du, deme gott den verstandt und
die talenta gegeben, muesst rechenschaftt laissten, selbe
nit anzuwendten, und ich dessgleichen, dich nit als vat-
ter darzue anzuhalten.» Da er sich freiwillig fiir den Stu-
dienaufenthalt in Ingolstadt entschieden habe und dies
im ganze Reich bekannt sei, habe er zweierlei zu befiirch-
ten, «aintweders fiir einen idioten zu passiren, oder von
einer faulen und ublen inclination zu sein». Allein sein
Gebliit miifste ihm Ehrfurcht einflof3en, und es miuifite
sein «poinct d’honneur» sein, sich im Studium Erfolg
und durch gute Auffithrung Ansehen zu verschaffen. Der
Umgang mit dem Statthalter wurde ihm strikt verboten,
einer der Kammerdiener wurde wegen seines angeblich
ublen Einflusses auf ihn abberufen (17. Februar 1720). Der
Statthalter wurde unter Androhung hochster Ungnade
verwarnt, den Herzog mit «unanstendigen discoursen
wider die scienzen und uf andere ainigerlei wais» von sei-
nen Pflichten abzuhalten.

Der viterliche Brief, von Johann Theodor «nicht ohne
trenen Ofters Uberlesen», zeitigte Wirkung. Der junge
Herzog nahm seine Studien wieder auf und absolvierte
mit Lob seine Repetitionen. Max Emanuel «erfreute» ihn
mit der Nachricht, daf} er ihm eine Edelherrenpriabende
im Koélner Domkapitel verschafft habe, auf die ihm am
17.Juli 1720 in Vertretung die Possef} erteilt worden sei.
Die Frage seiner «vocation» wurde weder vom jungen
Herzognoch von seinen Erziehern bertiihrt, bis er kurz vor
der Karwoche 1721 seinem Vater mitteilte, er werde sich
mit dessen Erlaubnis fiir einige Tage zu Exerzitien ins Je-
suitenkolleg zuriickziehen, «umb aldort mich sowoll zu
einer Osterlichen peicht zu praeparirn, alfd auch gott umb
daflienige zu bitten, so mir noch zu meinen vorhabenden
standt abgangig ist» (3. April 1721).

In diesen Exerzitien fand er den Mut, seinem Vater zu
schreiben, er habe «sein gemtiet durch eine retiffe und
ernstliche standtserwehlung in die erwinschte rueh zu
sezen» gesucht, «massen ich meinen gnadigsten herrn
vattern in khindtlichen vertrauen frey bekhenen mues,
dafy, wiewohl ich deroselben meinen consens zu den
geistlichen standt 6ffters gegeben, solches iederzeit mehr
mit mund als herzen geschehen, und mir dises geschaft
bis dato unglaubliche schwehrmiiettigkheiten verur-

sachet, dan so gehrn ich auch wollte Ew. Ch. Drt. gnéddig-
sten und recht vitterlichen absichten durch annehmung
des geistlichen standts gehorsamblich beypflichten, so
grosse und fast uniibersteigliche beschwéirnussen hat-
ten sich mir in den bischéfflichen ambt und geistlichen
obligenheiten viirgeworffen, dafy mich in wahrheit khein
khleine miiehe gekhostet, so vill hindernussen aus dem
weeg zu raumen, umb mich Ew. Ch. Drt. gnadigsten ver-
ordnungen, den geistlichen standt betreffend, volkho-
mendtlich und von herzen undterwerffen zu khonen,
welches dan anmit gehorsambist bewerksteelige und
gott innigst dankhe, daf3 er mich erleichtet, meinen
geistlichen beruef zu erkhennen und auszumachen, des
gonzlichen vertrauen, er werde mir auch hierzue sein
nothwendige géttliche gnad verleichen, wovor ich tag-
lich bitte» (14. April 1721).

Die Antwort Max Emanuels auf diese Zeilen, die im
Grunde ein einziger Notschrei waren: Nichts Erfreuli-
cheres hitte ihm begegnen kdnnen als das kindliche Ver-
trauen seines Sohnes. Nun habe Johann Theodor end-
lich «die gewiinschte gemiithsruehe also erhalten, das
du den geistlichen stand vor deine vocation nunmehro
ernstlich im herzen flindest, welches ein unaussprechli-
che consolation vor mich, indeme, wie du wohl meldest,
dir bekantt gewesen, das dises meine vitterliche destina-
tion und vorsorg vor dich gewesen; dan also habe ich’s
befunden und iiberlegt, es das beste vor dein avantage
und nuzen, auch des hauses aufnamm und interesse sey.
Nichts destoweniger hidtte ich dir destwegen niemahls
den geringsten zwang angethan und dardurch mein
und dein gewissen darmit beschweret. Nunmehro aber
sage ich gott dankh, das deine wahl mit meinem verlan-
gen Ubereinskommet; weylen du dan die beschwernusen
dir recht vorgestellt, ein bischoffliches ambt und geist-
liche obligenheit recht zu verrichten, aber solche nun-
mehr iiberwunden, als ist deine erklarung mir aniezto
desto trostreicher, weyln solche mit rechter reiffer iiber-
legung und zuvorderist in anrueffung des gottlichen
beystandts geschehen.» Er gratuliere ihm und bitte «die
gottliche allmacht», ihn in diesem guten Vorhaben zu
starken; «beynebens» versichere er ihn, daf} er sich eif-
rigst angelegen sein lassen «und nichts versaumben
noch sparen» werde, ihn «in einen solchen stand zu set-
zen, das du die erwdhlung deiner vocation nicht bereuen
sollest» (19. April 1721).

Der junge Herzog, vom Vater nicht verstanden, kampf-
te mit sich und seiner angeblichen «vocation». Er bat um
Erlaubnis, mit dem Vater dessen Geburtstag (11.Juli) in
Alt6tting verbringen zu diirfen, nicht nur, um ihm per-
sonlich zu gratulieren, sondern auch, weil ihn seine Not
in die dortige Gnadenkapelle trieb. Wahrend seines an-
schlieBenden Sommeraufenthalts in Munchsminster



(wohl unter der Agide der dortigen Jesuiten) nahm er
sich nach wochenlangem Ringen ein Herz, um in einem
langen Brief Max Emanuel zu erkldren, dafd «die grosse
veneration, respect und forcht» gegeniiber seinem gna-
digsten Herrn Vater ihn stets gehindert hitten, ihm «ein
gewises anligen [...] zu entdeckhen»: dieses aber betreffe
«den geistlichen standt, zu welchen ich wahrhafftig ganz
und gar keinen berueff niemahlen gehabt, und habe ihn
alle tag weniger». Wenn er sehr oft miindlich und brief-
lich «das contrarium» berichtet habe, wie es ihm der Kur-
first «doch alzeit in meinen willen gesezet», so allein aus
Furcht, sich des Vaters «ungnaden auf den hals zu laden,
welche, wan ich selbe verliehrte, auf dieser welt alles ver-
liehrte, und wollte auch lieber sterben, als diese einmahl
zu verliehren; [...] doch aber iezunder nimbe ich mir das
herz, Ew. Ch. Drt. offenherziog zu bekennen, weilen ich
weis und khenne und gott lob alzeit und auch mit got-
tes hiilff niemahlen anderst erfahren werde Ew. Ch. Drt.
hochste giiette und grosse gnaden, das ich halt gar keinen
berueff habe zum geistlichen standt, und mein brueff
['] einzig und allein ist, in der welt zu verbleiben, seye es
hernach auf was weis, wie und wo, wie es Ew. Ch. Drt. wer-
den haben wollen, wan es nur nichts ist in den geistlichen
standt. Fahle Ew. Ch. Drt. underthdnigst zu fliessen und
bitte abermahlen underthéinigst, mir solche bitt nicht
abzuschlagen und mit angebohrnen gnadigsten vitter-
lichen augen anzusehen. Ybrigens hoffe ich, Ew. Ch. Drt.
werden mir diese meine underthénigste bitt, an welcher
mir so vil gelegen, nicht abschlagen, indeme nicht allein
das zeitliche vergniigte leben, sondern auch villeicht das
ewige daran liget; weilen ich aber Ew. Ch. Drt. mit meinen
zeilen nicht lenger incommodieren will, so beschliesse
ichmeinen brief in der hoffnung, Ew. Ch. Drt. werden des-
sentwegen ihre hochschazbariste gnaden nicht von mir
abziehen, sondern solche noch fiirohin gleichwie auch
noch bishero vortsezen, [...]» (14. August 1721).

Die Reaktion Max Emanuels hitte schroffer nicht sein
konnen. Er lehnte jede Diskussion iiber die Berufsfrage
rundweg ab; fir ihn war sie unumkehrbar entschieden:
«Herzliebster Sohn, ich hab dein schreiben vom 14. diss
empfangen, auf welches kheine andere andtwort gebe,
als das ich es vor eine unbesonene leichtsinnigkheit
deiner jugent ansiche, undt weillen ich nit zweifle, das
du dich underdessen schon besser begriffen, so schikhe
ich dir hiemit bemeltes schreiben widerum zuriickh [al-
lerdings lief3 er eine Kopie anfertigen und zu den Akten
legen], also das ich aus vatterlichen lieb und gnaden ge-
gen dir solches in vergessenheit stollen will, als wan du
mirs niehmahlen geschriben und ich es niemahlen emp-
fangen hette; halte mich aber an beede deine schrei-
benvom14. undt 22. April und meine andtwort, dieich dir
auf das erstere gegeben habe underm 19. April, von wel-
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chen allen ich dir die copien beyschliesse. Du beziehest
dich wegen deiner resolution auf gott, mit deme du es
uberlegt und angefangen, also ihne zu zeigen nimmest,
das du von herzen deine vocation zum geistlichen standt
erwohlest, und ich darauf mich vollig verlassen habe,
auch meine mesures mit aller sicherheit darnach nem-
men khonne, mich vor dich umb geistliche dignitéten zu
bewerben, welches ich auch auf deine so positive erkla-
rung und worth gethan. Eslasst sich mit gott nit scherzen,
noch mit deinem vatter so frefentlich handlen. Du bist
ein erwohlter bischoff, welche election auch mit deinem
consens damahls geschechen; ich erwarte die confirma-
tion tdglich von Rom, welche meinen sicheren nachrich-
ten nach unfehlbahr baldt erfolgen wiirdt, alsdan hast
du dich auf ein solche weis aufzufiiehren und werde von
dir nit gedulden, sowohl zu Rom als dem kayserlichen
hof und ganzen Romischen Reich prostituirt zu werdten
und nach deiner gegebenen erklarung ein dementis zu
bekhommen. Du meldest in deinem schreiben, dein ver-
langen seye, in der weldt zu verbleiben; ich begehre nit,
das du ein cartatliser oder miinch werdten sollest, sonder
ein méchtiger reichsfiirst, der dem catholischen weesen
vorstehen und zu unseres haus grossen avantage undt
aufnamb contribuiren khénne. Ohne erfiillung aber mei-
ner dispositiones du eine schlechte figur machen werd-
test, indem auch des churprinzen und herzog Ferdinand
folgendte succession dir alle vorgehen werdten, und ich
nach dieser deiner unverhofften und leichtsinnigen &n-
derung khein mehrers vor dich thun werdte, als es unsers
haus herkhomen, welches weniger, als du dir einbildest;
werdte auch solche vorsechung machen, das meine ver-
ordtnungen auch bey meiner posteritit nit verdndert
werdten, welches ich dir hiemit vor mein unveranderli-
che erklarung und resolution bedeiitte [..]» (23.August
1721).

Johann Theodor resignierte und beugte sich der va-
terlichen Gewalt. Er dankte hoflich, dafd ihm sein un-
gehoriges Begehren verziehen sei und er vor Ungnade
verschont bleibe. «][...] weillen ich siche, dafd dises mein
begehren von Ew. Ch. Drt. mir nicht khan concedirt wer-
den, so verlange ich auch nichts anders, als Ew. Ch. Drt.
ihren befelch nachzukhomen, nemblichen in den geist-
lichen standt zu bleiben und zu sterben in der hoffnung,
unser herr gott wird mir etwan den peruef dazue geben,
welchen ich zwahr nicht habe, dafd auch dises mit Ew. Ch.
Drt. gnadigsten befelch tibereinstimet» (28. August 1721).

Max Emanuel vermochte seine Genugtuung, den
Willen seines Sohnes kraft seiner viterliche Gewalt ge-
brochen zu haben, nur schwer zu verbergen. Geradezu
zynisch wiederholte er, nie sei es seine Absicht gewesen,
seinen Sohn in den Priesterstand zu zwingen; vielmehr
habe er sich selbst frei dafiir entschieden, und auf seine
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freie Entscheidung hin habe er sich mit der verdrief3li-
chen Regensburger Affare belastet, nur um ihm den Weg
zu geistlichen Wiirden zu ebnen. Dies sei nun im ganzen
Reich bekannt und verbiete daher einen Riickzug. Sollte
Johann Theodors Berufung so beschaffen sein, daf3 er des
Beistands Gottes bediirfe, so moge er Gott nur «von wah-
ren herzen» anrufen, er werde ihn ohne Zweifel erhal-
ten. Wahrend er, Max Emanuel, als «guetter und treyer
vatter» das Seinige zu Johann Theodors Vorteil und des
Hause Interesse beitrage, moge er, Johann Theodor, die
Zeit nlitzen, um «die vocation also zu erhalten, damit dei-
nen eignen vergnigung und interesse vereinigen kanst,
und alles zur ehr gottes und besten des hauses ahnwen-
den» (3.September 1721).

Die «Berufsfrage» fand fortan in Johann Theodors
Korrespondenz mit seinem Vater keine Erwdhnung
mehr. Am 27.Oktober 1721 traf per Stafette die papstli-
che Konfirmationsbulle in Miinchen ein. Das Regens-
burger Domkapitel lief3 durch eine Abordnung seinem
neuen Bischof gratulieren und einen Beutel mit 4.000
Goldgulden tiberreichen. Max Emanuel lud ihn zur Wild-
schweinjagd nach Geisenfeld ein, auch um ihn bei dieser
Gelegenheit zu instruieren, wie er sich als konfirmierter
Bischof am Miinchener Hof zu verhalten habe. Dorthin
zurlickgekehrt, legte er am 29.Dezember in der Kapelle
der Residenz im «schwarz bischofflichen tallar» (den das
Hochstift Regensburg bezahlen mufite) und «uf einem
kiiss kntiend» vor dem Freisinger Weihbischof Zeller als
Subdelegaten des Wiener Nuntius gemafd den Bestim-
mungen des kanonischen Rechts das [uramentum epi-
scopale und die Professio fidei ab, um anschlieflend vor
versammeltem Hofstaat «dafd Breviarium Romanum zu
betten».

Zwei Wochen spiter, noch rechtzeitig vor dem Fa-
schingsbeginn in Miinchen, brach der junge Bischof wi-
der Willen in Begleitung seines Oberhofmeisters Baron
von Valaise, seines Beichtvaters, seines Hofkaplans, ei-
nes Pagen, mehrerer Kammerherren und Kammerdiener
mit vier vierspannigen Kutschen und vier Gepackwagen
nach Siena auf, um dort unter der Obhut seiner Tante Vi-
olanta Beatrix seine Studien fortzusetzen und Italienisch
zulernen. Es war zugleich seine Kavaliersreise, dieihn am
Ende noch nach Rom und Neapel fiihren sollte. Der gro-
Rere Teil seines vierzigkdpfigen Hofstaats war bereits vo-
rausgereist, um alle notigen Vorbereitungen fiir seinen
Einzug in ein eigenes Haus samt Pferdestall neben dem
Palazzo der Grof3prinzessin zu treffen. Der Unterricht er-
folgte natiirlich weiterhin privat, durch Professoren der
dortigen Universitdt, die Violanta Beatrix auswahlte.

Johann Theodor erlebte 1722 als ein Jahr der Verban-
nung an «ein langweilliges orth»; fiir Max Emanuel war
es dagegen ein Jahr wichtiger politischer Erfolge. Am

9.Mai wurde Clemens August dank papstlicher Wahl-
barkeitsdispens zum Koadjutor seines Oheims Joseph
Clemens im Erzstift K6In gewahlt: der «Erbgang» in der
«bayerischen Sekundogenitur am Rhein» war gesichert.
Und am 5.Oktober fand in Wien mit der Verméahlung
des Kurprinzen Karl Albrecht mit der Erzherzogin Maria
Amalia, der zweiten Tochter des verstorbenen Kaisers
Joseph I, das von Max Emanuel seit Jahren angestrebte
Heiratsprojekt seine Erfiillung (wenn auch nicht mit der
ersten Tochter Josephs L). Allerdings verpflichtete der
Heiratskontrakt die Braut zum Erbverzicht, den auch Karl
Albrecht und Max Emanuel bekraftigen mufiten; denn
die vom noch kinderlosen Kaiser Karl VI.am 19. April 1713
im Erzhaus Osterreich eingefiihrte Pragmatische Sank-
tion®26 sah die Unteilbarkeit der dsterreichischen Monar-
chie und die Erbfolge nach dem Recht der Primogenitur
im Mannesstamm, bei dessen Abgang auch der Tochter
vor: erst der weiblichen Nachkommen des regierenden
Kaisers (dem am 13. Mai 1717 die Tochter und nachmalige
Alleinerbin Maria Theresia geboren worden war), dann
der Tochter Josephs I. Die Hochzeitsfeierlichkeiten fan-
den am 11. Oktober mit dem Empfang des Brautpaares
durch die ganze kurfirstliche Familie im Marienheilig-
tum zu Altotting und am folgenden Tag, Max Emanuels
Namenstag, mit einer vom Kolner Kurfiirsten Joseph Cle-
mens in der Gnadenkapelle zelebrierten Messe ihre Fort-
setzung, schlie8lich am 16. Oktober mit dem glanzvollen
Einzug des Brautpaares in Miinchen ihren Abschluf.

Auch Johann Theodor hatte aus Anlaf$ dieses Famili-
enfestes seinen Sienaaufenthalt unterbrechen und nach
Bayern reisen diirfen; kurz vor Weihnachten 1722 fand er
sich wieder in Siena ein, um mit einer Disputation iiber
drei Thesen aus dem kanonischen Recht seine «studia
altiora» abzuschlieflen. Am 16. Mérz 1723 verabschiedete
die Universitdt Siena den hochfiirstlich-bischéflichen
Gaststudenten mit einer akademischen Feier. Ein Mo-
nument wurde enthiillt, «xnemblich mein portrait in le-
bensgrosse mit undtersetzten namen in weissen marbl
und verguldten buchstaben», und sein «erster professor»
hielt auf ihn eine «wunderschene lateinische oration».
Er revanchierte sich, indem er «den allhiesigen cavaglie-
ren» zwei seiner Kutschenpferde schenkte («die schenere
zway» jedoch dem Baron Valaise).

Ehe er die Heimreise antreten konnte, stand auf sei-
nem vom Vater vorgegebenen Programm sein Rombe-
such an, um sich dem Papst personlich zu prasentieren;
denn Anfang 1723 waren die im Frithjahr 1719 abgebro-
chenen Verhandlungen iiber eine Koadjutorie Johann
Theodors in Freising wieder angelaufen, und bereits mit
einem an den Kaiser gerichteten Schreiben vom 8. Mirz
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1723 erteilte Furstbischof Eckher unter dem Aspekt der
Nitzlichkeit fiir Bistum und Hochstift seinen Konsens
und versprach, den Koadjutorieantrag auch am péapstli-
chen Hof zu unterstiitzen. Johann Theodor fiel die Auf-
gabe zu, personlich den Papst um ein Wahlbarkeitsbreve
zubitten.

Max Emanuel traf fiir diesen Empfang beim Papst alle
Vorsorge. Nachdem bereits zu Ostern 1722 Kurprinz Karl
Albrecht und sein Bruder Ferdinand von Innozenz XIIL
in Audienz empfangen worden waren und (wie hatte es
anders sein kdnnen) giinstigsten Eindruck hinterlassen
hatten, kiindigte Max Emanuel dem Papst nun auch den
Besuch Johann Theodors an. In einem Schreiben vom
8.Mirz 1723 — Musterbeispiel nicht mehr zu tiberbieten-
der furstlicher Scheinheiligkeit und Hochstapelei —, dem
auch eine Kopie des Empfehlungsschreibens Firstbi-
schof Eckhers gleichen Datums an den Kaiser beilag, be-
teuerte der Kurfurst den unvergéinglichen Dank seines
Hauses fir die vielen empfangenen papstlichen Gnaden
und zugleich sein und seiner Nachkommen unveran-
derliches Eintreten fiir die Rechte der romischen Kirche
gemdfd dem ruhmvollen Vorbild ihrer Vorfahren als den
nahezu einzigen, die «im allgemeinen Brandherd der Ha-
resien, durch den unser Deutschland brannte und fast
verbrannte (in communi haeresum busto, quo Germa-
nia nostra flagrabat ac paene conflagrabat)» dem Heili-
gen Stuhl unerschiitterlich die Treue gehalten hatten.
Diesem hehren Beispiel nacheifernd, habe er seine vier
[tiberlebenden] S6hne «in zwei Klassen eingeteilt (aequa
lance in duas divisi classes), zwei namlich fiir das Haus
Gottes und zwei fiir mein Haus, damit, wihrend jene die
Kirche mit dem Schwert des Geistes verteidigen, diese
sie mit dem Schwert der Gerechtigkeit und nétigenfalls
mit dem weltlichen Arm gegen jeden Stérenfried mit ver-
einten Kraften schiitzen». In Anbetracht so vieler unver-
gefdlicher Wohltaten, die sein Haus vom Heiligen Stuhl
empfangen habe, bringe er, Max Emanuel, es kaum iibers
Herz, den Papst um neue Gnaden fiir seinen jiingsten
Sohn Johann Theodor zu bitten. Dieser sei aber ebenfalls
in die Fu8stapfen seiner Ahnen getreten, und so sende er
ihn nach seinem Studienabschlufs in Siena nach Rom, da-
miterdem Papst auch im Namen seines Vaters Unterwiir-
figkeit bezeige. Weil aber nun der Quell der Gnade nie ver-
siege, moge ihm der Papst in seiner Giite erlauben, seine
Bitten vorzutragen. Der Bischof von Freising habe ihm,
Max Emanuel, ndmlich vor kurzem er6ffnet, wie sehr er
es begriifien wiirde, Johann Theodor durch ein Wahlbar-
keitsbreve fiir die Koadjutorie seiner Kirche befahigt zu
sehen, Gott und seiner Kirche zur grofieren Ehre, dem
Vaterland aber, zumal angesichts der gegenwartigen Ge-
fahren fir Kirche und Reich, zum Wachstum und Nutzen.
Johann Theodor werde ihm in diesem Sinn seine Bitten,
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denen er, Max Emanuel, sich demiitigst anschliefle, per-
sonlich vortragen, und auch «die zarten Krifte seines Re-
gensburger Episkopats darlegen (et palam faciet tenues
Ratisbonensis sui episcopatus vires)», damit der Papst sei-
nem Ansuchen nicht nur giitigst beistimmen, sondern
es auch dem Bischof und Domkapitel von Freising um so
wirkmachtiger anempfehlen moge (Max Emanuel an In-
nozenz XIII., Monachii, 8 Martii 1723)627. Der dezente Hin-
weis auf die «zarten Krifte» des Regensburger Hochstifts
sollte natiirlich besagen, daf} die hohe fiirstliche Geburt
des jungen bischoflichen Petenten und der ihm gebtih-
rende Lebensstil nicht nur zwei, sondern drei, vier und
finfbischofliche Hochstifte erfordere.

Johann Theodor traf zu Beginn der Karwoche in Rom
ein. «Alle tag» besichtigte er «etwas neiies von denen
romischen raritaten»; er machte den Kardinilen seine
«honneurs», erlebte den Papst am Griindonnerstag
«bey dem fues waschen und ausspeisung der aposteln»
und wurde am Ostermontag von Innozenz XIII. zur Au-
dienz empfangen. Er kdnne «nicht genueg beschreiben,
wie gnadig er sich gegen unser haus und gegen mich er-
zeligt», berichtete er ergriffen seinem Vater. Der Papst
habe «mit groster modestie von seiner persohn und vill
von Miinchen, allwo er vor 30 iahren gewesen, geredt und
nach villen expressionen gegen Ew. Ch. Drt. und uns alle
mit disen formalien beschlossen: noi non promettiamo
niente, ma tutto quello, che lei e tutta la sua casa di Bavi-
era da noi richiedera, che non sia contro la nostra consci-
enza e contol’honore della santa chiesa tutto, tutto avera,
und weliches er treymahl mit nachtrukh repetirt hat, das
ich also mit grosten vergniiegen und consolation von der
audienz gangen» (2.April 1723). Johann Theodors Auf-
enthalt in Rom wahrte bis zum 22. Mai, ohne daf ihn die
Ewige Stadt besonders beeindruckt hatte. Er unternahm
noch einen Ausflug nach Frascati uud freundete sich mit
den Sohnen des «Prencipe Borghese» an, der ihm «daf3
schonste und beste pferdt aufl seinem gestiet [..] zum
present in das hauss» schickte und seine «reitschuel» zur
Verfligung stellte. Neapel besuchte er nicht mehr. Kaum
hatte er Max Emanuels Weisung zur Heimreise in Han-
den, bat er um die Abschiedsaudienz beim Papst, der ihn
jedoch ohne das erhoffte Wahlbarkeitsbreve ziehen lief3.
Aber letzteres, lediglich eine Verzogerung, hatte eben sei-
nen Grund in der gebotenen Riicksichtnahme auf den
Kaiser.

Durch die Heirat des Kurprinzen mit einer Erzherzo-
gin hatten sich fir das Haus Bayern am Wiener Hof die
klimatischen Bedingungen merklich gebessert. Dennoch
bedurfte es einer glinstigen Gelegenheit, um dem Kaiser
die Zustimmung fiir eine Koadjutorie Johann Theodors
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in Freising zumindest zu erleichern. Diese Gelegenheit
bot der unerwartete Tod des Flrstbischofs von Passau
(Raymund Ferdinand Graf von Rabatta, T26.Oktober
1722). DaR3 das weite Teile Osterreichs umfassende Bistum
Passau einem bayerischen Prinzen verschlossen blieb, lag
aufder Hand, was aber Max Emanuel nicht hinderte, dem
Kaiser seinen Sohn fiir die dortige Nachfolge zu empfeh-
len. Karl VI. wich, wie ublich, aus und tiberlief die Ant-
wort seinen Ministern. Als der bayerische Gesandte Graf
Torring beim Osterreichischen Hofkanzler Graf Sinzen-
dorfin der Sache vorstellig wurde und meinte, er sehe bei
der so aufrichtigen Zuneigung des Kaiser zum Kurhaus
Bayern keine Schwierigkeit, einem bayerischen Prinzen
zum Bistum Passau zu verhelfen, schlielich «sollte [es]
ia allzeit angenehmer sein, einen guetten freundt in der
nachene als in der weithe zu haben», fing der Hofkanzler
«von herzen zu lachen» an: «Verzeichen sye mir, das ist
nit allzeit also zu nemmen; man wohnet gern nachent
bei einem guetten freundt, man mechte doch solchen
in poth bey sich nit haben. Wir seint aniezo gar guette
freundt miteinander, wiir seindt es vor diesem gewesen,
wir seindt es eine zeit nit gewesen undt kondten es Uiber
eine zeit auch widerumb nit sein, wie es halt in der welt
zuegehet [...]. Sagen sye mir, Graf von Torring, wan sye ein
Oesterreichischer minister weren, konten sye es einrat-
hen, oder sechete man gern anseithen Bayrn, das ein erz-
herzog von Osterreich bischoff zu Freysing wurde, obwoh-
len wegen differenter situation beeder bistumber ein
grosser unterschiedt, zumahlen Freysing also von Bayrn
umbgeben und eingeschlossen, das ein aldorthiger bi-
schoff keinen schritt wider des churhauses interesse ma-
chen kénne.» Genau diese Reaktion hatte man erwartet,
um desto leichter mit dem Freisinger Projekt anzukom-
men: «Das ist ein anders» — so Graf Sinzendorf —, «Frey-
sing lasst sich horen, unnd zweifle nit, der kayser werde
hierzue gar gern verhelffen.» Die weitere Frage des Hof-
kanzlers nach dem Plan, ndmlich welche Hochstifte der
Kurfurst fiir seine Prinzen reserviert wissen wolle, damit
der Kaiser, der gern zu ihrer Versorgung beitrage, sich da-
nach richten kénne, umging Graf Toérring bedachtsam
mit der allgemeinen Wendung, der Kurfiirst halte sich
mit solcher Planung zuriick, weil er Zweifel habe, «was der
religion und dem gemainen weesen vortraglicher» sei,
und nicht wisse, ob der Kaiser die Prinzen lieber in den
oberen oder unteren Stiften, wie Osnabriick und Hildes-
heim, versorgen wolle. Dieser kurze diplomatische Disput
ist fiir den Umgang des katholischen Hochadels mit den
Bischofsstlihlen im alten Reich durchaus «erhellend».
Jedenfalls war dem Einlenken des Hofkanzlers zu ent-
nehmen, daf der Wiener Hof eine Koadjutorie Johann
Theodors in Freising nicht zu hindern gedachte. Inzwi-
schen war auch das oben erwdhnte Empfehlungsschrei-

ben Firstbischof Eckhers vom 8. Mérz 1723 eingelaufen.
Am 18.Mirz empfing Karl VI. den bayerischen Gesand-
ten in Audienz, und einen Monat spater hielt er die kai-
serliche Genehmigung der Freisinger Koadjutorwahl in
Héanden. Erst durch diese fiithlte sich wiederum Fiirstbi-
schof Eckher ermachtigt, am 30. April seinen dem Kaiser
eroffneten Konsens auch dem Papst mitzuteilen. Und so
kam es, daf§ das Wahlbarkeitsindult nicht mehr rechtzei-
tig vor der Abreise Johann Theodors ausgefertigt werden
konnte. Es erging zwei Tage spéter (24. Mai 1723) zusam-
men mit «Litterae adhortatoriae» an das Freisinger Dom-
kapitel®28,

Das eigentliche «Wahlgeschiaft» konnte beginnen. Es
zog sich monatelang hin. Der Fiirstbischof, um den Nut-
zen fiir Hochstift und Bistum besorgt, bestand auf einem
Additionalrezefl zum Vertrag von 1718, durch den die bi-
schoflichen Rechte im Bistum gestérkt (und der freisin-
gische Bierverschleifd nach Bayern wieder gestattet) wer-
den sollte. Dieser Rezefd wurde am 6.Juli 1723 ausgefertigt
und vom Kurfirsten, Kurprinzen und Firstbischof Eck-
her unterzeichnet. In weiteren zehn Separatartikeln ver-
pflichtete sich unter demselben Datum Johann Theodor
(mit Gegenzeichnung Max Emanuels) u.a., nach seinem
Regierungsantritt standig in der Residenzstadt Freising
seinen Aufenthalt zu nehmen und im Falle seiner Wahl
zu einem weiteren Bistum auf das Bistum Freising frei zu
resignieren; ferner verpflichtete er sich zur Ubernahme
samtlicher Wahlkosten unter kurfiirstlicher Birgschaft.
Dartiiber hinaus wiinschte Furstbischof Eckher aus Anlaf
des flr 1724 anstehenden tausendjahrigen Korbinians-
jubildums die kurfurstliche Stiftung einer grofien Glocke
«von ungefehr 9 bis 10 centen» fiir den Freisinger Dom,
«aufwelche nebst dem churbayrischen wappen die bildt-
nuss der seeligsten Muetter Gottes und dess heyligen
Theodori kénnte gegossen werden»: ein Wunsch, der den
Beifall Max Emanuels fand. Schlief3lich ersuchte Furst-
bischof Eckher den Kurfiirsten vertraulich, nach seinem
Ableben dariiber zu wachen, daf sein personlicher Besitz
gemaf seiner testamentarischen Verfiigung seinen Ver-
wandten libergeben (und nicht, wie offenbar iiblich, vom
Domkapitel konfisziert) werde®29.

Auch das Domkapitel stellte erhebliche Forderungen
beziiglich seiner (vom Hochstift unabhangigen) Besitz-
verhiltnisse im Bayerischen und ihrer Besteuerung®3°.
Dazu kam eine 68 Artikel umfassende Wahlkapitulation,
in der sich das Domkapitel u.a. die wichtigsten Amter in
der Bistums- und Hochstiftsverwaltung und das Mitspra-
cherecht bei der Berufung von Hochstiftsbeamten sowie
diverse Privilegien sicherte (wie Steuerfreiheit und freier
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Weinverkauf der Domkapitulare, die kleine Jagdbarkeit
und den freien Fischfang diesseits der Isar, die jahrliche
Lieferung eines Hirschen und anderen Wildprets, von 18
Klafter Holz an jeden Domkapitular, an Dompropst und
Domdechant jeweils die doppelte, beim Holz die mehr
als dreifache Menge, jahrlich mehrmalige Einladung an
die bischofliche Tafel, 150 Gulden Spoliengeld fiir jeden
Dombkapitular jeweils am Wahltag des Bischofs usw.). Fer-
ner sollte Johann Theodor vor Antritt der Temporaladmi-
nistration aus dem Hochstiftseinkommen jahrlich nur
15.000 Gulden genief3en. Die Wahlkapitulation wurde
am Wahltag vom bevollmaichtigten bayerischen Gesand-
ten im Namen Johann Theodors unterzeichnet. Daf} In-
nozenz XII. durch die Bulle Ecclesiae catholicae vom
22.September 1695 und im Anschluf an sie auch Kaiser
Leopold I. das Wahlkapitulationswesen in der Reichskir-
che strengstens untersagt hatten, bekiimmerte das Dom-
kapitel nicht im geringsten®3.,

Inzwischen hatten Firstbischof und Domkapitel das
Zeremoniell der fiir den 19. November angesetzten Wahl
eroffnet. Es begann mit dem Empfang des kaiserlichen
Wahlkommissars. Karl VI. hatte auf Wunsch Max Ema-
nuels mit dieser hohen Gesandtschaft den kaiserlichen
Reichshofrat und Konkommissar beim Immerwéhren-
den Reichstag zu Regensburg Michael Achatius Baron
von Kiurchner betraut und instruiert, er kdnne seine «of-
ficia erlaubtermassen» fiir Herzog Johann Theodor an-
wenden. Am 17.November lief ihn der Furstbischof mit
drei sechsspannigen Kutschen zu Hof fithren, um ihn
dort «mit pauckhen und trompeten» zu einem splendi-
den Mahl zu empfangen. Am néichsten Tag empfing ihn
in ebenso feierlicher Weise das Domkapitel. Nach «be-
schehener benennung S. Rom. Kay. und Kén. Cath. May.
volligen titls (bey deme selber das knie gebogen und in
wehrung dessen stehent verbliben [...])», nahm der Wahl-
kommissar auf einem rotsamtenen Sessel unter einem
Baldachin Platz, entbot Seiner Kaiserlichen Majestét
allergnadigsten Grufd und fithrte in seiner Ansprache
aus, daf? Furstbischof Eckher «aus vatterlich gegen den
hochstiifft tragenter sorgfalt und denen in die utilitet
einschlagenter ursachen» die Erwdhlung eines Koadju-
tors begehre. Obschon der Kaiser «als hochster ober- und
schuzherr der teutschen reichshochstiiffter nit gewohnt,
denenselben eine beeintrachtigung an der freyen wahl
zu machen», hoffe er doch, dafy man «uf ainen solchen
coadiutorn gedenckhe und kiinfftigen successorn erwoh-
len werde, welcher zuvorderist zu hochsten ehr gottes
sowoll der kiirchen als dem hochstiifft und deren vom
Rém. Kay. und Reich zu lechen tragenten landten ain
kiinfftig wiirdtiger und nuzlicher vorsteher und regent,
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auch Ihro und dem Reich ain angenehm teutsch patrioti-
scher mitstandt seye». Er lebe der Zuversicht, das Domka-
pitel werde seine schuldigen Pflichten gegen Gott, Kaiser
und Reich erfiillen. Er, der Gesandte, aber wiinsche seines
«allerwenigsten orths, das der heylige geist die vorha-
bente wahl mit seinem gottlichen seegen beglickhen und
also vollenden moge». Darauf dankte der Domdechant
im Namen seiner Chorbriider «in submississis terminis»,
indem er gleich auch die Bitte einflief}en lief3, der Kaiser
moge die gewohnlichermafien vor einem Wahlakt aufzu-
richtende Wahlkapitulation allergnadigst konfirmieren,
damit «der erwohlente herr coadiutor zu dero stet- und
vessthaltung» verbunden werde. Am folgenden Morgen
des19. November versammelte sich schlieflich das Dom-
kapitel zur Vornahme der Wahl. Nach dem vom Domde-
chanten gesungenen Heilig-Geist-Amt mit Kommuni-
onempfang aller Kapitulare und einer gemaf3 Vorschrift
des Wahlzeremoniells vom Domdechanten verlesenen
beschworenden Ansprache, nach der Invocatio Sancti
Spiritus und der vorsorglichen Absolution der Kapitu-
lare von ihnen etwa anhaftenden Exkommunikationen
und Zensuren legte jeder wahlberechtigte Kapitular den
Wahleid ab, dessen zuvor abgednderte Formel ganz auf
die Utilitat «in spiritualibus et temporalibus» ausgerich-
tet war. Sodann schritten die Kapitulare zur geheimen
Koadjutorwahl, aus der «mit einhelliger stimb» Herzog
Johann Theodor von Bayern, konfirmierter Bischof von
Regensburg, hervorging.

Der Domdechant verkiindete das Ergebnis der Wahl
und stimmte unter dem Geldut aller Glocken der Stadt,
Gewehrsalven, Bollerschiissen, Trompeten- und Pauken-
schall das Te Deum an. Kuriere standen bereit, die frohe
Kunde an den Minchener Hof zu tragen; Firstbischof
Eckhers Neffe, der Augsburger und Regensburger Dom-
herr Maximilian Franz Dominikus Eckher, tiberbrachte
die Kunde nach Geisenfeld, wo zur namlichen Zeit der
Kurfirst und sein bischoflicher Sohn Johann Theodor der
Wildschweinhatz fronten. In Freising selbst wollten an
diesem Tag Bollerschiisse, Trompeten- und Paukenschall
kein Ende nehmen. Das prachtige Bankett fiir Domkapi-
tel, hochste und hohe Géaste in den Raiumen der Residenz
mitFischen, Gefliigel, Wildpret, «spezial wein sorten» und
Konfekt ging, wie vereinbart, auf Kosten des Kurfirsten,
ebenso das fiirstliche Prasent fiir den kaiserlichen Wahl-
kommissar, 1.000 Speziesdukaten (iiber 4.000 Gulden),
dezent in zwei rotsamtene, mit goldenen Tressen ver-
zierte Beutel gefiillt, und nattirlich die diversen Wahlgel-
der (je 400-500 Gulden) fiir die Domkapitulare und die
zusatzlichen Brillanten zu 700, 1.400, 1.500 Gulden fir
die Dignitédre usw. — alles in allem mit einem (vergleichs-
weise immer noch méfigen) Kostenaufwand von iiber
25.000 Gulden. Auch die vom Fiirstbischof gewiinschte
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Jubildumsglocke, aus dem Material von 130 Zentnern
Kupfer gegossen und der Muttergottes und dem heiligen
Korbinian (nicht mehr dem heiligen Theodor) geweiht,
aber vom Volk alsbald «Theodora» genannt, wurde gelie-
fert (Kostenpunkt iiber 8.000 Gulden), und nicht zuletzt
wurde Eckhers Familie, geistliche und weltliche Neffen,
mit Exspektanzen und Pfriinden grofdzligig bedacht.
Endlich unterzeichnete der erwdhlte Freisinger Koadju-
tor, als ihm nach seiner Riickkehr von der Wildschwein-
hatz Anfang Dezember eine Abordnung des Domkapitels
am Minchener Hof die offizielle Gratulation abstattete,
zusammen mit dem Kurfiirsten und dem Kurprinzen als
Biirgen auch mit eigener Hand die inzwischen auf feines
Pergament geschriebene Wahlkapitulation®32,

Doch dann ergaben sich Schwierigkeiten mit der
papstlichen Konfirmation bzw. «datio coadiutoris». Auf
Innozenz XIII. war am 29. Mai 1724 Benedikt XIII. (1724—
1730) aus dem Dominikanerorden gefolgt. Als der Ab-
bate Scarlatti bei seiner ersten Audienz mit Verweis auf
die prekidre Lage der Kirche im Reich und die Verdienste
des Hauses Bayern als des herausragendsten Hortes der
katholischen Kirche um die Konfirmation der Freisinger
Koadjutorwahl und der inzwischen erfolgten Postu-
lation Clemens Augusts zum Bischof von Hildesheim
(8.Februar 1724) bat, verwahrte sich der Papst gegen den
argerniserregenden Brauch der Pfriindenhdufung im
Reich wie iiberhaupt gegen die dortigen kirchlichen
Mifverhéltnisse, «wo die weltliche Wiirde der Bistums-
sitze weit hoher gewiirdigt werde als die geistliche, wo
manche Bischofe geradezu eine Abneigung gegen ihren
eigentlichen geistlichen Beruf haben und, selbst mit
allen Weihen versehen, selten oder gar nicht das heilige
Meflopfer darbringen und die Ausiibung der bischof-
lichen Funktionen ganz ihren Suffraganen iiberlas-
sen» — so ein Bericht an den bayerischen Gesandten
Franz Hannibal von Mérmann in Wien (23.Juni 1724).
Um das Mif3fallen des neuen Papstes zu besdnftigen
und ihn gnadig zu stimmen, dringte Max Emanuel
seine beiden geistlich gewordenen S6hne, die Weihen zu
empfangen. Mit Mithe beugten sich beide. Johann Theo-
dor empfing am 25.November 1724 aus den Hinden
Furstbischof Eckhers in der Schlof3kapelle zu Ismaning
die Niederen Weihen und am néchsten Tag die Weihe
zum Subdiakon (Weihestufen, die ihn noch nicht end-
glltig «banden»); er hatte mit seinen 21Jahren das kano-
nische Alter fiir den Empfang der Hoheren Weihen
noch nicht erreicht. Anders Clemens August, der Fiirst-
bischof von Miinster und Paderborn, der, inzwischen
24 Jahre alt (geb. am 17. August 1700), nach dem Tod Jo-
seph Clemens’ (T11. Dezember 1723) in dessen Nachfolge
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die Regierung im Erzstift K6ln (die «administratio in spi-
ritualibus» zusammen mit einem Koadminstrator) an-
getreten hatte®? und mit seiner Postulation in Hildes-
heim das vierte Bistum beanspruchte: Joseph Clemens
hatte ihm zwar 1721 die Niederen Weihen erteilt; nun er-
klarte er aber seinem Vater, fiir das Priestertum nicht
wiirdig zu sein und sich lieber in ein Kloster zuriickzie-
hen und seine Bistiimer seinem Bruder Johann Theo-
dor abtreten zu wollen. Den Ernst dieses Bekenntnisses
darf man figlich bezweifeln. Jedenfalls aber bedurfte
es eines vaterlichen Machtworts, um den Widerstreben-
den zur Rison zu bringen®? Dazu kam der Druck aus
Rom: Der Papst admittierte seine Hildesheimer Postula-
tion (3.August 1724) und beliefy ihm auch seine vier
Bistiimer, verpflichtete ihn aber zum sofortigen Emp-
fang der Priesterweihe und duflerte sich empért — wie
der Abbate Scarlatti meldete —, als Clemens August nach
wie vor zogerte. Am Ende gab es kein Ausweichen mehr.
In der Fastenzeit 1725 unterzog sich Clemens August un-
ter jesuitischer Anleitung geistlichen Exerzitien, «mit
grofier Andacht und groflem Ernst»; er habe sich sogar
«aus eigenem Antrieb seine prachtvollen Haarlocken
[...], die er sehr geliebt hatte», abgeschnitten — wie Mor-
mann nach Wien berichtet wurde. Am 4. Marz 1725 lief3
er sich im Schlof’ zu Schwaben von Fiirstbischof Eckher
zum Priester weihen, und am Osterdienstag (3.April
1725) feierte er in der Minchener Jesuitenkirche mit
grofSer Prachtentfaltung seine Primiz: «Viel Tranen der
Freude und Rithrung» seien «dabei geflossen» (so im
Bericht an Mérmann)®3>,

Das Konfirmationsbreve fiir die Freisinger Koadju-
torwahl Johann Theodors erging dagegen erst ein Jahr
spater, am 12. April 1726. Nach dem Tod Furstbischof Eck-
hers (f 23.Februar 1727) wurde ihm die Temporaladmini-
stration iibertragen (8. Mérz 1727); trotz seiner und sei-
nes Bruders Kurfirst Karl Albrecht dringenden Bitten
verweigerte ihm der Papst aber die «administratio spiri-
tualium»; mit ihr wurden der Weihbischof Zeller und ein
Domkapitular betraut. Zeller ergriff in seinem Namen
auch vom Hochstift Besitz; ein Dreivierteljahr spiter,
am 13.Dezember 1727, bezog Johann Theodor erstmals
zu einem kurzen Aufenthalt seine Freisinger Residenz,
um die Gratulation des Domkapitels entgegenzuneh-
men und mit einem festlichen Te Deum den Einzug in
sein Furstentum zu feiern. Zwei Monate zuvor war dem
zweifachen Bischof ohne Weihe in aller Stille eine Tochter
(seine erste Tochter) geboren worden®3¢,
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Doch dann stagnierte sein weiterer Aufstieg in der
Reichskirche, wahrend Clemens August mit kaiserli-
cher Unterstiitzung seine reichskirchliche Position wei-
ter ausbaute. Allerdings erfullte der Kélner Kurfiirst die
Forderung, die ihm Karl VI. als «conditio sine qua non»
gestellt hatte: namlich die Anerkennung der in der Prag-
matischen Sanktion von 1713 festgelegten Erbfolge im
Erzhaus Osterreich (um die der Kaiser zu deren Sicher-
stellung im ganzen Reich warb). Am 9.November 1727 in
S. Maria della Quercia bei Viterbo von Benedikt XIII. per-
sonlich (mit Altersdispens) zum Bischof konsekriert, ge-
wann Clemens August am 4.November 1728 mit seiner
Wahl zum Bischof von Osnabriick sein fiinftes Bistum
und erhielt dafiir auch umgehend die pépstliche Besta-
tigung ohne irgendwelche Verzichtsauflagen (23. Dezem-
ber 1728); schliefdlich wurde er, als Kronung seiner reichs-
kirchlichen Karriere, 1732 mit 6sterreichischer Hilfe noch
zum Hochmeister des Deutschen Ritterordens mit sei-
nen Uiber das ganze Reich verstreuten Balleien gewahl1t6%7.
Sein, jedoch in den einzelnen Stiften unterschiedlich
strukturiertes und verfafites, «Bischofsreich» im Nord-
westen der Germania sacra konnte grofdenmafig durch-
aus mit dem Kurfiirstentum Bayern konkurrieren®38, Seit
Ferdinand von Koln hatte kein geistlicher Wittelsbacher
eine so michtige Stellung im Reich wie er; doch das For-
mat Ferdinands als Regent seiner Stifte und Bistiimer er-
reichte er nicht.

Johann Theodor dagegen blieb bei seinen weiteren
Bewerbungen ziemlich gliicklos. Wo immer an einem
Bischofssitz des Reiches eine «Apertur» sich auftat oder
aufzutun schien, meldete er seine Kandidatur an und
lief dabei ins Leere. Es war nicht einmal gelungen, ihn
nach Joseph Clemens’ Tod in den Besitz der Fiirstpropstei
Berchtesgaden zu bringen; die Kanoniker entschuldig-
ten sich, bei ihrer Wahl nicht «extra gremium» gehen zu
konnen®39. Seine Versuche, das Bistum Eichstitt zu errin-
gen, durchzogen mit Unterbrechungen fast sein ganzes
Leben und endeten 1757 klaglich. Auch seine fiinfzehn-
jahrigen Bemithungen um das Bistum Augsburg, das der
verwandte und zeitweise krankheitshalber regierungs-
unfihige Pfalzgraf Alexander Sigismund innehatte®°,
blieben vergeblich. Alle diese Versuche, bei denen er
von Max Emanuel und nach dessen Tod (¥16.Februar
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1726) von seinem Bruder Kurfiirst Karl Albrecht in jeder
Weise unterstiitzt wurde und vor allem auch viel Geld
flof3, scheiterten letztlich am Widerstand Kaiser Karls
VI, der als Bedingung vom Haus Bayern die uneinge-
schrinkte Anerkennung der Pragmatischen Sanktion
von 1713 forderte. Auf diese Bedingung wagte Johann
Theodor, anders als Clemens August, mit Rucksicht auf
seinen Bruder Karl Albrecht «als vatter vom haus» (so
in seinem Brief vom 2. April 1728)%4! und dessen auf das
Erbe Osterreichs und das Kaisertum gerichtete politische
Ziele nicht einzugehen, und so geriet er mitsamt seinen
reichskirchlichen Ambitionen in den Sog der wachsen-
den Spannungen des Miinchener mit dem Wiener Hof.
Endlich entschlof er sich im November 1729, dem Bei-
spiel Clemens Augusts nacheifernd, zum Empfang der
Hoheren Weihen und zeigte sogleich auch mit Worten
uberstromender Frommigkeit Benedikt XIII. zu des-
sen Genugtuung an, daf} er zu Ostern 1730 seine Primiz
feiern werde. Sein kurfirstlicher Bruder Karl Albrecht
begleitete diese Anzeige mit einem eigenen Schreiben
(beide vom 11.November 1729)%42. Fiir seine Entschei-
dung waren aber gewif3 auch, wenn nicht vorrangig, die
heftigen Querelen zwischen dem Freisinger Domkapitel
und Weihbischof Zeller ausschlaggebend; denn Zeller
war es im Tauziehen um die geistliche Gewalt im Bistum
1728 gelungen, seinen vom Domkapitel gewdhlten Koad-
ministrator in spiritualibus auszuschalten und sich vom
Papst als alleinigen Administrator bestdtigen zu lassen.
Um das dadurch verursachte Zerwiirfnis im Domkapitel
zu beenden, hatte sich Johann Theodor zur Ubernahme
der Bistumsleitung entschlossen, die ihm aber Benedikt
XIIIL nur nach dem Weiheempfang zuzugestehen bereit
war. Doch Uber das Bistum Freising hinausgreifende Er-
wagungen spielten fiir seinen Entschlufl zweifellos auch
eine gewisse Rolle; denn Weihbischof Zeller war bereits
schwer erkrankt und starb am 30.Dezember 1729. Wie
dem Papst angekiindigt, hielt Johann Theodor an sei-
nem Entschluf? fest. Clemens August persénlich weihte
ihn am 24.Marz 1730 in der Schlof3kapelle zu Ismaning
zum Diakon und am Karsamstag (8. April 1730) in der Is-
maninger Pfarrkirche zum Priester, so daf3 er am Oster-
sonntag in der Miinchener Jesuitenkirche St.Michael
seine Primiz feiern konnte. Im Juli begleitete er Clemens
August in dessen westfélische Bistiimer, und dort, in der
Domkirche zu Miinster, wurde er von ihm am 1. Oktober
1730 zum Bischof konsekriert. Da er, wie drei Jahre zuvor
Clemens August bei seiner eigenen Bischofsweihe, das
dafiir vorgeschriebene kanonische Mindestalter von 30
Jahren noch nicht erreicht hatte, mufste er um Altersdis-
pens bitten, die ihm der neue Papst Clemens XII. (1730-
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1740) am 15. August erteilte. Einen Monat spater iibertrug
ihm der Papst die geistliche Leitung des Bistums Freising
(«Breve apostolicum [...] quo Serenissimo Theodoro con-
ceditur administratio spiritualium Frisigae», 14. Septem-
ber 1730). Am 15. Oktober 1730 ergriff er als konsekrierter
Bischof vom Bistum Freising feierlich Possef3. Der Frei-
singer Domdechant (Johann Christian Graf Konigsfeld),
als Dompropst von Regensburg mit der Mitra bekleidet,
wies ihn in den Besitz des Bistums ein und feierte das
Hochamt, dem Johann Theodor beiwohnte. Doch im De-
zember 1730 spendete Johann Theodor in der unteren Sa-
kristei des Freisinger Doms erstmals zahlreichen Kandi-
daten die Heiligen Weihen, und am 31. Dezember erteilte
er dem auf seinen Vorschlag vom Papst ernannten neuen
Freisinger Weihbischof (Domkapitular Johann Ferdi-
nand von Bédigkeim) persénlich die Bischofsweihe®4,
Immerhin ist es bemerkenswert, daf3 Clemens Au-
gust und Johann Theodor, diese beiden letzten geist-
lichen Wittelsbacher aus dem Haus Bayern, den Papst
nicht mehr, wie die meisten ihrer verwandten Vorfahren
auf reichsbischoflicher «Bahn», um Dispens vom Weihe-
empfang oder um Weiheaufschub baten oder nicht mehr
zu bitten wagten, sondern der papstlichen Altersdis-
pens bedurften, um die Bischofsweihe empfangen zu
konnen. Allméahlich hatte sich in diesem Punkt, wenn
auch muhsam, das Papsttum mit seinen Forderungen
durchgesetzt. Daf8 dariiber hinaus beide Briider ihre bi-
schofliche Sukzession direkt vom Papst herleiten konn-
ten, stellte in der Geschichte der alten Reichskirche wohl
einen singuldren Sonderfall dar (in gewissem Sinn durch-
aus vergleichbar mit der papstlichen Neubegriindung
des deutschen Episkopats nach der Sdkularisation von
1802/03 und den landeskirchlich-konkordataren Verein-
barungen seit 1817/21 durch den von Pius VII. persénlich
konsekrierten und mit der Weihe der neuen Bischofe im
neuen Koénigreich Bayern bevollmachtigten Nuntius).
Johann Theodors Entschlufy zum Weiheempfang, soll-
te er auch durch seine reichskirchlichen Ambitionen,
im Schatten seines «gliicklicheren» Bruders Clemens
August, motiviert gewesen sein, verbesserte jedoch vor-
derhand keineswegs seine Chancen. Wo immer er seine
Kandidatur anzumelden versuchte, in der Flirstpropstei
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Ellwangen (1732), die angeblich jahrlich 60.000 Gul-
den abwarf, wie sein Emissir erkundet haben wollte®%4,
(ebenfalls 1732) erneut in der Firstpropstei Berchtesga-
den,dannwieder in Eichstétt (1736)%4%, versperrte ihm, als
dem schwichsten Glied des Hauses Bayern, der Wiener
Hof den Weg. Seine Bitte um Gewdhrung eines Wahlbar-
keitsbreves fiir die Bischofswahl in Eichstdtt schlug Cle-
mens XII schroff ab%4%; der Kaiser hatte in Rom rechtzei-
tig Einspruch erhoben.

«Sammentliche geistliche Chur- und Fursten des Reichs
[...] haben, theils durch ihre an Uns erlassene Schreiben
und eingesandte verbindliche Erklarungen, theils durch
die auff dem Reichstag abgelegte Stimmen sattsamb zu
erkennen gegeben, dafi sie das Heyl und Wohlseyn ihrer
Ertz- und Hochstiffter von der ungeschmailerten Erhal-
tung der Macht Unseres Ertzhauses abzuhangen glauben
[...], mit alleiniger Ausnam offtgedachten Herzogs Theo-
dor» — heif3t es in einer kaiserlichen Geheiminstruktion
vom 10.Januar 1732 mit Bezug auf dessen Bemiihungen
um das Bistum Augsburg, in der Karl VI. an die Adresse
des Augsburger Domkapitels «die exclusivam des Fiir-
sten und Bischoffen zu Regenspurg und Freysingen, wie
auch eines jeden an ChurBayeren ergebenen subjecti»
ankiindigte, «weilen bey der bekanndten Lebensarth
vorbesagten Fiirsten und Bischoffen zu Regenspurg und
Freysingen nicht leicht zu hoffen ist, daf} weder die mu-
nia episcopalia, noch die temporalia des Hochstiffts un-
ter einem solchen Vorsteher zum Besten besorget wer-
den dérfften.» Zudem sei «auf Verhiitung aller Argernus
[...] wegen derer Protestirender Untermischung bey Aug-
spurg mehr als anderwo zu gedencken»®¥’. Weil Johann
Theodor die Anerkennung der Pragmatischen Sanktion
mit ihrer Erbfolgeordnung verweigerte, galt er dem Kai-
ser als Feind des Erzhauses, damit als Reichsfeind und als
Gefahr fiir die katholische Kirche im Reich.

Als1740 in Augsburg infolge des plotzlichen Todes des
Firstbischofs (Johann Franz Schenk von Stauffenberg,
112.Juni 1740) eine Bischofwahl anstand, infolge der Va-
kanz des papstlichen Stuhls (durch den Tod Clemens’ XIL,
t6.Februar 1740) und seiner verzdgerten Neubesetzung
(Benedikt XIV., gewdhlt am 17.Juli 1740) fiir Johann Theo-
dor aber kein Wihlbarkeitsbreve besorgt werden konnte,
blieb fiir ihn — der Augsburger Domherr war, aber wohl
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von seinem Kanonikat noch nicht Besitz ergriffen hatte —
nur die Moglichkeit einer Postulation. Der Miinchener
Hof und Johann Theodor hatten jahrelang mit hohem fi-
nanziellem Aufwand um Stimmen geworben und so
zahlreiche Augsburger Domkapitulare bei «guter Stim-
mung» zu halten gesucht, zunichst um tiber eine Koad-
jutorie den Augsburger Bischofsstuhl zu erobern. Das
hatte jedoch der Kaiser zu verhindern gewuf}t, und auch
inRom hatte er die Gewahrung eines Wahlbarkeitsbreves
unter der Hand bis zuletzt hintertreiben lassen. Zwar
kidmpfte man bayerischerseits um jede Stimme; aber es
war ein aussichtsloser Kampf. Der kaiserliche Wahlkom-
missar Rudolf Joseph Graf von Colloredo wurde in seiner
von der Reichshofkanzlei ausgefertigten Instruktion an-
gewiesen, bei seinem offiziellen Auftritt im Domkapitel
fir eine Wahl «ex gremio» zu plddieren, nattirlich ohne
einen bestimmten Namen zu nennen. In einer von der
Osterreichischen Staatskanzlei ausgefertigten Gehei-
men Nebenanweisung, «wornach derselbe als Unser Kay-
ser. Commissarius bey der vorseyenden Augspurg. Bi-
schoffs wahl sich zu betragen haben wird», wurde unter
Beilage aller einschldgigen Dokumente die Aufrechter-
haltung der 1732 ausgesprochenen Exclusive fiir Johann
Theodor bekriftigt. Da es aber «ohnedas fast ohnmag-
lich» sei, da er ohne papstliche Wahldispens «mit sei-
nem intent bey der vorseyenden Augspurgischen Bischoff
wahl sollte auslangen kdnnen», diirfte der Wahlgesandte
daher «umb so weniger mit einer gehassigen gegen be-
arbeitung sich zu beladen néthig haben»%48. Und so ge-
schah es auch. Bei der Wahl vom 18. August 1740 war eine
Kandidatur Johann Theodors, zumal tiber eine Postula-
tion, chancenlos. Die Wahl fiel «per maiora vota totius
capituli» auf den Augsburger Dompropst Joseph Land-
graf von Hessen-Darmstadt, der, Sohn eines in Osterrei-
chischen Diensten stehenden Konvertiten, nach einer
schweren Verletzung von der militdrischen Laufbahn in
die geistliche gewechselt hatte®4?. Nun beantwortete
Karl VI. die letzte flehende Bitte Karl Albrechts um Unter-
stiitzung mit dem Ausdruck des Bedauerns, in Anbe-
tracht der langwierigen papstlichen Vakanz und «aus der
entdeckten gesinnung derer mehristen Augspurg. Thum-
capitularen» sei «unschwer anzunehmen» gewesen,
«daf? dortige canonische freye wahl zum behuff des her-
zogs Theodor [...] sich nicht wohl einleiten lassen wiirde,
wie es auch sogleich im ersterem scrutinio ausgefallene
majora nach der hand zu erkennen gegeben haben»
(Wien, 30.September 1740). Es war die letzte kaiserliche
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«Quittung» fiir die bayerische Verweigerungshaltung in
der osterreichischen Erbfrage. Drei Wochen nach Abfas-
sung dieses Schreibens starb der Kaiser (f20.Oktober
1740), ohne einen mannlichen Erben zu hinterlassen. Die
Erbfrage im Erzhaus Osterreich mitsamt der Nachfolge
im Kaisertum war im Augenblick akut geworden.

Wie Kurfiirst Max Emanuel einst in den Spanischen
Erbfolgekrieg, so stiirzte sich sein Sohn und Nachfolger
Karl Albrecht, gestiitzt auf die vermeintlichen Erbansprii-
che seines Hauses und militarisch untersttitzt von Frank-
reich, in einen Krieg um das Erbe Osterreichs. Er eroberte
Oberosterreich und Bohmen, lief? sich in beiden Lindern
huldigen und in Prag zum béhmischen Konig krénen.
Im Januar 1742 wahlten ihn die Kurfirsten in Frankfurt
zum Romischen Konig (Karl VIL), und am 12.Februar
wurde er im Frankfurter Bartholomdusdom nach mittel-
alterlichem Kronungszeremoniell feierlich gesalbt, mit
den schweren Kronungsgewdndern bekleidet, mit der
Reichskrone gekront und mit Szepter und Reichsapfel in
den Hinden inthronisiert. Nach vollendetem Krénungs-
akt, so war es Brauch, nahm er den Titel des Romischen
Kaisers an. Man hatte die in Aachen und Niirnberg ver-
wahrten Reichskleinodien herbeigeschafft. Der Kurfiirst
von Mainz und Erzkanzler des Reiches (Philipp Karl von
Eltz) hatte das Amt des Coronators ausnahmsweise dem
Bruder des erwihlten Kaisers Kurfiirst Clemens August
von Koln tberlassen, der mit einem Gefolge von 1600
Personen und 750 Pferden in die Kronungsstadt eingezo-
gen war und fiir den Kronungsakt prachtvolle silber- und
golddurchwirkte Paramente, die «Clementina», in Lyon
(?) hatte anfertigen oder (eher) ankaufen lassen®°°. Auch
Johann Theodor war zur Krénung seines Bruders nach
Frankfurt gereist, aber zu seiner tiefen Enttauschung und
personlichen Krinkung fand er als unbedeutender Bi-
schof von Regensburg und Freising kaum Beachtung. Er
wurde von seinem kaiserlichen Bruder nicht ein einziges
Mal zur Tafel geladen, ja nicht einmal fiir wiirdig befun-
den, an die Tafel der kaiserlichen Prinzessinnen gebeten
zuwerden®.

Doch die duflere triumphale Glanzentfaltung des
Kronungsfestes verdeckte nur fiir einen Augenblick die
desastrdse politische Situation dieses wittelsbachischen
Reichsoberhaupts. Die von bayerischen und franzési-
schen Truppen besetzten Stddte Linz und Passau waren
bereits in die Hinde der Osterreicher gefallen, die Besat-
zer vertrieben; Osterreichische Truppen uberschritten
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die Grenze Bayerns. Am Tag nach seiner Krénung schrieb
der Kaiser dem Generalfeldmarschall Joseph Ignaz Graf
Torring, seinem Vertrauten: «Meine Krénung ist gestern
vor sich gegangen mit einer Pracht und einem Jubel ohne
Beispiel, aber ich sah mich zu gleicher Zeit von Stein- und
Gichtschmerzen angefallen — krank, ohne Land, ohne
Geld, kann ich mich wahrlich mit Job, dem Mann der
Schmerzen, vergleichen, und kann nur auf Gott mein
Hoffen setzen, auf ihn, der diese Uebel zulief$, der und
auch wieder Rettung senden kann»®2 Doch Rettung
blieb aus. Schon am néchsten Tag (14. Februar) erlitt Graf
Torring bei Mainburg eine schwere Niederlage. Ein Pan-
durenregiment besetzte die Residenzstadt Miinchen; die
ganze Isarlinie geriet alsbald unter dsterreichische Herr-
schaft. Karl VII. muf3te in der Freien Reichststadt Frank-
furt seine Residenz nehmen und von der Gnade Frank-
reichs leben. Nach einem kurzen zwischenzeitlichen
Aufenthalt im Frithjahr 1743 in Miinchen konnte er erst
Ende Oktober 1744 wieder dorthin zuriickkehren, in der
Hoffnung, mit Hilfe der franzésischen Rheinarmee die
Herrschaft iiber seine Stammlande zuriickzugewinnen;
aber der Versailler Hof lief3 ihn im Stich. Schwer erkrankt
und verbittert iiber die Ablehnung franzdsischer Hilfe
starb er am 20.]Januar 1745, gerade 48 Jahre alt®%3, Mit ihm
sanken auch die bayerischen GroBmacht- und Erbtraume
endgiiltig dahin. Maria Theresia, die Tochter Karls VI,
setzte, wie in der Pragmatischen Sanktion von 1713 vorge-
sehen, ihr (weibliches) Erbrecht in den Gsterreichischen
Landen durch, war allerdings gezwungen, im Pralimi-
narfrieden von Breslau (11.Juni 1742) Schlesien samt der
Grafschaft Glatz an Friedrich II. von Preuflen abzutreten.
Doch ihr Gemahl Franz Stephan von Lothringen wurde
der nichste Romische Kaiser. Das Kurflirstentum Bayern
fiel endgultig zuriick auf den Rang einer politischen Mit-
telmacht im Reich.

Johann Theodor verhielt sich wihrend des Krieges
neutral und bewahrte so seine Hochstifte wenigstens vor
feindlicher Verwiistung, nicht aber vor Kriegsbelastun-
gen und empfindlichen finanziellen Einbuf3en, vorallem
infolge der Besteuerung seiner in Osterreich liegenden
freisingischen Hochstiftsbesitzungen. Um so intensi-
ver hielt er Ausschau nach moéglichen «apperturen», da
ihm (wie er bereits im Januar 1741 Karl Albrecht geklagt
hatte) «wahrhafftig bey meinen zwey bistumberen die
furstliche verpflegung abgehet und mich gar nicht forth-
zubringen wusste», wenn ihm nicht sein Bruder unter
die Arme griffe, weshalb er ihn um «dero gnadige mit-
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wiirckhung» beim Papst zur Verleihung eines Wahlbar-
keitsindults «ad quamcunque ecclesiam» bat, «massen
nebst der Litticher kiirch noch andere derley demnéch-
sten erlediget werden derfften». Das Erzbistum und
Kurfiirstentum Mainz, sogar Breslau hatte er im Blick.
Die Gewdhrung generaler Wahlbarkeitsbreven war in der
Vergangenheit keineswegs ungewo6hnlich®4. Doch Be-
nedikt XIV,, gleich seinem Vorganger Clemens XII. darauf
bedacht, Bistumskumulationen méglichst einzuschrin-
ken, teilte ihm mit, dafd er sich zu solchem Gnadenerweis
nicht entschliefien kénne (29. April 1741)%%, Auf erneute
dringende Bitten («premurissima») Karls VIL. gewahrte
er aber Johann Theodor 1743 ein Wahlbarkeitsindult fir
Speyer mit ausdriicklicher Erlaubnis zur Beibehaltung
seiner beiden Bistiimer im Falle seiner dortigen Wahl6°6,
bei der (am 14.November 1743) er dann aber ebensowe-
nig zum Zug kam wie zur nimlichen Zeit in Konstanz®>’.
Gleichzeitig mit der Zusage des genannten Wahlbar-
keitsbreves teilte Benedikt XIV. dem Kaiser mit, dafs er
ungeachtet der groflen Schwierigkeiten, denen er durch
die osterreichische Besatzung im Kirchenstaat ausge-
setzt sei, den Herzog Johann Theodor zum «cardinale,
avendolo riservato in petto come capo della promotione
da Noi fatta ultimamente» (am 9.September 1743) erho-
ben habe, «essendo cosi grande l'affetto che portiamo
alla sua degnissima persona [Karls VIL], essendo cosi
grandi i fatti della gran casa di Baviera per la religione e
per la Santa Sede, essendo cosi eccelso il merito del Duca
Teodoro»®%® — zum Gliick geheim »in petto»; denn eine
Publikation hatte seinen reichskirchlichen Aufstieg de-
finitiv beendet.

Johann Theodor setzte schliefllich nach all diesen
Miflerfolgen seine ganze Hoffnung auf Littich. Dort
hatte ihm Clemens XII. 1737 dank der Vermittlung Karl
Albrechts ein Domkanonikat verliehen, als kleinen Aus-
gleich fiir das im Jahr zuvor fir Eichstitt verweigerte
Wihlbarkeitsindult®>®. Aber er hatte von diesem noch
nicht Besitz ergreifen konnen. Zudem stand ihm Cle-
mens August im Weg, der — selbst Domherr von Liittich
- 1724, nach dem Tod Joseph Clemens’, mit seiner Lutti-
cher Kandidatur am Widerstand Frankreichs und des
Kaisers gescheitert war und diese Niederlage keineswegs
verwunden hatte. Seit Jahren zahlte er diversen Litticher
Dombherren, um sie fiir eine kiinftige Wahl bei der Stange
zu halten, Unsummen an Pensionen, wie man derlei Lei-
stungen so schon «neutral», den Tatbestand bemaén-
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telnd, zu nennen pflegte. Um seine Residenz als Liitti-
cher Domkapitular zu beginnen — Voraussetzung, um als
Kandidat «intra gremium» zu gelten -, fehlten Johann
Theodor die nétigen finanziellen Mittel. Karl VII, sel-
ber in Finanznéten, schlug seine Bitte um Aushilfe ab;
er wagte auch nicht, Johann Theodor ohne Zustimmung
Clemens Augusts nach Liittich ziehen zu lassen; denn
dieser hielt, kaum hatte er seinen Bruder zum Kaiser ge-
salbt und gekront, Ausschau nach einer neuen Subsidien-
quelle und bereitete bereits seine politische Wendung
in Richtung Osterreich vor. Jedoch ohne Verstindigung
mit dem Kolner Kurfiirsten war Johann Theodor chan-
cenlos. Es bedurfte sorgfiltiger Sondierungen und Be-
schwichtigungen, ehe es im Frithsommer 1743 gelang,
Clemens August zu einer Einladung seines finanziell
darbenden bischoéflichen Bruders an den Bonner Hof zu
vermogen. Karl VIIL erlaubte ihm daraufhin (wéhrend
seines zwischenzeitlichen Aufenthalts in Miinchen) die
Reise, gerade noch rechtzeitig, ehe in Bayern die dsterrei-
chische Administration errichtet wurde. Aber wihrend
seines mehrmonatigen Aufenthalts in Bonn rickte Cle-
mens August nicht im mindesten von seinem «Vorrecht»
auf die Liitticher Kathedra ab; vielmehr lief er Johann
Theodor mit wachsender Gereiztheit spiiren, daf} er sein
Gnadenbrot genof3. Das Thema «Liittich» durfte lange
Wochen iiberhaupt nicht angesprochen werden.

Die Lage war vollig ungeklart, im Empfinden des Kar-
dinals in petto fast verzweifelt, als Ende November und
Anfang Dezember 1743 an den Hofen von Frankfurt und
Bonn die Nachrichten vom schweren «schlagflus», un-
mittelbar darauf vom Tod des Lutticher Fiirstbischofs
Georges Louis van Berghen (f4.Dezember 1743) einlie-
fen und beide Hofe in hochste Aufregung versetzten.
Unvermittelt mufite man sich auf die bevorstehende Bi-
schofswahl konzentrieren, und jeder Beteiligte oder dar-
an Interessierte wuf3te, daf? sie von Intrigen, Eigensucht,
Bestechung und den machtpolitischen Interessen Frank-
reichs, Osterreichs, der Seemichte, vielleicht auch Preu-
Rens gesteuert wiirde. Schon wurde bekannt, dafd Maria
Theresia sich fir den Augsburger Firstbischof Joseph
von Hessen-Darmstadt, der ebenfalls Liitticher Domherr
war und kurz zuvor in Littich seine Residenz genom-
men hatte®®0, einsetzte und «handbrieflen» an dessen
Freunde im Liitticher Domkapitel verschickte. Karl VIL
winschte gewif3 Johann Theodors Wahl und gab auch sei-
ner Bitte, ihm ein Wahlbarkeitsbreve zu besorgen, grund-
satzlich statt, wagte aber in seiner eigenen prekaren Lage
nicht, Clemens August zu ubergehen und ohne dessen
Zustimmung beim Papst um das Wahlbarkeitsindult
nachzusuchen. Er verlangte von Johann Theodor, daf3 er
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um der briderlichen Einigkeit willen dem Kolner Kur-
firsten den Vortritt lassen miisse. Begehre dieser die Liit-
ticher Kathedra, miisse er sich «in seine armb werffen»
und sich mit der Hoffnung begniigen, daf} ihm Clemens
August nach gegliickter Wahl oder Postulation in Liittich
zu einem seiner Bistlimer verhelfe, falls der Papst seine
Konfirmation von der Resignation auf eines seiner fiinf
Bistiimer abhdngig machen sollte (Karl VII. an Johann Theo-
dor, Frankfurt, 2. Dezember 1743). Doch zu diesem Schritt
hatte sich Johann Theodor bereits iiberwunden und sei-
nem Bruder mit dem Versprechen, er wolle ihm zu seiner
Avantage «all getheillichen beystandt leisten», sein Vo-
tum zur Verfiigung gestellt. Dieses Anerbieten, so wenig
ehrlich es in Wahrheit war, begann allmihlich «das Eis zu
brechen». Clemens August stellte der Reise seines Bruders
nach Littich nichts mehr in den Weg, ohne ihm allerdings
finanziell zu helfen. Lediglich zwolf Kutschenpferde und
einige Fuhrpferde lieh er ihm mit der Auflage, sie auf ei-
gene Kosten zu verpflegen. Mit Miithe gelang es Karl VII,,
ihm mit riickstandigen Romermonaten in Héhe von rund
19.000 Gulden unter die Arme zu greifen, so daf} Johann
Theodor am 10.Dezember mit seiner Suite aufbrechen
konnte, um sein Gliick selbst in die Hand zu nehmen.

Der Wahlkampfmit allen seinen Unwégbarkeiten und
das offene und geheime Mitmischen aller moglichen
Krifte in diesem Kampf um ein durch seine Randlage
im Westen des Reiches besonders exponiertes Hochstift
haben bereits ausfiihrliche Darstellung gefunden®®!, die
hier deshalb nicht wiederholt zu werden braucht. Auf
die besonderen Schwierigkeiten 1af3t allein schon der
Umstand schliefien, dafd das wahlberechtigte Liitticher
Domkapitel 59 Kapitularstellen umfafite, von denen da-
mals 51 mit Mitgliedern durchaus unterschiedlicher po-
litischer Orientierung aus dem Adels- und Biirgerstand
besetzt waren.

Kaum in Littich angelangt, stattete Johann Theodor
den anwesenden Domherren «mit sehr grossem fleiss»
seine Antrittsbesuche ab. Am 17. Dezember wurde er als
Lutticher Domkapitular installiert und galt somit als
Kandidat «intra gremiump». Erst am 21. Dezember unter-
zeichnete Karl VII. das Gesuch an den Papst um Gewah-
rung des Wahlbarkeitsindults, das Benedikt XIV. aber be-
reits vor Empfang dieses Gesuchs «motu proprio» habe
expedieren lassen, angeblich dieser «finesse» sich bedie-
nend, um dem Kaiser den Vorwurf Clemens Augusts zu
ersparen, er interessiere sich mehr fir Johann Theodor
als fiir ihn. Das Breve, per Kurier nach Frankfurt und von
dort nach Liittich transportiert, enthielt auch nicht die
Klausel des Verlust von Regensburg und Freising im Falle
seiner Lutticher Wahl. Der Papst verbarg jedoch nicht, daf3
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er dem Augsburger Bischof Joseph von Hessen-Darm-
stadt auf dessen Bitte hin dieselbe Gunst erwiesen hatte.
Tatsdchlich sah sich Johann Theodor in seinem Kampf
um die Liitticher Inful anfangs mit vier Konkurrenten
konfrontiert, und unter den anwesenden Domkapitula-
ren konnte er zunichst, vorsichtig gerechnet, hochstens
auf 17 bayerische Parteigdnger, wohl in der Hauptsache
«Pensiondre» Clemens Augusts, zdhlen, die sich aber
sehr reserviert verhielten. Thnen standen wenigstens 22
osterreichische Parteiganger gegentiber, und diese setz-
ten in einer stiirmischen Sitzung gegen den Protest der
bayerischen Partei den Wahltag bereits auf den 23.Ja-
nuar 1744 fest (statt die Dreimonatsfrist auszuschopfen).
Durch diesen von Johann Theodor und seinen Anhin-
gern als heimtiickisch empfundenen Beschluf} sollte die
rechtzeitige Ankunft auswirtiger Domherren (auf win-
terlichen Wegen) moglichst verhindert werden. Wie aber
sollte es Johann Theodor in der Kirze der verbleibenden
Zeit gelingen, die ihm zu einer Mehrheit noch fehlenden
Voten zu gewinnen? In seiner ersten Erregung schob er
die Schuld an dieser ungliicklichen Wendung Frankreich
zu, das ihm jegliche (vor allem finanzielle) Hilfe verwei-
gert hatte. Doch pl6tzlich begann sich das Blatt zu seinen
Gunsten zu wenden. Die bayerische Minderheit ging erst-
mals aus der Reserve und ergriff offen Partei fiir ihn. Eine
ernstliche Konkurrenz war nur noch von Seiten des Dom-
dechanten Jean Louis Baron d’Elderen zu fiirchten. Und
Karl VII. bestellte mit grofem Bedacht den Pridsidenten
des Reichskammergerichts zu Wetzlar, den kaiserlichen
Geheimen Rat Ambrosius Franz Friedrich Christian Graf
von Virmont, einen vorziiglichen Diplomaten, zu sei-
nem Wahlgesandten. Dieser, ausgeriistet mit ostensiblen
kaiserlichen Handschreiben und gesonderten Geheim-
schreiben an jeden Domkapitular mit Angeboten von
Anwartschaften auf Chargen und Pribenden jeder Art,
ferner bevollméchtigt zu beliebigen «reellen» Verspre-
chungen und wohlinformiert iiber die Liitticher Situa-
tion, suchte auf seinem Weg von Frankfurt zum Wahlort
erst einmal in Bonn Clemens August auf, um ihm mit be-
redten Worten das kaiserliche Wohlgefallen an seinem
«so generosen» Verzicht auf sein «etwa habendes recht»
auf die Lutticher Inful zugunsten Johann Theodors zu
schildern. Der Kurfiirst empfing ihn gnédig, lehnte aber
jede Hilfestellung ab. Auf der Weiterreise vermochte
der Graf einen Domkapitular zum Empfang der Subdia-
konatsweihe zu uberreden, damit er stimmberechtigt
sei. Zu ihm gesellte sich noch ein zweiter Domherr, und
der Kélner Weihbischof erteilte rasch noch beiden diese
Weihe (19.Januar 1744). Zwischen dem 17. und 18.Januar
zeichnete sich ein Kopf-an-Kopf-Rennen ab, ein Patt, eine
Spaltung des Domkapitels und eine ungiiltige Wahl, da
die Mitglieder beider Blocke sich ehrenwértlich verpflich-

teten, unter keinen Umstdnden von je ihrem Kandida-
ten abzuweichen. Unter diesem Eindruck schickte Graf
Virmont einen Kurier nach Bonn, um Clemens August
mitzuteilen, dafy der Wahlausgang ausschlieflich von
seinem Votum abhdnge und Johann Theodor samt An-
hang seinen Bescheid «zwischen forcht und hoffnung»
erwarte. Allein die Moglichkeit seiner Ankunft sorgte fiir
Bewegung in der Gegenpartei, die nunmehr, am 21.Ja-
nuar, unter gewissen Bedingungen, da sie die Paritét der
Voten zugunsten der bayerischen Partei ins Wanken ge-
raten sah, ihre Bereitschaft zur Wahl Johann Theodors
(zum noch rechtzeitigen Akzef}) zu erkennen gab, d.h. ein
Abgeordneter des Domproptes erschien in der Nacht vor
seinem offiziellen Auftritt im Domkapitel beim Grafen
Virmont, schrieb vor seinen Augen, ohne ein Wort zu sa-
gen, auf einen Zettel diesen in einer Geheimkonvention
gefaten Bereitschaftsbeschlufi, forderte Virmont auf,
das Schriftstiick in seiner Gegenwart zu lesen und danach
sofort zu verbrennen, und verschwand®¢2.

Der kaiserliche Wahlkommissar hielt darauthin am
nichsten Morgen seinen offiziellen Einzug im Domkapi-
tel und trug die, wie iiblich, neutral gestimmte kaiserli-
che Proposition vor. Kurz danach erreichte ihn aus Bonn
die schriftliche Botschaft, da Clemens August mit einer
kleinen Suite und seinem Arzt auf dem Weg nach Liittich
sei und am Vorabend der Wahl dort eintreffen werde.
Triumphierend legte Graf Virmont dem Dompropst als
Haupt der Gegenpartei das Schreiben vor. Es bewirkte de-
ren offenen Ubertritt zu Johann Theodor. Wenig spiter
traf Clemens August in Luttich ein. Dompropst und Dom-
dechant komplimentierten ihn gebiihrend. Sie bekraftig-
ten ihm, da® die Wahl seines Bruders gesichert sei, und
baten ihn dringend, sich doch am kommenden Tag nicht
zur Mette, «residenzmef3» und Bischofswahl zu bemii-
hen. Dem widersprach aber Graf Virmont wohlweislich:
seine Teilnahme an Messe und Wahlakt sei unerldfilich.
Er traute offensichtlich dem Frieden nicht ganz.

Am folgenden Tag, dem 23.Januar 1744, wihlte das Liit-
ticher Domkapitel Herzog Johann Theodor von Bayern,
Furstbischof von Regensburg und Freising und — was kei-
ner wufdte—Kardinal in petto «per unanimia» zum Fiirst-
bischof von Luttich. Mit Pauken und Trompeten wurde
das Ergebnis im Dom proklamiert und das Te Deum into-
niert, die Chorbriider schritten zu dem auf einem Sessel
vor dem Hochaltar thronenden Wahlgewinner, um ihm
zu gratulieren. Als Clemens August zu ihm herantrat,
umarmte ihn Johann Theodor «auf das zarteste und mit
weinenden augen». Karl VII. lief} nach Empfang der Wahl-
nachricht im Frankfurter Dom eine Dankmesse feiern
und unter Kanonendonner das Te Deum anstimmen. Den
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zur Berichterstattung nach Frankfurt geeilten Grafen
Virmont ernannte er im Anschluf} an den Gottesdienst
in Wiirdigung seiner Verdienste zum Generalwachtmei-
ster. Und Johann Theodor bekannte der kaiserliche Bru-
der in einem eigenhdndigen Gratulationsschreiben, die
Umstdnde seiner Wahl hatten ihm «die zacher aus den
augen getriben» (27.Januar 1744). Clemens August, der
nach der Wahl von Liittich sogleich wieder abgereist war,
feierte in Bonn die Wahl seines Bruders mit einem glan-
zenden Maskenball. Nach Rom gelangten die Wahlunter-
lagen samt einem duflerst oberflichlichen Informativ-
prozef’ der Kélner Nuntiatur am 9.Februar. Bereits zwei
Tage spater, noch wahrend des romischen Karnevals, lief3
Benedikt XIV,, um 6sterreichischen Stérungen zuvorzu-
kommen, nach einstimmigem Beschluf3 der Konsisto-
rialkongregation das Konfirmationsbreve ausfertigen
und gestattete Johann Theodor die Beibehaltung seiner
beiden «oberen» Bistiimer. Zwei Kuriere iiberbrachten
das Breve, nach einer kurzfristigen Gefangennahme im
Gebiet von Mantua, an den kaiserlichen Hof. Von dort ge-
langte es am 29.Februar in die Hinde Johann Theodors,
der am 10.Marz 1744 die weltliche und geistliche Regie-
rung von Hochstift und Bistum Liittich antrat.

Zwei Jahre spater publizierte Papst Benedikt XIV. im
Geheimen Konsistorium vom 17.Januar 1746 auch die
Erhebung Johann Theodors zum Kardinal als «la nostra
prima creatura», wie es im offiziellen Ernennungsdekret
vom selben Tag heif3t, mit diskreter Mahnung (wohl in
Anspielung aufJohann Theodors damalige notorische Li-
aison mit der Grafin Josepha Karolina Sedlnitzki, der Frau
seines Obriststallmeisters), diese «dignitatis accessio»
moge seinen Eifer «ad canonicam disciplinam» meh-
ren®%3, Der Papst hatte sich mit der Publikation in der Er-
wartung geduldet, Karl VII. werde seinem Bruder das Kar-
dinalsbirett personlich in einer Zermonie «mit grosseren
pompe» aufsetzen wollen. Aber nun war der Kaiser ge-
storben. Die ziemlich lange Verzogerung dieser Publika-
tion war nicht zuletzt auch durch ungel6ste Probleme des
im Reich inakzeptablen rémischen Protokolls bedingt,
wonach einem Kardinal der Vorrang vor den Kurfiirsten
einzurdaumen gewesen ware. Und Johann Theodor hatte
es zum Unmut des Papstes bislang nicht einmal fiir no-
tig gehalten, um die Kardinalskalotte, das rote Kdppchen,
zu bitten. Nun gewdhrte Benedikt XIV. ihm, zu Ehren des
meritierten Hauses Bayern, dasselbe Zeremoniell, das
1735 einem spanischen Kardinalinfanten zugestanden
worden war: Nicht ein papstlicher Kammerherr, sondern
ein Prélat der Romischen Kurie (Lorenzo Opizio Pallavi-
cini, nachmals Kardinalstaatssekretir unter Clemens
XIV. und Pius VL) sollte die Kardinalsinsignien tiberbrin-

663 Ebd. 418.
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gen. Der erste feierliche Akt fand am 28.Juni 1746 statt.
Der Prilat setzte nach einer vom Liitticher Weihbischof
zelebrierten Messe dem mit der Kardinalsrobe bekleide-
tenJohann Theodorim Audienzsaal der bischoflichen Re-
sidenz in Anwesenheit des Domkapitels das Kardinalsbi-
rett auf. Am folgenden Tag, dem Fest der Apostelfiirsten
Petrus und Paulus, tiberreichte er ihm in der Litticher
Kathedrale Saint-Lambert vor versammeltem Bistums-
klerus, Adel und Stédnden des Hochstifts den Roten Hut
und den Kardinalsring. Johann Theodor nannte sich
fortan «Kardinal von Bayern»©64,

Mit der Kardinalserhebung erreichte dieser dreifache
Reichsbischof, wenn man so will, den Hohepunkt seiner
kirchlichen Karriere, die er freilich, wenn es nach seiner
personlichen Entscheidung gegangen waire, nie ange-
strebt hatte. Natiirlich wertete er selber diese papstliche
Ehrung, die weit mehr dem Haus Bayern als ihm galt,
keineswegs als Hohepunkt, sondern eher als Belastung;
denn sie behinderte ihn nur bei seinen weiteren Bewer-
bungsaktionen, die allesamt fehlschlugen. Lediglich die
Propstei Altotting, eine gering dotierte Pfriinde, die Cle-
mens August 1722 zugunsten des Prinzen Moritz von
Sachsen-Zeitz resigniert hatte, fiel ihm nach dessen Tod
1759 noch zu®%%, dank dem Groffmut seines Neffen Max
I Joseph (1727-1777), des einzigen (legitimen) Sohnes
und Nachfolgers Karls VII. im Kurfiirstentum Bayern.
Ganz zuletzt unternahm er noch den von vornherein il-
lusorischen Versuch, das reichskirchliche Erbe seines am
6.Februar 1761 (auf der Reise nach Bayern in der kurtrie-
rischen Residenz Ehrenbreitstein) verstorbenen Bruders
Clemens August, der ihm den Liitticher Wahlerfolg bis
zuletzt nicht gegénnt hatte, mit Hilfe Frankreichs an sich
zu ziehen®%6. Doch die Jagd nach dem Kélner «churhiet-
lein» scheiterte allein schon an der Verweigerung eines
Wihlbarkeitsbreves. Hauptgrund der Verweigerung war
aber nicht das Problem der Bistumskumulation oder der
Geriichte tiber des Kardinals Lebensfithrung, sondern
vielmehr der Umstand, daff nach dem Urteil Clemens’
XIII die Wiirde eines Kardinals mit der Wiirde eines Kur-
fursten praktisch unvereinbar sei und tatsichlich seit
Jahrhunderten (seit dem Mainzer Kurfiirsten Kardinal
Albrecht von Brandenburg [11545]) kein Kardinal die Kur-
wirden von Mainz, Koln oder Trier innegehabt hatte.
Der Papst befiirchtete deshalb, mit einer Bewilligung des
Gesuchs des Kardinals von Bayern eine Neuerung einzu-
fithren, die die ohnehin gefahrliche Situation der Reichs-
kirche nur verschlimmern konnte. Er legte die Angele-
genheit der Konsistorialkongregation zur Beratung vor,

664 Ebd.414-423.

665 Ebd.184,522.—Johann Theodor wurde am16. April 1760 per pro-
curatorem als Propst von Alt6tting installiert.

666 Siehe dazu ausfiihrlich: Ebd. 527-572.
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und diese schlof sich einstimmig seinem Urteil an®%”.
Beziiglich Miinster, Paderborn und Hildesheim gelang
es dagegen, «den Gewissensskrupel des Heiligen Vaters
zu beheben» (so in einem Bericht vom 22. April 1761); Cle-
mens XIII. gewdhrte dem Kardinal von Bayern fiir alle
drei Bistiimer ein Wahlbarkeitsbreve, das per Kurier am
17. April in Rom abging und auf dem Weg tiber den Miin-
chener Hof am 26.April in den Hénden des Kardinals
war. Johann Theodor hielt sich zu dieser Zeit in seiner
Litticher Residenz in Schlofl Seraing auf. Dieses Indult
enthielt zwar die Klausel, dafd der Kardinal im Falle seiner
Wahl in einem der genannten Bistiimer auf eines seiner
anderen verzichten misse und jedenfalls nur drei Bis-
tlmer besitzen diirfe; der Miinchener Hof glaubte indes
erprobte Heilmittel zu kennen, um derlei unbillige Klau-
seln auf3er Kraft zu setzen. Aber dem Kardinal erstanden
Konkurrenten, die ebenfalls Wahlbarkeitsbreven erhal-
ten hatten: der Kurfiirst von Trier Johann Philipp von
Walderdorff eines fiir Hildesheim, der Augsburger Fiirst-
bischof Joseph von Hessen-Darmstadt eines fiir Miinster
und der junge kurfurstlich-sachsische und kéniglich-pol-
nische Prinz Clemens Wenzeslaus (1739-1812), wie Johann
Theodor, eines fiir alle drei Bistiimer.

Clemens Wenzeslaus von Sachsen war ein Enkel des
sachsischen Kurfiirsten August des Starken (1670-1733),
der 1697, um die polnische Kénigskrone zu erlangen (Au-
gust IL.), katholisch geworden war, mit der Folge der Riick-
kehr des Hauses Wettin, der regierenden Dynastie in den
Stammlanden der Reformation, zur romischen Kirche
und der Aufnahme der Wettiner in den Kreis der mitein-
ander versippten groflen katholischen Dynastien des
Reiches und Europas. Die pdpstliche Freigebigkeit mit
Wahlbarkeitsindulten war gewif$ durch die Furcht vor der
bereits gefahrlich drohenden Sakularisation der vakan-
ten Hochstifte bedingt; nach traditioneller kurialer Pra-
xis suchte man sie deshalb dem Schutz potenter katholi-
schet Furstenhduser zu unterstellen, ohne Riicksicht auf
die geistliche Qualitdt der von diesen vorgeschobenen
Kandidaten. Im Falle Clemens Wenzeslaus’, der eben 1761
—1im Todesjahr Clemens Augusts — nach schwerer Krank-
heit, zweiundzwanzigjahrig, seine Offizierslaufbahn auf-
gegeben und sich fiir die geistliche, d.h. fiir eine bischof-
liche Laufbahn in der Reichskirche entschieden hatte
— ohne die geringste theologische oder kanonistische
Vorbildung -, war die papstliche Grof3ziigigkeit dartiber
hinaus ganz besonders vom Dank fiir die «Heimkehr»
der Wettinger zur katholischen Kirche motiviert. Doch
keiner der mit Wahlbarkeitsindulten bewehrten Kandi-
daten reussierte in den drei Bistiimern®8. Und am 27.]Ja-

667 Ebd.538f.
668 Zu diesen Wahlvorgiangen siehe: RAAB, Clemens Wenzeslaus
129-177; WEITLAUFF, Kardinal Johann Theodor 527-572;

nuar 1763, zwei Jahre nach Clemens August, starb auch
Kardinal Johann Theodor von Bayern, der letzte geistli-
che Wittelsbacher in der alten Reichskirche®69,

Kurfiirst Clemens August und Kardinal Johann Theo-
dor, diese beiden letzten geistlichen Firsten aus dem
Haus Bayern, hatten in der ersten Hilfte des 18.Jahrhun-
derts zusammen acht der 24 Reichsbistiimer mitsamt
ihren gewifd unterschiedlich grofien Hochstiften inne,
dazu Clemens August das Hoch- und Deutschmeister-
tum (seit 1732). Zahlt man dazu die beiden etwa zur sel-
ben Zeit nochmals zu reichsbischoflichen Wiirden auf-
gestiegenen Haus-Verwandten der zur katholischen
Kirche revertierten neuburgischen Linie der Pfalzer Wit-
telsbacher, ndmlich die beiden S6hne des Herzogs von
Pfalz-Neuburg und nachmaligen Pfalzer Kurfirsten Phi-
lipp Wilhelm, die freilich altersmaf3ig noch der Genera-
tion Joseph Clemens’ angehorten: Pfalzgraf Franz Lud-
wig (1664-1732), Fiirstbischof von Breslau (seit 1694) und
von Worms (seit 1694), Hoch- und Deutschmeister sowie
Furstpropst von Ellwangen (ebenfalls seit 1694), Erzbi-
schof und Kurfiirst von Trier (1716-1729), dann von Mainz
(1729-1732), der lebenslang nie den Weihegrad eines Sub-
diakons tiberschritt, und Pfalzgraf Alexander Sigismund
(1663-1737), Firstbischof von Augsburg (seit 1690), der
sich immerhin zum Priester und Bischof weihen lief3, —
so befanden sich in der ersten Halfte des 18.Jahrhunderts
uberJahrzehnte hin zwolf Reichsbistiimer mit ihren welt-
lichen Annexen, mithin die Halfte der nach der Refor-
mation erhalten gebliebenen Reichskirche in der Hand
von vier Exponenten der beiden Zweige der wittelsba-
chischen Dynastie, darunter zeitweise alle drei Kurfiir-
stentiimer, dazu durchgehend das Hoch- und Deutsch-
meistertum und das nicht zur Reichskirche gehérende,
jedenfalls nicht im Reichsfiirstenrat des Immerwéhren-
den Reichstags vertretene Fiirstbistum Breslau®7°.

Da nach dem Tod Kardinal Johann Theodors das Haus
Bayern im Mannesstamm nur noch den regierenden Kur-
firsten Max III. Joseph aufwies, der, mit der sdchsischen
Prinzessin Maria Anna, einer Schwester Clemens Wen-
zeslaus’, verheiratet, keine Kinder hatte, genof3 Clemens
Wenzeslaus nunmehr dessen Protektion, neben jener der

669 Ebd.582-587.

670 Siehe: Reichsmatrikel von 1521, in: ZEUMER, Quellensammlung
313-317 (Nr.181), hier 313f.; Der deutsche Reichstag in seiner Zu-
sammensetzung im Jahre 1792. Ebd. 552-555. — Zu den beiden
geistlichen Pfalzgrafen siehe: PETER RUMMEL, Alexander Si-
gismund, Pfalzgraf am Rhein zu Neuburg, in: GATZ, Die Bischo-
fe (1648-1803) 8f.; ERWIN GATZ - JAN KOPIEC, Franz Ludwig,
Pfalzgraf am Rhein zu Neuburg. Ebd. 124-127; REINHARDT, Zur
Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dynastie; DERS., Die
hochadeligen Dynastien in der Reichskirche des 17.und 18.Jahr-
hunderts; DERs., Kontinuitdt und Diskontinuitét (hier 142-151
die Ubersicht in den Beilagen Nr.1-11); JAITNER, Reichskirchen-
politilk und Rombeziehungen Philipp Wilhelms; ScHMID,
Alexander Sigismund.



Kaiserin Maria Theresia, seiner «liebsten Muhme» (die
aber seinen ersten Versuch, nach Passau «einzudringen»,
strikt zurtickgewiesen hatte®”). Mit bayerischer und
Osterreichischer Unterstiitzung erlangte der junge Sach-
senprinz, ausgeristet mit einem Wahlbarkeitsindult,
aus dem «Nachlaf3» Johann Theodors die beiden Bistii-
mer Freising (18. April 1763) und, nach schwierigem Wahl-
kampf, Regensburg (24. April 1763), nicht dagegen Liittich,
wo die Kampfabstimmung und Doppelwahl (20.April
1763) von der Romischen Kurie nicht zu seinen Gunsten
entschieden wurde®72, Bereits im Jahr darauf (8. Novem-
ber 1764) wihlte ihn das Augsburger Domkapitel zum Ko-
adjutor «cum iure successionis» des Fiirstbischof Joseph
Landgraf von Hessen-Darmstadt, der ihn am 29.April
desselben Jahres in der Kapelle der Miinchener Residenz
zum Priester geweiht hatte und am 10. August 1766 im
Freisinger Dom zum Bischof konsekrierte. Am 10. Februar
1768 gliickte ihm nach langen Bemihungen, im Zusam-
menwirken der Hofe von Dresden, Wien, Mannheim und
Versailles, der Sprung in das Kurfiirstentum Trier. Wenige
Monate spater, am 20. August 1768, starb der Augsburger
Firstbischof; allerdings mufite er, um aufer im Erzstift
und Kurfirstentum Trier nunmehr auch die Regierung
im Bistum und Hochstift Augsburg antreten zu kénnen,
auf Freising und Regensburg Verzicht leisten. Lediglich
die ihm durch Koadjutoriewahl 1770 zugefallene An-
wartschaft auf die ertragreiche Fiirstpropstei Ellwangen
wurde ihm noch «vergdnnt»; 1777 konnte er deren Admi-
nistration antreten. Im Gegensatz zu seinen Verwandten
aus der Linie Sachsen-Zeitz (Christian August [1666-1725]
und dessen Neffe Moritz Adolph Karl [1702-1759]), denen
trotz vielfaltiger Bewerbungsversuche ein reichskirch-
licher Aufstieg nicht gelungen war und die so mit ihrer
Versorgung in der habsburgisch-ungarisch-b6hmischen
Landeskirche hatten vorliebnehmen miissen®?, gliickte
Clemens Wenzeslaus jedenfalls eine ansehnliche Karriere
in der Reichskirche, die freilich seine Ambitionen keines-
wegs stillte. Doch seine diversen Kandidaturanldufe zum
weiteren Ausbau seiner reichskirchlichen Position (nach
wittelsbachischem Vorbild) blieben erfolglos. Am Ende
verlor er nach der Franzosischen Revolution erst sein
Trierer Erzstift und in der Sakularisation von 1802/03,
als alle weltlichen Firstenhduser des Reiches, gleich
ob evangelisch, calvinisch oder katholisch, sich auf die
reichskirchlichen Territorien stiirzten, sein Augsburger
Hochstift. Seine ziemlich naive, aber auch ziemlich riick-
sichtslose Hoffnung, es wiirde ihm dank seiner verwandt-

671 RAAB, Clemens Wenzeslaus 178-181.

672 Zu diesen Wahlen siehe: Ebd. 183-240.

673 KURT A. HUBER, Moritz Adolf Karl, Herzog von Sachsen-Zeitz,
in: GATZ, Die Bischofe (1648-1803) 318f.; REINHARDT, Die hoch-
adeligen Dynastien in der Reichskirche 155; DERS., Konvertiten
189-195.
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schaftlichen Bande zum Kaiserhaus und zu anderen
Fiirstenhdusern als Ersatz fiir seine trierischen Verluste
durch Vereinigung mehrerer schwabischer Reichsprala-
turen, eventuell auch des Hochstifts Konstanz, mit seinen
Stiften Augsburg und Ellwangen ein neues Kurfirsten-
tum Schwaben «gezimmert», trog nattirlich. Immerhin
konnte er als wohldotierter Staatspensiondr und Ver-
wandter des pfalz-bayerischen Kurfiirsten Max IV. Joseph
(seit 1806 Konig Max I. von Bayern) bis zu seinem Lebens-
ende im Bistum Augsburg grof3zligig privilegiert residie-
ren; die Kardinalswiirde, die er in seiner reichsfiirstlichen
Zeit, weil damals karrierehindernd (und mit der Trierer
Kurwiirde nicht kompatibel), verschméaht hatte, mit der
er sich aber jetzt allzu gern geschmiickt hitte, wurde ihm
allerdings nicht mehr zuteil. Er starb am 27.Juli 1812 in sei-
ner Sommerresidenz zu Marktoberdorf, wo er auch seine
Grabstatte fand®74.

Als die Sdkularisation bereits ihre Schatten voraus-
warf, trat nach eineinhalb Jahrhunderten auch noch
einmal ein Habsburger, ohne Neigung zum geistlichen
Stand, als Bischofskandidat in der Reichskirche auf, Erz-
herzog Max Franz (1756-1801), der jlingste Sohn Kaiser
Franz I. und der Kaiserin Maria Theresia. Seit 1780 Hoch-
und Deutschmeister, wurde er im selben Jahr, ausgestat-
tet mit einem Wahlbarkeitsbreve und einer fiinfjahrigen
Dispens vom Weiheempfang, am 7. und am 16.August
einstimmig zum Koadjutor des Erzbischofs von Kéln und
Bischofs von Miinster (Max Friedrich Graf von Konigs-
egg-Rothenfels, des Nachfolgers Clemens Augusts®”) ge-
wahlt, nachdem man ihm wenige Tag zuvor die Erste Ton-
sur erteilt hatte. 1784 konnte er in beiden Bistiimern und
Stiften die Regierung antreten; daraufhin lief er sich an
der Jahreswende 1784/85 zum Priester und Bischof wei-
hen. Doch ehe die Sdkularisation iiber seine Stifte herein-
brach, starb er unerwartet am 29.Juli 1801 in Wien®76.

Alle genannten Bistumsbesetzungen mit bayerischen
und pfalzischen Wittelsbachern und viele andere in der
Reichskirche beruhten formal auf kanonischen Wah-
len der jeweiligen Domkapitel, wie sie in den Konkor-
daten von Worms und Wien garantiert worden waren;

674 Zu Clemens Wenzeslaus und seiner bischéflichen Regierungs-
tatigkeit vor und nach der Sdkularisation siehe: ERWIN GATZ,
Klemens Wenzeslaus, Herzog von Sachsen, in: DERS., Die Bi-
schofe (1785/8103-1945) 388-391; WEITLAUFF, Das Bistum
Augsburg zwischen Sikularisation (1803) und Bayerischem
Konkordat (1817/21); DERS., Clemens Wenzeslaus von Sachsen
(1739-1812), der letzte Erzbischof und Kurfiirst von Trier und
Furstbischof von Augsburg. Ein Bischofsleben im Schatten von
Revolution und Sékularisation. Aus Anlaf} seines 200. Todesta-
ges am 27.Juli 2012, in: Allgduer Geschichtsfreund. Blatter fiir
Heimatforschung und Heimatpflege 114 (2014) 39-64.

675 HEGEL, Das Erzbistum K6ln IV 59-65.

676 MAX BRAUBACH, Maria Theresias jlingster Sohn Max Franz.
Letzter Kurfiirst von K6ln und Fiirstbischof von Miinster, Wien-

Miinchen 1961; ERWIN GATZ, Max Franz, Erzherzog von Oster-
reich, in: DERS. Die Bischofe (1648-1803) 298-300.
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tatsachlich erfolgten sie, wenn auch auf der Grundlage
von Wahlen, kraft pépstlicher Dispens von den kanoni-
schen Vorschriften, die die Papste im Bewuf3tsein, kraft
ihrer (beanspruchten) «plenitudo potestatis» iiber die
gesamte Kirche «supra canones et leges» zu stehen, in
weitem Mafd erteilten, sei es unter — zuweilen unaus-
weichlichen - politischen oder kirchenpolitischen Zwan-
gen, vor allem unter dem Zwang einer Notlage, wie oben
zweimal beziiglich der Kélner Kurwiirde angefiihrt, sei
es aus dankbarer Gefilligkeit gegentiber dem katholisch
gebliebenen Haus Bayern oder gegeniiber den wieder
katholisch gewordenen Hiusern der pfilzischen Wit-
telsbacher und der sachsischen Wettiner, oder sei es aus
Furcht, durch Beharren auf den verbindlich geltenden
Vorschriften des kanonischen Rechts und der tridenti-
nischen Reformdekrete, somit durch Verweigerung sol-
cher Rechtsdispensen den Schutz der noch bestehenden
Reichskirche zu riskieren.

Nach der Sakularisation und der mit dem Bayerischen
Konkordat von 1817/21 einsetzenden Neuorganisation
derKirche Deutschlands®”” ibte der deutsche katholische
Adel beziiglich eines Einsatzes im Kirchendienst weitest-
gehend Abstinenz, von den regierenden hochadeligen
Hiusern, die die ehemaligen reichskirchlichen Territo-
rien unter sich verteilt und damit ihre Lande «aufgefiillt»
hatten, ganz zu schweigen. Ohne fiirstlichen Territorial-
besitz war Kirchendienst samt bischoéflicher Laufbahn
fiir diese elitaren Adelsfamilien nicht mehr attraktiv, und
die Papste ihrerseits waren fortan zu ihrer Gewissensbe-
ruhigung von der Last befreit, Adels- oder Fiirstensdhnen
zu deren standesgemaifler Versorgung in der Kirche kraft
ihrer «plenitudo potestatis» mit Eligibilitatsindulten
und sonstigen Dispensen von kanonischen Vorschrif-
ten unter die Arme greifen zu miissen. Erst jetzt, unter
grundlegend verdnderten kirchlichen Verhiltnissen, be-
gannen durch eine neue Generation von Bischofen, diein
der Regel biirgerlicher Abstammung waren, die einschla-
gigen tridentinischen Reformbestimmungen beziiglich
Bildung und sonstiger kanonischer Voraussetzungen
fir den Episkopat auf dem Boden des untergegangenen
Alten Reiches allmahlich zu «greifen». Das heif3t aller-
dings nicht, daf} es in reichskirchlicher Zeit tiiberhaupt
keine ihre geistlichen Amtspflichten ernstnehmenden
Bischofe gegeben hitte; die Auffassung vom Bischofsamt
und von den damit verbundenen Hirtenpflichten (samt
der Moglichkeit bischoflichen Wirkens auf3erhalb ihrer
hochstiftischen Herrschaftsgebiete) war freilich eine an-
dere als jene der Bischofe des 19.Jahrhunderts.

677 SICHERER, StaatundKirche in Bayern; HAUSBERGER, Staat und
Kirche; AMMERICH, Das Bayerische Konkordat 1817.

9.

Jesuiten als nachkonziliare Verteidiger
der romisch-kurialen Primatsauffassung -
Ruckgriff auf das Opusculum des
Kardinals Cajetan

Die romisch-kuriale Primatauffassung, unter anderem
auch gestutzt auf den oben zitierten Canon 8 des triden-
tinischen Dekrets iiber die heiligen Weihen, auf doktri-
neller Ebene kanonistisch und theologisch zu demon-
strieren, zu verteidigen und nach der lehramtlichen
Seite auszubauen und ihr schlief3lich, allen Widerstin-
den (von Seiten des Gallikanismus, Febronianismus, rei-
chischen Episkopalismus, nicht zuletzt auch eines Staats-
kirchentums gallikanischer Pragung®’8) zum Trotz, zum
Sieg zu verhelfen: das machten sich in der Folge, d.h. in
der Phase der «katholischen Reform» nach dem Kon-
zil von Trient, an vorderster Stelle die Viter der Societas
Jesu des Ignatius von Loyola (1491-1556)%7%, jener neuen,
ebenfalls papstlich bestatigten, zentralistisch geleiteten,
strenger Disziplin unterworfenen Ordensgemeinschaft
mit einem auf Lebenszeit gewdhlten General an der
Spitze, zur vornehmsten Aufgabe und Pflicht®80. Bereits
im Trienter Konzil wufiten sich der Jesuit Diego Lainez
(1512-1565), einer der ersten Gefahrten des Ignatius von
Loyola, seit 1558 zweiter General seines jungen Ordens,
und mit ihm seine Ordensgenossen Alfonso Salmerén
(1515-1585) und Petrus Canisius als theologische Berater
und papalistische zelanti mit ihren Voten durchaus zu
profilieren und Einfluf} zu gewinnen®8l,

678 WEITLAUFF, Von der Reichskirche zur «Papstkirche» 374-379;
DERS., Der Siegeszug des Papalismus. Von Febronius bis in die
Gegenwart. Zu zwei Febronius-Streitschriften des Trierer Weih-
bischofs Johann Nikolaus von Hontheim (1701-1790), in: ZKG
121(2010) 223-243.

679 HEINRICH BOEHMER, Ignatius von Loyola. Herausgegeben von
HANSs LEUBE, Stuttgart 1941; FRIEDRICH WULF (Hg.), Ignatius
von Loyola. Seine geistliche Gestalt und sein Verméchtnis 1556—
19565, Wiirzburg 1956; HUGO RAHNER, Ignatius von Loyola als
Mensch und Theologe, Freiburg 1964; WILLIAM W. MEISSNER,
Ignatius von Loyola. Psychogramm eines Heiligen, Freiburg-
Basel-Wien 1997; GOTTFRIED MARON, Ignatius von Loyola.
Mystik - Theologie - Kirche, Gottingen 2001; ENRIQUE GARCIA
HERNAN, Ignacio de Loyola, Madrid 2014.-]Jos. E. VERCRUYSSE,
Ignatius von Loyola, in: TRE 16 (1987) 45-55;; MARKUS FRIED-
RICH, Die Jesuiten. Aufstieg, Niedergang, Neubeginn, Miin-
chen-Berlin-Zirich 2016, 9-21 (eine umfangliche Darstellung,
in der jedoch die hier behandelte Thematik ausgeklammert
bleibt).

680 SCHATZ, Der péapstliche Primat 158-162; VIGENER, Bischofsamt

und Papstgewalt, bes. 15-28.

JEDIN, Geschichte II-1V, zitiert sie sehr hdufig. - GUNTER SwI-

TEK, Lainez, Diego, in LThK 6 (*1997) 608f.; HERMANN JOSEF

SIEBEN, Salmeron, Alfonso, in: LThK 8 (31999) 1488; ENGELBERT

M. BUXBAUM, Canisius, Petrus, in: LThK 2 (31994) 923f. — Siehe
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Hatte man in Trient die Unfehlbarkeitsfrage im Zu-
sammenhang mit der kontrovers diskutierten und
schliefdlich offengebliebenen Primatsfrage explizit gar
nicht zu thematisieren gewagt, so wurde in nachtriden-
tinischer Zeit, nicht zuletzt von den bedeutenden Jesui-
tentheologen, unter ihnen herausragend der papstliche
«Hoftheologe» Roberto Bellarmin (1542-1621)%82, die Dok-
trin von der pdpstlichen Vollgewalt kanonistisch-theo-
logisch, in gewichtigen Einzelheiten scharf akzentuiert,
zu einer «auf die Gewaltenfiille des Papstes konzentrier-
ten Ekklesiologie» systematisch ausgebaut. Fur diese im
Papst zentrierte Ekklesiologie stellte nunmehr das oben
genannte Opusculum des Thomas de Vio Cajetan «das
klassische Zeugnis» dar. Cajetans im wahrsten Sinn des
Wortes «Bahn brechende» Thesen haben «viele spitere
Entwiirfe beeinflusst und Lehren von grofier Tragweite
vorweggenommen»©83, Seine Thesen standen — kénnte
man sagen —an der «Schwelle» zum Ersten Vatikanum?©84,

auch besonders: ALBERIGO, Die Ekklesiologie 290-292 (Lainez’
Stellungnahme zur bischéflichen Gewalt). - N1CCOLO STEINER,
Diego Lainez und Alfonso Salmerén auf dem Konzil von Trient.
Ihr Beitrag zur Eucharistie- und Messopferthematik (MKHS.NF
8), Stuttgart 2018.

682 Roberto Bellarmin (1542-1621), seit 1560 Jesuit und Inhaber
einfluBreicher Amter und Aufgaben in seiner Gesellschaft,
1599 Kardinal. Als Berater (1699), dann Richter (1600) im Sanc-
tum Officium, war er mit dem verhdngnisvollen Prozef} gegen
Giordano Bruno befaft, der 1600 mit dessen Verurteilung als
Haretiker und Verbrennung endete; auch an der ersten Pha-
se des Prozesses gegen Galileo Galilei (1611-1616) war er be-
teiligt (dessen vergleichsweise glimpflicher Ausgang fiir den
Angeklagten bekannt ist). Zwischenzeitlich aber hatte man
Bellarmin als Erzbischof nach Capua geschoben (1602-1605);
seit der Wahl Pauls V. war er wieder in Rom. Als theologischer
Schriftsteller stark vom gegenreformatorischen Denken be-
einflufit, behandelte er in seinen (aus seinen Vorlesungen am
Collegio Romano hervorgegangenen) «Disputationes de con-
troversiis christianae fidei adversus huius temporis haereti-
cos» (Ingolstadii 1586-1593) systematisch die Prarogativen des
rémischen Papstes (von der monarchischen Regierungsform,
universellen direkten geistlichen Gerichtsbarkeit, Superiori-
tat tber das Konzil bis zur Unfehlbarkeit mitsamt dem theo-
retischen Problemfall eines héretischen Papstes); mit seiner
These von der «potestas indirecta» des Papstes in zeitlichen
Dingen, die aber als solche nicht neu war, setzte sich dieser
papstliche «Hoftheologe» 1589/90, unter Sixtus V. (1585-1590),
der Gefahr der Indizierung aus: ein Tatbestand, der keiner wei-
teren Kommentierung bedarf. Seine Lehre «De summo ponti-
fice» wirkte bis in das Erste Vatikanum nach. Die wichtigsten
Ausziige aus den 5 Biichern «De summo pontifice» (in Band
I) in: MIRBT, Quellen 356-363 (Nr.500-504). — GUSTAVO GA-
LEOTA, Robert Bellarmin SJ (1542-1621), in: ISERLOH, Katholi-
sche Theologen V153-168, DERS., Bellarmini, Roberto, in: TRE 5
(1980) 525-531; THOMAS DIETRICH, Bellarmin, Robert, in: LThK
2 (31994) 189-191; HERIBERT SMOLINSKY, Bellarmini, Robert, in:
RGG 1 (41998) 1285f. — BoRIs ULIANICH, Bruno, Giordano, in:
TRE 7 (1981) 242-246; SAVERIO Riccl, Bruno, Giordano, in: RGG
1(*1998) 1803-1805.

683 HORST, Juan de Torquemada und Thomas de Vio Cajetan 189f.

684 ULRICH HORST, Papst — Konzil - Unfehlbarkeit. Die Ekklesio-
logie der Summenkommentare von Cajetan bis Billuart (Wal-
berberger Studien der Albertus-Magnus-Akademie 10), Mainz
1978; DERs., Die Lehrautoritit des Papstes 187-198. — Siehe
dazu: HoRrsT, Unfehlbarkeit und Geschichte; DERS., Die Lehr-
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Das heifdt aber nicht, daf bereits alle Theologen auf die
streng papalistische Richtung einschwenkten. Bis ins
18.Jahrhundert herein gab es immer auch noch Vertreter
einer gemafigten Richtung, etwa entsprechend der alte-
ren Dominikanerschule.

autoritat des Papstes und die Dominikaner-Theologen der
Schule von Salamanca; SCHATZ, Der pépstliche Primat 102-
154. — Nach dem Urteil Giuseppe Alberigos lafit sich nicht ver-
bergen, wie sehr die Schlufifolgerungen, die sich auf eine di-
rekte Analyse der Quellen des Tridentinums stiitzen, von einer
Interpretation des Tridentinums abweichen, «die ganz darauf
ausgeht, in dem grofien Konzil den Prigestock der Theologie
und kirchlichen Organisation der folgenden Jahrzehnte, ja
Jahrhunderte zu sehen. Tatsdchlich haben in jenen Jahrzehn-
tenund Jahrhunderten, die eine betrachtliche Entwicklung der
ekklesiologischen Doktrinen sahen, einige theologische Rich-
tungen allméhlich aus der Ekklesiologie ein kompaktes, star-
res System gemacht. [...] Eine offene, dynamische, ekklesiolo-
gische Schau wurde als geschlossene, kristallisierte, definitive,
alle Entwicklungen ausschlieflende Lehre prasentiert. Nicht
weniger schwerwiegend ist, dafl die Entscheidungen in bezug
auf die Hierarchie in einer Weise verstanden wurden, die fir
jeden Historiker des Konzils unannehmbar ist. Dadurch, da
sie zum zentralen, diskriminierenden Thema der gesamten
Ekklesiologie gemacht wurden, erschien diese tendenzids als
ein System, in dem einige Teilbegriffe, losgelost aus dem Zu-
sammenhang, in dem das Tridentinum sie verstanden und
gebilligt hatte, die Hegemonie erlangten. Es handelt sich also
um ein Phanomen, das in der Geistesgeschichte einzigartig da-
steht, und das in allen religiésen Disziplinen zu makroskopi-
schen Konsequenzen gefiihrt hat. Gerade die innere Lebens-
kraft dieser Disziplinen macht es erforderlich, entschieden
und unerschrocken die historische Wahrheit wiederaufzude-
cken, und zwar durch eine mit strengster Methode und un-
voreingenommenem Blick durchgefiihrte Untersuchung des
authentischen Wertes des Konzils von Trient und seiner pro-
phetischen Charismen.» ALBERIGO, Die Ekklesiologie 297-
300.
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10.

Episcopalistische Gegentendenzen

vor Revolution und Sakularisation -
Die romische Konkordatspolitik

des frithen 19.Jahrhunderts als «Zasur»

Einer Umsetzung der «Theorie» in die kirchliche Praxis
widerstrebten allerdings noch lange die zentrifugalen
Krifte in den selbstbewuf3ten, ihre iberkommenen Frei-
heiten wahrenden Kirchen der einzelnen Linder, vor al-
lem in der gallikanischen Kirche Frankreichs und in der
vom Adel dominierten deutschen Reichskirche, in der,
wie erwdhnt, ein eher praktischer Episkopalismus vor-
herrschte. Diesem Episkopalismus gab gegen Ende des
18.Jahrhunderts der Trierer Weihbischof Johann Niko-
laus von Hontheim (1701-1790) in seinen gallikanisch
beeinflufiten, konziliaristisch gepragten Abhandlungen,
unter dem Pseudonym «Iustinus Febronius» publiziert,
dezidierten Ausdruck, indem er fiir eine (restaurative)
Kirchenreform nach dem Maf} der synodalen Kirchen-
verfassung in den ersten acht Jahrhunderten, vor dem
EinfluB Pseudo-Isidors, pladierte®®. Andererseits hatte
die «Schule» der Jesuiten seit dem Tridentinum in den
katholisch gebliebenen Lindern und Territorien gera-
dezu Monopolstellung gewonnen und bestimmte inzwi-
schen fast ausschlief3lich das «Feld» der Theologie und
damit die theologische Ausbildung.

Revolution und Sdkularisation beseitigten jedoch am
Ende des 18. und zu Beginn des 19.Jahrhunderts mit dem
Untergang des Ancien Régime die mit diesem «verket-
teten» partikularen Kirchentiimer und somit auch die
partielle kirchliche Eigenstidndigkeit in den betroffenen
Landern®%%, Zugleich wurde durch diese tiefe Zasur eine
vielversprechende Neuorientierung theologischen Den-
kens, das nach der unter bourbonischem Druck erfolgten
papstlichen Aufhebung der Gesellschaft Jesu (1773) ein-
gesetzt, Impulse der Aufklarung aufgenommen und sich
auch (vorsichtig) der historischen Kritik gedffnet hatte,
wenn nicht im Keim erstickt, so doch wieder stark ge-
lahmt. An der vorsichtigen «Offnung» der katholischen
Theologie in der letzten Phase des Aufkldrungszeitalters
—beispielsweise in der Auseinandersetzung mit der zeit-

685 Sein alsbald indiziertes Hauptwerk: IUSTINI FEBRONII ICTI de
statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber sin-
gularisad reuniendos dissidentes in religione Christianos com-
positus, Bullioni 1763. - Bemerkenswert die negative Beurtei-
lung des von «irrigen Auffassungen» erfiillten «Febronius» in:
May, Ego N.N. Catholicae Ecclesiae Episcopus 426-430.

686 ARETIN, Heiliges Romisches Reich I 427-454; JEDIN, Handbuch

V 533-554; WEITLAUFF, Von der Reichskirche zur «Papstkirche»
379-392.

genossischen Philosophie — waren allerdings auch ein-
zelne Jesuiten beteiligt (und zuweilen von der romischen
Zensur betroffen, wie beispielsweise, trotz seines «Anti-
Kant» [Monachii 1788], der Ingolstadter Jesuit Benedikt
Stattler [1728-1797], der Lehrer Johann Michael Sailers®87).

Doch so widrig die dufieren Zeitumstande damals im
Augenblick auch waren: gerade durch sie erhielten die
Bestrebungen jener Protagonisten einer nachtridenti-
nisch-papalistischen Ekklesiologie unerwarteten «Ru-
ckenwind». Denn nach den durch Revolution, Sikula-
risation und territoriale Verschiebungen verursachten
Zusammenbriichen der tiberkommenen Kirchenorgani-
sation in Frankreich, auf dem Boden des Heiligen Romi-
schen Reiches und in der Schweiz fiel dem Heiligen Stuhl,
obwohl selbst in duflerster Bedrangnis, die Aufgabe zu
- sie wurde an ihn von den Regierungen der einzelnen
souverdnen Staaten nach und nach herangetragen —, im
Verein mit diesen, auf der Grundlage konkordatarer oder
konkordatsahnlicher Vereinbarungen, das Kirchenwe-
sen innerhalb der Grenzen ihrer je neu formierten Lande
nach ihren staatskirchlichen Vorgaben wiederzuerrich-
ten und neu zu organisieren: durch Neuumschreibung
oder uiberhaupt Neugriindung und Ausstattung der Bis-
timer, Einrichtung der Didzesanleitungen, Bestellung
der Bischofe usw. Fiir den Papst und seine Kurie, die dar-
iber in zum Teil jahrelange intensive Verhandlungen
eintraten und kompromiflos, auch auf die Gefahr von
Verhandlungsabbriichen, auf ihren primatialen Prin-
zipien beharrten, bedeutete dies, bei allen Kompromis-
sen und Konzessionen, die sie eingehen mufiten, nicht
nur einen enormen Prestigegewinn, sondern auch die
faktische Anerkennung des jurisdiktionellen Vorranges
des Papstes innerhalb der katholischen Kirche durch die
souverdnen katholischen und protestantischen Landes-
herren und deren Kabinette.

Den Anfang machte der Erste Konsul der revolutio-
néren franzosischen Republik Napoleon Bonaparte, der
bereits 1801 das erste dieser Konkordate®38 abschlof oder
genauer: erprefite, um es danach sofort durch seine «Or-
ganischen Artikel»%8° nach seinen gallikanischer Tradi-
tion entsprechenden staatskirchlichen Pramissen wieder
zu unterlaufen. Gleichwohl strebten er und nach seinem
Beispiel die iibrigen souverdnen Flrsten oder Staaten, ob
katholisch oder protestantisch, fiir den katholischen Teil
ihrer Untertanen auf dem Verhandlungsweg mit Rom die
Errichtung landeskirchlicher Organisationen an, im Be-
wufdtsein, dafy diese ohne pdpstliche Approbation und

687 FRANZScHOLZ,BenediktStattler(1728-1797),in: FRIES-SCHWAI-
GER, Katholische Theologen 111-34.

688 Konkordat Pius’ VII. mit Napoleon vom 15.Juli 1801. MIRBT,
Quellen 419f. (Nr.558).

689 Organische Artikel vom 8. April 1802. MIRBT, Quellen 420-422
(Nr.559).



ohne pépstliche Institution der Bisch6fe kanonisch illegi-
tim, d.h. schismatisch gewesen waren (mit unabsehbaren
innenpolitischen Folgen fiir ihr Regiment)®°°. Das Kern-
desiderat, namlich die freie Bischofsernennung durch
den Papst, konnte sich die Romische Kurie allerdings
damals und im ganzen 19.Jahrhundert noch nicht erfiil-
len; die Landesherren bestanden bei der Bestellung der
Bischofe (und der Besetzung der Domkapitel als Senate
der Bischofe) auf ihrem Mitspracherecht (katholische
Monarchen wie der Kénig von Bayern auf ihrem Nomi-
nationsrecht, bei der Besetzung der Bischofsstiihle®!)
und setzten sich damit auch durch. Um so dringlicher er-
schien es der Romischen Kurie, tiber ihre Nuntien auf die
Kandidatenauswahl fiir die Bischofsnominationen oder
-wahlen Einfluff zu nehmen und die bereits (oder noch
aus der «vorausgegangenen Epoche») vorhandenen al-
ten («che essendo vescovi antichi») sowie die aus den
Wahlen hervorgehenden neuen Bischofe «<nach und nach
an eine groflere Abhdngigkeit vom Heiligen Stuhl und
seinem Vertreter zu gewohnen», wie der zum Vollzug des
Bayerischen Konkordats (1818/21) nach Bayern entsandte
Nuntius Francesco Serra-Cassano in seiner Instruktion
angewiesen wurde®?,

Andererseits provozierten der staatskirchliche Diri-
gismus neuen Stils und die Nachgiebigkeit der Bischofe
- zumindest der ersten Generation (die deshalb von in-
transigenten Kreisen als «Staatsbischoéfe» gescholten
wurden) — ihm gegeniiber sowie die auf der Aufklarung
und Revolution fuflenden Sakularisierungs- und Libera-
lisierungstendenzen, dazu der Aufbruch der naturwis-
senschaftlichen und historisch-kritischen Forschung

690 RUDOLF LiLL, Konkordate, in: TRE 19 (2000) 462-471, bes. 464—
467. - Zu den Verhandlungen der einzelnen deutschen Staa-
ten mit Rom siehe die Aktensammlung: HUBER-HUBER, Staat
und Kirche I; speziell das neue Kénigreich Bayern betreffend:
SICHERER, Staat und Kirche (mit Urkundenanhang). - MARTIN
HECKEL, Die Entwicklung des deutschen Staatskirchenrechts
von der Reformation bis zur Schwelle der Weimarer Verfas-
sung, in: DERS., Gesammelte Schriften 1366-401.
Dem Konig von Bayern und seinen «katholischen» Nachfol-
gern wurde das Recht der Nomination der Erzbischéfe und Bi-
schofe seines Reiches als Pivileg durch pépstliches Indult vom
13.November 1817 gewahrt: «Indultum nominandi ad duas ar-
chiepiscopales et sex episcopales ecclesias in ditione Bavariae
pro serenissimo rege Bavariae Pius episcopus servus servo-
rum Dei», Rom 1817 «idibus novembris». Bullarii Romani con-
tinuatio XIV, Romae 1849, 432f. — SICHERER, Staat und Kirche
254; HAUSBERGER Kirche und Staat 200f. - Zu den schwieri-
gen Verhandlungen iiber den Abschlufd des Bayerischen Kon-
kordat von 1817/21, der ersten konkordataren Vereinbarung auf
deutschem Boden nach der Sikularisation von 1803, siehe: S1-
CHERER, Staat und Kirche 189-256 (quellenméflig immer noch
grundlegend; HAUSBERGER, Staat und Kirche 253-291; AMME-
RICH, Das Bayerische Konkordat 1817.
692 «[...] Con ci6 si otterra anche il vantaggio di accostumare poco
a poco i vescovi ad una maggior dipendenza dalla S. Sede e dal
di Lei rappressentante. [...].» Instruktion fiir den Nuntius Serra-
Cassano. BIERBAUM, Domprabendar Helfferich 139-162 (Nr.7),
hier144.
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und deren Rickwirkung auf die traditionelle Bibelaus-
legung und Theologie usw., als innerkirchliche Gegen-
reaktion einen Ultramontanismus neuen Stils. Dieser
duflerte sich in einer von Frankreich ausgehenden ul-
tramontan-katholischen (Massen-)Bewegung, die, «von
unten» aufbrechend, alsbald «von oben» geschickt ge-
lenkt, landeriibergreifend sich verbreitete und im Papst-
tum, das dem Ansturm der Revolution so siegreich wider-
standen hatte, als «Fels in der Brandung» letzte geistige
Orientierung und Sicherheit fiir Gesellschaft und Staat
suchte. Deren nahezu einzige Zielsetzung nach innen
war unter der Devise «Freiheit der Kirche» —ndmlich von
staatlicher Bevormundung, gegen die auch Déllinger, der
«Ajax des Ultramontanismus», in seiner ersten Lebens-
hilfte kimpfte — Abwehr: Abwehr des Staatskirchentums,
das heif3t staatlicher Einmischung in (wie man vorgab)
rein kirchliche Angelegenheiten (wie Bischofsernen-
nungen, Priesterausbildung, Pfarreienbesetzung usw.),
die man jetzt als illegitime Ubergriffe, als «Knebelung»
empfand, und vor allem Abwehr jeglicher modernen
geistigen Regung, weil Ausfluf’ «verderblicher» Aufkla-
rung, «glaubenzerstérenden» Protestantismus. Die De-
vise war mit einem Wort: geistige Abschottung gegen die
«Welt» (als Inbegriff des Bosen, Widergottlichen). Dieser
von Land zu Land durchaus mehrgestaltige Ultramon-
tanismus (samt dem «Intransigentismo» als seiner ita-
lienischen Variante)®% trug als weltanschaulich-kamp-
ferische Schubkraft massiv dazu bei, das Papsttum als
die «dlteste und legitimste Monarchie»®%* — theoretisch
—hoch iiber alle iberlebenden oder restaurierten Monar-
chien zu erheben®?> und gleichsam als den Inbegriff des
Christentums, dem letztlich die Fithrung der Menschen
zukomme, zu proklamieren.

Mit der kompromifiloseste und zugleich einfluf3-
reichste Vorkdmpfer dieser (bis in das Erste Vatikanum
nachwirkenden, in es einwirkenden) «ultramontanisti-
schen» Idee war der franzdsische Staatstheoretiker und
Schriftsteller Joseph-Marie de Maistre (1753-1821) in sei-
nem programmatischen Werk «Du Pape» (Lyon 1819), in
dem er, urspriinglich Freimauerer, unter dem Eindruck

693 VicTOR CONZEMIUS, Ultramontanismus, in: TRE 34 (2002) 253—
263 (eine differenzierte Darstellung). - OTTO WEISS, Der Ultra-
montanismus. Grundlagen - Vorgeschichte - Struktur, in: ZBLG
41 (1978) 821-878; CHRISTOPH WEBER, Ultramontanismus als
katholischer Fundamentalismus, in: WINFRIED LOTH (Hg.),
Deutscher Katholizismus im Umbruch zur Moderne (Konfes-
sion und Gesellschaft 3), Stuttgart 1991,20-45; KLAUS SCHATZ,
Ultramontanismus, ultramontan, in: LThK 10 (32001) 360-362;
GUNTHER WASSILOWSKY, Papsttum. III. Neuzeit und Gegen-
wart. 4. Der Siegeszug des Ultramontanismus im 19.Jahrhun-
dert, in: RGG 6 (*2003) 889-892.

694 So ein Wort Pius’ VIL Zit. in: SEPPELT-SCHWAIGER, Geschichte
382.

695 JEDIN, Geschichte 1V/2 223-241; LECLER-HOLSTEIN, Trient II
667-700; SCHATZ, Der pépstliche Primat 157-174.
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des Despotismus der Revolution vom Freiheitsgedanken
der Aufklarung sich abwendend, die absolute Monarchie
als die von der gottlichen Vorsehung bestimmte Staats-
form und die katholische Kirche als den Hort aller welt-
lichen Autoritét verteidigte, wobei er seinen Infallibilitét
einschlief’enden monarchistischen Souveranitatsbegriff
im Papst konzentrierte®26, Acton hat sich in seinem Bei-
trag «Ultramontanism» (1863) ausfithrlich mit de Mai-
stres (nicht etwa aus der Offenbarung geschopfter, son-
dern politisch begriindeter) Souverdnitdtstheorie und
ihrer Wirkung auseinandergesetzt®®’. Gegeniiber einer
solchen «Staatsideologie» verfingen geschichtliche Ar-
gumente nicht. Und ebensowenig verfingen sie gegen-
iber einem theologischen Standpunkt, der die wortli-
che Inspiriertheit der biblischen Schriften vertrat und
diese dann ohne weiteres als «Steinbruch» benitzte,
um auf der Basis des einen oder anderen «herausgelo-
sten» Schriftwortes mittels scholastischem Syllogismus
den gewiinschten oder angestrebten «Schluf3» zu gewin-

696 STEPHAN SKALWEIT, Maistre, Joseph-Marie Comte de, in: LThK
6 (%1961) 1305f.; NORBERT BRIESKORN, Maistre, Joseph Marie
de, in: LThK 6 (31997) 1214. - Siehe auch den Auszug aus «Du
Pape» in: MIRBT, Quellen 433f. (N1.576).

697 «[..] Society, said M. de Maistre, has been ruined by the want of

faith, or by its equivalent in the civil order, the weakness of au-
thority. It is necessary that mankind should be taught the duty
of unconditional obedience, the merit of suffering, the sinful-
ness of self-assertion, the peril of liberty, and the evil of securi-
ties against the abuse of power. Tyranny, poverty and slavery
are not the faults of society, but the penalties of sin. Monarchy
is the only legitimate form of government, because monarchy
alone gives the nations a master, and places the souvereign un-
der the restraint of conscience. It is his duty to promote as well
as to preserve religion, to suppress error and sinlike crime, and
to defend the faith by prescribing knowledge and encouraging
superstition.
In these writings de Maistre unquestionably relinquished or
modified some of his earlier opinions. There was nolonger that
love of freedom which he had opposed to the violence of the
Revolution, or that admiration for England with which he had
been inspired by her long resistance to Napoleon. His ideal sta-
te had become more centralized, his sovereign more absolute,
his nobility less independent, his people less free. The dread of
revolutionary despotism had given place to a horror of consti-
tutionalism. This was the current of the hour. But it inspired
de Maistre with the theory which is the chief cause of his ce-
lebrity, a theory new to the Catholic thinkers of his time. Ca-
tholicism, he maintained, inculcates the absolute authority of
the sovereign, and forbits resistance even to the gravest wrong.
This unity and absolutism of authority spring from the very na-
ture of religion, and are not only necessary for the State, but
essential for the Church. Civil society cannot subsist without
the maxim that the king can do no wrong. The Church requi-
res the same privilege for the Pope. Absolute infallibility in the
oneisa corollary of despotism in the other. It is also its remedy.
Denying to the people any part in the vindication of right, de
Maistre transferred to the Pope alone the whole duty of mo-
derating kings. Thus the argument for the Papal power flowed
into two streams from one source — the theory of civil absolu-
tism. Reasoning by analogy, the Pope ought to be an arbitary
ruler within the Church, while, by contrast, his power was ex-
tended over States, and the security of civil right was to be
sought in the completeness of hierarchical despotism. [...].» Ac-
TON, Ultramontanism, in: ACTON, Selected Writings I11149-194,
hier 156-158, mit den entsprechenden Belegen aus «Du Pape».

nen, sofern man nicht tiberhaupt die Untriiglichkeit ei-
ner Doktrin und deren Definierbarkeit schlicht mit dem
Vorhandensein ihrer Tradition (die auch einer biblischen
Beweisfiihrung nicht bediirfe) oder einfach kraft lehr-
amtlich-autoritativen Spruches begriindete®® — einmal
ganz abgesehen davon, dafl in der scholastisch domi-
nierten katholischen Theologie des 19.Jahrhunderts und
noch weit liber die Modernismus-Krise des beginnenden
20.Jahrhunderts hinaus (die damals in der protestanti-
schen Theologie michtig aufbrechende®?) historische
und philologische Bibelkritik absolut verpént war und
lehramtlich verfolgt und unterdriickt wurde.

Die Papste (Gregor XVI, Pius IX.) iibernahmen be-
reitwilligst die ihnen (von de Maistre, Louis Veuillot und
anderen) so exklusiv zugesprochene und von ihnen an-
gestrebte geistige Filhrungsrolle, die ihrem hohen Amts-
verstandnis zugleich entsprach und Auftrieb gab, indem
sie sich vermehrt durch Lehrschreiben (Enzykliken) urbi
et orbi und diverse Verurteilungsbreven zu Wort melde-
ten und Gewissensfreiheit, Rationalismus, Liberalismus,
Fideismus, Indifferentismus, die ganze «Moderne» mit
ihren Errungenschaften lehramtlich-autoritativ pau-
schal verwarfen’®0 — Pius IX. in seiner Antrittsenzyklika
Qui pluribus (vom 9.November 1846) ausdriicklich mit
Berufung auf «die lebendige und unfehlbare Autori-
tdt, die nur in jener Kirche waltet, die von Christus, dem
Herrn auf Petrus, das Haupt, den Flrsten und Hirten der
ganzenKirche, [...] gebaut wurde [...]»70L

698 Acton hob in seinem nach dem Konzil publizierten Beitrag
«The Vatican Council» diesen Aspekt der Genesis der vatikani-
schen Beschliisse hervor. AcToON, The Vatican Council, in: Ac-
TON, Selected Writings III 290-338, hier bes. 308-310; siehe Bei-
lage5.

699 In diesem Zusammenhang ist aber durchaus daran zu erin-
nern, dafd der Oratorianer Richard Simon (1638-1712), ein katho-
lischer Priester und Gelehrter, durch seine alt- und neutesta-
mentlichen Forschungen der bedeutende Vorldufer moderner
Bibelkritik war, was er allerdings auf Druck Bischof Bossuets
mit dem Ausschlufd aus dem Oratorium biiflen mufite: «Sein
Miferfolg war ein Ungliick fiir die kath. Exegese». PAUL AU-
VRAY, Simon, Richard, in: LThK 9 (21964) 773f,, hier 773; JEAN
STEINMANN, Richard Simon et les origines de 'exégése bib-
lique, Paris 1960; HENNING GRAF REVENTLOW, Richard Simon
und seine Bedeutung fiir die kritischer Erforschung der Bibel,
in: SCHWAIGER, Historische Kritik 11-36; DERS., Richard Simon
(1638-1712), in: FRIES-KRETSCHMAR, Klassiker 119-21, 405f.
(QQ u. Lit.) - Beispiel eines katholischen Exegetenschicksals in
der Modernismus-Krise und mit ihr erster «Ausléser» war der
franzosische Exeget Alfred Loisy (1857-1940); in Deutschland
ist hier, neben anderen, vor allem der Miinchener Dogmenbhi-
storiker Joseph Schnitzer (1859-1939) zu nennen. WEITLAUFF,
Der «Fall» ... Joseph Schnitzer (hier 9-22 auch zu Alfred Loisy);
PETER NEUNER, Loisy, Alfred, in: TRE 21 (1991) 453-456; FRANZ
XAVER BISCHOF, Erzbischof Eudoxe-Irénée Mignot von Albi -
Der Protektor des franzésischen Modernisten Alfred Loisy, in:
WEITLAUFF-NEUNER, Fiir euch Bischof 323-246..

700 Beispielsweise Gregor XVI. mit der Enzyklika Mirari vos vom
15. August 1832, Pius IX. mit seiner Antrittsenzyklika Qui pluri-
bus vom 9. November 1846 oder mit der Enzyklika Quanta cura
und dem Syllabus errorum vom 8. Dezember 1864.

701 «[..] wahrend doch Gott selbst eine lebende Autoritit einge-



11.
Wiedererstarken jesuitischen Einflusses
nach der Restitution der Gesellschaft Jesu

(1814)

Dieses zunehmend «ultramontan» bestimmte inner-
kirchliche Klima bereitete schlief3lich der 1814 durch Pius
VII. wiedererrichteten Gesellschaft Jesu den Boden zur
sukzessiven Riickgewinnung ihrer einstigen omnipoten-
ten Position in Kirche und Theologie, in Deutschland (wie
schon erwdhnt) im Bund mit den ihnen gleichgesinnten
«Mainzern»’°2 und mit ihren am (wiedereréffneten) ro-
mischen Collegium Germanicum und Collegium Roma-
num (nachmals Universitas Gregoriana) streng schola-
stisch ausgebildeten und in die Heimat zurtickgesand-
ten Zoglingen’®. Dies fithrte binnen kurzem zu heftigen
Auseinandersetzungen mit der deutschen Universitats-
theologie, die sich jenem vom Aufklarungsdenken an-
gestoflenen Neuaufbruch am Ende des 18.Jahrhunderts
verpflichtet wufite, in den schwierigen Jahren zwischen
Sakularisation und kirchlicher Neuorganisation an ihm
festgehalten hatte und im iibrigen sich in Konkurrenz
mit der «protestantischen Wissenschaft» profilieren
mufite. In dem Maf3e aber, in dem die Gesellschaft Jesu
mit ihren Verbiindeten in der Rémischen Kurie «Tritt zu
fassen» und sich unentbehrlich zu machen vermochte,
namlich sukzessive seit dem Beginn papstlicher Verur-
teilung deutscher Theologen Anfang der dreif3iger Jahre,
schlugen diese Auseinandersetzungen zwischen der «r6-
mischen» und der «deutschen» Schule in offenen Kampf
um, der im Pontifikat Pius’ IX. seinen ersten Hohepunkt
erreichte, um nicht zu sagen: eskalierte’04,

setzt hat, die den wahren und rechtmafigen Sinn seiner himm-
lischen Offenbarung lehren, festlegen und alle Streitfragen
im Bereich des Glaubens und der Sitten mit unfehlbarem Ur-
teil (infallibili iudicio) entscheiden sollte [...]. Diese lebendige
und unfehlbare Autoritét (viva et infallibilis auctoritas) waltet
nur in jener Kirche [ndmlich von Rom], die von Christus, dem
Herrn, auf Petrus, das Haupt, den Fiirsten und Hirten der gan-
zen Kirche, dessen Glaube, wie er verhief3, niemals wanken wer-
de, gebaut wurde und immer ihre rechtmafiigen Bischofe hat
(suos legitimos semper habet Pontifices), die ihren Ursprung
ohne Unterbrechung von Petrus selbst herleiten, auf seinem
Stuhle sitzen (in eius cathedra collocatos) und auch Erben und
Biirgen seiner Lehre, Wiirde, Ehre und Vollmacht sind.» Enzyk-
lika Qui pluribus. DENZINGER-HUNERMANN 768-773 (Nr. 2775
2786), hier 771f. (Nr. 2781).

702 LUDWIG LENHART, Die Erste Mainzer Theologenschule des
19.Jahrhunderts (1805-1830), Mainz 1956; OTTO BOCHER,
Mainz II: Universitat, in: TRE 21 (1991) 717-725, bes. 721f.

703 SCHMIDT, Das Collegium Germanicum. — STEINHUBER, Ge-
schichte, bes. 440-521.

704 Siehe zum Ganzen: WERNER, Geschichte der katholischen

11. Wiedererstarken jesuitischen Einflusses

Theologie; JEDIN, Handbuch VI/1; AUBERT, Le Pontificat de Pie
IX, bes. 184-310; SCHATZ, Vaticanum I 1 1-87; DERS., Der papst-
liche Primat, bes. 157-187; MARTINA, Pio IX; FRIES-SCHWAIGER,
Katholische Theologen; SCHWEDT, Das romische Urteil iiber
Georg Hermes; DERS., Die Verurteilung der Werke Anton Giin-
thers; HAUSBERGER, Staat und Kirche nach der Sakularisation;
WEITLAUFF, Joseph Hergenréther, bes. 471-490; DERS., Zur Ent-
stehung des «Denzinger»; DERS., Katholische Kirche und Theo-
logie in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts; DERs., Kirche im
19.Jahrhundert; DERs., Staatskirchentum und Papstkirchen-
tum im Widerstreit; DERS., Von der Reichskirche zur «Papstkir-
che»; WOLF, Ketzer oder Kirchenlehrer; BURKARD, Staatskir-
che.
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12.

Pius IX., seine Antrittsenzyklika

Qui pluribus (1846) und die Definition der
Immaculata Conceptio Mariae (1854)

Pius IX., 1846 auf die Cathedra Petri erhoben, war (wie
seine Vorgéanger) personlich von der pépstlichen Unfehl-
barkeit, d.h. von der unfehlbaren papstlichen Lehrauto-
ritat, iberzeugt. Aber ob die ihm nachgesagte Auerung,
als Abbate Mastai habe er die pépstliche Unfehlbarkeit
immer geglaubt, doch seitdem er Papst sei, fiihle er sie”®,
mehr als ein Geriicht war, moge dahingestellt bleiben
(aber auch erdichtet Anekdotisches, falls es als solches
verbreitet wurde, enthilt in aller Regel ein Kérnchen
Wahrheit). In seiner genannten Antrittsenzyklika Qui
pluribus allerdings vertrat er, um seinen Verurteilungen
Nachdruck zu verleihen, die infallibilitas papae durch-
aus programmatisch als offizielle Lehre’®, und dieser
seiner Position gab er auch nachfolgend immer wieder
Ausdruck. Nattirlich war und ist jeder Papst in seine Ku-
rie und ihre Politik eingebunden (um es einmal so zu

705 «Der Papst, ohne den Janus gelesen zu haben, hat gesagt: Per
I'Inf[allibilita] essendo I'abbate Mastai ’ho sempre creduto, es-
sendo Papa Mastai, la sento.» Acton an Déllinger, [Rom] 6/7 Ja-
nuar 1870. Dollinger-Acton II 62-67, hier 62.

706 Der entscheidende Passus in der Enzyklika Qui pluribus lautet:
«Atque hinc plane apparet in quanto errore illi etiam versen-
tur, qui ratione abutentes ac Dei eloquia tamquam humanum
opus existimantes, proprio arbitrio illa explicare, interpreta-
ri temere audent, cum Deus ipse vivam constituerit auctori-
tatem, quae verum legitimumaque coelestis suae revelationis
sensum doceret, constabiliret, omnesque controversias in re-
bus fidei et morum infallibili judicio dirimeret, ne fideles cir-
cumferantur omni vento doctrinae in nequitia hominum ad
circumventionem erroris. Quae quidem viva et infallibilis
auctoritas in ea tantum viget Ecclesia, quae a Christo Domino
supra Petrum, totius Ecclesiae caput, Principem et Pastorem,
cujus fidem numquam defecturam promisit, aedificata suos
legitimos semper habet Pontifices sine intermissione ab ipso
Petro ducentes originem in ejus Cathedra collocatos, et ejus-
dem etiam doctrinae, dignitatis, honoris ac potestatis heredes
et vindices. Et quoniam ubi Petrus, ibi Ecclesia ac Petrus per
Romanum Pontificem loquitur, et semper in suis successoribus
vivit, et judicium exercet, ac praestat quaerentibus fidei veri-
tatem, idcirco divina eloquia eo plane sensu sunt accipienda,
quem tenuit ac tenet haec Romana Beatissimi Petri Cathedra,
quae omnium Ecclesiarum mater et magistra fidem a Christo
Domino traditam, integram inviolatamque semper servavit,
eamque fideles edocuit, omnibus ostendens salutis semitam,
et incorruptae veritatis doctrinam.» Abgedruckt in: Pii IX Acta
I, Rom 1864, 4-24, hier 10f.;; DENZINGER-HUNERMANN 768-773
(Nr.2775-2786), hier 771f. (Nr.2781). - SCHATZ, Vaticanum I I 23f.
-Der Kanonist Georg May stellt mit Bezug auf diese Antrittsen-
zyklika fest: «Pius IX. wufite sich lange vor der Definition des
Ersten Vatikanischen Konzils im Besitz der Unfehlbarkeit bei
endgiiltigen Lehrentscheidungen. [...]. MAY, Ego N.N. Catholicae
Ecclesiae Episcopus 461.

formulieren), und wohl kein Papst verfaf3t seine Enzyk-
liken und sonstigen lehramtlichen Erlasse personlich,
sondern lafit sie von entsprechend ausgesuchten theo-
logischen Beratern oder «ghostwriters» entwerfen, und
somit bleibt deren «Handschrift» zweifellos jeweils mit-
bestimmend; so auch Pius IX., mit der Konsequenz, daf}
mehrere «Hdnde», insbesondere die des Kardinals Luigi
Lambruschini (1776-1854)7%7, des Staatssekretirs seines
Vorgangers Gregor XVI. (1831-1846), eines «zelante» in
Kardinalskollegium und Kurie (in Abhebung von den
gemafigten «politicanti»), an dieser «initialen» papstli-
chen Verlautbarung (Qui pluribus) federfithrend waren
und fiir eine ungebrochene Verteidigung der doktrinell-
abwehrenden Positionen des vorausgegangenen Pontifi-
kats sorgten.

Der Jesuit Giovanni Perrone (1794-1876)7°8, Lehrer ei-
ner ganzen Germanikergeneration, bot dann schon im
Jahr darauf die dogmatische Handreichung zur Exem-
plifizierung dieses pépstlichen Anspruchs an einer theo-
logisch langst ausdiskutierten «frommen Meinung», die
eher der Frommigkeit als der Dogmatik zuzuordnen war,
beider man somit nicht Gefahrlaufen wiirde, zuviel theo-
logischen «Staub» aufzuwirbeln: Es war die im Hochmit-
telalter aufgekommene und von der Franziskanerschule
verteidigte pia opinio (oder sententia) von der Unbefleck-
ten Empfangnis Mariens: ndmlich daf? die seligste Jung-
frau Maria im Hinblick auf ihre auflerordentliche Erwdh-
lung, die Mutter des Erlosers zu sein, und im Hinblick auf
dessen Verdienste durch einzigartiges Gnadengeschenk
Gottes vom ersten Augenblick ihrer Existenz (ihrer Emp-
fangnis) an vor jedem Makel der Erbsiinde (Urschuld)
bewahrt worden sei’®?. Dies wurde in weiten Teilen der
Kirche - aber keineswegs Uberall und auch zunichst
nicht in Rom! — als Festgeheimnis (am 8.Dezember) seit
langem liturgisch gefeiert (und war zumal in der Marien-
verehrung des Barocks tief verwurzelt”!?). Auf Grund der

707 AUBERT, Le Pontificat de Pie IX19f.

708 ERICH NAAB, Perrone, Giovanni, in: BBKL 7 (1994) 227-229; PE-
TER WALTER, Perrone, Giovanni, in: LThK 8 (1999) 38f.

709 FRANZ COURTH, Unbefleckte Empfangnis Marias, in: LThK
10 (32001) 376-379; WEITLAUFF, Die Dogmatisierung 191-198;
HoRsT, Das Dogma von der Unbefleckten Empfangnis 95-104.—
ULRICH HORST, Die Diskussion um die Immaculata Conceptio
im Dominikanerorden. Ein Beitrag zur Geschichte der theolo-
gischen Methode (VGI N.F. 34), Paderborn-Miinchen-Wien-Zii-
rich 1987; DERs., Nova Opinio und Novelli Doctores. Johannes
de Montenigro, Johannes Torquamada und Raphael de Pornas-
sioals Gegner der Immaculata Conceptio, in: JOHANNES HELM-
RATH — HERIBERT MULLER (Hg.), Studien zum 15.Jahrhundert.
Festschrift fiir Erich Meuthen, Miinchen 1994, 169-191; DERS.,
Dogma und Theologie; dazu meine Rezension in: Theologische
Revue 107 (2011) 313-317. — Unter den Dominikanern hielt der
Widerstand gegen die Lehre von der Immaculata conceptio mit
Bezug auf den «Makulisten» Thomas von Aquin bis zuletzt an.
HoRrsT, Dogma und Theologie 139-150.

710 Siehe dazu beispielsweise: PRECHT-NUSSBAUM, Zwischen
Augsburg und Rom 358-408.



Immaculata-Vision der Pariser Nonne Cathérine Labouré
(1806-1876) war bereits Gregor XVI. von zahlreichen fran-
zosischen Bischdéfen um eine Erhebung dieses Festge-
heimnisses zum Dogma gebeten worden, und Kardinal
Lambruschini hatte sich 1843 mit einer Streitschrift zum
Anwalt aller Bittsteller gemacht, freilich ohne damals die
Bedenken Gregors XVI. wegen zu befiirchtender Gegen-
reaktionen, insbesondere aus dem «protestantischen»
Deutschland, zerstreuen zu kénnen’. Pius IX. dagegen
war einem solchen Begehren, das seiner eigenen From-
migkeit entsprach, weit mehr zuginglich, und Perrone
offnete nun mit seinem Konklusionstraktat «De Imma-
culata B. V. Mariae Conceptu an Dogmatico Decreto de-
finiri possit [...]» Uiber die lehramtliche Definierbarkeit
dieser pia opinio”?, den er Pius IX. personlich dedizierte,
den Weg zu deren Dogmatisierung, und zwar nicht, wie
herkémmlich, auf der Basis eines «Beweises» aus Schrift
und apostolischer Tradition (weil dieser kaum gefiihrt
werden konnte), sondern auf der Basis des in der jahr-
hundertealten liturgischen Festfeier — d.h. in der praxis
pietatis—sich dokumentierenden sensus ecclesiae, in des-
sen «Licht» es eben Schrift und Tradition zu interpretie-
ren gelte: eine zweifellos problematische theologische
oder genauer: dogmatische «Erkenntnisquelle», die aber
inzwischen an «Boden» gewann.

Bei dieser — man muf} feststellen: taktisch geschick-
ten — «Hilfeleistung» ging es aber keineswegs nur um
eine «theologische Beweisfithrung» zur Untermauerung
einer Lieblingsidee Pius’ IX., sondern unausgesprochen
auch um eine Frage von Einflufy und Macht. Den Hin-
tergrund bildete ein Konkurrenzlauf der nach kurialem
Einfluf} trachtenden rémischen Jesuiten gegen die in der
papstlichen Kurie theologisch traditionell stark positio-
nierten Dominikaner, die jedoch in der Frage dieser «pia
opinio» entsprechend ihrer Ordensdoktrin in der Tradi-
tion des Thomas von Aquin eine, wenn auch scharf di-
stinguierende, «makulistische» Position vertraten”3. Nun
hatte man auf Seiten des Dominikanerordens die «lau-
ernde Gefahr», die in diesem Punkt der Ordensdoktrin
drohte, rechtzeitig erkannt und eine Umorientierung
eingeleitet, beginnend mit dem Gesuch des Generalma-
gisters Angelo Ancarani noch an Gregor XVI,, das Fest der
Empfingnis Mariens mit feierlicher Oktav im Orden be-
gehen und in die Festpridfation der Ordensliturgie den

711 LUIGI LAMBRUSCHINI, Sull'immaculato concepimento di Ma-
ria. Dissertazione polemica, Roma 1843. - AUBERT, Le Pontificat
de Pie IX 278.

712 De Immaculata B. V. Mariae Conceptu an Dogmatico Decreto
definiri possit Disquisitio Theologica JOANNIS PERRONE e So-
cietate Iesu in Coll[egio]. Rom[ano] Theol[ogiae]. Prof[essor].,
Monasterii Guestphalorum (editio altera) 1848.

713 Siehe dazu ausfiihrlich: HORsT, Die Diskussion um die Imma-
culata Conceptio im Dominikanerorden, in Bezug auf Thomas
von Aquin bes. 5-32; DERs., Dogma und Theologie, bes. 7-27.

Passus «et te in immaculata Conceptione» einfiigen zu
dirfen”?, was im Jahr des Erscheinens der genannten
Streitschrift Lambruschinis, durch Indult vom 10.De-
zember 1843, gewahrt wurde. In einigen Teilen des Or-
dens regte sich Opposition. Man sah in dem Gesuch des
Generalmagisters, weil er ohne Zustimmung eines Ge-
neralkapitels gehandelt hatte, eine dem Ordensrecht
widerstreitende Eigenmaichtigkeit, weshalb dieser sich
zu seiner Sicherheit gezwungen sah, diesbeziiglich eine
Klarung herbeifithren zu lassen. Er legte der Ritenkon-
gregation sieben «dubia» vor, und diese entschied in ih-
ren «responsiones», daf? er fiir die Einfiihrung eines sol-
chen Festes der Zustimmung eines Generalkapitels nicht
bediirfe, vielmehr alle Dominikaner gehalten seien, das
apostolische Indult zu akzeptieren, und kiinftige Gene-
ralmagister keine Vollmacht hatten, das neue Officium
wieder abzuschaffen. Pius IX,, der dieser Angelegenheit
offensichtlich grofle Bedeutung beimaf, approbierte am
17.Juni 1847 die Entscheidung der Ritenkongregation und
befreite zudem «alle und jeden einzelnen» Dominikaner
vom Thomaseid, d.h. von der Verpflichtung auf die Lehre
des hl. Thomas. Zugleich fehlte es ordensintern nicht an
Bemithungen, den «Makulisten» Thomas von Aquin in
einen «Immakulisten» zu verwandeln, ohne allerdings,
von ganz wenigen Ordensmitgliedern abgesehen, zu er-
kennen, daf es in der ganzen Frage oder Kontroverse we-
niger um eine einzelne dogmatische «Wahrheit» ging, als
vielmehr um das Problem der theologischen Methode:
namlich darum, «wie sehr sich die klassischen theologi-
schen Erkenntnisquellen in Bewegung und Verdnderung
befanden, insofern neben Schrift, Tradition und kano-
nisierten Lehrern der sensus Ecclesiae schon lange einen
Rang gewonnen hatte, den er ehedem ihrer Meinung
nach nicht gehabt hatte»”® und der sich nunmehr als
neue dogmatische «Erkenntnisquelle» behauptete.

Der Papst, Perrones Traktat mit einem Breve huldvoll
belobigend, griff das an ihn herangetragene Anliegen
sofort auf und beauftragte im Juni 1848 eine Theologen-
kommission, die Frage der Méglichkeit dieser Dogmati-
sierung durch papstlichen Spruch zu priifen. Die duf3e-
ren Umstdnde, so widrig sie sich in politischer Hinsicht
entwickelten, hitten der «Sache» nicht glinstiger sein
kénnen: In Rom brach im November 1848 die Revolu-
tion aus, Pius IX. fliichtete vor ihr nach Gaéta im Koénig-
reich beider Sizilien; man hatte ihn also ins Exil «getrie-
ben» — und man konnte deshalb die «Schubkraft» des
innerkirchlichen Mitleidseffekts, den der Papst bereits
angesichts seines zerbrechenden Kirchenstaats genof3,

714 «[..] Et te in Conceptione immaculata beatae Mariae semper
Virginis exsultantibus animis laudare, benedicere et praedi-
care. [..].»

715 HORST, Dogma und Theologie 146f.
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um so mehr mit einkalkulieren. Beraten von einer Kar-
dinalskommission unter dem Vorsitz Kardinal Lambrus-
chinis, deren beigezogene Konsultoren in der Angele-
genheit jedoch keineswegs einhelliger Meinung waren,
tat der Papst den Bischofen in aller Welt mit der Enzyk-
lika Ubi primum vom 2.Februar 1849 kund, daf? er beab-
sichtige, durch einen aufierordentlichen Akt der Vereh-
rung, ndmlich durch die feierliche Dogmatisierung der
Immaculata Conceptio Mariae, Kirche und Kirchenstaat
in ihrer gegenwartigen Bedrohung durch die widergott-
lichen Machte dem besonderen Schutz der Gottesmutter,
die «das Haupt der alten Schlange» zertreten habe, anzu-
empfehlen”®, d.h. mit dieser Dogmatisierung nicht nur
einen Akt marianischer Verehrung zu vollziehen, son-
dern mit diesem Akt kraft papstlicher Vollgewalt eine fei-
erliche Kampfansage gegen die Moderne, d.h. gegen Rati-
onalismus, Semirationalismus, Freiheit, demokratische
Tendenzen, Volkssouveranitit usw. zu proklamieren und
dazu die machtvolle Hilfe der Gottesmutter zu beschwo-
ren. Der Papst forderte die Bischofe auf, ihm ihre Mei-
nung dariiber zu duflern, ob «diese Angelegenheit vom
Apostolischen Stuhl entschieden» werden solle. Wie zu
erwarten war, lauteten die einlaufenden Bischofsvoten,
603 an der Zahl, zu neun Zehnteln positiv; die restlichen
51 Voten stellten lediglich die Opportunitit einer solchen
Dogmatisierung in Frage; nur ganz wenige meldeten, ge-
stutzt auftheologische Gutachten, prinzipielle Bedenken
an, und diese kamen zumeist aus Lindern nordlich der
Alpen. Alle aber stimmten nach Inhalt und Diktion in der
Bezeigung tiefer Devotion gegeniiber dem Papst und in
dem Bekenntnis iiberein, die papstliche Entscheidung,
wie immer sie ausfallen moge, in bedingungslosem Ge-
horsam ehrfiirchtig annehmen zu wollen. Vollzug und
Form der vorgesehenen Dogmatisierung scheinen den
Bischofen keinerlei Probleme bereitet zu haben; jeden-
falls lief3en sie in ihren Antworten nichts dariiber ver-
lauten. Wohl hiillte sich auch eine Reihe von Bischoéfen
in Schweigen”’; dennoch brauchte man in Rom nach
diesem Ergebnis der Umfrage mit Widerstdnden nicht zu
rechnen.

Am 8.Dezember 1854 erklérte schlie8lich Pius IX. die
Immaculata Conceptio Mariae kraft papstlichen Spru-
ches —«auctoritate Domini Nostri Jesu Christi, beatorum
Apostolorum Petri et Pauli, ac Nostra declaramus, pro-
nunciamus, et definimus» — feierlich zu einer von Gott
geoffenbarten, dem «depositum fidei» zugehérigen und
damit im Glauben streng verpflichtenden Wahrheit”8,

716 Dieser Passus der Enzyklika Ubi primum ist abgedrucktin: WEIT-
LAUFF, Die Dogmatisierung 200. - MARTINA, Pio IX 11 262-264.

717 WEITLAUFF, Die Dogmatisierung 205-213; HORST, Das Dogma
von der Unbefleckten Empfiangnis 104-109; DERS., Dogma und
Theologie; MARTINA, Pio IX1261-286, hier 264f.

718 «[..] Ad honorem sanctae et individuae Trinitatis, ad decus et

Es war die erste ganz bewuf3t als unfehlbare péapstliche
«Ex-cathedra-Entscheidung» vollzogene, besser: insze-
nierte Dogmatisierung einer «Lehre» im Sinne eines de-
monstrativen Prizedenz-Aktes papstlicher Lehrinfallibi-
litat — verkiindigt nicht zusammen mit (nicht «de fratrum
nostrorum consilio» oder «approbante concilio»), son-
dern vor den rund zweihundert versammelten Bischéfen
(«cum eorum applausu»), die zu dieser Feier nach Rom
gekommen waren”?. Natirlich konnte man sich auf fri-
here dringende Petitionen und auf das iberwaltigende
«Ja» der befragten Bischofe berufen; aber deren zustim-
mende Rolle, wie im unmittelbaren Vorfeld des feierli-
chen Aktes mehrfach vorgeschlagen oder gewiinscht,
in der Definitionsbulle wenigstens zu erwdhnen, wurde
mit der Begriindung, es solle allein die hochste Autori-
tat und Irrtumslosigkeit des Papstes bekraftigt werden,
kategorisch abgelehnt’?°. Um diese Absicht nochmals
offentlich zu unterstreichen, bat der Dekan des Heiligen
Kollegiums, Kardinal Vincenzo Macchi (1770-1860), zu
Beginn der feierlichen Zeremonie den Papst im Namen
der ganzen katholischen Kirche (man fragt sich: mit wel-
chem Recht?) ausdriicklich, «ut SS. Virginis Mariae Geni-
tricis immaculata conceptio supremo et infallibili San-
ctitatis Tuae iudicio, ad laudem, gloriam et venerationem
Mariae augendam, definiatur»’?.. DaR die fur die Vorbe-
reitung der Definitionsbulle Ineffabilis Deus eingesetzte
Kommission, natiirlich unter jesuitischer Leitung (Carlo
Passaglia, Giovanni Perrone, Clemens Schrader), mangels
hinreichender theologischer Grundlagen (weil weder
auf eine Aussage der Heiligen Schrift noch auf eine frithe
Tradition zuriickfiihrbar) gleichwohl grofite Miihe hatte,
diese rechtzeitig fertigzustellen — die Redaktion konnte
erst nach dem Definitionsakt zum Abschluf} gebracht

ornamentum Virginis Deiparae, ad exaltationem fidei catholi-
cae et christianae religionis augmentum, auctoritate Domini
nostri Jesu Christi, beatorum Apostolorum Petri et Pauli ac No-
stra declaramus, pronuntiamus et definimus, doctrinam, quae
tenet, beatissimam Virginem Mariam in primo instanti suae
conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et pri-
vilegio, intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris humani ge-
neris, ab omni originalis culpae labe praeservatam immunem,
esse a Deo revelatam atque idcirco ab omnibus fidelibus firmi-
ter constanterque credendam. [...].» Bulle Ineffabilis Deus, 8. De-
zember 1854. DENZINGER-HUNERMANN 744-746 (Nr.2800-
2804), hier 776 (Nr.2803); MIRBT, Quellen 447 (Nr.596).

719 MARTINA, Pio IX II 377f. - Daf} den anwesenden Bischofen le-
diglich die Rolle zugedacht war, dabei zu sein und Beifall zu
spenden, zur grofien Freude des Papstes, bestitigte Pius IX.
nochmals in seiner Allocutio vom 9. Dezember 1854: «[...] cujus
immunitatem ab originalis noxae macula Vobis magno cum
Nostro gaudio adstantibus et plaudentibus divino adjuvante
Spiritu pronuntiavimus.» Zit. in: FRIEDRICH, Geschichte I338;
siehe zum Ganzen: Ebd. 331-343.

720 SCHATZ, Vaticanum I124f.

721 Zit. in: HASLER, Pius IX. I 22. - ROGER AUBERT, L'épiscopat bel-
ge etla proclamation du dogme de 'Tmmaculée Conception en
1854, in: Ephemerides theologicae Lovanienses 31 (1955) 63-99,
hier 91; WEITLAUFF, Die Dogmatisierung 191f.



werden —, bekiimmerte den Papst wenig: Er definierte
kraft seiner unfehlbaren Lehrautoritit; den Theologen
blieb es tiberlassen, die Begriindung nachzuliefern.
Niemand hat die eigentliche Intention dieses Defini-
tionsaktes praziser herausgestellt als der an der Vorberei-
tung der Definitionsbulle beteiligte Clemens Schrader SJ
(1820-1875). 1865 schrieb er anonym (freilich nicht in er-
ster Linie, um zu informieren, sondern um die Reaktion
der Offentlichkeit zu testen): «Die dogmatische Entschei-
dung vom 8. December 1854 ist [..] ein dem Pontificat
Pius IX. ganz eigenthiimlicher Act, wie ihn kein fritheres
Pontificat aufzuweisen hat; denn der Papst hat dieses
Dogma selbststdndig und aus eigener Machtvollkom-
menheit ohne Mitwirkung eines Concils definirt und
diese selbststindige Definition eines Dogma schliesst
gleichzeitig zwar nicht ausdriicklich und férmlich, aber
nichtsdestoweniger unzweifelhaft und thatsachlich eine
andere dogmatische Entscheidung in sich: ndmlich die
Entscheidung der Streitfrage, ob der Papst in Glaubenssa-
chen auch fiir seine Person unfehlbar sei, oder ob er diese
Unfehlbarkeit nur an der Spitze eines Concils auszuspre-
chen habe. Pius IX. hat, wie gesagt, die Unfehlbarkeit des
Papstes durch den Act vom 8. December 1854 zwar nicht
theoretisch definirt aber praktisch in Anspruch genom-
men.» Wenn Schrader dann diese Dogmatisierung als ei-
nen Akt der «Symbolischen Wirksamkeit» Pius’ IX. wer-
tete und des weiteren feststellte, Pius IX. habe bereits in
seiner Antrittsenzyklika Qui pluribus vom 9.Novem-
ber 1846 «die Unfehlbarkeit des Papstes mit klaren Wor-
ten ausgesprochen»’??, so zeigte er Zusammenhinge
auf, die den Definitionsakt von 1854 ganz klar als Mit-
tel zum Zweck erscheinen lassen. Denn was — jedenfalls
nach Schrader - der Papst im ersten Rundschreiben sei-
nes Pontifikats programmatisch ausgesprochen hatte,
demonstrierte er «symbolisch», indem er die Lehre von
der unbefleckten Empfiangnis Marid im «Alleingang»
dogmatisierte, um dann die theoretische Definition des
«praktisch» schon Vorweggenommenen durch die Au-
toritat, genauer: durch die Approbation eines von ihm
(nachtraglich) einberufenen Konzils bestatigen zu lassen
und an dessen Spitze kraft apostolischer Autoritdt «sa-
cro approbante concilio» personlich zu proklamieren.
Daf? dieser papstliche «Dreischritt» ein ganzes Biindel
duBlerst problematischer Fragen aufwirft’?3, sei nur am

722 [CLEMENS SCHRADER,] Pius IX. als Papst und Koenig. Darge-
stellt aus den Akten seines Pontificates von dem Verfasser der
Broschiire «Der Papst und die modernen Ideen», Wien 1865, 12,
195; WEITLAUFF, Die Dogmatisierung 229 f. - Zu Clemens Schra-
der siehe: HERIBERT SCHAUF, Clemens Schrader (1820-1875),
in: FRIES-SCHWAIGER, Katholische Theologen II 368-385 (je-
doch ohne Erwahnung des oben Zitierten); POTTMEYER, Un-
fehlbarkeit und Souverénitat 329-345.

723 Siehe dazu beispielsweise massiv ablehnend: FRIEDRICH, Ge-
schichte 426-431.

Rande vermerkt. Aber Schrader, einer der extremsten je-
suitischen Vorkdmpfer der pépstlichen Infallibilitat, ge-
hérte auch zu den einfluRreichsten Theologen des Ersten
Vatikanums, neben seinem zwielichtigen Ordensbruder
Joseph Kleutgen und anderen (wéihrend Carlo Passa-
glia, Schraders intimer Freund, sich inzwischen ziemlich
fluchtartig «abgesetzt» hatte und als Vorkampfer fiir ei-
nen Verzicht des Papstes auf den Kirchenstaat indiziert
und exkommuniziert worden war’24),

Doch Problematik und Bedeutung des «ex cathe-
dra» verkiindeten neuen Dogmas der Immaculata Con-
ceptio Mariae lagen, wie oben erwahnt, eigentlich nicht
vorrangig in der «Lehre» als solcher — iiber ihren Inhalt
mochte man «spekulieren» —, sondern neben der theo-
logischen Methodenfrage eben in ihrer Erhebung und in
der Art und Weise ihrer Erhebung zu einer von Gott geof-
fenbarten Wahrheit’?>, verbunden mit dem Anathem
gegen jene, die sich anmaflen, «anders zu denken, als es
von Uns bestimmt wurde», und denen Pius IX. erklarte,
«sie sollen klar wissen, dafd sie durch eigenen Urteils-
spruch verurteilt sind, am Glauben Schiftbruch erlitten
haben und von der Einheit der Kirche abgefallen sind,
ferner, daf sie ohne weiteres sich die rechtlich festgesetz-
ten Strafen zuziehen, wenn sie in Wort oder Schrift oder
sonstwie nach aufien kundzutun wagen sollten, was sie
im Herzen denken»726,

Fur die Societas Jesu und ihre in Rom tonangeben-
den Theologen war die Definition ein gewichtiger Etap-
pensieg, fiir den Dominikanerorden bedeutete sie eine
schwere Niederlage, mit der sich dessen opponierende
Teile damals nicht abzufinden vermochten. In welch ver-

724 PETER WALTER, Passaglia, Carlo, in: LThK 7 (}1998) 1414.

725 Zur Definition in ihrer allgemeinen theologischen Bedeutung
und zu ihren Folgen siehe: MARTINA, Pio IX II 275-286. — Kar-
dinal Manning stellte «posthum» fest: «Es kann in Wahrheit
gesagt werden, daf3 seit dem Jahre 1854 die Frage iiber die Un-
fehlbarkeit des Papstes mehr als jemals dem Geiste des Episco-
pates vorgeschwebt hat. Wenn Pius IX. der Triger des unfehl-
baren Amtes nicht gewesen, was war alsdann der Act von 1854?
Die Bischofe, welche zur Feier der Erkldrung der Unbefleckten
Empfangnif? nach Rom gekommen waren, bildeten kein 6cu-
menisches Concil, sie bildeten tiberhaupt kein Concil. Sie wa-
ren zu einem Concil nicht zusammengekommen. Pius IX. al-
lein definirte das Dogma der Unbefleckten Empféngnifi. Seine
Erklarung war demgemafl entweder unfehlbar, oder sie hatte
gar keine Bedeutung. Die aufierhalb der katholischen Kirche
stehende Welt betrachtete dieselbe ohne Zweifel als nichts sa-
gend; allein der gesammte Episcopat und die ganze katholi-
sche Kirche hielten sie fiir unfehlbar.» MANNING, Die wahre
Geschichte 36.

726 «[..] Quapropter si qui secus ac a Nobis definitum est, quod
Deus avertat, praesumpserint corde sentire, ii noverint ac por-
ro sciant, se proprio iudicio condemnatos, naufragium circa fi-
dem passos esse et ab unitate Ecclesiae defecisse, ac praeterea
facto ipso suo semet poenis a iure statutis subiicere, si, quod
corde sentiunt, verbo aut scripto vel alio quovis externo modo
significare ausi fuerint.» Bulle Ineffabilis Deus, 8.Dezember
1854. DENZINGER-HUNERMANN 776 (Nr.2804); MIRBT, Quellen
447 (Nr.596).
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wirrter Situation sich der Orden am Vorabend der Defini-
tion befand, mag man daran ablesen, daf? sich der dama-
lige Vicarius generalis des Ordens P. Alexandre Vincent
Jandel sozusagen in letzter Stunde noch den zahlreichen
Bittgesuchen von Bisch6fen und héheren Ordensoberen
anden Papst angeschlossen und den Papst gebeten hatte,
die Anrufung «Regina sine labe originali concepta» in die
Lauretantische Litanei tibernehmen zu diirfen. Und von
Pius IX. war diese Bitte am 13.Juli 1854 huldvoll gewahrt
worden’?".

Oder um es mit Lord Actons Worten zu sagen: «Die Je-
suiten hatten fort und fort in Rom Boden gewonnen, zu-
mal seit der Riickkehr des Papstes. Hatten sie mehr denn
Andere durch die Revolution, welche ihn entthronte,
gelitten, so ward ihnen bei der Wiederherstellung der
entsprechende Lohn. Lange waren sie durch die Domi-
nikaner in Schach gehalten worden. Aber die Theologie
der Dominikaner wurde erschiittert und deren Geist ge-
brochen durch das Jahr 1854, als eben eine Lehre, welche
durch sie Jahrhunderte hindurch war bestritten worden,
als eine Glaubenswahrheit verkiindiget wurde. [...] Zu je-
der Maassnahme, um welche der Papst sich bekiimmerte,
standen sie [die Jesuiten] im engen Bezuge, und ihre
Theologen wurden die Orakel der romischen Congrega-
tionen. Immerdar war die péapstliche Unfehlbarkeit ihre
Lieblingslehre gewesen. Die Aneignung derselben durch
das Concil verhiess ihrer Theologie amtliche Verbiirgung
und ihrem Orden die Oberherrlichkeit in der Kirche. Nun
fanden sie sich im Besitze der Gewalt und sie verstanden
es, als das Concil berufen ward, ihre giinstige Stellung gut
und rasch zu verwerthen»728,

Nachfolgend hatte es seine eigene Bedeutung, daf}
die Enzyklika Quanta cura mit dem Syllabus errorum auf
den Tag genau zehn Jahre spater publiziert wurde, und
wiederum auf den Tag genau finf Jahre spater das Kon-
zil er6ffnet werden sollte. Aber nur die wenigsten hatten
damals (1854) die taktischen Hintergriinde dieses Praze-
denzfalles einer papstlichen «Kathedralentscheidung»

727 HoRsT, Dogma und Theologie 149f.

728 «[..] The Jesuits had continued to gain ground in Rome ever
since the Pope’s return. They had suffered more than others in
the revolution that dethroned him, and they had their reward
in the restoration. They had long been held in check by the Do-
minicans; but the theology of the Dominicans had been dis-
countenanced and their spirit broken in 1854, when a doctrine
which they had contested for centuries was proclaimed a dog-
ma of faith. [...] They were connected with every measure for
which the Pope most cared; and their divines became the ora-
cles of the Roman congregations. The papal infallibility had
been always their favourite doctrine. Its adoption by the Coun-
cil promised to give to their theology official warrant, and to
their Order the supremacy in the Church. They were now in
power; and they snatched their opportunity when the Council
was convoked.» ACTON, The Vatican Council, in: ACTON, Selec-
ted Writings III, hier 295; oben zitiert nach der deutschen Uber-
setzung, siehe Beilage 5.

durchschaut, wohl auch Déllinger zunichst nicht, wenn
denn von seinem Kirchenverstandnis her eine papstliche
Kathedralentscheidung als solche tiberhaupt im Bereich
des Moglichen gelegen hatte.



13.

Die Stellung Déllingers und der
Minchener Theologischen Fakultat zur
Frage der Immaculata Conceptio Mariae

Welchen theologischen Stellenwert die pia opinio von der
Immaculata Conceptio Mariae in der Munchener Theo-
logischen Fakultdat damals offensichtlich genof3, ist einer
kleinen Episode zu entnehmen, die der Breslauer Dom-
kapitular Franz Lorinser (1821-1893)72° in seinen Erinne-
rungen «Aus meinem Leben» berichtet: Nach Annahme
seiner Doktordissertation und «gliicklich» tiberstande-
nem Examen rigorosum wurde er am 17. Mai 1844 zum
offentlichen Promotionsakt «nach dem in Miinchen iib-
lichen Ritus» zugelassen. Unmittelbar zuvor aber mufite
er, wie bei theologischen Promotionen vorgeschrieben,
nicht-6ffentlich, nur in Gegenwart des Professorenkolle-
giums, das Tridentinische Glaubenbekenntnis ablegen.
Diesem war nach dem Formular, das man ihm, sauber-
lich auf Pergament geschrieben, reichte, eine Formel an-
gefiigt — Relikt aus der jesuitischen Ara der Universitét in
Ingolstadt und ihrer Theologischen Fakultdt”° — mit der
der Doktorand verpflichtet wurde, privat und 6ffentlich
am Bekenntnis der Unbefleckten Empfangnis Mariens
festzuhalten, bis in dieser Frage vom Apostolischen Stuhl
anders entschieden wiirde. Als Lorinser zu diesem Pas-
sus kam, «hielt mich Déllinger zuriick und fliisterte mir
zu, daf3 ich dies zu tiberschlagen habe» — wodurch sich
der fromme Doktorand jedoch nicht daran hindern lief3,
«dies Versprechen meinem Glaubensbekenntnif3 freu-
dig hinzuzufiigen, was denn auch stillschweigend hinge-
nommen werden muf3te»’3L,

Allerdings war sich Dollinger von Anfang an grund-
satzlich der schweren theologischen Problematik be-
wufdt, ein «Theologumenon» wie die Immaculata Con-

729 ZuFranz Lorinser siehe oben Kap. IV.

730 Die Formel, auf Weisung der Kurfiirstin-Witwe und Regentin
Maria Anna vom 3. Oktober 1654 durch die Statuten der Theolo-
gischen Fakultdt vom 18. Oktober 1657 eingefiihrt, lautete: «Ego
spondeo; voueo; ac juro, me juxta Summorum Pontificum Pau-
1i V. & Gregorij XV. Constitutiones, publice; ac priuatim velle pié
tenere & asserere Beatissimam Virginem Mariam Dei Genitri-
cem, absque Originalis peccati macula conceptam esse; donec
aliter a sede Apostolica definitum fuerit. Sic me DEVS adjuuet,
& heec sancta DEI Euangelia.» PRANTL, Geschichte II 446-448
(N1.140),449-457 (Nr.142), hier 454 f.— Die Formel ist in gedruck-
ter Form in das vermutlich damals bei theologischen Doktor-
promotionen verwendete Zeremoniale unter dem Text der Pro-
fessio fidei Tridentina eingeklebt. UAM. B-I-24.

731 LORINSER, Aus meinem Leben II 556; hier 551-558 die ausfiihr-
liche Schilderung des ganzen Promotionsverfahrens. - RESCH-
BuzasI34.
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ceptio Mariae, das «die ganze kirchliche und theologische
Tradition bis zum 14.Jahrhundert teils nicht fur sich, teils
(besonders die spatere scholastisch-theologische) positiv
gegen sich hat», zum Dogma zu erheben; denn dies wire
—so konstatierte er — «von entscheidendem Einflusse auf
die ganze bisherige Beweisfiihrung aus der Tradition [...].
Vincenz von Lérins mit seinem quod semper, quod ubi-
que etc. missen wir dann kiinftig beiseite legen. Ich gébe
viel darum, einen fiir die Decision gestimmten Theolo-
gen uber diesen Knoten héren zu kénnen; ich mochte
wissen, wie man sich alles dies zurechtlegt» —so in einem
Schreiben vom 31.Januar 1854, also fast ein Jahr vor die-
ser Dogmatisierung, an Friedrich Michelis (1815-1886)732,
der ihn daran erinnert hatte, daf man von ihm ein kla-
rendes Wort erwarte. Doch davor schreckte Déllinger
damals zuriick. Er habe — wie er Michelis weiter schrieb
—in seinem 1852 im «Wetzer-Welte» erschienenen Artikel
uber Johannes Duns Scotus seine Meinung «mit Absicht»
bereits klar gedufiert’?3. Uberhaupt habe ihn «die Ange-
legenheit [...] frither, als die Blétter von der Sache voll wa-
ren, [...] angstlich beschaftigt, zumal die hiesige [Miinche-
ner] Fakultdt ein Gutachten abzugeben hatte, welches,
wie Sie sich wohl denken werden, abratend ausfiel»”34.
Doch habe er von dem Gedanken, eine eigene Abhand-
lung dariiber zu verfassen, Abstand genommen; denn bei
dem «zweideutigen Rufe», in dem «die jetzige deutsche
Theologie nicht ohne eigene Schuld» stehe”, kénne er

732 Zitiert in: FRIEDRICH, Ignaz von Déllinger I11132-135, hier 134f.

733 DOLLINGER, Johannes Duns Scotus, in: H{EINRICH] .J[OSEPH].
WETZER — BEN[EDIKT]. WELTE, Kirchenlexikon oder Ency-
clopadie der kath. Theologie und ihrer Hilfswissenschaften 9
(1852) 878-882. - FRIEDRICH, Ignaz von Déllinger I11107f.

734 Dieses Gutachten der Theologischen Fakultit der Universitét
Miinchen, abgefafit vom Dogmatiker Max Stadlbaur (ob in Zu-
sammenarbeit mit D6llinger?), unterschrieben vom damaligen
Dekan Franz Xaver Reithmayr, zu Hinden des Miinchener Erz-
bischofs Karl August Grafen Reisach, Miinchen, 26. Mérz 1850,
ist nach dem Konzept abgedruckt in: WEITLAUFF, Die Dogma-
tisierung 242-247.-Doch scheint Erzbischof Reisach dieses sei-
ner Meinung in der Dogmatisierungsfrage widersprechende
Gutachten nicht nach Rom weitergeleitet zu haben. — Die ent-
scheidende Feststellung lautet in diesem Gutachten (deutlich
nach dem Commonitorium des Vinzenz von Lérins): «[..] Ad
1. Non posse definiri sententiam piam de B. V. Mariae concep-
tu immaculato tanquam dogma fide divina credendum. Fidei
namgque articuli substantia et natura vel maxime in eo sita est,
ut sit veritas revelata. Nihil igitur ab ecclesia sive dispersa sive
in concilio generali congregata statui potest fide divina et ca-
tholica credendum, nisi quod Christi Domini et ejusdem Apo-
stolorum verbis sive scriptis sive praeter Scripturam traditis
certissime innitatur, quodque ab ecclesiae auctoritate veluti
revelatum, et communitati christianae universalis traditionis
continuata serie de saeculo in saeculum communicatum pos-
sit accipi et ad credendam proponi; Jam vero haec singula mo-
menta, quae ex mente omnium Theologorum in definitione
dogmatica spectanda veniunt circa sententiam piam de imma-
culata B. V. Mariae conceptione, sive omnia sive partim sumta,
non conveniunt. [...].» Ebd. 243.

735 Bemerkenswert ist diese damalige Bemerkung Déllingers al-
lerdings, und daf er hier auf «[Georg] Hermes, [Johann Bap-
tist] Hirscher, [Leopold] Schmid in Gieflen usw.» verwies, auf
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sich «von dorther [..] von vorne herein [...] keine gerade
glinstige Aufnahme [...] versprechen»; zudem wiirde eine
solche Schrift «nach erfolgtem definierendem Dekret
[..] wahrscheinlich auf den Index gesetzt werden». Dies
wiirde hinreichen, «die fernere litterarische Wirksam-
keit des Verfassers bei einem grofien Teile des katholi-
schen Publikums unfruchtbar zu machen»; und «wenn
die Entscheidung des neuen Dogmas trotzdem erfolgt,
was soll der Verfasser tun? Schweigen? Aber mit welchem
Triumphgeschrei wiirde dieses Schweigen dann von den
Gegnern der Kirche und nicht blof3 protestantischerseits
[...]ausgebeutet werden? Das wére noch drger und konnte
mit gutem Gewissen nicht geschehen. Soll er sagen: die
historischen Thatsachen meiner Schrift stehen zwar
fest, ich unterwerfe mich der kirchlichen Autoritidt? Das
klinge wie Galileis pur si muove, und bei dem allgemei-
nen Mangel an griindlicher theologischer Bildung wiirde
vielen auch das nicht geniigen.» Er meinte, ein anderer
moge sich dieser Aufgabe unterziehen «und sie mit aller
Ruhe und wissenschaftlicher Griindlichkeit 16sen». Frei-
lich wisse er nicht, «welcher Einfluf} in Rom liberwiege»,
seine eigene Kenntnis der dortigen Dinge sei «sehr bor-
niert und fragmentarisch» — wie wahr! Denn er dachte
dabei ausgerechnet an den Jesuiten Joseph Kleutgen,
damals Konsultor der Index-Kongregation, dessen fiir
die Durchsetzung der Neuscholastik richtungweisende
Werke «Die Theologie der Vorzeit verteidigt» und «Die
Philosophie der Vorzeit verteidigt» eben zu erscheinen
begannen”®: «Er scheint mir ein fahiger und besonnener
Theologe; sollten nicht einige an ihn gerichtete Vorstel-
lungen von Nutzen und Erfolg sein konnen?»

Es ist ganz offensichtlich: Dollinger war iiber die Vor-
gange in Rom und die dortige theologische «Szenerie» in
den funfziger Jahren kaum informiert, persénlich aber
sah er sich in einem schwierigen Dilemma; er lehnte eine
Dogmatisierung der Immaculata conceptio Mariae aus
historischen Griinden klar ab, wollte aber seinen kirchli-
chen Ruf nicht riskieren und wagte deshalb (noch) nicht,

Theologen, die mit Rom in Konflikt geraten waren. SCHWEDT,
Das romische Urteil iber Georg Hermes; WALTER FURST, Hir-
scher, Johann Baptist v. [1788-1865], in: LThK 5 (}1996) 153f,;
UWE SCHARFENECKER, Schmid, Leopold [1808-1869], in: LThK
9 (32000)179.

736 JosePH KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit verteidigt I-1V,
Minster 1853-1870, 2. Auflage I-V, Miinster 1867-1874; DERS.,
Die Philosophie der Vorzeit verteidigt I-II. Miinster 1860-1863.
—PETER WALTER, Kleutgen, Joseph, in: LThK 6 (31997) 135; KON-
RAD DEUFEL, Kirche und Tradition. Ein Beitrag zur Geschich-
te der theologischen Wende im 19.Jahrhundert am Beispiel des
kirchlich-theologischen Kampfprogramms P.Joseph Kleutgens
S.J.; Darstellung und neue Quellen (Beitrdge zur Katholizismus-
forschung: Reihe B, Abhandlungen), Miinchen 1976; WOLF, Die
Nonnen von Sant’Ambrogio. — WILLI BELZ, Friedrich Michelis
und seine Bestreitung der Neuscholastik in der Polemik gegen
Joseph Kleutgen (Studien zur Problemgeschichte der antiken
und mittelalterlichen Philosophie 9), Leiden 1978.

sich zu exponieren. Zu diesem Zeitpunkt scheint ihm
auch fiir eine offentliche Stellungnahme das Problem
nicht schwerwiegend genug gewesen zu sein — eben weil
ihm die dahintersteckende Strategie nicht bewuf3t war.

Auf diese Strategie machte ihn tiber zehn Jahre spéter
sein Bonner Kollege Franz Peter Knoodt (1811-1889) auf-
merksam?. Knoodt hatte sich im Herbst 1854 zur (ver-
geblichen) Verteidigung seines Wiener Lehrers Anton
Gunther in Rom aufgehalten. Wahrend er am 25. Novem-
ber 1854, wenige Tage vor dem feierlichen Dogmatisati-
onsakt, mit seinem Breslauer Kollegen, dem Dogmatiker
Johann Baptist Baltzer (1803-1871), auf eine Audienz beim
Papst stundenlang in der Anticamera wartete, zog sie der
diensttuende Cameriere Msgr. Talbot ins Gesprich. «Und
da war es» —wie Knoodt am 10.Juli 1866 Déllinger berich-
tete —, «wo dieser Uiber unsere Einfalt, die nichts sah, als
eben das neue Dogma der unbefleckten Empfingnis, 13-
chelnd mit einer gewissen diplomatischen Wichtigthue-
rei uns belehrte: Sehen Sie, dieses neue Dogma ist nicht
die Hauptsache, sondern die Art und Weise der Proklama-
tion desselben. Denn nicht wird der hl. Vater in Vereini-
gung mit den Bischofen der Kirche den Glaubigen erkla-
ren, was sie in Beziehung auf Marid Empfangnis fiir wahr
zu halten hitten, sondern es wird der hl. Vater ganz allein,
im Bunde nur mit seinem engeren Rate, dem Kardinals-
kollegium, den Bischéfen und Priestern und Laien pro-
klamieren, was sie zu glauben hatten. Damit ist also die
Unfehlbarkeit des hl. Vaters proklamiert, die der hl. Vater
ja nicht unmittelbar zum Dogma erheben kann. Und in
dieser mittelbaren Erhebung der Unfehlbarkeit des hl.
Vaters zum Dogma liegt die eigentliche Bedeutung und
Wichtigkeit der bevorstehenden Festlichkeit»”38,

Mit dem von Déllinger (oben) zitierten Kanon aus
dem «Commonitorium» des Vinzenz von Lérins (fvor
450) - zur Unterscheidung zwischen Haresie und Ortho-
doxie — sind die seit alters bis dahin geltenden Kriterien
katholisch-theologischen Traditionsverstandnisses ge-
nannt, die fiir Dollinger als Norm theologischer Wahr-
heitserhebung absolut verbindlich waren: «In ipsa item
catholica ecclesia magnopere curandum est, ut id tenea-
mus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus credi-
tum est: hoc est etenim vere proprieque catholicum»’3.

737 Franz Peter Knoodt (1811-1889), Schiiler Anton Giinthers in
Wien, seit 1845 Professor fiir Philosophie in Bonn. FRANZEN,
Die Katholisch-Theologische Fakultidt Bonn 75-78; HERMAN H.
SCHWEDT, Knoodt, Franz Peter, in: BBKL 4 (1992) 163-165.

738 So Knoodt in einem Brief an Déllinger vom 10.Juli 1866. Zit. in:
FRIEDRICH, Ignaz v. Déllinger I11146.

739 MIRBT, Quellen 73 (Nr.167).-Zu Vinzenz von Lérins siehe: MAR-
TIN PARMENTIER, Vinzenz von Lérins, in: TRE 35 (2003) 109-111,
der oben zitierte Kanon aus dem «Commonitorium» (cap. II)
hier109. Das «Commonitorium» wurde von Vinzenz von Lérin
434, drei Jahre nach dem Konzil von Ephesus, anonym verfafit
oder vollendet und richtete sich urspriinglich gegen die Gna-
den- und Pradestinationslehre des spaten Augustinus. SPEIGL,



Diese Norm sah er bei einer Dogmatisierung der Imma-
culata conceptio als verletzt an, weil diese pia sententia
weder auf universitas noch auf antiquitas, geschweige
denn auf den consensus der Kirchenvater gestiitzt oder
gar auf die Heilige Schrift zurtickgefiihrt werden konnte.
Und ebendiese Norm blieb ihm - und nicht nur ihm -
auch nachmals einzig gultiger Maf3stab fiir sein Urteil
uber die dogmatischen Beschliisse des von rémischen
Kreisen damals bereits anvisierten Konzils740.

Mit Perrones Traktat iiber die Immaculata Concep-
tio — nach Déllingers Urteil einem klaglichen Produkt”4!
— hatten die Jesuiten indes das Ohr des Papstes fiir sich
gewonnen, und die zur selben Zeit von ihnen gegriindete
und redigierte «Civilta Cattolica» machte sich entschie-
den zum journalistischen Sprachrohr des papstlichen
Programms’#?, wie in dhnlicher Weise in Frankreich der

Das Traditionsprinzip des Vinzenz von Lerinum 132f. - HUBER-
TUS R. DROBNER, Vinzenz v. Lérins, in: LThK 10 (32001) 798f. -
Die «pia opinio» von der leiblichen Aufnahme Mariens in den
Himmel, gegen die als Lehre sich Déllinger bereits 1833 — noch
in seiner ultramontanen Periode — ausgesprochen hatte (FIN-
STERHOLZL, Die Kirche 452), wurde 1950 vom «marianischen»
Papst Pius XII. kraft seiner unfehlbaren Lehrautoritat zum Dog-
ma erhoben, ungeachtet (oder genauer: in Zurtickweisung) des
erheblichen Einwands (vor allem des damaligen Wiirzburger
Patrologen Berthold Altaner [1885-1964]), daB fiir eine solche
Dogmatisierung keine in die apostolische Zeit oder auf die frii-
hen Kirchenviter zuriickreichende Traditionsbegriindung, ge-
schweige denn ein biblischer Beweis erbracht werden konnten.
Das gleiche negativ-theologische Argument hatte fiir die Dog-
matisierung der «Immaculata Conceptio» gegolten. Aber seit
dem Préazedenzfall von 1854, bei dessen jahrelang sich hinzie-
hender Vorbereitung die dazu eingesetzte Theologenkommis-
sion — um es gelinde zu formulieren — mit gréf3ten Schwierig-
keiten zu kdmpfen gehabt hatte, galt nicht mehr die Regel, daf3
der Papst (wie auch das allgemeine Konzil) sich bei dogmatisch
verbindlichen Lehrentscheidungen auf die Tradition zu stiit-
zen habe, gemiafl dem Commonitorium des Vinzenz von Lérins
(das freilich auch seine Problematik hat - siehe oben: SPEIGL!).
Jetzt galt vielmehr die mit der Dogmatisierung von 1854 vor-
weggenommene, in der lehramtlichen Umschreibung der
papstlichen Unfehlbarkeit auf dem Ersten Vatikanum mittel-
bar verankerte neue Regel: Der Papst, gleichsam Repridsentant
der kirchlichen Tradition, lehrt kraft seiner infalliblen Lehrau-
toritat; den Theologen fallt die Aufgabe zu, danach die theo-
logische Begriindung zu liefern. ZIEBERTZ, Berthold Altaner
98-120, dazu besonders der fiir sich sprechende, um nicht zu
sagen: entlarvende Brief des damaligen Leiters des rémischen
Bibelinstituts (und nachmaligen Kurienkardinals) P. Augustin
Bea SJvom 10.Juli 1950, gerichtet wohl an den Dekan der Katho-
lisch-Theologischen Fakultdt der Universitat Miinster, Prof. Dr.
Hermann Volk (hier 337-339); siehe auch das Diktum Altaners
uiber die «spekulativ arbeitenden Theologen» (hier 357).

740 MARTIEN PARMENTIER, Ignaz von Déllinger und Vinzenz von
Lérins, in: IKZ 99 (1991) 41-58.

741 So im oben zitierten Brief Déllingers an Michelis: «Wie es in
dieser Beziehung» — namlich «bei dem allgemeinen Mangel an
griindlicher theologischer Bildung» — «bei uns steht, zeigt der
Erfolg eines so klaglichen Produkts wie Perrones Schrift iiber
die immaculata conceptio [...].» FRIEDRICH, Ignaz von Dollin-
ger I111133. - Gemeint war die deutsche Ubersetzung: GIOVANNI
PERRONE, Ist die unbefleckte Empfangnifd der seligsten Jung-
frau Maria dogmatisch definirbar? Eine theologische Untersu-
chung, Regensburg 1849.

742 HASLER, Pius IX.143-50.
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13. Die Stellung Déllingers und der Miinchener Theologischen Fakultit

«Univers» mit Louis Veuillot und in Deutschland die 1864
— zur Verteidigung des Syllabus Pius’ IX. — gegriindeten
jesuitischen «Stimmen aus Maria Laach». Nach 1850 be-
gannen sich in Frankreich die romischen Indizierungen
gallikanisch akzentuierter Lehrbiicher zu hdufen; ersetzt
wurden sie in den dortigen Seminaren, natirlich nicht
ohne romischen Druck, weithin durch die dogmatischen
Traktate Perrones’3, und der theologische Lehrbetrieb
wurde auf die romische Linie gebracht.

743 Praelectiones theologicae quasin Collegio Romano S.]. habebat
GIOVANNI PERRONE, 9 Vol,, Romae 1835-1842 u. 6.
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14.
Zunehmende ultramontane

Ausrichtung des deutschen Katholizismus
nach der Revolution von 1848

Als in den deutschen Landern die Kirche dank der Revo-
lution von 1848 grofReren Freiheitsraum gewonnen (kei-
neswegs wiedergewonnen!) hatte, schwichte sich hier die
ultramontane Bewegung in Teilen ab. Dollingers Wandel
vom «ultramontanen» zum «liberalen», (freilich noch
wenig professionell) historischen Quellenstudien sich zu-
wendenden Theologen in den Jahren seit 1848 ist hierfiir
ein signifikantes Beispiel. Allerdings sah er sich mit nicht
wenigen seiner universitiren Gesinnungsfreunde von
Leuten, denen die 1848 erreichte Freiheit der Kirche (vom
Staat) langst nicht genug war, in seiner bisherigen Haltung
fortan «rechts» tiberholt und plétzlich in deren «Visier».
Andererseits lief das der Kirche nunmehr zuerkannte
Recht der Vereinsbildung noch 1848 allerorten «Piusver-
eine» gleichsam aus dem Boden schief}en. Das zentrale
Organ dieser — tatsdchlich klerikal gefiithrten - katholi-
schen Laienbewegung waren die fortan alljahrlich mit
den Bischofen an der Spitze stattfindenden «Generalver-
sammlungen der katholischen Vereine» (nachmals «Ka-
tholikentage» genannt), demonstrative Kongresse mit
«Heerschau»-Charakter fiir die Bischofe, die regelmiaflig
mit tUberschwenglichen Bekenntnissen zum Papst als
dem Angelpunkt der Kirche schlossen. Diese General-
versammlungen bildeten «ein wesentliches Forum der
Solidarisierung mit dem Papst», verstarkten die ultra-
montane Ausrichtung im deutschen Katholizismus mit
betont bewahrender Tendenz gegen «aufiere» Einfllisse
und schufen so ein mdglichst nach aufien abgeschirm-
tes «katholisches Milieu», in dem (wie schon erwahnt)
eine Art «Festungsmentalitdt» herrschte oder geziichtet
wurde, als sei man ringsum von «Feinden» aller Art «be-
lagert». In den gleichzeitig sich verschiarfenden theologi-
schen Auseinandersetzungen stand dem Postulat nach
intellektueller Offenheit und wissenschaftlicher Frei-
heit, selbstverstandlich im Rahmen der geltenden Lehre
der Kirche, um der Glaubwiirdigkeit von Theologie und
Kirche in der Welt der Gebildeten willen (Dollinger), ein
kompromifiloses Streben nach blockartiger theologi-
scher Geschlossenheit und («neuscholastischer») Unifor-
mitét, zur kirchlichen Selbstbehauptung im Kampf mit
den weltanschaulichen «Feinden» gemaf den sich héu-
fenden papstlichen Verdikten, diametral entgegen44.

744 SCHATZ, Vaticanum I [18-34.

Dieses aufgeheizte innerkirchliche Klima dngstlicher
Abschirmung gegen jeden Lufthauch der «Moderne»
und kdmpferischer Abwehr der «Feinde» von auf’en
und von innen schuf eine Atmosphire des Mif3trauens,
der Verddchtigung, Denunzierung und Verleumdung,
in der zudem die Nuntiaturen neuen Stils als papstli-
che Uberwachungsorgane vor Ort und Sammelbecken
der Denunziationen eine zentrale «Vermittlerrolle» in
Richtung Rom (und zuriick) spielten. Und dieses Klima
formte und prigte auch das Gros des Priesternachwuch-
ses, dem wiederum die Bischofe des Ersten Vatikanums
entstammten, mochten diese insbesondere in Deutsch-
land auch noch mehrheitlich theologisch im Geist der
Ekklesiologie Johann Adam Mohlers mit seiner Sicht ei-
ner «organischen» Einheit von Primat und Episkopat
ausgebildet worden sein und deshalb eine gemafigt ul-
tramontane Haltung eingenommen haben’. Wegen
der gesellschaftlichen Bedeutung des Klerus und seines
erzieherischen Einflusses auf das Volk (auf die «Unterta-
nen») hatten zwar die monarchischen Regierungen der
deutschen Staatenwelt auf ihrem Mitspracherecht bei
der Klerusausbildung insistiert und dieses in aller Re-
gel durchgesetzt, so dafd entgegen den Intentionen des
Heiligen Stuhls zumindest die wissenschaftliche Ausbil-
dung der Priesterkandidaten an den theologischen Fa-
kultdten der nunmehr paritédtischen Staatsuniversitdten
oder an staatlichen Lyzeen (nachmals in Philosophisch-
Theologische Hochschulen umbenannt) erfolgte. Nur die
spirituelle Ausbildung im Seminar blieb ausschlief3lich
der bischoflichen Direktion vorbehalten; jedoch sorg-
ten die Bischofe nicht selten dafiir, dafy durch entspre-
chend ausgewdhlte Regenten, Subregenten, Spirituale
der akademischen Ausbildung in staatlicher Hand ein
kirchliches «Gegengewicht» entgegengesetzt wurde’4°.
Die Errichtung bischoflicher Vollseminare, in denen die
geschlossene Gesamtausbildung der Priesterkandidaten
stattfand, wurde in Deutschland nur ausnahmsweise ge-
stattet’’.

745 Ebd. 52-64. - Vor allem waren hier die beiden Hauptwerke Jo-
hann Adam Méhlers von Bedeutung: «Die Einheit in der Kirche
oder das Prinzip des Katholizismus» (1825) und «Symbolik oder
Darstellung der dogmatischen Gegensétze der Katholiken und
Protestanten nach ihren o6ffentlichen Bekenntnisschriften»
(1832, 51838).

746 GATZ,Priesterausbildungsstiatten; WEITLAUFF, Zur Entstehung
des «Denzinger»; BURKARD, Staatskirche 464-466, 724f. u.6. -
JOSEPH HERGENROTHER, Universitits- oder Seminarbildung
der Geistlichen, in: Chilianeum N.F. 1 (1869/1) 438-458 (ein Pla-
doyer fiir die akademische Ausbildung an theologischen Uni-
versitatsfakultaten).

747 Beispielsweise in Eichstétt, mit der Folge, daf hier reine Neu-
scholastik, nach dem Vorbild der jesuitischen Ausbildung am
romischen Germanikum, doziert wurde. Der Versuch des Spey-
erer Bischofs Nikolaus von Weis (1842-1869), eines «Mainzers»,
in seinem Bistum nach diesem Vorbild ebenfalls ein Vollse-
minar zu errichten, wurde von der bayerischen Regierung un-



Anders in den romanischen und angelsichsischen
Liandern, in deren di6zesanen Priesterseminaren oft-
mals in der Hauptsache der Regens allein die Gesamtaus-
bildung bestritt. In Rom selber hatte unter den dortigen
Kollegien nur das Collegio Romano, das Romische Kolleg
der Jesuiten (nachmals in Universitas Gregoriania umbe-
nannt), das zweifellos einige in ihrer (konsequent ahisto-
rischen) Art profilierte Kopfe zahlte, zusammen mit dem
ebenfalls jesuitisch geleiteten Collegium Germanicum,
insbesondere wegen ihrer problematischen «Ausstrah-
lung», fiir die deutschsprachigen Linder Bedeutung?48.

terbunden. GARHAMMER, Seminaridee und Klerusbildung;
JURGEN STROTZ, Kleruserziehung. Das Bistum Eichstdtt im
19.Jahrhundert (Studien zur Religionspadagogik und Pastoral-
geschichte 1), Hamburg 2003; GATZ, Priesterausbildungsstét-
ten 60-64, 205-207.- DOLLINGER, Die Speyerische Seminarfra-
ge.

748 JEDIN, Handbuch VI/1287-307, 672-695; LILL, Der Ultramonta-
nismus.
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15. Provinzialsynoden und Zentenarfeier

15.
Provinzialsynoden und Zentenarfeier des
Martyriums der Apostel Petrus und Paulus
in Rom (1867)

Schliefdlich spielten nicht zuletzt die zahlreichen Pro-
vinzialsynoden, die gemif tridentinischer Vorschrift’4?
innerhalb und auflerhalb Europas abgehalten wur-
den, im Pontifikat Pius’ IX. — zwischen 1849 und 1867 58
an der Zahl - eine wichtige Vorreiterrolle auf dem Weg
zum Ersten Vatikanum; denn diese mufdten ihre Be-
schliisse gemdfd der Konstitution Immensa aeterni Dei
Sixtus’ V. (1585-1590) vom 22.Januar 1588 zur Approba-
tion und Revision nach Rom einreichen, stets verbun-
den mit dem pflichtméfiigen Bekenntnis zum hochsten
Lehramt des Papstes’C. Wo die papstlichen Prarogativen
nicht geniigend hervorgehoben waren, scheute sich die
Kurie nicht, die Eingaben nach ihren Vorstellungen (aller-
dings noch unter Vermeidung des Begriffs «unfehlbar»)
zu korrigieren, ohne dafd den zustandigen Bischofen die
Moglichkeit einer Rickduflerung eingeraumt wurde.
Auf dem Ersten Vatikanum aber galten diese Provinzial-
Bekenntnisse, ob korrigiert oder nicht korrigiert, unter-
schiedslos als Entscheidungen der Bischofe und damit als
Argument fiir die Wahrheit der Unfehlbarkeitslehre”.
Ahnlich die panegyrische Huldigungsadresse an den
Papst, die anlafllich der Zentenarfeier des Martyriums
der Apostelfiirsten Petrus und Paulus 1867 hochsten Orts
gewiinscht und erwartet und von den aus diesem An-
lal in Rom versammelten 483 Bischdéfen unterzeichnet
wurde: Wohl hatte Bischof Dupanloup im Redaktions-
komitee gegen den Widerstand des Erzbischofs Henry
Edward Manning von Westminster durchsetzen kon-
nen, daf in dem vorbereiteten Text beim Bekenntnis
zur papstlichen Lehrautoritdt das mehrfach verwendete

749 Concilium Tridentinum sess. XXIV decr. de reform. can. II. COD
761.

750 PASTOR, Geschichte der Pipste X 180-192, spez. 184. — Siehe
auch die Liste solcher Synodenbekenntnisse in: MANNING, Die
wahre Geschichte 95-97.

Siehe dazu ausfuhrlich: HASLER, Pius IX. I 23-27; SCHATZ, Vati-
canum I I 26-28. — Georg May schreibt: »Mit dem primatialen
Bewufitsein Pius’ IX. stimmte die Lehre der unter seinem Pon-
tifikat zusammentretenden teilkirchlichen Synoden iiberein.
Die in den Jahren 1849 bis 1856 abgehaltenenen franzésischen
Provinzialkonzilien bekannten sich in der Regel mit eindeuti-
gen Worten zum Primat des Papstes und lehnten teilweise aus-
driicklich jede Einschrankung seiner jurisdiktionellen Rechte
ab. Zahlreiche Konzilien wiederholten die Aussagen des Konzils
von Florenz iiber den Papst.» MAY, Ego N.N. Catholicae Ecclesiae
Episcopus 460. Dafd aber hier, wo nétig, kurial nachtraglich kraf-
tig nachgeholfen wurde, sagt der Kanonist Georg May nicht.

75

—
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Wort «unfehlbar» gestrichen und diese mit der Wendung
«ad custodiendum depositum [fidei]» qualifiziert, d.h.
ausdriicklich an das Glaubenszeugnis der Gesamtkirche
rickgebunden wurde. Der entscheidende Passus dieses
Bischofsbekenntnisses lautete nunmehr (immer noch
«personlich» genug!):

«Petrumque per os Piilocutum fuisse credentes, quae
ad custodiendum depositum a Te dicta, confirmata, pro-
lata sunt, nos quoque dicimus, confirmamus, annuntia-
mus [...]»”2, Fir Manning, den wohl kompromifilosesten
Vorkampfer einer Dogmatisierung der papstlichen Un-
fehlbarkeit”3, bedeutete diese Anderung eine schwere
Niederlage; denn er und der Regensburger Bischof Ig-
natius von Senestrey (1818-1906, seit 1858 Bischof von
Regensburg)”* hatten sich — entsprechend einem Auf-
ruf in der «Civilta Cattolica»” — am Vorabend der Zen-
tenarfeier durch ein férmliches Geliibde verpflichtet,
alles in ihrer Macht Stehende zu unternehmen, um die
Definition der pdpstlichen Unfehlbarkeit durchzuset-
zen”® Dennoch wurde die genannte Bischofsadresse
nachfolgend von Manning und seinen infallibilistischen
Mitstreitern als klares Bekenntnis zur pdpstlichen Un-
fehlbarkeit gewertet. Und Pius IX. zOgerte nicht, unmit-
telbar nach der entscheidenden Schlufiabstimmung
des Vatikanischen Konzils vom 18.Juli 1870 den tags zu-
vor unter schriftlicher Bekraftigung ihres Non-placet-
Votums abgereisten Bischofen die Erinnerung an dieses
ihr drei Jahre zuvor so feierlich abgegebene Bekenntnis
«nachzuschicken»”’.

752 Ebd. 115, hier auch das Zitat.— HASLER, Pius IX.127-29.

753 Mannings Biograph Edmund Sheridan Purcell urteilte: «His
absolute belief in the doctrine of Papal Infallibility as a mani-
festation of the Divine Will made Archbishop Manning the
most uncompromising champion, inside the Council and out,
of the Definition of the dogma.» PURCELL, Life of Cardinal Man-
ning I1417.

754 KARL HAUSBERGER, Senestrey, Ignaz v., in: LThK 9 (32000) 461;
neuestens hochst aufschlufireich: UNTERBURGER, »Jede Neu-
tralitat war ihm zuwider».

755 Hinter diesem Aufruf unter dem Titel «Un nuovo tributo a San
Pietro» (in: Civilta Cattolica Serie VI, X [1867] 640-651) verbarg
sich zwar - so Klaus Schatz - «der geistliche Ubereifer eines
jungen Jesuitenpaters namens Tosi, dem in seinem rémischen
Terziat die Idee des dreifachen Tributes und des Geliibdes ge-
kommen war»; aber dafl die Redaktion der «Civilta Cattolica»
diesem Eiferer Raum gab und deren Schriftleiter P. Matteo Li-
beratore SJ (1810-1892) eine Geliibdeformel entwarf, deren
sich Manning und Senestrey bedienten, spricht doch fiir sich.
SCHATZ, Vaticanum I1200f.

756 So Manning in seinem Tagebuch: «On the eve of St. Peter’s Day
[29Juni 1867] 1 and the Bishop of Ratisbon were assisting at the
throne of the Pope at the first Vespers of St. Peter; we then made
the vow drawn up by P. Liberatore, an Italian Jesuit, to do all in
our power to obtain the Definition of Papal Infallibility. We un-
dertook torecite every day certain prayers in Latin contained in
alittle book still in my possession.» Zit. in: PURCELL, Life of Car-
dinal Manning 11420.

757 Siehedie Ansprache Pius’IX. nach der Abstimmung des Konzils
uber die Kirchenkonstitution Pastor aeternus am 18.]Juli 1870.
ASS 6 (1870) 53.

16.

Die Umsetzung der Primats- und
Unfehlbarkeitsdefinition des Ersten
Vatikanums im Codex Iuris Canonici (1917)
und in seiner revidierten Fassung (1983)
nach dem Zweiten Vatikanum

Entstehung und dogmatische Lehre der Kirchenkonsti-
tution Pastor aeternus des Ersten Vatikanischen Konzils,
die in der letzten offentlichen Generalkongregation die-
ses Konzils vom 18.Juli 1870 feierlich promulgiert wurde,
sind im Zusammenhang der obigen Gesamtdarstellung
ausfiihrlich behandelt und bediirfen deshalb hier keiner
Widerholung. In dieser (Torso gebliebenen) Konzilskon-
stitution mit ihrer dogmatischen Definition des in der
Lehrunfehlbarkeit gipfelnden pépstlichen Universalpri-
mats war in der Tat «sehr einseitig», unter Beiseiteschie-
bung aller geschichtlichen, d.h. von der kirchlichen Tra-
dition her gebotenen Hemmungen (an denen noch auf
dem Konzil von Trient [1545-1563], wie erwdhnt, ein ent-
sprechender rémischer Vorstof gescheitert war’>8) «die
Verabsolutierung einer Richtung» vorgenommen wor-
den”?: wurde die hierarchische Pyramide auf die Spitze
gestellt, wie spater der englische Jesuit George Tyrrell
(1861-1909) formulierte’®° (der als «Modernist» von sei-
nem Orden ausgeschlossen, exkommuniziert und in den
Tod getrieben wurde’®}). Gallikanismus und Febronianis-

758 GANZER, Gallikanische und réomische Primatsauffassung im
Widerstreit.

759 «Daf} die Kirchenverfassung etwas Relatives war und ist — Re-

lativitdt hier im Sinne der Bezogenheit auf die jeweilige ge-
schichtliche Epoche verstanden —hinderte das Konzil nicht, die
Verabsolutierung einer Richtung vorzunehmen und einen an-
geblichen Schluf3strich zu ziehen, indem alle geschichtlichen
Hemmungen beiseite geschoben wurden. Ein grof3er Teil der
Bischofe auf diesem Konzil war dem an sie massiv herange-
tragenen Ansinnen nicht gewachsen, vor allem nicht, was die
Kenntnis der kirchlichen Tradition anging. Die Definition des
Jurisdiktionsprimats und der «plenitudo administrationis» auf
dem I. Vatikanischen Konzil ist geschichtlich gesehen, nam-
lich von der Tradition her, sehr einseitig, wenn nicht falsch. Die
Mahnrufe der Historiker verhallten ungehort.
Das «ex sese, non autem ex consensu ecclesiae> hat keine aus-
reichende Fundierung in der kirchlichen Vergangenheit. Daran
koénnen auch neuere Interpretationsversuche nichts dndern.
Wenn einmal, dann gilt hier der Satz des grofien Erforschers
der altkirchlichen Synoden, Eduard Schwartz: eine der zahllo-
sen Siinden der Dogmatik sei es, sich am Tisch der Kirchenge-
schichte mehr als unbescheiden breit zu machen. [..].» So das
Urteil Karl August Finks, der das Erste Vatikanum « - zu Recht
- als Gegenmodell zu Konstanz betrachtete und entsprechend
kritisch beurteilte». FINK, Zur Geschichte der Kirchenverfas-
sung 534. — Das letzte Zitat in: BURKARD, Revisionistische oder
kritische Kirchengeschichtsschreibung? 196.

760 Zit.in: LOOME, Liberal Catholicism 58.

761 Zu Georges Tyrrell und seinem Schicksal in der Modernismus-
kontroverse siehe: GEORGE TYRRELL, Zwischen Scylla und
Charybdis oder Die alte und die neue Theologie. Aus dem Eng-



mus - «nach hiesigen [d.h. rémisch-kurialen] Begriffen
die drgste aller Haresien»’%? — waren damit «erledigt»;
die Entwicklung, die Febronius mit seinem Appell, zu den
kirchlichen «Urspriingen» zuriickzukehren oder wenig-
stens auf eine an ihrem «Maf3» orientierte kirchliche Ver-
fassungsreform zu dringen, aufhalten wollte, ist iber ihn
(auch uber Ignaz Heinrich von Wessenberg als Spatauf-
kldrer’63) hinweggegangen. Und mit dem vatikanischen
Papst(doppel)dogma schien auch die réomisch-neuscho-
lastische Theologie «dogmatisiert».

Gleichwohl flrchtete man in Rom trotz des erfochte-
nen «Siegs» die historische Kritik; denn gerade sie suchte
man im, wie gesagt, geschlossenen katholischen Bereich
mit allen zur Verfligung stehenden Disziplinarmafinah-
men zu unterdriicken (was aber doch zumindest vermu-
ten laf3t, dafy man beziiglich der «historischen Gegriin-
detheit» der vatikanischen Papstdogmen seiner Sache
nicht ganz sicher war). So entbrannte an der Wende vom
19. zum 20.Jahrhundert, als eine Reihe von Theologen
sich (wieder) den modernen Wissenschaftsstromungen
und der damals aufblithenden historischen Quellenfor-
schung vorsichtig zu 6ffnen und deren Erkenntnisse und
Methoden fiir ihre eigene Forschungsarbeit zu rezipieren
wagte, der erbitterte innerkirchliche Streit um den «Mo-
dernismus», in dem die Verurteilungs-Enzyklika Pas-
cendi dominici gregis Pius’ X. (1903-1914) vom 8.Septem-
ber 1907 ein «Gesamtsystem» sah, von ihr, «wer kdnnte
sich dariiber wundern, als ein Sammelbecken aller Hare-
sien definiert»754 Es sei ersonnen von «Feinden des Kreu-
zes Christi [...], die mit ganz neuen und hinterlistigen
Kunstgriffen sich anstrengen, die Lebenskraft der Kirche
zu vernichten und sogar, wenn sie es vermochten, das
Reich Christi von Grund auf zu zerstéren»76°.

lischenvon EMIL WOLFF, Jena1909.-JOSEPH SCHNITZER, Geor-
ge Tyrrell. Zum Jahrestage seines Todes (15.Juli 1909), in: Mérz
4(1910) 128-133; MAUDE DOMINICA PETRE, Autobiography and
Life of George Tyrrell I-1I, London 1912; OSKAR SCHROEDER,
Aufbruch und Mifdverstandnis. Zur Geschichte der reformka-
tholischen Bewegung, Graz 1969, 103-194; NEUNER, Der Streit
um den katholischen Modernismus 74-90; OTTO WEISS, Tyr-
rell, George, in: LThK 10 (32001) 326f.

762 So nach dem Bericht des bayerischen Gesandten am pépstli-
chen Hof, Karl Graf von Tauffkirchen-Guttenburg (1826-1895),
in einem privaten Brief an den bayerischen Ministerprasiden-
ten Otto Graf von Bray-Steinburg (1807-1899), Rom, 18. Mai
1870. Zit. in: DOLLINGER-ACTON 11383 Anm. 1.

763 WESSENBERG, Die grofen Kirchenversammlungen des 15. und
16.Jahrhunderts.

764 «lam systema universum uno quasiobtuturespicientes, nemo
mirabitur si sic illud definimus, ut omnium haereseon con-
lectum esse affirmemus.» Text der Enzyklika lateinisch und
deutsch in: MICHELITSCH 231-285, 286-352, das Zitat (Enzykli-
ka Pascendi Pars I1 § 27/1) hier 268, 330; deutscher Text der En-
zyklika auch in: NEUNER, Der Streit 294-354, hier 335. - KLAUS
ARNOLD, Absage an die Moderne? Papst Pius X. und die Entste-
hung der Enzyklika Pascendi (1907), in: Theologie und Philoso-
phie 80 (2005) 201-224.

765 «Verumtamnen inimicorum crucis Christi, postremo hac ae-
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Dabei sei es «die hinterlistige Taktik der Moderni-
sten (wie man sie mit Recht allgemein nennt), ihre Leh-
ren niemals methodisch und in ihrer Gesamtheit, son-
dern gleichsam zerstiickelt und zerstreut darzustellen,
damit dieselben ganz unbestimmt erscheinen, wah-
rend sie doch im Gegenteil fest und konstant sind»76°.
«Sie [die Mondernisten] sind schlimmer als alle ande-
ren Feinde der Kirche; denn nicht aufderhalb, sondern,
wie gesagt, in der Kirche selbst schmieden sie ihre Pline
zum Verderben der Kirche; im Blut der Kirche, in ih-
rem tiefsten Innern, steckt die Gefahr, und der Schaden
ist um so sicherer, je besser sie die Kirche kennen. Dazu
kommt, daf} sie nicht an Aste und Zweige, sondern an
die Wurzel Hand anlegen, an den Glauben und an die
tiefsten Fasern des Glaubens. Ist aber einmal diese Wur-
zel des Lebens getroffen, dann werden sie das Gift durch
den ganzen Baum verbreiten; kein Teil des katholischen
Glaubens, der von ihrer Hand unberihrt bliebe, keiner,
fiir dessen Schadigung sie nicht alles taten! Und wahrend
sie auf tausend Wegen ihre verderblichen Kiinste verfol-
gen, sind sie von unerreichter Schlauheit und Hinter-
list. Sie spielen bald den Rationalisten, bald den Katho-
liken mit einer so raffinierten Geschicklichkeit, daf3 sie
leicht die weniger vorsichtigen Geister in ihren Irrtum
ziehen. In der Verwegenheit bis zum duflersten gehend,
schrecken sie vor keinen Konsequenzen zuriick und brin-
gen sie mit unerschiitterlicher Zuversicht vor. Damit
verbinden sie ein duflerst tatiges Leben, eine ungewohn-
liche Beharrlichkeit und grofiten Eifer mit gelehrten Ar-
beiten aller Art und meist auch eine zur Schau getragene
Sittenstrenge, was alles um so leichter iiber sie tiuschen
kanno.[...]»767.

tate, numerum crevisse admodum, fatendum est: qui artibus
omnino novis astuque plenis, vitalem Ecclesiae vim elidere,
ipsumque, si queant, Christi regnum evertere funditus nitun-
tur.» Enzyklika Pascendi Prologus § 1. MICHELITSCH 232.

766 «Quia vero modernistarum (sic enim iure in vulgus audiunt)
callidissimum artificium est, ut doctrinas suas non ordine di-
gestas proponant atque in unum collectas, sed sparsas veluti
atque invicem seiunctas, ut nimirum anticipes et quasi vagi vi-
deantur, cum e contra firmi sint et constantes; [...].» Enzyklika
Pascendi Prologus § 2. MICHELITSCH 233.

767 «Nam non hi extra Ecclesiam, sed intra, ut diximus, de illius
pernicie consilia agitant sua: quamobrem in ipsis fere Ecclesiae
venis atque in visceribus periculum residet, eo securiore dam-
no, quo illi intimius Ecclesiam norunt. Adde quod securim non
ad ramos surculosque ponunt; sed ad radicem ipsam, fidem ni-
mirum fideique fibras altissimas. Icta autem radice hacimmor-
talitatis, virus per omnem arborem sic propagare pergunt, ut
catholicae veritatis nulla sit pars unde manus abstineant, nul-
la quam corrumpere non elaborent. Porro, mille nocendi artes
dum adhibent, nihil illis callidius, nihil insidiosius: nam et ra-
tionalistam et catholicum promiscue agunt, idque adeo simu-
latissime, ut incautum quemque facile in errorem pertrahant;
cumque temeritate maxime valeant, nullum est consequutio-
num genus quod horreant aut non obfirmate secureque obtru-
dant. Accedit praeterea in illis, aptissime ad fallendos animos,
genus vitae cummaxime actuosum, assidua ac vehemens ad
omnem eruditionem occupatio, moribus plerumque austeris
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XXX. Anhang: Geschichtlicher Riickblick

Der «Modernismus», eine inmitten der Kirche auf-
steigende gigantische antikirchliche Verschworung,
die man mit allen zu Gebote stehenden Mitteln nieder-
schlagen musse — so die Sicht und Uberzeugung der Ver-
fasser dieser Enzyklika und des Papstes, in dessen Na-
men sie erging. Nicht lange zuvor war man in offenbar
weiten katholischen Kreisen, mit Papst Leo XIII. (1878-
1903) an der Spitze, auf die «Taxiliade» peinlich her-
eingefallen: auf die unter dem Pseudonym «Léo Taxil»
in die Welt gesetzten «Enthullungen» einer Kirche und
Papsttum duferst bedrohenden angeblichen geheimen
freimaurerischen Verschworung, deren Mitglieder mit
dem Satan im Bunde stiinden; Satanskult und schauer-
liche sexuelle Exzesse wurden da «enthullt». Leo XIII.,
ein jedenfalls klassisch gebildeter Pontifex, freilich
auch konsequenter Vollstrecker des «Erbes» seines Vor-
gangers Pius IX., habe «Taxil» (nach dessen Aussage)
in Privataudienz empfangen, dessen Schriften gelesen
und (ob zuvor schon?) am 13. Oktober 1884 wahrend der
Meffeier eine Satansvision gehabt, nach der er ein be-
schworende Gebet zum Erzengel Michael verfafite, das,
1886 offiziell eingefiihrt, am Ende jeder Stillmesse vom
Priester gebetet werden mufite (diese Anordnung galt
bis zur Liturgiereform des Zweiten Vatikanums, wurde
jedoch von Johannes XXIII. vorher schon freigestellt).
Zwolf Jahre lang hielt die «Taxiliade» bestimmte Kir-
chenkreise in Atem, bis ihr Erfinder Gabriel-Antoine
Jogand-Pages (1854-1907), ein franzosischer Schriftstel-
ler, am Ostermontag 1897 in Paris den ganzen Schwin-
del aufdeckte und sich dabei selbst als den grofdten, will
wohl heiflen: erfolgreichsten Liigner des 19.Jahrhun-
derts feierte. Johannes Paul II. aber empfahl am 24. Ap-
ril 1994 allen Glaubigen, Priestern und Laien, erneut
die Verrichtung des von Leo XIII. angeordneten Gebets
zum Erzengel Michael, «um im Kampf gegen die Machte
der Finsternis und den Geist dieser Welt geriistet zu
sein»768,

quaesita laus. [...].» Enzyklika Pascendi Prologus §2. MICHE-
LITSCH 232f. - Die Enzyklika Pascendi ist in Auszligen auch in
DENZINGER-HUNERMANN (S.940-953 [Nr.3475-3500] abge-
druckt, aber leider fehlen die oben zitierten Stellen. Als Ver-
fasser bzw. Redakteure der Enzyklika werden hier (S.940) «als
gesichert» genannt P. Johannes B. Lemius OMI fiir den dogma-
tischen Teil, Kardinal Louis Billot SJ fiir den praktischen Teil.
KLAUS ARNOLD, P. Joseph Lemius OMI und die Entstehung der
Enzyklika «Pascendi», in: FLECKENSTEIN-KLOCKER-SCHLOSS-
MACHER, Kirchengeschichte 1299-320;

768 Zu dieser Affare, die, vom Erfinder Gabriel-Antoine Jogand-
Pagés ganz gezielt inszeniert war, um die geistige Befangenheit
und Inferioritdt weiter Teile des Katholizismus (angesichts der
damaligen christentums- und kirchenfeindlichen Umwelt) zu
demonstrieren, siehe: WEBER, Liberaler Katholizismus 69f.,
225,410; BLASCHKE, Katholizismus 58f.; JEDIN, Handbuch VI/2
224-227 (OSKAR KOHLER); SCHWAIGER, Papsttum 447; ROBERT
RossI, Léo Taxil (1854-1907). Du journalisme anticlérical a la

mystification transcendante, Marseille 2015; ERNESTI, Leo XIIL
(Manuskript) 231f,, 281. Dieses Gebet zum Erzengel Michael,

Im Streit um den «Modernismus», einer systemati-
schen Verfolgungsjagd gegen eine vermeintlich grof3-
angelegte «modernistische Bewegung»’%?, die tatsich-
lich - im Gegensatz zum integralistischen Kontroll- und
Verfolgungsnetz «Sodalitium Pianum» des Monsignore
Umberto Benigni”’® - nie existierte, bekdmpfte das kirch-
liche Lehramt eine «falsche», d.h. vom (neu)scholasti-
schen Denken abweichende Philosophie als Grundiibel
aller modernen «Irrtiimer»; denn — so die Enzyklika —
«voran geht der Philosoph; ihm folgt der Historiker; dann
kommt der Reihe nach die innere Kritik und die Textkri-
tik (Praeit philosophus; illum historicus excipit; pone ex
ordine lequnt critice tum interna tum textualis)»”"\. «Neu-
erungssucht» erklarte die Enzyklika zum Charakteristi-
kum der «Modernisten», und zwar unweigerlich in Irr-
tum fithrende «Neuerungssucht», die ihre moralische
Ursache in «Neugierde (curiositas)» und «Stolz (super-
bia)», ihre intellektuelle Ursache aber in «Unwissenheit
(ignorantia)» habe: namlich in der «Unkenntnis» der (vor
allem Irrtum und Irrweg bewahrenden) scholastischen
Philosophie und ihrer Methode. Diese auf «Unwissenheit
(ex ignoratione)» beruhende «Neuerungssucht (studium
novarum rerum)», die stets «mit dem Haf3 gegen die scho-
lastische Methode einhergeht (cum odio scholasticae me-
thodi coniungi semper)», habe die «Modernisten» dazu
verleitet, die Autoritat und Tradition der Vater wie das
kirchliche Lehramt in Frage zu stellen, eine Erneuerung
der Theologie auf der Grundlage der «modernen Philo-
sophie» und der «Geschichte der Dogmen», eine Reform
der Geschichte «nach deren Methode und nach moder-
nen Regeln» usw. anzustreben und endlich zu «Refor-
matoren der Kirche» sich aufzuwerfen. Das Grundiibel

das zwar nicht in das Missale Romanum aufgenommen, aber
im vorkonziliaren SCHOTT, Das vollstaindige Romische Mef3-
buch (®1954) 489 (nach dem Schlufevangelium) lateinisch
und deutsch abgedruckt wurde, lautet: «Sancte Michael Ar-
changele, defende nos in praelio; contra nequitiam et insidias
diaboli esto praesidium. Imperet illi Deus, supplices depreca-
mur: tuque, princeps militiae caelestis, satanam aliosque spi-
ritus malignos, qui ad perditionem animarum pervagantur in
mundo, divina virtute in inferum detrude. Amen.» — Die Emp-
fehlung Johannes Pauls II: «Anche se oggi questa preghiera
non viene pil recitata al termine della celebrazione eucaristi-
ca, invito tutti a non dimenticarla, ma a recitarla per ottenere
di essere aiutati nella battaglia contro le forze delle tenebre e
contro lo spirito di questo mondo.» Osservatore Romano vom
27.April 1994 (hier zit. nach: ERNESTI, Leo XIII. 281).

769 Siehe dazu: LOOME, Liberal Catholicism; WEITLAUFF, «Moder-
nismus» als Forschungsproblem; WOLF, Antimodernismus
und Modernismus in der katholischen Kirche; NEUNER, Der
Streit um den katholischen Modernismus.

770 EMILE POULAT, Catholicism, démocratie et socialism. Le mou-
vement catholique et Mgr Benigni, Tournai-Paris 1977; ROLAND
GOTZ, «Charlotte im Tannenwald». Monsignore Umberto Be-
nigni (1862-1934) und das antimodernistische «Sodalitium Pi-
anump, in: WEITLAUFF-NEUNER, Fiir euch Bischof 389-438;
SCHWAIGER, Papsttum 155f-

771 Enzyklika PascendiPars 1V §21/2. MICHELITSCH 260.



liegt nach Auskunft der Enzyklika in der «falschen Philo-
sophie»; sie habe alles verdorben, sie stecke auch hinter
der historischen Kritik””2. Der eigentliche Kampf galt den
Konsequenzen aus dieser «falschen Philosophie»: der
kritischen Bibelexegese und Geschichtsforschung, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Alten Kirche, ihrer Anfange
und frihen Verfafitheiten sowie der Dogmenentwick-
lung (allein schon letzterer Begriff 16ste in »romischen
Ohren» Entsetzen aus; denn «Entwicklung» der Dog-
men, der Glaubenslehre der Kirche, gab es nicht, durfte
es nicht geben: sie waren von allem Anfang «vorgege-
ben»). Es war ein von kurialen Schreckgespenstern und
Phobien gendhrter lehramtlicher «Rundumschlag» ge-
gendie «liberale» Moderne in nahezu allen ihren Spielar-
ten, zu deren Abwehr im praktischen oder «polizeilichen
Teil der Enzyklika»”’? geschirfte MafSregeln und Straf-
sanktionen erlassen wurden. Dieser «Rundumschlag»
erfafite auch die schongeistige Literatur, die man weit-
hin einem «Modernismus litterarius» verfallen sah’”4:
absoluter Hohepunkt der pépstlichen Verurteilungsse-
rie seit der Enzyklika Mirari vos Gregors XVI. (1831-1846)
vom 5.August 183277>. Es folgten weitere einschligige
papstliche Dekrete und Entscheidungen der pépstlichen
Bibelkommission, die peinlich die theologische bzw. ex-
egetische Bildungshohe ihrer Verfasser offenbarten und
besser nie hitten getroffen werden sollen’”8. Schliellich
erfolgte durch das Motu proprio Sacrorum antistitum
vom 1.September 1910 die Einfiihrung des auf der Enzy-
klika Pascendi basierenden Antimodernisteneides, zu
dessen Ablegung der Papst jeden Weihekandidaten und
jeden Doktor und Lehrer der katholischen Theologie
verpflichtete’” (erst 1967 wurde dieser Eid von Paul VI

772 Vgl. Enzyklika Pascendi Pars II § 27-29. MICHELITSCH 268-275.

773 So der Wiirzburger Kirchenhistoriker Sebastian Merkle in sei-
nem alsbald indizierten Beitrag «Vergangenheit und Gegen-
wart der katholisch-theologischen Fakultdten, in: Akademi-
sche Rundschau 1(1912) 16-25, 74-87.

774 MANFRED WEITLAUFF, «Modernismus litterarius». Der «Ka-
tholische Literaturstreit», die Zeitschrift «<Hochland» und die
Enzyklika «Pascendi dominici gregis» Pius’ X. vom 8.Septem-
ber 1907 [1988], in: DERSs., Kirche zwischen Aufbruch 388-460;
KLAUS UNTERBURGER, Das Verhiltnis der Zeitschrift «Hoch-
land» zum theologischen Modernismus wahrend der ersten
Jahre ihres Bestehens, in: WEITLAUFE-NEUNER, Fiir euch Bi-
schof 347-388.

775 In Ausziigen abgedruckt in: DENZINGER-HUNERMANN 758
(Nr.2730-2732).

776 Abgedruckt in: DENZINGER-HUNERMANN 954-959 (Nr.3505-
3528), 965-975 (N1.3561-3593).

777 Motu proprio Sacrorum antistitum, 1. September 1910, mit dem
Text des Antimodernisteneides. DENZINGER-HUNERMANN
961-964 (Nr.3537-3550). — Auch unsereins mufite noch diesen
Eid lateinisch vor dem Weiheempfang herunterlesen, ablegen
und das Formular unterschreiben (fiir den Personalakt), tibri-
gens ohne jede Einfithrung oder Erklarung; das Formular wur-
de vom Subregens ohne jeden Kommentar den Weihekandida-
ten zur «Absolvierung» vorgelegt. Das Thema «Modernismus»
war in den theologischen Vorlesungen an der Universitat Miin-
chen damals tabu.
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suspendiert, jedoch von der Glaubenskongregation un-
ter Johannes Paul I1.1998 durch eine modifizierte kiirzere
Eidesformel wiederum ersetzt”’%). Die Zahl der Opfer in
den Jahren der modernistischen Auseinandersetzungen
war gravierend, von den personlichen Schicksalen nicht
zu reden’”. Das Ende der «Modernisten»-Hetze war ein
«Kahlschlag» auf dem Gebiet katholischer Theologie:
theologische «Friedhofsstille», wie es Karl Rahner ein-
mal formulierte. Erst der Ausbruch des Ersten Weltkriegs
1914, der mit anderen Problemen konfrontierte, lief3 die
«Modernismus»-Kampfe abebben. Doch dauerte es noch
Jahrzehnte, bis die katholische Theologie den Anschluf}
an die wissenschaftliche Forschung im Bereich der bi-
blischen Exegese, der Dogmengeschichte usw. wieder
gewann bzw. aufzunehmen wagte.

Noch waren diese Kdmpfe in voller Wucht nicht aus-
gebrochen, als Pius X. mit dem Schreiben Arduum sane
munus vom 19. Marz 1904 seine Absicht bekundete, das
invielen Rechtsquellen verstreute Recht der lateinischen
Kirche sammeln und zu einer einheitlichen Kodifikation
zusammenfassen zu lassen «ut universae Ecclesiae le-
ges, ad haec usque tempora editae, lucido ordine diges-
tae, in unum colligerentur [...]»)”8°. Uber die eigentliche
Absicht konnte kaum ein Zweifel bestehen: Es ging bei
dieser Kodifikation um die konsequente Umsetzung der
dogmatischen Definitionen der Kirchenkonstitution
Pastor aeternus des Ersten Vatikanums in verfassungs-
rechtliche Normen. Das Ziel war die Schaffung eines fiir
die Gesamtkirche verbindlichen einheitlichen, unifor-
men Rechts unter Ausschaltung bislang geltender parti-
kularer Rechte — ein Unterfangen, das in der Tat erst auf

778 Durch das Motu proprio Ad tuendam fidem vom 29.Juni 1998.
In dieser darin enthaltenen und vor Ubernahme eines Pfarr-
amts zu leistenden Eidesformel heifst es u.a.: «[...] Mit festem
Glauben glaube ich auch all das, was im geschriebenen oder
uberlieferten Wort Gottes (in verbo Dei scripto vel tradito) ent-
halten ist und von der Kirche - sei es durch feierliches Urteil
oder durch das ordentliche und allgemeine Lehramt - als von
Gott geoffenbart (et ab Ecclesia sive ordinario et universali Ma-
gisteriotamquamdivinitus revelata) zu glauben vorgelegt wird.
[.] Uberdies hange ich mit religiésem Gehorsam des Willens
und des Verstandes (religioso voluntatis et intellectus obsequio)
den Lehren an, die entweder der Romische Pontifex oder das
Kollegium der Bischoéfe verkiinden, indem sie ihr authenti-
sches Lehramt ausiiben, auch wenn sie ebendiese nicht durch
einen endgiiltigen Akt (definitivo actu) zu verkiinden beabsich-
tigen.» DENZINGER-HUNERMANN 1539-1544 (Nr.5070-5072),
hier 1540 (Nr.5070).

779 Siehe dazu beispielsweise: SCHROEDER, Aufbruch und Mifdver-
standnis; WEIsS, Der Modernismus in Deutschland; WOLE-
SCHEPERS, «In wilder zligelloser Jagd nach Neuem»; WEIT-
LAUFF, Der «Fall» [...] Joseph Schnitzer.

780 Abgedruckt in: ASS 36 (1903/04) 549-551; im Auszug in: CIC,
1918, XX/XXI.—Jahrhundertelang hatte sich bis dahin die kirch-
liche Rechtspraxis an den im Corpus iuris canonici gesammel-
tenRechtsquellen (sechs Biicher) orientiert, und nach Maf3gabe
der dort enthaltenen Entscheidungen hatte die Kanonistik ihre
Urteile gefallt. RICHARD Puza, Corpus Iuris Canonici, in:. LThK
2(31994) 1321-1324.
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Grund der dogmatischen Definition des papstlich-juris-
diktionellen Universalprimats «in omnes ac singulas ec-
clesias» (Constitutio Pastor aeternus cap. 3) als von Gott
geoffenbarter Wahrheit des Glaubens iiberhaupt mog-
lich geworden war. Zu diesem Zweck konstituierte Pius
X. eine Kommission von Kardindlen, Bischéfen und Kon-
sultoren aus den wichtigsten Landern, von Vertretern der
theologischen und kanonistischen Wissenschaft, die un-
ter Kardinal Pietro Gasparri (1852-1934) zunachst als Se-
kretar, dann als Vorsitzenden in jahrelanger intensiver
Arbeit, deren Hauptlast Gasparri personlich trug, dieses
Werk schuf. Das Ergebnis war der Codex Iuris Canonici
(CIC), ein bedeutendes Meisterwerk «sui generis», er-
wachsen aus der grofen Tradition der mittelalterlichen
Kanonistik in konsequenter Anwendung der seit dem
«Reformpapsttum» des 11. und 12.Jahrhunderts unter
vielen Schwankungen, auch Riickschldgen, ausgebauten
und schlieflich im vatikanischen Dogma vom papstli-
chen Jurisdiktionsprimat zur Vollendung gelangten ro-
mischen Zentralisationstendenzen. «Der neue Codex
brachte ein papstlich dekretiertes Kirchenrecht konse-
quent rémisch-zentralistischer Ausrichtung»’®. Oder
um das bilindige Urteil des Berliner protestantischen
Rechtshistorikers Ulrich Stutz in seiner 1918 erschiene-
nen Kommentierung «Der Geist des Codex iuris cano-
nici» zu zitieren: «In doppeltem, im ureigensten Sinne
ist so, was wir in dem neuen Gesetzbuche vor uns haben,
vatikanisches Kirchenrecht»"82, Nach der Zéhlung Horst
Fuhrmanns und Peter Landaus gelangten in dieses neue

781 SCHWAIGER, Papsttum 188.

782 STUTZ, Der Geist des Codex iuris canonici156.—Dazu das Urteil
des Tibinger Kirchenhistorikers Karl August Finks: «Damit
[ndmlich mit der «Verabsolutierung einer Richtung» durch
das Erste Vatikanum] war aber diese einseitige Entwickung
noch nicht abgeschlossen. Die praktische Folgerung aus den
ungliicklichen Definitionen des I. Vatikanischen Konzils ist
der Codex iuris canonici von 1917/18. Gewif kann man ihn als
juristisches Kunstwerk bewundern, besonders in der gerade-
zu raffinierten Kodifizierung des Eherechtes, das frither mehr
auflerhalb der kirchlichen Befugnisse war. Aber darin liegt ja
gerade das Verhdngnis, und grof3e Kanonisten zu Anfang un-
seres [20.] Jahrhunderts meinten bitter, daf} jetzt nach die-
sem Kirchenreglement ein eigentliches juristisches Denken
und Abwégen nicht mehr erforderlich sei; habe man doch eine
Art burgerlichen Gesetzbuches flr die Seelenverwaltung. Der
CIC ist ja auch das erste amtliche Gesetzbuch nach fast 1900
Jahren christlicher Geschichte, wahrend es vorher nur Samm-
lungen gab, die zu interpretieren es rechts- und theologiege-
schichtlicher Bildung bedurfte. So erscheint es denn hochst
merkwiirdig, aus dem CIC als einer Art Grundgesetz die Ver-
fassung der katholischne Kirche abzuleiten und gar dogma-
tische Antworten aus ihm entnehmen zu wollen. Das Wesen
der Kirche kann aus diesem Reglement, auch wenn es sich auf
das oft so fragwiirdige «ius divinum» beruft, niemals erkannt
werden, vor allem wenn das kritische Auge auf die ganz ein-
seitigen, schul- und zeitgebundenen, jeder Dynamik abgestor-
benen Formulierungen etwa der geistlichen Verpflichtungen
gerichtet wird.» FINK, Zur Geschichte der Kirchenverfassung
534.

kirchliche Rechtsbuch «iiber Gratian [...] etwa 300 Pseu-
doisidorexzerpte» (mit Schwerpunkt im Verfahrens- und
Strafrecht)783,

Der Codex Iuris Canonici, das erste kodifizierte Recht
der katholischen Kirche, wurde vom Nachfolger Pius’ X.,
Papst Benedikt XV. (1914-1922), durch die Konstitution
Providentissima Mater Ecclesia vom 27. Marz 1917, mitten
im Ersten Weltkrieg, «invocato divinae gratiae auxilio,
Beatorum Petri et Pauli Apostolorum auctoritate con-
fisi, motu proprio, certa scientia atque Apostolicae, qua
aucti sumus, potestatis plenitudine» feierlich promul-
giert’8 und mit Wirkung vom 19. Mai 1918 (Pfingsten), als
mit dem Ende des Kriegs in der Revolution die tiberkom-
menen monarchischen Staatsverfassungen stiirzten, in
Kraft gesetzt. Gleichzeitig wurden alle diesem neuen uni-
formen Kirchenrecht entgegenstehenden partikularen
Rechte, mogen sie auch seit «unvordenklichen Zeiten» in
Geltung gewesen sein, mit einem pépstlichen Federstrich
aufler Kraft gesetzt’® — eine Verfiigung, die, wie bereits
gesagt, unmittelbarer Ausflufd des universalen papstli-
chen Jurisdiktionsprimats tiber die gesamte Kirche und
jede Einzelkirche war.

Die entscheidenden verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen des CIC finden sich in den Tituli VII et VIII des
Liber secundus. Dem Papst als Inhaber der «plena et su-
prema potestas iurisdictionis in universam Ecclesiam
tum in rebus quae ad fidem et mores, tum in iis quae ad
disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffu-
sae pertinent» (Tit. VII Cap. I can. 218) wird u.a. allein das
Recht reserviert, ein 6kumenisches Konzil einzuberufen,
zu transferieren, zu suspendieren und aufzuldsen, des-
sen Vorsitz zu fithren («per se vel per alios praeesse»),
dessen Verhandlungsmaterien und dessen Ordnung zu
bestimmen und dessen Dekrete zu konfirmieren (Tit. VII
Cap. II can. 222). Patriarchen und Primaten, einst méach-
tige Hierarchen, haben «praeter praerogativam honoris
et ius praecedentiae» in der Regel keinerlei spezielle Ju-
risdiktion mehr (Tit. VII Cap. VI can. 271). Die Metropoli-
ten sind praktisch bedeutungslos geworden (Tit. VII Cap.
VI can. 272-279). Die Bischofe als Nachfolger der Apostel
stehen «ex divina institutione» einzelnen Kirchen vor,
«quas cum potestate ordinaria regunt sub auctoritate Ro-
mani Pontificis» (Tit. VIII Cap. . can 329 §1); und dazu der
entscheidende §2: «Eos [scil. episcopos] libere nominat
Romanus Pontifex»: Der Papst ernennt frei die Bischofe

783 LANDAU, Gratians unmittelbare Quellen 161; FUHRMANN, Ein-
fluf und Verbreitung I 34-38.

784 Diese Konstitution wurde dem CIC vorangestellt (S.XXIX-
XXXIII).

785 «Non obstantibus quibuslibet ordinationibus, constitutioni-
bus, privilegiis etiam speciali atque individua mentione dignis,
nec non consuetudinibus etiam immemorabilibus ceterisque
contrariis quibusvis.» So die Verfiigung in dieser Konstitution.



der ganzen Welt. Und konsequent nahm man das Entste-
hen neuer Staatsverfassungen in den einzelnen Landern
zum Anlaf}, bestehende Konkordate aufzukiindigen und
durch den Abschlufd neuer Konkordate dem kodifizier-
ten «vatikanischen» Recht soweit immer mdglich vol-
kerrechtliche Anerkennung zu verschaffen. Am «gliick-
lichsten» ist dies im Bayerischen Konkordat von 1924
gelungen: dem ersten Konkordatsabschluf3 mit einem
deutschen (Teil-)Staat nach dem Ersten Weltkrieg und
dem Ende der Monarchie. In ihm, einer diplomatischen
Meisterleistung des damaligen Apostolischen Nuntius
Eugenio Pacelli, wurde dem Heiligen Stuhl in préziser
Entsprechung des zitierten can. 329 §2 CIC «volle Frei-
heit» bei der Besetzung der bayerischen Bischofsstiihle
eingerdumt’® - dem Staat blieb nur die Besoldungs-
pflicht —, weshalb diesem, bis heute in Geltung geblie-
benen, Konkordat damals als «Musterkonkordat» fir
die nachfolgenden Konkordatsverhandlungen in Preu-
fen und Baden Vorbildfunktion zukam. Zwar ist dann
im selben Paragraphen beim Erledigungsfall eines Erz-
bischofs- oder Bischofstuhls von der Einreichung einer
Kandidatenliste durch «das beteiligte Kapitel» und von
«Triennallisten» der bayerischen Bisch6éfe und Domka-
pitel die Rede; doch beziiglich der auf diesen Listen «Be-
zeichneten behalt sich der Hl. Stuhl freie Auswahl vor»
(Art.14§1)787. Allerdings waren bereits den nach dem Kon-
kordatsabschlufi von 1817/21 neu errichteten bayerischen
Domkapiteln, wie oben erwihnt, keinerlei Mitwirkungs-
rechte bei der Besetzung der Bischofsstiithle mehr einge-
raumt worden; einmal verlorengegangene Rechte aber
bleiben endgiiltig verloren (damals und heute). Auch
die beim Konkordatsabschlufl von 1924 im Amt befindli-
chen bayerischen Bischofe, die allesamt noch vom Koénig
nominiert worden waren, wiinschten keine Wiederbele-
bung des domkapitlischen Bischofswahlrechts’®8. «Fest
soll der Codex stehen. Es ist betriibend und beschamend,
wenn sich die Domkapitel in dieser Frage an das Minis-
terium gewandt haben» — so der Kommentar des Eich-
statter Bischofs Leo Mergel®. In concreto verfahrt der
Heilige Stuhl bei der Ernennung bayerischer Bischofe
nach dem Obersatz von Art. 14 §1; denn in den letzten
Jahren sind in Bayern einige Bischofsernennungen zu
verzeichnen, deren Namen man mit allerhéchster Wahr-
scheinlichkeit auf allen eingereichten (bayerischen)

786 In Art. 14 §1 des Bayerischen Konkordats vom 29.Marz 1924
heifdt es: «In der Ernennung der Erzbischéfe und Bischéfe hat
der Heilige Stuhl volle Freiheit [..].» Das Konkordat ist abge-
druckt in: VOLK, Akten 925-931, hier 930f.

787 Das Bayerische Konkordat vom 29. Mérz 1924 ist abgedruckt in:
VOLK, Akten1925-931, hier 930f. (Art. 14).

788 Siehe hierzu: Ebd,, die einschldgigen Aktenstiicke.

789 Bischof Mergel an Kardinal Faulhaber, Eichstatt, 5. April 1922.
Ebd. 245f, hier 245.
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Listen vergeblich suchen wiirde. Jedoch steht in diesem
Zusammenhang, um Mifdverstandnissen vorzubeugen,
ausschliefilich die romisch-kuriale Verfahrensweise der
Ernennung zur Diskussion, keineswegs die Qualifikation
der Ernannten fiir das Bischofsamt.

Neben der zentralistischen Uniformierung des Kir-
chenrechts und seiner weltweiten Durchsetzung war
man romischerseits spatestens seit dem Ende des19.Jahr-
hunderts intensiv bestrebt’°, die philosophisch-theo-
logische Ausbildung an den theologischen Hochschulen
und staatlichen katholisch-theologischen Universitits-
fakultaten streng nach der Lehre des Thomas von Aquin,
genauer: nach scholastischen und neoscholastischen
Prinzipien mit dem Schwergewicht auf Dogmatik als
spekulativ-theologischem Fach mdglichst uniform zu
reglementieren sowie die Besetzung der Lehrstiihle und
die Lehr- und Publikationstatigkeit der Professoren, so-
weit immer moéglich, zentral zu iberwachen. Um aber bei
romischen Lehrbeanstandungen «Rom» aus der «Schuf3-
linie» zu halten, fiel den Ortsbischéfen zwangsweise die
Aufgabe zu, kraft ihrer Autoritit gegen die Gemafiregel-
ten vorzugehen, auch durch Entzug der Lehrbefugnis”.

790 In diesem Zusammenhang sind u.a. zu nennen: die Enzyklika
Aeterni Patris Leos XII1. vom 4. August 1879 (ASS 12,1879/80, 98—
114), in der Thomas von Aquin als Lehrmeister christlicher Phi-
losophie und Theologie geriihmt wurde, und die Enzyklika Stu-
diorum ducem Pius’ XI. vom 29.Juni 1923 (AAS 15, 1923, 323f.),
in der ebenfalls der Aquinate geriihmt und auf die Vorschrift
im CIC 1917/18 can. 1366 §2 verwiesen wird, wonach «die Pro-
fessoren die Studien der Philosophie und der Theologie sowie
den Unterricht der Alumnen in diesen Lehrfachern ganz und
gar nach der Methode, der Lehre und den Grundsétzen des en-
gelgleichen Lehrers gestalten (omnino pertractent ad Angelici
Doctoris rationem, doctrinam et principia) und diese heilig hal-
ten sollen». Jedoch vertrat Pius XI. hier eine gewisse Offenheit
beziiglich der «Dinge, liber die in katholischen Schulen unter
Autoren von héherem Ansehen in entgegengesetzte Richtun-
gen disputiert zu werden pflegt».

So die «diplomatische» Maxime des Nuntius Eugenio Pacelli,
um die von ihm gefiihrten Konkordatsverhandlungen nicht
zu storen. UNTERBURGER, Erneuerung aus katholischer Tra-
dition 38. - Und so wurde — um nur dieses Beipiel zu nennen
- im Fall des Breslauer Kirchenhistorikers und Schriftstellers
Joseph Wittig (1879-1949), ausgelost durch dessen Osterlichen
«Hochland»-Beitrag «Die Erlosten» (in der amtskirchlich als
«modernistisch» beargwéhnten, um nicht zu sagen: verfolg-
ten Monatsschrift «<Hochland» 19/11, 1922, 1-26), durch den da-
maligen Breslauer Fiirstbischof Kardinal Adolf Bertram verfah-
ren. KLAUS UNTERBURGER, Roman mit Gott? Die Verurteilung
und Exkommunikation des schlesischen Kirchenhistorikers
und Schriftstellers Joseph Wittig (1879-1949) im Licht der neu
zuganglichen vatikanischen Quellen, in: Archiv fiir schlesische
Kirchengeschichte 70 (2012) 199-224. — JoSEPH WITTIG, Mei-
ne «Erlosten» in Bufle, Kampf und Wehr (Biicher der Wieder-
geburt), Habelschwerdt 1923; EUGEN ROSENSTOCK — JOSEPH
WITTIG, Das Alter der Kirche. Kapitel und Akten [Wittig-Akten,
natiirlich ohne die damals nicht zugidnglichen vatikanischen
Quellen], Berlin 1927; JosePH HAINZ (Hg.), Reformkatholizis-
mus nach 1918 in Deutschland. Joseph Wittig (1879-1949) und
seine Zeit. Dokumentation des Symposions der «Bibelschule
Konigstein e. V.» am 30./31. Mdrz 2001 in Konigstein, Eppen-
hain 2002. - WEITLAUFF, «Modernismus litterarius».
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XXX. Anhang: Geschichtlicher Riickblick

Pius XI. (1922-1939, zuvor Achille Ratti, geb. 1857)7%2, ein
hochgebildeter Papst, einst Prafekt der Maildnder Biblio-
teca Ambrosiana (1907), dann der Vatikanischen Biblio-
thek (1914), und mit kirchengeschichtlichen Editionen
hervorgetreten, philosophisch und theologisch bei den
Jesuiten und Dominikanern in Rom streng scholastisch
ausgebildet und dreifach promoviert, machte dieses Ziel
mit der ihm eigenen, zuweilen riicksichtslosen, Energie
von Anfang an zu einem Programmpunkt seines Pontifi-
kats. Dabei hatte er speziell die theologischen Fakultaten
an den staatlichen Universitiaten Deutschlands im Blick,
(deren «Rechtglaubigkeit» man rémischerseits spate-
stens seit den theologischen Kdmpfen des 19.Jahrhun-
derts, insbesondere im Bereich der «protestantisch infi-
zierten» bibelexegetischen und dogmengeschichtlichen
Forschung mifitraute). Bereits im ersten Jahr seines Pon-
tifikats erteilte er dem Priafekten der romischen Studien-
kongregation, Kardinal Gaetano Bisleti (1856-1937), erste
Anordnungen zur weltweiten Vereinheitlichung des Stu-
diums der katholischen Theologie mit der Weisung, auf
deren strikte Durchsetzung tiberall kiinftig mit erhéhter
Sorgfalt zu achten’3. Schliefflich regelte Pius XI. diese
Frage autoritativ. Am 22. April1927 wies er Kardinal Bisleti
ineiner Audienz an, er habe zu verfiigen, dafd weltweit fiir
die Berufung von Professoren an katholische Universita-
ten und Fakultiten, die das «Privileg» zur Verleihung aka-
demischer Grade besitzen, die zustdndigen Bischéfe zu-
vor das Nihil obstat der Studienkongregation einzuholen
hatten und ferner verpflichtet werden miifiten, die Do-
zenten zu iiberwachen und deren Publikationen an diese
Kongregation einzusenden’?%. Diese Weisung wurde in
einem «Geheimdekret» der Studienkongregation vom
16.Juli 1927 umgesetzt und zugleich eine vom 2.Februar

792 SCHWAIGER, Papsttumund Papste193-270;jedochwird diehier
zur Debatte stehende Problematik so gut wie nicht beriihrt (sie-
he S.221).

793 Apostolisches Schreiben Officiorum omnium Pius’ XI. an Kardi-
nal Bisleti, 1. August 1922. AAS 14 (1922) 449-458. Hier ist u.a. zu
lesen: «Primum est de linguae latinae studio in litterariis cleri-
corum ludis omni cura fovenda atque prohevenda [...]. - Alter-
um in quo singularem Episcoporum vigilantiam requirimus,
ad altiora adolescentis cleri studia pertinent. Omnino quae hac
de re sunt in iure canonico providentissime statuta, ea sancte
inviolateque observari debent [...]. - Die Lehrer der Philosophie
haben »non solum rationem seu methodum, verum etiam doc-
trinam et principia sequi Thomae [...]. - «Quod autem de Philo-
sophia dicimus idem est de sacrae Theologiae disciplina intel-
ligendum ]...]. -Und beziiglich der positiven Methode, die nicht
vollig abgelehnt wird, heift es: «Illa enim positiva methodus
necessario quidem scholasticae adiungenda est, sed sola non
sufficit; cum bene comparari nostros oporteat ad Fidei veri-
tatem non modo convicendam, sed illustrandam etiam ac de-
fendendam; Fidei autem dogmata contrariosque errores ex or-
dine temporum recensere, ecclesiasticae quidem historiae est,
non vero munus Theologiae.»

794 Siehe dazu ausfiihrlich mit den Quellen: UNTERBURGER, Vom
Lehramt der Theologen 345-354; dazu die nachfolgenden Kapi-
tel dieser Arbeit.

1924 datierende Anordnung bekraftigt, wonach die zu-
stindigen Bischofe verpflichtet seien, alle drei Jahre der
Kongregation iiber die Rechtgldubigkeit des Lehrbetriebs
an je «ihren» Fakultdten Bericht zu erstatten. Durch De-
kret derselben Kongregation vom 14.Januar 1928 wurde
die pépstliche Weisung nochmals wiederholt und prazi-
siert’. Speziell aber zielte diese Weisung auf die staatli-
chen Theologischen Universitatsfakultdten in Deutsch-
land. Es handelte sich de facto um eine «lex Germaniae»,
durch die den deutschen Bischéfen ein ihnenimKirchen-
recht (CIC 1917/18 can. 336 §2) ausdriicklich vorbehal-
tenes Aufsichts- und Vetorecht entzogen bzw. stark ein-
geschriankt wurde, zu ihrer nicht geringen Verlegenheit
gegeniiber den fiir Lehrstuhlbesetzungen zustindigen
staatlichen Ministerien. Um diesem Eindruck, man habe
nur die «deutsche» Theologie im Visier, zu entgehen,
wurde auf Empfehlung des Jesuiten Augustin Bea (1881-
1968), eines in Rom einflufireichen «Neuscholastikers»
und nachmaligen Kurienkardinals, diese Verpflichtung
zur Einholung des Nihil obstat (d.h. der romisch-kurialen
Erkldrung, es stehe der Berufung nichts entgegen) fiir die
gesamte Weltkirche vorgeschrieben. Das umfassende Do-
kument hierfiir bildete und bildet bis heute die Aposto-
lische Konstitution Deus scientiarum Dominus Pius’ XL
vom 24.Mai 1931 samt den «Ordinationes» vom 12.Juni
1931 und der Durchfiihrungsinstruktion fiir die Theolo-
gischen Fakultiten in Deutschland. Diese Konstitution
suchte die Verfassung der Fakultdten, den philosphisch-
theologischen Lehrbetrieb und die Verleihung akade-
mischer Grade bis ins einzelne zu reglementieren. Nicht
alle Anordnungen waren durchsetzbar, manche wurden
ignoriert, manche andere, wie die Forderung, simtliche
Dozentenpublikationen an die rémische Studienkongre-
gation zu Uibersenden, waren irreal; schliefilich erzielten
die Bischoéfe in langen Verhandlungen Kompromisse’?®.
Im iibrigen vermochten die restriktiven papstlichen An-
ordnungen auf Dauer, d.h. in der Entwicklung nach dem
Zweiten Weltkrieg, nicht zu verhindern, dafd auch inner-
halb der katholischen Theologie die historisch-kritische
Methode in der bibelexegetischen, dogmen- und kir-
chengeschichtlichen Forschung und desgleichen die
modernen philosophischen Stromungen rezipiert wur-
den’’. Die entscheidende Bestimmung dieser Apostoli-
schen Konstitution aber enthielt Art. 21: «Um in ein Pro-
fessorenkollegium rechtmafig aufgenommen», d.h. auf
einen Lehrstuhl einer Theologischen Fakultat berufen zu
werden, ist danach neben dem Nachweis entsprechen-
der wissenschaftlicher Leistungen und guter Sitten fiir

795 Der Wortlaut beider Dekrete in Ausziigen: Ebd. 347-349.

796 Siehe dazuim einzelnen: Ebd. 551-567.

797 Siehe hierzu die Beitrage in: WOLF, Die katholisch-theologi-
schen Disziplinen in Deutschland 1870-1962.



die Erteilung der «missio canonica» durch den «Magnus
Cancellarius» als Ernennungsvoraussetzung die «Erlan-
gung des Nihil obstat des Heiligen Stuhls» erforderlich
(Art. 21,5). Diese Anordnung ist unverdndert in Geltung.
In Deutschland fungiert als «Magnus Cancellarius» der
staatlichen theologischen Fakultdten kirchenrechtlich
der jeweils zustandige Ortsbischof; er hat vor Erteilung
der «missio canonica» als Voraussetzung fir die staatli-
che Ernennung eines Professors (jedenfalls bei Erstberu-
fungen) dieses «Nihil obstat» bei der rémischen Behérde
einzuholen”8, und dies setzt entsprechende Uberprii-
fung voraus”°.

Wahrend das Erste Vatikanum (genauer: der Papst im
Ersten Vatikanum) immerhin noch gelehrt hatte, dafl
«der Vorrang der ordentlichen Gewalt» der romischen
Kirche, d.h. des Papstes, «iiber alle anderen Kirchen [...]
der ordentlichen und unmittelbaren bischoflichen Juris-
diktionsgewalt, mit der die vom Heiligen Geiste gesetz-
ten Bischofe als Nachfolger der Apostel und als wahre
Hirten die ihnen anvertrauten Herden weiden und leiten,
jeder die seine, keinen Eintrag» tue, «diese vielmehr vom

798 Die Apostolische Konstitution Deus scientiarum Dominus samt
Anhidngen, lateinisch und deutsch,in: UNTERBURGER, Vom
Lehramt der Theologen 581-638, der zitierte Art. 21,5 hier 592.

799 Wie der Nuntius Eugenio Pacelli, der bei seinem «Hauptwerk»,
den Konkordatsverhandlungen, nicht seine sdmtlichen Ma-
ximen hatte durchsetzen konnen, die deutschen Bischofe be-
urteilte, ist seiner fiir sie wenig schmeichelhaften Finalrelati-
on vom 18.November 1929, nach seiner Riickberufung nach
Rom, zu entnehmen. HUBERT WOLF — KLAUS UNTERBURGER
(Bearb.), Eugenio Pacelli: Die Lage der Kirche in Deutschland
1929 (VKZG/A 50), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2006,
hier 95-257 der Bericht italienisch und deutsch. - An der Theo-
logie und Priesterausbildung in Deutschland, zumal an den
deutschen Universitaten, kritisierte Pacelli eine iibermafige
Kritiksucht an der amtlichen kirchlichen Lehre, eine Bevorzu-
gung der positiven statt der spekulativen Theologie und tiber-
haupt eine ungeniigende Orientierung an der Neuscholastik
bzw. am Neuthomismus und an deren traditioneller Methode.
Ohne Zweifel seien die theologischen Fakultédten, «per ci6 che
riguarda la produzione scientifica, generalmente superiori ai
Seminari vescovili». Doch stiinden dem «gravi inconvenienti»
gegeniiber, namlich die «unzuldngliche» Vertretung des «spe-
kulativen und scholastischen Teils der Philosophie und Theolo-
gie». Die dort lehrenden Professoren seien (eben in dieser Hin-
sicht) oft «unzureichend oder schlecht ausgebildet [das hief}
furPacelli: nicht in Rom geschult], wahrend sie mit dem gesam-
ten Corpus der staatlichen Universitatsprofessoren die stolze
Uberzeugung gemein haben, unfehlbar, unantastbar und von
jeder Autoritdt unabhingig zu sein». Die Folge sei, «dafl nicht
wenige Studenten von einem Geist des Mifitrauens gegeniiber
dem Heiligen Stuhl und in der theologischen Lehre von einer
Geisteshaltung, die <Minimismus> (minimismo) genannt wer-
denkonnte, infiziert werden, [...], so da8 sie die Jahre ihres Theo-
logiestudiums fast wie eine Gefahr durchmachen» miifiten. Es
sei deshalb um so mehr geboten, grofite Sorgfalt bei der Aus-
wahl der Bischéfe, denen die Aufgabe der unmittelbaren Uber-
wachung der Priesterausbildung obliege, obwalten zu lassen.
Den im Amt befindlichen deutschen Bischofen attestierte er in
dieser Beziehung, namlich bei der Gewahrung des «Nulla osta»
fiir von der Regierung vorgeschlagene Professoren, «Leichtfer-
tigkeit» (Bayern war aber von diesem Finalbericht ausgenom-
men). Ebd. 190-193, auch 64f.
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obersten und allgemeinen Hirten anerkannt, gefestigt
und verteidigt» werde, prazisierte Pius XII. (1939-1958)
in seiner Enzyklika Mystici corporis Christi von 1943 diese
Lehre entsprechend der romisch-kurialen Doktrin fol-
gendermaflen: Zwar leite jeder Bischof «als wahrer Hirte
seine eigene ihm anvertraute Herde»; doch seien die Bi-
schofe «bei dieser Tatigkeit freilich nicht vollig eigenen
Rechts, sondern der dem Romischen Pontifex gebiih-
renden Gewalt unterstellt, wiewohl sie eine ordentliche
Jurisdiktionsgewalt besitzen, die ihnen unmittelbar von
diesem hochsten Pontifex zugeteilt wurde (id tamen dum
faciunt, non plane sui iuris sunt, sed sub debita Romani
Pontificis auctoritate positi, quamvis ordinaria iurisdictio-
nis fruantur, immediate sibi ab eodem Pontifice Summo
impertita)»8°°. Mit anderen Worten: Die bischéfliche Ge-

800 Vollstidndiger lateinischer Text der Enzyklika Mystici Corpo-
ris vom 29.Juni 1943 in: AAS. Commentarium officiale. Annus
XXXV, Series II, Vol. X, Vatikan 1944, 193-248, das Zitat hier 211f.;
in deutscher Ubersetzung: ROHRBASSER, Heilslehre der Kirche,
466-526, das Zitat hier 487. — Das Zitat im Zusammenhang: «
... [Sicut universalis Ecclesia, ita et peculiares eius communita-
tes,id est Ecclesiae Particulares] a Christo Iesu proprii uniuscui-
usque episcopi voce potestateque reguntur. Quamobrem sa-
crorum antistites non solum eminentiora universalis Ecclesiae
membra habendi sunt, ut qui singulari prorsus nexu iungun-
tur cum divino totius Corporis Capite, atque ideo iure vocantur
«partes membrorum Domini primae>; sed ad propriam cuius-
que dioecesim quod spectat, utpote veri pastores assignatos
sibi greges singuli singulos Christi nomine pascunt ac regunt;
id tamen dum faciunt, non plane sui iuris sunt, sed sub debita
Romani Pontificis auctoritate positi, quamvis ordinaria iuris-
dictionis potestate fruantur, immediate sibi ab eodem Ponti-
fice Summo impertita. Quapropter ut Apostolorum ex divina
institutione successores a populo venerandi sunt.» -«...[Wie die
gesamte Kirche, sowerden auch ihre besonderen Gemeinschaf-
ten, d.h. die Teilkirchen] von Christus Jesus durch die Stimme
und Vollmacht des eigenen jeweiligen Bischofs geleitet. Des-
halb sollen die Bischofe nicht nur fiir herausragendere Glieder
der gesamten Kirche gehalten werden, weil sie durch ein ganz
einzigartiges Band mit dem gottlichen Haupt des ganzen Lei-
bes verbunden sind und daher zurecht <erste Teile der Glieder
des Herrn» genannt werden, sondern — was die eigene Didze-
se eines jeden anbelangt — weil sie als wahre Hirten im Namen
Christi die ihnen jeweils zugewiesenen Herden jeweils weiden
und leiten [vgl. Konstitution Pastor aeternus cap. 3. DENZIN-
GER-HUNERMANN Nr.3061]; indem sie jedoch dies tun, sind sie
nicht vollig eigenen Rechtes (non plane sui iuris sunt), sondern
unterstehen der gebiihrenden Autoritit des Romischen Ponti-
fex, obwohl sie die ordentliche Jurisdiktionsvollmacht genie-
RRen, die ihnen von ebendiesem hochsten Pontifex unmittelbar
zugeteilt wurde (immediate sibi ab eodem Pontifice Summo im-
pertita). Deshalb sind sie als Nachfolger der Apostel aufgrund
gottlicher Einsetzung vom Volk zu verehren.»

Und im Gibernidchsten Abschnitt lehrte Pius XII.: «[...] Attamen
hoc quoque retinendum est, quamvis mirandum prorsus vi-
deatur, Christum nempe requirere membra sua. Idque primo
quidem, quatenus Iesu Christi persona a Summo geritur Pon-
tifice, qui ne pastoralis officii onere obruatur, alios non paucos
in sollicitudinis suae partes vocare debet, ac quotidie est totius
comprecantis Ecclesiae adiutorio relevandus.» — «[...] Jedoch ist
auch dies festzuhalten — mag es auch durchaus verwunderlich
erscheinen —, namlich daf8 Christus nach seinen Gliedern ver-
langt. Und dies freilich in erster Linie, insofern die Person Jesu
Christi vom Papst vertreten wird (primo quidem, quatenus Iesu
Christi persona a Summo geritur Pontifice), der —um nicht von
der Last des Hirtenamtes erdriickt zu werden—nicht wenige an-
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walt ist Ausfluf? der papstlichen Universalgewalt, ist von
ihr abgeleitete Gewalt. Der Papst versteht sich demnach
als souverdnen Universalbischof der Kirche, die Bischofe,
weil von ihm, ausschlief8lich von ihm bevollmichtigt,
sind de facto seine in seinem Auftrag vor Ort, in den ih-
nen je zugewiesenen «Teilregionen» seines pépstlichen
«Weltbistums», wirkenden «Regionalbischofe»; denn er
musse, wie er ausdriicklich formuliert, «xum nicht von der
Last des Hirtenamtes erdriickt zu werden, nicht wenige
andere zur Teilnahme an seiner Sorge (in sollicitudinis
suae partes) berufen». Diese papalistische Sicht findet in
derselben Enzyklika ihre nicht mehr tiberbietbare Uber-
steigerung in der Aussage, «daf Christus und sein Stell-
vertreter auf Erden nur ein einziges Haupt ausmachen»,
wie «Bonifaz VIIIL, Unser Vorginger unvergefllichen An-
denkens, durch das apostolische Schreiben Unam sanc-
tam feierlich erklart und seine Nachfolger diese Lehre
immerfort wiederholt haben (Unum solummodo Caput
constituere Christum eiusque Vicarium, Decessor noster
imm[emorabilis]. Mem[oriae]. Bonifacius VIII per Apo-
stolicas Litteras Unam Sanctam solemniter docuit, idque
subinde Successores eius iterare non desiere unquam)»8°1,

dere zur Teilnahme an seiner Sorge (in sollicitudinis suae par-
tes) berufen muf [vgl. Leo I. an Bischof Anastasius von Thes-
salonich (MIRBT, Quellen 76 Nr.171), und Innozenz 1. (402-417)
in seinem Brief «Inter ceteras Ecclesiae Romanae» vom 27.]Ja-
nuar 417 an Silvanus und die Vater der Synode von Mileve, um
den Vorrang des romischen Stuhles hervorzuheben (DENZIN-
GER-HUNERMANN 104 Nr.218)]; und téglich durch die Unter-
stiitzung der ganzen mitbetenden Kirche aufzurichten ist.»
DENZINGER-HUNERMANN 1048f. (Nr.3804-3805). — Die ziem-
lich umsténdlichen Formulierungen zeigen die Schwierigkeit
der Ausdeutung des Verhiltnisses von libergeordnetem Pri-
mat und rechtlich eigenstindigem Episkopat, dessen Mitglie-
der aber vom Papst als Stellvertreter Christi zur Teilnahme an
seiner Sorge berufen — und folglich auch von ihm mit entspre-
chenden Vollmachten ausgestattet werden. Zu den Deutungen
nach dem Zweiten Vatikanum siehe: JOHANNES NEUMANN U.
a., Bischof I-1V, in: TRE 6 (1980) 653-697; HERMANN ]. POTT-
MEYER U. a.: Bischof, in: LThK 2 (}1004) 481-492. — Zu Pius XIL
und seinem Amtsverstindnis siehe: KLAUS UNTERBURGER,
In neuem Licht: Nuntius Pacelli —Papst Pius XII. und die deut-
schen Bischofe. Flinfzig Jahre nach dem Tod des Papstes und
finf Jahre nach der Offnung der vatikanischen Archivbestan-
de, in: JBVABG 43 (2009) 23-48.

AAS 1944 (wie oben) 211; ROHRBASSER, Heilslehre der Kirche
487.—Dafd sich Pius XII. —im Jahr 1943! - hier ausgerechnet auf
die Bulle Unam sanctam Bonifaz’ VIIL vom 18. November 1302
beruft, verleiht der Aussage einen nochmals verschirfenden
Akzent. JURGEN MIETHKE, Unam sanctam, in: LThK 10 (32001)
375.—Im Licht dieser papstlichen Lehraussage ist wohl auch das
Schreiben Pius’ XII. an den Berliner Bischof Konrad von Prey-
sing vom 30. April 1943 zu interpretieren, in dem der Papst mit
Dank fur dessen «klare und offene Worte, die Du bei verschie-
denen Gelegenheiten an Deine Glaubigen und damit an die Of-
fentlichkeit gerichtet hast», als «Oberster Hirt der Glaubigen»
es «den an Ort und Stelle tatigen Oberhirten [Deutschlands
wihrend der nationalsozialistischen Diktatur]» tberlaft, «es
abzuwégen, ob und bis zu welchem Grade die Gefahr von Ver-
geltungsmassnahmen und Druckmitteln im Falle bischofli-
cher Kundgebungen sowie andere vielleicht durch die Linge
und Psychologie des Krieges verursachten Umstdnde es ratsam
erscheinen lassen, trotz der angefithrten Beweggriinde, ad ma-

80

—_

Alle diesen Sachverhalt beschwichtigenden Erklarun-
gen, so die Kollektiverklirung des deutschen Episkopats
von 1875892 (zu den dogmatischen Definitionen des Er-
sten Vatikanums), sind demnach, wenn man den Wort-
laut dieser Enzyklika ernst nimmt, hinfillig. Der Papst
lehrt; den Theologen und Kanonisten bleibt es tiberlas-
sen, die Erkldrungen nachzuliefern - so die unausgespro-
chene Regel seit Pius IX. Mit der Hilfskonstruktion einer
Aufspaltung der ordentlichen bischoéflichen Gewalt in
«Weihegewalt» (potestas ordinis, durch die Bischofskon-
sekration verliehen, aber ohne Verleihung der potestas
iurisdictionis «gebunden») und «Hirtengewalt» (pote-
stas iurisdictionis, vom Papst als Ausflufd seiner Univer-
salgewalt verliehen und grundsétzlich wieder entzieh-
bar) versuchen (oder versuchten) sich Kanonisten und
Theologen an einer «theologischen» Losung dieses in
Wahrheit letztlich unlésbaren Problems83.

Doch wenn auch die Entwicklung tiber Febronius (und
den spataufgeklarten Wessenberg) weit hinweggegangen
ist —wobei man beziiglich der iiber allen Zweifel erhabe-
nen Legitimitat dieser Entwicklung, zumal in Anbetracht
des dafiir in Anspruch genommenen Beistands des Hei-
ligen Geistes, bei Beleuchtung der geschichtlichen «Hin-
tergriinde» (der riicksichtslos geschlagenen theologi-

iora mala vitanda Zuriickhaltung zu iiben. Hier liegt einer der
Griinde, warum Wir selber Uns in Unseren Kundgebungen Be-
schriankung auferlegen. [...] Fir den Stellvertreter Christi wird
der Pfad, den er gehen muss, um zwischen den widerstreiten-
den Forderungen seines Hirtenamts den richtigen Ausgleich zu
finden, immer verschlungener und dornenvoller. [..]» — «Um
schlimmere Ubel zu vermeiden»: Im Vordergrund der Sorge
des Papstes stand hier wohl kaum die nationalsozialistische
Verfolgung der Juden, die ihn gewif3 zutiefst erschiitterte, aber
deren Brutalitat langst mafllos geworden war. Im Vordergrund
stand hier vielmehr die Sicherung des kirchlich-sakramenta-
len Lebens, das hief fiir das primatiale Amtverstdndnis Pius’
XIL die Sicherung des Papsttums, die Sicherung der Integritat
der pépstlichen Kirchenregierung. «Es ist jene Prioritatsset-
zung, die in der Kirche und ihrer auf den Papst zentrierten Kir-
chenverfassung den hochsten Wert auf Erden sieht, da allein
sie den Weg zum Himmel weist. Gréfen und Grenzen Pacellis
sind deshalb Grof3en und Grenzen seines Ekklesiologie und sei-
nes Amtsverstindnisses.» UNTERBURGER, In neuem Licht 44,
der zitierte Brief (mit Erwdgungen, die Pius XII. auch in einigen
anderen Schreiben duflerte). hier 24f., ist erstmals veroffent-
licht in: BURKART SCHNEIDER (Hg.), Die Briefe Pius’ XII an die
deutschen Bischofe 1939-1944 (VKZG.B 4), Mainz 1966, 235-242
(Nr.105)

802 Kollektiverklarung des deutschen Episkopats (Januar — Febru-
ar 1875) und ihre eilfertige Billigung durch Pius IX. im Aposto-
lischen Schreiben Mirabilis illa constantia (4.Méarz 1875), in:
NEUNER-ROOS, Der Glaube der Kirche 245-248; DENZINGER-
HUNERMANN 836838 (Nr.3112a-3117).

803 Zu den doch sehr gewundenen Erklarungsversuchen siehe bei-
spielsweise: RAHNER-RATZINGER, Episkopat und Primat; KARL
RAHNER, Uber den Episkopat, in: DERS., Schriften zur Theologie
VI, Einsiedeln-Zirich-K6ln 1965, 369-422; DERS., Pastoraltheo-
logische Bemerkungen iiber den Episkopat in der Lehre des
II. Vaticanum. Ebd. 423-431; JOHANNES NEUMANN, Bischof. L.
Das katholische Bischofsamt, in: TRE 6 (1980) 653-682; ALFONS
WEISER — HERMANN J. POTTMEYER — PETER KRAMER, Bischof,
in: LThK 2 (}1994) 481-490.



schen «Schlachten» und ihrer Opfer) schon ins Sinnieren
kommen mochte, naturlich unter rein «historischem»
Aspekt —, so sind die Hauptthesen des Febronius Uber das
(zubereinigende) Verhiltnis der als «centrum unitatis di-
vino iure» mit dem «primatus iurisdictionis» ausgestat-
teten «ecclesia Romana» zu den «ecclesiae per totum or-
bem diffusae» und ihren «vom Heiligen Geist gesetzten»,
ebenfalls mit «ordinaria ac immediata iurisdictionis
potestas» ausgestatteten Bischofen als Nachfolgern der
Apostel keineswegs obsolet geworden. Vielmehr waren
die damit verbundenen Postulate oder wenigstens Desi-
derate im Vorfeld und wahrend des Zweiten Vatikanums
Thema intensiver theologischer Diskussionen, auch im
Plenum des Konzils89%, freilich ohne jeden Bezug auf Fe-
bronius (den man im einzelnen wohl gar nicht kannte)
und letztlich mit geringer «Durchschlagskraft». In den
(allerdings von Selbstbespiegelungen aller Art durch-
setzten) «Erinnerungen» Hans Kiings®%® beispielsweise
finden sich dazu aufschlufireiche persénliche Erlebnis-
berichte.

Da ist im «weitaus am umstrittensten»80¢ dritten
Kapitel «Die hierarchische Verfassung der Kirche, insbe-
sondere das Bischofsamt» der dogmatischen Konstitu-
tion Uiber die Kirche Lumen gentium3°7 - gleichsam einer
Fortsetzung und Vollendung, oder doch Ergdnzung der
Torso gebliebenen Kirchenkonstitution Pastor aeternus
des Ersten Vatikanums — als Ergebnis intensiver, auch
kontroverser Diskussionen gewifd vom «collegium» oder
«corpus» und «ordo» der Bischofe die Rede, um mit die-
sen Begriffen zu verdeutlichen: Der «<Romanus Pontifex»,
der Nachfolger Petri, und die Bischofe, die Nachfolger der
Apostel, sind untereinander «in entsprechender Weise
(pari ratione)» verbunden, «wie nach der Verfiigung des
Herrn (statuente Domino) der heilige Petrus und die tibri-
gen Apostel ein einziges apostolisches Kollegium (unum
Collegium apostolicum) bilden.» Irgendwelche geschicht-
lichen Argumente hat man diesbeziiglich mit Grund
vermieden®©®. Diesem «collegium» in der Nachfolge-
schaft des «Apostelkollegiums» oder «corpus» wird in
der Kirche Autoritdt zugesprochen, allerdings nur wenn
es verstanden wird in Gemeinschaft mit dem «Pontifex
Romanus» als seinem Haupt, niemals ohne ihn, und «un-
beschadet seiner primatialen Gewalt tber alle Hirten

804 Siehe das Einleitungskapitel «Die Geschichte der dogmati-
schen Konstitution tiber die Kirche (Lumen gentium» von GE-
RARD PHILIPS, in: LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil. Doku-
mente und Kommentare I (1966) 139-155.

805 HANS KUNG, Erkampfte Freiheit. Erinnerungen, Miinchen-Zii-
rich 22003; DERS., Umstrittene Wahrheit. Erinnerungen, Miin-
chen-Ziirich 2007.

806 LThK.Das Zweite Vatikanische Konzil 1143.

807 Siehe dazu ebd. 210-255 die Kommentare von KARL RAHNER SJ
und ALOYS GRILLMEIER SJ.

808 Ebd. 213 (Kommentar).
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und Gldubigen»; denn der «Romanus Pontifex» besitzt,
wie sofort ausdriicklich bekraftigt wird, «kraft seines Am-
tes als Stellvertreter Christi und Hirte der ganzen Kirche
die volle, hochste und universale Vollmacht [{iber die Kir-
che], die er immer frei austiben kann» (Art. 22)899. Natiir-
lich wére dariiber hinaus bei einem Teil der Konzilsvéter
der Zusatz erwiinscht gewesen, daf3 der Papst unfehlbar
lehre, wenn er als «universalis Ecclesiae Pastor et Doctor
et Collegii Episcoporum Caput» spreche, «was [aber] der
endgiiltige Text zu sagen dngstlich vermeidet»81°, Um je-
doch jedem Mifdverstindnis vorzubeugen, als ob mit der
Anerkennung der Bischofe als eines collegium oder ei-
nes ordo, «der dem Kollegium der Apostel im Lehr- und
Hirtenamt nachfolgt», die absolute Vorrangstellung
des Papstes tangiert wiirde (was manche Konzilsvater
befilirchteten), wurde «seitens der hoheren Autoritit
(Superiore dein Auctoritate)» dem Kirchenschema eine
Nota explicativa praevia, eine «Erklirende Vorbemer-
kung» vorausgeschickt, die die ungeschmalerte Geltung
der lehramtlichen Entscheidung des Ersten Vatikanums
uber die papstliche Vollgewalt nochmals nachdriick-
lichst unterstrich und u.a. ausdriicklich hervorhob, daf}
der Papst diese «seine Vollgemacht jederzeit nach Gut-
dinken (omni tempore ad placitum) ausiiben kann, wie
es von seinem Amt gefordert wird»®!.. Das heif3t wohl, er
ist dabei keiner irdischen Appellationsinstanz (keinem
Konzil), sondern ausschliefllich Gott verantwortlich®'2,

809 «Collegium autem seu corpus Episcoporum auctoritatem non
habet, nisi simul cum Pontifice Romano, successore Petri, ut ca-
pite eius intellegatur, huiusque integre manente potestate Pri-
matus in omnes sive Pastores sive fideles. Romanus enim Pon-
tifex habet in Ecclesiam, vi muneris sui, Vicarii scilicet Christi
et totius Ecclesiae Pastoris, plenam, supremam et universa-
lem potestatem, quam semper libere exercere valet. Ordo au-
tem Episcoporum, qui collegio Apostolorum in magisterio et
regimine pastorali succedit, immo in quo corpus apostolicum
continuo perseverat, una cum Capite suo Romano Pontifice, et
numquam sine hoc Capite subiectum quoque supremae ac ple-
nae potestatis in universam Ecclesiam exsistit, quae quidem
potestas nonnisi consentiente Romano Pontifice exerceri po-
test. [...].» Konstitution Lumen gentium,, nach lebhaften Debat-
ten in einer dritten und endgtltigen Fassung in der 5. 6ffent-
lichen Sitzung des Zweiten Vatikanums am 21. November 1964
promulgiert, hier Art. 22. LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil
1157-347, hier 220-228 (mit Kommentar); DENZINGER-HUNER-
MANN 1172-1240, hier 1199-1201 (Nr.4146); COD 866.

810 LThK.Das Zweite Vatikanische Konzil I 223 (Kommentar).

811 «Summus Pontifex, utpote Pastor Supremus Ecclesiae, suam po-
testatem omni tempore ad placitum exercere potest, sicut abipso
suo munere requiritur. [..].» Nota explicativa praevia 4. LThK:
Das Zweite Vatikanische Konzil 1 350-359, hier 356; COD 899.

812 Der letztere Halbsatz interpretiert das «ad placitum», das so-
mit nach dem Kommentar Joseph Ratzingers «nur besagen
[kann],, dad der Papst bei seinem Handeln keinem dufSeren Tri-
bunal untersteht, das als Appellationsinstanz gegen ihn auftre-
ten kénnte, wohl aber an den inneren Anspruch seines Amtes,
der Offenbarung, der Kirche gebunden ist». Ebd. 356 (Kommen-
tar); DENZINGER-HUNERMANN 1320-1324, hier 1323;. - Diese
«Nota explicativa praevia» (4 Punkte) wurden in der 123. Ge-
neralkongregation vom 16. November 1964, finf Tage vor der
feierlichen Promulgation der dogmatischen Konstitution tiber
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Da aber diese «Nota explicativa praevia» dem (wegen
seiner tiefgrindigen Theologie nachmals so vielfaltig
gerithmten) Kirchenschema «seitens der héheren Auto-
ritdt» als (antikonziliaristische?) Pramisse vorgegeben
wurde, kann dies nichts anderes bedeuten, als daf das
ganze Kirchenschema von dieser «Nota» her zu inter-
pretieren ist. Papst Paul VI. (1963-1978)33 praktizierte
im Ubrigen gerade diesen in der «Nota» bekriftigten
Anspruch wahrend des Konzils hdufig, durch Eingriffe
in die Redaktion der Konzilstexte, durch Modifikation
von Konzilsbeschliissen und Zuriicknahme von Vorla-
gen, durch Verbote, bestimmte aktuell drangende Fragen
und brennende Probleme im Plenum des Konzils iiber-
haupt zu diskutieren etc. Und der offen oder verdeckt
agierende Apparat der Kurie hielt die Ziigel des Konzils
festin Handen.

In der Tat berihrte das Zweite Vatikanum den Juris-
diktionsprimat des Papstes als plenitudo potestatis iber
die ganze Kirche und jede Einzelkirche nicht im minde-
sten (es durfte ihn nicht anrithren), mag man auch die
Texte drehen und wenden und interpretieren, wie man
will. Zwar lehrte («docet») das Zweite Vatikanum in der
Konstitution Lumen gentium — aber nicht als feierliche
Definition (es heifdt nicht «solemniter docet») — die Sa-
kramentalitat der Bischofsweihe (in gewisser Weise im
Anschluf an das Konzil von Trient, Sess. 23 vom 15.Juli
1563: Lehre {iber das Weihesakrament cap. 3—4): ndmlich
dafd «durch die Bischofskonsekration die Fiille des Wei-
hesakraments tibertragen wird [...] das Hohepriestertum,
die Ganzheit des heiligen Dienstamtes (episcopali conse