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BOTANIK

Von Otto Renner

Der Botanische Garten und die Botanischen Sammlungen waren von
ihrer Griindung (1812) an bis weit ins neue Jahrhundert hinein Einrichtungen
der Alkkademie der Wissenschaften, ebenso das von Nigeli (1860) gegriindete
Pflanzenphysiologische Institut. Auch die Veroffentlichungen der Akademie
haben fiir die Munchener Botaniker nicht wenig bedeutet. Nigeli hat, ab-
gesehen von einem bezeichnenderweise polemischen Aufsatz in der Botani-
schen Zeitung (1881), keine der botanischen Zeitschriften in Anspruch ge-
nommen, sondern alle seine Untersuchungen von 1861 bis 1881, im ganzen
42 Mitteilungen, eine wichtiger als die andere, in den ,,Sitzungsberichten
publiziert; allerdings hat er sie in drei Binde zusammengefaBt wieder erschei-
nen lassen. Eine umfangreichere Studie ,,Theorie der Girung* erschien in
den ,,Abhandlungen‘, aber ebenfalls daneben auch als Buch. Ebenso lernt
man Radlkofer am besten aus den Sitzungsberichten und den Abhandlungen
der Akademie kennen, wenn er auch Periodica in aller Welt mit kleinen
Aufsdtzen bedacht hat. Goebel war, als er nach Miinchen kam, Herausgeber
der verjingten ,,Flora oder Allgemeinen Botanischen Zeitung‘* und hat,
wie zu verstehen, das meiste was er nicht in Buchform verdffentlichte dort
eingereiht, aber auch sonst zog er die Arena der Zeitschriften, in denen der
Puls einer Wissenschaft im Agon der nach gleichen Einzelzielen Strebenden,
in Thesis, Angriff und Abwehr besonders lebhaft schligt, der engeren und
gedampfteren Biithne einer Akademie vor. Immerhin begegnet man seinem
Namen in Sitzungsberichten und Denkschriften zwischen 1895 und 1907
dann und wann.

1. Die Botanit im Zeichen der Linnacusfeste

MarTius, DER WELTREISENDE, UND RADLKOFER,

DER SESSHAFTE ANATOM

CaArr F. Pu. MARTIUS* (schon in jungen Jahren zu C.v. Martius ge-
adelt, 1794-1868; Akademiemitglied 1820), Sohn eines Erlanger Apo-
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thekers und Pharmazieprofessors, lebt noch in der Linnéischen Tradition.
Er hat ein Linnaeusfest gestiftet (1827), das an Linnés Todestag (28. Mai)
bis 1862 oft gefeiert wurde, gefeiert im Freien, mit Reden und Liedern,
auch mit einem Scholarenkantus, von dem einige Strophen sich neben
dem Lied der Lieder héren lassen kénnen: ,,Concinamus igitur carmine
sonoro, Claro coeli sub splendore, Laeti ruris in fulgore, Cum frequenti
choro ... Simus et nunc memores celebris Linnaei, Cujus manes revo-
camus Hodieque coronamus Laude coryphaei.” Man merkt, daB Miun-
chen von dem Sturmwind aus Jena um 1850 noch nicht angeblasen war,
und M. ScHLEIDEN hat eine der Linnaeusreden von Martius mit der ihm ei-
genen maBlosen Heftigkeit angegriffen, worauf Martius mit der Wirde
des Edelmanns entgegnete. Auch nach seiner heroischen Zeit, der Reise
in Brasilien, der ersten Verarbeitung der Eindriicke von Land und Leu-
ten, und der ersten Sichtung der gesammelten Pflanzenschatze, hat Mar-
tius noch viel fiir die systematische Botanik geleistet. Ein frither Ver-
such allerdings, das sogenannte natiirliche System des Pflanzenreichs zu
verbessern, war nicht gliicklich, seine Theorie der Spiraltendenz der Ve-
getation, die den greisen GOETHE noch einmal zu breiter und tiefer Be-
trachtung der Pflanzengestalten befliigelte, war durch Gedanken von
C. F. Schimper angeregt, und J. SACHS nimmt in seiner ,,Geschichte der
Botanik*, die bis heute nicht verwelkte Krinze ausgeteilt hat, keinen AnlaB,
Martius zu nennen. Dafiir hat Goebel bei der Einweihung des Martius-
Denkmals die hohe Bedeutung des Mannes fiir seine Zeit ins rechte Licht
geriickt mit einer Rede, in der er seine ganze Sprachkunst zusammennimmt,
weil er auch einen beriihmten Redner feiert. Martius hat als Klassen-
sekretir der Akademie von 1834 bis 1868 die Nachrufe auf die verstorbenen
Mitglieder gesprochen, vorbildlich im Stil, erstaunlich in der Vertrautheit
mit allen Disziplinen; er wuBte, warum er diese Denkreden, in einem Band
gesammelt, zu breiterer Wirkung brachte.

Man hat die Palmen, denen Martius’ besondere Licbe galt und die er in
sumptuos ausgestatteten Werken groBten Formats darstellte, die Principes
unter den Pflanzen genannt. Ohne in seinem Fach noch zu fiihren, muf} der
Ritter von Martius, wie Goethe den jungen Freund einst titulierte, im Leben
der Akademie auch als alter Mann ein Princeps gewesen sein, und ein
Princeps war er nicht weniger nach seinem Ansechen in der ganzen Welt:
der Almanach der Akademie von 1859 fiillt mehr als zwei Seiten mit der
Aufzihlung seiner wissenschaftlichen Ehrungen und seiner Orden. Um so
tiefer wird es ihn getroffen haben, als Kénig Max II. den Botanischen
Garten, der allerdings der konigliche hieB, durch die Sophienstralle in
zwei Stiicke zerschneiden und an die Stelle der bedeutenden Gewéchshduser
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den Glaspalast setzen lieB (1854). Der stolze Mann legte daraufhin die Lei-
tung des Gartens und der Sammlungen ebenso wie seine Professur nieder,
um sich hinfort ganz der Akademie, der Vollendung seines ethnographischen
und sprachkundlichen Werks iiber Brasilien (1867) und vor allem der
Herausgabe der groBartigen Flora Brasiliensis zu widmen. Brasilien ist es
auch, das die Erinnerung an Martius, als den mit A. v. HUMBOLD zu ver-
gleichenden Pionier der geographischen, geognostischen, botanischen,
zoologischen, ethnologischen, linguistischen Erforschung des riesigen Lan-
des, bis heute lebendiger bewahrt, als die Heimat tut.

Lupwic RADLKOFER* (1829-1927; Akademiemitglied 1873) war ein
Miinchner Kind, Sohn eines rechtskundigen Magistratsrats, dessen Name
nahe bei denen berithmterer Zeitgenossen wie Pocci, Stieler, Kobell in
einem StraBlenschild fortlebt, und an Ortstreue kaum iibertroffen; in dem-
selben Haus an der Sonnenstralle, in dem er geboren war, ist er g7jihrig
gestorben. Der Pflanzengeograph O. Sendtner fuhrte den jungen Dr.
med. der Botanik zu, und er hatte das Gliick, nach Jena zu Schleiden
geschickt zu werden, den der Konig Max II. gerne als Nachfolger von
Martius gewonnen hitte. Der Anfinger Radlkofer durfte dem geistes-
maichtigen, aber am Mikroskop viel zu ungeduldigen Schleiden sein un-
bestechliches Auge leihen und iiberzeugte den sonst schwer zu Uberzeu-
genden bald davon, daB3 der Embryo der Samenpflanzen aus der befruch-
teten Kizelle, nicht aus der Spitze des Pollenschlauchs hervorgeht. Mit
der Dissertation ,,Die Befruchtung der Phanerogamen‘‘ erwarb er in Jena
(1855) den Grad des Dr. phil,, und mit einer vergleichenden Darstel-
lung der Befruchtungsvorginge, die ebenfalls noch in Jena geschrieben
und Schleiden gewidmet ist (1856, erschienen 1857, auch ins Englische uber-
setzt), habilitierte er sich in Miinchen; der Weg zur Privatdozentur war
damals wenig beschwerlich. Eine Studie tiber EiweiBkristalle gehért noch
der Sphire der Allgemeinen Botanik an, aber dann trieb ein duBererAnstoB,
wie er dem Schreiber dieser Zeilen erzidhlte, ,,seitwirts ihn der vorgesteckten
Fahrt ab*‘ — seine Worte waren das nicht, wie er tiberhaupt nie etwas Musi-
sches verlauten lie3 —: er konnte als Adjunkt des Botanischen Gartens und
der Botanischen Staatssammlung eine Stellung gewinnen, die seinen Le-
bensunterhalt sicherte (1859), und verschrieb sich damit der von Schleiden
wenig geschitzten Systematik oder Taxonomie. Er wird aber doch auch
gefiihlt haben, daf3 er mit diesem EntschlufB seiner eigentlichen Berufung
folgte, denn mit dem Giganten Nigeli sich auf dessen Feld zu messen, konnte
ihm nicht ernstlich in den Sinn kommen. Als akademischer Lehrer war er,
seit Sendtners Tode (1863) ordentlicher Professor, titiger als Nigeli. In

spateren Jahren duldete er in Repetitorien die Hilfe eines gnomenhaften
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Priparators, bis Goebel ihm und seinem ungelehrten Famulus den Unter-
richt sachte aus den Hinden nahm. Bis zur Verlegung der Botanischen An-
stalten nach Nymphenburg (1913) hat er als Vorstand des sehr bescheidenen
Botanischen Laboratoriums der Universitit Doktorarbeiten geleitet, und
bis zu seinem Tode amtierte er tiglich als Direktor der Sammlungen,
30 Jahre linger als heute ein Sammlungsbeamter im Dienste bleibt. Der
Akademie gehérte er seit 1875 als a. o., seit 1882 als o. Mitglied an, und er
hat in den Sitzungen oft vorgetragen.

Das Tagewerk eines Herbarbotanikers erfiillte sich frither darin, den aus
aller Welt zusammenstrédmenden Herbarstiicken ihren Platz in der und der
Familie, Gattung, Art anzuweisen und wenn notig neue Arten, Gattungen,
Familien aufzustellen; mit lebenden Pflanzen kam er, wenn er nicht gleich-
zeitig einen Garten verwaltete, kaum in Berlihrung. Diese Arbeit, die
auch des #sthetischen Reizes durchaus nicht ermangelt, wird, wo leben-
des Material nicht zur Verfiigung steht, immer unentbehrlich bleiben als
Grundlage fiir die nie zur Ruhe kommende Gestaltung des Systems und fir
pflanzengeographische Studien; nur fir herbarwidrige Gewichse wie
Cacteen sind Glashaus und Alkoholsammlung fast wichtiger. Radlkofer
hat sich im Lauf der Jahrzehnte eine ungeheure Kenntnis getrockneter
Pflanzen angeeignet, {iber ungezihlte Angehdrige der verschiedensten
Familien geschrieben und am eingehendsten die Sapindaceen, tropische
Holzgewichse aus der Verwandtschaft der RoBkastanie, durchforscht; das
stetige Wachstum dieses Besitzes meint er wohl mit dem Spruch von Solon, der
sich unter einem Berg fachlicher Notizen fand: ynpdoxw & alel woArd Sida-
oxbuevoc. Nach dem Vorbild von Martius, die Tropen selber zu sehen, hat
jhn nie verlangt. Fiir seine Arbeit hitte er kaum Gewinn davon gehabt,
denn die Sapindaceen, desgleichen als Sapindaceen verdichtige Gewichse,
kamen von {iberallher zu ihm, und auBerdem war er Ofter in den grofen
Herbarien von London und Paris hochgeschitzter Gast. Am Ausbau des
natiirlichen Systems hat er sich nicht beteiligt, weil seinem konservativen
Sinn der Entwurf von Endlicher (1840) zeitlebens Geniige tat. Nicht
sicher zu erkennen sind die Ursachen oder Griinde, die ihn hinderten, sein
Hauptwerk, die Monographie der Familie seiner Wahl, durch die Druck-
legung abzuschlieBen, obwohl er einmal sagte: ,,Die Welt wartet dar-
auf!’“ Fast hitte man meinen kénnen, er verfahre damit wie Penelope mit
ihrem Webzeug, aber er stiickelte unablissig daran, auch noch als fast
100jihriger, nie imstande, sich dem Andringen neuer Funde zu versagen.
Einer seiner letzten Schiiler, Th. Herzog, hat dann das fast ganz lateinisch
geschriebene monumentale Werk nach dem druckfertigen Manuskript her-
ausgegeben.
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Radlkofers groBtes Verdienst um die taxonomische Forschung ist die
grundsitzliche Mitverwendung der anatomischen Merkmale fiir die Cha-
rakterisierung der Sippen (Taxa,wie man seit ein paar Jahren mit einer
sprachlich unbektiimmerten Abbreviatur sagt, die in dem Titel einer Zeit-
schrift ,, Taxon‘ Fanfare geworden ist) niederer und héherer Ordnung.
Die Dissertationen, die er vergab, liegen alle auf diesem Gebiet, aber ein
Handbuch der Systematischen Anatomie zu schreiben, iiberlie3 er seinem
Schiiler Solereder. Im Laboratorium war er als Lehrer vorbildlich. Man
lernte bei ihm héchste Sorgfalt der Beobachtung mit Lupe und Mikroskop,
und man lernte alles, auch Dinge von geringerem Gewicht, ganz zu tun.
Ein Zeugnis seines altviterischen Humors, der ihn bis ins Alter nicht ver-
lieB, ist Gberliefert in ,,Vierundzwanzig Bitten, im Geiste Linnés an die
studirende Jugend gerichtet und gekniipft an die... 24 Klassen des
Linnéischen Systems‘, die er beim letzten Linnaeusfest in Ebenhausen
(1862) als a. o. Professor vorgetragen hat. Auf seinem begrenzten Feld war
Radlkofer ein exemplarischer Wissenschaftler. Adalbert Stifter hitte Freude
an ihm gehabt.

11. Die Botanik im Lichte von Physik und Chemie

NAGgELI], DER UMFASSENDE

CARL NAGELI* (spiter C. v. Nigeli, 1817-1891; Akademiemitglied 1859)
war in Kilchberg bei Ziirich geboren — ,,Horch, mein Kilchberg liutet
jetzt!* —, in Ziirich hat er studiert und zuerst gelehrt, und in Zirich wollte
er bestattet sein. Was ihm mit 40 Jahren den Weg nach Miinchen 6ffnete,
war das Ungliick, das mit der Verstiimmelung des Botanischen Gartens
Uber die dortige Botanik gekommen war. Hitte Goethe 30 Jahre linger ge-
lebt, so hitte er als den ersten Vertreter der ,,Umfassenden‘’ unter den Bo-
tanikern Négeli ansehen miissen: ,,indem sie von Ideen ausgehen, sprechen
sie die Einheit des ganzen schon aus, und es ist gewissermafBBen nachher
Sache der Natur, sich in diese Idee zu fiigen*‘. Genau trifft das nur die
romantische Naturphilosophie, der Nigeli nicht lange freund war, aber wie
er auf schmalem Grund, der Schirfe seines Verstandes sich bewuBt, speku-
lative Gedankengebdude hoch wie Tiirme aufrichtet, hat er doch etwas von
dem Philosophen Schellingscher Pragung im Blut, der erwartet, daf3 die
Natur sich in seine Idee fugen werde. Auch im landliufigen Sinn war er

umfassend wie kein zweiter seines Fachs. Geistige Gestalt und Werk des
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Vorgingers hat der kongeniale Goebel vor der Akademie in einem gldnzen-
den Essay geschildert. Der gegenwirtige Versuch, einige Zuge aus dem viel-
gesichtigen Bild des auBerordentlichen Mannes darzustellen, wird betonen
miissen, was Goebel als Morphologe iibergangen oder nur angedeutet hat.
Die Haltung gegeniiber diesem ,,pit terribile cervello‘* der Biologie kann
auch dort, wo es in seiner unerhérten Kithnheit irrte, nur die der Ehrfurcht
sein.

Nigeli trat seine Bahn als Ordner an, wie es Martius war, aber in dem
damals noch wenig erforschten Reich der Algen; und zeitlebens hat er
floristische Studien der subtilsten Art getrieben, besonders in der fast be-
richtigten Gattung Hieracium (Habichtskraut), aber vornehmlich im Dienste
der Abstammungslehre. Er ist einer der Viter der von Schleiden geforderten,
doch wenig geférderten Entwicklungsgeschichte, der Schopfer einer sicher
begriindeten Zellenlehre, die erst eine strenge Morphologie im mikroskopi-
schen Bereich méglich machte, er hat exakte Beitriage geliefert zur Anatomie
der hoheren Pflanzen, zur Chemie des Pflanzenkérpers und zur Stoffwechsel-
physiologie der Pilze und Bakterien; wenn er die Garungen auf Molekular-
schwingungen im lebenden Protoplasma zurtickfithrte, widerspricht das der
Fermenttheorie nicht so strikt, wie es den Anschein hat, weil er auch fir die
Wirkung der aus der Zelle ausgeschiedenen Fermente solche Bewegungen
verantwortlich machte, und seine Ahnung, Girung sei keine einfache Fer-
mentreaktion, hat nicht getrogen. Doch was ihn aus den Botanikern seiner
Zeit vor allem heraushebt, ist seine {iberlegene mathematisch-physikalische
Schulung. Ein in Gemeinschaft mitseinem Schiiler S. SCHWENDENER verfalites
Buch, ,,Das Mikroskop*‘ (2. Auflage 1877), ist lange Zeit fur die Botaniker
verlaBliche Quelle der Belehrung tiber Optik und Mikrophysik gewesen.

Geradezu seherisch sind Nigelis Vorstellungen vom Aufbau der Stdrke-
korner (1858 und spiter) und der Zellwinde (1864 und spiter). Als quellbar
und gleichzeitig optisch doppelbrechend vereinigen sie Eigenschaften der
Kolloide mit solchen vieler Kristalle: er vermutet, daB sie submikroskopische
Kristillchen — spiter nennt er sie Micelle — enthalten, die beim Quellen
durch das eindringende Wasser auseinandergetrieben werden; die Quellungs-
vorginge analysiert er so genau, daf3 er sie in Formeln darzustellen weil3.
Das Elektronenmikroskop hat uns enthiillt, daB die Strukturelemente der
Zellwand andere Gestalt haben,als Nigeli sie sich dachte, aber die Réntgen-
analyse hat bestitigt, daB Bezirke von kristallartig strenger Anordnung der
Molekeln in ihr vorkommen. Als Goebel seinen Nachruf schrieb, war die

Micellartheorie noch sehr umstritten, zeitweise war sie aufgegeben, und es
hat fast 40 Jahre gedauert, bis der tote Prophet endgiiltig siegte. Die form-
liche Bestitigung dieses Sieges war die Aufnahme der einschlagigen Schrif-
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ten Négelis in ,,Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften®* (1928);
aber dem unvergleichlich leichter zuginglichen Werk seines bescheidenen
Korrespondenten G. Mendel ist diese Ehre schon siebenundzwanzig Jahre frii-
her zuteil geworden. — Der jahrzehntelang darum gefiihrte Streit, ob Starkekor-
ner und Zellmembranen durch Intussusception, wie Nigeli wollte, oder durch
Apposition wachsen, ist dahin entschieden worden, daB es bei Zellwinden
Binneneinlagerung gibt, aber kaum beim Stiarkekorn.

DaB bei der Bewegung des Wassers in krautigen Stengeln wie in Baum-
stimmen die Erscheinungen der Kapillaritit irgendeine Rolle spielen
miissen, war nie zweifelhaft. Nageli vergewissert sich durch exakte Ver-
suche, daBl umgekehrte Proportionalitit zwischen Réhrendurchmesser und
moglicher Steighshe bis zu Kapillarenweiten von wenigen p gilt; ob er die
Methode der Verdringung des Wassers durch Luft selber neu ersonnen hat,
ist nicht sicher. Auch die Micellarinterstitien der Zellhdute versteht er als sub-
mikroskopisches Kapillarensystem, in dem das Wasser sehr hoch, aber nur
sehr langsam steigen konnte, und er sieht klar, daB der Wasserzustand eines
Krautes und eines Baums nur méglich ist, weil das Gewichs sich langsam
in die Hohe baut. Er weil} natiirlich auch, daBl der Meniskus einer engen
Kapillare das Wasser in einer anschlieBenden viel weiteren Réhre zu tragen
vermag, doch den scheinbar kurzen Schritt zur Koh#sionstheorie der Wasser-
bewegung tut er nicht. Zu der Sachsschen Imbibitionstheorie, derzufolge
das Wasser in den verholzten Winden der GefdBe leicht beweglich sein und
in ihnen, nicht in den Zellrdumen steigen soll, hat er sich nicht mehr gedu-
Bert, aber er war sicher davon uberzeugt, daf3 keine Macht der Welt die Rei-
bungswiderstinde in den engen Kapillaren der toten Zellwand aufzuheben
vermag.

Das Interesse des Physiologen Niageli reicht bis zu rein physikalischen
Vorgéingen auBlerhalb des Organismus. Nicht nur dafl er Untersuchungen
zur Theorie der Kapillaritdt macht; da3 er den kolloidalen Zustand als nicht
einer besonderen Korperklasse der ,,Kolloide‘‘ vorbehalten erkennt; dal} er
aus der anomalen Verdinnungswarme konzentrierter Zuckerlésungen -
das Tyndallphdnomen war von kolloiden Lésungen noch nicht bekannt —
auf eine nicht normal molekulardisperse Beschaffenheit schlieBt; daB er die
Koagulation kolloidaler Losungen als Vernetzung fadenférmiger Elemente
versteht. Er beobachtet auch, allerdings ausgehend von der Frage nach der
Verbreitung der Bakterienkeime, die Bewegungen kleinster Kérperchen in
der Luft, wie es die Sonnenstiubchen sind, und behandelt sie rechnerisch.
Ebenso verfahrt er mit der BRowNschen Molekularbewegung; bezeichnend

fur seine souverdne Art ist, daB3 er die damals — und bis zu Einstein — gel-
tende Erklirung aus den StéBen der Wassermolekeln auf die Seite schiebt
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und subtilere Krifte ins Spiel fiithrt. Er baut (1884) den Kosmos aus zer-
streuter Urmaterie auf; die Atome 1iBt er zu einer Zeit, in der sie noch
als unteilbar gelten, zunichst aus ,,Particellen®, entsprechend ihrer Wertig-
keit, und diese ,,aus einer ungeheuren Anzahl, vielleicht aus Billionen‘‘ von
teils positiv, teils negativ elektrischen ,,Ameren‘‘ sich zusammensetzen. Er
macht sich seine eigenen Gedanken iiber den Weltdther, iber chemische Ver-
wandtschaft, iiber die Krifte der Physik, iber Entropie. Immer tiberrascht
er durch die Selbstsicherheit, mit der seine Phantasie ihre bis ins feinste
ausgefithrten Gewebe ins Unbetretene wirft — z. B. bei der Ausmalung
des Verhaltens der Particelle und Amere im Atom —, und immer wieder
zwingt er zur Bewunderung durch das Ahnungsvermdogen, das in einzelnen
Treffern zwischen vielen nicht bestitigten Einféllen herausblitzt, so wenn er
den Magnetismus aus kreisférmigen Strémchen geladener Amere herleitet.

Unter dem Eindruck von DARWINs GroBtat nimmt er die Hieracienstudien
seiner jiingeren Jahre in Miinchen wieder auf. Er wahlt fir die Unter-
suchungen iiber die Entstehung von Arten gerade Gebirgsbewohner, weil
sie Kultureinfliissen nie ausgesetzt waren, aber er beobachtet sie am ge-
nauesten im Garten, weil er nur hier, unter gleichen Bedingungen, konstante
Varietitsmerkmale von verginglichen ,,Standortsmodifikationen* sicher
zu trennen vermag; wie oft miBachtet die Floristik diese elementare Forde-
rung bis heute. Sein letztes Buch, ,,Die Hieracien Mitteleuropas‘‘ (mit
C. Peter, 1885), steht als einsamer Vorlaufer der erst Jahrzehnte spiter
{iblich werdenden experimentell-taxonomischen Monographien da, und
seine Beobachtungen an den natiirlichen Standorten fithren ihn zu Frage-
stellungen, die sich mit der modernen Populationsgenetik berithren. Zu
einer Sternstunde der Biologie hitte der Tag werden kénnen, an dem
G. Mendel dem mit Spontanbastarden vertrauten Fachmann seine Kreu-
zungsversuche an Erbsen zu Fiilen legte (1866). Aber Nageli, der mit
Wildformen zusammenlebte, hatte fir Kulturrassen wenig Interesse, dazu
hielt er die von Mendel gefundenen Zahlenverhiltnisse fiir ,,empirisch,
nicht rational®, und tragisch ist, daB Mendel bei Versuchen an — wie sich
spater herausstellte geschlechtlich anomalen — Hieracien, mit denen er
Nigeli gefillig sein wollte, auf Erscheinungen stieB, die ihn ganz zu Unrecht
an einer weit reichenden Geltung der von ihm entdeckten GesetzmaBigkeiten
zweifeln lieBen. Die Begegnung mit Nigeli ist fiir Mendel zu einem Ver-
hiangnis geworden. Aber auch wenn die exakte Bastardforschung unter der

Fithrung Nigelis 30 Jahre vor 1900 in die Biologie eingezogen wire, hitte
die theoretische Genetik in go Jahren kaum einen héheren Stand erstiegen,
als sie in 60 Jahren erreicht hat, weil sie fr ihre tiefsten Einsichten bei den
neuesten Erkenntnissen der Biochemie Anleihen machen mulb.
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Als Lebensdenker héchsten Ranges erweist sich Nigeli in seinem vor-
letzten Werk ,,Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre*
(1884); bei seinem Erscheinen schreibt E. StanL, Schleidens dritter Nach-
folger in Jena, an seinen Freund Goebel in Rostock: ,,Der alte Nigeli hat
wieder einmal gezeigt, daB er der GroBmeister unter den Botanikern ist.*
Was die Entstehung der Anpassungen betrifft, hat die von Négeli bekdmpfte
Selektionstheorie Darwins heute viel mehr Anhinger als Nigelis Theo-
rie der direkten Bewirkung, in der mechanistische und psycholamarcki-
stische Gedanken sich auf merkwiirdige Art verschlingen. Bei stammes-
geschichtlichen Betrachtungen betont Nigeli als der erste den Primat dessen,
was wir heute Merkmalsphylogenie nennen, und er versucht fiir den Weg,
auf dem das Fortschreiten vom Einfachen zum Komplizierteren sich voll-
zieht, allgemeine ,,phylogenetische Entwicklungsgesetze‘* zu finden. Seine
Ansicht von der Sippenphylogenie ist in héchstem MafBe nonkonformistisch.
Urzeugung soll nicht nur beim ersten Beginn des Lebens stattgefunden haben,
sondern im Lauf der Erdgeschichte wieder und wieder — die moderne, auf
experimenteller Ursyntheseforschung fuBende Spekulation widerspricht
dem —, und die einfachsten heute lebenden Pflanzen sollen Produkte der
jungsten Schépfungsvorgiinge sein, nicht konservative Uberbleibsel aus der
Urzeit.

Zu dieser Vision gehort die Vorstellung, die Nigeli sich von der Erb-
substanz gebildet hat. Das ,,Idioplasma‘‘ soll sich dauernd zu héherer Kom-
plikation hin veriandern miissen, Stillstand bedeute das Ende, das Aus-
sterben. Er denkt sich das Idioplasma vorzugsweise, doch nicht nur im
Zellkern lokalisiert und aus Stridngen qualitativ verschiedener Micelle und
Micellgruppen zusammengesetzt, die alle zu bestimmten Elementarvorgén-
gen der Entwicklung Beziechung haben; er ist so nahe an die Chromosomen-
theorie der Vererbung herangekommen, wie er ohne die Beriicksichtigung
der — schon einigermaBen bekannten — Chromosomen und ohne Verarbeitung
der Erfahrungen Mendels tiber die Verteilung trennbarer Erbeinheiten kom-
men konnte. Zwischen ,,erblicher Anlage’ und Merkmal unterscheidet er
scharf, anders als Mendel und strenger als mancher spitere. Darwins Pan-
genesislehre lehnt er aus physiologischen Griinden ab. In Haeckels Kon-
zeption der Plastidulperigenesis sieht er ,,ein Produkt der Naturphilosophie,
das den Naturforscher nicht anriihrt. Aber ob er nicht bisweilen selber fiir
einen Naturforscher zu wenig beobachtet und zu viel philosophorum modo
gedacht hat?

Wie ein Philosoph strengerer Observanz geht er zuwege, wenn er sich

uber ,,Die Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntnis‘‘ Rechen-
schaft gibt (1877 und 1884). Er hat ungezihlte Einzelprobleme auf empiri-
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schem oder spekulativem Weg anzugreifen gewagt, und zu der Zuversicht,
die ihm dafiir den Schwung gab, bekennt er sich, entgegen den ,,nieder-
schmetternden Worten® von E. Du Bois-REYMOND, mit dem ,,bedingten,
aber trostlicheren Ausspruch: Wir wissen und wir werden wissen‘‘; bedingt
und auch bescheiden insofern, als er in der ,,winzigen Welt, die dem mensch-
lichen Geist zuginglich ist, nur ein AuBenwerk an dem wahren Wesen des
Alls‘* sieht. Wie entschieden er die Welt der Erscheinungen als Einheit ver-
steht, wird am augenfilligsten darin, daB er seine Gedanken iiber ,,Krifte
und Gestalten im molekularen Gebiet*, von denen oben einiges mitgeteilt
wurde, als Anhang seines Buchs iiber die Abstammungslehre verdffentlicht.
Aber derselbe Mann, der als furioser Denker durch den belebten und den
unbelebten Kosmos stiirmt, legt einen eminent praktischen Sinn an den Tag
in dem Buch ,,Die niederen Pilze in ihren Beziehungen zu den Infections-
krankheiten und der Gesundheitspflege* (1877). Er weist sich zunichst als
griindlicher Kenner der Lebensweisen der Pilze und Bakterien aus und be-
handelt dann, ein zweiter Pettenkofer, Gegenstinde wie die hygienischen
Eigenschaften des Wassers, der Luft, des Bodens, wie Desinfektion, Abfuhr
der Auswurfstoffe, Bestattung der Leichen, Gesundhaltung der Wohnungen.
Und von solchen Einsichten aus findet er sogar Vorschlige zur Verbesserung
der Kanalisation Miinchens.

Was hat Nigeli, aus der, wie Martius einst sagte, ,,freundlichen Wissen-
schaft, der Amabilis Scientia‘‘ der Linnaeusfeste gemacht! Es ist nicht zu
verwundern, daB} sie unter seinem strengen Blick bald entschlafen sind.

JIT. Die Botanik als Lekhre vom gesunden und kranken Bawm

HARTIG, DER FORSTARZT

Es zeugt von der Vorurteilslosigkeit der Klasse, daB sie schon frith auch
einen Vertreter der angewandten Wissenschaft in den Kreis der Akademie
eintreten hieB. RoBERT HARTIG (1839-1001; Akademiemitglied 1893), als
Sohn und Enkel beriihmter Forstmanner in Braunschweig geboren, war
einer der Wegbereiter der Pflanzenpathologie. Er hat die Lebensweise vieler
parasitischen Pilze erforscht, und sein ,,Lehrbuch der Baumkrankheiten*’
(3. Auflage 1900) ist ins Franzosische, Englische, Russische iibersetzt wor-
den. Aber er hat sich auch mit den Lebenserscheinungen des gesunden

Baums viel abgegeben, und mit der faszinierendsten Leistung des Baum-
lebens, mit der Wasserhebung im Stamm, hat er sich eingehender sogar als
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Négeli beschaftigt. In der Verbindung dessen, was jetzt Grundlagenfor-
schung heiBt, mit der Behandlung praktisch bedeutsamer Fragen ist sein
Geist an der Stitte seines Wirkens tiber die Jahrzehnte hin lebendig ge-
blieben.

IV. Die Botanik als Lehre von der Pflanzengestalt

GOEBEL, DER SCHAUENDE

Der Schwabe KARL GOEBEL* (spiter K. v. Goebel, 1853-1932; Akade-
miemitglied 1892), aus der ehemaligen Reichsstadt Reutlingen stammend,
1891 von Marburg nach Miinchen gekommen, muBte in jedem Kreis auf-
fallen, durch seine KoérpergroBe, durch sein machtiges Haupt, das an den
Moses des Juliusgrabs erinnerte, durch die Weite und Raschheit seines
Geistes, womit er in vielen Berufen AuBerordentliches geleistet hitte, durch
seine Belesenheit in allen europiischen Literaturen. Von seinem Sinn fiir
Schénheit und fiir rechtes MaB bewahrt der unvergleichliche Botanische
Garten in Nymphenburg ein bleibendes Zeugnis, und das dem Garten
angeschlossene Institut hat er so vielseitig und weitriumig angelegt, daB
es noch heute, nach 45 Jahren, geniigt. Unserer Akademie hat er als Klas-
sensekretir (1908-1930) und als Prisident (1930-1932) gedient; seine Stel-
lung in diesem Kreis wird durch eine AuBerung des Nobelpreistrigers
R. Willstatter gekennzeichnet, der ihm allerdings als Chemiker dem Fache
nach besonders nahestand: ,,In der Akademie war Goebel, wenn ich vor-
trug, mein Hoérer; eigentlich sprach ich nur zu ihm.* Unter seinem Vor-
sitz versammelten sich, solange er in dem alten bescheidenen Institut
an der KarlstraBe wirkte, die Angehorigen aller botanischen Anstalten
Miinchens zu gemeinsamen Kolloquien. Uber die Wirkung seiner Vor-
lesungen haben wir ein Urteil von einem sicher anspruchsvollen Horer:
Hans Carossa erinnert sich an Goebel als einen Meister des Worts und
als ,,Ordner eines ungeheuren Stoffs*. Von allen deutschen Botanikern des
neuen Jahrhunderts hatte er neben W. PFEFFER wohl das gréfte Ansehen in
der internationalen Wissenschaft. In seinem Laboratorium waren standig
Auslinder zu Gast, junge und &ltere, die durch seine michtige Persénlichkeit
angezogen wurden; wohl keinem anderen Botaniker sind so viele Nachrufe

in den verschiedensten Sprachen gewidmet worden wie ihm. Der Amtsnach-
folger F. v. Wettstein hat ihm in der Akademie die Gedichtnisrede gehalten,
auch der Schreiber dieser Zeilen hat einige Jahre nach seinem Tod und
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wieder zu seinem 100. Geburtstag sein Bild zu zeichnen versucht und mdchte
sich an dieser Stelle besondere Kurze auferlegen.

Goebel hat von fremden Welten sich in drei Erdteilen — nur Afrika fehlt —
noch mehr zu eigen gemacht als Martius, seine letzte Tropenreise bestand
er als 7ojihriger, und er reiste mit anderen Augen als Martius. Neue Arten
von Bliitenpflanzen zu finden hat ihn nicht gelockt, dafir hat der Scharf-
dugige im javanischen Bergwald einige der seltsamsten Moose entdeckt,
und was ihn auf seinen ersten Reisen vor allem beschiftigte, waren dic Be-
ziehungen zwischen Gestalt und Lebensfiihrung, wie sie in extremen Lebens-
raumen noch augenfalliger werden als in unserem gemifligten Europa.
Seine ,,Pflanzenbiologischen Schilderungen® (1889-1893) gehodren zu den
schonsten und dabei kritischsten Ausdeutungen des Sinnes pflanzlicher
Sondergestalten.

Das reine raumliche Sein der Pflanzen zu betrachten, wie es die strenge
Morphologie tut, war ihm so fremd, wie wenn ein Zoologe dartiber hinweg-
sehen wollte, daB3 ein Eidechsenbein zum Laufen und ein Schwalbenfliigel
zum Fliegen da ist. Deswegen spricht er schon im Titel seines Hauptwerks
,,Organographie der Pflanzen‘‘ aus, daB er die Glieder der Gewéchse auch
als titige Organe behandeln will. In dem Buch faBt er seine aus vielen
Einzelstudien erwachsene, einzigartig breite und tiefe Einsicht in die grofen
GesetzmaBigkeiten pflanzlicher Gestaltung dreimal zusammen, in jeder Auf-
lage wieder verbreitert und wieder vertieft (1897-1933). Das Geriist muB die
vergleichende Morphologie hergeben, wie sie schon Goethe getibt und wie
sie bereits die Lehrer Goebels, voran W. HOFMEISTER, zur Vollendung ent-
wickelt hatten. Hier ist alles Anschauung. Es gibt kein Uberzeugen durch
logischen Beweis, nur ein Hinfithren zu einer bestimmten Wertung von
Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten, zum schauenden Erkennen der
wesenhaften Ubereinstimmungen, die man Homologien nennt, zum Er-
blicken des Typus in der Vielfalt. Was Goebel hier beigesteuert hat, ist die
Aufhellung eines Heeres von Einzelfdllen mit Hilfe der Entwicklungs-
geschichte und ihre Ordnung unter groBen Gesichtspunkten, unter denen
die Symmetrie eine wesentliche Rolle spielt; das Mikroskop, besonders das
binoculare Pripariermikroskop, war fiir ihn Gegenstand taglichen Ge-
brauchs. Einen neuen Zweig der vergleichenden Morphologie — man kénnte
ihn kinematische Morphologie nennen — hat Goebel inauguriert in seinem
Buch ,,Die Entfaltungsbewegungen der Pflanzen (2. Auflage 1924), in dem
er den Gestaltwandel der Organe vom Reifen bis zum Alter, besonders

auch die rhythmische Verdnderung des Aussehens der zu Schlafbewegungen
befihigten Blitter und Bliiten, auf die Entfaltung und ihr Gegenspiel zu-
riickfihrt.
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Aber alleinige Anschauung der Gestalten, ihres Werdens und ihres Tuns
konnte dem nach logischer Aktion verlangenden Verstand Goebels nicht
genugen. Von Anfang an war es ihm Bediirfnis, auch den Ursachen des
So-und-so-Werdens einer Gestalt, z. B. der Metamorphose des Blattes, durch
gezielte Experimente nachzuspiiren. Besonders in seiner »Einleitung in die
experimentelle Morphologie der Pflanzen* (1906) hat er Musterbeispiele
daflir gegeben, wie die Entwicklungsvorginge sich durch AuBeneinfliisse
und durch sinnvolle Verstiimmelungen ab- und umlenken lassen und wie aus
solchen Erfahrungen Einblicke in die Faktoren der normalen Entwicklung
zu gewinnen sind.

Der experimentellen Vererbungsforschung, wie sie nach 1900 sich ent-
faltete, hat Goebel nicht viel Geschmack abgewonnen. Das ist verwunder-
lich, weil er gegeniiber Nagelis Unterscheidung von Varietit und Rasse das
richtige Urteil hat (in einem Brief von 1893!), daB Nigeli die Bestandigkeit
der Rassen erheblich unterschitze, und dazu bemerkt: ,,Es wire eine neue
Untersuchung der Erblichkeit . . . von Interesse. Ich habe seit Jahren man-
ches Material gesammelt, aber hier, wo die Girtner noch schlechter sind als
das Klima, ist an eine Fortsetzung dieser Untersuchungen nicht zu denken.**
Was fiir Pline das waren, ist nicht bekannt. Das Miinchener ,, Wolfs-
klima*, wie er es gelegentlich nannte, ist seitdem nicht zahmer geworden,
aber was fiir ein Géartnergeschlecht er sich herangezogen hat, zeigt der Gar-
ten noch heute. Verwunderlich ist die spitere Zuriickhaltung Goebels gegen-
liber der Mendelforschung auch deswegen, weil er als der erste die ver-
gessenen Abhandlungen Mendels sofort nach ihrem Bekanntwerden einem
grofieren Kreis durch Abdruck in seiner ,,Flora zuginglich gemacht hat.

Fir das Rétsel der Anpassungen hat er zu verschiedenen Zeiten ver-
schiedene Erkldrungen. Im wesentlichen neodarwinistisch ist sein Prinzip
der ,,Ausniitzung®, aber zeitweise und gewissen Erscheinungen gegeniiber
war er geneigt, direkte Bewirkung gelten zu lassen. Zu den Bemiithungen um
das natiirliche System der Samenpflanzen hat er einmal beim Wandern den
wohl gar zu pessimistischen Ausspruch getan, sie kimen ihm so aussichtslos
vor, wie wenn jemand nach dem Miinchner Karneval die Konfettischnitzel
wieder in die Tiiten sammeln wollte, aus denen sie ausgeflogen; die Mittel,
Verwandtschaftsgrade abzuschitzen, sind seitdem doch vermehrt worden.
Dem Vorginger Nageli stand Goebel, bei aller Bewunderung seiner Geistes-
kraft, kritischer gegeniiber, als der Nachruf verrit. So sagt er: ,,Ich beneide
die nicht, die wissen, wie ein Molekiil Baryumsulfid von vorne, von hinten
und von der Seite aussieht' (Brief von 1886; bezieht sich auf Zeichnungen
Nagelis in seinem Buch von 1884); hier hat er recht behalten, doch spiter ist

er Nigelis Art, die Chemie als morphologische Wissenschaft anzusehen,
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nihergekommen. Und ein andres Mal (1909): ,,Was wird von den theoreti-
schen Anschauungen Hickels und selbst denen des hyperkritischen Négeli
schlieBlich iibrig bleiben ? »Transierunt tamquam umbra et tamquam nun-
tius percurrens«.‘“ Goebel hat, auf weniger steilem Geldnde, die Vorsicht
geiibt, die er an dersclben Stelle Darwin nachriihmt, und sein dem Wi3-
baren zugewandtes Werk wird dauern tamquam turris aenea. Dafiir hat es
aber auch kaum zu so tiefem neuen Wissen den Weg bereitet wie einige der
VorstéBe Nigelis in die Sphiare des seinerzeit noch nicht WiBbaren.

V. Die Botanit als Genetik der Pflanzen

Fritz. v. WETTSTEIN, DER FRUH VOLLENDETE

Die frithe Mendelforschung befaBte sich vor allem mit der Ergriindung
des Mechanismus, der die Verteilung der mendelnden Erbanlagen besorgt,
dabei wurde, bisweilen unter Vernachlissigung der entwicklungsgeschicht-
lichen Grundlagen, viel Statistik aufgeboten, und dieses formalistische We-
sen wird Goebel die Genetik verleidet haben. Fritz v. WETTSTEIN (1895 bis
1045 ; Akademiemitglied 1933), aus beruthmtem Wiener Botanikergeschlecht,
gehoért zu der jlingeren Generation von Erbforschern, die nach der Wir-
kungsweise der Erbfaktoren fragen und die Genetik als Wissenschaft von
der Genesis im weitesten Sinn verstehen. In den Mittelpunkt tritt das Wun-
der der Entwicklung des Individuums, deren kausalem Aspekt auch ein
groBer Teil von Goebels Lebenswerk gegolten hat. Hier laufen alle Féaden
der Morphologie wie der Physiologie zusammen, und von hier aus wird auch
das groBte Problem der Biologie gesehen, um das schon Darwin und Négeli
sich bemiiht haben, das der gewordenen Mannigfaltigkeit des Lebendigen.
Was F. v. Wettstein, der viel fiir die Aufklirung des Verhiltnisses zwischen
Zellkern und Zellplasma im Erbgeschehen getan hat, der Wissenschaft noch
alles geschenkt hitte, ist nicht abzuschitzen. Er hat sich nur kurze Zeit des
Umgangs mit dem groBen Vorginger erfreuen konnen, dessen Aufmerk-
samkeit er durch seine glinzenden Experimente mit Moosen auf sich ge-
zogen hatte, und kurze Zeit nach Goebels Tode verlie3 er Minchen. Als
Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Biologie in Berlin-Dahlem war
er in schwersten Zeiten Herz und Gewissen der deutschen Botanik, bis er,
,,der Edelmann mit der leisen Stimme und dem starken Herzen‘, nochnicht

fiinfzigjahrig ein Opfer seines Pflichtgefiihls wurde.




