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Jacor PHiLiPP FALLMERAYER

JACOB PriLipp FALLMERAYER* ist ein Sohn der Tiroler Berge. Kind einer
armen Tagl6hnerfamilie auf dem Baumgartnerhof bei Tschétsch (nahe
Brixen), im streng katholischen Milieu der Brixener Domschule aufgewach-
sen, stieg er iiber eine kurze Laufbahn als Offizier im bayerischen Heere,
Lateinlehrer in Augsburg und Professor fiir Universalgeschichte und Philo-
logie an dem 1826 (an Stelle der verlegten Universitit) in Landshut begriin-
deten Lyzeum sowie nach ausgedehnten Reisen in den Orient (Agypten,
Syrien, Paldstina, Kleinasien, Griechenland) 1835 zum Mitglied der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften und, was ihm mehr galt, zu einem der
gefeiertsten Schriftsteller seiner Zeit auf, dem kein Geringerer als Hebbel
das Lob spendete, er sei ,,eine der wenigen echten dramatischen Personen
der Literatur‘‘.

In seiner von politischen und geistigen Stréomungen ungewdéhnlich beweg-
ten Zeit steht er im Reigen zahlreicher bedeutender Zeitgenossen als Cha-
rakter von besonders scharf geprédgter Eigenart: freigeistiger, nichtsdesto-
weniger innerlich religidser Kampfer gegen Enge und Unduldsamkeit, eben-
soweit entfernt von der polternden Beschrinktheit eines J. N. RINGSEIS* wie
von dem militanten Materialismus eines Ludwig Feuerbach ; als Politiker ein
glithender Verteidiger deutscher Einheit und Freiheit gegen kleinstaatliche
Zerrissenheit und absolutistische Tyrannei, , mittelalterlichen Wiederher-
stellungen®‘ ebenso abgeneigt wie gewaltsamen Erschiitterungen einer ge-
wachsenen Ordnung von unten her; seiner historischen Richtung nachVer-
treter des deutschen Idealismus, insofern ihm die Geschichte der Mensch-
heit nach groBen, unverbriichlichen Gesetzen verlduft, aber auch Naturalist
und Realist, insofern er seine Auffassung nicht aus erkliigelten Philosophe-

men, sondern aus der eigenen kritischen Beobachtung der zeitgenossischen

Weltereignisse und aus der unmittelbaren Anschauung der geschichtlich ge-
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wordenen Zustdnde auf seinen Reisen gewinnt — alles in allem der sympa-
thische Typus des politischen Historikers, dem seine Wissenschaft die MaB-
stabe fiir die praktische politische Entscheidung und die lebendige Politik
die Gesichtspunkte fir die Orientierung seiner Wissenschaft liefert.

Die besondere Bedeutung und das wissenschaftliche Verdienst Fall-
merayers fiir die Geschichtswissenschaft liegen darin, da er zum erstenmal
in Deutschland die mittelalterliche und neuzeitliche Geschichte des Nahen
Orients mit ernstem Forschergeist studierte, ihre entscheidende Wichtigkeit
fur die politische und geistige Entwicklung Gesamteuropas erkannte und sie
der gelehrten Welt sowohl wie einem weiteren Kreise in meisterhaften Dar-
stellungen nahebrachte; Fallmerayer tritt hier an die Seite seines 6sterreichi-
schen Landsmannes, des gro3en Wiener Orientalisten J. voN HAMMER-PURG-
STALL. Durch eine Preisaufgabe der Kgl. Dinischen Akademie der Wissen-
schaften in Kopenhagen auf dieses Thema gelenkt, machte sich Fallmerayer
durch seine im Jahre 1827 erschienene ,,Geschichte des Kaiserthums von
Trapezunt®, der er schon 1830 bis 1836 eine zweibandige ,,Geschichte der
Halbinsel Morea wahrend des Mittelalters folgen lieB, frithzeitig einen ge-
achteten Namen in der wissenschaftlichen Welt.

Wichtiger aber als diese auf sorgfiltigem Quellenstudium beruhenden
Werke waren fiir die Ausgestaltung der Vorstellung von den Verhiltnissen
des Orients im Geschichtsbild jener Epoche die Beschreibungen seiner
Orientreisen, deren erste ihn 1831—34 in Begleitung des russischen Feldmar-
schalls Grafen Ostermann Tolstoy und deren zweite und dritte (1840 und
1847) nach Agypten, Palistina, dem tiirkischen Kleinasien, Konstantinopel
und nach Griechenland fithrten; Fallmerayer lieB sie seit 1839 in ziemlich
dichter Folge in der , Allgemeinen Augsburger Zeitung®* erscheinen und
nutzte dabei die Gelegenheit, eine Schilderung seiner Eindriicke von Volk
und Landschaft mit geschichtlichen Belehrungen und praktisch-politischen
Ausblicken zu verbinden. Diese ,Fragmente®, lebensvoll, von unaufdring-
licher Belesenheit durchsetzt und zuweilen mit scharfer aktueller Satire ge-
wirzt, haben ihrem Verfasser in der Literatur die ehrende Bezeichnung des
»nFragmentisten® eingetragen; in ihnen spriiht sein lebendiger und wendiger
Geist, der Altes und Neues, Fernes und Nahes, Kleines und Wichtiges wie
spielerisch zu verbinden und ebenso klar wie gefillig darzustellen versteht;
immer wieder {iberrascht den Leser die GroBartigkeit und Weite seiner ge-
schichtlichen Schau, die Schirfe seiner Gedanken, das EbenmalB und die
klassische Schénheit seiner Sprache.

Fallmerayer war lingst ein beriihmter Mann —in den Jahren 1844 bis 1846
weilte er oft und lange als wissenschaftlicher Berater beim bayerischen Kron-
prinzen Maximilian, dem spiteren Kénig —, als ihn im Jahre 1848 auf einer
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dritten Orientreise die Mitteilung erreichte, daB er als Nachfolger von
J. Gorres zum Professor an der Universitit Miunchen ernannt sei. Ein
Lebenstraum schien erfullt — er sollte indessen die Lehrtiatigkeit, mit der er
zweifellos einen auBerordentlichen EinfluB auf die damalige akademische
Jugend ausgeiibt hatte, niemals antreten; im April des Jahres 1848 lieB er
sich zur Annahme der Wahl als Mitglied des Frankfurter Parlaments be-
stimmen, folgte trotz tiefer Enttiuschung {iber dessen Tétigkeit dem Rumpf-
parlament nach Stuttgart, mulite nach dessen gewaltsamer Auflésung in
die Schweiz flichen und wurde abgesetzt. 1851 nach Miinchen zuriickgekehrt,
fand er seine Professur an der Universitat durch einen anderen besetzt und
sah sich vielfacher Anfeindung, vor allem auch aus dem Kreise der Akade-
mie, gegeniiber, fiihrte aber seine schriftstellerische und gelehrte Arbeit fort,
freilich mit wachsender Verbitterung Uber die politischen Zustinde in
Deutschland und tiber die Beschwerden seines Alters. In diese Zeit fallen
seine in den Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften er-
schienenen Schriften: Das Tote Meer (1853), Das albanische Element in
Griechenland (1857, 1860, Teil III nach seinem Tode 1866). Am 26. April
1861 starb er, mitten in den Vorbereitungsarbeiten zu einer Gesamtausgabe
seiner Schriften.

Eine der grundlegenden Erkenntnisse, die sich Fallmerayer aus seiner Be-
schiftigung mit dem europiischen Osten ergaben und die er eifersiichtig als
seine Entdeckung fir sich in Anspruch nahm, ist die der schicksalhaften
Spaltung Europas in einen aktiven, kulturgestaltenden und fortschrittlichen
Westen, der die germanischen und romanischen Voélker umfaB3t, und in einen
»in sich verharrenden‘’, der Passivitit und dem Despotismus verfallenen
Osten, der in der ,,graeco-slavischen‘ Welt und im Tiirkentum geschicht-
liche Gestalt gewonnen habe; die gemeinsame Wurzel beider Kulturtypen
ist ihm das Christentum als Lebensgrundlage der mittelalterlichen Welt,
das sich im Westen seine revolutionire Dynamik als unaufhérlichen Drang
zu kulturellem und sozialem Fortschritt erhalten habe, wahrend im Osten
das im byzantinischen Reiche verkérperte Prinzip der Verharrung und des
Despotismus im ,,graeco-slavischen‘‘ Bereiche fortlebe, zu seiner Zeit im
besonderen représentiert durch den Absolutismus und Despotismus des
russischen Zarentums. Aus geschichtlichem Studium und vielfachem persén-
lichem Erlebnis war ihm die Einsicht in die gefihrliche Spannung zugekom-
men, welche sich ihm fiir den Bestand Europas aus dem sdkularen Gegen-
satz zwischen der ,,byzantinischen‘’ Mentalitit des ,,regungslosen, stummen,
abgeschlossenen®, im Orthodox-Dogmatischen ,,erstickten‘’, aber mit der
stumpfen einheitlichen Masse des volkreichen Slaventums auf seine Stunde
harrenden ,,Orients‘‘ und dem fortschritts- und verbesserungsfreudigen, aber
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durch innere Zerrissenheit und durch das Gespenst der ,,Revolution‘‘ be-
drohten ,,Abendlande‘‘ zu ergeben schien. ,,Byzanz‘ bedeutete fiir das poli-
tisch aktivierte Geschichtsbild Fallmerayers nicht so sehr das geschichtliche,
alte Byzanz, wenngleich er es gut kannte und aus seiner religiés-politischen
Eigenart und seiner autokratischen Struktur zutreffend die Entwicklung
der ,,orientalischen‘‘ Geistigkeit herleitete, als eine grundsitzliche Haltung.
Ihr Vertreter ist ihm nicht so sehr das zeitgendssische, soeben von der tiirki-
schen Fessel befreite Griechentum als das »Moskowitertum®, das mit be-
gehrlichem Blick nach Konstantinopel, der unvergleichlich starken Stellung
am Bosporus, blickt (wie recht gab ihm darin der Krimkrieg!), um so seinen
Platzhalter, das politisch ebenfalls unschoépferische und der ,,byzantinischen
Masse der Balkanvélker nur aufgepropfte Osmanentum aus Europa zu ver-
jagen und den Despotenthron des byzantinischen Basileus wieder einzuneh-
men. Diese Gedankenginge sind Fallmerayers ,,Ceterum censeo’’ und kehren
sowohl in seinen rein wissenschaftlichen wie in seinen populiren Schriften
immer wieder; so vertraut sie uns heute in ihren Grundziigen geworden sind,
damals waren sie neu, zum mindesten in der geschichtlichen Beleuchtung,
die Fallmerayer ihnen zu geben wuBte.

Nur eine Konsequenz dieser Auffassung war es fiir ihn, der an den Zu-
sammenhang zwischen Volkstum und geschichtlicher ,,Sendung* glaubte,
dall das alte Hellenentum, das einst der Welt das Philosophieren und die
Wissenschaft geschenkt hatte, unméglich der Triger jener im byzantinischen
Reiche und seiner Kultur in Erscheinung getretenen Seelenhaltung sein
konne, sondern daB3 dieser Tejl der Balkanbevélkerung seine ethnische Sub-
stanz an das Slaventum verloren haben miisse. Er glaubte die Bestitigung
fir die vollstandige Slavisierung der Nachkommen der alten Griechen wih-
rend des Mittelalters in den Quellen zu finden. So hat Fallmerayer den
immer wieder zitierten Satz ausgesprochen, daB in den Adern der heutigen
Griechen ,,kein Tropfen hellenischen Blutes mehr flieBe’ — eine verhdngnis-
volle Ubertreibung, die er zwar selber im Laufe seiner weiteren schriftstelle-
rischen Titigkeit erheblich abmilderte, aber mit dem Eigensinn des ,,Ent-
deckers’ niemals véllig preisgab, obwohl sie ihm die allerhéchste Ungnade
des griechenbegeisterten Kénigs Lupwic 1.*, des Vaters des ersten Konigs
der Hellenen nach ihrer Befreiung, und die Gegnerschaft so verdienter Zeit-
genossen wie F. W. Thiersch und L. Ross eintrug. Man darf dabei freilich
nicht vergessen, daB3 die Versteifung Fallmerayers auf seine Anschauung
nicht zuletzt auf den Widerspruch zuriickzufithren ist, den er dem oberflich-
lichen und der gesunden Entwicklung einer neuhellenischen Kultur so ab-
traglichen Philhellenismus jener Jahre schuldig zu sein glaubte; redete man
sich doch in romantischem Uberschwang und in volliger Ignorierung der
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wihrend des Mittelalters iiber die ganze Balkanhalbinsel hinweggebrausten
Volkerstiirme damals ein, die Griechen des 19. Jahrhunderts seien die von
dieser Volkerflut unberiihrt gebliebenen Enkel des Perikles und Thukydides.

Fallmerayers Theorie von der vollstindigen Slavisierung des griechischen
Volkselementes auf dem Balkan ist inzwischen, nicht zuletzt von deutschen
Gelehrten, langst auf ihr richtiges MaB zuriickgefithrt worden. In Griechen-
land jedoch blieb Fallmerayers Name bis auf den heutigen Tag verfemt. Es
ist nicht der einzige Irrtum, den die durch ihn angeregte Forschung des
balkanischen Mittelalters diesem kithnen Pionier auf historischem Neuland
und konstruktionsfreudigen Politiker im Laufe eines Jahrhunderts emsiger
Einzelforschung nachweisen muBte; das hindert aber nicht, die Weitsicht
und Treffsicherheit seines universalgeschichtlichen Urteils auch heute noch
zu bewundern. Mancher wird heute mit Bewegung in seinen Schriften die
prophetischen Sitze von dem lebensgesetzlichen Drang der im ,,Mosko-
witertum** verkérperten slavischen Vormacht nach dem Balkan und der sich
daraus ergebenden, schlieBlich auch machtpolitischen Teilung Europas in
zwei geistig getrennte Lager zur Kenntnis nehmen. Das war fiir jene Zeit,
als die Tiirkei noch einen achtungsgebietenden Machtfaktor auf der Balkan-
halbinsel darstellte, und Osterreich noch seine vermittelnde Rolle im euro-

paischen Volkerkonzert spielte, eine wahrhaft kithne Vision.
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KARL KRUMBACHER
KARL KRUMBACHER* steht mit vollem Rechte in unserer Vorstellung nicht
t=1

nur als Begriinder einer neuen wissenschaftlichen Disziplin im Rahmen der

Universitit Miinchen, sondern auch als der Organisator und fithrende Geist

bei der Miindigkeitserhebung der Byzantinistik zu einem selbstindigen und
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geschlossenen internationalen Forschungszweig, indem er ihr auch das in-
stitutionelle Riistzeug mitgab, um als Aufgabe der Forschung und der Lehre
in Zukunft bestehen und sich entwickeln zu koénnen. Diese Erfolge sind
ihm nicht in den SchoB3 gefallen. Sein Leben war ein Kampf; er mufite er-
fahren, welche Widerstinde derjenige zu iberwinden hat, der es unternimmt,
einem neuen Forschungszweig innerhalb der ausgefahrenen Geleise des aka-
demischen Unterrichtsplans eine Bahn zu 6ffnen und gegen Vorurteile zu
kdampfen, die ebenso ehrwiirdig wie irrig sind. Nur ein Mann von der Zahig-
keit und Unbeirrbarkeit des schwébischen Bauernsohnes Krumbacher
konnte es fertigbringen, all die Hindernisse zu Uberwinden und eine neue
Wissenschaft in die Forschung und in die Systematik des Universitatsunter-
richts einzufiihren. Diesen Erfolg muflite er freilich mit einem allzu frithen
Tode bezahlen; geboren am 23. September 1956, ist er, erst 53jdhrig, am 12.
Dezember 1909 von uns gegangen.

Karl Krumbacher war der Sohn einer kinderreichen Familie. Da es in
Kiirnach keine Schule gab, kaufte sein Vater in Kempten ein Haus, von
wo aus die Kinder nun Volksschule und Gymnasium besuchten. Von seiner
Gymnasialzeit sprach er nicht gerne. ,,Arm an Kenntnissen, reich an Be-
geisterung*‘ zog er 1875 an die Universitat Munchen, um Klassische Philo-
logie zu studieren und sich spéter dem Lehrberuf zu widmen. Der Wissens-
durstige stiirzte sich sogleich auf alle moglichen Féacher. Was aber letz-
ten Endes seine spitere Forschungsrichtung bestimmte, war der Verkehr
mit den griechischen Studenten, welche damals unter dem Gesetz einer noch
von F. W. Thiersch her fortwirkenden geistigen Verbindung zwischen
Griechenland und Miinchen hier ihre Studien betrieben ; zu ihnen fiithrte den
jungen Studenten eine innere Neigung, welche aus der Lektlire eines Heft-
chens iiber den griechischen Freiheitskampf stammte, die dem Gymnasiasten
mehr zufillig in die Hande gefallen war. Drei damals in Miunchen weilende
Griechen, der griechische Folklorist Nikolaos Politis, der Dichter Provelen-
gios und der Maler Jakovidis, zahlten zu Krumbachers griechischen Studien-
freunden. 1876 begab er sich nach Leipzig, wo er sich bei Georg Curtius und
KARL BRUGMANN die solide sprachwissenschaftliche Basis fiir seine spateren
Arbeiten holte. 1879 nach Miinchen zuriickgekehrt, fand seine Neigung Nah-
rung an den Studien von WiLaeLM CHRIST, der in seinen Carmina Christiana
die mittelalterliche griechische Kirchen-Poesie verdffentlichte, darunter auch
Dichtungen des Romanos aus dem 6. Jahrhundert; diesem sollte spiter ein
erheblicher Teil der Arbeit Krumbachers gehéren. 1879 legte er das Staats-
examen ab und fand sogleich am Ludwigsgymnasium in Minchen Verwen-
dung. Dort wirkte er bis 1892. 1883 hatte er mit einer Arbeit iiber das grie-
chische Gesprichsbuch des Pseudo-Dositheos promoviert, 1884 sich fir

1o  Akademie-Festschrift I
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das Fach der mittel- und neugriechischen Philologie habilitiert, das es bis
dahin noch nirgends gab. Sein wissenschaftliches Ziel stand ihm fest: es galt
nun durch eine hervorstechende Leistung die Berechtigung des von ihm ge-
wihlten Faches, von dessen selbstindiger Bedeutung er tiberzeugt war, zu
erweisen. Dazu trat das Angebot, im Rahmen des von seinem Lehrer Christ
geleiteten Handbuchs der klassischen Philologie als eine Art Appendix die
Geschichte der byzantinischen Literatur zu schreiben, die er bisher schon
neben der griechischen Paldographie in seinen Vorlesungen lehrte. Inzwi-
schen wurde ihm ein Reisestipendium verliehen, das ihn nach Griechenland,
iiber Rhodos, Pergamon, Konstantinopel, Samos und Patmos fiihrte, auf
welch letzterer Insel er die beiden dort liegenden Haupthandschriften fiir
die Kontakia des Romanos in eifriger Arbeit kopierte. Nicht die Antike war
es, was ihn in Griechenland interessierte, wenn er auch natiirlich an ihren
Denkmaélern nicht blind vorbeiging, sondern die lebendige Griechenwelt,
ihre Sprache, ihre Sprichworter, ihre Brauche. Nach seiner Riickkehr ging
die miihselige Doppelarbeitals Schulmann und als Universitdtsdozentweiter,
und in diesen Jahren hat er sein Hauptwerk, die Geschichte der byzantini-
schen Literatur, geschaffen, die 1891 erschien. Das Buch machte Krumbacher
mit einem Schlage berithmt, so dafl er 1892 zum a. o. Professor an der Univer-
sitat ernannt wurde, nachdem ihn die Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten schon 1890 zu ihrem auBerordentlichen, spiter ordentlichen Mitglied ge-
wihlt hatte. Krumbacher ruhte nicht. Wenn die Byzantinistik ein lebensfdhi-
ges Forschungsgebiet sein sollte, so mufite ihre Methode und ihre Problema-
tik in einem Seminar gepflegt und es mufiten ihre Fragen in einem besonderen
wissenschaftlichen Organ diskutiert werden. Von dem Verlag B. G. Teub-
ner in Leipzig verstindnisvoll unterstiitzt, konnte K. Krumbacher 1892 die
Byzantinische Zeitschrift griinden und zielbewuBt auf die Schaffung eines
Seminars fiir mittel- und neugriechische Philologie hinwirken. Nach grof3-
ten Schwierigkeiten, die es dabei im bayerischen Parlament zu {iberwinden
gab, war es endlich 1896 so weit: in diesem Jahre wurde der Lehrstuhl fir
mittel- und neugriechische Philologie errichtet und 1897 war das Seminar
begriindet. Im selben Jahre erschien auch die zweite, stark vermehrte, um
die Geschichte der geistlichen byzantinischen Literatur von A. EHRHARD soO-
wie um eine byzantinische Geschichte von HEINRICH GELZER vergroBerte Auf-
lage der Geschichte der byzantinischen Literatur. Damit hat Krumbacher
ein Hilfsmittel unserer Wissenschaft geschaffen, das, wiewohl naturlich nach
60 Jahren in manchen Teilen {iberholt, auf vielen Gebieten noch unsere
Bibel ist. Das Seminar wurde allmihlich zum Sammelpunkt in- und auslén-
discher Schiiler, welche die Bedeutung der neuen Disziplin erkannten. Ins-

besondere die auslindischen Schiiler, vor allem diejenigen vom Balkan, den




Die Byzantinisten der Akademie 147

ja im Mittelalter die gemeinsame byzantinische Kultur umfafite, erreichten
es in ihren Heimatstaaten alsbald, daB dort Professuren fiir das neue Fach
geschaffen wurden; es sei erinnert an Bees und Amantos in Athen, an Ana-
stasievié in Belgrad, an S. G. MERCATI in Rom, an Darké in Debrecen, an
Binescu in Bukarest. K. Krumbacher wurde von der Bayer. Akademie der
Wissenschaften zu zahlreichen internationalen Kongressen abgeordnet. Dort
setzte er u. a. durch, daB sein Plan eines Corpus der griechischen Urkunden
des Mittelalters die Billigung des internationalen Verbandes der Akademien
fand und seine Durchfithrung den Akademien von Minchen und Wien {iber-
tragen wurde. Seine Beschiftigung mit der Ausstrahlung der byzantinischen
Kultur hatte Krumbacher zu der Erkenntnis gefiihrt, wie sehr die slavische
Welt Byzanz verpflichtet sei und welche Bedeutung Byzanz als Lehrmeister
des europiischen Ostens, besonders auch RuBlands, zukomme. Mit 40 Jah-
ren begann er deshalb noch eifrig Russisch zu lernen und lehrte in seinen
letzten Lebensjahren an unserer Universitit erstmals russische Grammatik.
Mit einem Aufsatz ,,Die Kulturwelt der Slaven*’, den er 1908 in der Inter-
nationalen Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik verdffent-
lichte, eréffnete er den Feldzug fiir die Errichtung einer Professur fiir Sla-
vistik an unserer Universitit, der schlieBlich zur Griindung des Lehrstuhles
im Jahre 1911 und zur Griindung des slavistischen Seminars fiihrte. Beides
durfte er nicht mehr erleben, da er am 12. Dezember 1909 unerwartet einem
Schlaganfall erlag, der ihn traf, als er sich eben zur Vorlesung begeben
wollte.

Wenn man diese erstaunlichen Erfolge Krumbachers auf dem Gebiete der
Wissenschaft iiberblickt, ist es doch unerliBlich, das Bild des Menschen
Krumbacher danebenzuhalten, um einen Begriff von seiner Persénlichkeit
zu gewinnen. Leider bin ich nicht selbst noch zu seinen Fiien gesessen und
muB mich auf Schilderungen seiner Schiiler stutzen. Danach war Krum-
bacher ein auch AduBerlich stattlicher Mann, immer auf seine Erscheinung
bedacht, lebhaft und keineswegs nach Professorenart in sich versunken iiber
die StraBe gehend, sondern stets den Blick interessiert auf seine Umgebung
gerichtet. Seine Interessen waren vielseitig; als Student hatte er bei seinem
schon erwihnten Freunde Jakovidis Malen gelernt, was er gelegentlich prak-
tizierte, spiter freilich aufgeben muBte; unser Institut besitzt ein Madchen-
bildnis von ithm. Krumbacher war ein guter Gesellschafter, der interessant
von seinen Reisen zu erzihlen wuB3te. Besonders lebhaften Umgang pflog er
mit seinen Universititskollegen, voran OrTo CrUSIUS*, mit LUDWIG TRAUBE¥,
sodann mit Paul Heyse und Franz Lenbach. Eigenartig ist Krumbachers
Vorliebe fiir den Verkehr in Adelskreisen; bei Graf Térring und der baye-
rischen Prinzessin Therese war er ein hiufiger und gerne gesehener Gast. Da-
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bei verschmahte er alles Pathetische und Phrasenhafte. Er liebte, wie er zu-
weilen selbst sagt, das Konkrete, FaB3bare, dieses aber suchte er dann bis
in die letzte Tiefe hinein zu verstehen. So hatte er von Jugend auf einen
Hang zur Natur und von seiner biauerlichen Abkunft her eine Neigung zum
volkstimlich Unmittelbaren, die sich auch auf die Wahl seiner Spezialstu-
dien auswirkte. Es machte ihm Freude, so derbe volkstimliche griechische
Literatur zu veroffentlichen wie den Weiberspiegel, und diese seine Neigung
ist auch der Ausgangspunkt seines Eintretens fiir die griechische Volks-
sprache, der gegentiiber der kiinstlich am Leben gehaltenen und gehegten
sogenannten Reinsprache seine Liebe gehorte. Seine Schitzung des Prak-
tischen, Lebensnahen illustriert sehr schon ein Erlebnis, das Houston Ste-
wart Chamberlain nach seinem Buche ,,L.ebenswege meines Denkens‘ mit
Krumbacher hatte. Krumbacher hatte eben Chamberlains, ,,Grundlagen
nicht eben sehr freundlich besprochen, so dafl sich das Zusammentreffen
beider in einer Minchener Gesellschaft zunichst recht frostig anlie3. Plotz-
lich erlosch in dem Hause das dort erst vor kurzem installierte elektrische
Licht. Bei allgemeiner Ratlosigkeit erbot sich Chamberlain den Schaden
zu beheben, und es gelang ihm auch in kiirzester Zeit; der KurzschluB wieder-
holte sich und Chamberlain stellte nochmals sogleich die Beleuchtung wie-
der her. Chamberlain schildert nun, welch gewaltigen Eindruck dies auf
Krumbacher machte und dafl Krumbacher ihm auf dem Heimweg, den sie
Arm in Arm zuriicklegten, versichert habe, wenn er diese Fahigkeiten Cham-
berlains gekannt hatte, wire seine Besprechung der Grundlagen anders aus-
gefallen. Dies dirfte freilich nur die hofliche Schlu3floskel einer geistvollen
Unterhaltung gewesen sein. Denn Krumbacher war ein unbestechlicher Kriti-
ker. Um so schwerer muBte es ihn treffen, dafl er wegen seines Eintretens
fir die griechische Volkssprache, das selbstverstindlich auf rein wissen-
schaftlichen und literarischen Erwigungen beruhte und das Fazit aus einer
reichen Erfahrung war, von griechischer Seite heftig angegriffen und schlieB-
lich bezichtigt wurde, durch russisches Geld bestochen zu sein.

Als akademischer Lehrer bewidhrte sich Krumbacher vor allem in seinen
Seminariibungen, wo er von seinen Schiilern bei der Behandlung der byzanti-
nischen Texte peinliche Beriicksichtigung der Uberlieferung, moglichst Nach-
priufung der Lesungen an der Handschrift und kritische Untersuchung aller
Zweifelsfragen verlangte. Krumbacher legte keinen Wert darauf, vor seinen
Horern ein Brillantfeuerwerk der Redekunst zu entwickeln; seine Vorlesun-
gen pflegte er im Plauderton zu halten. In der Arbeit war er ein Muster un-
beugsamer Energie. Wer weil3, was es bedeutet, auf der einen Seite gewissen-
haft ein Staatsamt auszuiiben, welches dem jungen aber unbemittelten Ge-

lehrten den Unterhalt gewahrt, auf der anderen Seite als Universitatsdozent
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Vorlesungen zu halten und wissenschaftlich zu produzieren, fiir den scheint
die Leistung, welche Krumbacher wihrend der Zeit seiner Verwendung im
Gymnasialdienst durch seine ,,Geschichte der byzantinischen Litteratur*’
vollbrachte, geradezu tibermenschlich zu sein. Es kam in der Tat vor, daB
ihn seine Schiiler, wenn sie in frither Morgenstunde vergniigten Sinnes von
der Kneipe heimkehrten und beim Vorbeigehen an seiner Wohnung in der
AmalienstralBle in seinem Zimmer noch Licht bemerkten, dort arbeitend vor-
fanden, einen mit einem Reizmittel getrankten Wattebausch vor dem Mund
und die FuBle in kaltem Wasser stehend.

Von kaum geringerer Bedeutung fiir die Festigung und Férderung der
von K. Krumbacher neu ins Leben gerufenen Wissenschaft war die von ihm
geschaffene Byzantinische Zeitschrift. Er hat sie zu dem periodischen wissen-
schaftlichen Organ der jungen Disziplin gemacht, indem er ihr nicht nur
die zeitbestandige Form gab, sondern von vornherein ihre Wirksamkeit auf
internationale Zusammenarbeit abstellte. In ihrem I. Teil bringt die Zeit-
schrift Originalartikel von Gelehrten aus aller Welt in funf Sprachen, die zur
Wahl stehen, in der II. Abteilung werden Neuerscheinungen ausfithrlich
besprochen und in der III. Abteilung bietet die Zeitschrift eine méglichste
Vollsténdigkeit erstrebende internationale Bibliographie des Faches in syste-
matischer Ordnung mit kritischen Bemerkungen. Fur diese Ordnung hat
Krumbacher das Einteilungsschema geschaffen und es hat sich bis heute so
gut bewdhrt, daB es nur in unwesentlichen Punkten geandert zu werden
brauchte, wenn freilich auch aus den etwa 250 Verdffentlichungen, welche
Krumbacher im ersten Bande 1892 in der Bibliographie anzeigte, 2500
im Jahre 1956 geworden sind, das heiB3t also das Zehnfache. Schon 1894 hat
die russische Byzantinistik in dem von ihr herausgegebenen Vizantijskij
Vremennik ein zweites Organ fir das Fach ins Leben gerufen — es ist in der
Einteilung und Anordnung der Byzantinischen Zeitschrift nachgebildet. In-
zwischen hat die Byzantinische Zeitschrift etwa ein Dutzend Schwestern
bekommen, d. h. solche Zeitschriften, welche ausschlieBlich oder so gut wie
ausschlieBlich byzantinischen Gegenstinden gewidmet sind; dazu kommen
weitere Zeitschriften, welche heute der Behandlung byzantinischer Themen
gelegentlich ihre Spalten 6ffnen. Auch spiter noch haben andere Organe,
besonders in den Notzeiten, in welchen die Byzantinische Zeitschrift infolge
der verlorenen Kriege vortibergehend ihr Erscheinen einstellen muBte, ver-
sucht, insbesondere deren Bibliographie nachzuahmen, doch hat sich die
Bibliographie der Byzantinischen Zeitschrift ihr altes Ansehen zu bewahren
gewuldt, was sich u. a. darin duflert, daf3 ihr der IX. Internationale Byzan-
tinistenkongreB in Thessalonike 1953 offiziell die Fiithrung der laufenden
internationalen Bibliographie des Faches iibertrug.
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Die dritte Schépfung, welche uns berechtigt, Krumbacher als Gelehrten
von bleibender Bedeutung zu feiern, ist sein mittel- und neugriechisches Se-
minar. Wie schon angedeutet, wurde dieses Institut die Pflanzstitte nicht
nur fiur die deutschen Studenten, welche alsbald in erheblicher Zahl dem
neuen Fache zustromten, sondern auch fiir eine groBe Zahl von auslindi-
schen Studierenden, welche dann das neue Fach auf ihren Hochschulen hei-
misch machten. Gibt es doch kaum ein Land in Europa, mit dem Byzanz
nicht in offizielle oder private Verbindung getreten wire und hat man doch
bald allenthalben erkannt, wie wichtig der Einschlag byzantinischen Geistes,
byzantinischer politischer Ideen, byzantinischen Rechtes und byzantinischen
Handels in der Welt gewesen ist. Hier in seinem Seminar suchte nun Krum-
bacher die von iiberallher zusammenstromenden Studierenden mit den be-
sonderen Methoden, insbesondere mit den besonderen sprachlichen Verhalt-
nissen vertraut zu machen, welche das Studium der byzantinischen Texte er-
fordert, zugleich auch mit der Fertigkeit, griechische Handschriften zu lesen.
Hier in diesem Seminar sind dann auch in dem verhiltnismiBig kleinen
Kreise dieser byzantinistischen Sonderlinge jene Freundschaften flirs Leben
geschlossen worden, welche spiter tiber allen VélkerhaB der Kriege und na-
tionalistischen Rivalititen hiniibergereicht und jene unanimitas byzantini-
starum hervorgebracht hat, in welcher noch heute die Byzantinisten ihre
internationalen Kongresse begehen, als letzten den XI. in Minchen 1958.

Solches Beispiel, wie es der Heros Ktistes Krumbacher seinen Nachkom-
men gegeben hat, verpflichtet. Manches hat sich in der heutigen Byzantinistik
gedndert. Insbesondere hat sich das Interesse von der Literatur und von der
Editionsphilologie, welche noch unter dem zweiten Inhaber des Lehrstuhls,
August Heisenberg, eine Haupttitigkeit des Seminars waren, auf die Ge-
schichte und Kulturgeschichte verlagert. Es gibt nicht mehr allzuviele Texte,
welche herauszugeben es sich lohnt — abgesehen von Neuausgaben einer
Reihe wichtiger Autoren, welche als Lebensaufgaben sich schon in den
Handen eifriger Forscher befinden. Die Bedeutung des Seminars als Pflanz-
stitte der methodischen Bearbeitung auch geschichtlicher Fragen hat dieser-
halb nichts an ihrer Bedeutung eingebiiBt; denn der Byzantinist mul3 an-
gesichts der Fragwiirdigkeit der vorhandenen Texte stets in der Lage sein,
seine Quellengrundlage mit philologischer Akribie zu priifen, unter Umstan-
den unter Heranziehung der handschriftlichen Grundlage. Hinsichtlich des
Sprachlichen haben sich inzwischen zahlreiche neue Erkenntnisse ergeben;
die Untersuchung der sprachlichen Entwicklung in Griechenland hat sich
inzwischen auf die Dialektforschung ausgedehnt und auch fir die Gemein-
sprache wichtige Erkenntnisse zutage gefordert, welche heute bei Beurtei-

lung der sprachlichen Verhéltnisse eines Textes beriicksichtigt werden miis-
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sen. Sekundirquellen wie die Urkunden, die Minzen und die Inschriften
sind seit Krumbacher neben die literarisch tiberlieferten Quellen getreten
und erfordern heute stirkste Beriicksichtigung, wenn wir uns eine Vorstel-
lung von den byzantinischen Verhiltnissen machen wollen. Die Problematik
hat sich auf allen Gebieten des geistigen Lebens in Byzanz verfeinert und
erheischt die Beherrschung mehrerer Zweige der Gesamtbyzantinistik fir
die Bearbeitung eines Gegenstandes. Dies bedeutet, dal die byzantinische
Literatur, zu Zeiten Krumbachers noch der alles beherrschende Mittelpunkt
des Faches, heute zwar nicht in die Rolle einer Hilfswissenschaft, aber als
Hauptanliegen des Faches etwas in den Hintergrund gedridngt worden ist.
Die Fragen der Beziehungen von Byzanz zu den anderen Staaten und Vol-
kern des Mittelalters, die geistigen, politischen, rechtlichen und wirtschaft-
lichen, stehen mehr als frither im Mittelpunkt des Interesses und diese Ent-
wicklung hat die erfreuliche Folge, da3 auch Nachbarwissenschaften, voran
die Geschichtswissenschaft, die bisher ungerne tiber die nationalen Grenzen
hinausgeblickt hat, sich fiir diese Zusammenhénge zu interessieren beginnt.
Wir sehen in dieser Entwicklung kein Abweichen vonder von K. Krumbacher
begriindeten Richtung, sondern cine natiirliche, der allgemeinen Tendenz
des Fortschrittes der Wissenschaft angepaBte Entwicklung. Was wichtig ist,
ist die Tatsache, daB die neue Byzantinistengeneration seinen Grundsitzen
duBerster Gewissenhaftigkeit, strengster und unbestechlicher Kritik und Ab-
wehr jeglicher Einseitigkeit allzeit treu zu folgen entschlossen ist. Mit dem
Blick auf die groBen und umfassenden Aufgaben der Forschung soll Krum-
bachers groBes Werk fortgesetzt werden, sei es in der Bemithung um ein an
sich kleines Problem, das jedoch mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
und mit groBter Akribie und Sauberkeit der Methode geldst werden soll,
sei es in der Sicht der weltweiten Wirkungen der byzantinischen Kulturwelt,
deren geschichtliche Bedeutung Krumbacher erkannte, deren Erforschung
er aber einem nachfolgenden Geschlecht iiberlieB.
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z. B. Byz. Zeitschrift 19 (1910) 204/5; 581/2; 20 (1911) 298; 560. Eine Wiirdigung der
Personlichkeit: A. Heisenberg, in: Allgduer Geschichtsfreund, N. F. 24 (1925) 1—26.
Das Byzantinische Institut bewahrt ein gemaltes Portrat K. Krumbachers.

AvcusT HEISENBERG

Von ganz anderer Art als Karl Krumbacher war sein Nachfolger auf dem
Lehrstuhl fiir Byzantinistik in Miinchen: AucusT HEISENBERG*, Eineheitere,
stets frohgelaunte Natur, die in einem gliicklichen Familienleben, in der
Mitteilsamkeit des Lehrers und in der Freude am Unterrichten, zu dem er
eine spezielle Begabung sein eigen wullte, die Erfillung ihres Lebens sah.
Heisenberg war am 13.November 1869 in Osnabriick als Sohn kinderreicher
Eltern geboren. Nach dem Besuch des Ratsgymnasiums seiner Vaterstadt
zog er 1886 an die Universitdit Marburg, wo er nach einigem Schwanken
unter dem Einflu3 Harnacks sich fiir das Studium der Philologie entschied.
1889 erlangte er von seinen Eltern die Erlaubnis,in Miinchen weiterzustudie-
ren; hier waren R.ScHOLL und J. Bernays seine Lehrer; aber eine Ubermiitige
Laune war es, die ihn demjenigen Fache zufihrte, welches dann seine ganze
weitere Tatigkeit ausfiillen sollte: der Byzantinistik. Ein junger Privatdozent
namens Karl Krumbacher hatte ,,Rhodische Liebeslieder‘* als zweistiindige
Vorlesung am Schwarzen Brett angekiindigt und ein Stick WiBbegier, ein
Stiick Romantik und ein Stiick studentischen Ubermuts bestimmten Heisen-
berg, sich der kleinen Gruppe anzuschlieBen, welche sich um den kiithnen
Bannertrager einer neuen Wissenschaft geschart hatte. In diesem Kreise
zeigte der junge Philologe alsbald ein lebhaftes Interesse fiir die spate Ge-
schichte der griechischen Sprache, in welcher die Verse der Rhodischen Lie-
der geschrieben waren: Heisenberg lernte Neugriechisch. Er erwarb nach
einem Zwischensemester in Leipzig die bayerische Staatsangehorigkeit, um
hier seine Staatspriifung abzulegen. Als ,,Assistent’* kam er 1893 nach Lan-
dauin der Pfalz, 1894/95 zuriick nach Miinchen an das Maximiliansgymnasi-
um, welches damals sein spiterer Schwiegervater NikoLAUs WECKLEIN leitete.
1897 wurde Heisenberg nun als ,,Studienlehrer nach Lindau am Bodensee
versetzt. Wie sehr er auch hier, wie iiberall, durch seine lebhafte und lebendige
Art des Unterrichts das Herz seiner ,,Buben‘’ trotz strenger Anforderungen
gewann, zeigte sich bei der Feier seines 60. Geburtstages, als in der Presse

Bayerns zahlreiche freundliche Erinnerungen ehemaliger Schiler an ihren
Lehrer Heisenberg erschienen. Seiner Neigung zur Wissenschaft — nun
schon bestimmter: zur Byzantinistik — geschah durch die Hingabe an sein
Lehramt kein Abbruch. Vom Bayerischen Staat durch Reisestipendien ge-
férdert, besuchte Heisenberg 1898 Italien und 1899 Griechenland, wo er auch
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sechs Wochen auf der Insel Skyros zwecks sprachlicher Studien zubrachte.
1901 lieB er sich an das Alte Gymnasium in Wirzburg versetzen, um sich
an der dortigen Universitat fiir mittel- und neugriechische Philologie habili-
tieren zu koénnen. Eine harte Zeit der Doppelarbeit zugleich an der héheren
Schule und im Dienste der Wissenschaft folgte. Damals erschienen seine
,,Studien zu Georgios Akropolites* (als Habilitationsschrift) (1900), nach-
dem er sich schon 1896 mit seiner Ausgabe der Selbstbiographie und der Ge-
dichte des Nikephoros Blemmydes als Herausgeber byzantinischer Texte
ausgewiesen hatte. 1903 folgte die Ausgabe des Georgios Akropolites und
die Legende des Kaisers Johannes Dukas Vatatzes und 1907 — als besondere
Frucht seiner Bibliotheksreise in Italien, wo er in der Ambrosiana in Mai-
land die Schriften des Nikolaos Mesarites entdeckt hatte — die Ausgabe
eines Teiles dieser Schriften mit der Schilderung der Apostelkirche und
ihres Freskenschmuckes. Von dem Ausgangspunkt Mesarites aus ist ihm
auch das Problem zugeflossen, welches er in seinem Hauptwerk, dem zwei-
bindigen Werk {iiber die ,,Grabes- und Apostelkirche'* (1908), behandelte.
Mit der Untersuchung der Frage nach der urspriinglichen Gestalt der Gra-
beskirche in Jerusalem, welche er dort, ausgehend von Quellentexten, unter-
suchte, betrat Heisenberg das Gebiet der byzantinischen Kunstgeschichte,
welcher er auch spiter noch wichtige Beitrige widmen sollte.

Im Jahre 1910 nahm die beschwerliche Ausiibung des Doppelberufs ein
unerwartetes Ende. Nachdem K. Krumbacher, erst 53jdhrig, am 12. De-
zember 1909 gestorben war, wurde Heisenberg im Januar 1910 auf den
1897 errichteten, bis dahin einzigen Lehrstuhl der Byzantinistik als Vor-
stand des 1899 nach harten Kdmpfen errichteten Seminars fiir mittel- und
neugriechische Philologie berufen. Zugleich {ibernahm er, zunichst zusam-
men mit Paul Marc, die Redaktion des — ebenfalls von K. Krumbacher im
Jahre 1892 ins Leben gerufenen — internationalen Organs der Byzantinistik,
der Byzantinischen Zeitschrift. Der Tradition K.Krumbachers bis in den
zeitlichen Ansatz der Ubungen des Seminars getreu (Mittwoch 11—-13 Uhr),
pflegte nun Heisenberg das Gesamtgebiet der Byzantinistik einschlieBlich
der griechischen Paliographie, mit der Einbeziehung der byzantinischen
Kunstwissenschaft tiber K. Krumbacher hinausgehend. Das Seminar blieb
der Sammelpunkt in- und auslindischer Jinger der jungen byzantinischen
Wissenschaft, eine wahre Pflanzstitte strenger wissenschaftlicher Methode
und vielseitiger Anregung. In dem vorerst noch beschrankten Kreise seiner
Schiiler, die er durch sein Vorbild zu unerbittlicher Pflichterfiillung, zu
schirfster Selbstkontrolle und zu peinlicher Genauigkeit erzog, waltete er
mit lebhafter Anteilnahme fir das wissenschaftliche Anliegen und dabei mit
tiefem menschlichen Verstindnis fiir die persénlichen Schicksale jedes
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einzelnen wie ein giitiger Vater. Da K. Krumbacher seine reiche Bibliothek
dem Seminar zum Vermichtnis gemacht hatte, konnte das Seminar nicht
nur als unvergleichlich bequemes Arbeitsinstrument fir die Studierenden,
sondern auch als Forschungsinstitut fiir in- und auslandische Gelehrte dienen,
mit welch letzteren sich aus der Arbeit an der Redaktion der Byzantinischen
Zeitschrift und deren periodischer Halbjahresbibliographie zahlreiche
freundliche Verbindungen ergaben.

1911 wiirdigte die Bayerische Akademie der Wissenschaften seine wissen-
schaftlichen Verdienste durch Aufnahme in die Reihen ihrer Mitglieder und
Ubertragung des Vorsitzes in der Kommission fiir das Corpus der griechi-
schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit.

Nachdem Heisenberg sein zweites Hauptwerk, die Verdffentlichung der
byzantinischen Papyri der Bayerischen Staatsbibliothek (zusammen mit
L. Wenger) herausgebracht hatte (1911), unterbrach der erste Weltkrieg
1914 jih die stille Arbeit. Heisenberg riickte als Hauptmann der Land-
wehr, damit seiner Wehrpflicht geniigend, zum Heeresdienste ein. In den
Jahren 1916/18 wurde er dem Griechenlager Gorlitz zugeteilt, wo er die
einzigartige Gelegenheit hatte, Griechen aus allen Gauen in der damals in
Gérlitz untergebrachten 4. griechischen Division beisammen zu finden; er
niitzte diese Gelegenheit durch phonographische Aufnahmen der verschie-
denen griechischen Dialekte mit phonetischen Aufzeichnungen (auch mit
Musikproben). Heisenbergs Festrede in der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften vom Jahre 1918: ,,Dialekte und Umgangssprache im Neu-
griechischen‘’ ist eine der Friichte dieser miihevollen Arbeit. Im Gegensatz
zu K. Krumbacher, der in der griechischen ,,Volkssprache‘ (Dimotiki) die
,,natiirliche’* Weiterentwicklung der griechischen Gegenwartssprache sah,
war Heisenberg, bei allem Verstindnis und bei aller griindlichen Kenntnis
der Volkssprache, ein Verteidiger der Weiterentwicklung der sogenannten
,,Reinsprache’ (Katharevusa).

Nach dem ungliicklichen Ausgang des ersten Weltkrieges stiirzte sich
Heisenberg in die Arbeit, die ihm allein Aussicht auf eine Wiedererhebung
seines Vaterlandes zu eréffnen schien. Es bewidhrte sich dabei sein un-
verwiistlicher Optimismus. Im Seminar fanden sich bald wieder alte und
neue Schiiler ein und die Arbeit konnte ihren Fortgang nehmen. Schwieriger
gestaltete sich die Erneuerung der Byzantinischen Zeitschrift, welche mit
dem 22. Bande (1913) ihr Erscheinen hatte einstellen miissen. Es gelang je-
doch Heisenbergs gewinnender Persénlichkeit, die vielfach zerrissenen Bande
wieder zu kniipfen und schon im Jahre 1919 den Band 23 erscheinen zu

lassen. Weitergehende Hoffnungen machte zunichst die Inflation zunichte;
erst 1924 konnte Heisenberg mit Hilfe auslindischer Freunde und der Not-
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gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft den Band 24 herausbringen; mit
ihm war das regelmiBige Weitererscheinen der Zeitschrift gesichert. Heisen-
berg war mit Recht auf diesen Erfolg seines Wirkens besonders stolz und
hat das auch gelegentlich ausgesprochen.

Die Jahre nach 1918 brachten eine Reihe von wichtigen Untersuchungen,
insbesondere zur Geschichte des 13. Jahrhunderts; ,,Aus der Geschichte
und Literatur der Palaiologenzeit (1920); ,,Neue Quellen zur Geschichte
des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion®, drei Teile (1922/23)
(wichtige neue Texte mit eingehenden Erlduterungen); ,,Zu den armenisch-
byzantinischen Beziehungen am Anfang des 13. Jahrhunderts* (1929), aber
auch eine Reihe von Werken und Aufsitzen, welche die Weite seines Ge-
sichtskreises und seine Fahigkeit zu solider Synthese erkennen lassen. Es
kénnen hier nur einige Beispiele angefiihrt werden: ,,Neugriechenland*
(1919), eine liebenswiirdige Darstellung der Verhiltnisse des Landes, dem
Heisenbergs Neigung gehérte (er war 1913 Mitbegriinder der Deutsch-
griechischen Gesellschaft und dann lange Jahre Vorstand des Miinchener
Zweigs derselben gewesen); ,,Die Liquida p im Dialekt von Samothrake*
(1921); ,,Ikonographische Studien” (zum lateranensischen Sarkophag
N. 174 — eine Untersuchung im Zusammenhang mit den Studien zur Grabes-
kirche in Jerusalem); ,,Die Modestoslegende des Mesarites** (1922); ein
souverin zusammenfassender Abschnitt in dem Sammelwerk Kultur der
Gegenwart 11, Abt. IV, 1: ,,Staat und Gesellschaft des byzantinischen Rei-
ches“ (1923); ,,Das Problem der Renaissance in Byzanz‘‘ (1925); ,,Das
Kreuzreliquiar der Reichenau‘ (1926); ,,Ein angeblicher byzantinischer
Roman* (1926); ,,Uber den Ursprung der illustrierten Chronik des Manas-
ses* (1928); ,,Das byzantinische Reich‘* (in der Propylaenweltgeschichte II)
(1932). Dazu kommen zahlreiche Besprechungen von Werken aus allen
Teilgebicten der Byzantinistik, deren wissenschaftlicher Wert zumeist dem-
jenigen seiner selbstindigen Arbeiten gleichkommt; sie sind in dem 231
Nummern umfassenden Verzeichnis der Schriften Heisenbergs in dem Jahres-
bericht iiber die Fortschritte der klassischen Philologie 241 B (1933) Seite
43—55 aufgezihlt.

Heisenberg predigte nicht nur die Arbeit als Lebenselixier fiir andere,
sondern war selbst ein rastloser Arbeiter. Er konnte nicht verstehen, wenn
schwicheren Naturen, als er eine war, einmal der Atem ausging. Als ich
einmal, selbst durch die Doppelarbeit als Bibliothekar und als Universitats-
dozent iiberbiirdet und von der Grippe {iberfallen, mich bei ihm entschuldigte,
daB ich dem Seminar, wo ich nebenbei auch einige Dienste verrichtete, wegen
Krankheit ein paar Tage fern bleiben miusse, traf mich ein erstaunter Blick
und die Frage: ,,Krank ? Das gibt es aber doch eigentlich nicht!*
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Die Anerkennung fiir diese rastlose, aber auch besonders erfolgreiche
Arbeit Heisenbergs blieb nicht aus. Schon 1913 war er Mitglied der Rus-
sischen Akademie der Wissenschaften in Petersburg geworden, wo er als
Vertreter der Bayerischen Akademie der Wissenschaften an einer Tagung
der damaligen Association Internationale des Académies teilgenommen
hatte. Es folgte die Wahl zum Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, die Ernennung zum Ehrenbiirger von Thessalonike und die
Verleihung verschiedener Orden: des griechischen Erloserordens, des
jugoslavischen Savasordens und des bulgarischen Alexanderordens. Die
glanzvollste Manifestation aber der Hochschitzung und Verehrung, wel-
cher er bei allen Fachgenossen sich erfreute, war die Festschrift zu seinem
60. Geburtstage, zu der mehr als hundert Gelehrte aus neunzehn Lindern
wertvolle Beitrdge lieferten. Diese wissenschaftliche Tiétigkeit Heisenbergs
war begleitet von froher Geselligkeit, die er liebte, vor allem aber von
einer ihn begliickenden Hingabe an seine Familie. Seine Gattin, Tochter
des oben erwdhnten Gymnasiarchen Nikolaus Wecklein, hatte ihm eine
Tochter und zwei Séhne geschenkt. Der eine der beiden ist der weltberithmte
Physiker WERNER HEISENBERG, der schon mit 26 Jahren durch Verleihung
des Nobelpreises ausgezeichnet wurde. Dieser Sohn war verstindlicherweise
des Vaters besonderer Stolz. '

Im September 1930 reiste Heisenberg mit seiner Gattin nach Sizilien, um
die dortigen ihm noch unbekannten Kunstdenkmiler kennenzulernen und
sich dann zum 3. Internationalen ByzantinistenkongreB nach Athen zu be-
geben. In Caltanisetta hat er aus einer handelsiiblichen Flasche Mineral-
wasser (Siphon) ahnungslos jenen verhéngnisvollen Trunk zu sich genom-
men, welcher den Keim des Todes in sich trug. Die Verhandlungen des
Athener Kongresses und die anschlieBenden Ausfliige machte er trotz der
damit verbundenen Anstrengungen mit. Auf der Burghéhe der Mirchen-
stadt Mistra, hoch oben im Kastell der Villehardouins, hielt er jene unver-
geBliche Ansprache an Charles Diehl, in welcher er mit der ihm eigenen
glénzenden Beredsamkeit die Verdienste der franzosischen Byzantinistik
und die erfreuliche Zusammenarbeit der Byzantinisten aller Linder pries.
Aber schon hatte das tiickische Fieber ihn erfait. Seine treubesorgte Gattin
brachte ihn unter groBen Anstrengungen nach Hause und sein starker Kor-
per trotzte noch drei Wochen lang dem Ansturm des typhoiden Fiebers. Dann
aber machte am 22. November 1930 ein Herzschlag dem Leben des erst
61 jahrigen ein unerwartetes Ende.

Zwei Charakteristika springen im wissenschaftlichen Schaffen August
Heisenbergs in die Augen. Erstens die Weite seines Gesichtskreises, den er

fiir die Beschaftigung mit der vielgestaltigen und in alle Linder der Welt
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hinein wirksam gewordenen politischen und kulturellen Potenz Byzanz fiir
unentbehrlich hielt, und zweitens die in allen seinen Arbeiten befolgte und
auch im Seminar immer wieder praktizierte Methode, von einer kleinen
Beobachtung, einem an sich unbedeutend erscheinenden Text ausgehend,
sich vorsichtig, aber mit sicherem Griff vorwirtstastend, Gipfel der Er-
kenntnis von ungeahnter Weite des Ausblicks zu erklimmen. Er war sich
klar, daB Fortschritte auf dem Gebiete der Byzantinistik nur erzielt werden
kénnten, wenn die zum groBen Teil in noch unzuldnglicher Bearbeitung vor-
liegenden Texte zunichst mit sachkundiger philologischer Kritik und auf
Grund eingehender Kenntnis der griechischen Sprachgeschichte gesichert
und erst dann mit dem Riistzeug einer quellenmiaBig begriindeten Kennt-
nis der byzantinischen Geschichte, Verwaltungs- und Kirchengeschichte,
der Literatur, Theologie, Liturgie und der Volkskunde der Byzantiner inter-
pretiert wiirden. So war er tiberzeugt, daB3 das Gebiet der Byzantinistik vor-
laufig noch unteilbar sei und philologische und historische Methode zu-
gleich erfordere; ebenso war ihm die Beriicksichtigung der gesamten inter-
nationalen Forschung eine Selbstverstindlichkeit und er forderte — prin-
zipiell — von seinen Schiilern deshalb die Kenntnis wenigstens einer slavi-
schen Sprache.

K. Krumbacher und A. Heisenberg haben der deutschen Byzantinistik
in Forschungsziel und Methode die entscheidende Prigung gegeben und die
zukiinftige Entwicklung maBgebend bestimmt. Sie haben dariiber hinaus
aber auch zur Begriindung byzantinistischer Studien im Ausland und zu
hrem raschen Aufblithen dort in hervorragender Weise beigetragen.
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