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Am 26. August 1808 lief Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854) August Wilhelm Schlegel (1767—-1845) in einem per-
sonlichen Schreiben wissen, dass neuerdings Friedrich Immanuel
Niethammer, ein gemeinsamer Bekannter aus Jenaer Zeit!, Mit-
glied der Philosophisch-philologischen Klasse der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften geworden sei.? Er verbindet diese

1 Schelling war 1798 auf Veranlassung Goethes nach Jena berufen worden, wo
Niethammer seit 1790 weilte. Man kannte sich aus dem Tiibinger Stift. Bereits
1795 hatte Niethammer Schelling die Mitarbeit in dem von ihm heraus-
gegebenen ,,Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten®
angeboten. Bald ergab sich ein reger Schriftwechsel zwischen beiden. Aus
der Zeit von 1795 bis 1798, in der Schelling als Hofmeister in Leipzig
lebte, stammen iiber vierzig Briefe aus seiner Feder an Niethammer. (Vgl.
G. Dammkohler, Schellings Bezichungen zu Niethammer vor seiner Berufung
nach Jena. Nebst 46 unedierten Briefen Schellings aus den Jahren 1795-1798,
Leipzig 1913. Nach Dammkohler hatte Niethammer erheblichen Anteil am
Zustandekommen der Jenaer Berufung Schellings und an dessen ,,Aufstieg in
die gelehrte Welt* [a.a. O., 14].) In der gemeinsamen Jenaer Zeit intensivierte
sich der Kontakt und entwickelte sich zu einer Freundschaft, die sich auch in
spateren Wiirzburger und Miinchener Jahren trotz einer Reihe von schweren
Belastungen und ungeachtet dessen erhalten konnte, dass sich der philosophi-
sche Einfluss von Schelling auf Niethammer in engen Grenzen hielt. Ein
Freundschaftszeugnis von ergreifender Art ist Schellings Brief an Niethammer
iiber den Tod Carolines (7. September 1809 in Maulbronn) vom 2. Oktober
1809 (vgl. E W. J. Schelling, Briefe iiber den Tod Carolines vom 2. Oktober
1809. Kleine kommentierte Texte 1, Stuttgart/Bad Cannstatt 1975).
Gegentiber dem Jenaer Romantikerkreis um die Gebriider Schlegel war Niet-
hammer aufgeschlossen, ohne ihm anzugehoren. Friedrich Schlegel logierte
gelegentlich im Jenaer Hause Niethammers, obwohl seine anfingliche Mei-
nung iiber den Gastgeber nicht eben giinstig gewesen zu sein scheint, wie ein
Brief an den Bruder vom 27. Mai 1796 belegt: ,,Er (sc. Niethammer) ist nach
seinen Briefen zu urtheilen, ein unendlich diirftiger Mensch, und unter allen
Sterblichen zur Herausgabe eines Journals leicht der ungeschickteste.” (Fried-
rich Schlegel an seinen Bruder August Wilhelm, in: Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe. 23. Bd. Dritte Abteilung: Briefe von und an Friedrich und
Dorothea Schlegel: Bis zur Begriindung der romantischen Schule. 15. Septem-
ber 1788-15. Juli 1797, Paderborn/Miinchen/Wien 1987, 302)

2 Niethammer gehorte der Akademie seit 1808 als auBerordentliches, seit 1822
als ordentliches Mitglied an. Zu dem 1808 gleichzeitig mit Niethammer in die
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Mitteilung mit dem Wunsch, Schlegel selbst bald als Akademiekol-
legen begriilen zu diirfen. Vorsorglich kiindigt er ihm die Zusen-
dung der Statuten der Akademie an, denen er entnehmen konne,
,»dall von Seiten derselben keine weiteren Fo(r)derungen an Sie
gemacht werden, als dass Sie lhren Namen ruhig unter eine
Menge andrer, deren 3/, nichts taugen, stehen lassen‘3.

Akademie aufgenommenen, aber schon im Dezember 1810 wegen stindiger
Attacken gegen die sog. Nordlichter aus threm engeren Kreis ausgeschiedenen
und in seine Heimatstadt Gotha zuriickgekehrten Niethammerfreund Fried-
rich Jacobs vgl. den Beitrag von R. Pfeiffer, Klassische Philologen, in: Geist
und Gestalt. Biographische Beitrige zur Geschichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften vornehmlich im zweiten Jahrhundert ihres Bestehens. Ers-
ter Bd.: Geisteswissenschaften, hg.v. E Baethgen, bearb. v. U. Thiirauf, Miin-
chen 1959, 113-139, hier: 115f. ,,Des Hr. Friedr. Imanuel Dr.v. Niethammer
K.b. Oberstudienrath. Personalact 1808. 1822% ist im Archiv der Akademie
unter Reg IX.92 zu finden. Der Antrag auf Wahl zum ordentlichen Mitglied
wurde mit Schreiben vom 20. November 1821 durch Cajetan von Weiller be-
griindet, einem ehemals entschiedenen schulpolitischen Gegner Niethammers.
Von Weiller wurde Amtsnachfolger von Friedrich von Schlichtegroll, der von
1807 bis 1822 als Generalsekretir der Akademie und gleichzeitiger Sekretir
der Philosophisch-philologischen Klasse (1812-1818; 1821/2) fungierte. Er
hat die Protokolle der Wahl Niethammers unterzeichnet. Die konigliche Er-
nennungsurkunde ist auf den 14. Februar 1822 datiert. Schriftstiicke der Folge-
monate verhandeln vor allem Rangordnungsfragen.

Der im Niirnberger Landeskirchlichen Archiv der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern vorhandene Nachlass Niethammers besteht im Wesentlichen
aus einer einzigen Akteneinheit (Personen 2 [C: E Buchrucker, Konsistorial-
rat] Nr. 5), die in drei Einzelvorginge zerfillt: 1. Kommission fiir die evange-
lischen Studienanstalten, 1815-1817; 2. Schulreform und Organisation, ferner
Pasigraphik, Philanthropinismus u.a. 1804-1818; 3. Korrespondenz 1808—
1819, u.a. mit dem Kronprinzen von Wiirttemberg, Hegel und Jean Paul
(Richter). In Personen 51, einer Sammlung kleinerer Nachlisse, finden sich
nach Hinweis von Herrn Archivrat Dr. Jiirgen Konig noch einige Einzel-
schriftstiicke wie Briefe an Paulus (vgl. Veroffentlichungen aus dem Landes-
kirchlichen Archiv 1,25f.), eine Jenaer Kriegssteuererklirung Niethammers
vom 16. 5. 1795 sowie ein Mietvertrag mit J. Ph. Gabler aus dem Jahr 1804.
Vorhanden ist ferner der Niethammer betreftende Personalakt (OKM Alte
Nr. 00584) von 1819 bis 1839.

3 ,,Mochten Sie aber fihrt Schelling fort, ,,dieser Klasse irgend einmal eine
Mittheilung zukommen lassen: so erbiete ich mich um so eher zum Spediteur,
als der Trocknif3 und Diirre derselben abzuhelfen ein wahres Werk der Men-
schenliebe wire.* (J. Korner [Hg.], Krisenjahre der Frithromantik. Briefe aus
dem Schlegelkreis. Erster Bd., Bern/Miinchen 21969, 602—605, hier: 603. An-
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Ob Schelling auch den Neuberufenen der nach seinem Urteil
groBen Mehrheit von Taugenichtsen in der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften zugerechnet hat, lisst sich nicht mehr in Erfah-
rung bringen. Offenkundig ist, dass Niethammer kein Denker aller-
erster Klasse und keine Leuchte vom Range Fichtes, Schellings,
Hegels oder Holderlins war. Von den Historiographen der Geistes-
geschichte seiner Zeit wird er daher in der Regel als bloBe Be-
gleitfigur wahrgenommen. Zu bedenken ist allerdings, dass diese
Wahrnehmung fiir die unmittelbaren Zeitgenossen im ausgehen-

schlieBend listert Schelling tiber den [von 1807-1812] amtierenden Akade-
mieprisidenten Friedrich Heinrich Jacobi [1743-1819].) Schelling war seit
1806 Mitglied der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen.
1807 sprach er in einer Offentlichen Versammlung ,zur Feier des 12ten
Oktobers als des Allerhochsten Namensfestes Seiner Koniglichen Majestit
von Baiern“ ,,Ueber das Verhiltni der bildenden Kiinste zu der Natur®
(E W.J. Schelling, Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur.
Mit einer Bibliographie zu Schellings Kunstphilosophie. Eingel. u. hg.v.
L. Sziborsky, Hamburg 1983). Ein Kolloquium der Schelling-Kommission der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der Internationalen Schelling-
Gesellschaft e. V. zum 200. Jahrestag hat unlingst an dieses denkwiirdige Ereig-
nis erinnert. Kronprinz Ludwig war von der Akademierede und ihrer zentralen
These, ,,da in der Kunst nicht alles mit dem BewuBtsein ausgerichtet wird,
dal3 mit der bewuBten Titigkeit eine bewuBtlose Kraft sich verbinden muf,
und daB} die vollkommne Einigkeit und gegenseitige Durchdringung dieser
beiden das Hochste der Kunst erzeugt™ (a.a. O., 13), derart begeistert, ,,dal} er
seinen Vater veranlaf3te, Schelling durch Verleihung der erledigten Stelle des
Generalsekretirs der Akademie der bildenden Kiinste an Miinchen zu binden.
Von 1818 bis 1821 war er auch Sekretir der Philosophisch-philologischen
Klasse der Akademie der Wissenschaften. Nachdem die Universitit nach
Miinchen verlegt worden war, war Schelling von 1827-1842 Prisident der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Sein Vorginger war von 1807—
1812 der Religionsphilosoph Jacobi gewesen ...; seine Schrift ,Von den gottli-
chen Dingen’, 1811, richtete sich gegen Schelling; der Streit mit Schelling und
Schellings Kampf gegen ihn hatten 1812 seinen Riicktritt vom Prisidium der
Akademie zur Folge. Von da ab bis 1827 blieb die Prisidentenstelle unbesetzt
und der Generalsekretir vertrat die Akademie.” (A. Wenzl, Die Vertreter der
Philosophie in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften vom deutschen
Idealismus bis zum kritischen Realismus, in: Geist und Gestalt, a.a. O., 50-62,
hier: 50f. Zu Schellings Akademierede vom 12. Oktober 1807 sowie tiber
seine Besuche der Dresdener Kunstsammlungen im Kreise der Briider Schlegel
vegl. ferner: H. Jantzen, Die Kunstgelehrten, in: a.a. O., 279-298, hier: 279—
286.)
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den 18. und im beginnenden 19. Jahrhundert alles andere als selbst-
verstindlich war. Um als Bezugsdatum 1798 — das Jahr des Er-
scheinens der deutschen Fassung von Niethammers theologischer
Dissertation — zu wihlen: ,,Hegels Namen kannte die Offentlich-
keit tiberhaupt noch nicht. Schelling war zwar schon literarisch
hervorgetreten, hatte aber noch kein 6ffentliches Amt inne; er war
Hofmeister der in Leipzig studierenden Barone von Riedesel und
erhielt erst im Sommer 1798 die Berufung als aulerordentlicher
Professor der Philosophie nach Jena. ... Nur Fichte scheint im
offentlichen BewubBtsein vor Niethammer rangiert zu haben. Da-
gegen stand Niethammer, was das Amt betriftt, iiber Fichte. Er war
gerade ... von der philosophischen in die theologische Fakultit
ibergetreten. Die Aufnahme in die theologische Fakultit ist nicht
als schlichter Fakultitswechsel, sondern nach den Gepflogenheiten
der Zeit durchaus als Aufstieg zu verstehen.*“* Was hinwiederum
Holderlin (1770—1843) betriftt, so anerkannte er den kaum vier
Jahre ilteren Niethammer ausdriicklich als seinen philosophischen
LMentor” und ehrte in ihm den Mann, ,der sich nur meinen
Freund nannte, da er doch auch mein Lehrer war>.

4 W.G. Jacobs, Offenbarung und Vernunft. Uber Friedrich Immanuel Niet-
hammers Religionskritik, in: PhJ 88 (1981), 50-69, hier: 51.

5 Vgl. Holderlins Briefe an Niethammer vom 22. Dezember 1795 und vom
24. Februar 1796, in: E Holderlin, Simtliche Werke (GroBe Stuttgarter Aus-
gabe). 6. Bd. Briefe, Stuttgart 1954, Nr. 111 und Nr. 117. Hélderlin kannte
Niethammer, mit dem er weitliufig verwandt war, schon seit Ttbinger Zeiten.
Am 20. Mirz 1790, kurz vor dessen Abreise nach Jena, hatte er dem Freund
zum Andenken Verse Klopstocks ins Stammbuch geschrieben: ,,Oft erftillet
uns Gott, was das erzitternde / Volle Herz kaum zu wiinschen wagt. / Wie
von Traumen erwacht, sehn wir dann unser Glik / Sehn’s mit Augen, und
glauben’s kaum.* Von D. Henrich wurde der Eintrag zum Anlass eingehender
Studien und Reflexionen zum Verhiltnis zwischen Holderlin und Nietham-
mer genommen. (Vgl. D. Henrich, Uber Hélderlins philosophische Anfinge,
in: ders., Konstellationen, Probleme und Debatten am Ursprung der idealisti-
schen Philosophie [1789-1795], Stuttgart 1991, 135-170; ferner: ders., Der
Grund im BewuBtsein. Untersuchungen zu Hoélderlins Denken [1794-1795],
Stuttgart 1992, bes. 113ff., wo die Diskussionslage wihrend Holderlins Auf-
enthalt in Jena unter besonderer Beriicksichtigung Niethammers genauestens
rekonstruiert wird. Briefe Niethammers an E P. v. Herbert [2. Juni 1794] und
J.B. Erhard [27. Oktober 1794] sind beigegeben.) Holderlin reiste Anfang
November 1794 in Begleitung Fritz von Kalbs nach Jena und logierte im Gar-
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Wie immer man den geistigen Rang Niethammers beurteilen
mag — dass er flir einige der ganz GroBlen seiner Epoche einfluss-
reich, ja mit nicht wenigen von ihnen in Freundschaft verbunden
war, ist unbestreitbar. Neben den bereits Genannten® wire des

tenhaus des Buchhindlers Voigt. Er verkehrte freundschaftlich mit Schiller,
machte die Bekanntschaft u.a. Wilhelm von Humboldts und horte nahezu tig-
lich Fichtes Vorlesungen. Auch zu Niethammer nahm er bald Kontakt auf. Man
pflegte vertrauten Umgang, und Niethammer bat den Dichter im Frithjahr
1795, an seinem eben erst gegriindeten Philosophischen Journal mitzuarbeiten.
Im Mai kam es im Niethammer’schen Haus im Beisein Fichtes zu einer person-
lichen Begegnung Holderlins mit Friedrich von Hardenberg (Novalis). Wih-
rend dieses Treffens wurde, wie der Gastgeber in seinem Tagebuch notierte,
,»(v)iel iiber Religion gesprochen und tiber Oftfenbarung und daf fir die Philo-
sophie hier noch viele Fragen offen bleiben® (E Holderlin, Simtliche Werke
VII/2, 27 [Nr. 152]). Kurz danach verlie Holderlin Ende Mai Jena ,,urplotz-
lich und unvorbereitet” (P. Bertaux, Holderlin, Frankfurt a. M. 1978, 61).

6 Die herzlichste Freundschaft verband Niethammer mit Hegel, den er wie
Schelling und Holderlin bereits aus dem Tubinger Stift kannte. Die Verbin-
dung vertiefte sich, als Hegel als Privatdozent nach Jena kam. 1801 erschien
seine Schrift iiber die ,,Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie®, 1806/07 vollendete er sein erstes groBes Hauptwerk, die
,Phinomenologie des Geistes”, bei deren Drucklegung ihn Niethammer
unterstiitzte. Bevor Hegel 1816 als Universititsprofessor nach Heidelberg,
1818 schlieBlich nach Berlin berufen wurde, tibernahm er 1807 vortiberge-
hend die Leitung der Bamberger Zeitung und wirkte dann acht Jahre lang als
Gymnasialdirektor in Nirnberg. Beide Male machte Niethammer seinen Ein-
fluss vermittelnd geltend, wie er denn schon in den fiir Hegel eher kargen
Jenaer Jahren immer wieder Hilfestellung leistete, nicht zuletzt in finanzieller
Hinsicht. Hegel hat Niethammer dies lebenslang nicht vergessen, auch wenn
dieser seinen spekulativen Gedankengingen ebenso zuriickhaltend begegnete
wie den Entwicklungen, die Fichte und Schelling nahmen. Entscheidende
wissenschaftliche Abhingigkeiten lassen sich nirgends feststellen. Gleichwohl
kann man sagen, dass Niethammer ,,unter Hegels Freunden wohl der treueste,
probehaltigste und hilfreichste” (K. Fischer, Hegels Leben, Werke und Lehre.
Erster Teil [1901, 21911], Darmstadt 1973, 67) war. Ein umfinglicher Brief-
wechsel von ungetriibter Herzlichkeit dokumentiert beider Freundschaft, in
welche die Familien eingeschlossen waren. 1814 wurde Niethammer Pate von
Hegels Sohn Thomas Immanuel Christian, dessen Vornamen der Vater dialek-
tisch auf den Gegensatz von ungliubigem Zweifel und christlichem Glauben
deutete, welcher im Patennamen, der fiir wohltemperierten Ausgleich der Ex-
treme stehe und deren Indifferenzpunkt bilde, vermittelt und versohnt werde.
Niethammer hat sich diese Deutung gefallen lassen, wenngleich nicht ohne
Bedenken.
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Weiteren insbesondere Friedrich Schiller (1759-1805) zu erwih-
nen, der Niethammer entscheidend forderte.” Schiller durfte es
auch gewesen sein, der den Kontakt mit Goethe (1749-1832)
vermittelte. Auch wenn die Beziehung zu diesem anders als im
Falle Schillers nicht durch herzliche Freundschaft gekennzeichnet
war, so verdient es doch bemerkt zu werden, dass sich der Olym-
pier von Niethammer in der Zeit vom 5. September bis zum
3. Oktober 1800 einen Kurs zu Grundfragen aktueller Philosophie
erteilen lie3.3

7 Niethammer hatte Schiller im Kreise Reinholds kennengelernt und nahm
seine Hilfe mehrfach dankbar in Anspruch. Nach einigen Monaten auf einer
Hofmeisterstelle in Gotha, die lediglich eine finanzielle Interimslésung bot,
ermoglichte ihm Schiller im Dezember 1791 die Riickkehr nach Jena und
verschaffte Gelegenheiten, als Hilfskraft mit Ubersetzungen und Rezensionen
fiir eigenen Erwerb zu sorgen, ohne den an einen Verbleib nach Auslauf des
Stipendiums nicht zu denken gewesen wire. Im letzten Quartal 1791 richtete
Schiller einen Mittagstisch ein, an dem auch Niethammer teilnehmen konnte;
man unterhielt sich ,,vorziiglich tiber die Kantische Philosophie, und diese war

. ein nie versiegender Quell fiir gegenseitige Mitteilung* (J. Chr. E Schiller,
Werke. Nationalausgabe, 42. Bd.: Schillers Gespriche, Weimar 1967, 144
[Nr. 235]). Spiter, im Jahre 1797/98, verwendete sich sein schwibischer
Landsmann bei Goethe dafiir, Niethammer ein theologisches Extraordinariat
zu verschaften, das er auch erhielt. Weniger erfolgreich war Schillers Einsatz
fiir den Freund bei der Wiederbesetzung des Lehrstuhls von Paulus, der Ende
1803 einen Ruf nach Wirzburg angenommen hatte. Der lange gehegte
Wunsch Niethammers, ordentlicher Professor fiir Theologie in Jena zu wer-
den, ging nicht in Erfiillung. Trotz der bitteren Enttiuschung, die diese Ent-
wicklung fiir ihn bedeutete, blieb das Freundschattsverhiltnis zu Schiller unge-
triibt. Noch kurz vor seinem Tod erkundigte sich der Dichter mit rithrender
Anteilnahme nach Niethammers Befinden in Wiirzburg.

8 In Briefen an Schelling und an Schiller sowie in anderen Zusammenhingen
kommt Goethe in dankbarer Anerkennung auf seine gedanklichen Fortschritte
infolge der Kolloquia mit Niethammer zu sprechen, der, wie der Dichterfuirst
erinnert, ,,mit freundlichster Beharrlichkeit mir die Hauptritsel zu entsiegeln,
die einzelnen Begriffe und Ausdriicke zu entwickeln und zu erkliren trach-
tete” (J. W. Goethe, Simtliche Werke. Bd. 16: Naturwissenschaftliche Schrif-
ten. Erster Teil, (1950) Ziirich 1977, 877). In spiteren Jahren, schon in seiner
Miinchener Zeit, wollte Niethammer Goethe flir zwei Projekte gewinnen,
welche er mit Unterstiitzung der bayerischen Staatsregierung zu verwirklichen
trachtete: ,,ein historisch religioses Volksbuch und eine allgemeine Lieder-
sammlung zu Erbauung und Ergotzung der Deutschen. Beides wurde eine
Zeitlang durchgedacht und schematisiert, das Unternehmen jedoch, wegen
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Bezieht man das nahegelegene Weimar ein, so waren im letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts wohl kaum an einem anderen Ort
der Welt auf engstem Raum so viele hervorragende Geister und
aufergewohnliche Menschen versammelt wie in Jena und im
Umkreis der Salana. Die Anregungen, die Niethammer von den
dortigen Gelehrtenzirkeln und insbesondere von den in ihnen
mit grofer Intensitit gefiihrten Kantdiskussionen empfing, prigten
seine Theorie und Praxis zeitlebens. Sein eigener Beitrag zu den
Jenaer Debatten im Kontext der Kant’schen Philosophie lasst sich
unbeschadet der Unterscheidung von Phasen seiner Entwicklung
insofern auf einen einheitlichen Begrift bringen, als er durchweg
vom Bewusstsein eines Problems bestimmt ist, das auch fernerhin
und tber die Jenaer Zeit hinaus grundlegend sein sollte fiir Niet-
hammers Denken und Handeln. Dieses Problembewusstsein bein-
haltet zwei Konstanten, die niemals zur Disposition gestellt wer-
den: Auf vernunftkompatible Weise erfassen lassen sich Bedeutung
und Funktion von Religion und Offenbarung nur unter striktem
Verzicht auf supranaturale Anspriiche, welche sich rationaler Kon-
trolle systematisch entziehen und allein auf das formale Geltend-
machen von Autoritit stiitzen. An diesem fiir sein Jenaer Schrift-
tum zentralen kritischen Grundsatz hat Niethammer zeitlebens
festgehalten. Zeitlebens festgehalten hat er aber auch an der theo-
logischen Uberzeugung, dass die Vernunft um ihrer selbst willen
der Religion bedarf, weil es Probleme gibt, die verniinftigerweise
weder zu leugnen noch ohne religiose Aufschlisse auf vernunft-
entsprechende Weise zu bearbeiten sind. In der Jenaer Zeit war es

mancher Bedenklichkeit aufgegeben.” (J. W. Goethe, Simtliche Werke.
Bd. 11: Italienische Reise. Tag- und Jahreshefte, (1950) Ziirich 1977, 824.
Vgl. auch Goethes ,,Antwort auf Niethammers Vorschlag eines deutschen
,Nationalbuches, als Grundlage der allgemeinen Bildung der Nation‘. 1808,
in: ders., Simtliche Werke. Bd. 14: Schriften zur Literatur, (1950) Ziirich
1977, 460ff. Ferner: U.u.U. Miinchhoft, Goethe, Niethammer, Ddderlein.
Das Bemithen um ein deutsches ,,Nationalbuch®, in: W. Krehmer [Hg.], Von
Herzen gern. Festschrift zum 240jihrigen Bestehen des Gymnasiums Frideri-
clanum Erlangen, Erlangen 1985, 174-195.) Der guten Beziehung Nietham-
mers zu Goethe tat dies keinen Abbruch. Weimarbesuche in den Jahren 1816
und 1826 belegen es. Man bespricht aktuelle Entwicklungen, u.a. in Bezug
auf die Lage der evangelischen Kirche in Bayern, und gedenkt im Ubrigen
unter Zusicherung gegenseitiger Verbundenheit vergangener Zeiten.
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vor allem die kantische Problematik des Verhiltnisses von Sittlich-
keit und Sinnlichkeit, Naturkausalitit und Kausalitat aus Freiheit,
welche Niethammers Theoriebildungen herausforderte und u.a.
die These provozierte, dass Religion zu haben sittliche Pflicht, d.h.
aus Grinden praktischer Vernunft nicht nur mdglich, sondern
auch notig sei.

Niethammers Konzept einer Vernunftreligion, die sich Vernunft
und Religion gleichermaflen verpflichtet weill, weil Religion
nicht ohne Vernunft, Vernunft aber auch nicht ohne Religion zu
sein vermag, blieb auch spiter, etwa in seinen padagogischen The-
oriebildungen, primir an der Frage orientiert, wie sich moralische
Vernunftforderung und Gliickseligkeitsverlangen des Menschen
zum Ausgleich bringen lassen. Doch tritt allmihlich, obgleich nur
dezent und eher hintergriindig, ein weiteres, mit dem Hauptthema
zwar verbundenes, aber noch tiefer reichendes Problem zutage,
welches es nicht allein mit der Frage des Ubels bzw. der Hoffnung
seiner endgililtigen Behebung, sondern mit derjenigen des Bosen,
der Siinde und der Schuld zu tun hat. Es war gewiss seine inten-
siver werdende Beschiftigung mit der reformatorischen Tradition
und insbesondere der Theologie Martin Luthers, die Niethammer
verstirkt mit der hamartiologischen Problematik konfrontierte.
Doch konnte er auch in dieser Hinsicht Anhalt an Immanuel Kant
finden, welcher in Tiibinger und Jenaer Zeiten sein Leitstern wur-
de, um es fernerhin zu bleiben. Weder die frithen Begegnungen
mit Fichte, Schelling oder Hegel noch die spiteren Anniherungen
an Luther konnten daran etwas Grundlegendes dndern.

1798 konstatierte der Weimarer Generalsuperintendent Johann
Gottfried Herder unter Bezug auf Niethammers Doktordisputation
und alle seine bisherigen Aufsitze, dieser sei ein ,,ganz u. gar Kan-
tischer Philosoph®. Dabei blieb es trotz erheblichen Wandels der
juBeren Lebensumstinde auch in spiteren Jahren und Jahrzehnten.
Nicht nur als Theologe und Religionsphilosoph, sondern auch als
Schulreformer und Kirchenorganisator war Niethammer ein ent-
schiedener Kantianer der traditionellen Art. Es ist die praktische
Vernunft im kantischen Sinne, auf der Wirkpraxis und theoreti-

9 J.G. Herder, Briefe. Siebenter Bd.: Januar 1793 — Dezember 1798, Weimar
1982, 392 (Nr. 404).
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sches Werk Niethammers gleichermalen basieren. Insgesamt gilt
der Grundsatz, dass Theorie bereits als solche praktisch bestimmt
zu sein hat, wenn sie berechtigten Anspruch erheben will, ver-
ninftig zu sein. In den Zusammenhang seines traditionellen Kan-
tianismus gehort des Weiteren das entwickelte Bewusstsein, das
Niethammer von den Grenzen theoretischen Begreifens und von
der vernunftpraktischen Unverzichtbarkeit der Religion hatte.
Dieses Bewusstsein verband ihn bleibend mit der Tibinger Schule
Storrs, so dezidiert er ihren Offenbarungssupranaturalismus ab-
lehnte.

1. WIDER DIE OFFENBARUNGSLEHRE DES
TUBINGER SUPRANATURALISMUS

Am 26. Mirz 1766 im wirttembergischen Beilstein, einer nahe
Heilbronn gelegenen Amitsstadt, als Spross eines alten Pfarrer-
geschlechts geboren !, durchlief der heranwachsende Friedrich

10 Zur Biographie Niethammers vgl. im Einzelnen J. Déderlein, Unsere Viter.
Kirchenrat Christof Doderlein, Oberconsistorialrat Immanuel von Nietham-
mer und Hofrat Ludwig von Ddderlein, Erlangen und Leipzig 1891, 18-37:
Immanuel von Niethammer (Nach Aufzeichnungen von Adolf Freiherr von
Lupin). Niethammer heiratete am 20. Oktober 1797 Rosine Eleonore Déder-
lein, geb. v. Eckardt, die Witwe eines verstorbenen Jenaer Kollegen (vgl.
A.L. Biihler, Rosine Eleonore Niethammer. 1770-1832, in: Oberbayerisches
Archiv 90 [1968], 158—163). Sie brachte ihren Sohn Ludwig Ddoderlein (1791—
1862; Gymnasialprofessor und Rektor in Erlangen) mit in die Ehe, aus der
Adolf Julius Niethammer (1798-1882; Jurist) hervorging. Eine detaillierte
Skizze der Geschichte seines Privatnachlasses, die zugleich Einblicke gibt in die
Geschicke seiner Familie und ihrer Nachkommen, findet sich in D. Henrich
(Hg.), Immanuel Carl Diez. Briefwechsel und Kantische Schriften. Wissensbe-
grilndung in der Glaubenskrise Tiibingen-Jena (1790-1792), Stuttgart 1997,
832-857: Verwicklungen in und um Niethammers Nachla3. Eine wichtige
Quelle fir Niethammers frithe Jahre ist das ,,Curriculum vitae®, das seiner
theologischen Dissertation ,,De persuasione pro revelatione eiusque stabilien-
dae modo rationis praeceptis consentaneo®, Jena 1797, beigegeben ist. Vgl.
ferner NND XXVI (1848), 291ff.; ADB XXIII (1886), 689ftf.; DBETh 2
(2005), 982 = GBBE 2, 1400f. sowie W.G. Jacobs, Niethammer, Friedrich
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Immanuel die zu seiner Zeit landestiblichen Stationen auf dem
Weg, der ithn — wie viele seiner minnlichen Ahnen zuvor — ins
Pfarramt ftihren sollte. Nach Besuch der Lateinschule in Bracken-
heim bezog er anfangs die niedere Klosterschule in Denkendorf
(1780-1782), spiter die hohere in Maulbronn (1782-1784). Von
1784 bis 1789 studierte er in Tiibingen zunichst Philosophie, dann
als Stiftsbewohner Theologie, um sich zum Geistlichen seiner Lan-
deskirche heranbilden zu lassen. 1786 erlangte er den Magister-
grad, 1789 beendete er sein Studium mit dem Konsistorialexamen.
Das Zentrum der frithen Gedankenarbeit Niethammers, der in
den spiteren Jahren kaum Vergleichbares zur Seite zu stellen ist,
bildete das Problem der Verhiltnisbestimmung von Vernunft und
Oftenbarung. Auf die Losung dieses Problems waren seine seit An-
fang der 90er Jahres des 18. Jahrhunderts in rascher Folge entste-
henden literarischen Produktionen in ihrer iiberwiegenden Mehr-
zahl ausgerichtet. In dieser Zeit vollzog sich ein grundlegender
Bedeutungswandel nicht nur der politischen Sprache, sondern
auch der religiésen und theologischen Sinnbestimmungen. Beson-
ders betroffen von diesem Wandlungsprozess war das christliche
Offenbarungsverstindnis.!! Threm traditionellen Begriff zufolge ist

Immanuel, in: Neue Deutsche Biographie. Hg. v.d. Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 19. Bd., Berlin 1999, 247.
Das Geburtsdatum Niethammers wird in den biographischen Nachschlage-
werken teils mit dem 6., teils mit dem 26. 3. 1766 angegeben. Nach MaBgabe
des Taufregisters von Beilstein ist der 26. Mirz die richtige Angabe. (Fiir einen
entsprechenden Hinweis danke ich Frau Mareike Dreger vom Landeskirchli-
chen Archiv Stuttgart.) Einen Uberblick iiber die Werke Niethammers bietet:
G. Lindner, Friedrich Immanuel Niethammer als Christ und Theologe. Seine
Entwicklung vom deutschen Idealismus zum konfessionellen Luthertum,
Niirnberg 1971.

11 Vgl. G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Teil 4:
Philosophie des Mittelalters und der neueren Zeit. Hg. v. P. Garniron u.
W. Jaeschke, Hamburg 1986, 173: ,,Alles, was nun seit Jacobis Zeit von Philo-
sophen wie Fries und Theologen, auch in Schriften gesagt ist, ist dieses: Was
wir von Gott wissen, wissen wir unmittelbar durch Anschauung, Uranschau-
ung, intellektuelle Anschauung, unmittelbares Wissen vom Geistigen. Man
nennt dies auch Offenbarung, aber in einem anderen Sinn als Offenbarung im
theologischen Sinn, als die Kirche. Die Offenbarung als unmittelbares Wissen
ist in uns selbst, wihrend die Kirche die Offenbarung als ein Mitgeteiltes von
auBen nimmt; der Glaube im theologischen Sinn ist Glaube an etwas, was ein
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Offenbarung die Mitteilung von {iberverniinftigen Wahrheiten
tber Gottes Wesen und Willen. In dieser Form begegnete Niet-
hammer der Oftenbarungsbegrift in der Dogmatik seines Tiibinger
Lehrers Gottlob Christian Storr (1746—1805)'2, des damals einfluss-

duflerlich Gegebenes ist durch Lehre, kein unmittelbares Wissen aus uns selbst.
So ist es gleichsam ein Betrug, wenn hier [der| Ausdruck von Offenbarung
und Glaube gebraucht wird im philosophischen Sinne und wieder im theolo-
gischen Sinne.*

12 Storr wurde 1777 auBerordentlicher Professor der Philosophie und im Jahr
darauf der Theologie. Von 1786 bis zu seiner 1797 erfolgten Ernennung zum
Oberhofprediger und Konsistorialrat in Stuttgart war er theologischer Ordina-
rius in Tibingen. Seine 1793 in lateinischer Sprache erschienene, bereits Jahre
vorher in Vorlesungen traktierte Dogmatik ,,Doctrinae christianae pars theo-
retica e sacris litteris repetita® (deutsch 1803), die in Wiirttemberg zeitweise als
offizielles Lehrbuch Verwendung fand, hatte er ganz auf die systematische Ent-
faltung der biblischen Hauptlehren und ihre Verteidigung gegen Angriffe des
Zeitgeistes angelegt. Apologetischen Zwecken diente insbesondere die Bezug-
nahme auf Kants Erkenntnistheorie, die beweisen sollte, dass philosophisches
Wissen auf die endliche Sphire der sinnlichen Welt beschriankt und daher zur
Feststellung und Beurteilung tibersinnlicher Offenbarungstatsachen weder be-
fihigt noch befugt sei. Durch klare Einsicht in die Grenzen der Vernunft habe
Kant Raum fiir den Glauben geschaften, dessen — auf der Autoritit der Heili-
gen Schrift und der in ihr beurkundeten Gottesoffenbarung basierende — Ge-
wissheit verniinftigerweise durch kein Wissen infrage gestellt werden konne.
Ein Recht zur Bibelkritik wird der Vernunft mithin dezidiert bestritten, weil
die von der Schrift bezeugte tibersinnliche Offenbarungswirklichkeit nicht in
ihre Zustindigkeit falle. Statt die iiblich gewordene Uberheblichkeit der Ver-
nunft, die aus mangelnder Einsicht in die eigenen Grenzen folge und daher
nicht als aufgeklirt, sondern als unaufgeklirt zu beurteilen sei, weiter zu be-
fordern, habe Kant sie zu heilsamer Selbstbeschrinkung veranlasst. Halte sich
die Vernunft in den Grenzen, die ihr durch Kant gesteckt seien, dann habe sie
nicht nur von der Behauptung erwiesener Unmdoglichkeit suprarationaler Of-
fenbarung Abstand zu nehmen, sondern deren verniinftige Moglichkeit offen
einzurdiumen. Aufgabe der Theologie sei es dann, die tibernatiirliche Faktizitit
der Oftenbarungswirklichkeit aufgrund des Zeugnisses der Heiligen Schrift
aufzuzeigen und deren Gehalt lehrhaft zu ordnen. (Vgl. im Einzelnen D. Hen-
rich, Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idea-
lismus. Tibingen — Jena [1790-1794], 2 Bde., Frankfurt a.M. 2004, hier:
I, 29-72; K.-H. Hinfurtner, Biblischer Supranaturalismus. Gottlob Christian
Storr 1746-1805, in: EW. Graf [Hg.], Profile des neuzeitlichen Protestantis-
mus. Bd. 1: Aufklirung. Idealismus. Vormirz, Giitersloh 1990, 113-127.)

Mit direktem Bezug auf Kants Religionsschrift hat Storr sein supranaturalisti-
sches Programm in den ,,Annotationes quaedam theologicae ad philosophicam
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Kantii de religione doctrinam® entfaltet, die 1793 in Tiibingen erschienen sind.
Sein Schiiler und spiterer Nachfolger Friedrich Gottlieb Stiskind, der ihn
schon bei der Abfassung des Werkes unterstiitzt hatte, gab es im folgenden Jahr
in deutscher Sprache heraus. Zugleich stand er seinem Lehrer sachlich dadurch
bei, dass er seiner Ubersetzung eine von Storr’schen Primissen geleitete Ausei-
nandersetzung mit Fichtes 1792 erschienenem ,,Versuch einer Critik aller Of-
fenbarung® anhingte. (Vgl. D. Gottlob Christian Storr’s Bemerkungen {iber
Kant’s philosophische Religionslehre. Aus dem Lateinischen. Nebst einigen
Bemerkungen des Uebersezers tiber den aus Principien der practischen Ver-
nunft hergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der Moglichkeit und Wirklich-
keit einer Offenbarung in Beziehung auf Fichte’s Versuch einer Critik aller
Offenbarung, Tiibingen 1794) Dass Kant die ,,Annotationes” in der Vorrede
zur zweiten Auflage der Religionsschrift ausdriicklich begriite und den ,,ge-
wohnten Scharfsinn (I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen
Vernunft. Hg. v. K. Vorlinder, Hamburg 1956, 15 [XXIV]) ihres Verfassers be-
lobigte, will nicht viel heien, zumal sich die folgende Bemerkung, eine Ent-
gegnung sei in Anbetracht der Beschwerden, ,,die das Alter, vornehmlich der
Bearbeitung abstrakter Ideen, entgegen setzt” (ebd.), wohl kaum mehr zu er-
warten, wenn nicht als hohnische Abfuhr, so doch als Signal mangelnden Inte-
resses zu verstehen gibt. Tatsichlich scheint Storrs Schrift mit konstruktivem
philosophischen Geist wenig gemein zu haben: ,,In einer minutiésen Kleinar-
beit nach dem Vorbild der dicta-probantia-Methode zieht er (sc. Storr) Grenz-
aussagen aus Kants Kritik der praktischen Vernunft, seiner Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten und v. a. seiner Religionsphilosophie heran, um die Ver-
einbarkeit des biblisch begriindeten Offenbarungsglaubens mit der kritischen
Philosophie Kants als des Exponente(n) der Aufklirung darzutun.” (W. Reich,
Der Oftenbarungsbegriff im Supranaturalismus. Eine tiberlieferungs- und wir-
kungsgeschichtliche Untersuchung, theol. Diss. Miinchen [maschinenschriftl.]
0.]., 105; vgl. zum Verhiltnis Storrs zu Kant bes. 104-139.) Die Schrift, deren
historische Wahrheit weithin noch pauschal vorausgesetzt wird, vermittle all-
gemeingiiltige Belehrung iiber die goéttlichen Dinge und ermogliche somit
eine {ibernatiirliche Erweiterung der von Kant zurecht als beschrinkt gedach-
ten menschlichen Erkenntnis. Die Mdoglichkeit solcher Erkenntniserweiterung
konne nicht generell bestritten werden, da es unstatthaft sei, von der mensch-
lichen Unfihigkeit, transzendente Wirklichkeiten zu erkennen, auf deren on-
tisch-ontologische Irrealitit zu schlieBen: Storr versucht also unter Berufung
auf Kant jenen metaphysischen Realismus wiederzubeleben, den zu bekimpfen
dieser sich vorgenommen hatte. Angesichts solcher Ungereimtheiten verwun-
dert das Ausbleiben einer Antwort des Philosophen nicht. Auch versteht man
die kritische Vehemenz, mit der sich Niethammer gegen die supranaturalisti-
sche Offenbarungslehre abgrenzte. Dass er dabei seinen Tiibinger Lehrer Storr
vor Augen hatte, duldet keinen Zweifel; offenbar gab dieser nicht nur das
exemplarische Anschauungsbeispiel, sondern auch den historischen Anlass fiir
den Begriff, den Niethammer vom Supranaturalismus hatte.
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reichsten Vertreters der lutherischen Orthodoxie in ganz Deutsch-
land. Als Mitteilung gottlicher Wahrheiten hebt die Offenbarung
zwar die Regeln menschlichen Denkens nicht einfachhin auf, sie
geht aber tiber alle Vernunfteinsicht suprarational hinaus und findet
ihre Beglaubigung vor allem in den wunderbaren, iibernatiirlichen
Begebenheiten, die sie begleiten. Beurkundet ist das Wunderge-
schehen gottlicher Offenbarung in der Heiligen Schrift, die es voll-
michtig bezeugt und an ihm insofern partizipiert, als sie als durch
Gottes Geist inspiriert zu gelten hat. An diesem Oftenbarungsver-
standnis, das von Storr nachdriicklich vertreten und von den Storr-
schiilern’ apologetisch abgesichert und fortentwickelt wurde, ist

Dennoch lassen sich bei Storr auch Motive namhaft machen, die konstruktiv
in Niethammers Denken nachwirkten und Kontinuititszusammenhinge durch
alle Kritik hindurch zu erkennen geben. Dies betrifft insbesondere die These,
dass ohne Religion, Gott und géttliche Offenbarung die Ubereinstimmung
und letztgiiltige Koinzidenz von Sittlichkeit und Sinnlichkeit nicht zur Ge-
wissheit gebracht und garantiert zu werden vermoge. Ist Gliickseligkeit eine
notwendige Materie menschlichen Wollens und ein unveriuBerliches Verlan-
gen jeden endlichen Vernunftwesens, dann kann der Bestand der Moral nicht
unter Absehung von ihrer Realisierung unter den Bedingungen sinnlicher
Endlichkeit behauptet werden, welche ohne Religion und ohne offenbare
Griinde berechtigter Hoffnung auf Gott nicht zu gewihrleisten sei. Kurzum:
Riume man im Unterschied zu einer rigoristischen Pflichtenethik, wie die
Stoiker und Fichte sie vertreten, dem menschlichen Streben nach Gliickselig-
keit einen legitimen Platz in der praktischen Philosophie ein, indem man mit
Kant das Verlangen nach Gliick als einen unvermeidlichen Bestimmungsgrund
des Begehrungsvermogens jedes Menschenwesens anerkenne, dann fithre an
der Annahme des hochsten Guts und an der Akzeptanz der Existenz Gottes,
der Unsterblichkeit der Menschenseele und der Realisierbarkeit einer Welt der
Freiheit praktisch kein verntinftiger Weg vorbei.

13 Zum engsten Kreis der sog. Alteren Tiibinger Schule, deren Griinder und
Haupt Storr gewesen ist, zahlten Johann Friedrich Flatt (1759-1821), Friedrich
Gottlieb Stiskind (1767-1829) und Carl Christian Flatt (1772-1843), der
Bruder von Johann Friedrich. Johann Friedrich Flatt lehrte seit 1785 als auller-
ordentlicher Professor der Philosophie in Tiibingen, wo er als erster Vor-
lesungen tber Kant hielt. Literarische Friichte der Beschiftigung mit dem
Revolutionidr der Denkungsart waren die fragmentarischen Beitrige zur Be-
stimmung und Deduktion des Begriffs und Grundsatzes der Kausalitit und zur
Grundlegung der natiirlichen Theologie in Bezug auf die Kantsche Philoso-
phie von 1788, Briefe iiber den moralischen Erkenntnisgrund der Religion
von 1789 und ,,Observationes quaedam ad comparandam Kantianam discipli-
nam cum christiana doctrina pertinentes” von 1792. Im selben Jahr wurde
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Flatt auBerordentlicher, 1798 ordentlicher Professor der Theologie. 1796 be-
griindete er als Zentralorgan des Tiibinger Supranaturalismus das ,,Magazin fiir
christliche Dogmatik und Moral, deren Geschichte und Anwendung im Vor-
trag der Religion®; ab 1803 fungierte Siiskind als Mitherausgeber.

Johann Friedrich Flatts Bruder Carl Christian gelangte erst auf Umwegen
zum Tibinger Supranaturalismus. 1797/98 hatte er ,,Philosophisch-exege-
tische Untersuchungen iiber die Lehre von der Verschnung des Menschen mit
Gott* vorgelegt, mit denen er einen Beitrag zur Entscheidung langanhaltender
dogmatischer Streitfragen zu leisten hoffte. Dabei problematisierte er die tradi-
tionelle Theorie vom Strafleiden Christi. Die Zurticknahme dieser Auftassung
soll ihm von Storr zur Bedingung seiner 1804 erfolgten Berufung auf eine
Dogmatik-Professur in Tubingen gemacht worden sein. Faktum ist, dass
C.C. Flatt die Grundgedanken seiner Verschnungslehre in spiteren Schriften
und Vorlesungen nicht mehr vertreten, sondern sich ganz der von Storr und
seinem Bruder vorgegebenen Richtung angeschlossen hat. 1803 hat er Storrs
Lehrbuch der christlichen Dogmatik in einer deutschen Ubersetzung mit Er-
lduterungen versehen herausgegeben.

Der Niethammer schon aus Altersgriinden nahestehendste und persénlich
vertrauteste Reprisentant der Tiibinger Schule war Friedrich Gottlob Siiskind.
1794 gab er seiner Ubersetzung von Storrs lateinischer Abhandlung iiber
Kants Religionslehre eine Studie bei mit dem Titel: ,,Uber den aus Prinzipien
der praktischen Vernunft hergeleiteten Uberzeugungsgrund von der Méoglich-
keit und Wirklichkeit einer Offenbarung®. Drei Jahre spiter verdffentlichte
Stiskind im Flatt’schen Magazin einen Beitrag Uber das Recht der Vernunft
in Ansehung der negativen Bestimmung des Inhalts einer Offenbarung®, der
sich neben Kant vor allem mit Fichte auseinandersetzte. Kritische Texte zu
Schellings Philosophie folgten. Stiskinds Bemiihen ging weniger dahin, das
System Storrs, zu dem er sich seit 1794 offentlich bekannte, materialiter aus-
zubauen, als es in seinen fundamentaltheologischen Grundlagen zu sichern
und zu verteidigen. Dies ldsst sich aus seinen zahlreichen, zum Grofteil ano-
nym erschienenen Rezensionen ebenso ersehen wie aus den apologetischen
und exegetischen Abhandlungen, die Stiskinds Namen tragen. Sein Hauptinte-
resse richtete sich auf die Befestigung des Offenbarungsbegriffs in seiner supra-
naturalistischen Fassung. Detailliert dargestellt ist Stiskinds Weg hin zur Tiibin-
ger Dogmatik und seine Entwicklung bis zu Beginn der Lehrtitigkeit als
Tibinger Professor im Herbst 1798 bei D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich
II, 1061-1188, wobei wiederholt auf Stskinds Verhaltnis zu Niethammer Be-
zug genommen wird. In Stskinds Rezension der Disputationsschrift Niet-
hammers zum Antritt seiner theologischen Professur in Jena sind die Einwinde
des Tiibinger Supranaturalismus gegen dessen Denken in groBer Ausfiihrlich-
keit dargelegt (vgl. EG. Siiskind, Rezension von: Friedrich Immanuel Niet-
hammer, De persuasione pro revelatione eiusque stabiliendae modo rationis
praeceptis consentaneo, Jena 1797, in: TUA 27. St., 2. April 1798, 209-216;
28. St., 5. April 1798, 217-224; 30. St., 12. April 1798, 233-240). Werde die
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Niethammer noch wihrend seiner Tiibinger Studienzeit irre ge-
worden, was mit einer personlichen Glaubenskrise und dem drin-
genden Bediirfnis verldsslicher Neuorientierung verbunden war.
Niethammer erhielt sie vom Werk Immanuel Kants (1724-1804),
das flir seinen weiteren Denkweg von entscheidender Bedeutung
wurde.

Wann genau Niethammer im Laufe seiner Zeit im Tibinger
Stift Kants Philosophie kennengelernt hat, lisst sich nicht mehr
feststellen; eine eingehendere Beschiftigung hat anscheinend erst
nach Studiumsabschluss stattgefunden, wobei anfangs die prakti-
sche Philosophie im Zentrum des Interesses gestanden haben diirf-
te. Lektlireanleitungen und Verstehenshilfen empfing Niethammer,

Moglichkeit in Abrede gestellt, die Wirklichkeit des Daseins Gottes auerhalb
der Idee, also tiber sein bloBes Gedachtsein hinaus als theoretisch begriindet zu
behaupten, entbehre eine Offenbarungslehre ihrer fundierenden Basis und ver-
falle der eigenen Bodenlosigkeit. Dass die objektive Wirklichkeit des Gottes-
idee rational erweisbar sei, hielt Stiskind, der Suprarationalist, in gut rationalis-
tischer Manier fiir ausgemacht und von der Kant’schen Philosophie nicht nur
nicht widerlegt, sondern bestitigt. Wie schon Storr versuchte auch Siiskind,
Kant gegen diejenigen in Stellung zu bringen, die aus den Primissen seiner
Philosophie Folgerungen zogen, die den Tibinger Supranaturalisten als ten-
denziell oder manifest atheistisch gelten mussten. Als die Entwicklung des
Denkens eine Richtung nahm, die iiber die Problemkonstellationen im unmit-
telbaren Umkreis der Kant’schen Schule hinauswies, stellte sich Siiskind zwar
auf die verinderte Lage ein, wie seine kritischen Auseinandersetzungen mit
Schelling, de Wette und Schleiermacher belegen; aber das Ziel der Angriffe
war dasselbe wie ehedem, und die Position, von der aus er sie fiihrte, keine
andere als die bereits bisher eingenommene. Gott ist weder jene absolute
Alleinheit, deren transzendentale Anschauung gewahr zu werden vermeint,
noch das Universum, in Anbetracht dessen sich das Gefiihl ungeteilter Ginze
des Daseins einstellt, sondern ein ichjenseitiges, transmundanes, in sich subsis-
tierendes Wesen, das objektiv und in absoluter Unabhingigkeit vom mensch-
lichen Denken und Trachten existiert sowie iiber Personlichkeit, Bewusstsein
und Willen verfiigt. Gottliche Offenbarung hinwiederum hat nicht als ein
ErschlieBungsgeschehen statt, in welchem dem Ich der Bestimmungsgrund
seiner selbst und seiner Welt aufgeht und zu einer Gewissheit gelangt, die
verntinftiger Einsicht und sich wissender Selbsttitigkeit gemil ist; sie vollzieht
sich vielmehr als ein von Wundern beglaubigter Vorgang iibernatiirlicher Be-
lehrung, die Gott nach seinem Ratschluss und Willen ergehen lisst, damit sie
von den Menschen aufgrund ihres gottlichen Ergangenseins flir wahr gehalten
und geglaubt werde.
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der als Senior noch eine Weile im Stift verblieb, wahrscheinlich
von seinem Stiftskollegen und Jahrgangsgenossen Immanuel Carl
Diez (1766—-1796)'*. Wie immer es sich genau verhalten haben
mag: Tatsache ist, dass es antisupranaturalistische Anhinger der
Kantschen Philosophie in Tiibingen schon vor Hegel, Holderlin
und Schelling gab. Noch bevor diese das Stift bezogen, hatte dort
die Revolution der Denkungsart bereits um sich gegriften und eine
Reihe von Anhingern gefunden, die den Helden der nachkanti-
schen Philosophie das Feld bereiteten. Die Spannung zwischen der
Philosophie Kants und der Lehre der Kirche erbrachte erhebliche
Glaubenszweifel und Frommigkeitskrisen. Im Falle von Diez flihr-
ten sie zur erklirten Apostasie vom Christentum; fiir Niethammer
ergaben sich andere Auswege, die jedoch nichts an seiner dezidier-
ten Kritik des Tilibinger Supranaturalismus inderten.

Die Genese des Standpunkts, den Niethammer nach seiner
Tubinger Zeit als Religionsphilosoph und Theologe einzunehmen
sich anschickte, konvergiert weitgehend mit der Emanzipation von
Storr und seiner supranaturalistischen Schule. In Abkehr vom Stor-
rismus nimmt Niethammers Denken eigenes Format an; seine
Denkungsart ist wesentlich durch den Gegensatz zum Tibinger
Supranaturalismus bestimmt, der in den Jenaer Jahren den zentralen
Bezugspunkt seiner Kritik darstellte. In epischer Breite entfaltet hat
Niethammer seine antisupranaturalistische Kritik vor allem in zwei
seiner Werke, namlich in der philosophischen Dissertation ,,De

14 Diez, der in der Literatur in der Regel als Vermittler der Kant’schen Philoso-
phie im Stift dargestellt wird, ,,war nach dem Ende seines Studiums im Herbst
1788 als Magister im Stift geblieben. Repetent wurde Diez erst im Herbst
1790 zu Beginn des neuen Studienjahres. Er war auch zwischen Herbst 1788
und Herbst 1790 nicht andauernd in Tiibingen; im Jahre 1789 lisst sich zwei-
mal ein Aufenthalt in Bebenhausen nachweisen, im Frithjahr fiir vier Wochen,
im Herbst auf unbestimmte Zeit. Die Lage dieses Ortes, wenige Kilometer
von Tiibingen entfernt, it durchaus hiufige Begegnungen mit Niethammer
oder auch anderen Stiftlern zu. Jedenfalls zeugt der nach Niethammers Abreise
einsetzende Briefwechsel zwischen Diez und ihm von groBer Vertrautheit.*
(Editorischer Bericht zu E W.]. Schelling, Ueber Offenbarung und VolksUnter-
richt [1798], in: ders., Werke 4. Hg. v. W. G. Jacobs u. W. Schieche, Stuttgart
1988 [= Akademie-Ausgabe 1/4, im Weiteren zitiert als AA 1/4], 227-
246, hier: 230) Zu Diezens Biographie und Werkgeschichte insgesamt vgl.
D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich I, 93-934.
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vero revelationis fundamento® von 1792 und ihrer erweiterten
deutschen Fassung, die noch im gleichen Jahr ebenfalls in Jena un-
ter dem Titel ,,Ueber den Versuch einer Kritik aller Offenbarung.
Eine philosophische Abhandlung® erschienen ist'®, sowie in dem
religionsphilosophischen Hauptwerk ,,Ueber Religion als Wissen-
schaft zur Bestimmung des Inhalts der Religionen und der Be-
handlungsart ihrer Urkunden®, das 1795 in Neu-Strelitz publiziert
wurde. Einschligig fir die Storrkritik sind jeweils die ersten Teile
der beiden Schriften.

Den Ausgangspunkt der Kritik bildet eine formale Bestimmung
des vom Tiibinger Supranaturalismus vorausgesetzten und vertei-
digten traditionellen Offenbarungsbegrifts durch Zurtickfiihrung
auf seine allgemeinsten Merkmale. Thnen zufolge bezeichnet Of-
fenbarung eine Ankiindigung oder Bekanntmachung tiberhaupt,
niherhin eine Bekanntmachung, die durch Gott geschieht und
zwar nicht auf mittelbare, sondern auf unmittelbare Weise. ,,Of-
fenbarung in eigentlicher Bedeutung ist also: unmittelbare Be-
kanntmachung durch die Gottheit.“!® Genauer handelt es sich
dabei um eine unmittelbare gottliche Bekanntmachung einer vor-
her noch nicht bekannten Wahrheit, ,,mit einem Wort: eine von
Gott unmittelbar geschehene Belehrung*!”.

An die Bestimmung des supranaturalistischen Oftenbarungsbe-
grifts nach Maflgabe seiner allgemeinsten Merkmale schlieBt die
kritische Frage an, ob sich theoretisch, also in Gestalt objektiven
Wissens erkennen lasse, dass eine gewisse Belehrung von Gott
unmittelbar stattgefunden habe. Eine solche Erkenntnis kann sich
nach Niethammer nicht allein in Form innerer Erfahrung, also
in der Weise bloBer Selbsterkenntnis einstellen. Denn was durch
innere Selbsterfahrung erkannt werde, habe fiir sich genommen
keinen Anspruch darauf, supranaturales Offenbarungswissen im
eigentlichen Sinne zu heilen. Um ein solches kénne es sich nur
fir den Fall handeln, dass die innere Wahrnehmung von Oftfen-

15 Zu Einzelheiten der Veroffentlichungsgeschichte vgl. D. Henrich, a.a.O. II,
945.964 f.

16 E I. Niethammer, Ueber den Versuch einer Kritik aller Offenbarung. Eine
philosophische Abhandlung, Jena 1792, 18; bei N. teilweise gesperrt.

17 Ebd.; bei N. gesperrt.
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barung ,,durch eine mit ihr in Verbindung stehende Erscheinung
der duBeren Erfahrung legitimirt*!® werde.

Basiert das supranaturale Offenbarungsverstindnis auf der An-
nahme faktischer Realitit einer — zum Zwecke der Vermittlung
bzw. Beglaubigung vorher unbekannter Wahrheit — von Gott un-
mittelbar gewirkten Erscheinung in der duBeren Erfahrungswelt,
dann lisst sich ein Venfikationsbeweis seiner wissenschaftlichen
Geltung nach Niethammer nur unter Beriicksichtigung zweier
Komponenten fiihren: Zu beweisen sei erstens das Geschehensein
der Oftenbarungstatsachen als Tatsachen; diesen Beweis habe der
Historiker auf der Basis geschichtlicher Zeugnisse zu erbringen. Zu
beweisen sei zweitens, dass es sich bei den besagten, in ihrer Histo-
rizitit zu verifizierenden Tatsachen tatsichlich und notwendig um
ibersinnliche Faktizititen handle, die schlechterdings nicht auf
naturursachliche Weise zu erklaren seien; diesen Beweis habe der
Philosoph zu leisten. Erst wenn beide Beweise erbracht seien,
diirfe das supranaturalistische Offenbarungsverstindnis als wissen-
schaftlich fundiert gelten.!”

18 A.a.O,, 19. Nur wenn die innere Erfahrung durch eine unmittelbar von Gott
gewirkte Erscheinung der duBeren Art erschlossen sei, konne im eigentlichen
Sinn von Offenbarung supra naturam et supra rationem die Rede sein. Um
eine im Inneren wahrgenommene Kundgabe aus der tibersinnlichen Welt als
solche zu beglaubigen, miisse ihr daher eine nachweisbare Tatsache aus der
sinnlichen Welt zur Seite treten, die sich in der duBeren Erfahrungswelt er-
kennbar manifestiere. Ansonsten verfalle der Offenbarungslaube dem Verdacht
fiktiver Einbildung. Eine wahrhaft begriindete Uberzeugung vom géttlichen
und nicht lediglich menschlichen Ursprung einer Religion sei méglich nur,
~wenn sich unwidersprechlich erweisen 146t, daf3 zur Bestitigung einer sol-
chen Religion Thatsachen aus der iibersinnlichen Welt wirklich geschehen
seien® (E I. Niethammer, Ueber Religion als Wissenschaft zur Bestimmung
des Inhalts der Religionen und der Behandlungsart ihrer Urkunden, Neu-
Strelitz 1795, 22).

19 Fiir diesen Fall hitte die Theologie insgesamt nur eine einzige Aufgabe: nim-
lich das gegebene Ganze der durch Tatsachen von historisch erwiesener Fakti-
zitit und philosophisch verifizierter Ubersinnlichkeit beglaubigten Offenba-
rungswahrheit in einem System zu vereinen oder doch zumindest in einem
Aggregat zusammenzuordnen. Andere Grundsitze, den Inhalt einer gegebenen
Religion zu bestimmen, miissten hingegen als heterolog ausgeschieden wer-
den. Dies gelte sowohl flir das Prinzip, demzufolge der positive Gehalt einer
Religion aus deren Allgemeinbegrift zu deduzieren sei, als auch fiir dasjenige,



Friedrich Immanuel Niethammer (1766—1848) 23

Folgt man dem Urteil Niethammers, dann ist faktisch weder der
eine noch der andere Beweis je geleistet worden noch je zu leisten.
Zwar sei die Moglichkeit einer Offenbarung logisch nicht ausge-
schlossen, sofern ihr Begriff nicht in sich widerspriichlich sei und
seine Merkmale sich nicht wechselseitig ausschlossen. Unbestimmt
real moglich, wie Niethammer sagt, ist eine Offenbarung dann,
wenn sie den allgemeinen Bedingungen moglicher Erfahrung, also
den Anschauungsformen von Raum und Zeit und den kategoria-
len Bestimmtheitsweisen bzw. den begrifflichen Grundlagen der
Verstandeserkenntnis entspreche. Als bestimmt real moglich habe
sie dann zu gelten, wenn ihr Ergehen den Gesetzen der Erfahrung
und dem Sittengesetz nicht nur nicht widerspreche, sondern von
beiden aus Grinden empirischer Realisierung der Moral nahege-
legt werde. Fichte hat in seinem ,,Versuch einer Kritik aller Often-
barung® von 1792 einen solchen Fall hypothetisch eingefiihrt, um

wonach ein allgemeiner Gottesbegriff die Basis der Inhaltsbestimmung einer
gegebenen Religion bilde. Um den Inhalt einer positiven Religion zu be-
stimmen, verbleibe im angegebenen Fall nur das Prinzip schieren Gegeben-
seins libersinnlicher Offenbarungstaktizitit. Aus dem Begriff solchen Gegeben-
seins muss sich nach Niethammer von selbst die oberste und einzige Regel
ergeben, die beim Aufstellen des inhaltlichen Ganzen einer positiven Religion
nach traditioneller Offenbarungslehre wissenschaftlich zu befolgen sei: ,,dal3
alles bloB historisch® (E I. Niethammer, Ueber Religion als Wissenschatft, 59),
will heiBen: als ein durch die reine Faktizitit seines gottlichen Gegebenseins
Beglaubigtes zu behandeln sei. Das Gegebensein einer gegebenen Religion
ist unter diesen Bedingungen nach Niethammer als absolute Positivitit zu
behaupten. Eine andere Begriindung als die mit der schieren Faktizitit der
Offenbarungstatsache gegebene, auf deren Positivitit allein positive Religion
zuriickzufiihren sei, konne und diirfe nicht unternommen werden, wenn kon-
sequent verfahren werde. Niethammer zogert nicht, dem supranaturalistischen
Biblizismus seiner Zeit, wie er ihm in Gestalt Storrs und seiner Schule in
Tiibingen begegnete, solche innere Konsequenz dort zu bescheinigen, wo die-
ser sich buchstiblich an den Wortlaut der Heiligen Schrift als der allein durch
ihre eigene Autoritit beglaubigten Offenbarungsurkunde positiven Christen-
tums hilt. Vorausgesetzt, dass sich der absolut géttliche Ursprung der christ-
lichen Religion biblisch-reformatorischer Prigung als Faktum historisch er-
weisen lasse, sei dieses Verfahren folgerichtig und alternativlos; der Inhalt des
reformatorischen Christentums miisse dann allein nach dem Buchstaben der
Schrift bestimmt werden, an dem der Sinn christlichen Glaubens unmittelbar
hinge. Dieser Sinn habe die Gestalt strikten Literalsinnes, wohingegen von
philosophischen Gesichtspunkten geleitete Allegoresen fernzuhalten seien.
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an ihm die vernunftapriorische Denkbarkeit einer durch Sinnlich-
keit und Empirie mediatisierten Offenbarung zu exemplifizieren.
Auch Niethammer erkennt eine nicht nur logische oder unbe-
stimmt reale, sondern eine bestimmt reale Moglichkeit von Offen-
barung an. Doch indert dies nichts an seiner grundsitzlichen
Uberzeugung, ,,daB wir auf einen objektiven Ueberzeugungsgrund
von dem Dasein einer Offenbarung auf immer Verzicht thun
miissen 2.

Das philosophische Zugestindnis, dass ein prinzipieller Beweis
der Unmoglichkeit von supranaturaler Offenbarung nicht nur
nicht zu erbringen, sondern die Annahme ihrer Moglichkeit
grundsitzlich moglich sei, trigt nach Niethammers Urteil zum
Erweis ithrer Realitdt nichts bei, da die Moglichkeit als bloBe Mog-
lichkeit ein vollkommen Leeres und Irreales sei. Ein faktischer
Realititsbeweis von tbernatiirlicher Offenbarung aber koénne in
theoretischer Hinsicht nicht nur tatsichlich, sondern prinzipiell
nicht erbracht werden, da die historische Wissenschaft, auch wo sie
das wirkliche Geschehensein auBerordentlicher Begebenheiten zu
konstatieren habe, in den empirischen Rahmen sinnlicher Erfah-
rung eingebunden bleibe, den sie prinzipiell nicht zu transzendie-
ren vermoge. Tatsachen aus der iibersinnlichen Welt sind ihr daher
nach Niethammer prinzipiell nicht zuginglich. Wo aber der Histo-
riker eine aulerordentliche sinnliche Begebenheit als Wirkung
einer ubersinnlichen Ursache zu deuten sich anschicke, habe es das
Geschift des Philosophen zu sein, beharrlich daran zu erinnern,
dass ein entsprechender Schluss nicht notwendig sei, da die Mog-
lichkeit einer naturursichlichen Erklirung niemals ausgeschlossen
werden konne.

Ist ein theoretischer Faktizititsbeweis supranaturaler Offenba-
rung tatsichlich nicht nur nicht erbracht, sondern grundsitzlich
nicht zu erbringen und ein Wissen von ihrer Wirklichkeit aus
objektiven Griinden heraus generell nicht zu erlangen, so hat die
Offenbarungsrealitit entweder als nicht gegeben und damit als
faktisch unméglich zu gelten oder sie ist durch praktische Ver-
nunftgriinde zu fundieren und zur Gewissheit zu bringen. Nur auf
der Basis praktischer Vernunft lisst sich nach Niethammer, wenn

20 E I. Niethammer, Ueber den Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 36.
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tberhaupt, ein realer Offenbarungsglaube und eine theologische
Wissenschaft begriinden, die ihren Namen verdient. Einziger
Grund und einziges Fundament jedes verniinftigen Glaubens an
das Dasein tibersinnlicher Gegenstinde ist das Sittengesetz. Was mit
ihm notwendig verbunden zu denken ist, von dem lisst sich er-
warten, dass ithm ein wirklicher Gegenstand entspricht. ,,Wenn
zur vollstindigen Erfillung des Sittengesezes Offenbarung erfor-
dert wird, so liBt sich erwarten, dal} eine Offenbarung wirklich
sei. ... Ist dieser praktische Uberzeugungsgrund hinreichend, einen
verniinftigen Glauben an die Wirklichkeit einer Offenbarung zu
begriinden: so folgt die reale Moglichkeit derselben daraus von
selbst; und es ist zur Befestigung unserer Ueberzeugung voll-
kommen hinreichend, daf} die reale Unmoglichkeit aus objektiven
Griinden nicht erwiesen werden kann.*?!

2. RELIGIONSPHILOSOPHIE UND THEOLOGIE
IM ANSCHLUSS AN KANT

Niethammer befand sich in seinem letzten Studienjahr, als Hegel
und Holderlin 1789 im Tiibinger Stift ihr erstes absolvierten;
Schelling riickte 1im Herbst 1790 ein und bezog mit den beiden
Genannten eine Stube.? Eine intensive Kantdebatte war damals

21 A.a. O, 48.

22 Zu den Tibinger Verhiltnissen der damaligen Zeit vgl. H. Fuhrmans, Schel-
ling im Tibinger Stift, in: E J. W. Schelling, Briefe und Dokumente. Bd. 1,
Bonn 1962, 9—40. Dort finden sich auch interessante Informationen zu Storr
und seiner Schule, zum Stiftsephorus Chr. E Schnurrer sowie zu der sich an-
bahnenden Verbindung Schellings zu Niethammer, der ihn noch vor Abschluss
seines Examens im Spitsommer 1795 aufforderte, am Philosophischen Journal
mitzuarbeiten. Das Ergebnis waren die ,,Briefe tiber Dogmatismus und Kriti-
zismus®. Thr anonymes Erscheinen hatte, wie A. Pieper in ihrem Bericht zur
Edition der Briefe in der von der Schelling-Kommission der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften in Auftrag gegebenen historisch-kritischen Schel-
lingausgabe vermerkt (E W.]J. Schelling, Werke 3. Hg. v. W. G. Jacobs u.
W. Schieche, Stuttgart 1982 [= AA 1/3], 3—44, hier: 9), ,,seinen Grund darin,
daB3 Schelling sein theologisches Examen noch nicht abgeschlossen hatte und
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bereits im Gange, bei der sich insbesondere C.I. Diez?? hervortat.
Wahrscheinlich mit seiner Hilfe gelangte Niethammer zu Einsich-
ten, die ihm einen Ausweg anzeigten aus den als eng und beklem-
mend empfundenen Banden des Storr’schen Systems. Allerdings
scheint sich Niethammers kritisches Bewusstsein schneller ent-
wickelt zu haben als sein konstruktives Vermogen. Dass ein evi-
denter Beleg fiir das reale Geschehen einer Offenbarung in der
juBeren Erfahrungswelt nicht nur bisher nicht erbracht, sondern
grundsitzlich nicht zu erbringen sei, da sich ein theoretischer Be-
weis libersinnlicher Tatsachen und ihrer Faktizitit prinzipiell nicht
fithren lasse, war Niethammer rasch klar. Weniger rasch scheint er
Klarheit beziiglich der Frage gewonnen zu haben, welche kon-
struktiven theologischen und religionsphilosophischen Konsequen-
zen aus Kants Denken zu ziehen sind. Hilfreiche Aufschliisse in
dieser Hinsicht erhoftte er sich von dem durch einen gliicklichen
Umstand ermdglichten Wechsel nach Jena Mitte April 1790 und
insbesondere vom dortigen Studium bei Karl Leonhard von Rein-
hold (1757-1823)2%, dem seinerzeit wichtigsten Interpreten und
Multiplikatoren des Kant’schen Denkens.

es sich deshalb nicht leisten konnte, eine Schrift unter seinem Namen zu ver-
Offentlichen, die eine so heftige Polemik gegen die Tiibinger Theologen ent-
hielt. Er mufite befiirchten, vom Examen ausgeschlossen zu werden, wenn das
vernichtende Urteil {iber die kantianisierenden Theologen vorzeitig als das
seine bekannt wurde.*

23 Zu Diezens Kritik am Tiibinger Supranaturalismus vgl. im Einzelnen
D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich I, 122-226. Ferner: ders., Philoso-
phisch-theologische Problemlagen im Tiibinger Stift zur Studienzeit Hegels,
Holderlins und Schellings, in: ders., Konstellationen. Probleme und Debatten
am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991, 171—
213.

24 Wenngleich Reinhold mit seinem ,,Versuch einer neuen Theorie des mensch-
lichen Vorstellungsverméogens von 1789 ,,(n)ur fiir wenige Jahre im Zentrum
der Entwicklung der nachkantischen Philosophie gestanden® (D. Henrich,
Grundlegung aus dem Ich I, 227) hat und sein Einfluss mit Beginn der Lehr-
titigkeit Fichtes ,,beinahe instantan zum Erloschen gekommen® (a.a. O. I, 119
Anm. 107) ist, so war doch gerade diese Zeit fiir Niethammers philosophisch-
theologische Selbstverstindigung von grundlegender Bedeutung. Dies gilt
mutatis mutandis auch fiir seinen Freund Diez, der entscheidend zur Herbei-
fiithrung von Reinholds Systemkrise im Sommer 1792 beigetragen und eine
Revision des elementarphilosophischen Konzepts erzwungen hat. Dies ge-
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Auch wenn Niethammer dem Reinhold’schen Versuch, den
Kantianismus elementarphilosophisch fortzubilden, bald skeptisch
und reserviert begegnete, waren die frithen Jenaer Jahre? fiir ihn

schah, noch bevor die Aenesidemus-Schrift von Gottlob Ernst Schulze (Aene-
sidemus, oder tiber die Fundamente der von dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena
gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticis-
mus gegen die AnmaaBungen der Vernunftkritik, Helmstedt 1792) und deren
Rezension durch Fichte (in: ALZ, Nr. 47, 48 und 49, 11.-13. Februar 1794,
Sp. 369-374, 377-383 u. 385-389; vgl. FGA 1/2, 41-67) erschienen waren, in
der sich Fichte den Einwinden Schulzes gegen Reinhold in nicht unwesentli-
chen Punkten anschloss. Das einzige Buch, das zur Verteidigung der Rein-
holdschen Elementarphilosophie gegen Aenesidemus-Schulze geschrieben
wurde, hat Niethammer 1795 im zweiten Band seines Theologischen Journals
in einer Weise rezensiert, die deutlich macht, dass er den gegen Reinhold vor-
gebrachten Einwinden tendenziell zustimmte. (Vgl. EI. Niethammer, Rezen-
sion von: J.C.C. Visbeck, Die Hauptmomente der Reinholdischen Elemen-
tarphilosophie in Beziehung auf die Einwendung des Aenesidemus untersucht,
Leipzig 1794, in: Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehr-
ten. Zweiter Bd. [1795], 237-262)

25 Mit einem Stipendium ausgestattet zog Niethammer {iber Niirnberg, Erlan-
gen, Gotha, Erfurt und Weimar vom Neckar an die Saale. Am 7. Mai lie} er
sich beim Prorektor inskribieren. Durch seinen Landsmann H.E.G. Paulus
wurde er bei Reinhold eingefithrt, in dessen Kreis er bald auch Friedrich
Schiller kennen lernte, dem er wiederum die Bekanntschaft einer Reihe wei-
terer mehr oder minder berithmter Zeitgenossen verdankte. Zu nennen sind
vor allem Baron Herbert aus Klagenfurt oder Johann Benjamin Erhard. Die
innere Mitte der Jenaer Gelehrtenzirkel bildete die Kantsche Philosophie. An-
lasslich eines Kurzbesuches in den Herbstferien 1790 lernte Niethammer auch
die Géttinger Szene kennen. Als er im April 1791 seine durch den Ertrag von
Indexarbeiten angereicherten Stipendienmittel aufgebraucht hatte, iibernahm
er fir acht Monate eine Hauslehrerstelle bei dem Buchhindler Carl Wilhelm
Ettinger in Gotha. Die Titigkeit lie8 ithm Zeit zu literarischer Arbeit. So
konnten neben einer Ubersetzungsprobe aus den drei Biichern des Sextus
Empiricus von den Grundlehren der Pyrrhoniker Rezensionen fiir die Go-
thaer Gelehrten Anzeiger entstehen, deren Redaktion Niethammer zu tiber-
nehmen beabsichtigte. Die Zeitschriftenpline scheiterten aber einstweilen. Im
Dezember 1791 erfolgte die Riickkehr nach Jena. Schiller hatte Méglichkeiten
bereitgestellt, gegen Entgelt titig zu werden. Niethammer fertigte Uberset-
zungen an und arbeitete fir die Zeitschrift ,,Neue Thalia“. Am 24. Februar
1792 kam es zur akademischen Nostrifikation. Der Tibinger Magistergrad,
den Niethammer durch zwei Specimina und eine Dissertationsverteidigung
erlangt hatte, wurde fiir die Jenaer Universitit anerkannt, und Niethammer
erhielt die venia legendi. Als fiir die Lehrerlaubnis erforderliche Qualifikations-
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schrift legte er die bereits besprochene Studie ,,De vero revelationis funda-
mento. Pars I vor. Erst am 24. August erfolgte die offentliche Disputation
iiber die mittlerweile zweiteilige Schrift, bei der Forberg, Paulus und Rein-
hold als Opponenten fungierten. Die Lehrveranstaltungen, die Niethammer
seit Sommersemester 1792 anbot, waren entweder sehr schwach besucht oder
kamen mangels Teilnehmer tiberhaupt nicht zu Stande. Seine finanzielle Lage
war entsprechend prekir. Der Privatdozent strebte danach, eine auBerordent-
liche Professur in der philosophischen Fakultit zu erhalten. Obwohl er erst seit
drei Semestern und noch dazu mit sehr geringem Erfolg lehrte, wurde ihm die
gewiinschte Ernennung zum Extraordinarius bereits 1793 zuteil. Die Ver-
pflichtung wurde am 18. November in der Wohnung des amtierenden Prorek-
tors vollzogen. Trotz seiner eben erst vollzogenen Ernennung zum auler-
ordentlichen Philosophieprofessor in Jena folgte Niethammer im Dezember
1793 einem Angebot seines Freundes, des Klagenfurter Industriellen Franz
de Paula von Herbert und reiste iiber Wiirttemberg nach Kirnten, wo er bis
zum Friihjahr 1794 blieb, um dann allerdings nach einer unerfreulichen Be-
gegnung mit Osterreichischem Militir fluchtartig nach Jena zuriickzukehren.
Dort angekommen beschloss er, nach erneut ausgebliebenen Lehrerfolgen,
ein Journal zu begriinden in der Absicht, sich auf diese Weise die notige aka-
demische Anerkennung zu verschaffen. Motiviert war dieses Bestreben u.a.
durch die Hofthung, als Gelehrter mit einem hoéheren Bekanntheitsgrad ge-
gebenenfalls eine Lehrstelle in der wiirttembergischen Heimat zu erhalten.
Doch die Erwartungen erfiillten sich nicht. Gleichwohl verfolgte Niethammer
den Plan der Edition einer Zeitschrift weiter. Im Mai 1795 erschien das erste
Stiick des ,,Philosophischen Journals®, das trotz erheblicher organisatorischer
und finanzieller Schwierigkeiten zu beachtlichem Erfolg und Ansehen ge-
fiihrt werden konnte. Niethammers akademische Ambitionen erfiillten sich
immerhin insoweit, als seinem Antrag auf ein theologisches Extraordinariat
in Jena stattgegeben wurde. Die zu diesem Zweck erstellte Dissertation
,De persuasione pro revelatione eiusque stabiliendae modo rationis prae-
ceptis consentaneo®* erschien 1798 in deutscher Ubersetzung unter dem Titel
,»Versuch einer Begriindung des verniinftigen Offenbarungsglaubens”. Am
10. Mirz 1798 fand die Installation als auBerordentlicher Professor fiir Theolo-
gie statt. Das ersehnte theologische Ordinariat wurde Niethammer in Jena
hingegen nicht zuteil, was sicher mit den Geschehnissen im Zusammenhang
des Atheismusstreits zu tun hatte. 1804 nahm Niethammer einen Ruf
nach Wiirzburg an und zog von der Saale an den Main. (Genauer beschri-
eben ist Niethammers akademische Karriere in Jena in dem Beitrag von
H.-W. Nowitzki, ,,Geh hin und predige das neue Evangelium®. Friedrich
Philipp Immanuel Niethammers Weg von der Nostrifikation zur Renuntiation
als auBerordentlicher Professor der Philosophie in Jena, in: E Strack [Hg.],
Evolution des Geistes: Jena um 1800. Natur und Kunst, Philosophie und
Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte, Stuttgart 1994, 94-123. Der
Titel der Studie zitiert einen auf Mk 16,15 anspielenden Eintrag Schillers in



Friedrich Immanuel Niethammer (1766—1848) 29

intellektuell in hohem Malle anregend. ,Jena wurde sein Gliick-
stern.“?¢ In rascher Abfolge entwarf er religionstheoretische und
moralphilosophische Konzeptionen auf kantischer Basis und in
engem Kontakt mit der Jenaer Gelehrtenwelt. Das erste groBere
literarische Werk, das Niethammer in Jena vorlegte, war die be-
reits mehrfach erwahnte Dissertation ,,De vero revelationis funda-
mento®, mit der er sich im August 1792 fur eine akademische
Laufbahn in der philosophischen Fakultit qualifizierte; zunichst
Adjunkt wurde er im November 1793 zum auBerordentlichen
Professor der Philosophie in Jena ernannt. Niethammers philo-
sophische Qualifikationsschrift besteht aus zwei Hilften: Die ur-
spriinglich lateinisch verfasste erste Hilfte enthilt eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Offenbarungsbegrift des Tiibinger
Supranaturalismus, die zweite, die als Grundlage der filligen Dis-
putation diente, schlieBt an Fichtes Schrift ,,Versuch einer Critik
aller Oftenbarung™ an, die Ostern 1792 anonym in Konigsberg er-
schienen war und anfangs flir ein Werk Kants gehalten wurde. Die
deutsche Buchfassung seiner philosophischen Doppeldissertation
hat Niethammer Anfang Oktober 1792 fertiggestellt und unter
dem Titel ,,Ueber den Versuch einer Kritik aller Offenbarung® in
Jena publiziert, wobei der lateinische Dissertationsteil im Zuge der
Ubersetzung geringfiigig modifiziert und erweitert, im Ubrigen
aber in die Gesamtkonzeption umstandslos integriert wurde.?’

Niethammers Stammbuch von 1791, der zu dezidiertem Kantbekenntnis auf-
ruft [vgl. a.a. 0., 94 Anm. 1].)

26 J. Déderlein, Unsere Viter, 20.

27 Dass Fichte in Niethammer jedenfalls zeitweise einen entschiedenen Bundes-
genossen sah, beweist u.a. sein Schreiben vom 28. Mirz 1793, in dem er ihn
auffordert, gegen eine Rezension in der ,,Neuen Allgemeinen Deutschen Bib-
liothek® (Zweiter Bd. Erstes Stiick. Heft 1-4 [1793], 3-48) Stellung zu bezie-
hen, die ihrer beider Oftenbarungskritik attackiert hatte (vgl. J. G. Fichte,
Briefwechsel 1775-1793. Hg. v. R. Lauth u. H. Jacob, Stuttgart/Bad Cannstatt
1968 [= FGA I11/1], 380-382 [Nr. 137]). Einen interessanten Kommentar zu
Niethammers ,,Versuch einer Ableitung des Sittengesetzes aus der Form
der reinen Vernunft, von dem noch zu reden sein wird, hat Fichte unter
Bezug auf den neu konzipierten zweiten Paragraphen der Zweitauflage seiner
Offenbarungsschrift (vgl. J. G. Fichte, Werke 1791-1794. Hg. v. R. Lauth u.
H. Jacob, Stuttgart/Bad Cannstatt 1964 [= FGA 1/1], 135ff.) in einem Brief
vom 6. Dezember 1793 gegeben. In ihm beklagt er gegentiber Niethammer
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Vorangegangen waren der ersten selbstindigen Publikation Niet-
hammers einige literarische Gelegenheitsarbeiten, zu denen er sich
vor allem aus Griinden der Unterhaltssicherung veranlasst sah. Er
erstellte Indices?®, fertigte die ,,Probe einer Ubersetzung des Sextus
Empiricus® an, die Ende Juli 1791 abgeschlossen war und in den
von G.G. Fiilleborn herausgegebenen Beitrigen zur Geschichte
der Philosophie 1792 erschien?, schrieb und redigierte fernerhin
Rezensionen im Auftrag des Verlegers der ,,Gothaischen gelehrten
Zeitungen®, in dessen Haus er zeitweise als Lehrer titig war, und
bekam schlieBlich von Schiller weitere Redaktions- und Uberset-
zunggsarbeiten angeboten, die ihm die Finanzmittel fuir einen dauer-

den aktuellen Zustand der kritischen Philosophie, mit der er ,,schlecht zufrie-
den® sei: ,,Meiner innigen Ueberzeugung nach hat Kant die Wahrheit blos an-
gedeutet, aber weder dargestellt, noch bewiesen. Dieser wunderbare, einzige
Mann hat entweder ein Divinations-Vermogen der Wahrheit, ohne sich ihrer
Griinde selbst bewul3t zu seyn; oder er hat sein Zeitalter nicht hoch genug ge-
schitzt, um sie ihm mitzutheilen; oder er hat sich gescheut, bei seinem Leben
die tibermenschliche Verehrung an sich zu reilen, die thm iiber kurz oder lang
doch noch zu Theil werden muBte. Noch keiner hat ihn verstanden; die es am
meisten glauben, am wenigsten; keiner wird ihn verstehen, der nicht auf
seinem eignen Wege zu Kant’s Resultaten kommen wird, und dann wird die
Welt erst staunen.* (J.G. Fichte, Briefwechsel 1793-1795. Hg. v. R. Lauth u.
H. Jacob, Stuttgart/Bad Cannstatt 1970 [= FGA I11/2], 19-22 [Nr. 169], hier:
20f.) Fichte fihrt fort: ,,Es giebt nur Eine urspriingliche Thatsache des
menschlichen Geistes, welche die allgemeine Philosophie, und die theoretische
und praktische, ihre zwei Zweige begriindet: Kant weil} sie gewil3, aber er hat
sie nirgends gesagt; wer sie finden wird, wird Philosophie als Wissenschaft dar-
stellen. Der Erfinder wird keiner von denen seyn, welche geeilt haben, ihr
System nach dem Studium der bloBen Kritik der reinen Vernunft abzuschlie-
Ben; und ich furchte, daB3 keiner von diesen ihn je verstehen wird.” (A.a.O.,
21; zu Fichtes Einschitzung der Verhiltnisse in Jena nach seiner Berufung auf
Reinholds Stelle vgl. etwa a.a.O., 118.)

28 Vgl. Dissertationes Philologico-Criticae singulas primum nunc cunctas edidit
Christianus Friedericus Schnurrer Prof. Tubingensis, Gothae, apud C.W. Et-
tingerum, 1790. Niheres bei D. Henrich (Hg.), Immanuel Carl Diez. Brief-
wechsel und Kantische Schriften. Wissensbegriindung in der Glaubenskrise
Tiibingen — Jena (1790-1792), Stuttgart 1997, 398f. (A3/74).

29 G.G. Filleborn (Hg.), Beytrige zur Geschichte der Philosophie. I.u. II. Stiick.
Neue tiberarbeitete Auflage, Ziillichau/Freystadt 1796, 197-234: Probe einer
Ubersetzung aus des Sextus Empirikus drei Biichern von den Grundlehren der
Pyrrhoniker. Ein Anhang zu der am 28. Juli 1791 vorgelegten Arbeit enthilt
Erliuterungen zur Ubersetzung (235-238).
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haften Aufenthalt in Jena verschafften. Zu nennen sind neben dem
Beitrag ,,Das Gastmahl von Platon oder Gesprich iiber die Liebe*
in Schillers ,,Neue(r) Thalia“ von 1792 Texte iiber ,,Merkwiirdige
Rechtsfille3°, die vom franzosischen Rechtsgelehrten Francois
Gayot de Pitaval (1673-1743) iiberliefert wurden, dessen Name
spater allgemein zur Kennzeichnung von Strafrechtsfallsammlungen
Verwendung fand. Wichtig ist aber vor allem die von Niethammer
besorgte deutsche Bearbeitung der Geschichte des Malteserordens
nach Vertot.3! Schiller, der sich mit dem Plan eines Dramas iiber
die Malteser seit 1788 bis in seine letzten Lebensjahre immer wie-
der beschiftigt hat, ohne ihn je zu realisieren, versah die Ausgabe
in seiner Eigenschaft als Herausgeber mit einer Vorrede®, in der er
die Maltesergeschichte als ein — trotz aller Beigaben abgeschmack-
tester Superstition — erhabenes Schauspiel einer tber alle Sinnen-
reize erhabenen Uberzeugung rithmte. ,,Was der Verfasser der Ein-
leitung®, so Schiller, ,,zu nachstehender Geschichte jenem Zeitalter
als ein wichtigen Vorzug anrechnet — jene praktische Stirke des
Gemiiths nehmlich, das Theuerste an das Edelste zu setzen und
einem blof idealischen Gut alle Giiter der Sinnlichkeit zum Opfer
zu bringen, bin ich sehr bereit, zu unterschreiben.*> Wer der Ver-

30 Merkwiirdige Rechtsfille als ein Beitrag zur Geschichte der Menschheit. Nach
dem Franzosischen Werk des Pitaval durch mehrere Verfasser ausgearbeitet und
mit einer Vorrede begleitet herausgegeben von Schiller. Erster Teil, Jena 1792.
Zweiter Teil, Jena 1792. Dritter Teil, Jena 1793. Vierter Teil, Jena 1795. In
seinem Vorwort zu dem anldsslich der Ostermesse 1792 erschienenen ersten
Teil empfahl Herausgeber Schiller die Textsammlung als eine ,,Auswahl ge-
richtlicher Fille, welche sich am Interesse der Handlung, an kiinstlicher Ver-
wicklung, und Mannigfaltigkeit der Gegenstinde bis zum Roman erheben,
und dabei noch den Vorzug der historischen Wahrheit voraus haben® (Erster
Teil, 3).

31 Geschichte des Malteserordens nach Vertot von M. N. bearbeitet und mit einer
Vorrede versehen von Schiller. Erster Bd., Jena 1792. Zweiter Bd., Jena 1793.

32 A.a. O, Erster Bd., III-XVI.

33 A.a.O., VL In seiner nicht namentlich gekennzeichneten, aber aufgrund der
Titulatur des Ubersetzungswerkes unschwer mit seinem Namen zu verbinden-
den Einleitung (vgl. a.a.O., 1-41) hat Niethammer die heroische Malteser-
geschichte zum Anlass allgemeiner religionstheoretisch-moralphilosophischer
Erwigungen genommen. Hochster Zweck der Religion sei es, so wird konsta-
tiert, den Geboten der Sittlichkeit Geltung zu verschaffen. ,,Aber die mensch-
liche Vernunft, in ihrer Kindheit noch zu schwach um ihre eigene vollgiiltige
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fasser der Einleitung ist, duldet keinen Zweifel. Niethammers Text,
nach Henrich der in sprachlicher Hinsicht moglicherweise beste
von seiner Hand*, nimmt philosophisch den ,,Standpunkt einer
kantisch begriindeten Vernunftlehre*? ein, den er in seiner Ge-
samtanlage rein zum Ausdruck bringt und ,,mit einer Theorie der
Religionen als Medien der Selbstentwicklung der Vernunft**® ver-
bindet.

Vom Standpunkt einer kantisch begriindeten Vernunftlehre aus
ist auch Niethammers zweite selbstindige Hauptschrift konzipiert,
die ebenfalls bereits genannte Monographie ,,Ueber Religion als
Wissenschaft zur Bestimmung des Inhalts der Religionen und der
Behandlungsart ihrer Urkunden®. Sie ist Baron Franz de Paula
von Herbert gewidmet, den Niethammer im Jenaer Schillerkreis
kennen gelernt und in dessen Klagenfurter Besitzungen er Ende
1793/ Anfang 1794 mehrere Wochen zugebracht hatte. Die Schrift
wurde im Winter 1794/95 fertiggestellt und im Mai 1795 in Neu-
strelitz publiziert. Wie die Doppeldissertation gliedert sie sich in
einen kritischen und in einen konstruktiven Teil: Der kritische be-
streitet, dass ein Beweis fiir den gottlichen Ursprung einer Offen-
barung im supranaturalistischen Sinne tatsichlich erbracht und
iiberhaupt zu erbringen sei, der konstruktive versucht, unter Bezug

Sanktion ihrer Geseze zu erkennen, nahm ihre Zuflucht zu einem héhern Ge-
setzgeber, von dem sie, gleichsam durch eine Selbsttiuschung, ihre eignen Ge-
seze ableitete, um die Verbindlichkeit derselben auf das dussere Ansehen dieser
hoéheren Macht zu griinden. So wurden ihre Forderungen in willkiirliche Be-
fehle einer Gottheit verwandelt; so wurde die Art sich den hochsten Gesetz-
geber zu denken von den verschiedenen Idealen einer Gottheit, welche die
Phantasie durch willkiirliche Verbindungen sich erschaffen hatte, abhingig
gemacht; so wurde die Einheit des Gesezgebers, der in allen derselbige war und
in allen allein sprach, in eben so viele verschiedene Gesezgeber zertheilt, als die
Verschiedenheit der Volker, der Umstinde, der Klimate oder anderer dusserer
Eindriicke Gottheiten erzeugt hatte.” (2) Wolle man diesem Entwicklungspro-
zess und seinem Resultat, wie es in der Gegebenheit positiver Religionen vor-
liege, konstruktiv begegnen, miisse man deren Fortbildung zu verniinftiger
Religiositit beférdern und bis auf Weiteres rechtlich geordnete Toleranz wah-
ren und jeder Partei die Gerechtigkeit zukommen lassen, die ihr gebiihre. Am
Verhiltnis von Christentum und Islam wird diese Forderung exemplifiziert.

34 Vgl. D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich II, 957.

35 A.a. O. II, 960.

36 Ebd.
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auf Kant und dessen 1793 erschienene Religionsschrift eine Be-
griimdung und Explikation von Religion und Glauben auf ver-
nunftapriorischer Basis zu erbringen.

Das gilt entsprechend auch fiir das dritte religionsphilosophische
Hauptwerk Niethammers, mit dem er die Voraussetzung fiir seine
Aufnahme als auBlerordentlicher Professor in die Jenaer theologi-
sche Fakultit’” schuf, wo er bis zur Ubernahme eines Ordinariats
in Wiirzburg im Sommer 1804 lehrte. Die am 28. Oktober 1797

37 Gab es bis zu Beginn des letzten Viertels des 18. Jahrhunderts an der Theolo-
gischen Fakultit zu Jena noch entschiedene und eifrige Verfechter der Ortho-
doxie, so wurde seit 1775 die aufgeklirte Richtung der Neologie bestimmend.
In diesem Jahr folgte Johann Jakob Griesbach einem Ruf an die Salana, wo er
bis zu seinem Tod am 24. Mirz 1812 erfolgreich als theologischer Ordinarius
mit einem Forschungsschwerpunkt auf neutestamentlicher Textkritik titig war.
Sein stattliches Domizil am Lobdergraben mit angebautem Auditorium und
sein Sommerhaus im umfangreichen Gartengrundstiick nordlich der Stadt-
mauern wurde ein beliebter Treffpunkt gelehrter Gesellschaften. Neben Gries-
bach wirkte der ebenfalls 1775 berufene Johann Gottfried Eichhorn an der
philosophischen Fakultit als historisch-kritischer Exeget; 1780-1783 erschien
die dreiteilige Erstauflage seiner ,,Einleitung ins Alte Testament®. Im Jahr 1782
kam Johann Christoph Ddéderlein als Theologieprofessor nach Jena, dessen
Witwe Niethammer spiter ehelichte, ein Jahr darauf Johann Wilhelm Schmid,
der damals bereits dezidierter Anhinger der kantischen Philosophie war, die
er theologisch fruchtbar zu machen suchte. In der Konstellation Griesbach,
Déderlein und Schmid fand Niethammer die theologische Fakultit der Salana
vor, als er 1790 von Tibingen nach Jena wechselte. Drei Jahre spiter wurde
der Rationalist H.E. G. Paulus zum Nachfolger Déderleins ernannt, nachdem
er vorher bereits in der philosophischen Fakultit gelehrt hatte. An die Stelle
J. W. Schmids trat 1798 Karl Christian Ehrhard Schmid, der wie sein Namens-
vetter theologisch ganz von Kant her geprigt war. Der Fichte’schen Fort-
bildung des Kantianismus stand er indes duBerst kritisch gegeniiber, wofiir er
vom Ichphilosophen heftig abgestraft wurde. Niethammers Wunsch, seinerseits
Paulus zu beerben, der im Wintersemester 1803/04 einem Ruf an die Uni-
versitit Wiirzburg gefolgt war, ging trotz Firsprache Schillers nicht in Erfiil-
lung. Paulusnachfolger wurde Johann Philipp Gabler. Niethammer, seit 1798
a.0. Professor an der Jenaer theologischen Fakultit, ersuchte darauthin um
Entlassung aus seinem Dienstverhiltnis, die ihm mit Wirkung vom 3. August
1804 gewihrt wurde. Auch er ging, wie Paulus zuvor, nach Wiirzburg. (Zu
den niheren Umstinden von Niethammers Abschied aus Jena sowie zur Cha-
rakteristik der erwihnten Theologen und Philosophen, die wihrend seiner
Zeit an der Salana wirkten, vgl. im Einzelnen K. Heussi, Geschichte der theo-
logischen Fakultit zu Jena, Weimar 1954, 182-222, bes. 2111t.)
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verteidigte Disputationsschrift ,,De persuasione pro revelatione
eiusque stabiliendae modo rationis praeceptis consentaneo® erhielt
fiir den Buchhandel den Titel ,,Doctrinae de Revelatione modo
rationis praeceptis consentaneo stabiliendae Periculum® und wurde
1798 in ihrer deutschen Fassung mit der Uberschrift versehen:

»Versuch einer Begriindung des VernunftmifBigen Offenbarungs-
Glaubens®.

38 Vgl. hierzu Schellings Aufsatz ,,Ueber Offenbarung und VolksUnterricht® (in:
Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Achter Bd.
Zweites Heft [1798], 149-163; jetzt in: E'W.]. Schelling, AA 1/4, 249-256), in
dem sich dieser in Ubereinstimmung mit Niethammer gegen das supranatura-
listische Verfahren verwahrt, durch die Hintertiir der kantischen Philosophie
wieder einzufithren, was durch die Vordertiir soeben erst hinausgeschafft wur-
de. Schelling kommt zu dem Schluss: ,,Sobald erwiesen ist, dal3 die Bedingun-
gen der Construction eines Begriffs falsch oder unmoglich sind, mul3 er aus
dem System der Begriffe verschwinden. — Seine scientifische Dignitit kann der
OffenbarungsBegriff ferner nicht behaupten. Dies hatte der oben genannte
Verf. (sc. Niethammer) frither schon, in der Schrift Ueber Religion als Wissen-
schaft, unwiderleglich dargethan, dadurch, dal} er zeigte: jener Begrift, zum
Princip erhoben, zerstore allen VernunftGebrauch. Das aber eben ist die Probe,
ob ein Begriff scientifische Realitit habe; denn jeder Begriff mul, (so wie jede
rechtliche Maxime zum allgemeinen Gesetz des Handelns) zum allgemeinen
Princip des Wissens ohne Gefahr erweitert werden konnen, wenn er ein wah-
rer, und reeller Begriff ist. Soll nun aber deswegen der OffenbarungsBegriff
vollig aus der Welt verschwinden? Diese Frage hat der Verf. jetzt in der oben-
genannten Schrift beantwortet, und gezeigt, daf3 er, wenn er in einem System
des Wissens nicht mehr Platz findet, dagegen eine sichre Stelle in der Metho-
denLehre des VolksUnterrichts finden werde.* (AA 1/4, 256) Im editorischen
Bericht zur kritischen Ausgabe der zitierten Schellingschrift finden sich Hin-
weise auf ihre Entstehungsgeschichte (vgl. AA 1/4, 238-244) sowie auf die
Geschichte ihrer frithen Rezeption (vgl. AA 1/4, 244-246), die u.a. zeigen,
dass der Atheismusstreit bereits seinen Schatten vorauswirft. Dies ist auch an
der Rezeptionsgeschichte von Niethammers Dissertation zu belegen, etwa an
ihrer erwihnten (vgl. Anm. 13) Besprechung in TiA (27. Stiick 2. April 1798,
209-216; 28. Stiick 5. April, 217-224; 30. Stiick 12. April, 233-240), wo
es heiBt: ,es 1aBt sich, wenn man sich mehrerer dhnlicher Erklirungen an-
derer kritischer Philosophen aus den neuesten Zeiten erinnert, wohl schwer-
lich liugnen, dass die neueste kritische Philosophie eine immer sichtbarere
Tendenz zu einem skeptischen Atheismus zeigt, insofern man unter dieser Be-
nennung von jeher, und zwar mit allem Recht, dasjenige System verstanden
hat, welches alle Moglichkeit, die Wirklichkeit des Daseyns Gottes ausser der Idee
durch giiltige theoretische oder practische Griinde zu behaupten, liugnet.”
(A.a. O, 218)
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Die Entwicklung, die Niethammers religionsphilosophisches
und theologisches Denken seit seinen Jenaer Anfingen bis zum
erfolgten Wechsel nach Wiirzburg nahm, vollzog sich in unter-
scheidbaren Phasen.3* Unbeschadet dessen ldsst sich ein Kernbe-

39 Nach D. Henrich gibt es vier solcher Phasen: In einer ersten, deren Uberzeu-
gungsstand am ausfithrlichsten in der im Friihjahr 1792 verfassten Einleitung
in die deutsche Bearbeitung der Geschichte des Malteserordens von Vertot do-
kumentiert sei, vertrete Niethammer, um es zu wiederholen, den kantisch be-
griindeten Standpunkt eines Rationalismus der praktischen Vernunft, der ,,mit
einer Theorie der Religionen als Medien der Selbstentwicklung der Vernunft
verbunden (D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich II, 960) werde. Mit der
Wirklichkeit von Offenbarungen rechnet Niethammer nach Henrich in dieser
Phase nicht. Diese gelten unter den Bedingungen reiner Vernunftreligion
nicht nur als entbehrlich, sondern als unméglich. Von der vernunftreligidsen
Moglichkeit faktischer Offenbarung wurde Niethammer nach Henrich erst
durch Fichtes ,,Versuch einer Critik aller Offenbarung® iiberzeugt. Die Fichte-
schrift habe ihn wie viele andere ihrer Leser ,,darauf gebracht, der Offenba-
rungsglaube der Menschen mochte doch aus Griinden hervorgehen, die auch
von der Kantischen Position aus eine andere Art von Aufmerksamkeit als
die einer historisch-psychologischen Erklirungen verdienen® (a.a. O. II, 963).
Lasse sich ein menschheitsgeschichtlicher Zustand denken, in welchem der
Bestand der Moral nicht anders als durch eine goéttliche Offenbarung in
der Erfahrungswelt hergestellt und gewihrleistet werden konne, sei auch ihre
Moglichkeit prinzipiell gegeben und ihre empirische Faktizitit immerhin
denkbar.

Auch unter den Bedingungen der Fichte’schen Offenbarungsschrift von 1792,
welche nach Henrich die zweite Phase der Religionstheorie Niethammers be-
stimmt, bleibt Fundament einer méglichen Theorie tatsichlicher Offenbarung
allein die praktische Vernunft. Der gegeniiber der ersten Phase vollzogene
Wandel hilt sich damit in engen Grenzen. Im Ubergang von der zweiten
zur dritten Phase der Jahre 1795/96 tiberwiegen ebenfalls die Kontinuitits-
momente die Momente der Diskontinuitit. An der Moglichkeit einer Rele-
vanz der Offenbarungsthematik fiir eine an Kant orientierte Religionsphiloso-
phie hilt Niethammer fest, wenngleich er die eigentiimliche These, mit der
Fichte die Denkbarkeit faktischer Offenbarung 1792 begriindet hatte, im Ver-
ein mit diesem aufgibt. Niethammer ist in der dritten Phase seiner Entwick-
lung nach Henrich vor allem damit beschiftigt, der Vernunftreligion, auf deren
Basis allein verldsslich iber Méglichkeit und Wirklichkeit von Offenbarungen
zu urteilen sei, einen Gehalt zuzudenken, der diese nicht nur als verniinftig,
sondern auch als religios erscheinen lasse. Unter Wahrung ihrer Grundlagen
werde die kantische Religionstheorie in dem Interesse rezipiert und fort-
entwickelt, der Religion genau jene Lebensbedeutung zu sichern, ,,von
der mit den Tiibinger Dogmatikern auch viele andere meinten, sie miisse mit
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stand seiner Theoriekonzeption identifizieren, der sich — abgesehen
von Variationen in einer bestimmten Hinsicht — systematisch kom-
pakt und einheitlich prisentiert. Er ist in den Werken von 1792 bis
1798 ausgebildet worden. Wie immer man die Uberzeugungskraft
der in der damaligen Zeit entwickelten Argumente beurteilen
mag, sie wirken in sich konsistent und weisen in Kritik und Kons-

dem konsequenten Kantianismus dahinschwinden® (a.a. O. II, 1003f.). Dabei
gelange Niethammer zu einer Neubestimmung des Oftenbarungsbegriffs, die
von der supranaturalistischen charakteristisch unterschieden und zugleich
kennzeichnend sei fiir den Bedeutungswandel, den der Begriff der Offen-
barung in weiten Teilen der nachkantischen Philosophie erfahren habe. Als
wichtigstes philosophisch-offenbarungstheologisches Problem, das durch den
Atheismusstreit nur umso dringlicher wurde, erwies sich flir Niethammer ge-
mifB Henrich die epistemologische Frage, wie von der Einsicht in die Not-
wendigkeit, einen fundierten Grund von Selbst und Welt denken zu miissen,
zur Erkenntnis fortzuschreiten sei, dass es sich bei diesem Grund nicht ledig-
lich um eine gesetzte Voraussetzung, sondern um eine sich selbst voraussetzen-
de Voraussetzung handele, der Wirklichkeit an sich selbst zugesprochen wer-
den kénne. Im Ubrigen lasse Niethammers Interesse an der Methodologie der
Religionstheorie nach, und zum Hauptzweck seiner religionstheoretischen
Schriften werde der Aufweis der Bedeutung der Vernunftreligion fiir das kon-
krete Selbstverstindnis und die Lebenspraxis von Menschen. Die Vernunft-
religion erfiille eine sittliche Funktion, welche praktische Vernunft allein und
ohne sie nicht zu erfiillen vermochte; insofern sei Religion zu haben sittliche
Pflicht.

Den Charakter der Religion als sittliche Pflicht hat Niethammer mit Nach-
druck herauszustellen versucht. Zu einem stimmigen Konzept, das seinen
eigenen Anforderungen an eine iiberzeugende Religionstheorie entsprochen
und die unveriuBerliche Bedeutung der Religion fiir verniinftige Subjektivitit
und Selbsttitigkeit durchschlagend erwiesen hitte, gelangte er nach Henrichs
Urteil dabei allerdings nicht. Durch die Wirren des Atheismusstreits zusitzlich
irritiert und verunsichert, stellte Niethammer seine schriftstellerische Titigkeit
fiir geraume Zeit ein, um erst zu Beginn seiner Wiirzburger Zeit 1804 mit
zwei kleineren Texten wieder an die Offentlichkeit zu treten, die nicht aus
akademischem, sondern aus Anlass seines pfarramtlichen Dienstantritts kon-
zipiert wurden. Eine deutliche Abkehr von Fichte und eine terminologische
Nihe zu Jacobi und Schleiermacher lisst sich nach Henrich in dieser vierten
und letzten Phase unschwer erkennen. Im Ubrigen sind die beiden Beitrige
ihrem Entstehungsanlass gemil cher erbaulicher Rede als priziser Begriffs-
sprache verpflichtet. Religionstheoretische Aufschliisse von hinreichender Pri-
zision lassen sich aus ihnen nicht gewinnen. Auch spiter hat sich Niethammer
am philosophisch-religionstheoretischen Diskurs seiner Zeit nicht mehr oder
nur noch marginal beteiligt.
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truktion interne Schliissigkeit auf. Noch vergleichsweise unscharf
sind die positionellen Konturen der diversen Texte, die vor der
Anfang September 1792 bei Christian Heinrich Cunos Erben in
Jena erschienenen philosophischen Doppeldissertation entstanden
sind. Dieser Sachverhalt ist wesentlich dadurch bedingt, dass es sich
dabei durchweg um Gelegenheitsschriften handelt, die noch kei-
nen entwickelten Konzeptionsentwurf von systematischer Eigen-
standigkeit bieten, wenngleich der eingenommene Standpunkt
eindeutig als kantisch bestimmt und die Abkehr von der supranatu-
ralistischen Position als vollzogen zu identifizieren ist. Dies ldsst
sich insbesondere der Einleitung in die von Schiller veranlasste
Bearbeitung der Geschichte des Malteserordens von Vertot ent-
nehmen, die Niethammer im Frithjahr 1792 verfasst hat. Einen
Sonderstatus nehmen des Weiteren die Wiirzburger Andachtsreden
von 1804 ein; sie stellen ebenfalls Gelegenheitsschriften dar, die
nach einer langen Phase der Publikationsabstinenz aus einem
aktuellen pfarramtlichen Anlass heraus entstanden sind, ohne einen
strengen systematischen Konzeptionsanspruch zu erheben. Trotz
ekklektizistischer Anleihen bei Jacobi und Schleiermacher und
trotz einer klaren Distanzierung von Fichte dokumentiert sich in
ihnen weniger ein konzeptioneller Neuanfang als vielmehr der
spite, in erbauliche Form gefasste Reflex einer Schaffenskrise, die
jedenfalls duBerlich durch den Atheismusstreit veranlasst ist. Ob-
wohl der Streit einen flr ihn glimpflichen Ausgang nahm, markie-
ren die Jahre 1798/99 eine einschneidende Zisur in Niethammers
Entwicklung. Eigenstindige systematische Beitrige zum religions-
theoretischen Diskurs, wie sie in den Jahren 1792 bis 1798 in
rascher Folge vorgelegt wurden, hat er in der Folgezeit nicht mehr
geleistet.

Orientiert man sich am Zentralbestand des religionsphiloso-
phisch-theologischen Werkes Niethammers, das im letzten Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts in kaum mehr als fiinf Jahren ent-
standen ist, dann tberwiegt trotz einer offenbarungstheologischen
Variante der Eindruck positioneller Geschlossenheit. Die Abkehr
vom supranaturalistischen Standpunkt ist seit geraumer Zeit voll-
zogen, der mit Storr assoziierte Offenbarungsbegrift in seiner Sub-
stanz zersetzt. Nach MalBgabe des auszugsweisen Kommentars und
der Paraphrase, die Niethammer ihr im Rahmen seiner philosophi-
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schen Dissertation gegeben hat, hat die Offenbarungsschrift Fich-
tes*” den Tibinger Supranaturalismus nicht etwa rehabilitiert, son-
dern die Einsicht seiner Unbhaltbarkeit bestitigt, zu der man im
Tibinger Stift bereits unabhingig von Fichte gelangt war. Niet-
hammer hat den ,,Versuch einer Critik aller Offenbarung*#!, der

40 Von seiner vormaligen deterministischen Weltsicht zur Transzendentalphiloso-
phie wurde Fichte im Sommer 1790 in Leipzig bekehrt. Ein Jahr spiter reiste
er fiir kurze Zeit nach Konigsberg, um sich der gewonnenen Einsicht durch
personliche Begegnung mit Kant zu versichern. An Ort und Stelle arbeitete er
in wenigen Wochen den ,,Versuch einer Critik aller Offenbarung® aus, um ihn
als Gesellenstiick dem Meister zu iiberreichen. Die erste Auflage des Textes er-
schien 1792 anonym und hat nicht nur in EI. Niethammer einen dankbaren
Rezipienten gefunden (vgl. M. Kessler, Kritik aller Oftenbarung. Untersu-
chungen zu einem Forschungsprogramm Johann Gottlieb Fichtes und zur Ent-
stehung und Wirkung seines ,,Versuchs“ von 1792, Mainz 1986, 359-371).
Den Versuch einer eigenstindigen systematischen Grundlegung der Transzen-
dentalphilosophie unternahm Fichte sodann in seinen zwischen November
1792 und Januar 1794 abgefassten elementarphilosophischen Meditationen
(J. G. Fichte, Eigne Meditationen tiber ElementarPhilosophie®, in: J. G. Fichte,
Nachgelassene Schriften 1793-1795. Hg. v. R. Lauth u. H. Jacob, Stuttgart/
Bad Cannstatt 1971 [= FGA 11/3], 3-266). Nachdem er von Februar bis April
1794 im Ziricher Hause Lavaters vor einer kleinen erlesenen Horerschar
transzendentalphilosophische Vorlesungen gehalten und fiir die ALZ Schulzes
,Aenesidemus® rezensiert hatte, lieB Fichte als Basistext seiner beginnenden
Jenaer Lehrveranstaltungen zur Jubiliumsmesse 1794 eine Schrift ,,Ueber den
Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie, als Ein-
ladungsschrift zu seinen Vorlesungen® (J. G. Fichte, Werke 1793-1795. Hg.v.
R. Lauth u. H. Jacob, Stuttgart/Bad Cannstatt 1965 [= FGA 1/2], 91-154) im
Buchhandel erscheinen. Zur Michaelismesse desselben Jahres folgten die ersten
beiden Lieferungen der ,,Grundlage”, deren Vorrede zusammen mit der
Grundlegung des praktischen Komplexes erst Ende Juli/Anfang August 1795
erschien. Der Terminus ,,Wissenschaftslehre® ist erstmals Anfang Mirz 1794
nachweisbar. Er ersetzt den Reinhold’schen Begriff der Elementarlehre bzw.
Elementarphilosophie, bestimmt Philosophie als sich wissendes Wissen und
fithrt ihren Grund auf die urspriingliche Tathandlung zuriick, in welcher das
Ich sich selbst und sich selbst ins Verhaltnis zu dem setzt, was es nicht un-
mittelbar selbst ist. (,,Die Frage der Vollstindigkeit der ,Wissenschaftslehre® im
Zeitraum von 1793-1796% wird erortert in dem gleichnamigen Beitrag von
R. Lauth, in: ders., Verniinftige Durchdringung der Wirklichkeit. Fichte und
sein Umkreis, Neuried 1994, 57-120; 104ft. ist auf Niethammer Bezug ge-
nommen.)

41 J. G. Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792). Hg.u. eingel. v.
H.]J. Verweyen, Hamburg 1983. Hiernach wird gemif} Paragraphennummerie-
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im Frithjahr 1792 in Ko6nigsberg anonym erschien, analog zur ,,Je-
naer Allgemeinen Literaturzeitung anfangs wohl fiir die erwartete
Religionsschrift Kants gehalten, bis dieser selbst den bislang unbe-
kannten Kandidaten der Theologie mit beifilliger Hochachtung als
Verfasser benannte und damit Fichtes frithen Ruhm begriindete.
Durch Fichte und seine Schrift, die man zu den denkwiirdigsten
Erscheinungen der Zeit zu rechnen habe, sei ,,der ganzen Wissen-
schaft der Offenbarung eine andere Form und ein anderes Fun-
dament gegeben“*?, heillt es bei Niethammer. Es ist vermutet
worden, dieses emphatische Urteil beziehe sich primir auf die
Hypothese, die Fichte damals zur Begrindung der Mdoglichkeit

rung zitiert. Der zur Ostermesse 1792 zunichst sowohl ohne Namen des Ver-
fassers als auch ohne Vorwort erschienene ,,Versuch einer Critik aller Offenba-
rung” (FGA I/1, 17-162) ist das erste publizierte Werk Fichtes. Der Text des
Entwurfs- und Handexemplars findet sich in J. G. Fichte, Nachgelassene
Schriften 1791-1794. Hg. v. R. Lauth u. H. Jacob, Stuttgart/Bad Cannstatt
1967 (= FGA 11/2), 27-123; er ist in Konigsberg im Juli/August 1791 ent-
standen und von Fichte am 18. 8. selbigen Jahres mit einem Begleitschreiben
an Kant gesandt worden. Zur Jubilatemesse 1793 kam eine Zweitauflage auf
den Buchmarkt; sie gibt Fichte als Verfasser zu erkennen. Nachdem dieser die
Offenbarungsschrift innerhalb von sechs Wochen 1791 im Wesentlichen zum
Abschluss gebracht hatte, war er nach eigenen Angaben ,herzlich mis-
vergniigt (FGA 1/1, 5 Anm. 4). Der entscheidende Grund der Unzufrieden-
heit ist wohl in der nur bedingt gegebenen Ubereinstimmung der Schrift mit
dem ichphilosophischen System zu suchen, dessen Grundidee Fichte damals
schon vorschwebte, wenngleich noch auf unbestimmte Weise. Je bestimmtere
Gestalt die Lehre vom Ich annahm, desto mehr distanzierte sich Fichte von
seinem ,,Versuch einer Critik aller Offenbarung®. Welches Echo der Text bei
den Zeitgenossen hervorgerufen hat, zeigt die Auswertung einschligiger Re-
zensionen durch M. Kessler, Kritik aller Offenbarung, 322—-357. Fichte wurde
von Gegnern nicht nur vorgeworfen, er habe ,,die Kantische Manier mit Fleil
nachgeahmt®, um sich ,,mit dem Publikum einen Spal} zu machen® (Brief an
G. Hufeland in Jena vom 28. Mirz 1793, in: J. G. Fichte, FGA 1I1/1, 377-380
[Nr. 136], hier: 378), seine Deduktion des Oftenbarungsbegriffs im Anschluss
an Kant wurde zugleich als Versuch eines theoretischen Beweises fiir die ob-
jektive Giiltigkeit der Offenbarungswirklichkeit missinterpretiert, was doch,
wie Fichte in einem dem zitierten Brief an Hufeland beigegebenen Schreiben
an Niethammer vermerkte, ,,meinen Worten, dem Geiste meiner Abhand-
lung, und meinen nachherigen Behauptungen geradezu widerspricht” (Brief
an E L. Niethammer in Jena, a.a.O., 380-382 [Nr. 137], hier: 381). Niet-
hammer hat Fichte gegen beide Unterstellungen entschieden verteidigt.
42 E 1. Niethammer, Ueber den Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 5.
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einer Faktizitit gottlicher Offenbarung im Medium der Sinnlich-
keit eingefiihrt hatte. Danach sei eine sinnliche Oftenbarung Got-
tes und seiner tibersinnlichen Wirklichkeit vernunftapriorisch unter
der Voraussetzung denkbar, dass zur Sittlichkeit bestimmte Wesen
ohne diese nicht zu ihrer moralischen Bestimmung gelangen konn-
ten. Mit Fichte zu reden: ,,Wenn ... endliche moralische Wesen,
d.i. solche Wesen, welche auBler dem Moralgesetze noch unter
Naturgesetzen stehen, als gegeben gedacht werden; so 140t sich, da
das Moralgesetz nicht bloB in demjenigen Teile dieser Wesen, der
unmittelbar und allein unter desselben Gesetzgebung steht (ithrem
obern Begehrungsvermdgen), sondern auch in demjenigen, der
zunichst unter den Naturgesetzen steht, seine Kausalitit ausiiben
soll, vermuten, daf} die Wirkungen dieser beiden Kausalititen, de-
ren Gesetze gegenseitig ganz unabhingig voneinander sind, auf die
Willensbestimmung solcher Wesen in Widerstreit geraten werden.
Dieser Widerstreit des Naturgesetzes gegen das Sittengesetz kann
nach Malgabe der besondern Beschaffenheit ihrer sinnlichen Na-
tur der Starke nach sehr verschieden sein, und es 1a3t sich ein Grad
dieser Stirke denken, bei welchem das Sittengesetz seine Kausalitit
in ihrer sinnlichen Natur entweder auf immer, oder nur in ge-
wissen Fillen, ginzlich verliert. Sollen nun solche Wesen in diesem
Falle der Moralitit nicht ginzlich unfihig werden, so mul} ihre
sinnliche Natur selbst durch sinnliche Antriebe bestimmt werden,
sich durch das Moralgesetz bestimmen zu lassen.” (§ 5)%

43 Fichte deklariert die beschriebene Situation ausdriicklich als hypothetische
Annahme. Aber die Hypothese, derzufolge es moralische Wesen geben konne,
welche ohne Offenbarung des sittlich Gebotenen im Medium der Sinnlichkeit
unfihig zur Moralitit sein wiirden, geniigt ihm als Basis vernunftapriorischer
Denkbarkeit moglicher Offenbarung. Was die Tatsichlichkeit denkmoglicher
Offenbarung betriftt, so darf nach Fichte ein empirischer Faktizititsnachweis
von der Philosophie verniinftigerweise nicht erwartet werden. Er kann aus
Vernunftgriinden generell nicht geliefert werden. Verniinftig begriindbar ist
nicht die empirische Faktizitit eines Offenbarungsereignisses, wohl aber die
Moglichkeit des im Begrift der Oftenbarung vorausgesetzten empirischen
Datums, oder die, wie Fichte sagt, ,,physische Moglichkeit* (§ 7) von Offen-
barung. Lisst sich hypothetisch denken und anhand empirischer Wahr-
nehmung wahrscheinlich machen, es sei moglich, dass, wenn auch nicht die
Menschheit insgesamt, so doch einzelne Menschen oder Menschengruppen
der Kausalitit und Wirkkraft des Sittengesetzes wegen ihrer Verfallenheit ans
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Das Gewicht dieses omindsen Arguments und der Eindruck,
den es auf Niethammer gemacht hat, sollten nicht allzu hoch ver-
anschlagt werden. Zwar hat er es ausdriicklich rezipiert und sich zu
eigen gemacht — doch nicht, ohne das Recht eines moglichen sup-
ranaturalistischen Gebrauchs dezidiert in Abrede zu stellen. Ver-
wendung findet das Argument wie bei Fichte nur in einem ein-
deutig antisupranaturalistischen Kontext und auf der Basis rein
vernunftapriorischer Deduktion von Religion und Offenbarung.

Sinnliche faktisch entbehren, so ist damit auch die Moglichkeit denkbar, ja als
denkbare Moglichkeit sittlich gefordert, dass die sinnliche Natur durch sinn-
liche Antriebe dazu bestimmt werden kann, sich durch das Gesetz praktischer
Vernunft bestimmen zu lassen. Da nun aber die Moglichkeit sittlichen Verfalls
und moralischer Verkommenheit von Menschen keineswegs auszuschlieBen ist,
ist auch der Fall denkbar, dass sie nicht anders zur Sittlichkeit zu fiihren sind als
durch Religion und zu Religion nicht anders als durch Offenbarung des gott-
lichen Gesetzes im Medium der Sinnlichkeit. Als Priifmittel, welches dariiber
richtet, ob eine Offenbarung wirklich von Gott und mithin eine Religion
gottlichen Ursprungs sei, fungiert nach Fichte allein die praktische Vernunft,
an deren Autoritit sich die Autorititsanspriiche von Religion und Offen-
barung zu bemessen haben. Nur eine Oftenbarung, die dem Sittengesetz ent-
spricht, kann von Gott sein, nur eine Religion, welche die Moralitit befor-
dert, hat Anspruch auf menschliches Gehor. Aus diesem Grundsatz entwickelt
Fichte am Schluss seiner Offenbarungsschrift einen Katalog von Kriterien,
gemil denen sich iiber die Gottlichkeit einer Offenbarung jeweils konkret
ihrer Form, ihrem Inhalt und der moglichen Darstellung dieses Inhalts nach
befinden lisst.

Niethammer nimmt in seiner philosophischen Abhandlung ,,Ueber den Ver-
such einer Kritik aller Oftenbarung ausfiihrlich auf diese und die Folgepassa-
gen Bezug. Nachdem er im zweiten, von Anfang an auf Deutsch vorliegenden
Teil seiner Doppeldissertation zunichst vom Dasein einer Offenbarung {iber-
haupt gehandelt hatte, um im Anschluss an Fichte deren begriftliche Moglich-
keit aufzuweisen, zeichnet er in einem weiteren, dem konkreten Glauben an
eine bestimmte Offenbarung gewidmeten Abschnitt (vgl. EI. Niethammer,
a.2.0., 93-117) die Kriteriologie der Fichte’schen Kritik aller Offenbarung
minutiés und ohne Anspruch auf Originalitit nach, um die notigen Beurtei-
lungsgrundsitze zu fundieren und in eine iibersichtliche systematische Ord-
nung zu bringen. Dabei schlieBt er sich der von Fichte geforderten Revision
des Offenbarungsbegriffs vorbehaltlos an, wonach ,,der einzig zweifelsfreie und
vernunftmiBige Weg zur Uberzeugung von der Wirklichkeit Gottes — der so
genannte moralische Uberzeugungsgrund vom Dasein Gottes — auch der Weg
zur vernunftmiBigen Uberzeugung von der Goéttlichkeit einer Offenbarung
ist™ (M. Kessler, Kritik aller Oftenbarung, 369).
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Jede andere Verwendungsart gilt Niethammer als unstatthaft.** Was
hinwiederum Fichte angeht, so hatte die hypothetische Annahme,
wonach es einer durch sinnliche Erfahrung vermittelten Offenba-
rung intelligibler Wahrheit gottlicher Idealitit bediirfe, wenn Men-
schen durch ihre Verfallenheit ans Sinnliche verniinftiger Einsicht
in das sittlich Gebotene entbehrten, in seiner Religionsphilosophie
eine eher marginale und randstindige als zentrale Bedeutung. Bald

44 Im Blick auf die Form der Offenbarung als einer Ankiindigung Gottes als
moralischer Gesetzgeber durch eine tbernatiirliche Erscheinung in der Sin-
nenwelt ist nach Niethammer duBerlich zu unterscheiden zwischen den Um-
stinden, unter welchen, und den Mitteln, durch welche diese Ankiindigung
geschah, um sodann das Innere der Offenbarungsform ins Auge zu fassen,
namlich die Ankiindigung selbst. Hieraus ergeben sich vier kriteriologische
Grundsitze: 1. ,,Es muss zur Zeit der Entstehung einer Offenbarung dieses
Bediirfnis wirklich da gewesen, und nicht schon eine andere Oftenbarung un-
ter eben den Menschen, denen diese sich bestimmte, vorhanden, oder ihnen
durch nattirliche Mittel leicht mitzutheilen gewesen sein.” 2. ,,Jede Offenba-
rung, die sich durch unmoralische Mittel angekiindigt, behauptet, fortge-
pflanzt hat, ist sicher nicht von Gott.” 3. ,Nur von derjenigen Offenbarung,
welche keinen andern Zweck hat, als uns Gott als moralischen Gesezgeber an-
zukiindigen, kénnen wir aus moralischen Griinden glauben, dass sie von Gott
sei.” 4. ,Jede Offenbarung, die uns durch andre Motive als die Heiligkeit Got-
tes, z.B. durch angedrohte Strafen, oder versprochene Belohnungen, zum Ge-
horsam bewegen will, kann nicht von Gott sein.” (E I. Niethammer, a.a. O,
94-96; bei N. gesperrt) Was den Inhalt der Offenbarung angeht, so stellt sich
die Frage, ob diese unsere Einsicht ins Ubersinnliche oder unsere Kenntnis
von sittlich gebotenen Pflichten erweitert. Beide Fragen sind zu verneinen.
Der Offenbarungsinhalt reichert weder unser theoretisches Wissen noch das
Sittengesetz an, da eine Offenbarung, die als gottlich und damit als ihrem
Begriff entsprechend gelten darf, nichts anderes als eben dies lehrt, ,,worauf die
praktische Vernunft uns auch a priori flihrt: a) ein Moralgesetz, und b) die
Postulate derselben.* (A.a. O., 100) Aus dieser Einsicht, derzufolge ,,Glaube an
Gott nichts anderes ist, als Glaube an das Moralgesetz in concreto® (a.a.O.,
103), resultieren eine Reihe von weiteren Grundsitzen, von denen der fol-
gende der wichtigste ist, weil er alle weiteren in sich enthilt: ,,Nur diejenige
Offenbarung, welche ein Princip der Moral, welches mit dem Princip der
praktischen Vernunft tibereinkommt, und lauter solche moralische Maximen
aufstellt, welche sich davon ableiten lassen, kann von Gott sein.” (A.a. O., 101;
bei N. gesperrt) Was offenbarungstheologisch iiber Gott, Freiheitswelt und
Unsterblichkeit der Menschenseele zu lehren ist, hat diesem Kriterium zu ent-
sprechen, an dem sowohl der Inhalt der Offenbarung als auch die Art und
Weise seiner Darstellung ihr Mal finden.
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wurde sie ganz aufgegeben — wohl auch unter dem Eindruck spot-
tischer Kritik, die sie auf sich zog®, sowie ihres Missbrauchs im
Interesse einer Restauration supranaturalistischen Offenbarungsver-
stindnisses. Niethammer schloss sich dem Verzicht widerspruchslos
an und verzichtete seinerseits auf das omindse Argument. Der Ver-
such, die verniinftige Mdoglichkeit sinnlich erfahrbarer Offenba-
rungsfaktizitit durch Verweis auf den denkbaren empirischen Fall
vollkommener menschlicher Sinnlichkeitsverfallenheit zu plausibi-
lisieren, spielt in seinen Folgeschriften keine Rolle mehr.*® Umso

45 In seinen autobiographischen Aufzeichnungen aus dem Jahr 1840 ,,Lebenslauf
eines Verschollenen®, die im Verlag der Kefelring’schen Hofbuchhandlung zu
Hildburghausen und Meiningen erschienen sind, berichtet Friedrich Karl For-
berg, der Mit-, wenn nicht Hauptinitiator des Jenaer Atheismusstreits, dass thm
Reinhold nach Lektiire der Fichte’schen Kritik aller Offenbarung mit der
Frage erschreckt habe: ,,(S)ind Sie nu(n) ein Christ? Wenn das Christenthum,
sagte ich, nichts als eine Art philosophischer Moral sein will, so habe ich nie
aufgehort, ein Christ zu sein, will es aber Offenbarung sein, so fiihle ich noch
zur Zeit das empirisch bedingte Bediirfnif3 nicht, unter dessen Voraussetzung
der Glaube daran der Kiritik zufolge allein verzeihlich sein soll. Reinhold
schwieg und es war davon nie wieder die Rede.” (A.a. O., 461f.) Die ironische
Bemerkung Forbergs ist kennzeichnend fiir die Art und Weise, in der ,kriti-
sche® Kantianer die Fichte’sche Offenbarungsschrift rezipierten. Zu verglei-
chen ist dazu u.a. der aufschlussreiche Briefwechsel zwischen Schelling und
Hegel in den Anfangsmonaten des Jahres 1795, wie er etwa in den ,,Mate-
rialien zu Schellings philosophischen Anfingen* (hg. v. M. Frank/G. Kurz,
Frankfurt a. M. 1975, 117ff.) dokumentiert ist: Schelling ist mit Hegel einig,
,-daB, solange jene SchluBart, die Fichte in der Kiitik aller Offenbarung — viel-
leicht aus Akkomodation oder um seine Freude mit dem Aberglauben zu ha-
ben und den Dank der Theologen lachend einzustecken — wieder aufbrachte,
noch als giiltig angesehen wird, der philosophischen Torheit kein Ende ist*
(a.a. O., 126). Als Schelling diese Zeilen am 4. Februar 1795 an Hegel schrieb,
hatte Fichte die Position seiner Offenbarungsschrift bereits hinter sich gelassen.

46 Man wird davon ausgehen diirfen, dass Niethammers Reserve bzw. Zu-
riickhaltung in diesem Punkt ,,nicht ohne eine Verstindigung mit Fichte®
(D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich II, 983) erfolgt ist. Fiirderhin bekrif-
tigt er nicht nur seine wiederholte Feststellung, dass der Beweis der Faktizitit
einer sinnlichen Manifestation des Ubersinnlichen, wenn er sich denn iiber-
haupt fithren lasse, jedenfalls noch nicht befriedigend geflihrt sei; er verzichtet
generell auf jeden Versuch, die tatsichliche Mdglichkeit und mogliche Tat-
sichlichkeit gottlicher Offenbarung im Medium der Sinnlichkeit durch empi-
rische Beziige plausibel zu machen. Die Uberlegung, im denkbaren und er-
fahrungsmiBig nicht nur nicht auszuschlieBenden, sondern naheliegenden



44 Gunther Wenz

entschiedener hat Niethammer an der von Fichte im Sinne Kants
vorgenommenen vernunftapriorischen Deduktion des Religions-
begriffs festgehalten, ohne die nach seinem Urteil auch von Offen-
barung nicht verniinftig die Rede sein kann.+’

Kants Revolution der Denkungsart beinhaltet eine Kritik tradi-
tioneller metaphysischer Psychologie und Kosmologie sowie eine
Verabschiedung der iiberkommenen rationalen Ontotheologie.
Zwar muss die theoretische Vernunft als das Vermogen, die Ver-
standesregeln unter Prinzipien zu vereinen, die idealen Begriffe
der Menschenseele, des Weltganzen und Gottes ausbilden. Aber
sie kann von ihnen keinen objektiven, sondern lediglich einen
regulativen, also einen solchen Gebrauch machen, der keinerlei
Gegenstandsanschauung assoziiert. Weder ldsst sich die durch das
transzendentale Ich reprisentierte Einheit des Bewusstseins als im-
mortale Seelensubstanz vorstellig machen, noch die Welt als ein an
sich existierendes Ganzes in Erfahrung bringen. Wie das die Ein-
heit des Bewusstseins identifizierende ,,Ich denke® nur Einheit im
Denken ohne gegebenen Anschauung ist, so benennt der Begriff
der Welt als des Inbegriffs aller Erscheinungen nichts anderes als
die absolute Totalitit in der Synthesis der Bedingungen aller mog-
lichen Dinge. Auch alle Versuche klassischer Ontotheologie, mit
dem Gottesbegriff objektives Dasein zu verbinden, miissen nach

menschlichen Falle volliger Moralvergessenheit und sittlicher Verwahrlosung
sel es nicht nur mdglich, sondern aus Griinden praktischer Vernunft wiin-
schenswert, ja sittlich erforderlich, dass das gottliche Gesetz sinnlich offenbar
werde, hat sich ohne erkennbare Verlustanzeigen erledigt. Nicht erledigt hat
sich hingegen das Problem, das dem Verhiltnis von Sittlichkeit und Sinnlich-
keit intern und um dessen Wahrnehmung und Bewiltigung willen nach Niet-
hammers Urteil Religion samt Offenbarung erforderlich ist.

47 Nach Auftassung Emanuel Hirschs ist der ,,Versuch einer Kritik aller Offen-
barung® insgesamt ,,nur eine Episode im Fichteschen Denken® gewesen: die
,eigentliche Geschichte der Fichteschen Religionsphilosophie® beginne erst
mit der Konzeption der Wissenschaftslehre. (E. Hirsch, Fichtes Religionsphi-
losophie im Rahmen der philosophischen Gesamtentwicklung Fichtes, Got-
tingen 1914, 15; bei H. gesperrt.) Dieses Urteil findet in der Fichteforschung
bis heute weitgehend Zustimmung. Was fiir Fichte zutreffend war, gilt nicht
fir Niethammer: Fiir seine Religionsphilosophie und Ethikotheologie blieb
Fichtes Offenbarungsschrift unter Voraussetzung der benannten Modifikation
zusammen mit Kants Schrift tiber ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft” grundlegend.
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Kant scheitern. Physikoteleologische, kosmologische und onto-
theologische Gottesbeweise haben gleichermalen als unschliissig
zu gelten.*®

Nach Kant entbehren Psychologie im Sinne von Seelenmeta-
physik, metaphysische Kosmologie und Ontotheologie einer durch
Griinde theoretischer Vernunft fundierten objektiven Basis. Wie
die Idee des Ich und des Weltganzen muss auch die Idee Gottes als
eines hochsten Wesens fiir den theoretischen Vernunftgebrauch ein
bloBes, wenngleich fehlerfreies Ideal bleiben, ein Begriff, dessen
Realitit zwar nicht widerlegt, aber ebenso wenig bewiesen werden
kann wie die auf Freiheit hin angelegte ZweckmiBigkeit der
natiirlichen Welt oder die Unsterblichkeit und Ewigkeitsform der
Menschenseele. Zu beheben ist dieses Defizit theoretischer Ver-
nunft nur durch praktischen Vernunftgebrauch und eine ihm ent-
sprechende Moral- bzw. Ethikotheologie, welche zusammen mit
der unsterblichen Menschenseele und der Realitit bzw. Realisier-
barkeit einer intelligiblen Welt der Freiheit auch das Dasein Gottes
zu postulieren berechtigt und betihigt ist.

Postulate sind nach Kants eigener Definition praktische Sitze
von unmittelbarer Gewissheit; theoretisch betrachtet handelt es
sich um Hypothesen, die in praktischer Vernunftabsicht notwendig
sind. Weil moralische Freiheit nach Kant der einzige Begrift des

48 Wihrend er 1763 um der Denkbarkeit der Dinge willen die Existenz eines ens
realissimum noch meinte annehmen zu miissen, was bei aller vorhergehenden
Kritik auf eine Erneuerung des ontologischen Arguments hinauslief, geniigte
Kant 1781 die bloBe Idee eines Inbegriffs aller Realitit als Voraussetzung der
inneren Mdglichkeit und Denkbarkeit der Dinge, ohne dass von Existenz und
objektiver Realitit dieser Idee sinnvoll die Rede sein konnte. Die Annahme,
die dem Verstand zur durchgingigen Bestimmung seiner Begriffe vorauszu-
setzende Voraussetzung sei ein wirkliches Wesen, entbehrt nach dem Urteil
der Kritik der reinen Vernunft jedes ausweisbaren Grundes. Wie an allen
Gottesbeweisen, so sei denn auch am ontologischen als dem griindlichsten von
ihnen ,,alle Miithe und Arbeit verloren* (KrV B 630): ,.fiir Objecte des reinen
Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil es ginzlich
a priori erkannt werden miisste; unser BewuBtsein aller Existenz aber (es sei
durch Wahrnehmung unmittelbar, oder durch Schliisse, die etwas mit der
Wahrnehmung verkniipfen) gehort ganz und gar zur Einheit der Erfahrung;
und eine Existenz aufler diesem Felde kann zwar nicht schlechterdings fiir
unmdglich erklirt werden, sie ist aber eine Voraussetzung, die wir durch nichts
rechtfertigen kénnen.” (KrV B 629)
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Ubersinnlichen ist, welcher nicht nur die subjektive Evidenz seiner
Geltung, sondern zugleich den Anspruch objektiver Realitit un-
mittelbar mit sich fithrt, Natur durch spontanes Handeln zweck-
milig gestalten und durchdringen zu koénnen, darf und muss sich
praktische Vernunft in der Lage wissen, das Dasein Gottes, die Be-
standigkeit des intelligiblen Ich sowie die schlieBliche Wirklichkeit
einer Welt realisierter Freiheit als theoretische Hypothesen mit
praktischer Vernunftgeltung zu postulieren. Wihrend die theoreti-
sche Vernunft unvermdogend ist, ihrem Verlangen nach einer abso-
luten Totalitit der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten
objektive Geltung zu verschaffen, ist die der theoretischen — aus
Griinden zu fordernder Selbstentsprechung der Vernunft — kano-
nisch vorzuordnende praktische Vernunft mit Vernunftnotwendig-
keit dazu bestimmt, die unbedingte Totalitit ihres Gegenstandes als
conditio sine qua non ihrer selbst in Anschlag zu bringen.*

49 Kants Primirbezeichnung fiir die unbedingte Totalitit des Gegenstandes der
reinen praktischen Vernunft ist das héchste Gut. Fungiert als oberstes Gut der
Sittlichkeit Tugend als Wiirdigkeit zur Gliickseligkeit, so beinhaltet das hochste
und vollendete Gut die Einheit von Tugend und Gliickseligkeit. Dabei bleibt
die Tugend als das oberste Gut die Bedingung des hochsten Gutes insofern, als
die vollendete Einheit von Tugend und Gliickseligkeit nur nach MaBgabe der
Tugendhaftigkeit gedacht werden kann; ein praktischer Ungedanke, der ten-
denziell der Unsittlichkeit zuneigt, wire nach Kant indes nicht nur die Forde-
rung einer nicht tugendbedingten Gliickseligkeit, sondern auch die meta-
physische Annahme bestindiger Inkongruenz von Tugend und Gliickseligkeit.
Um sie zu vermeiden, ist praktische Vernunft nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet, die Idee des hochsten Gutes und mit ihr diejenige Gottes, der
unsterblichen Seele und der intelligiblen Welt realisierter Moral auszubilden.
Die Idee der Existenz Gottes ist ein konstitutives Implikat der Idee des hochs-
ten Gutes, da nur ein Wesen, das absoluter Sittenrichter und allmichtiger Herr
der sinnlichen Welt zugleich ist, die Ubereinstimmung von Naturkausalitit
und Kausalitit aus Freiheit, Sinnlichkeit und Sittlichkeit, Glickseligkeit und
Tugend zu gewihrleisten vermag. Aus diesem Grund ist es moralisch notwen-
dig, das Dasein Gottes anzunehmen. Das moralische Postulat Gottes als eines
héchsten urspriinglichen Gutes hinwiederum ist mit demjenigen einer die In-
telligibilitit der Freiheit gewihrleistenden und die Einheit von Gliickseligkeit
und Sittlichkeit realisierenden Welt untrennbar verbunden. Diese wird als ab-
geleitetes hochstes Gut in der Idee eines Reiches Gottes vorstellig, in welcher
Natur und Sitte vollkommen (also nach MaBgabe der Sittlichkeit) eins sind.
Zusammen mit dem hochsten Wesen Gottes und einer intelligiblen Welt hat
schlieBlich auch die Unsterblichkeit der Menschenseele als Postulat der reinen
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Ganz analog zu Kant verfihrt Fichte in seiner Deduktion von
Begrift und Wesen der Religion, wie sie in dem ,,Versuch einer
Kiritik aller Offenbarung® unternommen ist. Durch die Gesetz-
gebung der Vernunft ist schlechthin a priori und ohne Beziehung
auf irgendeinen ihr dufleren Zweck ein Endzweck aufgegeben,
namlich das hochste Gut als die Einheit hochster sittlicher Voll-
kommenheit und hochster Gliickseligkeit zu wollen. Da nach den
Gesetzen theoretischen Erkennens die Moglichkeit dieses End-
zwecks ebenso wenig zu erfassen ist wie seine Unmdglichkeit,
muss die Moglichkeit des hochsten Guts geglaubt und seine Reali-
tit um der Realisierbarkeit der Sittlichkeit willen praktisch, also aus
Griinden der Moral, postuliert werden. Dabei gilt, dass die An-
nahme der Wirklichkeit Gottes als eines existierenden Wesens, in
dem die hochste moralische Vollkommenheit mit der hdchsten
Seligkeit vereinigt und sonach das héchste Gut realisiert ist, vollig
iibereinkommt mit der genuinen Uberzeugung, dass der Endzweck
des Moralgesetzes moglich und realisierbar sei. Die Idee Gottes
beinhaltet keine objektive Erkenntnis, sondern bezeichnet die Be-
dingung moglicher Realisierung des hochsten Guten als Endzweck
der Sittlichkeit, die moralisch erforderlich und dem sittlichen Sub-
jekt aus Griinden praktischer Vernunft glaubensgewiss ist. Damit
unter den Voraussetzungen irdischen Menschendaseins in der sinn-
lichen Erfahrungswelt die reale Mdoglichkeit bzw. Realisierbarkeit
des sittlich Gesollten gewiss werde, was an sich selbst moralisch
geboten ist, hat die religiése Annahme der Existenz Gottes als des
hochsten Gesetzgebers und des Garanten moglicher Verwirk-
lichung des Endzwecks des Moralgesetzes als sittlich obligat zu
gelten. Zwar fundiert die Annahme der Existenz Gottes und der
Realitit des hochsten Gutes nicht eigentlich die Verbindlichkeit
des Moralgesetzes, dessen Achtung derjenigen Gottes vielmehr in-
sofern vorausgeht, als alle Achtung fiir Gott sich auf dessen an-
erkannte Ubereinstimmung mit dem praktischen Vernunftgesetz
griindet. Doch leistet die Religion der Moral in concreto, will

praktischen Vernunft Anspruch auf moralische Objektivitit, sofern nur unter
Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden Ichexistenz verlisslich auf
eine letztendliche Ubereinstimmung von Tugend und Gliickseligkeit gehofft
werden kann, die den Gesetzen der Pflicht gemil ist.
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heiBen: unter den Bedingungen leibhaften Daseins intelligibler
Wesen in der sinnlichen Welt einen unverzichtbaren Dienst, indem
sie mit dem Glauben an die Postulate der praktischen Vernunft
zugleich den menschlichen Willen befestigt, dem sittlich Gebote-
nen gegen Widerstinde der duBeren und inneren Natur konse-
quent zu folgen.

Diese Grundsatzbestimmung verbindet Fichte mit einer nachfol-
genden Differenzierung, indem er zweierlei Arten von Religion
unterscheidet, um sie an seinem allgemeinen, aus dem apriorischen
Gesetz praktischer Vernunft deduzierten Religionsbegriff zu be-
messen. Die religio naturalis als die eine Art von Religion setzt
das iibernatiirliche Prinzip ihrer Geltung in die Vernunftnatur des
Menschen, in der das Gottliche unmittelbar vernommen wird.
Die geoffenbarte als die andere Art von Religion rechnet mit
einer externen Manifestation Gottes bzw. assoziiert mit der gott-
lichen Offenbarung das Vermittlungsmoment einer die Vernunft
fundierenden Externitit und unterscheidet zwischen gottlichem
Gesetzgeber und dem Gebot praktischer Vernunft, wobei zwei
Weisen der Inbezichungsetzung des Unterschiedenen denkbar
sind: ,,(E)ntweder die Ankiindigung des Gesetzgebers auller uns
verweist uns an unsere verniinftige Natur zuriick, und die ganze
Offenbarung sagt, in Worten ausgedriickt, nur soviel: Gott ist Ge-
setzgeber; das euch ins Herz geschriebene Gesetz ist das Seinige;
oder sie schreibt uns auf eben dem Wege, auf dem sie Gott als
Gesetzgeber bekannt macht, noch sein Gesetz besonders vor.*
(J. G. Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung, § 3)

Letztere Form von Offenbarungsreligion ist nach Fichtes Urteil
nicht nur nicht vernunftkonform, sondern der Vernunft zuwider,
da ein unter Berufung auf iibernatirliche Offenbarungsautoritit
vorgetragener Anspruch transrationaler Gesetzgebung die Rechte
praktischer Vernunft verletzt und ihre kriteriologische Funktion in
Religionsangelegenheiten aushebelt. Ist mithin tiberhaupt nur jene
Form von Offenbarungsreligion vernunftkompatibel, deren Begriff
gottlicher Manifestation an die Vernunft und das Sittengesetz riick-
gebunden bleibt, so dringt sich die Frage auf, ob mit einer von der
religio naturalis unterschiedenen Offenbarungsreligion iiberhaupt
zu rechnen ist. Die Dringlichkeit dieser Frage wird durch den er-
wihnten Umstand verstirkt, dass Fichte die verniinftige Mdglich-
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keit einer in der sinnlichen Wirklichkeit durch tbernatiirliche
Kausalitit gewirkten Offenbarung Gottes bzw. gottlicher Gesetz-
gebung nur kurzzeitig durch Hinweis auf den denkbaren Fall zu
plausibilisieren versuchte, dass die Bestimmungsgriinde reiner Mo-
ralitit auf andere Weise nicht an den Menschen gebracht werden
konnen. Mit der Aufgabe dieses Versuchs scheint der Oftenba-
rungsbegrift aufgelost und die Offenbarungsreligion ganz auf die
religio naturalis zuriickgenommen zu sein. Ja, es hat dariiber hin-
aus den Anschein, als solle die religio naturalis als Vernunftreligion
recht eigentlich gar nichts anderes sein als reine praktische Ver-
nunft, mit der sie im Grunde und ihrer Sinnbestimmung nach eins
und zwar unmittelbar eins sei. Wenn Fichte eine unmittelbare
Koinzidenz von religio naturalis und reiner praktischer Vernunft
gleichwohl in Abrede stellt, so ist dies in der Annahme begriindet,
dass auch die religio naturalis wie alle Religion in concreto nicht
ganz rein von Sinnlichkeit sei und sein konne, weil sich Religion
tiberhaupt auf eine Beziehung zu sinnlichen Bediirfnissen griinde.
Trotz wesentlicher Einheit sei die Vernunftreligion von der reinen
praktischen Vernunft insofern unterscheidbar und unterschieden,
als sie das Sittengesetz auf die Sinnlichkeit beziehe bzw. auf deren
Bezug zur Sinnlichkeit bezogen sei, von dem um der Realisierung
der Moral willen nicht abgesehen werden kénne.

Genau diese Argumentationsfigur, in der sich Fichtes frithe De-
duktion des Religionsbegriffs zusammenfasst, bleibt fiir Nietham-
mer religionsphilosophisch und theologisch entscheidend und die
Grundlage seiner weiteren Theoriebildung nach 1792, die sich
zwar in Teilen die Selbstkritik des Autors der Offenbarungsschrift
aneignete, ohne den prinzipientheoretischen Konsequenzen zu fol-
gen, welche dieser aus ihr zog. Mit Fichtes eigenem Fortgang von
der Offenbarungsschrift zur Wissenschaftslehre ist die Theorieent-
wicklung Niethammers allenfalls insofern vergleichbar, als auch fiir
sie das Problem der Anwendbarkeit des Sittengesetzes auf die sinn-
liche Natur bzw. dasjenige der Realisierungstihigkeit der Moral
unter den Bedingungen der Sinnlichkeit zentral blieb. Nicht erst
die Verwirklichung der Moral durch sittliches Tun, sondern bereits
die moralische Gesinnung des Menschen sei realiter moglich nur
unter der Voraussetzung einer Mediatisierung des Sittengesetzes
praktischer Vernunft und des sinnlichen Verlangens, welche ohne
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Religion und das sie fundierende ErschlieBungsgeschehen gott-
licher Oftenbarung nicht gewihrleistet werden konne. Diese An-
nahme ist die Quintessenz der in der Schrift ,,Ueber Religion als
Wissenschaft von 1795% entwickelten These, dass Religion zu
haben sittlich geboten und die Annahme der Existenz Gottes um
der Realisierbarkeit und Realitit des Sittlichen willen moralische
Pflicht sei.

Um Religion als Wissenschaft, also Religionswissenschaft ver-
niinftig zu begrilinden, ist es erstens erforderlich, den Begrift der
Religion durch Nachweis seines urspriinglichen Angelegtseins in
der Natur menschlichen Geistes mit objektiver Geltung zu ver-
sehen, um ihn dann zweitens niher zu bestimmen, damit Inhalt
und Grenzen der Religionswissenschaft angegeben werden kon-
nen. Was die erste Aufgabe betrifft, so 10st sie Niethammer mit
Kant auf der Basis der praktischen Vernunft, genauer: auf der Basis
der praktischer Vernunft wesentlich eigenen Forderung, durch
welche den Menschen die Realisierung des Ideals des hochsten
Guts als moralischer Endzweck aufgegeben ist. Um die Mdoglich-
keit dieser Forderung und die Realisierbarkeit des Endzwecks
menschlicher Sittlichkeit einzusehen, verlangt sich die Vernunft die
Losung eines Problems ab, welche bereit zu stellen spezifische Auf-
gabe der Religionswissenschaft ist. Sie erfiillt diese Aufgabe, indem
sie zeigt, dass das durch die Forderung praktischer Vernunft theore-
tisch gestellte Problem nicht ,,anders als vermittels der Idee der
Gottheit” (105; bei N. teilweise gesperrt) gelost werden kann.
Ohne die Idee der Gottheit ist die Moglichkeit einer Realisierung
des hochsten Guts nicht denkbar, wie die praktische Vernunft sie

50 E I. Niethammer, Ueber Religion als Wissenschaft zur Bestimmung des In-
halts der Religionen und der Behandlungsart ihrer Urkunden, Neu-Strelitz
1795. Die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf. Niet-
hammers religionsphilosophisches Hauptwerk ist erklirtermaBen durch den
Wunsch motiviert, einen Beitrag zum angemessenen Verstindnis von Kants
Religionsschrift zu leisten. Zwar liefert Niethammer keinen Kommentar oder
Teilkommentar zu Kants Werk, wie er es im Falle der philosophischen Ab-
handlung tiber den Versuch einer Kritik aller Offenbarung in Bezug auf Fichte
getan hatte. Doch ist seine religionstheoretische Gedankenentwicklung ein-
deutig an Kants Vorgaben orientiert. ,,Die Linienflihrung der Argumentation
von Niethammers Schrift ist ... auf eine Rechtfertigung von Kants Verfah-
rensweise ausgerichtet.” (D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich II, 991)



Friedrich Immanuel Niethammer (1766—1848) 51

erfordert. Der Gottesidee ist deshalb aus Forderungsgriinden prak-
tischer Vernunft, auf deren Primat alle Religionstheorie basiert,
Objektivitit zuzuerkennen.

Steht der Grundsatz fest, an dem zu zweifeln wider die Gewis-
sensgewissheit der Moral und damit unsittlich wire, dass nimlich
schlechthin moglich sein muss, was die praktische Vernunft gebie-
tet, so ist die theoretische Vernunft in Gestalt der Religionswissen-
schaft berechtigt, die Realitit der Gottesidee anzunehmen, weil
ohne die Realitit dieser Idee die Verwirklichung des Endzwecks
der Sittlichkeit undenkbar wire, wie sie durch praktische Vernunft
moralisch gefordert ist. Kann die theoretische Vernunft ,,eine be-
stimmte Moglichkeit, wie jene Forderung des Gesetzes von uns
erflllt werden konne, einsehen d.h. kann sie eine Voraussetzung
denken, vermittelst welcher sie die Mdglichkeit der Erflillung einer
solchen Forderung begreifen kann; und sieht sie noch dazu ein,
dal} die angenommene Voraussetzung die einzige ist, die sie auf-
stellen kann: so erhilt sie ... ein Recht, diese Voraussetzung (wel-
che an sich bloBe Hypothese wire) als die einzig mogliche, unter
der sie etwas absolutnothwendiges (eine Forderung des Sittengeset-
zes) als bestimmt moglich denken kann, als allgemeinsubjektiv, d.h.
als objektiv giiltig anzunehmen.“ (105f.; bei N. teilweise gesperrt)

Mit dem durch praktische Vernunft begriindeten Recht theo-
retischer Annahme allgemeinsubjektiver Giiltigkeit der Gottesidee
ist nach Niethammer die Objektivitit des Zentralgegenstands der
Religionswissenschaft und damit deren eigene objektive Geltung
im Verein der Wissenschaften gesichert. Darf der Glaube an das
Dasein Gottes um der praktischen Vernunft und der Forderungen
des Sittengesetzes willen als theoretisch fundiert gelten, so ist da-
mit auch der Religionstheorie, deren Grundbegrift die Gottesidee
ist, ithre wissenschaftliche Geltung verschafft. Dabei ist implizit
vorausgesetzt, dass dem auf eine Forderung praktischer Vernunft
gebauten religiosen Glauben an Gott keineswegs der theoreti-
sche Status bloBen Meinens zukommt. Weit davon entfernt, eine
bloB individuelle Uberzeugung zu sein, ist der Gottesglaube viel-
mehr von allgemeinsubjektiv-objektiver Verbindlichkeit, obzwar
die Objektivitit seines Gegenstandes nicht unmittelbar, sondern
nur auf eine durch praktische Vernunft vermittelte Weise theo-
retisch erkannt werden kann. Glauben ist zwar nach Niethammer
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kein Wissen von der Art von Gewissheit, wie sie den transzen-
dentalen Wahrheiten eignet, welche als urspriingliche Gesetze des
menschlichen Geistes zu erkennen sind. Im Unterschied zu unmit-
telbar gewissem Wissen transzendentaler Wahrheiten ist das Glau-
benswissen nur auf vermittelte Weise gewiss, so dass es sinnvoll
erscheint, Glaube und Wissen zu unterscheiden. Aber diese Unter-
scheidung darf nicht als Trennung missverstanden werden, da auch
dem Glauben, wenngleich auf vermittelte Weise, Wissen eignet.>!

Mit dem zwar differenzierten, aber untrennbaren Zusammen-
hang von Wissen und Glauben ist die Moglichkeit einer Glaubens-
und Religionswissenschaft gegeben und zugleich ihr Verhiltnis zur
Philosophie geklart. Der Grundsatz, der die Religionswissenschaft
fundiert, dass nimlich das praktische Gesetz die bestimmte Forde-
rung, das Ideal des hochsten Gutes zu realisieren, allgemeinver-
bindlich ergehen lisst, ist nicht religionswissenschaftlich, sondern
philosophisch zu beweisen. Auf der Basis dieses philosophischen
Beweises ist die Glaubens- und Religionswissenschaft dann aller-
dings durchaus in der Lage, sich als eine eigene Wissenschaft von
zwar nicht volliger, aber doch relativer Eigenstindigkeit zu etablie-
ren, die wie flir die universitas litterarum so auch fiir die Philoso-
phie unverzichtbar ist.

51 Die Glaubens- bzw. Religionswissenschaft, deren Inbegrift die Theologie als
Lehre von Gott ist, hat zwar keinen unmittelbaren, wohl aber einen mittelba-
ren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Thr Gegenstand griindet einerseits nicht
unmittelbar in den Gesetzen der Subjektivitit, gilt vielmehr als auBer dem
Subjekt vorhanden; das Dasein Gottes ist daher nicht unmittelbar gewiss.
Doch ist die Glaubensiiberzeugung gottlicher Existenz auf eine unmittelbare
Gewissheit, wie sie dem Subjekt durch praktische Vernunft in Form des Sit-
tengesetzes gegeben ist, mittelbar gegriindet, insofern sich zeigen und erken-
nen lisst, ,,dal3 die theoretische Vernunft, um sich eine bestimmte Forderung
der praktischen als moglich denken zu konnen, durchaus die objektive Realitdt
jener Idee (sc. der Gottesidee) voraussetzen miisse, und daf3 diese die einzig
mogliche Voraussetzung sei, bei der sie sich beruhigen koénne“ (E I. Niet-
hammer, Ueber Religion als Wissenschaft, 108). Der Glaube an das Dasein der
Gottheit ist daher keine lediglich individuell-subjektive Uberzeugung, die auf
zufillige Beschaffenheiten oder Eigentiimlichkeiten spezifischer Einzelsubjekte
zuriickzufithren sei, sondern von allgemeinsubjektiver und allgemeingitiltiger
Valenz. Vom Wissen kann der Glaube daher nicht geschieden werden, auch
wenn glaubensgewisses Wissen nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar ge-
wisses Wissen ist.
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Inhalt und Umfang der Religionswissenschaft werden auf der
Basis des wissenschaftlichen Begriffs der Religion von Niethammer
in zweifacher Weise bestimmt, in praktischer zunichst und dann in
theoretischer. Der praktische Teil der Religionswissenschatt hat zu
zeigen, ,,1) was wir zu thun haben, um selig zu werden; 2) dal} wir
selig werden, so wir dieses thun® (111; bei N. teilweise gesperrt).
Unter ersterem Aspekt werden die sittlichen Pflichten als gottliche
Gebote vorgestellt, welche im gewissen Glaubensbewusstsein der
Objektivitit des hochsten Guts als der Bedingung moglicher R ea-
lisierung des sittlich Gesollten unter sinnlichen Gegebenheiten
verwirklicht werden sollen. Fiir das religiose Bewusstsein, wie es
von praktischer Religionswissenschaft thematisiert wird, ist primar
der Grundsatz bestimmend: Du kannst, denn du sollst. Das Ver-
mogen des Menschen, das Gesollte zu realisieren, den zugleich
sinnlich und verniinftig bestimmten Willen zur Heiligkeit zu erhe-
ben und eine moralische Ordnung in der dulleren Welt aufzurich-
ten, ist durch praktische Vernunft erschlossen und erbaut sich an
der religisen Gewissheit, die eine konsequente Folge praktischer
Vernunft darstellt, dass namlich Gott, dessen Idee von allgemein-
subjektiver und insofern objektiver Giiltigkeit ist, intelligible und
sensible Welt verbindet und die Ubereinstimmung von Sittengesetz
und Naturgesetz, Kausalitit aus Freiheit und Kausalitit aus Not-
wendigkeit gewihrleistet. Aus dieser vernunftreligiosen Glaubensge-
wissheit ergibt sich zugleich die Hoffnung auf eine kiinftige Selig-
keit, die der, welcher sich immer strebend um die Realisierung
des moralisch Gebotenen bemiiht, nach Maf seiner Sittlichkeit zu
erwarten berechtigt ist. Der praktische Teil der Religionslehre be-
steht also nicht nur darin, Pflichten als gottliche Gebote aufzustel-
len, sondern er enthilt auch VerheiBungen. Niethammer erinnert
in diesem Zusammenhang an die traditionelle reformatorische
Lehre von Gesetz und Evangelium, nicht ohne freilich hinzuzu-
figen, dass nach Malgabe seiner Religionslehre die gesetzliche
Pflichterfiillung die Voraussetzung und oberste Bedingung dafiir
ist, in den Genuss der evangelischen Verheiung zu kommen.

Bildet ihr praktischer Teil, den zu kennen flir den gewdhnlichen
Religionsunterricht vollig hinreicht, die Grundlage der Religions-
wissenschaft, so ist deren Inhalt doch nicht in vollem Umfang
expliziert, wenn nicht ein theoretischer Teil hinzutritt, den sich die



54 Gunther Wenz

praktische Religionswissenschaft voraussetzt. Diesen Teil nennt
Niethammer Metaphysik der Religion, also diejenige Gestalt von
Religionswissenschaft, die auf der Basis der praktischen, aber den-
noch als ,,eine eigne Wissenschaft fuir sich® (112) die theoretische
Moglichkeit aufzuweisen hat, das Ideal des hochsten Guts praktisch
zu realisieren. ,,Der Theil dieser Wissenschaft, welcher die Moglich-
keit im allgemeinen zu zeigen hat, macht die Vorbereitungslehre der
Religionswissenschaft aus, und fiihrt, indem er den Begriff der
Gottheit als den einzig moglichen Erklirungsgrund jener Moglich-
keit aufweist, zur Theologie.” (Ebd.; bei N. teilweise gesperrt)
Dass die Theologie, obwohl als theoretische R eligionswissenschaft
deklariert, auf der praktischen Religionswissenschaft basiert und
damit selbst wesentlich praktischer Natur ist, bestitigt Niethammer
durch den ausdriicklichen Hinweis, die ganze Theologie sei als
Moraltheologie zu kennzeichnen. Das gilt fir die Lehre vom Da-
sein Gottes ebenso wie flir die theologische Eigenschaftslehre und
alle sonstigen Themen der Dogmatik. Dogmatische Theologie ist
zwar von theologischer Moral, nicht aber von Moraltheologie zu
unterscheiden, mit der sie vielmehr identisch ist, wenn sie kritisch
und nicht in einer spekulativen Weise betrieben wird, die nur dia-
lektischen Schein erzeugt. Dieser wird dort hervorgerufen, wo
von der Gottesidee und allem, was ihr zugehort, ein unmittelbarer
und nicht ein praktisch vermittelter Gebrauch gemacht wird. Um
dies zu verhindern, ist dem dogmatischen Part theoretischer Reli-
gionswissenschaft ein kritischer zur Seite zu stellen, welche beiden
Teile erst zusammen ein Ganzes bilden.>?

52 Nur wenn theoretische Religionswissenschaft ein kritisches Bewusstsein daftir
hat, dass das Recht, der Gottesidee und allen mit ihr verbundenen theologi-
schen Gedanken objektive Realitit beizumessen, nur in praktischer Beziehung
besteht, kann sie ihre dogmatische Aufgabe konstruktiv erfiilllen. Zu solcher
Aufgabenerfiillung gehort es, die theoretischen Gehalte der Religionswissen-
schaft, die nur in praktischer Beziehung von objektiver Giiltigkeit sind, nun
tatsichlich in praktischer Beziehung zur Geltung zu bringen und auf diese
Weise einen Beitrag zu gesteigerter Sinnerfiillung vernunftreligioser Praxis zu
leisten. ,,Ist der Glaube an das Dasein Gottes gewil3, so ist er nicht mehr blof3
eine willkiirliche Vorstellung, unsere Pflichten als gottliche Gebote zu denken.
Nein!*, sagt Niethammer, ,,was in unserm Gewissen spricht, ist die Stimme
der Gottheit selbst, die uns ithren Willen offenbart. Durch die Stimme des Ge-
setzes in uns unseres Daseins in einer iibersinnlichen Welt uns bewul3t, horen
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Die Frage, wie unter den Voraussetzungen, die im Rahmen der
allgemeinen Religionswissenschaft flir die Religion tberhaupt
entwickelt wurden, gegebene Religionen zu behandeln und zu
beurteilen sind, lisst sich kurz beantworten, wenn man sich an
das Grundsitzliche hilt. Kriterium jeder positiven Religion ist
die Vernunftreligion, an deren Gehalt die Traditionsbestinde der
gesamten Religionsgeschichte den Malstab ihrer Wahrheit und
Giltigkeit finden. Die Inhalte einer historisch gegebenen Religion
sind also kritisch und konstruktiv so zu bestimmen, dass sie den
Grundannahmen der Vernunftreligion nicht widersprechen, son-
dern ihr konform sind. Der Grad der Vollendung positiver Reli-
gion bemisst sich am Grad ihrer Ubereinstimmung mit der Ver-
nunftreligion, zu der zu erheben das Ziel der Religionsgeschichte
insgesamt ist. Entsprechend sind die gegebenen Religionen in
Ruiicksicht auf die Auslegung ihres Sinnes zu behandeln. Sie sind
philologisch-historisch zu interpretieren, um ihren positiven Sinn
zu erfassen, der daraufhin auf seine Ubereinstimmung mit der Ver-
nunftreligion zu iiberpriifen ist. Im Falle des Christentums und
seiner traditionellen Lehrbestinde hat Kant diese Aufgabe in seiner
Schrift ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft™
nach Niethammer vorbildlich erfullt und damit die verniinftige
Methode aufgezeigt, ,,die Religion nach einer gegebenen Ur-
kunde zu lehren* (130).53

wir in ihr die Gottheit selbst, zu der wir durch sie uns erhoben fiihlen. So
wird mit dem BewuBtsein des Sittengesetzes als Offenbarung des Willens
Gottes das Leben ein Wandel vor Gott, unsre Moralitit Religion, das Be-
wultsein der Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung des Willens mit
jenem Gesetze, BewuBtsein eines gottlichen Gerichts, das BewuBtsein eines
nothwendigen Verhiltnisses zwischen Rechtthun und Wohlbefinden, Bewuft-
sein einer gottlichen Gerechtigkeit.” (E I. Niethammer, Ueber Religion als
Wissenschaft, 119) Vernunftreligitse Praxis ist nach Niethammer weit davon
entfernt, nur so zu tun, als ob Gott existiere. Die Annahme moralischer
Pflichten als gottlicher Gebote erachtet sie nicht als kiinstliches Produkt wohl-
wollender Willkiir, sondern als eine praktische Gewissheit, die das Bewusstsein
ginzlicher Abhingigkeit unseres Daseins und unserer sittlichen Bestimmung
vom allmichtigen und heiligen Gott in sich schlieB3t.

53 Mit diesem erneuten Hinweis auf Kant endet Niethammers Schrift ,,Ueber
Religion als Wissenschaft“. Sie hat ,,sehr bald ein vielfiltiges und iiberwiegend
zustimmendes Echo® gefunden und das Ansehen ihres Autors ,,befestigt und
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In seinem 1798 publizierten ,,Versuch einer Begriindung des
VernunftmiBigen OffenbarungsGlaubens“>* hat Niethammer die-
ses Urteil und den sonstigen Gehalt seiner Schrift ,,Ueber Religion
als Wissenschaft® bestitigt, wobei er sich dezidiert von einer tber
Kant hinausgehenden Theorie der Tat absetzt, wie das bereits vor-
her in den Briefen iiber Religions-Indifferentismus geschehen ist.>

gesteigert™: ,,(M)an kann sagen, daB sie den Hohepunkt seiner Wirkung als
von Kant ausgehender Autor auf dem Gebiet der Religionstheorie markiert.*
(D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich II, 1004) Als Rezensent der Jenaer
Allgemeinen Literatur-Zeitung hat Johann Benjamin Erhard in ihr nicht weni-
ger als den Versuch zu einem ,,Organon der Theologie® erblickt und Niet-
hammers Werk tiber die Wissenschaft der Religion ,,iiber alle anderen bisher
erschienenen Schriften derselben Ambition (gestellt), Fichtes Critik aller Offen-
barung eingeschlossen® (a.a. O. II, 981, 1006 unter Verweis auf J.B. Erhard,
Rezension von: EI. Niethammer, Ueber Religion als Wissenschaft zur Be-
stimmung des Inhalts der Religionen und der Behandlungsart ihrer Urkunden,
Neu-Strelitz 1795, in: ALZ, Nr. 241, 5. September 1795, Sp. 489-493, hier:
Sp. 490).

54 EI. Niethammer, Versuch einer Begriindung des VernunftmiBigen Oftenba-
rungsGlaubens. Nach dem Lateinischen. Mit einem Anhang, der eine Darstel-
lung des Gesichtspunkts enthilt, aus dem diese Begriindung aufgefasst werden
muf, Leipzig/Jena 1798. Die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen
sich hierauf.

55 EI. Niethammer, Philosophische Briefe tiber Religions-Indifterentismus und
einige damit verwandte Begriffe. An den Herrn Stadtschreiber Krais in Beil-
stein, in: Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Vier-
ter Bd. Erstes Heft (1796), 1-80. Vierter Bd. Zweites Heft (1796), 93—184.
»Wire der Mensch eine reine Intelligenz, den Schranken der Zeit enthoben,
und an die Gesetze des Daseins in der Zeit nicht gebunden, so wiirde bei ihm
das Wollen nicht so, wie es jetzt ist, von der Ausfiihrung getrennt sein, er
wiirde jederzeit mit seinem Wollen das Gewollte selbst durch die That voll-
bringen.” (A.a.O., 61; bei N. teilweise gesperrt) Realiter indes, so Niet-
hammer, koinzidieren Sollen und Sein, Wollen und Vollbringen keineswegs.
Vermessenheit sei es, ,,wenn jemand unbedingt seinem Willen eine absolute
Macht beimifit* (62) und sich schwirmerisch das Vermogen zuerkennt, das
sittliche Ideal unmittelbar aus eigener Kraft und alleine von sich aus realisieren
zu konnen. Ein moralischer Hochmut dieser Art sei nicht nur nicht sittlich,
sondern moralisch kontraproduktiv und das Gegenteil dessen, was er zu sein
vorgibt. Gerade um die Differenz von Sollen und Sein, Wollen und Vollbrin-
gen nicht zu fixieren und faktisch auf Dauer zu stellen, sei ithre momentane
Anerkennung um der Realisierung des Idealen willen obligat. Damit unter
den Bedingungen der Endlichkeit das Unendliche tatsichlich erstrebt werden
konne, bediirfe die Sittlichkeit der Vermittlung von Religion. Ohne religiose
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Was iiber die Notwendigkeit einer giiltigen Begriindung des
Offenbarungsglaubens (vgl. 4-11) und den Gesichtspunkt gesagt
wird, von dem die Untersuchung der Offenbarungslehre ihren
Ausgang zu nehmen hat (vgl. 12-28), wiederholt nur bereits Be-
kanntes. Nichts Neues enthalt auch der Hinweis, das Bedurfnis des
Oftenbarungsglaubens (vgl. 28-87) konne stets nur ein praktisch-
verniinftiges sein mit der Folge, dass von Offenbarung nirgends als
von einer Beglaubigungsinstanz des Sittengesetzes, also nicht im
Sinne eines Glaubens an Offenbarung bzw. an durch Offenbarung
unmittelbar von Gott mitgeteilte Lehren und Informationen,
sondern stets nur als von einem Erscheinungsmedium der Moral
und Hilfsmittel ihrer Realisierung die Rede sein diirfe. Die Offen-
barungsthematik stellte sich mithin im Vergleich zur Tradition
sachlich ganz anders und vollig gewandelt dar: ,,(Es) ist lediglich
das alte Waort, gar nichts von dem alten Begriff beibehalten.” (IV)
Nicht mehr auf die durch sinnliche Wunder beglaubigte Mittei-
lung tiberverniinftiger gottlicher Lehrwahrheiten, die auf Autoritit
hin zu glauben sind, ist der Offenbarungsbegrift bezogen; er be-
zeichnet vielmehr das Geschehen der ErschlieBung religitser
Glaubensgewissheit einer im Grunde bestehenden und im End-
zweck realisierten Koinzidenz von Sittlichkeit und Sinnlichkeit
nach MaBgabe praktischer Vernunft.>

Gesinnung hingegen bleibe Moral unter irdischen Verhiltnissen zwangsliufig
auf der Strecke und ein hoftnungsloses Unterfangen.

56 Offenbarungsglaube ist wesentlich Vorsehungsglaube, welcher Glaube der
Vernunft nach Niethammer ginzlich gemiB ist, wenn er in Form einer mora-
lisch motivierten Teleologie expliziert wird. Religioser Vorsehungsglaube be-
ansprucht nicht, an die Stelle naturwissenschaftlicher Welterklirung zu treten,
um diese zu ersetzen. Aber er vermag natiirliche Welterfahrung mit einem
Sinn zu versehen, den diese nicht — jedenfalls nicht in eindeutiger Weise — zu
generieren vermag. Zwar nimmt auch der Vorsehungsglaube auf bruta facta
Bezug, aber deren Sinn geht nicht unmittelbar aus ihrer Faktizitit, sondern aus
der Art und Weise ihrer Beurteilung im Lichte vernunftreligitser Betrachtung
hervor. Was unter duBleren Erfahrungsgesichtspunkten lediglich als eine bloBe
Begebenheit nach Naturgesetzen erscheint, kann in ethikotheologischer Per-
spektive mit verniinftigem Recht als ein Geschehen beurteilt werden, das
unter der Leitung gottlicher Vorsehung steht, die fir den Gang der Dinge so-
wohl im Einzelnen als auch und vor allem im Ganzen sorgt, auf dessen Sinn
sich glaubensgewisse Moral verlassen kann.
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3. KANTIANISMUS UND
GRUNDSATZPHILOSOPHIE

Das Werk Kants, das mit dem Erscheinen der , Kritik der Urteils-
kraft“ im Jahr 1790 in seinen wesentlichen Elementen vorlag®’,
weist unbeschadet seiner iiberragenden Bedeutung offenkundige
Architekturprobleme auf und gibt zu methodischen Fragen Anlass,
die nicht die schlechtesten seiner Interpreten zweifeln lieBen, ob es
aus sich heraus als konsistentes System wahrgenommen, rekon-
struiert und gestaltet werden konne. Es waren, wenn man so will,
gerade die Aporien Kant’scher Philosophie, die im letzten Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts jenen Aufbruch des Denkens bewirk-
ten, dessen innere Kraft die Welt des Geistes in einer kaum je ge-
kannten Weise bewegte. In der Zeit zwischen dem Erscheinen der
letzten Kant’schen Kritik und dem Ende des Jahrhunderts ,,hat sich
fast alles abgespielt, was in der deutschen Philosophie vorbildlos
und bedeutend war — ja, man kann sogar sagen, dal3 die Wiirfel in

57 Kants Hauptschriften wurden seit dem 1781 (*1787) erfolgten Erscheinen der
,Kritik der reinen Vernunft”, die in den ,,Prolegomena zu einer jeden kiinfti-
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen* von 1783 popu-
lir nachbereitet wurde, in rascher Abfolge verdftentlicht: Die Grundlegung
einer rein rationalen, auf synthetischen Urteilen a priori basierenden Natur-
wissenschaft wurde 1786 in den ,,Metaphysische(n) Anfangsgriinde(n) der
Naturwissenschaft® vorgenommen. Das Programm der praktischen Philoso-
phie, die es im Unterschied zur theoretischen nicht mit den Gesetzen der
Natur, sondern mit denen der Freiheit zu tun hat, ist in der ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten” von 1785, in der ,Kiritik der praktischen Vernunft*
von 1788 und spiter in der ,,Metaphysik der Sitten von 1797 realisiert. Die
Schrift tiber ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft*
von 1793 gehort in diesen Zusammenhang. Die ,,Kritik der Urteilskraft™ von
1790 thematisiert Asthethik und Teleologie und bildet das Zwischenstiick the-
oretischer und praktischer Philosophie. Das unvollendet gebliebene opus
postumum (ab 1796) setzt das Werk der Begriindung und Entfaltung kritischer
Philosophie fort, deren Anfang die Forschung in der Regel durch die Schrift
,,De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis® von 1770 markiert
sieht, die bereits Kants revolutionire Lehre von Raum und Zeit als apriorische
Anschauungsformen enthilt.
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den Jahren zwischen 1792 ... und 1796 ... gefallen waren. Ein sol-
cher Aufgang weltumspannender und ungemein griindlicher, auch
unerhort schwieriger und unter den Kohirenzdruck systematischen
Abschlusses sich stellender Spekulation ist in der Geschichte des
europiischen Denkens vollkommen ohnegleichen.”> An Tiefe
und Produktivitit ist die Denkepoche nach Auffassung vieler allen-
falls mit derjenigen des klassischen Athen vergleichbar.>

Welches waren die tatsichlichen oder vermeintlichen Defizite
und Aporien des mit der ,,Kritik der Urteilskraft® im Wesentlichen
abgeschlossenen Werkes Kants? Zu welchen Nachfragen gab das
vorliegende Triptychon seinen Kritikern hauptsichlich Anlass? ,,Es
waren nach einhelliger Ansicht vor allem die beiden folgenden,
die freilich eng miteinander zusammenhingen. Erstens mangele es
dem kritischen Gesamtunternehmen an systematischer Fassung,
und zwar einer solchen, die auch durch die Ausarbeitung konkre-
ter Realphilosophien nicht auszuriumen sein wiirde. Und zweitens
fehle der kritischen Philosophie ein Prinzip, aus dem die ver-
sprengten Teile seines Denkens als Teile eines Ganzen einsichtig
wiirden. Man konnte das auch so formulieren: Der Mangel an
Systematizitit sei im Mangel eines eigenen obersten Prinzips be-
griindet. Denn nach Kants eigener Definition ist ein ,System* die
Versammlung einer Masse von Erkenntnissen unter einer leitenden
Hinsichtnahme, eben einem Prinzip (Krl” A 832 = B 860). Oder
in noch anderen Worten: Der Grundmangel des kantischen Kriti-
zismus liege buchstiblich im Grundsitzlichen, niamlich im Fehlen
eines alle Bereiche des Geistes und der Wirklichkeit gemeinschaft-
lich, aus einer gemeinsamen Wurzel, begriindenden Prinzips.

Den grundsatzphilosophischen Mangel des Kantianismus zu be-
heben, sah sich neben Friedrich Heinrich Jacobi und Salomon
Maimon®! als einer der ersten der Jenaer Lehrer Niethammers Karl

58 M. Frank, ,Unendliche Anniherung”. Die Anfinge der philosophischen
Frithromantik, Frankfurt a. M. 1997, 46.

59 Vgl. a.a. O, 46f. Anm. 22f.

60 A.a.O., 48f.

61 Vgl. bes. den ,,Versuch iiber die Transzendentalphilosophie® von 1790. Zu
Maimons (1753-1800) Kantstudium und zur Charakteristik seiner eigenen
Arbeiten vgl. das sechste Kapitel des zweiten Buches der von ihm selbst ge-
schriebenen und von Karl Philipp Moritz, dem Autor des Romans ,,Anton
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Leonhard Reinhold®? berufen, der noch vor Erscheinen der letzten

Reiser* und Editor des ,,Magazins fiir Erfahrungsseelenkunde®, 1792 heraus-
gegebene ,,Lebensgeschichte” (neu hg. v. Z. Batscha, Frankfurt a. M. 1984,
hier: 201 1t.). Charakteristisch fir Maimons Denken ist die schrofte Akzentuie-
rung der Differenz zwischen dem Ideal verntinftigen Erkennens und den ge-
gebenen Daten der Erkenntnis: ,,(u)nsere Erkenntnis hat manches Reine und
manches Reelle, nur zum Ungliick ist das Reine nicht reell und das Reelle nicht
rein. Das Reine (Formelle) ist die Idee, der man sich im Gebrauch des Reellen
immer (durch Induktion) mehr nihert, die man aber nie erreichen kann.*
(A.a. O, 211) Strenge Erkenntnis ist nach Maimon nur in den logischen
und mathematischen Formen des theoretischen Bewusstseins mdglich. Den
Kant’schen Ding-an-sich-Begrift lisst er lediglich im grenzwertigen Sinne
eines Bewusstseinsideals gelten, nimlich als Anfangs- bzw. Endpunkt eines
vom ginzlich unbestimmten Sein anhebenden bzw. zum Nichts hin abneh-
menden Bewusstseinsinhaltes.

62 Reinholds Intellektualgeschichte ist durch eine Reihe von Paradigmenwech-
seln gekennzeichnet. Anfangs Jesuitennovize wurde der geborene Wiener nach
Authebung des Ordens im Jahre 1773 iibergangsweise Barnabit, also Re-
gularkleriker des hl. Paulus, um spiter zum Protestantismus zu konvertieren
und den Standpunkt einer moderaten Aufklirung einzunehmen, den er vorher
noch scharf attackiert hatte. Die Wendung zu Kant erfolgte Mitte der 80er
Jahre und darf bei Beginn der Lehrtitigkeit in Jena 1787 als vollzogen voraus-
gesetzt werden. Ein Zeugnis hierfur ist die 1789 zuerst im ,, Teutschen Mer-
kur® erschienene, dann als Vorrede zu Reinholds ,,Versuch einer neuen Theo-
rie des menschlichen Vorstellungsvermdgens* erneut abgedruckte Abhandlung
,Uber die bisherigen Schicksale der Kantischen Philosophie®. Vorangegangen
waren seit der Augustausgabe des ,, Teutschen Merkur® von 1786 die ,,Briefe
tiber die Kantische Philosophie®, deren Buchausgabe 1790/92 erfolgte. In den
ersten Jahren seiner Jenaer Zeit galt Reinhold als Deutschlands bertihmtester
Kantinterpret. Ziel der Reinhold’schen Interpretationen war es, Kants Ver-
nunftkritik zu systematisieren und in einem obersten Grundsatz zu fundieren,
dem sog. Satz des Bewusstseins. Neben der erwihnten Theorie des mensch-
lichen Vorstellungsvermogens hat Reinhold seine Elementarphilosophie in
Abhandlungen des ersten Bandes seiner ,,Beitrige zur Berichtigung bisheriger
Missverstindnisse unter den Philosophen® von 1790 sowie in einer dem Frei-
herrn von Herbert gewidmeten Schrift ,,Ueber das Fundament des mensch-
lichen Wissens nebst einigen Erliuterungen tiber die Theorie des Vorstellungs-
vermogens” von 1791 entfaltet. Den Satz vom Bewusstsein hat er dabei in
unterschiedlichen Fassungen vorgetragen, wobei stets sowohl das Differenz-
moment des Bewusstseinsphinomens, also der Unterschied von Vorstellendem
und Vorgestelltem, als auch der synthetische Charakter der Vorstellungsbildung
hervorgehoben wurde, im Ubrigen aber die Tendenz dahin ging, die Syntheti-
sierungsleistung und damit den Vollzug von Unterscheidung und Inbe-
ziehungsetzung dem Subjekt zuzuschreiben. Entsprechend heiflt es im ersten
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Kantschen Kritik mit einem eigenen Systementwurt hervorgetre-
ten war. Durch prinzipientheoretischen Rekurs auf den elementar-
philosophischen Grundsatz, wonach im Bewusstsein die Vorstel-
lung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden
und zugleich auf beide bezogen werde, sollten die unvermittelten
Dualismen, an denen der Systematizititsmangel Kantscher Philo-
sophie besonders zu Tage trete, behoben und Theorie und Praxis
in ein und derselben Vernunftbasis vereint werden, die allem Den-
ken und Sein zugrunde liege und Sinnlichkeit und Rationalitit
umfasse.

Obwohl die Reinhold’sche Elementarphilosophie heftig atta-
ckiert wurde und sich schon bald eine Systemkrise einstellte®®, hat

Paragraphen der ,,Neuen Darstellung der Hauptmomente der Elementarphilo-
sophie” im ersten Band der ,Beytrige zur Berichtigung bisheriger Missver-
stindnisse unter den Philosophen®: ,Im Bewusstseyn wird die Vorstellung
durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden und auf beyde
bezogen.“ (C. L. Reinhold, Beytrige zur Berichtigung bisheriger Miss-
verstindnisse unter den Philosophen. Erster Band, das Fundament der Ele-
mentarphilosophie betreffend, Jena 1790. Zweiter Band, die Fundamente des
philosophischen Wissens, der Metaphysik, Moral, moralischen Religion und
Geschmackslehre betreftend, Jena 1794, hier: I, 167. Reinholds Weg vom
,»Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens® zum
ersten Band der ,,Beytrige® ist von dessen Herausgeber E Fabbianelli einge-
hend kommentiert worden, der zudem wertvolle Hinweise auf zeitgendssische
Rezensionen der Werke Reinholds sowie sonstige bibliographische Angaben
bietet [Hamburg 2003; vgl. ders., Von der Theorie des Vorstellungsvermaogens
zur Elementarphilosophie. Reinholds Satz des BewufBtseins und die Auseinan-
dersetzung tber das Ding an sich, in: M. Bondeli/A. Lazzari [Hg.], Philo-
sophie ohne Beynamen. System, Freiheit und Geschichte im Denken Karl
Leonhard Reinholds, Basel 2004, 39-56.]. ,,Eine systematische und ent-
wicklungsgeschichtliche Untersuchung zur Philosophie Reinholds in der Zeit
von 1789 bis 1803 bietet ihrem Untertitel gemill die Monographie von
M. Bondeli, Das Anfangsproblem bei Karl Leonhard Reinhold, Frankfurt
a.M. 1995.)

63 Sie wurde durch prinzipielle, also ihren Grundsatz betreffende Einwen-
dungen gegen die Reinhold’sche Philosophie veranlasst, wie sie namentlich
G.E. Schulze in seinem Buch ,,Aenesidemus, oder tiber das Fundament der
von dem Hrn. Prof. Reinhold gelieferten Elementar-Philosophie vorgetragen
hatte (hg. v. M. Frank, Hamburg 1996). Die Schrift des Helmstedter Philoso-
phen und nachmaligen Lehrers Schopenhauers war 1792 anonym und ohne
Angabe des Druckorts erschienen. Nach Schulze besitzt der Satz des Bewusst-
seins, so wie er in der Reinhold’schen Elementarphilosophie als hochstes Prin-
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zip alles Philosophierens aufgestellt wurde, keineswegs alle Vollkommenheiten,
die Reinhold selbst von einem solchen Grundsatz verlangt. Er habe erstens als
kein absolut erster Grundsatz zu gelten, da er dem Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch untergeordnet sei, wonach nichts, was gedacht werden solle,
widersprechende Merkmale enthalten diirfe. Zweitens sei er kein durchgingig
durch sich selbst bestimmter Satz, da er bereits Bestimmungen der in ihm ver-
wendeten Begrifte voraussetzt, um als bestimmt gelten zu kénnen (vgl. a.a. O,
51ff)). Mit diesen und vergleichbaren Argumenten bestritt Schulze-Aenesi-
demus Reinholds Anspruch, der Satz vom Bewusstsein sei selbstevident und
geeignet, als Deduktionsprinzip aller einsichtigen philosophischen Sitze zu
fungieren. Weder das eine noch das andere konne gelten, da der vermeintliche
Grundsatz voraussetzungshaltig sei und auf Pramissen beruhe, die erst nach-
traglich begriindet wiirden.

Die Kritik von Schulze-Aenesidemus verfehlte ihre Wirkung nicht, zumal sie
schon im Jenaer Umfeld Reinholds durch Minner wie Diez, Erhard oder auch
Forberg vorbereitet war. Von den interessierten Zeitgenossen wurden die
gegen Reinhold vorgebrachten Einwinde vielfach selbst dann positiv auf-
genommen, wenn man dem Skeptizismus von Aenesidemus die Gefolgschaft
versagte. Was Reinhold selbst angeht, so akzeptierte er im Wesentlichen die
gegen seinen prinzipientheoretischen Grundsatz vorgebrachten Einwinde.
Aenesidemus habe, so bekennt er, ,,mit befriedigender Klarheit (gezeigt), dal
der Satz des Bewusstseyns, um in dem Sinne, in welchem derselbe von seinem
Urheber entwickelt und gebraucht wird, verstanden und wahr befunden zu
werden, Bedingungen und Bestimmungen voraussetze, welche, in dem Be-
griffe, den jener Satz ausdriicken soll, keineswegs schon enthalten sind, und
welche daher wiederum auf andere und héhere Begriffe zuriickweisen. Nach
diesem Erweise verstand es sich von selbst, dass der Satz des Bewusstseyns kein
durch sich selbst bestimmter Satz ist, und eben darum auch nicht der erste
Grundsatz der Philosophie seyn kann.” (Die erste Aufgabe der Philosophie in
ihren merkwiirdigsten Auflésungen. Zweyte Abtheilung. Von 1781 bis 1800,
in: Beytrige zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym
Anfange des 19. Jahrhunderts. Hg. v. C. L. Reinhold. Zweites Heft, Hamburg
1801, 39; bei R. teilweise gesperrt.)

Aus seiner Systemkrise sah sich Reinhold erst durch Fichte befreit, dessen
ichphilosophische Wendung er zumindest geraume Zeit mitvollzog. (Zum
Thema Reinhold und Fichte vgl. R. Lauth, Fichtes und Reinholds Verhiltnis
vom Anfange ihrer Bekanntschaft bis zu Reinholds Beitritt zum Standpunkt
der Wissenschaftslehre Anfang 1797, in: ders. [Hg.], Philosophie aus einem
Prinzip. Karl Leonhard Reinhold. Sieben Beitrige nebst einem Briefekatalog
aus Anlass seines 150. Todestages, Bonn 1974, 129-159.) Von Fichte wurde
der ,,Aenesidemus® eigens rezensiert: Entschieden wandte er sich gegen Schul-
zes Skeptizismus, nahm Reinhold in Schutz und lobte den prinzipiellen Ansatz
seiner Philosophie, sprach sich aber zugleich gegen die Fassung ihres obers-
ten Grundsatzes aus, dessen lediglich faktisch konstatierte Grundsitzlichkeit er
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Fichte ihr Programm auf seine Weise konsequent fortgeftihrt. Zwar
kritisierte er die Art, in der Reinhold die Bestandteile der
Kantschen Philosophie aus einem Grundsatz heraus zum System
zu fliigen versuchte. Doch missbilligte er deshalb keineswegs den
prinzipientheoretischen Ansatz als solchen, den er mit seiner
ichphilosophischen Freiheitslehre lediglich basaler und fundierter
begriinden wollte.*

durch die Grundsatzhandlung urspriinglicher Tat substituiert wissen wollte, in
der das Ich sich selbst und mit sich die Differenz von Ich und Nichtich setzt.
Die Losung des nach seinem Urteil auch noch bei Reinhold ungelésten Ding-
an-sich-Problems sowie anderer Probleme, die aus Kants problematischer
Stoff-Form-Korrelation hervorgingen, ergab sich ihm hieraus. Reinhold lief3
sich von Fichte tiberzeugen und folgte dessen Entwicklung bis zu einem er-
neuten Umschwung in seiner Intellektualbiographie und einer Hinwendung
zum logischen Realismus von Christoph Gottfried Bardili (1761-1808), die
einer fortschreitenden Entfremdung von Fichte parallel lief. Die affirmative
Rezeption der rationalen Metaphysik Bardilis, wie dieser sie in seinem
,»GrundriB3 der Logik* von 1800 entfaltet hat, war nicht die letzte Phase in
Reinholds Denkentwicklung, sondern erneut nur eine voriibergehende: In
seinem Spitwerk entwickelte er eine sprachphilosophisch orientierte Theorie
des Erkennens. (Vgl. insgesamt: H. Adam, Carl Leonhard Reinholds philoso-
phischer Systemwechsel, Heidelberg 1930)

64 Fichtes Aenesidemusrezension, in der sich erkennbar der Standpunkt der Wis-
senschaftslehre ankiindigt, ist im Februar 1794 in der Jenaer ,,Allgemeinen
Literatur-Zeitung® erschienen (vgl. FGA 1/2, 41-67). Intensiv studiert hatte
Fichte Schulzes Reinholdverriss im Herbst 1793 in Ziirich. Er bekriftigte in
ihm die Auffassung, dass die Philosophie vom Zustand einer Wissenschaft
noch weit entfernt und ihre evidente wissenschaftliche Basis erst auf einem
Fundament gewinnen konne, welches tiefer gelegt sei als dasjenige der
Reinhold’schen Elementarphilosophie. Fichte entdeckte dieses Fundament im
ichphilosophischen Prinzip der Tathandlung, in dem theoretische und prakti-
sche Philosophie iibereinkommen. Den einen philosophischen Grundsatz des
absolut selbsttitigen Ich und das aus ihm heraus zu entwickelnde System der
Philosophie als Wissenschaft hat er sodann in Ziirich im Rahmen von Vor-
lesungen im Hause Lavaters in Grundziigen skizziert und nach seiner Beru-
fung nach Jena auch schriftlich zur Darstellung gebracht. Als unbestimmte Idee
war ihm das Prinzip seiner im Ich grundgelegten Philosophie der Freiheit
wohl bereits 1791 prisent. Evidente Bestimmtheit und klares Format nahm es
hingegen erst im Winter 1793/94 an. ,,Von da an arbeitete Fichte mit aller
Energie am Ausbau seines neuen Systems.” (FGA 1/2, 177) Einen Beleg dafiir
stellen neben der Aenesidemusrezension (zu ihren Entwiirfen vgl. FGA 11/2,
287-314) die unveroftentlichten ,,Meditationen iiber ElementarPhilosophie®
(vgl. FGA 11/3, 21-177) dar, die in dem ebenfalls nicht publizierten Manu-
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Wihrend der junge Schelling bald schon Anschluss an Fichtes
Ichphilosophie gesucht und gefunden hat®, gingen die Niet-

skript der ,,Practische(n) Philosophie* (vgl. FGA 1I/3, 181-266) fortgefiihrt
wurden. Zu erwihnen sind ferner die fiir die Jenaer Studenten entworfene
Programmschrift ,,Ueber den Begrift der Wissenschaftslehre* von 1794 sowie
das Werk zur ,,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794/95,
welche beide zu Fichtes Lebzeiten mehrere Auflagen erfuhren. Gemif ihrer
Erstauflage sind sie wiedergegeben in: FGA 1/2, 91-172 bzw. 173-451.

Im ersten Text entwickelt Fichte den zunichst hypothetisch aufgestellten (§ 1)
Begriff der Wissenschaftslehre (§ 2) als einer Wissenschaft der Wissenschaft,
um ihn dann im Einzelnen zu erdrtern (§ 3—7) und die als Wissenschaftslehre
begriffene Philosophie in ihre Teile zu gliedern (§ 8). Als Grundlage der ge-
samten Wissenschaftslehre fungiert, wie es in der gleichnamigen Schrift heif3t,
das Prinzip absoluter Selbsttitigkeit, also der Grundsatz, welcher die unter den
empirischen Bedingungen nie anzutreffende, aber allem Bewusstsein zugrunde-
liegende Tathandlung ausdriickt und in der Formel umschrieben ist: ,,(I)ch bin
schlechthin, weil ich bin; und bin schlechthin, was ich bin; beides fiir das Ich.*
(FGA 1/2, 260; bei E teilweise gesperrt.) Das urspriinglich schlechthin sein ei-
genes Sein setzende Ich ist der fundierende Inbegriff alles Wissens und erstes,
unbedingtes Prinzip der Wissenschaftslehre (§ 1), dem die nach Gehalt und
Form bedingten Grundsitze des Entgegensetzens (§ 2/3) zugeordnet sind,
welche die Differenz von Ich und Nichtich erfassen. Stehen die Grundsitze
der gesamten Wissenschaftslehre fest, ist zunichst die Grundlage des theoreti-
schen Wissens (§ 4), sodann diejenige der Wissenschaft des Praktischen (§ 51ff.)
zu entwickeln und zu kliren, inwiefern sich Ich und Nichtich wechselseitig
bestimmen bzw. was es heillt, wenn gesagt wird, dass das Ich sich sowohl als
durch das Nichtich bestimmt als auch das Nichtich bestimmend setzt. In dem
Ende Juli 1795 als Handschrift flir seine Zuhorer erschienenen ,,Grundril des
Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre in Riiksicht auf das theoretische
Vermogen® (J. G. Fichte, Werke 1794-1796. Hg. v. R. Lauth u. H. Jacob,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1966 [= FGA 1/3], 137-208) ist das System der Tat-
sachen im Einzelnen, wenngleich in fragmentarischer Weise, ausdifferenziert,
das mit dem fiir den theoretischen Teil der Wissenschaftslehre grundlegenden
Faktum gegeben ist, dass das Ich sich als durch das Nichtich bestimmt setzt.
Dabei geht es vor allem um die Ableitung des Mannigfaltigen in seiner Beson-
derheit durch Deduktion der Empfindung und der Anschauung bis hin zur
Deduktion von Zeit und Raum, mit welcher der Text endet.

65 Unter den heute bekannten ersten finf Publikationen des frithreifen Denkers,
die im ersten Band der Werkreihe der im Auftrag der Schelling-Kommission
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen historisch-
kritischen Ausgabe enthalten sind, ist neben der philosophischen Magister-
dissertation ,,De malorum origine” von 1792 die im Spitsommer oder Friih-
herbst 1794 erschienene Abhandlung ,,Ueber die Moglichkeit einer Form der
Philosophie tiberhaupt™ (AA I/1, 263-300) von besonderer Wichtigkeit. Sie
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steht in sachlicher Bezichung zur ersten Fassung von Fichtes Wissenschafts-
lehre, obwohl Schellings Studium derselben damals noch nicht wirklich
griindlich war, wie aus einem Schreiben an Niethammer vom 22. Januar 1796
hervorgeht (vgl. H. Fuhrmans [Hg.], E W.]. Schelling. Briefe und Dokumente.
3 Bde., Bonn 1962/73/75, hier: I, 60 [59-62]). In einem anonymen Aufsatz
im ,,Philosophischen Journal®, der ihren ersten Teil paraphrasiert, konnte
die Schellingschrift dennoch als eine Hilfe zum Verstindnis der Fichte’schen
Wissenschaftslehre anempfohlen werden (vgl. Apologie der Versuche, durch
ElementarPhilosophie und Wissenschafts-Lehre die kritische Philosophie zur
Wissenschaft kat’ exochen zu erheben, in: Philosophisches Journal einer Ge-
sellschaft Teutscher Gelehrten, Bd. 6 Heft 3, Jena/Leipzig 1979, 239-298.
253-267, hier: 257).

Nach Schelling muss die Philosophie, wenn sie iiberhaupt eine Wissenschaft
sein soll, durch einen Grundsatz von schlechthinniger Absolutheit fundiert
sein, der die Bedingung sowohl all ihrer Inhalte als auch all ihrer Formen ent-
halten muss, um sie begriinden zu kdnnen. Dieser Grundsatz lautet: ,,Ich ist
Ich.” (AA 1/1, 280) Das Ich ist schlechthin und urspriinglich durch sich selbst
gesetzt und in seinem Gesetztsein durch nichts aufler ihm bestimmt. Mit dem
ersten und obersten Grundsatz ist dem Inhalt und der Form nach ein zweiter
gesetzt: ,,Nichtich ist nicht Ich* (AA 1/1, 281). Schelling erldutert ihn wie folgt:
,Das Ich ist gesezt durch sich selbst. Durch dasselbe Ich aber ist ein Nichtich
gesezt, mithin wiirde das Ich sich selbst autheben, wenn es nicht gerade da-
durch, dass es ein Nichtich sezt, sich selbst sezte. Da es aber selbst urspriinglich
unbedingt gesezt ist, also nicht urspriinglich (in sich selbst) dadurch, dal etwas
anderes gesezt wird, gesezt seyn kann, so kann difl nur ausser ihm, in einem
Dritten geschehen, das gerade dadurch entsteht, dal3 das Ich, indem es ein
Nichtich sezt, sich selbst sezt, in welchem also das Ich und Nichtich beide nur
insofern gesezt sind, als sie wechselseitig einander ausschliessen.” (AA I/1,
282f.) Aus diesen und den Folgetiberlegungen ergibt sich ein dritter Grund-
satz, welcher, indem er demjenigen Rechnung trigt, was durch Ich und
Nichtich gemeinschaftlich bedingt ist, die Theorie des Bewusstseins und der
Vorstellung unmittelbar zu begriinden vermag. Erst im Verein der zwei
Grundsitze, welche die Urform alles Wissens in sich enthalten, namlich ,,die
Form der Unbedingtheit, der Bedingtheit und der durch Unbedingtheit bestimmten
Bedingtheit“ (AA 1/1, 285), sei die Begriindung der Philosophie als Wissen-
schaft gegeben, welche Reinholds elementarphilosophische Theorie des Be-
wusstseins und des Vorstellungsvermogens fiir sich genommen noch nicht zu
leisten vermochte. Genauer expliziert und gegen Einwendungen verteidigt hat
Schelling seine Argumentation in dem 1795 publizierten Werk ,,Vom Ich als
Prinzip der Philosophie oder Uber das Unbedingte im menschlichen Wissen*
(AA 1/2, 67-175). Sie enthilt die Deduktion eines letzten Realgrundes des
Wissens tiberhaupt, der durch den Begriff des Unbedingten bestimmt und im
absoluten Ich gefunden wird, dessen Urform der Identitit und dessen Diffe-
renzgestalten anschlieBend kategorial hergeleitet werden.
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hammerfreunde Diez und Erhard auf deutliche Distanz sowohl zu
Reinholds Elementar- als auch zu Fichtes Ichphilosophie.® Fiir

66 Was die von D. Henrich im Einzelnen rekonstruierten Aspekte und Argumen-
tationsziige von Diez’ Reinholdkritik anbelangt (vgl. D. Henrich, Grund-
legung aus dem Ich I, 251ff.), so betreffen sie Implikationen bzw. Konsequen-
zen des sog. Satzes des Bewusstseins, und zwar in Bezug auf das Verhiltnis von
Mannigfaltigkeit und Einheit, Rezeptivitit und Spontaneitit sowie Aposte-
riorizitit und Aprioritit von Vorstellungen einschlieSlich des Ding-an-sich-
Problems. Als kritisches Resultat ergibt sich, dass der Begriff des Vorstellungs-
vermdogens flir eine elementare Grundlegung der Philosophie im Sinne Kants
nicht geeignet sei. Dazu bediirfe es des Rekurses auf sich wissende Subjektivi-
tit und Selbsttitigkeit. Das Prinzip der Philosophie sei im Selbstbewusstsein
erschlossen. Ausgegangen werden miisse daher vom Ich, das am ehesten ge-
eignet sei, der Philosophie als Fundament zu dienen. Damit scheint Diez in
die Nihe des Ansatzes der Fichte’schen Wissenschaftslehre gelangt zu sein.
Allerdings war er nicht bereit, mit dem Prinzip des sich wissenden Ich und
seiner Selbsttitigkeit den Gedanken absoluter Freiheit im Sinne der frithen
Selbstsetzungslehre Fichtes zu verbinden. Zwar kann die Gegebenheit eines
Gegebenen nicht ohne Bewusstsein und dieses nicht ohne Beziehung auf
sich wissende Selbsttitigkeit verstanden werden. Doch ist selbsttitiges Selbst-
bewusstsein realiter niemals ohne Bezug auf Bewusstseinsgegebenheiten, die
seine Freiheit relativieren.

In seinem ,.Entwurf zu einer Theorie der ersten Griinde aller Philosophie®
(vgl. a.2.O. 1, 441-679) von 1791 wollte Diez dies niherhin explizieren. Sein
eigentiimliches Profil gewinnt der unausgefiihrte Plan einer philosophischen
Metatheorie durch die erwihnte Zentralstellung, die dem Prinzip der Selbst-
titigkeit sich wissender Subjektivitit fir die Begriindung aller philosophischen
Erkenntnis sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht zugedacht
wird. Die Grundlegung der Philosophie aus dem Ich ist bei Diez zumindest
ansatzweise ins Visier genommen (vgl. a.a.O. I, 21). Die Ergebnisse seiner
philosophischen Bemiihungen sowohl in Auseinandersetzung mit dem Tiibin-
ger Supranaturalismus als auch im Anschluss und in Kritik an Reinhold kon-
vergieren ,,allesamt darin, daf} sie in ihrem jeweiligen Gebiet zur Einsicht in
die Griinde dafuir fuhren, die Selbsttitigkeit ... als das Prinzip anzuerkennen,
von dem man ausgehen und an dem man sich orientieren muf3* (a.a.O.
I, 662). Doch verbindet Diez mit der philosophisch zentralen Stellung sich
wissender Selbsttitigkeit in seinem Theorieentwurf im Unterschied sowohl zu
Reinhold als auch zu Fichte nicht den Anspruch einer Grundsatzphilosophie.
Philosophie lisst sich nach seinem Urteil nicht aus einem Prinzip, auch nicht
aus demjenigen selbsttitigen Sich-Wissens von Subjektivitit als dem Ausgangs-
punkt aller Erkenntnis deduzierend entwickeln, da die selbstbewusste Selbst-
titigkeit des Ich nicht als absolut frei, sondern als notwendig mit Abhingig-
keiten verbunden zu denken ist. ,,Sie ist auf eine Domine von gegebenen
Vorstellungen verwiesen und angewiesen. In dieser Domine haben auch Prin-
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Niethammers eigene Positionierung war die Haltung der Freunde
von erheblicher Bedeutung. Zwar scheint er eine Weile mit
grundsatzphilosophischen Ansitzen und einer prinzipientheoreti-
schen Fortentwicklung des Kantianismus sympathisiert zu haben.
Insbesondere sein 1793 in dem von Schmid und Snell edierten
,Philosophische(n) Journal flir Moralitit, Religion und Men-
schenwohl® veroftentlichter ,,Versuch einer Ableitung des morali-
schen Gesetzes aus der Form der reinen Vernunft“®’ lisst Tenden-

zipien einen eigenstindigen Ursprung, welche in der Philosophie als Griinde
anzuerkennen sind, die nicht auf die innere Einheit der Selbsttitigkeit zurtick-
geflihrt werden konnen.” (A.a.O. I, 671f1.)

Diezens Argumentation weist sachliche Beriihrungspunkte mit einschligigen
Uberlegungen Johann Benjamin Erhards auf, der sich ablehnender noch als zu
Reinholds Elementarphilosophie zu den Fichte’schen Bemiihungen verhielt,
das Ich als absolutes Prinzip in Anschlag zu bringen, um aus seinem Grund das
Gesetz sittlicher Freiheit herzuleiten. In der frithen Wissenschaftslehre ver-
mochte er nicht mehr zu entdecken als einen subjektiven Spinozismus bzw.
Ichismus, der mit der Ichwirklichkeit realer Subjekte nichts gemein habe,
die Schranken theoretischer Vernunft in striflicher Weise verkenne und den
Kant’schen Primat der praktischen Vernunft auflése. Sich wissendes Wissen
und Selbsttitigkeit zum absoluten Prinzip zu erheben, lduft nach Erhard auf
eine Destruktion kritischer Vernunftphilosophie hinaus, die selbsttitiges Selbst-
bewusstsein niemals von konkreten Wissens- und Handlungsvollziigen abstra-
hiert habe. Sich als absolutes Ich und als schlechthinnige Freiheit zu wissen, sei
dem Selbstbewusstsein in concreto unmoglich. Reales Selbstbewusstsein neh-
me sich zwar als selbstbestimmt wahr, werde aber in jedem Vollzug von Selbst-
bestimmung und sich wissender Selbsttitigkeit seiner Bestimmbarkeit und rela-
tiven Bestimmbheit durch dasjenige inne, was es nicht unmittelbar selbst ist. Im
Unterschied zu Fichte intendierte Erhard eine Theorie endlicher Freiheit un-
ter dem Primat der praktischen Vernunft. Dabei verkannte er nicht die Bedeu-
tung, die dem Bewusstsein ,,Ich denke* und dem Bewusstsein der Selbsttitig-
keit in der Transzendentalphilosophie Kants zukam. Doch weigerte er sich,
dessen Auffassung vom transzendentalen Ich im Sinne von Fichte fortzubilden,
dessen Lehre vom sich selbst setzenden Ich er als hypertrophe, mit kritischer
Philosophie inkompatible AnmafBung verurteilte. Vom bloflen Bewusstsein des
,,Ich denke® zu einem sich wissenden Ich von absoluter Selbsttitigkeit tiberzu-
gehen, um von ihm her eine Lehre der Wissenschaft aufzubauen, galt Erhard
als Irrweg, der nicht tiber Kant hinaus, sondern hinter diesen zurtickftihre.

67 EI. Niethammer, Versuch einer Ableitung des moralischen Gesetzes, aus der
Form der reinen Vernunft, in: Philosophisches Journal fiir Moralitit, Religion
und Menschenwohl. Zweiter Bd. Zweites Heft (1793), 1-72. In diesem Bei-
trag bemiiht sich Niethammer, den Grundsatz des Sittengesetzes in seiner ab-
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zen in dieser Richtung erkennen. Doch verfolgte Niethammer
diesen Weg nicht weiter, sondern kehrte sich von ihm ab. Er aner-
kannte Erhards Kritik, wonach die Vorstellung unrichtig sei, dass
sich das sittliche Bewusstsein aus einem ithm vorhergehenden Wis-
sen bzw. Formprinzip der Vernunft ableiten lasse.®® Der ansatzweise

soluten Notwendigkeit und Allgemeinheit apriorisch zu deduzieren und zu
beweisen, dass eine verbindliche Regel moralischer Praxis von der Vernunft
nicht aus Erfahrung und durch empirieorientierte Pragmatik, sondern nur ge-
wonnen werden konne, wenn sie das Gesetz, nach dessen Mafstab sich der
Wille in Riicksicht eines Begehrens selbst zu bestimmen hat, ,,von aller Erfah-
rung unabhingig blof} aus sich selbst schopft* (45). Liegt das so beschriebene
Unternehmen im Rahmen der Kant’schen Philosophie, so scheint das Ansin-
nen, das moralische Gesetz aus der Form der reinen Vernunft abzuleiten, dar-
tiber hinaus auf eine Grundsatzphilosophie zu verweisen, wie Reinhold und in
kritischem Anschluss an diesen Fichte sie vertreten haben. Die Form der Ver-
nunft, die ihre Verniinftigkeit ausmacht, besteht nach Niethammer in der ab-
soluten Einheit, welche aller Differenz vorauszusetzen und in allem Mannigfal-
tigen zur Geltung zu bringen das urspriingliche Gesetz verniinftiger Tatigkeit
ist. Praktische Gestalt nimmt das Formgesetz der Vernunft in der Maxime an,
welche die Vernunft aus sich selbst heraus dem Willen iiberhaupt vorschreibt,
niamlich absolut eins sein zu sollen und seine absolute Einheit in allen Willens-
vollziigen dadurch unter Beweis zu stellen, dass diese verallgemeinerungsfihig
gestaltet werden. Konkret bedeutet dies, dass die Regeln, nach welchen jedes
wollende Subjekt sich zu bestimmen hat, so beschaffen sein miissen, dass sie
gleichermalBen fiir alle wollenden Subjekte gelten konnen. Der kategorische
Imperativ als das Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft ist damit aufge-
stellt, welches nach Niethammer nichts anderes ist als das auf den Willen an-
gewendete Grundgesetz der reinen Vernunft selbst.

68 Am 26. Juli 1793 hatte Niethammer unter Bezug auf seinen ,,Versuch einer
Ableitung des moralischen Gesetzes aus der Form der reinen Vernunft” den
Freund brieflich wissen lassen, er wolle Einheit in das Geschift der theoreti-
schen und praktischen Philosophie bringen und Erkenntnis- und Begehrungs-
vermégen auf einen gemeinsamen Wurzelgrund zuriickfiihren (vgl. W. Baum
[Hg.], Friedrich Immanuel Niethammer. Korrespondenz mit dem Klagen-
furter Herbert-Kreis. Mit einer Erginzung: Franz de Paula von Herbert, Mein
Abtrag an die Welt, Wien 1995, 60—65, bes. 64). Erhard widersetzte sich die-
sen Bestrebungen, wie aus seinem Antwortschreiben vom 9. August 1793 (vgl.
D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich II, 1329f.) hervorgeht. Das Wissen des
Guten, das den Ausgangspunkt aller Philosophie im Sinne Kants bilde, konne
aus keinem anderen Wissen und aus keinem theoretischen oder praktischen
Prinzip deduziert werden, das ihm vorhergehe. Statt von anderwirts her-
geleitet zu werden, sei es im sittlichen Bewusstsein unmittelbar zu ergreifen
und auf seine Voraussetzungen, Implikationen und Folgen hin zu analysieren.
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unternommene Versuch einer prinzipien- bzw. metatheoretischen
Herleitung des Sittengesetzes wurde im Sinne des anerkannten
Primats praktischer Vernunft und einer zu akzeptierender Untiber-
bietbarkeit der orientierenden Evidenz des moralischen Bewusst-
seins aufgegeben. Niethammer hilt sich fortan an Erhards Grund-
annahme, wonach die Gehalte der Philosophie aus der Evidenz der
sittlichen Grundeinsicht und in Abhingigkeit vom praktisch-
moralischen Bewusstsein auf analytische Weise zu gewinnen und
nicht aus einem Prinzip zu deduzieren seien, welches dem Unter-
schied von theoretischer und praktischer Vernunft als spekulative
Pramisse vorangehe. Auch teilt er die Auffassung des Freundes,
ohne sie in vergleichbarer Drastik wie dieser auszusprechen, dass
namlich Fichtes Wissenschaftslehre ,,als verfehlt und als mit Kant

Niethammer, der seit 1791 eng mit Erhard befreundet war und hiufig mit
ihm korrespondierte, blieb von dieser Argumentation nicht unbeeindruckt. Er
hat den Einwand des Freundes akzeptiert und sich korrigieren lassen, wie ein
Brief an Erhard vom 8. November 1793 beweist (vgl. W. Baum [Hg.|, a.a. O,
691.). Die Ableitung des Moralgesetzes aus der reinen Form der Vernunft
sei verfehlt. Das sittliche Bewusstsein, durch welches Philosophie unmittel-
bare Orientierung erhalte, kénne durch keinen Deduktionsbeweis substituiert
werden.

Erhard war nicht nur in Bezug auf Niethammers Entwicklung, sondern fuir die
geistige Situation seiner Zeit insgesamt von groBer Bedeutung. Im letzten
Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts zihlte er ohne Zweifel zu den interes-
santesten und einflussreichsten Gestalten der philosophischen Szene. Dies ha-
ben die Forschungen D. Henrichs zur Vorgeschichte des Deutschen Idealismus
ergeben, durch die Erhard der allgemeinen Vergessenheit entnommen wurde,
der er anheimgefallen war. (Vgl. D. Henrich, a.a.O. II, 1189-1392, hier:
1377: Erhard ,,war derjenige unter den Kantianern, dem zugetraut wurde, an
Kants Lehre ohne alle Verschiebungen festzuhalten und dennoch mit einer
Kraft ... in die philosophischen Debatten einzugreifen, die nicht hinter denen
von Fichte zuriickblieben. Er gelangte zu der Zeit von Reinholds hochstem
Ruhm nach Jena und wurde dort der Freund derer, die ihm die zugleich auch
besten Moglichkeiten zur philosophischen Publikation erdffneten und durch
die uns auch wichtige Teile seiner philosophischen Korrespondenz bewahrt
worden sind. Zweimal beeinfluite er die weitere nachkantische Entwicklung:
im Zusammenwirken mit Immanuel Carl Diez durch die Systemkrise, in die
Reinhold im Frithsommer 1792 kam, und durch die Formierung des Wider-
standes gegen Fichtes Wissenschaftslehre, den er aufgrund seiner Gegenwart
in Fichtes Ziiricher Vorlesungen als einer der ersten erkliren und zu dem er
andere ermutigen konnte.*)
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nicht vereinbar“® zu beurteilen sei, weil sie die benannte methodi-
sche Regel missachte: ,,Das setzende Ich®, so Erhard, ,.kann setzen
was es mag, ich werde mich nur hiiten nicht darein zu tretten.*7°
Von prinzipientheoretischen Ansitzen einer Grundsatzphiloso-
phie hat Niethammer unter dem Eindruck der Kritik seiner
Freunde Diez und Erhard dezidiert Abstand genommen. Folgt
man Manfred Frank, dann hat er ,,die Erschiitterung des Modells
einer Deduktion aus oberstem Grundsatz als Ermutigung zu einem
skepsisfreundlichen und grundsatzfeindlichen Philosophieren ver-
standen ..., das in unendlicher Progression einem Prinzip sich nur
entgegenarbeitet, ohne seine Erreichung fiir moglich zu halten®”!.

69 D. Henrich, a.a.O. II, 1299.

70 Brief Erhards vom 2. November 1794, in: W. Baum (Hg.), a.2.O., 112.

71 M. Frank, ,,Unendliche Anniherung®, 406. Wihrend Dieter Henrich Niet-
hammers Versuche der 90er Jahre des 18. Jahrhunderts in die philosophiege-
schichtlich tblicherweise verfolgte Entwicklungslinie einordnet, die von Kant
iiber Fichte und Schelling zu Hegel fithrt, werden sie von Manfred Frank
vorrangig als Entwiirfe wahrgenommen, welche die philosophierende Friih-
romantik vorbereiten halfen, die ihre Hauptvertreter in Novalis und Friedrich
Schlegel gefunden habe und der auf seine Weise auch Hélderlin zuzurechnen
sei. Der Beitrag dieser Denker zur Entstehung der nachkantischen Philosophie
diirfe ,,nicht als Sommernachtsspuk oder fantastische Marginalie zum kome-
tenhaften Aufstieg der Fichteschen, Schellingschen und Hegelschen Philoso-
phie betrachtet werden (a.a. O., 17). In Abkehr von einer Grundsatzphiloso-
phie, die aus einem evidenzgesicherten Prinzip und auf ein entsprechendes
Ziel hin ihre Gedanken formuliert, ist fiir die frithromantische Philosophie
nach Frank die Sehnsucht nach dem Unendlichen und das Bewusstsein kenn-
zeichnend, Grund und Telos des Denkens nur im Prozess unendlicher An-
niherung erstreben, nicht aber in Form absoluten Wissens erfassen zu kénnen.
Stellte fur Henrich die Krise der an Kant anschlieBenden Elementarphiloso-
phie Reinholds, die nicht zuletzt fiir Niethammers Intellektualbiographie wei-
chenstellend war, ein Durchgangsmoment auf dem Weg zu einem konsequent
ausgebildeten spekulativen Idealismus dar, sieht Frank in ihr primir das Schei-
tern idealistischer Absolutheitssysteme antizipiert. Indes erschopfe sich die
Frithromantik nicht in antigrundsatzphilosophischer Skepsis, sondern nehme
eine Zwischenstellung ein zwischen skeptischer Grundsatzkritik und jener
Sehnsucht nach dem Unendlichen, die als die treibende Kraft ihres nie zum
Stillstand gelangenden, auf unendlicher Fahrt sich befindenden Denkens fun-
giere. Frithromantisches Denken weill nach Frank um die Unvordenklichkeit
des Absoluten. Dadurch unterscheide es sich von radikalen, auf ihre Weise
ebenfalls grundsatzphilosophischen Formen des Skeptizismus ebenso wie von
Systementwiirfen eines idealistischen Absolutismus, denen der Begrift des Un-
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Insofern habe Niethammer als ein Wegbereiter frithromantischen
Philosophierens zu gelten, dessen charakteristisches Kennzeichen
die Sehnsucht nach dem Unendlichen sei, das unter den Bedin-
gungen der Endlichkeit wohl durch unendliche Anniherung zu
erstreben, nicht aber zu ergreifen und auf den Begriff zu bringen
sel. Namentlich Holderlin habe {iberhaupt erst durch Nietham-
mers Vermittlung Reinholds Theoriekrise rezipiert und zu einer
auch Fichte gegeniiber kritischen Position gefunden, wie sie in

begreiflichen abhanden gekommen sei und deren Anspruch auf absolutes Wis-
sen mit der Transzendenz des Absoluten auch die eigentiimliche Kontingenz
immanenter Weltverhiltnisse und ihrer Ungewissheitsmomente entgehe.
Franks in Vorlesungsform konzipierte Studien zu den Anfingen der philoso-
phischen Frithromantik behandeln nach einfiihrenden Bemerkungen zur friih-
romantischen Grundkonstellation und zur Methodendiskussion im Rein-
hold’schen Schiilerkreis zunichst die Versuche, die offengebliebenen Probleme
der kantischen Philosophie durch einen radikalen Idealismus zu I6sen. Neben
Jacobi, Aenesidemus-Schulze und Maimon gilt dabei die besondere Aufmerk-
samkeit Fichte, der den Maimon’schen Idealismus aufgenommen und iiber-
boten habe. Philosophiere Fichte auf der Basis eines absoluten Gewissheits-
grundes, den er im selbsttitigen Ich gefunden zu haben glaubte, um von dort
her das kantische Ding an sich und mit ihm jede subjektjenseitige R ealitit
idealistisch zu liquidieren, bleibe die Frithromantik einer realistischen Grund-
iiberzeugung verpflichtet, die auch Kant nicht aufzugeben bereit war mit der
Folge, dass er Fichte nur sehr bedingt als authentischen Interpreten seines
Werkes habe anerkennen kénnen. Mit Kant seien die frithromantischen Philo-
sophen der Auftassung, dass sich das Sein des Seienden nie in reine Idealitit
tiberfihren und in Gedanken auflésen lasse. Zwar konne vom Seienden eben-
so wenig auf abstrakt materialistischer Weise die Rede sein, da Sein ohne Be-
wusstsein keinen Bestand habe, von dem auch nur Existenz ausgesagt werden
konnte. Gleichwohl enthalte das Sein des Seienden als solches einen Hinweis
darauf, dass das Denken selbst auf einem unvordenklichen Einheitsgrund
basiere, der ihm unverfiigbar sei und im Denkvollzug immer schon vorausge-
setzt werden miisse. Wohl sei das sich wissende Ich in dem es auszeichnenden
Selbstbewusstsein dieses Einheitsgrundes inne, ohne deshalb in der Lage zu
sein, ihn an sich selbst und als solchen urteilend zu erfassen und mit der
Urteilsgleichung Ich = Ich gleichsetzen zu kénnen. Der Grund des Ich und
seiner Einheit konne von keinem Ich und keinem sich wissenden Selbst-
bewusstsein identisch reprisentiert werden. Die Voraussetzung, die in allem
Setzen des Ich vorausgesetzt werde, sei dem Selbstbewusstsein genauso wenig
verfligbar wie das Ziel, auf das selbstbewusste Titigkeit sich ausrichte. Der Ge-
danke der unendlichen Anniherung, auf den der Titel des Frank’schen Buches
bezogen ist, ergibt sich hieraus von selbst.
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dem Fragment ,,Urtheil und Seyn® vom Aprl oder Mai 1795
dokumentiert sei.”?

72 Darin wird gegen das Ichprinzip der Wissenschaftslehre Fichtes geltend ge-
macht, dass die unendliche Titigkeit dem erst selbstreflexiv zu sich kommen-
den Ich als eine absolute Seinseinheit zugrunde liegt, die dem Bewusstsein von
Selbst und Welt entzogen ist. Das Absolute ist eine transreflexive Einheit vor
aller Selbstbeziehung. Es ,,Ich* zu nennen, muss daher als widersinnig erschei-
nen, wenn anders von Ich sinnvoll nur im Sinne einer durch Subjekt-Objekt-
oder besser: Ich-Selbst-Relation bestimmten GréBe die Rede sein kann. Von
einem absoluten Ich zu reden, ist infolgedessen eine contradictio in adiecto, da
die Identitit des Ich konstitutiv durch Entgegensetzung bestimmt ist. Einen
vorkritischen Dogmatismus wollte Holderlin mit seiner Annahme eines abso-
luten, transreflexiven Seins indes keineswegs beleben. Das Sein schlechthin, in
dem Subjekt und Objekt in ungeteilter Einheit eins sind, kann weder auf re-
flexive, noch gar auf gegenstindliche Weise erkannt werden. Es erschliet sich
in seiner absoluten Unteilbarkeit und unteilbaren Absolutheit allein intellek-
tualer Anschauung. Diese ist nicht nur von Welt-, sondern auch von Selbster-
kenntnis prinzipiell zu unterscheiden und daher ich- bzw. selbstbewusstseins-
philosophisch unerschwinglich, weil in ihr dasjenige sich offenbart, was nicht
nur der praktischen Ur-Teilung, in welcher das Ich sich dem Nichtich, son-
dern auch der theoretischen vorherliegt, in der sich das Ich sich selbst ent-
gegensetzt. Die Identitit, die in der Gleichung Ich = Ich ausgesagt ist, kann
daher dem absoluten Sein nicht gleichgesetzt werden.

Zu Hoélderlins Verhiltnis zur Fichte’schen Philosophie in den Jahren 1794—
1800 vgl. neben D. Henrichs Studie zur Entstehungsgeschichte des Idealismus
,Holderlin tiber Urteil und Sein“ (in: Holderlin-Jahrbuch 14 [1965/66],
73-96) die Monographie von V. L. Waibel, Holderlin und Fichte. 1794—-1800,
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2000. Unter der Uberschrift ,,Skepsis
gegeniiber dem Systembegriff der Philosophie” (vgl. a.a.O., 110ff.) kommt
Waibel ausfiihrlich auf Niethammer zu sprechen, dessen Begegnung mit
dem Skeptizismus er mit der Ubersetzung des Sextus Empiricus als gegeben,
keineswegs aber als abgeschlossen ansieht, wie die Stellungnahme zu Fichtes
Selbsteinschitzung, mit der Wissenschaftslehre die Philosophie als Wissenschaft
begriinden zu konnen, im Vorbericht zum Philosophischen Journal aus dem
Jahr 1795 beweise. Allem Anschein nach habe sich Holderlin damals der An-
nahme Niethammers angeschlossen, dass die Vollendung der Philosophie als
Wissenschaft eine nur anniherungsweise zu realisierende Idee sei. In der Uber-
zeugung der Unvollendbarkeit eines wissenschaftlichen Systems der Philoso-
phie seien sie sich einig gewesen. Gegen die Fichtekritik Niethammers und
Holderlins ist nach Waibel einzuwenden, ,,dal3 sie ein Verstindnis der Philoso-
phie als vollendetes System triftt, das nicht mit dem Selbstverstindnis Fichtes
tibereinkommt. Fichtes Uberzeugung war es, mit seinem Begriff vom Ich das-
jenige Prinzip entdeckt zu haben, durch das GewiBheit von Wissen garantiert
ist. Ein System des Wissens ist fiir Fichte auf zweierlei Weise gegeben. Zum
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einen ist es das Verfligen iiber ein Prinzip, das den inneren Zusammenhang
allen Denkens, Anschauens, Erkennens garantiert. Davon zu unterscheiden ist
die Darstellung und Durchfiihrung dieses Systems in seiner Grundlegung und
seiner Anwendung.” (A.a.O., 111) Mag auch, so Waibel, die Darstellung und
Durchfiihrung des philosophischen Systems zu keinem endgiiltigen Abschluss
gelangen, so bleibt doch davon der Grundsatz Fichte’scher Philosophie unbe-
rihrt, demzufolge gewisses Wissen seiner Form nach abschlieBend zu bestim-
men sei: ,,Uber die Form gewissen Wissens verfligt, wer sich der Kraft der
Vernunft, der Einbildungskraft, der moralischen Urteilskraft, kurz, wer sich des
reinen Begriffs vom Ich nicht als Begriff, sondern als vollendeter Form geisti-
gen Handelns bemichtigt hat, wer kraft seiner erkennt und denkt.” (Ebd. Zu
Niethammers Aufsatz ,,Von den Anspriichen des gemeinen Verstandes an die
Philosophie* vgl. a.a. O., 113f. sowie 262f.)

Die Einwinde, die Waibel in Bezug auf die skeptischen Vorbehalte Nietham-
mers gegen Fichte geltend macht, kommen sachlich mit der Kritik tiberein,
die R. Lauth am Fehlverstindnis der Wissenschaftslehre als eines subjektiven
Spinozismus tbt. (Vgl. R. Lauth, Das Fehlverstindnis der Wissenschaftslehre
als subjektiver Spinozismus, in: ders., Verniinftige Durchdringung der Wirk-
lichkeit. Fichte und sein Umkreis, Neuried 1994, 29-54) Die zu seiner Zeit
verbreitete These, Fichtes Wissenschaftslehre sei subjektiver Spinozismus in
Form eines philosophischen Egoismus bzw. Ichismus, findet sich auch bei
Niethammer, wie u.a. ein Brief an Erhard vom 27. Oktober 1794 beweist, wo
zu lesen steht: ,,Fichte hat mit dem Subjekt vorgenommen, was Spinoza mit
dem Objekt vorgenommen hatte. Dieser steckte alles ins Objekt, jener steckt
alles ins Subjekt; der eine macht das Objekt, der andre das Subjekt zur Gott-
heit. — So weit bin ich mit dem Resultat meiner Untersuchung des Systems
vom Ich und Nichtlch, welches mir nichtig in jeder Riicksicht vorkommt.*
(E. Fuchs [Hg.], Fichte im Gesprich, Bd.I-VI, Stuttgart/Bad Cannstatt
19781t., hier: VI, 72, Nr. 187a) Dieser Kritik liegt nach Lauth das Missver-
standnis zugrunde, als sei das transzendentale Ich Fichtes wie ein realistisches
Ich an sich anzusetzen. Davon aber kénne nicht die Rede sein. Fichtes Ichphi-
losophie beanspruche als Wissenschaftslehre nicht, alles Wirkliche als einen
Modus des sich wissenden Subjekts zu erkliren, um es aus diesem ableiten zu
koénnen. Philosophie ist nach Fichte ,,Erkenntnis aller prinzipiellen Konstituen-
tien des wirklichen Wissens. Sie maBt sich nicht an, das konkret Konkrete zu
deduzieren oder deduzieren zu konnen.“ (A.a.O., 47) Zwar trifft es nach
Lauth zu, dass das, was das Ich nicht ist, nur am Ich bzw. an der freien, in einer
urspriinglichen Tathandlung griindenden Selbsttitigkeit des Ich auftreten
kann, doch bleibe das Nichtich in seiner das Ich betreffenden und hemmen-
den Besonderheit unableitbar und sei in seiner Empirizitit nicht deduktiv,
sondern nur induktiv erfassbar.

Dass das anfinglich von ihm geteilte Verdikt, Fichtes Wissenschaftslehre sei
subjektiver Spinozismus, nicht Holderlins letztes Wort iiber den Ichphilo-
sophen geblieben ist, versucht W. Janke zu zeigen (Holderlin und Fichte. Ein
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In der Tat spricht manches dafiir, dass Friedrich Holderlin von
Niethammer wichtige Anregungen erhalten hat. Namentlich das
Programm des ,,Philosophischen Journals* scheint ihn beeindruckt
zu haben. Den Inhalt des Niethammer’schen Einleitungsaufsatzes
»Von den Anspriichen des gemeinen Menschenverstands an die
Philosophie® hat der Dichter wahrscheinlich schon vor dem Publi-
kationstermin im Mai 1795 in Diskussionen mit dem Autor ken-
nengelernt. In dem Text wird der Uberzeugung offentlicher Aus-
druck gegeben, dass, wie es Niethammer in einem Brief an von
Herbert vom 2. Juni 1794 formulierte, ein hdchster und einziger
Grundsatz alles Wissens nicht nur nicht zu finden, sondern auch
entbehrlich sei.”® Damit war nach Frank nicht nur dem Rein-
hold’schen, sondern auch dem Fichte’schen Versuch, philosophi-
sches Wissen auf ein Prinzip zu griinden, der Abschied gegeben.
,,Originell war der Gedanke damals iibrigens nicht mehr, und er
kann auch nicht fiir eine urspriingliche Einsicht Niethammers gel-
ten: Niethammers Brief bildet lediglich den SchluBpunkt einer
Korrespondenz, die von Herbert (6. Mai 1794) und von Erhard
(19. Mai 1794) angestoBen worden war und die Niethammer breit,
aber wenig selbstindig zusammenfalf3t.“7* Wie auch immer: Niet-
hammers Zweifel an Programmen einer Begriindung der Philo-
sophie aus einem obersten Prinzip haben sich mdglicherweise zu-

Bivium zum unbekannten Gott [1794-1805], in: A. Mues [Hg.|, Transzen-
dentalphilosophie als System. Die Auseinandersetzung zwischen 1794 und
1806, Hamburg 1989, 294-312). Noch in den Monaten in Jena sei der Um-
schwung erfolgt. ,,Indem sich Hoélderlin wihrend des Jenaer Halbjahres der
Fichte-Begeisterung von Anfang November 1794 bis Ende Mai 1795 tiefer in
die Sache hineindenkt, durchstreicht er den Dogmatismus- und Spinozismus-
Verdacht.” (A.a.O., 297f)) Schon die mit dem Titel ,,Urtheil und Seyn* ver-
sehene Programmnotiz vom April 1795 sei nicht als Absage an Fichtes Grund-
gedanken, sondern als konsequentes Weiterdenken bestimmter Fichte’scher
Annahmen zu deuten (vgl. a.a.O., 297 Anm. 3 und 298f.). Holderlins These,
dass das absolut Eine mit dem selbstidentischen, sich vom Nichtich unter-
scheidenden Ich zwar zusammenhinge, nicht aber gleichzusetzen sei, weil das
Sein schlechthin nicht mit der im Grundsatz ,,Ich bin Ich® benannten Identitit
identisch ist, denkt Fichtes Wissenschaftslehre nach Janke genau in der Rich-
tung fort, in der sie sich spiter selbst fortentwickelt habe.

73 Vgl. W. Baum (Hg.), a.a. O., 86.

74 M. Frank, ,,Unendliche Anniherung*, 423 unter Verweis auf W. Baum (Hg.),
a.a. 0., 751t
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mindest in Bezug auf Holderlin als wirkungsgeschichtlich bedeut-
sam erwiesen, der seinerseits nicht unwesentlich auf die Denkent-
wicklung seiner Zeit eingewirkt hat. Was wiederum die Konse-
quenzen betrifft, die Niethammer selbst aus seiner Grundsatzskepsis
zog, so ergeben sie sich nach Frank aus der Uberzeugung, der
sie entsprechen, dass alles Denken und alle gedanklichen Gehalte
vorlaufig und niemals endgiiltig seien. ,,Das folgt einfach aus der
Ungesichertheit eines Weges, der nicht durch einen selbstgewissen
Grundsatz fundiert ist. Werden anfingliche Annahmen nicht aus
ihrer eigenen Evidenz, sondern erst riickwirkend aus spiter er-
worbenen Einsichten gerechtfertigt (aber nie letztgiiltig), so dhnelt
das Philosophieren einer unendlichen Progression ohne absehbares
Ende — gerade so, wie Kant den Weg der Verwirklichung des kate-
gorischen Imperativs beschrieben hatte.*7>

Von der Problematik dieser Charakteristik bleibt die Tatsache
unbetroften, dass Niethammer weder Reinholds Elementarphilo-
sophie noch Fichtes Grundlegung der Philosophie aus dem Ich
konsequent zu folgen bereit war, sondern in kritischer Distanz zu
prinzipienphilosophischen Ansitzen, die tiber Kant hinausstrebten,
nichts anderes sein und bleiben wollte als ein genuiner Kantianer,
der nur das praktisch-moralische Prinzip, das sich im Bewusstsein
des Gesollten zur Gewissheit bringt, als Kandidaten fiir grundsitz-
liche Evidenz gelten lieB. Darin ist er mit seinem Freund Erhard
eins, der thm am 19. Mai 1794 im Zusammenhang der Feststel-
lung, dass Kants Philosophie bei seinen angeblichen Jiingern noch
gar nicht herrschend geworden sei, weil diese von der Vernunft
einen konstitutiven, prinzipientheoretischen Gebrauch machen
wollen, u.a. Folgendes schrieb: ,,Das hochste Princip ist die mora-
lische Natur des Menschen, wer die3 bewiesen haben will, fiir den
giebt es keine Philosophie. Das ganze System des menschlichen
Geistes 1iBt sich auch wohl noch aufstellen, allein wenn man
glaubt dal man es durch ein Prinzip finden und daraus ableiten
konne, so klingt es mir gerade so, als wenn man aus der Anzie-
hungskraft, nach deren Gesetzen sich das ganze Weltsystem seinen
Bewegungen nach erkliren 1i63t, die Weltkorper, in so ferne sie

75 A.a. O, 430.



76 Gunther Wenz

Materie besitzen, ableiten wollte.“7¢ Von der moralischen Gewis-
sensgewissheit zu einer ichphilosphischen Selbstbewusstseinstheorie
mit prinzipiellem Anspruch auf Grundlegung der Philosophie zu
gelangen, hielten Niethammer und Erhard fir unméglich. Wo die-
ser Weg beschritten werde, zeitige dies zwangsliufig kontraproduk-
tive Folgen, die nicht Giber Kant hinaus, sondern hinter diesen zu-
riickfithrten. Die These einer ,,R ekantianisierung der idealistischen
Philosophie*”’, die Frank beziiglich des frithromantischen Denkens
von Novalis und Schlegel registriert hat, findet an Niethammer
also durchaus einen Anhalt, ohne dass dieser deshalb ein Vertreter
der Frithromantik genannt werden konnte.

4. DER ATHEISMUSSTREIT

Niethammers moralphilosophisch-ethikotheologisches Unterneh-
men ist wesentlich durch das nach seinem Urteil von der Sitt-
lichkeit selbst geforderte Streben bestimmt, die Allgemeingiiltig-
keit des moralischen Gesetzes nicht nur in idealer, sondern realer
Allgemeinheit, also fiir das allgemeine Bewusstsein der Zeit zum
Zuge zu bringen. Das Ziel, den gemeinen Menschenverstand
kritisch tber sich selbst hinaus zur Vernunft zu fiihren, sei dabei
nur zu erreichen, wenn die Vernunft sich konstruktiv einlasse auf
die Bewusstseinsformationen, deren Selbsttranszendierung sie zu
bewirken habe. Solche SelbstentiuBerung schulde Vernunft ihrer
ureigenen Bestimmung, nicht in bloBer Theorie zu verharren,
sondern verniinftige Praxis zu sein. Gelehrsamkeit, so Nietham-
mer, ist kein Wert an sich, sondern wertvoll nur, sofern sie der
Realisierung des moralischen Endzwecks der gesamten Mensch-
heit dienlich ist. Wer vornehm tut und sich zu schade ist, als
Pidagoge und Erzieher des Menschengeschlechts zu wirken, hat
keinen Anspruch darauf, ein Philosoph oder gar ein Theologe zu

heiB3en.

76 W. Baum (Hg.), a.a.O., 79.
77 M. Frank, a.a. O., 502.
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Das ,,Philosophische Journal einer Gesellschaft Teutscher Ge-
lehrten®, das Niethammer ab 1795 zuniachst allein, seit 1797 zu-
sammen mit Fichte” herausgab, sollte nach seinem Verstindnis
wesentlich dazu dienen, den Gegensatz von wissenschaftlicher Ver-
nunft und gemeinem Menschenverstand aufzuheben. In seinem
Vorbericht iiber das Ziel ihrer Einrichtung hat Niethammer die
Aufgabe der Zeitschrift programmatisch dahingehend beschrieben,
zum einen im Anschluss an Kants kritische Philosophie und gegen
deren dogmatistische und skeptizistische Bestreitung an der Vollen-
dung der Philosophie als Wissenschaft mitzuarbeiten, zum anderen

78 Bevor er als Mitherausgeber auftrat, was offiziell seit Anfang 1797, fak-
tisch schon einige Monate vorher der Fall war (vgl. J. G. Fichte, Briefwechsel
1796-1799. Hg.v. R. Lauth und H. Gliwitzky, Stuttgart/Bad Cannstatt 1972
[= FGA 111/3], 27, 5ft.), hatte Fichte im ,,Philosophischen Journal® bereits
mehrere Beitrige verdffentlicht, nimlich die Abhandlung ,,Von der Sprach-
fihigkeit und dem Ursprung der Sprache® (FGA 1/3, 97-127), die ,,Verglei-
chung des vom Hrn. Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissen-
schaftslehre” (FGA 1/3, 235-271) sowie eine Rezension der Kantschrift ,,Zum
ewigen Frieden“ (FGA 1/3, 221-228). Fichtes Journalbeitrige von Anfang
1797 bis Mitte 1798 sind mit Ankiindigungen zu anderen Artikeln und sonsti-
gen die Zeitschrift betreffenden Notizen wieder abgedruckt in (J. G. Fichte,
Werke 1797-1798. Hg.v. R. Lauth u. H. Jacob, Stuttgart/Bad Cannstatt 1970
[= FGA 1/4], 1671t. Der ,,Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafts-
lehre” von 1797/98 (vgl. FGA 1/4, 183-281), der in Heften des fiinften bis
siebten Bandes des ,,Philosophischen Journals“ erschienen ist, zeichnet sich
durch ein weit hoheres Maf3 an Fasslichkeit der Konstruktion als der Erstent-
wurf aus, blieb aber unvollendet. Vollstindig bekannt ist diese Fassung der
Wissenschaftslehre — Fichte selbst nennt sie Wissenschaftslehre nova methodo —
nur aus zwei Kollegnachschriften, von der die eine in J. G. Fichte, Kolleg-
nachschriften 1796-1804. Hg.v. R. Lauth u. H. Jacob, Stuttgart/Bad Cann-
statt 1978 (= FGA 1V/2), 17-266, die andere separat verdftentlicht worden ist:
J. G. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr.
E Krause 1798/99, hg. v. E. Fuchs, Hamburg 1982. Fichtes Versuch einer neuen
Darlegung seiner Wissenschaftslehre fand im Publikum groe Resonanz. Dies
gilt in bestimmter Weise auch fiir den Beitrag ,,Ueber den Grund unseres
Glaubens an eine gottliche WeltRegierung® (J. G. Fichte, Werke 1798-1799.
Hg.v. R. Lauth u. H. Jacob, Stuttgart/Bad Cannstatt 1977 [= FGA 1/5], 347—
357), der im ersten Heft des achten Bandes des ,,Philosophischen Journals*
abgedruckt ist und zusammen mit Forbergs Artikel zur ,,Entwickelung des
Begriffs der Religion” den Atheismusstreit ausloste. Gegen die Anklage des
Atheismus hat sich Fichte u.a. mit seiner ,,Appellation an das Publikum®
(FGA 1/5, 415-453) verteidigt.



78 Gunther Wenz

die Grundsitze und Grundbegriffe des Wissens fiir die Einzelwis-
senschaft in Anwendung zu bringen, um so zwar nicht unmittelbar,
aber auf mittelbare Weise einen Beitrag zur Popularisierung der
Philosophie zu leisten. Wihrend der Versuch, Philosophie durch
direkte Akkomodation ihrer Vernunftprinzipien an den gemeinen
Verstandesgebrauch flir diesen nutzbar zu machen, zwangsliufig
scheitern miisse, kdnne die einzig zweckmiBige Art, Philosophie
zu popularisieren, nur darin bestehen, die notwendigen und allge-
meinen Wissensprinzipien in den Einzelwissenschaften dergestalt
zur Anwendung zu bringen, dass von dort aus diejenige Wirkung
hervorgebracht werde, ,,welche die Philosophie (nach dem prakti-
schen Interesse auf den Endzweck der Menschheit bezogen) her-
vorbringen soll: die Menschheit im Ganzen durch Wissenschaft
ihrem Ziele niherzubringen“”. Dass dies ohne sittliche Pflege der
Religion nicht moglich sei, war fir Niethammer klar.

Hilt man sich den programmatischen Vorbericht iiber Sinn
und Zweck des ,,Philosophischen Journals* und die Beitrige vor
Augen, die Niethammer selbst in ihm publiziert hat, dann muss es
verwundern, dass die Edition des ersten Heftes des achten Bandes
den Herausgeber 1798/99 dem peinlichen Verdacht aussetzte, ab-

79 EI. Niethammer, Vorbericht tiber Zweck und Einrichtung dieses Journals, in:
Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Erster Bd. Ers-
tes Heft. (1795). Ohne Paginierung. Welche Anspriiche der gemeine Verstand
berechtigterweise an die Philosophie habe, wurde von Niethammer sodann
eigens im Eroffnungsbeitrag des Ersten Bandes des Journals thematisiert, an
dem bedeutende Minner der Zeit — neben Fichte u.a. Erhard, Hufeland,
Humboldt, Maimon, Reinhold und Schiller — mitzuarbeiten versprachen (vgl.
E L. Niethammer, Von den Anspriichen des gemeinen Verstandes an die Philo-
sophie, in: a.a. O., 1-45). Dass Niethammer an einer intensiven Beziehungs-
pflege zwischen Philosophie und gemeinem Menschenverstand gelegen war,
lisst sich auch den ,,Bemerkungen tiber den Gebrauch der Ausdriicke Theo-
retisch und Praktisch und Theorie und Praxis“ entnehmen, die er dem vierten
Heft des dritten Bandes seines Journals beigab (vgl. EI. Niethammer, Einige
Bemerkungen iiber den Gebrauch der Ausdriicke Theoretisch und Prak-
tisch und Theorie und Praxis, in: Philosophisches Journal einer Gesellschaft
Teutscher Gelehrten. Dritter Bd. Viertes Heft [1796], 321-351; Beachtung
verdient in diesem Zusammenhang ferner folgender Text: ders., Versuch einer
Darstellung des VernunftmiBigen in den materialen MoralPrincipien, in: Philo-
sophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Flinfter Bd. Zweites
Heft [1797], 117-160.).
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sichtlich zur Verbreitung atheistischen Gedankenguts beigetragen
zu haben. In orthodoxen Kreisen seiner Wiirttembergischen Hei-
mat geriet Niethammer im Zuge des nachfolgenden gerichtlichen
Verfahrens gar in den Verruf, selbst ein Gottloser zu sein, was
seinen Vater zu der besorgten brieflichen Anfrage veranlasste, ,,0b
er wirklich einen Atheisten zum So(h)n habe*8°. Man wird an-
nehmen diirfen, dass diese Riickfrage von Niethammer sen. bei
Niethammer jun. Betroffenheit und Betriibnis hervorgerufen hat.
Hatte er sich doch seit geraumer Zeit redlich darum bemiiht, dem
Religionsindifferentismus entgegenzutreten, Religion zur morali-
schen Pflicht zu erkliren und Argumente fiir die sittliche Unent-
behrlichkeit des Offenbarungsglaubens beizubringen.?!
Niethammers Ethikotheologie, wie er sie in mehrfachen An-
liufen zu entfalten suchte, nahm ihren Ausgang, wie gezeigt,
stets bei der mit Kant geteilten Annahme, dass die praktische Ver-
nunft um ihrer selbst willen auf das hochste Gut als den End-
zweck sittlichen Handelns ausgerichtet ist, in welchem hdochste

80 J. Déderlein, Unsere Viter, 26. Der Sohn beruhigte den Vater ,,alsbald schrift-
lich, dann bei einem Besuch in der Heimat, wie durch seine Titigkeit als Pro-
fessor der Theologie*.

81 Vgl. E I. Niethammer, Philosophische Briefe iiber Religion-Indifferentis-
mus und einige damit verwandte Begriffe. An den Herrn Stadtschreiber Krais
in Beilstein, in: Philosopisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten.
Vierter Bd. Erstes Heft (1796), 1-80. Vierter Bd. Zweites Heft (1796), 93—
184. Die dem Stadtschreiber Krais aus seinem Geburtsort Beilstein dedizierten
Briefe wollen der in frommen Kreisen verbreiteten Klage entgegentreten, die
kritische Philosophie Kantscher Provenienz habe den Religionsindifferentis-
mus befordert und damit jene kaltsinnige Gleichgiiltigkeit gegen die Religion
verschuldet, wie sie fiir die gegenwirtigen Zeiten kennzeichnend sei. In
Anbetracht dieses Vorwurfs gibt Niethammer zu bedenken, dass Religionsin-
differentismus mit tatsichlicher Gleichgiiltigkeit gegen Religion nicht eo ipso
gleichzusetzen und der mogliche theoretische Grund solcher Gleichgiiltigkeit
nur dann sei, wenn er lehre, dass Religion nicht Pflicht sei. Was geleistet wer-
den miisse, um einer religionsindifferentistischen Vergleichgiiltigung von Reli-
gion entgegenzutreten, sei demnach der Nachweis, dass Religion durchaus
Pflicht und mitnichten nicht Pflicht sei. Just dieser Nachweis konne unter den
Voraussetzungen der kritischen Philosophie Kants unschwer gefiihrt werden,
die — weit davon entfernt, auf Religionsverachtung hinauszulaufen — in reli-
gioser Hinsicht ,,dem Geiste der Aufklirung eine andere, wohlthitige, Rich-
tung gegeben® (a.a. O., 15) habe.
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moralische Vollkommenheit und hochste Gliickseligkeit koinzi-
dieren. Die Verwirklichung des Endzwecks praktischer Vernunft
hinwiederum ist moglich nur unter der Voraussetzung der Existenz
eines Wesens, in dem hochste Vollkommenheit und Gliickselig-
keit vereinigt sind. Zwar kann das Dasein dieses Wesens, als das
kein endliches Subjekt, sondern allein Gott in Frage kommt, theo-
retisch ebenso wenig erwiesen werden wie die reale Moglichkeit
bzw. die mogliche Realitit des Endzwecks sittlichen Handelns.
Doch hat die praktische Vernunft ein durch sich selbst legitimiertes
Recht, das hochste Gut und Gott als die Voraussetzung seiner
Realisierbarkeit als gegeben zu postulieren, um die in sich unsitt-
liche Annahme zu vermeiden, die Moralitit sei unter den gege-
benen Bedingungen von Menschheit und Welt nicht zu verwirk-
lichen.

Soll durch die Faktizitit des Seins das sittliche Sollen nicht
depotenziert und die Moral der Sinnlichkeit unterworfen werden,
ist die Annahme der Existenz eines die Realisierbarkeit des hochs-
ten Gutes gewihrleistenden gottlichen Wesens alternativlos und
zwar trotz und unbeschadet der theoretischen Unerweisbarkeit
seines Daseins. Es gentigt und muss der praktischen Vernunft fur
ihre — im Endzweck des hochsten Guts iibereinkommenden —
sittlichen Zwecke geniigen, dass die Annahme des Daseins Gottes
einerseits der reinen Vernunft nicht zuwider, also theoretisch
nicht unmoglich, andererseits von der Moralitit unbedingt gefor-
dert ist. Weil die praktische Vernunft nach MalBgabe ihres eigenen
Gesetzes kategorisch nicht wollen kann und nicht wollen darf,
dass ihr Endzweck unrealisierbar ist, soll und muss sie wollen, dass
Gott sei.

Gottes Sein steht sittlich nicht zur Wahl, seine Annahme ist
moralisch unbedingt gefordert. Auf dieser argumentativen Basis
meinte Niethammer nicht nur als akademischer Theologe, sondern
auch als Schriftsteller bestehen zu konnen, der sich die religiose
Unterweisung wenn nicht des ganzen Volkes, so doch der Gebilde-
ten angelegen sein lie3. Zwar sind in seiner Position Religion und
Theologie in die Ethik integriert und versehen der Moral gegen-
tiber eine subsididre Aufgabe. Auch der Gottesgedanke ist Resultat
der Reflexion auf die impliziten Voraussetzungen des Sittengeset-
zes und nicht deren unmittelbare Basis. Doch hielt sich Nietham-
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mer gegen jeden Fiktionsverdacht hinreichend durch den Hinweis
gesichert, dass der religidse Gottesglaube, dessen gedanklich-wissen-
schaftliche Form die Theologie darstellt, zwar subsidiir, in seiner
subsididren Funktion fiir die Moral aber unverzichtbar und inso-
fern konstitutiv sei. Gottlosigkeit widerstreitet nach seinem Urteil
dem Gesetz praktischer Vernunft und ist daher sittenwidrig. Mit
Atheismus wollte Niethammer seine Auffassung unter keinen Um-
stinden in Verbindung gebracht wissen. Die Ereignisse der Jahre
1798/99 verliefen daher nicht nur fiir den auBBeren, sondern auch
fiir den inneren Menschen Niethammer dramatisch und brachten
mannigfache Anfechtungen sowohl rechtlicher als auch moralisch-
religioser Art mit sich.

Ausgelost wurde der Konflikt, der unter dem Namen Atheis-
musstreit in die Geistesgeschichte einging, durch einen Aufsatz des
Saalfelders Konrektors und Fichteschiilers Friedrich Karl Forberg
(1770-1843)%2, der im Frihjahr 1798 unter dem Titel ,,Entwicke-
lung des Begriffs der Religion® im ersten Heft des achten Bandes
des ,,Philosophischen Journals“ trotz anfinglicher Bedenken der
Editoren publiziert wurde.®? Forberg bestimmt darin den Begrift
der Religion als praktischen Glauben an eine moralische Welt-
regierung und die Gottheit als den erhabenen Geist, der die Welt
nach dem Gesetz der Sittlichkeit regiert. Einen anderen Gottesbe-
grift als diesen, in dem sie die einzige Bedingung ihrer Moglichkeit

82 Zu Person und Werk Forbergs vgl. die Hinweise bei D. Henrich (Hg.), Imma-
nuel Carl Diez, 438f. (A6/16). Aufschlussreich ist der Kommentar, den For-
berg als Siebzigjihriger zum Verlauf des Atheismusstreits abgab: ,,Wenn man
wie gewohnlich unter Gott sich ein ausserweltliches, substanzielles, person-
liches Wesen vorstellt, das durch Verstand und Willen die Welt geschaffen hat
und regiert, so war unsere Lehre allerdings atheistisch, und unsere Ankliger
hatten vollkommen Recht. Wir konnten uns gegen die Anklage nur dadurch
rechtfertigen, dass wir den Begriff von Gott in einem ganz andern, dem gro-
Ben Publicum unbegreiflichen Sinn nahmen und in diesem Sinn einen Gott
gelten lieBen, was wir denn auch thaten, freilich aber niemand von unserer
Unschuld tiberzeugten, wie wir auch, sobald einmal von Anklage die Rede
war, gar nicht erwarten durften.” (E K. Forberg, Lebenslauf eines Verscholle-
nen, Hildburghausen/Meiningen 1840, 54f.)

83 EK. Forberg, Entwickelung des Begriffs der Religion, in: Philosophisches
Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Achter Bd. Erstes Heft (1798),
21-46. Die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf.
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finde, habe Religion nicht nétig. Der theoretische Gegensatz von
Wahrheit und Irrtum, sagt Forberg, geht die Religion nichts an,
deren Wesen rein praktischer Natur ist. In praktischer Hinsicht
zwar sei die Religion Pflicht und alles andere als gleichgiltig.
Denn es sei sittlich geboten und moralisch verbindlich, an die
Realisierbarkeit des hochsten Guts und an Gott als moralischen
Weltregierer und Garanten des sittlichen Endzwecks zu glauben.
Aber ein theoretisch verbindlicher Anspruch sei mit dem prak-
tischen Glaubensbegrift’ keineswegs zu assoziieren. ,,Mit andern
Worten: es ist nicht Pflicht, zu glauben, dal eine moralische
WeltR egierung oder ein Gott, als moralischer WeltR egent existirt,
sondern es ist bloB und allein dies Pflicht, zu handeln, als ob man
es glaubte.” (38; bei E hier und ft. teilweise kursiv) Mit dieser und
dhnlichen Aussagen, die ,mutwillig”® zu nennen in mehrfacher
Hinsicht Anlass besteht, weil sie den Fiktionsverdacht nicht nur zur
zwangsliufigen Folge haben, sondern férmlich und bewusst her-
beireden, hat Forberg erheblichen Anstof} erregt, wobei die An-
stoBigkeit durch eine Reihe, wie er selbst notierte, verfinglicher
Fragen verstirkt und zugesteigert wurde, die er zum Schluss seiner
Abhandlung auf den von ihm entwickelten Begrift der Religion
bezog, um sie von dort her zu beantworten. ,Ist ein Gott?
Antwort: Es ist und bleibt ungewiss.“ , Kann man jedem Men-
schen zumuthen, einen Gott zu glauben? Antwort: Nein!* ,,Kann
man rechtschaffen seyn, ohne einen Gott zu glauben? Antwort:
Ja.* ,Kann ein Atheist Religion haben? Antwort: Allerdings.*
,Ist die Religion Verehrung der Gottheit? Antwort: Keineswegs.*
(411f) Die jeweils in Klammern angegebenen Begriindungen der
Antworten heben durchweg auf den fundamentalen Unterschied
zwischen theoretischen Uberzeugungen, die auf unausweisbaren
Spekulationsannahmen basierten und recht eigentlich Aberglaube
seien, und Religion als einer Willensmaxime und Forderung prak-
tischer Vernunft ab. Spezifische Inhalte — und sei es die Existenz
Gottes — fuir wahr zu halten, fordere die Religion niemandem ab;
sie weise derlei Forderungen im Gegenteil kategorisch zuriick. Re-
ligios zu fordern ist nach Forberg ausschlieBlich die Anerkennung
dessen, was im Gebot des Sittengesetzes begriindet und fiir die

84 Vgl. E Medicus, Art. Atheismusstreit, in: RGG?1, Sp. 609f., hier: 609.
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Moglichkeit der Realisierung von Moralitit unabdingbar ist. Dabei
gilt, dass Religion recht eigentlich nicht zur Tugend, sondern nur
zu Tugenden verhilft, in denen die rein in praktischer Vernunft fun-
dierte Tugendhaftigkeit sich verwirklicht.

Weil es nach Forberg wohl géttliche Pflicht, aber keine Pflichten
gegeniiber Gott gibt, besteht nach seinem Urteil zwischen prak-
tischer Religiositit im Sinne moralischen Vernunftglaubens und
theoretischem Atheismus kein grundsitzlicher Widerspruch. Es sei
im Gegenteil so, dass ein tugendhafter Atheist, der die Existenz
Gottes aus menschlichen Griinden bis hin zu ginzlicher Leugnung
in Abrede stelle, wahrhaft Religion haben, theoretischer Gottes-
glaube hingegen, der dann freilich nichts als Aberglaube sei, mit
praktischem Unglauben und tatsichlicher Irreligiositit zusammen
bestehen konne. Bleibt zu fragen, ob der von ithm entwickelte Be-
grift eines praktischen Glaubens nicht ,,mehr ein spielender, als ein
ernsthafter philosophischer Begriff* (46) ist. Diese Fangfrage stellt
sich Forberg am Schluss seiner Abhandlung selbst, um sie in dem
philosophischen Ernst, den er fiir geboten hilt, an den geneigten
Leser weiterzugeben, welchem die Antwort auf sie und damit
zugleich das Urteil zu tiberlassen sei, ,,0b der Verfasser des gegen-
wirtigen Aufsatzes am Ende auch wohl mit ihm nur habe spielen
wollen® (ebd.).

Die verantwortlichen Herausgeber des ,,Philosophischen Jour-
nals* hatten zwar, wie gesagt, anfingliche Bedenken gegen eine
Veroftentlichung, stellten diese dann aber aus grundsitzlichen Er-
wigungen zuriick und beschlossen, Forbergs Aufsatz lediglich mit
einem vorhergehenden Beitrag Fichtes zu versehen, im Ubrigen
aber unverindert und unkommentiert zu publizieren.? Sollte Fich-
tes Text ,,Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche

85 Vgl. zum Prozedere im Einzelnen: Der Herausgeber des Philosophischen
Journals gerichtliche Verantwortungsschriften gegen die Anklage des Atheis-
mus. Hg.v. J.G. Fichte, Jena 1799 (J. G. Fichte, Werke 1799-1800. Hg.v.
R. Lauth u.H. Jacob, Stuttgart/Bad Cannstatt 1981 [= FGA 1/6], 29-144). In
einem ersten Teil (1-120; FGA 1/6, 27-89), den Fichte verfasst hat, wird zu
beweisen gesucht, dass der erhobene Atheismusvorwurf sachlich unbegriindet
sei, in einem zweiten Teil (121-192; FGA 1/6, 93—119), der auf Niethammers
Autorschaft zuriickgeht, soll die Sorgfalt nachgewiesen werden, mit der die
Herausgeber editorisch verfahren sind.
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WeltR egierung“® je intendiert haben, die beflirchtete Aufregung
tber Forbergs Thesen in Schranken zu halten, so wurde diese Ab-
sicht im Ergebnis jedenfalls griindlich verfehlt und das umso mehr,
als der Autor dezidiert in Abrede stellte, Gott konne Person bzw.
ein Wesen fiir sich und eine in sich subsistierende besondere Sub-
stanz genannt werden. Die Anwendung des Person- und Substanz-
begriffs auf Gott sei im Gegenteil unstatthaft, weil sie das Un-
endliche verendliche und das Unbedingte Bedingungsverhiltnissen
unterwerfe.

Kaum waren Fichtes und Forbergs Beitrige im Oktober 1798
im Philosophischen Journal erschienen, da entbrannte um sie eine
heftige Fehde, in die sich bald kirchliche und staatliche Obrig-
keiten einschalteten. Bereits am 29. Oktober erstattete das Dres-
dener Oberkonsistorium Anzeige gegen Forbergs Aufsatz und
wandte sich mit dem Ersuchen um Intervention an den Kurflirsten
von Sachsen. Am 8. November wurde von sichsischer Seite
die Konfiszierung des gesamten Journalheftes ministeriell verfuigt.
Weiter aufgeheizt wurde die Stimmung durch das ,,Schreiben eines
Vaters an seinen studierenden Sohn tiber den Fichteschen und
Forbergischen Atheismus®; der anonyme Verfasser des Schreibens
ist am ehesten im Umkreis Friedrich Nicolais zu suchen, der
in seinem Pamphlet ,Lehre und Meinungen Sempronius Gun-
dibert’s, eines deutschen Philosophen® (1798) heftig gegen Fichte
polemisierte, um dessen Philosophie der Licherlichkeit preiszu-
geben.

86 J. G. Fichte, Uber den Grund unsres Glaubens an eine gottliche WeltR egie-
rung, in: Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten. Ach-
ter Bd. Erstes Heft (1798), 1-20 (vgl. FGA 1/5, 347-357). Eine detailgenaue
Interpretation bietet unter Berticksichtigung der Platner-Vorlesungen und der
Basisgedanken des transzendentalen Systems E Wittekind, Religiositit als Be-
wuBtseinsform. Fichtes Religionsphilosophie 1795-1800, Giitersloh 1993. Im
Zentrum der Arbeit steht ,,die historisch-systematische Frage nach dem Ver-
hiltnis von Wissenschaftslehre und Religionsphilosophie in Fichtes philoso-
phischem System in den Jahren vor 1800 (21; vgl. dazu vom selben Autor:
Von der Religionsphilosophie zur Wissenschaftslehre. Die Religionsbegriin-
dung in Paragraph 2 der zweiten Auflage von Fichtes Versuch einer Kiitik
aller Offenbarung, in: W.H. Schrader [Hg.], Anfinge und Urspriinge. Zur Vor-
geschichte der Jenaer Wissenschaftslehre, Amsterdam/Atlanta 1997 [Fichte-
Studien 9], 101-113).
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Nachdem das kursichsische Requisitionsschreiben bereits an
mehrere protestantische Hofe mit der Bitte ausgegangen war, sich
dem Verbot anzuschlieBen, traf es zu Weihnachten 1798 in Weimar
ein. Darauthin wurden Fichte und Niethammer aufgefordert, sich
gegeniiber der Klage gerichtlich zu verantworten. Eine offizielle
Aufforderung, entsprechende Verantwortungsschreiben zu erstellen
und einzureichen, erging am 10. Januar 1799 durch den Prorektor
der Universitit Jena, Paulus. Fichte hatte damals schon den Plan
gefasst, sich mit einer Appellationsschrift direkt an die Offentlich-
keit zu wenden. Diese Schrift wurde umgehend erstellt und unter
folgender Uberschrift vertrieben: ,J. G. Fichtes, des philosophi-
schen Doktors und ordentlichen Professors zu Jena, Appellation an
das Publikum tiber die durch ein kurfiirstlich sichsisches Konfis-
kationsreskript ihm beigemessenen atheistischen AuBerungen.
Der Titel war mit dem Zusatz versehen: ,,Eine Schrift, die man
erst zu lesen bittet, ehe man sie konfisziert. Das Erscheinen der
Appelation 16ste ab Mitte Februar 1799 eine breite, kontrovers
und hitzig gefithrte Debatte und eine Flut von Stellungnahmen
aus. Am 18. Mirz reichten Fichte und Niethammer sodann
gemeinsam ihre einverlangten Verantwortungsschriften ein, die
Anfang Juni im Druck erschienen. Im November folgte Forbergs
,Apologie seines angeblichen Atheismus®, die zuvor in Teilliefe-
rungen beim zustindigen Konsistorium in Altenburg eingereicht
worden war.

Hatte Fichte bereits in seiner ,,Appellation an das Publikum® die
Rolle des Angeklagten mit derjenigen des Ankligers vertauscht,
so setzte er dieses Verfahren fiir seinen Teil auch in der offiziel-
len Verteidigungsschrift gegeniiber der Universititsleitung zu Jena
bzw. dem Weimarer Hof fort, wohingegen Niethammer ungleich
moderater agierte und seine Apologie lediglich auf den formalen
Nachweis adiquaten Herausgeberverhaltens beschrinkte, inhalt-
liche Auseinandersetzungen aber vermied. Diese Zuriickhaltung
zahlte sich insofern aus, als Niethammer mit einem milden amt-

87 Sie sind dokumentiert in dem von W. RoShr herausgegebenen Sammelband:
Appellation an das Publikum ... Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte,
Forberg, Niethammer, Jena 1798/99, Leipzig 1991, 127-177. Die zweite Auf-
lage von Fichtes Appellation findet sich a.a. O., 84-126.
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lichen Verweis davonkam, wohingegen Fichte der Atheismusstreit
seine Jenaer Professur kostete.

Der Jenaer Atheismusstreit von 1798/99 hat nach Urteil von
Emanuel Hirsch ,,in der Geschichte des deutschen Geistes eine
dhnlich aufweckende Bedeutung wie auf anderm Gebiete der von
Lessing entfesselte Fragmentenstreit % gehabt. Die Vorstellung
Gottes als eines personlichen Wesens von besonderer Substanz war
durch Fichtes Kritik auch vielen Theologen obsolet geworden. Der
Gedanke der Personlichkeit Gottes wird zur Disposition gestellt,
weil er in den Schranken des Endlichen befangen bleibe, und an
seine Stelle tritt die ginzlich entgegenstindlichte Idee eines geisti-
gen Grundes von Selbst und Welt, die von der iiberkommenen
Gottesvorstellung auch und gerade der aufklirerischen Tradition
selbst dann noch charakteristisch unterschieden ist, wenn der fun-
dierende Grund von Selbst und Welt, auf den sich das religiose
Verhiltnis richtet, Gott genannt wird. ,,So wird im Atheismusstreit
die idealistische Gottesidee an den Tag des offentlichen Bewuf3t-
seins geboren.*® Dass es, wie Hirsch fortfihrt, ,,vielerlei Versuche
gekostet (hat), sich mit der neuen Gottesanschauung zurechtzufin-
den*?, belegt auf seine Weise auch Niethammer, wenngleich nicht
durch literarische Produktionen, sondern im Gegenteil dadurch,
dass er diese fiir geraume Zeit aus Griinden tiefreichender Verun-
sicherung einstellte.

Bis zu seiner Berufung nach Minchen hat Niethammer kein
wissenschaftliches Werk mehr veroffentlicht, weder in der der Ge-
stalt eines Buches noch in der Form eines Aufsatzes. Fir die
Wirzburger Zeit liegen lediglich zwei geistliche Erbauungsschrif-
ten vor, namlich die ,,Andachtsrede zum Antritt seines Amtes als
Oberpfarrer der Protestantischen Gemeinde zu Wiirzburg gehalten
am ersten Adventsfeste 18041 sowie die ,,Ankiindigung der Feyer

88 E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammen-
hang mit den allgemeinen Bewegungen des europiischen Denkens. Vierter
Bd., Giitersloh 1975, 359.

89 A.a.O,, 360.

90 Ebd.

91 EI. Niethammer, Andachtsrede zum Antritt seines Amtes als Oberpfarrer der
Protestantischen Gemeinde zu Wiirzburg gehalten am ersten Adventsfeste
1804, Wiirzburg/Bamberg 1805.
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des neubeginnenden Kirchenjahres“®?, die sich auf dasselbe Ereig-
nis bezog, in dem die Andachtsrede vorgetragen wurde. In der
Ankiindigungsschrift entwickelt Niethammer in konfessionspoliti-
scher Absicht und unter Bezug auf die bayernspezifischen Verhilt-
nisse Grundziige einer ckumenischen Theologie vershnter Ver-
schiedenheit, die sowohl den Vorziigen der protestantischen als
auch denjenigen der katholischen Religionspartei Rechnung tra-
gen und dadurch den Willen zu wechselseitiger Bereicherung und
Erginzung fordern mochte.”? In der Andachtsrede selbst wird das

92 EI. Niethammer, Ankiindigung der Feyer des neubeginnenden Kirchenjahres
am 1sten Adventsfeste 1804, Wiirzburg 1804.

93 Der konfessionstypologische Schliisselsatz der Verhiltnisbestimmung von Ka-
tholizismus und Protestantismus als charakteristisch geprigter christlicher Reli-
gionsparteien lautet: ,,Beyde beten Gott an ihm Geiste; im Gefiihl die eine, im
Gedanken die andere.” (E I. Niethammer, Ankiindigung, 9) Ohne Gefiihl, wie
es kennzeichnend und bestimmend sei nicht nur fiir die Anfinge des Christen-
tums, sondern flir die urspriingliche menschliche Religion {iberhaupt, kann
Frommigkeit nach Niethammer kein Dasein gewinnen. So wie ein Mensch
naturgemil3 als Kind auf die Welt komme, so hebe Religion ihrem Wesen
nach im Gefiihl an. ,,Aber der Mensch, weder im Einzelnen noch im Ganzen,
soll nicht in dem Zustand der Kindheit beharren: wie bey dem einzelnen
Menschen, so bey ganzen Nationen, reift unaufhaltsam die Periode des Man-
nesalters heran; mit ihr kommt auch eine andere Gestalt der Religion.” (10t£.)
Thre Gegenstinde werden von nun an denkend ergriffen und in ihrer Wahrheit
zu gedanklicher Geltung gebracht. Beim bloBen Gefiihl allein kann es nicht
linger sein Bewenden haben, es wird entweder als infantile Anfangs- oder als
eine abergliubische Schwundstufe der Religion beurteilt. Insbesondere tiber
die im Laufe der Zeiten erfolgte gedankenlose zeremonielle Erstarrung an-
finglichen Fiihlens, das in einem fritheren Menschenalter seine Berechtigung
hatte, ,,schwingt der zum freyen Denken herangereifte Menschengeist das
Racheschwerdt” (12). Niethammer riumt der miindigen Kritik an jeder
menschlichen Geistesformation, die auf ein Anfangsstadium religioser Ent-
wicklung fixiert bleibt, nicht nur ein unanfechtbares gedankliches Recht ein;
er erklirt diese Kritik sogar zur verniinftigen Pflicht, warnt aber zugleich da-
vor, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Wihrend in der Religionsge-
schichte des Christentums durch ,,die welthistorische Begebenheit der Refor-
mation® (13) das religiose Gefiihl zwar in die Sphire der Gedanken erhoben
worden, in dieser aber zugleich bewahrt und erhalten geblieben sei, habe
der Autklirungsprotestantismus das lebendige Fiihlen vielfach verschmiht und
tendenziell aus der christlichen Religion verdringt, um an seine Stelle ,ein
frostiges Begreifenwollen® (15) treten zu lassen, was in der Gottesdienstgestal-
tung besonders deutlich und schmerzlich zutage trete. ,,Wer von uns hat nicht
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Thema christlicher Okumene erneut aufgegriffen. Katholisches
Fiihlen und protestantisches Denken miissten aus ihrem Gegensatz
heraustreten und sich als Momente einer verniinftigen Religion
bestimmen, in der urspriingliches Empfinden und kritische Refle-
xion vereint seien und die Einsicht um sich greife, dass einerseits
das Gefiihl des Gedankens bediirfe, um sich selbst zu begreifen,
und dass andererseits dem Denken das religiose Gefuhl fir die
Unbegreiflichkeit seines Grundes nicht abhanden kommen diirfe,
damit es wahrhaft verniinftig sei und bleibe. Beziige zur Religons-
theorie Jacobis und insbesondere Friedrich Daniel Ernst Schleier-
machers? lassen sich erkennen, ohne sachlich ausgefiihrt zu wer-

schon klagen gehort, und wohl auch selbst geklagt, tiber den trocknen herz-
losen Inhalt unserer Andachts-Betrachtungen?* (16) Gefiihlloses Verstandes-
denken, das sich in prosaischer Begriffsspalterei ergeht, ist nach Niethammer
zu einer Anbetung Gottes im Geiste und in der Wahrheit noch weniger
fihig als reines Fithlen. Ein verniinftiger Gottesdienst und eine entsprechende
gottesdienstliche Gestaltung konne von bloBer Verstindigkeit nicht erwartet
werden. Diese bringe lediglich Entartungsformen zustande. Anstatt zum Glau-
ben leite sie zum Kliigeln und Zweifeln an, ,,anstatt zur lebendigen Anschau-
ung des Ewigen nur zum geistlosen Auftassen des endlosen Endlichen® (17).
Konfessionstheologisch zieht Niethammer aus der gegebenen Analyse den
Schluss, dass Katholizismus und Protestantismus bei aller Unterschiedenheit
und trotz des Entwicklungsgefilles, das zwischen ihnen waltet, keine intran-
sigenten religiosen Gegensitze darstellen, sondern aneinander gewiesen sind.
Der Katholizismus bediirfe des Protestantismus, um aus dem religiosen Kind-
heitsstadium herauszutreten, in dem unter Bedingungen des Erwachsenseins zu
verharren Unmiindigkeit bedeute. Der Protestantismus hinwiederum habe den
Katholizismus nétig, um das religiose Gefiihl urspriinglicher Gotteskindschaft
nicht zu verlieren, ohne welches er zu einer kalten Verstandesreligion erstarren
miisste, die es nicht wirklich verdiene, Religion zu heilen. Nur wenn er vom
Gefiihl {iber den Verstand zur Vernunft und zu jener verniinftigen Religion
fortschreite, in welcher der Gegensatz von urspriinglichem Fiihlen und kriti-
scher Reflexion zum Moment herabgesetzt sei, vermoge der Protestantismus
die urspriingliche Einsicht der Reformation zu wahren und ihr Vermichtnis
zu realisieren.

94 Es war Schleiermacher, der in seinen ,,Reden iiber die Religion an die Gebil-
deten unter ihren Verichtern® von 1799 deutlich aussprach, dass es einer vor-
begrifflichen, selbsttitig nicht zu genetisierenden und daher nur religios erfass-
baren Einsicht bedarf, um des Grundes des Ich gewahr zu werden, da das Ich,
welches seines Grundes inne wird, zugleich tiber sich hinaus auf das schiere
Datum seines Sich-Gegebenseins verwiesen wird, das weder theoretisch noch
praktisch begriindbar ist, weil es in allem Denken und Tun schon als Voraus-
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den. Dezidiert kritisch stellt sich das Verhiltnis zu Fichte und
seiner Philosophie der Tat dar.®®

setzung mitgesetzt ist. Der Ursprung der dem Ich sich erschlieBenden Ich-
gewissheit ist ichhaft und ichtranszendent zugleich. Der Grund der Freiheit ist
ohne Bezug auf Selbsttitigkeit nicht zu denken und zugleich aller freien
Selbsttitigkeit vorausgesetzt. Er ist nur mittels des Selbstbewusstseins zu be-
greifen und doch in diesem nur auf unvordenkliche und aller Praxis zuvor-
kommenden Weise gegeben. Theorie und Praxis bediirfen daher der Religion,
die weder durch Denken noch durch Handeln substituierbar ist.

Dass mit der These theoretischer und praktischer Nichtsubstituierbarkeit der
Religion, wie Schleiermacher sie in Kenntnis der frithen Wissenschaftslehre
und in kritischem und konstruktivem Anschluss an sie in einer Weise ent-
wickelt hat, die Konvergenzen mit Fichtes spiterem Denken ebenso wie mit
der Spitphilosophie Schellings erkennen lisst, keine Restauration traditioneller
Offenbarungs- und Gotteslehre intendiert ist, geht aus den ,,Reden iiber die
Religion* (E D.E. Schleiermacher. Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Verichtern, Berlin 1799) deutlich hervor. Unter spéttischer
Anspielung auf den Atheismusstreit (a.a. O., 124: ,,Damit Ihr aber nicht denket
ich flirchte mich ein ordentliches Wort {iber die Gottheit zu sagen, weil es ge-
fahrlich werden will davon zu reden, bevor eine zu Recht und Gericht bestin-
dige Definition von Gott und Dasein ans Licht gebracht und im deutschen
Reich sankzionirt worden ist ...*“) spricht Schleiermacher offen aus, ,,dal} eine
Religion ohne Gott beBer sein kann, als eine andre mit Gott™ (a.a. O., 126).
Durch die Annahme theoretischer und praktischer Unersetzbarkeit der Reli-
gion, der eine eigene Provinz im menschlichen Gemiit zuzuerkennen sei, ist
also Fichtes Kritik an dem Gedanken der Substantialitit und Personlichkeit
Gottes nicht revoziert. Die metaphysische Idee Gottes als besonderer Substanz
und bewusster Person gilt auch dem religiésen Redner als in sich wider-
spriichlich, da sie das Absolute relativiere und das Unendliche verendliche.

95 Die in der Andachtsrede attackierte Auffassung, dass der moderne Mensch des
Gottesdienstes und der Versammlung zum Zwecke gemeinsamer religioser
Ubung im Grunde nicht mehr bediirfe, ist nach Niethammer Folge einer fal-
schen Autklirung, deren glinzendste Scheingriinde nicht etwa aus Unbildung,
sondern aus den tiefsten und allgemein als iiberzeugend empfundenen Prinzi-
pien zeitgendssischer Bildung stammen. Der diese Prinzipien fundierende und
zur Einheit zusammenschlieBende Grundsatz, dessen blendend-verblendender
Reiz nachgerade darin liege, den Geist der Zeit genau auf den Begrift gebracht
zu haben, besage, ,,dall der Mensch, zum Handeln nur geboren, der Kraft in
seinem Innern sich bewuBt, die einzige Bestimmung habe, die ganze Natur
der Herrschaft der Vernunft zu unterwerfen, und daB3 er, auf keine andre
Macht vertrauend oder wartend, alles Gute, das sein Geist ihm als Bediirfni3
zeige, durch eigne Kraft ins Daseyn rufen solle” (E I. Niethammer, Andachts-
rede, 9). Diese Lehre habe ihre die Religion vergleichgiiltigende Wirkung auf
den Zeitgeist deshalb so michtig ausgetibt, weil sie aus dessen innerstem
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Man kann dariiber streiten, ob es sich bei der Andachtsrede des
neuen protestantischen Oberpfarrers von Wiirzburg um eine
christliche Predigt gehandelt hat. Nach Urteil von D. Henrich ist
der Gottesdienst, dessen Mitte sie bildete, ein ,,philosophischer ...,

gewil3 kein christlicher gewesen*“°

. Kaum weniger problematisch
als der christliche Charakter der religiosen Rede Niethammers ist
indes die philosophische Fassung, die er ihr gab. Theoretisch geur-
teilt ist sie eher ein Dokument der seit dem Atheismusstreit viru-
lenten Verunsicherung Niethammers als ein Zeugnis gedanklicher

Bewiltigung vormaliger Irritationen.”’

Grunde hervorgehe und seinem Wesen gemil sei. ,,Niemand will mehr ver-
trauen, glauben, hoften; nur Thitigseyn, Streben, Ringen. ... Der Mensch mit
seinem Willen und mit seiner Kraft soll Alles schaffen. Nach Innen und nach
AuBen ununterbrochen wirken: in sich, Herrschaft {iber seine Neigungen Be-
gierden Leidenschaften erringen, einen reinen heiligen Sinn bilden, in reger
Liebe alles Guten und Schonen zu hochstem Ideal emporstreben; auller sich,
alles Niitzliche Treffliche GroBe und Edle mit fester Bekimpfung aller Hin-
dernisse darstellen, kein Ungliick und keine Untugend in seinem Kreise dul-
den, die ganze Welt um sich her nach den hohen Idealen eines seeligen Zu-
standes, wie er sich ihre vollendete moralische Ordnung denkt und wiinscht,
mit rastloser Thitigkeit und unerschiitterlichem Muth ausbilden, und so den
Himmel erschaffen auf der Erde — dies ist die hohe Foderung, nach jener
Lehre als das hochste Ziel des Menschen aufgestellt.” (9f.) Es ist unschwer zu
erkennen, dass die beschriebene aktionistische Denkungsart ,,nach Fichteschen
Ziigen modelliert” (D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich II, 1057) ist. Zwar
blieb Niethammer dem Philosophen der Tat auch nach dem Ende, die ihre
Zusammenarbeit infolge der Entlassung Fichtes aus dem Universititsdienst in
Jena gefunden hatte, freundschaftlich verbunden. Doch was dieser im Jahre
1800 unter dem Titel eines einst sehr beliebten Textes des Neologen Joachim
Spalding als abschlieBendes Wort zum Atheismusstreit zu Papier gebracht
hatte, stimmte mit seiner eigenen Auffassung bei weitem nicht tiberein. Niet-
hammers Gedanken ,,Uber die Bestimmung des Menschen®, wie er sie in sei-
ner Wiirzburger Andachtsrede vortrug, waren nicht nur anderer Art, sondern
direkt, wenn auch unausdriicklich, gegen Fichte gerichtet, den er nun unter
der Hand selbst der Verbreitung von Grundsitzen beschuldigte, die zwangs-
liufig zu einem Ende der Religion fithren. ,,Da, wo der Mensch mit seiner
Kraft Alles in Allem seyn soll; wo er, sich selbst allein vertrauend und genti-
gend, nur sich selbst sicht und sein Werk: da ist nicht blo kein Gottesdienst,
da ist gar keine Religion.“ (11)

96 D. Henrich, a.a.O. II, 1058.

97 Nach dem Urteil D. Henrichs (vgl. bes. a.a.O. II, 1049) war die seit dem
Atheismussstreit offen zutage tretende Verunsicherung Niethammers nicht
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5. THEORIE UND PRAXIS HUMANISTISCHER
BILDUNG

Nachdem man ihn entgegen anders lautender Versprechen unter
Verweis auf sein durch den Atheismusstreit beschidigtes Ansehen
nicht zum Ordinarius der Theologie hatte aufriicken lassen, verlie(3
Niethammer Jena nach knapp eineinhalb Jahrzehnten nicht ohne
Bitternis®®, um einem Ruf an die Universitit Wiirzburg zu folgen,

lediglich von auBlen bewirkt, sondern seit geraumer Zeit in seiner eigenen
geistigen Verfassung angelegt. Trotz redlichen und rastlosen Bemiihens in den
Jahren seit 1792 sei er mit seinem Bestreben, auf der Basis Kant’scher Vorgaben
eine Theorie der Religion zu entwerfen, welche seinen Vernunftanspriichen
ebenso wie seinen frommen Bediirfnissen entsprach, zu keinem seinen eigenen
Erwartungen gemilBen Ergebnis gelangt. Mit der Einsicht in die religionstheo-
retischen Aporien, die er trotz mehrerer konzeptioneller Anliufe nicht zu be-
heben vermochte, scheint in ihm nach Henrich auch das Bewusstsein gewach-
sen zu sein, sie aus eigener Kraft nicht bewiltigen zu kénnen. Faktum ist, dass
Niethammer noch in der Jenaer Zeit die Versuche abgebrochen hat, ein eige-
nes System der Religionstheorie auszuarbeiten. Dieses Unternehmen tiberlasst
er von nun an anderen, deren Religionstheorien bereits vom Grundsatz her in
eine neue Richtung weisen und deren Impulse er fernerhin fur die eigenen
Gedankenentwicklungen lediglich eklektisch fruchtbar macht, ohne von sich
aus weitere konstruktive Systementwiirfe anzustreben.

98 Niethammers ,,VerdruB} iiber den Kaltsinn®, mit dem namentlich Goethe seine
Jenaer Berufungsangelegenheiten behandelt hatte, war gro und wurde erst
,.diesseits des Thiiringer Waldes*, also in der Wiirzburger Zeit gemildert (Brief
Niethammers an Schiller vom 17.12. 1804, in: J. Chr. E Schiller, Werke.
Nationalausgabe, 40. Bd., Teil 1: Briefwechsel. Briefe an Schiller 1. 1. 1803—
17. 5. 1805 [Text|, Weimar 1987, 262f. [Nr. 307], hier: 263). Statt Nietham-
mer wurde der von Goethe und Christian Gottlob Voigt am Weimarer Hof
favorisierte Johann Philipp Gabler als Paulusnachfolger auf die zweite ordent-
liche Professur an der Jenaer theologischen Fakultit berufen. Er sollte im Senat
der Universitit ein Gegengewicht zu J. J. Griesbach bilden, war im Ubrigen
aber auch einer der bekanntesten Theologen im damaligen Deutschland und
ein Bahnbrecher flir eine von dogmatischer Bevormundung befreite biblische
Theologie. (Vgl. K.-W. Niebuhr/Chr. Béttrich [Hg.], Johann Philipp Gabler.
1753-1826 zum 250. Geburtstag, Leipzig 2003. A.a.O., 147-150 findet sich
das Denominationsgutachten der Fakultit, in dem Gabler erst an vierter Stelle
der auswirtigen Berufungsvorschlige genannt wird. Zu Niethammer und dem
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wo er ab Wintersemester 1804/05 als ,,0ffentlicher ordentlicher
Lehrer fiir das Fach der Sittenlehre und Religionsphilosophie®
titig war.”” Gleichzeitig wurde er zum kurpfalzbayerischen Kon-
sistorialrat und Oberpfarrer der kleinen Wiirzburger evangelischen
Gemeinde ernannt. Mit Wirkung vom 3. April 1805 iibernahm er
zudem das Amt eines protestantischen Oberschulkommissars flir
Franken, was fir Niethammers weiteren beruflichen Werdegang
insofern bedeutsam wurde, als er in besagtem Amt als bayerischer
Staatsbeamter verbleiben konnte, nachdem Wiirzburg infolge des
Pressburger Friedens von Bayern als GroBherzogtum an die Sekun-
dogenitur des Hauses Habsburg gefallen war und fur protestanti-
sche Theologen an Ort und Stelle keine akademische Verwendung
mehr bestand. Ab Mirz 1806 war Niethammer fiir kurze Zeit in
seiner schulkommissarischen Funktion in Bamberg titig, bis er im
Jahr darauf von der bayerischen Staatsregierung zum Zentralschul-
rat protestantischer Konfession ernannt und Ende Februar 1807
nach Miinchen versetzt wurde, wo er die zweite Hilfte seines
Lebens verbrachte.

Gemil seiner Dienstanweisung lag der Schwerpunkt der beruf-
lichen Titigkeiten Niethammers in Miinchen zunichst im schuli-
schen Bereich. Unter Maximilian Graf von Montgelas (1759-1838),
der in Bayern seit 1799 als Geheimer Staats- und Konferenz-
minister die Innen- und AuBlenpolitik bestimmte und die malige-
bende Personlichkeit der napoleonischen Zeit war, arbeitete er mit
hohem personlichen Engagement an der Reform der 6ffentlichen
Unterrichts- und Erziehungsanstalten. Wichtigstes Ergebnis seiner
Reformarbeit war das ,,Allgemeine Normativ fiir Bayern®, das am

Inhaber der dritten ordentlichen Professur Carl Christian Erhard Schmid vgl.
a.2.0,, 148.)

99 Niethammer erhielt den Wiirzburger Ruf, nachdem der Heidelberger Theo-
loge Karl Daub abgelehnt hatte. In der protestantischen Abteilung der theo-
logischen Sektion wirkten neben ihm Paulus, der Dogmen- und Kirchen-
geschichtler Christoph Martini und der ehemalige Militirprediger und spitere
Oberkonsistorialrat Karl Fuchs. Schleiermacher versuchte man vergeblich
flir Wiirzburg zu gewinnen. (Vgl. im Einzelnen G. Lindner, Friedrich Im-
manuel Niethammer als Christ und Theologe. Seine Entwicklung vom deut-
schen Idealismus zum konfessionellen Luthertum, Niirnberg 1971, 157-162;
zum Abschied von Wirzburg und iiber die Zeit in Bamberg vgl. a.a. O,
1801F)
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3. November 1808 Gesetzeskraft erlangte, wenngleich nur fiir
kurze Zeit. Der Aufbau des Bildungswesens sieht danach neben
der Volksschule den eigenstindigen Typ sog. Studienschulen vor,
deren primidre Stufe, die fiir geeignete Volksschiiler zuginglich ist,
vom 8. bis 12. Lebensjahr flir die hohere Allgemeinbildung vor-
zubereiten hat. Es tberwiegt der Sprachunterricht; verbindliche
Fremdsprache ist Latein. In der Sekundirstufe der Studienschule
gabelt sich das System in einen progymnasialen und einen real-
schulischen Zweig, wobei der Ubergang von der Volksschule nur
noch in den letzteren moglich ist. An die bereits zweigeteilte Se-
kundarschule schlieBen sich die sog. Studieninstitute an, die jeweils
vier Jahre umfassen: das naturwissenschaftlich-neusprachliche R eal-
institut einerseits und das Gymnasialinstitut mit den klassischen

Sprachen als Kernfichern andererseits.!%

100 Zur Auswahl der einzelnen gymnasialen Bildungsstoffe nach Malgabe des
Allgemeinen Normativs vgl. E. Hojer, Die Bildungslehre E I. Niethammers.
Ein Beitrag zur Geschichte des Neuhumanismus, Frankfurt a.M./Berlin/
Bonn 1965, 138ff. A.a.O., 135 findet sich eine schematische Ubersicht
tiber den organisatorischen Aufbau des Bildungswesens von 1808. Die Ge-
schichte seiner Auflésung wird a.a.O., 143-161 auf der Grundlage eines
erstverdffentlichten Schreibens Niethammers an Minister Montgelas vom
21. Dezember 1810 unter genauer Beriicksichtigung der Begleitumstinde
dargestellt. Insbesondere von drei Seiten wurde Niethammer attackiert:
in der Studiensektion des Innenministeriums von dem erprobten Schul-
mann und Katholiken Joseph Wismayr, der als wichtigster Verfasser des
,Lehrplan(s) fiir alle kurpfalzbayerischen Mittel-Schulen* von 1804 zu gel-
ten hat und dessen Pidagogik durch die Prinzipien eines aufgeklirten, an
Brauchbarkeit und Gemeinniitzigkeit orientierten Philanthropinismus mit
starker Traditionshaftung bestimmt war; im schulischen Bereich selbst ins-
besondere durch den Studiendirektor und Leiter (1809-1823) des Miin-
chener Wilhelmsgymnasiums Cajetan von Weiller, einem erbitterten Gegner
des Niethammerschen Normativs; schlieSlich von Seiten der altbayerischen
Gelehrtenopposition, deren Widerstand mit der Neubegriindung der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften ihren Anfang nahm und in den
sog. Aretinischen Hindeln und dem missgliickten Attentat auf Thiersch
einen betriiblichen Hohepunkt erreichte. Der Widerstand gegen das Niet-
hammer’sche Normativ, der vor allem der Gestaltung der Realinstitute
galt, blieb allerdings nicht auf die genannten Gegner beschrinkt, son-
dern dehnte sich auch auf die neuhumanistische Gruppe aus, die auf innere
Widerspriichlichkeiten aufmerksam machte und mangelnde Konsequenz
kritisierte.
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Obwohl das Niethammer’sche Normativ bald schon Opfer des
seit langem im Gang befindlichen, zu laufenden Ordnungsinde-
rungen im Erziehungswesen fithrenden bayerischen Schulkamptes
wurde!®!) hat sich die innovative Idee, hohere Schulen in einen
klassisch-humanistischen Gymnasialzweig und in ein sog. Real-
institut unterzugliedern, lingerfristig behauptet. Lingerfristige Wir-
kung erzielte der Pidagoge Niethammer ferner durch die spe-
zifische Prigung, die er in seiner — das ,,Normativ® theoretisch
fundierenden — Schrift ,,Der Streit des Philanthropinismus und des
Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer
Zeit“1%2 von 1808 dem aus dem Neulateinischen stammenden

101 In der Zeit seit der Authebung des Jesuitenordens 1773 und dem Lehrplan
von Friedrich Thiersch im Jahre 1830, der dem Neuhumanismus schlieBlich
den Sieg erbrachte, gab es in Bayern nicht weniger als acht Umgestaltungen
des Erziehungswesens. Kaum war ein Schulplan eingefiihrt, wurde er bereits
durch den nichsten ersetzt oder grundlegend modifiziert. Uber ,,Die Ent-
wicklung des Schulkampfes in Bayern bis zum vollstindigen Sieg des Neu-
humanismus® informiert detailliert die gleichnamige Studie von H. Loewe
(Berlin 1917). Die Entwicklung des Niethammer’schen Bildungsideals bis
1807 ist durch M. Schwarzmaier (Friedrich Immanuel Niethammer, ein bay-
erischer Schulreformator, Diss. Miinchen 1937), seine pidagogische Wirk-
samkeit in der Zeit danach in der erwihnten Studie von E. Hojer umfassend
zur Darstellung gebracht. Dass der bayerische Schulkampf gelegentlich sogar
Gefahren fur Leib und Leben der Beteiligten mit sich bringen konnte, zeigt
das bereits erwihnte — zumindest indirekt durch den Fanatismus der Gegen-
partei motivierte — Attentat auf Thiersch am 28. Februar 1811. Den streit-
baren Neohumanisten traf ,,der Dolchsto3 eines Morders, als er aus einer
Abendgesellschaft von Jacobi zuriickkehrte und die Tiire zum Schulgebaude
geoftnet hatte, mit solcher Gewalt, daB3 er in das Innere des Hauses geworfen
wurde. Nur durch einen gliicklichen Zufall entging Thiersch dem Ver-
derben. Die Wafte hatte die Hirnschale nur gestreift und war schrig in die
Halsmuskeln eingedrungen.” (H. Loewe, Friedrich Thiersch. Ein Humanis-
tenleben im Rahmen der Geistesgeschichte seiner Zeit. Die Zeit des Rei-
fens, Miinchen/Berlin 1925, 320)

102 EI. Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und des Humanismus in
der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit, Jena 1808. Nietham-
mers Erziehungstheorie ist von einem traditionellen Kantianismus geprigt.
Zu moglichen Einfliissen Schillers vgl. R. Thomas, Schillers Einfluss auf
die Bildungsphilosophie des Neuhumanismus. Untersuchung zum ideenge-
schichtlichen Zusammenhang zwischen Schillers philosophischen Schriften
und E I. Niethammers Erziechungsentwurf, Diss. Stuttgart 1993. Zur bil-
dungspolitischen Gesamtsituation der Zeit vgl. M. Liedtke (Hg.), Handbuch
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Humanismusbegrift’ gegeben hat, ,,um der Betonung der griechi-
schen und lateinischen Klassiker auf den hoheren Schulen im
Gegensatz zu dem wachsenden Bediirfnis nach einer mehr prak-
tisch und naturwissenschaftlich ausgerichteten Bildung Ausdruck
zu verleihen“'%. Statt auf Details der bei Friedrich Frommann in

der Geschichte des bayerischen Bildungswesens. Zweiter Band, Geschichte
der Schule in Bayern. Von 1800 bis 1918, Bad Heilbrunn/Obb. 1993, sowie
P. Euler, Pidagogik und Universalienstreit. Zur Bedeutung von E I. Niet-
hammers pidagogischer ,,Streitschrift*, Weinheim 1989.

103 P. O. Kristeller, Humanismus und Renaissance. Bd. 1, hg.v.E. KeBler, Miin-
chen 1974, 16. Vgl. ferner den Artikel ,,Menschheit, Humanitit, Humanis-
mus” von H.E. Bodeker, in: Geschichtliche Grundbegrifte. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 3, hg.v. O. Brun-
ner, Stuttgart 1982, 1063-1128, bes. 1098. Dort wird Niethammers Er-
ziehungslehre und die von ihr herausgestellte Differenz von humanistischer
Bildung zu vollkommener Ganzheit und einer an Brauchbarkeit orientierten
Ausbildung in einen Zusammenhang gebracht mit der pidagogischen Theo-
rie der Zeit. U.a.E. A. Evers Traktat ,,Uber die Schulbildung zur Bestialitit*
(Aarau 1807) diirfte nicht nur durch die Art seiner Begrifflichkeit auf Niet-
hammer eingewirkt haben. Zu Pestalozzi und Humboldt vgl. 1099f. Beson-
ders hervorgehoben zu werden verdient die Bemerkung, ,,dall der Begriff
,JHumanismus‘ bei Niethammer nicht allein die Verteidigung der ,Huma-
niora® der Gelehrtenschule umfasst, sondern als ein Grundprinzip der gesam-
ten Erziehung verstanden werden muss, insofern sie sich zum Ziele gesetzt
hat, die Menschenbildung gegen alle unangemessenen Verkiirzungen in
Schutz zu nehmen* (1121). Man darf also nach Niethammer humanistische
Bildung nicht den Gelehrten oder einer sozialen Oberschicht vorbehalten
und gegen die Berufsausbildung der Gewerbsleute oder Handwerker etc.
ausspielen. Pidagogischer Humanismus, der diesen Namen verdient, behebt
vielmehr den Gegensatz der geistigen Innenwelt und der materiellen Auflen-
welt bei Wahrung ihres Unterschieds. Ohne sie einem abstrakten Philanthro-
pinismus zu iiberlassen, ist humanistische Bildung daher fiir berufsorientierte
Ausbildung durchaus offen. Ansonsten verfillt sie selbst demjenigen, was
Niethammer einen abstrakten Idealismus nennt. Mit einer abstrakt idealisti-
schen Scheingelehrigkeit samt ihren sozialen Implikationen und Folgen
wollte er erklirtermaBen nichts zu tun haben. Humanistische Bildung ist
ein Gut, zu dem unbeschadet notwendiger Arbeitsteilung prinzipiell alle
Menschen Zugang haben miissen. Gebildete Gelehrsamkeit ist daher sozial-
pflichtig; ansonsten verstoBt sie gegen das sittliche Prinzip der Verallgemei-
nerbarkeit. Dies will bedacht sein, damit aus Niethammers Kritik der tiber-
kommenen Aufklirungspidagogik, die nach seiner Auftassung , Entgeistung*
bewirkt, keine falschen Schliisse gezogen werden. Der Pidagoge Niet-
hammer ist aufklirungskritisch, aber kein restaurativer Antiaufklirer. (Vgl.
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Jena erschienenen Streitschrift niher einzugehen, sei ihr Inhalt in
Form der Kurzanzeige wiedergegeben, die Hegel ihr am 17. Juni
1808 in der Bamberger Zeitung hat zuteil werden lassen: ,,Der
Hr. V. begreift unter Philanthropinismus, die von den Philanthro-
pinen ausgegangene Ansicht des Erziehungwesens, welche den
Zweck des Erziehungsunterrichts nur in eine Bildung des Men-
schen fiir seinen zeitlichen Beruf, in eine Ausrlistung mit recht
vielen brauchbaren Kenntnissen, Erwerbung technischer Fertigkei-
ten u.s.f. setzt; unter Humanismus dagegen die Ansicht, welche die
allgemeine Bildung des Menschen, die Bildung des Geistes an und
fiir sich zum Zwecke macht. Dieser Gegensatz der Pidagogik, der
zunichst in Ansehung des Gymnasialunterrichts in allgemeinere
Anregung gekommen ist, wird in der angezeigten Schrift in seiner
Allgemeinheit untersucht, und in einem besondern Abschnitt in
seiner Anwendung auf die verschiedenen Arten des Erziehungsun-
terrichts betrachtet. Es erhellt, wie interessant und wichtig eine
solche Untersuchung zu einer Zeit ist, wo von deren Entscheidung
die Art und Weise der gesammten Einrichtung der offentlichen
Unterrichtsanstalten von ganzen Lindern, und somit die Wohlfahrt
von Generationen abhingt.“104

Zu erginzen ist, dass Niethammer das Verhiltnis von Philan-
thropinismus und Humanismus in der Theorie des Bildungswesens
seiner Zeit nicht als abstrakten Gegensatz aufgefasst haben will,
sondern auf Vermittlung bedacht ist. Den antiaufklirerischen An-
klagen gegen das iiberkommene Erziehungssystem eine neue Be-
schuldigung hinzuzufligen, ist erklartermalen ebenso wenig seine
Absicht wie eine Riickkehr zu den Gelehrtenschulen vor der Auf-
klirungszeit. Als aufgehobenes Element soll der Philanthropinismus
erhalten bleiben, dessen Abkehr vom stindisch geprigten Bildungs-

dazu: H. Stuke, Art. Autklirung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1, hg.v.
O. Brunner, Stuttgart 1979, 243-342, hier: 311)

104 G.W.E Hegel, Gesammelte Werke. Bd. 5: Schriften und Entwiirfe (1799—
1808), hg.v. M. Baum u. K.R. Meist, Hamburg 1998, 435 [Nr. 169]. Im
Folgejahr veroffentlichte Schelling eine gilinstige Rezension von Nietham-
mers bildungstheoretischer Schrift in der ,,Jenaischen Allgemeinen Literatur-
zeitung® (vgl. Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings simmtliche Werke.
Abt. 1. Bd. 7: 1805-1810, Stuttgart/Augsburg 1860, 511-534).
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wesen affirmiert wird. Es ist nicht lediglich schulpolitische Tak-
tik, sondern durch die Grundsitze seiner Erziehungslehre selbst
bedingt, wenn Niethammer im Wesentlichen nur zwei Aspekte
philanthropinistischer Pidagogik mit harscher Kritik tberzieht:
merstens das dem Niitzlichkeitsdenken der Aufklirung entsprin-
gende Bestreben, den geistigen Gehalt des Bildungsgutes (bonum)
zum einseitig zweckbestimmten, brauchbaren Konsumgut (utile)
zu entwerten, ein padagogischer Ultilitarismus, aus dem sich nach
Niethammer das Ubergewicht des Sachunterrichts vor dem Sprach-
unterricht erkliaren 1iBt; und zweitens die Tendenz zur Einheits-
schule.“1% Beide Ausrichtungen haben nach Niethammers Urteil
zum Niedergang der Philanthropine entscheidend beigetragen, der
auBerhalb Bayerns bereits allenthalben zu beobachten sei. Im Ubri-
gen ist er durchaus bereit und willens, bleibende Verdienste des
Philanthropinismus anzuerkennen und sie gegen drohende Ein-
seitigkeiten des Neuhumanismus geltend zu machen, dessen Bil-
dungstheorie er im Grundsatz teilt.

Ebenso wenig wie Humanismus und Philanthropinismus stehen
fir Niethammer Allgemeinbildung und Berufsbildung in einem
antithetischen Gegensatz. Auch darf nach seinem Urteil unbescha-
det der Notwendigkeit gesellschaftlicher Arbeitsteilung Allgemein-
bildung nicht dem Berufsstand von Gelehrten vorbehalten werden,
da sie ein allgemeines Menschenrecht darstellt, auf das alle Gesell-
schaftskreise einen Anspruch haben. Da alle Menschen ihrer Be-
stimmung nach Vernunftwesen sind, darf verniinftige Bildung nicht
auf ausgewihlte Stinde beschrinkt werden. Damit ist keineswegs
gesagt, dass jeder Mensch zum professionellen Gelehrten herange-
bildet werden miisse. Die der Universitit vorbehaltene Gelehrten-
bildung kann nicht Mafstab allgemeinbildender Schule einschlie3-
lich des Gymnasiums sein, dessen humanistisches Ideal sich primir
in allgemeiner Humanititsbildung zu erfiillen hat. Besteht der Sko-
pus allgemeiner Schulbildung darin, den heranwachsenden Men-
schen zur Realisierung ihrer humanen Bestimmung als verntinftige
Wesen zu verhelfen, so kann der wesentliche Sinn und Zweck der
sog. Allgemeinbildung nicht in der enzyklopidischen Anhiufung
von Wissen bestehen. Das Streben nach Allwisserei erzeugt Einbil-

105 E. Hojer, a.a. O., 49.
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dung, nicht Bildung, die grundlegender Elementarisierung bedarf.
Weniges ganz zu wissen, ist besser, als vieles nur halb. Die Bedeu-
tung der sprachlichen Bildung ergibt sich aus dieser Maxime von
selbst, insofern Sprache das Mediatisierungsprinzip allen Wissens
ist, ohne deren Beherrschung nichts wirklich gewusst werden
kann. Dabei verdient es bemerkt zu werden, dass Niethammer den
klassischen Bildungswert der Sprache nicht nur und nicht in erster
Linie durch Pflege der antiken Sprache zu nutzen sucht, sondern
primir auf muttersprachliche Weise, nimlich durch bestindige
Einiibung in den rechten Gebrauch der Muttersprache sowie der
Konzentration auf deren hervorragende Produkte. Die sprachtheo-
retische Abhandlung ,,Ueber Pasigraphik und Ideographik1% ge-

106 Niirnberg 1808. Pasigraphik ist der Sammelbegriff fiir die zu Niethammers
Zeiten, aber auch zuvor schon mehrfach unternommenen Versuche, eine
allgemeine Zeichenschrift zu kreieren, die Begrifte und Gedanken unabhin-
gig von jeder lautsprachlichen Ausdrucksgestalt so an sich selbst zu bezeich-
nen vermag, dass diese allen Menschen gleich welcher Sprachzugehdrigkeit
verstindlich werden. Analog zu internationalen Verkehrszeichen oder zu
einem Zahlensystem, das fiir jedermann ohne spezifische Sprachkenntnisse
zu entziffern ist, soll eine Ideenschrift entwickelt werden, deren Ideogramm
unmittelbar, ohne sprachenspezifische Vermittlung und daher ohne zusitz-
liche Ubersetzungsleistungen verstindlich ist. Angestrebt wird, ,,ein allge-
meines Communicationsmittel zu erfinden, das alle Nationen der Erde zu
wechselseitigem Verstandnif3 fihren soll* (6; bei N. teilweise gesperrt). Um
auf gleiche Weise zu bezeichnen, was auf gleiche Weise gedacht wird, beab-
sichtigt die Pasigraphik ein universelles Denk- und Begriffszeichensystem zu
entwickeln, damit kosmopolitische Kommunikation ermoglicht werde. Was
die Sprachschrift nicht nur nicht leiste, sondern buchstiblich verhindere,
habe die zu entwerfende Gedankenschrift zu leisten, nimlich das Allgemeine
des Begriffs, ohne es sprachlich zu besondern, auf schlechterdings verallge-
meinerungsfihige Weise zu benennen, um so aller Sprachenverwirrung auf
Erden ein Ende zu bereiten. Es ist nicht notig, die weitverzweigten Uberle-
gungen Niethammers zur Pasigraphik in alle ihre Veristelungen zu verfolgen
und zu erdrtern, was er uiber Horzeichen und Sehzeichen, buchstibliche
Sprachschrift und formalisierte Zeichensysteme, tiber mimische Gebirden
und die hohe Kunst des Gedankenlesens etc. ausflihrt. Es gentigt, das Ergeb-
nis, wonach Pasigraphik als Riickfall in die Hieroglyphik zu beurteilen sei,
und seine Begriindung anzugeben. Ein Geheimnis, ,,das bis jetzt noch keine
Sprachphilosophie aufgedeckt hat* (28), liegt nach Niethammer in dem
Ubergang verborgen, in dem das Denken begriffen ist, wenn es seine Ge-
danken sprachlich und gegebenenfalls schriftlich zum Ausdruck bringt. Der
,Zusammenhang des Denkens und der Schemate, in denen es sich abdriickt



Friedrich Immanuel Niethammer (1766—1848) 99

hort ebenso in diesen Zusammenhang wie die bereits erwihnten
Bemihungen um ein ,,Deutsches Nationalbuch®, die bemerkens-
wert bleiben, auch wenn sich der Plan eines Kanons klassischer
deutscher Dichtung nicht realisieren lief3.

Als elementare Bildung hat Allgemeinbildung vor allem zum
Heimischwerden in der eigenen Sprache zu verhelfen, um auf diese
— methodisch besonders durch Gedichtnisbildung bestimmte —
Weise Kommunikationskompetenzen und mit ihnen Potenzen
geistiger Produktion und Rezeption zu erschlieBen. Im Ubrigen
muss eine auf Elementarisierung angelegte Allgemeinbildung nach
Niethammer bestindige Riicksicht nehmen auf das Individuum
und seine spezifischen Begabungen, woraus sich sachgemilBle Di-
versifikationen der Unterrichtung in methodischer und inhaltlicher

und darstellt” (ebd.), ist kaum zu fassen und zu begreifen. Niethammer ver-
sucht dies auch gar nicht. Mit der Kant’schen Lehre vom Schematismus der
reinen Verstandesbegriffe, wie produktive Einbildungskraft sie ausformt, setzt
er, ohne die komplexe Lehre niher zu entfalten, lediglich dieses voraus, ,,dal3
die Einbildungskraft, in jeder Bezeichnungsart des Denkens, durch feste
Grundgesetze des Schema, (es sey akustisch, optisch, oder mimisch,) in
welchem sie ihr Zeichen auszuprigen und den Gedanken darzustellen hat,
gebunden ist” (32). Werde diese Bindung missachtet, miisse die Gedanken-
bezeichnung unausweichlich misslingen, wie das bei der Pasigraphik der
Fall sei. Der pasigraphische Versuch, eine sprachlose Gedankenschrift auszu-
bilden, verkenne ,,das Gesetz des Schemas™ (33), wonach optische Zeichen
sprachliche Verstindigung nicht ersetzen kénnen, weil sie selbst der Deu-
tung durch Sprache bediirfen, um verstanden und als Gedankenausdriicke
wahrgenommen zu werden. Entsprechend lasse sich der Buchstabe als das
Schreibzeichen flir den Sprachlaut nicht prinzipiell durch sprachlautindifte-
rente Zeichen verdringen, wenn es zu gedanklicher Verstindigung kommen
soll. Wihrend durch das Setzen des Buchstaben bzw. der Buchstabenreihen
zunichst der Laut der Sprache und dann mittelbar der Gedanke erinnert
werde, gebe der Anblick von Zeichen, die sich nicht in Sprache riickiiberset-
zen lassen, kaum etwas zu denken. Eine sprachindifferente Gedankenschrift
muss daher als ein Unding gelten. Verniinftiges Denken ist, wie Niethammer
sagt, an Wortsprache als das Schema seines Eintritts in die Erscheinung
wesentlich gebunden. In den Kontext der Sprachphilosophie Niethammers
gehoren auch die — nicht lediglich lokalpatriotische Interessen verfolgenden —
,Bemerkungen tiiber das der schwibischen Mundart vorzugsweise eigne
Unterscheiden in der Aussprache der Doppellaute®, die in den Jahresberich-
ten der Koniglich Bayer'schen Akademie der Wissenschaften 1829-31 er-
schienen sind.
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Hinsicht ergeben, die dann auch eine den jeweiligen Fihigkeiten
und Interessen entsprechende berufsorientierte Ausbildung mit sich
fithren. Dass im Kontext berufsvorbereitender Ausbildung Realien
die notige Aufmerksamkeit zuzuwenden ist, versteht sich von
selbst. Doch haben die Realien ihren Platz im Unterricht nach und
neben den sprachlichen Fichern auch aus einem prinzipielleren
Grund, der sich mit der Kant’schen Formel umschreiben lisst, wo-
nach Anschauungen ohne Begriffe zwar blind, Begriffe ohne An-
schauungen aber auch leer sind.

Mit dem Hinweis auf Kant ldsst sich am besten die Stellung
markieren, die Niethammers Bildungstheorie im Rahmen der
Pidagogik und der Erziehungslehre seiner Zeit einnimmt. Sicher-
lich sind die vielfiltigen Beitrige zu den Selbstverstindigungs-
debatten, in denen das zeitgenossische Bildungswesen Klarheit
iiber sich selbst zu erlangen suchte, von ithm zumindest teil- und
auswahlsweise zur Kenntnis genommen worden. Doch diirfen die
Einfliisse aus dieser Richtung nicht iiberschitzt werden. Kaum
weniger distanziert als zu Johann Bernhard Basedow, dem Vater der
Philanthropine, ist Niethammers Verhiltnis zu Johann Heinrich
Pestalozzi, den er nach seiner Anhingerschaft beurteilt, ohne sein
Schrifttum im Orginal genauer zu kennen. Aber auch die An-
regungen, die er aller Wahrscheinlichkeit nach von Johann Fried-
rich Herbart empfangen hat, dessen ,,Allgemeine Pidagogik® 1806,
also zwei Jahre vor der Niethammerschrift, erschienen war, halten
sich in engen Grenzen. Im GroBen und Ganzen ist Niethammers
Bildunggslehre eine Konsequenz seines Kantianismus oder, genauer
gesagt, jenes religionsphilosophisch geprigten Kantverstindnisses,
das er wihrend seiner Jenaer Zeit ausgebildet hat. Dieses stellt die
entscheidende Voraussetzung fiir eine historische Wiirdigung des
pidagogischen Werkes von Niethammer dar, das dieser im Ubrigen
sehr eigenstindig entwickelt hat. In ihm einen bloBen Eklektiker
oder popularisierenden Mitldufer des Neuhumanismus zu sehen,
wie das in der Historiographie der Pidagogik gelegentlich bis
heute der Fall ist, beruht auf einer Fehleinschitzung.

Dass Niethammer auch als Pidagoge derjenige Kantianer blieb,
als der er sich in seinen religionsphilosophisch-theologischen Wer-
ken erwiesen hatte, geht am deutlichsten aus der Anthropologie
seiner pidagogischen Streitschrift hervor, welche die anschlieBende
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Erziehungstheorie fundiert. Intelligibilitit und Sensibilitit bilden im
Menschen einen zwar differenzierten und eindeutig gerichteten,
aber gleichwohl untrennbaren Zusammenhang. Obgleich seiner Art
nach ein intelligibles Vernunftwesen ist der Mensch doch nicht rei-
ner Geist, sondern eine leibhafte Seele in einer sinnlich gegebenen
Welt. Zwar sind die sinnliche Korperwelt und der eigene Leib der
Vernunft des Menschen gemifl Niethammers Urteil eindeutig
nach- und untergeordnet; anderes zu behaupten, wire wider die
menschliche Wesensnatur. Die Vernunft zu einer blofen Verstan-
desfunktion im Dienste leibhafter Selbsterhaltung in der Sinnenwelt
oder gar zu einer bloBen Funktion menschlicher Sinnlichkeit her-
abzusetzen, misste als tendenziell animalisch, ja bestialisch bewertet
werden. Die Vernunft ist das Formprinzip des Menschen, sein Leib
und die Korperwelt das zu Formende. Doch wire es einseitig, abs-
trakt und in sich widerspriichlich, um der idealen Form willen alles
Reale und alle Realien zu meiden. Nur als gestaltete Form und in
Formgestalten verniinftig geprigter Leiblichkeit nimmt der Men-
schengeist nach Niethammer Format an und entspricht seiner inne-
ren Bestimmung. Fiir das Erziehungswesen folgt daraus, dass der
Gegensatz von Humanismus und Philanthropinismus aufzuheben
sel und zwar so, dass der Humanismus als Anwalt der geistigen
Bestimmung des Menschen die Oberhand behalte, aber auf
philanthropinistische Weise sich dadurch expliziere, dass er sich der
Realien annehme, um sie ideal zu durchwirken.

Die primire Aufgabe der Erziehung ist Erweckung und Bildung
zur Vernunft. Das Bildungsziel lediglich an duBeren Zwecken zu
orientieren und auf den Erwerb von Verstandeswissen und sinn-
lichen Fihigkeiten abzustellen, muss daher als kontraproduktiv ab-
gewiesen werden. Doch lassen sich Bildung der Vernunft bzw. ver-
niinftige Bildung ebenso wenig unter Absehung von den duBleren
Belangen des Daseins erreichen. Pidagogische Riicksichtslosigkeit
beziiglich der dulleren Daseinsverhiltnisse des Menschen ist nicht
nur ein Zeichen mangelnder Sensibilitit, sondern auch unver-
niinftig. Kurzum: Niethammers Neohumanismus sollte besser phi-
lanthropinistischer Humanismus genannt werden, um deutlich zu
machen, dass er den Gegensatz von Humanismus und Philanthropi-
nismus in sich aufzuheben gewillt ist, ohne deshalb das unumkehr-
bare Richtungsgefille zwischen beiden zur Disposition zu stellen.
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6. EVANGELISCHE KIRCHENVERFASSUNG IM
KONFESSIONSPARITATISCHEN STAAT

Unter der Regierung Maximilians IV. (I.) Joseph (1799-1825;
seit 1806 Konig) und unter der politischen Leitung Montgelas’
(1799-1817) entwickelte sich Bayern fortschreitend von einem
spatfeudalen zu einem absolutistischen Gemeinwesen aufgeklirt-
liberalen Zuschnitts. Fiir die Religionspolitik waren die Prinzipien
allgemeiner Toleranz einerseits sowie staatlicher Kirchenhoheit im
Sinne des Territorialismus andererseits grundlegend. Die Umge-
staltung Bayerns zu einem konfessionsparititischen Staat vollzog
sich auf dieser Basis. Durch den Zuwachs traditionell evangelischer
Gebiete, wie er vor allem seit dem Reichsdeputationshauptschluss
vom 25. Februar 1803 erfolgte, wurde dieser Transformationspro-
zess nicht unwesentlich forciert. War das bayerische Kurfiirstentum
bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein nahezu einheitlich katholi-
sches Land, so betrug der evangelische Anteil der Gesamtbevolke-
rung 1816 bereits ein knappes Drittel.

Die zivile Gleichstellung der evangelischen Biirger war, auch
wenn sie sich realpolitisch nur schrittweise verwirklichen lie3, von
Anfang an erklirtes Ziel der Konfessionspolitik Montgelas’. Diese
den Aufklirungsideen der Gewissens- und Religionsfreiheit ver-
pflichtete Politik kam der evangelischen Bevolkerung naturgemil3
entgegen, setzte der Ausbildung eines selbstindig verfassten protes-
tantischen Kirchenwesens aber zugleich enge Grenzen, sofern sie
im absolutistischen Sinne unbeschrinkter Staatssouverinitit zu er-
folgen hatte. Zwar fand das Recht, das eigene Bekenntnis selbst
zu bestimmen und die Religion nach Maligabe der jeweiligen
Konfessionszugehorigkeit ungehindert auszutiben, mehr und mehr
Anerkennung. Die Freiheitsgewihr, Mischehen einzugehen oder
konfessionsunabhingigen Zugang zu Staatsimtern zu finden, war
grundsitzlich gegeben. Auch wurde es den Protestanten seit Som-
mer 1801 gestattet, sich in Altbayern niederzulassen, nachdem sich
zuvor schon im Zuge der Einheirat der lutherischen Prinzessin
Karoline Friederike Wilhelmine von Baden, mit welcher der baye-
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rische Kurflirst seit 1797 in zweiter Ehe verbunden war, eine pro-
testantische Hofgemeinde in Miinchen gebildet hatte.

Mit dem Edikt vom Januar 1803 war noch vor dem Reichs-
deputationshauptschluss und der Erhebung Bayerns zum Konig-
reich auf dem Papier volle Religionsfreiheit fiir die Protestanten
erreicht, und der planmiBigen Gestaltung einer gemeinsamen
kirchlichen Verfassung fiir sie stand rechtsgrundsitzlich nichts mehr
im Wege. Die Dringlichkeit entsprechender Maflnahmen wurde,
wie erwihnt, durch die territoriale Entwicklung mit Zugewinnen
tiberwiegend von Protestanten bevolkerter Lindereien weiter ge-
steigert. Doch erwies sich der staatliche Absolutismus bei der
Durchfithrung dieser MaBnahmen insofern als ein Hemmnis, als er
seinen Anspruch auf uneingeschrinkte Souverinitit auch in Reli-
gionsangelegenheiten im Falle der Protestanten iiber die duflere
Ordnung hinaus auf innere Belange auszudehnen versuchte. Wih-
rend die volle staatliche Kirchenaufsicht in Bezug auf die katho-
lische Kirche aus realpolitischen Griinden nicht zu erreichen war,
suchte man sie im Hinblick auf den bayerischen Protestantismus
konsequent durchzusetzen. Folgerichtig wurde dieser von Seiten
der zustindigen Staatsbehorde nur als eine Vereinsgrofle betrachtet,
die sich aus der Summe Ortlicher Religionsgesellschaften ergibt,
nicht aber als eine threm inneren Wesen gemil} gestaltete Institu-
tion von staatsdifferenter Eigenstindigkeit.

Es ist eines der wichtigsten Verdienste, die sich Niethammer um
die Entstehung eines verfassten evangelischen Kirchenwesens in
Bayern erworben hat, diesen staatspolitischen bzw. staatskirchen-
rechtlichen Trend im Interesse voller Realisierung der im Prinzip
bereits in den Jahren 1799-1803 zur Durchsetzung gebrachten
konfessionellen Paritit und im Interesse kircheninstitutioneller
Konsolidierung und Etablierung des bayerischen Protestantismus
mit dem ihm eigenen diplomatischen Geschick entgegengearbeitet
zu haben. Nachdem er in den Jahren seit 1804 seinen Teil zur
Vorbereitung der kiinftigen evangelischen Kirchenverfassung auf
Provinzebene beigetragen hatte, wirkte er ab 1807 entscheidend an
der Vereinheitlichung der evangelischen Kirchengebiete und an
der inneren und duBeren Ausgestaltung der protestantischen Ge-
samtgemeinde in Bayern mit, bis in den Jahren 1817 bis 1819
der Durchbruch gelang, ihr eine selbstindige konsistorial-synodale
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Verfassung zu geben, womit ein entscheidender Abschluss der
Entwicklung hin zu einer wesentlich nach MafBigabe selbstbe-
stimmter Prinzipien verfassten evangelischen Kirche in Bayern er-
reicht war.

Zwar liel} die rechtliche Stellung der Kirchenleitung gegentiber
den staatlichen Behorden noch manches zu wiinschen iibrig, doch
war der Selbststindigkeitsstatus der evangelischen Kirche in Bayern
zu Beginn der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts im Wesentlichen
gesichert, und man konnte sich, nachdem ihre dulere Gestalt rela-
tiv festen Bestand gewonnen hatte, ihrem inneren Ausbau zuwen-
den. Auch hierzu hat Niethammer u.a. durch sein Engagement fiir
die seit 1823197 iiblicherweise in vierjahrigem Turnus in Ansbach
und Bayreuth tagende Generalsynode wichtige Beitrige geleistet.
Auf Antrag der ersten Generalsynode wurde die bisherige Be-
zeichnung ,,Protestantische Gesamtgemeinde* durch ,,Protestanti-

107 Vgl. E 1. Niethammer, Eroffnungsrede bei der General-Synode zu Ansbach,
in: Oeffentliche Nachricht von der ersten Versammlung der Generalsynoden
der protestantischen Kirche in Baiern disseits des Rheins im Jahr 1823, Sulz-
bach 1824, 231-238. Niethammers Eroftnungsrede vermittelt einen bemer-
kenswerten Eindruck von der Art und Weise, in der er geistliche Probleme
erdrtert und zum Entscheid gebracht sehen wollte. Gegen die Forderung
derer, die Heterodoxie und Glaubensabweichung in der Kirche mit der
,»Waffe gesezlicher Strafmittel oder irdischer Gewalt (233) bekimpft sechen
mochten, wird geltend gemacht, dass die rechtlich geordnete Macht, wider
Willen zu zwingen, dem Staat vorbehalten sei, wohingegen die Kirche tiber
eine solche Zwangsgewalt gemil ihrer Bestimmung nicht verfiige. ,,Die ein-
zige Wafte, die die Kirche kennt, ist die Waffe des Geistes, und diese soll
auch bei uns sicher nicht versiumt werden.* (Ebd.) Um mit den Waffen des
Geistes gertistet zu sein, misse man zuallererst fithlen und wissen, was der
Grund des Glaubens und der Kirche sei. Dazu seien Unterricht und Er-
ziehung notwendig sowie Predigten, die nicht ,,den Verstand finster und das
Herz kalt lassen® (234). Sosehr sich Niethammer dagegen wendet, staatliche
Rechtsmittel bei der Regelung innerer Angelegenheiten der Kirche in An-
wendung zu bringen, weil diese nur geistlich, ,,sine vi, sed verbo* zu regeln
seien, so klar ist doch andererseits die Absage, die er, der Forderer der Syno-
de, dem ,,Demokratismus der Kirchenverfassung® (235) erteilt. Zwar seien
die Prinzipien der Religions- und Gewissensfreiheit sowie der Nichtidentifi-
kation von Staat und Kirche obligat. Wer aber der evangelischen Kirche an-
gehoren wolle, wozu ihn niemand zwinge, der habe die Grundsitze ihrer
Lehre und Verfassung zu achten. Dies gelte nicht nur, aber in besonderer
Weise fiir Amtstriger.
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sche Kirche® ersetzt. War hiermit ein weiterer Schritt zur Konsoli-
dierung evangelischen Kirchenwesens getan, so hat Niethammer
die Realisierung seines Vorschlags einer allgemeinen Einfiihrung
von ortlichen Kirchenvorstinden, mit denen er die kirchliche Bin-
nenverfassung im Sinne gemeindlicher Partizipationsrechte fort-
gestalten wollte, nicht mehr erlebt. Dieser Vorschlag wurde erst
1850, zwei Jahre nach seinem Tod, verwirklicht.!%8

Die kirchenorganisatorische Leistung Niethammers wird durch
die Tatsache nicht geschmilert, sondern eher gesteigert, dass er
dem im Spitherbst 1808 mit Sitz in Miinchen errichteten General-
konsistorium seiner Kirche bis zur Emeritierung im Jahr 1845 nie
in einem obersten Leitungsamt, sondern stets nur in ,,untergeord-
neter Funktion*“!” angehorte. Zwar konnte er sich 1808 berech-
tigte Hoffnung auf die Ernennung zum ersten protestantischen Rat
machen, als welcher er offentlich bereits bezeichnet worden war.
Doch wurde er tGbergangen und an seiner Stelle Heinrich Karl
Alexander Haenlein bestellt. 10 Offiziell Full gefasst hat Niet-

108 Zur Entstehungsgeschichte einer evangelischen Kirche in Bayern sowie zum
Beitrag Niethammers hierzu vgl. im Einzelnen: H. Béttcher, Die Entstehung
der evangelischen Landeskirche und die Entwicklung ihrer Verfassung
(1806-1918), in: G. Miiller/H. Weigelt/W. Zorn (Hg.), Handbuch der
Geschichte der evangelischen Kirche in Bayern. Zweiter Bd.: 1800-2000,
St. Ottilien 2000, 1-29, bes. 9ff.; M. Simon, Evangelische Kirchengeschichte
Bayerns. Zweiter Bd., Miinchen 1942, 578-588; G. Henke, Die Anfinge der
evangelischen Kirche in Bayern. Friedrich Immanuel Niethammer und die
Entstehung der protestantischen Gesamtgemeinde, Miinchen 1974.

109 H. Giirsching, Friedrich Immanuel Niethammer und das bayerische General-
konsistorium 1808, in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 21
(1952), 165-180, hier: 166.

110 Die Griinde der fiir ihn bitteren, ja beschimenden Zurticksetzung bei der
Mitgliederbestellung des Generalkonsistoriums sind in dem Beitrag von
H. Giirsching, dem ein Schreiben Niethammers an den Konig vom 12. Ok-
tober 1808 beigegeben ist, ausfithrlich dargelegt. Sie sind im Wesentlichen in
den damaligen politischen Konstellationen zu suchen. Montgelas hatte 1808
manchen Anlass, ,,das neue Generalkonsistorium der vielen so verhal3-
ten Protestanten in der unauffilligsten Form anzurichten® (H. Giirsching,
a.2.0., 174). Dass der hervorragende Niethammer iibergangen wurde, hat
insofern seine Folgerichtigkeit. Obwohl er in der kirchlichen Hierarchie
lebenslang nur eine nachgeordnete Stellung einnahm, wuchs er im Laufe der
Jahre im Gegensatz zur Schulsektion in das Generalkonsistorium immer
mehr hinein, um es mit der ,,Weite seiner Gedankenwelt* (a.a.O., 175) zu
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hammer in dem Generalkonsistorium erst rund zehn Jahre spiter.
1817 erhielt er die Bestitigung des Titels Oberkonsistorialrat, im
Dezember des darauffolgenden Jahres wurde er im Zuge kirch-
licher Umorganisation zum zweiten Oberkonsistorialrat ernannt.
Oberkonsistorialprisident wurde Johann Carl August Freiherr von
Seckendorf, erster Oberkonsistorialrat Haenlein, dem bereits 1808
der Vorzug gegeniiber Niethammer gegeben worden war.

Obwohl ihm die hochsten Ringe der Kirchenhierarchie versagt
blieben, war Niethammer als kirchlicher Organisator und Verwal-
tungsbeamter unzweifelhaft eine herausragende Gestalt, die ent-
scheidend zur duBeren und inneren Verfassung der entstehenden
evangelischen Landeskirche in Bayern beigetragen hat. Neben
den speziellen Verdiensten, die er sich um das Synodalwesen und
um die Einfilhrung von Presbyterien erworben hat, sind u.a. sein
Engagement fuir die Schaffung einer neuen Agende, die Einfiih-
rung eines katechetischen Lehrbuchs sowie die Erstellung einer
Ordnung fiir die landeskirchlichen Theologenpriifungen zu nen-
nen, an denen er jahrelang mitwirkte. Auch sein Engagement fiir
den Erhalt theologischer Lehr- und Forschungseinrichtungen an
den Universititen in Erlangen und Altdorf ist zu erwihnen. Im
Falle der Erlanger Fakultit hatte er Erfolg, wohingegen er die
Authebung der Universitit Altdorf, an die er selbst sich beworben
hatte, nicht verhindern konnte. Statt eine kirchliche Hochschule
in Bayern einzurichten, wollte Niethammer die kiinftigen Geist-
lichen der evangelischen Kirche lieber an auswirtigen Universi-
titen studieren lassen. Eine Aufldsung des Zusammenhangs von
Theologie und Universitit, den er fiir beide Seiten flir konstitutiv
hielt, musste nach seinem Urteil unter allen Umstinden verhindert
werden.

Was die Frage der theologischen Entwicklung Niethammers in
der Zeit seiner kirchenamtlichen Titigkeit betrifft, so ist die litera-
rische Basis fiir ithre Beantwortung denkbar schmal. Aus dem pub-
lizierten OFEuvre bieten sich faktisch nur zwei Texte an, deren
Originalitit allein durch den Anlass ihres Entstehens in hohem
MaBe beschrinkt ist. Bei dem einen handelt es sich um die Vor-

erfiillen: ,,(L)angsam und stetig erfiillte sich sein Schicksal in der vertieften
Auftassung der Aufgabe.” (A.a.O., 173)
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rede zu einem Sammelband mit Schriften Martin Luthers''!, bei

111 Die Weisheit D. Martin Luthers. Zweite Auflage. Erster Theil, Niirnberg
1817. Zweiter Theil, Niirnberg 1818. Die Vorrede Niethammers findet
sich in Bd. 1, II-XXII. Der 1816/17 erschienene Sammelband wurde
von Friedrich Roth initilert und herausgegeben und von Niethammer
lediglich mit einem Vorwort versehen. Dass er die aufgenommenen Luther-
texte gelesen hat, wird man annehmen diirfen, an ihrer Auswahl war er
hingegen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht beteiligt (vgl. G. Lindner,
a.2.0., 2621.). Inhaltlich setzt sich Niethammers Vorwort vorzugsweise mit
Erscheinungen auseinander, die den Zeitgeist im Allgemeinen und den
Geist des zeitgenossischen Protestantismus im Besonderen betreffen. In erste-
rer Hinsicht wird Luther entschieden gegen den Vorwurf verteidigt, sein
Durchbrechen der hierarchischen Gestalt und Gewalt der Kirche habe fiir
die Religion Unbheil, seine Befreiung des Geistes von den Fesseln einer sich
untriiglich nennenden Autoritit Gefahr fuir Kirche und Staat, seine Reini-
gung der kirchlichen Verfassung Zwietracht in deutschen Landen und seine
Verbesserung der Kirchengebriuche nur prosaische Geist- und Begeiste-
rungslosigkeit erzeugt. Dieser Vorhalt wird unter Verweis auf Luthers Schrift-
tum als vollig unbegriindet und als reaktionir zuriickgewiesen. Was hin-
wiederum den Geist des Protestantismus anbelangt, so wird zunichst in
terminologischer Hinsicht geltend gemacht, dass der Protestantismusbegriff
nur sehr bedingt geeignet sei, das Wesen der evangelischen Kirche im Sinne
Luthers zu bestimmen, weil er primir auf Kritik und Verneinung abgestellt
sei. So habe der Eindruck entstehen konnen, als wollte die Reformation
nicht nur gegen Menschensatzungen, sondern gegen das Ansehen der gott-
lichen Offenbarung selbst protestieren, um sich des Weiteren den ,,unge-
bundenen Einfillen des triiglichen endlichen Verstandes® (VI) hinzugeben
mit der Folge, nicht nur das Christentum als eine positive Religion, son-
dern zugleich die religio naturalis in eine bloBe Verneinung aufzulGsen.
Auf diesem Eindruck griinde die Meinung, die evangelische Kirche sei
im Unterschied zur katholischen keine Kirche im eigentlichen Sinne, die
als solche gesetzliche Anerkennung verdiene, sondern lediglich ein Verein,
dem zusammen mit Rationalisten und Naturalisten alle moglichen Irrgliu-
bige, ja selbst Atheisten ohne Weiteres zuzurechnen seien. Wire diese
Meinung nur von auBen herangetragen, konnte man nach Niethammer
getrost zur Tagesordnung iibergehen. Indes sieht er sie teilweise auch bei
Gliedern der evangelischen Kirche vertreten, ,die, den Protestantismus
in seiner Entgegensetzung gegen den hierarchischen Glaubens- und Ge-
wissenszwang nicht griindlich und rein erkennend, in ihm blof3 auf die
Freiheit des Glaubens und der Ueberzeugung sehen, und darob ver-
gessen, dal er in jener Entgegensetzung das Evangelium nicht bloB als
seinen Stiitzpunkt sondern auch als seine Begrinzung betrachte* (VIIf.).
Ihnen werden die Schriften Luthers mit Nachdruck zur besseren Be-
lehrung empfohlen, ,,welches die Freiheit des Glaubens und die Selbst-
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dem anderen um das Priskript zu Niethammers Bearbeitung einer
Auswahl von Lutherpredigten tiber die Evangelien aller Sonn- und

staindigkeit der Ueberzeugung sey, die in der evangelischen Kirche allein
als wahrer Protestantismus anerkannt wird” (VIII). Dieser finde im Evan-
gelium und im Evangelium allein sowohl seinen Grund als auch seine
Grenze.

Das Evangelium, auf welchem die evangelische Kirche basiert, ist nach Niet-
hammer eine Frohbotschaft, die ihrem Wesen gemill offentlich und fiir
jedermann bestimmt ist. Es sei daher ein unentschuldbarer Irrtum und dem
Evangelium zuwider, wenn sich Lehrer der Kirche und der christlichen
Religion in Wort und Schrift nur ,,auf den vornehmen Stand der sogenann-
ten Gebildeten (kaprizieren), deren religidse Bediirfnisse von ganz anderer
Art und weit hoher seyn sollen, als die des groBen Haufens der Gemeinen*
(Xt.). Luthers Predigt biete ein Exempel von ganz anderer Art. Seine Reden
und Schriften habe er flir jedermann bestimmt, darin ein echtes Beispiel
evangelischer Volksbildung gebend, die mit klerikaler Bevormundung ebenso
wenig vertriglich sei wie mit der diinkelhaften Tyrannei der sog. Gebildeten,
die in Wahrheit auf Einbildung beruhe. Der Reformator habe daher auch
dem einfachen und unverbildeten religiosen Geftihl die gebotene Achtung
nicht versagt, wohingegen das Ubergewicht, welches den angeblich Gebilde-
ten heutigen Tages eingeriumt werde, zu einer verstandesmifligen Zerglie-
derung der Religion gefiihrt habe, die bestenfalls der Wissensvermehrung
diene, nicht aber zu Herzen gehe und Herzensbildung zu erzeugen vermoge.
Es sei daher an der Zeit, dass der Verstand zur Vernunft gebracht werde, in
der Geftihl und Reflexion {ibereinkommen und nicht linger Gegensitze bil-
den. Im Unterschied zu geftihlloser Verstindigkeit zeichne sich verniinftige
Religion dadurch aus, sowohl das Denken als auch das Gemtit zufriedenzu-
stellen. Niethammer lisst keinen Zweifel daran aufkommen, dass er die
evangelische Kirche seiner Zeit im Wesentlichen von Seiten eines gefiihlskal-
ten Rationalismus gefihrdet sieht, der das Christentum sowohl seiner Form
als auch seines Inhalts zu berauben drohe. ,,Dahin ist es gekommen, dal} man
oft in unserm Gottesdienst vergebens Christenthum sucht, dal man oft statt
christlicher Predigt nur etwas wie Freimaurer-Reden hort, in denen nichts
hervorsticht als das Bestreben, kein christliches Wort verlauten zu lassen.*
(XV) Der Preisgabe der Inhalte korrespondiere eine Vernachlissigung der
gottesdienstlichen Form. Statt die Muttersprache des Glaubens zu pflegen,
wiirden gekiinstelte und selbsterdichtete Formen in die Liturgie eingefiihrt
und die agendarische Vorschrift durch willkiirliche Eingebungen ersetzt.
Dem hilt Niethammer entgegen, dass der Grundton aller kirchlichen AuBe-
rungen durch die Schrift vorgegeben werde, an welche in Form und Inhalt
sich zu binden kein Zeichen mangelnder, sondern ein Zeichen echter evan-
gelischer Freiheit sei. Namentlich Amtstriger seien gehalten, ernsthaft zu be-
denken, ,,da} die Kirche nicht ein Schauspielhaus, und der Altar nicht eine
Bithne sey* (XXI).
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Festtage!!2. Die beiden Schriften sind durch einen erheblichen

112 Luthers Predigten tiber die Evangelien auf alle Sonn- und Fest-Tage. Fiir
unsre Zeit bearbeitet von Dr. Friedrich Immanuel Niethammer. Erster und
zweiter Theil, Nirnberg 1830. Die auf den 30. September 1829 datierte
Vorrede Niethammers findet sich im ersten Teil I-VIIIL. ,,In diesem Predigt-
band hat Niethammer 76 Predigten Luthers zusammengestellt, die er zum
groflen Teil aus dem Evangelienteil der Kirchenpostille von 1520 auswihlte,
die Luther spiter sein bestes Buch nannte. Einige ibernahm er aus der Haus-
postille. Dabei benutzte er die 1. Auflage der Walch’schen Lutherausgabe,
was sich bis in die Einzelheiten der Rechtschreibung hinein belegen lift.*
(G. Lindner, a.a.O., 279. Zu Niethammers Auswahlprinzipien und zu den
Grundsitzen seiner Textgestaltung vgl. a.a.O., 279-283.) Sollte die 1817
veroftentlichte Sammlung von Luthertexten nach Malgabe der Nietham-
mer’schen Vorrede vor allem dazu dienen, dem Protestantismus mittels des Ge-
dichtnisses des Reformators seine evangelische Bestimmung in Erinnerung
zu bringen, so verfolgte die dreizehn Jahre spiter erschienene Bearbeitung
von Predigten Luthers unter verinderten historischen Bedingungen densel-
ben Zweck. Der erste Teil des Sammelbandes enthilt Predigten vom ersten
Adventssonntag bis zum Tag der Himmelfahrt Christi, der zweite Teil Pre-
digten vom Sonntag nach Christi Himmelfahrt bis zum 26. Sonntag nach
Trinitatis. In seiner Vorrede sieht Niethammer sich veranlasst, falschen Er-
wartungen entgegenzutreten, die durch die Ankiindigung eines zum Ge-
brauch fuir die Zeitgenossen bearbeiteten Buches von Predigten Luthers her-
vorgerufen werden konnten. Die Klarstellungen betreffen vor allem die Art
und Weise seiner Textbearbeitungsmethode. Legitim und angebracht sei es,
aus einer fiir Zeitgenossen berechneten Bearbeitung all dasjenige auszuschei-
den, was der Polemik des 16. Jahrhunderts und dem vollendeten Kampf ge-
gen damalige Irrtiimer angehore, denen in der eigenen Zeit keine Bedeu-
tung mehr zukomme. Strikt zurtickzuweisen sei indes die Forderung, mit
dem historisch Uberholten zugleich alles zu entfernen, was der Zeitgeist als
dogmatisch anstoBig empfinde. Den heftigsten Anstol nimmt der Geist der
Zeit nach Urteil der Vorrede in der Regel an den lutherischen Lehren von
Siinde und Verderben, Erlésung und Rechtfertigung sowie an der fiir den
Reformator grundlegenden Auftassung, dass ,,die Hofthung der Seligkeit
unter Verwerfung alles eigenen Verdienstes der Werke einzig auf das Ver-
dienst Christi” (VI) griinde. Niethammer ist nicht bereit, diese Lehrauffas-
sungen Luthers ,,Vorliebe ... fiir das Augustinische Lehrsystem* (IV) und der
unvollkommenen Dogmatik seiner Zeit zuzurechnen, um sie als aktuell be-
deutungslos preiszugeben. Was angeblich flir die erweiterte und reinere Reli-
gionserkenntnis der Moderne unangemessen sei und im Falle der Beibehal-
tung den Anschein einer beabsichtigten Riickkehr in finstere mittelalterliche
Gefilde erwecke, konne den Bediirfnissen der Zeit durchaus hilfreich sein;
gebe es doch noch eine andere Weise der Zeitdienlichkeit als die Anbeque-
mung an den herrschenden Durchschnittsgeschmack, nimlich ,,die Entge-
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Zeitraum voneinander getrennt. Die eine wurde im Juli 1816 voll-
endet und erschien im Jahr des dreithundertjahrigen R eformations-
jubiliums 1817, die zweite ist anlisslich der dritten Sikularfeier der
Ubergabe der Confessio Augustana 1830 publiziert worden. In der
Herausgabe der Sammlung von ausgewihlten Lutherpredigten hat
man eine Wiederaufnahme des alten, unausgefiihrten Planes eines
Volks- und Hausbuches deutscher Dichtung vermutet, flir den
Niethammer 1808 keinen Geringeren als Goethe interessieren
konnte. Die Erneuerung des urspriinglichen Planes sei indes, wie
seine Durchfithrung belege, unter erheblich verinderten Vorausset-
zungen und zu einer Zeit erfolgt, ,,als das Schift seiner (sc. Niet-
hammers) Theologie aus den Flutungen der Klassik im Hafen der
lutherisch bestimmten Erweckungsbewegung vor Anker gegangen
war*“!3. Zeichne sich der Ansatz einer theologischen Wandlung
bereits im Jahr des Reformationsjubiliums ab''#, so seien die Jahre
nach 1817 durch eine klare und eindeutige Hinwendung zu einem
,orthodoxen Luthertum !> bestimmt. Im Endeffekt sei Nietham-
mer, wie er in einem Schreiben an Friedrich Jacobs in Gotha vom
30. Januar 1830 selbst bekundet habe, zum Standpunkt der Tiibin-
ger Schule Storrs zurtickgekehrt.''® Summa summarum: ,,Fest steht
die supranaturalistische Basis, die, gegriindet auf den Gottes- und
Vorsehungsglauben, die religise Erfahrung und die Anerkennung
der Tradition der Kirche, die Kant’sche Frage nicht mehr zu-
lieB.*“117

Ist dieses weitreichende Urteil sachlich berechtigt? Unleugbar
ist, dass sich in den Luthertexten Niethammers Formulierungen
finden lassen, in denen ,,sich Storr wiedererkannt“!!8 hatte. Doch

gensetzung™ (VII), wie Niethammer sagt. Ohne dies weiter auszufiihren, be-
gniigt er sich mit dem abschlieBenden Hinweis, dass Luthers Predigten durch
ihren erleuchtenden, erwirmenden und stirkenden Gehalt den Geist tiber
alles Gemeine und Irdische erheben und ihn in der Gewissheit befestigen,
,»Gott (werde) seine Sache hinausfiihren ..., auch da, wo die Umstinde alles
verloren, und keinen Ausweg zeigen* (ebd.).

113 H. Giirsching, a.a. O., 168.

114 Vgl. G. Lindner, a.a. O., 251-268.

115 D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich II, 990.

116 Vgl. G. Lindner, a.a. O., 277.

117 A.a. O, 290.

118 D. Henrich, a.a. O. II, 1060.
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scheint es verfehlt, daraus eine prinzipielle Abwendung Nietham-
mers von seinen in den spiten Stiftzeiten und in Jena gewonnenen
kritischen und konstruktiven Grundiiberzeugungen zu folgern.
Gegen diesen Schluss spricht u.a. die Tatsache, dass die gesell-
schaftlichen und brieflichen Verbindungen der Miinchener Jahr-
zehnte Giberwiegend durch Freunde und Bekannte aus der Zeit
in Jena bestimmt waren. ,,Zu den Minnern der Erweckungsbe-
wegung und des beginnenden Konfessionalismus hatte er kaum
Beziehung.*“!"” Selbst wenn er einen Mann wie Friedrich August
Gotttreu Tholuck fiir einen Lehrstuhl der Erlanger theologischen
Fakultit vorschlagen konnte, zu deren Mitgliedern er im Ubrigen
kaum personliche Kontakte hatte, und obgleich er die Personal-
politik des streng konfessionell-orthodoxen Friedrich Roth unter-
stlitzte, der die Lutherausgabe von 1816/17 veranlasst hatte und
von 1828-1848 an der Spitze des Oberkonsistoriums stand, so darf
doch nicht tibersehen werden, dass er jedwedem erweckten Mysti-
zismus, wie er es nannte, abhold war und den reaktioniren Ten-
denzen der theologischen und politischen Restaurationsbewegung
zeitlebens kritisch begegnete.!?® Nicht zuletzt seine Haltung im

119 G. Lindner, a.a. O., 210.

120 Von Roth wird berichtet, dass er auf seine alten Tage einerseits sehr gastfrei
gewesen sei, andererseits einen groB3en Teil seiner Standesgenossen beharrlich
gemieden habe, sofern ihm ihr personlicher und theologischer Umgang
missfiel. ,,Selbst Schelling, Niethammer und Thiersch, mit denen er am
Anfang in engem Kontakt stand, verschlof3 er spiter sein Haus, weil sie auch
solche Leute empfingen, die er fiir verichtlich hielt.“ (G. Merz, Friedrich
von Roth. Ein Beitrag zu der Frage ,Luthertum und Humanismus®, in:
Luther-Jahrbuch 17 [1935], 132-153, hier: 150) Dies ist nicht zuletzt deshalb
schade, weil ein bestindiger Austausch Roths mit Niethammer und eine
gemeinsame Vertiefung in die Inhalte des Sammelbandes ,Die Weisheit
D. Martin Luthers® sicherlich fiir beide Teile niitzlich und theologisch for-
derlich gewesen wire. Der ,,Beschiitzer der Erweckungsbewegung der baye-
rischen Kirche® (M. Simon, Art. Roth, Karl Johann Friedrich, in: RGG® V,
Sp. 1195f£., hier: 1195) hitte sich von seinem ehemaligen Freund iiberzeugen
lassen konnen, dass es gute rationale Griinde gibt, von der Vernunft des
Glaubens bzw. der Religionsbediirftigkeit der Vernunft zu sprechen. Was
wiederum Niethammer betrifft, so hitte ihm eine nihere Bekanntschaft und
Auseinandersetzung mit der erweckungstheologischen Tradition méglicher-
weise zu einem vertieften theologischen Verstindnis seines philosophischen
Gewihrsmanns Kant verhelfen konnen, der in einer Radikalitit wie ,,vor



112 Gunther Wenz

sog. Kniebeugestreit, der 1838 durch eine Kriegsministerialordre
Ko6nig Ludwigs 1. ausgeldst worden war, kann als Beleg hierfiir an-
gefiihrt werden. Niethammers Kompromisslosigkeit in der Sache
und seine entschiedene Weigerung, dem Befehl des katholischen
Konigs protestantischerseits Folge zu leisten, ist weniger Indiz fiir
seine konfessionalistische Denkungsart, sondern ein Zeichen seines
Eintretens fir die Prinzipien der Religions- und Gewissensfreiheit
sowie der Nichtidentifikation von Staat und Kirche, denen er sich
seit Tiibinger und Jenaer Zeiten verpflichtet wusste.

Insgesamt darf, was die theologische Entwicklung Niethammers
und seine Stellung zum christlichen Glauben in den letzten drei
Lebensjahrzehnten, also in der Zeit von 1808 bis 1848 anbelangt,
die Schwierigkeit nicht unterschitzt werden, die durch die dirftige
Quellenlage gegeben ist. Niethammer hat in diesen langen Jahren
kaum noch Schriften publiziert, und auch die damaligen Briefe
ergeben, soweit sie erhalten sind, nur ein sehr liickenhaftes Bild.
Der Eindruck, den die literarischen Zeugnisse hinterlassen, ist
nicht eindeutig. Zwar finden sich durchaus zahlreiche Hinweise
auf eine positiv-kirchliche, dem konfessionellen Luthertum zu-
geneigte Einstellung. Auch die Erweckungsbewegung liel Niet-
hammer nicht ginzlich unbeeindruckt. Doch ist das Verhiltnis zu
den Erweckten, sofern sie als Theologen gelten wollten, tiberwie-
gend distanziert, und eine Reserve, ja ein Misstrauen gegeniiber
der ganzen Bewegung ist bei genauerem Zusehen nicht zu ver-
kennen. Von einem wie auch immer gearteten Bekehrungserleb-
nis Niethammers in der Miinchener Zeit und einem plétzlichen
Durchbruch zu bisher unerkannten Wahrheiten wissen wir nichts.
Der Eindruck kontinuierlicher Entwicklung dringt sich tiberall
auf.

Zutreftend allerdings ist, dass sich Niethammers Traditionsbin-
dung im Laufe der Jahre seiner kirchenamtlichen Titigkeit ver-
starkte. Die sich steigernde Wertschitzung Luthers und der symbo-
lischen Biicher der Wittenberger Reformation gehért in diesen
Zusammenhang. Der Neigung der pfilzischen Kirche, die Ver-
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bindlichkeit der lutherischen Bekenntnisschriften zu minimieren,
leistete er heftigen Widerstand. Ein formlicher Traditionalist war
Niethammer deshalb ebenso wenig wie ein Theologe der Restau-
ration. Aufklirungsmotive wirken weiter, und auch die Kant’sche
Philosophie scheint nicht derart ,,aus dem Gesichtskreis ver-
schwunden®!?! zu sein, dass die Annahme berechtigt wire, Niet-
hammer habe sich auf seine ilteren Tage zu einem vorkritischen
Supranaturalismus und zu einer konfessionalistischen Position be-
kehrt, wonach ,,eine entschlossen akzeptierte Pramisse die Wahrheit
des Systems sichert“!?2. Dass Schrift und Bekenntnis in Nietham-
mers systematischem Denken je den Status einer durch schieren
Entschluss anzuerkennenden Wahrheitsautoritit eingenommen hit-
ten, lisst sich nirgends erkennen. So irrtiimlich es wire, hieraus auf
ein fehlendes Bewusstsein von der Glaubensbediirftigkeit der Ver-
nunft und ihrer Angewiesenheit auf gottliche Offenbarung zu
schlieBen, so wenig lasst sich Niethammer die Annahme unterstel-
len, er habe das Offenbarungszeugnis von Schrift und Bekenntnis
im Sinne einer autoritativen Wahrheitsprimisse zur Geltung ge-
bracht, die gegebenenfalls auch ohne alle, ja wider alle Vernunft zu
glauben sei.

Nichts spricht dafiir und vieles dagegen, dass der ilter werdende
Niethammer die Kant’sche Kritik hinter sich lieB, die in seinen
jungen Jahren so grofle Bedeutung fir ihn gewonnen hatte. Zu-
treffend hingegen ist, dass er den religionsphilosophischen An-
satz Kants vertiefen und auf jene Einsicht hin fortbilden wollte,
die er bereits in seiner Jenaer Zeit avisierte, nimlich die verniinf-
tige Unausweichlichkeit der Religion und die Unentbehrlich-
keit der Faktizitit von Offenbarung fiir die Vernunft zu demons-
trieren. Dass der in die Jahre gekommene Niethammer dieses Ziel
unter anderen Voraussetzungen des Offentlichen und des eigenen
Bewusstseins anstrebte als zu Jenaer Zeiten, ist unbestritten. Der
Wandel, der sich in der Geistesgeschichte und namentlich in der
Geschichte der Theologie seit Ende des zweiten Jahrzehnts des
19. Jahrhunderts tiber die — nicht zuletzt von der Romantik moti-
vierte — Erweckungsbewegung hin zum Konfessionalismus vollzog,
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ging auch an Niethammer nicht spurlos vortiber. Bedeutsamer als
der duBere Verlauf jener Entwicklung, die mit neokonservativen
Ziigen zweifellos verbunden war, muss die innere Einsicht gelten,
die sie bewegte und von der sich wie viele auch Niethammer be-
wegen lie}, nimlich die Einsicht in eine strukturelle Krise des auf-
geklirten Bewusstseins, die tiefer reichte als mancher Kantianer
dies zu ermessen vermochte. Das reflexive Medium, in dem sich
dieses Krisenbewusstsein artikulierte, ja in gewisser Weise tber-
haupt erst formierte, war die Hamartiologie. In der Stindenlehre
und der auf'sie bezogenen Lehre von der Verséhnung haben sich —
gewiss auch unter dem prigenden Einfluss Luthers und seiner
Schriften — in Niethammers Denken die entscheidenden Wendun-
gen vollzogen, die hinausweisen iiber die Jenaer Entwiirfe, ohne
deshalb deren Ansatz grundsitzlich zu verwerfen.

Theoretisch expliziert und zu einem konsistenten System ent-
faltet hat Niethammer den lutherischen Kantianismus bzw. das
kantisch geprigte Luthertum seiner Spitzeit nicht. Die letzten
Lebensjahre verbrachte er weitgehend zuriickgezogen in seinem
1827/28 an der Ecke Karl-/Barerstrafe in Minchen errichteten
Haus, das er nach dem Tod seiner Frau zusammen mit seinem
Sohn Julius und dessen Familie bewohnte. Am 1. April des Revo-
lutionsjahres 1848 ist Niethammer im Alter von 82 Jahren ver-
storben. Seine letzte Ruhestitte hat er auf dem Siidlichen Friedhof
der bayerischen Landeshauptstadt gefunden.!?
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