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Vorbemerkung

Reinhard Elze hat als Schiiler Percy Ernst Schramms (s. unten
S. 36) Zeit seines Lebens iiber Kronungsordnungen gearbeitet und
fiir mittelalterliche Kaiserordnungen auch die maf3gebliche Edition
vorgelegt (Ordines coronationis imperialis. Die Ordines fir die
Weihe und Krénung des Kaisers und der Kaiserin, 1960). Doch
ihn interessierte auch das Fortleben in der Neuzeit bis zur Gegen-
wart, und von diesem Bemithen zeugt das vorliegende, nicht zu
voller Ausarbeitung gelangte Manuskript. Arno Borst, seit Stu-
dententagen mit Reinhard Elze freundschaftlich verbunden und
mit dessen Arbeitsstil vertraut, hat es als Freundesdienst ibernom-
men, das schiittere Manuskript in eine biindige Form zu bringen,
das dem Vortrag vor der philologisch-historischen Klasse am
6. Februar 1998 zugrunde lag. Bis auf wenige erste Anmerkungen
hat Markus Wesche die lange Strecke der tibrigen in miihsamer
Kleinarbeit hauptsichlich aus den Notizen Elzes erstellt, der ohne-
hin seine Vortrige hiufig manuskriptlos hielt, gestiitzt auf hand-
tellergroBe Zettel. Ihm galt das frisch geschdpfte miindliche Wort
mehr als eine glatte schriftliche Form, und auch am vorliegenden
Sitzungsbericht 1i63t sich an manchen Stellen die gesprochene Di-
rektheit erkennen. An der Ausarbeitung einer durchgingig druck-
fihigen Vorlage hatte ihn der Tod gehindert: media vita in morte
sumus. Elzes NachlaB zu diesem Thema ist der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften anvertraut und steht der Weiterfor-
schung zur Verfiigung. —

Unter Elzes Material finden sich verschiedene Hinweise auf das
Bild, das der bestellte Augenzeuge Adolph Menzel in den Jahren
1861 bis 1865 von dem Vorgang in der Konigsberger SchloBkirche
gemalt hat. Den Kenner der europiischen Kronungsbriuche vom
Mittelalter an interessierte die Historizitit des Gemaldes, auf dessen
offizidse Gestaltung der Konig selbst Einflul genommen hatte.
Leider ist es bei verstreuten Hinweisen geblieben; Elze beabsich-
tigte wohl, am Ende der Ausarbeitung sich dieses Themas anzu-
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nehmen. Markus Wesche hat Elzes karge und unverbundene Be-
merkungen aufgenommen, sie zwar in Richtung des Elzeschen
Denkansatzes, jedoch in eigener Regie zu einer Darstellung ge-
formt. In der hier gebotenen Form stammen Text und Anmer-
kungsapparat des Abschnitts ,,Adolph Menzels Kronungsbild®
(S. 39-51) ganz von Markus Wesche und erfiillen in ihrer Weise
Elzes Absicht.

Horst Fuhrmann



Editorische Notiz

Ein halbes Jahrhundert lang hat Reinhard Elze sich griindlich mit
der Kronung Wilhelms I. auseinandergesetzt, zuerst in einem Got-
tinger Manuskript von 1949, dann in einem Berliner Vortrag
1964, weiter fiir einen Vortrag in Mainz 1982 und schlieBlich fiir
den Vortrag in der philosophisch-historischen Klasse der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften am 6. Februar 1998. Fiir die-
sen frei formulierten Vortrag benutzte er lediglich ein knappes
Manuskript, das die wortlichen Zitate enthielt, sonst aber teilweise
nur aus Stichworten bestand. Eine Verodffentlichung im Druck
lehnte er zunichst ab. Dann bewog ihn die lebhafte Diskussion in
der Bayerischen Akademie und der anhaltende Zuspruch zu wei-
terer Ausarbeitung. Dabei hielt er sich zwar an das Geriist des
Vortragsmanuskripts, erweiterte aber den Umfang im ganzen und
formulierte die einzelnen Sitze sorgfiltig durch. Am letzten Ab-
schlufB3 hinderte ihn der Tod am 8. November 2000; doch lieBen
sich Vortragsmanuskript und Ausarbeitung, die handschriftlich
vorliegen, leicht aufeinander abstimmen. Zahlreiche abgekiirzte
Randnotizen in der Ausarbeitung zeigen, dal} Elze manche Details
noch untermauern, einige auch anfechten wollte. In seinem
Nachla3 befinden sich daftir Vorarbeiten, mit Exzerpten und
Photokopien aus zeitgendssischen Biichern, Zeitschriften und
Zeitungen, auch mit Abbildungen zeitgendssischer Malereien. Die
Nuancen weiter abzuwigen, wire dem Autor selber nicht schwer
gefallen; aber keine nachtrigliche Uberarbeitung koénnte seine
Kompetenz und seinen Stil so sicher bezeugen wie der von ihm
hinterlassene Wortlaut.

Arno Borst






Reinhard Elze (1)
Die zweite preullische Konigskronung
(Konigsberg 18. Oktober 1861)






Prooemium

Lange Zeit gehorte die preuBische Konigskronung nicht zu den
Ereignissen des 19. Jahrhunderts, denen die Historiker besondere
Aufmerksamkeit schenkten. Das Geheime Staatsarchiv in Berlin
veranstaltete in der Kunstbibliothek im Jahr 1998 eine Ausstellung
,»Via Regia. Preulens Weg zur Krone®, die den beiden Kronun-
gen in Konigsberg von 1701 und 1861 gewidmet war. Der in-
haltsreiche Katalog von Iselin Gundermann behandelt die Kronung
von 1861 auf S. 7-11 und S. 95-175 mit Literatur auf S. 180-185".
Bis dahin gab es, soweit ich sehe, nur einen Aufsatz von 1983 von
Walter BuBmann mit dem Titel ,,Die Krénung Wilhelms I. am
18. Oktober 1861 und dem Untertitel ,,Eine Demonstration des
Gottesgnadentums im preuBlischen Verfassungsstaat“>. Um eine
solche Demonstration hat es sich zweifellos gehandelt. Aber man
kann in dieser Kronung noch etwas mehr sehen, nicht nur das
Gottesgnadentum, sondern gerade auch die Besonderheiten dieses
Verfassungsstaats, kaum ein Jahr vor dem Ende der ,,Neuen Ara“
und dem Beginn des sogenannten Verfassungskonflikts und der
Ara Bismarck®.

! Via Regia. Preuens Weg zur Krone. Ausstellung des Geheimen Staatsarchivs
PreuBischer Kulturbesitz, hg. von Iselin Gundermann und Adelheid Rasche,
Berlin 1998. (In der Ausstellung: PreuBen 1701. Eine europiische Geschichte,
2001, ist das Ereignis von 1861 nicht behandelt.)

2 in: Politik und Konfession. Festschrift flir Konrad Repgen zum 60. Geburts-
tag, Berlin 1983, S. 189-212.

> Zur Einordnung der Krénung von 1861 in das Bestreben der preuBi-
schen Monarchie, seit 1806 durch Ritual und Zeremoniell ,,a new kind of
popular monarchism* zu wecken, vgl. David E. Barclay, Ritual, Ceremonial,
and the ,,Invention* of a Monarchical Tradition in Nineteenth-Century Prussia,
in: European Monarchy, hg. von Heinz Duchhardt u.a., Stuttgart 1992, S. 207—
220.
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Konigskronungen

Es war die zweite preuBische Konigskronung, 160 Jahre nach der
ersten Kronung, der Friedrichs I. Wenn man die Geschichte der
Konigskronungen im Europa der Neuzeit betrachtet, findet man
schnell, daf} diese Kronung eine Ausnahme gewesen ist. Denn die
Kronung Friedrichs I. 1701 war eigentlich die letzte Kronung ei-
nes Monarchen, der ein neues Konigtum begriindete.

Nicht oder nicht mehr gekrént wurde schon der erste Konig
von Sardinien 1720, ebenso nicht die neuen Konige des 19. Jahr-
hunderts von Bayern, Sachsen, Wirttemberg, Hannover, den
Niederlanden, Belgien, Griechenland. Aber nicht nur in den neu-
en Konigreichen wurde nicht mehr gekront®. Im Jahr 1861 gab es
nur noch drei Herrscher, die feierlich gekront worden waren: die
Queen Victoria, den Zaren Alexander II. und den Konig Karl XV.
von Schweden und Norwegen (in Upsala und Drontheim). Das
hat man sicher in PreuBlen gewulit und trotzdem die lingst abge-
schaffte Kronung erneuert. Warum?

Huldigungskonflikt, Kronungsmanifest

Konig Wilhelm iibernahm im Oktober 1858 als Prinzregent die
Stelle seines kranken Bruders Friedrich Wilhelm IV. Seit dessen
Tod am 2. Januar 1861 war er Konig und wiinschte, daf3 die
Ubernahme der Konigswiirde maglichst feierlich manifestiert wer-
de, und zwar als Erbhuldigung, wie er sie 1840 bei seinem Bruder
erlebt hatte und wie sie seit 1713 in PreuBlen Tradition geworden
war. Die liberalen Minister und der Kronprinz Friedrich Wilhelm,
der spitere Kaiser Friedrich III., erklirten, dal3 eine Erbhuldigung
unvereinbar sei mit der Verfassung von 1850°. Der Konig, unter-

*Ich zihle nicht auf, wann man wo aufhorte zu kronen (dazu Reinhard Elze,
Herrscherweihe, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Aufl., Bd. 5, 1960, Sp.
279-281; in der 3. Auflage des Lexikons fiir Theologie und Kirche, Bd. 5, 1996,
Sp. 43—45 ist die Frage nicht behandelt).

5 Die Stinde, welche die Erbhuldigung leisteten, gab es seit 1823 nicht mehr.
Im Jahr 1840 hatte man sie ersetzt durch ad hoc gewihlte Huldigungsdeputierte,
aber seit dem ErlaB der Verfassung (1850) gab es das Herrenhaus und die zweite
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stiitzt von dem konservativen Minister Roon®, bestand auf seinem
Wunsch. Der Huldigungskonflikt zieht sich hin vom Ende der
dreimonatigen Hoftrauer im April bis zum Juni, bis man die Kom-
promiBlésung findet: Statt der Erbhuldigung soll eine Kronung
stattfinden.

Nur nach langem Widerstreben” hat sich der Konig iiberzeugen
lassen, daB seit dem Erla3 der Verfassung von 1850 eine Erbhuldi-
gung, wie sie dem Konig Friedrich Wilhelm IV. und seinen Vor-
gingern erwiesen worden war, nicht mehr moglich war®. Aber
man hat wenigstens bei dem Entwurf der Kronungsmedaille dafiir
gesorgt, dal3 die Riickseite mit den Wappenschilden der acht Pro-
vinzen ganz genau der der Huldigungsmedaille von 1840 ent-

Kammer als Reprisentanten des Volkes. Vgl. die ,Politische Korrespondenz*
vom 20. Juli 1861 in den liberal gesonnenen PreuBischen Jahrbiichern 8 (1861),
S. 81ft., wo das Verfassungsproblem der herkémmlichen Erbhuldigung zugunsten
der Verfassung von 1850 behandelt ist.

¢ Der altkonservative Heeresminister Roon sah in der Huldigung ein Mittel,
um die liberalen Minister im Heereskonflikt zu schwichen und aus dem Kabinett
zu dringen. ,,Mit der Erbhuldigung hitte die Krone sich ... eine extrakonstitu-
tionelle Verteidigungsposition flir den Fall des Verfassungsstreits aufbauen kon-
nen®, Ernst R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 3: Bis-
marck und das Reich, Stuttgart 31988, S.289. Zu Heeresreform und
Huldigungsfrage vgl. Walter BuBmann, in: Handbuch der europiischen Ge-
schichte 5, Stuttgart 1981, S. 547-552.

7Von der Revolution zum Norddeutschen Bund. Politik und Ideengut der
preuBischen Hochkonservativen 1848—1866. Aus dem Nachlaf3 von Ernst Lud-
wig von Gerlach, hg. von Hellmut Diwald, 1. Teil: Tagebuch 1848-1866, Got-
tingen 1970, S. 461: (6. 11. 1864 [!]) ,,Roon sagte, der Konig sei 1861 zuerst
heftig gegen eine Kronung gewesen und habe von ,licherlicher Fopperei, Krone
und Szepter wie eines Kartenkonigs* gesprochen, aber er habe den liberalen Mi-
nistern und der Konigin weichen miissen, die sich schon einen Kronungsmantel
in Paris bestellt gehabt [hatte]...*

8 Die revidierte Verfassung vom 31. Januar 1850 bestimmte im Art. 108: ,,Die
Mitglieder der beiden Kammern und alle Staatsbeamten leisten dem Konige den
Eid der Treue und des Gehorsams und beschworen die gewissenhafte Beobach-
tung der Verfassung. Eine Vereidigung des Heeres auf die Verfassung findet nicht
statt”, Ernst R. Huber (Hg.), Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte,
Bd. 1: Deutsche Verfassungsdokumente 1803—1850, Stuttgart u.a. >1978, S. 513f.
Da eine Kronungsfeier nicht mit eidlichen Verpflichtungen verbunden war,
konnte sie als Staatsakt praeter legem, nicht — wie es eine Wiederaufnahme der
Erbhuldigung gewesen wire — contra legem angesehen werden, vgl. Huber, Ver-
fassungsgeschichte (wie Anm. 6), S. 288-290.
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spricht’. Auch die je 12 aus den acht Provinzial-Landtagen auser-
wihlten Kronungszeugen erinnern an die Huldigung. Zusammen
mit den Mitgliedern des Herrenhauses konnten sie sowohl in der
SchloBkirche als auch im SchloBhof ein Gleichgewicht zu den Ab-
geordneten bilden. Am 3. Juli erliit der Konig das Kronungs-
manifest.

Die konservative Neue Preuflische (Kreuz-)Zeitung hat dieses Ma-
nifest so massiv kritisiert, daB der Konig sie seitdem nicht mehr
gelesen haben soll!’. Sie gab damit nur der Stimmung der Konser-
vativen deutlichen Ausdruck, die jede Abweichung vom Her-
kommen ablehnten. Die Liberalen dagegen triumphierten, weil
ihre Minister sich hatten durchsetzen kénnen. Leopold v. Ranke
kritisierte in einem Brief an Edwin von Manteuftel vom 9. Juli
1861'"" das Manifest, das er ,,die konfuseste aller Proklamationen
nannte. Er schreibt dazu: ,,Eigentlich liegt die Kronung, da sie ein
geistliches Element einschliet, noch weiter nach rechts als die
einfache Huldigung, aber wer bemerkt das, auf beiden Seiten?* Er
war offenbar wirklich der einzige, der das zu dieser Zeit, Anfang
Juli, gesehen hat.

? Klaus Sommer, Die Medaillen der koniglich-preussischen Hof-Medailleure
Christoph Carl Pfeuffer und Friedrich Wilhelm Kullrich, Osnabriick 1986, S. 60
Nr. P 94 (Kronungsmedaille 1861), S. 47 Nr. P 67 (Huldigungsmedaille 1840).
Neben dieser offiziellen, an die Teilnehmer des Kronungsbanketts am
18. Oktober im Konigsberger Schlof (s. unten S. 24) in Gold und Silber verteil-
ten Erinnerungsmedaille — vgl. Stillfried, Kronung (wie Anm. 21), S. 124f. und
Via Regia (wie Anm. 1), S. 156—158 — wurden weitere Medaillen und Jetons zu
diesem Anlal} geschaffen, vgl. Gunter Mues, Die Kronungsmedaillen von 1861,
in: Beitridge zur brandenburgisch-preussischen Numismatik, Numismatisches Heft
Nr. 9 des Arbeitskreises Brandenburg/Preulen 2001, S. 208-218.

10 BuBmann, Krénung (wie Anm. 2), S. 194; Gerlach, hg. von Diwald (wie
Anm. 7), S. 425 Anm. 81 und Bismarcks eigener Kommentar in seinen Gedan-
ken und Erinnerungen, 1. Bd., Stuttgart 1898, S. 248 zu Roons Brief vom 24. 7.
1861 an ihn selbst: ,,Der Konig hat seit jenem Artikel die Kreuzzeitung nicht
wieder gelesen.*

1 Leopold v. Ranke, Neue Briefe, hg. von Bernhard Hoeft — Hans Herzfeld,
Hamburg 1949, S. 406.
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Kronungsort, Kronungstag, Fahnen

Der Streit um die Huldigung war beigelegt. Aber auch bei der
Vorbereitung der Kronung gab es Meinungsverschiedenheiten und
dazu noch Probleme, die sich ergaben, weil man nicht so ohne
weiteres an eine ,, Tradition* ankniipfen konnte, die 160 Jahre lang
geruht hatte, die aber nach Maoglichkeit befolgt werden sollte.
1701 war in Konigsberg gekrént worden. Friedrich 1. wurde
Koénig in Preulen, denn PreuBen gehorte nicht zum Romi-
schen Reich; der Konig in PreuBen war und blieb im Reich Kur-
first von Brandenburg. Wilhelm I. war Koénig von Preulen,
nicht Konig in PreuBlen. Die Hauptstadt von Preullen war Berlin.
Also schien das der richtige Ort fiir die Kronung. Doch man — das
hei3t wohl der Konig — entschied sich der Tradition wegen fur
Konigsberg.

Ein Zeitgenosse!? kritisiert, dafl ,,die Kronung des Konigs
von Preuflen, des Herrschers des groBten rein deutschen Staates,
des kiinftigen Kaisers von Deutschland” in einer entle-
genen Provinzstadt erfolgen soll, und betont damit das, was
man damals den ,,deutschen Beruf PreuBlens nannte. Aber es
sollte ausdriicklich eine preuflische Feier werden, nicht eine
deutsche. In Konigsberg und ein paar Tage spiter in Berlin sind
auBer den preullischen Fahnen auch deutsche gehilit worden, die
deutschen Fahnen wurden polizeilich verboten, allerdings nicht
tiberall.

Die Wahl des Kronungsortes war also umstritten, nicht die
Wahl des Tages. Der 18. Oktober war der Jahrestag der Schlacht
bei Leipzig 1813, der 30. Geburtstag des Kronprinzen und aufer-
dem der Tag, an dem 1663 der GroBe Kurfiirst in Konigsberg
die Huldigung empfangen hatte!®. Der Jahrestag der Schlacht bei
Leipzig wurde als der des deutschen Sieges iiber Napoleon
tiberall in Deutschland gefeiert, nicht nur in PreuBlen und
nicht nur 1861, sondern jedes Jahr. Dieser 18. Oktober 1861
sollte aber in PreuBlen ein rein preuBisches Fest sein. Deshalb wur-

12 Dje Grenzboten 1861, IV, S. 239.
13 BuBmann, Krénung (wie Anm. 2), S. 189.
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de ausdriicklich verboten, die deutschen Fahnen (schwarz-rot-
gold) zu zeigen'*. Das wurde im {ibrigen Deutschland mit Arger
vermerkt.

Gottesdienst und Kronungsfeier, keine Salbung

Friedrich I. war anders als seine lutherischen Untertanen Refor-
mierter. Fiir seine Kronung ernannte er den reformierten Hof-
prediger und einen lutherischen Superintendenten zu Bischofen.
Wilhelm I. wollte auch Bischofe ernennen, aber der Evangelische
Oberkirchenrat konnte ihn davon iiberzeugen, daf3 das nicht op-
portun sei'®>. Und es gab jetzt ein neues Problem: Das waren die
katholischen Untertanen, immerhin mehr als ein Drittel der Be-
volkerung, etwa 7 von 18 Millionen; deren Bischofe, an ihrer
Spitze der Kolner Kardinal v. Geissel, durften bei der Krénung
nicht fehlen, konnten aber nicht an einem evangelischen Gottes-
dienst teilnehmen. So wurde der preuBisch-unierte Gottesdienst
wie immer gehalten, und erst danach begann die Kronungsfeier, an
der die katholische Geistlichkeit in einer Loge der SchloBkirche
teilnahm, nachdem sie vorher in der katholischen Kirche in Ko-
nigsberg die Messe gefeiert hatte!®.

Gottesdienst und Kronungsfeier waren also zwei unterschiedli-
che, von einander getrennte Vorginge — anders als 1701. Damals
hatte der Konig sich und der Konigin im Schlof die Krone aufge-
setzt und war gekront mit den Insignien in die Kirche gezogen.
Nur fiir die Salbung hatte er Krone und Szepter abgelegt, sie dann
wieder an sich genommen. Diesmal aber, 1861, fand keine Sal-
bung statt. Dafiir gibt der Zeremonienmeister Graf Stillfried eine
merkwiirdige Begriindung'”: ... eine Salbung Seiner Majestit
fand nicht statt, weil eine Wiederholung derselben nicht ange-

4 Heinrich Schulthess, Europiischer Geschichtskalender, 2. Jg. 1861, Nérdlin-
gen 1862, S. 47.

1> Vgl. das Gutachten des Prisidenten des Oberkirchenrats Rudolf v. Uechtritz
(1803—-1863) vom 9. Okt. 1861 in Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz, I. HA, Rep. 89 (2.2.1) Nr. 22716, fol. 8391 v.

16 Otto Pfiilf, Cardinal von Geissel, Bd. 2, Freiburg 1896, S. 544f.

17 Stillfried, Krénung (wie Anm. 21), S. 105.
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messen erschien, nachdem sie an Konig Friedrich I. fiir simmtliche
Ko6nige PreuBlens vollzogen worden ist, damit Sie und Ihr Koénig-
reich, wie in der Geschichte der Kronung von 1701 gesagt wird,
dadurch eingeweiht wiirden, und Sie Gott den Herrn als den ein-
zigen Geber Ihrer Koniglichen Wiirde fiir Thren Lehns- und
Ober-Herrn erkennen sollten.*

Soviel ich weill, miiite das die einzige Salbung in der Ge-
schichte der christlichen Kirche gewesen sein, die nicht nur der
gesalbten Person gelten sollte, sondern auch deren Nachfolgern'®.
Aber daftir kann ich keinen Anhaltspunkt in den Berichten von
1701 finden. Also waren die Griinde fiir die Ablehnung der Salbung
wohl eher heute nicht nachweisbare theologische oder kirchen-
politische Bedenken. Die gekronten evangelischen Konige von
Dinemark (zuletzt 1840, nicht mehr 1848), Schweden und Nor-
wegen (1859) sind wie 1701 Friedrich I. von Preullen gesalbt
worden'.

Selbstkronung in der Kirche,
Absolutismus im Norden, Vorbild Napoleon

Der Verzicht auf die Salbung hatte nun aber eine gewichtige Fol-
ge. Konig Friedrich hatte sich die Krone im Schlof3 aufgesetzt, be-
vor er in die Kirche zog, wo er wihrend des Gottesdienstes gesalbt
wurde. Koénig Wilhelm mufite die Krone nun nach dem Gottes-
dienst wihrend der Kronungsfeier vom Altar nehmen und sich
damit vor aller Augen krénen. So geriet er unversehens in die al-
lernichste Nihe zu Napoleon, der sich 1804 in Paris zum Kaiser,

'8 Die Vorstellung findet sich im zuerst 1625 erschienenen Werk von Wilhelm
Schickard, Jus regium Hebracorum, Leipzig 1674, S. 76f.: ,,Caeterum existimant
Rabini, unicam unctionem toti prosapiae suffecisse, nec opus fuisse, ut repetere-
tur, nisi quando legitimus successor, ob machinationes aemulorum periclitare-
tur...” Schickards Werk spielte im Umkreis der Kronung von 1701 eine Rolle,
vgl. den Verweis bei Liinig (wie Anm. 27), S. 104 Anm. u).

19 Zur protestantischen Kénigssalbung vgl. Hans Liermann, Untersuchungen
zum Sakralrecht des protestantischen Herrschers, in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung flir Rechtsgeschichte, Kanonist. Abt. 30 (1941), S. 311-383, zur Konigs-
berger Kronung von 1701 S. 361 ff,, zu der von 1861 S. 380f.
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1805 in Mailand® zum Konig von Italien in der Kirche selbst ge-
kront hatte. Das hat offenbar niemand bemerkt, die Selbstkrénung
in der Kirche aber wurde spiter oft kritisiert. Dabei hatte man
doch nichts anderes getan als die Tradition von 1701 iibernom-
men, wenn auch mit ungeschickter Verinderung des Ortes.

Allerdings war in dieser Hinsicht die Tradition von 1701 beson-
ders wenig passend. Die Selbstkronung vor dem Altar war etwas
anderes als die Selbstkronung im Schlof3 vor Beginn des Gottes-
dienstes. Der Zeremonienmeister von 1861: ,,... an gottgeweihter
Stitte konnte die heilige Kronenweihe vollzogen werden bei Or-
gelton und Choralgesang, bei Trompetengeschmetter und Pau-
kenwirbel.“?! — Vorbild fiir die Kronung Friedrichs I. waren Di-
nemark und Schweden gewesen. Dinemark, wo 1670 und 1699
und zum letzten Mal 1840, aber nicht mehr 1848 der Konig sich
selbst gekront hat. Schweden, wo nur Karl XII. 1697 durch die
Selbstkronung seine absolute Herrschaft dokumentiert hatte. Auch
die russischen Zaren haben sich selbst die Krone aufgesetzt, aber —
sie nahmen sie nicht vom Altar, sondern erhielten sie aus den
Hinden des zelebrierenden Geistlichen.

Der Hergang der Kronung®

Am Sonntag, dem 13. Oktober 1861, fuhr der Konigliche Zug —
ein Salonwagen und 12 Wagen — in Berlin vom Niederschlesisch-
Mirkischen Bahnhof ab und kam kurz nach 23 Uhr in Konigsberg
an. Die Majestiten waren bei Ludwigsort ausgestiegen und {iber-
nachteten im Schlof3 Capustigall (Dohna-Schlobitten). Am Mon-
tag, dem 14. Oktober, begab man sich zum Sammelplatz flir den
testlichen Einzug (Schonburg, eine Viertelstunde vor Konigsberg

20 Sergio Samek Ludovici in: Storia di Milano, Bd. 13, Mailand 1959, S. 217—
219; Alain Pillepich, Napoléon I et la couronne de fer, in: La corona ferrea
nell’Europa degli imperi, Bd. 1, Mailand 1995, S. 200-207.

2 (Rudolf Graf Stillfried-Alcintara, Hg.) Die Kronung Threr Majestiten des
Ko6nigs Wilhelm und der Konigin Augusta von Preulen zu Konigsberg am 18.
October 1861, Berlin 1873, S. 66.

22 Zum Ablauf des Geschehens vom 13. Oktober an vgl. Stillfried, Krénung,
S. 51t



Die zweite preuBische Kénigskronung 19

gelegen). Der Konig und die Prinzen mit Gefolge ritten, die Koni-
gin und die Prinzessinnen mit ihren Damen fuhren im Wagen. Die
Stadtdeputation begriifite sie an der Grenze der Stadt, dann begann
der feierliche Einzug. Um 17 Uhr fand das Diner statt, fiir 60 Per-
sonen und mit Nebentafeln fiir das Gefolge im Schlof3. Abends
folgte die Oper und die llumination der Stadt.

Am Dienstag, dem 15. Oktober, am Geburtstag Friedrich Wil-
helms IV., wurde ein Gedichtnisgottesdienst im engeren Kreis der
Familie mit Abendmahl gehalten. Am Mittwoch, dem 16. Okto-
ber, sah man den Einmarsch der Fahnen und Standarten vom
Bahnhof in die Stadt und horte die Rede des Konigs an die Kom-
mandierenden aller Heeresteile, sowie die Antwort des 77jihrigen
Feldmarschalls Wrangel. Es waren die Fahnen und Standarten aller
R egimenter vertreten.

Das Befremden der Abgeordneten dariiber, da} die Fahnen und
Standarten auch der von ihnen 1860 und 1861 nur provisorisch
genehmigten neuen Regimenter bei der Kronung demonstrativ
gezeigt wurden, ist nur schwer zu verstehen. Der Prinzregent hatte
am 29. November 1860 die Nagelung und Weihe der neuen Feld-
zeichen auf den 17. und 18. Januar 1861 festgesetzt. Die Annage-
lung (der Standarten mit 36, der Fahnen mit 100 Nigeln, deren
ersten Konig Wilhelm, dann die weiteren die Konigin, die Prin-
zessinnen, die Prinzen und Generile einschlugen) fand am
17. Januar im Schlof statt, die Weihe der 142 Fahnen und Stan-
darten am 18. Januar Unter den Linden vor dem Denkmal
Friedrichs des GroBen. Fiir beide Zeremonien wurde die nach
dem Tode Friedrich Wilhelms IV. angeordnete dreimonatige Lan-
des- und Hoftrauer ausgesetzt®. So war diese Fahnenweihe am
18. Januar zu einem ,,in seiner GroBartigkeit einzig gebliebenen
Weiheakt” geworden; die Kreuzzeitung vom 20. Januar 1861 be-
tonte, daf} ,,auller der Grundsteinlegung (am 31. Mai 1840) und
Enthiillung des Denkmals fiir Friedrich den GroBen (1851)“ noch
nie in der Hauptstadt ,,eine so imposante, das ganze Land in glei-

23 Geschichte der Kéniglich PreuBischen Fahnen und Standarten seit dem Jahre
1807, bearb. v. Koniglichen Kriegsministerium, Berlin 1889, Bd. 1, S. 81. Die
Zeremonie selbst ist prizise beschrieben im Koniglich PreuBlischen Staats-
Anzeiger No. 20, Freitag 18. Jan. 1861, S. 132f.
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chem MaBe bertihrende und erhebende Feierlichkeit stattgefun-
den® hat. Diese ganz und gar militirische Zeremonie, die anschei-
nend der Prinzregent (oder der Konig?) vorbereitet und ausgear-
beitet hat, hitte den nur mit dem Provisorium einverstandenen
Abgeordneten des Landtags zeigen konnen, daf3 dieses Provisorium
in Wirklichkeit ein Definitivum war.

Zuriick zum Fortgang des Krénungsgeschehens am 16. Okto-
ber. Am Nachmittag empfing der Konig die deutschen und
auslindischen Krénungsbotschafter und -gesandten, danach die
vormals reichsunmittelbaren Fiirsten und Grafen und die landsissi-
gen Fiirsten. Am Abend war ein groBes Fest der Stinde der Pro-
vinz Preuflen. Donnerstag, 17. Oktober: Erst jetzt hat der Konig
die Mitglieder des Herrenhauses und der Zweiten Kammer emp-
fangen und mit ihnen die 96 Vertreter der acht Provinzial-
Landtage. Davon spiter mehr. Um 14 Uhr fand das Kapitel des
Schwarzen Adlerordens statt, abends das Fest der Stadt mit Feuer-
werk. Am Freitag, dem 18. Oktober, wurde um 8 Uhr in den Kir-
chen aller Konfessionen Gottesdienst gefeiert. Um 9 Uhr zogen
die Fahnen und Standarten der Armee und die 36 Innungen und
Gewerke in den SchloBhof. Ein ,,Militair-Spalier* stellte sich auf
an den Seiten des im rechten Winkel von den koniglichen Gemi-
chern zur SchloBkirche fithrenden tberdachten ,,Kronungswegs*.
Um 10 Uhr begann der Kronungszug, den der Zeremonienmeister
in 29 Gruppen fur den Konig und acht Gruppen fur die
Konigin gegliedert hatte. Ich zitiere nur die Gruppen von 10 bis
25%

,,10. der Reichsherold mit dem silbernen Stabe;
11. die Chefs der obersten Civil- und Militair-Behorden in den

Provinzen:

a) die acht Ober-Prisidenten;

b) die acht commandirenden Generale und General-Inspec-
teure, insofern sie nicht Ritter des hohen Ordens vom
Schwarzen Adler sind, paarweise, nach ihrem Dienstrange;

12. die Chefs der Immediat-Behérden und die Staatsminister,
paarweise:

24 (R. M. B. Graf Stillfried-Rattonitz-Alcantara, Hg.) Ceremonial-Buch fiir den
koniglich preussischen Hof, Berlin 1877, Beilage S. 178f.
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a) der Prisident des evangelischen Ober-Kirchen-Raths,
Wirkliche Geheime-Rath von Uechtritz und

b) der Chef-Prisident der Ober-Rechnungs-Kammer, Wirk-
liche Geheime-Rath Dr. Botticher;

c) der Minister der auswirtigen Angelegenheiten Graf von
Bernstorff;

d) der Justiz-Minister von Bernuth und

e) der Kriegs- und Marine-Minister, General-Lieutenant von
Roon;

f) der Minister des Innern Graf von Schwerin und

g) der Minister der geistlichen-, Unterrichts- und Medicinal-
Angelegenheiten von Bethmann-Hollweg;

h) der Minister der landwirthschaftlichen Angelegenheiten
Graf von Piickler und

1) der Finanz-Minister Freiherr von Patow;

k) der Minister fir Handel, Gewerbe und offentliche Arbei-
ten von der Heydt und

1) der Staats-Minister von Auerswald;

die Herolde des hohen Ordens vom Schwarzen Adler;

die Koniglichen Hofchargen, insofern sie nicht andere Func-

tionen haben, paarweise, geflihrt vom Schlosshauptmann von

Konigsberg Grafen von Donhoft;

die Vice-Ober-Hof- und die Ober-Hofchargen, insofern sie

nicht andere Functionen haben;

der Grand maitre de la garderobe, den Koniglichen Mantel

auf einem rothsammetnen Kissen tragend;

der Ober-Hof- und Hausmarschall Grat von Piickler und der

Ober-Ceremonienmeister Stillfried Graf Alcantara, als Mar-

schille, unmittelbar hergehend vor:

den Reichsinsignien, welche getragen werden:

a) das Reichsinsiegel, auf einem Kissen von drap d’argent,
vom Kanzler des Konigreichs Preussen Dr. von
Zander;

b) der Reichsapfel, auf einem Kissen von drap d’argent, vom
Landhofmeister des Konigreichs Preussen Grafen Finck
von Finckenstein oder in dessen Stellvertretung vom
Wirklichen Geheimen Rath Grafen von Donhoft-
Friedrichstein;
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c) das entblosste Reichsschwert, aufrecht getragen vom
Ober-Burggrafen des Konigreichs Preussen von Briinneck;

d) das Zepter, auf einem Kissen von drap d’or, vom Ober-
Marschall des Konigreichs Preussen Grafen zu Dohna-
Lauck;

e) die Krone, auf einem Kissen von drap d’or, von dem Ge-
neral der Infanterie Flirsten W. Radziwill;

der Oberst-Marschall mit dem grossen Stabe;

Seine Majestit der Konig im Mantel des hohen Ordens vom

Schwarzen Adler. Zu beiden Seiten Allerhochstdesselben, et-

was zuriick, die Commandeure des 1. Garde-Regiments zu

Fuss und des Regiments der Gardes du Corps, als Comman-

deure der militairischen Escorte-Truppen, bestehend aus Gar-

des du Corps, und der Schlossgarde-Compagnie, welche bis

zu Threr Majestit der Konigin eine Chaine bilden, mit gezo-

genem Degen;

der Oberst-Kimmerer Graf von Redern und der Minister des

Koniglichen Hauses Freiherr von Schleinitz, rechts hinter

Seiner Majestit;

der Oberst-Truchsess und der Oberst-Schenk, links hinter

Seiner Majestit dem Konig;

die General- und die Fliigel-Adjutanten Seiner Majestit des

Konigs, die jlingsten voran, bilden zu beiden Seiten Seiner

Majestit eine Chaine;

das Reichspanier, getragen vom General-Feldmarschall Frei-

herrn von Wrangel, der von zwei General-Adjutanten Seiner

Majestit des Konigs dabei unterstiitzt wird;

Seine Konigliche Hoheit der Kronprinz®.

Um den katholischen Bischofen die Teilnahme an der Kronung
zu ermoglichen, mulite der Gottesdienst, an dem sie nicht teil-
nehmen durften, getrennt werden von der ,,Kronungsfeier”. Der
Gottesdienst begann mit dem vom Domchor angestimmten

100.

Psalm (,,Jauchzet dem Herrn, alle Welt*), nachdem der ganze

Kroénungszug seine Plitze in der SchloBkirche eingenommen hat-
te. Er endete nach der Kronungspredigt mit dem allgemeinen Kir-
chengebet, dem Vaterunser und dem Segen.

Der Koénig nahm die Krone vom Altar und krénte sich selbst,
ebenso nahm er dann das Szepter, den Reichsapfel und das
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Schwert; dieses nachdem er den Reichsapfel wieder auf den Altar
gelegt hatte (s. unten S. 47 u. 49). Und nun wieder der Ceremo-
nienmeister: ,,Der Consecrator verlieh nun jedem einzelnen der
Attribute der koniglichen Macht die Weihe durch Gebete, welche
ein altehrwiirdiges Herkommen heiligt*“®. Dies bezieht sich nicht
auf die preuflische Kréonung von 1701, bei der solche Gebete nicht
gesprochen worden sind, sondern wahrscheinlich auf Vorlagen aus
Skandinavien, die aber wohl so dhnlich verandert worden sind wie
das Kronungsgebet im vorangegangenen Gottesdienst®, das mit
der Vorlage von 1701%” ganz und gar nicht tibereinstimmt®®. Nach
dem letzten dieser Gebete — nun zitiere ich aus dem Ceremonial-
Buch? — ,,wendet Seine Majestit der Konig, auf den Stufen des
Altars stehend, Allerhdchstsich gegen die Versammlung um®. Da-
nach hat der Konig die Konigin gekront, wozu wiederum der
Consecrator ein Gebet sprach. Sie hat aber nur die Krone erhalten,
keine anderen Insignien. Es folgte der Segen, der wiederum ge-
geniiber 1701 weitgehend verindert war.

Nach der Krénungsfeier gratulierten die Prinzen, Prinzessinnen
und die ,,Hohen Giste aus souverainen Hiusern®, besonders der
zu deren Sprecher erwihlte Erzherzog Carl Ludwig dem Konig
und der Konigin auf ihren Thronen®. Dann formierte sich wieder
der Kronungszug, um in das SchloB zuriickzukehren. Dort im
Thronsaal gratulierte die katholische Geistlichkeit (Ansprache des
Kardinals v. Geissel)®!, dann die ehemals reichsstindigen Fiirsten

% Stillfried, Krénung (wie Anm. 21), S. 105.

26 Stillfried, Ceremonial-Buch (wie Anm. 24), S. 184f..

% Johann Christian Liinig, Theatrum ceremoniale historico-politicum oder
Historisch- und Politischer Schau-Platz aller Ceremonien, welche so wohl an
Europiischen Hoéfen, als auch sonst bei vielen illustren Fillen beobachtet worden,
2. Bd., Leipzig 1720, S. 103.

28 So fehlt die in der salbungslosen Kronungsfeier von 1861 auffallende Formel:
»oegne also das Haus Deines Gesalbten, daBl es ewiglich sei vor Dir” im
Salbungsgebet von 1701, das nicht von Krénung, nur von Salbung spricht.
BuBmann, Krénung (wie Anm. 2), S.202f. ist dies entgangen, der vom
,,Kronungsgebet, das auch im Jahre 1701 gesprochen worden war* schreibt.

29 Stillfried, Ceremonial-Buch (wie Anm. 24), S. 186.

30 Stillfried, Krénung (wie Anm. 21), S. 110.

31 Johannes Cardinal v. Geissel, Schriften und Reden, Bd. 2, Koln 1869,
Nr. 93, S. 137-140; Stillfried, Krénung (wie Anm. 21), S. 111-113.
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und Grafen® (Fiirst zu Solm-Hohensolms-Lich). Danach kehrte
der Konig zuriick auf die Tribiine im SchloBhof, in dem wohl et-
wa 17000 Menschen versammelt waren. Dort gratulierten ihm die
Prisidenten des Herrenhauses, der Prinz Hohenlohe-Ingelfingen,
und des Abgeordnetenhauses, E. Simson, fur die ,,Kronungs-
zeugen* Graf Dohna-Lauck®. Man wird sich heute fragen diirfen,
wer im SchloBhof verstanden haben kann, was auf der Tribiine
gesprochen wurde... Am Ende rief der Reichsherold (fiir alle ver-
standlich?) ,,Es lebe der Konig Wilhelm®, was alle dreimal wieder-
holten. Ein Tusch aller Musikchore und 101 Kanonenschiisse
tibertonten das wohl. Am Schlufl sangen alle ,,Nun danket alle
Gott“. Der Konig kehrte zuriick ins Schlo, wo um 17 Uhr das
feierliche Bankett im Thronsaal begann, an dem insgesamt
40 Personen, auller dem Konig und der Konigin und 31 Hohei-
ten, Prinzen und Prinzessinnen nur die vier extra entsandten Kro-
nungsbotschafter (England, Frankreich, Italien, Spanien), der Kar-
dinal (v. Geissel) und zwei Generile teilnahmen; der Hof verteilte
sich in den anliegenden Riumen, die tibrigen Giste nahmen im
groBen, tber der SchloBkirche im Westfliigel gelegenen Mosko-
witersaal (ca. 83m X 18m) an zwdlf ,,langgedeckten® Tischen Platz.

An den folgenden Tagen begann die Riickreise, am Sonntag,
dem 20. Oktober, kam man nach Danzig, am Montag, 21. Okto-
ber, nach Frankfurt/Oder, am Dienstag, 22. Oktober, nach Berlin.
Dort vollzogen sich ein feierlicher Einzug und die Ilumination,
am Mittwoch, dem 23. Oktober die GroBe Parade, die Kronungs-
cour und der Schlufl der offentlichen Feierlichkeiten. Wie wurde
die Kronung von den Zeitgenossen aufgenommen?

Berichte

Die unmittelbaren Zeitungsberichte aus Konigsberg bezeugen den
iberwiltigenden Eindruck, den die Feierlichkeiten auf die Betei-
ligten gemacht haben. Etwas spiter klingt es dann auch anders. Ich

32 Stillfried, Ceremonial-Buch (wie Anm. 24), S. 189 § 21.
33 Berliner Nachrichten, 20. Okt. 1861, S. 2, Sp. 3; Stillfried, Kronung (wie
Anm. 21), S. 116f.
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spare allerlei Kritiken aus, zitiere erst einmal nur den Konigsberger
Korrespondenten der Augsburger Allgemeinen Zeitung, der nach sei-
nen positiven Berichten der ersten Tage am 24. Oktober, also
sechs Tage nach der Krénung die Meinung der meisten, mit denen
er gesprochen hatte, so wiedergibt: Die Kronung war ,,ein mit den
reichsten und lebhaftesten Farben ausgestatteter Traum, der uns in
vergangene Jahrhunderte zurtickftihrt, und fiir den das Jahrhundert
der Eisenbahnen und Dampfindustrie, der Parlamente und der zur
Macht gelangten 6ffentlichen Meinung kein Verstindnis mehr be-
sitzt” und ,,jeder fihlt, daB wir nunmehr die ernsthafte Aufgabe
haben, mit dem Ko6nig, dem gewissenhaften und ehrlichen Mann,
den unfertigen Staat auszubauen.*

Die Kosten fiir die Kronungsfeierlichkeiten waren kein Thema
fir offentliche Erdrterungen. Der Konig hat sie tibernommen und
aus dem Kronfidetkommilfonds bezahlt. Im Juli 1862 wurden
daftir 315846 Taler, 11 Silbergroschen und 9 Pfennig angewie-
sen*’. Die Tageszeitungen hatten allerdings sehr viel hohere
Kosten berichtet. Die Allgemeine Zeitung schrieb am 23. Okto-
ber: ,,Die Kosten aus der Schatulle des Konigs schitzt man
auf 2 Millionen®! Die Times vom 22. November 1861 berichtet,
der Konig habe 2 Millionen Taler bei der preuBlischen Seehand-
lung dafur aufgenommen (zum Vergleich: die Krondotation 1861
betrug 3 Millionen Taler — das konigliche Privatvermogen 130t
sich nicht feststellen —, das Heeresprovisorium kostete etwa
8 Millionen Taler). Erwihnt sei hier, dal} der Kronprinz schon im
April der Meinung war, die ,,Kronung wire einfacher und billi-
ger“® als die mit einer halben Million veranschlagte Huldigung.
Danach konnte die Ziffer 315846 Taler der Wirklichkeit ent-
sprechen.

Sehr viel mehr Kritik als die ganze Feier erfuhren die Anspra-
chen des Konigs, vor allem die Rede, die er den versammelten
Mitgliedern der beiden Parlamente und den Abgesandten der Pro-
vinzlandtage am Tag vor der Kronung gehalten hat. Wilhelm 1.
sagte: ,,Ich werde deshalb morgen die Krone vom Tisch des Herrn

3 Via Regia (wie Anm. 1), S. 158f.
% Kaiser Friedrich III., Tagebiicher von 18481888, hg. von Heinrich Otto
Meisner, Leipzig 1929, S. 88.



26 Reinhard Elze

nehmen und auf Mein Haupt setzen. Dies ist die Bedeutung des
Ko6nigtums von Gottes Gnaden, und darin liegt die Heiligkeit der
Krone, welche unantastbar ist. Ich weil3, daB3 Sie selbst den Sinn
des Actes so verstehen, zu dessen Zeugen Ich Sie berufen habe.
Die Krone ist mit neuen Institutionen umgeben, Sie sind nach
denselben berufen, der Krone zu rathen, Sie werden mir rathen,
und auf Thren Rath werde ich horen.“*® Einer der Anwesenden,
der preuBische Bundestagsgesandte Graf' Usedom, bemerkte im
privaten Gesprich am 9. November 1861 in Frankfurt: ,,Viele der
Herren fiihlten sich beleidigt, eine Menge von ihnen wollte au-
genblicklich abreisen — es hat viele Mithe und Uberredung von
Seiten der besonneneren Minner gekostet, den Scandal zu verhin-
dern und die Unzufriedenen dahin zu bringen, daf} sie bis zum
SchluB der Festperiode blieben.“*’

Denn: dal3 die Abgeordneten nur zum Rat, zur Beratung des
Konigs da sein sollten, das haben sie verstindlicherweise tibelge-
nommen. Von der Rede heilit es, daB3 sie ,,sehr viel schirfer” ge-
wesen sei, ,,als man durch die Presse erfahren hat”. Die Presse hat
sich Gberhaupt ,,bei dieser Gelegenheit mit groem Takt benom-
men. Die ganze Presse, selbst die demokratische, hat sich bemiiht,
die Worte des Konigs in verstindiger, ruhiger Weise zu kommen-
“3% und nicht auf die Goldwaage zu legen. Jedenfalls hat of-
fensichtlich die preuBische Presse eine Selbstdisziplin gehalten, die
erstaunlich ist. In einem Bericht aus Berlin schreibt der Berichter-
statter der Grenzboten vom 27. Oktober®”: ,,Man fing hier erst dann
an, sich die Reden (des Konigs) mit groBlerer Aufmerksamkeit an-
zusehen, als der Widerhall, den sie in fremden Zeitungen hervor-
gerufen, zu uns zuriicktonte.

tieren

Das Deutsche Museum™ urteilte dariiber am 6. Dezember in ei-
nem ,Konigsberger Brief“*': ,Diesen Auslassungen der aufler-
preubBischen Presse gegentiber zeigten die preulischen Zeitungen

36 Schulthess (wie Anm. 14), S. 47.

37 Aus dem Leben Theodor v. Bernhardis, 4. Teil (1860—1863), Leipzig 1895,
S. 151.

38 Usedom bei Bernhardi (wie vorige Anm.), S. 151.

% Die Grenzboten (wie Anm. 12), S. 239.

40186111, S. 931 1t

4'S. 934,
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selbst und unter ihnen auch diejenigen, die sonst nicht gewohnt
sind, ein Blatt vor den Mund zu nehmen, eine MiBigung die zu
grof}, eine Zuriickhaltung die zu auffallend war, als dal3 sie sich
durch die bloBe Riicksichtnahme auf das PreBgesetz hitte erkliren
lassen. Vielmehr lag hier offenbar eine Absicht zu grunde, dieselbe
Absicht, die ... auch zahlreiche Vertreter derjenigen Fraktion des
bisherigen Abgeordnetenhauses nach Konigsberg geftihrt hatte,
welche tibrigens mit der konigsberger Kronung nichts weniger als
einverstanden waren, — die Absicht namlich, den Widerspruch, in
welchem ... die personliche Uberzeugung des Monarchen sich mit
den factischen Zustinden Preuflens sowie mit den Wiinschen und
Forderungen der Nation befindet, moglichst zu vertuschen, und
nicht nur die Nation, sondern vor allem auch den Konig selbst zu
tiberreden als ob ein solcher Widerspruch tiberhaupt nicht vorhan-
den wire. Und etwas spiter*?: |, Die preuBlische Presse hat ... sich
bemiiht, den Standpunkt, den der Konig selbst bei Gelegenheit der
konigsberger Kronung mit so dankenswerther Offenheit an den
Tag gelegt, wieder zu verriicken und die nackte, aber sichere
Thatsache mit dem Nebel allgemeiner Redensarten zu verhiillen.*

Wie verschieden die Meinung von Auslindern und preuBischen
Untertanen war, kann auch der preubBische Botschafter in Wien
Lothar v. Schweinitz bezeugen, der in seinen Memoiren schrieb®:
»Im Auslande und vorzugsweise in Wien hatte man nichts als
Spott und Hohn fir jene mittelalterlichen Spielereien, als welche
man jene vom tiefsten sittlichen Ernst eingegebene heilige Hand-
lung bezeichnete.*

Auslindische Kritiken

Mit den ,fremden Zeitungen® sind zumindest die Times, die Sa-
turday Review und das Journal des Débats gemeint, von denen es in
der Allgemeinen Zeitung ,aus Berlin® am 21. Oktober heil3t: ,,Zur
Dimpfung der gespreizten Lobhudeleien der hiesigen Presse, die

425, 936.
43 Denkwiirdigkeiten des Botschafters General v. Schweinitz, Bd. 1, Berlin
1927, S. 137.
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gewil} von den Majestiten nur mit Licheln aufgenommen werden,
mogen diese Loschartikel vielleicht am Platze sein.* Kritik wurde
gelibt an dem Satz, der die Parlamentarier nur als Ratgeber be-
zeichnete. Die Times schrieb am 19. Oktober 1861**: Ein Parla-
ment, das den Konig nur berate, habe den Namen nicht verdient,
und ein solcher Konig sei ein Despot. Von anderen Tyrannen, wie
dem Khan von Buchara oder dem Koénig von Dahomey unter-
scheide er sich nur durch die gotteslisterliche und scheinheilige
theoretische Rechtfertigung seines Despotismus. ,,However, if his
subjects are satisfied with him it’s no business of ours.* Die Satur-
day Review schrieb, man diirfe die Reden des Konigs nicht ernst
nehmen, auch nicht das Gottesgnadentum. Der Konig sei ,,a brave
man, and he is a man who can be trusted, though he does talk
nonsense about Divine Right“®. Eine Kronung ohne Salbung und
ohne aktive Mitwirkung eines Erzbischofs sei kein Zeichen von
Gottes Gnade. ,,If the Prussian Kings believe that from the hand of
God they receive their crowns, they should not crown them-
selves.“4® In der Revue germanique steht ein Bericht aus Berlin vom
7. November?’; da heil3t es, es sei fiir einen protestantischen Mon-
archen die Krénung eigentlich unsinnig, denn er erkenne keinen
Mittler zwischen Gott und sich an. Die Krone vom Tisch des
Herrn nehmen, ,,c’est ne donner qu’un spectacle*; wenn man sie
aber aus den Hinden eines Geistlichen erhalte, dann habe das ,,sa
grande signification symbolique®.

Ahnliches findet man in der 1862 erschienenen Schrift des
Mainzer Bischofs Ketteler Freiheit, Autoritit und Kirche in dem Ka-
pitel tiber ,,die Kronung der christlichen Konige“*®
nung, aber in deutlicher Anspielung. Kardinal Geissel hatte noch

, ohne Erwih-

# Bereits in dieser Nummer ist S. 6 Sp. 4/5 ein Auszug der Rede des Konigs
gedruckt und scharf kritisiert.

#19. 10. 1861, S. 395.

#26.10. 1861, S. 419f.

#7 F. Hoffmann, Courier politique, littéraire et scientifique, in: Revue Germa-
nique 18 (1861), S. 148.

4 in: Wilhelm Ketteler, Simtliche Werke und Briefe, I, 1: Schriften, Aufsitze
und Reden 1848-1866, hg. von Erwin Iserloh u.a., Mainz 1977, S. 254-258; zur
Charakterisierung vgl. Fritz Vigener, Ketteler. Ein deutsches Bischofsleben des
19. Jahrhunderts, Miinchen 1924, S. 387.
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1863 Bedenken wegen der Teilnahme an der Kronung, wihrend
Flrstbischof Forster von Breslau im Dezember 1861 ausdriicklich
betonte, dal3 ihm ,,nicht einmal ein bedenkliches, weit weniger ein
ungiinstiges Urtheil — weder aus der Nihe noch Ferne — zuge-
kommen* sei®’.

Evangelische Kirchenzeitungen

In Biographien oder Schriften oder Briefen evangelischer Kir-
chenminner scheint so gut wie nichts iiber die Kronung zu stehen.
Vier fiihrende Kirchenzeitungen seien angefiihrt. Die Protestantische
Kirchenzeitung fiir das evangelische Deutschland erwihnt die Krénung
nicht, obwohl sie umfangreiche Nachrichten und Korresponden-
zen enthilt. Die in Darmstadt erscheinende Allgemeine Kirchenzei-
tung bringt tiber den 18. Oktober nichts, dann am 23. November
eine empfehlende Inhaltsangabe der inzwischen gedruckten Kro-
nungspredigt. Nur die Neue evangelische Kirchenzeitung (Altpreuli-
sche Union) bringt am 26. Oktober einen ausfiihrlichen Bericht
aus Konigsberg, wo ,ein neuer Segensbund geschlossen (sei)
zwischen Kirche und Staat.” Hengstenbergs Ewvangelische Kirchen-
zeitung vom 7. Dezember (!) enthilt einen Leitartikel, ,,Auch ein
Konigsberg®, iiber den 1536 von Bugenhagen gekronten und ge-
salbten Christian III. von Danemark. Ein Kommentar fehlt, aber
zwischen den Zeilen kann man die Erleichterung des orthodoxen
Professors deutlich lesen. Wenn einer der Reformatoren einen
Ko6nig gesalbt und gekront hatte, schon 1536, dann konnte die
evangelische Kronung 325 Jahre spiter nicht verkehrt gewesen sein.

Kénigliche Kritiken

Der ,liberale® Herzog ErnstII. von Sachsen-Coburg-Gotha
(1818-1893), der Schutzherr Gustav Freytags und damit der
,,Grenzboten® (s. oben S. 26), die Freytag leitete, schreibt®, daB3

* PRilf (wie Anm. 16), S. 545.
50 Ernst II. Herzog von Sachsen-Coburg-Gotha, Aus meinem Leben und aus
meiner Zeit, Bd. 3, Berlin 1889, S. 139.
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der Konig Leopold (I.) (1792—-1865) von Belgien, sein Onkel, tiber
die ,,vielbesprochene Konigskronung mit ihren altertlimlichen
Ceremonien ... einige verwunderte AuBerungen nicht unter-
driickte®. Sein Bruder, der englische Prinzgemahl Albert (1819-
1861) ,,war selbstverstindlich ein Gegner jeder Romantik und
hielt daher die Art und Weise, wie das neue Konigtum von Preu-
Ben auftrat, fiir eine ,dem Zeitgeiste unndtig gemachte
Opposition*“.  Der alte Konig Wilhelm von Wiirttemberg
(1781-1864) prophezeite ,,Unheil von der Verlegung dessen,
was nur vom Volksglauben an eine géttliche Ordnung auf Erden
getragen wird, in &duBeren Prunk und ein von Menschen
entworfenes Zeremoniell“>!. Mit der Kronung ,,habe der Konig
nach den Einflisterungen der Junker sein bisher so ruhiges
und zuversichtliches Volk aufgescheucht und bedroht“*. Diese
AuBerungen des alten Kénigs von Wiirttemberg stammen zwar aus
der ersten Zeit des nach der Kroénung einsetzenden Konflikts
(April 1862), passen aber voll und ganz zu denen der Thiiringer
Leopold und Albert.

Nur angedeutet seien einige diplomatische Komplikationen,
die Italien betreffen. Konig Franz II. von Neapel, im Herbst
1860 aus seiner Residenz vertrieben, seit Februar 1861 im Exil
in Rom, hatte noch einen Botschafter am Berliner Hof, der wie
die tbrigen in Berlin akkreditierten Diplomaten nach Konigsberg
gekommen war — nur England, Frankreich, Spanien hatten
besondere , Kronungsbotschafter entsandt. Der neue (seit
Mirz 1861) Konig von Italien, Viktor Emanuel II., war als solcher
noch nirgends anerkannt. Sein Botschafter, der Graf Della Rocca,
wurde deshalb nur als Abgesandter des Konigs Viktor
Emanuel, nicht als der des Konigs Viktor Emanuel von Italien
angesehen. Als er etwas spiter in Berlin einen Toast auf
Konig Wilhelm ausbringen wollte, wurde ihm bedeutet, er
miisse Konig Wilhelm von PreuBlen ehren — darauthin verzichtete

51'So der in Stuttgart akkreditierte preuBische Legationssekretir v. Zschock an
den Historiker und vortragenden Rat beim preufischen Kronprinzen Max
Duncker, 12. 4. 1862: Max Duncker, Politischer Briefwechsel aus seinem Nach-
laB3, hg. von Johannes Schultze (Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts
12), Stuttgart 1923, S. 330.

52 Ebd.,, S. 329.
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er”. Fiir die feierliche Kronung in Konigsberg hatte er nur wenig
ibrig, denn sein Konig war, als er 1849 Konig von Sardinien wur-
de, nicht gekront worden wie alle seine Vorginger (die seit 1720
Ko6nige von Sardinien waren) und auch nicht in diesem Jahr 1861.

Bei der Ceremonientafel im Thronsaal des Schlosses, am
18. Oktober, waren von den 40 Personen nur die vier Kronungs-
botschafter sowie der Kardinal von Geissel und zwei General-
Leutnants nicht vom hdéchsten Adel. Der Kardinal und der Graf
Della Rocca wurden so weit entfernt voneinander wie nur mog-
lich plaziert, da der Kardinal selbstverstindlich nicht die Eroberung
der wesentlichen Teile des Kirchenstaats, die zur Errichtung des
neuen Konigreichs Italien geflihrt hatte, billigen konnte.

Weder in dem offiziellen Kronungsbuch noch in den Zeitungen
scheint berichtet, daf} die polnischen Mitglieder des Landtags und
des Herrenhauses der Einladung zur Kronung nicht gefolgt sind.
Dieser Boykott war die Folge der ,.tiglich zunehmenden Antipa-
thie gegen die Deutschen und gegen das konigliche Regiment™ im
GroBherzogtum Posen. Das berichtete ein franzésischer Diplomat
am 28. Oktober 1861°*,

Wilhelm 1. zu Verfassung und Kronung
Zum SchluB3 sei noch etwas gesagt iiber den Konig und sein Ver-

hiltnis zur Verfassung. In einem Erla an das Staatsministerium —
so hieB3 die Regierung in Preuflen — vom 29. Juni 1861, also we-

53 Bericht des dsterreichischen Botschafters Karolyi nach Wien (Berlin, 1. Nov.
1861), vgl. Die auswirtige Politik PreuBlens 1858—1871, II, 2 (Dezember 1860 bis
Oktober 1862), bearb. von Christian Friese, Oldenburg/O. — Berlin 1945,
Nr. 418, S. 485.

> Der franzésische Legationssekretir in Berlin Baron de Belcastel an den Au-
Benminister Ed. Antoine Thouvenel: ,,Les membres polonais de la chambre des
seigneurs et de la seconde chambre, se sont abstenus de se rendre a I'invitation
qui leur avait été adressée, et ont protesté, par leur absence, contre la conduite
du gouvernement royal envers les provinces du grand-duché de Posen,
ou chaque jour augmente I'antipathie contre les Allemands.* Die auswirtige Po-
litik PreuBens (wie vorige Anm.), Nr. 417, S. 482. Die Berliner Nachrichten
vermerken am 18.10. das Ausbleiben der 17 Mitglieder der polnischen Frak-
tion.
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nige Tage vor dem Kronungsmanifest, erklirte Wilhelm ausdriick-
lich, er sei, wie er schon 1858 geschworen habe, fiir ,,den Fort-
schritt in konservativ-konstitutioneller Hinsicht®, aber er sei ent-
fernt von allen ,,suprakonstitutionellen Maximen und Theorien®,
die zu einer parlamentarischen Regierung statt parlamentarischer
Gesetzgebung fiihren miilten®. Er hat sich lange gegen die Kro-
nung gewehrt. Noch im nachhinein, zu Silvester 1866/67, schrieb
er: ,,Gegen meine Neigung schritt ich zur Kronung, in tiefster
Demuth, um Preuflen in seinen neuen Institutionen die irdische
Macht zu vergegenwirtigen, die zu dessen Heil fest bestehen
miisse.“>® Gegen seine Neigung, so gibt er vor, aber er hat an der
Vorbereitung der Kronung mitgewirkt. Am Tage nach der Kro-
nung, am 19. Oktober 1861, sagte er zum Kronprinzen®’: ,alles
ging mit einer Ruhe, Ordnung, Wiirde und wundervollem Glanz,
wie ich es nicht erwartet hatte, trotz aller Miihe, die ich mir selbst
mit den Vorbereitungen gegeben hatte.” Bei der Kronung selbst
sei er ganz ergriffen gewesen: ,,Was in mir vorging, als ich die
Krone ergreifen sollte, vermag ich nicht zu schildern, es war mir,
als diirfte ich es nicht tun, es kostete mich eines wahrhaften Man-
nes EntschluB, es zu tun®.

Der Konig, der so lange an der Erbhuldigung festgehalten hatte
und sich nur schwer fuir eine Kronung iiberzeugen liel3, hat offen-
bar sehr entschieden an der Gestaltung des Programms mitgewirkt.
Im Einzelnen ist das schwer zu belegen. Aber fiir die Weihe der
neuen Fahnen am 18. Januar gibt es mindestens ein ausdriickliches
Zeugnis. Die Kreuzzeitung berichtete am 20. Januar 1861: ,,Nach
den genau und bis in das kleinste Detail sorgfiltig von Sr. Majestit
dem Konige Allerhochstselbst entworfenen Dispositionen, welche
nicht allein jeden Moment der Feier, sondern auch den Zumarsch
und Abmarsch der Truppen so geregelt hatten, dal3 nicht die ge-
ringste Stockung stattfand, vollzog sich heute ... der Act der
kirchlichen Einsegnung ...“. Das war ein rein militirisches Ereig-

55 Egmont Zechlin, Bismarck und die Grundlegung der deutschen GroBmacht,
Stuttgart — Berlin 1930, S. 196.

5% Als | letztwillige Aufzeichnung® in: Kaiser Wilhelms des GroBen Briefe, Re-
den und Schriften, hg. von Ernst Berner, 2. Bd.: 1861-1888, Berlin 1906,
Nr. 402 S. 143, geschrieben ,,Mitternacht! 66—67%.

57 Kaiser Friedrich III., Tagebiicher (wie Anm. 35), S. 114.
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nis gewesen, bei dessen Programm der Zeremonienmeister viel-
leicht nicht mitgewirkt hat. Das Programm flir die Krénung auf-
zustellen, war seine Aufgabe. Aber da war das Militir sehr stark
mitbeteiligt und deshalb sicher auch der Konig selbst, Al-
lerhochstselbst. Auch die konigliche Kritik am Entwurf von Men-
zels Kronungsbild zeugt von dem Interesse des hohen Herrn an
der wiirdigen Wiedergabe des Zeremoniells (ohne Riicksicht auf
den tatsichlichen Vorgang)3®. Das berithmte Kronungsbild (s. unten
S. 42/43) ist also durchaus nicht eine photographisch getreue
Wiedergabe des Geschehens — nicht nur wegen des sozusagen
,hineingefilschten* Portrits von Bismarck.

Urteile iiber Wilhelm 1.

In Bismarcks ,,Gedanken und Erinnerungen® kann man lesen, dal3
die Konigin Augusta, die ihn nicht mochte und nicht wollte, im-
mer wieder versucht habe, ihren EinfluB} auf den Konig gegen ihn
geltend zu machen. Augustas Sympathien wie die ihres Sohnes, des
Kronprinzen, waren eindeutig auf der Seite der Liberalen, die des
Konigs nicht ebenso eindeutig aut der der Konservativen. Er war
fiir die Verfassung, erklirte dem englischen Kronungsbotschafter
Anfang November 1861, kurz nach der Kronung also, ausdriick-
lich, daB3 er die von ihm beschworenen Institutionen aufrechter-
halten werde, also die Verfassung. Lord Clarendon fligt in seinem
Bericht vom 5. November 1861 an die Queen hinzu, diese Insti-
tutionen ,,sind ihm aber so griulich und stehen im Widerspruch
mit seinen Gewohnheiten und Ansichten und eingewurzelten
Anschauungen iiber die Rechte der Krone, dal} seine Majestit
niemals — wenn er es vermeiden kann — die Folgeerscheinung
einer Volksvertretungs-Regierung annehmen oder iiberhaupt
zugeben wird, daB sie eine solche sei“®.

Das ist schwer zu verstehen, denn fast alle Zeitgenossen der
Kronung, auch die kritischen, loben die Ehrlichkeit, Treue und
Zuverlissigkeit des Konigs. Und dazu noch ein Zitat. Gustav

8 Via Regia (wie Anm. 1), S. 169f.
%9 Konigin Victorias Briefwechsel und Tagebuchblitter, hg. von Arthur C.
Benson u. Lord Esher, tibers. von M. Pliidddemann, Bd. 2, Berlin 31908, S. 680.
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Freytag schrieb am 27. Dezember 1861 an Frau Duncker, die Frau
des mit ihm befreundeten Historikers Max Duncker: ,,Unser armes
liebes PreuBen! Den Konig liebe ich personlich von Herzen; er ist
ein seelensguter Herr, aber der Tag, an dem er vor dem Altar ...
den Szepter schwenkte, hat ihn von seinem Volk getrennt. Ich
verzweifle, dal3 er sich wiederfindet, er wandelt fortan in einer
Dunstwolke, die ihm alle Gestalten der Erde verzieht, alle Ein-
driicke verdirbt. ...

Der ,seelensgute® Herr ist am 22. Mirz 1862 65 Jahre alt ge-
worden und hat im September 1862 nach langem Zogern Bis-
marck, der kein Freund des Parlaments war, ganz besonders damals
nicht, zum Ministerprasidenten berufen. Das war nach langer Krise
das Ende der sogenannten Neuen Ara.

Krénung und Verfassung

Die Selbstkronung des Konigs, ohne aktive Mitwirkung der bei-
den Kammern und ohne aktive Beteiligung der Geistlichen, wi-
dersprach durchaus nicht der preuBischen Verfassung von 1850.
Nach ihr regierte der Konig allein, er bedurfte nur der Gegen-
zeichnung eines Ministers fiir jede Regierungshandlung. Aber er
allein setzte die Minister ein und ab, die niemandem auBer ihm
verantwortlich waren. Nur fiir die Gesetzgebung bedurfte er der
Mitwirkung beider Hauser (und das Budget war ein Gesetz, dank
einer Liicke in der Verfassung). Der Konig war alleiniger Befehls-
haber der Streitkrifte (flir die es ein eigenes Militirkabinett gab).
Er durfte durchaus iiberzeugt sein, daf} er seine ererbte Konigsge-
walt allein der Gnade Gottes verdankte. Das ist aber in den drei
vorhergehenden Jahren seiner Regierung als Prinzregent und als
Konig niemals und nirgends so deutlich geworden wie am
18. Oktober 1861 in Konigsberg. Die Kronung war damals und
ist fiir uns heute ein getreuer Spiegel der politischen Wirklich-
keit in PreuBen. Er liBt allerdings deutlich erkennen, wie wenig
diese Wirklichkeit den Erwartungen und Hoffnungen derjenigen
PreuBen und Deutschen entsprach, die den Regierungsantritt

0 Max Duncker, Politischer Briefwechsel (wie Anm. 51), S. 305.
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des auch nach drei Jahren immer noch verehrten Konigs lebhaft
begriift hatten: als Beginn einer neuen deutschen Politik
PreuBens.

So viel uiber die Kritik im Ausland, in Deutschland und in
PreuBlen — unmittelbar nach der Krénung. Nicht ganz zehn Jahre
spater wurde Konig Wilhelm in Versailles zum Kaiser proklamiert
am 18. Januar 1871, dem Jahrestag der ersten preuBischen Konigs-
kronung in Konigsberg (1701). Der neue Kaiser wurde nicht ge-
kront, obwohl Aachen und Koln, Worms und Regensburg,
Frankfurt am Main, Berlin und Nirnberg, das vielleicht die besten
Chancen gehabt hitte, sich darum beworben haben®'. Frankfurt
hatte die geringsten Chancen, denn die Kronungskirche St. Bar-
tholomaeus war katholisch, die evangelische Kirche war ausge-
rechnet die Paulskirche, die als Symbol fir die Revolution von
1848 nicht in Frage kam. Wilhelm wurde also 1871 nicht zum
zweiten Mal gekront, er wurde nur bei der Erdffnung des
Reichstags am 21. Mirz 1871 auf den Konigsstuhl aus dem
11. Jahrhundert gesetzt, der heute in Goslar aufbewahrt wird®.
Sein Enkel, Wilhelm II., der sich bemiiht hat, seinen GrofBvater zu
Wilhelm dem GroBen zu stilisieren, hat offenbar von der Krénung
im Jahr 1861 nicht viel gehalten — die von ihm beauftragten oder
angeregten Historiographen haben sie iibergangen.

Die Konigskronung von 1861 und die nicht erfolgte Kaiserkro-
nung von 1871 sind sicher sehr viel mehr diskutiert worden als die
erhaltene schriftliche Uberlieferung beweist. Das zeigt wohl auch
die Geschichtswissenschaft. Georg Waitz, Professor in Géttingen,
drei Jahre spiter Prisident der Monumenta Germaniae Historica,
hat 1872 eine umfangreiche Arbeit iiber die deutschen Konigs-
und Kaiserkrénungen veréftentlicht, ohne auch nur ein Wort iiber

1 Vgl. Karl Hampe, Wilhelm I., Kaiserfrage und Kolner Dom, Stuttgart 1936,
bes. S. 125-138 iiber Wilhelms Vorstellung aus dem Jahre 1867, sich im be-
schleunigt fertiggestellten Kolner Dom zum Kaiser kronen zu lassen; tiber die
anderen diskutierten Kronungsorte vgl. Joseph Oppenhoft, Kaiserkronung 18712,
in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 58 (1937), S. 167-174.

%2 Michael Bringmann, Das neue Deutsche Reich und die Kaiserkrone — Rea-
litit und Mythos, in: Kronungen. Konige in Aachen — Geschichte und Mythos.
Katalog der Ausstellung Aachen aus Anlaf3 der 1200-Jahrfeier der Kronung Karls
des GroBen, Mainz 2000, Bd. II, S. 799.
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die Aktualitit des Themas zu verlieren®. Diese grundlegende un-
entbehrliche Arbeit ist der Beginn der deutschen Ordines- und
Kronungsforschung, fur die Percy Ernst Schramm (T 1970) das
Wichtigste geleistet hat. Nur in England, wo das um Reform der
Liturgie bemiihte Oxford Movement die wenig gliickliche Kro-
nung der Queen Victoria im Jahr 1837 kritisierte, hat man sich
schon vorher wissenschaftlich mit den Kronungen befal3t®. In
Frankreich hat man damit erst in den letzten Jahren begonnen, das
gleiche gilt fiir Spanien. In Italien und anderen europiischen Lin-
dern ist das Interesse an diesem Thema noch nicht erwacht.

% Die Formeln der Deutschen Konigs- und der Rémischen Kaiser-Krénung
vom zehnten bis zum zwdlften Jahrhundert, Abh. Géttingen 1872.
4 Vgl. Reginald Maxwell Woolley, Coronation Rites, Cambridge 1915.
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Markus Wesche
Adolph Menzels Kronungsbild

Die Konigsberger Konigskronung vom 18. Oktober 1861, schon
von vielen Zeitgenossen als unzeitgemil3, provokant und iiberflis-
sig angesehen, hat im GeschichtsbewuBtsein nur schwache Spuren
hinterlassen', und die Erinnerung an diesen folgenarmen Akt wire
ohne Menzels dokumentierendes Ereignisbild wohl noch blasser.
Fiir Reinhard Elze, den Erforscher der Kréonungsbriuche durch die
Jahrhunderte, war dieses Bild zugleich eine historische Quelle er-
sten Ranges (s. oben S. 33). Unter seinen Notizen finden sich
nicht nur sorgsam zusammengetragene Daten tber den Teilneh-
merkreis, sondern auch kleine Skizzen der Lokalitaiten und weitere
Bildquellen wie die Aquarelle des englischen Malers George
Housman Thomas (1824—-1868), der das Geschehen im Auftrag
der Konigin Victoria festhielt’. Reinhard Elze hatte dem Bild
Menzels, flir das er Literatur notiert hatte, seinen Ort im Ablauf
der Krénung zugewiesen: in seiner Kopie des Ceremonial-Buches
steht zur Schwerthebung am Rand: ,,Menzel“.

Fiir die Zunft der Kunsthistoriker und -kritiker war Menzels
Kronungsbild ein MiBgrift. Julius Meier-Graefe schrieb in seiner
1905, im Jahre von Menzels Tod verfaBten Riickschau® dem Kro-
nungsbild eine ,,in der Geschichte Menzels ... verhingnisvolle
Rolle” zu, beklagte die ,geisttotende, jahrelange Strapaze® und
,die mit dem Kronungsbild vergeudete Zeit“. Ahnlich Karl

"In Thomas Nipperdeys Epochendarstellung (Deutsche Geschichte 1800—
1866, Miinchen 1983) hat das Ereignis keinen Eingang gefunden, ebensowenig in
Otto Pflanzes Bismarckbiographie; Wolfgang Mommsen behandelt es als Auftakt
fiir den Verfassungskonflikt in Preuflen (Das Ringen um den nationalen Staat,
Berlin 1993, S. 125).

2 Vier der Aquarelle wurden am 11. Juli 1996 bei Sotheby’s in London verstei-
gert, vgl. den Katalog Eighteenth and Nineteenth Century British Drawings and
Watercolours.

3 Der junge Menzel. Ein Problem der Kunstdkonomie Deutschlands, Leipzig
o.]J., S.193-202.
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Scheffler*, der ebenfalls klagte, dal ,,Menzel mehrere Jahre verlo-
ren habe, wenn man bedenke, ,, was Menzel in dieser Zeit Bes-
seres hitte leisten konnen®. Die Kritik trifft vor allem den Gegen-
stand, den — so Scheftler — ,,ziemlich reizlosen Vorgang*. Andere
heben die Schwierigkeit hervor, unter der Primisse der Fakten-
treue und der realistischen Darstellung aus einer Staatsaktion ,,ein
Bild zu machen®, wie noch wihrend der Bildentstehung Menzels
Freund Theodor Fontane befand®. Dieses Problem sei fiir Menzel
in seinem Streben nach Authentizitat ,,bis in kleinste Details* nur
schwer 16sbar gewesen, denn ,,die Vorstellung, daB3 ein Kunstwerk
seine eigenen Gesetze haben kann, denen sich die Darstellung der
Wirklichkeit durch die kiinstlerische Gestaltung zu unterwerfen
habe ... war ihm fremd* (Thomas Gaethgens)®.

Das Kronungsbild, mit dem Menzel erst sechs Tage vor der
Kronung beauftragt wurde, war in der Tat eine malerische tour de
force. Das endgiiltige Werk, ein Olgemilde von 345 X 445 cm
(Potsdam, Neues Palais), entstand nach mehreren Modellentwiir-
fen in der Zeit vom 6. April 1862 bis zum 16. Dezember 1865 im
Garde du Corps-Saal des Berliner Stadtschlosses, wie Menzel selbst
in einem prizisen Werkbericht’ beschreibt. Allein 132 Einzel-
portraits, vorab skizziert in Aquarell, Gouache und Bleistift, zu de-
nen die Dargestellten vom 19. Mirz 1863 an dort Modell sal3en,
wurden in das Bild eingearbeitet, Gesicht fiir Gesicht, Robe fiir
Robe; die angefallenen 268 Studien und Skizzen® nebst dokumen-

* Menzel. Der Mensch — das Werk, Berlin 1922 (zuerst 1915), S. 185.

5 Das Kronungsbild von Adolph Menzel (1863), in: Theodor Fontane, Aufsit-
ze zur bildenden Kunst, 1. Teil, Samtl. Werke 23,1, Miinchen 1970, S. 260 (dort
die Kursive im Zitat), vgl. auch seinen Aufsatz ,,Das Kronungsbild“ (1866),
ebend. S. 339.

® Vom historischen zum zeitgendssischen Genre. Menzels geschilderte Au-
thentizitit und der franzdsische Bildbegriff, in: Adolph Menzel 1815-1905. Das
Labyrinth der Wirklichkeit, hg. von Claude Keisch u. Marie Ursula Riemann-
Reyher, Koln 1996, S. 502.

7 Abgedruckt und kommentiert von Gerd Bartoschek, Zur Entstehung des
Kronungsbildes, in: Adolph Menzel. Nationalgalerie. Gemilde, Zeichnungen.
Ausstellung 1980, Staatliche Museen zu Berlin, Hauptstadt der DDR, S. 48—60.

8 Vgl. Adolph Menzel. Zeichnungen, Druckgraphik und illustrierte Biicher.
Ein Bestandskatalog der Nationalgalerie, des Kupferstichkabinetts und der Kunst-
bibliothek Staatliche Museen Preufischer Kulturbesitz Berlin 1984, S. 110.
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tierenden Photos vom Arbeitsgang fiillten ein michtiges, von
Menzel eigens angelegtes Album, das die Nationalgalerie 1880 fiir
50.000 Mark ankaufte, fiir einen hoheren Preis als das Bild selbst
gekostet hatte, fiir das der Kiinstler 15.000 Taler erhalten hatte’.
Eine immer wieder aufgeworfene Frage ist die nach der Uber-
einstimmung der dargestellten Szene mit dem Ereignis und nach
dem EinfluB des Auftraggebers, des preuBischen Konigs, auf die
Bildgestaltung. So heilit es: ,,Menzels Bild ist keine exakte Fixie-
rung eines authentischen Augenblicks der Kronungsfeierlichkeit.*
Menzel habe sich ,,in verschiedenen Einzelheiten vom Tatsichli-
chen entfernt, ... um den Erwartungshaltungen und Forderungen
des Hofes zu entsprechen, und ... um die Aussage und Wirkung zu
steigern und Wertungen einflieBen zu lassen. Am getreuesten ge-
ben seine Farbenskizzen ... das Geschehen wieder.“! Menzel hin-
gegen beteuerte die Ubereinstimmung von Bild und abgebildetem
Vorgang: ,,So nun, wie ich im Bilde den Vorgang dargestellt habe,
so habe ich ihn in seiner Scenerie gesehen“!! — mit der Einschrin-
kung, daf} er die drei vor seinem Blickpunkt stehenden Reihen der
Prinzen, Minister und Ritter des Schwarzen-Adler-Ordens anders
angeordnet habe, um nicht ,,Riicken und Hinterkopfe® darstellen
zu miissen. Jedoch gerade diese Offnung des ,,durch Figuren ver-
riegelten Vordergrund(es)” habe einen Gattungswechsel vom Er-
eignis- zum Historienbild bewirkt, zudem ,,(entband) diese dyna-
mischere ... Losung den Maler von der Verpflichtung, sich an das
Selbsterlebte zu halten — so die These von Claude Keisch im
letzten umfassenden Beitrag zum Kronungsbild'?. Die durch Men-
zel vorgenommenen Anderungen von den (ingesamt vier) ver-
schiedenen Entwiirfen bis zum endgiiltigen Monumentalbild wer-
den durchweg als Reaktion auf die Kritik des Konigs gewertet, als
stecke lediglich im ersten Entwurf Menzels ,,Selbsterlebtes”. Der
tatsichliche Ablauf der Kronung, wie er in der Verdffentlichung

? Claude Keisch, Menzel, das Kronungsbild und das Kénigshaus, in: Jahrbuch
der Berliner Museen, ehemals Jahrbuch der Preuflischen Kunstsammlungen,
Neue Folge. 39. Bd. (1997), S. 128. Das Album ist auf S. 125-128 behandelt.

10 Gisold Lammel, Adolph Menzel. Bildwelt und Bildregie. Dresden—Basel
1993, S. 67.

' Bartoschek (wie Anm. 7), S. 53.

12 Keisch, Krénungsbild (wie Anm. 9), S. 123.
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des Oberzeremonienmeisters'® festgehalten ist, wurde jedoch bis-
lang zur Kritik der Fassungen nicht herangezogen'*. Im Folgenden
soll Menzels allmahliche Bildfindung aufgrund des dokumentierten
Krénungshergangs bestimmt werden.

In der Anlage der Komposition war Menzel durch den Raum
der SchloBkirche und die Aufstellung der Throne des Konigspaares
festgelegt. Es wurde bemerkt, dall der Maler im Gegensatz zu allen
Vorbildern von (zumeist fiktiven) Kronungsdarstellungen, die den
Vorgang in der rechten Bildhilfte darstellen, den Schwerpunkt der
Komposition in die linke Hilfte gelegt hat'>. Dadurch muBte er
auf ein dramatisches Stilmittel, die Bildfiihrung von links (unten)
nach rechts (oben oder Mitte), verzichten, andernfalls wire die
Konigin, der zweite Hauptakteur, bestenfalls im verlorenen Profil
darstellbar gewesen'®. Der erste Entwurf, eine Gouache in leuch-
tenden Farben (Berlin, Kupferstichkabinett)!”, die moglicherweise
noch in Konigsberg entstanden war, gibt nur den Raum mit der
Konigin, wenigen angedeuteten Begleitfiguren und besetzten Tri-
biinen wieder. Das zweite Modell, eine Olskizze (Berlin, Natio-
nalgalerie)'®, fertigte Menzel laut Werkbericht zur Fixierung des

13 (Rudolf Graf Stillfried-Alcintara, Hg.) Die Kronung IThrer Majestiten des
Ko6nigs Wilhelm und der Konigin Augusta von PreuBlen zu Konigsberg am 18.
October 1861, Berlin 1873.

4 Auch Gisold Lammel, Adolph Menzel — Frideriziana und Wilhelmiana,
Dresden 1988, S. 121-159, dem vor Keisch die aspektereichste Behandlung des
Kronungsbildes zu verdanken ist, hat nicht auf den von Stillfried beschriebenen
Kronungsablauf zuriickgegriffen.

15 Christiane Zangs, Die kiinstlerische Entwicklung und das Werk Menzels im
Spiegel der zeitgendssischen Kritik, (Diss. Aachen 1987) Mainz 1992, S. 185.

16 Anton von Werner konnte in seinem 1885-87 entstandenen Historienbild
der Kronung Friedrichs I. von 1701 — einem Pendant zu Menzels Werk — diesen
Mangel vermeiden; er fiihrte den Blick von der linken Seite tiber den Thron der
Konigin Sophie Charlotte auf die rechte Bildhilfte mit dem die Krone hebenden
Ko6nig, vgl. Anton von Werner. Geschichte in Bildern, hg. von Dominik Bart-
mann, Miinchen 21997, S. 355 ff. Nr. 524 ff.

7 Labyrinth (wie Anm. 6), S.206 Nr. 94; Lammel, Frideriziana (wie
Anm. 14), S. 143 Abb. 102 (farbig); Keisch, Kronungsbild (wie Anm. 9), S. 134
Abb. 14.

18 Labyrinth, S.207 Nr. 95; Lammel, Frideriziana, S. 132 Abb. 93; Keisch,
Kronungsbild, S. 136 ff. Abb. 16. Menzels Kommentar bei Bartoschek (wie
Anm. 7), S. 53.
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»allgemeinen malerischen Eindruck(s) unmittelbar nach der
Riickkehr in Berlin an, es mufl wegen der koniglichen Kritik An-
fang Dezember noch im November 1861 entstanden sein. Der
Kinstler hatte ,,fiir die Figur des Konigs den Moment seiner Ac-
tion mit dem Scepter gewihlt“. Um welche ,,Action handelt es
sich? Nach der Selbstkronung des Konigs — sie wird uns spiter
noch beschiftigen — ,,(ergriffen) Seine Majestit mit der Rechten
das Zepter, wendeten sich gegen die Versammlung und hielten
dasselbe in der hocherhobenen Rechten, wahrend der Geistliche
[rechts vom Altar] betete: Der Allmichtige Gott ... verleihe Euch
seine Gnade, daB3 Thr Euch alle Zeit nach dem ewigen Konige
richten moget, dessen Zepter ein gerechtes Zepter ist ... ! Der
Ko6nig wird als Hiiter der Gerechtigkeit vorgestellt, ein sicher auch
fir liberale Vorstellungen Hoffnung weckendes Sujet. Wilhelm I.
hatte zu dem Entwurf einige Einwinde®, die man in Bezug auf
den tatsichlichen Hergang als berechtigt anerkennen muf3. Zur
Darstellung des Konigs: das Szepter wird zu niedrig gehalten — zur
Orientierung 1Bt sich ein nach der Kronung aufgenommenes Fo-
to?! heranziehen —, der Konig ist nicht gentigend aus dem Gesche-
hen herausgehoben (,,Figur ... nicht hoch genug®), er stemmt sich
fast trotzig gegen den Altar zuriick (,,Bewegung ... zu gewaltsam,
nicht wiirdig genug®), kurz — der Monarch erscheint zu energisch.
Zum Raum: Menzel hat den Raum zu klein, zu eng dargestellt. In
der SchloBkirche (ca. 18 X 45 m) nahmen etwa 3100 Menschen
an der Zeremonie teil, das Bild vermittelt diesen Eindruck nicht.
Die nichste grofe Entwurfsfassung ist eine Gouache aus der Zeit
der Jahreswende 1861/62 (Hannover, Niedersichsische Landesga-
lerie)??. Die Kritik am vorangehenden Entwurf ist hier aufgegrif-
fen: die Gestalt des Konigs ist herausgehoben und steht ohne Pose
vor dem Altar, das Szepter ist in der korrekten Hohe gehalten, der
Raum wirkt tiefer, die dreifache Reihung der Ordensritter und

19 Stillfried, Krénung (wie Anm. 13), S. 105 f.

20 Keisch, Kronungsbild (wie Anm. 9), S. 137.

2 Via Regia. PreuBens Weg zur Krone. Ausstellung des Geheimen Staatsar-
chivs PreuBischer Kulturbesitz, hg. von Iselin Gundermann und Adelheid Ra-
sche, Berlin 1998, S. 166.

22 Lammel, Frideriziana, Abb. 94 S.133; Keisch, Kronungsbild, S. 140f.
Abb. 20.



46 Markus Wesche

Minister entspricht weitgehend ihrer Stellung im Raumgefiige.
Davon abgesetzt und im Mittelgrund hervorgehoben sind der K6-
nig, die Konigin, der Kronprinz vor dem Thron und der Triger
des Reichspaniers, der Generalfeldmarschall Wrangel. Es wurde
festgestellt, ,,eine grundsitzliche Reform des Konzeptes (sei) kei-
neswegs angestrebt™ (Keisch), doch wurde bislang nicht bemerkt,
daB hier eine andere Szene dargestellt wird als im Olentwurf. Der
Konig hat in diesem Modell nimlich den nichsten Schritt des
Kroénungszeremoniells vollzogen: er hat zum Szepter den Reichs-
apfel ergriffen — dieser liegt im vorausgehenden Olentwurf noch
auf dem Altar —, wenn auch nicht mit der Rechten, wie es die
Kronungsbeschreibung prizise berichtet.

Uber den Hergang der einschneidenden Anderung im Bildauf-
bau, die nun stattfand, dokumentiert durch eine inzwischen ver-
schollene Deckfarbenskizze?, 1iBt sich nur spekulieren. ,,Eine Li-
cenz stellte sich als unvermeidlich heraus®, begriindete Menzel
diesen Vorgang, — , keineswegs eine Initiative des Malers“** —, von
dem sich leider kein aktenmiBiger Niederschlag in Form eines k-
niglichen Schreibens erhalten hat. Warum unvermeidlich? Betrof-
ten von der Aufsprengung des Vordergrunds waren die Ritter vom
Orden des Schwarzen Adlers und die Minister. Die in der ersten
Reihe postierten Ritter gehorten zu den vornehmsten Kronungs-
zeugen, waren simtlich Prinzen des koniglichen Hauses, die als
solche im Bild portraitiert werden muften, analog zu den konigli-
chen Prinzessinnen auf der gegentiiberliegenden Seite neben der
Konigin. Sie nicht kenntlich zu machen, wire auf eine unange-
messene Anonymisierung hinausgelaufen. Auch den Ministern als
den wichtigsten Helfern des Konigs konnte ein Nachweis ihrer
Anwesenheit nicht verwehrt werden. Die Deckfarbenskizze fiihrt
jedoch ein weiteres neues Element in die Komposition ein: die
bislang vernachlissigte Lichtfiihrung, die von schrig links den Ko-
nig im Dunkeln 146t, die Konigin ins hellste Licht taucht. Davon
spater.

Damit ist die Reihe der vier bekannten Entwurfsmodelle abge-
schlossen. Am 6. April 1862 bezog Menzel sein Atelier im Schlof3,

23 Keisch, Kronungsbild, S. 142 Abb. 21.
24 Keisch, Kronungsbild, S. 142.
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wo er zwei Monate lang die Unterzeichnung des Bildes erstellte.
Sie ist durch eine Photographie festgehalten: Der Konig hilt
Szepter und Reichsapfel, rechts vor ihm an den Stufen des Altars
steht der Geistliche, der die Weihegebete spricht, die Reihe der
Prinzen und Minister ist gedffnet und gibt den Blick auf die Phy-
siognomien frei, rechts vor dem Konigsthron steht unter dem
Reichspanier der Kronprinz, mit der Reihe der Ordensritter ver-
schmelzend. Doch damit war noch kein Endzustand erreicht: die
entscheidenden Anderungen wurden zwischen Anfang Juni und
Ende Juli vorgenommen. Am 31. Juli 1862, nachdem der Konig
wihrend Menzels Abwesenheit zu einer Brunnenkur den endgiil-
tigen Bildentwurf besichtigt hatte, iibermittelte der Oberhofmar-
schall Graf Piickler dem Kiinstler neue Anderungswﬁnschezs: ,,die
Haltung des Schwertes ... (sei) unrichtig, indem es nicht im Sinne
der Handlung gelegen, dasselbe hoch gegen den Himmel zu strek-
ken; auch sei gleichzeitig mit dem Scepter das Schwerdt nicht in
den Hinden des Konigs gewesen.* Der erste Kritikpunkt zeigt die
bildverindernde Neuerung: Menzel hatte den Krénungsvorgang
fortgeschrieben und die letzte ,,Action” zum Bildgegenstand ge-
macht. ,,Seine Majestit der Konig legten den Reichsapfel wieder
auf den Altar und ergriffen mit der Rechten das Schwert des
Reichs ... Sich wieder zur Versammlung wendend, stand der Ko-
nig da, die Krone auf dem Haupte, das Zepter in der Linken, das
Schwert in der Rechten, umleuchtet von den drei hochwichtig-
sten Symbolen des Herrscherthums ...“** Der Konsekrator sprach
das Weihegebet: ,,Gott, der Euch das Schwert anvertraut hat, zum
Schutze der Frommen ..., zur Strafe der ... Verichter des Gesetzes
und Eurer Person, oder Derer, die das Land ins Verderben bringen
wollen, gebe Euch seine heilige Gnade...” Der Konig gab das
Schwert zurtick, und der Feldpropst und Hofprediger Dr. Thielen
rief aus: ,,Heil dem Konige. Dein sind wir! Mit Dir halten wir es.
Friede sei mit Dir! Amen! Alles Volk sage Amen!* Darauf die
Versammlung: ,,Amen®. Der Kiinstler hat die Vorginge im Bild
miteinander verschrinkt — darauf zielt Graf Pucklers zweiter Kri-
tikpunkt: der Konig hilt weiterhin das Schwert, wihrend der links

% Bartoschek (wie Anm. 7), S. 59 Anm. 12.
2 Stillfried, Krénung (wie Anm. 13), S. 106.
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vor dem Altar stehende Geistliche den Mund zum Heil-Ruf
offnet?.

Menzel hat im Kroénungsbild den Hohepunkt und feierlichsten
Moment der ganzen Zeremonie dargestellt, die Akklamation des
Konigs durch die Anwesenden, und man mag sich fragen, warum
er so viele Anliufe genommen hat, um zu diesem naheliegenden
Ziel zu kommen. Der Konig hat die Schwerthaltung nicht deshalb
abgelehnt, weil ,sie dem abgelaufenen Zeremoniell (nicht) ent-
sprach“?, sondern weil sie eine falsche Intention suggerierte. Fiir
die Wahl des Moments hat Menzel selbst die Entscheidung iiber-
nommen, ,wesentlich mit wegen der reicheren malerischen Ent-
faltung“®. DaB} er in Konig Wilhelm ,,eher die ,drohende Gestalt
des Kriegsherrn® sah“* oder die Zeremonie ironisieren wollte,
scheint anachronistisch. Nach den Landtagswahlen vom 6. Mai
1862 und dem uGberwiltigenden Sieg des linken Zentrums und der
liberalen Fortschrittspartei hatte die konservative Regierung kei-
nerlei Riickhalt in den Etatskimpfen um die Heeresreform, und in
der zweiten Septemberwoche wurde selbst der Erzroyalist Kriegs-
minister Roon kompromifBbereit’!.

Eine gewichtige Anderung hat ebenfalls Anla3 zu Spekulationen
gegeben — die Versetzung des Kronprinzen von der rechten Bild-
seite nach links an die Stufen des Altars. Sie sei ,kiinstlerisch wie
inhaltlich begriindet” und mache ,,nun in unmittelbarer Nihe des
Konigs die dauerhafte ... Hohenzollernherrschaft kenntlich“, sie

27 Keisch, Kronungsbild (wie Anm. 9), S. 145, spricht von Eidesformel, doch
bereits Menzel hat den Heil-Ruf zitiert.

28 So Lammel, Bildwelt (wie Anm. 10), S. 67, wieder aufgenommen in: Zum
Gemilde ,,Kronung Wilhelms I. zu Konigsberg 1861, gemalt 1861-65, in: Jens
Chr. Jensen, Adolph Menzel. Gemilde, Gouachen, Aquarelle, Zeichnungen aus
der Sammlung-Dr. Georg-Schifer-Stiftung, Schweinfurt, Miinchen 1998, S. 35.

2 Bartoschek (wie Anm. 7), S. 53.

30'So Christiane Zangs (wie Anm. 15), S. 182, die Hans Werner Grohns Bei-
trag zur Gouache-Skizze aus Hannover zitiert (Grohn-Zitat auch bei Bartoschek,
S. 55 mit Anm. 25).

31 Bereits Lammel, Frideriziana (wie Anm. 14), S. 137 hielt die Schwerthaltung
als , kimpferische Geste” wihrend der Abdankungspline (17.-19.9.1862) fiir
wenig plausibel, doch lag die Sujetinderung des Bildes noch lange vor der Sep-
tember-Krise. Vgl. auch Keisch, Kronungsbild (wie Anm. 9), S. 146.

32 Lammel, Zum Gemilde (wie Anm. 28), S. 36.
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sei ,,eine in letzter Minute beschlossene, inhaltlich (politisch) be-
deutsame Konzeptinderung“3*. Auch hier empfiehlt sich ein Blick
in die Kronungsbeschreibung. Der Kronprinz begleitete nimlich
seinen Vater beim Weg vom Thron zum Altar, wo sich die
Kroninsignien befanden, und nahm ,rechts vom Altare seinen
Platz‘**, von dem er offenbar nicht zum Thron zuriickkehrte. Auf
dem Kronungsbild hilt er den Reichsaptel (laut Weihegebet Sym-
bol fir ,,Macht und Wohlstand) in Hinden. Dies entspricht zwar
nicht der Krénungsbeschreibung, nach der der Konig den Apfel
auf den Altar zuriicklegte, doch wird es auch durch die Darstellung
der zeitlich anschlieBenden Kronung der Konigin durch George
Thomas bestitigt™, wo der Kronprinz den Reichsapfel in Hinden
halt.

Zur fortschreitenden Entwicklung der Bildentwiirfe in das ferti-
ge Bild wurde die Bedeutung der Lichtregie hervorgehoben®. In
der Tat lebt das Kronungsbild vor allem durch den fast magischen
Schimmer, den ein breiter Lichtstreifen {iber die Protagonisten
wirft. Hier allerdings hat Menzel die tatsichlichen Lichtverhiltnisse
deutlich manipuliert. Der Altar liegt nach Osten, die Vormittags-
sonne fillt so ein, dall die Altarseite im Dunkel liegt, wie das
Aquarell von George Thomas zeigt, das die Selbstkronung Wil-
helms vor dem Altar, mit dem Riicken zu den Anwesenden dar-
stell”’. Diese an sich reizlose, kurze Szene der Selbstkronung
scheint Menzel von vorn herein nicht darstellungswiirdig gewesen
zu sein (ein Modellentwurf ist nicht {iberliefert)*®, aber sowohl
Thomas’ Aquarell als auch die oben besprochene, verschollene

33 Keisch, Kronungsbild, S. 145.

34 Stillfried, Krénung (wie Anm. 13), S. 103.

% Via Regia (wie Anm. 21), S. 138; Keisch, Kronungsbild S. 139 Abb. 18.
Vgl. auch den Holzstich in Via Regia, S. 150, wo der Kronprinz vor Entgegen-
nahme des Reichsapfels nahe dem rechten Ambo steht.

3% So von Lammel, Frideriziana (wie Anm. 14), S. 144, der auf den EinfluB} der
Kronprinzessin hinweist; Claude Keisch, in: Fontane und die bildende Kunst, hg.
von Claude Keisch, Peter-Klaus Schuster u. Moritz Wullen, Berlin 1998, S. 205.

37 Keisch, Kronungsbild (wie Anm. 9), S. 139 Abb. 17. Die Szene ist auch in
einer wohl fiir die Presse bestimmten Holzstich wiedergegeben, vgl. Via Regia
(wie Anm. 21), S. 150.

3 Keisch, Fontane (wie Anm. 36) spekuliert, Menzel habe urspriinglich die
Selbstkronung darstellen wollen.
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Deckfarbenstudie Menzels zeigen die Schwierigkeit, die das un-
gleichmiBige, weite Teile des Raumes und selbst die Hauptperson
im Dimmer lassende Licht bereitete. Daf3 dieses Licht eine groBe
Wirkung hervorbrachte, beschrieb die Kronprinzessin in einem
Brief an ihre Mutter Konigin Victoria: ,,Alle diese Farben [der
Roben] zusammen sahen wunderbar schén aus, und die Sonne
schien oder ergof3 sich vielmehr durch die hohen Fenster und
brachte magische Firbungen hervor*®. Menzel lie nun das Licht
von Westen einfallen, um das Gesicht des Konigs in vollen Schein
zu tauchen, und er benutzte das Licht ebenfalls dazu, um zwei
weitere Hauptpersonen der preuBischen Politik aufleuchten zu
lassen. Den hellsten, das meiste Licht auf sich ziehenden Bereich
bildet die 21-jahrige Kronprinzessin Victoria (1840-1901), die
groBte Fiirsprecherin einer liberalen, auf Parlamentsregierung
zielenden Politik am Hof. Sie steht im Zentrum des Bildes. Am
linken Rand, ebenfalls hell beleuchtet** und deshalb besonderer
Aufmerksamkeit sicher, findet sich, fast versteckt im Durchblick
zwischen Altar und Altarleuchtern, Otto von Bismarck, seit
September 1862 die flihrende Gestalt der preuBischen Politik.
Bismarck, zur Zeit der Kronung preuBischer Botschafter in
St. Petersburg, war selbst nicht in der SchloBkirche anwesend,
sondern hatte die Kronungsfeierlichkeiten auf dem SchloBhof
erlebt'!. Seine Portraitskizze war erst am 4. Mai 1865 entstan-
den*, sie stellt ihn in weiBer Kiirassieruniform leger im
Fauteuil sitzend dar. Im fertigen Bild wird allerdings die unter
den Waffenrock greifende Hand von davorragenden Kopfen
verdeckt.

% Konigin Victorias Briefwechsel und Tagebuchblitter, Bd. 2, Berlin 31908,
S. 672.

40 Das aus dem dariiberliegenden Fenster einbrechende natiirliche Licht konnte
nicht so steil einfallen wie dargestellt und hitte die Position Bismarcks nahe der
Wand nicht so stark aufhellen kénnen — auch hier eine Manipulation Menzels.

# Brief aus Petersburg vom 8. 11. 1861 an seine Schwigerin Malwine von
Bismarck-Kiilz: ,,Am 18. auf dem SchloBhof im Freien hatte ich vorsichtiger
Weise eine dicke Militaruniform an und eine Perticke auf, ... sonst wiren mir die
2 Stunden barhiuptig im Freien schlecht bekommen®; Bismarck, Die gesammel-
ten Werke, Bd. 14,1, Briefe 1, hg. von W. Windelband u. W. Frauendienst, Ber-
lin 1933, S. 580 Nr. 834.

# Lammel, Frideriziana (wie Anm. 14), S. 146 Abb. 104.
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Die Entstehung von Menzels Kronungsbild zeigt in der kompli-
ziertenVerschrinkung von Riumlichkeit und Krénungshergang
eine kaum zu l6sende Aufgabe, die in stindiger Absprache mit
dem Auftraggeber zu einem Kompromil kam. Der Konig
winschte offenbar eine moglichst dokumentarische Wiedergabe,
ohne Pathos, aber mit Wiirde. Wollte Menzel die wichtigsten
Personen — Konig, Konigin und das Kronprinzenpaar — in eine
bedeutsame Darstellung bringen, dann mufite er den Kronprinzen
dem Konig gegeniiberstellen wie in dem Gouache-Entwurf und
damit den Thronfolger an eine Stelle setzte, die er wihrend des
dargestellten Augenblicks nicht eingenommen hatte. Die feste
Reihung der koniglichen Prinzen und Ordensritter hitte die Pro-
tagonisten allerdings als eigene Gruppe im Mittelgrund hervorge-
hoben. Mit Hilfe der ,,einen Licenz® konnte Menzel den Kron-
prinzen jedoch an den von ihm tatsichlich eingenommenen
Standort plazieren, nur mulite er dazu eine neue Kompositions-
formel fiir die Gruppe finden. Er wihlte dafiir eine Pyramidal-
komposition, die im hoch erhobenen Schwert des Konigs gipfelt,
und entkam durch diese Akzentuierung dem Einerlei der nur
durch Worte vermittelbaren symbolischen ,,Actionen®. Diese
kiinstlerische Losung ist, bedenkt man die konigliche Kritik an der
Schwerthaltung, seine eigene Leistung. Man kann in diesem Punkt
seine vielleicht zu Unrecht angezweifelte® Beteuerung verstehen,
es habe ,keinerlei Dreinreden oder Intriguiren und was dahin
gehort stattgefunden®, man habe ihn ,,vollig souverin walten

“4. Mit seiner Lichtregie setzte er eigene, auch politisch

lassen
wahrnehmbare Akzente, die alle Spannungen andeuten und offen-
halten. Ob damit jedoch schon ein ,,Wechsel ... von einer getreu-
en Wiedergabe eines zeitgendssischen Ereignisses zu einer ideen-

geprigten Historienmalerei“* vollzogen ist, mag hier offenbleiben.

4 So vor allem Keisch, Kronungsbild (wie Anm. 9), 129 f., der seine Darstel-
lung konzentriert hat auf die Frage nach ,,Menzels Verhalten zu einer Herausfor-
derung seines Jahrhunderts: der Freiheit des Kiinstlers* (S. 125).

# Brief an Friedrich Pecht vom 1. Juli 1879, zitiert nach Bartoschek (wie
Anm. 7), S.52; vgl. ebenso die Bemerkung zu Ottomar Beta (veroffentlicht
1899), er, Menzel, sei es gewesen, ,,der ihm [dem Konig] das Schwert aufnotigte*
bei Lammel, Frideriziana (wie Anm. 14), S. 139.

4 Keisch, Fontane (wie Anm. 36), S. 206.



