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I*

Wohl alle Sprachen sind imstande, die Darstellung einer Hand-
lung oder eines Zustandes dahingehend zu modifizieren, daf3 man
etwas nicht einmal geschehen oder dasein lifit sondern zu wieder-
holten Malen, an verschiedenen Stellen gleichzeitig oder hinter-
einander, jeweils u. a. m. — z. B. ,,er trinkt immer wieder® oder
»uberall saen die Leute traurig da“. Eine solche ,.iterative®,
ndistributive® oder andere Nuancierung! kann im Deutschen
durch einen adverbialen Zusatz bezeichnet werden: ,,ijmmer wie-
der”, ,hin und her®, ,jeweils* usw. Manche Sprachen inkorporie-
ren dagegen ein ganz bestimmites, fiir sich genommenes abstraktes
und nicht autonomes Wortteilchen in die Verbalform. Ein Beispiel
liefert die russische iterative Aktionsart: govorit” ,sagen®, govdrivat’
»wiederholt sagen.“ Ein Element der indogermanischen Grund-
sprache, das in manchen Einzelsprachen hauptsichlich im Prisens~
stamm vorkommt, lautet -(i)sk-. Im Hethitischen ist es ein pro-

*Ich danke M. Krebernik und M. P. Streck (Miinchen) fiir eine Durchsicht des
Ms., zusitzliche Belege und fiir kritische Bemerkungen.

! Eine gute und nicht nur fiir das Russische typische Reihe von Beispielen fiir diese
siterative Aktionsart™ findet sich bei E. Tauscher/E. G. Kirschbaum, Grammatik der
russischen Sprache (1958) S. 269 f.: ,,wiederholt sagen, zu sagen pflegen®, ,,8fters hin-
gehen, ofters besuchen®, ,,von Zeit zu Zeit hinsehen®, ,hin- und herschaukeln®,
Hhiisteln®.

Fiir das Akkadische hat W. von Soden in GAG3 (1995) § 91 e als Grundfunktion
der ,tan-Stimme* die eines Iterativs festgestellt; hinzu kommen noch nach § 91 f die
Funktionen ,,distributiv (jeweils"), ,sukzessiv (,nach und nach®), ,augmentativ*
(. immer mehr*). S. a. G. Steiner, ZDMG 131 (1981) 24.

Gegen die Einbeziehung des Begriffs ,habitativ (die Uberschrift zu GAG § 91
lautet ,,Die iterativ-habitativen tan-Stimme*) hat sich — im Anschluf an J. Lyons,
B. Comrie und N. Nebes ~ M. P. Streck gewendet: Zahl und Zeit (1995) 86 mit
Anm. 183. Vgl. noch dens., Or. 64 (1995) 39%, wo er betr. -tan- eine ,,im weitesten
Sinne pluralische Funktion® annimmt. ,,Diese schlieit neben zeitlicher Wiederholung
(pluralische und generell-iterative Sachverhalte) auch riumliche Pluralitit (Geschehen
an mehreren Orten), Distributivitit und Bewegung in verschiedene Richtungen . ..

@

ein”.



8 Dietz Otto Edzard

duktives Mittel, Wiederholung und ihnliches auszudriicken: me-
mi-an-zi ,sie sagen® — me-mi-if-kan-zi ,sie sagen immer wieder*2,
Wir finden dieses -isk- in einer abgeinderten, inchoativen Funkti-
on im Griechischen in der 6. Verbalklasse: heurisko ,,ich finde” (im
Gegensatz zu Formen ohne -isk- wie dem Perfekt heureka). Der-
gleichen inkorporierte Elemente sind nicht herauslosbar. Man
kann also statt heuriské auf keinen Fall, indem man nachtriglich
korrigiert, sagen *hewré . . . isk!

Das Akkadische kennt ein Element -tan-, das in die Formen des
sog. Prisens regelrecht eingebettet werden kann: talammad ,,du
lernst, erfahrst™ — tal'*ammad ,,du erfihrst immer aufs Neue“. Zu
beachten ist, dafl das Wortteilchen oder Morphem -fan- nicht etwa
der verbalen Basis angefiigt wird, wie wir es beim indogermani-
schen -(i)sk- gesehen haben. -fan- wird vielmehr in die Basis infi-
giert. Es sprengt die Grundform von innen her auf: ar@appud ,,ich
laufe hin und her*; -fan- erscheint hinter dem ersten Radikal der
Wurzel RPD. Ein solches Infigieren fehlt zwar der normativen
Gestalt europiischer Sprachen; aber es ist uns nur scheinbar un-
vertraut. Wir kennen das Infigieren aus den Geheimsprachen der
Kinder: dulefu bilefist fiir ,,du bist oder mavon pavére fiir ,,mon
pere” im franzosischen Javanais. Es wire ja tiberhaupt ohne das
Kneten, Sezieren und Manipulieren der Wortmasse kein Alliterie-
ren, Reimen oder Schiitteln moglich3.

11

Semitische Sprachen, das Akkadische eingeschlossen, kennen
vor allem auch ein der verbalen Basis infigiertes -f(a)- mit sehr

2 Fiir das Hethitische vgl. G. Bechtel, Hittite Verbs, in — SK. A Study of Verbal As-
pect (1936). — W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitit. Iterativum, Distributivum,
Durativum, Intensivum in der allgemeinen Grammatik im Lateinischen und im He-
thitischen (1968), bes. S. 159-236.

3 Regelrechte Infigicrung ist allerdings dem Indogermanischen von Haus aus nicht
vollig fremd: -na-/-n-, noch lebendig in der 7. Prisensklasse des Sanskrit; erstarrt z. B.
in lat. vinc — vid, gotisch standa — stod, griech. pynthanomai — epythémen (Hinweis von
M. Krebernik).
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verschiedenen Funktionen, z.B. akkadisch imabbasi ,,sie schlagen
(jemanden, etwas) —> imtabbasi ,sie schlagen einander” (-t(a)-
driickt hier die Reziprozitit der Handlung aus*. Von diesem Infix
-t(a)- wird ebenfalls die Rede sein, da akkadische fan-Stimme zu
einem erheblichen Teil formal mit den fa-Stimmen zusammenfal-
len.

Iterative Verbalformen> mit infigiertem -tan- (oder einer seiner
Morphemvarianten) sind in akkadischen Texten vom Ende des
IIL. Jahrtausends v. Chr. noch rar. Aber danach, im ersten Viertel
des II. Jahrtausends, treten sie geradezu explosionsartig in Erschei-
nung. Die Formen werden, wie es uns scheint, in schénster Weise
produktiv gebildet, und nur selten sind sie schon erstarrt, verstei-
nert, lexikalisiert. Diese Vermehrung hingt aber wohl nur damit
zusammen, dal3 uns akkadische Texte zu Beginn des II. Jahrtau-
sends v. Chr. tiberhaupt plotzlich in gewaltig angewachsener Zahl
zur Verfiigung stehen. Wir diirfen also nicht der llusion verfallen,
daB wir eine grammatische Kategorie gleichsam in statu nascendi
beobachten kénnen.

Formen mit -tan- begegnen uns in allen Stilarten: in literarischen
Werken, in den — manchmal umgangssprachlich gefirbten — Tau-
senden von Privatbriefen sowie in Konigs- und Beamtenbriefen; in
Konigsinschriften, Gesetzes-,Codices’ und in der Omenliteratur,
und zwar sowohl in der Protasis als auch in der Apodosis der als
Begingungssatz-Geflige konstruierte Omensitze. Verbalformen mit
-tan- waren also nicht etwa das Merkmal einer privilegierten Spra-
che.

Wenn wir uns auf die gut zweieinhalb Jahrtausende beziehen,
wihrend derer Akkadisch schriftlich iiberliefert ist®, so erhalten wir

4 Vgl. von Soden, GAG §§ 92 (Gt), 93 (Dt, neuass. Dtt), 94 (St; und St5) und be-
sonders zu Sty M. P. Streck, . Funktionsanalyse des akkadischen §tp_-Stamms“, ZA 84
(1994) 161-197, wo ein verbliiffend reichhaltiger Ficher von Funktionen und Quer-
beziehungen zu anderen Stimmen nachgewiesen wird.

5 Iterativ® wird im Folgenden a potiori verwendet.

¢ Der zur Zett jlingste bekannte Keilschrifttext stammt zwar aus dem Jahr 74/75
A. D. (= seleukidische Ara 385; s. A. Sachs, Fs. S. N. Kramer, AOAT 25 [1976] 393—
395 und 398}; doch ist er fast ausschlieBlich logographisch geschrieben. Wenn anderer-
seits auch der Beginn des Akkadischschreibens fast reine Logographie (Sumerographie)
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den folgenden statistischen Befund: von ca. 1450 Verben in W.
von Sodens Akkadischem Handworterbuch (AHw., 1958-1981)
bilden maximal 430 Verben eine Form mit dem Infix -tan-7. Das
sind knapp 30%. Wenn wir Texte der altbabylonischen und altas-
syrischen Sprachstufe und Dialektform® fiir sich nehmen, so ergibt
sich: altbab. haben bei knapp 560 sicher nachweisbaren Verben
145 eine Form mit -tan-, d. h. 26%; von den knapp 180 altass. be-
zeugten Verben haben 56 die besagte Form: 31%. Die beiden Pro-
zentzahlen bewegen sich um die 30 % der Gesamtsumme; sie sind
imponierend hoch®. Fiir das eingangs zitierte Hethitische ergibt ei-
ne Auszihlung der Buchstaben A, E sowie L-N, daB fiir 40 % der
bisher bekannten Verben eine iterative Form mit -sk- bezeugt ist!°.

ist, so schrinkt sich der Zeitraum, in dem wir syllabisch notierte Verbalformen mit In-
fix -tan- erwarten konnen, auf rund 2000 Jahre ein.

7 Bei der Auszihlung gibt es zweifellos Unsicherheitsfaktoren: gelegentlich ist die
nur nach dem Kontext getroffene Entscheidung, daB eine Nicht-Prisensform von
Dtn, Stn oder Nin tatsichlich dies und nicht etwa D, St oder Nt (oder sogar G) sei,
subjektiv. Solche Fille sind in AHw. und in unserem Belegkatalog mit Fragezeichen
versehen. Es konnten aber noch mehr Fille betroffen sein (dies ist fallweise in der
Spalte ,,Bemerkungen® notiert). Die hier genannten Unsicherheitsfaktoren konnen die
statistischen Ergebnisse leicht modifizieren, aber nicht ernsthaft verzerren.

Mit -fan- sind hier und weiter unten stets sowohl die reine Gestalt des Morphems
als auch ihre Allomorphe gemeint.

8 Als ,,altbabylonisch* wird hier konventionell die Zeit nach der III. Dynastie von
Ur und bis zum Ende der I. Dynastie von Babylon verstanden, obwohl eine feinere
Unterteilung (soweit auf Grund sicherer Datierungskriterien moglich) durchaus zur
Diskussion gestellt werden muf3. Beim Altassyrischen, wo unsere Belege ausschlieSlich
aus dem maximal vier Generationen umfassenden Corpus der Briefe, Abrechnungen
und Privatvertrige der kleinasiatischen ,Handelskolonien® stammen, stellt sich die Fra-
ge einer feineren chronologischen Gliederung vorerst nicht.

9 M. Streck verweist mich auf zwei Arbeiten, die sich mit der Hiufigkeitsstatistik
von Verbalstimmen in semitischen Sprachen befassen: H. Eisenstein, Eine Frequenz-
analyse der dreiradikaligen Verben des Arabischen unter besonderer Beriicksichtigung
des X. Verbalstammes, WZKM 72 (1980) 21-59; A. Ambros, A Computer-Assisted
Statistical Survey of Ethiopic Verb Patterns Based on Wolf Leslau’s Concise Dictio-
nary of Ge‘ez, in Fs. W. Leslau I (1991) 56-7.

10 Bei A. Kammenhuber im Hethitischen Woérterbuch, A (1975/84) und E (1988)
als ,,Dur(ativ)* bezeichnet, bei (ed.) H. G. Giiterbock/H. A. Hoffher, The Hittite
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (CHD) L-N (1989)
als , iter(ative)*.



Die Iterativstimme beim akkadischen Verbum 11

111

Ich habe bisher nur allgemein von akkadischen Verben gespro-
chen, bei denen das Infix -tan- vorkommt. Im Vortragstitel ist aber
von Iterativstimmen die Rede. Damit sind die vier verschiede-
nen Verbalstimme mit tan-Infix gemeint, die von infixlosen
Stimmen aus gebildet sind!: G(rundstamm), Prisens iparrVs'2

Im einzelnen: in A sind bei 73 Verben 29 mit -$k- bezeugt (40%); in E bei
23 Verben 12 (52%); in L bei 44 Verben 20 (45%); in M bei 60 Verben 19 (32%); in
N bei 25 Verben 8 (32%). Im Durchschnitt sind es 40%.

In der Fs. H. Otten 1973 hat W. von Soden in seinem Beitrag , Iterativa im Ak-
kadischen und Hethitischen® (S. 310-319) die These vertreten, die erstaunliche Hiu-
figkeit der hethitischen Iterative mit Morphem -$- sei in einer Sprachbundsituation
durch EinfluB der akkadischen tan-Bildungen zu erkliren. Nun haben sich aber die
hethitisch-akkadischen Sprachkontakte im Wesentlichen abgespielt auf der Ebene von
Gelehrten (Schreibern) und Gesandten, Kaufleuten und gelegentlich Soldaten (oder
Gefangenen). Dagegen fehlt als Voraussetzung fiir die Ausbildung von Sprachbiinden
oder sprachbundihnlichen Erscheinungen das jahrhundertelange enge Zusammenleben
groferer Mengen von Sprechern zweier (oder mehrerer) Sprachen. Davon kann bei
Hethitern und Akkadern nicht die Rede sein. Es kommt mir daher wahrscheinlicher
vor, daB die Haufigkeit von $k-Bildungen beim hethitischen Verbum altererbte Ver-
hiltnisse widerspiegelt. Allenfalls kénnte die von Haus aus angelegte Hiufigkeit noch
dadurch gesteigert worden sein, da3 ab und an der Schreiber eines lexikalischen Tex-
tes ad hoc eine Form mit Morphem -$- gebildet hat, um einer akkadischen tan-Form
gerecht zu werden.

1 Die Termini ,,Stamm®, ,,stem* usw. sind in der Semitistik wie auch in der Assy-
riologie so gut eingebiirgert, dal} es — zumindest an dieser Stelle — nicht als sinnvoll
erscheint, die Tatsache zu problematisieren, dafl ,,Stamm* in der Indogermanistik ganz
andere Assoziationen erweckt; dort ist es die — meist abstrakte — Grundform (oiko- ist
der Stamm von oikos). I. M. Diakonoff hat erstmals 1965 vorgeschlagen, statt ,,Stamm®
vielmehr ,stirps* (,, Wurzel®, ,, Wurzelstock®, ,Stamm", ,,Geschlecht®, ,Spro3“, . ..)
als Wiedergabe des arabischen Grammatikerterminus naw‘ zu verwenden (s. Semito-
Hamitic Languages S. 97 ).

12V meint a, i oder u; anders als bei D und $ sind ja bei G und N die vor dem
letzten Radikal der Wurzel im Prisens und Priteritum erscheinenden Vokale nicht
voraussagbar.
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— Gtn ipfra’Vs; D(oppelungsstamm)!3, Prisens uparras — Dtn
uptanarras;  S(-Stamm)4, Prisens usapras — St ustmapras; N
(-Stamm)'>  Prisens ipparrVs  (*iNpanVs) — Ntn  itaprVs
(*iNtngprVs). Resiimiert im Uberblick:
ipartVs — Gt iplaan’Vs
upparras = Dtn  up'ararras
S usapras — St ultanapras
N  ippanVs — Ntn itfonaprVs

Nur bei G und D ist -tan- in die verbale Basis infigiert und zwar
nach dem ersten Radikal. Bei S ist -tan- dagegen dem prifigierten
Morphem SA eingefiigt: StA; bei N folgt -tan- dem prifigierten
Morphem N und bewirkt zugleich dessen Assimilierung: N
—) flan,

Es haben, wie man der Ubersicht leicht entnimmt, jeweils Gtn
und Dtn sowie Stn und Ntn die gleiche Silbenstruktur. Wir wer-
den sehen, daf} die enge morphologische Beziehung, die zwischen
Gt und Dtn besteht, mit zur Erklirung beitragen kann, wenn wir
fragen, warum das Priteritum Dtn wuptarris lautet und nicht
*uptanarris.

Die gemeinsemitische Einteilung des Verbums in ,,Stimme*
bildet die Vertikale im Paradigmenblock: Dazu gehért in jedem
Stamm die Horizontale: wichtigste Bestandteile sind Prisens und
Priteritum!?€; dazu das sog. Perfekt!”. Die beiden wichtigsten Modi

(wl#)

13D entspricht hebr. Pi‘el, arab. fa“ala usw., mit denen es auch viele Funktionen
teilt.

14§ entspricht hebt. Hiphil, arab. *af‘ala usw. Hauptfunktion ist der Kausativ.

15 N entspricht hebr. Niph®al, arab. infa‘ala usw. Hauptfunktion ist die eines Passivs
zu G. Das Morphem NA erscheint in den Varianten na-, -n-, -C- (assimiliert an fol-
genden Konsonanten) und i- (z. B. im Infinitiv Gtn itaprusu).

16 Prisens und ,,Priteritum® werden hier als Etiketten fiir bestimmte morphologi-
sche Ausprigungen des finiten Verbums gebraucht, ohne niheres Eingehen auf die je-
weiligen temporalen und/oder aspektuellen Eigenschaften. Fiir einen jiingsten Ver-
such der Funktionsanalyse vgl. die in Anm. 1 (Ende) zitierte Arbeit von Streck
S. 81 ff,, besonders auch die Abschnitte ,,Sprachgeschichte® (S. 93, 98 usw. — s. das
Inhaltsverzeichnis).

17 Das , Perfekt* iptaras ist zwar formal gleich und herkunftsmiBig wohl identisch
mit dem Priteritum des Gt-, Dt- oder St-Stammes; doch ist, wie zuerst B. Landsber-
ger, A. L. Oppenheim und A. Goetze gesehen haben (s. die Literatur in GAG § 80a),
cine Funktionsspaltung eingetreten: iptaras wurde zu einer von uns nicht mehr zu
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sind der Prekativ (Optativ) und der Imperativ!s. Es folgen als zwei
nichtfinite Formen der Infinitiv und das Partizip. An letzter Stelle
wird der Stativ notiert, cine Kategorie, die eine Zwischenstellung
zwischen Nomen und finitem Verbum einnimmt!®.

v

Ich habe die akkadischen Verben mit Infix -tan- in einem al-
phabetischen Katalog zusammengestellt (s. Anhang 1), jedesmal
vertikal gegliedert nach den Stimmen (soweit sie fiir das einzelne
Verbum bezeugt sind) und horizontal nach den aufgezihlten Kate-
gorien. Dieser Katalog ist auBlerordentich aufschluireich, und
vielleicht konnte die bisherige Diskussion der akkadischen Stimme
mit Infix -fan- nur teilweise fruchten, weil man sich nicht auf
das — m. E. unentbehrliche — statistische Material zu stiitzen ver-
mochte®. So hat sich mir anhand des Kataloges die anfangs nur
vage gehegte Vermutung bestitigt, dall Formen mit -fan- am
hiufigsten als Prisens vorkommen. Dabei erinnern wir uns
daran, daf3 im Griechischen das Morphem -isk- (wenn auch nicht

ermittelnden Zeit in die Reihe der Konjugationsmuster (Prisens, Priteritum) der in-
fixlosen Stimme G, D, §, N integriert. Dort bezeichnet es in seiner primiren Funkti-
on einen Sachverhalt, der ,,vorzeitig zu(eine)m ersten und nachzeitig zu(eine)m zwei-
ten Relationswert® liegt (s. Streck, wie Anm. 1, S. 199 und allgemein S. 148-165 und
S. 196 ft. passim).

Da das ,,Perfekt” sehr viel hiufiger ist als finite Formen von Verbalstimmen mit In-
fix -fa- (in den Funktionen reziprok, reflexiv, passiv; intensivierend; separativ), gibt es
nur wenig AnlaB zur Verwechslung. Vgl. dazu = mit Zahlenmaterial — Streck, op. cit.
S. 220 mit Anm. 505 und 506.

18 Da sich die Untersuchung primir dem morphologischen Befund widmet, habe
ich die Modi Prohibitiv (la tapparas) und Vetitiv (¢ taprus) nicht eigens aufgefiihrt son-
dern im Katalog mit beim Prisens bzw. Priteritum untergebracht.

19 Der Stativ ist nominal in seiner Flexionsart und verbal durch seine Fihigkeit, die
1. und 2. Person auszudriicken und ein Objekt zu regieren.

20 Einzelnes zum Katalog s. in der Vorbemerkung S. 31f. Den Katalog anzulegen,
war im Wesentlichen eine ,,FleiBarbeit” (vgl. auch D. O. Edzard, ZA 72 [1982] 69).
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mehr in iterativer Funktion) mit Vorliebe beim Prisensstamm er-
scheint2!,

Am zweithiufigsten unter den tan-Formen sind Priterita.
Hier ist eine Erklirung nétig. Wir miissen unterscheiden zwischen
Belegen, die tatsichlich besagen, daB jemand ,immer wieder
trank® oder daB} Leute ,,iiberall traurig dasaBen*, und solchen Be-
legen, wo das Priteritum mit Infix -fan- im Vordersatz eines Be-
dingungssatz-Geftiges steht. Ein nicht geringer Teil der Fille von
-tan- beim Priteritum stammt namlich aus der Omenliteratur, d. h.
aus Sammlungen iiber den Befund von Schafslebern oder {iber an-
dere Weissagungsarten?2, Die Annahme in der Protasis (Vorder-
satz), ,,wenn der Befund A ist, (dann ist das Ergebnis B)*, stellt im
konkreten Einzelfall eine Vergangenheit dar, und sie ist — allge-
mein gesehen — auBlerzeitlich, so daBl wir auch sagen kénnen, daf3
das Priteritum hier in eine Koschmiedersche ,,Leerlauffunktion®2?
tritt. Hier ein Beispiel: Summa izbu kima aladi/aldu(U.TU) issi ittap-
pas ,,wenn das abnormale Baby gleich nach der Geburt schreit und
strampelt (wortlich: immer wieder ausschligt — napasu)“2*. Die
Form it-tap-pa-as ist rein duferlich ein Priteritum Gtn. Aus der
Hiufigkeit paralleler Fille erklirt sich, daB es so viele Belege fiir
-tan- beim Priteritum gibt.

An dritter Hiufigkeitsstelle erscheint der Infinitiv. Auch hier
muB zwischen zwei Vorkommenstypen unterschieden werden:
Der Infinitiv steht nicht nur im Kontext in den mannigfachen In-
finitivkonstruktionen. Er ist im Akkadischen auch die lexikalische
Ziderform flir das Verbum in den zwei- oder mehrsprachigen

21 Zu Ausnahmen vgl. W. von Soden (wie Anm. 10) S. 312 £, der die ionischen
Iterativ-Priterita zitiert (z. B. pheugesken ,,er floh immer weiter").

22Dje Omensammlungen stellen die umfangreichste und vielfiltigste Gattung ge-
lehrter akkadischer Literatur dar. Vgl. fiir eine Ubersicht nach dem Stand von 1975
R. Borger, Handbuch der Keilschriftliteratur IIT S. 95-99.

23 Zum Begriff vgl. E. Koschmieder, Zur Bestimmung der Funktionen grammati-
scher Kategorien (= ABAW NF 25, 1945) 10; 51.

Nach der Meinung von M. P. Streck erklirt sich der Gebrauch des Priteritums aus
der Vorzeitigkeit der Bedingung zum Bedingten, und es wiirde die Grundfunktion des
Priteritums vorliegen: Ausdruck der relativen Vorzeitigkeit.

24 E. Leichty, Texts from Cuneiform Sources 4, 171: XVII 82, zitiert in CAD N/1,
285:1a.
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Wortlisten (iiberwiegend sumerisch-akkadisch). Es kommt vor
(liber zwolfmal), daB} bei einem Verbum ein Stamm mit Infix -tan-
tiberhaupt nur in Gestalt eines Infinitivs in einer lexikalischen Liste
vertreten ist?. Solche iterativen Infinitivformen finden sich mit
Vorliebe dann, wenn die sumerische, akkadisch zu erliuternde Form
eine reduplizierte Basis hat, eine Doppelform, die charakteristisch
ist fiir verschiedene Arten der verbalen Pluralitit®, z. B. g-ig-rigigri
(KA§4.KA§4) = pitallusu ,,immer wieder/in grolen Mengen auspres-
sen (oder auskimmen)®. Auch das Akkadische und das Hethitische
reagieren entsprechend aufeinander: $a’alu ,fragen® = punuffuwar;
$ita”ulu ,stindig fragen® = punuskiuwar (mit Morphem --)?7.

Es mag sogar sein, dal} die eine oder andere tan-Form eines In-
finitivs nur die ad hoc-Bildung eines Schreibers gewesen ist, der
einem sumerischen Vorbild mit Basisreduplikation gerecht werden
wollte. Das 148t sich fiir uns zwar nicht mehr nachvollziehen; es
wire aber symptomatisch fiir die groBe Produktivitit von Infiniti-
ven mit Infix -tan-.

Imperativ und Prekativ sind gut bezeugt, wenn sie auch erst an
vierter und fiinfter Stelle erscheinen. Beriihmtheit erlangt hat
mitanguranni ,,willfahre mir immer und {berall” in der Titelzeile
des ,,Pessimistischen Dialogs“?. Das Partizip — an sechster Hiu-

%5 Es sind die Verben edesu Gtn, *engbu Gin/Ntn, eqequ Gtn, efebu Ntn, halaly TV
Gen, palapu Gen, balasu Gtn, hanaqu G, pabasu G, parasu | gtn?, salaqu I Dtn, sabaru
Il Nin, $agit 11 Dm?, Sm?, 't Dtn, zagars 1 Dtn?

26 Vgl. A. Poebel, AS 9 (1939) 1-64, ,,Unrecognized Forms of the I 3 Formation®.
— M. Yoshikawa, ,,Verbal Reduplication in Sumerian®, ASJ 1 (1979) 99-119 = ASJ
Suppl. Series 1 (1993) 287-308 (urspriinglich japanisch 1971). — D. O. Edzard,
»hamtu, mari und freie Reduplikation beim sumerischen Verbum 14, ZA 61 (1971)
208-232, bes. S. 226-232 , Freie Reduplikation®; II, ZA 62 (1972) 1-34, bes. S. 6-8
»Der kur-gul-gul-Typus (freie Reduplikation)”; III, ZA 66 (1976) 60, ,Korrekturen
und Erginzungen zu . .. I und II*. — M. Yoshikawa, ,,Plural Expressions in Sumerian
Verbs®, ASJ] Suppl. Series 1 (1993) 309-322 (urspriinglich japanisch 1979). -
M. L. Thomsen, The Sumerian Language (1984) 123-127, , Verbal Reduplication®. —
P. Attinger, Eléments de linguistique sumérienne (1993) 123 f. — réduplication de la
base®, 187-190, ,,La réduplication libre®.

27 Zitiert nach CAD §/1, 274 #ilu lex.; miBverstanden bei W. Dressler (wie
Anm. 1) 227 (nicht ,,sich gegenseitig fragen*).

28 W. G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (1960) 139-150, ,, The Dialogue
of Pessimism*.
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figkeitsstelle — ist ofters lexikalisiert und zum Adjektiv oder Sub-
stantiv geworden®, z. B. von alaku Gtn muttalliku, muttalliktu ,hin-
und herlaufend, gemeint ,beweglich, transportabel®, muttallik misi
,,der des Nachts umhergeht* bezeichnet den ,,Nachtwichter*.

Selten ist — siebtens — das Perfekt. Die hier bezeugten 24 (267)
Verben stammen fast alle aus mittelbabylonischen oder mittelassyri-
schen Texten. An letzter Stelle steht der Stativ mit -fan-. AHw.
bucht nur 18 Verben?,

v

Das Prisens ist die einzige Form, wo unser Morphem -fan- in
seiner vollstindigen Gestalt erscheint: Gtn ip*®arVs, Dtn up‘arras,
Stn uttangpras, Ntn ittanapsVs. Hier steht -tan- jeweils vor einem
Vokal. Wie sind nun zu erkliren Gtn Priteritum ip@rVs, Perfekt
iptatVs, Prekativ lipvVs, Imperativ pit@rVs, Infinitiv pitrusu,
Partizip mup'risu und Stativ pitrrus? Wenn wir, der Beleghiufig-
keit folgend, das Prisens ip“arVs als primir und alle anderen
Formen als nachgeordnet ansehen, so ist es ohne weiteres statthaft,
das tibergeordnete phonotaktische Gesetz anzurufen, wonach sich
[n] einem folgenden Konsonanten assimiliert. D. h. wir wiirden
Priteritum iprVs auf *iptanyVs zuriickfithren, und wir wiirden eine
Morphemvariante -taC- ansetzen, wobei C ein beliebiger Konso-
nant ist.

Eine solche Erklirung ist nicht akzeptabel fiir jemanden, der den
Primat des Prasens bei fan-Formen nicht anerkennt und vielmehr
alle Formen gleichberechtigt sehen will. Fiir ihn lige es nahe -taC-
als die Ausgangsform anzusehen und -tan- (vor Vokal) als die zu
erklirende Sonderform; vgl. unten S.21f zu E. Reiner und
J. Renger. Nachdem nun freilich, wie man dem Katalog entneh-
men kann, die Prisensbelege fiir Verbalformen mit Infix -tan- alle

29 adaru Stn, amaru Gtn, bert 11 Gtn, gertt Gtn, izuzzu G, katamu Stn. legit Gen,
mabam Gtn, maqatu Gtn, naddt Gtn, nataku Dtn, petit Ntn, Sabatu 1 G, sakanu Gtn,
Lalalu 1 Gn, Sarabu Ntn, $emd Stn, &6 Gn.
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anderen Belege zusammengenommen weit {ibertreffen, dringt sich
der Primat des Prisens ip‘anVs usw. geradezu auf.

Dtn und Stn bieten einen vollig anderen Befund als Gn. Hier
sind alle Formen auBer denen des Prisens identisch mit Formen
der Stimme Dt und St. So lauten die Priterita up'arris, uapris an-
stelle der theoretisch durchaus bildbaren Formen *up®iarris und
*ustangpris30. Man hat viele Miithe darauf verwendet, diesen sonder-
baren Befund zu erkliren. Es wurden Formen wie *uspris ange-
setzt mit einer in einer semitischen Sprache nicht statthaften Hiu-
fung von drei Konsonanten3t. Eine solche nicht mdgliche Bildung
sei alsbald auf zwei Konsonanten reduziert worden: *ustnpris
— ustapris. Mit anderen Worten, man hat Un-Formen als Hilfs-
konstruktion erfunden — kein befriedigendes Verfahren2.

Es liegt m. E. viel niher, von zwei ganz anderen Primissen aus-
zugehen. Einmal sind Formen von Dtn mbglicherweise nach
Analogie von Formen des Gtn-Stamms gebildet worden. Zweitens
konnte eine Tendenz mitgewirkt haben, die wir in den verschie-
densten Sprachen antreffen: Wenn ein Grundsystem (z. B. Singu-
lar) auf ein abgeleitetes System (z. B. Plural) ausgedehnt wird, so
kommt es immer wieder vor, dal3 ein Inventar von Formen, die
bestimmte Funktionen ausdriicken, zahlenmiBig reduziert wird,

3 In GAG § 91b notiert von Soden seltene (und ,spite) Bildungen mit -tan- auch
auBerhalb des Prisens, z. B. den neuass. Prekativ li-fa-na'-qu-ta [littanaqquta) ,,mdgen
immer wieder fallen® (magqatu); M. Streck verweist mich auf li-sa-na-me-a [lissanam-
mei] ,mogen (ihre Ohren) immer wieder horen® (femil) SAA 3 Nr. 14 r. 31¢, 32e.
Vgl. auch muttananbitu, Part. Ntn von nabatu.

Nicht hierher gehort der Alalah-Beleg u uk-ta-na-as-Si-id-fu ,dann wird er (der
Ehemann) sie(!) (die Ehefrau) (jeweils) wegjagen”. Dem Zusammenhang nach erwar-
tet man ein Prisens (*wuktanaffad). Die Form ist auch wegen des falschen Genusbezugs
suspekt.

3V GAG §91a. — E.Reiner, A Linguistic Analysis of Akkadian (1966) 95. —
R. M. Voigt, ZDMG 137 (1987) z. B. S. 256. — G. Steiner (s. unten S. 23) hat dage-
gen auf den Ansatz von Formen mit Hiufung von drei Konsonanten ganz verzichtet,
und zwar aus dem Grund, daB} er als , iterativ-habitatives” Morphem -ta- allein ansetzt.

32 Es muB zugestanden werden, daB der vergleichende und rekonstruierende
Sprachwissenschaftler nicht ohne Sternchenformen auskommt; daB er sogar den Mut
haben muB, solche Formen — mit allem Vorbehalt — zu bilden. Doch diirfen sich re-
konstruierte Formen nicht abseits der lautlichen Regeln befinden, die wir auch fiir die
rekonstruierte Sprache oder Sprachstufe annehmen.
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ohne daf3 dadurch etwa auch die Zahl der Funktionen reduziert
werden wiirde.

Ich will beides kurz erliutern:

Prisens Gtn und Dtn, ip‘an’Vs und up'arras, unterscheiden
sich (wenn man absieht von dem beim Prisens Gtn nicht stabilen
Themavokal) durch die Vokalisierung der Personalprifixe: i-, ta-,
a-, ni-; -, tu-, u-, nu-. In der Struktur und der Anzahl der Silben
sind die Prisentien Gtn und Dtn vollig gleich. Die morphologische
Relation Prisens Gtn: Priteritum Gtn ist ip'arrVs: ip'@rVs mit ei-
nem Zahlenverhiltnis der Silben von 4:3. die morphologische
Relation Prisens Dtn: Priteritum Dtn ist up@arras: up‘arris. Diese
Relation entspricht in der Struktur und der Anzahl der Silben ge-
nau der von Gtn.:

ip/ta/nar/\Vs : ip/tar/\Vs
up/ta/nar/ras : up/tar/ris

Hier waltet wohl ein Hang zur Angleichung vor, und er war ei-
ner der Griinde dafiir, da man die von uns so schmerzlich ver-
miBte und im Prinzip ja leicht bildbare Form *uptarris fiir Dtn
Priteritum nie geschaffen oder aber sehr friih aufgegeben hat.

Was fiir das Priteritum gilt, it sich dann unschwer auch auf
die iibrigen Formen ausdehnen, d. h. auf den Prekativ, luptarris
statt *luptanarris, auf den Imperativ, putarris statt *putanarris usw.
Ferner ist das fiir Dtn gebrauchte Argument ganz analog auch auf
Stn anwendbar. Denn auch hier finden wir dieselbe Relation von
Silbenstruktur und Silbenzahl:

ip/ta/nar/tNs : ip/tar/iVs
us/ta/nap/ras : us/tap/ris

SchlieBlich 1iBt sich auch Ntn in das Analogiespiel einbezie-
hen:

ip/ta/nar/tNs : ip/tar/1Vs
it/ta/nap/Ns : it/tap/ Vs
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Wenn ich auf der anderen Seite eine Tendenz bemiihe, die
moglicherweise zu den sprachlichen Universalien gehort?3, so sei
kurz ausgefithrt: Ein grundlegendes System kann zum Ausdruck
von n Funktionen n verschiedene Formen aufweisen. Das abgelei-
tete, sekundire System driickt die gleiche Anzahl von n Funktio-
nen oft durch eine reduzierte Anzahl von Formen, n-x, aus. Im
Lateinischen sind Dativ und Ablativ bei den meisten Deklinations-
typen im Singular unterschieden: flammae, flamma, rei, ré; senatui,
senatd usw. Aber im Plural fallen Dativ und Ablativ in der Form
grundsitzlich zusammen: flammis, navibus, wobei aber die Funktion
weiterhin getrennt bleiben: navibus bedeutet je nach Kontext ,,den
Schiffen* oder ,,mit den Schiffen®. Die drei Kasus im Singular ei-
nes Nomens in einer semitischen Sprache sind im Dual und Plural
formal, aber nicht in der Funktion, auf zwei reduziert. Beim su-
merischen Verbum kommt ein Personalinfix fiir den Dativ (-na-)
und fiir den Lokativ-Terminativ(Allativ) (-ni-) vor, aber streng
genommen nur im Singular. Im Plural nimmt das Personalinfix fiir
den Allativ fast immer auch den Dativ wahr. Man kénnte hier lan-
ge mit Beispielen fortfahren.

Ich méchte daher vermuten, dall neben der Analogie von Sil-
benstruktur und Silbenzahl auch die hier angedeutete Tendenz
mitgewirkt hat; d. h. also, daB in den Stimmen Dtn und étn, die
gegeniiber Gtn viel seltener sind (vgl. den Katalog), au8erhalb vom
Prisens die Stimme Dt und St die iterative Funktion mit iiber-
nommen haben. Ich versuche, den Befund in der folgenden Tabel-
le zu veranschaulichen.

33 Ich habe die hier vorgeschlagene Formulierung nicht unter den 45 ,,Universals*
von J. Greenberg gefunden: ,,Some Universals of Grammar with Particular Reference
to the Order of Meaningful Elements®, in: (ed. J. Greenberg) Universals of Language
(1963) 73-113; ebenfalls nicht in dem von ithm herausgegebenen Band Universals of
Language I (1978), Method and Theory.



Prisens Priteritum Prekativ Imperativ Infinitiv Partizip Stativ

G iparrV's iprV's liprV's pVIVs parasu parisu parVs
GT iplanV's ip"Vs lip*rV's piV's pifrusu mup'arsu pi'rus
Gtn ipanVs ip' Vs — lipVs — pifVs pirusy I—mup""risu = pi*Trus
b uparras uparris liparris purris purnisu muparisu purnis
Dt up'tarras up'arris lip‘arris pu*rris purusu mup'arrisu ! purrus
Dtn up™arras ‘l' 4 ’1’ i"> \ \ \

S usapras udapris lidapris Supris Suprus musaprisu Suprus
Sty us'apras ulapris listapris Sutpris Su'prusu mus'aprisu Sutprus
Sen us*"apras l d { l { {

N ipparV's ipparVs lipparV's naprVs naprusu mupparsu naprus
Ntn it aprVs it'aprV's litaprV's i"prV's “prusu mut'aprisu i"iprus

Anmerkungen zur Tabelle: Bei Gt Infinitiv ist die assyr. Variante pif@rsu statt pifrusu nicht beriicksichtigt. — Bei D und S lauten die assyr.
Formen parris, parrusu, parrus, Sapris, Saprusu, Saprus statt purris . . ., Supris . . . — Bei N und Nen sind -pp- und -~ jeweils als *-Np- und *-N- zu
analysieren. — Bei Ntn Imperativ, Infinitiv und Stativ liegt in i- die Morphemvariante (n)i- zu NA — vor.

0C

piezpq onQ 2»1q
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VI

Bisher nicht erklirt ist das nasale Element im Infix -tan-. Ein der
Waurzel infigiertes -n- kann ich in semitischen Sprachen sonst nicht
nachweisen, wenn man einmal absieht von N als einem der Radi-
kale einer vier- oder flinfradikaligen Basis*. Gemeinsemitisch gut
bezeugt ist ein prifigiertes Morphem N, das einem ganzen Verbal-
stamm, dem N-Stamm (s. Anm. 15), seinen Namen gegeben hat.
Aber dieses N dringt nie in die Wurzel ein. Im {ibrigen driickt
besagtes N-Morphem Passivitit oder Reflexivitit aus, und von
dort fiihrt kein Weg zu dem nasalen Element des infigierten itera-
tiven Morphems -fan-. Ferner sind N-Morphem und infigiertes
-tan- durchaus miteinander kompatibel, wie der akkadische Ntn-
Stamm zeigt.

Ich trage in aller Kiirze den bisherigen Forschungsstand und die
bisher zur Herkunftsfrage von -tan- geduBerten Hypothesen vor:

a) Die herkémmliche Meinung nimmt -tan- als gegeben und
nicht mehr herleitbar und erklirbar hin. W. von Soden hat zwar in
GAG § 91d Segmentierung in -fa- und -n(a)- erwogen, sich aber
mangels plausibler Erklirung dafiir nicht stark gemacht hat. Auch
in GAG; (1995) ist unter § 91d keine neue Erklirung angeboten.

b) E. Reiner ist in ihrer Linguistic Analysis of Akkadian (1966)
an zwei Stellen kurz auf unser Infix eingegangen: S. 73f. (5.4.3.2.
»Derived Stems®), wo sie ,,{tan} (or {ta+:})* ansetzt (ihr Symbol
.. steht fliir Linge, sei es konsonantische, sei es vokalische). S. 95
(5.4.5.7.2) optiert sie fur ,,{ta+:}“: ,The segmentation {ta+:} ...

accounts for all inflected forms, except for the presents iptanar:as,

34 Vgl. die auBerordentlich seltenen arabischen Verbalstimme XIV und XV, z. B.
iblankaka ,tiefschwarz sein®, i‘landa ,stark sein“, wo das -n- tibrigens auf den zweiten
Radikal folgt. Dagegen gibt ¢s m. W. in keiner semitischen Sprache produktive verba-
le Bildungen der Form * fin ‘ala, * fan ‘ala oder * ifna‘ala u. 3.
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uptanar:as, ustanapras, it:anapras. in which /n/ appears intervocali-
cally. If this segmentation is accepted, the presence of /n/ can like-
wise be accounted for as due to the dissimilation of /:/ in the
presence of another infix /:/, and functioning as a syllable boun-
dary consonant to preserve the heterosyllabicity of the contrasting
tense."

Ihr Gedankengang war offensichtlich, daf3 ihr eine Form (in
ihrer Notation) *ip/ta:/ar:as (oder: *ip/ta:/a:ras) nicht realisierbar
erschien, so da} ein eingefligtes /n/ die Realisierbarkeit ermdogli-
chen sollte.

c) Ahnlich wie E.Reiner argumentiert J. Renger, JNES 31
(1972) 230-23236. Nach ihm lautete das fragliche Morphem nicht
-tan-, sondern -ta- unter Einschluf eines folgenden gelingten
Konsonanten. Rengers Theorie hat zwar — ebenso wie die von
E. Reiner — den Vorteil, dal man sich der postulierten Assimilati-
on *ip'rVs = ip'™rVs begeben kann. Fiir das Prisens, dessen -n- zu
erkliren wire, verlangt Renger indes eine Form *ipta’arras mit ei-
nem als Gleitlaut (,,glide®) eingefligten -n-, das den Zusammenstof3
zweier gleicher Vokale (a-a) verhindern sollte. Hier liegt eine der
Schwachstellen der Theorie: warum -n- als ,,Gleitlaut“? Gleitlaute
sind flir gewohnlich entweder lautphysiologisch bedingt?’, oder sie
sind sprachhistorisch ableitbar®. Keine von beiden Méglichkeiten
laBt sich in Anspruch nehmen, wenn man ein hypothetisches
*ipta’arras in iptanarras iiberfiihren will®.

% Ich gehe hier nicht ein auf E.Reiners Diskussion der Verben primae niin
(S. 94f), wo sic mit dhnlichen — vermeintlichen? — Dissimilationsvorgingen rechnet.

36 Rezension zu W.von Soden GAG, (1969) samt Erginzungsheft AnOr. 47
(1969).

37 Vgl. altass. itwar mit -w- nach -u-. Oder: beim Zusammenstof3 eines Nasals (m,
n, n) mit einer Liquida (I, r) stellt sich oft als Gleitlaut der stimmbhafte VerschluBlaut
ein, der mit dem Nasal eine gemeinsame Lautbasis hat, z. B. griech. aner, Genitiv an-d-
16s, frz. nom-b-re, hum-b-le, bayr. Backhen-d-1 usw. — Allerdings kénnte Renger ins
Feld flihren, daB der dentale Nasal [n] mit dem dentalen VerschluBllaut [t] eine ge-
meinsame Komponente hat.

38 Vgl frz. a-t-il, wo das -t- vom urspriinglichen habet bezogen ist; oder deutsch
da-r-aus, da-r-iiber gegeniiber damit < darmit.

3% Ein — nach meiner Meinung willkiirliches — Argumenticren mit ,,glides* finden
wir auch in I. J. Gelbs Sequential Reconstruction of Proto-Akkadian (= AS 18, 1969).
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Eine weitere Schwierigkeit besteht bei Renger — wie auch
schon bei Reiner — darin, daB das Prisens gleichsam zur Sekundir-
form erklirt wird, obwohl der statistische Befund zeigt, dal3 wir es
mit einem primir prisensinhirenten Morphem zu tun haben.

d) Von G. Steiner 1981 stammt der Beitrag ,,Die sog. tan-Stim-
me des akkadischen Verbums und ihre semitistischen Grundlagen®
(ZDMG 131, 9-27). Steiner sicht m. E. richtig, da} -tan- primir
dem Prisens zugehore*. Er segmentiert -fan- in -t(a)- und -n-. Das
Morphem -t(a)-, fiir ihn das eigentliche iterative Morphem, ver-
gleicht er mit einem Dentalmorphem in der ,habitativen Akti-
onsart” heutiger Berbersprachen*!. Das -n- definiert er als ein
mingressiv-direktives” oder ,repetitives” Morphem. Steiner hatte —
ebenso wie Reiner und Renger — den Mut, bisher Unerklirtes
16sen zu wollen. Doch bleibt sein Versuch letzten Endes eine Art
von Wiirfelspiel mit Morphemen, die teils weit hergeholt, teils
schwer zu beweisen sind.

e) Eine Reaktion auf Steiners Versuch (d) war der Aufsatz von
R. M. Voigt 1987: ,Die tan-Stimme und das System der Verbal-
formen im Akkadischen® (ZDMG 137, 246-265). Anders als Stei-
ner argumentiert Voigt rein abstrakt, ohne Bezug auf Kontextbei-
spiele*2. Voigt rechnet mit einem Grundmorphem -fan-, das sein
nasales Element -n- in Kontakt mit einem folgenden Konsonanten
assimiliert. Damit folgt er bewuBt der , traditionellen Theorie®, die
er nur neu formulieren will, wobei er ,,mdglichst nahe an den be-
legten Formen (zu) bleiben und nur einfache Lautregeln zur Ablei-
tung der belegten Formen an(zu)nehmen® mochte (S. 262,
Anm. 43). Dennoch verzichtet Voigt nicht auf rekonstruierte
Formen wie *us’kal, *ustan®’kal (S. 251) oder *ugtan’kil, ustanpris

Vgl. dort S. 49 ff. (-n-); 74 ff. (-¢-), und s. a. S. 235 r. unter ,,Glide, consonantal*}). Vgl.
auch R. M. Voigt, ZDMG 137 (1987) 262% Ende: ,,Es ist allgemein zu beobachten,
daB eher ein Nasal assimiliert wird, als daB einer durch Dissimilation entsteht*.

40ygl. S. 25: ,,Damit erweist sich die Prisensform der akkadischen Iterativstimme
als die einfachste Form der Prifixkonjugation eines weiter abgeleiteten iterativen f-n-
Stammes*.

41 Vgl S.21-23. S. a. GAG § 92f zu -ta- als Triiger einer ,habitativen* Funktion.

42 Vgl. dort S. 2477,
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(S. 264). In der Tat spielen in seinen Rekonstruktionsmodellen die
Verben primae alef und mediae infirmae eine besondere Rolle.
Hier wire allerdings zu beachten, dall manche Formen der Verben
primae alef solchen von primae niin analog nachgebildet sind®
und daB auf der anderen Seite tan-Formen der Verben mediae in-
firmae so selten und so unregelmiBig {iber Raum und Zeit verteilt
sind, daB man sich nur ungern getraut, vollstindige — und wo-
moglich noch voraussagbare! — Paradigmen zu errichten*.

Einen Herleitungsvorschlag flir segmentiertes oder unsegmen-
tiertes -tan- bietet Voigt bei seiner im Prinzip lobenswert zuriick-
haltenden Tendenz nicht.

Wir sind, wenn wir es chrlich sagen sollen, mit dem Erklirungs-
versuch des Morphems -fan- bisher nicht weiter gelangt, als daf3
wir es unsegmentiert in eine nicht mehr tiberschaubare und nicht
mehr iiberpriifbare Vergangenheit hinaufdatieren.

VIi

Einen vollig neuen Aspekt der Frage haben die Tontafelfunde
im nordsyrischen (Ibla oder) Ebla*s aus dem 24./23. Jahrhundert
v. Chr. gebracht. Die Rede ist hier von bestimmten Infinitiven
(oder Verbalnomina) in sumerisch-semitischen (sumerisch-akkadi-
schen)* Wortlisten, mit Abstand den iltesten zweisprachigen Li-

3 akalu § Prisens udakkal nicht etwa < *usa’kal sondern analog zu nadanu S Prisens
usaddan. Entsprechend zu erkliren auch wabalu § Prisens ufabbal. War nun erst einmal
usakkal entstanden, so lieB sich davon ohne weiteres ustanakkal weiterbilden.

4 Vgl. unten Anhang 2.

45 Die fiir das II1. Jahrtausend v. Chr. zweifellos nicht berechtigte Lesung ,,Ebla“ hat
sich dennoch (hauptsichlich auf Grund der mittelbab. Schreibung E-eb-la") so fest ein-
gebiirgert, dafB sie sich kaum noch wieder indem lit. Zu beachten, daB 1. J. Gelb sei-
nen ganz zu Beginn der Ebla-Forschung geschriebenen Aufsatz ,, Thoughts about Ibla*
betitelte (Syro-Mesopotamian Studies 1/1 [1977] 3-30).

4 Die in Ebla bezeugte semitische Sprache wird von manchen ,Eblaitisch®,
,,Eblaic* u. i. genannt und als eine eigene semitische Sprache angesehen. Vgl. zur Dis-
kussion auch Edzard, ZA 84 (1994) 282 mit Anm. 1. Gelb wollte in ihr einen Teil der
von ihm vermuteten vorakkadischen Sprache des Fruchtbaren Halbmonds sehen, und
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sten der keilschriftlichen lexikalischen Literatur?’. Diese Infinitive
sind charakterisiert durch ein prifigiertes T-Morphem und zu-
gleich auch noch durch ein weiteres, nach dem ersten Radikal
infigiertes T-Morphem. Diese Infinitive haben zu einem betricht-
lichen Teil die Gestalt taptarrisum oder tuptarrisum*®. Ein Beispiel:
eden du-du ,.die Steppe durchlaufen* (=) dar-da-bi-tum oder tar-
ta-pis-dum* [tartappidum] ,Jaufen* (mit einer durch zwei T-Mor-
pheme vorgenommenen Nuancierung). Wir erinnern uns dabei an
den Gegensatz von akkadischen rapadu G ,Jaufen” und Gtn ritap-
pudu Jhin- und herlaufen, umherlaufen, in Etappen immer weiter
laufen“. So wie im eben gezeigten Beispiel mit sumerischem du-
du treten in den Vokabularen aus Ebla auch die meisten anderen
verbalen Basen in der sumerischen Ziderform redupliziert auf. So
etwas ist auch sehr oft der Fall bei den sumerischen Entsprechun-
gen zu akkadischen Infinitiven mit Infix -tan- in den lexikalischen
Listen aus Mesopotamien im II. und I. Jahrtausend v. Chr. (vgl.
schon oben S. 15). Der Schluf} liegt mit Krebernik 1984, 197, 210
nahe, daB3 es sich bei den aus Ebla iiberkommenen Infinitiven mit
doppeltem T-Morphem um iterative (oder sonst pluralisch be-
stimmte) Bildungen handelt>.

er schlug fiir sie die Bezeichnung ,,Kishite” vor (nach der nordbabylonischen Stadt
Ki§, die in der prisargonischen Zeit hochstes Prestige genof). Vgl zuerst in (ed.
L. Cagni) La lingua di Ebla (1980) 69 f.

Nach meiner Meinung lit sich die semitische Sprache der Texte aus Ebla dagegen
durchaus als eine Variante des Altakkadischen sehen, das ein weit gefichertes Dialekt-
kontinuum bildete.

47 Der z. Z. beste und ausfiihrlichste Beitrag zu den lexikalischen Listen allgemein
ist der Artikel von A. Cavigneaux, RIA VI (1980/83) 609-641, , Lexikalische Listen*
(franzosisch).

8 Die Linge des mittleren Radikals ist erschlossen. Das orthographische System von
Ebla bezeichnet Konsonantenlinge nur ausnahmsweise.

Zu den Infinitiven vgl 1) K. Hecker, ,,Doppelt t-erweiterte Formen oder: der
eblaitische Infinitiv®, in: (ed. L. Cagni) Il Bilinguismo a Ebla (1984) 205-223. —
2) B. Kienast, ,,Nomina mit t-Prifix und t-Infix in der Sprache von Ebla und ihre su-
merischen Aquivalente“, ebd. S.225-255. — 3) M. Krebernik, ,,Verbalnomina mit
pri- und infigiertem t in Ebla“, in: Studi Eblaiti 7 (1984) 191-211.

49 Bei Texten aus Ebla wird — nach dem erstmals von L J. Gelb in Materials for the
Assyrian Dictionary 1 und 2 (1952) praktizierten System — eine Transliteration mit
Basis-Lautwerten gegeniiber der Verwendung angepabiter Lautwerte bevorzugt.

3 Vgl. den Katalog, ,.Bemerkungen®, unter apalu Gtn, malaku Gtn, rapadu Gtn.
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Die hier besprochenen Listen sind nun wohl, wenn auch in Ebla
ausgegraben, kaum ein eigenstindiges Produkt lokaler Schreiberti-
tigkeit. Eher handelt es sich um den Import von gelehrtem Gut auf
einem Uberlieferungsweg, der nach Sumer zuriickreicht, dessen
einzelnen Stationen wir aber noch nicht rekonstruieren kénnen>!.

Einem wahrhaften embarras de richesse von lexikalisch zitierten
Infinitiven der genannten Art steht nun hdchst bedauerlicherweise
Fehlanzeige fiir finite Kontextformen gegeniiber, die wir den ent-
sprechenden Infinitiven zuordnen koénnten. Das heilt aber nicht
etwa, daf} es solche Kontextformen nicht gegeben hitte. Wir kon-
nen sie nur nicht sehen! Das Schreibsystem von Ebla bringt es mit
sich, daf3 auBerhalb der lexikalischen Listen und der Eigennamen
weitestgehend logographisch geschrieben wurde, d. h. unter Ver-
wendung von Sumerogrammen und Akkadogrammen®2. Denn es
kam dem Schreiber offenbar nicht darauf an, den Laut einer Form
moglichst genau wiederzugeben, weil doch der — allseits bekannte
— Kontext ganz von selbst die richtige Lesung aufzwang. Nur in
den lexikalischen Texten war der Schreiber genétigt, ,,die Karten
auf den Tisch zu legen®, weil er hier Unterricht erteilen muf3te. Und
bei Eigennamen war lautliche Genauigkeit vonnéten, weil hier die
— wie wir heute sagen wiirden — Lese-Erwartung aussetzen muBte.

Ein solches Schreibverhalten ist gar nichts Ungewdhnliches. Die
Schriftsysteme der Welt sind voll von Formeln, die sich nur dem
erschlieBen, der sie neben seinem ABC gelemnt hat. Ich denke an
die Aramaogramme im Mittelpersischen® oder an die ungezihlten
Sinogramme, das Kanji, in der japanischen Schrift.

51 Es liegt nahe, einen Weg von Babylonien euphrataufwirts anzunehmen mit Mari
als wichtiger Zwischenstation. Doch lassen sich andere Wege — tiber Assur und durch
die 6 azira — nicht ausschlieBen. Vgl. (it Literatur) Edzard, , Itinerare §§ 1-3, RIA V
(1976/80) 216-220.

52 Einen guten Uberblick iiber das System bietet M. Krebernik, ,,Zur Entwicklung
der Keilschrift im III. Jahrtausend anhand der Texte aus Ebla“, AfO 32 (1985) 53-59.

53 Vgl. W. Sundermann in (ed. R. Schmitt) Compendium linguarum iranicarum
(1989) 143: ,,Noch das Buchpahlavi war von fast 1000 Heterogrammen (Fremdschrei-
bungen) und Logogrammen (quasi Begriffszeichen) durchsetzt, d. h. in mehr oder we-
niger verderbter Weise aramiisch geschriebenen, doch persisch gesprochenen Wor-

‘&

tern .
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Es ist also wahrscheinlich, daB3 in den Texten aus Ebla manche
Sumerogramme in Gestalt einer reduplizierten Basis die von uns
vermiflten finiten Verbalformen mit zweifachem T-Morphem
darstellen. Aber da Sumerographie undurchdringlich ist, werden
wir die Existenz der erwarteten Formen nie beweisen konnen. Bei
einem solchen Befund: gro8e Mengen von Infinitiven in den lexi-
kalischen Listen aus Ebla und Fehlen nachpriifbarer zugehériger
finiter Verbalformen — hier fiihlen wir uns an die sumerische Re-
densart vom Armen erinnert: ,,(Als) er Brot fand, fand er kein Salz;
(als) er Salz fand, fand er kein Brot*54.

Es ist vollig unbenommen, experimentell zu versuchen, finite
Formen zu einem Infinitiv taptarrisum oder tuptarrisum zu bilden,
etwa *yataptarrVs, *yutaptarras. Das wiren tbrigens Formen, die
sich in ihrer Viersilbigkeit mit *yaptananVs — iptananrVs und
(y)uptanarras vergleichen lieBen. Es ist uns weiter ungenommen zu
fragen, ob es neben einen hypothetischen *yataptar’'Vs auch eine
Variante *yaptatar'Vs gegeben haben kénnte, wo beide T-Morphe-
me infigiert wiren. Und schlieBlich kdnnten wir — abermals un-
verbindlich — fragen ob eine Form *yaptatarrVs zu einer Form
*yaptananVs dissilimiert worden sein konnte3. Aber es ist besser,
derlei waghalsige Spekulationen abzubrechen.

Wie dem auch sei, wenn wir nicht zu einem plausiblen Schluf3
durchdringen konnen, so ist das vielleicht gar nicht bedingt durch
mangelndes Vermogen, scharf nachzudenken. Die in Ebla aus ei-
ner uns noch nicht nachvollziehbaren Schreibertradition zutage
getretenen Infinitive mit zwei T-Morphemen zeigen uns, dal3 wir
bei semitischen Sprachen im hohen Altertum des I11. Jahrtausends
v. Chr. noch mit vielen weiteren Uberraschungen zu rechnen ha-
ben. Vielleicht ist mit ,,Ebla® nur die beriichtigte ,,Spitze des Eis-
bergs* aufgetaucht®, und es kann uns daher gar nicht gelingen,

5 ninda i-pd mun nu-pi mun i-pi ninda nu-pi, E. I. Gordon, Sumer-
ian Proverbs (1959) 68: 1.55 mit Th. Jacobsen, ibid. S. 459. — Man kénnte die Verb-
formen statt in der 3. auch in der 1. Person Sing. verstehen.

5 Eine Dissimilation -fata- > -tana- wiirde innerhalb der dentalen Sphire bleiben:
einer der stimmlosen dentalen Verschluflaute wiirde zu einem dentalen Nasal.

56 Seit 1994 werden in Tall Baydar, ca 250 km N von Mari, Keilschrifttexte ausge-
graben, die den prisargonischen Texten aus Mari weitgchend entsprechen und die ge-
ringfligig jiinger erscheinen als die Texte von Ebla.
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ohne die ,,missing links* alle einzelsprachlich bezeugten Formen in
ein iiberzeugend wirkendes Gesamtsystem einzugliedern.

VIII

Es seien abschlieBend einige Bemerkungen zur sumerisch-akka-
dischen Sprachsymbiose angefligt, die auf einen Sprachbund hin
tendiert hat oder gar in einen solchen eingemiindet ist’. Nicht
wenige Charakterziige des Akkadischen stehen in dem Verdacht,
daB sie aus dem Sumerischen bezogen oder zumindest vom Su-
merischen angeregt worden sind. Man denkt z. B. an die Kategorie
des Ventivs’® oder an die ,unsemitisch® wirkende starre Wortstel-
lung SOV*. Es wiirde mir nicht abwegig erscheinen, auch bei den
Iterativstimmen, die innerhalb der uns bisher bekannten semiti-
schen Sprachen im Akkadischen ganz isoliert dastehen, an eine
Anregung durch das benachbarte Sumerisch zu denken. Denn das
sumerische Verbum ist, wie schon oben gesagt, in hohem Grade
empfindlich fiir Nuancen der Pluralitit (s. oben S.15 mit

57 Vgl. O. Pedersén, ,,Some Morphological Aspects of Sumerian and Akkadian Lin-
guistic Areas®, Fs. A. Sjoberg (1989) 429-438.

58 Der akkadische Ventiv auf am(-) (nur am Wortende oder vor dem enklitischen
-ma), -an-, aC- (vor verbundenen Pronominalformen) und auf nim(-), -nin-, -niC- hat
zwar morphologische, aber keine funktionale Parallelen in anderen semitischen Spra-
chen. Vor seiner ,Entdeckung’ durch B. Landsberger (ZA 35 [1924] 113-123) wurde
er denn auch gelegentlich als ,,Energicus™ bezeichnet. Fiir das Sumerische hat als erster
D. Foxvog den Begriff ,,ventive” eingefiihrt (,, The Sumerian Ventive®, Diss. Berke-
ley 1974; kurz zusammenfassend vgl. Orientalia 44 [1975] 400 f. Anm. 117), um die
Funktion von -m- zu beschreiben, das in der Prifixkette von der verbalen Basis er-
scheint. Zwar wird man Foxvog nicht folgen in seiner Annahme, dieses Morphem sei
direkt ins Akkadische entlechnt worden. Dennoch kann man den akkadischen Ventiv
am besten beschreiben als eine unter sumerischem EinfluB3 erfolgte Erncuerung der
Funktion des gemeinsemitischen Verbalaffixes -an.

Weitere Literatur zum sumerischen ,,Ventiv® s. bei P. Attinger (wie Anm. 26) 270.

5% In Babylonien ist sie ~ mit Ausnahme der Eigennamen — schon altakkadisch
durchgefiihrt; der Personennamentypus V=S (z. B. iddin-Adad) hilt sich dagegen bis in
die altbabylonische und altassyrische Zeit.
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Anm. 26). Die Verbindung zwischen sumerischen Verben mit re-
duplizierter Basis und akkadischen Iterativstimmen ist auch keines-
wegs auf die lexikalischen Listen beschrinkt. Auch die Bilinguenli-
teratur, die das Aussterben des gesprochenen Sumerisch um Jahr-
hunderte iiberlebt hat, bietet Beispicle fiir ein solches In-Bezie-
hung-Setzen®. Sollten die akkadischen Iterativstimme in ihrer
Funktion, nicht freilich in ihrer Bildungsweise, tatsichlich durch
das Sumerische angeregt worden sein, so wiren wir der Sorge ent-
hoben, uns zu ihrer Erklirung im Bereich der semitischen Spra-
chen umzuschauen oder gar noch weiter innerhalb des groeren
Zusammenhanges der afro-asiatischen Sprachen, zu denen das
oben (S. 23) von G. Steiner angesprochene Berberisch gehért.

Das Infix -tan- als solches konnte ich freilich ebenso wenig er-
kliren wie die Kombination zweier T-Morpheme in den aus Ebla
bekannt gewordenen Infinitiven.

IX

Zusammenfassung:

1. Meiner Untersuchung liegt ein Katalog zugrunde, der die ak-
kadischen Verben mit tan-Formen alphabetisch auffiihrt. Ich wollte
mich so eng wie mdoglich an die sprachlichen Realititen halten.
Ein sehr wichtiges Ergebnis ist die Erkenntnis, daB3 unter den For-
men mit Infix -fan- das Prisens bei weitem iiberwiegt, so dal} es
wenig tunlich ist, bei der Analyse von einer anderen Form als dem
Prisens auszugehen.

2. Mir war daran gelegen, bei der Erklirung des Formenbestan-
des ausschliefSlich mit Regeln zu arbeiten, die sich in der akkadi-
schen Lautlehre bewihrt haben. Daher wurden alle bisherigen
ad hoc-Deutungen sowie die Konstruktionen nicht realer Formen

Vgl [... nig-hul]-3¢ &iri du-du-a-ta: ... ana lemutti ina i-tal-lu-ki-3u]
»wenn/da er [. . .] umhergeht, um Béses (zu tun)* CT 16, 391 5 (Utukki lemniitu).
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(z. B. solcher mit einer Dreikonsonantenhiufung) beiseite gelassen.
Auf solchem Vorgehen beruht mein Versuch zu erkliren, warum
nur die Prisentia von Dtn und Stn eigenstindige Formen mit Infix
-tan- haben, wihrend alle {ibrigen Formen ein Infix -t(a)- aufwei-
sen, also formal mit Dt und St zusammenfallen oder schlichtweg
identisch sind. Auf der einen Seite habe ich versucht, Analogien
mit Formen von Gtn herzustellen; auf der anderen Seite habe ich
mich auf eine weit verbreitete Tendenz in Sprachen ganz ver-
schiedener Typen berufen: wenn in einem Grundsystem (in unse-
rem Falle D, S) n Funktionen durch n verschiedene Formen dar-
gestellt werden, so hat ein abgeleitetes System (in unserem Falle
Dtn, étn) oft bei bewahrten n Funktionen eine reduzierte Anzahl
von Formen, also nur n minus x.

3. Was die Herleitung des Infixes -tan- betrifft, so habe ich mich
prinzipiell auBler Stande gesehen, eine plausible Erklirung zu lie-
fern. Ich habe darauf verwiesen, da semitische Sprachen im
I11. Jahrtausend v. Chr. méglicherweise noch viele Uberraschun-
gen fiir uns bereit halten; die aus Ebla bekannt gewordenen Infini-
tive mit einem prifigierten und einem infigierten T-Morphem
(taptarrisum etc.) sind vielleicht nur ,,die Spitze eines Eisbergs® in
einem Meer von noch unbekannten Formen. Eher spielerisch und
in hochstem MaBe spekulativ wurde, ausgehend von taptarrisum,
eine Form *yataptarrVs mit Variante *yaptatarrVs konstruiert, und es
wurde — ganz unverbindlich — eine von *yapratanVs ausgehende
Dissimilationsform * yaptananVs gewagt.

4. Ich habe ganz am Schluf3 die Méglichkeit hingestellt, die Bil-
dung der akkadischen Iterativstimme konnte dadurch angeregt
worden sein, daB das Verbum im Sumerischen, mit dem das Ak-
kadische tiber Jahrhunderte in engster Symbiose gelebt hat, stark
auf Pluralitit reagiert, somit auch die Nuance Iterativ einschlieft.
Falls ein solcher Einflu8 vorlige, brauchten wir uns nicht Mithe zu
geben, fiir -tan- nach Vorbildern im afro-asiatischen Familienver-
band zu suchen.



Anhang |

Belegkatalog der in AHw. verzeichneten Formen
mit Infix -fan- beim akkadischen Verbum.

Vorbemerkung: Ich gehe von der Annahme aus, daf3
W. von Soden in seinem AHw. einen reprisentativen Querschnitt
der Belege bietet. Vollstindigkeit hat AHw. verstindlicherweise
nie angestrebt (vgl. zum Vorgehen das Vorwort von Sodens in
Band I S. 1). Da ich keine eigenen Sammlungen habe, konnte ich
nur ausnahmsweise den einen oder anderen mir eher zufillig be-
kannt gewordenen Zusatzbeleg notieren — und das geschah auch
nur dann, wenn ein solcher Beleg das fiir ein bestimmtes Verbum
zu gewinnende Bild wesentlich erginzt.

Im folgenden Belegkatalog sind die Kategorien Prisens, Prite-
ritum, Perfekt, Prekativ, Imperativ, Infinitiv und Stativ bertick-
sichtigt. Eine noch feiner Unterteilung, etwa nach Person und
Numerus, nach Nichtventiv und Ventiv oder nach Hautpsatzform
(Indikativ) und untergeordneter Form (sog. Subjunktiv), erschien
nicht sinnvoll. Von den Modi des Verbums sind nur der Prekativ
(Optativ) und der Imperativ eigens herausgehoben, da sie auf be-
sondere Weise gebildet sind. Dagegen ist der Prohibitv (la ta-
panVs) beim Prisens, der Vetitiv (€ taprVs) beim Priteritum unter-
gebracht.

Die Infinitive in der Spalte ,,Verbum® sind grundsitzlich ohne
Mimation notiert.

Besonders verwendete Siglen: aAk. = Altakkadisch; aB und aA
= Altbabylonisch, -assyrisch; mB und mA = Mittelbabylonisch
und -assyrisch; jB = Jungbabylonisch; nB und nA = Neubabylo-
nisch und -assyrisch; spB = Spitbabylonisch; EA = el-Amarna.
Wenn eine Belegzahl ohne einen solchen Zusatz steht, so sind
JB, nB, nA oder spB gemeint. Allerdings ist in Einzelfillen unter
»Bemerkungen® noch nihere Aufschliisselung zu finden.
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5+ bedeutet, daf3 die Zahl der in oder iiber AHw. zu findenden
Belege 5 iibersteigt, und zwar manchmal betrichtlich.

In der Spalte ,,Infinitiv’ meint ,lex.”, da} sich der Infinitiv in
einer lexikalischen Liste befindet, und zwar als Deutung einer su-
merischen Form. Der Zusatz ,lex., wird aber nicht grundsitzlich
verwendet. Er steht vor allem dann, wenn der Verdacht vorherr-
schen konnte, dafl ein Schreiber anhand einer sumerischen Form
ad hoc eine akkadische gebildet hat.

In der Spalte ,,Bemerkungen® habe ich mich u. a. bemiiht, bei
den Verben mediae infirmae und mediae aleph die tatsichlich be-
legten Formen darzubieten. Das hat seinen Grund: Fiir die Bildung
der tan-Formen bei diesen Verbalklassen haben wir noch lingst
nicht geniigend Belege, um fiir jedes Verbum das Paradigma her-
zustellen. Vgl. hierzu auch Anhang 2.

Von den in Ebla lexikalisch nachweisbaren Infinitiven mit T-
Prifix und -infix ist unter Verweis auf Krebernik 1984 eine Aus-
wahl angeboten; vgl. Anm. 50.



Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
abalu Gtn 5 - - - - - - - 4 x med.
abatu Ntn 1 - - - - - - -
adaru Gtn 3,1aB - - - - - - -

Stn - 1aB - - - - - 3

Ntn 4,1aB 5+ aB, 1aA - - - 1aB - -
abazu Stn 1aA 1 — — - - 1aB - Part. mustabbizum lexikalisiert;

der Beleg ist ARM 10, 129:20.
akalu Gtn 1,2 aB 5 - - - - - -
akasu Dtn — - - - 1 — - -
alakeu Gtn 5+, davon 1,3aB 2 3 2 5+, davon| lexi- - s. a. Perf. nA ta-at-ta-tal-lak
5aB, 1aA 2aB kalis. SAA 3 Nr. 51:4°
alalu 111 Stn - - - 1 — - - -
amaru Gtn 2 3, 1aB 1 mB 2 1 aB, - - 4 aB
1 mB

Ntn 1, 1 mB 2 — — - - - -
anapu Gtn 1 D; 1 - - - - -
apalu 1 Gtn 5+, davon 5 - 3 - 3aB - - vgl. Ebla da-da-bi-lu

5+ aB, 1 aA [ta’tappilum] (EME BAL)
Krebernik 1984, 194

aparu Gtn 5 = = 1 mA = = = =
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen

arapu 1 $tn - - - - 1 aB - - - s. S. 1544

arar 11, Gu(!) 5+ 1? — = - 1aB = — |Befund nach CAD A/2,237

bararu 11 mng. 2 und lex. sect.; s. a.

S. 1544

arit IV Gt 2 - - - - - - — | Pris. = BURUy.MES

asaru 1 Gtn - 1 - = - — - -

asasu 111 Gtn 2,1aB? 1,1aB - - - - - -

Ntn | 5+, dav. 4 aB 2 - - - - - -

ba’alu Dtn 1aB 1aB — - - - - - s. S. 1546

babaru Dtn 2 - - - — - - -

bakdi Gtn 5+, 2 aB - - - - 3 - -

balasu Gtn 1 1 - - - - - -

banit IV Stn? - 12 - - - - - — |$a Ea ... ultabni BWL 126:24;
oder S Perf; so CAD B 89: 6 b

baqamu Dtn? 1aA? - - - - - - - fvgl S. 1547

[baraqu Stn = = - - - = = - |s.S.1547]

Ntn 5+ = 5 o = = 1,1mB Part. mB EA 357:68

dMuttabrign (Dimonenname)

bdru 1 Gtn 1 - - - - - - - ib-ta-na-’a-ri

145
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barii 1 Gtn = 1 e - -

basti Ntn 2,1 mB - - - -

bataqu Ntn 1 mB - - 1aB? -~ | Inf. aB i-ta-[a]b?-tu-[qi-im?}

bd’u Gt 1 - - - — [ Prids. jB ib-ta-na-"u-1i

belfi 11 Gt 5 - - = -

berit 11 Gtn - - - = 1aB

biatu Gtn 1aB 1aB 1 mB 1aB — | Pris. aB ib-ta-na-fa-at, Prit. aB ni-
ib-ta-ja-at, Prek. mB li-ib-ta-"i-i-
ta, Inf. aB [bi-tfla-ti-tim (s.a.
S. 1548)

bu’it Dt 4 1 - - -

da’amu Gtn? = - 1 aB? - ~ |S.1549:  li-id-da-i-[im], oder
=Dt?

dababu 11 Gtn 5+ - - - -

dagatu Gtn 4 = o - -

da/ehu Ntn 1 - - - -

dalabu Ntn 5+ - - - - Pris. jB 2 x LU.LU

dalapu Gtn 1 1 - = =

Dtn 1? - - = — | Pris. jB si-da-na-l[a’-ap-su(?)]
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Verbum Stamm Prisens Priiteritum Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
damamu Gtn 2 - = - - - - -
Ntn 2 & = 1aB = = = ~ | Ntns. S. 1550!
damaqu Dtn = s = 1aB = = o — | s. jetzt M. Stol, AbB 11 61:4
dawil Gtn = = N 1 mB = = = — | li-da-[ma}-as. S. 1550
dedtt Dm = e = e . = 1 — _isciSL 1550
diadu Gt - 1 - - - - - — | Prit. jB ad-da-i§
duppriru Dtn - - - 1aB - - - ~ |s. W.L.Moran, JCS 33 (1981)
44-47; AHw. s. v. taparu Dtn.
eberu | Gtn 2 4 1 = = = s S
ebetu Ntn 5+ - - - - - - -
|ededu ,,Gtn® - - - - - - - - te-te-en-di-di ZA 49, 172:20
lies te-te-en-di DI mit M. Held,
JCS 15, 9; zu emedu)
edepu Ntn 2 = 5 = = = = = [|is:iS51552
edesu Gtn = e = = = 1 = -
Dtn & = = 2 = 2 N =
egeru Gtn 3aB = = b = = = =
Ntn 4 = = - - = = . s.a. 8. 1552
ekeku, Gtn 4 3 ~ - - - - -

egegu
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ekelu Gtn 2, 1aA? - - - 1 lex. aA Pris. i-ta-na-ki-ld  konnte
auch Ntn sein
ekemu Gtn - 1aA - - -
ekepu Ntn? = i = = - Prit. jB it-te-ki-pu konnte auch
Nt sein
elepu Gtn? = - il - - spB Prek. [li-te-el-li-pu auch als
Dt méglich
Dtn - = mB - =
elesu Gtn - 1 - - -
elil Gtn | 4,1aB, 1aA 5 5+ 3 -
Dtn - - - 1 1 lex.
St 2,1 mB - - - - s.a. S. 1553
emedu Gtn 2 - - - -
Ntn? 1 5+, davon2aB - - - Ntn oder Nt?
ememu Gtn 54 = = = = Pris. jB meist KUM-KUM; s. a.
S#1553
eméru 11 Ntn 4 - - - —
emeu Gtn 1 - - - - S. 1553
*enebu Gtn - - - - 1 lex. Inf. i-ta-nu-bu nicht entscheidbar
oder
Ntn?
[enenu 1 Dt(n) = = = = = gehort zu umenu)
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
enéqu Gtn o 2aB = 1 = = o =
enit 111 Ntn 2 = - = = = == =
eperu | Stn = 1 = = = = = =
epesu 11 Gtn 5+, davon Bt liaA 3 beachte aB  fe-et-te-ne-e-pé-es
5aB, 42A - - - - - | ARMT 13, 23:9
eqéqu, Gt 1 - - = - 1 lex. = -
egegu
eqil Gtn 5+ - - - - - - — | Pris. jB alle med.
erébu Gtn 5+, 1? - 1, - 1,1aB 3 - S. 1554 Prit. e-te-ru-ub vielleicht
davon 1aB 1aB eher G. Perf.?
Stn 1 1aA | 1aAk. - - - |s.a.8.1554
erepu Gm 1 = = = - - - -
erd$u 1 Gtn 5+, davon 4 1 mB - - - - ,,Feld bestellen*
3aB
ereéu 11 Gtn 5+, davon 2 = 1 - - 3 - | ..wiinschen®; Pris. auch
3aB, 1aA URU,.URU,, URU,.ME
ert V? Gtn - - - - - 1aA - — | e-ta-ru-im hierher?
estlu Ntn 5 = = o= = = - =
esepu Stn 1 = = = = = = =
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esedu Gtn 1aB - - - - -
eselu Ntn 5+ - - - - -
eszbu Nw? - - - - - 1 lex. i-ta-$u-bu (oder Gtn?)
etéqu Gtn S 5+ = = = 3

Stn 1(+12) = -~ | 1aB = 17 Prek. aBs. S. 1555
eteru | Gtn 1,1aA - - - - - »wegnehmen, retten‘
eteru 11 Ntn 1 - — - - - ,,bezahlen®
etd 11 Gtn 2 - - - - -
ezebu Gtn? - 1aA = = - = oder Perf. G?

Stn 1,1aB - - - - - Pris. aB s. S. 1555
galaru Gtn 5+ 1? = = = 2

Dtn 3 - - - - -
gasaru Dr() - - = - - s. Bem gita¥$uru wohl fiir gutasfuru Dt
gerl Gtn 1aA = = = - -

Dt 1 - = - = -
babasu Gtn 1 = = = = =
babatu 1 Gtn 5+, 5mB 1 2mA - - 1mB
badasu Dtn - = - - - 1 lex. Inf. in Synonymenliste
badi 111 Gtn 1 - - |t 1aB} 1aB 1

Dtn? = - - = - 1 mB? oder Dt?
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
babit Gtn 1 mB - - - - - - -
balalu 1 Gtn - - - - - 1aB Inf. aB s. S. 1558
St - 1aA = = = 1aA = - |Inf. und Prit. aA in figura ety-
mologica
balalu 11 Dtn - 1 - - - - - -
balalu IV Gtn - 1 — - - 1 lex. - -
Ntn 1, 1-aB 1aB - - 1aB 1 lex. 1 — |s.a. 8.1558
balapu Gtn 2 2 = = = 1 lex. = =
balaqu Gtn 1 = = = = = = =
Dtn - 1 mB - - - = = — | s. S. 1558 ubtanallig(!)
Ntn - = - 1 = = — =
balasu Gtn - - - - - 1 lex. - -
bama 111 | St - - - - - - 2 ~ | CAD M/2 fihrt multabmitu als
eigenes Lemma auf
banabu Gtn - 1 - i - - 1 -
banaqu Gtn - - - - - 1 lex. - -
Ntn 1,2 mB - - - - - - - s. a. S. 1559
basasu Gtn 2 - - 2, 3 1aB - - Imperativ s. a. S. 1559

1t mB
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Die Iterativstimme beim akkadischen Verbum
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Verbum Stamm Prisens Priteritum Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
NA.NA-al; nB at-te-ni-i-la
Prit. aB at-ti-il-lam-ma; jB
at-te-i-i-la
Prek. jB li-ta-til (2 X)
Part. jB mut-ta-"i-la-tum
izuzzu Gtn Dite, = = = 1aB 1aB i Pris. aB it-ta-na-az-za-az, it-na
davon 3 aB 1aB (-az)-za-az; )B it-ta-naM-za-az-
zu, ta-at-ta-naM-za-az,
GUB.ME-az
Imp. aB i-ta-az-za-az-za-a-ma
Inf. aB i-ta-az-zu-uz-zi
Part. aB mu-ta-zi-za-at, jB mut-
ta-az-ziz
S$tn 1 mB - - - - — — - Pris. mB ul-ta-na-za-zu
kabaru Ntn 1 - - = = = = -
kabatu Dtn - - 1 mB - 2aA - - -
kadaru 11 Ntn 1 - - - - - - -
kalasu Gtn 3,1aB - - - - - - -
kald V Gtn 3 - - - - - - -
Nt 1: - - - - - - -
kamasu 11 Gtn - 2 . 1 o — o o
Ntn 1 — - - - - - -
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kananu, Gtn 1 5+ -
qananu St 3 mA = =
kdnu Gtn = 3 = Prit. jB ik-tu-un
Dtn? - 1? - Prit. jB uk-tin-nu BWL 38:12;
laut S. 1566 = Prit. Dtn; als sol-
ches aber wohl nicht beweisbar
kaparu 1 Gtn 3 - 1
karabu 11 Gtn Sk 5+t Sit
davon 3aB
kedru 1 Gtn 1 - - Pris. jB tak-ta-na-ar
karti 11 Gtn 5+ 5+, - Prit. jB auch LUGUD.MES
davon 2 aB
kasapu Gtn - 1aB - Prit. aB ak-ta-as-si-ip-$um AbB
13 Nr. 21:9
kasit 111 Gtn 1 - -
kasasu I, Gtn 5 3 1
Lasasu
kasii 111 Gt 3 - —
kasadu Gtn 1aB - -
Dtn 3aA 1 mB (Alal) 1 Pris. aA s. S. 1567; FAOS Beih.
3 Nr. 74:30; CTMMA 84a:82
Prit. Alalab uk-ta-na-as-Si-id-Su(!)
Ntn 1 - -
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ [ Bemerkungen
kasasu 1 Rm 1 - - - - = 2 — | Pris. ik-ta-na-a¥-84-a8-4i;
Part. muk-/mu-uk-tas-$a-as-$i
katamu Gtn 1 mB — - - - - - - Pris. mB ik-ta-na-at-tam D. Ar-
naud, Emar VI/1 S. 1531 19
Dtn 1aB
$tn g e . O = - -
Ntn 2 - o - - 2 lex. - — | Pris. jB (1X) DUL.DUL-tam
katatu Stn 3 - - - - - - -
kata’u Gtn 1aA - - - - - - -
kepil Dwm? = = = = = = 1 aB? = {s.S. 1567 mu-uk-ta-ap-pi l[i . . .]
TIM 9, 41:28; gehort I[i noch
zum Wort?
Sm? = = — = 1aB = - — | $u-tak-pi (oder = )
kullu Dtn 2 aA 1, 1 mB - - - 2aA - - Pris. aA (ti-)uk-ta-na-al;
Priat. mB uk-til-la, nA uk-ta-il
Inf. aA ku-ta-g-lim/-li-im
kullumu Bini ] 415 1aB, 1 aA i - - - - - - Pris. aA s. S. 1569
Stn 3 1 = = = - - -
labaku Dtn 1 mA - - - - - - -
labaru Gtn - - - - - 1 - -
lababu Stn 1 - - - - - - -

bt
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labasu Dtn - 1aB - - - - -
lamadu Gtn 1, 1aB - - - 2aA - -
lapatu Gtn 3 32 = = = - ~ | Pris. jB 2 X TAG.MES (-at)
Prit. jB 1 X tal-tap-pi'-ti
Dtn e 1aA - - - - - /unklar (fiir Dtn?)
lasamu Gin 5% - - - - - — | Pris. jB 1 X KAS,.KAS,-mu
lawii Gtn 4 3aB - - - 1 lex. — | Inf. jB li-tam-mu-ii
lemenu Gtn 1 - - - - - -
Dtn = 1 aB = = = . = Prit. s. S. 1571
leqil Gtn 5+, davon 5+, davon 1 mB 1 1aA - 4 mB | Perf. Nuzi el-te-te-eq-q¢
5+ aB,3aA | 2aB, 5+ aA
le’it Gtn? e 1 aB? - = 2 = — | Prit. aB el-ti-’i Gilg. P 1 9; oder
= G Perf. ?
Iu’amu Dwmn? 1 aA? = . = - = — | Pris. aA [ul(?)]-ta-na-mu
madadu Gtn - 1 - - - - -
magagu Gtn Bt = . = - 2 lex. - [s:a. 8, 1572
magaru Gtn = 1aB = 1aB 1 1,1aB -
1 mB
Ntn 1aA - == = - =] = Pris. aA FAOS Beth. 3 Nr. 98:14
ta-ta-na-am-ga-ar
mapabu Gtn 2 - - - - - -
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
maparu Gtn 5+, 3 aB 5+, davon - 5aB 1 aAk., 1,1a3A - 5+ mB| Imp. aAk. mi-td-har
5+ mB 3aB, 5+ mB 1aB
I?tn 1 - - - = 1? - - Inf. jB (a)-mu-tat-hu-ri-&
Stn = - - 12A = i - =

mahasu Gtn 2mB 1 - - 1aA . = — | Pris. Ugarit

mahpil Gtn 1 2 - - - - - ~ | Pris.s. S, 1572

malaku Gtn - 1 = = 1 aAk. = - —  |lmp. aAk. PN Mi-/Mi-té-lik.
Vgl. Ebla du-da-li-gt-um, du-da-
li- /<li>-gti-um [tuttallikum]
(NAM.NAM.EN)
Krebernik 1984, 199

mallt IV Gtn 4,1aB - - - - - - - |2 xjBSLAMES

manil Gm 1 S = 1 - = = — | Pris. jB SID. 81D

maqatu Gtn 5+, davon 2,1aB = 1? - - = 1 | Pris. jB 1 X SUB.MES-su

5+ aB Prek. nA li-ta-na’-qu-ta ABRT

I1 19:14 als littanagquta (so CAD
N/2, 279 s.v. nisu) wire nA
nicht ungewdhnlich;
vgl. Anm. 30

mararu | Gtn 1 = - = = 5 = — | Pris. jB = SIS.ME$

marasu Gtn 1,1aB - - - - - - -

9%
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[mdru Gtn - = = Pris.  tan-da-ni-i nB  stellt
von Soden laut S. 1472a und
1573 nunmehr zu wdri|
mari 11 Gtn - 1aA -
masil Stn 1 mB - - Pris. mB ul-ta-naM-sa
masapu 1 Gtn - 1 -
masaru Gtn 4,1aB 2 1,
aA
mada’u | Gtn - 12A -
masit 11 Gtn 5+,1aB 2? - Prit. jB e tam’-ta-$i (Vetitiv, nim-
ta-d[2-4(2)]
mdtu Gtn 3,1aB 1? 1? Pris. aB im-ta-nu-ut-tu,
B im/nt/danuttu
Prit. jB im-tu-tu auch G Perf.
moglich?
Prek. nA li-im-tu-[tu(?))
mesi 11 Gtn 3 = - jB auch LUH.MES
mésu Gtn 1aB 2 - Pris. aB3  te-em-te-né-e$-Sa-an-ni
s. S. 1575
Prit. jB am-te-es//am-da-e{s) /-i¥
middu Gtn = 5+ = Prit. jB stets im-te-du (Protasis)
mussu’u Dtn | - -

WNGIS A USYOSIPEYYE WHDq SWITUEISANEIN] (]

Ly



Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
na’adu Gtn 1 mB - - - - - - — | Pris. mB EA [i|t-ta-na-i-du-nim;
die als aB Gtn gebuchte Form
wit-te-né-"i-id'“  lies itteneb[pli,
und s. peptt Nwn
Dtn e 1aB - - - - - -
Stn 1,42A - 1, = - = — - Perf. mA ul-ta-ta-i-id; nA us-sa-
1 mA ta-"i-da-ni
na’apu Gtn = = = 1 = = = — | Prek. li-ta-"u-pu
nababu Gtn 1 - = - - - - -
nabalkutu Ntn 5+, davon 1,1aB 2 1aA - 1 1 aB -
2aB1aA
Stn 1,1 aA 1 - - - 1 lex. - - Inf. lex. $u-tab-lak-ku-tu
nabatu Ntn 5+ - - 1 - 2 lex. 4 - Beachte Part. mut-ta-na-an-bi-tu
SBH Nr. 10:67 (S.22) statt
muttanbitu
niabutu Ntn 1 mB - — - - - - -
nadanu Gtn 5+, davon 3aB, 2aA |5+mB| 2aB, 1aA - 2 - Pris. aB dichterisch auch ta-at-
5aB, 5+ aA 1A na-da-an-$i
4 mB
Stn 1aB - = - - - - -
nadaru Ntn 2 - - - - - -~ -

8t
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nddu Gtn 1 = — | Pris. spB at-ta-na-a-du
Dtn 1 - — | Pris. jB ut-ta-<na->-"a-du;

Prek. Iut-ta-’i-id, lit-ta-’i-id, li-it-
ta-i-du-ka, lit-ta-’i-i/a-a-da; s. a.
S. 1577

nadi Gtn 5+, davon 5+, davon 5+, |Inf. Ugarit

3aB, 1aA 1 (2?) aB, davon
2aA 5+aB
nagagu Gtn s 1 =
nagasu Gtn 5+, davon 1aB 2? Prit.  aB  it-ta-gi-i-fu  jetzt
2aB AbB 11, 188:12

fiir Prek. lut-tag'-gis!, lit-tag-gis
auch Dt moglich

nagil, Gtn = 1 =

negil

naparbusu Ntn il - -

napasu Gtn 1 - =

nakapu Gtn = 3 =

nakaru Gtn 5+ - — | Pris. iiberwiegend KUR.KUR

Dwm 5 1aB - | (in
nakasu Gtn - 1, 1aB -
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
napabu Ntn 5+, davon 2 i 1 - 3, davon - - Pris. auch MU.MES-}u,
22aB, 1 mB 1aB MU.MU(-bu)

napalu 11 Gtn - 1aA . - - - - -
napaqu Dtn = 1 = = = - = -
naparkfl Ntn 3 = = . = e = -
naparqudu Ntn 2,1aB Pris. aB s. S. 1578
napar$udu Ntn 1 =5 = 1 = = = -
napasu Gt 1 1 = = . 2 lex. = o
napasu 1 Gtn 3aA S = = = = — S

Dtn N S = 1 = = - o
naprusu Ntn 5+, davon 4 - - - 1aB - - Pris. jB z. T. DAL.DAL-aS; s. a.

1aB S. 1578

$n 2 . S . q - -
naqar Gtn - - = 2aB - - - —~ | Prek. aB = HE.GUL.GUL
naqft Gtn 2,1aB 5 = 1 aB? - 5aB - - Prek. aB li-it-ta-gi-a; M. Held,

JCS 15, 9 iv 14 liest li-it-ta-
<ar->gi-a von ragii Ntn

nasapu Gtn - 1 e - - - - -

Stn 1 mB - e = - 1i(£12) - — | mf 1 x Stn oder §t?

0¢
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nasiku Gtn 5+ = = -
nasaru Gtn 1 mA 3 r— - - -
naarbusu, Ntn 5+ - = - - — | Pris. jB 1X BU.MES
nasarbutu
nasil Gt 5+, davon 2,2aB, 1 mB 1, 2aB -
5+ aB, 3 mA 1 mB 2aB

nataku Gtn 2 3 - 5 1,1aB - 5.2.S.1579; 1 Prek. nA lit-ta-tuk!

Dwn %) - - - = 1 aB | Stat. aB d-tfa-tu-u[k!]

St 1 - = = - =
natalu Gtn 2,1 mB 5 - 1 - - Pris. mB if-na-ta-la
nazamu Gtn 1 mB 1 mB - - 1 mB lex — |s.a.S. 1579; Prit. mB [i*-f]a-az-

2u-ma

nazaqu Gtn 3 = - - - -

Stn = 1? - - - — | Prit. jB [ul]-te-zig Gilg. X v 29
nazan Gtn 5+, davon 2,1 mB 1 - - - Prit. mB KBo. 1, 10 r. 31

2 mB
ne’ellil Ntn 3 - - 1 2 lex. -
nekelmil Ntn 1,1aB - = = 1 lex. — | Pris. aB [at-ta-nal-ak-la-mu-$u
nentit, Ntn 1 5+ - - - -
nétl

nepit Gtn - - - 1aB - -

WINGI3 A USYISIPLYYE WIS SUIUIEBISATIRINI] (]

1S



Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
neqelpi Ntn 3,1aB - = i - 5 lex. - — | Pris. jB 2 X PU.MES
nestt Gtn = 17,3 aB = = = = = ~ | Prit. jB it-te-se unklar
nezth Gt = = S = 1 = = - |s.S. 1580
niaku Gtn 5+, davon Pris. aB i-ta-na-ja-ak, mA it-ti-
2 aB, 4 mA ni-(ik)-ku, it-ti-ni-ku-i1, jB it-ta-
na-a-a-ak/ku, 1 X it-ta-na-ku-ti
pa’asu Ntn 1aB - - - - = - - |s. 8. 1581
pabaru Gtn 5+, davon - - - - - - -
2aB
Dtn = 1 mB = = = = = —~ | Prit. mB Nuzi
pabasu Ntn = - - = = 1 lex. - -
palabu Gtn 5+, davon 5 - - - - — -
3aA
Dtn 5 = = = - = = -
palalu Ntn 1aA - = - - - - -
palag/ku Gtn - 1 - - - - - -
palasu Ntn 5+, davon 1 e 1aB 2aB 1aB 1aB =
2aB
parddu | Gtn bt St - - - = = — | Pris. jB auch MUD.MUD-ud
Dtn Sit: = = o = = = =

Zs
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paraku Gtn 3,1aB 5+, davon = = = Pris. jB auch GIB.MES
iaB
Stn 17, 1 aB . - - - Pris. jB S. 1581 [. . .]-nap-ra-ku
Ntn 2 - = o S
param Ntn 4 = = 1 2lex., 1aB
parasu Gtn 1aB = - = =
parasu | Stn? = - = = 1 lex? Stn oder Se2
paru 1 Gtn = = 1 mB = = Perf. mB ap-ta-ta-ar
pard 111 Gtn 5+ = = = =
pasabu Gtn 1aB - - - -
Stn = = = 1 =
Ntn = - - = -
pasalu Gt 1, 1 aB? 3 = = 3 lex. Pris. aB ip’-ta-na-$i-lu
pasaqu Stn 5+ = = = =
pasaru Ntn 1 = = = -
pasadu Gtn 5+ 1aB - - - Pris. jB iiberwiegend $ES.ME(S)
pasi Gtn 1 = = - =
patalu Ntn = 1 aB = = = s. S. 1582
patanu 1 Gtn = = - 1aB =
pataru Gtn 1aB - - - -
Dtn? 1 = = = = Pris. jB up-ta-na-Da-[. . .|
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
pebit Gtn - 1, t mB - - - - - -
peth Gtn 5+, davon 1aA = 1aB = = - — | Pris. auch BAD.BAD-fe
2B, 2aA
Ntn 3 - - - - - - - pStativ aB* lies i-Sa-at-tu (D.
Charpin)
qabi Gtn 5+, davon 5+, davon - 2 1aB 1aB - - Inf. aB unverdff. Iraq Museum
5+ aB 5aB, 1 aA qi-ta-bu-um
qadadu Gtn 2 = - 1 - = = — [ Pris. jJB 1 X GAM.GAM-ud
qalalu Dtn il = = 1A = = = =
qélu Gtn 3,1 mB - - - - S5+ = — | Pris. mB ig-ta-na-ja-al, jB iq-ta-
na-a-a-lal], aq-ta-na-a-a-al, iq-ta-
na-al
Inf. jB gf-ta-A.A-u/G-lu
qarary, Gtn 2 - - - - - - - | W....s jetzt SpTU 1 33:3°
gardru Ntn 5+, davon - 1 mB - - 2 lex., - - Pris.: einbezogen sind die nA
1aB 1 aB lex. Formen ittangarrar(rjz; s. a.
S. 1584
qataru Dtn 1(+179) ~ - — - - - -
gerebu Gt 1 = - - 1 = - -
Dt 1, 1 mA = = 1 S = = =
Stn - = - - 1 1aB - -
qiapu Gt 1aA - - - - - = — | Pris. aA ig-ti-ni-dp
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qiasu Gtn = 1 aB lex. (!) = = Prit. aB i~ba:i-fgi]-i¥
i-ba-ba: ig-ta-ni-i¥ SLT 243
i'-iil' 5'-6"; s. aber Anm. 67
racabu Gtn 1 - 1, 1aB -
rabdsu Gtn 2,1aB - - -
1aA
rabii 111 Gen — 1 1 -
Stn - - - 1aB
Ntn 1aB
rabd IV Gm 5 - = = Pris. jB immer $U.3U-bi
rddu Gtn 1aB - - — Pris. aB ir-ta-na-a-ad
ragamu Gtn 1aB, 1aA = = =
rabasu | Gtn 5+ - - - Pris. jB iiberwiegend RA.RA,
Ntn 1 - - - /RA.MES(-as)
rapasu Gtn - - 1aB -
rakabu Gtn 1,1 mB - 1 -
rakasu Gtn 1 mB - - - Priis mB in Emer
Ntn - 1 mB - -
ramaku Gtn 3 - 1 -
Dtn 1 - - -
ramant Gtn 3 = = = Pris. jB alle MU,.MU;,
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Verbum Stamm Prisens Priteritum Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
rdmu 11, Gtn 5+ mB 2,2aA, 2mB [ 1 mB - - - - Pris. mB ir-ta-na-‘a-am u. a.
ra’amu 11 3mB Prit. aA ar-ta-a-ma ... la ar-ta-
am; mB  ni-ir-ta-’a-a-am u. a.;
spB ir-/is-ta(-a)-mu
Perf. mB ta-ar-ta-ta-’a-a-am, ir-
ta-ta-’a-a-mu
Prek. mB li-ir-ta-"a-am
ram 11 Gtn S S = - = = - -
Dt 1 = - - - - - -
rapadu 11 Gtn 5+, davon 4 — 5+, - - 5+, - Part. lexikalisiert; s. S. 677
1aB, 3aA davon davon vgl. Ebla dar-da-bi-tum [tartappi-
1 mB 1aB, dum] (EDEN DU.DU)
1 mB Krebernik 1984, 194
St(n) - - - - - - 1 — | Part. jB mul-tar-pi-du
rapasu Gt - 4aB - - - - - — | Prit. aB nicht Gt; s. S. 1585
raqadu Gtn 5+ - - - - 1aB - -
raqaqu Gtn - 4 (+4?7) aB - - - - = — | vielleicht auch G 4 dazu
raqii Gtn 1 - - — - - - - Pris. jB s. S. 1585
Ntn 1 = = 1aB? = 1 mB = = Prek. s. Bem. zu naqil Gtn
rasanu Gtn - - -~ 1 - - - - Prek. s. S. 1585

9g
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rafii [ Gtn 5+ 1, 1aA - 2aB - - Pris. jB meist TUKU.TUKU,
TUKU.MES(-$1)
Imp. aB ri-ta-aé-8i AbB 13 Nr.
64:18, 27

redit 1 Gtn 5+, davon 2u:aB 54+ 1 1 31 Pris. jB auch US.US, US.MES;

3aB davon 2aB héchste Belegzahl nach %’ Gtn
3aB
D o S . = . = s. S. 1585

redd 11 Gtn = 2aB - - - -

rebil Gtn 4 1 - - - -

retid 11 Gtn - 5+ S = = -

re’ft Gtn 1, 1 mA 2,1aB 1 - - -

riasu Gtn i mB 2 3 = e = Pris. mB ir-ta-ni-$u
Prit B ir-te-es-Su
Prek. jB li-ir-tis/-ti-i[s] in AHw.
unter Gt ,,flir immer jauchzen*

s 11 Dtn - - - - 1aB -

sdbu Gwm? = - 1? - - - li-is'-sa-pa-nim-ma (2 in AHw.)

sabalu Dtn 1 mB - - - - -

sabapu Ntn 1 = = = = .
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
saparu Gtn 5+, davon 1aB, 1aA? = 1 mB - = 3 — | Pris. jB oft NIGIN.ME(S); Part.
2aB 1 mA s.a. lexikalisiert  mussabbiru
D 1 - - - - - - - AHw.: ,,wohl Fehler fiir Gtn*
Ntn Bt 1 - 2 1 1,2 aB - -
sakalkeu Ntn 1aB - - - . - - - 1s.S.1587
sakalu 11 Gtn S - = = o = - -
salaqu 1 Dtn 5 = = o = 1 lex. = =
sala’u 1 Gt 2 1 - - - - - -
Ntn 4,1aB - - - - - - ~ | Pris. jB auch SAH.SAH-a’
sala’u 11 Gtn 2 - - - - - - -
samadu Gtn = 1aB - = = = = —. -] s:.8.1587
samii 11 G 1 - - - - - - -
s/fanatu Gtn = 1 = N - = = — | Prit. nA al'-ta-i¥
sapadu Gtn 2 = = = = . N o
sapapu Gtn 1aA = = = = = = =
Ditn? = 12 = 1? Prit. jB ust-sap-pi-|ib]
Prek. jB li-is-sa-pi-ba dazu?
sapaku Ntn 1 - - = - - = — | phon. Var von Prids Ntn sapapu?
Vgl. W.G. Lambert, JSS 19
(1974) 86
sarriry Dtn = = = 1 . = = — | Prek. nA lu-us-sar'-[ri-ir},

Var. jB lu-sal'-[li]

86
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.
segfi

Gtn?

Pric. nB is-se-ge!

sebi,

sabt

Ntn

sekeru

Ntn

auch BAD.BAD-er

sepd 11,
sapit 11

Gtn

sidqu

Gtn?

5?

Pris.  spB  e-sé/-se-niq/-ni-ig,
a(P1)-sa-ni-ig; hierher? vgl. CAD
S.170r.

sullit

Dtn

1aB

A

suppli

Dtn

sababu

Ntn

sabaru 1

Gtn

sabaru 11

Stn
Ntn

1

sabatu

Gtn

Dtn
St
Ntn

5+, davon
3aA

1aA

4 mB

Pris. jB  ofter  DAB.DAB,
DAB.MES-af; mB Ugarit 1 X #i-
is-na-bat

sabatu ist das einzige Verbum,
bei dem alle 4 tan-Stimme ver-
treten sind

sabii IV

Gtn
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Verbum Stamm Priisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
sddu 1 Gtn 5+, davon - - - - — - — | Pris. mB (Bo.) is-sa-nu-du; jB
1 mB i(s)-sa-nu(n)-du, is-sa-nun-dan-ni,
NIGIN-du/da, NIGIN.ME($}{-du)
Dtn 4 - - - - — - - Pris. jB #i-/us-sa-na-du, NIGIN-
du
sadil Gtn 1 - - - - - - -
salamu Gtn 3 - = = - = - -
Ntn 1 - - - = = - =
sdlu, Gtn - 1aB - - - - - - Prit. aB i-se-el-la-an-ni-a-si-im
sélu
samadu Gtn 5+ 1aB, 1 mB - 1 aB, - - - — | Pris. jB auch LA.LA-id, LA.MES
] 1 mB? Prek. mB li-is-sa-am-mi-[id?]
Stn - - - - - - 1aB -
samii 11 Gtn il - - - - - - -
sanabu Gtn - 1 - - — - - -
sdnu 1 Gt - 5+ - - - - - — | Prit. jB is-sa-an (stets im glei-
chen Kontext)
saparu Gtn 2 - - - - - 1 - 1 X STT 28 ii 9" as-sa-nap-rak-
kam-ma
sarabu 1 Gtn - 1 - - - - - -
sarapu 11 Ntn 2 - — - - - - -

09
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sarapu 1 Dtn = 2 = =
sarar 1 Ntn 1 - - -
seberu Gtn - 4,1 aB - - Pris. jB  auch TUR.TUR,
TUR.MES
siabu Gtn 5+, davon - — - Pris. mB is-se-ni-ib-hu, Ugarit
2 mB te-es-se-né-ch; B i-/is-se-né-eb,
1 X i-sa-na-ab
sull Dtn 4 - - -
Sababu 1 Gtn - 1aB — -
$/sabasu Gtn 1 - - -
Sabatu 11 Gtn 1 2 - 1
Sadadu Gtn 5+, davon 1 2ilex., - Inf. jB lex. Var. te-Se-du-du
1aB 1aB
Ntn 1 - o e
Sadapu Gtn 1 4 3 1 Inf. jB lex. Var. te-se-du-hu
Sagagu Ntn 5+ = - -
Sagamu Stn - - - mB
Sagit 11 Gtn - 1 - - Prit. spB (aram. Herkunft) if-
tan-gu-ti
Sabapu Gtn — - 1. lex:, - Inf. aB [$§]-ta-ab-bu-bu-um
1 aB lex?
Ntn 1 - = g
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ | Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
Sabanu Gtn - 2 - 2% - 1 aB lex. - -
1aB
Sabatu Gtn 5+, davon 2, 1 mB - 2, - 1 lex., - 1 Pris. jB auch GUD.GUD, GU,.
4 aB 1aB 1 aB lex. UD.MES$
Stat. jB $i-tab-bu-ta-ku
Sapatu 11 Ntn 1aB - - - - - - -
Sakaku Gtn 1aA - - - - - - - Pris. aA's. S. 1589
Sakanu Gtn 5+, davon 5+, davon 1 mB 1 5+, davon - 1aB 1, Imp. 1 X jB ti-Sak-kan Stat. mB
1aB, 2aA 1aB, 2aA, 2aB, 1aA 1aB, | (Mitt.) ri-Sa-ak-ku-/kug-un; jB
1 mB 1 mB 5 mB | GAR.MES-un

Stn = 1, 1mB = = - - 1mB| -

Ntn 3,1aA 1,1aB = 1 = - N — | prés. jB auch GAR.GAR
Sakaru Gtn - - - - - 1 mB
Salalu 1 Gtn - - - - - - - 1 Stat. nA $-ta-lu-lu
Salalu 11 Ntn 5+ & > = - 2 lex. = — | Pris. jB auch NIM.NIM
Salamu Dtn? - - 1 - - - - - Perf. jB tul-tal-li-mu Dtn oder

Dt?
[Salapu Dtn - = - - — - - — | entfill; gehort zu Sukkulu)
Salu 1, Gtn 5+ 1 mB - 1aB 1 aB, 1 mB lex. - - Inf. mB vgl. oben S. 15
fa’alu 3mB| 2mB

9
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Sali 1 Gtn 1 - - - -
Samapu Dtn - 2 = - -
Ntn 1 - o - -
Samaru | Gtn 1 - - - -
oder II
Samaru 11 Gtn - - - - - Prek. liftammar dennoch Gt!
Ntn? N = . 1? - Imp. i-ta-mar Ntn oder Nt?
Sdmu, Gtn 1aB 1aB, 1aA 1 aB, 1aA aB Imp. aA ri-fa-a-ma
Sa’amu 1aA
Sananu Gtn - 2 ik - -
[$anasu Gtn? - 1 mB (EA)? - - - Prit. mB, EA 162:75 (Pharao-
Brief) il-td-na-aZ in schwierigem
Kontext; s. W. L. Moran, The
Amarna Letters [1992] S. 251
n. 13}
Sana’u Dtn - - - - -
Sanit 111 Dtn - 5aB - 1aB -
Sant IV Gtn 4,1aB 1, 1 mB - - -
Dtn - 1 = = =
Sand V Gtn - 1 - - -
Sapaku Gtn = 5 1 = =
Ntn 3 il - - - Pris. 1 X DUB.MES-ka
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
Sapalu Gtn = 5 ~ e & = - =
Dwn 5) = = = = = = N
Saparu Gtn 5+, davon 2,1aA 1 - | 5+ davon| 4aB, = = | Imp. mB (Ugarit) #i-Sap-pa-ra
1Ak, 5aB, 1aA,| 2aA
tal ¥ ak, 1 mB
5+ mB
Sapd 11 Gtn 1| 5+, davon = = = = - =
1aB
Sagit 11 Gtn 5+ - - - - = = ~ | Pris. jB auch NIM.MES
Dt 1512 = = = = 1 lex.? = — | Pris. jB Beleg ,,u{“~ta-na-qi s. bei
ragii Gtn Pris. (vgl. S. 1585)
Inf. Dtn oder Dt?
Stn? = = = = = 1 lex.? - — | 1nf. $tn oder St
Ntn 1 - - - - - - - s. S. 1589 (,,unklar*)
Saqit 111 Gtn 2, 1 mA 1 = 1 mB = S = ~ | Pris. 2 X NAG.MES
Sarabu Gtn? - - — 1 mB? — - — — Prek. mB in PN Sin-lul-ta-ra-ah
(UET 7, 21:3, 12, . 5, 14) ident.
mit Sin-lul-tar-ri-ip ibid. 22:13,
r. 2; die erste Form unklar
Dtn = = = 3, 2 = = — | Prek. mB in PN Sin-lul-tar-ri-ip
1 mB (s. oben)
Ntn 2aB . = = = = e i}

¥9
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Saraku Gtn - 1 - 1 - - -
Saraqu Gm 5+, davon 1aB = 1aB = = 1aB
5aB
Sararu 1 Gtn - 1 - - - 1 lex. -
Sararu 11 Gtn 2aB - - — - - -
Ntn 1 aB - - - - = 1
Sarft 11 Gtn 1aB - - - - - -
Sasdh Gtn 5+, davon 5k 4 mB 3 2 2, 2aB - Pris. jB oft KA. KA, KA.MES (-si),
5+ aB 1 aB? KA.MES$-si, GU.DE.DE.MES
Perf. mB Nuzi und EA
Prek. aB: oder St?
Inf. aB 1 X ti-t{a-su-ii]
Dtn - - - - - 1aB -
Stn - 1aA - - - = =
Satdd 11 Gtn 5+, davon 3ylaA -~ % 1aB - - jB  ofters (mediz.) NAG.NAG,
1 mB 1aB NAG.MES$
Sataru Gtn - 1 - - - - -
AT, Gtn 1,2aB - - - - - - Pris. aB i~ta-na-wu-i; jB if-ta-
na-"u-t
$a’a 11 Gtn 5, 1mB 1 - - - - - Pris. mB (Ugarit) il-fa-na-"u-ii;

iB ifta-na-’i(-i), i-ta-né-’i
Prit. jB i-ta-
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Verbum Stamm Priisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ] Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
Sazaku Gtn? 1 mB? — - 1 mB? - - - - unklar; kontaminiert aus nasaku
St und heth. fotk-?
Sebéru Ntn 1 - - - - - - -
Sebdt Gtn 1 - - - - - - -
Dtn - - - 1 - - 1 mA? - Part. mA in PN Samad-mu-ul’-
ta-bi?
e Gtn 1 1 - - - - - -
Segil Ntn 3 - & - - 1aB = -
Semil Gtn 5+, davon 5+, davon - 5+, |5+, davon - 2 mA - Pris. mB EA
5+aB,5+aA,| 2aB,5aA davon | 5+ aA Imp. aA $i-ta-me-a und ti-{a-me-a
5+ mB 4aA Prek nA li-sa-na-me-a SAA 3
Nr. 14 r. 31e, 32¢
Stn 1 aB - - 1 - - = 1
Setdh 11 Gtn = 1 - - - - — -
e Gtn 5+, davon 5+ - 3, 5+, 5+, 5+, 1 {1 hat die groBte Zahl von tan-
5+ aB 1aB davon davon davon Belegen iiberhaupt
2 aB 1aB 1aB
Dtn - - - - - 1 lex. - -
siabu Gtn? - 1aA? - - - - - - Prit. aA if-ti-bu oder Perf. G?
Sukkulu Dtn 4 mA — - - - - - —  {sostatt ,alapu Dtn*;s. S. 1590
Surru Dtn 5+ - - - - - - -

99
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tabiku

Gtn
Ntn

aled
5%

Pris. jB it-ta-na-ba-k{u] /-1[u]

takalu

Dtn

1aB

tamd 11

Gtn

2,1aB

taganu,
taganu

Dtn

taraku

Gtn?

Prit. aB i-ta-ra-ak (,,unklar*)

tardsu

Gtn
Ntn

5
1 mB

Pris. jB auch NIR.NIR-as
Pris. mB Bo.

tdru

Gtn

Dtn

5+, davon
4aB,2a A

5+, davon
3aB, 1 mB

1 mA

Prias. aB at-ta-/ta-at-ta-/it-ta-na-
ar, it-ta-nu-tr-ru; aA fa-ta'-nu-a-
ar, ta-ti-nu-ar; jB at-ta-nu(-urj-ra,
ta(-at)-ta-nu(-ur)-ra, it-ta-nu-r
Pris. aB tu-ut-ta-na-ar-ra-am u.a.;
jB auch GUR.GUR-ra;

Prit. mA ut-ta-e-ru-ni-su

tanit [

Gtn?

1aB?

Prit. aB ta-ta-ri-a-§i CT 48
Nr. 49:11 hierher? (= letzter
Beleg in tarit 11 G)

tarti 11

Gtn?

12

Prit. jB: oder zu wanrim Gm?,
s. S. 1591

ta’th

Gtn

Part. iB mu-ta-"u-t
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
tebit (v;tn St = = = = = = — | Pris. jB auch Z1.Z1-bi
Stn 1aB = - - - = = -
Ntn 2 - - - = = = =
tes/21 Gtn 1 5+ = = - = = Al
18’ Gtn 1 aB/mB - - - - - - — | Pris. aB/mB (Susa) i-te-ne-i
tababu Dtn - 1 = £C o = - -
tapalu D = - - - - - 1 L
[taparu Dt - - - 1aB - s - - |'s. duppuru]
taradu Gtn 1aA - - - = = £ o
tebit Gtn - 1 - - - 1,1aB = =
tebit 1 Gtn - 1 - L L . e .
ténu Gtn - 1aB - - - - - - Prit. aB  it-fe-e-en-kum (sum.
ma-ra-ar-ar-e)
tepht Gtn 2 - o = AR i =~ 2
Ntn 1 - - - - . = ot
[tiabu ,»Dtn* - - - - - - - - der in AHw. Tu-ta-na-ab-sum

gelesene aAk. PN ist gewif als
Tu-td-napsum  zu  analysieren,
,,Du-hast-das-Leben-gefunden*

(nominalisiert)]

89
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wabalu Gtn 5+, davon 5+, davon 1aB 1aB 3, davon | 5+, dav. Pris. jB auch TUM.TUM
5aB, 4 mB; 4aB 2 lex. 1.4Ak.,
2 mA 4 aB,1 aA
Dtn 4 mB - - - = = Pris.mB 4 X in EA 161 (Aziri)
Stn | 5aB,5+aA = - . - i Pris. aB auch AbB 13, 124:29°
us-ta-na-ab-la-ak-ku-um (M. P.
Streck)
waladu Gtn 3 - - - - - Pris. jB auch U.TU.ME$
wamalu Stn? - 1 aB? - - - - Prit. aB ud-tam-mi-il Stn oder St
wapit Stn i 1 4 . o =
waqaru Stn = = . . 1 = Inf. jB Sg. 8:315 fu-tug'-qu-ri-Su
waradu Gtn Si2:aB) - - — - - Pris. aB 1 X if-na-ra-ad
wir Gtn 1 g — - = - Pris. jB tan-da-ni-ri
Dtn 1 1 - 1aB - 2 Pris. nB un-da-na-"a-ar
Prit. nB un-da-e-er
Imp. aB d-ta-e-ri-&i (,,unklar®)
Part. jB mu(-ut)-ta-e-er
warti 11 Gtn 5+, davon 1aB, 1aA 5+, 2,1aB, 4,1aB 5+,
1aB davon 1aA davon
1aB 1 aAk.
wasabu Gtn 1aA - — — - -
wasii Gtn 5+, davon 1 1 1 - - Pris. jB auch E.MES$
5aB, 2 mB Prit. jB i-ta-si-a (AHw. ,hier-

her?*)
Imp. jB i-ta-as-si (AHw. ,.Gt
gemeint?™)
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Verbum Stamm Prisens Priteritum | Perf. | Prek. | Imperativ]| Infinitiv | Part. | Stativ | Bemerkungen
Stn | 5+, davon 1 mB? - - 2aB - = — | Pris. jB auch E.MES(-a)
5aB, 1aA Prit. mB fu-uf-te-es-si eher St

Pris.?

walabu Gtn 5+ 1aB 1 = N - 1aB — | Pris. jB auch DUR.DUR
Perf. nA [f]a-at-ta-tal-fab SAA 3
Nr.51r.2

waddru Dtn 1aA = e 1aA - = = -

wasatu Gtn = . = - . - 1 = Part. jB mu-ta-$i-it

watdn Dtn? - - i = . = = — | Perf. jB d-[ta-ta-tir(?)] (sum.
mu-un-dir-dir-re!)

watdl Gtn - - - 1 mB . = - ~ | Prek. mB lu-ta-tu

zabalu Gtn 2aB 1aB - 1aB - - - - Prek. aB iL.[L; angesichts der
Hiufigkeit des Sumerogramms
fL.IL ist nicht sicher, ob immer
Gtn gemeint ist

zakaru, Gtn 1 = = 1 mA = S = — | Prek. mA lu-sa-qar

saqan

zamary Gtn - 1 = 3 = = o =

zananu 1 Gtn = 1 = = = = = .

zaqapu Gtn 2 15 = & = = - — | Prit. jB GIS.GUB.MES in AHw.

als azzaqqap gedeutet;

0L
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Die Iterativstimme beim akkadischen Verbum
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Anhang 2

tan-Formen bei den Verba mediae infirmae6

2.1. W. von Soden hat im Paradigmentteil des GAG unter 28
,,Die Stammformen der Verben mediae infirmae® versucht, einen
méglichst umfangreichen Uberblick zu bieten. In AnOr. 47 (1969)
S. 35 brachte er einige Nachtrige®!, die in die Paradigmen der
3. Auflage des GAG (1995) eingearbeitet sind. Noch heute enthilt
das Paradigma der Verben mediae infirmae im Vergleich zu ande-
ren Verbalparadigmen viele Fragezeichen und Leerstellen. Auf der
anderen Seite bewundert man, einen wie groflen Uberblick
von Soden schon 1952 gehabt hat.

Dem fernerstehenden Benutzer ist moglicherweise nie klar ge-
worden, dafl das Paradigma 28 besonders problematisch ist.
von Soden hat nach Maoglichkeit die weit tiber Raum und Zeit
verteilten Belege auf die paradigmatischen Verben kdnu (kuanu)
und siamu umgestellt, so wie wir das ja auch bei parasu zu tun ge-
wohnt sind®2. Aber es zeigen sich schwer 18sbare Widerspriiche.
Wir beginnen mit den Verben mediae yod:

2.2. aA giapu Gtn Prisens lautet ig-ti-ni-dp [iqtiniap] (ohne
,Vokalharmonie *iqtaniap), woraus wir — allerdings unter Vorbe-

60a Jeh beschrinke mich hier auf med. yod und waw, um die Untersuchung nicht
zu weit auszudehnen. Es sollten bei erschdpfender Darstellung auch die Verben me-
diae a, e und aleph einbezogen werden, deren Bildungsweise sich eng an die der Ver-
ben mediae yod und waw anschlieBt und von wo aus bzw. wohin auch Quercinwir-
kungen zu erwarten sind. Schr vielfiltig ist die Bildung der tan-Formen schlieBlich
auch beim unregelmiBigen Verb itilu ,liegen, schlafen®. Die tan-Formen der hier zu-
sitzlich genannten Verbalklassen sind jeweils in der Spalte ,,Bemerkungen® aufgefiihrt.

6! von Soden schrieb damals S. 33 anliBlich seiner Beanspruchung durch das AHw.:
,Es ist mir nicht méglich, die Paradigmen auf heute belegbare Formen ganz syste-
matisch durchzuschen.®

2 Pas reale Verbum parasu muB, auf Formen mit dem Infix -tan- befragt, fast vollig
Fehlanzeige erstatten: nur eine aB Form des Prisens Gtn.
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halt — eine aB Form *igtandp (Plural *iqtanippi) errechnen. Dage-
gen bietet aB biatu im Gtn das Prisens ib-ta-na-ja-at [ibtanajjat] und
niaku entsprechend i-ta-na-ja-ak [ittanajjak]. Es konkurrieren also —
abstrakt auf Siamu umgestellt — die Bildungsweisen iStaniam
(*iStandm) und iStanajjam miteinander®.

Leider wissen wir nicht, ob Prisensformen mit Vokalverlinge-
rung (2. Sg. fem., 2., 3. PL,, Ventiv) von biatu und niaku im Altba-
bylonischen *ibtanajjatV, *ittanajjakV oder aber wie beim Muster
i$dm, isimmV — *ibtanitfV und *ittanikkV gelautet haben®. ittanikkV
liegt mittelassyrisch vor: it-ti-ni(-ik)-ku, it-ti-ni-ku-it [ittinikku]
(,Vokalharmonie®). Aber im Jungbabylonischen finden wir it-ta-na-
a-ak, it-ta-na-a-ku [ittanajjak]|, [ittanajjaku]®.

Es gibt aber nicht nur Widerspriiche zwischen babylonischen
und assyrischen Formen; sie finden sich — diachronisch — auch im
Babylonischen selbst. Von aB piatu lautet der Prekativ Gen li-ib-ta-
jla-th], li-ib-ta-a-a-ja-aZ-Zi-na-ti |libtajjatu}, [libtajjaZZinati], der
Imperativ  pi-ta'-a-a-at,  bi-ta-ja-a-ti-Su-ma,  bi-ta-aj-aZ'- Zu-nu-ti
[hitajjat], [bitajjati-Su-ma), [bitajjaZZuniti], und der Infinitiv pi-ta-
Ju-ti-tim' [hitajjutim] (Genitiv). Von diesen Formen aus li3t sich
leicht ein aB Prisens *ibtanajjat erschlieBen. Die einzige bisher be-
zeugte jB Form des Prisens lautet ib-ta-nit-ta-ds-ti [ibtanittassu],
d. h. hier liegt ibtanitiV zugrunde und nicht *ibtannajjatV.

Uneinheitlich ist das Bild auch beim Priteritum Gtn. Zu biatu
lautet es aB ni-ib-ta-ja-at [nibtajjat]; von hier aus liBt sich gewil3
auch *ibtajjat als Priteritum von piamu Gtn rekonstruieren. Dem
steht gegeniiber aA $iabu Gtn Priteritum i$-fi-bu [i$tibbu], falls hier
nicht ein G Perfekt (istibu) vorliegt®®. riasu bildet im Priteritum jB
ir-te-e$-$u [irte$Su], jB miadu im-te-du und jB diasu ad-da-i$ [addajjis?].

Besonderer Diskussion bedarf die aB lexikalisch iiberlieferte
Form von giasu: ig-ta-ni-i, geglichen mit sum. i-ba-ba. Da sum.

%3 Die Bildungsweise iftanajjam ist iibrigens auch auf ein Verbum mediac waw
iibertragen worden: s. unten 2.3 zu Prisens Gtn igtanajjal von qdlu. Vielleicht sind, wie
M. Krebemik erwigt, Formen wie ittanajjak als ,starke’ Analogiebildungen zu iptanarras
zu betrachten.

&V steht fiir einen beliebigen Vokal.

5 Vereinzelt, d. h. ohne graphische Andeutung von -agjja-, steht jB KAR 152 r. 11
it-ta-na-ku-ii; ist hier eine Form [ittanakki] gemeint?

66 CAD S$/1, 19 $bu B zu unserem Beleg fragend: ,,1/3?.



74 Dietz Otto Edzard

unredupliziertes i-ba: i-gi-i{ vorangeht, ein eindeutiges Priteritum
(igis), muB} auch ig-ta-ni-i§’ Priteritum sein; beim Prisens wiirden
wir im {ibrigen ja *igtand$ oder *igtanajjas erwarten®’. Wir hitten in
igtani$ folglich ein Priteritum Gtn mit voll erhaltenem Morphem
-tan-.

Wir fassen den Formenbestand fiir Gtn bei Verben mediae yod
in der Tabelle S. 75f. zusammen (die Spalten Perfekt, Partizip und
Stativ sind weggelassen, da Formen dafiir bisher nicht bezeugt
sind). Angesichts dieser Tabelle wie auch der vorangegangenen
Diskussion ergibt sich uns als die einzig mégliche Schlufifolgerung,
daB wir bei der Errichtung von Paradigmen uBerst zurlickhaltend
sein miussen. Es kann sein, dal} jedes Verbum mediae yod bei der
Bildung von Gtn (Dtn, Stn und Ntn sind noch iiberhaupt nicht
bezeugts®) sein eigenes Gesetz entwickelt hat.

Z. 7' steht a-ba: ig-ti-i¥, doch wohl G Perfekt [iqtis]. Fiir einen ganz anderen Zusam-
menhang vgl. E. Sollberger, AS 16 (1965) 23 Z. 42-44.

6 Dtn und Stn auBerhalb des Prisens lieBen sich allerdings durch die formal identi-
schen Entsprechungen von Dt und St ,einbringen’; vgl. unten S. 77 unter 2.3.
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s/ gl ng-so-ar-41 gl Hi-1u-vj-4l - g wo ngpu
si-t-v1-br - qe wo ngpib
dp--n-br  ye wo) ndpib
np-or-uit gl wo npui
pul-uIp§-1u-2)-41  qui wn) ngprg
vi-A1U-v]-4v}
‘vin--vp-qor - gl wo mpig
s-op-pr gl wo Hgvip
n-ny-vu-vi-jl x |
nyf-/y-v-vu-vi-4 gl
n-nay-1u-1-11
‘naf-(41-) - YW
yv-vl-vu-vi-1  qe mo) nyviu
n-nu-nz-zv-vl
-v1-1q n-vu-iz
‘vui-ng-i-v-pl-pi-1q -Zv-vl-v-0-p1-Gi-1]
Jo-v-v-p1-14 qe ‘[mi-v)for-qi-y - ge ng-sp-vi-imi-v1-q1 gl wo nivtq
wy-n-v[1-19]  ge vi-1-1 -v1-qi-l] g w-vl-v1-qi-mi g w-vl-vu-v1-qr e wo meiq
Anruguy Anezadury AnEY1q wnjudlerd suaseld wnqgis A




Verbum Prisens Priteritum Prekativ Imperativ Infinitiv
siagu Gtn? spB  e-se-/sé-nig/
-ni-ig,

a-sa-ni-ig®”
siabu Gtn mB  is-se-ni-ib-bu

garit te-es-se-né-eb

jB  i/is-se-né-eb,

1 X i-sa-na-ah

Siabu Gt aA  i-ti-bu
(oder G Perf.)

zidqu Gen B iz-zi-qa-as-%i

% Ansatz unsicher. Vielleicht spitbabylonische Orthographie fiir esnig, asniq von sanaqu. Vgl. CAD $ 170 sdqu 3.

9L
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2.3. Der Befund bei den Verben mediae waw ist nur scheinbar
einfacher als bei mediae yod. Die Anzahl der Verben ist geringer
(9 statt 12—13), das Pritericum ist nur zweimal, Prekativ(?) und In-
finitiv je einmal und der Imperativ ist {iberhaupt nicht vertreten.
Der Befund wiirde sich bei einer ,Hochrechnung® woméoglich
komplizierter darbieten.

Falls wir fiir das Prisens Gtn durchwegs das Schema iktandn,
iktanunnV (assyr. iktanian, iktanunnV) ansetzen wollen und fiir das
Priteritum Gtn das Schema iktin, iktunnV, so werden wir an der
Voraussagbarkeit des Paradigmas alsbald irre. Denn fiir gdlu lernen
wir das mB Prisens Gtn ig-ta-na-ja-al u. i. [iqtanajjal] und den jB
Infinitiv Gtn gi-ta-a-a-u-/it-lu [qgitajjulu] kennen, Formen, die so
aussehen, als seien sie von mediae yod (iStanajjam) entlehnt. Und
auch das aB Prisens Gtn von rddu ir-ta-na-a-ad 1ift sich auBler als
[irtanad] auch als [irtanajjad] interpretieren.

Wir werden also auch bei den Verben mediac waw im Gtn-
Stamm behutsam urteilen und gegeniiber der Herstellung eines
vollstindigen Paradigmas Vorbehalte wahren. Fiir die Belege vgl.
die Tabelle S. 78.

Im Gegensatz zu mediae yod sind fiir mediae waw auch einige
Formen des Dtn-Stammes belegt. Hier kénnen wir bei der Ver-
vollstindigung des Paradigmas wohl etwas zuversichtlicher vorge-
hen. Nachdem wir festgestellt haben, daB3 in diesem Stamm (wie
auch im Stn-Stamm) alle Formen auBerhalb des Prisens mit denen
des Dt-Stammes (sowie des St-Stammes) identisch sind (vgl. oben
S. 17f), brauchen wir nur nach Formen von Dt (und St) Ausschau
zu halten und sie auf Dtn (und Stn) zu {ibertragen. So ermichtigt
uns das aB Priteritum von bdru III Dt ub-ti-ir-ru, auch fiir Dtn
ubtir, ubtinV (uktin, uktinnV) anzusetzen. Der aA Infinitiv Dt ku-ta-
#-num [kuta”unum] nimmt gleichzeitig auch die Funktion des In-
finitivs Dtn wahr. Dies sei hier nur angedeutet. Der Leser wird
iber das AHw. leicht weitere Formen finden.



Verbum Prisens Priteritum Prekativ Infinitiv
kdnu Gtn jB  ik-tu-un
Dtn? B uk-tin-nu (hierher?)
luamu  Dwm? |aA  [ul(?)]-ta-na-mu
mity  Gtn |aB  im-ta-nu-ut-tu B imetu-tu nA  li-im-tu-[tu(?)]
jB  im-ta-nu-ut-tu, {oder G Perf.?)
im-da-nu-tii,
in-da-nu-tu
qdlu Gtn  |mB ig-ta-na-ja-al JB  qi-ta-a-a-u-/-ii-lu
B ig-ta-na-a-a-[al],
aq-ta-na-a-a-al,
ig-ta-na-al
rddu Gm aB  ir-ta-na-a-ad
sddul Gtn mB  is-sa-nu-du
B i(s)-sa-nu(n)-du,
is-sa-nun-dan-ni
Dtn jB  4-/us-sa-na-du
$&u Gtn  |aB  ifta-na-wu-i

i$-ta-na-"u-ii

8L
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w-vu-vz-zn gl w( nipz
N§-tU-mi-a-p)-jn g | B0 WD-DI-AD-DU-DI-JH-N) e w(q
n-nu-p3-31
‘va-(an-)nu-v3-pp gl
Av-nu-nj-p}
Up-v-nu-pj-v} e
Hd-4-NU-p)-11
“e nup-vu-vl- e mo) napy

Anruguy

Aneya1q

WNILIIEI]

SUaSeIq

wnqra A




