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Die Urkunden, auf denen die Geschichte des Prozesses gegen

Eutyches aufgebaut werden muß, sind zu unzureichend, zum größten

Teil auch an zu schwer zugänglichen Stellen veröffentlicht, als

dafä ich es meinen Lesern zumuten könnte sich selbst aus ihnen

ein Bild herzustellen und es mit meiner Darstellung zu vergleichen.

Ich habegdaher die Wichtigsten Texte, wie ich sie für t. n

meiner Konzilienausgabe rezensiert habe, zusammengestellt mit-

samt dem kritischen Apparat, den ich nur in den Auszügen aus

den Akten etwas verkürzt habe. An den Rand dieser Auszüge

habe ich die Paragraphenzahlen meiner Ausgabe gesetzt, um be-

quem zitieren zu können. Selbstverständlich sind die Verhand-

lungen des ephesischen und chalkedonischen Konzils, die die so-

wohl in Ephesus wie in Chalkedon erfolgte Vorlesung der kon-

stantinopler Synodalakten unterbrechen, alle weggelassen. Zur

Orientierung über die in den Apparaten angeführten Hss. und

Übersetzungen schicke ich Folgendes voraus.

I—VI. Über die beiden Haupthandschriften der chalkedoni-

schen Akten, den Venetus 555 [M] und den Vindobonensis hist.

gr. 27 [B], habe in Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. xxxu 2

p. 8 ff. ausführlich berichtet. In der ersten Sitzung oder richtiger

deren erster Hälfte treten hinzu der Parisin. 415 s. xn [P], der,

durch Blattausfälle übel zugerichtet, oft durch eine Abschrift,

den Venetus 165 s. xv vertreten werden muß, und der Sinaiticus

1690 s. x111, dessen Photographie ich meinem Freunde Beneäeviö

verdanke; beide Hss. sind aus einer Kanoneshandschrift abgeleitet,

die die chalkedonischen Akten nur bis L 1111251 M VI 777 ämy— A

xoe’vai uazs’öszo aufgenommen hatte.

Von den lateinischen Übersetzungen ist die älteste die der

nach dem zweiten ephesischen und vor dem chalkedonischen Kon-
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zil zusammengestellten‘) Collectio Nouariensis [Nouariensis xxx]

de re Eutychis [11“], deren erste beide Nummern den libellus

accusationis des Eusebius von Dorylaeum und die konstantinopler

Akten ohne die ephesischen und chalkedonischen Intermezzi ent-

halten; infolge eines Blattausfalls im Original der Hs. fehlt von

diesen der Anfang. Vgl. Act. Conc. nn 2 p. xv. Dazukommen die

beiden Rezensionen der Versio antiqua [Ak] und deren Bearbei-

tung durch den römischen Diakon Rusticus [11“], über die ich in

Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. xxxn 2 p. l3 fi'. Zeitschr. f.

neutest. Wiss. 25, 47 f. gehandelt habe.

vu. VIII. Die hier mitgeteilten Schriftstücke des Eutyches sind

nur in lateinischer Übersetzung erhalten. Die eine, die der Col-

lectio Nouariensis [0, n0. 6—8] angehört, teilt den libellus appel—

lationis mitsamt den Beilagen, mit denen ihn Eutyches selbst aus-

gestattet hatte, dem der konstantinopler Synode vorgelegten, aber

nicht angenommenen libellus fidei, der iri Konstantinopel ange-

schlagenen contestatio und einer Sammlung von 75917031; der Väter,

die ich nicht mit abgedruckt habe; sie sind zuerst von Amelli

[Spicilegium Casinense I] veröffentlicht. Dalä diese Übersetzungen,

wie die ganze Sammlung, aus dem römischen Archiv stammen,

leidet keinen Zweifel. Es gibt aber, wenigstens von den ersten

beiden Stücken, noch eine andere Übersetzung, die schon länger

durch das Werk des löwener Augustinermönches Lupus Ad Epize-

sinum concilium uariorum patrum epistolae [1682, vgl. Act. Conc.

I 4 p. Xix] bekannt war. Sie gehört einer Sammlung von Leo-

briefen an, die im Casinensis 2 [M] und Vaticanus 1319 [V; vgl.

Act. Conc. I 4 p. xvr ff] am Schlut’; der chalkedonischen Akten

steht, aus einem und demselben Original abgeschrieben, was um

so mehr auffällt, als die beiden Hss. zwar in den ephesischen

Akten und ihrer Fortsetzung [Act. Conc. I 3 und I 4] ebenfalls

das gleiche Original verraten, in den ckalkedonischen aber stark

von einander abweichen. Die Überschrift lautet Incip älaßo]

papae Leonis ad Theodosium, Zl’larcianum et Leonem imperatorem;

es folgen

1) Amellis Vermutung, die Übersetzung rühre von Dionysius exignus

her, durch die sich Lietzmann, Apollin. p. 92 hat irreführen lassen, war ein

arger Mißgrifi', vgl. Act. Conc. im 2 p. xvn ff.
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1&3. ep. 24. 37. 54 an Kaiser Theodosius

4——7. ep. 89. 94. 78. 111 an Kaiser Marcian

8——11. ep. 156. 164. 148. 145 an Kaiser Leo

12—-14. ep. 105. 84. 116 an Pulcheria

15——18. ep. 38. 36. 39. 49 an Flavian

19. ep. 87 an Anatolius

20. ep. 47 an Anastasius von Thessalonich

21. ep. 74 an den konstantinopler Presbyter und Archiman-

driten Martinus; der Schluß dieses Briefes und der Anfang des

folgenden fehlen durch Blattausfall im Original der beiden Hss.

22. ep. 85 an Anatolius

23. Eutyches’ libcllus appellationis [unten vm]

24. Eutyches’ libellzls fidci [unten vm]

25. Incipit exemplar epistulac taciti nominis factae ad quan-

dam scire cupicntcm quid contran'um catholicae fidei senserit Entg-

chis. Das Schriftstück scheint keine Übersetzung, sondern von

vorneherein lateinisch konzipiert zu sein; Leos ep. 28 ist benutzt

und die Dogmatik ist römisch. Weil die erste größere Hälfte des

auf Iulius von Rom umettiketierten Briefes des Apollinaris an

Dionysius [Lietzmann, Apollin. p. 256, 18—259, 12] von Eutyches

in seinem Florileg an erster Stelle aufgeführt war, richtet sich

die Polemik besonders gegen dies Exzerpt; damit hängt zusammen,

da6 die Echtheit angezweifelt wird: epistula guam dicit Eutychis

Iulii quondam episcopi urbis Romac esse, quam etiam ad solatium

suae perfidiae, ignoro forsitan falsam, protulit, cuius ctiam et prauo

sensu duci cognoscitur etc.

26. Incipit exemplar Iulii episcopi urbis Romac, ut assen't

Eutyckis, scripta ad Dionysium episcopum, cuius sensu ductus ipse

Eutychis decidit in errorem. Das erste Stück des Florilegiums, das

Eutyches seinem libellus appellationis beigefügt hatte; es ist als

Beilage zu nr. 25 in die Sammlung aufgenommen.

27. Hinzuzufiigen ist noch das, bisher unveröffentlichte, Frag-

ment einer gegen Eutyches gerichteten Auseinandersetzung, das

durch eine im Original eingetretene Blattversetzung in M mitten

in Leo ep. 24 hineingeraten ist.

Es ist nicht nur dieser Anhang, der die von den Ballerini

übersehene Sammlung zu einer auch in der reichen und mannig-

faltigen Überlieferung der Leobriefe einzig dastehenden Singu-
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larität macht; auch die Anordnug nach Adressaten kommt meines

Wissens sonst nicht vor. Unverkennbar ist der Sammler von dem

Interesse geleitet Material für die Beziehungen Leos zu den kon-

stantinopler Kaisern und der konstantinopler Kirche zusammen-

zustellen, zugleich aber auch Briefe auszusuchen, die wenig be-

kannt waren; die meisten Briefe der Sammlung finden sich nur

in den großen Corpora des Grimanicus, Ratisbonensis und des

Vaticanus 1340 mit seiner Sippe und nur wenige erscheinen auch

in einer der anderen Sammlungen, kein einziger hat eine reiche

Überlieferung.

vnn. x. Die griechischen Originale der beiden Briefe Flavians

an Leo [ep. 22. 26] sind durch die in den chalkedonischen Akten

überlieferten Briefsammlungen erhalten. Eine genaue Beschreibung

dieser Sammlungen, die älter sind als die von Rusticus in seiner

Bearbeitung der chalkedonischen Akten zusammengestellte, Würde

hier zu weit führen; ich beschränke mich auf das Wichtigste.

Die erste dieser Sammlungen [Collectio M], die im Venetus

555 [M, s. 0.], sowie im Parisinus 415, hier durch den Venetus

165 vertreten, und dem Sinaiticus 1690, dessen Anfang fehlt, vor

den Akten steht, kommt für die beiden Briefe nicht in Betracht.

Am Schlufä des ersten Teils der Akten, der die erste Sitzung und

die, in der Dioskoros abgesetzt wurde, enthält, steht eine zweite

Sammlung [Collectio B] im Vindobonensis hist. gr. 27 [B] und

dem Vaticanus 1455 s. xv [V], deren erste 11 Nummern auch in

M; sie hat ep. 22 an fünfter Stelle. Ohne die Akten findet sich

eine dritte Sammlung [Collectio H] in dem Arundeliauus 529

[= Brit. Mus. Add. 10445, H] und dem Parisinus 1115 [X]. Sie

enthält ep. 22 an dritter, ep. 26, die in den beiden anderen Samm-

lungen nicht vorkommt, an fünfter Stelle. Dagegen ist dieser Brief

zusammen mit dem ‘Tomus’ [ep. 28] in manchen Kanoneshss. über-

liefert, so im kanonischen Teil des Paris. 415 [P], für den wie-

der der Venetus 165 [p] eintreten muß. Von Hss. der 14 Titel

habe ich herangezogen Vatican. 2184 s. x11 [Kd], Laudianus (Ox—

ford) 39 s. x [K‘], Vaticanus 1980 s. x [K“]; aber auch Vatican.

1455 [V] und Vatican. 712 [U], die das Briefpaar als besonderes

Stück enthalten, haben es aus Kanoneshss. entlehnt.

' Die älteste lateinische Übersetzung [11°] beider Briefe steht

in der Collectio Nouariensis [S. 4] nr. 3 und 4. nr. 4 [ep. 26]
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findet sich nur in dieser, nr. 3 auch in der Collectio Corbeiensis

[Paris 12097. Colon. 212. Parisin. 1564], der Hispana, der Col-

lectio Vaticana [Vaticanus 1342. Barberin. 679. Laurentian. bibl.

aed. 32] und der Hadriana aucta [Vatic. 5845. Monac. 14008.

Vallicell. A 5]. Busticus fand, nicht mit Unrecht, diese Übersetzungen

so schlecht, daß er für seine den chalkedonischen Akten voran—

gestellte Briefsammlung [nr. v. VIII] eine neue [11'] anfertigte.

x1. Über die Sammlungen der im weiteren Sinne mit dem

eutychianischen Streit zusammenhängenden Briefe Pabst Leos r.

habe ich einiges in meiner Ausgabe von ep.165 [Abhndlg d.

Bayer. Akad. d. Wiss. xxxn 6 p. 62 f.] zusammengestellt; ich führe

hier nur diejenigen an, die für die abgedruckten Briefe 20. 24.

23. 72. 27. 36 in Frage kommen. Voran stehen die beiden großen,

chronologisch geordneten Sammlungen des Codex Grimanicus [G

= Paris. Mazarin. 1645, seit Quesnel nicht benutzt] und des Codex

Ratisbonensis [E = Monac. 14540, den Ballerini nur durch eine

schlechte Abschrift bekannt]; sie sind beschrieben von Turner,

Miscellanea Ceriani 689 fl'. Kleiner, ebenfalls nach der Zeitfolge

geordnet ist die erste Hälfte — die zweite enthält die eigent-

lichen, auf die kirchliche Disziplin sich beziehenden Dekretalen —

der Sammlung von Leobriefen [ep. 20. 23. 22. 28. 25. 33. 44.

45. 60. 61. 69. 70. 71. 79. 80. 82. 83. 85. 90. 93. 104. 106.

115. 130. 134. 165] in der Hispana Ich habe fünf spanische

Handschriften nach Photographien dafür benutzen können, drei

im Eskurial, 1 d 2 [Sd], geschrieben 976, aus dem Kloster zum

h. Martin von Albelda, I d1 [8’], aus dem Ende des 10. Jahrh.,

aus dem Kloster zum h. Aemilian in Altkastilien, ‚S’d nah ver-

wandt, aber nicht aus ihm abgeschrieben, I e 12 [8°] etwas jünger

als Sd und S‘, und zwei in Madrid, 1872 s. x/xr [Sm] und 10041

s. x: [5“, früher in Toledo]. Der Text ist so einheitlich, da6 die

Einzelvarianten in der Regel unterdrückt werden können; vor

allem wird die durch zahllose Fehler entstellte Hs. Vindobon. 411

mit ihrer pseudoisidorischen Deszendenz überflüssig. Ungeordnet ist

der Bestand der von Maaßen [p. 5125.] so genannten Sammlung der

vatikanischen Handschrift [L =Vatic. 1342 [a], Barberinus 679 [ß],

Laurent. bibl. aed. 82 [y], die letzte nach einer Hs. der Hispana

korrigiert]; sie enthält nach einigen Dekretalen Leos die Briefe

139. 145. 119. 80. 23. 22. 20. 28. 165 und die Akten der letzten
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Sitzung des konstantinopler Konzils von 448 in der Übersetzung

der Collectio Nouariensis [8. 4]. Dieselben Stücke, aber in anderer,

die Zeitfolge etwas besser wahrenden Ordnung, stehen in der

s. g. vermehrten Hadriana [Maaläen p. 454 ff], besser Dionysiana

(II =Vatic. 5845 [d], Monac. 14008 [c], Vallicell. A 5 [9]): ep. 20,

die oben angeführten Konzilsakten, ep. 23. 22. 28. 139. 119. 80.

145. 165; die Lesarten zeigen, da5: H aus L hervorgegangen,

aber aus anderem Material vielfach korrigiert ist. Anzuführen ist

endlich die den Ballerini unbekannt gebliebene alte Sammlung des

Ambros. C 238 inf. [aus Bobbio] s. x; sie enthält nach einigen

Dekr'etalen ep. 24. 31. 94. 95. 93. 102. 104. 105. 113. 111. 112.

118. 121. 122. 125. 120. 127. I30.

Jünger und von Fälschungen nicht ganz frei, aber auch durch

Seltenheiten ausgezeichnet ist eine Sammlung, die sich in einer

besonderen Gruppe von Ps.Isidorhandschriften findet; von denen die

Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae p. van aufzählt, habe ich,

Wie schon die Ballerini, den Vaticanus 1340 benutzt. Diese Samm-

lung enthält zunächst die der Hispana, doch ist nach ep. 20 ein-

geschaltet ep. 24; nach den Briefen der Hispana ep. 102. 121.

122. 162, die Dekretalen ep. 2. 1. 19, den unechten Brief ad

Germaniae et Galliae episcopos, die Dekretalen ep. 10. 41, sodann

ep. 35. 29. 31. 59. 95. 71 [schon in der Sammlung der Hispana

enthalten]. 94. 155. 105. 113. 111. 112. 118. 123. 125. 124. 120.

127. 163. 114. 139. 99. 68 mitsamt der alten, in der Quesneliana

enthaltenen Übersetzung von Cyrills Brief an Nestorius Oomperi

quosdam [ng Act. Conc. I 5 2 p. xv] und dem Schluß von ep. 165,

den Brief des Leo von Bourges PL 54 p. 1239, ep. 103, die De-

kretale ep. 138, ep. 54. 34. 36. 37. 38. 39. 50. 47. 49. 48. 51.

74. 78. 81. 84. 87. 89. 116. 119. 145. 148. 156. 30: man er—

kennt, daEi hier verschiedene Sammlungen zusammengestückt sind.

Über die auf die Leobriefe folgenden Stücke vgl. Act. Conc.

a. a. O.

Für sich stehn die erst von Rusticus nach den griechischen,

in den chalkedonischen Akten vorliegenden Sammlungen zusammen-

gestellten Briefcorpora [(15], über die Maaßen p. 747 ff. zu verglei—

chen ist. Die von mir benutzten Hss. sind in der Tabelle S. 50

aufgezählt.
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I. Die Klagschrift des Eusebius von Dorylaeum, eingereicht

und auf Befehl Flavians, des Vorsitzenden Bischofs von dem Pres-

byter und notarius Asterius in der Sitzung der aüvoöog ävön-

„050a in Konstantinopel am 8. November 448 verlesen

’Avu’ygmpov Ätßäüov Eüaeßa’ov änwno’no'u Aogvlar’ov

T031 äyzwmitwt xal üaomtleorätwt ägxemoxönwt Qlaßtawbt xal

N ’ / C I \ I I N I 5

71/1 svönyovom aytat 1cm Meyalm ovvoöwt zwv fleomcleomzwv em-

I \ V, I , / I 7 I | \

(monwv naga Evas/9102) emoxonov Aogvlatov. Hva/mv /usv /117

051a) naganlncft’az älä’wat nah/619171 loyw/wfi xai äxotäoet (pgevcöv

Ez’nvxfi zöv ngsoßütagov uai dem/101169111711, (55mg 5ncla19äot9m päv

1017 (pößov 1017 19801"), uararpgovfioat Öä 1017 (poßegoü ßfi/Aatog 1017

na’vrwv fi/MIW owzfigog ngtoö xai 117g ömat’ag (1131017 xgt’oawg ual

ärmnoööaswc, 6g 1‘7’554/ ugi’vat n‘yv oixov/w’myv €11 ömazooüvm xai

dnoöoüvat äxäomu xazd rä ä’gya aötoö, 65018 101/1170011 uaz’ aüzoü

1017 no’wtwv 15/16111 06011790; ngtoü ßläorpn/Lov 2411/170111 yläntav

xai 10i); nats’gag 1015; €11 äyt’ozg ägtfl/Lov/w’vovg aigstmobg änoxa-

1671/ m12 17/16; 10i); 11‘711 ändva s’CnÄwxömg m’onv. 57181617 öä 01’)

naüsmc, 017115160101! ä'xaw auf/1a xai 617/1115th07 yÄcörmv, ägvoÜ/wvog

1d 61306/317 117g 69190606ng dÖy/‚cara, 6111015ng öä xai 10i); äyc’ovg

nazägag xä/Lä Iöv [1776571018 aigennöv {MM/01719511101, aigatmobg öä

l I \ \ ’ l I \ I 3

navtote nolepyaavta xaL 11711 0919050501! monv zum Övva/uv 6x-

Öcmioavra äp/Ae'vowä 18 1171 711’016: chv äyc'wv nate’ng ubv rgtaxo-

olwv Öe’xa ual Ömd) zci'w äv Nmat’ar ovvaynyeg/Ae’vwv xai näot

102"; ngaxödow 51' 1171 ’Emeoc'wv ‚1117190716161 nagä I17; äyt’ag xai

 

MBpSHXAHAkAr

1 ävu’ygaqyov HX ävtiygazpov 1017 MpS t'aov B EÖaeßt'ov—Aogv-

m7 edler/956111101) 531011671011 B 3 tplaßtavcö 691mm-

6 naganlqäc’aa HX 10710/1151! B Exotdaet] oxatöau B

ll 111310172 0m. BS l4 5718i B 15 davon/181106

16 1% B xai 0m. HX 17-19 algsu-

19 E/l/u'vovta öä HX uai s'y/w'vovta B

‚lac'ov 0m. Mp S

axönw p S

9 awrfigoa 17/4157 HX

B An k l‘ ägvofi/tevo’o te M p S HX

xoüg—s’xömfioawa 0m. H X

L 1111 152

M v1 652

Act. l7, 31

Apoc. 22,13
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‚usyo’zlng ovvööov xai tng (pgovnöei‘aw xal e’xzeüaiow 71an 105

‚uaxagc'ov Kvgülov toü n7; ’AÄsEavöge’aw ‚uayalonölecug ysyovörog

ämaxönov Kai Möavaoz’ov xal 1017 ‚uaydlov Tgnyogc’ov m12 F917—

yogt’ov mzl Femiogz’ov xai ’Anmoü xai [1963101) TÖ'V äyz'aw 5m-

mtönwv, Ös’quat nai nagaxala") zhv Öpezägav Öocömta ‚m‘y nagtöaiv

'nfivös ‚uov n71) ixsmgz’amu äÄÄä xs/Ie'v'oat Eüwxfi röv ngsaßütsgov

xal ägxmavöglmv änawfioat eig Iö ä’ycov 15/16»! avväögtov m12 äno-

Äoyüaaoüac 10?; nag’ 3,1101") m’nä’n gnayopävmg. ä’toguog ydg eilui

öwläyxew aötöv ‚s’m’nlaotov ä’xowa 117g Ögüoöofz'a; '[Ö Ö’vqua, (317.6-

TQLO’V (529 nävnyt n7; 6929066601) niotswg. uai ävsÜxO/uu {naiv 17‘711

äylav xai ö/woümov zgcdöa 11‘112 oaßtCovaav 10i); (plÄOXQL’UTO’UC fiyd’w

ßamläag xai n‘yv owmgt’av m12 öLa/‚Low‘yv '(Öv EÖOEßEOIdTCÜ'V fipäw

ßaatle'wv Qeoöooz’ov nai Oüalevuwavoi} räw at’ww’wv aöyoüotwv

TÖ’V ngostgmw'vov Eöwxfi zelsüoat änawfioat 85g 11‘711 äyc’av Ö/chv

0151106011 xal änoloyfioaoäac 10T; änayopävozg (IÖIÖL mag) 5,1105, 57m);

toütov öwleyx'ös'wog nag’ 5/1017 oi’ 18 ßlaßs'vtcg nag’ aütoü ÖLOQ-

öwüsiav uai 77 591966050; nt'oug vmä'ma zai 12171/ o’tpüet'n Ü näwa

ötalaßoüoa 117g oizovpämyg 1d nägaza. xai 10151011 wxdw xägnag

öpo/onfiaw zfit Ü/wza’gaa äyt’at ovvööwc özd navtög.

Eüoäßtog äm'ononog 117; uatä Aogülatov äyt’ag 1017 196017 äx-

xlnot’ag ämöoi'g TO’ÜOÖE ‚uov 10b; Ätße'üovg Önäygawa Zetgl älufit.

Kai ‚und tö ävavaoöfivat ö äyta’natog ägxem’cmonog einer

3 I \ f N \ Q I I I I

Emzlmzu ‚um: 171mg m avavaaäewa muw-nyv änayovta ‚usw/Jux

Iä'n SÖÄaßEOIäth ngsoßvts’gwt m12 ägxmavögt’tm Eüwxä, äuwg na-

I C 3 I I I I \ 5 \ \

zafzwom 17 evlaßsm 00v ovvthav nomoaofiat ngog autov xat Öta—

l— , N \ N 3 H I \ 3 C / ‘ S I

Äsxünvat avzwt nagt, 177g 091977; matewg, xaL so sugcüem zum ain-

MBpS, HXAn[usque ad 21], AkAr

1 ‚ceydhyd oixovyswxfig HX 2 ysvoua'vov B 0m. pS 3/4 athanasii

et maioris gregorii et gregorii et gregorii An äßavaoz’ov zoü ‚usydlov xai

ygqyogc’ov xai ygrjyogt’ov m12 ygryyoglov MpA“ äöavaot’ov xai ßaozlst’ov ygnyogt'ov

ygnyoglov xai 79177095011 S äüavaalov zoü ‚usya'lov xai ygnyogt'ov HX äüavaat’ov

1017 ‚usydlov xai ygnyogt'ov mu‘ ygmzogt'ov xat‘ ßaotlet’ov BAk Gracci codices

non Basilium adnotat Rusticus; Gregorius maior est Thaumaturgus. ceteri

Nazianzenus et Nyssenus 4/5 zöv—ämaxo’nwv] xai m‘w äÄÄaw 6929066ng B

9/10 äm’niaorov —7u’otm)g 0m. HX l4 xslsüaare B 15 6’an ävHX l9 äyt’a

ovvo’öco 13An äytcoaüm MpSHX/lkl' 22 xai yezä n‘pl ävo’tyvmow B 0m. AT

äglwm'axonoo (plaßmvöa B

230
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15

20

231

25
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N n: \ M

196“!!! oz’m 691%: <p90vwv, zö mvmavta xlnflrfioemt naga I77; äyla;

ovvööov zai ovanfioeraz s‘avtän.

Eüoe’ßzog äm’anonog einer ’Eyd) (püog ‚uäv m’noü fian ‘L’Ö n96-

Isgov, 01’}; ä’naf öä oööä Ösütagov, äüä xai 71181016ng ovväwxov

aütcöc Öw‘z n‘yv aZu’ow müma', ätp’ 05 äßÄäßoy, xal Ötsläxönv aütä'n xal

C \ ’ \ ’ , ‘ N I \ 3 I \ ’ I

svng avzov ovx 090a (pgovovvm nagnwwa um sötöaEa, nat swotato

18’wa äusiva ä’nsg äüörgaa 17v n7; 691917; fiyä’w nimm); xai

Ioüto öüvayat ösi’Eat öw‘z noüc’öv ‚1109115ng nagövrwv uai ämynoö-

rmv. 51109;:ij 05V üuäg m12 ndlw zöv WÜQLO)’ 77/46»! 77700177 töv

ngon‘w (25016 „uemousüaoflat aötöv 5712 w"); änoloyfioaoöat uai

‚und zö älayxüfivat aüu‘w nag’ 5/1027 naüoaoüat n7; öwozgayye’vn;

al’noö ötöaoxallagy änuör‘y nolloi aiaw oi nag’ az’noü ßlaßävtsg.

C r l 9 l 5' . ’ I N e \

O uytwmtog agxwmouonog emev Avaoxmaz fipaw 7/ 017

3 I \ ’5' N II N I \ E I 3 I—

svlaßsta um auüzg axvlm 8a); 10v ‚uovaomgtov xat oytlnam a1)er

w‘z ngs'novm ual n96; eigfivnv fils’novw, (E3018 ‚mfi zwa nälw za-

aniyv ual üögvßov Eyysväoüat raig äyt'at; 1017 198017 s’mcbym’azg.

Eöos’ßtog äm’oxonog einer ’Aöüvazöv äauv 5,11% Äomöv änal-

ßöwa noüämg xai ‚m‘; nu’oawa nä/Iw ngög aütöv (1713119st xai

[Mumm],qu änoüew Ön/Adtwv, ällä xamEtaßom 17 öyäw äytwoüwy

‚Lwraotu’laoüat a'Öröv äni ul'u änavn’ioat. oüöz‘s yäg ovyxwgä')

ärsfs’taowv n‘yv wtaömv {möösow naralmsiv.

C .-

H äyia oüvoöog einer ’Eöst ‚us'v aov 11‘711 söläßuav nswünvat

ng nagawe’oeaw 1017 äytwuitov xai öocwtätov ägxtsmtmönov 77,1461"

änuör‘; Öä ämpävovrä 0€ ÖQÖpEV, ysmioetat 57:39 s’Efitmoag. Iotyagoüv

e \ 3 n s l I r I a- e r

0L ‚um! naga 00v emöoöeweg Ätßslloc svransaöwoav 1m; 12710/41117-

‚uaaw n94); äxgtßfi u'ör nganoys’vwv äEäraam ’lwdwng öz} ö ‚523101/381—

l \ a1 o u 2 z I ) 1

0mm; 71950/3221690; uaa sxömog a/‚La um evlaßeatawu ötaxovwc Avögsat

nagayevöysvot ngög töv eÖÄaßs’otatov ngsoßütegov xal‘, ägxl/tavögt’mv

E'Öwxfi töv te Älßsüov TÖ'V ämöofls’wa xat’ at’noü ävayvaßooth

az’nc'ot xal fmoyvüoovow änavrfioa; ngög 17‘712 äyt'cw 111151771! oüvoöov

m12 äavtdu ovvayww’oaaflat 013x äni uTu vaövn e’yxalov/Ls'th.

 

M B p S Ak AI"

l 1391913: BAI' 691960 MpSAk 3 äm’axonoo öogvllat’ov B ‚uäv qu’ioa B

6 8590|! Mp 69191130 pS Ew'otato Mcm‘rAkr e’w’azatat MBpS 7 (i116-

rgza n70 17;:sz m’ozsußo äau B quae aliena sunt a recta nostra fide Akl‘

9 051/ BA‘" 63: MpS l3 Em’oxonoa (plaßmvöo B l4 ömMosw B

0m. BAkl‘ mier om. BAk 16 198m“) Bp x—v MSAkr

öogvllat’ov B 19 dxoüaat B 80 zahm! 0m. B

15 uva

l7 s’m’axorzoo

L nu 156



L Im 192

M vx 697

14 Eduard Schwartz

II. Aus den Akten der 3. Sitzung des Konstantinopler Konzils

am 15. November 448: Deposition des zur ersten Ladung des

Eutyches ausgesandten Presbyters und defensor ecclesiae Johannes.

(O eölaße’oratog 71960/3151890; xai ä’xömog ’Iwäwng einer 179031711

1m") ösoqnlsotätov e’mouönov Eöosßt’ov ngooslüövwg s’v om'eögc’an

117L Öpere’gat äytwoüvm xal ainaoays’vov zöv eüaße’omrov 71980/315-

tsgov xal ägxzyavögc’mv Et’nvxfi xai ßtßlc’ov ä’yygacpov ‚s’möeöwuo’tog

rö xataönloür vooeTv aözöv Iä tä'w aigsmöv mit?" m12 äganfioawog

ngooxlnös’wa aüröv änl n7; Öystägag äycwoümy; änoloyfioaofiat

äni 102"; änayque’vot; aötc'öt nag’ (16:01"), ngövomv nozovlus’mq 1? 15/18-

18'901 änagalöywrog ooqn’a ngooe’mEsv ötaßfivat 5,11€ 18 xai töv

sölaße'omrov öw’movov ’Avögäav 7:96; aötöv €11 117L ‚uovfic ai’noü xal

xals’aat aötöv änoÄoynoöluavov. 1015101) öa‘s ysvoys’vov uai naga-

yevoyävwv fi/Aäw ngög aütöv e’v 117L ‚uow’it aötoü 1015g rs Äcße’üovg

aötä'n {mavävayev xai 1d i'oa wird); ÖSÖCÖKG/‚LEV xai töv ac’ua-

aä/‚cevov uazaönlaßoaluev xai uatsynvüoaysv aörd’n n‘yv ulfiow xai

"‘71! änoloyt’av 'n‘yv e’ni 117g üpsre’gag äytwoöwyg. ö (5e IÖ ‚uäv

änavtfioaz xal änoloyfiaaoflat nawsla’); ämygmioaw signxc‘og TO’ÖIO

ngowgt’oöat at’ncöt xai 6'ng zwi xengamxävat än’ 6197517; TÖ ‚unÖa/ußg

ällaxöoe änoßaivew at’m‘w n7; äavroü ovvoöc’ag, 196mm Öä um a3;

äv witpr özatglßsw s’v n7: luow’it. vaoüfivat Öä 1174 Öpstägat

äytwoüvm öL’ fiycöv dämmen Ö’tmsg ö Öeowläomrog äm’oxonog

Eöaäßtog 511996; aötcöz nälat wyxo’wwv Äozöogt’ag xai 17/39860;

xägw 141251177 n‘yv namyogtav xat’ m’noö änonioaro. ä'totyov yäg

äavtöv 87m; ä’zpaoxev mig äxös’oeow TÖ’V äyt’cov nau‘ng növ 18 i'v

NmaL'aL uai s’v ’quäowt 17‘711 oüvoöov nomoayävwv ovvriösofiat uai

Ünoygäqyew mig Eglmvu'atg a1}er Ö/Aolöyet, 82 öä nov 1159501 1L

nag’ m’ncöv 51! uow Äääsow 6’7‘ öcaoqmlöäv 17 öcanlavqös’v, TOÜI’O

‚min: ömßäüsw ‚min xazaööxeoöm, yöva; öä 1d; ygaqydg ägevväv

a5; ßsßamtägag oöoag n7; m31» nare’ng Exüäoewg. ‚usrd Öä

n‘yv äravögcömyow 1017 196m") ÄÖyov, wvn‘otw ‚und 11‘11' ye’vmow TO’Ü

xvgt’ov fi/lcöv ’Inooö ngroi) ‚ut’av 9150:1: ngooxvvsl’v zal mümv

196017 oagxwöe’wog xal s’vavfl‘gwmioavrog. nai ßtßlt'ov u zotoütov

ngoxO/u’oa; Ünareyt’vwausv, ngooeu’öu Öt‘s ö'n Ämöogc’ag uvög, a5;

 

MBPSAkAT
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ä'qm, blöden; xat’ (113101") 0'); aöroö eignnötog ö’n 78 61‘] 55 oögavoü

1571! odgxa ö 1986; löyog xarewfivoxsv, az’nög ävsüüvvog wyxdvec n7;

zetaümg Ämöogiag. n‘) Öä s’x 6150 (püaecov ävwöewdßv nafl’ {mö-

oraow yeysvfioflat röv zügtov 75‘11th ’Inooüv tharöv ‚wäre ‚ua/‚ca-

ünxävat Ev mit äxüs’osow zäw äyt’cov Harting ‚min nataöa’xsoöm,

52125750: u GÜIÖL TOLOÜTO nagä zwo; Ünavayzvaßoxsoöat, öw‘z u‘) zeig

085a; ygagoäg, a3; 3187815 ä/‚LEL’VOWZQ eivat I77; zä'w nare’ng ötöä-

oxaÄt’ag. xai müta Mwa a’molöyet Telstar 1988W EZVGL xai te’ÄsLov

ävögwnov röv yswnöe’vra s’x I17; nagüävov Magc’ag ‚m‘y ä’xovra odgxa

o'pooöotov fipiv. 101710 öe 3/402 ÖLaÄeyÖ/zewog einer.

Nachdem diese Aussage Von dem Diakon Andreas und einem

zufällig damals anwesenden Diakon des Basilios von Seleukeia in

Isaurien bestätigt ist, erklärt der Kläger Euseb, daß sie zwar zum

Beweis der Ketzerei des Eutyches genüge, er jedoch um eine zweite

Ladung bitte (gemäß dem damals geltenden apostolischen Kanon 74,

der drei Ladungen vorschrieb). Ich setze die darauf erfolgte inter-

locutio, d. h. den Prozefäbefehl Flavians, des Vorsitzenden, her:

‘O äytcözatog ägxwm'oxonog einer Fävono al’ztöv nagayevö-

‚usvov xai e’myvöwa rö äavroi') ntaIa/‚ca si’g ‚usro’womv älöei‘v, äneinsg

ö migto; fipcöv 7170027; ngrög xat’gez Exil 117L owmgi’at zäw ärml-

Ävpe’vaw ual nsgwoatcöv az’nög ngörog ämtmei' “(Ö nlava’mevov n96—

ßatov. öa’ 8 xai (1519:; änoamls’weg Mä/ta; uai QSÖQL/log oi

aülafie’omror ngsoßüregm fmoyvfioovow aötöv o’moöcöövteg a’ÖTCÖt

TÖ nag’ fiwa dnoozalev m’mfit n7; nlfioewg ygä/zpa s’q)’ (in Ie

xazalaßefv n‘yv äyt’av mivoöov axavöa/lwösiaav 01’) yövov ex wir» 5m-

öoös’wwv nat’ at’noü namyogmcöv Ilißs’llaw nagd E'Öoaßt'ov 1017

Ösetptleow’nov Emoxo’nov, ällä yäg xal äx 177; ysvopäwyg nam-

Öe'oewg a3; xaxa')’; (pgovoüwog GÖIOÜ m12 ein/16'110va 71an ’dewov

1017 06008/9801610!) ngsoßvzs'gov xal äxöt'xov xal‘, ’Avöge’ov xal

’Aüavam’ov wir! aölaßeotätwv ötaxövwv, si’ mag €119an nai äEsIue’oag

11‘7v ngouigav aötoö övooäßscav xal Emyvobg n‘yv 5929m! m’otw xai

11‘711 ä’xöeaw m31! äyi’aw nare’ng fiycöv ovyyvcö/mg äEtwöein 117g

ngenoüang nag’ fi/ufiv öt’öoaüat 107g 65g ‚umdvotav öga’iow.
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16 Eduard Schwartz

III. Die beiden Presbyter kehrten bald zurück und berichteten,

sie seien nur mit Mühe zu Eutyches vorgedrungen, der zunächst

versucht habe sich mit Krankheit zu entschuldigen. Er habe die

schriftliche Ladung von ihnen entgegengenommen und sie sich

in ‚ihrer Gegenwart vorlesen lassen, offenbar von einem seiner

anwesenden Mönche, aber erklärt, er bleibe bei seinem Vorsatz,

seine Klause nicht zu verlassen; der Erzbischof und die Synode

möchten beschließen, was sie wollten, eine dritte Ladung sei un-

nötig und werde von ihm nicht beansprucht. Dann habe er ihnen,

den Delegierten, ein Schriftstück [xägmg] aufnötigen wollen, das

sie zurückgewiesen hätten; sie hätten sich auch geweigert, es sich

vorlesen zu lassen. Eutyches habe es dann unterschrieben und

ihnen, als sie sich verabschiedeten, erklärt, daß er das Schrift-

stück der Synode mit seiner Unterschrift zusenden werde.

Diese Depositionen hatten ein Nachspiel in der, nach der ge-

wöhnlichen Zählung 6. Sitzung, am 20. November; es lohnt sich,

dies Stück der Verhandlungen vollständig mitzuteilen:

(O Öeotptle’otazog äm'oxonog Eüoeßcog einer Hegmxfiönv 71an

uväw a3; n7; ösvre’gag xlfioewg 78110/151117; zzan 117g äyt’ag 15min»

om/o’öov 0€ änooraläwe; nag’ 15,1167)? edlaße’otatoz ngsoßüzegoz Mäyag

xai Qeörpilog ämjxovoav nvä 7:an Er’zwxoüg toö ngeoßvte'gov m12

ägxmavöghom ä’neg e’ni 117g 71965860; tcöv {mopvnydtwv 01’) ware-

Üewo. xai taöra öä ei’ (pur/ein, änööufc’g e’otw evagyr‘yg 1027

(pgovfiparo; aözoü. äELa") Iolvvv xlnöe'vzag Mdpav xai Qeöqu/lov

10i); ngeoßvre’govg ngoxet/Ae'vwv Ic'bv äyi’wy eöayyeliwv eineiv ä’neg

ämyxöaow 7:an Eörvxoü; 1017 ngeoßvre'gov xai ägxtyavögt’tov.

‘O äyia’natog ägxtem’oxonog einer Aeyetwoav oi vordgtoz u"

oZ ngoggnöe’vreg eÖÄaße'otator ngeoßütegm ävraüüä et’ow.

OZ vorägtot einer (O ‚usw er’ulaße’ozato; Geömtlog ö ngeoßürego;

nägeozw, Ö Öe eölaße'oratog ngeaßütegog JVIäMa; oiix e’cmv ävraüöa.

'O äyta’nazog ägxtenloxonog einer ’Emfinovoag Id'n/ ‚lexüävrww

7:an I05 fieorpileozäwv ämoxönov Er’roeßz’ov' Öc’ ö ngö ÖrpüaÄ/zcöv

ä’xwv n‘w' tpößov 1027 Üeoi) Mardüov milunavm ,uezd älnfiet’ag ä’neg

o’mfinoag Äe'yowog I05 ngeoßvze'gov Ez’nvxoiig via/[24a äneom’lng ngö;

TÖ ualä‘oat ai’növ 7:an Ie 15,116”! xai 177; äyt’ag ovvööov.
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'O aölaße'omrog „980/3251590; 68609010; einer Katä xälsvow

117g Öftew’gag äyzwoüvng äya’) rs nai ö üeooefle’oratog ngwßürsgog

Mai/‚Lag xataläßopsv TÖ ‚uovaonfigtov 1017 eülaßaorätov ngsoßvrs’gov

zal äng/Iavögt’tov Eöwxoüg xal äntöeöaßxa/Iev az’nä'n u‘) 15710/11117-

atmc‘w n7; xlfioew; al’noü 10 nagä 117g äyc’ag ovvööov änooraläv

QÜIÖL. nai 179an 296,1va oanuer 77/177, TO’Ü Öä sölaßwtätov

71980/3015901) Mai/w Ääyovtog aÖtcÖL ö'tuzsg 023 öw‘z 1017:0 171290er

1017 aantfioat 177L ofic sälaßst’az, ällä xaläoat 08 änawfioat Ei; div

C I / ‚I I C 7 \ Q I I \

aytav ovvoöov, 1,95010 Äsyew o avtog evlaßeomzog ngsoßvrsgog xaL

ägxmavöglmg nagöwog 1027 ngwßvtägov Nagooü xal 1027 ägxt-

‚uavöghov Mast/10v xai e‘rs’ng zwcöv ‚uowxöv ö’u e’v noiac ygwpfit

an I I ‚I I I ‘U C I I Q I I

xstrat övo qwostg; snszta ös u; 10W aytwv nanng eäeüeto övo

(püascg n‘w 1980)) 16701/ ä’xsw; 17/1651! öä n90; 1017m änoxgwa/Iävwv

az’ndn' xai aÖrög 682'601! 75,1423! 3:017 xsitac ‘L'Ö ÖMOO'ÜO’tOV 1’7‘ noa’a ygagm‘y

Ääyet 101’510, änsxgt’flfl ö m’nög sülaßäorazog Eüwxfig‘ oö xeTtat 7tan

117L ygmpfit, 55g n‘p' 57419600! öä zc’öv nata’gaw zeitaz. 7190:; 101'510 Ö

a I I I a I ’5' ‚ n I \

evlaßsomtog 71980/301690; Maya; anougwa/Ievog emev 01/ zgonov w

ö/Iooüowv 01’; xshat nagä 117L ygagvfit, äüdnagd 1031/ nare’ng

(5258162977, ofirw xai nagi (5150 (püoswv oi aötoi äytoa naze’gsg 566’-

Üewo. 5371011 xäycb n90; müm' 1618:6; 50ml Ö 1980; Myog 1’)

‚I I c a \ I I I a I, I

ov; Äsyez o avmg „geoßvtsgog‘ 181.810€. Äsya) 870) 161.810;

ü’vflgwnog ö oagxwösig oö; Ääyat ö at’nög ngsaßütsgog'

n‘lswg. Äs’yw‘ s? Iot’vvv 080g 157.310; xal ä’vflgamog IäluOg, 6150

I EI 5 Ihr C, I I I C N 9 I I

1618:0, sva anonlovow wo», u xwlvu Äsyew man ex Övo (pvoaaw

Eva viöv; n90; müta änexgz’mto ö sülaßäoratog ngsaßütegog

\ a I W3 I _ \ I a \ 9 v— : I I

xat agxtluavögtmg vagmg ‚ur; yevono s/uc‘ unva an övo (pvoewv

röv ngtöv i} (pvotoloysiv töv 066V ‚uov. die 05v ßoülowac 24019€—

Äeiv ‚us si’rs fiälovot 7:0:er u xat’ 5,14017, xarä ovyxaßgnow 296017

nozu’tcooav' äyä; yäg äv ”[771. .m’oraz fit nagälaßor, äv at’nfit ä’omxa

xal telszwüfivat ßoü/onat. ä’neg ämfinoa nag’ (1231017, müwi äorw.

M B P S A" Ak AT

l 6-1936091100 B Akr flso'gmloa ngsaßüzsgoa M P S xarä 11‘711 P S 2 1980-

(ptls'azatoo B 5 16 0m. MP 7 ngsaßvn'gov 0m. B 8 1017 0m. PS

ösoasßsia B ca 0m. B önavrfiaat M P 0m. S 9 sülafis’amzog 0m. B

10 ägxt/Aqvögt'ma sözvxfio B Au ll 51c 0m. B 12/13 zöv 2917 10'701! ä’xsw 6150

(püosw B 13 änoxgwoya'vaw P l7 änoxgwo’ysvoa PS 19 1051/

5150 B 21 JIQEGß’ÜIEQOG eüwxfia B st'nov zäya‘; MPS 23 Ääyw

57d) BS 0m. A" 26 3:4 6150 möaewv sinu‘v BS 27 7678117701901 10v

217 B 29 1015m] B
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'O äytafimrog ägxtem'oxonog einer" Einä 17Min! u’vog E'vaxev TOL-

aöta 7:592 tfig yu'orewg (impeoc‘og nagä 1017 eölaßsotätov E'Öwxoüg

nagayevöyevog zfiz ngowgat’ac zaüm nagsmcömyaag;

'O 6610/36011110; Qeötptlog ngeoßüregog einer Olöev uai 1‘} 25/18-

ze'ga ösoqu'leta a3; 02’) öw‘z tazfimv äneow’dnpsv n‘7v ain’av, äüä

‚uövov 1017 xaläaat 16v ngsoßürsgov Eöwxfi. ÖL’ ö ‚m‘y ngm—

Öävrcg nsgntöv fiynaäIusöa müta eineiv nagt d’w oz’m EverälÖn/‚Ler.

Oi woming 6771011" Hageyävsto xal lud/1,11; 6 flQSOßÜIEQOC, 05

äpmyövwosv Ö Üaoqnla’omtog inloxonog Eöoäßtog.

(O äyta’narog ägxtenioxonog einer ’Avaywwoxe’oöw tobt sülaße-

otdtwt ngeoßvts'gwt Mä/uu 1d xaratafls’wa nagä Qeorpüov 1017

sz’llaßeorätov ngwfivts’gov.

Kai ‚und IÖ ävavaoüfivaa 6 ‘Üeoqatläotazog ngwßüzsgog ÄIäpag

einem!" Ei 7:892 ävöga’mov 77v 'L'Ö Cntoü/‚stov, ö’volua xlngmoü ä’xaw

02’»: äv äwevoäynv' 71592 öä‘ Ju’ozswg Äsyope’vwv, 01’»: äv ägwfiooyat

oööä wsüooym, ‚m‘y ys’vono. 5:16:69] änoonllo’yevoc oüöäv ä’tsgov

ävezäl’ömusv nagd n7; äyt’ag amlööov 1’) ‚uövov u‘) fmquvnormöv

ÖO’ÜWIL xal änöxgzaw Äaßeiv ei’re z’s'gxsrat ei’ts ‚mfi, ötä 101'510 s’v ‘t’iit

nga'nm xazaös’ou ä’nsg ÜÜÄÄÜGIW 52482310; Äalfioaz, nagnw‘t ävÖ/uoa

sivat nataöäoöm. äll’ änsaöfineg ÖQÖTÜGS’V ö öeooeßäorarog äni—

0240710; Eüoa’ßzog xai 1d Äalryüs’vm xarafläoüm, 1d a'z’mi xäytb

xatau’flsgat 57:89 xai ö eölaße’omrog 71950/3251890; Qsötptlog xats’-

Q9810. xal yäg fiydw fiovxaCÖvtwv m12 ‚m‘y ßovloys’vwv at’na'n

71892 ‚myösvög Äalfioaz afm‘); ämtlovsixu Äs’ywv nsgi 105 ööy/zazog

(5g ämgövst. Mal figäpa nate’vayev az’noü' üsyev yäg ö’n ö

7986g löyog oagnwöai; n‘yv ävögamu'av (püow n‘yv nwoüoav 77119811

äye’lgac. 81319600; ämlaßÖ/‚sto; einer noc’av; mflw Ääyet az’nög

u \ s I I u a I. / I \

ou Im! avögwnemv (pvow. slayov syw anpasuuoat ‚uoc 177V
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Der Prozeß des Eutyches 19

äyrb ö’u 01’515 nagt 1017 ö/‚toovoiov 11an 1.17; ygaipij; äöröäxün/zem

äüä nagä 1a'w äyt’aw natägaw 1661: 1d; ygaqoäg uai vonodvtcov

oz‘irwg 05v nageläßO/rev uai

‘ _- E I \ \ N 2 I I 3' ‘ 7 \

nagt 10v opoovozov xar 71391 10v ex övo tpvaewv swat 10v Ägwwv

eöoeßrbg xai änüepävwv mouög.

16v viöv 1027 196017. ä’rpnoev 2196g 1ai31a Ö’u e’yc‘o 2986117101 025 tpvow-

Äoyd') 02’518 Ääyw öüo (131506153 [d7 yävotro. xai eäui' e’vraöfia, uäv

naflatgsüö, räqoog ‚um ä’orw 16 ‚uovaanfigror, xal äa‘v avyxwgfit

1956g 71m9st ‚uä 1L, fiöwra näoxw. 3'de ‚yo‘zg 6250 (püoetg 01375 Ö/‚LO-

Äoycb.

ämfilöoysv, äüd ‚uövov änöngiow öoövai xai Äafieiv, du) 101710

1ai51a e’v 1171 ngongalai 02’; ‚müde/46190.

Öw‘z öä 1171» aL’1L’av 1'7‘v ngoeinmg 571816130518 ovafioaL

‘O äytaßzatog ägxtsm’oxonog einer" Afilä s’aml 1d 71an (imperi-

N a I / 1 _ 0 \ 2 i

Qwv 1aw eviaßeormwr flQEOß'UISQwV xa1a1eöev1a 01951/ m11 av1a

äva/lalußave'oöw 1171 7150151 növ fmopmyyänov.

IV. Am 15. November erging an Eutyches die dritte Ladung,

die ihn unter Androhung eines Kontumazialurteils aufforderte,

sich am 17. der Synode zu stellen. Noch ehe der Bericht über

diese Ladung erstattet war, erschien am 16. eine von dem Archi-

mandriten Abramios geführte Deputation aus dem Kloster des

Eutyches, um sein Nichterscheinen durch Krankheit zu entschul-

digen und eine Bestellung zu überbringen. Flavian, der die Ent-

schuldigung aufs gnädigste beantwortet hatte, Wies das zweite

scharf zurück [L IIII 205 M v1 713]: 71d"); övvaröv, nagaualä‘) es,

ä/llov namyogov/rävov ä’Mov 81’71st {meg az’lroö; Dann fuhr er im

väterlichen Tone fort, Eutyches solle nur erscheinen; es seien

seine Väter, seine Brüder vor die er trete usw. 3119171 Ewaööa,

nal öpoloyoövtog (113101") 1c) ntai’qua xai a’vaüeyau’äowog Ötööayev

{17139 1(7)" ngolaßörtaw ovyyva’mnv. uai {meg 1c?» ‚ueüöwwv 75,116;

äoqoallä'ntaa uai 11‘711 äyc’av oüvoöov Ö’mreg Öyoiwg (pgovei tat; äu-

Üäosot TCÖV äyt’aw 71011€ng fiyä‘w xai 11an taütag 105") Äomoi} 01’518

Ötödonu um); 01’518 5715 zwwv (541115761111.

Während sich dies in der Synode abspielte, überbrachten

deren Delegierte Eutyches die dritte Ladung. Der Presbyter und

Skeuophylax Memnon berichtete darüber in der Sitzung des

17. November:

1 01’269: B

naösi‘v 11' B

 

7 5012 B 8 ‚us ö 196

süaßeotdrwv 0m. B
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1017 0m. B 2 kou‘ om. B

l3 röv—yrgsaßvre'ng 0m. P
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20 Eduard Schwartz

Katä 17‘711 ns’Äevow 117; {mezägag äytwoümyg xal 117g äyt’ag {wäw 422

I I \ \ 3 I I \ ,

avvoöov ötaßavteg n90; .TO’V evlaßaomtov ngeoßvtsgov Mal agxmav-

Ö [t v Eüw " ämöeöa’ma sv al’nän rö 7m ä r"; ä lag 1316):! ovvö-
77 9 77 7’

Öov yQä/Lpa änaoml/As’vov aitc’öt, Äaßc‘ov öä xai ävayvoi); einem!

C N U I \ 3 I I \ ’ I

mm: ou äneotula 10v evlaßsomtov ngsoßvzsgov xat agxmavögtmv

’Aßgdmov n96; töv a'yta’nawv xai öota’natov ägxwm’oxonov 75/1651!

\ \ C I I t! I 3 \ 3 \

xaL mv ayww ovvoöov, (vom ovvüeoöat avrov u; ngöoamov Epor

näow 107; äxmwvnüel‘ow nagä tä'w äyiaw nate’gaw u’Öv €11 Nmat’at

xai tä'w äv ’Egoe'owt xai 107g xatd 16v ‚uaxa’gtov KÜQLMOV näaw.

Kai ä’u Ioütov Äs’yowog ö ösomtläotato; e’m’ononog Eöos’ßtog

finsv' N272! 177.19.91! ovvöe’oüaz, e’yä) 01’) 7:692 [Id'w] ‚uellövrwv 9mm—

yo’gnoa‚ äüä 7:692 räw (pflaaäwwv. ‚uiy 7&9 ägu, ääv Exöeöafi—

zaow aötd'u uvä; ä'xösow xai sfnov Ö'u Ötü n‘yv äväyxnv 015111901)

E I ‚I C I ‚ I

7’) vnoygmpov, 17617 771117191711 eyw;

'O äyta’natog ägxwm'ononog einer 05582€ 01’518 002 0127wa8?

s’xozfivat I17; xaznyogt'a; 02’518 8’916!va TÖ ‚m‘y änoloyfioaoöat {271339

m31: nagwcgmnözwv.

'O öeomtläommg s’m’oxonog Eöoäßtog einer ’AELa") m25th 17‘]?

(pwm‘yv [nämlich des Eutyches nach der Deposition Memnons] ä/uol

‚m‘y ngoxgi'vat. äyc‘o ydg äätonlotovg ‚uägwgag 31a) ätp’ (In! Id

ötsozga/huäva äölöaoxsv xai xanixat xal ävuloyc’ag änugdün, 013x

ä’naE, 01’) öz’g, äüd xai noüämg {moymoöalg nag’ ä/‚Loü 65018 td 691961

gagovsiv 0136:9 051a); fiväoxsw. 57:62 sinä xai 107g äv (pvlaxfit'

änö n7; 1715/18901! M) ersüen, zai no’wtag änayyäüowat.

’O äyta’natog ägxtsm’cmonog einer Oüöäv ngöxgma oi’ou 177L

077L üeoosßu’ac 82; 11‘711 7tan 0017 zaösi‘oav xanyyogt’av, m’iv ‚uvgzämg

{möogmtat xaflvnoygdqaew 107g gutsösfat nagä tä'w ä}!in narä-

\ \ \ ’I ’I C ü s 9 \ I

ng. xaüwg 7(19 um 17677 Sigma: nollämg 17‚uw‚ Öu avrov n90—

- i ’ T I ‘ 3 I

regov älsyxönvac 8(p 0c; namyognöry, m14 anoloynoaaöat.

Memnon berichtet dann noch, daE; Eutyches den Archiman-

driten Abramios auch deshalb ausgeschickt habe, um ihn wegen

Krankheit zu entschuldigen. Als er, Memnon, nochmals in ihn
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Der Prozefä des Eutyches 21

gedrungen sei unter allen Umständen sich zu stellen, habe er

gebeten, ihm bis zum 22. November Zeit zu lassen; dann wolle

er kommen. Trotz dem Widerspruch des Klägers, der sofortige

Verurteilung verlangte, bewilligte Flavian, allerdings als be-

sondere Gnade, die Hinausschiebung des Termins.

V. Tatsächlich erschien Eutyches am 22. November, mit ihm

aber der silentiarius Magnus, der ein kaiserliches responsum [änd-

xngg] überbrachte und nach eingeholter und gegebener Erlaubnis

der Synode verlas:

“PI/zeig 177g 859171117; WQOVTtCO/‚LE‘V xai zo'n! ä}!le Elenotcöv xai

117g (5919066501) m’ozswg xai mvlärteoöai üälopev 11‘711 6919€); Mai

Üaonvsüorw; ämpwvnöeioav m’otw 7tan Id'w nars’ng Ü/Läw ab):

im Nmat’at ovvax'ös’vzwv ränr Igtauooiwv öa’xa xai Ömd) xal‘. n51!

e’v ’Erpe’owt 1651/ äni I77: xaöacge’oet Neotogt’ov. toözo 05v 19610/481!

‚m‘; audvöalov u’g 11‘111 ngougnps’mv o’göoöoEc’av ßlnöfivat' e’netöi‘y

die oi'Öa/zev töv ‚usyalongene’amtov natgt’mov (I’lwge'vuov Ö’vza matöv

xai ‚ueyagwgnyävov e’ni n71. 6919617711, 0610/4811 ovweivai at’növ 117L

äugodasc 117g ovwödov, änaöi‘y Äöyog nagt m’omcög 50ml.

Nach den üblichen Loyalitätsakklamationen der Bischöfe er—

klärte Flavian sich im Namen der Synode mit der Anwesenheit

des weltlichen Beamten einverstanden, holte auch die Zustimmung

des Beklagten ein. Florentius erschien und die Verhandlung be—

gann; auf Befehl der Synode traten Kläger und Beklagter vor

und wurden die Protokolle der vorangegangenen Sitzungen ver-

lesen. Als der verlesende Diakon und notarius aus dem Brief

Cyrills an Iohannes von Antiochien, der in der zweiten Sitzung

verlesen war, die Unionsformel von 433 [ng Act. Conc. I 1, 4 p. l7,

1—20] vorgetragen hatte, nahm der Prozeß plötzlich eine neue

und überraschende Wendung; ich lasse die Akten selbst sprechen:

'O fleomtle’omrog änioxonogEüos’ßtog einer 05mg, zc’öv noöc'öv

c w u 5 c w a i I l l 3 7 2 I

um»), tovto ovx O/zo/loyet ovöe (Im/8198:0 nors wvroag, all evavua

zoüraw s’ngövnoev zai äldlnoev ngög ä'xaotov TCÖV ovvrvyxavöwwv

, u \ I

4 avzwt xat namxu.
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*"O ‚uayalongsne’otamg xai Evöofözazog änö 57:69wa xai 23mith

xai natgc’mo; 453109511110; efnev‘ Ei nagt’otataL 117L üueta’gat öocömu,

ägwräaöa) ö ndnag E5111th si’ ys ovvu’ösmt tozfitozg.

'O ösoqauläomwg äm'oxonog Eöae’ßtog einen)" "Evöote, o’wa-

dem? yäg ‚um 1?

119651; 65g ä’leyxov' nai ydg äuol älnleyyävog äon'v. oööä 7&9

ägu äa‘v 0151/1917111; Äaßa’w noösv 5241960”), 57d) ngöxgma Ötpu’lw

Önoysi’vac.

vaoüfit näoa Ü nQäEt; täw Öno'uvmua'twv.

äyc‘o änäöetäa az’növ nai ötä täw xamöe’oswv zcüv

7:96; az’növ änoomla’vrwv 'nagä 117g äyt’ag ovvo’öov nai öw‘t ‚1409:15ng

öotwwitwv e’moxönwv öüvayac nälw 1d wird änoöe’iäal, eZ' ye

ägwioouo. ä’ou yäg ö x15ng Mslüpöoyyog Mai 6 21:69:; ’Ioßzavög

m12 ö uügt; ’IovÄcavög, 636618; äxgtßög.

cO äyta’narog ägxwm'oxonog einem)“ Oöösig 02’518 00i ovyxwge’i,

äm’axone EÜos’ßts, ‚m‘y 5163/611: aötöv ob’ta töv ngeaßüragov Ez’nvxfi

s’n ‘tO'Ö nagaxgfipa ös’xsmc’ u; ovvuös’pavav, ädv ‚m‘; üeyxüfia u’

ngötsgov .s’tpgövu.

'O Ösomtläotamg änioxonog’Eöos’ßtog einer Aa’öoma at’noü 17‘711

naQLÖQO/ufiv. a’yä) 71631117; u’pu’, äunfiywv‘ äfogz’av ‚um dual/18?, 75M-

‚uam ä’xsr o’wanygaqan’ ‚um 17617 11‘71/ "anw.

‘O äycafimtog ägxtam’oxonog einer Käv ‚uvgcämg zaüza Ääymg

int/Aävwv, fi/‚wig I17; ähjös’t’ag 01363511 nlgoimcbpev. '

Eüoäßcog äm'oxonog ‚sinev' ’Eäv äld”). e’ytb 0UXO!pä)'fl]g‚ ätpat-

9819613 117; äflag. V

'O ‚usya/Iongenäomwg m12 512605611110; änö ändgxwv xai {Jubith

xai natgt'mog (lega'vuog alfisv‘ Heim; ngoosyexöfit um „geoßv-

n’gwt E2312;er m5; worum m12 u’ Äs’yet, xai töte ndlw ägww’zoöw

öui u' min! möta 3.6wa ngötsgov ä'ÄÄwg äpgövu. V

Eöoe'ßtog s’m’quonog einem!“ Kaüc‘og ngosinov, ngoxgzjuatög ‚uoz

‚m‘y ywopävov änö n7; vüy aütoü xamös’oew; ägandoüw. äyc‘o

yäg änö täw 1’7’617 ngaxüe’vzwv fmoyvqyärwv fileyäa at’növ 01’»:

6919€); (pgovoüwa.

MBPSAHAk Ar .

2 natgtm’mv MP äyzwoüw} B

vaoflfivat PS 6 nat‘] 17617 B

Rusticus in adnotatione Iohcmnes Akt

24 Endgxwv xai 0m. MP

zot’vvv BS äüa B
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'O äym'natog ägxcenc’oxonog einer Ol’m E’omt am ngöxgtya

änö 105 1'271! aütöv xarau’öeoöac' 7‘} yäg 7’751; yeyevnye’vn ngärftg

"‘71! L’Öt’av ioxiw e’xet.

Eöoe'ßtog äniauonog einer Zvvrlüetat 10610;; 1ng ävavaoflefaw

ä'Qu roig toö ‚Managt’ov Kvgt’üov xai öyoloyei 6250 (püoewv Eiwow

yeyevfioöat e’v e'w‘ ngooa'man xal ‚uLäL Ünootäaet 17 01’5;

'O (Zyta’natog ägxtent’auono; einer ’onvoag, ngeoßütege Eötvxfi’,

u’ oe Kaniyogög 00v Äe’yet' ‚167e tot'vvv eL’ e’x 5150 (pöoewv e’vwow

ö/Loloyei’s‘;

Et’nvxfyg ngeoflüregog einer Nai e’u 6150 (püoewv.

Eöoe’fiw; e’nt’oxono; einer 'Opoloyei'g 6150 (püaetg m59; ö äg-

xz/zavöglzng, n‘yv e’vavögafinnaw xai ö/woüowv fiyiv efvat

töv thazöv Äe’yet; xatd 069m1 17 oz’)’;

Eütvxfyg ngeoßütegog einer ’Eyä) O’ÖM 7711901! ötalexöfivag ä/Uä

ye’ygantat yäg

e’v tcöc 950’19an 1015m); zö Ö’nwg 909076), m12 xeleüaate aötöv o’wa-

‚und

T N N C I C "' (I u

1710012 newat 1771! oozomm vywv onwg (7790m).

vaoz9fivaa.

c c I a I _ 7 \ z

O aytwtatog agxtenwxonog einen! Auto; ävayvcoüt.

Eöwxo‘yg ngeaßütegog einer OÖ Öüva/mc.

e e I a I 1 ‚ \ l ‘ 3 3 I |

O aytwtatog agxtenumonog etnev Ata u; ov ovx eäeflov 57

‚I , \ C ‚I 5 I 5 3 I ’ I

allov eom/ 17 exöeatg; 8L an eotw, uvavaöt avtog.

Efnvxhg ngeoßütegoc einer ’Epiy ‚ue’v e’orw f7 Ünayogc’a, 1:» 61;

Önayogc’a i'on äoriv chv äyt’aw nare’ng.

( e l 9 I 1 _ z l 5 x

O aytwmtog agxtenumonog emev Hotwv nateng; ecne

ÖL’ äavroö, n’ xgu'm/ 3,5m xdgtov;

Ez’nvxr‘yg ngeaßütegog einer 05m) mateziw' ngoonvva') zöv

nate’ga ‚uem‘z tOÜ vioü xai zöv viöv ‚uezä 1027 natgög xai ‘lÖ ä’ytov

nveüya ‚uerä 101") natgög xai mü vioö. öpoloya") öe n‘yv ä’voaguov

aÖtoö nagovm’av yeyevfioüat e’x 117g oagnög U7; äyt’a; nagüävov

xal evavügwnfioac GÖTÖV relec'wg Ölä n‘yv oamygt'av fi/Aä'w.

öyoloyd’; äni 1017 natgög xai 1017 uioü m12 IO'Ü äyt’ov nveüyarog

f)

01)th

m12 1:77; {Bluete’gag äytcooüwyg.

M B P S An Ak Ar e

1-4 ot’m—efnev 0m. PS l Kanu MAI" ä’au BAk 11/12 nügt

ägxguavögi'm B 13 xatä oägxa Äe‘yew B 16 tö 0m. B 20 ab

ot’m SAnkl' 01‘: 05v P aötöd MB 22 ‚uev 0m. B Önayogla fi 65: P (et

infra 736) ÜnayogL'a 6 SAH“ 5241960th 15 6e MB 23 Önayogt’a om. S

i617] (15:11 infra. 786 uöv MPS 177 töv B 26 ngoaxvvcöv MPSAI“

L 1111 224
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( e I 9 I _ g ‚..‚ z ‚ ...

O aytwmtog agxtenmxonog einev Opoloyezg opoovozov rau

natgi xarä n‘yv 056mm xai Ö/LOO’ÜOtOV 1174 ‚uin natä n‘yv o’w-

I \ ä \ {I \ \ I C In! 2 k I

ögwnomra 10v avtov eva viov zov xvng muaw 11700111) ngrov;

Eöwxr‘yg ngeaßüregog einev' ’Eycb e’necöv‘; nageöe’pnv ä/tavzöv

T771, äytwoüvm 15/16511, einov Ö'nwg (pgovä) negi at’xtoii 1017 natgög

xai 102"} vioi} xai Ioü äyz’ov nreüpatog' u’ noze äüo, ‚myue’u ‚ue

e’SetdCete.

( p. u

‘O äyta’natog ägxtem'oxonog einev' va öyoloyetg ä}: 6150

(püoewv;

Eüwxfyg ngeoßütegog einer ’Enetöiy öpoloyä) öeöv ‚uov xai

uügtöv ‚uov m5ng 02590111027 xai yfig, Eh); mipegov (pvmoloyeiv

äyavtcötvoöx änäzgenov, ö/woüatov öä 75,1471) ä'cog vöv oz’m einov ngö

1015101), öyoloyc'b.

K
A n1

O äyubtawg ägxtent’cmonog einer‘ 02’; Ääyetg Öpooziozov ran

natgi xatä n‘yv 298611710: xai ö/woüotov fiyiv TÖ'V m’növ xarä 11‘711

ävö‘gwnömza;

Efnvxn‘yg ngeaßütegog einev' 'Ewg ofipegov m’m einov 'tÖ Geb/w

1017 xvgiov xai 19805 fipäw Öpooüotov 17/1711, n‘yv Öä äyt'av nagüe’vov

C N 9' E N C I \ CI ’ 5 N 3 I C \ C N

(woloya) ewac man: oyoovozov um ou 8€ avmg eoagxwön o 1980g 17wa.
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ü nagfle’vog, 56 17; e’oagmöön ö Öeonömg thotög;

3 \ l 1 ‚ y 0 r ) t l
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mog 15Min! äouv.
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“O ‚usyalongene’otatog nai ävöofi-‘Ötatog änö änägxwv Mai {märwv

xai natgt’mog (lege‘vuog einer Tfig ‚umgög öpoovot’ov fiyiv 01’501];

naivsz xai Ö viög öpooüotog 77,1121) äorw.
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1: \ I 3’ . u I 1 s“ ‘ 3 \

vaxng flQEOßUIEQOC smav E10; 017/1199011 ovx ELJZO‘V 87161617

7&9 015,110: 19601") 011’210 6/10/1076) (ngoaäoxsgj, 01’»: 877101! 003/10

’ I \ n- I-I N 3 l \ ‘ 'U \ GI

avögamov 10 10v 19801) 060/111, avflgwnwov öa 10 010/101 x01 011

S N I ’ I C I ä \ N 3 N 3 .-

ax 117g nagöevov eoagxwfln 0 21119105. 8!. Ös öu smsw 6x m;

nagöävov xal 611001501011 15/1211, xai 101710 Äs’yw, 111591, 7111711 16v viöv

1017 195017 ‚uoroyevfi, 111591011 0159111101") xai yfig, ovvöaonöä‘ovra Mal

ovpßaazleüowa TCÖL natgi, ‚um? 05 xai avyxaös’Cetac xal ovvv-

01’518 yäg Ääya) 10 611001501011 äQ'VOÜ/‚LE'VOC 1017 efvaL az’m‘w

C‘ I— N I \ 5 7! I iI (I

vtov 10v 19801;. 7190189011 ‚uav 01m slayov, Äsya) 68 001 0 u,

I 2 h 3 N 3 ‚l N \ 3 \ C C I e I—

vomä'w, ev tat; 11975111; 01m 8187011, I'U'V öe 67161677 17 0010117; vywv

einem! 101710, Ääyw.

c c / 3 I ‚ a u 1 a I 9

O aytwmtog agxwmauonog 8571612 vaovv Kam avaymyv, 01;
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uai (pvatoloyel'v äuavrd‘n 01’»: ämfrganov' 57161617 öä fi 601611]; 15116612

s’nge’nat xai 6160109181, 18’760.

eO 1.- I 5 I ‚ a e n N

ayzwratog agggwmaxono; 6771611 va 17/161; nawozopovyev,
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‘H äyt'a 0151/060; einer Ast 0€ 001120"); 611010717001 nal o’wa-
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859011 011996); zoüto 01’516 oi nats’gs; sfnov nävng. Eäv öä ära—

öepatlow, oöat’ ‚uoi 50m», ö’u 10i); nate’gag ‚uov ävaöepau’äw.

Kai ävaoräoa fi äyz’a oüvoöog s’neßöa Ääyovoa' ’Aväfiqua (I’Ö'ZCÖL

Kai ‚und müra ö äym'natog ägxtem'mzonog einer Asye’rw fi

äyt'a 0151/060; It'vog s’miv 61’510; ö nagdw min öpo/onoöv oaqocög 11‘711

6919371! niorw ‚wäre vaße’oöac IÖL (pgomfipau 117g 71119015017; äya'ag

ovvo’öov fiovlöyavog, äü’ s’m/Aävwv Ifit Öwargamxävm Juli novngäz

(115105 naxovm'at.

cO üsomtläotatog a’m’ouonog ’A/Laou’ag Zälevxog €2.718’V"’14&Og

‚ua’v e’om' 05mg xaöatgs’oswg, e’v Öä 117c (ptlavögcom’m ‚uövov 117;

{Juste'gag xei‘mt äycwoümg.

c e I a I 3' ‚ 3 \ P I x a w

O aytwmrog agxtsmononog amev EI, ‚um! opoloynoag TO omuov

ano/ta 5118502917 ävaÖs/tatloal. tö Z'Ömv ööy/m uai. ovvfla’aöat 1?,qu

änqus’vot; m7; äxüe’oeow zä'w äyt’wv nate’gwr sa’xötwg fiEtoüto ovyyvcb—

‚myg' s’n5tö1‘7 6% Enc/Aävu Tfit äavtoö nagavoyt’aa, {moneoätaz 1ng m31!

uavövwv e’ncu/u’ocg.

Eöwxiyg ngsaßürsgog einer As’ya) ‚uäv müm, änuöi; xai Ü/Iaig vüv

(I \ I ’ \ /

o yag Äsyw, ‚usw c’t/117295121; Äsyw.

E I \ 3 I 3 \ I | e l

O ‚usyalongeneommg um EI'ÖOEOIGIOC ano 57mg;ng 2cm vnatwv

äxslsüoatz»; OÖK ävafls/Aan’fw ös’.

\ I 1 s" ‚ I I 1 \ c /

um natgcmog (151009611110; 5mm» Avo zpvamg Äayug Hat O/Loovocov

fi/flv; u’m‘.

E'Öwgp‘yg 71980/3151890; einer ’Eyc‘o ävävav 105 ‚uaxagiov

Kvgülov uat‘. tcbv äyt’wv naze’ng xai TO’Ü äyc’ov ’Aöavaoiov Ö’u

5;; 6150 ‚uäv (püosaw einov n96 tfig 51460er ‚und öä 11‘711 ä'vwaw

m12 11‘711 odgxwow ofmäu öüo (püoszg slnov, c’t/111i ‚ut’av.

C I \ 3 I Q \ ’ I ‘

O [Leyalongensomzog um smöoEozatog ano enagxaw um

e I \ I I 1' ‚ ‘ w I I

1maer xat natgmtog (I’lwgemog smw Quoloyug övo (pvoelg

‚und n‘yv ä'vwow; eine" s’o‘w ‚m‘y si’myzg, xaöatgfic.
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zpüoug ‚und 11‘711 ä’vwow ei’mycg, aüyxgaow Ääyac; nai oüyxvow.
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549 'O ‚usyalonganäotarog xai 511605616110; Ölwge’vuog einer 'O Mvr 748

\ I 3 I I \ I / 3 I 3 N

‚an Äeywv ex Övo (pvoeaw 34m övo tpvoezg ov mozevu 0919m;

550 Kai ävaotäoa ü äyc’a oüvoöog [ä’naoa] äneßöa‘ Metä äva’yu’qg

J 3' I \ \ ‚I .1 I N 3 I

01m sann! moug. noüa m an] nur ßaodewv. TCO'V ogüoöoäwv

I ‘ l ‚l Z I C N 3 ‘ k ‚ I

5 ßaozlewv noüa m am. 17 man; v/zaw au 11mm. ov ovvu—

296ml, u’ aütöv neifletg;

t e r a I 1' _ \ l I

551 O ayuomtog agxwmononog emev Am nawwv necpwgamu

Eöwxfyg ö nälat 71980/3151690; xai ägxma'vögimg 5x. te täw 57'617 nenga-

ylue’vwv xai td'w ot’xet’wv az’noii m71! xazafle’aeaw n‘yv Oöalevu'vov

10 xal’AnoÄn/agt’ov uaxoöoEiav vooöv xal wie e’xet’vwv Övoqmyyc’atg

äyemüezwg‘ änolovöäw, ö'g ye Ot’zöä m‘v fipetägav 0156802962; nagai-

veaiv te xai ötöaoxah’av avvöäoüaa 102g 6919ng ööyyaow xareöe’Eazo'

519er; e’möazgüoawsg xai orava’fi-‘avteg e’ni n7; navtelei änwlet’ac at’zroü

cögt’oapev özd 1017 xvgt’ov ÜILLÖV 7170017 ngroü 1027 Ün’ az’noö

15 ßlampnpnfle’wog (3116er01! aötöv 8211m navrög iegatmoü Idyyatog

xai n7; ngög Ü/täg‘ xowww'ag nai TOÜ ngoemävaz ‚uovaomgt’ov,

eiöömw e’xeivwv näwwv "In! ‚uetd müm ötaÄeyO/ze’vwv az’nä'n

ovvaxavöwaw (i); Öneüövvoc ä’oovmz xai at’noi TCÖL tfig äxowawn-

olag ämupc’wL (6g ‚m‘; änoozävteg 117g ngög aöröv öyz/lz’ag.

VI. Nachdem schon eine Reichssynode nach Ephesus zur

nochmaligen Verhandlung des ‚Handels zwischen Eutyches und

Flavian‘ berufen war, beauftragte der Kaiser den spectabilis tribunus

und referendarius Makedonios die Akten des Prozesses durch die

Bischöfe nachprüfen zu lassen, da Eutyches in einer an den Kaiser

gerichteten Bittschrift behauptet hatte, die Akten seien unvoll-

ständig. Eine Anzahl von Bischöfen, zu denen Flavian nicht ge-

hörte, trat am 8. April 449 in Konstantinopel zusammen; das in

der zweiten Beratung am 13. April verlesene Protokoll enthält

außer der Präsenzliste nur den Anfang [L nn 238 M VI 760]:

Maxeööwog ö negz’ß/lenwg TQLßO‘ÜVOC nai Öemegevöägtog einer

E1512)th ö eölaße'otatog ägxmavögimg ngoaevexüet’ong Ösfioew; 117L

 

M B p S An Ak Ar

l natgt’moa (‚vlwge’vuoa B 3 änaoa om. Ak, cf. Rusticum infra 783

adnotantem: hic Graeci codices male habent omm's sancta synodus; nam in

praecedentibus, ubi ipsa actio prius inserta est, non habet ipsum onmis

4 50m] ä’w B 4/5 m3" ögüoöo’öwv ßaotls'oov 0m. M 5 {möv MAnkr

flyöv BpS 9 ot’xat’aw B et infra. 783 L’Öt’mv MpS l2 69190665010 B

l7 e’xec’vwv] hoc Ak‘
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ßaoulmf/c östömu äöiöaäev nga’nyv äavzöv eügnxävat xai 10i Äomd,

ä'rwa e’v Iä‘n 2955m; axng’an s’pqcza’govrac. Offenbar waren der Kaiser

oder richtiger Eutyches und seine Parteigänger am Hofe mit dem

Resultat der Beratungen nicht zufrieden gewesen; es wurde eine

neue Beratung, diesmal mit Flavian und dem Patricius Florentius

als Vorsitzendem auf den l3. April anberaumt, deren Akten voll-

ständig in Ephesus und demgemäß auch in Chalkedon verlesen

wurden. Eutyches war nicht dabei, sondern lieEx sich durch von

ihm instruierte Mönche seines Klosters vertreten. Die Debatte

darüber, ob dies zulässig sei, sowie die geschickte und energische

Gegenwehr des notarius Aetius dagegen, dafä ihnen, die die Ver-

handlungen der Synode nachgeschrieben hatten, ein Präjudiz aus

der Überprüfung ihrer Nachschriften entstehe, sind von erheb-

lichem Interesse, können aber hier um so weniger erörtert werden,

als die Verhandlung für den unparteiischen Leser ergibt, daß

von einer böswilligen, irgendwie erheblichen Verkürzung oder

Verfälschung der Synodalakten nicht die Rede sein kann. Dalä

nicht jede Äußerung eines Bischofs aufgezeichnet war, wird richtig

sein, ebenso richtig aber auch die scharfe Bemerkung des Aetius

[L nn 234* M VI 808], als angezweifelt wurde, 0b die Synode

wirklich das Anathem über Eutyches ausgesprochen habe [ver-

gleiche oben v 536]: e’v 1ng zoroütmg äytanärotg avvsögc’ozc ov‚u—

ßai’vu noüämg ä’va Ich)! nagövrwv Öaoqnleatätwv Entaxönaw sineTv

1L xai rö nagä 1017 ävög Äsyö/zavov a5; nagä nävrwv öpoö ängacovoö—

‚usvov xal ygämerat xal vos’itat. TO‘ÜTO 55 ägxfig nagnxoloü-

1977061)‘ ä/‚tädöt e'vög Äc’yovrog ygätpopsv ‘15 äyc’a 02511060; 6571517. u’

roh/21v eögsösa’n vöv 85g 66151890; einem, a3; nal xatäflewo oZ

fleomiläamtor xai ovvcmrbwyoav xal 5718/3677061! töte ö äyLaS-tarog

xifigog, äEtoü/rev ‚unö’ 51a); (peoth 111151771! „Ex/311719171111: nagazgw-

1917m; räw Önopvvyyätwv, änetözfinsg (pat’vovtaz nävreg oi äytcötaror

äntoxonot ünoygäzpawsg und bei einer anderen Gelegenheit [L nn 239*

M v1813]: noüä nolla’mg a"); e’v ötaläfiu xowfit xal s’v ov/zßovlfig

‚us’gu äv ovvööwt nagä ta'iv nagövrwv äycwrdrwv ämoxönwv Äs’yetat,

ä m’m e’mrgänovoc ygärpeoöaa.

Für die vorliegende Darstellung genügt es, auf einige Be-

richtigungen hinzuweisen, die der Patricius Florentius bei dieser

Gelegenheit den Interlokutionen angedeihen ließ, mit denen er

in der letzten Sitzung der Synode in den Gang des Prozesses
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eingegriffen hatte, und das Wichtigste aus der Debatte auszu—

ziehen, die durch die Behauptung der Bevollmächtigten des

Eutyches hervorgerufen wurde, ihr Mandant habe seine Appelle-

tion an die großen Thronoi schon in der letzten Sitzung der Synode

eingelegt.

Zu V484: Kai ‚usrd zö o’wavaaöfivat ö ‚usyalongenäomtog

natgt’mog einer Aialaltd ze’mmat’ ‚uov nagw’xovoa nsüow n90-

aevsxüfivai Iä'n ngsoßvtägcot Eötvxsl' ncög nwreüst xai n’ Äs’yet. 5a);

zoütov einer, ngoae’ßnxav Öä ö ‚m‘y si’gntat, ö' e’on anal äötavönror

xai TÖIE nälw ägwtdofia) öw‘z u’ vöv taöta Äs’ywv n96—

regoy d'un); ärpgövu

Kai ngoas’ö‘nxer Hd); roöro äövvä/Myv eineiv ‚uryöev eignxörog

‚myöe’nco 1017 sölaßeozätov ägxwavöglzov Eöwxoög;

Die Antwort auf die rhetorische Frage S. Exzellenz ist nicht

schwer: kurz vorher hatte der Kläger auf die Möglichkeit hin-

gewiesen, dafä Eutyches an Stelle seiner nachweislichen früheren

Äußerungen die Übereinstimmung mit irgendeiner ändern; setzen

könne [479].

Zu v 536: 'O ‚usyalongsnäomrog natgz’mog einer TOLO’ÜIOV

ro'te oüöer 59961927.

Die darauf folgenden Depositionen der damals anwesenden

Bischöfe widersprechen sich; das gibt dem notarius Aetius Ge-

legenheit zu der oben ausgeschriebenen Bemerkung. Danach fahren

die Akten fort:

015 Ääyovtog‘) ö ‚ueya/longene’omwg nargimog einer ‘14m'a

ä’xaazot xareöävw, ße’ßatä äour ä Ü 01117196111 nsgts’xsa 01360/465;

älutptßdüowat.

D. h. das was nicht mit einem bestimmten Namen, sondern

unter einer allgemeinen Rubrik, wie 17 äyc’a oüvoöog, aufgezeichnet

ist, ist nicht zuverlässig.

Zu v 54l: Kai und rö ävavaoöfivat Ö ‚ueyalongsnäomwc

nargi’mog einer TÖ eine 015x a3; ömlaläw einor, 0’117.02 ngorgänwv

aöu‘w 107g Äeyoyävmg nagd 117; ovvööov ovvöäoüat.

 

1) Das heißt ‚während Aetius noch sprach‘; seine letzten Worte sind

unvollständig (511816757189 qmt'vovmt ndvzeg oi äym'nator äu'oxonoz Ünoygdzpawsg

zai), da Florentius ihn unterbricht.

L IIII 267
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L Im 234“
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L IIII 235“

M vr 808
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Die Äußerung durfte also nach Florentius' Meinung nicht

protokolliert werden. Das gleiche gilt von der Berichtigung zu

v 543: Tö “sind ääv ‚m‘y si'nmg, ua'öatgfiz’ 013x cf); öta-

Äald’w sinov, äU.’ änßtöl‘] €66ng e’nmetps’vovg at’nä'n nävrag, n90—

ärgsnov at’m‘w ovvöe’oöat.

Zu v 549: 'O ‚usyalongene’otawg nazgz'mog einer Taümv n‘pz

ötalalw‘w oz’m einov' oööz‘s ydg 57d) 056g 1:8 57'an öoy/Aau’Caw.

Man kann zweifeln, ob die Motivierung zum Beweis dafür

ausreicht, datä S. Exzellenz sich mit einer Interlokution nicht

über die ihm als Laien gezogenen Grenzen binausgewagt hat.

Über Eu’tyches’ Appellation findet sich in diesen Akten Fol—

gendes:

vaoravtivog 6 eÖÄa/J’s'orarog özäxovog [der Bevollmächtigte

des Eutyches] einer ’Avaywcoouoye’vng n7; naöatge’asw; [v 551]

s’nexaläaato n‘yv äyt'av oüvoöov 101") äycwrärov Entoxo’nov 'Pa’rmyg

xai ’Alsäavögsiag m12 789000115;sz nai Qsooaiow'nng xai Taöra

013 xsiraa äv 1ng Öno‘uwfipaow.

'O ‚usyalongsnäoraw; narglmog einer Qogüßov ysvoyävov

‚nai öialvüec’ong 117g ovvööov einer! ngäwg €7qu änmaloüysvog n‘yv

‘Pafimyg nal 11‘711 AL’yÜnIov ual 11‘711 c[89000/12211ch oüvoöov. xäyc‘o

vopl’oag ä’wnov 5712m ötalafiei'v 1017m u‘w äyw’narov xai 193090115“—

oratov Ölaßtavöag änsÄÜ-äw efnov aürc’öt.

Baoüaog 6 aölaßäoratog äm’ononog einer 'Qg än' älnfist'ag
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(5150 (püostg äni 1017 Evög xvgt’ov uai ‚uerd n‘yv ä’vwow oZ’Öa Ö’u einsv
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Öä 01’»; ännaloöyevog einen äüä Ääywv' 01’) roÄ/w') einein! özd robg

natägag. ‚
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s’vöofotütov änö önämw Mai natgmt’ov, änslüo’wo; uov eig 18) ävcö-

yswv Öom’uv ‚und rö Ävöfivat 'n‘yv oüvoöov.
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CO ‚ueyaÄongeJ-zs’otawg natgt'xtog einer EL’ ä’vaoav äuxaloö-

‚usvov n‘w süaßäotarov ä’vöga TÖ'V ‚uovazo'm oi Äomoi äyta’naroz

äm’axonot ei’nwow.

’Iovltavög ö sölaßs’owto; Em’oxonog einer “Q; s’nl 1980i}, tot-

oözöv n 7ran Eöwxoüg 101"; ‚uovaxoü 01’124 fixovaa €11 166L ovveögt’wt.

216/18va; ö 5510:1350:an äm'ononog einer T017 ovveögt’ov Ö'wog

xal tfig äfstäoewg ywoys'wyg oööäv zowürov ä’vaysv Äsläxöac nago‘t

10i? ägxt/MIVÖQL’TO’U Eütvxoög 7:892 ämclfirov' nagä zcbv eölaßeotä—

twv Emouönwv {3‘998'291} zal fiysi’g Iä az’nä xarauöe’yeöa.

LIBELLVS APPELLATIONIS EVTYCHIS AD PAPAM LEONEM

Domino uenerabili et archiepiscopo gloriosae urbis Leoni

Eutyches presbyter. Fidei et spei meae circa dominum Iesum

Christum prae ceteris quidem testis est deus in animis et men-

tibus hominum iudicando quod est iudicium ueritatis, imploro

tarnen etiam uestram beatudinem an a: a: atque uerborum. totius

etenim malitiae princeps diabolus inuisus studio atque proposito

nostro, a quibus decebat suas vires destrui, per eos omnes uir-

tutes proprias aduersum nos concitauit. Eusebius igitur uir

religiosus episcopus Dorsleorum cum obtulisset libellum uiro reli-

gioso Constantinopblitano episcopo Flauiano et quibusdam aliis,

qui eodem tempore propter suas causas in eadem ciuitate rep-

perti sunt, me insimulans haereticum, non ueris allegationibus

ad accusationem c0mmotus, sed perditionem mihi moliens et per-

turbans sanctas dei ecclesias, uocabar ad respondendum ac repel-

lendas accusationes. et quamuis aegritudine graui detentus et

aetate fatigatus occurri ad respondendum, quamuis non ignorans

saluti meae praeparatas insidias; mox libellos conscriptos eisdem

obtuli ostendens professionem fidei meae. Flauianus autem uir

religiosus episcopus cum neque suscepisset libellum meum neque

recitari fecisset, sed respondentem audisset uerbis exponentem fidem
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32 Eduard Schwartz

de his quae synodus Nicaena decreuerat, quae uel synodus Ephe—

sena firmauerat, exigebar duas naturas confiteri et anathemati—

zare eos qui hoc non profiterentur. ego autem metuens secun-

dum statuta uestra adicere uel retrahere uerbum aliquod fidei

expositae in reuerentissima synodo Nicaena, sciens sanctos et

beatissimos parentes nostros Iulium et Felicem et Athanasium et

Gregorium uiros sanctos episcopos improbare duarum naturarum

nuncupationem et non ausus auf; disputare de natura. dei uerbi,

qui est incarnatus ultimis diebus in utero uirginis Mariae non se

imminuens neque demutans [quomodo uoluit], sed secundum veri-

tatem et non figumte, sicut ipse uoluit, induit hominem, aut ana-

themare praedictos parentes nostros, cum haec ergo ita agerentur,

petii ut haec innotescerent uobis, ut statueretis quid mihi sequen—

dum esset, et in omnibus sequerer quidquid probaretis. sed cum

contempsissent ea quae a me dicebantur, et soluissent sine retrac-

tatione conuentum, publicabant quam contra. me tractaverant ante

iudicium excommunicationis sententiam et in tantum mendacii

sui factione confidentes agebant, (ut) periculum etiam saluti meae

impenderet, nisi adiutorio (dei) et orationibus uestris manus me

militaris eripuisset insidiis. illi tamen nihilo minus instantius

coegerunt aliorum monasteriorum abbates meae deiectioni sub-

scribere, quod numquam de bis qui aperte (se) confitentur

haereticos, et quod ne sub ipso quidem Nestorio factum est, et

contestationes quas publice proposui ad satisfactionem populi

Christiani, non permiserunt proponi uel ad publicam notitiam

peruenire, statim denique eas rapuerunt hi qui per factionem et

calumniam meditatam sublata contestationis satisfactione ab omnibus

haereticum me iudicari uoluerunt. ad uos itaque confugio,

misericordiae et religionis antistites et qui tales factiones adver-

sari et respuere consuestis, nihil ab initio usque ad praesens

tempus contra professionem catholicorum credens, anathematizo

autem Apollinarem Manin Valentinum Nestorium et eos qui carnem

O
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domini et dei nostri Iesu Christi de caelo, non de spiritu sancto

et Maria. uirgine confitentur, et omnem haeresem usque ad

Simonem Magum. et cum haec ita profitear, periclitor sicut

haereticus per dolos et factiones et inimicitias et rogo ut nullo

5 mihi praeiudicio de his quae per dolos et factiones gesta sunt,

comparato uos super hoc quae uestrae beatitudini uidentur,

manifesta. sententia. proferatis, non permittentes aliquod mihi ab

his qui mihi insidiantur, periculum sustinere et secerni de numero

catholicorum, qui religiose et continen‘ter in Christianis officiis

10 plus minus per annos LXX duraui, (et) in ipsa iam fine uitae ab

aemulis naufragium pati.

Subdidi autem bis litteris meis libellum qui aduersum me

datus est, et eos quos ego obtuli nec tamen suscepti sunt, et

contestationem quam populo proposui, nec non etiam illa quae

15 (de) duabus naturis a. parentibus nostris dicta. sunt.

Et subscriptio: Eutyches abba subscripsi his libellis manu mea

 

HANC SEQVJTVR LIBELLVS QVEM DEDIT EVSEBIVS EPS IN ACCV-

SATIONE EVTYCHIS FLAVIANO QVI lAM SVPRA IN CAPlTE [l]

RELEVATVS EST [CALCHEDONENSIS CONCILII]

20 EXEMPLVM LIBELLI QQM DEDl'I‘ EVTYCHES PBR FLAVIANO

EPO VEL SYNODO

7 Contestor uos per deum qui omnia uiuificat, et in Iesu Christo

saluatore deo nostro, qui sub Pontio Pilato testatus est bonam 1Tim‚6‚ 12

confessionem, ut nihil ad gratiam faciatis. ego enim ita sentio

25 a parentibus et ab ineunte aetate ita. sum baptizatus, sicut sancta

synodus Nicaena trecentorum decem et octo episcoporum fidem

exposuit, quam confirmanit et solam tenere constituit sancta synodus

Ephesena, et numquam aliquid praeter recte solam et ueram et

rectam fidem sensi et omnibus consentio et sequor quae uisa sunt

so sanctae synodo Ephesenae, cui praefuit Cyrillus sanctae memoriae

Alexandrinae ecclesiae quondam episcopus, et fidei sanctorum et
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34 Eduard Schwartz

electorum dei Gregorii maioris, Gregorii et Gregorii, Basilii et

Athanasii, Attici et Procli ego socius sum et omnes eos catholicos

habui et fideles et ueneratus sum tamquam sanctos magistros

meos. anathemo autem Nestorium et Apollinarem et omnes

haereticos usque ad Simonem et eos qui dicunt carnem domini

de caelo descendisse et non ipsum uerbum dei descendens de caelo

incorporeum factum esse carnem in utero sanctae Mariae uirginis

(ex) carne eius incommutabiliter et inconuersibiliter quemam—

modum ipse sciit et uoluit, ut qui erat perfectus deus ante saecula,

idem perfectus esset homo in ultimis diebus propter nos et salutem

nostram. hanc ergo fidem et professionem habeat de me uestra

beatitudo.

Et subscriptio: Eutyches presbyter subscripsi

EXEMPLVM CONTESTATIONIS

Catholico et amatori Christi populo Constantinopolitano Euty-

ches presbyter. Factionem quidem et calumniam quam per-

pessus sum, aestimo nullum ignorare de populis deum colentibus

in ciuitate Constantinopolitana, scandali quosdam aduersum (nle

tam)quam qui male senserim de catholica fide, hoc enim per

omnes difi’amauerunt; notum (autem) facio omni populo Christiano,

‚non dicens aliter neque corde aliud sentiens, coram deo et filio

eius saluatore nostro et [in] spiritu sancto et inseparabili trinitate

me hanc fidem a parentibus suscepisse et usque in praesentem

diem inuiolabilem et integram custodisse, quae instituta est a

sancta synodo Nicaena, quam etiam confirmauit et constituit

Ephesena synodus solam tenere et‚nulli licere aliam fidem pro-

ferre aut conscribere (aut) componere praeter supra dictam, quam

synodus Nicaena firmauit, anathematizans eos qui dicunt carnem

domini nostri Iesu Christi de caelo descendisse et non ex Maria

uirgine et ex spiritu sancto incarnatum, et omnem haeresim usque

ad Simonem magum. l et peto ne dolo et fraudibus et rumoribus

eorum credentes scandalizemini in me semper pro fide catholica
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Der Prozeß des Eutyches 35

laborantem. sciat autem religiosa plebs uestra. quia haec pro-

posui olim ad satisfactionem uestram, et quidam ex eadem factione

sustulerunt eas contestationes quas proposueram, ut subriperent

uobis quntenus non possitis agnoscere mei propositi ueritatem.

Inci_p epistulae Eutychetis haerelici ubi scribens ad papam

urbis Romae Leonem negat in Christo duas esse naturas,

id est deitatis et humanitalis

De mea. in dominum et deum omnium Christum spe et fide

ante omnia quidem testis deus uerbum esl: in sensibus hominum

dinoscens ueritatisprobatiönöm, inuoco autem et uestram sancti-

tatem in testimonium cordis mei et rationis sensuum meorur’n

atque uerborum. sed pessimus diabolus fascinans tale studium

nostrum et propositum, a quibus uires eius destrui oportuit, his

stimulatis omnem domesticam sibi uim contra me mouit. Eusebio

episcopo oppidi 'Dorlensis libellum dahte sancto episcopo Constan-

tinopolitanae eccl’eSiae Flauiano et quibusdam aliis inuentis in

eadem urbe, qui propteri diuersas causas suas conuenerant, quo—

niam haereticum (me) compellauit, non ueritate ad accusationem

motus, sed perniciem mihi machinans et perturbationem ecclesiis

dei, uocabar ad responsionem accusationis ab ipsorum sancti-

tate. sed graui aegritudine supra ipsam senectutem retentus

occurri ad purgationem, non ignorans compositam factionem etiam

contra salutem meam. et quidem libellos statim subscriptione

mea. bis addita obtuli scriptam ostendens de sancta fide pro-

fessionem meam, sancto autem Flauiano archiepiscopo neque

libellum suscipiente neque ut legeretur, iubente, audiente tanlen

et respondentem me ipsis uerbis eam fidem quae Nicaeae exposita

est a sancta synodo, confirmata uero apud Ephesum, expetebar

 

23 edita sunt prima a Lupo, Ad Ephesinum concz'limn uariorum pat'rum
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duas naturas fateri et anathemare eos qui hoc negarent.

Eduard Schwartz

ego

autem metuens definitionem a synodo * a: nec adimere nec addere

uerbum contra. expositam fidem a sancta synodo Nicaena, sciens

uero sanctos et beatos patres nostros Iulium Felicem Athanasium

Gregorium sanctos episcopos refutantes duarum naturarum uoca-

bulum et non audens de natura, tractare dei uerbi, qui in carnem

uenit ultimis diebus in uterum sanctae uirginis Mariae immuta—

biliter quomodo uoluit, ut sit in ueritate, non in fantasmate homo

factus, aut anathemare supra dictos patres nostros, rogabam ut

innotescerent ista sanctitati uestrae et quod uobis uideretur, iudi-

caretis; omnibus modis me secuturum quod probassetis. sed

nullo eorum quae a. me dicebantur, audito, abrupten synodo publi—

carunt deiectionis sententiam, quam aduersus me ante cognitionem

parabant, et in tantum aduersum me calumniae factionem instruebant,

ut etiam salutis meae discrimen incumberet, nisi cito opera dei

(et) orationibus sanctitatis tuae militaris manus me ab incursione

rapuisset. tunc duces aliorum monasteriorum cogere coeperunt

in deiectionem meam subscribere, quod numquam nec in eos qui

se haereticos professi sunt, uel aduersus ipsum Nestorium factum

est, in tantum (ut) cum ad satisfaciendum plebi proponerem fidei

meae confessiones, non solum arcerent eas audiri, uerum etiam

abriperent ii qui contra me supra dictam factionem meditabantur,

ut exinde tamquam haereticus apud omnes haberer.

igitur religionis defensores et huiusmodi factiones execrantes

confugio, nihil etiam nunc nouum inducens contra fidem iam

inde ab initio nobis traditam, sed anathematizans Apollinarium

Valentinum Manem et Nestorium et eos qui dicunt carnem domini

nostri Iesu Christi saluatoris e caelo descendisse et non ex sancto

spiritu et sancta uirgine Maria, et omnem haeresem usque ad

magum Simonem.

ad uos

et nihilo minus tamquam haereticus de uita.
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mea periclitor et obsecro nullo mihi praeiudicio facto ex his

quae per insidias contra me gesta sunt, quae uisa uobis fuerit,

super fide proferre sententiam et nullam deinceps permittere a

factiosis contra me calumniam procedere et non excuti [eximi] de

numero orthodoxorum eum qui in continentia et omni castitate

septuaginta annos uitam peregit, ita ut in ipso exitu uitae nau-

fragium patiatur.

Subiunxi autem his litteris meis utrumque libellum, et eum

qui ab accusatore meo oblatus est synodo, et qui a me * t gestis

quidem est, non tarnen susceptus, et editionem fidei meae nec non

etiam ea. quae super duabus naturis a sanctis patribus nostris

decreta sunt.

Item uerba Eutychetis

Testor uos coram deo, qui cuncta uiuificat, et Christo Iesu,

qui sub Pontio Pilato testificatus (est) optimam illam confessionem,

ne quid ad gratiam faciatis. ego enim iam inde a maioribus

meis ita sensi et a pueritia mea ita. illuminatus sum, quemad-

modum sancta et ex uniuerso orbe terrarum apud Nicaeam habita

synodus trecentorum decem et octo beatissimorum episcoporum

fidem constituit et quam confirmauit ac definiuib denuo optinere

solam sancta synodus Ephesi collecta, et numquam aliter sensi

quam quemadmodum praecepit recte et sola. uera. fides orthodoxa,

et cunctis quaecumque super eadem fide (a) sancta eadem synodo

constituta Ephesi, adsentior, cuius synlodi dux et princeps fuib

beatae ac sanctae recordationis episcopus Cyrillus Alexandrinorum,

et praedicationis ac fidei sanctorum et electorum dei Gregorii

maioris, (Gregorii) et item Gregorii Basilii Athanasii Attici Proculi

socius et particeps sum et omnes eos orthodoxos et fideles habui

et honoraui tamquam sanctos et magistros meos existimaui. ana—
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38 Eduard Schwartz

thema dico Nestorio et Apollinari et omnibus haereticis usque

ad Simonem et quicumque dicunt.carnem domini nostri Iesu

Christi e caelo descendisse; ipse enim qui est uerbum dei, de-

scendit de caelis sine carne et factus est caro in utero sanctae

uirginis ex ipsa carne uirginis incommutabiliter et inconuerti—

biliter sicut ipse nouit et uoluit, et factus est quidem semper

deus perfectus ante saecula. idem et homo perfectus in extremo

dierum propter nos et nostram salutem. hanc igitur meam

plenam professionem habeat sanctitas uestra.

Eutychis presbyter et archimandritis huic libello subscripsi

manu mea.
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zaÄoövrog (pww‘jv xal n96; Iöv änoMüvm ‚udlwm Igäxwia täxa

nov xai rä ‚um/mm m31! 7:11:6ng änzlz’vwv Kai räg tgt’ßovg m’näw

‚uvoanöysvog, ßaötOÖ/‚Lat m"); Äöywt.

Eiol zwäg s’v e’vöüyaat ngoßäuov 50601981! Ö'wag ÄÜKOL

ägnayag‚ 01'}; änö röv xagnä‘w ämywoßoxopev. 017m; Iä

ngcbza Öoxoüoc ‚uäv eivat 55 fiyd’w, 611’055}: siow 55 fi/tcöv’ ei ydg

fioav 55 fiyäw, pspsvfixsoav äv ‚um? fi/chv. ö’tav öä "‘71!

äavtä'w äna/täawot övaoe’ßstav, n‘w s’v aütoig xgvnröysvov änoggfi—.

Eavteg 66101!, s’m/Iaßo’pevm an äOÜSVEOIE'QCOv xal‘, Iä at’oörjnjgca

ngög w‘z öaia 167m s’xöwwv äyüyvaom, 01‘211 äavtoig (böoöow aötobg

65g äncölstav, mgeflloüvre; xal oxa’mrovtag räg 107W nats'ng ötöa—

oxalc’ag cög xai zäg Äoma‘g yeatpäg ngög n‘yv L’Ölav äavtöv

änafiÄeaav. 01'); öeZ ngoywafioxowag multimedial, i’va ‚m‘y 1171

navovgyz’at az’na'w änaxüe'ws; um‘s; ämzs’awoz wü iöt’ov 0:179:—

7/1013. fixövnoav yäg 71163001111 aÖrc’Öv (508i Ö'zpewg‘ L’Ög

äonc’öwv fmö rä 181'117 aürdw, nsgi zoütwv ävaxäxgayev 6 n90-

(pfimg. ratoörög ug 1iva ävanäpavmc 1d vüv Einvth ö nälat

71960/3151590; xai ägzmavögt’mg 3g 1d fiyätaga 6171962! (pgovcöv xal

n‘yv ögüfyv m'ouv e’v äavtän ä'xan', Ific ‚uäv Neorogc’ov Övoasßu’aa

(in/19501172160; 20:2 Iöv n96; az’növ nölepov fmoxogzä‘öyevog, 'n‘yv öä

Icöv uT] äyt’aw nate’ng 7:892 n7; m’otewg yeysmyys’myv ä’xösaw m12

11‘711 toü 177g Öoiag ‚uwfi/mg Kvgülov n96; ta Neoröng ygatpsioav

e’moto/b‘yv xai 11‘711 n96; 10b; n7; ’Avatolfig zoü aötoö öyolwg, aig

ndweg 0111/5052110, necgcöysvog ävarge’new, n‘yv ndlat 1017 Övaaeßofi;

Oöalsvu’vov uai ’Anolwagt’ov xaxoöoft’av ävaveoüysvog (uai Ol’m

ämoßfifliy zö ötdtayya 1017 älnüwoö ßaozle’w; Äe'yovrog 8g äo‘w

axavöah’om ä’va räw ‚umgcöv Ioürwv zäw üaflotwv, ov‚u-

rpa’gsc GÖTLÖL i'va XQSMGOÖÜL [11510; övmög nagl TÖV 190?—

xnlov at’ltoü xai xatanovuaüfit u’g tö nälayog I17; fialdo-

M B V H X Ae Al‘

2.1wfi/zata] avyygoi/t/zam X 4 Ö’wsa H X ös' aiow M BV

ßaraM (11:11! u’yat] ‚us’vew X ob’x—yäg om. HX, u’ superscr. H

‚uqzsvfixaowx Sänom‘awmv änope'wowHX änoyazöawxcor' 16v om.HX‚corr‚H

xgvnto'ysvov HXJe 0m. MBVAr 10 (böovoa'w V l2 aöröv HX 13 01'); ösZ]

oö’oaa 7’) X oöa sequitur ra-aura H l7 u; HXAY om. MBV rä vüv ävane’qawaa

MBV 18 ö‘a BV (ö; Ar 6'; [dm HX] ‚uäv MHX l9 an’nu") X 21 tgmmooc’aw öexa-

man); M B V yevoys’wyv M BV 22 17'711 1017 1176 HX 1017 n70 MB zcü n76 V

öcn'aaHX/l" üst’aoMBV 16] tivaX _ 24 flugöpsvmv naiatdeV 25 o’wa-

26 (‚1‘1' H 28 Em‘ HX 29/p. 40, l 5V 1c?) n7; flaläaong „810€tu

6 ngröm] n90-

7 ‚umwlnnaav H

veoüysvoa V

Mt. 7, 15.16

1 Ioh. 2, 19

Hebr. 5, l4

2 Petr. 3, 16

Ps. 139, 4

Mt. 18, 6
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017;), aLöw naoav anoßalwv xac 17v nagtaxeno 117g nÄawyg öogav

3 I l 5 \ N C I I C N I

anonvafayevog 61099176171! am 177g ayaag avvoöov mm»! öuaxvgtCsro

7.6wa zöv 21159101» 77Min! ’Inooüv u‘w ngzöv ‚m‘y Ösiv öyoloysiaöat

e’x (5150 (püasaw ‚ustä n‘yv ävavüga'mnow s’v ‚ulät Önomdou xal g’v

ävi ngooa'mwt nag’ 15/1661) vagtCÖ/uvov ‚ufi'lß ‚111‘711 11‘712 odgxa 10i}

nugt’ov Ö/‚LOOÜGLOV 75,1151) 1571619er ofa ör‘y 56 fi/MIW ngoolnqvüäoav

ual ävwösioav 165L 0m"); 1(5wa xm?’ ünöoraow, äM’ ä’tpaoxav 11‘711

‚uäv zanoöoav m’m‘w nagöävor xarä aägxa öpooüocov f7va sivat,

’ \ \ ‘ I \ 5 I 9 3 Ilr I E fit C I

avtov öe 10v xvgtov ‚un aL/Inqpevac 65 avny; oagxa mm: opoovocov,

äÄ/Iä IÖ 105 xvgiov odma ‚m‘y sfvat ‚uä‘v 0(7)‚ua ävöga’mov, ävögafi-

nwor öä Gab/1a ‘tÖ än 117g nagüävov, näoacg m5; äxöe’osm zä’w

3 ’ f' \ I l

all wa ‚m; navm uatalsywv

‚ufixog äunouioco Iän ygdpguau, Milan 17‘711 än’ aöm'n yeyevr/‚ue’vnv

ngääw änsozslÄa/‚wv 117L 017L öotömu, äv fit uai n7; isgwaüvng aözöv

a3; 57d TOLO’ÖIOLQ älöwa äyvyvcöoaysr xai 105 ngooratdv ‚um/(10m—

gt’ov xai 117; fipetägag uowww’ag, (50:6 Kai n‘yv m‘yv öotömm yvoöoav

9 \ ‘U N C \ \ \ l N

avtov naaL 10c; vno t7]?! am: öeoosßecav tsÄovm Üeoqnls—

ämouönoag (5171771! nozfioac n‘yv aözoö övooäßatav, i'm ‚m‘y

äyvoc’at noMämg zäw nag’ aüroö (729022171961!th äqu’ 07g TE äälw

oatpcög, a3; 7:96; ö/Aööoäov öw‘z yQa/‚L/zärwv 17 xai ‚fräng w‘zg

ngög az’növ ö/ulc’ag aigeütbcn nowüysvoc.

Häaav "‘71! 01‘111 117€ Öyere’gat üsmptlsc’at äv ngtcöt äöahpömm

äggwpävog e’v

äyc’wv 71111€ng ävavuoü/zevog.

\ 5

1a xat

Otä'tot;

äya’) 16 xai oi m‘w €‚uoi nlsi‘om ngooayogsüoyav.

‚wgle xai Ünsgevxöpswog 17/46511 xagtoflalng fiyi‘v, üsotpzls’ozatc mittig.

‘Ezäga Ente-roh] Ölaßcavoü änwnönov

vaatawwovnölswg ygacpe‘iaa ‚nebg ‘tÖ’V a'özöv dgxbsnlanonov

Aäowa n7; nesaßvtäeag 'Pcöyng

chz äytanätwt xal ‚uauagcwzärwt natgi xai ovMenovgyc'ut

Ae’ovu Ölaßtavög äv xvgt’wa xac’gaw. Eüoaßu’ag xal 10i) 69190-

TO/LEZO’ÜGL IÖ‘V löyov 177g 61117198511; oööa‘sv Icyzaßtsgov isgsüow 296017,

 

X [Leonis] ep. 26. Coll. H5

M B V H X A611r

l aiöa”; HXA° ärmööo MBVA' 2 12min: A1" 0m. Ae 3 16112

0m. BV H öyoloyai‘oüm HXA° 0m. M B VAr 7 xai 0m. B V 10 87ml]

ya’vsmt HX l3 erlm 17‘111 M BVHXA° n‘yv müat Al‘ l4 zii öozo'nyu

n7 afi HX 15 Ioütow V X 16 äyvooiioav BV yvaßoavrao X 20 3’} ötä]

aöroü X xai 0m. V 21 öuoloyt'ac Ar 22—24 0m. A° 22 ösozpclu’at]

öazo'mu HX 1: MB VA‘ JE HX 23 e’ggaS/lsvot X 24 xai 0m. BV
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d); äm’owom, Üeowls'atata. näoa yäg fi/ubv 51712; xai owmgt'a

nai ävranööoot; "In! s’nqyyeÄ/tövwv äyaöd'w 5715171981! e’Efigmmc. ötä

Tot 1017m nävra nomta’ov fi/fiv xai nomytäov fmäg n7; (511719017;

m’otswg xal Id'w a’xzaöävrwv xal öoy/Aauoflävtwv fmö Icöv äyt'wv

natägcov, s’tp’ c5; 15 özä navrög m12 51! navwa’atg nsgwräoaow nga-

ypätwv o’mägaza xal 651me zaöm ötaoaßtCeoÖac xal ötatpvldr-

150191". ävayuai’ov 05v 17v xai 11171/ ögcöwa; f7‚uäg ßlanroyämv

n‘yv 69196605011 m’om/ m12 ävaveov/Lämv n‘yv ’Anolwagiov Mai Oöalev-

u’vov ai’gaow nagä Ez’nvxoüg roü ‚uovaxoü ‚m‘y nagtöeiv, äü.’ 65g

tö (peu/89621 zaümv äxnalüwat n96; ämpäletav n7»! Äaä’w. 0510g

yäg 05:0; 6 Ez’nvxr‘yg xsngv/qu'mv 51) äavtcöt vöoow xaxoöoEL'ag 2mm?-

xaw n7; fiyats’gag Ememu'ag xamöga/ubv ämygvfigtaqus’wg nai

o’wamxüvm); 82g 710/110139- äEevayuei'v n‘yv oa’xst’av äoa’ßstav xataro'l—

‚myaev, (päoxaw ngö ‚uäv I17; Evavflgwmfioawg 1017 owzfigog fi‘uäw

’Inooü XQlOIO'Ü 6150 (püoug eZvat 1986:1710; xai ävügwnönpog, ‚uerä

öä 17‘711 ä’vwow ‚ut’av (püow ysyove'vat, oz’m 856d); 8 Äs’yet oüöä nsgi

u’vwv Ötaßeßatoümt. oööä yäg ü ä’vwmg zcöv ovvslöovocöv äni

thcnoü 6150 (püamw, a3; xal‘, Ü Öpen‘ga e’m’ozatat ÜBOGÄßEtG, täg

iötömtag aüzcöv äv tfiz ävcöaet ovve’xasv‚ äüä ‚us’vovat xal s’v 117L

äva’met o’ma’galoc za'w (püasaw ai iötömtag. 919008151981 öä xai

ätägav övoos’ßetav (päaxaw tö s’x Magiag geb/‚m ysvöpsvov 1017 xvgt’ov

‚m‘7 etwa; 117g fipew’gag oöac’ag ‚myöä IOÜ ävügama’ov lp’UQä/LGTOC,

HXpVU, Kd [inde a, 13 äoäfistav], K1 K“ A011r

25*27 p. 40 äte‘ga—tfio [16v "70 H]—@a’;‚u17g IEIXAr

ägzzsmcmo'nou [ämaxo'nov VKI] xwrazavtwowzo’lewa ngöo Äs'ovm ägysm'oxonov [töv

äytaStazov mimzv U] äÖ/Hfli [g'aßuna zur euwxoim ngo n7; äv xalmyöow rwvoöov K11]

VUK‘“ wü ‚uaxagt’ov (plaßtavoü ägzzsmoxo’nov xwvutavuvovno’lsw; 3—mal)“;

7:960 Äe'ovta zöv äyubtatov 1770 äa'mrya ndnav p 28/29 p. 40 Tüa—xaigsw

0m. pVUKhI 30 p. 40 "evtl/161890)! p 291i pVUAe 195 K1“ 0m. HXAr

l Em’umoös Üsomtls'omtot V K'" üm‘o fiudw V 3 nomzs'ov—Jzomrs'ov U

4 xai öoy/‚Lanafis'wwv 0m. VU 6 xaiz] ze

7 xm‘ vöv 71v V 17v xat‘ HX 1'f1:H'30“'/1e xac‘ vüv p

fuit mm0 etiam Ar 9 eögeow X 1017 om. VU [.wvazoü pVUKlu/ll‘

Övaosßoüo X om.HA° 10 s’yualöqmt H 10/11 017106—6 HXpAl'

hic etenim A9 az’nöo yäg V UKI“ llI l2 vo’aov xaxoöoät’aa xats'xwv s’v äavta") U

ll vo'oov] öo’Eav p 13/14 xarsto’lynos täv—o’zoe’ßstav U 15 7170017 0m. HX p

s’motolr‘; qylaßtavoü

novmäov—nomts'ov pK‘“

xai p 6[7 cpvldtzsaflat H X

taL ual Ku mu‘ o’wügcono’tnwg 0m. HX 17 17 0m. Klu 0L” p 18 77c}; HXK"l

19 s’v‘ om. pKd 19I20 avväzsev—e'va'wu 0m. H 20 müaswv HpKd A91“

6150 (püoswv X V UKlu 05 HX ngoaüeüat X 7190019670” H 21 ysvvö-

psvov p 22 ävüewm’vov VUKl

1 Tim. 1, 7
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äll’ ävägoßnwov ‚uäv at’nö änmdlst, 01’) ‚M111 17MB! ö/Aooüowv oÖÖä

117c rauoüom aötöv xazä odgxa, uai Iaüta chw €11 ’que’acoz Hanga-

}:‚ua’vwv nagä 117g äyt’ag xai oz’xov/stmfig ovvööov änl 117L yga—

(pslom ämowlfic n96; IÖ’V Övoasflfi xal ‚getönten/4611011 lVeorögLov

5161/th Q'nm"); oifta); (I); ÖtäqJOQOL ‚uäv a2 ngög ävo’mza 1771! c’t/11]-

Üzw‘yv ovvsvexösi‘oat tpüostg, 87; Öä 55 c’t/1990231 chatög xai vio’g,

oöx cf); I17; m'w (püoewv özaqyogäg ävmgnys’vng ötd 11‘712 ä’vwow,

änotaleoaoäw öä ‚uäüov 17m3! töv ä’va xügtov’Inooüv thozöv 1966—

mzög n nai ämfi‘gwno’mtog ötd 117g ämgäowv ual änsgwmjtov n96;

ävömw ovvögopfig. xai 10'510 01°) ÄäÄflÜfi 11‘111 01‘711 60tötnta 8’11—

wxoüoav nävtwg 1ng 51) ’Etps’ocoa nengay/„Lävozg ünbyvfipaow. ä’uva

1 ’ ‘ i C 3 \ ’ \ 3' \ I I i

nag ovöev 198/1870; o avtog vagmg owzat ‚1m öwoaw (3mm! mv

ögtofiefcav nagä n7; äya’ag s’agit-17; m13 ofxovyawm’i; ovvööov. Ötä

mL müm 7101161311 m31! äxegaton’ng s’x n7; {m’ aötoü yevoyämg

ötalääewg nagaßlanroyärwv u’g röv 177g m’orewg Äöyov, namyogn—

Üe’wa aözöv nagä 1017 eülafiaozäwv änwuönov Eöasßt'ov m12 änav-

nioawa eig n‘yv äyt’av 0151/06011 xal oz’xu’at cpwvfic w i'ÖLov qagövnua

i I 7 / C ’ N ’ N I / C

mualvwavm allergtov vnagxov 117g 091917; mazawg xa'öedouev, wg

Ötöäfez n‘yv Öystägav öotömza mivza zä än’ (11’215); nsngayyäva 15710-

‚umfipara, ä uai äneoraüapsv ‚und 1015er 75,146”) 1(51) yQa/‚mä-

I \ \ N C E N "' C N l'

zwv. ömatov öe um zovro, wg nyov/Am, Öcöaxönvat v/Lag a);

(I C 3 ‘ 7 \ E \ I | ‘ I

ormsg o avtog Evtl)an vnootag Ömatav um xavowmyv Maöatgeow

xal ötpeilwv m’iv 10?; Öevrägmg idaaaöm tä 719616911 xai ötä ‚uem-

voiag o’mgtßoüg xai 60x915ch nollc’bv TÖV 05611 äätleaßoaoüaz xal

11‘111 17/Lste’gav xagöt’av 0900696); lelvnmw'myv 511l 1174 az’noü nta’mu

öw‘z ‚usw/‚Leistet; 0711719017; Üeganaüaat, 01’) ‚uövov zoüto 01’) nanoz’nxev,

HXpVUKdKIKuAeAr

l ‚7';th om. V 2 n70 tsxoüona V U K1“ 4 kai 0m. p K‘l 6 ovvs-

XÜETOGL p ö viöa V 7 177;] röv p 6:1: 61.61 U 8 „(i/12ml 0m. VU K1“

Ü HXpKd/I" 0m.VUK|“ 9/10 vaögqufio 7:960 ävo'mza V 10 01’»: 57.41196 HX

10/11 s’wvxoüoa K' l2 ödwew Kd öa’mu H 13 äxsc'vn; 0m. VA°

14 TOL wöm] ta zomüm K1“ 1:01.102 X Ön' 0m. p Kd l7 Z'ötow] oixsiov V

18 Öndgzsw VKl Ündgzovra HXpKd (alienu’mMue

existentem Ar 0m. A0 6919775] 6919066501; fiytbv VUKI“ xaüfiÄa/mv a3; H

xaflstldysvoo X l9 fiuezägav X Ic‘t om.X Ön’ U 20/21 neaymimw X

21 xai—fiyoüuat HXAer xai zoüto fiyoüyat pKd öyoiluat Mai roüzo VU K1“

a’matäo K“ zfiv xaüai—

mpo'öga p V U K01“

(pgdvnya (1131070 HX

22 aötüxmo V ömaz’au—xaöat’gsaw {moazäg pKd

gsow V 24 zöv 19867 om. VU K1“ 25 üyen’gav K“

zr‘W—nnöow HX 26 ‚uemvot'aa V U K1“
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älÄd yäg xai öcä ndwwv ÖtamgäEaL tiyv nag’ fiyiv äytwrdmv

.s’xxlnat'av ätmoüöaoa, ngoöä/mm ngouüeig Önyom’az {ißgswv uai

Äocöogt’ag ävdpsom, n96; s’le 1015101; xal (38,5081; s’möm‘); Icöc

ei'oeßeatdzwc nai (ptloxgc'otwc 15,11ch ßaoclai xai at’näg nsnlngw—

[Lävag äÄaCovec'ag xai ngomylamopcöv, öui naivth tobg 195502); nam-

narfioac xavövag nstga’mevog. äMä 1015th ofitw nagaxolov-

1917061216015 ygäpyata 17p2’v äneööön 117; Öpera’gag öatömto; öw‘z 105

üavyamwtäzov ‚56/11710; Havaoqat’ov, öt’ Öv s’ötöäxün/„Lav (f); 6 at’m‘);

Eüwxiyg llßs’üovg s’Eanäozu/Iev {um} nenanw/zävovg mich}; ändmg

xal navovgyt’ag (pfioag 51/ n5: xmgäu I77; xgiaawg Ätßällovg 5m-

Ösöama’vw ämdfimv 7?va 18 zai 117L s’vöryyoümyt äyt'at G'UVÖÖCOL uai

e’muals’oaoflat n‘yv Ö/zs'cägav öocömta, Ö'nsg oüöa/w"); nag’ aöroü

yäyovev, äMä xal ward TO'ÜTO TÖ ‚ue’gog Öwtpsüoaro, 07a ndtiyg ä'w

1017 wsüöovg, ovragnäoat zäg Öyem’gag äuoäg oiöpevog. avym—

vnöeig 051/, öota’nazs näteg, Ötä näwa tä nag’ az’noü Iolwyüs’vm

xai Öw‘z 1d u’g fiyäg xai n'yv äytwta’mv e’xmhyot’av yevöyarä 18 xai

ywo’ysva naggnm’aom ovwfiöw; uatd zö 719571011 Ifit isgwar’wm xai

oiuetwoa’yevog IÖ xowöv ngäyIua xai n‘yv zd'w äyt’wv e’uxbyata‘w

xazdomow ov/Mpnqoiaaoüac päv 117L ysvops’vm xaz’ (113102") xavormcög

naümgäou öL’ obwle yga/‚guätwv nataEt’mom, otngiäat öä xai 11‘711

1017 eöoeßsozätov uai-(pzloxgt'otov 17MG”! ßaotle’w; Ju'onv. ‚146mg

yäg IÖ ngäylua Öa'irat I17; nag’ 6,11051) g'om'j; xai ävttlfilpsa); ötpu-

Äoüong Öw‘z n7; oixat’ag avvawe’oewg 52; yalfimv xal 5297511171! nävra

‚uetaoxaväoaz. ofitwg yäg xai Ü s’navaoräoa ai’geotg Kai Ü öt’ aön‘yv

mgaxw‘y a'L’v/mgcög xamquöfiaetac 10i} 08017 ovvegyoüwog Öcd tcöv

{wen'ng isgäw ygayyärwv, ucolvüfiosmt Öä m12 1? Ögvlov/ts'vn

H [inde a. 25 pauca abscissa], X p V U Kd Kl K" AMIr

1 zangaL V U K1“ 2 äxxlnaiav 0m. V ngoös'uam 0m. V U K'“

71900510 p Kd 3 a’wduaota Öfiyara V U 1015m) V U KI“ 4 551a-

ßeatdtw U xai zpzlolet’am) 0m. V fiui'v Kk 5I6 Özä —Jtetga3‚usvog HX pKd Aer

özä—xavo'vaa zum „60170 älflöst’aa Enazgo’lcsvoo KIu natananöv wz‘m 19510110

xavo’vaa xai mimya älnüsz'a; xatsnazgö/‚wvoa VU 7 e’nsöo’fln U 8 6

0m. pUK‘l 9 ÄLße'l/lov X änäatetlsv U 77m7! K“ 10 xauovgyt'ag U

11 s’yxlfiwv p s’xxlfitova HX s’ynlfitovo K“ w] (3€ Kl 13 07a 657 V U K1“

öv] fiv K“ 0m. V U 16 özä 0m. Kd 16/17 yevo’ysva—ywdywa HXpKd A01”

ywo’pevd 18 xai Äsyo’ysva VU K1“ 17 naggnowioaz HXAT naggnmoioa-

019a; p V UKdl“ xac‘ xatä p 18 ngäyua 0m. V UK‘“ l9 xaz' aüroü

yevqus'wy [yevauävn Kl‘] VUKlu xavowm'j VK“ 21 süasßdatov p 22 fiyd'w Kd“

23 avve’oewo HX ndwa] nag’ at’m‘z HX
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yt’reoöac oÖvoÖog, (25mg ‚m‘y w‘zg änawaxöaa äycwmimg e’xxlnct'ag

Öcamgaxüfivat.

Häoav 11‘711 ab)! 00i a’ÖsÄqoötnza äya’) 1:8 xal oi 01‘211 5,1101 n90-

oayogaüopev. s’ggwpävog e’v xvglwz xai Ünsgevxöpsvog mubv

xagwöu'ng 15/1235 Ösoqytläotam xai äyta’nare anfing. C
1

Leo Eutychi presbytero. Ad notitiam nostram tuae dilectionis XI 20

epistulis rettulisti quod Nestoriana haeresis quorundam rursus studiis

pullularet. sollicitudinem tuam ex hac parte nobis placuisse rescri-

bimus, quoniam index animi tui est'sermo quem sumpsimus. unde

non ambigis auctorem catholicae fidei dominum tibi in omnibus ad- 10

futurum, nos autem,cum plenius quorum hoc improbitate fiat, potueri-

mus agnoscere, necesse est auxiliante domino prouidere quatenus

nefandum uirus dudumque damnatum radicitus possit extingui.

Deus te custodiat incolumem, dilectissime fili.

 

d. 1. m. BAT fi Ivfi POSTVMIANO ET ZENONE conäs 15

Im" 448 ' Leo Theodosio augusto. Quantum praesidii dominus eccle— 24

siae suae in fide uestrae clementiae praepararit, etiam his litteris

HXpVUKd K‘K“ A611r

l yt'vsoüat HX Aer yevs’oflat p V U Km“ oüvoöov V änawazoü pV U Km“

1/2 ötatagaxüfivat äythdmo e’xuhlat'ao V 3——5 0m. A'3 4 fi/‚qu

0m. VUKI“ 5 zagncofleia HX xai äELcÖzazs HX 0m. VUKlll

Leo e12. 20 [JK 418]; Graeca ue'rsio extat in Epist. 0011.132

G, Q [CCGDMY], S[= dfemt], L [= aß}, ‚ H [=dlg]

inscn ad euthicyum prbrm G epistula. leonis archiepiscopi romue

' [romae om.M] ad eutychem scripta. [scripta om.M Y] €15 item [omßemt] scriptum

leonis epcp1 urbis romae ad euticä constantinopolitanum abbatem adueraus

nestorianam heresem S incipit epistola. leonis e—pi ür [uefi Lr urbis romae H]

ad eutychem [eutychetem H] fib atque hereticum LH 6 Leo—prbe G

desidcrantissimo filio eutychi [eutyche pbfi) MFJMIAeo e; (PI' dilectis‘

simo filio euticeti prbi'ö leo e13 [42,5133 salutem in gpo sei] SLH 7 epi-

stulis GC'WDWI‘ epistola. LaßH (fitlam SL7 litteris d) nestoriane III

rursum Lß sursum L“ sursus L7, corr. L7 8 pullulare L07, corr. L7

pullularemLfi 9quem]quodS/Gthmorr. So 10 ambices Ca ambigas MH

o’mqußa'hjtg F ll prauitate H 11/12 poterimus GSf l3 nefandorum Ca

 

uirum L, corr. Lr l4 deus—fili SLII deus te saluum custodiat,

fili desiderantissime Öl“, 0m. G 15 0m. 8L HI'

Leo ep. 24 [JK 421]

G GGEMI

inscr. AD 'rngonoswu G 16 leo [leo 'eps E] -— augusto GGaE cesari

theodosio religiosissimo et piissimo semper augusto leo papa ecclesie catholice

urbis romeM0m. I 17 fldei GG“ praepararet GGa preparauit M bis etiam I
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quas ad me misistis, ostenditur, ut uobis non solum regium, sed

etiam sacerdotalem inesse animum gaudeamus, si quidem praeter

imperiales et publicas curas piissimam sollicitudinem Christianae

religionis habetis, ne scilicet in populo dei aut schismata. aut

haereses gut ulla scandala conualescant, quia tunc est optimus

regni uestri status, quando sempiternae et incommutabili tri-

nitati unius deitatis confessione seruitur, 6E. quid autem

in Constantinopolitana ecclesia perturbationis acciderit quod ita

fratrem et coepiscopum meum Flauianum potuerit commouere ut

Eutychen presbyterum communione priuaret, nondum potui eui-

denter agnoscere. quamuis enim praedictus presbyter ad sedem

apostolicam per libellum doloris sui querimoniam miserit, breuiter

tarnen aliqua praelibauit asserens se Nicaenae synodi constituta

seruantem frustra in fidei diuersitate culpatum, Eusebii autem

episcopi accusatoris eius libellus, cuius exemplaria ad nos memo-

ratus presbyter misit, de obiectionum euidentia. nihil habebat et

cum presbytero haereseos crimen intenderet, quem tarnen in eo

sensum argueret, non euidenter expressit, quamuis et ipse episco-

pus Nicaenae synodi profiteretur se inhaerere decretis. propter

quod non habuimus unde aliquid plenius disceremus, et quia

causae meritum, fidei ratio et laudabilis sollicitudo uestrae pietatis

exigit, necesse est locum iam subreptionibus non patere, sed pi‘ius

de quibus eum aestiment arguendum, instrui nos oportet, ut possit

congrue de bene cognitis iudicari. ad praedictum autem epi'

scopum litteras dedi, quibus mihi displicere cognosceret quod ea.

GthEMI

1 quam 111 2 unimum inesse I esse M praeter] ter M

4 habeatis E hubens M 5 heresis G autoscandala 0m. M

6 m M quando om. M 7 in unius E unus M seruitus G

seruetur G“ reseruetur M G—L 0m. GGEI 8 constantiniana. G per

turbationes M tulbationis E 9 commoueri G“ ut] et G 10 com-

munionem G l2 querimonia G 13 niceni G G“ nicine M 15 ac-

cusatores M 15/16 Bdictus I 16 de obiectionis Gul deo unum M

euidentiam GüE habebant G GaM l7 intenderent M inter tamen et in

eo extal in, M fragmentum ad disputationem aliquam de Eutyche pertinens

eis G“ 18 sensu GGE arguerit GaI urgueret M 19 nicaeni GG“

profiteatur GGaI se om. E inhaerere] in hac re esse G“ 20 ali-

quid am. M plenius Eom. G G“ MI diceremus G GaMI 21 fidei] di M

22 exegit GGEI iam locum I 22 prius] quibus G 23 estimet G

estimat GaI 24 de bene cognitis congrue I 26 quod cognosceret quod M
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quae in tanta causa gesta fuerant, etiam nunc silentio detineret,

cum studere debuerit primitus nobis cuncta reserare. quem

credimus uel post ammonitionem omnia ad nostram notitiam re-

laturum, ut in lucem deductis bis quae adhuc uidentur occulta,

id quod euangelicae et apostolicae doctrinae conuenit, iudicetur.

DA'i‘ xu i5. MAE ASTVRIO ET PI-IOTOGENE CONES

Leo Flauiano episcopo Constantinopolitano. Cum Christia-

nissimus et clementissimus imperator sancta et laudabili fide pro

ecclesiae catholicae pace sollicitus ad nos scripta transmiserit de

his quae apud uos perturbationis strepitum commouerunt, miramur

fraternitatem tuam, quidquid illud scandali fuit, nobis silere

potuisse et non potius procurasse ut primitus n0s insinuatio

[magis] tuae relationis instrueret, ne de rerum gestarum fide

possemus ambigere. accepimus etenim libellum Eutychis pres-

byteri, qui se queritur accusante Eusebio episcopo inmerito com—

 

GGaEM I .

l deticeret I 2 nobis 0m. M reseruare GG“ ‘ 4 luce GG“

reductis M ductis GG’“ 6 data MI XII E d {die 64111] GGaI

idus M k’fi 0m. M astorio M asterio Gal protegehe I

Leo ep. 23 [JK 42]]; Graeca uersio extat in Epist. coll. B4

. cf. Gesta Chalcedonensia 1, 734 = L lIlI 230“ M VI 800 [d. 13. m. Apr.

8.. 449] n96 61!wa üysgäw ygdupata 1017 ..

Ae'owog ävsqoaw'aflr] rjyn negw'xovta a3; fituäoato 6 süaßäotarog ägzmav—

3 I n— ! I

agllsmoxonov 177g Pw‘uat(ov

69/"); Eöwp‘]; xal änsnaläoazo Er "In zeuge?” ü]; anfiae‘w; n‘p’ fiysta’gay

äxgo’aaw ötä 117; 105 Ätßällov öo'osw;

0E, (I) [= CO“, D (11———p. 47,4 multa abscissa), M Y], S [= zlfemt],

L [am H [=de91 __
inscr. AD nuuuvu prscowni incip [om. CGM] epln scissim_iarchiep1

romae leonis ad flauianum archiepm constantinopolitanum 9b epla. leonis

pape ad flauianum constantinopolitanum ä ubi querit quid eutices contm

fidem _pfttholicam sentiens a communione ecclesiae ab eo fuexit separatus S

incip epla leonis papae [e—p; Lßr] urbis romae ad flauianum (3—1); constanti-

nopolitanae urbis LH 7 leo [leo e—ps E]-constantinopolitu‚n0 GE di-

lectissimo frutri flauiano [flauiano efi CCGDY] leo [leo (ß 45] (PSLHom. F

7/8 x—planus G 8 sancta et [a'c CCGDY] laudubili fide E (Pl'sanctae et lau-

dabile fide G sanctae laudabili fide L sanctae et [et am. LrH] laudabilis

fidei S, Lr cm'r.‚ H 9 ecclesia. catholica. pacis H sollicitos L, corr. Ly

10 qui S perturbationes C D conturbat-ionis M ll quid GSL illi CD

12 potuisset H prius E nos 0m. L, corr. L7 13 magis CCGDY

am. GEMS’LHI‘ reuelationis DLH de om.SL fidem SLY l4 pos-

simus G’Ca enim SLßHe eutychetis GEMSLH 15 inmeritum L

C
4
“

10

15
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munione privatum, maxime cum euocatum se adfuisse testetur

nec sui praesentiam denegasse, adeo ut in ipso iudicio libellum

appellationis se asserat obtulisse nec tamen fuisse susceptum, qua

ratione conpulsus sit ut contestatorios libellos in Constantinopo-

litana urbe proponeret. quibus rebus intercedentibus nondum

agnoscimus qua iustitia. a communione ecclesiae fuerit sepa-

rutus. sed respicientes ad capsam, facti tui nosse uolumus

rationem et usque ad nostram notitiam cuncta deferri, quoniam

nos, qui sacerdotum domini matura uolumus esse iudicia, nihil

possumus incognitis rebus in cuiusquam partis praeiudicium de—

finite, priusquam universa quae gesta sunt, ueraciter audia-

mus. et ideo fraternitas tua per idoneam maxime aptamque

personam plenissima nobis relatione significet quid contra anti-

quam fidem nouitatis emerserit, quod seueriore sententia dignum

fuerit uindicari. nam et ecclesiastica moderatio et religiosa

piissimi principis fides multam nobis sollicitudinem Christianae

pacis indicunt, ut amputatis dissensionibus fides catholica in-

uiolata seruetur et his qui praua defendunt, ab errore reuocatis

auctoritate nostm quorum fides probata fuerit, muniantur. nec

aliqua poterit ex hac parte difficultas afferri, cum memoratus

presbyter libello proprio sit professus paratum se esse ad corri—

gendum, si quid inuentum in se fuerit quod reprehensione sit di-

gnum. decet enim in taliblus causis hoc maxime prouideri ut

sine strepitu concertationum et custodiatur caritas et ueritas de-

fendatur, frater carissime. et ideo quia dilectio tua de tanta

GE, <P[=CCGD11[YJ‚ S[=dfemt], L [= aßy], H [=deg]

l cum uocatum CßY conuocatum CD testatur YSL 2 nec

suam GEM nec qui L‘W, corr. L7, neque Lß 3 nec—susceptum 0m. l'

4 in 0m. H 5 incedentibus C CaD Y necdum SLH 6 quia, CD,’

cora'. D a. 0m. ELYH 8 difl'erri I' 10 ignotis G inconditis L,

corr. L7 praeiudicio E 10/11 definiri L, corr. Ly 13 pleniSSimam G

seueriori Sm‘Lßr seuerioris S/ seuioriS 11

ecclesiae S et 0m. L, corr. L7 re-

17 pacis] pietatis MII

plenissime L, corr. L7 l4 quo C“

sententiam E 15 et 0m. QSeH

ligiosissimi SL 16 piissimi am. SL in-

ducunt LWH, corr. L7 ut 0m. H 18 hii SL reuocati Sdel‘ uo-

cati Sfm‘L '19 nostra auctoritate SLH muniatur G ch 20 ali-

quam C" 22 inuentum fuerit in se CD in se fuerit inuentum SLH

23 dicit Ca 24 etl] ut E caritas custodiatur S 25 frater ca-

l'issime SLHI‘ 0m. GEGD
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causa nos uidet necessario esse sollicitos, quam plenissime et

lucide uniuersa nobis, quod ante facere debuit, indicare festinet,

ne inter assertiones partium aliqua ambiguitate fallamur et dis-

sensio, quae in suis initiis abolenda est, nutriatur, cum in corde

nostro ea. Obseruantia deo inspirante permaneat, ne constitutiones 5

uenerabilium patrum diuinitus roboratae et ad soliditatem fidei

pertinentes prava euiusquam interpretatione uiolentur.

Deus te incolumem custodiat, frater carissime.

DAä‘ XII KL MART ASTVRIO ET PROTOGENE CONS—S

Dilectissimo filio Fausto presbytero Leo episcopus. Gratum 72

semper est mihi tuam adloqui caritatem et affectum salutationis ll

exsoluere, quoniam [et] scio te probabilem et sincerissimae fidei

esse custodem et qui non circumducitur omni uento doctrinae,

sed in fundamento prophetarum et apostolorum, qui Christus est,

firme consistere, ut cum uenerit filius hominis in diuinitate sua 15

ad purgationem totius mundi, in electione reperiaris frumentum,

aeternitatis qui dignus thesaurizari possis in horreis. susceptis

itaque litteris per filium meum Parthenium reciprocam salutationem

exsoluens exhortor tuam beatitudinem, fili carissime, ut non con-

fundaris de euangelio generationis domini Christi filii Dauid filii 20

Abraham secundum carnem, quoniam haec fides uincit mundum,

quando quis credit quia Iesus est filius dei. si quae uero fidei

quaestiones inueniuntur, ammonemus ut de his quae ad communem

utilitatem pertinent, latius nobis scribas, libenter nobis suscipien-

tibus qui ista detulerint. 25

 

GE, (15 [= CCaDM 1’], S [= dfemt], L [= aßy], H [= {leg]

1 necessariae G E quem M nam Y 3 assertionis L 3/4 dis-

pensio L, corr. L7 5 ea. 0m. 8L dei inapiratione LH, corr. L7 nec

C DSdfe’" constitutionis L, corr. L7 8 0m. GEQ 9 om. SLHF data.

CaDM Y mai G Asterio—conä] consule supra. scripto M protegene Y

Leo ep. '72 [JK 455]; Gmeca uersio ewtat in Epist. coll. B 6

G, (15 [= 0C“, D (multa abscissa), MY]

inscr. AD mvs'rvm PBRM G efila. [incipit epistola Y] Eöissimi archiäfi

 

romae leonis ad faustum prI—n 45 10 filio G 0m. 9b l2 et CDMY

0m. GCIIF scito te CD 14 fundamenta CD 16 fru-

menti Ca]1 l7 in horreis thesaurizari possis III 19 exhortor]

Y20 domini nostri 23 communionem M

libenter enim M

exolu spatium M

24 letius M
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27 Leo Flauiano episcopo Constantinopolitano. Peruenisse ad

nos tuae dilectionis epistulas, ut primum uenientis filii nostri

honorabilis uiri Rodani oportunitatem repperimus, indicamus, quae

nos de causa facerent certiores quam apud uos prauo dolemus

5 errore commotam, (et) quam aliter de fide quam conuenit, hic

qui dudum religiosi uidebatur propositi esse, sentiret, quem a

traditione catholica non decuerat deuiare, sed in eadem quae

tenetur ab omnibus credulitate persistere. uerum de hac re

plenius per eum qui ad nos tuae dilectionis portauit epistulas,

10 rescribimus, ut fraternitatem tuam quid de tota causa constitui

debeat, instruamus. non enim patimur aut illum in suae per-

suasionis prauitate persistere aut dilectionem tuam, quae zelo

fidei prauo et stulto resistit errori, diutina aduersae partis in-

pugnatione turbari. supra dictum uero filium nostrum per

15 quem has epistulas dedimus, hac uolumus qua dignum est afi'ec-

tione suscipias et eo ad nos remeante rescribas.

DAT xn in; Iv‘fi ASTVRIO ET PROTOGENE conss d. 21. m.

Mai. a.. 449

36 ‚ Leo Flauiano episcopo Constantinopolitano. Litterastuae

dilectionis accepi cum gestis quae apud uos de fidei quaestione

20 confecta sunt. et quia clementissimus imperator pro ecclesiae

pace sollicitus synodum uoluit congreguri, quamuis euidenter

appareat rem de qua agitur, nequaquam synodali indigere trac-

tatu, tamen, frater carissime, subsecuturos esse significo quos in

hac re placuit destihare. nec necessarium fuit hunc amplius

25 scribi, cum propitio deo de his quae causae credimus conuenire,

per ea quae ipsi portabunt scripta sis plenius instruendus.

 

DAT XII IVLIAS ASTVRIO ET PROTOGENE CONS—S 20. m.

"' ’ "W —’ m‘ Iun. a. 449

G

inscr. AD FLAVIANVH EPISCOPVM G 3 oportunitate G ’ reperimus G

5 et quam scripsi quam G quoniam Quesnel 13 resisbit errori Quesnel

resisti terrore G 15 qua Quesnel quod G

Leo ep. 36 [JK 430]

GM VI

18 äpln [item öpla I] Leonis [om. I] pape ad flauianum E55 [erE con-

stantinopolitanum I] GI leo €135 MV 19 uos 0m. M de 0m. I 22 syno-

dale G 22/23 tractata. M V 23 subsecuturos G subsecuturus M V sub-

secutos I 24 placuit destinare GI publici uidi statuare M p. uidi stuare V

24 nec 0m. MV nunc] nec I 25 scripsi MV deo 0m. M 26 por-

tabant MV 27 data. MVI xv I idus xn M astorio M V

Sitzungab. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 5. 4
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GriechischeHandschriften Lateinische Handschriften

M = Codex Venetus 555 s. XI O = Codex Novariensis xxx s. x

B = CodexVindohonensishist.g1-.27 M = Codex Casinensis 2 s. xm

s. xn V = Codex Vaticanus 1319 s. qu

P = Codex Parisinus 415 s. xu G = Codex Paris. Mazarin. 1645 s. x

p = Codex Venetus 165 s. xv, Ab- E = Codex Monacensis 14540 s. x

schrift von P S = Hispana

S = Codex Sinaiticus 1690 s. xm d = CodexEscorialensis 1 d2 s. x

II = Codex Arundelianus 52 [= f = Codex Escorialensisxdl 5.x

Add. Mus. Britann. 10445], e = Codex Escorialensis I e 12

im Jahre 1111 geschrieben s. x1

X = Codex Parisinus 1115 s. xu m = Codex Matritensis 1872 s. XI

V = Codex Vaticanus 1455 s. xv t = CodexMatritensis 10041 s. x1

U = Codex Vaticanus 712 s. xnn L = Collectio codicis Vaticani

Kd = Codex Vaticanus 2184 s. xn a = Codex Vatican. 1342 s. vnn

Kl = CodexOxoniensisLaudiunus 39 ß = Codex Barberinus 679 s.vnn

s. x y = Codex Laur. bib1.aed.82 s.x

K“ = Codex Vaticanus 1980 s. x H = Collectio Hadriana. aucta

' d = Codex Vaticanus 5845 s. x:

Lateinische Übersetzungen e = Codex Monacensis 14008 8.x
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Eutychis G3 = Codex Ambros. C 238 inf. s. x1
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M= Codex Casinensis 2 s. xn
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Im letzten Jahrzehnt der langen, nur zu langen Regierung

Theodosius des ‚Kleinen‘ (d. h. des jüngeren) starben bald nach-

einander die Inhaber der großen oströmischen Thronoi, Iohannes

von Antiochien 442, Cyrill von Alexandrien 444, Proklos von

Konstantinopel 446. Der Gleichgewichtszustand, der einige Jahre

an Stelle der erbitterten Machtkämpfe vor, während und nach

dem ersten ephesischen Konzil einen wirklichen Frieden vorge-

täuscht hatte, weil die drei Hierarchen einander an Klugheit

gewachsen waren, kam unter ihren Nachfolgern ins Wanken.

Iohannes beging den Fehler, eine hierarchische Dynastie gründen

zu wollen und verschaffte die Sukzession seinem Nefi'en Domnus,

einem charakterloseu Schwächling, der dem Rat des Euthymios

hätte folgen und das Eremitenleben in Palästina nicht aufgeben

sollen [Analecta Graeca ed. Benedictini congreg. S. Mauri 1,41].

Den konstantinopler Bischof bewahrte sein bald nach seiner Ab-

setzung durch das zweite ephesische Konzil erfolgter Tod vor

der Schmach, wie Domnus, das Gnadenbrot seiner Feinde essen

zu müssen, sogar eine feierliche Restitution und der Ruhm des

Märtyrers fielen ihm zu, was nicht darüber hinwegtäuschen darf,

dafä er als Bischof der Reichshauptstadt nicht über ein wenig

geschicktes Lavieren zwischen dem Hofe und der antiochenischen

Partei hinausgekommen war. Anderer Art war der Mann, der

nach dem Tode Cyrills den Stuhl des hl. Markus bestieg. Volle

sechzig Jahre hatten Theophilos, der Oheim, und Cyrill, der

Nefl’e, die mächtigste und reichste Kirche des Ostens geleitet; es

ist begreiflich, datä sich gerade an dem Sitz ihrer Herrschaft eine

Opposition angesammelt hatte, die bei der Neuwahl zu siegreichem

Durchbruch gelangte. Nicht, als ob sie die Ziele und die Skrupel-

losigkeit der hierarchischen Politik Cyrills verworfen hätte l), im

 

1) Der persönliche Hafä mufä allerdings ingrimmig gewesen sein; das

zeigt die schonungslose Verfolgung der Nefi’en und Günstlinge Cyrills, mit
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Gegenteil sie war ihr nicht energisch, nicht rücksichtlos genug

gewesen. So wenig wählerisch Cyrill in den Mitteln war, mit

denen er seine Zwecke durchzusetzen suchte, so Wich er doch

ernsthaften und energischen Widerständen lieber aus, als daß er

sie brach, scheute Kompromisse nicht, auch wenn sie ihn bei

seinen eifrigsten Anhängern zu diskreditieren drohten, und fügte

sich auch mit mehr oder weniger Geschick in Niederlagen. Er

hatte zwar gegen Ende seines Patriarchats [436] die Deportation

des Nestorius beim Kaiser noch durchgesetzt, weil sie auch

Iohannes von Antiochien nicht unerwünscht war, aber gegen

diesen nicht erreicht, daß der Lehre, die Nestorius vertreten

hatte, durch die Verdammung Diodors von Tarsos und Theodors

von Mopsuhestia der Garaus gemacht wurde, und sich sogar dazu

herbeigelassen mit seinem gefährlichsten und geschicktesten publi-

zistischen Gegner Theodoret freundschaftliche Briefe zu wechseln

[Theodoret ep. 83]. All das erschien der alexandrinischen Oppo-

sition als unverzeihliche Schwäche; als der Tod dem langen Regi-

ment ein Ende machte, wählte sie Dioskoros, von dem sie glaubte,

daä er die Machtmittel des alexandrinischen Patriarchats mit mehr

Energie und Erfolg einsetzen werde als sein alt und müde ge-

wordener Vorgänger. Sie schien sich nicht getäuscht zu haben;

später stellte sich freilich heraus, dafä die vorsichtige, geschmeidige

Diplomatie des Alten dauerhaftere Erfolge erzielt hatte als die

brutale Gewaltpolitik des Nachfolgers.

Cyrill hatte den Ehrgeiz gehabt, ein zweiter Athanasius zu

sein; die dogmatische, bald scharf angreifende, bald scheinbar

wenigstens nachgebende, Möglichkeiten offenlassende Publizistik,

die ihre Fäden überall hin spann und nie Ruhe hielt, war ihm

stets eine wichtige und liebe Waffe gewesen. Der Nachfolger

verzichtete auf sie und zog es vor, die alexandrinische Orthodoxie

zu einem wuchtigen, in wenig Worte zusammenzufassenden Block

zu konzentrieren, der genügte, um den Gegner zu zermalmen.

Seine Hauptposition ist das Nicaenum, dem gemäß einem von

Cyrill geschickt ausstaffierten Dekret des ephesischen Konzils

der Dioskoros seine Amtsführung begann. Mit den Anklagen, die die

schwer Geschädigten in Chalkedon gegen ihn vorbrachten, nahmen sie

ihrerseits Rache.
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von 431 nichts zugesetzt oder abgezogen werden darf‘). Es zielte

ursprünglich gegen die von Nestorius vertretene Lehre, deren

Schöpfer mit Absicht nicht genannt waren; Dioskoros spielte es

gegen die Unionsformel aus, auf die sich Cyrill und Iohannes

von Antiochien 433 geeinigt hatten und die schon Cyrill gegen

die Ultras seiner Partei von dem Verdacht nestorianisch zu sein

durch umständliche Deduktionen zu reinigen genötigt war”). Um

so energischer hielt Dioskoros an den 12 Kapiteln Cyrills und an

seiner Formel ‚Lu'a (7915m; 20i") Äöyov aeaagxw/ze’vn oder ‚uc’a qmiaig

‚uerä n‘in ä’vwow fest, die ja auch Cyrill immer als orthodoxe

Auslegungen des Nicaenums hingestellt hatte, hütete sich aber

davor, sie neu zu fundieren oder breit auseinanderzusetzen; sie

dienen wie vor allem die Berufung auf das keinen Zusatz ver—

tragende Nicaenum lediglich dazu, jeden Gegner, der sich nicht

ohne Widerspruch oder auch nur Reservation unterwirft, als Ketzer

niederzuschlagen 3).

Das ließ sich freilich nur erreichen, wenn er die Gegner auf

die Anklagebank zwang. Er erreichte es auf demselben Wege

wie Cyrill auch, dadurch, daß er gegen Bischöfe, die er besei-

tigen wollte, ihren eigenen Klerus und vor allem die Mönche

aufwiegelte und dafä er den Hof, ohne den sich Prozesse gegen

Bischöfe kaum durchführen ließen, durch Bestechung einfluß-

reicher Schranzen auf seine Seite brachte. Hier war er vom

Glücke mehr begünstigt als Cyrill, der die Entfernung des Nesto—

rius vom konstantinopler Thronos zwar wesentlich mit Hilfe der

Kaiserschwester Pulcheria erreicht hatte, später aber an deren

festem Willen, die Einheit der Kirche gegen seine Intrigen zu

schützen, mehr als einmal gescheitert war. Durch den Eunuchen

Chrysaphios verlor sie den Einflufä auf ihren kaiserlichen Bruder

l) Vgl. über die Entstehung des Protokolls der Sitzung, in der dies

Dekret beschlossen war, Act. Conc.I l, 4 p. xvm f.

2) Vgl. die Briefe an Akakios von Melitene [Act. Conc. I 1,4 p. 20],

an seinen Apokrisiarius in Konstantinopel Eulogius [ebenda p. 35K], an

Dynatos von Nikopolis [ebenda p. 31i], an Valerian von lkonion [Act.

Conc. I l, 3 p. 905.].

3) Die klarsten Belege bieten die Akten der ersten Sitzung des

zweiten ephesischen Konzils, vgl. z. B. L nn 128. 129. 132. 299 = M VI

624. 625. 628. 901.
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und zog sich in ein Kloster im Hebdomon bei der Hauptstadt

zurück, wie es scheint, bald nach der Ordination Flaviansl). Der

auffallende Gegensatz zwischen den ersten Jahren des Dioskoros,

in denen von einem über Ägypten hinausreichenden Wirken nicht

viel zu spüren ist, und der mit 447 einsetzenden, von Erfolg

zu Erfolg stürmenden Angrifl'spolitik, erklärt sich sofort, wenn

damals die Entfernung der stärksten Gegnerin der alexandrini—

sehen Herrschgelüste vom Hofe Dioskoros die Bahn frei gemacht

hatte und die Verbindung sich auswirken konnte, die er gleich

bei Beginn seines Episkopats mit Chrysaphios und dessen Busen-

freund, dem damaligen magister officiorum Nomos [Priscus in

Excerpt. Constantin. ed. de Boor 1 1 p. 146. Theodoret. ep. 110

und die Präsenzlisten des chalkedonischen Konzils] 2) angeknüpft

hatte, um jenen Geld und sich Macht zu verschaffen").

Anders als Theophilos und Cyrill, die sich an Iohannes

Chrysostomos und Nestorius dafür rächten, daEx Theodosius I. auf

dem konstantinopler Konzil dem Stuhl der neuen Roma den Rang

sofort nach dem des alten Rom hatte zuweisen lassen, richtete

Dioskoros seinen Angriff gegen Antiochien. Dort hatte Theodor

als Presbyter, ehe er Bischof von Mopsuhestia wurde, die Schule

geleitet, der Nestorius’ Lehre ihren Ursprung verdankte; durch

Iohannes’ geschmeidige, aber zähe Politik war das Patriarchat

der Dioecesis Oriens ein Machtzentrum geworden, mit dem Cyrill

hatte paktieren müssen, von dem ihm empfindliche Niederlagen

bereitet waren; soweit die kirchliche Gewalt dieses Patriarchats

1) So viel wird man aus den Klatschgeschichten bei Theophanes p. 98,

118. entnehmen dürfen. Das Kloster im Hebdomon war das des Presbyters

und Archimandriten Manuel, eines getreuen Anhängers Flavians und Gegners

des Eutyches [L IIlI 197. 231=M VI 705. 752]; er gehörte zu dem Kreise

von Mönchen, mit denen Papst Leo seit 449 in Korrespondenz stand [vg]. Leo

ep. 51. 71]. -

2) Daß Theodoret ihm vergeblich elegante Briefe schrieb [58. 81, wo

in der Überschrift a’mö finder zu lesen ist, 96] hatte reale Gründe; der

Bischof der armen Kleinstadt hatte nichts zu bieten.

3) Er zahlte übrigens nicht nur aus den Mitteln der ägyptischen Kirche.

Als er, wahrscheinlich durch eine Kriminalklage, die Nefl‘en Cyrills zwang,

bei jenem sauberen Paar in Konstantinopel persönlich um Fürsprache zu bitten,

schrieb er ihnen c5; ‚uäya u ngoEevöv t6 fiuäg ‚utv nag' aöm'w ävalwüfivw,

aöm‘n 6;: xägw 117g 191km; öyoloyfiaat [L IIII 407 M VI 1024].
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reichte, wurden die 12 Kapitel oder die Formel von der ‚m’a

(print; ‚und n‘yv ä’vwow nicht anerkannt, galt vielmehr die Ekthesis

der Union 433 als die Norm der Orthodoxie. Der Publizist des

Patriarchats war seit den Zeiten des ersten ephesischen Konzils

der Bischof von Kyrrhos in der Provinz Euphratesia, Theodoret;

er hatte wiederholt mit Cyrill die Klinge gekreuzt. Diese Tätig-

keit sowie eine ausgedehnte Korrespondenz und ein reger per-

sönlicher Verkehr mit hohen Beamten lagen dem sanguinischen,

von Eitelkeit nicht freien und echter Charakterstärke mehr als

Irenaeus, Alexander von Hierapolis und andere Freunde des Nesto-

rius entbehrenden Literaten besser als die eigentliche Politik, so

gerne er sich auf diese einließ. Als Iohannes das Regiment führte,

mußte der Bischof der kleinen, abgelegenen Provinzialstadt sich

trotz gelegentlicher Versuche zu frondieren, dem überlegenen

Willen des Patriarchen fügen l); unter Domnus fiel ihm die Auf—

gabe zu, die antiochenische Kirchenpolitik zu leiten. Ein genaues

Bild davon, wie er die Aufgabe anfaßte und wie weit er Erfolg

hatte, lälät sich nach dem wenigen, was zufällig sich in der

Überlieferung behauptet hat, nicht geben; aber die auf seinen

Rat scharf durchgeführte Maßregelung des antiochenischen Pres-

byters Pelagios [Akten der 2. ephes. Synode, Abhandlg. der Gött.

Ges. d. Wiss. xv 1 p. 85ff.], die Ordinationen ,nestorianischer‘,

d. h. antiochenisch gesinnter Bischöfe in Antarados und Emesa

[a. a. O. p. 127] und vor allem die Einsetzung des Irenaeus zum

Metropoliten von Tyrus [Act. Conc.I 4 p. x1] beweisen, datä er

Iohaunes’ Politik, das antiochenische Patriarchat zu einem festen

Bollwerk gegen die ägyptischen Machtgelüste auszubauen, nach

besten Kräften fortsetzte.

Der Kampf gegen Domnus setzt schon früh, vor 446, ein.

Dieser hatte einem synodischen Brief des Proklos zugestimmt,

in dem jener, vermutlich Dioskoros’ Anzeige seiner Inthronisation

beantwortend, den vielberufenen 3. Kanon des konstantinopler

Konzils als geltendes Recht angeführt hatte. Dioskoros warf dem

antiochenischen Patriarchen vor, er habe durch seine Zustimmung

zu dem Brief des Proklos die Rechte des alexandrinischen und

l) Vgl. den für beide charakteristischen Brief des Johannes von

Antiochien Act. Conc. I 4 p. 153, 39 ff.
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des antiochenischen Stuhls preisgegeben‘). Aber dieser Streit

hatte keine Folgen; erst als Dioskoros den Hof definitiv für sich

gewonnen hatte, erfolgte der entscheidende Schlag.

Am Sonntag nach Ostern 448 [18. April] wurde in Antiochien,

wie an allen Orten des Reiches, eine kaiserliche Konstitution

[Act. Conc. 1 1, 4 p. 66] bekannt gemacht, die die von 436 gegen

Nestorius und seine Anhänger [Act. Conc. 1 1, 3 p. 68] von neuem

einschärfte und ferner verfügte, daß die von einigen nicht in

Übereinstimmung mit den Glaubensformeln der Synoden von

Nicaea und Ephesus verfaßten Schriften zu verbrennen seien,

künftighin aber niemand etwas, das von diesen Formeln abweiche,

predigen oder lehren dürfe. Um ein warnendes Beispiel zu sta-

tuieren, wird Irenaeus aus Tyrus in seine Heimatstadt relegiert.

Die erste Bestimmung zielte gegen die Schriften, die Theodoret

gegen Cyrill verfatät hatte; mit gutem Grunde wird von den

Vätern, die in Ephesus versammelt waren, Cyrill ausdrücklich

genannt. Jener war an dem Sonntag in Antiochien, an dem die

Konstitution dort veröffentlicht wurde, . und predigte über die zwei

Naturen in Christo; nach Kyrrhos heimgekehrt, erhielt er durch

den magister militum per Orientem Zeno den Befehl, die Stadt

nicht zu verlassen, weil er in Antiochien fortwährend Synoden

veranstaltet und die Orthodoxen in Verwirrung gebracht habe

I'Act. Conc. I 4 p. x11]. Für die erzwungene Untätigkeit suchte er

sich durch eine eifrige Korrespondenz mit Domnus und anderen

Bischöfen sowie mit seinen wirklichen oder vermeintlichen Gönnern

in der Hauptstadt zu entschädigen; aber sein persönlicher Rat

und sein persönliches Eingreifen war für den unfähigen Patri-

archen unentbehrlich, dem Theodoret sogar den Wortlaut eines

an Flavian von Konstantinopel zu schreibenden Briefes von Kyrrhos

aus vorzuschreiben für nötig hielt [vgl. Act. Conc. I 4 p. x18] und

einen anderen, wie es scheint, in extenso verfafäte [ep. 86].

So stark der Erfolg War, Dioskoros konnte er nicht ge-

nügen; den Maßregeln der weltlichen Gewalt sollte die kirch-

liche Verurteilung der ,Nestorianer‘ Irenaeus und Theodoret folgen.

Er scheute sich nicht, auf Grund der Konstitution vom 18. April,

 

1) Theodoret. ep. 86; wie aus den Akten der zweiten ephesischen

Synode [p. 120, lfl".] hervorgeht, ist der Brief im Namen des Domnus ge-

schrieben.
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deren dogmatischer, von ihm selbst durch Vermittlung des Chry-

saphius gelieferter Standpunkt scharf betont wird, in einem offi—

ziellen, im Namen einer ägyptischen Synode geschriebenen Briefe l)

von Domnus zu verlangen, dafä er Theodoret (denn er ist p. 138, 9E.

gemeint), den ‚Mund stopfe‘ und den Bischofstuhl von Tyrus neu

besetze. Domnus verwies in seiner Antwort [Akt d. zweit. ephes.

Synode p. 138, 20 ff] auf den Brief, mit dem er Dioskoros’ An-

zeige seiner Inthronisation beantwortet hatte [ng Theodor. ep. 86];

darin habe er die Beschlüsse des nicaenischen und ephesischen

Konzils, den Brief Cyrills an seinen Vorgänger Iohannes und

den des Athanasius an Epiktet [ng Act. Conc. I 1, 4 p. 20, 9],

d. h. die Unionsformel von 433 als die Normen seines Glaubens

angegeben. Über die tyrische Angelegenheit habe er mündlich

mit den alexandrinischen Presbytern verhandelt, die Dioskoros’

Brief überbracht hatten.

Antiochenische Mönche, die gegen die dortige offizielle Dog-

matik frondierten, kamen nach Alexandrien, berichteten, wie re-

spektwidrig am 18. April Theodoret in seiner Predigt und das

Volk in äxßofioag die kaiserliche Konstitution begrüßt hatten,

und wiegelten die alexandrinischen Einsiedeleien auf, deren In-

sassen" in großem Zuge sich zu Dioskoros begaben und energische

Maßregeln gegen die antiochenischen Ketzer und Rebellen ver-

langteng). Dieser benutzte die Gelegenheit, die er wenigstens zum

Teil selbst geschaffen hatte, um nunmehr in drohendem Tone,

unter Berufung auf die in Alexandrien herrschende Aufregung

von neuen an Domnus zu schreiben [Akt p. 140, 12 ff]; er for-

1) Akt. d. zweit. ephes. Synode p. 132, 18ff.; p. 136, 24 (von mir aus

dem Syrischen übersetzt) Ämter öä äua irng eignye’vocg fiyäg xai ”'71: Aiyvnua-

m‘yv mivoöov xal raüra. Zu beachten ist, wie die Friedenspolitik des Iohannes

von Antiochien der Schriftstellerei Theodorets gegen Cyrill gegenüberge-

stellt wird; gemeint sind die nach der Union verfaßten fünf Bücher gegen

Cyrill. Leider ist von Domnus’ erstem und Dioskoros' zweitem Briefe durch

Blattausfiille in der syrischen Handschrift der Akten ein großer Teil ver-

lorengegangen.

2) Akt. d. zweit. ephes. Synode p. 130, 23 ff. Theodor. ep. 86 düd zlg

e’vtsüüev [,uovazdg s’m’ommg Ö'vO/‚ta Qsoööowg die Akten] öga/Aa‘w m37 zdvavu'a

9090701511th xat‘ min; 190925}?on toüzov; ägyaCops’vwv äEanatfioag Ia'w m’no’flc ude

xai ,uvgz’ag xaö‘ fi/‚uöv ovzoqzavtlag {Ionian nugsoxsüaoav düäquov; zafl' 15min:

äxßofiost; yavs’oflat. Vgl. auch ep. 83.
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derte noch einmal die Absetzung Theodorets, der die ephesische

Synode gelästert habe‘) und muß außerdem die Anerkennung der

12 Kapitel verlangt haben, in der Voraussetzung, da5; Domnus

das ablehnen würde. Er hatte richtig gerechnet; Domnus erklärte

in seiner Antwort [Akt p. 144, 135.], daEä die Anerkennung der

12 Kapitel ihm die Gemeinschaft mit allen Kirchen der Dioecesis

Oriens kosten werde, Dioskoros möge die Forderung fallen lassen

und sich, Wie einst sein Vorgänger Cyrill, mit der Unionsformel

zufrieden geben. Auch Theodoret schrieb einen wohlstilisierten,

in jeder Zeile den selbstbewufäten Literaten verratenden Brief an

Dioskoros, um sich gegen dessen zweiten Brief an Domnus zu

verteidigen [ep. 83]; in einer langen Ekthesis umschreibt er vor-

sichtig die Unionsformel, ein äxgore/leüuov begnügt sich damit,

den zu verfluchen, der die 193026240; leugnet, Christus zum bloßen

Menschen macht oder in zwei Söhne teilt. Als Dioskoros den

alexandrinischen Mönchen diese Antworten vorlas, erscholl von

allen Seiten Anathema Theodoret, Anathema Domnus; in einer

Ansprache diese Rufe der frommen Männer gutzuheiläen, war für

den, der das Spiel in Szene gesetzt hatte, eine angenehme Not-

wendigkeit [Theodora ep. 86. 112. 113. 82. Akt. d. zweit. ephes.

Synode p. 86, 16]. Es kam nur noch darauf an, den Hof zu

weiterem Vorgehen zu drängen; zu dem Zwecke wurden einige

ägyptische Bischöfe nach Konstantinopel geschickt [Theodor.

ep. 86. 85].

Im Gegensatze zu der Agitation in Alexandrien ließ Domnus

die Briefe des Dioskoros in Antiochien nicht öffentlich verlesen,

obgleich die alexandrinischen Delegierten, die sie überbrachten,

dies ausdrücklich verlangten [Akt p. 88, 25]. Ein Befehl des

Kaisers zwang ihn, Irenaeus einen Nachfolger zu bestellen [Akt.

p. 88, 29]; am 9. September 448 wurde der tyrische Presbyter

Photios ordiniert [Akt p. 122, 10], an dem allerdings die ägyp-

tische Partei keine reine Freude erlebte”). Als die alexandri-

1) In den Büchern gegen Cyrill; vgl. Act. Conc.1 5 p. 165, 89ff. 168, 37ff.

2) Er wurde vom Kaiser beauftragt, zusammen mit Eustathios von

Berytos und Uranios von Himeria den Streit Hibas von Edessa und Daniels

von Karrhae mit ihren Klerikern zu schlichten. Da die beiden anderen Mit-

glieder der Kommission ausgesprochene Anhänger der ägyptischen Partei

waren, mufä es Photios gewesen sein, der auf der Konferenz von Berytos
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nischen Bischöfe in Konstantinopel agitierten, entschloß er sich

endlich, wohl auf Betreiben Theodorets, dazu, auch seinerseits

Bischöfe aus der Dioecesis Oriens dorthin zu schickenl), die als

Agitationsmaterial eine Menge von Briefen Theodorets an her-

vorragende weltliche und kirchliche Persönlichkeiten mitnehmen

[ep. 92——96. 99—101. 103. 104. 106].

Aufäer in Tyrus und Antiochien selbst, glimmte das Feuer

des kirchlichen Streits auch in der Osroene, schwerlich von An-

fang an von Dioskoros angefacht, aber in eben jener Zeit sich

mit dem Brande vereinigend, den er in der Dioecesis Oriens ent—

zündet hatte. In Edessa hatte Iohannes von Antiochien dem Bischof

Rabbula, der bald nach dem ephesischen Konzil von ihm abge-

fallen war [Act. Conc.l 4 p. 86, 25 ff] und als fanatischer An—

hänger Cyrills eine eifrige Agitation gegen den toten Lehrerdes

Nestorius, Theodoros von Mopsuhestia in Szene gesetzt hatte

[Konzilstudien 2, 23 fil], nach dessen, am 8. August 435 erfolgtem

Tode in Hiba einen Nachfolger gegeben, der für die antioche- .

nische Lehre und die antiochenische Partei mit dem gleichen,

verwegenen Eifer focht, mit dem sein Vorgänger sie bekämpft

hatte. Es begreift sich leicht, da6: bei diesem jähen Umschlag in

seinem Klerus und bei den Mönchen sich eine gefährliche Fronde

herausbildete, die auch seinem Neffen Daniel, den er zum Bischof

von Karrhae ordiniert hatte, das Leben sauer machte. Schließlich

lud Domnus Hiba und vier von ihm ausgeschlossene Kleriker,

die Führer der Opposition, nach Antiochien vor eine Synode; sie

die sofortige Absetzung Daniels verhütete [Akt. p. 68, 25] und auf der von

’l‘yrus eine Aussöhnung zwischen Hiba und seinen Anklägern zustande

brachte [I11111627 M \’n 198]. In Ephesus behauptete er, sich an die Ver-

handlungen über Daniel in Berytos nicht mehr zu erinnern (Akt. p. 68, l5]

und überließ Eustathios von Berytos das Wort, verhinderte aber durch

diese Mutlosigkeit nicht, daß er nach dem Konzil die Oberhoheit über einige

Bistümer seiner Provinz an Berytos abgeben mußte [Abhandlg d. Bayer.

Akad. d. Wiss. xxxn 2 p. 3].

1) Theodor. ep. 92 10i); ‚m üsooeßsotdmvg a’mouönov; 85; 1571! ßaozlsüovoav

(11'810.97? nagsoxeüaos no’Äw ö 601d):an ägxtsm'axonog ö xügtog Ao'‚uvag 65018 11'71'

xard ndwaw 17,14€)? ysyevnys'mlv dtsls'yäaz avxogoavu'av. Ebenso ep. 93. 103. Sie

waren im Winter abgereist [ep. 94. lOl. 109], d. h. nach dem Schluß der

Schiffahrt, Ende September oder Anfang Oktober, vgl. Act. Conc. I l, 7

p. 78, 35 (bald nach dem 11. September und sicher vor dem 25. Oktober

geschrieben, a a. 0. p. 77, 4 und Socr. 7, 3719).
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kamen dort kurz vor Ostern 448 an. Theodoret verschafi'te den

gegen Hiba frondierenden Klerikern die Gunst, daß sie wieder in

die kirchliche Gemeinschaft aufgenommen wurden, um Ostern mit-

feiern zu können, unter der Bedingung, da5. sie Antiochien nicht

verlassen und sich dem Gericht der Synode stellen sollten. Aber

die Szenen, die sich bei dem Eintreffen der kaiserlichen Konsti-

tution in Antiochien abspielten, machten auf zwei von ihnen einen

solchen Eindruck, daß sie es vorzogen, ihre Versprechen zu brechen

und nach Konstantinopel zu entfliehen. Man wird nicht fehl gehen,

wenn man annimmt, dalä die in Antiochien nicht fehlenden An-

hänger des Dioskoros [s. S. 59] sie zu diesem gewagten Schritt be—

redeten. Nach dem 18. April, als Theodoret schon den Befehl er-

halten hatte, seinen Bischofsitz nicht zu verlassen, trat die Synode

zusammen; sie verurteilte die beiden Ausreißer sofort, nach Be-

ratung der vorgebrachten Anklagen auch die beiden anderen. Auch

sie gingen, um einige Zuzügler [L IIII 658 M vn 235] vermehrt, in die

Residenz; alle wurden vom Kaiser gnädig empfangen und taten

das ihrige, um Domnus und Theodoret als Ketzer und Rebellen

zu verschreienl). Flavian war schwach genug sie aus Furcht vor

dem Hofe in den dortigen Klerus aufzunehmen, und als Domnus

daraufhin verlangte, dafä sie vor ein Gericht der Metropoliten

der Provinzen Osroene und Mesopotamien, nämlich Hibas von

Edessa und Simeons von Amida, gestellt werden sollten, einem

kaiserlichen Erlaß”) zuzustimmen, der einem spectabilis tribunus

und notarius des Gardepräfekten befahl, sich in Begleitung des

Uranios von Himeria in die Osroene zu begeben und Hiba und

Daniel’) in die Provinz Phoenike [genauer Phoeuicia I] zu schaffen;

dort solle ein von drei Bischöfen, Photios von Tyrus, Eustathios

von Berytos und Uranios von Himeria, gebildetes Gericht die

Klagen der edessenischen Kleriker untersuchen. Der Auftrag an

den spectabilis tribunus muß nach dem 9. September 448 gegeben

l) L Im 642 f. M VII 215. Akt. d. zweit. ephes. Synode p. 40, 8fi‘. 56, 28 fi'.

Theodor. ep. lll.

2) L im 638. 645 M VII 210, 219. Flavians Einwilligung wurde einge-

holt, weil er die edessenischen Kleriker unter die konstantinopler aufge-

nommen und ihre Klagen angehört hatte.

3) Der an dritter Stelle genannte Iohannes von Theodosiupolis spielt

in dem erhaltenen Teil der Verhandlungen keine Rolle.
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sein (die Edessener hatten also genügend Zeit gehabt in Kon-

stantinopel zu agitieren) und brauchte Monate zu seiner Ausfüh-

rung. Das Gericht trat erst nach. Beginn der Fastenzeit 449 [Akt.

d. zweit. ephes. Synode p. 68, 25T) in Berytos und dann am

25. Februar [= 10. Peritios nach dem tyrischen Kalender] 449

in Tyrus [L IIII 627 M vn 198] zusammen, nachdem die kirchliche

Unsicherheit in der Osroene gut ein Jahr gedauert hatte; im

April dieses Jahres [Akt. p. l4, 28 ff.] brachen neue Unruhen aus,

von dem Provinzialstatthalter mit sichtlichem Wohlwollen be-

handelt, der wußte, was in Konstantinopel erwünscht war.

In dem Gewirr der im einzelnen sich mannigfaltig ver-

schlingenden Kämpfe tritt eine Linie als die Richtung gebende

heraus. Dioskoros will die hierarchische und dogmatische Macht—

position des antiochenischen Patriarchats, wie sie Iohannes von

Antiochien zuerst durch seinen Widerstand gegen Cyrill, dann

durch die zäh und unerbittlich gegen Übergriffe Cyrills sowohl

wie die Opposition der persönlichen Anhänger des Nestorius auf-

rechterhaltene Union geschaffen, zerstören; das ist der Sinn der

Polemik gegen die Union und der Versuche gerade die Bischöfe

zu beseitigen oder in ihrer Stellung zu erschüttern, die am

meisten geeignet oder gewillt waren, jene antiochenische Macht-

position auch dann zu verteidigen, wenn ihr oberster Inhaber

versagte”). Die Erfolge, die er in überraschend kurzer Zeit er-

l) L 1111638 M VII 211 ‚und n‘yv {malat’av Qlavz'ov Zfivwvo; mu‘ Hoomv—

‚utavoü uZw Äayngowizww Kaloivöat; Xanten/geirrt; ivömrzövog öwu‘gag: so

lautet die Datierung, ohne jede Variante, in der griechischen und lateini-

schen Überlieferung. Konsulat und Indiktion decken sich gegenseitig und

sind richtig; falsch ist das Datum, wie Tillemont Me’m. 15, 897 f. gesehen

hat. Es nützt jedoch nichts, den Monat in ’Iavovagi’azg oder disßgovagi’atg zu

korrigieren, auch abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit der Verschrei-

bung: beide Daten fallen vor die Fastenzeit. Ich möchte das Datum ein-

fach streichen als die Erfindung eines Schreibers, der für das, wie oft in

den Abschriften griechischer Urkunden, weggelassene Datum den Anfang

der Indiktion einsetzte.

2) Der Unterschied dieser Politik von der Cyrills zeichnet sich am

schärfsten in dem Verhältnis zu Iuvenal ab. Cyrill nahm dessen Untere

stützung zunächst bereitwillig an, ließ ihn aber, als die Union zustande kam,

fallen und erkaufte Iohannes’ Zustimmung zur Verurteilung des Nestorius

damit, daß er Iuvenals Bestrebungen, alle palaestinischen Provinzen sowie

die beiden Phönizien und Arabien unter die Suprematie Jerusalems zu
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zielte, verdankte er der über bloße Konivenz weit hinausgehenden

Unterstützung des Hofes; daß Irenaeus zum Zwangsdomizil, fern

von seinem Bischofssitz, Theodoret zu dem gleichen in diesem

selbst verurteilt wurden, ohne daß ein kirchliches Verfahren vor_-

angegangen war, zeigt die verschwenderische Freigebigkeit, mit

der jene Unterstützung von dem allmächtigen spatharius Chry—

saphius schon damals, nicht erst wie die Überlieferung zu be-

haupten scheint, während des konstantinopler und vor und während

des zweiten ephesischen Konzils [Coll. Auell. 99, 5. Euagr. 2, 2.

Zonar. 13, 23. Theoph. p. 100] geleistet wurde. Der allmächtige

Kämmerer mochte gelegentlich bei der unberechenbaren, hinter—

hältigen Art des Kaisers auf Hemmungen stoßen, mochte sich

den Schein geben, das Veriangte nicht erreichen zu wollen oder

zu könnenl), um noch mehr aus dem reichen Schatz der ägypti—

schen Kirche zu erhalten; den Dienst leistete er seinem Geld-

geber aus durchsichtigen Gründen mit verbürgter Sicherheit, nach—

dem Pulcheria sich zurückgezogen hatte, daß eine Opposition der

antiochenischen Partei gegen die alexandrinische Politik bei Hofe

nicht aufkam. Mochten die hohen Beamten, die Theodoret mit

seinen Briefen bestürmte, mit ihm noch so befreundet, sogar der

antiochenischen Dogmatik zugetan sein, sie setzten für jenen und

für Domnus nichts durch. Auch der Bischof der Residenz, Flavian,

war kein Bundesgenosse, auf den der antiochenische Patriarch

  

bringen, als Usurpation abwies [Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. xxxn 2

p. 45.]. Seinem Nachfolger kam es vor allem darauf an, Antiochien jede

Macht zu rauben; darum verschaffte er nach dem ephesischen Konzil Iuvenal

die von Antiochien unabhängige Suprematie über die genannten Provinzen,

d. h. ein neues Patriarchat, das, wenn freilich unter Verlust der beiden

Phönizien und Arabiens, den Sturz des Dioskoros auf dem chalkedonischen

Konzil überdauert hat.

1) Theodoret schreibt ep. 110 an Domnus über die Neubesetzung des

tyrischen Thronos, die vom Kaiser noch nicht ausdrücklich verlangt sei:

ä’ytog ydg u; „01miva "In! ämmj/twv ä'ygmpsv 7:96; rwä a3; e’öe’Eato ygdmcam

m12 1017 yeyalongsnwtdzov onaflagt’ov [Chrysaphios] mu‘ 1017 51/6050?!on (im)

payt’ozng {Nomos; vgl. oben S. 56] amtat'vovm a5; Öwgöa’wewg 18155310“ 1d

xatä zöv #soqule‘otatov e’Ju'oxonov 16v x'öguw Elgoyvafov' xai 11119117; ye n7;

anouöfi; ävuöo'cst; dminom' 1d; innig aötoör ngoasvxdg. Das war nicht ehrlich

gemeint; denn zugleich hatten Kleriker aus Konstantinopel dagegen pro—

testiert, daß Irenaeus überhaupt zum Bischof ordiniert sei. Theodoret durch-

schaute den Zweck des perfiden Manövers nicht.
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und sein eifriger Adjutant zählen konnten; sie riefen vergeblich

seine Hilfe an [Theodor. ep. 86. 104], und in der edessenischen

Sache handelte er, sich vor dem Kaiser und dem Kämmerer

duckend, direkt gegen sie. Es schien, als ob der alexandrinische

Hierarch den konstantinopler Thronos keines energischen, be-

sondere finanzielle und politische Mittel in Anspruch nehmenden _

Angrilfes zu würdigen brauche.

Flavian jedoch sollte es .nicht glücken, sein Schifi'lein an

den brandenden Wogen des Kampfes zwischen Alexandrien und

Antiochien vorbei zu steuern; ein Prozeß, den er gerne abge-

wiesen hätte, aber nicht abweisen konnte, machte ihn erst zum

Helden, dann zum Opfer jenes Kampfes. Am 8. November 448

erhob sich in der, unter dem Vorsitz Flavians tagenden oüvoöog

c’wönpoöaa, d. h. der Synode der zufällig in Konstantinopel an-

wesenden Bischöfe, einer schon seit dem 4. Jahrhundert stehenden

Einrichtung der griechischen Kirche‘), eines ihrer Mitglieder, der

Bischof Eusebius von Dorylaeum und reichte einen libellus ein,

der verlangte, gegen den Archimandriten und Presbyter Eutyches

den Prozeß wegen Irrlehre zu eröffnen. Der Petition wurde statt—

gegeben; da die kanonischen drei Ladungen von dem Synodal-

gericht beschlossen und über die Weigerungen des Eutyches, zu

erscheinen, vor demselben Gericht verhandelt werden mußte, kam

es zu nicht weniger als fünf Sitzungen, die erste in der die Klage

eingereicht wurde, nicht mitgerechnet, bis endlich in der siebenten,

am 22. November, als Eutyches sich dem Gericht stellte, die ent-

scheidende Verhandlung stattfand. Flavian ließ, als es ihm an

der Zeit schien, sie zu beenden, das Urteil verlesen, das den Be-

klagten seiner kirchlichen Würden entsetzte; sämtliche Bischöfe,

die an der Synode teilgenommen hatten, und eine Anzahl von

konstantinopler Archimandriten unterschrieben es.

Die Akten des Prozesses sind in ungewöhnlicher Vollständigkeit

erhalten2), z. T. sogar doppelt, da ein vom Kaiser, auf eine Anzeige

') Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1911, 480.

2) Man vergleiche z. B. die Akten des von einer antiochenischen Synode

gegen Athanasius von Perre geführten Prozesses [L IuI 724 fl'.'M VII 326 ff],

in denen die verlesenen Aktenstücke regelmäßig weggelassen sind. Von

dem Protokoll der oben [S.63] erwähnten Gerichtsverhandlung in Berytus

ist in Chalkedon nur der erste Teil verlesen u. s. f. Die großen Prozesse

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 5. 5
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des Eutyches hin, eingesetztes Gericht sie achprüften und auch diese

Akten in Ephesus und danach in Chalkedon verlesen wurden. Es

ist daher möglich, sich von dem Gang des Prozesses ein deut-

liches Bild zu machen. Ohne sich einer Übereilung schuldig zu

machen, darf man aus den Formen, in denen er verläuft, den

Schlufä ziehen, dal3 der kirchliche Prozeß vor einem Synodalge-

richt dem Accusationsprozelä der staatlichen Gerichte nachgebildet

ist, doch schwerlich in dem Maße, daß Rückschlüsse von diesem

auf jenen gestattet sind. Ich versuche das Wichtigste von dem,

was mir in dieser Hinsicht aufgefallen ist, im folgenden zu-

sammenzustellen, in der 'Hofi'nung, dalä sachkundigere Rechts-

historiker diesen Versuch ergänzen und berichtigen, verzichte

auch mit Absicht darauf, Parallelen aus dem staatlichen Straf—

prozelä der Zeit anzuführen.

Der Kläger reicht persönlich bei dem Synodalgericht einen

schriftlichen, von ihm eigenhändig unterschriebenen libellus ein,

in dem er den Beklagten der Irrlehre bezichtigt und das Gericht

bittet, jenen vorzuladen um sich gegen die Anklage zu ver-

teidigen; er, der Kläger, werde dem gegenüber die Anklage be-

weisen. Wie meistens, ist das Reat nur summarisch angegeben,

nicht spezifiziertl); was für eine Irrlehre es ist, deren der Be-

gegen Nestorius, Iohannes von Antioehien, Dioskoros sind zwar vollständig

überliefert, geben aber für die prozessualen Formen nicht viel aus, weil

die Beklagten sich grundsätzlich zur Verhandlung nicht stellen.

l) Man vergleiche z. B. den libellus, den die edessenischen Kleriker

dem Bischofsgericht in Berytus einreichen; das Gericht weist ihn wegen

der Allgemeinheit der Klage nicht ab, sondern erklärt [L 1m 646 M vu 222]:

of s’möofls’we; nag’ {mäw lißeüot yswmjv rwa nsgte’xovm xamyogt’av' s’yygdcpcog

totyagoüv gxadtog xatauüe’oöw u’ 15 xaznyogsiv ä’xsz am? oi'otg Evorfivat xsrpa-

lai'oig ßsßoülsvraz. Der libellus des Bassianus von Ephesus enthält nicht ein—

mal den Namen des oder der Beklagten, so da5 die vorsitzenden Beamten

nach der Verlesung die Frage an den Kläger richten [L IIII 687 M vn 275]:

Zeys'tw Baaotavö; ö sülaße‘amtog td; „90017709501; Id'w nag’ afitoü ainaöe'vrwv.

Es ist Advokatenphrase, wenn Eutyches in seinem, dem zweiten ephesischen

Konzil eingereichten libellus die Allgemeinheit der Anklage des Eusebius

als Schikane charakterisiert [L IIIl 141 M v1 640]: Eüosßi'ov . . . 14.887.101:;

äntöo'vtog zaz'e’yoü . . . afgezmöv luäv spe ößgzdrtzä'); e’v mitng änoxaloüwog,

0138321! öä €760; afge'uem; im”; Äcßülou; e’vüävzog ö'nwg äügöov e’v tot; dyöow

I17; äEetäaew; 10T; 117; ylmnng, 07a eixo'g, s’x 16W Üogüfiaw ölioömg sie d‘udg-

171/411 negme’aomt xsvoqiwvoüycvog. Auch Papst Leo schreibt [Texte XI ep. 24]
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klagte sich schuldig gemacht hat, soll erst der vom Kläger an-

gebotene Beweis zeigen. Um sich als Kläger zu legitimieren, fügt

dieser ein kurzes Bekenntnis seiner Orthodoxie in den libellus ein. i

Wenn gegen den Kläger nichts einzuwenden ist, muß die

Klage angenommen werden [Texte r 234]. Andererseits darf der

Kläger von der Anklage und der Beweispflicht nicht zurück-

treten [nn 429. 480]; wenn ihm der Beweis nicht gelingt, droht

ihm die Verurteilung wegen calumnia, und zwar nach dem Talions-

prinzip auf Absetzung [v 483] l). Eine schriftliche Erklärung, sich

den Rechtsfolgen der teryiuersatio, d. h. des vorzeitigen Rück-

tritts, und der calumnia zu unterwerfen, wird vom Kläger nicht

verlangt”).

Der Vorsitzende bestimmt sofort, nachdem die Klage an-

genommen ist, zwei Kleriker, die dem Beklagten die Klageschrift

zustellen und ihn vor das Synodalgericht laden sollen; der Be—

fehl wird ohne Verzug ausgeführt [II 359]. Aber die Verhand-

lung des Prozesses beginnt erst in der Sitzung des 12. November

[L IlII 152 M vr 652] 3) damit, daß der Kläger unter Berufung

  

an den Kaiser, der ihm Eutyches’ Appellation überschickt hatte, daß er in

dem Libellus des Eusebius die genauere Angabe der Irrlehre vermisse; das

ist aber kein juristischer Tadel der Form, sondern nur die Konstatierung

der Tatsache, daß er über den Prozeß nicht orientiert ist.

1) Darauf beziehen sich die wiederholten Verwahrungen des Klägers

[1111 425. v 479. 485] dagegen, daß ihm aus einem das Beweisverfahren elimi-

nierenden Manöver des Eutyches ein praeiudicium erwachse.

2) Eine derartige Erklärung wird im kirchlichen Prozeß anklagenden

Bischöfen nur für Ausnahmefälle vom 6. Kanon des konstantinopler Konzils

vorgeschrieben, sonst bedurfte es bei Bischöfen solcher Sicherheiten nicht.

In der Verhandlung über die Zuverlässigkeit der Prozeßprotokolle über-

mittelt ein spectabilis tribunus et notarius den kaiserlichen Befehl [L IIII 239

M VI 764]: toz‘); 16 mwxa'üra nago’wa; äytanäzov; ämoxo’nov; ysfl'ö'gxov einein!

u’ 611171957; siow zd'w Önoyvmtdzwv ävaywwoxoye‘vmv af xaraös’aus aLc nagd

äxara‘gov toü ‚us’gov; ngoevsxüetaaz. Darauf antwortet der Bischof Basilius:

114619; vüv ö’gxcw 01’»: Eimer! ngoosvszüs'wa ämoudnozg, unter Berufung auf

Mt. 5, 34—-36; der Vorsitzende sieht von der Vereidigung ab.

3) Eusebius sagt in der Sitzung vom 15. November [L nn 192 M VI 692]:

Tewigny orjyagov nagslfilvösv fme'ga (er rechnet also vom 12., nicht vom

8. November ab), ätp’ 017 919001711907 Ifia ö/Aezägm äytmoüvm 5511111231! E'Üzvxij

Io'v ngsaßüregov m12 ägzmavdgt’mv änavrfioat sig zr‘yv äyt'av 12min: 015706011 x11.

Daß erst in dieser, nicht schon in der Sitzung am l2. November die zur

Ladung delegierten Kleriker aufgefordert werden, über den Erfolg ihrer

5*
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darauf, daß die Klage angenommen und er zum Beweis zuge-

lassen ist, den ersten Beweisantrag stellt. Als der Termin der

lentscheidenden Verhandlung endlich feststeht, beantragt er als

derjenige, der den Beweis zu führen hat, die Ladung einer Reihe

von ihm benannter Zeugen zu diesem Termin; dem Antrag wird

von dem Vorsitzenden stattgegebenl). Die reguläre Form des

Accusationsprozesses war die, dafä Ankläger und Beklagter jeder

für sich seine Behauptungen und Beweise vortrug; auf einen

solchen Gang der Verhandlung hat sich der Kläger auch im vor—

liegenden Falle eingestellt’). Kommt es trotzdem zum Verhör,

der für die Cognition charakteristischen Form, so kann der Kläger

Fragen an den Beklagten nur durch Vermittlung des Vorsitzenden

richtenä). '

Der libellus des Klägers wird dem'Beklagten bei der ersten

Ladung vorgelesen und ihm eine Abschrift ausgehändigt [II 359].

Auch gegen‘den Protest des Klägers wird seine, durch einen Stellver-

treter und die zur dritten Ladung dele‘gierten Kleriker dem Gericht

vorgetragene Bitte, Wegen Erkrankung den Termin der Verhandlung

hinauszuschieben, vom Vorsitzenden gewährt [L nn 204. 208. 212

M v1_ 713. 717. 724]. Dagegen werden andere Aufträge, die er dem

Sendung zu berichten, hängt damit zusammen, daß der Kläger zuerst dog—

matisch Wichtige Urkunden verlesen haben will, um darauf seinen Beweis

zu fundieren, s. u.

1) [L 1111213 M V1724] ’qu' cf; äyygoiqoa); fituaadynv Edwzfi 16v ngsaßüregor

xal ägxumvöghnv, nagazala”) 1577 filtezägav äyzwmivm' ävayxat'ovg um Ö’vtag u’g "‘71,

xwov/u'vnv nag' äuoü xaz' (1151017 {17561960121 xslsüoat et’g n‘yv äyt'av 13/41231! oüvoöov

nagaysvs'büat 177L ngoatoüum devzegat [= Montag], st’; .771! xäxsüfog s’mlyyst’lazo

nagaysvs’oöat (es folgen die Namen), ätp'u'u 15 7111961!sz a’L’JIÖV ywops'wyg n7;

Ötayvöosw; zö älnöäg xatdävylov yeväm’m. d dyzaizaro; dgxtsm'ozonog einer!“

01‘ Entfnrqfls’vu‘g nagä 1017 edlaßsotätov Emuxo’nov Eiweßt'ov xlnüfizwaav et’g

'rd änawfioat 1771 oSgto/te'vm fiys'gat. Die Zeugen gehören der Umgebung und

Partei des Beklagten an} infolge des irregularen Verlaufs, den die Schluß-

verhandlung nahm, wurden sie nicht vorgefordert.

2) Vgl. seine Worte bei 'Beginn des Prozesses [L Im 156 ‘MVI 657}: ör' u’w

övvaw’v s’at’w, ändw s’xsto; nagayämytat, zdg änoöer’ästg ‚us €212 zäw äya'wwv

nagaaxeiv, 57c nol/ld‘w s’ls'yxcov (pavsgovys’vww zäw xat’ aöw’v.

3) Vgl. v 487. 488. Als der Kläger sich zu einer direkten Frage hin-

reißen lälät, antwortet Eutyches kühl abweisend [v 490. 498]: ’Eyrb 023x ‚7119W

Öla‘ÄSXl’fival, d. h. mich persönlich und formlos zu unterhalten. Vgl. L IIII 239”“

M‘VlSlß: einer! ab zaüm .Öza/lsyo'ysvo; zo'n, 01’»: dnoqaawo’ysvog.
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Stellvertreter gegeben hat, nicht entgegengenommen‘) und ebenso—

wenig dürfen die zur Ladung del'egierten Kleriker Schriftstücke

von ihm entgegennehmen oder auch nur ihre Verlesung anhören

[L 1m 201 M VI 709]. ‘ '

Das Urteil wird schriftlich abgefalät und von einem notarius

des Vorsitzenden verlesen 2). '

Über der unverkennbaren Ähnlichkeit mit dem staatlichen

Accusationsprozeß dürfen Eigentümlichkeiten nicht übersehen

werden, die den kirchlichen Prozeß als kirchlichen charakteri-

sieren. A

An und für sich hat der Bischof das Recht, ein Mitglied

seines Klerus vor sein Disziplinargericht zu stellen und zu be-

strafen; Nestorius hat sich alle Mühe gegeben, auf diesem Wege

die Opposition des konstantinopler Klerus niederzuzwingen. Aber

der Weg war, wie sein Beispiel zeigte, gefährlich; Flavian Würde

ihn kaum betreten haben, und Eusebius reichte die Klage nicht

zum mindesten darum bei einem Synodalgericht ein, um ihre An—

nahme zu erzwingen. Da Konstantinopel von Anfang an keiner

Provinz angehörte, trat dort für die Provinzialsynode die oüvoöog

e’vön/zoüoa ein, die den Vorteil hatte, ständig zu tagen und als

höhere Instanz nur die vom Kaiser zu berufende Reichssynode

über sich hatte; im normalen Lauf der Dinge brauchte mit dieser

hochpolitischen Eventualität nicht gerechnet zu werden. Für ein

Synodalgericht gelten dieselben Grundsätze wie für jede Synode:

es ist Wie diese eine Manifestation des in den Bischöfen Wir-

kenden heiligen Geistes, der nicht mit sich selbst in Wider-

1) L IIII 205 M VI 715. Der Stellvertreter sagt: ’E/tot’, m'w 71051511001) [abge-

blafite Beschwörungsformel, etwa ‚bitt schön‘], xai s’vszeüato äüa twd, ä

s’äw 5000177196), Äs’ya). Darauf der Vorsitzende: He"); övvato’v, nagaxalcö 0e, ä’üev

xatm'ogov/zävov ällov sinst {mag (1131017 [an seiner Statt];

2) Aus den Prozeßakten geht das nicht unmittelbar hervor, dagegen

heißt es in den Verhandlungen über die Akten [L IIII 238* M v1 812]: o’we’om

äus’aw; ö ngeoßüzsgo; ’Aars’gzog xai "'77 xaöm’gcow äväym. In dem auf eine

Petition des Eutyches hin vom Kaiser veranlaßten Verhör vor dem magister

officiorum [L IIII 245*f. Mv1824f.] soll bewiesen werden, daß das Urteil

schon vorher ausgefertigt war. Selbst zugegeben, da5 der Beweis erbracht

ist, was fraglich erscheint, wäre es kein Beschwerdegrund gewesen. Wie

dem aber auch sei, die schriftliche Abfassung ist durch dies Verhör außer

Zweifel gestellt.
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Spruch geraten kann. Das verbürgt die Einstimmigkeit der Be—

schlüsse; die Zahl der Teilnehmer ist rechtlich gleichgültig, es

gibt keine Abstimmung und keine Majorität oder Minorität. Da-

gegen wird die Einstimmigkeit dadurch veranschaulicht, daß jeder

Teilnehmer durch seine persönliche, ins offizielle Protokoll auf-

genommene natäüeotg [depositio] oder durch Unterschrift seine

Zustimmung zu den Synodalbeschlüssen urkundlich bezeugt. Der

Vorsitzende in der 0151/060; ävöyyoüaa, der konstantinopler Bischof,

leitet die Verhandlungen nach seinem Ermessen, ordnet die

Ladungen des Beklagten und der Zeugen sowie die Verlesung

von Aktenstücken an, führt die Verhöre, befragt die Synode um

ihre Meinung und redigiert das Urteil. Jedoch ist die Synode

nicht bloß ein zustimmendes Publikum; jeder an ihr teilnehmende

Bischof hat das Recht, sich an Verhören zu beteiligen und in

die Verhandlung durch Meinungsäußerungen, die zu den Akten

genommen werden, einzugreifen [özalalal‘v interloqui]. Treffen

mehrere 1) dem Sinne nach in ihren Özalaltat’ zusammen, so wird

das als Meinung der Synode protokolliert, ebenso die äußoüoszg

[acclamationes], die sich stets in der durch die Leitung der Ver-

handlungen gegebenen Richtung bewegen.

Daraus, daß die kaiserliche Einberufung nur für Reichssynoden

obligatorisch ist, folgt nicht, daEi der Kaiser nicht auch andere

Synodalgerichte einsetzen kann; als Beispiele möge das Gericht

von drei Bischöfen dienen, das den Streit von Bischöfen der

Osroene mit ihren Klerikern entscheiden sollte, oder die Bischofs—

gerichte, die angeordnet werden, um nachzuprüfen, ob, wie

Eutyches in einem an den Kaiser gerichteten libellus behauptete,

die Akten seines Prozesses ungenau und unvollständig geführt

seien. In derartigen Fällen steht es, wie bei den Reichssynoden

auch, beim Kaiser, ob er Bischöfen oder Beamten, in der Regel

Mitgliedern des kaiserlichen Consistoriums, den Vorsitz übertragen

will; er kann auch Modalitäten des Prozeäganges anordnen, die

von der hergebrachten juristischen Norm abweichen. Aber auch

dann, wenn die Synode nicht von ihm berufen ist, also kein Be-

1) Dafä die Pluralität nicht zu buchstäblich zu nehmen ist, verraten

die boshaften Bemerkungen des mtarius Aetius [VI]. Wenn die Idee der

Synode Einstimmigkeit verlangte, machte es nichts aus, wenn statt eines

Individuums ü äyz’a odvoöog vor dem Verbum sfnsv stand.
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amter den Vorsitz führen kann, vermag er einzugreifen, z. B. durch

Delegation eines Beamten, dem damit das Recht der Teilnahme

am Verhör und der ötalalta’ gewährt wird. Dalä derartige kaiser-

liche Willkürakte durch ausdrückliche Befragung der Synode

legitimiert werden, ist blot—ie Form‘); es war ein harmloses Ver-

gnügen, wenn sich bei solcher Gelegenheit der vorsitzende Bischof,

ja sogar ein bischöflicher notarius kleine Malicen erlaubten.

Weil Eutyches, obgleich er nur Presbyter war, vor einem

Synodalgericht angeklagt wurde, wurde auf ihn die Vorschrift

‘) Als der vorsitzende Beamte des zur Nachprüfung der Akten über

Eutyches’ Prozeß eingesetzten Gerichts festgestellt hat, daß die Beauftragten

die von Eutyches an seiner Statt zur Aussage über die von ihm in der

Prozeßverhandlung getanen Äußerungen delegiert waren, zur Stelle sind,

richtet er an das Synodalgericht die Frage [L nn 238 M VI 761]: TL’ ägs’ansz

7:892 zoüwv 1:ng süiafleozdrozg e’nwno’noig; Euseb von Dorylaeum bemerkt

darauf: Ei öt’ s’woÄs’wg 1878:, xs/lsöaazs’ ‚us ävaxwgfiaat. Darauf der Vor-

sitzende: "Oyrsg e’m‘Äu-asv 1} ßaozltm‘; adüevu'a, navu‘ 190'710): nagaqav/laxzc'ov

s’au’v‘ öz'ö‘ u’ uvyxatan'üsvzac oi eölaße‘amzoa s’m’oxonoz i'm sz’aöszöa’iow ofitoz

oi’uvsg Ernte mü ngoaa'mov 101"} edlafleatdtov „ovaxoö ngänew E’zoguoz' eidw,

si’nwaw. Ein Bischof wagt es, den Antrag zu stellen: . . . Engl 05v ö güns-

ßs’atarog ßaotlebg s’z nannaßzag nagaöo’aswg avyxgozei‘v si’wz’ev n‘pl 690660501!

m’ow/ m12 1013g zavo’vag ‚unö’ ö'lwg nagatltgtboxeoöaz, äEtOÜ/‚LEV dvsvsxflfivat adm’n

zai st’ xsÄsfieL s’yxlrhuaum'yv öi’myv äyww'aaofl’m ä'llov fmäg 60.7.01}, xai toüro

argooösxo’ysda. Dadurch, daß der Vorsitzende darauf das kaiserliche Dekret,

das dem Gericht den modus procedendi vorschreibt, verlesen läßt, wird alles

weitere abgeschnitten. Mehr Schwierigkeiten macht ihm der Diakon Aetius

mit fortwährenden Einreden und Petitionen; als die Exzellenz das letzte

Petitnm damit abgefertigt hat, dal5 es bis nach der Kollationierung der

Akten damit Zeit habe, antwortet Aetius [L lIlI 246 M VI 772]: Oüöäv xw/lüu'

äu‘ s’ömdaats xai ödeows; özeldmpats. Bei der Zulassung derselben Exzellenz

zur Schlußverhandlung des Prozesses selbst [L llII 220 M VI 732] war es rück-

sichtsvoller zugegangen: das kaiserliche Dekret, das mit den Worten schloß:

06/10/1511 avveü'at aütöv 177c äxgodau I17; avvo'öov, e’nstöv‘; lo'yog nagt m’otea’);

s’auv, wurde schon während der Verlesung von der Synode mit Loyalitäts-

akklamationen begleitet, so daß Flavian die Anwesenheit des Beamten als

dem allgemeinen Wunsche [ßovÄÖ/‚tsüa zum Unterschiede von dem kaiser-

lichen Wiener] entsprechend bezeichnen konnte. Eine kleine Bosheit war

es'freilich, da5 er die Einwilligung des Beklagten noch besonders einholte,

und es sollte die Würde der Synode wahren, wenn er das Verlangen des

süentiarius, ihm einen Kleriker mitzugeben, um die Exzellenz zu holen, mit

den Worten abwies: EL’ äxe‘lsvasv 6 edesße’amtog im?» fiaatlebg r'Luäg mfiuwaz,

änäywa/uv ä’v‘ s’nudr‘; öä m’m s’zs’levoev, mild; yo’vog öuißqöt n96; 17‘711 aötoü

psyalonge‘nuav.
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angewandt, dafä ein Bischof dreimal geladen werden müsse, ehe

ein Kontumazialurteil gefällt werden könne. Diese Vorschrift

taucht zuerst in den pseudoapostolischen Kanones [74], d. h. gegen

Ende des 4. Jahrhunderts, auf und ist zur Zeit des ersten ephe-

sischen Konzils in voller Geltung, mit der Erweiterung, dafä nicht

zwei, sondern drei Bischöfe laden müssen und daß mindestens die

letzte, meist auch die zweite durch ein von den ladenden De—

legierten zu überreichendes Synodalschreiben erfolgt. Daä ein be-

stimmter Termin meist nicht angegeben wird, bedeutet, daiä der

Ladung sofort gehorcht werden soll; sie erfolgen auch in der

Regel an demselben oder doch an zwei aufeinanderfolgenden Tagen.

Im Prozelä des Eutyches Wird es im wesentlichen ebenso gehalten:

in der Sitzung des 15. November wird er, nachdem über die erste

Ladung berichtet ist, zum zweiten- und nach Rückkehr und Be-

richt der Delegierten zum drittenmal, und zwar auf den über-

nächsten [n‘yv s’moöoav] Tag geladen. Daß diese Frist dann auf

sein Gesuch bis zum 22. verlängert wird, ist oben [8. 68] schon

besprochen, auch [S. 673], daß der Kläger bei Beginn des Pro-

zesses zunächst, ehe über das Ausbleiben des Beklagten berichtet

war, eine dogmatische Feststellung beantragte. Freilich wird da-

durch nicht aufgeklärt, warum Flavian von der Einreichung der

Klage [8. November] bis zum Anfang des Prozesses [12. November]

und von diesem bis zum Bericht über die erste Ladung [15. November]

mehrere Tage verstreichen ließ. Hat er versucht, den Prozeß, den ein-

zuleiten der Kläger ihn gezwungen hatte, zunächst zu verschleppen?

Die Regel der drei Ladungen, die natürlich von dem Verfasser

der pseudoapostolischeu Kanones nicht erfunden, sondern aus der

Praxis abstrahiert ist, kann, wenn sie auch Mt. 18, 15—17, also einer

uralten Regel der kirchlichen Disziplin nachgebildet ist, frühestens in

der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts entstanden sein, der Zeit, in

der die Synodalgerichte aufkamen; es ist aber ebenso möglich, dati sie

der Desorganisation steuern wollte, die infolge der tumultuarischen,

massenhaften Absetzungen von Bischöfen auf den Parteisynoden

unter Constantius und Valens die Kirche verwüstete‘). Nachdem

Theodosius I. und das konstantinopler Konzil Ordnung in das von

Valens hinterlassene Chaos gebracht hatten, verlor die Regel ihren

 

l) Vgl. den Epilog der apostolischen Kanones und meine Bemerkungen

Schrift. d. Straßburger Wies. Ges. 6 p. l2.
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Sinn und leistete Mißbräuchen Vorschub; ein solcher war es, wenn

Eutyches die ihm gelassenen oder gewährten Fristen benutzte,

um unter den Mönchen in und bei Konstantinopel zu agitieren

und sich vom Hofe Hilfe zu verschaffen. Daß der Kläger auf

Grund jener Agitation, die allerdings ein grober Verstoß gegen

die Disziplin war, und der Äußerungen, die Eutyches im Gespräch

mit den zu den Ladungen delegierten Klerikern hatte fallen lassen,

beantragte ihm, als er nach der dritten Ladung ausblieb, keine

Frist mehr zu gestatten und ein Kontumazialurteil zu erlassen,

war rechtlich zulässig, wie Flavian anerkannte, ohne sich zu der

Härte eines solchen Vorgehens entschließen zu können [L IIlI 212

M v1 724].

Ein prinzipieller Unterschied des kirchlichen vom staatlichen

Strafprozeß tritt mit besonderer Schärfe dann hervor, wenn die

Klage auf Irrlehre lautet. Allerdings wird auch hier ein Schuld-

beweis aus Tatsachen insofern geführt, als dem Synodalgericht

irgendwie bezeugte Äußerungen des Beklagten vorgelegt werden

müssen, die von einer bestimmten Glaubensnorm abweichen. Was

als Glaubensnorm zu— gelten hat, wird, wenigstens vor dem chal-

kedonischen Konzil, von dem Synodalgericht selbst zu Beginn

der Verhandlungen festgesetzt. So wird auf der Synode der Cyril—

lianer in Ephesus zunächst das Nicaenum verlesen und danach kon-

statiert, daß Nestorius’ Brief an Cyrill mit ihm nicht überein-

stimmt [Act. Conc. I 1, 2 p. l2, 29. 31, 14th], ferner Excerpten

aus den Vätern solche aus Nestorius’ Predigten gegenüberge-

stellt a. 0. p. 39, 11i]. Auf der zweiten ephesischen Synode

setzt Dioskoros unter stürmischem Beifall das Nicaenum und

dessen Bestätigung durch das Dekret der ersten ephesischen Synode

als unverrückbare Norm der Orthodoxie fest [L Im 129 f. M VI 625f.],

aufGrund deren dann das vom konstantinopler Synodalgericht

gegen Eutyches ergangene Urteil in der Appellationsinstanz auf-

gehoben wird [L 1111253*ff. M v1 836R]; sodann Wird das ganze

Protokoll der Sitzung der ephesischen Synode, das am Schluß die Be—

stätigung des Nicaenums enthielt, verlesen, von den Bischöfen

einzeln durch persönliche depositio anerkannt und nunmehr Flavian

und Euseb von Dorylaeum, weil sie durch die Anklage und Ab-

setzung des Eutyches gegen die Norm verstoßen haben, abgesetzt.

Der erste Beweisantrag, den der Kläger im Prozeß des Eutyches
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stellt, ist der daß Cyrills Brief Kararplvagoöaw an Nestoriusl)

und der die Unionsformel enthaltende an Iohannes von Antiochien

verlesen und zu den Akten genommen werden, daß ferner, wie

er selbst sich zu diesen Normen der Orthodoxie bekenne, auch

die Bischöfe es durch ihre depositiönes tun sollen, damit so ein

sicheres Fundament der Anklage gewonnen werde; dem Antrag

wird zuerst von Flavian selbst, dann von allen anwesenden

Bischöfen Folge geleistet”). Indessen war es keineswegs der ein—

zige Zweck eines derartigen Prozesses auf Grund eines in der an-

gegebenen Weise geführten Tatsachenbeweises die Verurteilung

des Beklagten durchzusetzen, sondern es konkurrierte damit der

andere, den Beklagten, gerade dann, wenn er überführt war, zum

Widerruf der ihm nachgewiesenen Irrtümer zu bringen und von

seiner Bestrafung abzusehen3). Da es im Belieben des Gerichts

stand, den Widerruf gelten zu lassen oder nicht, konnte der

Kläger, der unter dem Risiko eines Verfahrens wegen calumnia

stand, durch geschickte Manöver des Beklagten und allzu große

Milde des Gerichts in eine gefährliche Lage kommen. Euseb

rechnete mit einer solchen Eventualität und suchte daher dem

Gericht die Möglichkeit, ein Bekenntnis vom Beklagten entgegen-

zunehmen, dadurch abzuschneiden, dafi er darauf hinwies, zu

welchen Absurditäten ein derartiges Verfahren im staatlichen

Strafprozefä führen würde [nn 423. 425]; andererseits hielt Flavian

es für seine bischöfliche Pflicht, die Unterwerfung des seiner Irr—

1) Es kam lediglich auf den, von Flavian selbst in dem zweiten Brief

an Leo [ep. 26] zitierten Satz an: dtdqaogo: „er: a5 196g äuäznta 17‘711 älnötm‘yv

ouvevsxüsfaat q)ÜGEl9‚ 61'; 6e 55 ärttpofv thoto'; [Act. Conc. I 1, l p. 27, l].

2) L llII 176 M VI 677: xai ‚und zö dvavaoüfivatEÜaä/Sm; 6 eölafiäorazo;

e’m’axonog Aogvlat'av einer Taüza e’lmvtöv (pgovoüwa nanswys'vwg ä'zw m12 dmi

rot}th 107; nagazagdnew ßovlops’vot: zö 117g 691906055“ öo’yua n’a; o’wnmflov

räEw äwmaflwubg xate’laßov fiua‘w "'71! dyt’av oüvoöov xat‘ äEm'ö xai zfiv Öyezägav

äytwaüvnv graut/„7mm, yevs’aöat mig ävavaaöefaw, (23018 nävtag siös’vat c5; 6

zafitag rät; e’xöäoug nagalüwv 511996; dem: 177; 69190665011 s’xxlrlot’ag xai zoü

[egatmoü ovllo’yov ällo'rgrog.

3) Vgl. Cyrill. ep. ad Acac. Melit. 7 [Act. Conc. l 1,4 p. 23, 29]: den

ydg at’ xai aözög Neatägtog xat’dxsfvo xatgoü xaü’ ö'v GÖIÖL ngosulvszo .71an

nävtwv 72min! rö 1917m: xatarpqtpc’aaoüat m'w äavtoü öoyuaizwv xai o’zvösla’aöm

„'71: älfiüezav, ä'yygaqpov s’nonfioaro 1571: 8’712 1015101; örwloyimg xal aÖtöv ä"! u;

ä'rpn m’azswg 75/171! xawotoufioat min/30101!; Besonders bezeichnend Flavians

Interlokution II 377.
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tümer überführten Sünders als die zu erhofl'ende Wirkung des

Prozesses binzustellen [L nn 204. 205 M v1 713. 716].

Nach diesem Versuch, die rechtliche Struktur des Prozesses zu

skizzieren, kehre ich zu diesem selbst und seinem Zusammenhang mit

den schon geschilderten kirchenpolitischen Kämpfen zurück. Ich ver-

zichte darauf, ihn den Akten nachzuerzählen (die Auszüge, die aus

ihnen oben in den Texten abgedruckt sind, dürften zur Orientierung

ausreichen) und hebe lieber das heraus, was nötig ist, um die Akten

zu verstehen, die ja nur Rohmaterial, keine geformte Darstellung sind.

Eutyches hatte zur Zeit des Prozesses schon langel) in einem

großen Kloster [L nn 275 M v1 864], dessen Archimandrit er

war, innerhalb oder in unmittelbarer Nähe der Stadt in strenger

Klausur gelebt. Er selbst war als Presbyter, einige seiner Mönche

als Presbyter oder Diakonen dem konstantinopler Klerus ange-

gliedert. Weder sein Alter noch seine Klausur hinderten ihn

daran, durch Agitation und Intrigen energisch nach außen zu

wirken. Schon unter Nestorius’ Episkopat hatte er sich unter

Bruch seiner Klausur an der Opposition des konstantinopler Klerus

gegen jenen beteiligt“) und war mit Cyrill in Verbindung ge—

treten, der ihm das von ihm zusammengestellte Protokoll der

Sitzung der ephesischen Synode geschickt hatte, in der das Nicae-

num zur alleinigen Norm erhoben war [L nn 136 M VI 632]; weil

er bei hohen Beamten Einfiufä hatte, riet jener dem Nachfolger

des Nestorius seine Dienste zu gebrauchen [Act. Conc. I 4 p. 125, 39].

Das gute Verhältnis, in dem er zu den konstantinopler Agenten

und Delegierten Cyrills gestanden hattea), wurde ohne Zweifel

l) Flavian, der aus dem konsantinopler Klerus hervorgegangen war,

sagt zu dem Presbyter und Archimandriten, den Eutyches an die Synode

vor der dritten Ladung geschickt hatte [L IIII 205 M VI 716]: n96 1017 slöe’vaz

es adtdv oföa adrdv xai ‚7:96 101”} ae ywi'wat exaivog oz'öev 5,44€.

2) Aus den Worten Flavians [L IIII 205 M VI 716]: ei 7&9 w’te Neatoga’ov

s’vavuovm‘vov 177L älnflsfat {wie dlnflat'a; 65017119811, no'owt ‚uä/llov öqm’llet vüv

innig In"; älnüet'ag xai {mäe s'avroü eioslüsiv; folgt, duß Eutyches an jenen

Synhedrien teilgenommen hatte, in denen Nestorius von seinen Presbytern

‚überführt‘ wurde [Act. Conc. I l, 5 p. 8, 4].

3) Theopemptos von Kabasa, der während des ephesischen Konzils von

Cyrill nach Konstantinopel geschickt war [Act. Conc. I l, 2 p. 50, 28], stellt

Eutyches auf der zweiten ephesischen Synode das Zeugnis aus [L IIII 271

M VI 856, der Text ist nur in der lateinischen Übersetzung erhalten]: Euty-
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von den dortigen Apokrisiariern des Dioskorosl) übernommen, um

so mehr als er Chrysaphius aus der Taufe gehoben hatte [Liberat.

p. 63 Garn] und den allmächtigen Kämmerer durch seinen geist-

lichen Rat im Sinne der alexandrinischen Politik bearbeiten konnte.

Als die schon öfter erwähnte Konstitution gegen die ,Nestorianer‘

erlassen wurde2), beteiligte er sich eifrig an der nach der Reichs-

hauptstadt hinübergespielten Agitation gegen Domnus und Theo-

doret3); wichtiger als diese Beteiligung, deren Art und Umfang

sonst nicht überliefert ist, dürfte sein, dalä er sich ihrer in Briefen

an den römischen Papst Leo rühmte und, wie es scheint, ihn

aufforderte ebenfalls gegen die ‚wieder aufkeimende Ketzerei‘ ein—

zuschreiten. Das kann er nicht auf eigene Faust, sondern nur im

Einverständnis mit Chrysaphius und den alexandrinischen Apo-

krisiariern geschrieben haben, die in unverbindlicher Form einen

Fühler nach Rom ausstrecken wollten, ob man dort geneigt sei,

die Politik Caelestins zu erneuern. Leo stellte sein Eingreifen in

Aussicht, wenn er wisse, durch'was für Bösewichter Nestorius’

längst verurteilte Ketzerei wieder zum Leben gebracht sei; er

wollte seine Politik nicht vorzeitig festlegen.

Als Freund und Parteigänger des alexandrinischen Patriar-

chats hielt Eutyches es für fromme Pflicht gegen die mit nesto-

rianischer Ketzerei gleichbedeutende Unionsformel zu streiten, be-

folgte auch die von’jenem für die Polemik ausgegebene Parole

insofern, als die Berufung auf das in Ephesus bestätigte Nicaenum

und die oben [S.55] erwähnten kurzen cyrillischen Formeln für

ihn eine Reservestellung bedeutete, die nicht preisgegeben werden

 

chcm . . . pridem et ab exordio scientes non solum catholicum, uerum etiam

sceleratis Nestorii dogmatibus fortiter repugnrmtem [propugnantem die Versio

antiqua, das führt auf Maxöysvov].

1) Zu ihnen gehörte der alexandrinische Presbyter Anatolius, der Nach-

folger Flavians auf dem Thronos von Konstantinopel [Liberat p. 76 Garn.

Coll. Auell. p. 443, l7].

2) Leos Antwort [XI ep. 20] auf Eutyches’ Briefe ist vom 1. Juni 448

datiert; da. die Konstitution zwar am 18. April 448 proponiert, aber vom

l7. Februar datiert ist [Act. Conc. I l, 4 p. 66 not.], konnte Eutyches schon

vor dem 18. April von ihr Kenntnis haben.

3) Er mufä dabei nach dem Beispiel Cyrills scharf gegen Diodor von

Tarsus und Theodor von Mopsuhestia polemisiert haben; Domnus, d. h. Theo-

doret, antwortete in einem Brief an den Kaiser [Faeundus 1111 8, 5. l2, 5].

ohne jeden Erfolg.
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durfte: sich auf jene offizielle Argumentation zu beschränken,IWar

für einen Mönch zu banal, sonderlich (für einen Asketen strengster

Klausur, der den Ruf. besonderer Heiligkeit zu wahren hatte. In

einer Zeit, in der die streng abgestufte Hierarchie der Reichs-

kirche, der Verwaltungsmechanismus der militärisch disziplinierten

Bureaukratie, die Zwangscurien und Zwangscollegien das Leben

in eisernen Klammern hielten, Wies das allgemeine Bewuiätsein

dem Mönch, der mit dem Verzicht auf die Welt die Freiheit von

der Welt erkauft hatte, die Rolle zu, sich von dem, was alle

sagten, zu emanzipieren, eine Simplizität zur Schau zu tragen,

die ebenso demütig wie originell sein muiäte. Eine solche Rolle

spielte Eutyches gegenüber der Unionsformel, wenn er predigte

oder katechisierte. Er sei gerne bereit, den/Deutungen, die die

Väter dem Nicaenum gaben, zu folgen, wahre sich aber die Frei-

heit, Irrtümer in der Formulierung nicht anzuklagen —— das stehe

ihm, dem Presbyter, nicht zu — aber auch nicht anzunehmen;

es sei besser, sich an die Schrift zu halten. Mit raffinierter Schlau—

heit wird im Dunkel gehalten, wer die Väter sind; es können Cyrill

und die von Cyri-ll als orthodox angeführten Autoritäten, es können

aber auch die Schöpfer der Unionsformel gemeint sein, je nach-

dem. Die Lehre, dat’; Christus aus zwei Naturen geworden sei 1),

kenne er aus den 52:19.50ng der Väter nidht, und wenn sie ihm

als verpflichtend vorgelegt werde, nehme "er sie nicht an; denn

die Schrift gelte mehr als die Väter. Er lasse sich nicht darauf

ein (piano/loyst röv 19861/; der Sohn der Gottgebärerin habe zwar

einen menschlichen Leib, aber nicht den eines Menschen, sei nicht

Öluooüoto; mit», wie die Unionsformel behauptete.

Man darf in diesen Äußerungen nicht Sätze einer durch-

dachten individuellen Inkarnationslehre sehen; es sind nichts als

paradox überspitzte, nie zu einem Raisonnement sich erweiternde,

Einwände widerlegende Pointen, die zeigen sollen, daiä ein frommer,

an die Schrift und das Nicaenum sich haltender Mönch die Unions-

formel nicht annehmen könne. Seine scheinbar demütigen und durch

den Schein der Simplizität _erst recht irritierenden‘ und provozie-

renden Paradoizien erbitterten einen beschränkten Fanatiker der

1) Das zielt auf den Satz der Unionsformel [ACL'COHCJ 1, 4 p. 9, 2

= p. l7, 14] 6150 (püaeaw ä’vwmg yäyovsv. i '
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offiziellen konstantinopler Orthodoxie, wie es Eusebius, der Bischof

von Dorylaeum, war. Schon als Laie ließ er sich durch seinen

Glaubenseifer zu hitziger Opposition gegen den damaligen Bischof

von Konstantinopel, Nestorius, hinreißen; er trat ihm, während

er predigte, lärmend entgegen [Konzilstud I, 15] und schlug eine

contestatio öffentlich an, die Nestorius als einen zweiten Paul von

Samosata hinstellte [Act. Conc. r 1, l p. 101f.], schickte auch zu—

erst Predigten des Nestorius nach Rom, um dort gegen ihn zu

hetzen. Nachdem Nestorius’ Sturz dem Gegner gute Aussichten

eröffnete, lockte ihn die klerikale Laufbahn mehr als die eines

agens in rebus oder Sachwaltersl); er wurde Bischof von Dory-

laeum in Phrygia salutarisz’). Sein dogmatischer Fanatismus war

bald erstarrt; die Unionsformel wurde für ihn die Orthodoxie,

die er mit gleicher Heftigkeit verteidigte wie er Nestorius an-

gegriffen hatte, nur mit dem seine Ehrlichkeit bezeugenden Unter—

schied, daß er diesmal nicht auf seiten der mächtigeren Partei

war 3). Die Art wie sein ehemaliger Mitstreiter gegen Nestorius

jetzt die Unionsformel angriff und seinen Versuchen, ihn umzu-

stimmen, aufreizende Paradoxien entgegensetzte, durch die der

Mönch ihn, den auf seine Kämpfe mit den Ketzern stolzen Bischof

wagte zum Haeretiker zu stempeln, erbitterte ihn immer von

neuem, bis er schließlich die Geduld verlor und ohne die Chancen

zu erwägen, nur an seine Orthodoxie denkend, Flavian und der

0157060; s’vön/‚toöoa, an der er gerade teilnahm, die Klage auf-

zwang. Wie es nicht selten vorkommt, führte in dem Macht—

‚ kampfe zwischen dem alexandrinischen und antiochenischen Patri-

archat ein abseits des Mittelpunktes unbesonnen begonnener und

kraftlos durchgeführter Gegenstolä der schwächeren Partei die

l) Beides ist überliefert [s. Konzilstudien a. a. 0.], ich wage nicht zu

entscheiden, ob er eins vor dem anderen war oder, was mir nicht unmög—

lich scheint, beides zugleich.

2) Daß die Metropoliten sowohl von Phrygia salutaris als von Phrygia

pacatiana beide den Protest gegen die Sitzung des Cyrillianerkonzils am

22. Juni 431 [Act. Conc. I 4 p. 28, 19. 34] und erst nachträglich die Absetzung

des Nestorius unterzeichneten [Act. Conc. I l, 2 p. 61151. 62 “53], mag immer-

hin angemerkt werden; der damalige Bischof von Dorylaeuni nahm an dem

Konzil nicht teil.

3) Er wußte, daß Eutyches in nahen Beziehungen zu Chrysaphios stand

und daher gefährlich war [v 481].
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Wendung herbei, die, von der stärkeren ausgenutzt, dieser den

vollen Sieg brachte.

So ostentativ Eutyches die Rolle des alten, kranken, zur Unter-

werfung bereiten Klausners spielte, in Wahrheit war er von

Anfang an der Angreifer, der mit den zur Ladung delegierten

Klerikern, mit dem Kläger und mit dem Prozeßleiter sein Spiel

trieb. Der Versuch, in den konstantinopler Klöstern durch einen

,Tomus‘,’ den er zur Unterschrift herumschicktel), eine Opposition

gegen Flavian zusammenzubringeng), wie sie einst Nestorius das

Leben sauer gemacht hatte, hatte allerdings keinen Erfolg, da

die Archimandriten loyal blieben“); um so willigeres Gehör fand

er bei Chrysaphius und den hohen Beamten, so weit sie mit diesem

zusammensteckten, und dadurch auch beim Kaiser selbst. Wessen

man sich von ihm zu versehen hatte, verriet schon der Aufzug, in

dem er bei der Verhandlung erschien: ihn begleitete ein Trupp

von Soldaten, Mönchen und Offizialen des Gardepräfekten, die

schrien, ihn nicht anders in das secretum des bischöflichen Palastes,

in dem das Synodalgericht tagte, hineinzulassen, als wenn dies

verspreche, ihn heil wieder abzuliefern [L 1m 217 M v1 732].

Schwerer fiel ins Gewicht, daß das Gericht sich dem kaiserlichen

Befehl fügen mußte, S. Exzellenz den Expräfekten, Exkonsul

1) L IIII l97f. 209 f. M VI 705f. 720f.

2) Das war selbstverständlich gegen die Disziplin, vgl. die Antwort

des Archimandriten Martinos [L IIII 209 M VI 720]: . .. (Eutyches Abgesandter)

äEtd’w {moygdwm xal 01’»: fiuozo'yqv, sindw M1) sivat 5/1611 zö Ünoygäqu,

ämozo’nwv de ,uo'raw. xai 55:12»! 57.5781! ö’u ei ‚m‘y m77 avynveüasrä ‚uot xai mau-

va’wu ‚ue ö e’m’oxonog‚ tsÄsvzai’ov xal 1514?}! e’müfiosraz. Der Archimandrit

Fanstus versichert [L 1111212 M VI 72l]: 17,1152"; . . ra’xva n7; Elenac’ag s’aytv

xal 511a nare'ga ‚und töv 19861/ töv ägztem'axonov {zartem

3) 23 Archimandriten unterschrieben das Urteil, das Eutyches ab-

setzte [L "II 231 M VI 752]; aus dem auf der ephesischen Synode gegen

Flavian eingereichten libellus [L IIII 275 M VI 861] darf man schließen, daß

jenen 23 Klöstern nur das, freilich 300 Mönche umfassende des Eutyches

gegenüberstand. An 15 von jenen Archimandriten ist LeOs Brief 71 ge-

richtet; der Brief an Faustus [XI ep. 72], der chronologisch richtig im

Grimanicus zwischen ep. 23 [18. Februar 449] und 35 [13. Juni 449], in der

Sammlung des Rusticus zwischen ep. 23. 22 und 28 [ebenfalls vom 13. Juni]

steht, verrät, daß die loyalen Archimandriten sich, wie Flavian selbst, mit

Rom in Verbindung setzten, als die von Dioskoros und dem Kaiser drohende

Gefahr sich deutlich am Horizont zeigte, s. u.
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und patricius Florentiusl) zur Teilnahme an den Verhandlungen zu-

zulassen [s. S. 71]; was das bedeutete, sollte sich bald herausstellen.

Das Synodalgericht begann mit dem Beschlufä, die Akten

der. vorhergehenden Sitzungen von der Einreichung der Klage an

verlesen zu lassene); sie enthielten ja für den Kläger wichtiges

Beweismaterial und vor allem das dogmatische Fundament des

ganzen Verfahrens. Als nun die Unionsformel aus dem Brief

Cyrills an Iohannes von Antiochien verlesen war, verlo'r Euseb

die Herrschaft über seinen Hals“) und rief dazwischen: ‚Das ist

es, was er nicht bekennt; dem hat er nie zugestimmt, sondern

das Gegenteil davon gedacht und gesagt im Gespräch mit jedem,

der sich mit ihm unterhielt, und in seinen Katechesen.‘ Florentius

stellte sofort den Antrag, den Mönch zu verhören, ob er jener

Formel zustimme. Zu spät merkte Euseb, daß er die Gefahr, vor

der er immer gewarnt hatte,“ durch seinen Zwischenruf selbst herauf-

beschworen hatte, die Gefahr nämlich, dafä Eutyches durch ein

geschickt formuliertes Bekenntnis oder durch Zustimmung zu einer

neutralen ä’xüemg ihm die Möglichkeit nahm, den Beweis zu führen,

daß der. Kläger seine Irrlehren wiederholt vorgetragen hatte. Seiner

Meinung nach, die Flavian ausdrücklich als zutreffend anerkannt

hatte“), reichten die Akten für diesen Tatsachenbeweis aus, er

l) Er gehörte zu den hohen Beamten, an die Theodoret [ep. 89] nach

der Relegation nach Kyrrhos und während der in Konstantinopel gegen ihn

inszenierten Hetze schrieb. Für die kirchliche Parteistellung beweist das

nichts; Theodoret schrieb damals auch an Chrysaphios’ Busenfreund Nomos

und sogar an Dioskoros [s. S. 56. 60].

2) L Inl 220 M V1 733: ävavaaxäoflm ä’vwflsv 1'] ysvoye'vn ngüfzg äm‘ 177L

xatd 16v üeoqatls'amtov Edos'ßcor xai TÖV sölaßäotatov ngsaßütegov xai delt-

‚uavögt’njv Eöwzfi Önoüs’ost, e’q)’ (5L 18 ödnynfls'iizag'firtä; 5x 11231! 71901€ng nägag

d'oövat im"; fiör] 7617771987le td’u ts ötxat'au xai wir; äyi’otg xawo'aw ov/tflaivov.

3) Vergleiche die Charakteristik, die Flavian von ihm gibt [L Im 205

M VI 716]: oi’öars 16v 4’773.07 1017 xamyogoüwog ö’u zai wird zö 11179 zpvzgöv

aüröt qvat'vstat 51d röv CäÄov töv {mäg I77; sfiosßu'ag.

‚4) L IIII 212 M V1 724: ö äytaßmzo; ägztsm'axon'o; einer“ ’EEagxsT ‚ui‘w

nävm 1d xatareöe’vm xatd Ez’nvxoög zoü atg'eaßvzägov xai ägxtyavögt’tov ösZEaL

17,1171: ö’u ä’rsga Magd 11'711 ögflz‘yv m'orw tpgovsi m12 “'77 s’xxlnot’av ötatangaz

äußeüöadsv, diars adzöv ävreüüev 176.17 .ünonsou'v tat"; zä’w zuvo’vaw s’muyt’ozg

xai ällorgtwdfivac m22 n7; nsgmszys'vng dörän äälag'isgarmfig 2sat 1017 ‚7:90!-

amoöfit ‚uovaonygt'ov. Trotzdem bewilligt er die .von Eutyches erbetene Hin-

ausschiebung des Termins {mäg alsr’ovog äugtflet’ag.
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erklärte sich aber bereit, ihn durch das Zeugnis von drei

anwesenden Mitgliedern des Gerichts l) zu vervollständigen

und verlangte leidenschaftlich die Fortsetzung der Verlesung.

Während Flavian sein Toben zu beschwichtigen suchte, grifl'

Florentius noch einmal ein; man möge Eutyches zunächst über

seine jetzige Ansicht verhören und dann über den Grund, wes-

halb er früher anders gedacht. Damit war der Tatsachenbeweis

zugleich als richtig anerkannt und als überflüssig eliminiert, die

Verhandlung aus den Formen des Accusationsprozesses in die

der Cognition, das Verhör, überführt, für den Beklagten ein un—

geheurer Vorteil, da er von dem Vergangenen nichts abzuleugnen

brauchte und seine Aussagen so einrichten konnte, wie der Augen-

blick es verlangte, statt, wie im Accusationsprozeß, sich in zu—

sammenhängender Rede verteidigen zu müssen.

Florentius’ Antrag wurde als Befehl aufgefaß—it und ohne

Widerspruch hingenommen. Unter nochmaligem Protest nahm

Euseb ’das Verhör auf, beging aber schon bei der zweiten Frage

einen so groben Formfehler, da6 Eutyches ihn kurz abfertigen

konnte; er verzichtete dann auf jede aktive Teilnahme. Der Mönch

dagegen verwirklichte nunmehr die von jenem immer wieder ge-

äußerten Befürchtungen: er reichte einen xdgmg über seinen

Glauben ein, der vermutlich identisch war mit dem xägmg, den

er den Delegierten bei der ersten Ladung anbot [n 359], und

dem tö,uog‚ den er in den Klöstern zur Unterschrift herum—

schickteg), und bat um einen Beschlulä der Synode, da5 das

Schriftstück von einem notarius verlesen und zu den Akten ge-

nommen werde. Nach fester Praxis, für die die Konzilsakten zahl-

reiche Belege liefern, war die Konsequenz eines solchen Beu

schlusses, daß das Synodalgericht über das verlesene und zu den

Akten genommene Schriftstück formell beriet und beschloß; war

es ein Glaubensbekenntnis, so mutite die Frage, ob es orthodox

1) Melipthongos von Heliupolis (Galatia I), Iovian von Dibeltos (Haemi-

montus) und Iulian von Kos, der spätere Agent von Papst Leo. Alle drei

nahmen an der Synode von Chalkedon teil.

2) Nach dem, was die Überbringer den Arehimandriten sagten, standen

darin [L 1111209 Mvr-721]: rd äv ’Eqiäomc ysrd/wva oder 1d 10i} yaxagz’ov

KUQL'ÄÄOU mu' n7»! s’v ’Eqae‘awt s’moxo’nwv oder 1a")? zgzazom’wv Öäza Mai o’ztoh

77 ä’xflsmg Hai nüv s’v ’Erpe'awz avllsys'urcov Emoxo’awr. Das stimmt mit dem

libcllus, den Eutyches einreichte, überein.

Sitzungsb, d. philos-hist. Abt. Jahrg. 1929, 5. G
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sei oder nicht, von dem Gericht entschieden werden. In dieser

Konsequenz sah Flavian ebenso wie Euseb eine Gefahr, weil er

ahnte, daß Eutyches’ Schriftsatz weder seine Paradoxien noch

die Unionsformel enthielt, sondern lediglich das Bekenntnis zu

dem in Ephesus bestätigten Nicaenum, wie es tatsächlich der

Fall war. Wurde der xägmg für orthodox erklärt, so mufate

Eutyches freigesprochen werden, was jenem erlaubte, weiter zu

agitieren und Euseb einem Verfahren wegen calumnia aussetzte;

wenn er für nicht ausreichend gehalten, eine ausdrückliche An-

erkennung der Unionsformel verlangt wurde, erhielten Dioskoros

und seine ganze Partei, die hinter Eutyches stand, die Möglich-

keit, ihrerseits vorzugehen unter Berufung auf ihre These, dalä

das ephesische Dekret jeden Zusatz zum Nicaenum verbiete. Es

ist müßig, darüber zu spekulieren, wie ein geschickter Vorsitzender

diesem Dilemma hätte begegnen können; Flavian sah jedenfalls

keinen anderen Ausweg, als den, daE; er den Antrag nicht stellte,

der notwendig war, damit die Synode die offizielle Verlesu’ng be-

schloß, sondern Eutyches aufforderte, sein Schriftstück selbst zu

verlesen. Dann war es nichts anderes als eine einfache Aussage

des Beklagten, auf die das Gericht sich nicht speziell einzulassen

brauchte und deren sofortige Ergänzung es durch Fortsetzung

des Verhörs verlangen konnte; so wurde dies mündliche Be-

kenntnis, das Eutyches statt sein schriftliches zu verlesen abgab

[v 505111], ja auch behandelt.

Wie zu erwarten, von Flavian wohl auch wirklich erwartet

wurde, weigerte der Mönch sich, seinen Schriftsatz zu verlesen‘);

1) Die Form dieser Weigerung [v 500 02’; öfivayai] hat Tillemont, der zu

gewissenhaft war, um Schwierigkeiten zu vertuschen, zu dem Geständnis

veranlaßt [15, 209]: . . . disant mesme qu’il ne le pouvait pas, de quoy il

est assez di/ficile de wir la raison: car an ne dit point que l’age l’cust rendu

incapable de lire. Selbstverständlich ist nicht von einer physischen, sondern

von einer moralischen Unmöglichkeit die Rede; in solchen Fallen sagen

wir auch: ‚ich sehe mich außer Stande‘. Was die Lexika aus der klassischen

Literatur anführen, paßt nicht genau; aber aus der Umgangssprache der

späteren Zeit lassen sich Beispiele beibringen. Dioskoros sagt in Chalkedon

zu den Bischöfen, die ihn zur Synode laden [L IIII 419 M v1 10-10]: a’Ötdgst

äveöt’daEa "‘71: {meu‘gav fieoaäßstav, ol'g ngoofisüm’ n oö öüvayat' ägxoöyaz

ydg Exet’votg, und ebenso gleich darauf ä 877107, einer oc'g 219001987711: od

öüvayaz. Die Mandatare der orientalischen Synode von Ephesos schreiben
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er wollte sich der wertvollen Möglichkeit nicht berauben, die das

Versagen seiner Bitte ihm verschaffte, seinen xägmg nach dem

Prozefä einer höheren Instanz vorzulegen und den Vorsitzenden

des Gerichts anznklagen, daß er ein rechtgläubiges Bekenntnis

zur offiziellen Verlesung nicht angenommen habe. Er trägt, wie

schon gesagt, an Stelle des abgewiesenen 7569m; ein kurzes farb-

loses Bekenntnis vor, an das sich die Fortsetzung des Verhörs

anschliefät. In diesem ist zunächst zu beachten, dalä auf das

Drängen Flavians und schließlich der Synode selbst [v 534, m‘w

vüv ävavaoße’wwv 607,140?th ist die Unionsformel, nach deren

Verlesu-ng die Verhandlung eingesetzt hat, s. oben S. 80], Eutyches

solle sich zur Unionsformel bekennen, dieser immer wieder ant—

wortet, bisher habe er das Öyooüatov 75qu ward 11‘721 ävögamömm

und die zwei Naturen nicht anerkannt, aber da die Bischöfe es

verlangten, füge er sich. Damit kam er zunächst dem Verlangen

des Florentius nach [v 484 s. S. 81], sich über den Widerspruch

zwischen seinen früheren Behauptungen und dem, was er jetzt

bekannte, zu äußern, tat dies aber nicht in der Weise, daß er

jene formell als Irrtum Widerrief, sondern im Gegenteil zu ver-

stehen gab, datä er sich, wie es dem Presbyter gezieme, der An-

sicht der Bischöfe unterordne, sie aber nicht für schriftgemäß

und mit der Lehre der Väter für übereinstimmend halte. Er be-

nutzt ferner eine Frage des Florentius [v 526. 527], um seinen

Ausspruch [v 524] i’m; n7; (559a; 10115117; . . . zpvowloysiv äuavrcöa m’m

äns'tganov dahin zu korrigieren, daß er sich zu der Formel Cyrills ‚ut’a

rpüozg ‚und n‘yv ä’vwow bekennt, und wiederholt dies Bekenntnis auf eine

zweite Frage des Florentius [v 53l. 542], diesmal unter Berufung auf

Cyrill, die Väter und Athanasius, d. h. die apollinaristische Fälschung

[Lietzmann, Apollinaris p. 251, 1], aus der Cyrill [Act. Conc. I 1, 5

p. 65, 27] die von ihm immer wieder vorgebrachte Formel ent-

nommen hatte. Mit anderen Worten, er gab seine Paradoxien

an diese [Act. Conc. I 1,7 p. 77, 29]: ämxgwdysda 6s mm"; (dem Kaiser)

du äte‘gav ä'xüeaw äöövawv fiyäg notijoaz „Hyv 117g äv Nmat’at 7870/16’1’7]; {1nd

zäw yaxagzwzäwwfnazs'ng. Aus der Profanliteratur liefert Epiktet einen

hübschen Beleg [I 2515]: Äomdv oi‘ ,us'v sie: zaraüomgoi mu‘ xaxoazo’yaloz xai

Äs’yovaw‘ äyd) 01’) öüva/‚tat nagdz routwt demveiv, i’v’at’noü ävs’lwyat xaü'fi/‚cs’gav

ömyovyävov m23; s’v Mvat'at 53018747708 . . . 51'110; Äs’yu‘ s’yob ösmvfioat 1%).(0

„1217.01! xaz‘ o’moüew at’noü ö’aa üälst, äöoleaxoüwog. Die Gegenüberstellung

von oÖ öüvayat und üs’la) zeigt wie die negative Wendung gemeint ist.

6!
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preis, hielt aber an der offiziellen alexandrinischen Dogmatik fest

und weigerte sich, als die Synode, die die Geduld verloren hatte,

von ihm verlangte, die Gegner des Unionsformel zu verfluchen;

denn unter diesen Gegnern verstand er eben Cyrill und die Auto-

ritäten, auf die jener sich zu berufen pflegte. Aus dem Mönch,

der sich erlaubt hatte, mit Paradoxien zu spielen und zu irri-

tieren, entpuppte sich ein untentwegter Parteigänger des Dioskoros,

der in dem festen Vertrauen, daß dieser ihn nicht im Stiche lassen

werde, schließlich die Maske der Demut abwarf und durch die

Ablehnung der Unionsformel die Absetzung selbst herbeiführte.

0b er von sich aus auf seine Paradoxien verzichtet, ob er

es auf den Rat der alexandrinischen Apokrisiarier getan hat, läfät

sich mit Sicherheit nicht ausmachen, doch lassen die, wenn auch

in bedingter Form ausgesprochenen scharfen Worte des Dioskoros

auf dem chalkedonischen Konzill) der Vermutung Raum, dalä der

Mönch nach seiner Rehabilitierung in Ephesus 449 seine früheren

Paradoxien wieder aufnahm; jedenfalls steht fest, dalä Dioskoros

und sein Nachfolger Timotheos Aeluros diese verurteilten, ferner,

dalä Timotheos sie als Lehre der Eutychianisten bezeichnete”).

1) L IIII 137 M VI 633: st’ Eötvxilg nagd 1d Öu'y/iata n7; s’xxbycz'a; rpgovsi',

01’) yo’vov rmwgi’ag ä’Ew’g a’otw, älld m12 nugo’g. Auch die 10 ägyptischen

Bischöfe, die sich weigerten, von sich aus dem Tomus Leos zuznstimmen,

waren bereit, Eutyches zu verdammen [L IIII 512 M VII 53]: si’u; nagc‘z zaüra

1(‘1 nag' fipäw äv tat"; ösfioww ämöofle’vm (peost si’te E’Ü’E'U);1)g ei'zs ä’tsgo’g 11g,

ävdösya ä’am und noch deutlicher [L 1111513 M VI 56]: äva'flsua E1311;st xai

1m"; mazeüovaw nimm. Das zeigt soviel, daß Eutyches für das alexandri-

nische Patriarchat nur kirchenpolitisches Werkzeug war, das nach Gebrauch

weggeworfen werden konnte.

2) Timotheus Aelurus' Widerlegung usw. [Lng. 1908] p. 245, l2. Über

seine und Dioskoros‘ Polemik gegen die Eutychianisten Abhndlg. d. bayer.

Akad. xxxu 6 p. 120. 121. 122 Leben, 1e monophysisme Severien p. 489ff.

Die Sekte der Eutychianisten hatte ihren Sitz in Ägypten, als Führer nennt

Timotheoa [Anecd. syr. ed. Land 3, 148 =Ahrens-Krüger, Kirchengesch. d.

Zacharias p. 38] den Bischof Esaias von Hermupolis und den alexandri-

nischen Presbyter Theophilos. Eutyches wurde 451 aus Konstantinopel ent-

fernt, aber nach einem Ort, der nicht weit entfernt war; dort hielt er sich

noch im Todesjahre des Dioskoros [454] auf [Leo ep. 84. 134]; nach Ägyten

ist er nie gekommen. Es muß daher zweifelhaft bleiben, wie jene ägyp-

tischen Eutychianisten, von denen Timotheos redet, zu der Leugnung des

öyooüorov üuiv xard 19'711 ävügwno'mta gekommen sind und ob sie ihre Lehre

überhaupt direkt von Eutyches erhalten haben. Es kann auch eine apolli-
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Als er aber vor dem Synodalgericht stand, hat Eutyches, sei es

den alexandrinischen Apokrisiariern gehorchend, sei es aus eigenem

Entschlutä, seine Extravaganzen in die Kutte gesteckt und ohne

Hörner und Zähne die Sätze proklamiert, auf die Dioskoros die

cyrillische Dogmatik für seine hierarchischen Zwecke reduziert

hatte; dieselbe Praxis befolgte er in seinen späteren Manifesta-

tionen, der konstantinopler Proklamation, dem libellus appellationis

und dem bei der ephesischen Synode eingereichten libellus.

Wie oben auseinandergesetzt wurde, griff der kaiserliche

Beamte in den Gang der Verhandlung in einer Weise. ein, die

Eutyches von größtem Vorteil war. Sein weiteres Verhalten

scheint diesem ersten Auftreten schnurgerade zu widersprechen:

er ist derjenige, der die Frage wie der Beklagte zu der Unions-

formel stehe, am entschiedensten, um nicht zu sagen brutalsten

stellt, jenem mit der Absetzung droht [v 543], ja sogar kate-

gorisch erklärt: ö ‚m‘y Äe’ywv ä}: (5150 (priosaw xat 6250 (priest; 013

nimm 6919639 Bei der Nachprüfung der Akten leugnet er diesen

letzten Übergriff auf ein ihm nicht zustehendes Gebiet einfach

ab [v1 778]; jene Drohung habe er nicht offiziell, als interlocutio,

ausgesprochen, sondern als persönliche Ermahnung an Eutyches

dem Drängen des Gerichts nachzugeben und sich zu der ihm vor-

gelegten Formel zu bekennen. Wenn die Behauptung wahr ist,

hatten der Kaiser und sein Kämmerer sich zur Unterstützung

des Eutyches eine Persönlichkeit ausgesucht, deren Gescheitheit

und Überblick über die kirchenpolitische und dogmatische Situa—

tionl) in umgekehrtem Verhältnis zu ihrem Range stand. Denn

für das alexandrinische Patriarchat, also die Geldquelle des Chry—

saphios, die dieser doch nicht selbst konnte zum Versiegen bringen

wollen, War nichts weniger erwünscht als eine Freisprechung des

Eutyches, die auf Grund der unbedingten Unterwerfung unter die

Unionsformel erfolgte. Umgekehrt gab eine Verurteilung wegen

naristische Effioreszenz vorliegen, in der Eutyches und die ägyptischen

Sektierer zusammentrafen. Die Terminologie Leos, der die Gegner des

Chalcedonense schlechthin Eutychianer nennt, darf ebensowenig irreführen

wie die alexandrinische Manier, die Antiochener und später die Chalce-

donenser Nestorianer zu schelten.

1) Vergleiche den Schlußpassus des kaiserlichen Dekrets, das die Teil-

nahme des Florentius an der Gerichtssitzung befiehlt [V 468].
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Weigerung, jene neben dem ‚in Ephesus bestätigten Nicaenum‘

als Norm anzuerkennen, Dioskoros die Möglichkeit Eutyches’ Sache

zu der seinen zu machen und das konstantinopler Patriarchat zu—

sammen mit dem antiochenischen zu erledigen. So angesehen, ver—

liert das Verhalten des Florentius das Befremdende und Widerspruchs-

volle; die Vermutung drängt sich auf, daß er mit seinen Fragen dem

schlauen Mönch die Gelegenheit geben wollte, ohne alle Extra-

vaganzen, mit demütiger Entschiedenheit zu behaupten, daß die

Unionsformel der Lehre der Väter widerspreche. Der Beamte

steckte also mit im Komplott, so paradox eine Collusion mit dem

Beklagten sein mag, die sich nicht dessen Freisprechung, sondern

die Verurteilung zum Ziel setzt.

Flavian führte das Urteil des Synodalgeriohts ohne Verzug

aus. Da Eutyches für unfähig erklärt war einem Kloster vor-

zustehen, forderte er die jenem unterstellten Mönche, etwa 300

an der Zahl, auf, mit ihrem abgesetzten Archimandriten keine

Gemeinschaft zu halten, das Kloster aufzulösen und dessen Ver-

mögen zugunsten der Armen sicherzustellen; als sie nicht ge-

horchten, wurde ihnen der kirchliche Gottesdienst gesperrt [L nn

275 f. M VI 816 f.]. Sie scheinen mit ihrer Opposition allein

geblieben zu sein; wenigstens folgten 23 Archimandriten von

Klöstern in und bei Konstantinopel der Aufforderung des Bischofs

und unterschrieben die Absetzung des Eutyches [L nn 231 M v1

752; vgl. den eben zitierten libellus der Mönche des Eutyches

und dessen Appellation]. Außerdem versandte Flavian die De—

positionssentenz nach Antiochien und an viele Bischöfe der antio—

chenischen Partei zur Unterzeichnung‘). Domnus bezeugte selbst

auf der zweiten ephesischen Synode sie geleistet zu haben [L im

251* va 829]; Theodoret schickte einen begeisterten ‚Lobes—

hymnus [ep. 11]. Wie es scheint, hat Flavian auch nach Rom das

1) Eutyches in dem libcllus an die zweite-ephesische Synode [Lmi

144 M H 64l]: Kai 51’; 11'711 1411111015711 65 s’Ee’ne/‚tipsv 10i); xägta; [d.h. Abschriften

des Urteils mit dem Eingangsprotokoll, der Präsenzliste und den Unter-

schriften der anwesenden Bischöfe, nicht mehr] xai nollazoü s’ni “In xai

7ran ä}.le ösoosßsotdtmv Emozo'nwv n xai ,uovago'wcov xai taüta ‚m‘; xgwcivmw

xaüvnoygäqaeaflaa, xac’zm ,uäMov ämst’lwv n96 ndwaw zeig" ägxtsgeöaw s’m-

atsüat, 02'}; xai änsxalwdym. Man wird ohne weiteres glauben, da6 Flavian

sich nicht gemüfäigt sah, Dioskoros und Iuvenal seinen Sieg zu melden;

aber an Papst Leo ‚hat er'geschrieben, v'gl. die folgende Anmerkung.
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Urteil geschickt mit der Bitte, es den okzidentalischen Bischöfen

mitzuteilen ‘).

Das waren alles keine Erfolge die geeignet waren, den

konstantinopler Bischof vor den Gefahren zu schützen, in die ihn

sein Sieg gebracht hatte; Eutyches verstand es besser, die Chancen

seiner gewollten Verurteilung auszunützen. Zwar war es lediglich

eine Geste, wenn er in Maueranschlägen, die Flavian sofort ab-

reißen ließ, dem Volk von Konstantinopel erklärte, dalä er un-

gerecht verurteilt sei, und sein Bekenntnis darlegte; sein Anhang

in der Residenz war nicht groß. Mehr bedeutete es, daß er an

1) Daß die beiden ersten Briefe Flavians an Leo in der Reihenfolge

geschrieben sind, in der ich sie unter vniI. x oben habe abdrücken lassen,

haben Tillemont l5, 899 f. und die Ballerini in der Vorbemerkung zu ep. 22

gegen Quesnel, der ep. 26 voranstellen wollte, mit durchschlagenden Gründen

bewiesen; sie irren aber darin. daß sie ep. 22 S. 40, 13 der falschen. durch

die einstimmige griechische Überlieferung und die älteste, in der Coll.

Nouariensis erhaltene Übersetzung widerlegten Lesung des Rusticus folgen.

Um festzustellen, was für Akten Flavian zuerst und nachher an Leo ge-

schickt hat, ist davon auszugehen, da5 der nicht lange vor der Berufung

der ephesischen Synode [30. März 449] geschriebene zweite Brief Flavians

[Leo ep.26: .x] auf den vom 18.Februar datierten Brief Leos [ep. 23] ant-

wortet; ihm waren mivm 1d e’n' aütäh (Eutyches) nengayne'va {moyvfiuam

beigelegt. Leo erhielt den Brief etwa zur gleichen Zeit wie die kaiserliche

Einladung zur Synode [13.Mai‚ vgl. ep. 31]; am 21. benützt er die Rückkehr

des offenbar Kurierdienste versehenden subadiuua [vgl‚ep. 125] Rodanus

nach Konstantinopel um Flavian den Empfang zu melden. Aus ep. 28 folgt

daß er die Schluäverhandlung gegen Eutyches erhalten hatte; aber die

Akten der vorhergehenden Sitzungen, vor allem der vom 12.November, in

dem die Glaubensnorm festgesetzt wurde, muß Flavian später abgeschickt

haben. Denn Leo zeigt ihren Empfang erst etwa einen Monat nach dem

der ersten an, in ep. 36 vom 28. Juni [ng besonders quae apud uos de

fidai quaestione confecta samt]. Diese Erklärung scheint dadurch bestätigt

zu werden, daß die Übersetzung der Akten der Schlußsitzung in einer

reichen Überlieferung, die der übrigen nur in der Coll. Nouar. vorliegt;

die Akten und ihre Übersetzungen waren also im päpstlichen Archiv ge—

trennt aufbewahrt. Erwägt man dies alles, so können die viel umstrittenen

Worte Flavians in dem ersten Brief [22 : VIII] mi/lai n‘;v s’az’ 1113m"): ysysvws’mv

ngääw darauf}.an 177i 077i öoto'mn m1. nicht gut auf etwas anderes be-

zogen werden als auf die Depositionssentenz. Leo konnte sich in den

Briefen 23 und 24 über mangelnde Orientierung beschweren, auch wenn

ihm Eutyches’ Verurteilung offiziel mitgeteilt war; detaillierte Gründe

waren in dem diese verhängenden Synodaldekret ja nicht angegeben.
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die Bischöfe von Alexandrien, Jerusalem, Thessalonich und Roml)

einen libellus appellatiom's schickte, in dem er behauptete, wäh—

rend und nach seinem Prozeß vergewaltigt zu sein, und sich

bereit erklärte die Formel anzunehmen die sie für die richtige

erklärten; ein Exemplar der Klageschrift des Euseb von Dorylaeum,

des von ihm dem Synodalgericht eingereichten und von Flavian

nicht angenommenen Zibellus fidei, der in Konstantinopel ange-

schlagenen contestatz'o und ein aus den ‘Vätern‘, vornehmlich aus

apollinaristischen Fälschungen zusammengestelltes Florileg war bei—

gefügt. Berechnet war das Schriftstück mit seinen Beilagen vor

allem auf Dioskoros und Iuvenal; da er sein Bekenntnis genau

der alexandrinischen Orthodoxie angepaßt und jede Extravaganz

sorgfältig vermieden hatte, kostete es ihn nichts, sich deren Urteil

zu unterwerfen. Daß Leo dem Beispiel seiner beiden Vorgänger

folgen und an der traditionellen Einigkeit mit Alexandrien fest-

halten werde, glaubte er erwarten zu können. Bei Dioskoros

hatte er vollen Erfolg, der Alexandriner erkannte das Synodal-

urteil nicht an [vgl. die Deposition der römischen Legaten bei

der Verurteilung des Dioskoros in Chalkedon L III 423 M v1 1045].

Eine solche Differenz war nur durch ein Reichskonzil zu schlichten;

Dioskoros ergriff mit Freuden die Gelegenheit, seiner Politik durch

einen letzten entscheidenden Schlag den vollen Erfolg zu schaffen?)

Unterdessen war Eutyches nicht müßig. Er hatte in seiner

Appellationsschrift behauptet, Flavian habe seine schon während

der Gerichtsverhandlung eingelegte Appellation nicht angenommen,

um dadurch die Maßregeln, die dieser zur Ausführung des Urteils

getroffen hatte, als widerrechtliche Vergewaltigung hinzustellen.

So wenig diese Behauptung zutrafa), er machte sie dem Kaiser

 

l) Dali. der Iibellus appellationis an eine Mehrheit gerichtet war, be-

zeugt sein Wortlaut und Eutyches eigene Aussage in seinem libellus an die

zweite ephesische Synode [s. S. 861]; die Adressaten sind bezeugt durch die

Deposition seines Delegierten bei der Verhandlung über die Prozeßakten

VI 818.

2) Wie wenig ’l‘heodoret im Stande war, die Situation richtig zu be-

urteilen, zeigt der Brief [112], den er an Domnus auf die Nachricht, da5.

dasKonzil zustandekommen werde, schrieb; er hat lediglich Angst davor,

daß Dioskoros Cyrills 12 Kapitel werde für orthodox erklären lassen.

3) Das ergibt sich aus den am 13. April gepfiogenen Verhandlungen

über die Zuverlässigkeit der Prozeläakten mit ausreichender Sicherheit. Als
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glaublich und erreichte dadurch nicht nur dafa er seinen Protest

gegen seine Verurteilung von neuem in den Straßen von Kon-

stantinopel anschlagen durfte, sondern auch dalä Theodosius seine

Appellation an Papst Leo durch ein persönliches Schreiben unter—

stützte [vgl.x124]. Als die Reichssynode schon nach Ephesus

berufen war [30. März], richtete der um Intrigen nie verlegene

Mönch einen libellus an den Kaiser, in dem er erklärte, bei der

Lektüre der Prozefäakten gefunden zu haben, daß sie unvollständig

seien, und um einen kaiserlichen Befehl bat, der alle Teilnehmer

an dem Synodalgericht, die notm‘ii Flavians, die das Protokoll

geführt hatten, und die mit seiner Ladung beauftragten Kleriker

zusammenrief um schriftlich zu Protokoll zu geben was sie wußten

[L nn 242 M v1764]. Wie schon oben [S. 28] gesagt, ergab die

Besprechung nichts, was die Unvollständigkeit oder Unrichtigkeit

der Protokolle zu beweisen imstande warf) der Vorsitzende

Florentius hütete sich auch, irgend ein abschließendes Urteil zu

fällen, das zu einem gerichtlichen Verfahren gegen die notarii

hätte führen müssen, sondern beschränkte sich darauf, am Schluß

der Verhandlung den Befehl zu geben, dafä alle während dieser

Verhandlung protokollierten Aussagen zur Kenntnis des Kaisers

zu bringen seien. Eutyches’ Petition war damit erfüllt und er

hatte die Möglichkeit, in seinem libellus an das Reichskonzil unter

Berufung auf jene Verhandlung zu behaupten, daß die Akten

seines Prozesses verfälscht seien [L nn 144 M v1641], sowie nach

ihrer Verlesung zu beantragen, dalä auch die Verhandlung über

sie in extenso verlesen werde [L Im 232 M v1753]: die Wirkung

war die, daEx die Synode das frühere Urteil aufhob und Eutyches

für orthodox erklärte.

Tatsache kann nur angesehen werden, daß Eutyches nach Schluß der Ver—

handlung Florentius sagte, daß er an die Bischöfe von Rom. Alexandrien

und Jerusalem appelliere, und Florentius Flavian, der sich schon nicht mehr

im Sitzungsraum befand, davon Mitteilung machte. Vgl. V1 819 fl'.

l) Dagegen kam heraus, da6 eine Collation der Reinschrift des Pro-

tokolls mit den ursprünglichen Nachschriften und Notizen der notarii

dadurch unmöglich gemacht war, da5: der ofi'enbar mit Eutyches zusammen-

steckende notarius Asterius [vgl. L 1111 250' M VI 825] diese Nachschriften

ein ‘paar Monate‘ vor der Verhandlung eingefordert und beiseite geschafft

hatte [L nn 246“ M VI 82l].
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Vierzehn Tage nach der Verhandlung über die Prozefsakten

erschien auf einen durch eine neue Petition des Eutyches‘) ver-

anlaßten Befehl des Kaisers der silentiarius, der in der Schlun-

sitzung des Prozesses das kaiserliche Reskript über die Zulassung

des Florentius überbracht hatte, vor dem magister officiorum und

sagte aus, daß Flavian ihm vor Beginn derSitzung das schrift-

lich ausgefertigte Urteil gezeigt habe [L nn 246* ff. M v1 8215.];

auch davon machte Eutyches in seinem libellus an die Synode

Gebrauch [L IIII 141 M v1640]. Flavian erklärte in Ephesus, datä

die Aussage gelogen sei [L 1m 255* Mvr 833], wahrscheinlich

mit Recht; daß sie für die rechtliche Beurteilung gleichgültig

war, ist schon oben [S. 699] ausgeführt.

Schon das die Reichssynode einberufende [L llII 100 M V1588]

und erst recht die folgenden [L IIII 104 ff. M v1593 ff] kaiser-

lichen Dekrete ließen keinen Zweifel über den Ausgang der Ver-

handlungen aufkommen; die Kassierung des konstantinopler Sy-

nodalurteils, Eutyches’ Restitution und Flavians Verurteilung

standen fest, ehe die Reichssynode zusammentrat, und Dioskoros

konnte mit Bestimmtheit darauf rechnen, mit einem großen Schlage

alle Gegner Alexandriens endgültig zu vernichten. Nur ein Wölk-

chen der Ungewißheit stand am Horizont; als die Synode berufen

wurde, wuläten weder der Kaiser noch Eutyches noch Flavian

wie sich Pabst Leo stellen würde. Auf die Zusendung des gegen

Eutyches erlassenen konstantinopler Synodalurteils antwortete er

nicht. Geraume Zeit nachher hielt Flavian es für geraten, den

Inhaber des ersten Thronos an das übersandte Urteil zu erinnern

[ep. 22 = vnn]; das führte von selbst dazu, näheres über Euty—

ches mitzuteilen. Von einer Appellation des Eutyches hatte der

konstantinopler Bischof nichts erfahren. Noch ehe dieser Brief

in Rom ankam, auf den Leo nie geantwortet hat, traf der libcllus

appellationis des Eutyohes mit einem kaiserlichen Schreiben ein,

das Leo aufforderte sich zu der Sache zu äußern. Seine vorsich—

tige Zurückhaltung bewahrend entschuldigte er sich bei dem Kaiser

mit ungenügender Orientierung und forderte zugleich etwas un-

wirsch Flavian auf, ihn über die Gründe seines Vorgehens zu

1) Wie sicher er sich fühlte, zeigen die Anfangswerte [L 1111253“ M

VI 82l]: gH Öpeze’ga eöos'ßsza ävwüsv xal s’E (59117; oz’m äyvoüoaaa n‘yv 7:891 n‘yv

ögöoöoft’av xaüago’w yov xal ävsm'bynzov m’anv ‚er/l.
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unterrichten. Beide Schreiben gingen am 18. Februar .449 ab und

gelangten etwa einen Monat später nach Konstantinopel. Flavian

setzte nunmehr die Ketzerei des Eutyches ausführlich auseinander,

schilderte dessen unbotmäfiiges Verhalten nach der Verurteilung

und wies die Behauptung, dafä Eutyches während der Verhand—

lung Appellation eingelegt habe, von der er erst durch den Brief

Leos erfahren hatte, mit Entrüstung zurück. Er legte die Akten

der Schlufäverhandlung bei und bat den römischen Bischof durch

einen Brief dem Synodalurteil zuzustimmen und auf den Kaiser

einzuwirken; so lasse sich die Reichssynode, von der man schon

rede, noch verhüten. Ungefähr zwei Monate nachher erhielt Leo

zu fast derselben Zeit das kaiserliche Schreiben, das ihn zu der

auf den 1. August in Ephesus anberaumten Reichssynode ei_nlud‚

und den Brief Flavians mit den Akten. Er zeigte diesem am

21. Mai kurz den Empfang an, versprach ihm seine Hilfe und

stellte ein ausführliches Schreiben gegen die Lehre des Eutyches

in Aussicht, den berühmten ,Tomus‘, der am 13.Juni zusammen

mit Briefen an den Kaiser und andere, von denen noch zu reden

sein Wird, nach Konstantinopel abging. Der Tomus ist nicht mit

' Unrecht ein berühmtes Dokument geworden; er bedeutete eine

ungeheure Wendung in der Kirchengeschichte, nicht nur dadurch,

daß er die traditionelle Verbindung zwischen dem römischen und

alexandrinischen Stuhl zerbrach — Leo hatte durch den Über—

bringer von Flavians Brief natürlich erfahren, wer hinter Eutyches

stand —‚ sondern noch viel mehr insofern Rom zum ersten Mal in

die griechische Dogmatik eingriff: das hatte noch kein römischer Bi-

schof, am allerwenigsten die nächsten Vorgänger Leos gewagt.

Die Kühnheit war umso größer als Leo kein Griechisch verstand

und die einfachen römischen Formeln für die griechischen Pro-

blemstellungen ein Fremdkörper waren, der schließlich auch zu

der großen östlichen Kirchenspaltung geführt hat. Wenn irgend

etwas, so beweist dies römische, aus einem für einen bestimmten

Augenblick gefafäten raschen Entschlufä hervorgegangene Ein-

greifen, daiä auch die s. g. Dogmengeschichte so wenig gradlinig,

als Selbstentwicklung der Ideen verlaufen ist wie das wirkliche

Geschehen.

Es folgte noch ein Nachspiel, das für die Entwicklung der

Dinge nichts mehr bedeutete. Wohl durch die Verhandlung vom
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13. April veranlafiit, schickte Flavian nachträglich noch die ge-

samten Akten der konstantinopler Synode nach Rom; es kam ihm

namentlich auf die Sitzung an, in der der Brief Cyrills Kara-

(plvagoöm an Nestorius und der die Unionsformel enthaltende an

Iohannes von Antiochien als Fundament der Orthodoxie prokla-

miert waren. Schon in seinem vorhergehenden Schreiben [26 = x]

hatte er auf die ephesischen Akten, d. h. auf diese Briefe ver-

wiesen. Am 20.Juni, wenige Tage nachdem der Tomus abgeschickt

war, quittierte Leo kurz den Empfang; ein ausführliches Schreiben

sei nach jenem Brief überflüßig. 1

Mit dem Tomus und dem Schreiben an. den Kaiser [ep. 29],

das die ep. 24 erwähnte Aufforderung sich über die Angelegen-

heitdes Entyches beantworten sollte, wurden den zur ephesi-

schen Synode und zunächst in die Residenz ausgeschickten Le-

gaten am 13. Juni, wie schon gesagt, noch andere Briefe mit-

gegeben, an die in völliger Zurückgezogenheit im Kloster des

Hebdomon lebende Kaiserschwester Pulcheria [ep. _31],1) an Iulian,

den Bischof von Kos, der im. November des vergangenen Jahres

die konstantinopler Synode mitgemacht hatte und offenbar in

Konstantinopel geblieben war2), an Faustus, Martinus ‚und die

übrigen‘ konstantinopler Archimandriten [ep. 32]; von dem

Schreiben, das nach dem Zusammentritt der Reichssynode in

Ephesus verlesen werden sollte [ep. 33], kann hier abgesehen

werden. Pulcheria erscheint in der Korrespondenz Leos zum

erstenmal; er muß gewufät haben, dafä er der vornehmsten Dame

des Reiches die Lektüre langer dogmatischer Erörterungen zu-

muten durfte. Die Briefe an Iulian sind Antworten auf einen

Brief, den dieser ihm geschrieben hatte; dem Briefe an die Archi-

mandriten ist einer an den einen der in der Adresse genannten,

Faustus, [ep. 72] vorangegangen 3), der seinerseits voraussetzt, dalä

l) Das andere Exemplar [ep. 30] ist teils verkürzt, teils interpoliert;

die Frage läßt sich nur an der Hand absolut zuverlässiger Ausgaben und

in engem Zusammenhang mit den griechischen Sammlungen behandeln.

2) Ep. 34; ein zweiter am gleichen Tag geschriebener Brief [ep. 35]

wurde dem Diakon Basilius, der einen Brief Iulians überbracht hatte und

nach Konstantinopel zurückreiste, mitgegeben, ein Beweis, wieviel Leo auf

diesen Adressaten ankam.

3) Der Brief steht, wie schon [S. 792] erwähnt, in der chronologisch

geordneten Sammlung des Grimanicus zwischen den vom 18. Februar
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der Adressat schon in einer gewissen Verbindung mit Leo stand.

Mit allen diesen hat Leo die KorresPondenz eifrig fortgesetzt; sie

bilden einen Kreis von Anhängern, die gegen die Kirchenpolitik

des Kaisers und die Beschlüsse der ephesischen Reichssynode

entschieden frondieren. Die Frage ist nicht nur erlaubt, sondern

notwendig, Wie es Leo, der vor dem Ausbruch des eutychischen

Streites in keiner näheren Verbindung mit der Residenz stand,

auch nicht etwa. von seinen Vorgängern eine solche Verbindung

überkommen hatte, gelungen ist, sich in Konstantinopel eine solche

zwar kleine, aber geschlossene Opposition zu schaffen. Die Ant-

wort Iäßt sich aus der Adresse von ep. 71 ableiten, in der 15

Archimandriten aufgezählt werden, die alle in der Liste der 23

Unterzeichner des Synodalurteils gegen Eutyches erscheinen [L im

231 f. M. v1 752 f.]. Zu beiden gehört Manuel der Archimandrit

des Klosters im Hebdomon, in das sich Pulcheria zurückgezogen

hatte [3. S. 56]. Die energische Frau, die am Hofe nichts mehr

ausrichten konnte, sah die einzige Möglichkeit, dem Gewaltregiment

des Dioskoros zu widerstehen, in der Verbindung mit Rom; es

ist nicht unmöglich da5. sie Flavian angestiftet hat, sich nicht

mit der bloßen Übersendung des Urteils gegen Eutyches zufrieden

zu geben, sondern ausführlicher zu schreiben, und s0 gut wie

sicher, daiä sie zuerst die konstantinOpler Archimandriten und

Iulian von Kos in nähere Beziehungen zu Rom gebracht hat.

Einstweilen war es nur eine kleine machtlose Fronde, Leos Proteste

gegen die ephesische Synode prallten an Theodosius und seinem

Kämmerer wirkungslos ab. Aber die Zeit kam, früher als nach

menschlichem Ermessen zu erwarten war, die der Kaiserschwester,

der Enkelin des großen Theodosius, mit dem Diadem die Herr-

schaft über die Kirche in die Hand gab.

datierten epp. 24. 23 und dem großen Briefpaket, das am 13.Juni mit den

Legaten abging. In der Sammlung des Rustieus ist er nach ep. 23. 22 [un-

datiert, der erste Brief Flavians] und den Tomus [13. Juni] gestellt, also in

dieselbe Zeit versetzt wie im Grimanicus. Dazu pafät der Inhalt. Die Meinung

der Ballerini, er sei aus dem Griechischen zurückübersetzt, ist falsch.


