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Die Urkunden, auf denen die Geschichte des Prozesses gegen
Eutyches aufgebaut werden muh, sind zu unzureichend, zum groBten
Teil auch an zu schwer zuginglichen Stellen versffentlicht, als
daB ich es meinen Lesern zumuten konnte sich selbst aus ihnen
ein Bild herzustellen und es mit meiner Darstellung zu vergleichen.
Ich habe daher die wichtigsten Texte, wie 1ch sie fiir t. n
meiner Konzilienausgabe rezensiert habe, zusammengestellt mit-
samt dem kritischen Apparat, den ich nur in den Ausziigen aus
den Akten etwas verkiirzt habe. An den Rand dieser Ausziige
habe ich die Paragraphenzahlen meiner Ausgabe gesetzt, um be-
quem zitieren zu konnen. Selbstverstindlich sind die Verhand-
lungen des ephesischen und chalkedonischen Konzils, die die so-
wohl in Ephesus wie in Chalkedon erfolgte Vorlesung der kon-
stantinopler Synodalakten unterbrechen, alle weggelassen. Zur
Orientierung iiber die in den Apparaten angefiihrten Hss. und
Ubersetzungen schicke ich Folgendes voraus.

1—vi. Uber die beiden Haupthandschriften der chalkedoni-
schen Akten, den Venetus 555 [M] und den Vindobonensis hist.
gr. 27 [B], habe in Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. xxxi 2
p. 8 ff. ausfiibrlich berichtet. In der ersten Sitzung oder richtiger
deren erster Hiilfte treten hinzu der Parisin. 415 s. xu [P], der,
durch Blattausfille iibel zugerichtet, oft durch eine Abschnift,
den Venetus 165 s. xv vertreten werden muB, und der Sinaiticus
1690 s. xm1, dessen Photographie ich meinem Freunde BeneSevic
verdanke; beide Hss. sind aus einer Kanoneshandschrift abgeleitet,
die die chalkedonischen Akten nur bis L 1 251 M vi 777 axn-
xoévar xarédero aufgenommen hatte.

Von den lateinischen Ubersetzungen ist die ilteste die der

nach dem zweiten ephesischen und vor dem chalkedonischen Kon-
1*
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zil zusammengestellten’) Collectio Nouariensis [Nouariensis xxx]
de re Kutychis [A4A"], deren erste beide Nummern den libellus
accusationis des Kusebius von Dorylaeum und die konstantinopler
Akten ohne die ephesischen und chalkedonischen Intermezzi ent-
halten; 1nfolge eines Blattausfalls im Original der Hs. fehlt von
diesen der Anfang. Vgl. Act. Conc. nun 2 p. xv. Dazukommen die
beiden Rezensionen der Versio antiqua [A¥] und deren Bearbei-
tung durch den romischen Diakon Rusticus [ A*], iiber die ich in
Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. xxxur 2 p. 13 ff. Zeitschr. f.
neutest. Wiss. 25, 47 f. gehandelt habe.

vir. vir. Die hier mitgeteilten Schriftstiicke des Kutyches sind
nur in lateinischer Ubersetzung erhalten. Die eine, die der Col-
lectio Nouariensis [0, no. 6 —8] angehort, teilt den [libellus appel-
lationis mitsamt den Beilagen, mit denen 1hn Eutyches selbst aus-
gestattet hatte, dem der konstantinopler Synode vorgelegten, aber
nicht angenommenen libellus fidei, der in Konstantinopel ange-
schlagenen contestatio und einer Sammlung von yo7oeis der Viiter,
die ich nicht mit abgedruckt habe; sie sind zuerst von Amell
[Spicilegium Casinense 1] veroffentlicht. Daf diese Ubersetzungen,
wie die ganze Sammlung, aus dem romischen Archiv stammen,
leidet keinen Zweifel. Es gibt aber, wenigstens von den ersten
beiden Stiicken, noch eine andere Ubersetzung, die schon linger
durch das Werk des l6wener Augustinerménches Lupus Ad Ephe-
sinum concilium wuariorum patrum epistolae (1682, vgl. Act. Conc.
1 4 p.xix] bekannt war. Sie gehort einer Sammlung von Leo-
briefen an, die 1m Casinensis 2 [M] und Vaticanus 1319 [V; vel.
Act. Conc. 1 4 p. xvi ff.] am Schlu8 der chalkedonischen Akten
steht, aus emem und demselben Original abgeschrieben, was um
so mehr auffillt, als die beiden Hss. zwar in den ephesischen
Akten und ihrer Fortsetzung [Act. Conc. 1 3 und 1 4] ebenfalls
das gleiche Original verraten, in den ckalkedonischen aber stark
von einander abweichen. Die Uberschrift lautet Incip epla[so]
papae Leonis ad Theodosium, Marcianum et Leonem imperatorem;
es folgen

A T T T TE—a—— WE T R o I el it

1) Amellis Vermutung, die Ubersetzung rithre von Dionysius exiguus
her, durch die sich Lietzmann, Apollin. p. 92 hat irrefiihren lassen, war ein
arger MiBgnriff, vgl. Act. Cone. 1rir 2 p. xvir ff.
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1—3. ep. 24. 37. 54 an Kaiser Theodosius

4—7. ep. 89. 94. 78. 111 an Kaiser Marcian

8—11. ep. 156. 164. 148. 145 an Kaiser Leo

12—14. ep. 105. 84. 116 an Pulcheria

15—18. ep. 38. 36. 39. 49 an Flavian

19. ep. 87 an Anatolius

20. ep. 47 an Anastasius von Thessalonich

21. ep. 74 an den konstantinopler Presbyter und Archiman-
driten Martinus; der Schluf dieses Briefes und der Anfang des
folgenden fehlen durch Blattausfall im Original der beiden Hss.

22. ep. 85 an Anatolius

23. Kutyches’ libellus appellationis [unten vii]

24. Eutyches’ libellus fidet [unten vi]

25. Incipit exemplar epistulae tacite nominis factae ad quen-
dam scire cupientem quid contrarium catholicae fidei senserit Liuty-
chis. Das Schriftstiick scheint keine Ubersetzung, sondern von
vorneherein lateinisch konzipiert zu sein; Leos ep. 28 1st benutzt
und die Dogmatik ist romisch. Weil die erste grofere Hilfte des
auf Iulius von Rom umettiketierten Briefes des Apollinaris an
Dionysius [Lietzmann, Apollin. p. 256, 18—259, 12] von KEutyches
in seinem Florileg an erster Stelle aufgefiihrt war, richtet sich
die Polemik besonders gegen dies Exzerpt; damit hingt zusammen,
daB die Echtheit angezweifelt wird: epistula quam dicit Futychis
Tuliv quondam episcopt urbis Romace esse, quam etiam ad solatium
suae perfidiae, ignoro forsitan falsam, protulit, cuius ctiam et prauo
sensu duct cognoscitur etc.

26. Incipit exemplar Iuliv episcopt wurbis Romae, ut asserit
FEutychis, scripta ad Dionysium episcopum, cuius sensu ductus ipse
Lutychis decidit in errorem. Das erste Stiick des Florilegiums, das
Eutyches seinem [libellus appellationis beigefiigt hatte; es ist als
Beilage zu nr. 25 1n die Sammlung aufgenommen.

27. Hinzuzufiigen ist noch das, bisher unverdffentlichte, Frag-
ment einer gegen Eutyches gerichteten Auseinandersetzung, das
durch eine im Original eingetretene Blattversetzung in M mitten
in Leo ep. 24 hineingeraten 1ist.

Es i1st nicht nur dieser Anhang, der die von den Ballerini
tibersehene Sammlung zu einer auch in der reichen und mannig-
faltigen Uberlieferung der Leobriefe einzig dastehenden Singu-
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laritit macht; auch die Anordnug nach Adressaten kommt meines
Wissens sonst nicht vor. Unverkennbar ist der Sammler von dem
Interesse geleitet Material fiir die Beziehungen Leos zu den kon-
stantinopler Kaisern und der konstantinopler Kirche zusammen-
zustellen, zugleich aber auch Briefe auszusuchen, die wenig be-
kannt waren; die meisten Briefe der Sammlung finden sich nur
in den groBen Corpora des Grimanicus, Ratisbonensis und des
Vaticanus 1340 mit seiner Sippe und nur wenige erscheinen auch
in einer der anderen Sammlungen, kein einziger hat eine reiche
Uberlieferung.
virt, X. Die griechischen Originale der beiden Briefe Flavians
an Leo [ep. 22. 26] sind durch die in den chalkedonischen Akten
iiberlieferten Briefsammiungen erhalten. Eine genaue Beschretbung
dieser Sammlungen, die dlter sind als die von Rusticus 1n seiner
Bearbeitung der chalkedonischen Akten zusammengestellte, wiirde
hier zu weit fiihren; ich beschrinke mich auf das Wichtigste.
Die erste dieser Sammlungen [Collectio M], die im Venetus
555 [M, s. o.], sowie im Parisinus 415, hier durch den Venetus
165 vertreten, und dem Sinaiticus 1690, dessen Anfang fehlt, vor
den Akten steht, kommt fiir die beiden Briefe nicht in Betracht.
Am Schluf des ersten Teils der Akten, der die erste Sitzung und
die, in der Dioskoros abgesetzt wurde, enthilt, steht eine zweite
Sammlung [Collectio B] im Vindobonensis hist. gr. 27 [B] und
dem Vaticanus 1455 s. xv [V], deren erste 11 Nummern auch in
M; sie hat ep. 22 an fiinfter Stelle. Ohne die Akten findet sich
eine dritte Sammlung [Collectio H] in dem Arundelianus 529
(= Brit. Mus. Add. 10445, H] und dem Parisinus 1115 [X]. Sie
enthilt ep. 22 an dritter, ep. 26, die in den beiden anderen Samm-
lungen nicht vorkommt, an fiinfter Stelle. Dagegen ist dieser Brief
zusammen mit dem ‘Tomus’ [ep. 28] in manchen Kanoneshss. iiber-
liefert, so im kanonischen Teil des Paris. 415 [P], fiir den wie-
der der Venetus 165 [p] eintreten muB. Von Hss. der 14 Titel
habe ich herangezogen Vatican. 2184 s. xu [KY], Laudianus (Ox-
ford) 39 s. x [K'], Vaticanus 1980 s. x [K"]; aber auch Vatican.
1455 [V] und Vatican. 712 [U], die das Briefpaar als besonderes
Stiick enthalten, haben es aus Kanoneshss. entlehnt.
~ Die ilteste lateinische Ubersetzung [4¢] beider Briefe steht
in der Collectio Nouariensis [S. 4] nr. 3 und 4. nr. 4 [ep. 26]
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findet sich nur 1n dieser, nr. 3 auch in der Collectio Corbeiensis
[Paris 12097. Colon. 212. Parisin. 1564], der Hispana, der Col-
lectio Vaticana [Vaticanus 1342. Barberin. 679. Laurentian. bibl.
aed. 32] und der Hadriana aucta [Vatic. 5845. Monac. 14008.
Vallicell. A 5]. Rusticus fand, nicht mit Unrecht, diese Ubersetzungen
so schlecht, daB er fiir seine den chalkedonischen Akten voran-
gestellte Briefsammlung [nr. v. viir] eine neue [AF] anfertigte.
x. Uber die Sammlungen der im weiteren Sinne mit dem
eutychianischen Streit zusammenhingenden Briefe Pabst Leos 1.
habe ich einiges In meiner Ausgabe von ep. 165 [Abhndlg. d.
Bayer. Akad. d. Wiss. xxxu1 6 p. 62 f.] zusammengestellt; ich fiihre
hier nur diejenigen an, die fiir die abgedruckten Briefe 20. 24.
23. 72. 27. 36 in Frage kommen. Voran stehen die beiden groBen,
chronologisch geordneten Sammlungen des Codex Grimanicus [
— Paris. Mazarin. 16495, seit Quesnel nicht benutzt] und des Codex
Ratisbonensis [/ = Monac. 14540, den Ballerini nur durch eine
schlechte Abschrift bekannt]; sie sind beschrieben von Turner,
Miscellanea Ceriani 689 ff. Kleiner, ebenfalls nach der Zeitfolge
geordnet 1st die erste Hilfte — die zweite enthilt die eigent-
lichen, auf die kirchliche Disziplin sich beziehenden Dekretalen —
der Sammlung von Leobriefen [ep. 20. 23. 22. 28. 25. 33. 44.
45. 60. 61. 69. 70. 71. 79. 80. 82. 83. 85. 90. 93. 104. 106.
115. 130. 134. 165] 1n der Hispana [S]. Ich habe fiinf spanische
Handschriften nach Photographien dafiir benutzen konnen, drei
im Eskunal, 1 d 2 [SY], geschrieben 976, aus dem Kloster zum
h. Martin von Albelda, 1d 1 [Sf], aus dem Ende des 10. Jahrh.,
aus dem Kloster zum h. Aemilian in Altkastilien, S nah ver-
wandt, aber nicht aus thm abgeschrieben, 1 e 12 [S°] etwas jiinger
als S und S, und zwel in Madrid, 1872 s. x/x1 [S®] und 10041
s. X1 [S% frither in Toledo]. Der Text ist so einheitlich, daB die
Einzelvarianten in der Regel unterdriickt werden k&nnen; vor
allem wird die durch zahllose Fehler entstellte Hs. Vindobon. 411
mit ihrer pseudoisidorischen Deszendenz iiberfliissig. Ungeordnet ist
der Bestand der von MaaBen [p. 512 ff.] so genannten Sammlung der
vatikanischen Handschrift [ L = Vatic. 1342 [a], Barberinus 679 [f],
Laurent. bibl. aed. 82 [y], die letzte nach einer Hs. der Hispana
korrigiert]; sie enthidlt nach einigen Dekretalen Leos die Briefe
139. 145, 119. 80. 23. 22. 20. 28. 165 und die Akten der letzten



S Eduard Schwartz

Sitzung des konstantinopler Konzils von 448 in der Ubersetzung
der Collectio Nouariensis [S. 4]. Dieselben Stiicke, aber 1n anderer,
die Zeitfolge etwas besser wahrenden Ordnung, stehen in der
s. g. vermehrten Hadriana [MaaBen p. 454 ff.], besser Dionysiana
(/1 = Vatic. 5845 [d], Monac. 14008 [¢], Vallicell. A 5 [g]): ep. 20,
die oben angefithrten Konzilsakten, ep. 23. 22. 28. 139. 119. 80.
145. 165; die Lesarten zeigen, daB H aus L hervorgegangen,
aber aus anderem Material vielfach korrigiert ist. Anzufiihren ist
endlich die den Ballerini unbekannt gebliebene alte Sammlung des
Ambros. C 238 inf. [aus Bobbiv] s. x; sie enthilt nach einigen
Dekretalen ep. 24. 31. 94. 95. 93. 102. 104. 105. 113. 111. 112,
118. 121. 122. 125. 120. 127. 130.

Jiinger und von Filschungen nicht ganz frei, aber auch durch
Seltenheiten ausgezeichnet ist eine Sammlung, die sich in einer
besonderen Gruppe von Ps.Isidorhandschriften findet; von denen die
Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae p. uxvir aufzihlt, habe ich,
wie schon die Ballerini, den Vaticanus 1340 benutzt. Diese Samm-
lung enthidlt zunédchst die der Hispana, doch 1st nach ep. 20 ein-
geschaltet ep. 24; nach den Briefen der Hispana ep. 102. 121.
122. 162, die Dekretalen ep. 2. 1. 19, den unechten Brief ad
Germaniae et Galliae episcopos, die Dekretalen ep. 10. 41, sodann
ep. 35. 29. 31. 59. 95. 71 [schon In der Sammlung der Hispana
enthalten]. 94. 155. 105. 113. 111. 112, 118. 123. 125. 124. 120.
127. 163. 114. 139. 99. 68 mitsamt der alten, 1n der Quesneliana
enthaltenen Ubersetzung von Cyrills Brief an Nestorius Comperi
quosdam [vgl. Act. Conc. 15 2 p. xv] und dem SchluB von ep. 165,
den Brief des Leo von Bourges PL 54 p. 1239, ep. 103, die De-
kretale ep. 138, ep. 54. 34. 36. 37. 38. 39. 50. 47. 49. 48. 51.
(4. 78. 81. 84. 87. 89. 116. 119. 145. 148. 156. 30: man er-
kennt, daB hier verschiedene Sammlungen zusammengestiickt sind.
Uber die auf die Leobriefe folgenden Stiicke vgl. Act. Conc.
a. a4 0.

Fiir sich stehn die erst von Rusticus nach den griechischen,
in den chalkedonischen Akten vorliegenden Sammlungen zusammen-
gestellten Briefcorpora [ @], iiber die MaaGen p. 747 ff. zu verglei-
chen ist. Die von mir benutzten Hss. sind in der Tabelle S. 50
aufgezihlt.
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I. Die Klagschrift des Kusebius von Dorylaeum, eingereicht
und auf Befehl Flavians, des vorsitzenden Bischofs von dem Pres-
byter und nofarius Asterius in der Sitzung der ovvodos évdn-
wotoa 1n Konstantinopel am 8. November 448 verlesen
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ave&éraoroy v towavtyy Vmédeowy xaralimev.
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14 Eduard Schwartz

I[. Aus den Akten der 3. Sitzung des Konstantinopler Konzils
am 15. November 448: Deposition des zur ersten Ladung des
Eutyches ausgesandten Presbyters und defensor ecclestae Johannes.

"0 eddapéoraros mpeafitepos xal Exdixos *lwdvyne elnev: Iodny
tov Peopileatdrov émoxodmov Kvoefiov mpooeddovros év ovrvedpiwt
Tl VUETEQAL AYLWOVYNL xal aluacauévov Tov evlaféorarov mpeofU-
tepov xal apytuavopitny Eorvyy xai Pifliov Eyypapov émdedwxriotos
10 xaradnioty vooely avtov 1a TV alpetx®y nddny xai EEaitoartos
npooxAndévra avtov émi tis Vuerépas ayiwolyns amoloynoacat
énl tols Emayouévols avide mag avrov, ;mpdvoiay motovuévn 1 UuE-
tépa amapaldyworos ocopia mpoofraley Owafivar €ué Te xal ToV
evlaféorarov dudxovov Avdpéav modc avrov dv Tij poviit adrod xal
xalécar avTov amoloyncouevov. ToUTOV 0¢ yevouévov xail maga-
yevousvwy NUOY meos avtov &v it uovijt avtod tovs te AféAdovs
avT@dt Vmavéyvouey xai 1o loa avrdt O0eddxauey xai Tov aitia-
OAUEVOY %ATEONADOAUEY XAl HATEUNVVOAUEY AVTOL TNV %Aoy xal
v Gmoloylay v éni i Vuerépas ayiwaevvig. 0 O0& 10 UEV
arnavrijoar xai amoloynoacdar mavreAds annEvnoaro &pNxws T1oVTO
powpicPar avTdL xal 0pWL TVl ®EXQATNXEVAL AT AQXTIS TO UNOAUDS
dllayooe amofaivewy avrov tijs éavrov ovvodiag, TEOMWL O TVL (S
&v ta@we Owatpifewy év TijL povi. yrwodivar 0¢ Tt vueréoat
ayiwovyne 0 nudy &fumoey dumep 6 Peopidéotaros Emioxomog
Eboéfios éydpos adrde mdlar twyydvwv Aotdopias xal UPpews
ydow TavTnyy THY Rarnyopilav xar avrov émowjoaro. - ETOLUOY YAQ
favtov elvar Epaoxey 1als éxiléceow TWY Ayiwy TATEQWY TWV TE &V
Nwcaiar xati év Epéowt )y ovvodoy mowmoauévwy cvviideodar xai
VTTOYQAEEY TAlS EQUNYELALS AUTWY WUOAOYEL, & O mov TUyOL TU
nap’ aviwy & uow Aééeow 7 dwaopaldéy §) damAavnPéy, rovro
unte owafaldewy unre xarvadéyeodar, uovas 0¢ ras ypapas EQEvvav
ws pefatotépas ovoas Thic 1Y narépwv Exidécews. uera Oé
)y évavdodnnow 1ot Yeod A0yov, TovTéoTIY UETA TNV YEVYNOLY TOD
xvplov Nudy ’Incov Xptotod uiay ¢ioww mpooxvvely xai TavIny
Peol oapxwPévros xai Evavdownnoarros. xat Bifriov e TotovTOY
npoxouioas vmaveyivwoxey, mpooerider 0¢ O0tt Aotdopias Twids, we
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Epn, Aeydeions nar’ adrod ws avrov eipnxdros OTL yE 0N €& ovpavo
Yy odoxa 6 Peos Adyos xarevivoyev, avtos avevvvog tvyydver Tijs
rowavtys Aowdopias. 10 08 dx Ovo guoewy évwideody xal) Vno-
otacw yeyevijodar 10v xvprov Nudv ‘Incoty Xowtov unte uepa-
b Unxévar &y tals Exdéoeoww TV ayiwy marépwy unre xaradéyeovat,
&l Toyor 1 adTd TOLoUTO Mapd Twos UVmavaywdwoxeodal, Owd TO TAS
delas yoapds, ws Eleyev, duelvovas elvar tijs 1Y marégwy o0tda-
oxallas.  xal tavra Aéywv @uoldyet téletov Yeov elvar xal tékewoy
dvdowmov tov yevyndévra éx tijc nap¥évov Mapias uy Egovra cdagxa
10 O[OOVGLOY NULY. tovto 0¢ éuol daleyouevos elmey.

Nachdem diese Aussage von dem Diakon Andreas und einem
zufillig damals anwesenden Diakon des Basilios von Seleukeia 1n
Isaurien bestitigt ist, erkliart der Kliger KEuseb, daB sie zwar zum
Beweis der Ketzerei des Eutyches geniige, er jedoch um eine zweite
Ladung bitte (gemif dem damals geltenden apostolischen Kanon 74,
der drei Ladungen vorschrieb). Ich setze die darauf erfolgte infer-
locutio, d. h. den ProzeBibefehl Flavians, des Vorsitzenden, her:

377 ‘O aywdraros apyienioxonos elnev: Iévorro avrov nagayevo- L i 196
uevoy xai Emyvévia 10 favrod mraioua els uerdvoiay ey, éncinep M vr 701
6 xvotos Nudy ’Incotc Xpiotos yaiper énl Tijt cwrngiar Ty Amol-
Avuévawy xal megwootdy avtos npdros Emlntel 1o mhavdduevoy mpo- vgl. Mt.

15 farov. 3 6 xal avths anooralévres Mauas xai Ogdpilos oi 18,12
evdaféoraror mpeofvrepor Vmouvioovewy adToy amodldovTES avT
10 map' Nudv 4Qnooralty avidit Tic xANoews yoduua Ep' @t TE
xaralafetv v ayiayv ovvodov oxavdaliodeioav ov uovov €x twv Emt-
dodéviwy xat' adrod xarnyoouxdv MPéAlwy napd Eboefiov tod

20 Pdeopidestarov émwoxomov, alda yap xai €x Tijs yevouévns xara-
Poews s raxds @povovvros avrov xal Euuévovros maga lwdvyov
100 Peooefeordriov mpeofuréoov xal Exdixov xai ‘Aviogéov xal
"Adavaciov 1wy eddafeordrwy daxdvwr, & nws EAPwy xal éfeuéoas
)y mpotépay avrod dvooéfeiav xai Emyvods Ty Oy Mot xal

26 )y Exdeowy 1Y ayiwyv marépwy Nudv cvyyvouns abiwvein Tijs
npenovons nap' Hudy didoadar 10ic &ls uerdvolay O6QWOLY.
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16 Eduard Schwartz

III. Die beiden Presbyter kehrten bald zuriick und berichteten,
sie selen nur mit Miihe zu Eutyches vorgedrungen, der zunichst
versucht habe sich mit Krankheit zu entschuldigen. Er habe die
schriftliche Ladung von ihnen entgegengenommen und sie sich
in .1hrer Gegenwart vorlesen lassen, offenbar von einem seiner
anwesenden Monche, aber erklirt, er bleibe bei seinem Vorsatz,
seine Klause nicht zu verlassen; der Erzbischof und die Synode
mochten beschlieen, was sie wollten, eine dritte Ladung sei un-
notig und werde von ihm nicht beansprucht. Dann habe er ihnen,
den Delegierten, ein Schriftstiick [ydotns] aufnstigen wollen, ‘das
sie zurlickgewiesen hitten; sie hiitten sich auch geweigert, es sich
vorlesen zu lassen. Eutyches habe es dann unterschrieben und
thnen, als sie sich verabschiedeten, erkldrt, daB er das Schrift-
stiick der Synode mit seiner Unterschrift zusenden werde.

Diese Depositionen hatten ein Nachspiel in der, nach der ge-
wohnlichen Zéhlung 6. Sitzung, am 20. November; es lohnt sich,
dies Stiick der Verhandlungen vollstindig mitzuteilen:

L rur 213 'O deopiréoraros énioxomos Edcéfiog elnev: Ileomyddny mapa 447
M v 725 1@y de tijc devtépac xAjoews yevoubvne mapd tiic Gyias Oudwy
ovvd0ov 0i anootalévies map Vudv edlapéorarot mpeafirepor Mauag

xat Ocopidos dmiroveay twva mapa Evtvyodts 1ol moesfvtépov xal
agyiuavogitov, dnep €nt tijs medlews T@Y Vmouvnudrwy oY xaré- b
devro. xat tavta O0¢ & @avelm, anodedisc Eotwv Evapyns Tod
poovnuaros avrad. aid towvvy xAntévias Mauav xai Oedpilov
Tovs 7PedfuTéQovs TEoxeuévwy T®Y ayiwy edvayyeliwy eimety dnep
axnxoaow maga Kivrvyots 100 mpeofurégov xai aoyiuavdpirov.

‘O aywdraros doyienioxonos einev: Aeyétwoay of vordotor & 448
ol mooppnévies evdaféoraror mpeafurepor évravdd elow. 11

Oi vordgiol einov’ ‘O uév edlaféoraros Pedpidos 6 mpeofitepos 449
nageoty, 0 0¢ evhaféararos mpeofirepos Mauas otvx oty évravda.

‘O ayuwdratos Gpyienioxonos einev: "Eniixovoas t@v deydéviwy 450
naga tov Yeopideardrov Emoxidnmov Kdoefiov: O 6 mpo dpdaludy 15
Exwy Tov @ofov 100 Yeod mardPov cdumavia uera aindeias Gnep
axnroas Aéyovros 1o¥ mpeofurépov Eitvyots, nvixa dneordlns mpos
10 xaléoar avtov mapd te Nudv xai tijs aylas ovvédov.
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‘O edlaféoraros mpeofvrepos Ocebpilos elnev: Kara xélevowy
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xai apyiuavooitov Edtvyots xai émideddxauey avide 10 Vmouvn-
ouxov tijs xAjoews adrod 1O mapd THs ayias cvvédov dmootaliv
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uavooirov Maéiuov xai érépwy twwdy povay®y ot &y moiat yoapijt
~ ’ / > \ ’ ~ L 4 4 257 /
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avTdL xai avros Oeikov Huiv mod xelrar o0 6uoovaiov i) moia yoapy
AéyeL TovUTO, Anexpidn O avros evdaféoraros Kitvyns: ov xeltar maga
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xal aoyiuavopitns Kotvyne: un yévowro €ué einety éx 0vo @pUoEwY
A A \ ~ 4 4 . 1 5 /
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‘O aywdraros doyeniononos elnev’ Einé Nuv tivos EVexev Tot-
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Eyaw Ot olre mepl tob Suoovelov mapa tijc yoaiic 80uddydnuey,
alda maga TV ayiwv natépwy TOV TAS YEAPAS XAl VONOAVTWY
3 ~ \ -, 14 ~ (24 x ’ \
EVOEPDS nal Exdeuévwy motds. ovtws ovy mapeddfoucy xai
mel T0U Ouoovoiov xal mepl o éx 0o @voewy eivar Tov XoLoTov
oy viov tod Yeod. Epnoey moos Tavra 0t Eyw VedtnTa od PuoLo-
Aoy® oblte Aéyw Vo @voes, un yévorro. xai eul évravda, xdv
xavaped®, tdpoc pot Eotw TO povastNolov, xai Eav ovyyweEi
\ -~

veos madely ué 1, nowta macyw. fyw yap Ovo @ioels ody Ouo-
Aoy ®. da O¢ TNV aitiav #v mpocinov, émedn ovte ovintijoat
anldouev, alla uovov anoxpioty dovvar xal Aafelv, o TOUTO
tavra €y Tt mporepaiar ov xaredéucsda.
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O aywdraros dpyienioronos elnev: AfjAd oty 1a mapa dugporé-
owy Ty eviafecrdrwy mpeofuvréowy xararedévias odev xalt avra
avalaupavéciw tijt mioter T@Y Vrwouvnudrwy.

IV. Am 15. November erging an Eutyches die dritte Ladung,
die 1hn unter Androhung eines Kontumazialurteils aufforderte,
sich am 17. der Synode zu stellen. Noch ehe der Bericht iiber
diese Ladung erstattet war, erschien am 16. eine von dem Archi-
mandriten Abramios gefiihrte Deputation aus dem Kloster des
Eutyches, um sein Nichterscheinen durch Krankheit zu entschul-
digen und eine Bestellung zu iiberbringen. Flavian, der die Ent-
schuldigung aufs gniddigste beantwortet hatte, wies das zweite
scharf zuriick |L i 206 M vi 713]: aads dvvardv, magaxald ok,
aAlov xarnyopovuévov dlhov eineiy vnép avrot, Dann fuhr er im
viitterlichen Tone fort, Eutyches solle nur erscheinen; es seien
seine Viiter, seine Briider vor die er trete usw. &9y évravda,
xal Opuodoyotvrog avrov to mraioua xai avadeuarilovros didoauey
VTTEQ TAWY TPOAAPOYTWY OCVYYYOUNY. XAl VTEQ TV UEALOYVTWY 1) uUdS
acpalilnrar xat ™y ayiav ovvodoy Otep Ouoiws EEOVEL tails €x-
Véoeol TV ayiwy marépwy NUOY xali maga 1avtas 10U Aotmov ovTE
Otddoxet twvas ovte €ni twvwy Oladéystal.

Wihrend sich dies in der Synode abspielte, iiberbrachten
deren Delegierte Eutyches die dritte Ladung. Der Presbyter und
Skeuophylax Memnon berichtete dariiber i1n der Sitzung des
17. November: '
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Kara myy xélevow tijs vuetépas ayiwoivns xal tis ayias v udv
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doitny Edrvyy] émdeddxauey avt@de 10 mapa s ayias Yudv ovvé-
dov yoauua aneoraluévov adidn, Aafawv 0¢ xai avayvovs eimey
nuly ote anéorelda tov evdaféotarov mpeafivtepoy xai apyiuavdpitny
‘ABpdutoy mpos 1OV apidTATOY 2AL GOLDTATOY GQYIETICHOTIOV 1)UDY
xal v ayiay ovvodov, wote ovviécdar aviov eis mpdowTOV EUOV
naow tois Expwyndeiow mapa t@v ayiwyv narépwy Tty &v Nixaiat
xat tov & Lpéowe xai tols xard tov uaxdoov Kipldlov naow.
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CO ¢ / 3 4 ” p \ ’ 3 ~
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A A A 4 - e ~ ~ 2 b ’
ow. xaws yao xai 70n eontar woAddxis Nuiv, O& avTOY TEO-
~ S % T ’, A - ,
tegoy Eleyydivar ép’ ois xarnyoondn, xal amoloynoacdar.

Memnon berichtet dann noch, daB Eutyches den Archiman-
driten Abramios auch deshalb ausgeschickt habe, um ihn wegen
Krankheit zu entschuldigen. Als er, Memnon, nochmals in ihn
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gedrungen sei unter allen Umstdnden sich zu stellen, habe er
gebeten, 1thm bis zum 22. November Zeit zu lassen; dann wolle
er kommen. Trotz dem Widerspruch des Klidgers, der sofortige
Verurteilung verlangte, bewilligte Flavian, allerdings als be-
sondere Gnade, die Hinausschiebung des Termins.

V. Tatsichlich erschien Eutyches am 22. November, mit 1hm
aber der silentiarius Magnus, der ein kaiserliches responsum |dno-
xotots| tiberbrachte und nach eingeholter und gegebener Erlaubnis
der Synode verlas:

‘Huceic tiic elonvns @oovtilouey xat 1@y ayiwv éxxAnot®v xai
tijc 00Y000&ov miotews xai @uidrreodar Pélouey vy O6pVPds xai
deonvevorws Expuvnideioay miotwy mapa TV RATEQWY NUDY TOVY
&v Nixaiar ovvaydéviwv 1@y totaxociov O0éxa xal Oxt® xai TV
&v Epéowe 1dv ént i xadawoéoer Neoropiov. tovto ovy Yélouey
un oxavoaiov eis vy mopoepnuévny opdodokiav BAindivar: émeldn
0¢ oldauey tov ueyalonpenéotarov marpixiov Plwoévriov ovra sotoy
xal ueuaprvonuévov éni it ép¥otnt, Félouey ovvelvar avtov tije
axpoacel 11s ovvoodov, Emeldn A0yos TEQL TICTEWS Eo0TLv.

Nach den iiblichen Loyalititsakklamationen der Bischife er-
klirte Flavian sich im Namen der Synode mit der Anwesenheit
des weltlichen Beamten einverstanden, holte auch die Zustimmung
des Beklagten ein. Florentius erschien und die Verhandlung be-
gann; auf Befehl der Synode traten Kliger und Beklagter vor
und wurden die Protokolle der vorangegangenen Sitzungen ver-
lesen. Als der verlesende Diakon und nofarius aus dem Brief
Cyrills an Iohannes von Antiochien, der in der zweiten Sitzung
verlesen war, die Unionsformel von 433 [vgl. Act. Cone.1 1, 4 p. 17,
1 —20] vorgetragen hatte, nahm der ProzeB plotzlich eine neue
und iiberraschende Wendung; ich lasse die Akten selbst sprechen:

‘O Veopidéotaros Enioxomnos Fvoéfioc elnev: Ovros, 1@y moddv
vu@v, Toito oty Juoloyel ov0é ovvédero mote tovtows, Al évavria
10VTWY EQPEOVYNoey xai EAAANGEY TTPOS EXACTOY TAWY GUYTVYYAVOVTIWY

3 ~ ! ,
4 avtwi xat xarnyeEl.

MBPS An Ak Ar
4 xat xarnynoey B diddoxwy S

L 1 220
M vi 732

L 1 221
M vi 736



M vi 737

22 Eduard Schwartz
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xat 0 xvpts “lovhavos, elodtes axpifds.

‘O ayudraros apyientioxomos elmey: Ovdels ovte ool oVYYWEEL,
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Ex TOU mapaypnua Oéyerai tg cvvrdéuevov, €av un Eleyydit i

TLEOTEQOY EQPOOVEL.

' ‘0 deopidéoratos énioxonos Eioéfiog siney' Aédowxa adrod iy
TLEQLOQOUNY. gy mévne eful, axmwwv eEOQeav Hot ameldet, yon-
para Eyxec avalwypapel pot #1on wmy "Oaocw.

.?'.'.“

‘O aywiraros doyremtionomos elmey: Ky pvguixis ravra Aynis

Empuévay, Nuels s alndeias ovOEY nQormwpev

Eboéprog émioxomos elmey: *Ed alw gy ovxopdving, agai-
oett® tijs déiag.

‘O ueyalompenméoraros xai évdofdraros ano Endoywy xai VaAATWY
xal narpixioc DPrlwoévrios elmev: ﬂsvmg npooeveydijL T ﬂgsaﬁv-
tégwt Bitvyel ndds muoteder xal i Aéyer, xal tére malw dpwrdodw
dia i vy tavra Aéywv mpdregov GdAAws Eppovel.

Eboéfios émioxomos einev: Kadds mpoeinov, npoxpiuards pot
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— e s
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apetadérws axolovdww, os ye 00d¢ v Nuerépav aideodels mapai-
veoly te xatl owoaoxaliay ovviréodar tois 6pdois doyuacy xaredéaro-
ovley Emioaxpuoavtes xal otevalavres Emi it mavredel anwieiar avtov
oy ! A — ’ F — - —~ —~ e " b b | ~
wolioauey oa tov xvplov Nudv ’Incov Xototod tOU VI avToV
Pracpnundévios allotpiov aidtov elvar mavios iepatixol TAYUATOS
xat THS 7EOS MNUAS xowwvias xal Tov mPogoTdval Uovactnplov,
EOOTWY  Exelvwy TAVTWY TV UETa TAVTA OLAAEYOUEVQWY AVTDL 1]
oVVTVY Yavoviwy ¢ Vmevduvor Eoovrar xai avtol Tt TS AXovwy)-
olag Emnipuioe g U AmooTAvres TijG TEOS avTOY Outdiag.

VI. Nachdem schon eine Reichssynode nach KEphesus zur
nochmaligen Verhandlung des ,Handels zwischen Eutyches und
Flavian‘ berufen war, beauftragte der Kaiser den spectabilis tribunus
und referendarius Makedonios die Akten des Prozesses durch die
Bischiofe nachpriifen zu lassen, da Eutyches in einer an den Kaiser
gerichteten Bittschrift behauptet hatte, die Akten seien unvoll-
stindig. KEine Anzahl von Bischofen, zu denen Flavian nicht ge-
horte, trat am 8. April 449 in Konstantinopel zusammen; das in
der zweiten Beratung am 13. April verlesene Protokoll enthiilt
auBer der Prisenzliste nur den Anfang [L nm 238 M vi 760]:
Maxedovios 6 mepifflenitog  totBotvos xai Jepepevdapoios elmev:
Idtvyns 6 evdaféoraros apyiuavipitne mpooeveydeions denoecws i

MBpS An Ak Ar

1 marpixioo plwpévrios B 3 arwaca om. Ak, cf. Rusticum infra 783
adnotantem: hic Graeci codices male habent omnis sancta synodus; nam 1in
praecedentibus, ubi ipsa actio prius inserta est, non habet ipsum omnis
4 o) éve B 4(b tdv dpPoddtwy Baciléwy om. M b vuwy M Ankr
nudv Bp S 9 oixelwv B et infra 783 idiwy MpS 12 dpPoddkos B
17 éxelvawr] hoc Akr
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Baotlixije ety édidakey mowdmy Eaviov evpnxévar xal ta Aownd,
duva &y T Pelwe oxpwioe éupépovrar. Offenbar waren der Kaiser
oder richtiger Eutyches und seine Parteigiinger am Hofe mit dem
Resultat der Beratungen nicht zufrieden gewesen; es wurde eine
neue Beratung, diesmal mit Flavian und dem Patricius Florentius
als Vorsitzendem auf den 13. April anberaumt, deren Akten voll-
stindig in Ephesus und demgemidf auch in Chalkedon verlesen
wurden. Eutyches war nicht dabei, sondern lieB sich durch von
thm i1nstruierte Monche seines Klosters vertreten. Die Debatte
dariiber, ob dies zulissig sei, sowie die geschickte und energische
Gegenwehr des notarius Aetius dagegen, daB 1hnen, die die Ver-
handlungen der Synode nachgeschrieben hatten, ein Prijudiz aus
der Uberpriifung ihrer Nachschriften entstehe, sind von erheb-
lichem Interesse, konnen aber hier um so weniger erortert werden,
als die Verhandlung fiir den unparteiischen Leser ergibt, daB
von einer boswilligen, irgendwie erheblichen Verkiirzung oder
Verfilschung der Synodalakten nicht die Rede sein kann. DaR
nicht jede Aufierung eines Bischofs aufgezeichnet war, wird richtig
sein, ebenso richtig aber auch die scharfe Bemerkung des Aetius
[L mr 284* M vi 808], als angezweifelt wurde, ob die Synode
wirklich das Anathem {iiber Eutyches ausgesprochen habe |[ver-
agleiche oben v 536]: év 10ic Tow0VTOIc AyrwTdrols ovvedpiols ovu-
Paiver moAdaxis Eva 1dY napoviwy Yeo@ileotdrwy EMOHOTIWY ELTLELY
Tt xal 10 naEa 10V &vos AEyOUEVOY DS mapa AVTWY OUOD EXPWYOV-
UEVYOY xal yodpetar xal voelra. totro & dpyfic mapnxolov-
Unoeyv: auéler évog Aéyovrog yodgouev ‘N ayia ovvoodos elmev. &l
toivvy ebpedeln vov eig 7 Oeregos elnaww, s xai xarédevro oi
Yeopiléotaror xai ovvepwynoav xai Enefidnoey ToTE O AYILWTATOS
xAfipog, akwotuey und O6Aws pwvhy taviny éxfindivar 1) nagarpw-
Fjvar @y dmouvnudrwy, énednnep @aivoviar mAVTES oL AYLHTATOL
énloxomor Hroypdypavres und bei einer anderen Gelegenheit [ L 1 239*
M vi 813]: modda modddxic ¢ &v daléler xowijt xal év ovufoviijs
uéoet &v ovvédwe mapa T@Y magdvrwy ayiwtdrwy émoxonwy Aéyerat,
0 ovx Emrpémovol ypdpeotad.

Fiir die vorliegende Darstellung geniigt es, auf einige Be-
richtigungen hinzuweisen, die der Patricius Florentius be1 dieser
Gelegenheit den Interlokutionen angedeihen lieR, mit denen er
in der letzten Sitzung der Synode in den Gang des Prozesses
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eingegriffen hatte, und das Wichtigste aus der Debatte auszu-
ziehen, die durch die Behauptung der Bevollmichtigten des
Eutyches hervorgerufen wurde, ihr Mandant habe seine Appella-
tion an die groBen Thronoi schon in der letzten Sitzung der Synode
eingelegt.

Zu v 484: Kai uera 10 avayvwodivar 0 ueyalomoenéorarog
narpintos einev: Awalalia téraxtai uov meEQLEyovoa TEVOW TQO-

c/

aeveyIvar T mpeafurépowe Edtvyel s miorever »al i Aéyet.  Ewg

)

/ 5 4 \ \ . 1 c/ 2 J I
TOUTOV &lmov, mpooédnxay 8¢ O un elonrar, 0 ot xal AOLAVONTOY,

xat tore nalwy owrdodw dwa Tl viv tavra Aéywy mo-
w 2 ’
Teooy dldws Eppovet

Kat npoaédnxev: Ilids tovro Edvvaunv eimely unoey &lonxorog
undénw tov evlafeotdrov dpyiuavdpitov Edrvyovs,

Die Antwort auf die rhetorische Frage S. Exzellenz ist nicht
schwer: kurz vorher hatte der Kliger auf die Moglichkeit hin-
gewlesen, daB Eutyches an Stelle seiner nachweislichen friiheren
Aufierungen die Ubereinstimmung mit irgendeiner #xdeoic setzen
kénne [479].

Zu v 536: ‘O ueyalompenéotaros marpixios einev: Torovroy
T0TE 000y 8ppé0.

Die darauf folgenden Depositionen der damals anwesenden
Bischiofe widersprechen sich; das gibt dem mnofarius Aetius Ge-
legenheit zu der oben ausgeschriebenen Bemerkung. Danach fahren

"die Akten fort:

00 Aéyovioct) & ueyalompenéoraros marpixiog elnev: “Arwva
Exaotor xaredévro, Péfad ot a4 1) dAndea mepiéyel, oVOaUDS
aupifallovrac.

D. h. das was nicht mit einem bestimmten Namen, sondern
unter einer allgemeinen Rubrik, wie 9 ayia edvodos, aufgezeichnet
1st, 1st nicht zuverldssig.

Zu v 541: Kai uera 10 davayvwodijvar 6 ueyalompenéorarog
narpiniog eimey: 1o einé ovy wes daladdy elnov, alla moorgénwy
avtov toic Aeyouévors mapa tiic ovvédov ovvdéodau.

1) Das heiBst ,wiihrend Aetius noch sprach‘; seine letzten Worte sind
unvollstiindig (énsdnneo paivovrar wavres oi ayidraror éxloxo10t VIOYQAWAVTES
»zai), da Florentius ihn unterbricht.

L 1111 267
M vi 797

L 1 234 %
M v 805

L 1o 234 %
M vi1 808

L i 236 %
M vr 808
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Die AuBerung durfte also nach Florentius’ Meinung nicht
protokolliert werden. Das gleiche gilt von der Berichtigung zu

v 543: To ‘einé: éav un eimmis, xmadawpfi’ ovy @s Owa-
Aad@v elnov, GAN énedn Edpwy Emxeiuévovs avrde mdvras, 7Eo-
{rpemov avroy ovvidéadau.

Zu v 549: ‘O ueyalonpenéoraros marpixios elmev: Tavtnyy )y
dadaliay odx elnov' 000¢ yap &y oios te Nuny doyuarilew.

Man kann zweifeln, ob die Motivierung zum Beweis dafiir
ausreicht, daB S. Exzellenz sich mit einer Interlokution nicht
tiber die 1thm als Laien gezogenen Grenzen hinausgewagt hat.

Uber Eutyches' Appellation findet sich in diesen Akten Fol-
gendes:

Kwvoraviivos ¢ eviaféotatos duaxovos [der Bevolimichtigte
des Eutyches] &inev: ’Avaywwoxouévnys tijc xadaigéoews [v 551]
Enexaléoatro )Y ayiav ovvodov Tov aywwtdrov émoxomov ‘Pouns
wal "Alekavdpeiac »ai ‘Iepocodvuwy »ai Ocooalovixns »ai tavra
00 neltar &v TOIS VITOUVYUAGLY.

‘O ueyalonpenéoraros marpixios einey: Gogvfov yevouévov
xat dalvdeions tijc ovvodov etmey mpdws Euol Emxalovuevos v
‘Poouns =al vy Alyvnrov xai myy lepocodvuwy ovvodov.  xdyw
vouicas dromov elvar dadadely tovro Tov ayuhtarov xai Veopidé-
otatov Plafiavov, aneldwv elnov avrdl.

Bacilewos 6 edlaféoraros émioxonos einev: (s €n' aindelas
Aéyw Ot 100 ovvedpiov GUYXQOTOVUEVOV AL TIQOTEVOUEYOV TOVTOV
napa tijc ovvodov TOD EMEY aVTOY AywEioTovs xal AovyxUTOVS TUS
dvo @ioes €nl 100 £vos xvpiov xai UETA TNV EVWOL 0l0a OTL ELEY
6 edlaféoraros dpyiuavdpitns Kitvyns ot éav xelevowol uot ol
natépes 6 1¢ ‘Pouns xnai 6 ’Aleéavdgeias, Aéyw tovro avrd.  tovTo
08 odx éxxaloduevos elnev, alla Aéywv' od toAud®d eilnetv Ota TovGS
TATEQQS. |

‘O aywdraros énioxonos tavys tijc évddEov nélews elnev' *Eyw
ovx 7Txovoa maQ' éxelvov, dlla maga 10V ueyalompemestdrov xal
dvdofotrarov ano varwy xal margixiov, anelddovros uov €is 10 avw-
yewy oonity pera to Avdivar Ty cvvoodor.

M B Ak Ar

9 Aadetv M 15 xelevwol M 21 marpuxiov @lwpeviiov B
21/22 avwyatov donitiv M arvwyswy oixnua B superiora domus Ak hospitin
superiora domus Ar
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‘O ueyalonpenéoraros narpixiog einev: FEi Eyvwoay éxxalov-
\ 3 ’ 3 \ ’ e A [ ,
)
uevoy 10v evlaféorarov avoga Tov uovayov, ot Aomol ayLdTaTOL
énloxomot elmwory.
loviiavos 0 evdaféoraros énioxomos ciney' Qs éni Veod, ToL-
ovtoy T mapa Kitvyovs 100 povayov ovx fimovoa &v ti ovvediwt.
2élevros 0 evdaféotarog Enioxomog eimev: ToU ovvedpiov 0vTos
xal tiic 8ferdoews ywouévns o0dEy tolovrov Eyvowuey Aedéydar maga
~ 2 a ’ E! ~ \ > lf < 1 s 5‘1 s
00 @oywuavopitov Iitvyovs mepl éxxAntov: mapa td@v evlafeora-
twv mioxonwy 000N xai Nuels Ta avra xaraudéueda.

LIBELLVS APPELLATIONIS EVTYCHIS AD PAPAM LEONEM

Domino uenerabili et archiepiscopo gloriosae urbis Leoni
Eutyches presbyter. Fidei et spei meae circa dominum Iesum
Christum prae ceteris quidem testis est deus in animis et men-
tibus hominum 1udicando quod est 1udicium ueritatis, 1mploro
tamen etiam uestram beatudinem * % * atque uerborum. totius
etenim malitiae princeps diabolus inuisus studio atque proposito
nostro, a quibus decebat suas vires destrui, per eos omnes uir-
tutes proprias aduersum nos concitauit.  Kusebius 1gitur uir
religiosus episcopus Dorsleorum cum obtulisset libellum uiro reli-
gioso Constantinopolitano episcopo Flauiano et quibusdam aliis,
qui eodem tempore propter suas causas In eadem ciuitate rep-
perti sunt, me insimulans haereticum, non ueris allegationibus
ad accusationem commotus, sed perditionem mihi moliens et per-
turbans sanctas de1 ecclesias, uocabar ad respondendum ac repel-
lendas accusationes. et quamuis aegritudine graui detentus et
aetate fatigatus occurr1 ad respondendum, quamuis non ignorans
saluti meae praeparatas insidias; mox libellos conscriptos eisdem
obtuli ostendens professionem fider meae. Flauianus autem uir
religiosus episcopus cum neque suscepisset libellum meum neque
recitari fecisset, sed respondentem audisset uerbis exponentem fidem

M B Ak Ar

7 yevousvnse M

6 altera versio extat in Leonis epistularum Collectione Casinensi 23

O

10 Evrycues O 14 1udicandos O 15 lacunam indicaur, cf. alteram
uersionem 17 decebat scripst sciebat O 22 insimulantes O 23/24 per
turbas sca O 26 occurrere O |
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de his quae synodus Nicaena decreuerat, quae uel synodus Ephe-
sena firmauerat, exigebar duas naturas confiter1 et anathemati-
zare eos qul hoc non profiterentur. ego autem metuens secun-
dum statuta uestra adicere uel retrahere uerbum aliquod fidei
expositae 1n reuerentissima synodo Nicaena, sciens sanctos et
beatissimos parentes nostros Iulium et Felicem et Athanasium et
Gregorium uiros sanctos episcopos improbare duarum naturarum
nuncupationem et non ausus aut disputare de natura dei uerbi,
qui est 1ncarnatus ultimis diebus in utero uirginis Mariae non se
imminuens neque demutans [quomodo uoluit], sed secundum veri-
tatem et non figurate, sicut ipse uoluit, induit hominem, aut ana-
themare praedictos parentes nostros, cum haec ergo ita agerentur,
petil ut haec innotescerent uobis, ut statueretis quid mih: sequen-
dum esset, et 1n omnibus sequerer quidquid probaretis. sed cum
contempsissent ea quae a me dicebantur, et soluissent sine retrac-
tatione conuentum, publicabant quam contra me tractaverant ante
iudicium excommunicationis sententiam et in tantum mendacii
sui factione confidentes agebant, (ut) periculum etiam saluti meae
impenderet, nisi adiutorio (dei) et orationibus uestris manus me
militaris eripuisset insidiis.  1illi tamen nihilo minus instantius
coegerunt aliorum monasteriorum abbates meae deiection1 sub-
scribere, quod numquam de his qui aperte (se) confitentur
haereticos, et quod ne sub ipso quidem Nestorio factum est, et
contestationes quas publice proposui ad satisfactionem populi
Christiani, non permiserunt proponi uel ad publicam notitiam
peruenire, statim denique eas rapuerunt hi qui per factionem et
calumniam meditatam sublata contestationis satisfactione ab omnibus
haereticum me 1iudicari uoluerunt. = ad uos itaque confugio,
misericordiae et religionis antistites et qui tales factiones adver-
sarl et respuere consuestis, nihil ab initio usque ad praesens
tempus contra professionem catholicorum credens, anathematizo
autem Apollinarem Manin Valentinum Nestorium et eos qui carnem

L PRI e— - —— T e — —_—
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domini et dei nostr1 Iesu Christi de caelo, non de spiritu sancto
et Maria uirgine confitentur, et omnem haeresem usque ad
Simonem Magum. et cum haec ita profitear, periclitor sicut
haereticus per dolos et factiones et inimicitias et rogo ut nullo
mihi praeiudicio de his quae per dolos et factiones gesta sunt,
comparato uos super hoc quae uestrae beatitudinl uidentur,
manifesta sententia proferatis, non permittentes aliquod mihi ab
his qui mihi insidiantur, periculum sustinere et secerni de numero
catholicorum, qui religiose et continenter in Christianis officiis
plus minus per annos rLxx duraui, {(et) in ipsa iam fine uitae ab
aemulis naufragium pati.

Subdidi autem his litteris meis libellum qui aduersum me
datus est, et eos quos ego obtuli nec tamen suscepti sunt, et
contestationem quam populo proposui, nec non etiam 1illa quae
(de) duabus naturis a parentibus nostris dicta sunt.

Et subscriptio: Eutyches abba subscripsi his libellis manu mea

HANC SEQVITVR LIBELLVS QVEM DEDIT EVSEBIVS EPS IN ACCV-
SATIONE EVTYCHIS FLAVIANO QVI 1AM SVPRA IN CAPITE [i]
RELEVATVS EST [CALCHEDONENSIS CONCILII]

EXEMPLVM LIBELLI QVEM DEDIT EVTYCHES PBR FLAVIANO
EPO VEL SYNODO

Contestor uos per deum qui omnia uiuificat, et in Iesu Christo
saluatore deo nostro, qui sub Pontio Pilato testatus est bonam
confessionem, ut nihil ad gratiam faciatis. ego enim 1ta sentio
a parentibus et ab ineunte aetate ita sum baptizatus, sicut sancta
synodus Nicaena trecentorum decem et octo episcoporum fidem
exposult, quam confirmanit et solam tenere constituit sancta synodus
Ephesena, et numquam aliquid praeter recte solam et ueram et
rectam fidem sensi et omnibus consentio et sequor quae uisa sunt
sanctae synodo Ephesenae, cui praefuit Cyrillus sanctae memoriae
Alexandrinae ecclesiae quondam episcopus, et fidei sanctorum et

¢ altera wersio extat in Leonis epistularum Collectione Casinensi 24
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electorum dei Gregorii maioris, Gregorii et Gregorii, Basilii et
Athanasii, Attici et Procli ego socius sum et omnes eos catholicos
habui et fideles et ueneratus sum tamquam sanctos magistros
meos. anathemo autem Nestorium et Apollinarem et omnes
haereticos usque ad Simonem et eos qui dicunt carnem domini
de caelo descendisse et non ipsum uerbum de1 descendens de caelo
incorporeum factum esse carnem in utero sanctae Mariae uirginis
(ex) carne eius incommutabiliter et 1inconuersibiliter quemam-
modum ipse sciit et uoluit, ut qui erat perfectus deus ante saecula,

idem perfectus esset homo in ultimis diebus propter nos et salutem
nostram. hanc ergo fidem et professionem habeat de me uestra
beatitudo. |

Et subscriptio: Kutyches presbyter subscripsi

EXEMPLVM CONTESTATIONIS

Catholico et amatori Christi populo Constantinopolitano Euty-
ches presbyter. Factionem quidem et calumniam quam per-
pessus sum, aestimo nullum ignorare de populis deum colentibus
in ciuitate Constantinopolitana, scandali quosdam aduersum (me
tam)quam qui male senserim de catholica fide, hoc enim per
‘omnes diffamauerunt; notum (autem) facio omni populo Christiano,
non dicens aliter neque corde aliud sentiens, coram deo et filio
eius saluatore nostro et [in] spiritu sancto et inseparabili trinitate
me hanc fidem a parentibus suscepisse et usque 1n praesentem
diem i1nuiolabilem et integram custodisse, quae 1nstituta est a
sancta synodo Nicaena, quam etiam confirmauit et constituit
Ephesena synodus solam tenere et nulli licere aliam fidem pro-
ferre aut conscribere (aut) componere praeter supra dictam, quam
synodus Nicaena firmauit, anathematizans eos qui dicunt carnem
domini nostri Iesu Christi de caelo descendisse et non ex Maria
uirgine et ex spiritu sancto incarnatum, et omnem haeresim usque
ad Simonem magum. et peto ne dolo et fraudibus et rumoribus
eorum credentes scandalizemini in me semper pro fide catholica

F— —— - - ) ————— —_ ————— ——
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laborantem.  sciat autem religiosa plebs uestra quia haec pro-
posuil olim ad satisfactionem uestram, et quidam ex eadem factione
sustulerunt eas contestationes quas proposueram, ut subriperent
uobis quatenus non possitis agnoscere mei propositi ueritatem.

Incip epistulae Eutychetis haeretici ubi scribens ad papam
urbis Romae Leonem negat in Christo duas esse naturas,
id est deitatis et humanitatis

De mea in dominum et deum omnium Christum spe et fide
ante omnia quidem testis deus uerbum est in sensibus hominum
dinoscens ueritatis- probationem, inuoco autem et uestram sancti-
tatem in testimonium cordis mei et rationis sensuum meorum
atque uerborum. ' sed pessimus diabolus fascinans tale studium
nostrum et propositum, a quibus uires eius destrui oportuit, his
stimulatis omnem domesticam sibi uim contra me mouit.  Eusebio
episcopo oppidi Dorlensis libellum dante sancto episcopo Constan-
tinopolitanae ecclesiae Flauiano et quibusdam aliis inuentis in
eadem urbe, qui propter diuersas causas suas conuenerant, quo-
niam haereticum (me) compellauit, non ueritate ad accusationem
motus, sed perniciem mihi machinans et perturbationem ecclesiis
dei, uocabar ad responsionem accusationis ab ipsorum sancti-
tate. sed graul aegritudine supra ipsam senectutem retentus
occurrl ad purgationem, non ignorans compositam factionem etiam
contra salutem meam. et quidem libellos statim subscriptione
mea his addita obtuli scriptam ostendens de sancta fide pro-
fessionem meam, sancto autem Flauiano archiepiscopo neque
libellum suscipiente neque ut legeretur, iubente, audiente tamen
et respondentem me 1psis uerbis eam filem quae Nicaeae exposita
est a sancta synodo, confirmata uero apud Ephesum, expetebar

23 edita sunt primo a Lupo, Ad Ephesinum concilium uariorum patrum
epistolae p. 459 . altera uersio extat in Collectione Nouarienst 6

MYV

10 et om. M 10/11 scitatem uram V 11 testimonio M V  ratio-
nes MV 12 fascinauit M V 14 stimulatis scripst simulans M V' sibi
uim Lupus sibium MV 14/15 eusebium epm MV 17 conuenerant
Amelli euenerant MV 17/18 quoniam scripsiquomodo M V' 18 me addidr
ueritate ad V ueritatem M 23 libellis M V 24 addita Lupus abdita MV
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duas naturas fater1 et anathemare eos qui hoc negarent. ego
autem metuens definitionem a synodo * % nec adimere nec addere
uerbum contra expositam fidlem a sancta synodo Nicaena, sciens
uero sanctos et beatos patres nostros Iulium Felicem Athanasium
Gregorium sanctos episcopos refutantes duarum naturarum uoca-
bulum et non audens de natura tractare dei uerbi, qui in carnem
uenit ultimis diebus in uterum sanctae uirginis Mariae immuta-
biliter quomodo uoluit, ut sit in ueritate, non in fantasmate homo
factus, aut anathemare supra dictos patres nostros, rogabam ut
innotescerent ista sanctitati uestrae et quod uobis uideretur, iudi-
caretls; omnibus modis me secuturum quod probassetis. sed
nullo eorum quae a me dicebantur, audito, abrupta synodo publi-
carunt deiectionis sententiam, quam aduersus me ante cognitionem
parabant, et in tantum aduersum me calumniae factionem instruebant,
ut etiam salutis meae discrimen incumberet, nisi cito opera dei
(et) orationibus sanctitatis tuae militaris manus me ab incursione
rapuisset. tunc duces aliorum monasteriorum cogere coeperunt
in deiectionem meam subscribere, quod numquam nec iIn eos qui
se haereticos professi sunt, uel aduersus ipsum Nestorium factum
est, in tantum (ut) cum ad satisfaciendum plebi proponerem fidei
meae confessiones, non solum arcerent eas audiri, uerum etiam
abriperent 11 qui contra me supra dictam factionem meditabantur,
ut exinde tamquam haereticus apud omnes haberer. ad uos
igitur religionis defensores et huiusmodi factiones execrantes
confugio, nihil etiam nunc nouum inducens contra fidem iam
inde ab 1nitio nobis traditam, sed anathematizans Apollinarium
Valentinum Manem et Nestorium et eos qui dicunt carnem domini
nostri Iesu Christi saluatoris e caelo descendisse et non ex sancto
spiritu et sancta uirgine Maria, et omnem haeresem usque ad
magum Simonem. et nihilo minus tamquam haereticus de uita

MYV

1 natura M 2 lacunam wndicaur e. g. supplendo constitutam et
iubentem 4 Tulium ZLupus talium MV 8 ut scripst et MV
8/9 hominem factum MV 12 dicebatur M 13/14 ante—me om. M
14 parabant et] parabantes V 15 mea MV dei opera V 16 et
addidi 18 delectationem V 20 ut add. Lupus 21 con-
fessionem MV  solum etiam M 22 arriperent MV 23 nos M
24 factionis M V 26 nobis ab 1nitio M 27 mannem MV 28 nri
saluatoris xp1 V
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mea periclitor et obsecro nullo mihi praeiudicio facto ex his
quae per insidias contra me gesta sunt, quae uisa uobis fuerit,
super fide proferre sententiam et nullam deinceps permittere a
factiosis contra me calumniam procedere et non excuti [eximi] de
numero orthodoxorum eum qui in continentia et omni castitate
septuaginta annos uitam peregit, ita ut in ipso exitu uitae nau-
fragium patiatur.

Subiunxi autem his litteris meis utrumque libellum, et eum
qui ab accusatore meo oblatus est synodo, et qui a me * * gestis
quidem est, non tamen susceptus, et editionem fidel meae nec non
etlam ea quae super duabus naturis a sanctis patribus nostris
decreta sunt.

Item uerba Eutychetis

Testor uos coram deo, qui cuncta uiuificat, et Christo lesu,
qui sub Pontio Pilato testificatus (est) optimam illam confessionem,
ne quid ad gratiam faciatis. ego enim iam inde a maioribus
meis 1ta sensi et a pueritia mea ita illuminatus sum, quemad-
modum sancta et ex uniuerso orbe terrarum apud Nicaeam habita
synodus trecentorum decem et octo beatissimorum episcoporum
fidem constituit et quam confirmauit ac definiuit denuo optinere
solam sancta synodus Ephesi collecta, et numquam aliter sensi
quam quemadmodum praecepit recte et sola uera fides orthodoxa,
et cunctis quaecumque super eadem fide (a) sancta eadem synodo
constituta Ephesi, adsentior, cuius synodi dux et princeps fuit
beatae ac sanctae recordationis episcopus Cyrillus Alexandrinorum,
et praedicationis ac fide1 sanctorum et electorum dei Gregorii
maioris, (Gregorii) et item Gregorii Basilii Athanasii Attici Proculi
socius et particeps sum et omnes eos orthodoxos et fideles habui
et honoraul tamquam sanctos et magistros meos existimaui.  ana-

24 est libellus ab Eutyche in ultima synodi Constantinopolitanae a. 448
actione oblatus neque a Flauiano in gesta receptus; altera uersio extat in

Collectione Nouariensit 7
MV

2 nobis M 3 fidem MV nullum MV promittere M 4 fac-
tionis M  eximi del. Amell 5 confinentia M 8 subiunxit MV
9 lacunam wndicaut, e, g. supplendo oblatus 11 maturis V 15 est
addidi 17 peritia MV 18 nicenam M 23 fidlem MV
a addidt eodem MV 27 Gregorii addide  Attici Lupus eutici M
euticn V 29 meos V suos M

1 Tim.6,12



Iac. 3, 8
1 Petr. 5, 8

2 Tim. 2, 23
Prou. 22, 28
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thema dico Nestorio et Apollinari et omnibus haereticis usque
ad Simonem et quicumque dicunt.carnem domini nostri Iesu
Christi e caelo descendisse; ipse enim qui est uerbum dei, de-
scendit de caelis sine carne et factus est caro in utero sanctae
uirginis ex ipsa carne uirginis incommutabiliter et 1nconuerti-
biliter sicut ipse nouit et uoluit, et factus est quidem semper
deus perfectus ante saecula 1dem et homo perfectus in extremo
dierum propter nos et nostram salutem. hanc igitur meam
plenam professionem habeat sanctitas uestra.

Eutychis presbyter et archimandritis huic libello subscripsi
manu mea.
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dnoavrwy, yoduuara nuiv anedodn tijs vuerépas 66t0tnTOS dia TOD
davuaoctwrdrov xounros Ilaveogiov, o @y édidaydnuey ws 6 avtog
Eotvyns Miféddovs éSanéoteidey Duiv mendnowpévovs mdons anding
xal smavovpylas @hoac & 1dt xapdi tijc xploews MféAlovs -
dedwxévar ExxAgrov MUy te xat e évonuovont ayiar ovvodwe xai
Emuxaléoacdar yy Vuerépav odowotnra, OmEQ 0VOAUMDS TAY' AVTOD
yéyovey, GAda xal xara tovto 10 uéooc dieywevoaro, oia marno v
T00 YEVOOVS, OVYAPTAGAL TAS VUETEQAS AXOAS OLOMUEVOS. OVYXL-
yndels ovv, dowwrare mdrep, Oa mavia ta wap avrot toduntévia
xal 0 td &l NUAS xal THY aytwtdiny Exxinoiav yevouerd te xal
ywoueva nagonciacar ovvidws xara 10 mpémov THL itpwovvne xai
OIXELWOAUEVOS TO HOWOY TOAYUA XAl TNY TOV aylwy ExxAnoiv
xaraoraoy cvuyneicacdar pey Tie YEVOUEYNL AT AVTOD XAYOVIXDS
xadalpéoer O oixelwy yoauudrwy xaraliwoov, otnolar 0 xai tny
to0 evoefeotrarov xal @iloyoiorov Nuwv Pacidéws mioty. novns
yap 10 mEAypua OEraL Tijs maQ VUDY OIS xal AVUANWEWS OpEL-
Aovong Owa tijc oixelag ovvawéoews i yalgvny xat &lpnvny nmavia
UETATKEVATAL. oUTWS yap xal 1) énavactdoa alpests xai 1) o' avIny
tagayn evuapds xarapynoerar 1o Yeov cVVEQYOUVYTOS Ot TV
vuEtépwy igodv yoauudrwy, xwlvdnoetar 0¢ xai 1) Povlovuévy
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H [inde a 25 pauca abscissa], X p V U Kd KI Ku Afe Ar

1 zapaac V U Klu 2 éxxdnoiay om.V  mpodéunara om. VU Klu
wpodeio p Kd 3 avausora gnuara VU  zovrw VUKlu 4 svla-
Peorarw U  xai pihoyoiotw om.V  AHuiv Kl 56 dea —mepwpevos HX p Kd Aer
dia—xarvovao xara mdono aindelac émaipopevos Ko xaramar@v rove delovo
xavovao xai maono aindelas xavemwairpouevos V U 7 énedodn U 8 o
om. p UKd 9 lifélhov X  améoreev U nuiv Ku 10 xaxovpyias U
11 eyxdnrov p éxxinrove HX éyxlnrove Ku  7¢] de Kl 13 oia 6n V U Klu
wv] nv K¥ om. VU 16 dca om. Kd 16/17 yevoueva—ywoueva HX p Kd Aer
yivopueva te xat Asydusva VU Klu 17 magonotacar HX AT mappnoidoa-
odac pVUKdAduU  xai xaza p 18 mpoayua om. V U Klu 19 xar’ avrod
yevouévn [yevausyn Ku]VUKI0  xavovixij VKu 21 evoefacrovp 22 pudy Kdu
23 ovvéoewo HX  mavra] wap’ avra HX
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yiveadar ovvodos, @ote un ras danaviayoce aywwraras Exxinoiag
darapaydivat.

Ilaoay v odv ool ddedpotnia éyw 1e xai oi ovy éuol mpo-
Oay0QEVOUEY. EQOWUEVOS Ev xVEIWL XAl VTEQEVYOUEVOS 1 UMDY
yaptoteing nuiv, Yeopiléorare xai ayudrare matep.

Leo Eutychi presbytero.  Ad notitiam nostram tuae dilectionis
epistulis rettulisti quod Nestoriana haeresis quorundam rursus studiis
pullularet. sollicitudinem tuam ex hac parte nobis placuisse rescri-
bimus, quoniam index animi tui est sermo quem sumpsimus.  unde
non ambigis auctorem catholicae fidel1 dominum tibi in omnibus ad-
futurum, nos autem, cum plenius quorum hoc improbitate fiat, potueri-
mus agnoscere, necesse est auxiliante domino prouidere quatenus
nefandum uirus dudumque damnatum radicitus possit extingui.

Deus te custodiat incolumem, dilectissime fili.

DAT KL IVN POSTVMIANO ET ZENONE CONSS
~ Leo Theodosio augusto. = Quantum praesidii dominus eccle-
siae suae 1n fide uestrae clementiae praepararit, etiam his litteris
HXpV UKdK! Ku fe Ar
1 yiveodar HX A€t yevéodar p VU KAlw  60v0dor V. azavrayot pV U Kdlu
1/2 diarapaydijvar ayiwrarac éxxlnolac V 3—5 om. A° 4 nuav
om, VUKlu b yapttwdesic HX  xat aéidrare HX om. VUKIu

Leo ep. 20 [JK 418]; Graeca uersio extat in Epist. Coll. B 2
G, D [CCaDMY)] S[=dfemt], L [=afy], H [=dly]

inscr. ad euthicyum prbrm G epistula leonis archiepiscopi romae

- [romae om. M ] ad eutychem scripta [scripta om. M Y] & item [om.S¢mt] scriptum

leonis epcpr urbis romae ad eutice constantinopolitanum abbatem aduersus
nestorianam heresem S 1ncipit epistola leonis ep1 @r [uen Ly urbis romae H ]
ad eutychem [eutychetem H] prb atque hereticum L H 6 Leo—prbro
desiderantissimo filio eutychi1 [eutyche pbro M I’} leo ep_s ¢ I' dilectis-
simo filio euticeti prbro leo eps [epcps salutem in xpo S¢] SLH 7 epi-
stulis G Cmg Dy I' epistola Lef H epstlam S Ly litteris @ nestoriane M
rursum LA sursum Lo sursus Lv, corr. Ly 8 pullulare Ler, corr. Lv
pullularem LA 9 quem]quod S/emt L, corr. S¢ 10 ambices C¢ ambigas M1
aupifalqis I’ 11 prauitate H 11/12 poterimus GSf 13 nefandorum C2
uiram L, corr. Ly 14 deus—filh SLH deus te saluum custodiat,
fili desiderantissime @I, om. 15 om. SLHI'

Leo ep. 24 [J K 421]

GGeEMI

INSCr. AD THEODOSIVM (7 16 leo [leo eps E] -- augusto G Ge I cesarl
theodosio religiosissimo et piissimo semper augusto leo papa ecclesie catholice

urbisrome Mom.I 17fidei GG* praepararet GG* preparauit M his etiam I

ch
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quas ad me misistis, ostenditur, ut uobis non solum regium, sed
etiam sacerdotalem inesse animum gaudeamus, s1 quidem praeter
imperiales et publicas curas piissimam sollicitudinem Christianae
religionis habetis, ne scilicet in populo de1 aut schismata aut
haereses aut ulla scandala conualescant, quia tunc est optimus
regni uestri status, quando sempiternae et incommutabili tri-
nitati unius deitatis confessione seruitur, qL. quid autem
in Constantinopolitana ecclesia perturbationis acciderit quod 1ta
fratrem et coepiscopum meum Flauianum potuerit commouere ut
Eutychen presbyterum communione priuaret, nondum potui eui-
denter agnoscere. quamuis enim praedictus presbyter ad sedem
apostolicam per libellum doloris sui querimoniam miserit, breuiter
tamen aliqua praelibauit asserens se Nicaenae synodi constituta
seruantem frustra in fider diuersitate culpatum, Eusebil autem
episcopl accusatoris eius libellus, cuius exemplaria ad nos memo-
ratus presbyter misit, de obiectionum euidentia nihil habebat et
cum presbytero haereseos crimen intenderet, quem tamen 1n eo
sensum argueret, non euidenter expressit, quamuis et i1pse episco-
pus Nicaenae synodi profiteretur se inhaerere decretis. propter
quod non habuimus unde aliquid plenius disceremus, et quia
causae meritum, fidei ratio et laudabilis sollicitudo uestrae pietatis
exigit, necesse est locum iam subreptionibus non patere, sed prius
de quibus eum aestiment arguendum, instrui nos oportet, ut possit
congrue de bene cognitis 1udicari. ad praedictum autem epi-
scopum litteras dedi, quibus mihi displicere cognosceret quod ea

—

GGelk M1

1 quam M 2 animum inesse [ esse M praeter] ter M
4 habeatis I habens M b heresis G aut — scandala om. M
6 nn M  quando om. M 7 in unius ¥ unus M  seruitus G
seruetur G¢ reseruetur M 6L om, Ge K I 8 constantiniana G per
turbationes M tuibationis 9 commoueri GG¢ ut] et & 10 com-
munionem G 12 querimonia & 13 nicent G G¢ nicine M 15 ac-
cusatores M 15/16 pdictus I 16 de obiectionis G¢I deo unum M

euidentiam G¢ I habebant G Ge M 17 intenderent M  inter tamen et in
eo extat in M fragmentum ad disputationem aliquam de Futyche pertinens
eis G4 18 sensu G¢1I/ arguerit G¢I urgueret M 19 nicaeni G G¢

profiteatur G GeI se om. E inhaerere] in hac re esse G¢ 20 ali-
quid om. M  plenius Fom. GG*MI diceremus G G3M I 21 fidei] d1 M
22 exegit GeFEI 1am locum I 22 prius] quibus G 23 estimet &

estimat Go 1 24 de bene cognitis congrue I 256 quod cognosceret quod M
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quae in tanta causa gesta fuerant, etiam nunc silentio detineret,
cum studere debuerit primitus nobis cuncta reserare. quem
credimus uel post ammonitionem omnia ad nostram notitiam re-
laturum, ut in lucem deductis his quae adhuc uidentur occulta,
1d quod euangelicae et apostolicae doctrinae conuenit, 1udicetur.

DAT XII KL MAR ASTVRIO ET PEOTOGENE CONSS

Leo Flauiano episcopo Constantinopolitano. Cum christia-
nissimus et clementissimus imperator sancta et laudabili fide pro
ecclesiae catholicae pace sollicitus ad nos scripta transmiserit de
his quae apud uos perturbationis strepitum commouerunt, miramur
fraternitatem tuam, quidquid illud scandali tfuit, nobis silere
potuisse et non potius procurasse ut primitus nos insinuatio
[magis] tuae relationis instrueret, ne de rerum gestarum fide
possemus ambigere. accepimus etenim libellum Eutychis pres-
byteri, qui se queritur accusante Kusebio episcopo inmerito com-

GGeEMI | ¥
1 deticeret I 2 nobis om. M reseruare GG* = 4 luce G G@
reductis M ductis G G¢ 6 data MI xu K d [die GoI] GGol

idus M kL om. M  astorio M asterio G2I protegene I

Leo ep. 23 [JK 421]; Graeca uersio extat in FEpist. coll. B 4
. ¢f. Gesta Chalcedonensia 1, 734 = L uir 230* M vi 800 [d. 13. m. Apr,
a. 449] moo SAlywr fuepdv yoauuara Tov . . apyiemioxémov s Poualwy
Aéovros évepavioldn njuiv mepiéyovia @ws Nniacaro 6 svlaféotraros apyipav-
doltns Edrvyns xai émexaléoaro év 1dt xawpde tijs (nrioews TNy NUETEQAY
axpoaowy Oa tijs tob Mféldov ddoews
GE, & [=CCs D (11—p. 47,4 multa abscissa), M Y], S [=dfemt],
L [=apy), H (=deg] o _
inscr. ADp FLAVIANVM Episcopvy (¢ incip [om. Ca M ] epla scissimi archiepi
romae leonis ad flauianum archiepm constantinopolitanum ¢ epla leonis
pape ad flanvianum constantinopolitanum Eﬁﬂi ubi querit quid eutices contra
filem catholicam sentiens a communione ecclesiae ab eo fuerit separatus S
incip epla leonis papae [epr LA7] urbis romae ad flauianum epm constanti-
nopolitanae urbis L H 7 leo [leo eps E]—constantinopolitano G E di-
lectissimo fratri flauiano [flauiano epo CCa DY | leo (leo eps @] PSL H om. I
7/8 xpranus & 8 sancta et [ac C Ca DY ]laudabili fide E & I' sanctae et lau-

dabile fide G sanctae laudabili fide L sanctae et [et om. Ly H] laudabilis

fidei S, Ly corr., H 9 ecclesia catholica pacis H  sollicitos L, corr. L
10 qui § perturbationes C D conturbationis M 11 quid GSL illiCD
12 potuisset H  prius £ nos om. L, corr. Ly 13 magis CCaDY

om. GEMSLHI' reuelationis DLH deom.SL fidem SLy 14 pos-
simus GCe enim SLAHe eutychetis GEMSLH 15 inmeritum L

e |
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munione privatum, maxime cum euocatum se adfuisse testetur
nec sui praesentiam denegasse, adeo ut in ipso 1udicio libellum
appellationis se asserat obtulisse nec tamen fuisse susceptum, qua
ratione conpulsus sit ut contestatorios libellos in Constantinopo-

litana urbe proponeret. quibus rebus intercedentibus nondum
agnoscimus qua lustitia a communione ecclesiae fuerit sepa-
ratus. sed respicientes ad causam, facti tur nosse uolumus

rationem et usque ad nostram notitiam cuncta deferri, quoniam
nos, qui sacerdotum domini matura uolumus esse 1udicia, nihil
possumus incognitis rebus in culusquam partis praeiudicium de-
finire, priusquam universa quae gesta sunt, ueraciter audia-
mus. et ideo fraternitas tua per idoneam maxime aptamque
personam plenissima nobis relatione significet quid contra anti-
quam fidem nouitatis emerserit, quod seueriore sententia dignum
fuerit uindicari. nam et ecclesiastica moderatio et religiosa
piissimi principis fides multam nobis sollicitudinem Christianae
pacis indicunt, ut amputatis dissensionibus fides catholica 1n-
uiolata seruetur et his qui praua defendunt, ab errore reuocatis
auctoritate nostra quorum fides probata fuerit, muniantur.  nec
aliqua poterit ex hac parte difficultas afferri, cum memoratus
presbyter libello proprio sit professus paratum se esse ad corri-
gendum, si quid inuentum in se fuerit quod reprehensione sit di-
gnum. decet enim in talibus causis hoc maxime prouider: ut
sine strepitu concertationum et custodiatur caritas et ueritas de-
fendatur, frater carissime. et 1deo quia dilectio tua de tanta

GE, ® [=CCaDMY]| S [=dfemt], L [=afy], H[=dey]

1 cum uocatum Ce¢Y conuocatum CD  testatur Y S L 2 nec
suam G KM nec qui Loy, corr. Ly, neque LF 8 nec—susceptum om. [’
4 in om. H 5 incedentibus CCs DY  necdum SLH 6 quia CD,
corr. D aom KELrH 8 differri I’ 10 ignotis G inconditis L,
corr. Ly  praeiudicio K 10/11 definiri L, corr. L 13 plenissimam &
plenissime L, corr, Ly 14 quo Ce  seueriori Semt LAy seuerioris S/ seuioriS¢
sententiam £ 15 et om., @S¢ H ecclesiae S et om, L, corr. LY re-
ligiosissimi S L 16 piissimi om. S L 17 pacis] pietatis M H in-
ducunt Ler H, corr. Ly ut om. H 18 hii SL reuocati Sl uo-
cati Sfmtl, 19 nostra auctoritate SL H  muniatur G Yeorr 20 ali-
quam C@ 22 inuentum fuerit in se CD in se fuerit inuentum SL H
23 dicit Co 24 etl] ut £ caritas custodiatur S - 25 frater ca-
rissime SLHI'  om. GE @
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causa nos uidet necessario esse sollicitos, quam plenissime et
lucide uniuersa nobis, quod ante facere debuit, indicare festinet,
ne inter assertiones partium aliqua ambiguitate fallamur et dis-
sens10, quae 1n suis Initis abolenda est, nutriatur, cum in corde
nostro ea obseruantia deo inspirante permaneat, ne constitutiones
uenerabilium patrum diuinitus roboratae et ad soliditatem fidei
pertinentes prava cuiusquam interpretatione uiolentur.
Deus te incolumem custodiat, frater carissime.

DAT XII KL MART ASTVRIO ET PROTOGENE CONSS

Dilectissimo filio Fausto presbytero Leo episcopus.  Gratum
semper est mihi tuam adloqui caritatem et affectum salutationis
exsoluere, quoniam [et| scio te probabilem et sincerissimae fidei
esse custodem et qui non circumducitur omni uento doctrinae,
sed 1n fundamento prophetarum et apostolorum, qui Christus est,
firme consistere, ut cum uenerit filius hominis in diuinitate sua
ad purgationem totius mundi, in electione reperiaris frumentum,
aeternitatis qui dignus thesaurizari possis in horreis. susceptis
itaque litteris per filium meum Parthenium reciprocam salutationem
exsoluens exhortor tuam beatitudinem, fili carissime, ut non con-
fundaris de euangelio generationis domini Christi filii Dauid filii
Abraham secundum carnem, quoniam haec fides uincit mundum,
quando quis credit quia lesus est filius dei. s1 quae uero fidel
quaestiones inueniuntur, ammonemus ut de his quae ad communem
utilitatem pertinent, latius nobis seribas, libenter nobis suscipien-
tibus qui ista detulerint.

GE, & [=CCaDMY]), S[=dfemt), L [=afy], H|[=deg]

1 necessariae G EF quem M nam Y 3 assertionis L 3/4 dis-
pensio L, corr. Ly b ea om, SL  dei inspiratione L H, corr. Lr nec
C D Sdfem  constitutionis L, corr. Ly 8om.GED Qom. SLHI' data
CeDMY mal(G  Asterio—conss] consule supra scripto M  protegene Y

Leo ep. 72 [J K 455]; Graeca uersio extat in Kpst. coll. B 6

G, & [=CCe, D (multa abscissa), M Y]

inscr, Ao rFAvstvM pPBRM (F epla [incipit epistola Y] scissimi archiep:
romae leonis ad faustum pbrm @ 10 filio G om. P 12 et CDMY
om, GCal scito te CD 14 fundamenta CD 16 fru-
menti Cel’ 17 in horreis thesaurizari possis M 19 exhortor]

exolu spatium M 20 domini nostri Y 23 communionem M
24 letius M libenter enim M
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Leo Flauiano episcopo Constantinopolitano.  Peruenisse ad
nos tuae dilectionis epistulas, ut primum uenientis filii nostri
honorabilis uiri Rodani oportunitatem repperimus, indicamus, quae
nos de causa facerent certiores quam apud uos prauo dolemus
errore commotam, (et) quam aliter de fide quam conuenit, hic
qui dudum religios1 uidebatur propositi esse, sentiret, quem a
traditione catholica non decuerat deuiare, sed in eadem quae
tenetur ab omnibus credulitate persistere. uerum de hac re
plenius per eum qui ad nos tuae dilectionis portauit epistulas,
rescribimus, ut fraternitatem tuam quid de tota causa constitui
debeat, instruamus. non enim patimur aut illum in suae per-
suasionis prauitate persistere aut dilectionem tuam, quae zelo
fidei prauo et stulto resistit errori, diutina aduersae partis in-
pugnatione turbari. supra dictum uero filium nostrum per
quem has epistulas dedimus, hac uolumus qua dignum est affec-

tione suscipias et eo ad nos remeante rescribas.
DAT XII KL IVN ASTVRIO ET PROTOGENE CONSS

Leo Flauiano episcopo Constantinopolitano. Litteras tuae
dilectionis acceplr cum gestis quae apud uos de fidei quaestione
confecta sunt. et quia clementissimus 1mperator pro ecclesiae
pace sollicitus synodum uoluit congregari, quamuls euidenter
appareat rem de qua agitur, nequaquam synodali 1ndigere trac-
tatu, tamen, frater carissime, subsecuturos esse significo quos 1n
hac re placuit destinare. nec necessarium fuit nunc amplius
scribi, cum propitio deo de his quae causae credimus conuenire,

per ea quae 1ps1 portabunt scripta sis plenius instruendus.
DAT XII KL IVLIAS ASTVRIO ET PROTOGENE CONSS

G

INSCT. AD FLAVIANVM EPISCOPVM (7 8 oportunitate G reperimus G
b et quam scripst quam GG quoniam Quesnel 13 resistit errori Quesnel
resistl terrore G 15 qua Quesnel quod G

Leo ep. 36 [J K 430]

GMVI

18 épla [item epla I] Leonis [om. I] pape ad flauianum epm [epm con-
stantinopolitanum I')| GI leoeps MV 19 uosom. M deom.I  22syno-
dale ¢ 22/28 tractata MV 23 subsecuturos G subsecuturus M V sub-
secutos I 24 placuit destinare G I publici uidi statuare M p. uidi stuare V
24 necom. MV  nunc] nec I 25 seripsi MV deoom. M 26 por-
tabant MV 27 data M VI xv I idus xit M  astorio MV

Sitzungsb. d. pbilos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 5. 4

d. 21. m.
Mai. a. 449

d. 20. m;,
[un. a. 449
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riechische Handschriften

G
M = Codex Venetus 555 s. xI1
B = CodexVindobonensishist.gr.27
S. XII
P = Codex Parisinus 415 s. x11
p = Codex Venetus 165 s. xv, Ab-
schrift von P
Codex Sinaiticus 1690 s. xix
Codex Arundelianus H29 [==
Add. Mus. Britann. 10445],
1im Jahre 1111 geschrieben
Codex Parisinus 1115 s. xi
Codex Vaticanus 1465 s. xv
Codex Vaticanus 712 s. x1i
Codex Vaticanus 2184 s. xu1
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Lateinische Ubersetzungen

Ae An = (Collectio Nouariensis de re
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Ak = Versio antiqua der chalke-
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Ar = dieselbe Ubersetzung in der
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Codex Novariensis xxx 8. X
Codex Casinensis 2 s. x1Ir
Codex Vaticanus 1319 s. xmr
Codex Paris. Mazarin. 1645 s. x
Codex Monacensis 14540 s. x
Hispana '
= (Codex Escorialensis1d 2 s. x
Codex Escorialensis1d 1 s. x
Codex Escorialensis 1 e 12
8. XI
= (Codex Matritensis 1872 s. x1
= (Codex Matritensis 10041 s. x1
Collectio codicis Vaticani
= (Codex Vatican. 1342 s. vir
= (Codex Barberinus 679 s. vii
= (Codex Laur. bibl. aed. 82 s. x
Collectio Hadriana aucta
= (Codex Vaticanus 5845 s. xI
= (Codex Monacensis 14008 s. x
= (Codex Vallicell. A 5 s. x
Codex Ambros. C 238 1nf. s. x1
Codex Vaticanus 1340 s. xrn
Collectio Rustici
= (Codex Parisinus 11611 s. v
= (Codex Parisinus 2777 s. viir
== Codex Montepessulanus 58
8. X
= (Codex Casinensis 2 s. x11
= (odex Veronensis 58 s. x
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Im letzten Jahrzehnt der langen, nur zu langen Regierung
Theodosius des ,Kleinen‘ (d. h. des jiingeren) starben bald nach-
einander die Inhaber der grofen ostromischen Thronoi, Iohannes
von Antiochien 442, Cyrill von Alexandrien 444, Proklos von
Konstantinopel 446. Der Gleichgewichtszustand, der einige Jahre
an Stelle der erbitterten Machtkimpfe vor, wihrend und nach
dem ersten ephesischen Konzil einen wirklichen Frieden vorge-
tiuscht hatte, weil die dreir Hierarchen einander an Klugheit
gewachsen waren, kam unter 1hren Nachfolgern ins Wanken.
Iohannes beging den Fehler, eine hierarchische Dynastie griinden
zu wollen und verschaffte die Sukzession seinem Neffen Domnus,
einem charakterlosen Schwichling, der dem Rat des Kuthymios
hitte folgen und das Eremitenleben in Palidstina nicht aufgeben
sollen [Analecta Graeca ed. Benedictini congreg. S. Mauri 1, 41].
Den konstantinopler Bischof bewahrte sein bald nach seiner Ab-
setzung durch das zweite ephesische Konzil erfolgter Tod vor
der Schmach, wie Domnus, das Gnadenbrot seiner Feinde essen
zu miissen, sogar eine felerliche Restitution und der Ruhm des
Mirtyrers fielen 1thm zu, was nicht dariiber hinwegtiuschen darf,
daB er als Bischof der Reichshauptstadt nicht iiber ein wenig
geschicktes Lavieren zwischen dem Hofe und der antiochenischen
Parter hinausgekommen war. Anderer Art war der Mann, der
nach dem Tode Cyrills den Stuhl des hl. Markus bestieg. Volle
sechzig Jahre hatten Theophilos, der Oheim, und Cynll, der
Neffe, die michtigste und reichste Kirche des Ostens geleitet; es
1ist begreiflich, daB sich gerade an dem Sitz ihrer Herrschatt eine
Opposition angesammelt hatte, die bei der Neuwahl zu siegreichem
Durchbruch gelangte. Nicht, als ob sie die Ziele und die Skrupel-
losigkeit der hierarchischen Politik Cyrills verworfen hitte!), im

1) Der persénliche HaB mub allerdings ingrimmig gewesen sein; das
zeigt die schonungslose Verfolgung der Neffen und Giinstlinge Cyrills, mit
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Gegenteill sie war 1hr nicht energisch, nicht riicksichtlos genug
gewesen. So wenig wihlerisch Cyrill in den Mitteln war, mit
denen er seine Zwecke durchzusetzen suchte, so wich er doch
ernsthaften und energischen Widerstdnden lieber aus, als daB er
sie brach, scheute Kompromisse nicht, auch wenn sie ihn bei
seinen eifrigsten Anhéngern zu diskreditieren drohten, und fiigte
sich auch mit mehr oder weniger Geschick in Niederlagen. Er
hatte zwar gegen Ende seines Patriarchats [436] die Deportation
des Nestorius beim Kaiser noch durchgesetzt, weil sie auch
Iohannes von Antiochien nicht unerwiinscht war, aber gegen
diesen nicht erreicht, daB der Lehre, die Nestorius vertreten
hatte, durch die Verdammung Diodors von Tarsos und Theodors
von Mopsuhestia der Garaus gemacht wurde, und sich sogar dazu
herbeigelassen mit seinem gefihrlichsten und geschicktesten publi-
zistischen Gegner Theodoret freundschaftliche Briefe zu wechseln
| Theodoret. ep. 83]. All das erschien der alexandrinischen Oppo-
sition als unverzeihliche Schwiche; als der Tod dem langen Regi-
ment ein Ende machte, wihlte sie Dioskoros, von dem sie glaubte,
daB er dic Machtmittel des alexandrinischen Patriarchats mit mehr
Energie und Erfolg einsetzen werde als sein alt und miide ge-
wordener Vorginger. Sie schien sich nicht getiuscht zu haben;
spiter stellte sich freilich heraus, daB die vorsichtige, geschmeidige
Diplomatie des Alten dauerhaftere Erfolge erzielt hatte als die
brutale Gewaltpolitik des Nachfolgers.

Cyrill hatte den Ehrgeiz gehabt, ein zweiter Athanasius zu
sein; die dogmatische, bald scharf angreifende, bald scheinbar
wenigstens nachgebende, Moglichkeiten offenlassende Publizistik,
die 1ihre Fiden iiberall hin spann und nie Ruhe hielt, war ihm
stets eine wichtige und liebe Waffe gewesen. Der Nachfolger
verzichtete auf sie und zog es vor, die alexandrinische Orthodoxie
zu einem wuchtigen, in wenig Worte zusammenzufassenden Block
zu konzentrieren, der geniigte, um den Gegner zu zermalmen.
Semne Hauptposition ist das Nicaenum, dem gem#B einem von
Cyrill geschickt ausstaffierten Dekret des ephesischen Konzils

der Dioskoros seine Amtsfilhrung begann. Mit den Anklagen, die die
schwer Geschidigten in Chalkedon gegen ihn vorbrachten, nahmen sie
ihrerseits Rache.
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von 431 nichts zugesetzt oder abgezogen werden dart!). Es zielte
urspriinglich gegen die von Nestorius vertretene Lehre, deren
Schopfer mit Absicht nicht genannt waren; Dioskoros spielte es
gegen die Unionsformel aus, auf die sich Cyrill und Iohaunnes
von Antiochien 433 geeinigt hatten und die schon Cyrill gegen
die Ultras seiner Partei von dem Verdacht nestorianisch zu sein
durch umstindliche Deduktionen zu reinigen gendstigt war?). Um
so energischer hielt Dioskoros an den 12 Kapiteln Cyrills und an
seiner Formel uwia @iowc 100 Aoyov ocoapxwuévny oder uio @vow
ueta ™y Evwow fest, die ja auch Cyrill immer als orthodoxe
Auslegungen des Nicaenums hingestellt hatte, hiitete sich aber
davor, sie neu zu fundieren oder breit auseinanderzusetzen; sie
dienen wie vor allem die Berufung auf das keinen Zusatz ver-
tragende Nicaenum lediglich dazu, jeden Gegner, der sich nicht
ohne Widerspruch oder auch nur Reservation unterwirtt, als Ketzer

niederzuschlagen?).

Das lie8 sich freilich nur erreichen, wenn er die Gegner auf
die Anklagebank zwang. Er erreichte es auf demselben Wege
wie Cyrill auch, dadurch, daB er gegen Bischife, die er besel-
tigen wollte, ihren eigenen Klerus und vor allem die Mdnche
aufwiegelte und daB er den Hof, ohne den sich Prozesse gegen
Bisch6fe kaum durchfithren lieBen, durch Bestechung einfluB-
reicher Schranzen auf seine Seite brachte. Hier war er vom
Gliicke mehr begiinstigt als Cyrill, der die Entfernung des Nesto-
rius vom konstantinopler Thronos zwar wesentlich mit Hilfe der
Kaiserschwester Pulcheria erreicht hatte, spidter aber an deren
festem Willen, die Einheit der Kirche gegen seine Intrigen zu
schiitzen, mehr als einmal gescheitert war. Durch den Eunuchen
Chrysaphios verlor sie den KinfluB auf ihren kaiserlichen Bruder

— L —

1) Vgl. iiber die Entstehung des Protokolls der Sitzung, in der dies
Dekret beschlossen war, Act. Conc. 1 1, 4 p. xvurf,

2) Vgl. die Briefe an Akakios von Melitene [Act. Conc. 1 1,4 p. 20],
an seinen Apokrisiarius in Konstantinopel Eulogius [ebenda p. 35ff.], an
Dynatos von Nikopolis [ebenda p. 81f], an Valerian von lkonion [Act.
Cone. 1 1, 3 p. 90 ff.].

3) Die klarsten Belege bieten die Akten der ersten Sitzung des
zweiten ephesischen Konzils, vgl. z. B. L nm 128, 129. 132. 299 = M vI
624. 625. 628. 901.
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und zog sich in ein Kloster im Hebdomon bei der Hauptstadt
zuriick, wie es scheint, bald nach der Ordination Flavians!). Der
auffallende Gegensatz zwischen den ersten Jahren des Dioskoros,
in denen von einem iiber Agypten hinausreichenden Wirken nicht
viel zu spiiren 1st, und der mit 447 einsetzenden, von Erfolg
zu KErfolg stiirmenden Angriffspolitik, erklirt sich sofort, wenn
damals die Entfernung der stirksten Gegnerin der alexandrini-
schen Herrschgeliiste vom Hofe Dioskoros die Bahn frei gemacht
hatte und die Verbindung sich auswirken konnte, die er gleich
bei Beginn seines Episkopats mit Chrysaphios und dessen Busen-
freund, dem damaligen magister officiorum Nomos |[Priscus in
Excerpt. Constantin. ed. de Boor 1 1 p. 146. Theodoret. ep. 110
und die Priasenzlisten des chalkedonischen Kenzils]®) angekniipft
hatte, um jenen Geld und sich Macht zu verschaffen ?).

Anders als Theophilos und Cyrill, die sich an Ilohannes
Chrysostomos und Nestorius dafiir richten, dak Theodosius I. auf
dem konstantinopler Konzil dem Stuhl der neuen Roma den Rang
sofort nach dem des alten Rom hatte zuweisen lassen, richtete
Dioskoros seinen Angriff gegen Antiochien. Dort hatte Theodor
als Presbyter, ehe er Bischof von Mopsuhestia wurde, die Schule
geleitet, der Nestorius’ Lehre 1hren Ursprung verdankte; durch
Iohannes’ geschmeidige, aber zihe Politik war das Patriarchat
der Dioecesis Oriens ein Machtzentrum geworden, mit dem Cyrill
hatte paktieren miissen, von dem ihm empfindliche Niederlagen
bereitet waren; sowelt die kirchliche Gewalt dieses Patriarchats

1) So viel wird man aus den Klatschgeschichten bei Theophanes p. 98,
11 ff. entnehmen diirfen. Das Kloster im Hebdomon war das des Presbyters
und Archimandriten Manuel, eines getreuen Anhiingers Flavians und Gegners
des Eutyches [L 1t 197. 231 =M vi 705. 752]; er gehorte zu dem Kreise
von Mdnchen, mit denen Papst Leo seit 449 in Korrespondenz stand [vgl. Leo
ep. 5l. 71].

°) Da Theodoret ihm vergeblich elegante Briefe schrieb [58. 81, wo
in der Uberschrift dzo dzdrwr zu lesen ist, 96] hatte reale Griinde; der
Bischof der armen Kleinstadt hatte nichts zu bieten.

%) Er zahlte ibrigens nicht nur aus den Mitteln der dgyptischen Kirche.
Als er, wahrscheinlich durch eine Kriminalklage, die Neffen Cyrills zwang,
bei jenem sauberen Paar in Konstantinopel persénlich um Fiirsprache zu bitten,
schrieb er 1thnen w¢ uéya 7 mpolevadv o Huds uév map' adidy avalwdivar,
avtde 0¢ yapw tiis Pjpas duoloyfioar [L 111 407 M vi 1024].
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reichte, wurden die 12 Kapitel oder die Formel von der uia
pvos pera v Evwow nicht anerkannt, galt vielmehr die Ekthesis
der Union 433 als die Norm der Orthodoxie. Der Publizist des
Patriarchats war seit den Zeiten des ersten ephesischen Konzils
der Bischof von Kyrrhos in der Provinz Euphratesia, Theodoret;
er hatte wiederholt mit Cyrill die Klinge gekreuzt. Diese Titig-
keit sowie eine ausgedehnte Korrespondenz und ein reger per-
sonlicher Verkehr mit hohen Beamten lagen dem sanguinischen,
von Eitelkeit nicht freien und echter Charakterstirke mehr als
Irenaeus, Alexander von Hierapolis und andere Freunde des Nesto-
rius entbehrenden Literaten besser als die eigentliche Politik, so
gerne er sich auf diese einlieB. Als Iohannes das Regiment fiihrte,
muBite der Bischof der kleinen, abgelegenen Provinzialstadt sich
trotz gelegentlicher Versuche zu frondieren, dem iiberlegenen
Willen des Patriarchen fiigen!); unter Domnus fiel ihm die Auf-
ogabe zu, die antiochenische Kirchenpolitik zu leiten. Ein genaues
Bild davon, wie er die Aufgabe anfafite und wie weit er Erfolg
hatte, liBt sich nach dem wenigen, was zufillig sich 1n der
Uberlieferung behauptet hat, nicht geben; aber die auf seinen
Rat schart durchgefiihrte MaBregelung des antiochenischen Pres-
byters Pelagios [Akten der 2. ephes. Synode, Abhandlg. der Gott.
Ges. d. Wiss. xv 1 p. 85ff.], die Ordinationen ,nestorianischer’,
d. h. antiochenisch gesinnter Bischofe in Antarados und Emesa
[a. a. O. p. 127] und vor allem die Kinsetzung des Irenaeus zum
Metropoliten von Tyrus [Act. Conc. 1 4 p. x1] beweisen, daB er
Iohannes’ Politik, das antiochenische Patriarchat zu emnem festen
Bollwerk gegen die dgyptischen Machtgeliiste auszubauen, nach
besten Kriften fortsetzte.

Der Kampf gegen Domnus setzt schon friith, vor 446, en.
Dieser hatte einem synodischen Brief des Proklos zugestimmt,
in dem jener, vermutlich Dioskoros’ Anzeige seiner Inthronisation
beantwortend, den vielberufenen 3. Kanon des konstantinopler
Konzils als geltendes Recht angefiihrt hatte. Dioskoros warf dem
antiochenischen Patriarchen vor, er habe durch seine Zustimmung
zu dem Brief des Proklos die Rechte des alexandrinischen und

1) Vgl. den fiir beide charakteristischen Brief des Iohannes von
Antiochien Act. Conc. 1 4 p. 153, 39 ff.
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des antiochenischen Stuhls preisgegeben!). Aber dieser Streit
hatte keine Folgen; erst als Dioskoros den Hof definitiv fiir sich
gewonnen hatte, erfolgte der entscheidende Schlag.

Am Sonntag nach Ostern 448 [18. April] wurde in Antiochien,
wie an allen Orten des Reiches, eine kaiserliche Konstitution
|Act. Conc. 11, 4 p. 66] bekannt gemacht, die die von 436 gegen
Nestorius und seine Anhénger [Act. Conc. 1 1,3 p. 68] von neuem
einschiirfte und ferner verfiigte, daB die von einigen nicht in
Ubereinstimmung mit den Glaubensformeln der Synoden von
Nicaea und Ephesus verfaBten Schriften zu verbrennen seien,
kiinftighin aber niemand etwas, das von diesen Formeln abweiche,
predigen oder lehren diirfe. Um ein warnendes Beispiel zu sta-
tuleren, wird Irenaeus aus Tyrus in seine Heimatstadt relegiert.
Die erste Bestimmung zielte gegen die Schriften, die Theodoret
gegen Cyrill verfaBt hatte; mit gutem Grunde wird von den
Vitern, die in Ephesus versammelt waren, Cyrill ausdriicklich
genannt. Jener war an dem Sonntag in Antiochien, an dem die
Konstitution dort verdffentlicht wurde,. und predigte iiber die zwel
Naturen in Christo; nach Kyrrhos heimgekehrt, erhielt er durch
den magister militum per Orientem Zeno den Befehl, die Stadt
nicht zu verlassen, weil er in Antiochien fortwihrend Synoden
veranstaltet und die Orthodoxen in Verwirrung gebracht habe
|Act. Conc. 1 4 p. xu]. Fiir die erzwungene Untitigkeit suchte er
sich durch eine eifrige Korrespondenz mit Domnus und anderen
Bischoten sowie mit seinen wirklichen oder vermeintlichen Gonnern
in der Hauptstadt zu entschiddigen; aber sein personlicher Rat
und sein personliches Eingreifen war fiir den unfihigen Patri-
archen unentbehrlich, dem Theodoret sogar den Wortlaut eines
an Flavian von Konstantinopel zu schreibenden Briefes von Kyrrhos
aus vorzuschreiben fiir notig hielt [vgl. Act. Conc. 14 p. xi*] und
einen anderen, wie es scheint, in extenso verfalite [ep. 86].

So stark der Erfolg war, Dioskoros konnte er nicht ge-
niigen; den MaBregeln der weltlichen Gewalt sollte die kirch-
liche Verurteilung der ,Nestorianer‘ Irenaeus und Theodoret folgen.
Er scheute sich nicht, auf Grund der Konstitution vom 18. April,

1) Theodoret. ep. 86; wie aus den Akten der zweiten ephesischen
Synode [p. 120, 1ff.] hervorgeht, ist der Brief im Namen des Domnus ge-
schrieben.
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deren dogmatischer, von 1hm selbst durch Vermittlung des Chry-
saphius gelieterter Standpunkt scharf betont wird, in einem offi-
zlellen, im Namen einer dgyptischen Synode geschriebenen Briefe!)
von Domnus zu verlangen, da er Theodoret (denn er 1st p. 138, 91f.
gemeint), den ,Mund stopfe‘ und den Bischofstuhl von Tyrus neu
besetze. Domnus verwies in seiner Antwort [Akt. d. zweit. ephes.
Synode p. 138, 20ff.] auf den Brief, mit dem er Dioskoros’ An-
zeige seiner Inthronisation beantwortet hatte [ vgl. Theodor. ep. 86];
darin habe er die Beschliisse des nicaenischen und ephesischen
Konzils, den Brief Cyrills an seinen Vorginger lohannes und
den des Athanasius an Epiktet [vgl. Act. Conc. 1 1, 4 p. 20, 9],
d. h. die Unionsformel von 433 als die Normen seines Glaubens
angegeben. Uber die tyrische Angelegenheit habe er miindlich
mit den alexandrinischen Presbytern verhandelt, die Dioskoros’
Brief iiberbracht hatten.

Antiochenische Monche, die gegen die dortige offizielle Dog-
matik frondierten, kamen nach Alexandrien, berichteten, wie re-
spektwidrig am 18. April Theodoret in seiner Predigt und das
Volk 1n éxfonoeic die kaiserliche Konstitution begriit hatten,
und wiegelten die alexandrinischen Einsiedeleien auf, deren In-
sassen’ 1n groBem Zuge sich zu Dioskoros begaben und energische
MaBregeln gegen die antiochenischen Ketzer und Rebellen ver-
langten®). Dieser benutzte die Gelegenheit, die er wenigstens zum
Teil selbst geschaffen hatte, um nunmehr in drohendem Tone,
unter Berufung auf die in Alexandrien herrschende Aufregung
von neuen an Domnus zu schreiben [Akt. p. 140, 12fl.]; er for-

1) Akt. d. zweit. ephes. Synode p. 132, 18ff.; p. 136, 24 (von mir aus
dem Syrischen iibersetzt) lvaei ¢ aua roic elpnuévors nuds xai my Alyvrra-
xny ovvodov xat ravta. Zu beachten ist, wie die Friedenspolitik des Iohannes
von Antiochien der Schriftstellere1 Theodorets gegen Cyrill gegeniiberge-
stellt wird; gemeint sind die nach der Union verfaBten fiinf Biicher gegen
Cyrill. Leider 1st von Domnus’ erstem und Dioskoros’ zweitem Briefe durch
Blattausfille in der syrischen Handschrift der Akten ein groBer Teil ver-
lorengegangen.

2) Akt. d. zweit. ephes. Synode p. 130, 23 ff. Theodor. ep. 86 alia wis
évrevdey [uovayos émionuos dvoua Gcoddoios die Akten/ dpauwrv tdv ravaviia
poovouviwy xai tovs Yopvfovs tovtovs spyaloutvawy éanarnoas t@v avrod tivas
xat pvplas xad Nudv ovxopavrias VeNvas mepeoxevacey adéouovs xad Hudy

éxflonoes yevéadae. Vgl. auch ep. 83.
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derte noch emnmal die Absetzung Theodorets, der die ephesische
Synode gelistert habe') und muB auBerdem die Anerkennung der
12 Kapitel verlangt haben, i1n der Voraussetzung, daB Domnus
das ablehnen wiirde. Er hatte richtig gerechnet; Domnus erkliirte
in seiner Antwort [Akt. p. 144, 13ff.], daB die Anerkennung der
12 Kapitel ihm die Gemeinschaft mit allen Kirchen der Dioecesis
Oriens kosten werde, Dioskoros mige die Forderung fallen lassen
und sich, wie einst sein Vorginger Cyrill, mit der Unionsformel
zufrieden geben. Auch Theodoret schrieb einen wohlstilisierten,
in jeder Zeile den selbstbewuBten Literaten verratenden Brief an
Dioskoros, um sich gegen dessen zweiten Brief an Domnus zu
verteidigen [ep. 83]; in einer langen Ekthesis umschreibt er vor-
sichtig die Unionsformel, ein axporeiedtrior begniigt sich damit,
den zu verfluchen, der die ¥coroxoc leugnet, Christus zum bloBen
Menschen macht oder in zwei S6hne teilt. Als Dioskoros den
alexandrinischen Monchen diese Antworten vorlas, erscholl von
allen Seiten Anathema Theodoret, Anathema Domnus; in einer
Ansprache diese Rufe der frommen Mianner gutzuheifen, war fiir
den, der das Spiel in Szene gesetzt hatte, eine angenehme Not-
wendigkeit |[Theodor. ep. 86. 112. 113. 82. Akt. d. zweit. ephes.
Synode p. 86, 16]. Es kam nur noch darauf an, den Hof zu
weiterem Vorgehen zu dringen; zu dem Zwecke wurden einige
agyptische Bischtfe nach Konstantinopel geschickt [Theodor.
ep. 86. 85].

Im Gegensatze zu der Agitation in Alexandrien lieB Domnus
die Briefe des Dioskoros in Antiochien nicht offentlich verlesen,
obgleich die alexandrinischen Delegierten, die sie iiberbrachten,
dies ausdriicklich verlangten [Akt. p. 88, 25]. Ein Befehl des
Kaisers zwang 1hn, Irenaeus einen Nachfolger zu bestellen [Akt.
p- 88, 29]; am 9. September 448 wurde der tyrische Presbyter
Photios ordiniert [Akt. p. 122, 10], an dem allerdings die agyp-
tische Parter keine reine Freude erlebte?). Als die alexandri-

1) In den Biichern gegen Cyrill; vgl. Act. Conc.1 5 p. 165, 39ff. 168, 37 ff.
?) Er wurde vom Kaiser beauftragt, zusammen mit Eustathios von
Berytos und Uranios von Himeria den Streit Hibas von Edessa und Daniels
von Karrhae mit ihren Klerikern zu schlichten. Da die beiden anderen Mit-
glieder der Kommission ausgesprochene Anhinger der dgyptischen Partei
waren, mufBZ es Photios gewesen sein, der auf der Konferenz von Berytos
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nischen Bischiéfe in Konstantinopel agitierten, entschloB er sich
endlich, wohl auf Betreiben Theodorets, dazu, auch seinerseits
Bischofe aus der Dioecesis Oriens dorthin zu schicken?), die als
Agitationsmaterial eine Menge von Briefen Theodorets an her-
vorragende weltliche und kirchliche Personlichkeiten mitnahmen
[ep. 92—96. 99—101. 103. 104. 106].

AuBer in Tyrus und Antiochien selbst, glimmte das Feuer
des kirchlichen Streits auch in der Osroene, schwerlich von An-
fang an von Dioskoros angefacht, aber 1n eben jener Zeit sich
mit dem Brande vereinigend, den er in der Dioecesis Oriens ent-
ziindet hatte. In Edessa hatte Iohannes von Antiochien dem Bischof
Rabbula, der bald nach dem ephesischen Konzil von ihm abge-
fallen war [Act. Conc. 1 4 p. 86, 25ff] und als fanatischer An-
hidnger Cyrills eine eifrige Agitation gegen den toten Lehrer des
Nestorius, Theodoros von Mopsuhestia in Szene gesetzt hatte
| Konzilstudien 2, 23 ff.], nach dessen, am 8. August 435 erfolgtem
Tode in Hiba einen Nachfolger gegeben, der fiir die antioche-
nische Lehre und die antiochenische Partei mit dem gleichen,
verwegenen Mifer focht, mit dem sein Vorginger sie bekidmpft
hatte. Ks begreift sich leicht, da bei diesem jihen Umschlag in
seinem Klerus und bei den Monchen sich eine gefihrliche Fronde
herausbildete, die auch seinem Neffen Daniel, den er zum Bischof
von Karrhae ordiniert hatte, das Leben sauer machte. SchlieBlich
lud Domnus Hiba und vier von 1hm ausgeschlossene Kleriker,
die Fiihrer der Opposition, nach Antiochien vor eine Synode; sie

die sofortige Absetzung Daniels verhiitete [Akt. p. 68, 25] und auf der von
Tyrus eine Aussohnung zwischen Hiba und seinen Ankliigern zustande
brachte [I nir 627 M vir 198]. In Ephesus behauptete er, sich an die Ver-
handlungen iiber Daniel in Berytos nicht mehr zu erinnern [Akt. p. 68, 15]
und iiberlie KEustathios von Berytos das Wort, verhinderte aber durch
diese Mutlosigkeit nicht, daB er nach dem Konzil die Oberhoheit iiber einige
Bistiimer seiner Provinz an Berytos abgeben mufBite [Abhandlg. d. Bayer.
Akad. d. Wiss, xxxi1r 2 p. 3].

1) Theodor. ep. 92 rovs usy Yeocefeorarovs éntoxdnmovs eis v factiebovoar
avelDely mapeoxevace a0y 6 661WDTATOS AQYLETIGXOTOS O xVPLos Aduvos dare Ty
xara AaAvrwy HUAdv yeyevnueévny OweléySar ovxopavriav. Ebenso ep. 93. 103. Sie
waren im Winter abgereist [ep. 94. 101. 109], d. h. nach dem SchluB der
Schiffahrt, Ende September oder Anfang Oktober, vgl. Act. Cone. 1 1, 7
p. 78, 35 (bald nach dem 11. September und sicher vor dem 25. Oktober
geschrieben, a a. O. p. 77, 4 und Socr. 7, 3719,
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kamen dort kurz vor Ostern 448 an. Theodoret verschaffte den
gegen Hiba frondierenden Klerikern die Gunst, daB sie wieder in
die kirchliche Gemeinschaft aufgenommen wurden, um Ostern mit-
felern zu konnen, unter der Bedingung, daB sie Antiochien nicht
verlassen und sich dem Gericht der Synode stellen sollten. Aber
die Szenen, die sich bei dem Kintreffen der kaiserlichen Konsti-
tution 1n Antiochien abspielten, machten auf zwei von ihnen einen
solchen Kindruck, daB sie es vorzogen, ihre Versprechen zu brechen
und nach Konstantinopel zu entflichen. Man wird nicht fehl gehen,
wenn man annimmt, daB die irn Antiochien nicht fehlenden An-
hiinger des Dioskoros |s. 5. 59] sie zu diesem gewagten Schritt be-
redeten. Nach dem 18. April, als Theodoret schon den Befehl er-
halten hatte, seinen Bischoisitz nicht zu verlassen, trat die Synode
zusammen ; sie verurteilte die beiden AusreiBer sofort, nach Be-
ratung der vorgebrachten Anklagen auch die beiden anderen. Auch
sie gingen, um einige Zuziigler [ L i1 658 M vir 235] vermehrt, in die
Residenz; alle wurden vom Kaiser gnidig empfangen und taten
das ihrige, um Domnus und Theodoret als Ketzer und Rebellen
zu verschreien?). Flavian war schwach genug sie aus Furcht vor
dem Hofe in den dortigen Klerus aufzunehmen, und als Domnus
daraufhin verlangte, daB sie vor ein Gericht der Metropoliten
der Provinzen Osroene und Mesopotamien, nimlich Hibas von
KEdessa und Simeons von Amida, gestellt werden sollten, einem
kaiserlichen Erla?) zuzustimmen, der eimem spectabilis tribunus
und notarius des Gardepriéfekten befahl, sich in Begleitung des
Uranios von Himeria in die Osroene zu begeben und Hiba und
Daniel?®) in die Provinz Phoenike [genauer Phoenicia 1] zu schaffen ;
dort solle ein von drei Bischiofen, Photios von Tyrus, Kustathios
von Berytos und Uranios von Himeria, gebildetes Gericht die
Klagen der edessenischen Kleriker untersuchen. Der Auftrag an
den spectabilis tribunus muB nach dem 9. September 448 gegeben

1) L 642 f. M vir 215. Akt. d. zweit. ephes. Synode p. 40, 81t. 56, 28 fi.
Theodor. ep. 111.

) L umm 638. 646 M vir 210. 219. Flavians Einwilligung wurde einge-
holt, weil er die edessenischen Kleriker unter die konstantinopler aufge-
nommen und ihre Klagen angehort hatte.

3) Der an dritter Stelle genannte Iohannes von Theodosiupolis spielt
in dem erhaltenen Teil der Verhandlungen keine Rolle.
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sein (die Edessener hatten also geniigend Zeit gehabt in Kon-
stantinopel zu agitieren) und brauchte Monate zu seiner Austfiih-
rung. Das Gericht trat erst nach Beginn der Fastenzeit 449 [Akt.
d. zweit. ephes. Synode p. 68, 25]') in Berytos und dann am
25. Februar [= 10. Peritios nach dem tyrischen Kalender]| 449
in Tyrus [L um 627 M vir 198] zusammen, nachdem die kirchliche
Unsicherheit in der Osroene gut ein Jahr gedauert hatte; im
April dieses Jahres [Akt. p. 14, 28 ff.] brachen neue Unruhen aus,
von dem Provinzialstatthalter mit sichtlichem Wohlwollen be-
handelt, der wuBte, was in Konstantinopel erwiinscht war.

In dem Gewirr der im einzelnen sich mannigfaltig ver-
schlingenden Kémpfe tritt eine Linie als die Richtung gebende
heraus. Dioskoros will die hierarchische und dogmatische Macht-
position des antiochenischen Patriarchats, wie sie Iohannes von
Antiochien zuerst durch seinen Widerstand gegen Cyrill, dann
durch die zih und unerbittlich gegen Ubergriffe Cyrills sowohl
wie die Opposition der persénlichen Anhinger des Nestorius auf-
rechterhaltene Union geschaffen, zerstoren; das ist der Sinn der
Polemik gegen die Union und der Versuche gerade die Bischofe
zu beseitigen oder in 1hrer Stellung zu erschiittern, die am
meisten geeignet oder gewillt waren, jene antiochenische Macht-
position auch dann zu verteidigen, wenn ihr oberster Inhaber
versagte?). Die Erfolge, die er in iiberraschend kurzer Zeit er-

Y L i1 638 M vir 211 uera vy dmarelay DPlaviov Zpvwvos xai Ilostov-
wavot Ty laumporarwy Kalavdairs Zenrsufolars vduxtidvos Jdevrépas: 80
lautet die Datierung, ohne jede Variante, in der griechischen und lateini-
schen Uberlieferung. Konsulat und Indiktion decken sich gegenseitig und
sind richtig; falsch ist das Datum, wie Tillemont Mém. 15, 897 f. gesehen
hat. Es niitzt jedoch nichts, den Monat in ’lavovapiais oder Pefoovapiais zu
korrigieren, auch abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit der Verschrei-
bung: beide Daten fallen vor die Fastenzeit. Ich mdéchte das Datum ein-
fach streichen als die Erfindung eines Schreibers, der fiir das, wie oft in
den Abschriften griechischer Urkunden, weggelassene Datum den Anfang
der Indiktion einsetzte.

2) Der Unterschied dieser Politik von der Cyrills zeichnet sich am
schiarfsten in dem Verhiltnis zu Iuvenal ab. Cyrill nahm dessen Unter-
stliitzung zuniichst bereitwillig an, lieB ihn aber, als die Union zustande kam,
fallen und erkaufte Iohannes’ Zustimmung zur Verurteilung des Nestorius
damit, daB er Iuvenals Bestrebungen, alle palaestinischen Provinzen sowie
die beiden Phonizien und Arabien unter die Suprematie Jerusalems zu
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zielte, verdankte er der iiber bloBe Konivenz weit hinausgehenden
Unterstiitzung des Hofes; daB Irenaeus zum Zwangsdomizil, fern
von seinem Bischofssitz, Theodoret zu dem gleichen 1n diesem
selbst verurteilt wurden, ohne daB ein kirchliches Verfahren vor-
angegangen war, zeigt die verschwenderische Freigebigkeit, mit
der jene Unterstiitzung von dem allméchtigen spatharius Chry-
saphius schon damals, nicht erst wie die Uberlieferung zu be-
haupten scheint, wihrend des konstantinopler und vor und wihrend
des zweiten ephesischen Konzils [Coll. Auell. 99, 5. Kuagr. 2, 2.
Zonar. 13, 23. Theoph. p. 100| geleistet wurde. Der allméchtige
Kéimmerer mochte gelegentlich bei der unberechenbaren, hinter-
hiltigen Art des Kaisers auf Hemmungen stoBen, mochte sich
den Schein geben, das Veriangte nicht erreichen zu wollen oder
zu konnen'), um noch mehr aus dem reichen Schatz der dgypti-
schen Kirche zu erhalten; den Dienst leistete er seinem Geld-
geber aus durchsichtigen Griiuden mit verbiirgter Sicherheit, nach-
dem Pulcheria sich zuriickgezogen hatte, daB eine Opposition der
antiochenischen Partei gegen die alexandrinische Politik bei Hofe
nicht aufkam. Mochten die hohen Beamten, die Theodoret mit
seinen Briefen bestiirmte, mit thm noch so befreundet, sogar der
antiochenischen Dogmatik zugetan sein, sie setzten fiir jenen und
fir Domnus nichts durch. Auch der Bischof der Residenz, Flavian,
war kein Bundesgenosse, auf den der antiochenische Patriarch

bringen, als Usurpation abwies [Abbandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. xxx11 2
p. 4ff.]. Seinem Nachfolger kam es vor allem darauf an, Antiochien jede
Macht zu rauben; darum verschaftte er nach dem ephesischen Konzil Iuvenal
die von Antiochien unabhiingige Suprematie iiber die genannten Provinzen,
d. h. ein neues Patriarchat, das, wenn freilich unter Verlust der beiden
Phonizien und Arabiens, den Sturz des Dioskoros auf dem chalkedonischen
Konzil tiberdauert hat.

1) Theodoret schreibt ep. 110 an Domnus iiber die Neubesetzung des
tyrischen Thronos, die vom Kaiser noch nicht ausdriicklich verlangt sei:
dytos yap tis povalwy tdv émonuwy Eypawey mpos twva ws £défaro yoauuara
xai 100 peyalompeneorarov omadapiov [Chrysaphios| xat zov &vdofarov amo
payiotpwv [Nomos; vgl. oben S. b6] oyualvovra ws diopdwoews revierar ta
xara Tov Peo@iléorarov Emioxomov tov xvpwov Kionvaiov: xai ravins ye tijs
onovdijs avriddoets annferovy tas v avr®y mpoosvyas. Das war nicht ehrlich
gemeint; denn zugleich hatten Kleriker aus Konstantinopel dagegen pro-
testiert, daB3 Irenaeus iiberhaupt zum Bischof ordiniert sei. Theodoret durch-
schaute den Zweck des perfiden Mandvers nicht.
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und sein eifriger Adjutant zéihlen konnten; sie riefen vergeblich
seine Hilfe an [Theodor. ep. 86. 104], und in der edessenischen
Sache handelte er, sich vor dem Kaiser und dem Kimmerer
duckend, direkt gegen sie. Es schien, als ob der alexandrinische
Hierarch den konstantinopler Thronos keines energischen, -be-
sondere finanzielle und politische Mittel in Anspruch nehmenden
Angriffes zu wiirdigen brauche.

Flavian jedoch sollte es nicht gliicken, sein Schifflein an
den brandenden Wogen des Kampfes zwischen Alexandrien und
Antiochien vorbei zu steuern; ein ProzeB, den er gerne abge-
wiesen hitte, aber nicht abweisen konnte, machte 1hn erst zum
Helden, dann zum Opfer jenes Kampfes. Am 8. November 448
erhob sich in der, unter dem Vorsitz Flavians tagenden ovvodogs
évdnuovoa, d. h. der Synode der zufdllig in Konstantinopel an-
wesenden Bischiofe, einer schon seit dem 4. Jahrhundert stehenden
Einrichtung der griechischen Kirche!), eines ihrer Mitgleder, der
Bischof Eusebius von Dorylaeum und reichte einen libellus ein,
der verlangte, gegen den Archimandriten und Presbyter Eutyches
den ProzeB wegen Irrlehre zu ertffnen. Der Petition wurde statt-
gegeben; da die kanonischen drei Ladungen von dem Synodal-
gericht beschlossen und fiber die Weigerungen des Kutyches, zu
erscheinen, vor demselben Gericht verhandelt werden mufite, kam
es zu nicht weniger als fiinf Sitzungen, die erste in der die Klage
eingereicht wurde, nicht mitgerechnet, bis endlich i1n der siebenten,
am 22. November, als Eutyches sich dem Gericht stellte, die ent-
scheidende Verhandlung stattfand. Flavian lieB, als es 1hm an
der Zeit schien, sie zu beenden, das Urteil verlesen, das den Be-
klagten seiner kirchlichen Wiirden entsetzte; simtliche Bischofe,
die an der Synode teilgenommen hatten, und eine Anzahl von
konstantinopler Archimandriten unterschrieben es. .

Die Akten des Prozesses sind in ungewéhnlicher Vollstindigkeit
erhalten?), z. T. sogar doppelt, da ein vom Kaiser, auf eine Anzeige

1) Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1911, 480.

?2) Man vergleiche z. B. die Akten des von einer antiochenischen Synode
gegen Athanasius von Perre gefiibrten Prozesses [L 1ir 724 ff.' M vir 326 ff.],
in denen die verlesenen Aktenstiicke regelmiiBig weggelassen sind. Von
dem Protokoll der oben [S. 63] erwihnten Gerichtsverhandlung in Berytus
1st in Chalkedon nur der erste Teil verlesen u.s.f. Die grofien Prozesse

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg, 1929, 5. D
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des Eutyches hin, eingesetztes Gericht sie achpriiften und auch diese
Akten in Ephesus und danach in Chalkedon verlesen wurden. Es
ist daher moglich, sich von dem Gang des Prozesses ein deut-
liches Bild zu machen. Ohne sich einer Ubereilung schuldig zu
machen, darf man aus den Formen, in denen er verliuft, den
SchluB ziehen, daB der kirchliche ProzeB vor einem Synodalge-
richt dem AccusationsprozeB der staatlichen Gerichte nachgebildet
1st, doch schwerlich in dem MaBe, daB Riickschliisse von diesem
auf jenen gestattet sind. Ich versuche das Wichtigste von dem,
was mir 1n dieser Hinsicht aufgefallen ist, im folgenden zu-
sammenzustellen, in der Hoffnung, daB sachkundigere Rechts-
historiker diesen Versuch erginzen und berichtigen, verzichte
auch mit Absicht darauf, Parallelen aus dem staatlichen Straf-
prozeB der Zeit anzufiihren.

Der Kliger reicht personlich bei dem Synodalgericht einen
schriftlichen, von 1hm eigenhindig unterschriebenen lzbellus ein,
in dem er den Beklagten der Irrlehre bezichtigt und das Gericht
bittet, jenmen vorzuladen um sich gegen die Anklage zu ver-
teidigen; er, der Kldger, werde dem gegeniiber die Anklage be-
weisen. Wie meistens, ist das Reat nur summarisch angegeben,
nicht spezifiziert!); was fiir eine Irrlehre es ist, deren der Be-

gegen Nestorius, Iohannes von Antiochien, Dioskoros sind zwar vollstindig
iiberliefert, geben aber fiir die prozessualen Formen nicht viel aus, weil
die Beklagten sich grundsétzlich zur Verhandlung nicht stellen.

1) Man vergleiche z. B. den Ubellus, den die edessenischen Kleriker
dem Bischofsgericht in Berytus einreichen; das Gericht weist ithn wegen
der Allgemeinheit der Klage nicht ab, sondern erklirt [L 1111 646 M vir 222]:
oi émidoPévies map' vudy Aifeidot yevixiy tiva meptéyovar xatnyoplay  Eyypapwes
TOLYaQotY £xactos xarattdéodw i te xarnyopelv- Exel xai olols Evorivat xepa-
Aalows Pefovievrac. Der libellus des Bassianus von Ephesus enthédlt nicht ein-
mal den Namen des oder der Beklagten, so daB die vorsitzenden Beamten
nach der Verlesung die Frage an den Kliger richten [L mr 687 M vi 275]:
leyérw Baoowavos 6 evlaféoraros tas mpoonyoplas 1@y map' avrod aitadeviww.
Es 1st Advokatenphrase, wenn Eutyches in seinem, dem zweiten ephesischen
Konzil eingereichten libellus die Allgemeinheit der Anklage des Eusebius
als Schikane charakterisiert [L 11 141 M vi 640]: Evoefiov . .. Aifélhovs
EMLOOVTOS QAT EUOD . . . QIPETIXOV WUEV EUE ﬁﬁg:&rmcﬁg £v avroisc amoxalovvrog,
ovdevy O¢ eldos aipéosws toic Aféldots Eviévros, Onrws adooov &v toic ayway
tijs éEeracews tois tijs yAwrrns, ola gixds, £x 1Y Jopvfwy ohichots eis auap-
tua aepumécotut xevopwvovusvos. Auch Papst Leo schreibt |Texte X1 ep. 24]
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klagte sich schuldig gemacht hat, soll erst der vom Kliger an-
gebotene Bewels zeigen. Um sich als Kliger zu legitimieren, fiigt
dieser ein kurzes Bekenntnis seiner Orthodoxie in den libellus ein.

Wenn gegen den Kléger nichts einzuwenden i1st, muB die
Klage angenommen werden [Texte 1 234]. Andererseits darf der
Kliger von der Anklage und der Beweispflicht nicht zuriick-
treten [ 429. 480]; wenn i1hm der Beweis nicht gelingt, droht
ihm die Verurteillung wegen calumnia, und zwar nach dem Talions-
prinzip auf Absetzung [v 483]'). Eine schriftliche Erklirung, sich
den Rechtsfolgen der fergiuersatio, d. h. des vorzeitigen Riick-
tritts, und der calummnia zu unterwerfen, wird vom Kldger nicht
verlangt?).

Der Vorsitzende bestimmt sofort, nachdem die Klage an-
genommen 1st, zwel Kleriker, die dem Beklagten die Klageschrift
zustellen und ihn vor das Synodalgericht laden sollen; der Be-
fehl wird ohne Verzug ausgefithrt [11 359]. Aber die Verhand-
lung des Prozesses beginnt erst in der Sitzung des 12. November
[Lnm 152 M vi 652]%) damit, daf der Kldger unter Berufung

an den Kaiser, der ithm Eutyches' Appellation iiberschickt hatte, daB er in
dem Libellus des Eusebius die genauere Angabe der Irrlehre vermisse; das
ist aber kein juristischer Tadel der Form, sondern nur die Konstatierung
der Tatsache, daB er iiber den ProzeB nicht orientiert ist.

1) Darauf beziehen sich die wiederholten Verwahrungen des Kligers
[ 425. v 479, 485] dagegen, daBs 1thm aus einem das Beweisverfahren elimi-
nierenden Manover des Eutyches ein praeiudicium erwachse.

2) Eine derartige Erklirung wird im kirchlichen ProzeB anklagenden
Bischéfen nur fir Ausnahmefiille vom 6. Kanon des konstantinopler Konzils
vorgeschrieben, sonst bedurfte es bei Bischdfen solcher Sicherheiten nicht.
In der Verhandlung iiber die Zuverliissigkeit der ProzeBprotokolle iiber-
mittelt ein spectabilis tribunus et notarius den kaiserlichen Befehl [L 111 239
M vi 764]: rovs 0 myvixadra TAPOVIAS AYLMOTATOVS EMLOXOTOVS UED GPX 0V ELTTEY
gl alndeis elow T@Y VmouvnuaTwY avaywwoxoufvwy ai xaradécers ai mapa
Exatégov tov uéoovs mpoeveydeioar. Darauf antwortet der Bischof Basilius:
Méyor vov Gpxov ovx iouev mpooeveyPévra émiwoxdmors, unter Berufung auf
Mt. 5, 34—36; der Vorsitzende sieht von der Vereidigung ab.

3) Eusebius sagt in der Sitzung vom 15. November [L tr 192 M vi 692]:
Terapry onuegov magelnlvdey nuépa (er rechnet also vom 12, nicht vom
8. November ab), a@’ o0 mpooiiddov 7t vustépar ayiwoivye éfastasv Evrvyd
tov mpsofvregov xai agyiuavdoitny anavvijoar &is Ty ayiay vudy stvodov xTA.
DaBi erst in dieser, nicht schon in der Sitzung am 12. November die zur

Ladung delegierten Kleriker aufgefordert werden, iiber den Erfolg ihrer
5#
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darauf, daB die Klage angenommen und er zum Beweis zuge-
lassen 1st, den ersten Beweisantrag stellt. Als der Termin der
~entscheidenden Verhandlung endlich feststeht, beantragt er als
derjenige, der den Beweis zu fiihren hat, die Ladung einer Reihe
von ihm benannter Zeugen zu diesem Termin; dem Antrag wird
von dem Vorsitzenden stattgegeben!). Die regulire Form des
Accusationsprozesses war die, daB Ankliger und Beklagter jeder
fiir sich seine Behauptungen und Beweise vortrug; auf einen
solchen Gang der Verhandlung hat sich der Kldger auch im vor-
liegenden Falle eingestellt?). Kommt es trotzdem zum Verhor,
der fiir die Cognition charakteristischen Form, so kann der Kliger
Fragen an den Beklagten nur durch Velmlttlunﬂ' des Vorsitzenden
richten3).

Der libellus des Kligers wird dem Beklagten bei der ersten
Ladung vorgelesen und ihm eine Abschrift ausgehindigt [11 359].
Auch gegenﬂen Protest des Kligers wird seine, durch einen Stellver-
treter und die zur dritten Ladung delegierten Kleriker dem Gericht
vorgetragene Bitte, wegen Erkrankung den Termin der Verhandlung
hinauszuschieben, vom Vorsitzenden gewihrt [L m 204. 208. 212
M vi 713. 717. 724]. Dagegen werden andere Auftrige, die er dem

Sendung zu berichten, hiingt damit zﬁsa,mmen, daB der Kliger zuerst dog-
matisch wichtige Urkunden verlesen haben will, um darauf seinen Beweis
zu fundieren, s. u.

1) [L 213 M vi724] °E’ ols éyyoapws qitiacauny Evrvyi] rov mpsofireooy
xal apyLpavdoltny, Tapaxal®d Ny VUETEQAY AYLOOVYNY AVAyXAlovs oL OVTIAS EI5 TNV
xuwovuévny map uod xat' avrod vaodeow xeleboar &ls TNV ayiav VUDY 6UVOSov
napayevéodar it mpootovont devrégar [= Montag], eisc 4y xaxeivos éanyysidaro
napayevéodar (es folgen die Namen), ép’ &t 16 mapoviwy avr@v ywouévns ijs
diayvddosws 10 alndss xaradnlov yevéodai. 6 ayiwraros agylericxomos Elmey’
Oi émlnndévies mapa vod edAafeorarov Emwoxdmov EvoeBiov »indijrwoav eis
10 anmavrijoat Tt wpiouernt nuéoar. Die Zeugen gehoren der Umgebung und
Partei des Beklagten an; infolge des irreguliren Verlaufs, den die SchluB-
verhandlung nahm, wurden sie nicht vorgefordert.

2) Vgl. seine Worte bei Beginn des Prozesses [L 1111 156 M.vi 657]: 0¢' ov
dvvaror Em‘w, Emay €xelvos mapayevnrail, Tas amodeilels ue Eme TV aywarcov
TAPACYEY, Ex TOLADY EAEPY WY QPAVEQOVUEYWY TAY %AT AVIOV.

3) Vgl. v 487. 488. Als ‘der Kliiger sich zu einer direkten Frage hm-
relﬁsen lift, antwortet Eutyches kiihl abweisend [v 490. 498]: Eyw o0vx 7idov
diadeydijvae, d. h. mich persdnlich und formlos zu unterhalten. Vgl. L ir 239*
M V1 813: eimov ¢ ratra Sialeyduevos tote, ovUx Amopavduevos. |



Der ProzeB des Eutyches 69

Stellvertreter gegeben hat, nicht entgegengenommen'!) und ebenso-
wenig diirfen die zur Ladung delegierten Kleriker Schriftstiicke
von ihm entgegennehmen oder auch nur 1hre Verlesung anhoren
[L 1r 201 M ve 709]. ' | |

Das Urteil wird schriftlich abgefafst und von einem notarius
des Vorsitzenden verlesen?).

Uber der unverkennbaren Ahnllchkelt mit dem staatlichen
Accusationsprozef diirfen Eigentiimlichkeiten nicht iibersehen
werden, die den kirchlichen Prozeﬁ als kirchlichen charakteri-

sieren.

An und fiir sich hat der Bischof das Recht, ein Mitglied
seines Klerus vor sein Disziplinargericht zu stellen und zu be-
strafen; Nestorius hat sich alle Miihe gegeben, auf diesem Wege
die Opposition des konstantinopler Klerus niederzuzwingen. Aber
der Weg war, wie sein Beispiel zeigte, gefihrlich; Flavian wiirde
ihn kaum betreten haben, und Eusebius reichte die Klage nicht
zum mindesten darum bei einem Synodalgericht ein, um ihre An-
nabhme zu erzwingen. Da Konstantinopel von Anfang an keiner
Provinz angehorte, trat dort fiir die Provinzialsynode die ovvodog
gvdnuovoa ein, die den Vorteil hatte, stindig zu tagen und als
hohere Instanz nur die vom Kaiser zu berufende Reichssynode
tiber sich hatte; im normalen Lauf der Dinge brauchte mit dieser
hochpolitischen Eventualitit nicht gerechnet zu werden. Fiir ein
Synodalgericht gelten dieselben Grundsitze wie fiir jede Synode:
es ist wie diese eine Manifestation des in den Bischéfen wir-
kenden heiligen Geistes, der nicht mit sich selbst 1n Wider-

R B R T e I S

1) Lir205 M v 713, Der Stellvertreter sagt: Euol, v noddr oov [abge-
blaBte Beschworungsformel, etwa ,bitt schén‘], xa¢ éverellaro alla wwva, a
cav éowtnda, Leyw. Darauf der Vorsitzende: Ilws dvvarov, mapaxald oe, allov
xarnyopovuévov allov cinetv vmep avrov [an seiner Statt];

2) Aus den ProzeBakten geht das nicht unmittelbar hervor, dagegen
heiBt es in den Verhandlungen iiber die Akten [L 1 238* M vi 812]: avéorn
apéows 6 mopeafurepos Aoréptos xai v xadaipsowy avéyw. In dem auf eine
Petition des Eutyches hin vom Kaiser veranlaBten Verhér vor dem magister
officcorum [L 1r 245*f, M vi 824f.] soll bewiesen werden, daB das Urteil
schon vorher ausgefertigt war. Selbst zugegeben, daB der Beweis erbracht
1st, was fraglich erscheint, wiire es kein Beschwerdegrund gewesen. Wie
dem aber auch sei, die schriftliche Abfassung ist durch dies Verhor auber
Zweifel gestellt.
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spruch geraten kann. Das verbiirgt die Einstimmigkeit der Be-
schliisse; die Zahl der Teilnehmer ist rechtlich gleichgiiltig, es
gibt keine Abstimmung und keine Majoritit oder Minoritit. Da-
gegen wird die Einstimmigkeit dadurch veranschaulicht, dak jeder
Teilnehmer durch seine personliche, ins offizielle Protokoll auf-
genommene xatddeoc |depositio] oder durch Unterschrift seine
Zustimmung zu den Synodalbeschliissen urkundlich bezeugt. Der
Vorsitzende in der odvodos évdnuovoa, der konstantinopler Bischof,
leitet die Verhandlungen nach seinem KErmessen, ordnet die
Ladungen des Beklagten und der Zeugen sowie die Verlesung
von Aktenstiicken an, fithrt die Verhore, befragt die Synode um
ihre Meinung und redigiert das Urteil. Jedoch 1ist die Synode
nicht bloB ein zustimmendes Publikum; jeder an ihr teilnehmende
Bischof hat das Recht, sich an Verhoren zu beteiligen und 1n
die Verhandlung durch MeinungsduBerungen, die zu den Akten
genommen werden, einzugreifen [dwalalety interloqui]. Treffen
mehrere') dem Sinne nach in ihren dwalaidiai zusammen, so wird
das als Meinung der Synode protokolliert, ebenso die éxforoeis
lacclamationes], die sich stets in der durch die Leitung der Ver-
handlungen gegebenen Richtung bewegen.

Daraus, daB die kaiserliche Einberufung nur fiir Reichssynoden
obligatorisch 1ist, folgt nicht, daB der Kaiser nicht auch andere
Synodalgerichte einsetzen kann; als Beispiele moge das Gericht
von drer Bischtéfen dienen, das den Streit von Bischiéfen der
Osroene mit 1hren Klerikern entscheiden sollte, oder die Bischofs-
gerichte, die angeordnet werden, um nachzupriifen, ob, wie
Eutyches in einem an den Kaiser gerichteten libellus behauptete,
die Akten seines Prozesses ungenau und unvollstindig gefiihrt
seien. In derartigen Fillen steht es, wie bei den Reichssynoden
auch, beim Kaiser, ob er Bischofen oder Beamten, in der Regel
Mitgliedern des kaiserlichen Consistoriums, den Vorsitz iibertragen
will; er kann auch Modalititen des ProzeBganges anordnen, die
von der hergebrachten juristischen Norm abweichen. Aber auch
dann, wenn die Synode nicht von ihm berufen ist, also kein Be-

1) DaB die Pluralitit nicht zu buchstdblich zu nehmen ist, verraten
die boshaften Bemerkungen des notarius Aetius [vi. Wenn die Idee der
Synode Einstimmigkeit verlangte, machte es nichts aus, wenn statt eines
Individuums 7 ayla ovvodos vor dem Verbum eizev stand.
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amter den Vorsitz filhren kann, vermag er einzugreifen, z. B. durch
Delegation eines Beamten, dem damit das Recht der Teilnahme
am Verhor und der dialadia gewihrt wird. DaB derartige kaiser-
liche Willkiirakte durch ausdriickliche Befragung der Synode
legitimiert werden, ist bloBe Form1!); es war ein harmloses Ver-
gniigen, wenn sich bei solcher Gelegenheit der vorsitzende Bischof,
ja sogar ein bischoflicher nofarius kleine Malicen erlaubten.
Weil Eutyches, obgleich er nur Presbyter war, vor einem
Synodalgericht angeklagt wurde, wurde auf 1hn die Vorschrift

') Als der vorsitzende Beamte des zur Nachpriifung der Akten iiber
Eutyches' ProzeB eingesetzten Gerichts festgestellt hat, daB die Beauftragten
die von Eutyches an seiner Statt zur Aussage iliber die von ihm in der
ProzeBverhandlung getanen Aufierungen delegiert waren, zur Stelle sind,
richtet er an das Synodalgericht die Frage [L 1mix 2838 M vi 761]: 7¢ apéoxst
ept Tovrov tois evlafeoraros Emioxomois; Kuseb von Dorylaeum bemerkt
darauf: E¢ 00 évroléws Aéyer, xelevoare ue avayweroar. Darauf der Vor-
sitzende: “Onep éxélevosy % Paocidixny avdeviia, mavii rpomwe mapagvlaxtéoy
gotiv' 00 0 & ovyxararidevrar ol svlaféoraror émioxonot iva glodsyFdoty ovrol
oltives vmnEp 1ol mpoowmov tov eviafeorarov uovayod mparrewy Erowuol slowy,
gtrworv. Kin Bischof wagt es, den Antrag zu stellen: ... énet o0y 6 &does-
Béoraros Pacilevs Ex mammwias mapadoosws ovyxporely siwdev v SpdddoLov
mloty xal 1ovs xavovas und' GAws mwaparirpwoxsodar, aiobuey aveveydivar adrde
xal & xelevel eyxinuatixny Oixnv aywvicacdar dailov vmép dllov, xal rovro
apoodcyoueda. Dadurch, dafl der Vorsitzende darauf das kaiserliche Dekret,
das dem Gericht den modus procedend: vorschreibt, verlesen liBt, wird alles
weltere abgeschnitten. Mehr Schwierigkeiten macht 1thm der Diakon Aetius
mit fortwiithrenden Einreden und Petitionen: als die Exzellenz das letzte
Petitum damit abgefertigt bhat, daB es bis nach der Kollationierung der
Akten damit Zeit habe, antwortet Aetius [L 1111 246 M v 772]: Ovdev xwidee:
ast é0ixaoare xai duxalovres dielaupare. Bei der Zulassung derselben Exzellenz
zur SchluBBverhandlung des Prozesses selbst [L 11 220 M vi 732] war es riick-
sichtsvoller zugegangen: das kaiserliche Dekret, das mit den Worten schloB:
Felopev ovveivar aviov it axpoacel tijs ovvodov, Emetdn Adyos mepli mioredds
¢otwv, wurde schon withrend der Verlesung von der Synode mit Loyalitiits-
akklamationen begleitet, so daB Flavian die Anwesenheit des Beamten als
dem allgemeinen Wunsche [fovidus?a zum Unterschiede von dem kaiser-
lichen #¢louev] entsprechend bezeichnen konnte. Eine kleine Bosheit war
es freilich, daB er die Einwilligung des Beklagten noch besonders einholte,
und es sollte die Wiirde der Synode wahren, wenn er das Verlangen des
silentiarius, ihm einen Kleriker mitzugeben, um die Exzellenz zu holen, mit
den Worten abwies: Ei éxélevoey 6 evoeféoraros fudv Baocidevs fuds méuyat,
Emépypauey av' émewdn 08 ovx éxélevoev, avros udvos diafnd moeods Y adrod
Ueyalompeneiay.
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angewandt, daB ein Bischof dreimal geladen werden miisse, ehe
ein Kontumazialurteill gefillt werden konne. Diese Vorschrift
taucht zuerst 1n den pseudoapostolischen Kanones [74], d. h. gegen
Ende des 4. Jahrhunderts, auf und ist zur Zeit des ersten ephe-
sischen Konzils 1n voller Geltung, mit der Erweiterung, daB nicht
zwel, sondern drei Bischdfe laden miissen und daB3 mindestens die
letzte, meist auch die zweite durch ein von den ladenden De-
legierten zu iiberreichendes Synodalschreiben erfolgt. DaB ein be-
stimmter Termin meist nicht angegeben wird, bedeutet, daB der
Ladung sofort gehorcht werden soll; sie erfolgen auch in der
Regel an demselben oder doch an zwei aufeinanderfolgenden Tagen.
Im ProzeB des Eutyches wird es im wesentlichen ebenso gehalten:
in der Sitzung des 15. November wird er, nachdem iiber die erste
Ladung berichtet ist, zum zweiten- und nach Riickkehr und Be-
richt der Delegierten zum drittenmal, und zwar auf den iiber-
nichsten [ty émovoar] Tag geladen. DaB diese Frist dann auf
sein Giesuch bis zum 22. verlingert wird, 1st oben [S. 68] schon
besprochen, auch [S. 67%], daB der Kliger bei Beginn des Pro-
zesses zunidchst, ehe liber das Ausbleiben des Beklagten berichtet
war, eine dogmatische KFeststellung beantragte. Freilich wird da-
durch nicht aufgeklirt, warum Flavian von der Einreichung der
Klage [8. November] bis zum Anfang des Prozesses [12. November]
und von diesem bis zum Bericht iiber die erste Ladung [15. November ]
mehrere Tage verstreichen lieB. Hat er versucht, den ProzeB, den ein-
zuleiten der Kliger 1thn gezwungen hatte, zunéchst zu verschleppen?

Die Regel der drei Ladungen, die natiirlich von dem Verfasser
der pseudoapostolischen Kanones nicht erfunden, sondern aus der
Praxis abstrahiert 1st, kann, wenn sie auch Mt. 18, 15—17, also einer
uralten Regel der kirchlichen Disziplin nachgebildet ist, frithestens in
der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts entstanden sein, der Zeit, 1n
der die Synodalgerichte aufkamen; es ist aber ebenso moglich, daB sie
der Desorganisation steuern wollte, die infolge der tumultuarischen,
massenhaften Absetzungen von Bischofen auf den Parteisynoden
unter Constantius und Valens die Kirche verwiistete!). Nachdem
Theodosius I. und das konstantinopler Konzil Ordnung in das von
Valens hinterlassene Chaos gebracht hatten, verlor die Regel ihren

1). Vgl. den Epilog der apostolischen Kanones und meine Bemerkungen
Schrift. d. StraBburger Wiss. Ges. 6 p. 12.
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Sinn und leistete MiBbriuchen Vorschub; ein solcher war es, wenn
Eutyches die ihm gelassenen oder gewidhrten Kristen benutzte,
um unter den Monchen in und bei Konstantinopel zu agitieren
und sich vom Hofe Hilfe zu verschaffen. DaB der Kliger auf
Grund jener Agitation, die allerdings ein grober Verstof gegen
die Disziplin war, und der AuBerungen, die Eutyches im Gesprich
mit den zu den Ladungen delegierten Klerikern hatte fallen lassen,
beantragte ihm, als er nach der dritten Ladung ausblieb, keine
Frist mehr zu gestatten und ein Kontumazialurteil zu erlassen,
war rechtlich zuliissig, wie Flavian anerkannte, ohne sich zu der
Hirte eines solchen Vorgehens entschlieBen zu konnen [L 1 212
M vi 724].

Ein prinzipieller Unterschied des kirchlichen vom staatlichen
Strafprozef tritt mit besonderer Schirfe dann hervor, wenn die
Klage auf Irrlehre lautet. Allerdings wird auch hier ein Schuld-
beweis aus Tatsachen insofern gefiihrt, als dem Synodalgericht
irgendwie bezeugte AuBerungen des Beklagten vorgelegt werden
miissen, die von einer bestimmten Glaubensnorm abweichen. Was
als Glaubensnorm zu- gelten hat, wird, wenigstens vor dem chal-
kedonischen Konzil, von dem Synodalgericht selbst zu Beginn
der Verhandlungen festgesetzt. So wird auf der Synode der Cyril-
lianer 1n Ephesus zunichst das Nicaenum verlesen und danach kon-
statiert, daB3 Nestorius’ Brief an Cyrill mit 1thm nicht iiberein-
stimmt [Act. Conc. 1 1, 2 p. 12, 29. 31, 141f.], ferner Excerpten
aus den Vitern solche aus Nestorius’ Predigten gegeniiberge-
stellt [a. a. O. p. 39, 11f.]. Auf der zweiten ephesischen Synode
setzt Dioskoros unter stiirmischem Beifall das Nicaenum und
dessen Bestitigung durch das Dekret der ersten ephesischen Synode
als unverriickbare Norm der Orthodoxie fest [L mr 129f. M vi 6251. ],
auf Grund deren dann das vom konstantinopler Synodalgericht
gegen Eutyches ergangene Urteil in der Appellationsinstanz auf-
gehoben wird [L mu 253*ff. M vi 836ff.]; sodann wird das ganze
Protokoll der Sitzung der ephesischen Synode, das am Schluf die Be-
stitigung des Nicaenums enthielt, verlesen, von den Bischofen
einzeln durch personliche depositio anerkannt und nunmehr Flavian
und Euseb von Dorylaeum, weil sie durch die Anklage und Ab-
setzung des Eutyches gegen die Norm verstoBen haben, abgesetzt.
Der erste Beweisantrag, den der Kliger im Prozef des Eutyches
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stellt, ist der daB Cyrills Brief Karaplvagovoww an Nestorius!?)
und der die Unionsformel enthaltende an Iohannes von Antiochien
verlesen und zu den Akten genommen werden, daB ferner, wie
er selbst sich zu diesen Normen der Orthodoxie bekenne, auch
die Bischofe es durch 1hre depositiones tun sollen, damit so ein
sicheres Fundament der Anklage gewonnen werde; dem Antrag
wird zuerst von Flavian selbst, dann von allen anwesenden
Bischofen Folge geleistet?). Indessen war es keineswegs der ein-
zige Zweck eines derartigen Prozesses auf Grund eines in der an-
gegebenen Weise gefithrten Tatsachenbeweises die Verurteilung
des Beklagten durchzusetzen, sondern es konkurrierte damit der
andere, den Beklagten, gerade dann, wenn er iiberfithrt war, zum
Widerruf der ihm nachgewiesenen Irrtiimer zu bringen und von
seiner Bestrafung abzusehen?). Da es 1m Belieben des Gerichts
stand, den Widerruf gelten zu lassen oder nicht, konnte der
Kliger, der unter dem Risiko eines Verfahrens wegen calummnia
stand, durch geschickte Manéver des Beklagten und allzu groBe
Milde des Gerichts in eine gefihrliche Lage kommen. Kuseb
rechnete mit einer solchen Kventualitdit und suchte daher dem
Gericht die Moglichkeit, ein Bekenntnis vom Beklagten entgegen-
zunehmen, dadurch abzuschneiden, daB er darauf hinwies, zu
welchen Absurdititen ein derartiges Verfahren 1m staatlichen
StrafprozeB fiilhren wiirde [mr 423. 425]; andererseits hielt Flavian
es fiir seine bischofliche Pflicht, die Unterwerfung des seiner Irr-

1) Es kam lediglich auf den, von Flavian selbst in dem zweiten Brief
an Leo [ep. 26] zitierten Satz an: dtapopor puev ai mpos évornra v aknduwny
ovveveydeioar oo, els 08 & augotv Xptords [Act. Cone. 1 1,1 p. 27, 1].

2) Lt 176 M vI 677: xai usra o avayvwodivar Evoéfiioc 6 svdaféoraros
gnloxonos Aopvialov simev: Tavra Euaviov ppovodvra memetouévws Eyw xai amo
00Ty T0is mapayaparrewy Boviousvois to tHis opPodo&las doyua eis aviizalov
rafw avuxadeorws xaréhafov dudv v aylay odvodov xai aki@d xal v dustépav
ayiwovvny ovuynpov yevéodatr Tois avayvwodeiow, @ore maAvias ELOEVaL @S O
ravtas tas éxdéosts mapaliwv Exdpos oty tis dpPodokov ExxAnolas xat 1OV
ieoattxod ovAldyov arldrpios.

3) Vgl. Cyrill. ep. ad Acac. Melit. 7 [Act. Conec. 1 1,4 p. 23, 29]: apa
yap & xai avros Neotoptos xat’ exeivo xatpot xail) Ov avI@®t TPOETEVETO TAPQ
TAYTWY NUDY T0 yofivalr xaraynelioactat T@v aviol doyuarwy xai avidsléodar
vy alndeiar, Eyypapoy Emouoaro Ty €mi TOVTOIS OUOlOylav, xaAl QVTOY AV TS
Epn mlotews fuly xaworoufjoar ovufolov; Besonders bezeichnend Flavians
Interlokution 11 377.
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tiimer {iiberfiihrten Siinders als die zu erhoffende Wirkung des
Prozesses hinzustellen [L nmr 204. 205 M vi 713. 716].

Nach diesem Versuch, die rechtliche Struktur des Prozesses zu
skizzieren, kehre ich zu diesem selbst und seinem Zusammenhang mit
den schon geschilderten kirchenpolitischen Kémpfen zuriick. Ich ver-
zichte darauf, ihn den Akten nachzuerziihlen (die Ausziige, die aus
ithnen oben in den Texten abgedruckt sind, diirften zur Orientierung
ausreichen) und hebe lieber das heraus, was notig ist, um die Akten
zu verstehen, die janur Rohmaterial, keine geformte Darstellung sind.

Eutyches hatte zur Zeit des Prozesses schon lange?!) in einem
groBen Kloster [L mr 275 M vi 864], dessen Archimandrit er
war, innerhalb oder in unmittelbarer Nihe der Stadt in strenger
Klausur gelebt. Er selbst war als Presbyter, einige seiner Monche
als Presbyter oder Diakonen dem konstantinopler Klerus ange-
gliedert. Weder sein Alter noch seine Klausur hinderten 1hn
daran, durch Agitation und Intrigen energisch nach auBen zu
wirken. Schon unter Nestorius’ Episkopat hatte er sich unter
Bruch seiner Klausur an der Opposition des konstantinopler Klerus
gegen jenen beteiligt?) und war mit Cyrill in Verbindung ge-
treten, der 1hm das von 1hm zusammengestellte Protokoll der
Sitzung der ephesischen Synode geschickt hatte, in der das Nicae-
num zur alleinigen Norm erhoben war [L mmr 136 M vi 632]; weil
er bei hohen Beamten Einflug hatte, riet jener dem Nachfolger
des Nestorius seine Dienste zu gebrauchen [ Act. Conc. 14 p. 125, 39].
Das gute Verhiltnis, in dem er zu den konstantinopler Agenten
und Delegierten Cyrills gestanden hatte?®), wurde ohne Zweifel

1) Flavian, der aus dem konsantinopler Klerus hervorgegangen war,
sagt zu dem Presbyter und Archimandriten, den Eutyches an die Synode
vor der dritten Ladung geschickt hatte [L mir 2056 M vi 716]: 7#po 70?0 gidévar
o avTov olda avTov xal PO TOU OF yydvar EXEIVOS OLOEY EUE.

2) Aus den Worten Flavians [L 1 205 M vi 716]: & yap tore Neoropiov
fvavriovpuévov it aindelar vméo alndsias eiofldev, moowe udallov opelder viv
veo s alndelas xai vmip éavrov gilosddeitv; folgt, dah Eutyches an jenen
Synhedrien teilgenommen hatte, in denen Nestorius von seinen Presbytern
,jiberfithrt' wurde [Act. Conc. 11, 5 p. 8, 4].

3) Theopemptos von Kabasa, der withrend des ephesischen Konzils von
Cyrill nach Konstantinopel geschickt war [Act. Conc. 1 1, 2 p. 50, 28], stellt
Eutyches auf der zweiten ephesischen Synode das Zeugnis aus [L mr 271
M vi 856, der Text ist nur in der lateinischen Ubersetzung erhalten]: Futy-
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von den dortigen Apokrisiariern des Dioskoros!) tibernommen, um
so mehr als er Chrysaphius aus der Taufe gehoben hatte [Liberat.
p. 63 Garn.] und den allméchtigen Kammerer durch seinen geist-
lichen Rat im Sinne der alexandrinischen Politik bearbeiten konnte.
Als die schon ofter erwihnte Konstitution gegen die ,Nestorianer
erlassen wurde?), beteiligte er sich eifrig an der nach der Reichs-
hauptstadt hiniibergespielten Agitation gegen Domnus und Theo-
doret®); wichtiger als diese Beteiligung, deren Art und Umfang
sonst nicht iiberliefert ist, diirfte sein, daB er sich i1hrer in Briefen
an den romischen Papst Leo riihmte und, wie es scheint, 1hn
aufforderte ebenfalls gegen die ,wieder aufkeimende Ketzerei ein-
zuschreiten. Das kann er nicht auf eigene Faust, sondern nur im
Einverstindnis mit Chrysaphius und den alexandrinischen Apo-
krisiariern geschrieben haben, die in unverbindlicher Form einen
Fiithler nach Rom ausstrecken wollten, ob man dort geneigt sei,
die Politik Caelestins zu erneuern. Leo stellte sein Eingreifen in
Aussicht, wenn er wisse, durch was fiir Bosewichter Nestorius’
lingst verurteilte Ketzereir wieder zum Leben gebracht sei; er
wollte seine Politik nicht vorzeitig festlegen.

Als Freund und Parteiginger des alexandrinischen Patriar-
chats hielt Eutyches es fiir fromme Pflicht gegen die mit nesto-
rianischer Ketzerei gleichbedeutende Unionsformel zu streiten, be-
folgte auch die von jenem fiir die Polemik ausgegebene Parole
insofern, als die Berufung auf das in Ephesus bestitigte Nicaenum
und die oben [S. 55] erwihnten kurzen cyrillischen Formeln fiir
ihn eine Reservestellung bedeutete, die nicht preisgegeben werden

chem ... pridem et ab exordw scientes non solum catholicum, uerum etiam
sceleratis Nestoriv dogmatibus fortiter repugnantem [propugnantem die Versio
antiqua, das fiihrt auf payouevor/.

1) Zu ihnen gehorte der alexandrinische Presbyter Anatolius, der Nach-
folger Flavians auf dem Thronos von Konstantinopel [Liberat. p. 76 Garn.
Coll. Auell. p. 443, 17]. |

2) Leos Antwort [x1 ep. 20] auf Eutyches’' Briefe 1st vom 1. Juni 448
datiert; da die Konstitution zwar am 18. April 448 proponiert, aber vom
17. Februar datiert ist [Act. Conc.1 1, 4 p. 66 not.], konnte Eutyches schon
vor dem 18. April von ihr Kenntnis haben.

3) Er muB dabei nach dem Beispiel Cyrills scharf gegen Diodor von
Tarsus und Theodor von Mopsuhestia polemisiert haben; Domnus, d. h. Theo-
doret, antwortete in einem Brief an den Kaiser [Facundus 111 8, 5. 12, 5].
ohne jeden Erfolg.
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durfte: sich auf jene offizielle Argumentation zu beschrinken, war
fiir einen M6nch zu banal, sonderlich fiir einen Asketen strengster
Klausur, der den Ruf besonderer Heiligkeit zu wahren hatte. In
einer Zeit, in der die streng abgestufte Hierarchie der Reichs-
kirche, der Verwaltungsmechanismus der militirisch disziplinierten
Bureaukratie, die Zwangscurien und Zwangscollegien das Leben
in eisernen Klammern hielten, wies das allgemeine BewuBtsein
dem Monch, der mit dem Verzicht auf die Welt die Freiheit von
der Welt erkauft hatte, die Rolle zu, sich von dem, was alle
sagten, zu emanzipleren, eine Simplizitidt zur Schau zu tragen,
die ebenso demiitig wie originell sein muBite. Kine solche Rolle
spielte Eutyches gegeniiber der Unionsformel, wenn er predigte
oder katechisierte. Er sei gerne bereit, den Deutungen, die die
Viter dem Nicaenum gaben, zu-folgen, wahre sich aber die Frei-
heit, Irrtiimer in der Formulierung nicht anzuklagen — das stehe
ihm, dem Presbyter, nicht zu — aber auch nicht anzunehmen;
es sel besser, sich an die Schrift zu halten. Mit raffinierter Schlau-
heit wird im Dunkel gehalten, wer die Viter sind; es konnen Cyrill
und die von Cyrill als orthodox angefiihrten Autoritiiten, es kénnen
aber auch die Schopfer der Unionsformel gemeint sein, je nach-
dem. Die Lehre, daf Christus aus zwei Naturen geworden seil),
kenne er aus den éxdéceic der Viter nicht, und wenn sie ihm
als verpflichtend vorgelegt werde, nehme ‘er sie nicht an; denn
die Schrift gelte mehr als die Viter. Er lasse sich nicht darauf
ein quaoloyety tov Pedv; der Sohn der Gottgebédrerin habe zwar
einen menschlichen Leib, aber nicht den eines Menschen, sei nicht
Suoovotos fjuiv, wie die Unionsformel behauptete.

Man darf in diesen AuBerungen nicht Sitze einér durch-
dachten 1ndividuellen Inkarnationslehre sehen; es sind nichts als
paradox iiberspitzte, nie zu einem Raisonnement sich erweiternde,
Einwinde widerlegende Pointen, die zelgen sollen, daB ein frommer,
an die Schrift und das Nicaenum sich haltender Monch die Unions-
formel nicht annehmen konne. Seine scheinbar demiitigen und durch
den Schein der Simplizitit erst recht irritierenden und provozie-
renden Paradoxien erbltterten einen beschrinkten Fanatlker_der_

1) Das zielt auf den Satz der Umonsformel [Act Cone. 1 1, 4 p- 9 2

= p. 17, 14] dvo @uocwy Evwois yeyovey.
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offiziellen konstantinopler Orthodoxie, wie es Eusebius, der Bischof
von Dorylaeum, war. Schon als Laie lieB er sich durch seinen
Glaubenseifer zu hitziger Opposition gegen den damaligen Bischof
von Konstantinopel, Nestorius, hinreiien; er trat ihm, wihrend
er predigte, lirmend entgegen [Konzilstud. 1, 15] und schlug eine
contestatio Offentlich an, die Nestorius als einen zweiten Paul von
Samosata hinstellte [ Act. Conc. 1 1, 1 p. 101£f.], schickte auch zu-
erst Predigten des Nestorius nach Rom, um dort gegen ihn zu
hetzen. Nachdem Nestorius’ Sturz dem Gegner gute Aussichten
eroffnete, lockte ihn die klermkale Laufbahn mehr als die eines
agens in rebus oder Sachwalters!); er wurde Bischof von Dory-
laeum in Phrygia salutaris®). Sein dogmatischer Fanatismus war
bald erstarrt; die Unionsformel wurde fiir ihn die Orthodoxie,
die er mit gleicher Heftigkeit verteidigte wie er Nestorius an-
gegriffen hatte, nur mit dem seine Ehrlichkeit bezeugenden Unter-
schied, daB er diesmal nicht auf seiten der miichtigeren Partei
war®). Die Art wie sein ehemaliger Mitstreiter gegen Nestorius
jetzt die Unionsformel angriff und seinen Versuchen, ithn umzu-
stimmen, aufreizende Paradoxien entgegensetzte, durch die der
Mo6nch 1hn, den auf seine Kimpfe mit den Ketzern stolzen Bischof
wagte zum Haeretiker zu stempeln, erbitterte ihn immer von
neuem, bis er schlieBlich die Geduld verlor und ohne die Chancen
zu erwiagen, nur an seine Orthodoxie denkend, Flavian und der
ovvodos évdnuotoa, an der er gerade teillnahm, die Klage auf-
zwang. Wie es nicht selten vorkommt, fiihrte in dem Macht-
- kampfe zwischen dem alexandrinischen und antiochenischen Patri-
archat ein abseits des Mittelpunktes unbesonnen begonnener und
kraftlos durchgefithrter Gegensto8 der schwicheren Partei die

1) Beides 1st iiberliefert [s. Konzilstudien a. a. O.], ich wage nicht zu
entscheiden, ob er eins vor dem anderen war oder, was mir nicht unmog-
lich scheint, beides zugleich.

2) DaB die Metropoliten sowohl von Phrygia salutaris als von Phrygia
pacatiana beide den Protest gegen die Sitzung des Cyrillianerkonzils am
22. Juni 431 [Act. Conc. 1 4 p. 28, 19. 34] und erst nachtriiglich die Absetzung
des Nestorius unterzeichneten [Act. Conc. 1 1, 2 p. 61151, 62'68], mag immer-
hin angemerkt werden; der damalige Bischof von Dorylaecum nahm an dem
Konzil nicht teil.

3) Er wulite, dak Eutyches in nahen Beziehungen zu Chrysaphios stand
und daher gefihrlich war [v 481].
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Wendung herbei, die, von der stirkeren ausgenutzt, dieser den
vollen Sieg brachte.

So ostentativ Eutyches die Rolle des alten, kranken, zur Unter-
werfung bereiten Klausners spielte, in Wahrheit war er von
Anfang an der Angreifer, der mit den zur Ladung delegierten
Klerikern, mit dem Kliger und mit dem ProzeBleiter sein Spiel
trieb. Der Versuch, in den konstantinopler Klostern durch einen
,Tomus‘, den er zur Unterschrift herumschickte!), eine Opposition
gegen Flavian zusammenzubringen?), wie sie einst Nestorius das
Leben sauer gemacht hatte, hatte allerdings keinen Erfolg, da
die Archimandriten loyal blieben?®); um so willigeres Gehor fand
er bei Chrysaphius und den hohen Beamten, so weit sie mit diesem
zusammensteckten, und dadurch auch beim Kaiser selbst. Wessen
man sich von ihm zu versehen hatte, verriet schon der Aufzug, in
dem er bei der Verhandlung erschien: 1hn begleitete ein Trupp
von Soldaten, Moénchen und Offizialen des Gardeprifekten, die
schrien, 1thn nicht anders in das secrefum des bischoflichen Palastes,
in dem das Synodalgericht tagte, hineinzulassen, als wenn dies
verspreche, ihn heil wieder abzuliefern [L mm 217 M vi 732].
Schwerer fiel 1ns Gewicht, daB das Gericht sich dem kaiserlichen
Befebl fiigen muBte, S. Exzellenz den Expriifekten, Exkonsul

D Lo 197f. 209f. M vi 705f. 720f.

2) Das war selbstverstiindlich gegen die Disziplin, vgl. die Antwort
des Archimandriten Martinos [L 1111 209 M vi 720]: ... (Eutyches Abgesandter)
akidy vmoypawar xai oVx NVECYOUNY, &M@Y UN Evar EUOY TO VTOYQAPELY,
ftioxonwy 0& povwy. xal é&wwv Eleyey Ote &l un vov ovunveUoETé 1ot xai TAmTEL-
vayoge pue 6 Emioxomos, televraiov xai vuiv emdosrac. Der Archimandrit
Faustus versichert [L 1mmr 212 M vi 721]: quseic . . wéxva tijs éxxinolas éouér
xal Eva maTEQA UETA TOV VEOV TOV AQYLETIOKOTIOV EYOUEV.

3) 23 Archimandriten unterschrieben das Urteil, das Eutyches ab-
setzte [L 1 231 M vi 752]; aus dem auf der ephesischen Synode gegen
Flavian eingereichten libellus [L nir 275 M vi 861] darf man schlieBen, daB
jenen 23 Klostern nur das, freilich 800 Ménche umfassende des Kutyches
gegenitberstand. An 15 von jenen Archimandriten ist Leos Brief 71 ge-
richtet; der Brief an Faustus [Xr ep. 72], der chronologisch richtig im
Grimanicus zwischen ep. 23 [18. Februar 449] und 35 [13. Juni 449], in der
Sammlung des Rusticus zwischen ep. 23. 22 und 28 [ebenfalls vom 13. Juni]
steht, verriit, daB die loyalen Archimandriten sich, wie Flavian selbst, mit
Rom in Verbindung setzten, als die von Dioskoros und dem Kaiser drohende
Gefahr sich deutlich am Horizont zeigte, s. u.
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und patricius Florentius') zur Teilnahme an den Verhandlungen zu-
zulassen [s. S. 71]; was das bedeutete, sollte sich bald herausstellen.

Das Synodalgericht begann mit dem BeschluB, die Akten
der. vorhergehenden Sitzungen von der Einreichung der Klage an
verlesen zu lassen?); sie enthielten ja fiir den Klidger wichtiges
Beweismaterial und vor allem das dogmatische Fundament des
ganzen Verfahrens. Als nun die Unionsformel aus dem Brief
Cyrills an Iohannes von Antiochien verlesen war, verlor Euseb
die Herrschaft iiber seinen HaB3) und rief dazwischen: ,Das ist
es, was er nicht bekennt; dem hat er nie zugestimmt, sondern
das Gegenteil davon gedacht und gesagt im Gesprich mit jedem,
der sich mit ihm unterhielt, und in seinen Katechesen. Florentius
stellte sofort den Antrag, den Monch zu verhoren, ob er jener
Formel zustimme. Zu spit merkte Euseb, daB er die Gefahr, vor
der er immer gewarnt hatte, durch seinen Zwischenruf selbst herauf-
beschworen hatte, die Gefahr nimlich, daB Eutyches durch ein
geschickt formuliertes Bekenntnis oder durch Zustimmung zu einer
neutralen &deoic thm die Moglichkeit nahm, den Beweis zu fiihren,
daB der Kliger seine Irrlehren wiederholt vorgetragen hatte. Seiner
Meinung nach, die Flavian ausdriicklich als zutreffend anerkannt
hatte*), reichten die Akten fiir diesen Tatsachenbeweis aus, er

1) Er gehorte zu den hohen Beamten, an die Theodoret [ep. 89] nach
der Relegation nach Kyrrhos und wiithrend der in Konstantinopel gegen ihn
inszenierten Hetze schrieb. Fiir die kirchliche Parteistellung beweist das
nichts; Theodoret schrieb damals auch an Chrysaphios’ Busenfreund Nomos
und sogar an Dioskoros [s. S. 56. 60].

2) Lo 220 M v 733: &vayvmaxéﬁﬁm avwdev 17 ysvouevn modakis Emi Tijt
xara Tov Yeopilicraroy Evasﬁaﬂr xal TOV rv)..aﬁwmwv psofvTepoy xal apyt-
uavdpitny Evrvyij vmodéoet, ép’ w te 6dnyndévias fuds éx 1@y npotépwy népag
dovvar rois 70n xwwndeiow TdL 16 Otxaiwe xatl Tols aylots xavoowy cvufaivor.

%) Vergleiche die Charakteristik, die Flavian von ihm gibt [L 1 205
M vi 716]: oidare r0ov (ijAlov TOoT xarmyopoivtos 6Tt xaiL aVIO TO AUVQ YWUYOOV
avtde @aiverar dia tov [fhov tov vaip tis svoefelas.

) L omx 212 M v 724: 6 ayudraros apyienioxomos sinev' "Eaprel ey
wavia ta xararedévra xara Edrvyods tol mpesfuvrépov xai apyiuavdolrov deilar
nutv Gre £repa maga. Ty Spdnyy miotwy @povel xai Ny ExxAnoiav diarapalac
fonovdacey, @ore aviov Evieddey 70n VmOmMESEY TOIS TAV xAVOVWY EMTIUIOLS
xat allorpiwdijvar xai Tijc mepixsiuivns avrde abiag ispatixijs xai Tov mpol-
otacar povaornpiov. Trotzdem bewilligt er die .von Eutyches erbetene Hin-
ausschiebung des Termins vaep mwleiovos axoifeias.
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erklirte sich aber bereit, ihn durch das Zeugnis von drei
anwesenden Mitglhiedern des Gerichts!) zu vervollstindigen
und verlangte leidenschaftlich die Fortsetzung der Verlesung.
Wiihrend Flavian sein Toben zu beschwichtigen suchte, griff
Florentius noch einmal ein; man moge Eutyches zuniichst iiber
seine jetzige Ansicht verhéren und dann iiber den Grund, wes-
halb er friither anders gedacht. Damit war der Tatsachenbeweis
zugleich als richtig anerkannt und als iiberflissig eliminiert, die
Verhandlung aus den Formen des Accusationsprozesses in die
der Cognition, das Verhor, iiberfiihrt, fiilr den Beklagten ein un-
geheurer Vorteil, da er von dem Vergangenen nichts abzuleugnen
brauchte und seine Aussagen so einrichten konnte, wie der Augen-
blick es verlangte, statt, wie im Accusationsproze&, sich in zu-
sammenhiingender Rede verteidigen zu miissen.

Florentius’ Antrag: wurde als Befehl aufgefaft und ohne
Widerspruch hingenommen. Unter nochmaligem Protest nahm
Euseb das Verhor auf, beging aber schon bei der zweiten Frage
emmen so groben Formfehler, daB Eutyches ihn kurz abfertigen
konnte; er verzichtete dann auf jede aktive Teilnahme. Der Ménch
dagegen verwirklichte nunmehr die von jenem immer wieder ge-
auBerten Befiirchtungen: er reichte einen ydornc iiber seinen
Glauben emn, der vermutlich identisch war mit dem ydorns, den
er den Delegierten ber der ersten Ladung anbot [11 359], und
dem twouos, den er in den Klostern zur Unterschrift herum-
schickte?), und bat um einen BeschluB der Synode, daf das
Schriftstiick von einem nofarius verlesen und zu den Akten ge-
nommen werde. Nach fester Praxis, fiir die die Konzilsakten zahl-
reiche Belege liefern, war die Konsequenz eines solchen Be-
schlusses, daB das Synodalgericht iiber das verlesene und zu den
Akten genommene Schriftstiick formell beriet und beschlof; war
es ein Glaubensbekenntnis, so mufite die Frage, ob es orthodox

1) Melipthongos von Heliupolis (Galatia 1), Jovian von Dibeltos (Haemi-
montus) und Iulian von Kos, der spiitere Agent von Papst Leo. Alle drei

nahmen an der Synode von Chalkedon teil.
2) Nach dem, was die Uberbringer den Archimandriten sagten, standen

darin [[, 11 209 M vi-721]: za év ’EKeécwe ysvoueva oder za rod paxapiov
Kvpilllov xai tav év Epsowt émoxonwy oder tdy toiaxociwv 0éxa xai 6XTw
n éxdeots xai tov év Keéowe ovileyéviwv émoxdnwr. Das stimmt mit dem
Libellus, den Eutyches einveichte, iiberein. |

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 5. 6



82 Eduard Schwartz

sei oder nicht, von dem Gericht entschieden werden. In dieser
Konsequenz sah Flavian ebenso wie Euseb eine Gefahr, weil er
ahnte, daB Butyches’ Schriftsatz weder seine Paradoxien noch
die Unionsformel enthielt, sondern lediglich das Bekenntnis zu
dem in Ephesus bestitigten Nicaenum, wie es tatsiichlich der
Fall war. Wurde der ydornc fiir orthodox erklirt, so mubte
Eutyches freigesprochen werden, was jenem erlaubte, weiter zu
agitieren und Euseb einem Verfahren wegen calumnia aussetzte;
wenn er fiir nicht ausreichend gehalten, eine ausdriickliche An-
erkennung der Unionsformel verlangt wurde, erhielten Dioskoros
und seine ganze Partei, die hinter Eutyches stand, die Mdglich-
keit, ihrerseits vorzugehen unter Berufung auf ihre These, daB
das ephesische Dekret jeden Zusatz zum Nicaenum verbiete. Ks
ist miiBig, dariiber zu spekulieren, wie ein geschickter Vorsitzender
diesem Dilemma hitte begegnen konnen; Flavian sah jedenfalls
keinen anderen Ausweg, als den, da er den Antrag nicht stellte,
der notwendig war, damit die Synode die offizielle Verlesung be-
schloB, sondern Eutyches aufforderte, sein Schriftstiick selbst zu
verlesen. Dann war es nichts anderes als eine einfache Aussage
des Beklagten, auf die das Gericht sich nicht speziell einzulassen
brauchte und deren sofortige Ergidnzung es durch Fortsetzung
des Verhors verlangen konnte; so wurde dies miindliche Be-
kenntnis, das Eutyches statt sein schriftliches zu verlesen abgab

[v 5051ff.], ja auch behandelt.

Wie zu erwarten, von Flavian wohl auch wirklich erwartet
wurde, weigerte der Mdnch sich, seinen Schriftsatz zu verlesen?);

1) Die Form dieser Weigerung [V 500 ov dvvauac] hat Tillemont, der zu
gewissenhaft war, um Schwierigkeiten zu vertuschen, zu dem Gestindnis
veranlaBit [15, 209]: ... disant mesme qu’il ne le pouvait pas, de quoy il
est assez difficile de voir la raison: car on ne dit point que Uage Ueust rendu
mcapable de lvre. Selbstverstiindlich ist nicht von einer physischen, sondern
von einer moralischen Unmdoglichkeit die Rede; in solchen Fillen sagen
wir auch: ,ich sehe mich auBer Stande’. Was die Lexika aus der klassischen
Literatur anfiihren, paBt nicht genau; aber aus der Umgangssprache der
spiiteren Zeit lassen sich Beispiele beibringen. Dioskoros sagt in Chalkedon
zu den Bischofen, die ihn zur Synode laden [L 111 419 M vi 1040]: avzrapxws
avedidaa v vuctépay Jeoaifeiav, ols mpoodeival T ov Jvvauar® apxovuat
yap éxsivois, und ebenso gleich darauf a eiwov, swwov: ois mpoodeivar 0d
dvvauar. Die Mandatare der orientalischen Synode von Ephesos schreiben
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er wollte sich der wertvollen Moglichkeit nicht berauben, die das
Versagen seiner Bitte ihm verschaffte, seinen ydorns nach dem
Proze3 einer héheren Instanz vorzulegen und den Vorsitzenden
des (terichts anzuklagen, daB er ein rechtgliubiges Bekenntnis
zur offiziellen Verlesung nicht angenommen habe. Er trigt, wie
schon gesagt, an Stelle des abgewiesenen ydorns ein kurzes farb-
loses Bekenntnis vor, an das sich die Fortsetzung des Verhors
anschlieBt. In diesem ist zunidchst zu beachten, daB auf das
Dringen Klavians und schlieBlich der Synode selbst [v 534, r@»
vov avayvwoévrwy doyudrwy ist die Unionsformel, nach deren
Verlesung die Verhandlung eingesetzt hat, s. oben S. 80], Eutyches
solle sich zur Unionsformel bekennen, dieser immer wieder ant-
wortet, bisher habe er das duoodoiov Huiv xara v dvdowndrra
und die zwei Naturen nicht anerkannt, aber da die Bischife es
verlangten, fiige er sich. Damit kam er zunichst dem Verlangen
des Florentius nach [v 484 s. S. 81], sich iiber den Widerspruch
zwischen seinen. fritheren Behauptungen und dem, was er jetzt
bekannte, zu #HuBern, tat dies aber nicht in der Weise, dak er
jene formell als Irrtum widerrief, sondern im Gegenteil zu ver-
stehen gab, daB er sich, wie es dem Presbyter gezieme, der An-
sicht der Bischofe unterordne, sie aber nicht fiir schriftgemif
und mit der Lehre der Viter fiir iibereinstimmend halte. Er be-
nutzt ferner eine Frage des Florentius [v 526. 527], um seinen
Ausspruch [v 524] fws tijc dpag Tradtys ... puatodoyely éuavide odx
énérpemoy dahin zu korrigieren, daB cr sich zu der Formel Cyrills uia
piois perd )y Evwowy bekennt, und wiederholt dies Bekenntnis auf eine
zwelte Frage des Florentius [v 531. 542], diesmal unter Berufung auf
Uyrill, die Viter und Athanasius, d. h. die apollinaristische Filschung
| Lietzmann, Apollinaris p. 251, 1], aus der Cyrill [Act. Conec. 11, 5
p. 65, 27| die von ihm immer wieder vorgebrachte Formel ent-
nommen hatte. Mit anderen Worten, er gab seine Paradoxien

an diese [Act. Cone. 1 1,7 p. 77, 29]: ansxpwausda J5¢ nusis (dem Kaiser)
ot Erépav Exdeowy advvarov fjuds moujoar whnv 1ijs v Nixaiar ysvouévns vmo
@0y paxapiwrarwy ‘warépwy. Aus der Profanliteratur liefert Epiktet einen
hiibschen Beleg [1 251%]: Adowrov of uév eilot xaravornpor xai xaxoorduayor xal
Léyovowr® €yw ov dvvauar mapa TovTwt dstmvely, V' avrol avéywuar xad’ Huipay
oyovusvov mdds v Mvolar émoléunce ... dAhos Aéyer' éyw deavijoar Pédw
uallov xai Gxovsww avrod Soa Véler, ddoAeoyovvros. Die Gegeniiberstellung

von ov dvvauar und Pélw zeigt wie die negative Wendung gemeint ist.
6*
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preis, hielt aber an der offiziellen alexandrinischen Dogmatik fest
und weigerte sich, als die Synode, die die Geduld verloren hatte,
von ihm verlangte, die’ Gegner des Unionsformel zu verfluchen;
denn unter diesen Glegnern verstand er eben Cyrill und die Auto-
rititen, auf die jener sich zu berufen pflegte. Aus dem Monch,
der sich erlaubt hatte, mit Paradoxien zu spielen und zu irri-
tieren, entpuppte sich ein untentwegter Parteigéinger des Dioskoros,
der 1n dem festen Vertrauen, daB dieser ithn nicht im Stiche lassen
werde, schlieBlich die Maske der Demut abwarf und durch die
Ablehnung der Unionsformel die Absetzung selbst herbeifiihrte.

Ob er von sich aus auf seine Paradoxien verzichtet, ob er
es auf den Rat der alexandrinischen Apokrisiarier getan hat, lift
sich mit Sicherheit nicht ausmachen, doch lassen die, wenn auch
in bedingter Form ausgesprochenen scharfen Worte des Dioskoros
auf dem chalkedonischen Konzil!') der Vermutung Raum, daB der
Mo6nch nach seiner Rehabilitierung in Ephesus 449 seine friiheren
Paradoxien wieder aufnahm; jedenfalls steht fest, daB Dioskoros
und sein Nachfolger Timotheos Aeluros diese verurteilten, ferner,
daB Timotheos sie als Lehre der Eutychianisten bezeichnete?).

1) L 137 M vr 633: & Edwvyns mapa ta doyuara tijs éxxlnolas gppovel,
o0 udvoy muwplas dSids éorwy, alka xai mvpog. Auch die 10 #Hgyptischen
Bischofe, die sich weigerten, von sich aus dem Tomus Leos zuzustimmen,
waren bereit, Eutyches zu verdammen [L 1111 512 M vir 53]: & 1 mapa ravra
10 map’ Nudv év tals denosoy Emdodévia qoovel girte Evrvyns eire £repds s,
avadeua &orw und noch deutlicher [L 111 513 M vi 56]: avadeua Evrvyel xai
roic miotebovoww adrde. Das zeigt soviel, daB Eutyches fiir das alexandri-
nische Patriarchat nur kirchenpolitisches Werkzeug war, das nach Gebrauch
weggeworfen werden konnte.

2) Timotheus Aelurus’ Widerlegung usw. [Lpzg. 1908] p. 245, 12. Uber
seine und Dioskoros’ Polemik gegen die Eutychianisten Abhndlg. d. bayer.
Akad. xxx11 6 p. 120. 121. 122 Lebon, le monc}phymsme sévérien p. 489 ff.
Die Sekte der Eutychianisten hatte ihren Sitz in Agypten, als Fiihrer nennt
Timotheos [Anecd. syr. ed. Land 3, 148 = Ahrens-Kriiger, Kirchengesch. d.
Zacharias p. 38] den Bischof Esaias von Hermupolis und den alexandri-
nischen Presbyter Theophilos. Eutyches wurde 451 aus Konstantinopel ent-
fernt, aber nach einem Ort, der nicht weit entfernt war; dort hielt er sich
noch im Todesjahre des Dioskoros [454] auf [Leo ep. 84. 134]; nach Agyten
ist er nie gekommen. Es muB daher zweifelhaft bleiben, wie jene #gyp-
tischen Eutychianisten, von denen Timotheos redet, zu der Leugnung des
ouoovaioy nuiv xara Y avdownornra gekommen sind und ob sie ihre Lehre
tiberhaupt direkt von Eutyches erhalten haben. Es kann auch eine apolli-
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Als er aber vor dem Synodalgericht stand, hat Kutyches, se1 es
den alexandrinischen Apokrisiariern gehorchend, se1 es aus eigenem
Entschlu, seine Extravaganzen in die Kutte gesteckt und ohne
Hoérner und Zihne die Sitze proklamiert, auf die Dioskoros die
cyrillische Dogmatik fiir seine hierarchischen Zwecke reduziert
hatte; dieselbe Praxis befolgte er in seinen spiteren Manifesta-
tionen, der konstantinopler Proklamation, dem libellus appellationis
und dem bei der ephesischen Synode eingereichten libellus.

Wie oben auseinandergesetzt wurde, griff der kaiserliche
Beamte in den Gang der Verhandlung in einer Weise. ein, die
Eutyches von groftem Vorteil war. Sein weiteres Verhalten
scheint diesem ersten Auftreten schnurgerade zu widersprechen:
er ist derjenige, der die Frage wie der Beklagte zu der Unions-
formel stehe, am entschiedensten, um nicht zu sagen brutalsten
stellt, jenem mit der Absetzung droht [v 543], Ja sogar kate-
gorisch erklirt: 6 un Aéywv &x dbo @iloewy xali Ovo @ioes of
morever dpd@s. Bei der Nachpriifung der Akten leugnet er diesen
letzten Ubergriff auf ein ihm nicht zustehendes Gebiet einfach
ab [vi 778]; jene Drohung habe er nicht offiziell, als interlocutio,
ausgesprochen, sondern als personliche Ermahnung an Kutyches
dem Dringen des Gerichts nachzugeben und sich zu der ithm vor-
gelegten Formel zu bekennen. Wenn die Behauptung wahr ist,
hatten der Kaiser und sein Kdmmerer sich zur Unterstiitzung
des Eutyches eine Personlichkeit ausgesucht, deren Gescheitheit
und Uberblick iiber die kirchenpolitische und dogmatische Situa-
tion') in umgekehrtem Verhiltnis zu ihrem Range stand. Denn
fiir das alexandrinische Patriarchat, also die Geldquelle des Chry-
saphios, die dieser doch nicht selbst konnte zum Versiegen bringen
wollen, war nichts weniger erwiinscht als eine Freisprechung des
Eutyches, die auf Grund der unbedingten Unterwerfung unter die
Unionsformel erfolgte. Umgekehrt gab eine Verurteillung wegen

naristische Effloreszenz vorliegen, in der Eutyches und die #gyptischen
Sektierer zusammentrafen. Die Terminologie Leos, der die Gegner des
Chalcedonense schlechthin Eutychianer nennt, darf ebensowenig irrefiihren
wie die alexandrinische Manier, die Antiochener und spiter die Chalce-

donenser Nestorianer zu schelten.
1) Vergleiche den SchluBpassus des kaiserlichen Dekrets, das die Teil-

nahme des Florentius an der Gerichtssitzung befiehlt [v 468].
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Weigerung, jene neben dem ,in Ephesus bestitigten Nicaenum®
als Norm anzuerkennen, Dioskoros die Méglichkeit Eutyches’ Sache
zu der seinen zu machen und das konstantinopler Patriarchat zu-
sammen mit dem antiochenischen zu erledigen. So angesehen, ver-
liert das Verhalten des Florentius das Befremdende und Widerspruchs-
volle; die Vermutung dréngt sich auf, daB er mit seinen Fragen dem
schlauen Monch die Gelegenheit geben wollte, ohne alle Extra-
vaganzen, mit demiitiger Entschiedeuheit zu behaupten, daB die
Unionsformel der Lehre der Viter widerspreche. Der Beamte
steckte also mit im Komplott, so paradox eine Collusion mit dem
Beklagten sein mag, die sich nicht dessen Freisprechung, sondern
die Verurteilung zum Ziel setzt.

Flavian fihrte das Urteil des Synodalgerichts ohne Verzug
aus. Da EKutyches fiir unfihig erkldrt war einem Kloster vor-
zustehen, forderte er die jenem unterstellten Monche, etwa 300
an der Zahl, auf, mit 1brem abgesetzten -‘Archimandriten keine
Gemeinschaft zu halten, das Kloster aufzul6sen und dessen Ver-
mogen zugunsten der Armen sicherzustellen; als sie nicht ge-
horchten, wurde ithnen der kirchliche Gottesdienst gesperrt |L s
275 f. M vi 816 f.]. Sie scheinen mit ihrer Opposition allein
geblieben zu sein; wenigstens folgten 23 Archimandriten von
Klostern in und bel Konstantinopel der Aufforderung des Bischofs
und unterschrieben die Absetzung des Eutyches [L mm 231 M vi
752; vgl. den eben zitierten lzbellus der Monche des Eutyches
und dessen Appellation]. AuBerdem versandte Flavian die De-
positionssentenz nach Antiochien und an viele Bischife der antio-
chenischen Partei zur Unterzeichnung?!). Domnus bezeugte selbst
auf der zweiten ephesischen Synode sie geleistet zu haben [L nm
251* M vi 829]; Theodoret schickte einen begeisterten Lobes-
hymnus [ep. 11]. Wie es scheint, hat Flavian auch nach Rom das

e —————————————————— T

1) Eutyches in dem libellus an die zweite ephesische Synode [L 1
144 M vi 641]: xai sis v Avaroiny de éEéaspyev rovs yapras [d.h. Abschriften
des Urteils mit dem Eingangsprotokoll, der Prisenzliste und den Unter-
schriften der anwesenden Bischéfe, nicht mehr] xac mollayod éxi e xai
napa GAhwy Yeooefeorarwy Entoxonwy T xal povalovrwy xai TalTA Uy XOLYAVTIWY
xadvroypapeodat, xaltor udldov o@eldwv 7O maviwy tols apyLeQevowy Emt-
otetlat, ovs xat emexaleoouny. Man wird ohne weiteres glauben, daB Flavian
sich nicht gemiiBigt sah, Dioskoros und Iuvenal seinen Sieg zu melden;
aber an Papst Leo hat er géschrieben, vgl. die folgende Anmerkung.
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Urteil geschickt mit der Bitte, es den okzidentalischen Bischifen
mitzuteilen?).

Das waren alles keine Erfolge die geeignet waren, den
konstantinopler Bischof vor den Gefahren zu schiitzen, in die ihn
sein Sieg gebracht hatte; Eutyches verstand es besser, die Chancen
seiner gewollten Verurtellung auszuniitzen. Zwar war es lediglich
eine (ieste, wenn er in Maueranschligen, die Flavian sofort ab-
reien lie, dem Volk von Konstantinopel erklirte, daf er un-
gerecht verurteilt sei, und sein Bekenntnis darlegte; sein Anhang
in der Residenz war nicht grof. Mehr bedeutete es, daB er an

1) DaBl die beiden ersten Briefe Flavians an Leo in der Reihenfolge
geschrieben sind, in der ich sie unter viiul X oben habe abdrucken lassen,
haben Tillemont 15, 899 f. und die Ballerini in der Vorbemerkung zu ep. 22
gegen Quesnel, der ep. 26 voranstellen wollte, mit durchschlagenden Griinden
bewiesen ; sie irren aber darin, daB sie ep. 22 S. 40, 13 der falschen, durch
die einstimmige griechische Uberlieferung und die ilteste, in der Coll.
Nouariensis erhaltene Ubersetzung widerlegten Lesung des Rusticus folgen.
Um festzustellen, was fiir Akten Flavian zuerst und nachher an Leo ge-
schickt hat, ist davon auszugehen, daB der nicht lange vor der Berufung
der ephesischen Synode [30. Mirz 449] geschriebene zweite Brief Flavians
[Leo ep.26--X] auf den vom 18. Februar datierten Brief Leos [ep.23] ant-
‘wortet; thm waren zdvra za én' avrde (Eutyches) mempayuéva vmopuvnuaza
beigelegt. Leo erhielt den Brief etwa zur gleichen Zeit wie die kaiserliche
Einladung zur Synode [13. Mai, vgl. ep. 31]; am 21. beniitzt er die Riickkehr
des offenbar Kurierdienste versehenden subadiuua [vgl.ep. 125] Rodanus
nach Konstantinopel um Flavian den Empfang zu melden. Aus ep. 28 folgt
da8 er die SchluBverhandlung gegen Eutyches erhalten batte; aber die
Akten der vorhergehenden Sitzungen, vor allem der vom 12. November, in
dem die Glaubensnorm festgesetzt wurde, muB Flavian spiter abgeschickt
haben. Denn Leo zeigt ithren Empfang erst etwa einen Monat nach dem
der ersten an, in ep. 36 vom 28. Juni [vgl. besonders quae apud wos de
fider quaestwone confecta sunt]. Diese Erklirung scheint dadurch bestiitigt
zu werden, daB die Ubersetzung der Akten der SchluBsitzung in einer
reichen Uberlieferung, die der iibrigen nur in der Coll. Nouar. vorliegt;
die Akten und ihre Ubersetzungen waren also im pipstlichen Archiv ge-
trennt aufbewahrt. Erwiigt man dies alles, so kénnen die viel umstrittenen
Worte Flavians in dem ersten Brief [22 = vii1] malac v én’ avrde yeyevnusvyy
nodfw ansoreilauey it oft ooyt xtA. nicht gut auf etwas anderes be-
zogen werden als auf die Depositionssentenz. Leo konnte sich in den
Briefen 23 und 24 iiber mangelnde Orientierung beschweren, auch wenn
ihm Eutyches’ Verurteilung offiziel mitgeteilt war; detaillierte Griinde
waren in dem diese verhingenden Synodaldekret ja nicht angegeben.
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die Bischofe von Alexandrien, Jerusalem, Thessalonich und Rom?)
einen libellus appellationis schickte, in dem er behauptete, wih-
rend und nach seinem ProzeB vergewaltigt zu semn, und sich
bereit erklirte die Formel anzunehmen die sie fiir die richtige
erklirten; ein Exemplar der Klageschrift des Euseb von Dorylaeum,
des von ithm dem Synodalgericht eingereichten und von Flavian
nicht angenommenen [ibellus fidei, der in Konstantinopel ange-
schlagenen contestatio und ein aus den ‘Vitern‘, vornehmlich aus
apollinaristischen Filschungen zusammengestelltes Florileg war bei-
gefiigt. Berechnet war das Schriftstiick mit seinen Beilagen vor
allem auf Dioskoros und Iuvenal; da er sein Bekenntnis genau
der alexandrinischen Orthodoxie angepaBt und jede Kxtravaganz
sorgfiltig vermieden hatte, kostete es i1hn nichts, sich deren Urteil
zu unterwerfen. DaB Leo dem Beispiel seiner beiden Vorginger
folgen und an der traditionellen Einigkeit mit Alexandrien fest-
halten werde, glaubte er erwarten zu konnen. Be1 Dioskoros
hatte er vollen Erfolg, der Alexandriner erkannte das Synodal-
urteil nicht an [vgl. die Deposition der romischen Legaten bel
der Verurteilung des Dioskoros in Chalkedon L 423 M vi 1045].
Eine solche Differenz war nur durch ein Reichskonzil zu schlichten;
Dioskoros ergriff mit Freuden die Gelegenheit, seiner Politik durch
einen letzten entscheidenden Schlag den vollen Erfolg zu schaffen.?)
Unterdessen war Eutyches nicht miifig. Xr hatte 1n seiner
Appellationsschrift behauptet, Flavian habe seine schon wihrend
der Gerichtsverhandlung eingelegte Appellation nicht angenommen,
um dadurch die MaBregeln, die dieser zur Ausfiihrung des Urteils
getroffen hatte, als widerrechtliche Vergewaltigung hinzustellen.
So wenig diese Behauptung zutraf®), er machte sie dem Kaiser

1) DaB der libellus appellationis an eine Mehrheit gerichtet war, be-
zeugt sein Wortlaut und Eutyches eigene Aussage in seinem libellus an die
zweite ephesische Synode [s. S. 861]; die Adressaten sind bezeugt durch die
Deposition seines Delegierten bei der Verhandlung iiber die ProzeBakten
vi 818.

2) Wie wenig Theodoret im Stande war, die Situation richtig zu be-
urteilen, zeigt der Brief [112], den er an Domnus auf die Nachricht, daB
das. Konzil zustandekommen werde, schrieb; er hat lediglich Angst davor,
daB Dioskoros Cyrills 12 Kapitel werde fiir orthodox erkliiren lassen.

3) Das ergibt sich aus den am 13. April gepflogenen Verhandlungen
iiber die Zuverliissigkeit der ProzeBakten mit ausreichender Sicherheit. Als



Der ProzeB des Eutyches 389

glaublich und erreichte dadurch nicht nur daB er seinen Protest
gegen seine Verurteilung von neuem in den StraBen von Kon-
stantinopel anschlagen durfte, sondern auch daB Theodosius seine
Appellation an Papst Leo durch ein persénliches Schreiben unter-
stiitzte [vgl. x1 24]. Als die Reichssynode schon nach Ephesus
berufen war [30. Méarz], richtete der um Intrigen nie verlegene
Ménch emmen lebellus an den Kaiser, in dem er erklirte, ber der
Lektiire der ProzeBakten gefunden zu haben, daB sie unvollstindig
seien, und um einen kaiserlichen Befehl bat, der alle Teilnehmer
an dem Synodalgericht, die nofariz Flavians, die das Protokoll
gefiihrt hatten, und die mit seiner Ladung beauftragten Kleriker
zusammenrief um schriftlich zu Protokoll zu geben was sie wuBiten
|L mr 242 M vi 764]. Wie schon oben [S. 28] gesagt, ergab die
Besprechung nichts, was die Unvollstindigkeit oder Unrichtigkeit
der Protokolle zu beweisen 1mstande war;?) der Vorsitzende
Florentius hiitete sich auch, irgend ein abschlieBendes Urteil zu
fillen, das zu einem gerichtlichen Verfahren gegen die nofarii
hiitte fiihren miissen, sondern beschrinkte sich darauf, am Schluf3
der Verhandlung den Befehl zu geben, daB alle wihrend dieser
Verhandlung protokollierten Aussagen zur Kenntnis des Kaisers
zu bringen selien. KEutyches’ Petition war damit erfiillt und er
hatte die Moglichkeit, in seinem /lebellus an das Reichskonzil unter
Berutung auf jene Verhandlung zu behaupten, daB die Akten
seines Prozesses verfilscht seien [L it 144 M vi 641], sowie nach
threr Verlesung zu beantragen, daB auch die Verhandlung iiber
sie 1n extenso verlesen werde [L 1 232 M vi 753]: die Wirkung
war die, daB die Synode das friithere Urteil aufhob und Eutyches
fiir orthodox erklirte.

e e g PRI T W La L o A e

Tatsache kann nur angesehen werden, dai Eutyches nach SchluB der Ver-
handlung Florentius sagte, daB er an die Bischéfe von Rom, Alexandrien
und Jerusalem appelliere, und Florentius Flavian, der sich schon nicht mehr
1m Sitzungsraum befand, davon Mitteilung machte. Vgl. vi 819 fi.

1) Dagegen kam heraus, daB eine Collation der Reinschrift des Pro-
tokolls mit den wurspriinglichen Nachschriften und Notizen der notarw
dadurch unmoglich gemacht war, daB der offenbar mit Eutyches zusammen-
steckende notarius Asterius [vgl. L 1ur 250* M vi 825] diese Nachschriften
ein ‘paar Monate' vor der Verhandlung eingefordert und beiseite geschafft

hatte [L mm 246* M vr 821].
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Vierzehn Tage nach der Verhandlung iiber die ProzeBakten
erschien auf einen durch eine neue Petition des Eutyches') ver-
anlaBten Befehl des Kaisers der silentiarius, der in der SchluB-
sitzung des Prozesses das kaiserliche Reskript iiber die Zulassung
des Florentius iiberbracht hatte, vor dem magister offictorum und
sagte aus, daB Flavian ihm vor Beginn der Sitzung das schrift-
lich ausgefertigte Urteil gezeigt habe [L nm 246*ff. M v1 821 ff.];
auch davon machte Eutyches in seinem libellus an die Synode
Gebrauch [L mr 141 M vi 640]. Flavian erklirte in Ephesus, daB
die Aussage gelogen sei [L 1 255* M vi 833], wahrscheinlich
mit Recht; daB sie fiir die rechtliche Beurteilung gleichgiiltig
war, 1st schon oben [S. 69%] ausgefiihrt.

Schon das die Reichssynode einberufende [L 1t 100 M vi 588
und erst recht die folgenden [L 1 104 ff. M vi 593 ff.] kaiser-
lichen Dekrete lieBen keinen Zweifel iiber den Ausgang der Ver-
handlungen aufkommen; die Kassierung des konstantinopler Sy-
nodalurteils, KEutyches’ Restitution und Flavians Verurteilung
standen fest, ehe die Reichssynode zusammentrat, und Dioskoros
konnte mit Bestimmtheit darauf rechnen, mit einem grofen Schlage
alle Gegner Alexandriens endgiiltig zu vernichten. Nur ein Wolk-
chen der UngewiBheit stand am Horizont; als die Synode berufen
wurde, wubBten weder der Kaiser noch Kutyches noch Flavian
wie sich Pabst Leo stellen wiirde. Auf die Zusendung des gegen
Eutyches erlassenen konstantinopler Synodalurteils antwortete er
nicht. Geraume Zeit nachher hielt Flavian es fiir geraten, den
Inhaber des ersten Thronos an das iibersandte Urteil zu erinnern
[ep. 22 = vin]; das fithrte von selbst dazu, néheres iiber Kuty-
ches mitzuteilen. Von einer Appellation des Eutyches hatte der
konstantinopler Bischof nichts erfahren. Noch ehe dieser Briet
in Rom ankam, auf den Leo nie geantwortet hat, traf der libellus
appellationis des Eutyches mit einem kaiserlichen Schreiben ein,
das Leo aufforderte sich zu der Sache zu #duBern. Seine vorsich-
tige Zuriickhaltung bewahrend entschuldigte er sich bei dem Kaiser
mit ungeniigender Orientierung und forderte zugleich etwas un-
wirsch Flavian auf, ihn iiber die Griinde seines Vorgehens zu

1) Wie sicher er sich fiihlte, zeigen die Anfangsworte [L 1 255* M
vi 821]: ‘H dusrépa e0oéfsia dvawdsy xal 8 apyiis odx dyvojoaca Tny mepLl THY
6oPodoliar xadapav pov xai avemiAnmrov mioTv xTA,
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unterrichten. Beide Schreiben gingen am 18. Februar 449 ab und
gelangten etwa einen Monat spéter nach Konstantinopel. Flavian
setzte nunmehr die Ketzerei des Eutyches ausfiihrlich auseinander,
schilderte dessen unbotmiBiges Verhalten nach der Verurteilung
und wies die Behauptung, daB Eutyches wéihrend der Verhand-
lung Appellation eingelegt habe, von der er erst durch den Brief
Leos erfahren hatte, mit Entriistung zuriick. Er legte die Akten
der SchluBverhandlung bei und bat den rémischen Bischof durch
einen Brief dem Synodalurteil zuzustimmen und auf den Kaiser
einzuwirken; so lasse sich die Reichssynode, von der man schon
rede, noch verhiiten. Ungefdhr zweir Monate nachher erhielt Leo
zu fast derselben Zeit das kaiserliche Schreiben, das ihn zu der
auf den 1. August in Ephesus anberaumten Reichssynode einlud,
und den Brief Flavians mit den Akten. Er zeigte diesem am
21. Mai kurz den Empfang an, versprach ithm seine Hilfe und
stellte ein ausfiihrliches Schreiben gegen die Lehre des Kutyches
in Aussicht, den beriihmten ,Tomus‘, der am 13. Jun1 zusammen
mit Briefen an den Kaiser und andere, von denen noch zu reden
sein wird, nach Konstantinopel abging. Der Tomus ist nicht mit
- Unrecht ein beriihmtes Dokument geworden; er bedeutete eine
ungeheure Wendung in der Kirchengeschichte, nicht nur dadurch,
daB er die traditionelle Verbindung zwischen dem rémischen und
alexandrinischen Stuhl zerbrach — Leo hatte durch den Uber-
bringer von Flavians Brief natiirlich erfahren, wer hinter Kutyches
stand —, sondern noch viel mehr insofern Rom zum ersten Mal in
die griechische Dogmatik eingriff: das hatte noch kein rémischer Bi-
schof, am allerwenigsten die nichsten Vorginger Leos gewagt.
Die Kiihnheit war umso groBer als Leo kein Griechisch verstand
und die einfachen romischen Formeln fiir die griechischen Pro-
blemstellungen ein Fremdkorper waren, der schlieBlich auch zu
der groBen Ostlichen Kirchenspaltung gefiihrt hat. Wenn irgend
etwas, so beweist dies romische, aus einem fiir einen bestimmten
Augenblick gefaBten raschen EntschluB hervorgegangene KEin-
greifen, daB auch die s. g. Dogmengeschichte so weng gradlinig,
als Selbstentwicklung der Ideen verlaufen i1st wie das wirkliche
Geschehen. _ |

Es folgte noch ein Nachspiel, das fiir die Entwicklung der
Dinge nichts mehr bedeutete. Wohl durch die Verhandlung vom
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13. April veranlaBt, schickte Flavian nachtriiglich noch die ge-
samten Akten der konstantinopler Synode nach Rom; es kam ihm
namentlich auf die Sitzung an, in der der Brief Cyrills Kaza-
plvagotor an Nestorius und der die Unionsformel enthaltende an
Iohannes von Antiochien als Fundament der Orthodoxie prokla-
miert waren. Schon in seinem vorhergehenden Schreiben [26 = x]
hatte er auf die ephesischen Akten, d. h. auf diese Briefe ver-
wiesen. Am 20. Juni, wenige Tage nachdem der Tomus abgeschickt
war, quittierte Leo kurz den Empfang; ein ausfiihrliches Schreiben
sel nach jenem Brief iiberfliiBig.

Mit dem Tomus und dem Schreiben an. den Kaiser [ep. 29],
das die ep. 24 erwiihnte Aufforderung sich iiber die Angelegen-
heit des KEutyches beantworten sollte, wurden den zur ephesi-
schen Synode und zunidchst in die Residenz ausgeschickten Le-
gaten am 13. Juni, wie schon gesagt, noch andere Briefe mit-
gegeben, an die In volliger Zuriickgezogenheit 1m Kloster des
Hebdomon lebende Kaiserschwester Pulcheria [ep. 31],7) an Iulian,
den Bischof von Kos, der im November des vergangenen Jahres
die konstantinopler Synode mitgemacht hatte und offenbar 1n
Konstantinopel geblieben war?), an Faustus, Martinus ,und die
iibrigen‘ konstantinopler Archimandriten [ep. 32]; von dem
Schreiben, das nach dem Zusammentritt der Reichssynode i1n
Ephesus verlesen werden sollte [ep. 33], kann hier abgesehen
werden. Pulcheria erscheint in der Korrespondenz Leos zum
erstenmal; er muB gewuBt haben, daB er der vornehmsten Dame
des Reiches die Lektiire langer dogmatischer KErorterungen zu-
muten durfte. Die Briefe an Iulian sind Antworten auf einen
Brief, den dieser ihm geschrieben hatte; dem Briefe an die Archi-
mandriten 1st einer an den einen der in der Adresse genannten,
Faustus, [ep. 72] vorangegangen?®), der seinerseits voraussetzt, daB

1) Das andere Exemplar [ep. 30] ist teils verkiirzt, teils interpoliert;
die Frage laBt sich nur an der Hand absolut zuverldssiger Ausgaben und
in engem Zusammenhang mit den griechischen Sammlungen behandeln.

2) Ep. 34; ein zweiter am gleichen Tag geschriebener Brief [ep. 35]
wurde dem Diakon Basilius, der einen Brief Iulians tiberbracht hatte und
nach Konstantinopel zuriickreiste, mitgegeben, ein Beweis, wieviel Leo auf
diesen Adressaten ankam.

3) Der Brief steht, wie schon [S. 79%] erwdhnt, in der chronologisch
geordneten Sammlung des Grimanicus zwischen den vom 18. Februar
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der Adressat schon In einer gewissen Verbindung mit Leo stand.
Mit allen diesen hat Leo die Korrespondenz eifrig fortgesetzt; sie
bilden einen Kreis von Anhingern, die gegen die Kirchenpolitik
des Kaisers und die Beschliisse der ephesischen Reichssynode
entschieden frondieren. Die Frage ist nicht nur erlaubt, sondern
notwendig, wie es Leo, der vor dem Ausbruch des eutychischen
Streites in keiner niiheren Verbindung mit der Residenz stand,
auch nicht etwa von seinen Vorgingern eine solche Verbindung
tiberkommen hatte, gelungen ist, sich in Konstantinopel eine solche
zwar kleine, aber geschlossene Opposition zu schaffen. Die Ant-
wort liBt sich aus der Adresse von ep. 71 ableiten, in der 15
Archimandnten aufgezihlt werden, die alle in der Liste der 23
Unterzeichner des Synodalurtéils gegen Kutyches erscheinen [L 1
231 f. M. vi 752 f.]. Zu beiden geh6rt Manuel der Archimandrit
des Klosters im Hebdomon, in das sich Pulcheria zuriickgezogen
hatte [s. S. 56]. Die energische Frau, die am Hofe nichts mehr
ausrichten konnte, sah die einzige Méglichkeit, dem Gewaltregiment
des Dioskoros zu widersteben, in der Verbindung mit Rom; es
1st nicht unmoglich daB sie Flavian angestiftet hat, sich nicht
mit der bloBen Ubersendung des Urteils gegen Eutyches zufrieden
zu geben, sondern ausfiihrlicher zu schreiben, und so gut wie
sicher, daB sie zuerst die konstantinopler Archimandriten und
Iulian von Kos in nihere Beziehungen zu Rom gebracht hat.
Kinstweilen war es nur eine kleine machtlose Fronde, Leos Proteste
gegen die ephesische Synode prallten an Theodosius und seinem
Kimmerer wirkungslos ab. Aber die Zeit kam, friiher als nach
menschlichem Ermessen zu erwarten war, die der Kaiserschwester,
der Enkelin des groBen Theodosius, mit dem Diadem die Herr-
schaft iiber die Kirche in die Hand gab.

datierten epp. 24. 23 und dem groBen Briefpaket, das am 13. Jun1 mit den
Legaten abging. In der Sammlung des Rusticus ist er nach ep. 28. 22 [un-
datiert, der erste Brief Flavians] und den Tomus [13. Juni] gestellt, also in
dieselbe Zeit versetzt wie im Grimanicus. Dazu pait der Inhalt. Die Meinung
der Ballerini, er sei aus dem Griechischen zuriickiibersetzt, ist falsch.




