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Eine in unsere Sammlungen von Rechtsdenkmilern (Bruns,
Fontes?; Girard, Textes*; Riccobono, Fontes) nicht aufgenom-
mene oskische Inschrift verdiente mehr Beachtung, als ithr von
juristischer Seite zuteil geworden i1st. Die Inschrift steht beider-
seitig auf einer Kalksteintafel von etwa 2 m Hohe, !/, m Breite,
dem sogenannten cippus Abellanus, und wurde 1745 zu Avella
in Kampanien gefunden, wo sie als Tiirschwelle in Verwen-
dung stand. Jetzt steht der Stein im Seminar zu Nola in
Kampanien. Die Inschrift ist seit Mommsen?') ofter wieder-
gegeben worden und findet sich in den Sammlungen von
Fabretti?), Zvetajeff®), Conway?*), von Planta®), Buck?)
und (am bequemsten erreichbar) in der verkiirzten deutschen
Ubersetzung Bucks durch Prokosch?). Sie ist auch wieder-
holt kommentiert und ins Lateinische iibertragen worden:

1) Die unteritalischen Dialekte (1850), 119ff., Faksim. Taf. VI.

2) Corpus inscriptionum Italicarum (Turin 1867), n. 2783.

3) Sylloge inscriptionum Oscarum (Petersburg und Leipzig 1878),
n. 56, S. 36 ff., Taf IX im zugehorigen Tafelwerk; und Inscriptiones
[taliae inferioris dialecticae (Moskau und Leipzig 1886), n. 36.

4) The Italic Dialects, 2 Bde. (Cambridge 1897), I, n. 95, S. 90 ff.
Derselbe, Dialectorum Italicorum Exempla Selecta (Cambridge 1899),
S. 10 ff.

5) Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, 2 Bde. (Straburg
1892/9), 1I, n. 127, S. 513 ff.

6) A Grammar of Oscan and Umbrian (Boston 1904).

) Buck-Prokosch, Elementarbuch der oskisch-umbrischen Dia-
lekte in Hirts Sammlung indogermanischer Lehrbiicher (Heidelberg 1905),
n. 1, S. 126ff. Danach zitiere ich.

1#



4 10. Abhandlung: Leopold Wenger

seit Mommsen haben sich besonders eingehend Corssen?)
und Biicheler mit ihr befat?®)?3).

Es wird sich indes, da diese Sammlungen doch nicht gleich
zur Hand sind, empfehlen, zuniichst Inschrift und Ubersetzung
im wesentlichen nach Buck-Prokosch wiederzugeben. A ist
die Vorder-, B die Riickseite des Steins. Die rein antiqua-
rischen Beobachtungen, zu denen ich nichts beizusteuern habe,
zu wiederholen vermeide ich. ks geniigt hiefiir sowie fiir die
zum sachlichen Verstindnis notige sprachliche Aufklirung auf
Mommsen, Biicheler*) und die Ausgaben zu verweisen®).

Als Abfassungszeit®) darf etwa die Mitte des zweiten Jahr-
hunderts vor Christo angenommen werden”).

e =

1) In Kuhns Z. (Z. f. vgl. Sprachforsch.) XIII (1864), 161—201.

2) Commentationes philologae in honorem Th. Mommseni (1877),
227—241.

) Weitere Literatur bei Zvetajeff, Syll. 38; v. Planta II, 622;
Buck-Prokosch 128. Die Deutungen von Huschke, Die oskischen
und sabellischen Sprachdenkméler (1856), 33—58 sind zwar 1in sprach-
licher Hinsicht mehrfach abgelehnt worden, enthalten aber gleichwohl
sachlich manche niitzliche Beobachtung.

4) Zitate aus Mommsen und Biicheler ohne Zusitze beziehen
sich auf Mommsens Unterital. Dial. und Biichelers 1in der vorletzten
Note genannte Abhandlung.

%) Eine deutsche Wiedergabe der wichtigsten und schwierigsten
Stellen versucht Bartholomae, Indogerm. Forsch. VI, 307 ff. Wir kom-
men auf sie unten zuriick. '

6) Eine Datierung kann leider hier sowenig wie bei den meisten
anderen oskischen Texten Anspruch auf mehr als héchstens annihernde
Wahrscheinlichkeit machen. Epigraphische Schliisse aus Buchstaben-
formen, sprachliche aus ilteren und jiingeren Wortformen miissen mit
geschichtlichen Riickschliissen (vgl. die folgende Note), so gut es geht,
aushelfen. Im grofien und ganzen darf die Mehrzahl der Texte dem
3. und 2. Jahrh. v. Chr. zugewiesen werden. Nach dem Biirgerkrieg
wird Oskisch fiir staatliche Inschriften nicht mehr verwendet. Vgl. die
Ausgaben. Buck-Prokosch S. 135. 143.

7) Man schlieft aus der Betonung der Befugnis des nolanischen Senats
auf die Zeit nach 216 v. Chr., in welchem Jahre die Macht des nola-
nischen Senats erhoht wurde, andererseits muf die Zeit nach dem Biirger-
krieg ausgeschlossen sein, da dieser Nola fast vernichtet hat. Momm-
sen 125 setzt die Abfassung des Vertrags ,nicht gar lange nach dem zweiten
punischen Kriege® an; Buck-Prokosch 128f. auf etwa 150 v. Chr.



Zum Cippus Abellanus. O

Ich beabsichtige hier nur, einmal eine Frage der oski-
schen Magistratur aus der Zeit, ehe noch die selbstéindigen
Gemeinden der romischen Gewalt anheimgefallen waren, zu
besprechen, dann auf einen Punkt hinzuweisen, in dem die In-
schrift unsere KErkenntnis des i1talischen Genossenschafts-
rechts féordern kann, und endlich zum Problem der von den
Romern sogenannten res divini iuris eine Bemerkung zu
machen.

Doch zunidchst den Text der Inschrift selbst.

A
Mauii Vestirikiiai Mai. Sir.') Maio Vestricio Mai f. Ser.,
prupukid sverrunei kvaistu- ex antepacto arbitro?), quaestori
rei Abellandi inim Maud[{ Abellano, et Maio
Luvkiai®) Mai. Pukalatui Luvcio Mai. f. Puclato
5 medikel deketasiii Nivl|a- meddici degetasio*) Nolano 5
nii] inim ligatiis Abell[andis et legatis Abellanis
inim ligatiis Nuvlanuis, et legatis Nolanis,
pus senateis tanginid qui senatus sententia
suvels putirispid ligat|ds sul utrique legati
10 fufans, ekss kumbened: - erant, ita convenit: 10
1) Planta eher str, 2) Planta ex praefinito -oni; Conway

pacis causa fetiali; Biicheler S. 229 vergleicht sachlich zu prupukid
gr. && ouoldywv; sverrunei (vgl. schwérem, am-swer) Sprecher? Buck-
Prokosch S. 129. 3) So Planta und Skutsch (Vollméllers Jahres-
bericht 1899/1901, I, 433). Buck-Prokosch u. a. lesen Iivvkiidal (lovicio),
was auch moglich. S. Wilh. Schulze, Z. Gesch. lat. Eigennamen 466.
4) Planta -ario, cf. Glossar degetasius und unten. Buck-Prokosch setzen
hier ein *decentario, nach Brugman in Brugmann-Delbriick, GrundriB der
vgl. Grammatik der indogerm. Sprachen 1?2, 373. 407. 630. Die Form
deketasiii mit £ nur in dieser (jiingeren Inschrift; vgl. Biicheler, auch
Conway II, 612), in zweli anderen Widmungsinschriften aus Nola be-
gegnet die Schreibung mit g: Buck-Prokosch n. 42 (Conway n. 93; Planta
n. 124) -meddiss degetasitis nom. pl. und n. 43 (Conway n. 94; Planta n. 125)
meddis degetasis nom. sing. Conway iibersetzt meddici numerano.
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Sakaraklim Herekleis [tp?)
slaagid pud ist inim teer[dm
pud vp eisid sakarakldd [ist
pud anter teremniss eh|triis

15 ist, pai teremennii mii|inikad
tanginid priftiset r[ihtid?®)
amnud, puz idik sakara|klim
inim idik terdim muiini[kim
muinikei terei fusid [inim

20 eiseis sakarakleis i[nim
tereis fruktatiuf, fr[ukta-
tiuf] mudinikd putedred[ mpid
fus]id. Avt Nuvlanu . . .
. .. . Herekleis fii[snii . .

25 . . . pispid Nuvlan . . ..

---------------

Ekkum [svai pid herieset ®)
tritbarak[avim terei pud
himitd[m] pernum©) [puis

) Conway ergiinzt nichts.

Planta apud.

Planta [up?].
finem (harum civitatum); Planta ad confinium.
4) Planta ex[tentum ?].

: Leopold Wenger

Templum Herculis ad

finem?) quod est, et territorium
quod ad?®) 1d templum est,

quod inter termina exteriora‘l)
est, quae termina communi 15
sententia posita sunt recto
circuitu®), ut 1id templum

et id territorium commune

In communi territorio esset, et
elus templi et 20
territorn fructus?), fructus
communis utrorumque

esset. At Nolan. ..

. . .. Herculis fanum . .

. .. quisque Nolan[orum .. 25

Item [si quid wolent
aedificare®) [in territorio quod

limitum tenus |quibus

2) Conway 1uxta
3) Conway ante;
5) Conway, Planta r{ehtud.

) Conway recta regione; Irene Nye, Classical Philology X (1915), 218
deutet recht plausibel rihtid amnid mit directo ambitu unter Hinweis

auf Veget. res mil. 1V, 2:

ambitum muri directum veteres ducere no-

luerunt, ne ad ictus arietum esset expositus, sed sinuosis anfractibus,
1actis fundamentis, clausere urbes etc., danach wiirde also der Tempel-
vorraum durch gerade Linien begrenzt sein und ein Viereck bilden.
iibrigens iibersetzt schon Bartholomae (oben S. 4 N. 5) ,geradlinig”.
) Conway usus, aber es steht sicher fructus da und das trifft auch

sachlich zu; Mommsens messio geht aufs wichtigste.

Zur Erginzung

frluktatiuf] vgl. Planta II, 623: lat. gleichsam fruitio fruitione communis
utrisque esto oder fruitio fruenda communis utrisque esto. Der Sinn i1st

jedenfalls klar und iiberall derselbe.
mit? Sinn wie oben.

8) Conway hereset; Planta ebenso

9 Mommsen und nach i1hm Mitteis, Rom.

Privatr. T, 34310 zu lin. 37 ss.: partiri; aedificare seit Corssen 177 ff. alle.
10) Bartholomae, a. a. O. 310f. 3111 ergiinzt liimitd[is] termn[ater puiis.
Vgl. seine unten wiedergegebene Ubersetzung.
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30 Herekleis fiisnu mefi[
ist, ehtrad feihiss pu[s
Herekleis fiisnam amfr-
et, pert?) viam pusstist
pai ip ist, pustin slagim

35 senateis suveis tangi-
nid tribarakavum li-
kitud. Inim fdk triba-
rakkiuf pam Nivlanis
tribarakattused inim

40 \ittiuf Nivlanim estud.
Ekkum svai pid Abellanus
tribarakattuset fik tri-
barakkiuf inim uittiuf
Abellan“m estud. Avt

45 pust feihuis puds fisnam am-
fret, eisei terei nep Abel-
lanis nep Nuvlanis pidum
tribarakattins. Avt the-
savrim pud esei terei ist,

50 pin patensins, muinikad ta|n-

ginud patensins, inim pid e[ isei

thesavrei pikkapid ee[stit

a |[ittiim alttram alttr|ds

~ bjerrins. Avt anter slagim
55 A |bellanam inim Nivlanam

sallad vid uruvd ist . edu .
elisai viai mefiai teremen-
njia staiet.

P L R PR RS SR o e L ST

Herculis fanum medium 30

est, extra muros, qui

Herculis fanum ambiunt,

trans viam positum est

quae 1b1 est, pro finibus

senatus sul sententia, 35

aedificare liceto.

Et id aedificium

quod Nolani

aedificaverint, et

usus Nolanorum esto. 10

Item si quid Abellam

aedificaverint, 1d aedi-

ficilum et usus

Abellanorum esto. At

post muros qui fanum ambi- 45

unt, in eo territorio neque Avel-

lani neque Nolani quidquam

aedificaverint. At the-

saurum qui in eo territorio est,

cum aperirent, communi 50
senten-

tia aperirent, et quidquid 1n eo

thesauro quandoque extat,

portionem alteram alteri

caperent. At inter fines

Abellanos et Nolanos bb

ubique via flexa est —,

in ea via media termina

stant.

1) Z. 33—36: Conway iibersetzt: trans viam, quae 1b1 est, pone est,
(tum) secundum finem (suam utrisque) senatus sui decreto aedificare
liceto; Planta: trans viam post est, quae tbt est, pro regione senatus suil
sententia aedificare liceto; vgl. unten lI.
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|. Zur Stellung des Meddix tuticus.

Der Stein enthiilt einen Vertrag zwischen den Nachbar-
stidten Nola und Abella in Kampanien?'). Als vertragschlieBende
Organe (Z. 1—10) der Stidte begegnen ein Quistor von Abella
und ein Meddix?) von Nola, sowie beiderseits eine von den
Stadtsenaten eingesetzte Kommission. Die nidhere Bestimmung
der amtierenden Beamten ist noch nicht gelungen. Wihrend
die Anfiihrung der von den beiden Senaten bestimmten De-
legationen?®) durchaus parallel geschieht, sind die vor den Le-
gati genannten Beamten von Abella und Nola verschiedener
Art: dort ein Quistor, hier ein Meddix. Das Attribut des
Meddix: degetasis 1st entweder mit Biicheler?*) sprachlich mit
lat. digitus zusammenzubringen, was sachlich auf die Vermes-
sungsfunktion des Beamten hinweisen konnte, oder mit Brug-
mann?®) zu lat. decem zu stellen, in welchem Falle es auf
eme durch die Zehnzahl bestimmte Verfassungseinrichtung der
nolanischen Gemeinde hindeutete®). Wenn meddix, wie Festus
berichtet, bei den Oskern die generelle Bezeichnung fiir ma-
gistratus 1ist, so begreift sich ganz natiirlich die nihere Be-

————

1) Die Stiadte liegen landeinwiirts norddstlich von Neapel. Nissen,
Ital. Landeskunde II, 754 ff.

2) Der spezifisch oskische Stadtmagistrat, Fest. p. 123: Meddix apud
Oscos nomen magistratus est. Uber den meddix zuletzt eingehend Ro-
senberg in seiner vortrefflichen Abhandlungsreihe, Der Staat der alten
Italiker (1913) 15 ff., zu unserer Inschrift 27 f. vgl. 23 f.

%) Ob die Legati den Senaten von Abella und Nola selbst ent-
nommen waren oder ob Nichtsenatoren delegiert wurden, muB dahin-
stehen, zumal auch das romische Staatsrecht beides zuliaBt. Vgl. Mom m-
sen, Staatsr. 1I, 681. Wahrscheinlicher ist hier, da es sich um eine
wichtige Sache handelt, bei der die Stadt wiirdig vertreten sein mufite,
wohl ersteres. Uber die Bedeutung der Teilnahme des Senats von Nola
fir die Altersbestimmung des Stcines s. oben S. 4 N. 7.

4) A.a.0. 280 f Vgl. Conway II, 612 (Glossar).
) Oben S. 5 N. 4.

) Auch an lat. décens, also ‘rechtmiBig ernannter, ordentlicher
Magistrat’ wurde gedacht. Vgl. Buck-Prokosch S. 129.
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stimmung des einzelnen Meddix nach dem von ithm bekleideten
Amte. Ob aber die meddices degetasii die héchsten nolani-
schen Beamten waren, 1st eine andere Frage. Rosenberg?)
hat fiir das oskische Staatsrecht die allgemein giiltige Regel
aufstellen zu konnen geglaubt, daB an der Spitze jeder Ge-
meinde zwel meddices standen, die aber im Range nicht wie
etwa die romischen Konsuln gleichgeordnet als Kollegen neben-
einander standen, sondern von denen der emne dem anderen
untergeordnet war. Fiir Capua berichten nun allerdings einige
Liviusstellen?) von einem Meddix, der den Titel meddix tu-
ticus?) fithrt und die h&chste Gewalt ausiibt. Denn Livius
wiirde kaum so sprechen, wenn es sich nur um einen von zwel
Beamten handelte, die beide die gleiche hdchste Gewalt aus-
{ibten, also etwa wie Konsuln nebeneinander standen. Unter-
stiitzend kommt die Tatsache hinzu, daB in einer Reihe oski-
scher Inschriften?®) ein meddiss tivtiks, dagegen nie deren zwel
nebeneinander begegnen. Aber wie schon ein Schluff ex si-
lentio 1mmer mifBlich i1st, so namentlich be1 so triimmerhaftem
Material. Wie in Nola neben dem einen meddis degetasis (nom.
sing.)*) auch zwel meddiss degetasiuis 1n sonst ganz parallelen

e ——— e

1) A.a. O. 24 f. Vgl. iibrigens schon Mommsen, Staatsr. 111, 5812,
wo fiir Capua das Kollegialititsprinzip geleugnet wird.

2) Tav. XXIII, 35, 13 erzdhlt (aus dem Jahre 215 v. Chr.): nec pro-
cul inde in occulto Marius Alfius medix tuticus — 1s summus magistra-
tus erat Campanis — . . . habebat castra. XXIV, 19, 2 (J. 214): prae-
erat Statius Metius missus ab Cn. Magio Atellano, qui eo anno medix
tuticus erat, servitiaque et plebem promiscue armarat ... XXVI, 6,13
(J. 211): medix tuticus, qui summus magistratus apud Campanos est, eo
anno Seppius Loesius erat; auch Liv. XXIII, 7, 8 (J. 216): Marium Blos-
sium praetorem Campanum geht wohl auf einen meddix tuticus (vgl. Con-
way I zu n. 109 iiber mogliche Identifizierung mit dem inschriftlichen
meddix tuticus Minius Blossius).

3) Die Quellen sind in den Indices der Ausgaben gesammelt und
bel1 Rosenberg sachlich geordnet. Ausgeschrieben ist der Titel in einer
Inschrift aus Herculaneum (Buck-Prokosch n. 41; Conway n. 87; Planta
n. 117), sonst abgekiirzt zu med. tiv. u. .

4) Buck-Prokosch n. 43 (Conway n. 94; v. Planta n. 125): Paakul
Mulukns Maral. meddis degetasis aragetud multas[ikud, d. h. Paculus
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Widmungsinschriften begegnen, so konnte man auch die Mog-
lichkeit zweler nebeneinander stehender meddices tutici nach
dem Inschriftenmaterial nicht gerade ausschlieBen, wenn nicht
eben Livius fiir die andere Alternative spriche. Rosenberg?)
legt dann groBes Gewicht auf den Vers aus Ennius Annalen
298 (Ausg. Vahlen): summus 1bi capitur meddix, occiditur alter,
den Festus 1. ¢. iiberliefert. Danach seien fiir Capua?) zwei
meddices iiberliefert, von denen der eine der summus meddix.
war, der andere (alter) also 1thm nur untergeordnet sein konnte.
Wir werden auf diesen Vers zuriickkommen. Endlich gibt
eine kapuanische Widmungsinschrift®) medik. minive., was
unter Beifall Rosenbergs Buck mit (in) *meddicio minore
ibersetzt hat und so neben dem meddix tuticus einen meddix
minor gefunden zu haben vermutete.

Es wird nach diesem Quellenstande, wonach der meddiz
tuticus in den Inschriften stets nur in der Einzahl sich findet,
in den literarischen Quellen aber als hoéchster Magistrat er-
scheint, wohl mit einer exzeptionellen Stellung gerade dieses
meddix vor den {ibrigen meddices zu rechnen sein. Belochs?)
Versuch, den meddix tuticus nicht als Stadtmagistrat von Ca-
pua, sondern als Gauvorstand des auch Atella, Calatia und
Casilinum einschlieBenden Gaues aufzufassen, anderseits auch
den meddix tuticus der pompejanischen Inschriften fiir den
Vorsteher eines Stidtebunds und nicht fiir einen Beamten von

Mulcius Mar. f. meddix degetasius argento multaticio. Und parallel, aber
meddis degetasiis (meddices degetasii) in der zwar verstiimmelten, aber
sicher gleichinhaltlichen Widmungsverfiigung iiber Bufigelder Buck-Pro-
kosch n. 42 (Conway n. 93; Planta n. 124).

1) A.a. O. 17. 20.

2) Die Beziehung ist nicht gesichert, sondern nur durch die Er-
zihlung bei Liv. XXVI, 16, 6 gestiitzt, wo es vom Strafgericht gegen
Capua im Jahre 211 heiBt: ita ad septuaginta principes senatus inter-
fecti, trecenti ferme nobiles Campani in carcerem conditi etc. Vgl. Vah-
len, Ennianae poesis reliquiae (1854) p. LXYV.

3) Buck-Prokosch n. 31b (Conway n. 117b; Planta n. 13511),
4) Campanien? (1890) 11. 315,
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Pompeji zu erkliren, hat Rosenberg?!), nachdem schon Con-
way?) Bedenken fiir Capua geiduBert hatte, widerlegt?).

Aber auch Rosenbergs Losungsversuch, so sehr er die
Sache gefordert hat, leidet an einer, dem Verfasser selbst nicht
verborgen gebliebenen Schwierigkeit. Nach ihm hitten die
Osker zwar zwei Beamte an die Spitze ihrer Stidte gestellt,
aber die grundlegende Idee des Staatsrechts der romischen Re-
publik, die Kollegialitit, nicht erfaBt, vielmehr den einen Med-
dix dem anderen untergeordnet. Trotzdem stehen aber zwel
meddices wieder gelegentlich nebeneinander in Widmungs-
inschriften, ohne daB der eine als hoherer, der andere als
niederer bezeichnet wiirde*). Das macht, wie Rosenberg?)
selbst bemerkt, im ersten Augenblick den Eindruck, ,als ob
die beiden meddices ebenso gleichberechtigt nebeneinander

1) A.a. O. 17 ff. 2) 1 p. bl.

3) Fiir Capua entscheidet die Nennung des Amtes eines meddir
tuticus dieser Stadt in der Inschrift Buck-Prokosch n. 31a (Conway
n. 117a; Planta n. 1351): medikk. tuvtik. Kapv. in *meddicia tutica
Capuana. Mit der Feststellung, daB der Meddix tuticus kein Bundes-
magistrat war, ist natiirlich nicht ausgeschlossen, daB gelegentlich irgend
ein solcher Bundesmagistrat — als Bundesfeldherr — gewihlt werden
konnte. Eben wenn sich mehrere ,Kantone® zu einem Kampf zusammen-
taten, war der gemeinsame Feldherr eine nur natiirliche Erscheinung.
So sagt Strabo VI, 1, 3 von den Lukanern zov uev ovv allov yoovov £d7-
[L0x0aTOVYTO, £V OF TOIG TOAEuOls 7)0Eito Lacthevs DO TAY VEUOUEYWY AQYAS.
Dazu Rosenberg 29f. Aber unsere Ausfiihrungen haben das Staats-
recht der Einzelgemeinde zum Gegenstand.

1) So in einer in griechischen Buchstaben geschriebenen Inschrift
aus Messana, Buck-Prokosch n. 62 (Conway n. 1; Planta n. 1):

Stevic Kalwis Zrarvnes Stenius Calinius Statu f.

Moagpas Iountiers Niwuodens ueddeeé  Maras Pontius Numerii f. meddices
OQUTLOEYS fecerunt

ewetpn TwfFro Mausgptwvo et civitas Mamertina

Annellovvne caxopo Apollini sacra.

In der i1n volskischem Dialekt geschriebenen lex sacra von Velitrae
Conway n. 252 (Planta n. 240) heifsit es am SchluB (lin. 4): Ec. Se. Cosuties
Ma. Ca. Tafanies medix sistiatiens; d. i. Ec. Cosuties Se. f., Ma. Tafanies
Ca. f. meddices statuerunt.

%) S. 17,
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(stiinden), wie etwa die Konsuln in Rom“. Der Meddix tuticus

bringt ihn aber dann auf den anderen, oben mitgeteilten
Losungsversuch. '

Man kann aber — und das mochte ich hier zur Diskus-
sion stellen — auch ohne Annahme eines so fundamentalen
Unterschieds von der rémischen Ordnung die oskische Magi-
stratur des Meddix tuticus erkliren, wenn man sich des rémi-
schen praetor maximus!) erinnert. Wir bleiben dabei zunichst
bei den hochsten staatsleitenden Beh6rden. Auch das strenge
romische Kollegialitiatsprinzip des Konsulatrechts schliet be-
kanntlich die Méglichkeit eines voriibergehenden monarchischen
Regiments nicht aus, dann nimlich, wenn ein Diktator ein-
tritt. Zwar ist in den uns geliufigen Quellen der Terminus
dictator iiblich, aber Mommsen?) hat gezeigt, dal der Pritor-
titel zunichst keineswegs blot dem spiiteren, uns unter diesem
Namen bekannten Magistrate ‘gebiihrte, sondern friiher, und
zwar schon ehe die Pritur geschaffen war, dem Oberbeamten
schlechthin zukam?3). Ja, der Diktator wird noch von Livius
gelegentlich und zwar mit Hinweis auf den Sprachgebrauch
der lex vetusta der Nageleinschlagung als praetor maximus
bezeichnet*). Und die Weihe des Venustempels 217 v. Chr.
nimmt der Diktator Q. Fabius Maximus vor, quia ita ex fa-
talibus libris editum erat, ut is voveret, culus maximum 1m-

e L T e e e — i

1) Mommsen, Staatsr. 1I, 75.
2) Staatsr. II, 75 ff. 143 f. 193 f.

3) Dieser vermeidet bekanntlich den Titel spiater, als der Kollege

minderen Rechts, der uns unter diesem Namen bekannte Magistrat, 1hn
auch fithrte. Mommsen, Staatsr. II, 76. 193 f.

4) Liv. VI1I, 3, 3—5 (363/2 v. Chr.): itaque Cn. Genucio L. Aemilio
Mamercino iterum consulibus, cum piaculorum magis conquisitio animos
quam corpora morbi adficerent, repetitum ex seniorum memoria dicitur,
pestilentiam quondam clavo ab dictatore fixo sedatam. ea religione ad-
ductus senatus dictatorem clavi fingendi causa dici jussit. dictus L. Ma-
nilius Imperiosus L. Pinarium magistrum equitum dixit. Lex vetusta
est, priscis litteris verbisque scripta, ut, qui ]Jra.'etor maximus sit,
idibus Septembribus clavum pangat; etc,
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perium in civitate esset!). Dem schlieBt sich die Notiz bel
Festus p. 161 an: Maximum praetorem dici putant ali
eum, quil maximi imperi sit, ali, qui aetatis maximae; etc.
(unten N. 5). Hier hat man schon versucht, neben die ur-
spriingliche richtige auch eine andere Erkldrung zu setzen.
Be1 den Griechen, die iiber rémische Geschichte schreiben, bei
Polybios, Diodor, Dionys, heist der Diktator orparnyos avro-
xodtwe?), wobei orparnyds bekanntlich dem lateinischen praetor
entspricht?).

Wenn nun auch der Diktator der Hochste 1st und heiBt
und die hochste Macht hat, so ist er gleichwohl Kollege der
Konsuln*), freilich ihr Oberkollege, sowie der Prator ihr Unter-
kollege wird. Demnach scheint man auch zuweilen, ehe noch
die Worter consul und praetor im spéteren bekannten Sinne
beide Beamten terminologisch unterschieden, den Konsul als
praetor maior dem Pritor als praetor minor gegeniibergestellt
zu haben5).

Mit dieser Parallele konnten wir aber die Stellung des
Meddix tuticus ausreichend erkliren. Wenn Livius®) einen
Meddix von Capua als praetor bezeichnet, so ist das nach dem
(resagten naheliegend genug, und wenn an der gedachten Stelle
Marius Blossius gar mit dem inschriftlichen meddix tuticus
Minius Blossius gleichzusetzen wiire, so wiirde das sachlich
und terminologisch passen. Ebenso liBt es sich bei unserer
Annahme erkliren, wenn auf der oben erwiihnten?) Mamertiner-

1) Liv. XXII, 10, 10.

‘) Quellen bei Mommsen, Staatsr. 11, 1441

8) Mommsen, Staatsr. II, 741. 75 f.

) Mommsen, Staatsr. II. 75. 153 ff.

°) Denn Festus fihrt an der zitierten Stelle fort: pro collegio qui-
dem augurum decretum est quod in Salutis augurio praetores maiores
et minores appellantur non ad aetatem sed ad vim imperii pertinere.
Moglich auch, daB man den Konsul, wenn kein Diktator da war, als
praetor maximus dem gewdsdhnlichen praetor gegeniibergestellt hat. Vgl
Mommsen, Staatsr. II, 754.

6) XXIII, 7, 8; oben S.9 N. 2. ) S. 11 N. 4.
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inschrift das peddeé-Paar begegnet, wihrend im Kriege gegen
Hieron von Syrakus nach Diod. XXII, 13 nur ein orparyydc?)
an der Spitze der Mamertiner steht.

Nach dieser Annahme stiinde also der Meddix tuticus in
einer Linie mit dem romischen Diktator, wire ein Oberbeamter
besonderer Art und, wenn wir Parallelismus des oskischen zum
romischen Staatsrecht annehmen wollen, ein auBerordentlicher
Beamter. Der romische Diktator tritt ein, wenn iuBere oder
innere Gefahr dies erheischt?). Die Rolle, in welcher der Med-
dix tuticus von Capua bei Livius begegnet, wiirde auch nach
romischem Staatsrecht die Aufstellung eines Diktators gerecht-
fertigt erscheinen lassen, und der orparyyds der Mamertiner,
dessen wir oben gedachten, ist Feldherr. Kinige der iibrigens
so dunklen sogenannten Jovilae-Widmungen?) aus Capua zeigen,
daB man nach dem Meddix tuticus datierte?), was mit dem
auBerordentlichen Amte auch in Rom nicht unvertriglich war,
freilich anscheinend nur, wenn daneben kein ordentliches epo-
nymes Amt da war®). Aber diese Inschriften sind, wie ge-

) L. c. § 2: Maucorivor . . . orparnyov 0¢ eiyov Kiwv. § 5: 6 d¢
otparnyos t@v Mausorivwv. § 6: oi 8¢ Maueprivor, amayysiias ysvouévns
ott ovv t@w orpgarny®@ Kiw xai oi Aowmoi orpati@rar mavies amoiwlaow.
Rosenberg 25 erkennt in diesem orparnpyds wohl mit Recht den Med-
dix tuticus. Vgl. allerdings auch oben S. 13 N. 2f,

2) Cic. leg. 111, 8, 9: quando duellum gravius [gravioresve] discor-
diae civium escunt. Oratio Claudii (CIL XIII, 1668; Bruns? I n. 52)
I, 28—30: Quid nunc commemorem dictaturae hoc ipso consulari im-
perium valentius repertum apud mailores nostros, quo in asperioribus
bellis aut in civili motu difficiliore uterentur? Mommsen, Staatsr. 1], 156 ff.

8) Buck-Prokosch S. 142 ff.; Conway I, S. 101 ff.

%) Rosenberg 21 stellt die Fiille zusammen, in denen man nach
dem meddix tuticus, und andere, 1n denen man nur nach einem meddix
datiert hat, der kein Attribut fiilhrt und den Rosenberg auch fiir einen
meddix tuticus hilt. Vgl. unten S. 16 N. 3.

%) Mommsen, Staatsr. I[, 721f. In allen diesen Einzelheiten braucht
man natiirlich nicht Ubereinstimmung zu vermuten. So wiire es wohl
denkbar, daB die Osker, wenn auch neben dem Meddix tuticus noch ein
zweiter Meddix da war, doch nur nach jenem das Jahr zihlten, oder
daB iiberhaupt stets nur ein Meddix als doywv éxdvvuos erschien, mochte
das der tuticus oder in seiner Ermangelung ein anderer sein.
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sagt, so dunkel, daB wir hier auf niihere Schliisse verzichten
miissen. .

Wenn ferner der Meddix tuticus inschriftlich als Bauherr
bei stiddtischen Bauten begegnet!) oder Tempel den Gottern
zu bauen beschlieBt oder weiht?), so ist das fiir den auBier-
ordentlichen Imperientriger ebenso moglich, wie fiir den or-
dentlichen Beamten ?).

Endlich mag noch fiir unseren Versuch, den Meddix tu-
ticus der Osker dem Diktator der R6mer zur Seite zu stellen,
eine sprachliche Parallele unterstiitzend angefiihrt sein. Wie
wir wissen, 1st fuficus, tuvtiks das Adjektiv zu oskisch fuvita,
umbrisch fofa, lat. populus. Tuticus ist demnach publicus?).
Der lateinische Titel des Diktators war aber auch urspriing-
lich magister populi®). Meddix ist der Magistrat iiberhaupt;
meddix tuticus wire dann in besonderem Sinne der Magistrat
des Volks, nicht anders als der romische magister populi.

Einmal (oben S. 11 N. 3) wird der Meddix tuticus von
Capua mit einem seine Stadt bezeichnenden Attribut ausge-
stattet, 1n der Regel aber hat die Gemeinde natiirlich keinen
Grund, ihren Meddix in Inschriften speziell als Meddix von
Capua, Pompeji etc. zu bezeichnen, sowenig wie die Romer
dem Titel eines ihrer Beamten ein das rémische Staatswesen

1) Pompeji: Buck-Prokosch n. 7—9 (Conway n. 44. 45. 47; Planta
n. 34—36). Die erstgenannte Inschrift heifit: V. Pipidiis V. med. tuv.
passtata ekak ipsan. dedet, {sidu prifattd. D.h. V. Popidius V. f. med-
dix tuticus porticum(?) hanc faciendam dedit, idem probavit. Bovianum
vetus: Buck-Prokosch n. 48 (Conway n. 170; Planta n. 192).

2) Bovianum vetus: Buck-Prokosch n. 46. 47 (Conway n. 171. 174:
Planta n. 189. 190). Herculaneum: Buck-Prokosch n. 41 (Conway n. 87;
Planta n. 117). |

38) Vgl. z. B. fiir Rom Liv. XXII, 10, 10.

4) Genauer poplicus; vgl. zur spra,chlichén Seite Walde, Lat. etym.

Worterb.2 599 f. Vgl. Mommsen, Staatsr. III, 8 f. Zu tulicus vgl. die
Glossare der Ausgaben. Biicheler, Lexicon Italicum (Bonner Kaiser-
vede 182%1), p. XXVIIIL.

5) Mommsen, Staatsr. II, 143,
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kennzeichnendes Adjektiv beifiigten. Irgendwelche Besonder-

heit wird aber in der Beifligung eines solchen Attributs nicht
zu suchen seinl).

In gleicher Weise wird sich auch das Nebeneinandervor-
kommen eines Meddix, der ausdriicklich als der von Capua?)
bezeichnet wird, und eines kapuanischen Meddix, der meddix
schlechtweg heiftt®), erkldren lassen und wird der Meddix Pom-
peianus*) aufzufassen sein.

Schwerer zu sagen ist es aber, welches die Stellung dieses
ganz attributlosen oder doch als Beamter einer Stadt schlecht-
weg bezeichneten meddiz gewesen sein mag. HKin solcher med-
dix schlechthin begegnet auBier in den eben genannten In-
schriften noch auf einem Stein, der siidostlich von Bovianum
vetus®) in Samnium gefunden wurde. Buck-Prokosch n. 51
(Conway n.163; Planta n. 185): Bn. Betitis Bn. meddiss priiffed,
d. i. Bn. Betitius Bn. f. meddix posuit®). Dann heiBt es In
der am Ende unverstindlichen Inschrift Conway n. 253 aus
Antinum im Volskischen:

1) Gegen Belochs (oben S. 10 N. 4) Annahme, der Meddix tuticus
stehe iiber den nach ihren Gemeinden bezeichenbaren Gemeindebeamten,
dem Meddix von Capua, Pompeji ete., s. Rosenberg, a.a. O.

2) Conway n. 119 (Planta n. 140) heifst es in einer jetzt verlorenen
kleinen, unklaren Inschrift med kapva, med. Capua(n-); Buck-Prokosch
n. 29 (Conway n. 113; Planta n. 133) schligt Buck (Indogerm. Forsch.
XII, 17) pin meddis kapv adfust, also cum meddix Capuanus aderit vor,
ohne daB das aber sicher wire.

3) Buck-Prokosch n. 30 (Conway n. 114; Planta n. 134): ptin medd.
pis . .. cum meddix quis . . .; dann Buck-Prokosch n. 32 (Conway n. 106;
Planta n. 136): Virriieis medikial[i], Verrii in *meddicia und -Buck-Pro-
kosch n. 27 u. 28 (Conway n. 115 u. 116; Planta n. 131 u. 132) beide
Inschriften datiert L. Pettieis meddikiai, L. Pettnn in meddicia.

4) In der StraBenbautafel Buck-Prokosch n.3 (Conway n.39; Planta
n. 28), wo zwei Adilen iiber einen StraBenbau berichten, den sie medi-

keis Pimpaiianeis serevkid, d.i. meddicis Pompeiani auspicio(?) vollendet
hétten.

5) N1ssen, Ital. Landeskunde II, 791.
6) So Buck-Prokosch; Planta probavit.
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Pa. Ui. Pacuiles medis Pa. Pacuies Vi. f. meddix
Vesune dunom ded. Vesunae donum dedit.
ca cumnios cetur?) ? ? ?

Eine oskische Inschrift aus Civita in Lukanien, auf die
ich durch G. Herbig?) aufmerksam gemacht worden bin, er-
wihnt ebenfalls eine Meddixtitigkeit. Die Inschrift lautet?):

xAofats yavxies mh x[aida]
OFLOL UETOED Trehe
d fiovoor o afaxeir
avte o c.iaro Fe xho
Farnis wd auerod
oder nach Herbig lateinisch transskribiert und sinngemif ab-

getellt: . '
klovats gaukies pl k[aila]

10viol metsed pehed flousoi o
afakeit
auti o satove klovateis pl ametod.

Herbig iibersetzt:
»Clovatus Caucius Pl. (filius) caulam (templum, aediculam)
Iovio (= Divo) ex *meddicio pio Floro (Caucio) O. (filio) de-

') Uber die Zugehorigkeit der Inschrift zum Volskischen, obwohl An-
tinum als nur zeitweise den Volskern, sonst den Marsern gehdrig bekannt ist
(vgl. Hiilsen, Pauly-Wigsowa [,2442; NissenII, 456 f.6),s.Conway I, p.269.

%) Berl. phil. Wochenschr. 1915, 1035 f. Die Inschrift ist nach einer
Erstpublikation von De Cicco, Not. d. Scavi 1898, 219 f. in der neuen
Zeitschrift Neapolis 1 (19138), 389 —394. 397 f. mit Photographien und
Nachzeichnung von Ribezzo neu herausgegeben worden. Herr Herbig
hatte auf meine Bitte die Giite, mir seine jetzige Umschrift und Erkli-
rung der Inschrift brieflich mitzuteilen und mir auerdem in einen dem-
niichst 1m Philologus erscheinenden Aufsatz mit sprachlich-sachlicher
Erérterung des Textes schon vor der Verdffentlichung Einsicht zu ge-
statten. Indem ich Herbig auch an dieser Stelle hiefiir meinen verbind-
lichsten Dank ausspreche, mdochte ich nicht verfehlen, die rechtshistori-
schen Fachgenossen schon jetzt auf diesen Aufsatz besonders hinzuweisen.
Ich zitiere mit Herbigs freundlicher Erlaubnis 1im folgenden 1im Anschluf
an den in griechischen Buchstaben iiberlieferten, aber durch seine KEr-
giinzungen, lateinische Umschrift, Ubersetzung und Deutung erst ver

stindlichen Text.
) Auch die im Steine fehlende Wortteilung ist nach Herbig erfolgt.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1, Jahrg.1913, 10. Abh. 2
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dicat (consecrat, instituit); apud sacellum autem Clovati (Cauci)
Pl. (fili) ambito (ambiunto).

Clovatus Caucius, des Plasius Sohn, weiht den heiligen
Bezirk (die Kapelle mit dem Altar, der die Inschrift trigt)
dem von seiner gottgefilligen Tatigkeit als meddix her Jovius
(Divus) gewordenen?!) Florus Caucius, dem Sohne des Ofellus;
bei dem Heiligtum aber des Clovatus Caucius, des Sohnes des
Plasius, soll man Prozessionen abhalten.“

Das staatsrechtlich sehr bedeutsame KErgebnis dieser Deu-
tung, wonach also die Divus-Erklirung rémischer Imperatoren
hier in der Jovius-Erklirung eines Oskers eine vorbildliche
Parallele findet, ins Licht zu setzen, muf dem genannten (ze-
lehrten iiberlassen bleiben. An der Wichtigkeit dieses Kirgeb-
nisses indert auch die Frage nichts, wie man das metsed deutet.
Heiit es, daB ein Meddix wegen seiner gottgefilligen Amts-
titigkeit Jovius geworden sei, so mdchte man freilich an eine
hohe Stellung eines solchen Meddix denken, etwa den futicus,
wobei dann wieder auffillig wiire, daf das entsprechende Attribut
fehlte. Aber entscheidend wire schlieflich dieser Zweifel auch
nicht, und anderseits ist ja auch von Herbig die Deutung nicht
ausgeschlossen, daB ein ,Meddicium-Beschlu&“, d. 1. die Entschei-
dung eines Kollegiums von Meddices, dem Florus Caucius die
Jovius-Eigenschaft beigelegt habe, ohne daf die Inschrift es fiir
nétig finde, die Verdienste des Verstorbenen hervorzuheben.

Von einer oskisch anmutenden?) Meddixschaft 1st sodann 1
der nach den Eigennamen fiir messapisch gebhaltenen Helm-
weiheinschrift die Rede, welche Deecke, Rhein. Mus. XL, 638
bis 640 bespricht: sup medikiai. Niheres iiber das Amt ist
nicht ersichtlich?).

1) Herbig erwiigt noch die Deutung von metsed pehed auf ,ex
sententia *meddicii pii, auf Entscheid des pietiitvollen Meddixkollegiums®,
hat gegen sie aber sprachliche Bedenken. Sachlich lieBe sich eine solche
Auffassung dagegen verteidigen.

2) Vgl. Rosenberg 16 f.1.

3) Unsicher ist auch die Deutung der messapischen Inschrift Fa-
bretti (oben S.3 N.2) N. 2955 (Tab. LVII), wo Z. 14 das Wort uaddexs
begegnet. Deecke, Rhein. Mus. XL, 143 f, identifiziert es mit oskisch
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Rosenberg neigt dazu, den zusatzlosen Meddix mit dem
Meddix tuticus zu identifizieren?'), ldBt allerdings auch die
Moglichkeit offen, daB der zweite niedere Meddix des Paares
als Meddix schlechthin bezeichnet werde. Diese Auffassung
1st gewiB moglich, ebenso wie die Ausfiihrungen Rosenbergs
iiber den Meddix tuticus. Aber ich mochte doch auch eine
andere Losung fiir moglich halten, wobel mich zunéchst wieder
eine Terminologie des romischen Staatsrechts leitet.

Wie den beiden Konsuln als hherer nichtstindiger Kollege
der Diktator zur Seite stehen kann, der den gleichen Namen
wie die Konsuln, praetor (s. o. S. 12), aber mit dem Beisatz
maximus fiihren kann, so tritt seit Einfiihrung der Prétur ein
dritter stindiger, aber niederer Kollege neben das Konsulpaar,
der denselben Namen teilt, aber ohne weiteres Distinktiv, also
praetor schlechthin heifit, wihrend von nun ab die Konsuln
auf diesen Namen lieber verzichten und sich consules nennen?).

- = e LT g

nom. pl. meddiss und deutet es im Zusammenhange mit der Z. 14—20
folgenden ,Reihe minnlicher Namen im Nominativ®, denen eben ,das
Wort maddeks vorangeschickt ist“, auf ,Rechtweiser, die bei einem
Kaufgeschift irgend beteiligt seien. Eine noch weitere Bedeutung von
meddix, als die schon von Festus (oben S.8 N. 2) weit gefaite ‘magi-
stratus’ 1st moglich. Mehr lifit sich auf Grund dieser unsicher ge-
deuteten Inschrift nicht sagen. An unseren Ausfiihrungen zum Meddix-
Beamten wiirde auch eine solche gelegentliche andere Bedeutung des
Wortes nichts iindern.

1) S. 21 fiir die Datierung der ,Jovilae-Widmungen®. Vgl. iibrigens
schon Biicheler, Rhein. Mus. XLII[ (1888), 132f. Es ist zugegeben,
daB die Eponymie bald des Meddix tuticus bald des Meddix schlechthin
ein Indiz fiir die Identifizierung beider abzugeben scheint. Vgl. aber
oben S.14 N.5. Auch der heroisierte Florus Caucius (oben S. 18) ent-
scheidet die Frage nicht, denn einerseits wire, auch wenn Herbigs
erste Deutung angenommen werden mull, die Identifizierung der von
Florus Caucius ausgeiibten Meddixschaft mit dem Amte des tuticus nicht
notwendig, und anderseits ist ja auch die mitgeteilte andere Deutung
nicht ausgeschlossen, bei der sich iiber die Art des den Heroisierungs-
beschluB fassenden ,Meddicium® nur sagen liB8t, daB Meddix-Kollegen
den Beschluf faBten, also nicht ein einzelner Meddix tuticus.

) Die Belege stehen bei Mommsen, Staatsr. II, 193f.

2#
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Diese Parallele des bekannten romischen auf das proble-
matische oskische Staatsrecht angewendet, ergibe, daBk der
meddix schlechthin ein niederer Beamter als der meddix tuticus
wire. Uber seine Funktionen liBt sich aus den Inschriften
nicht viel entnehmen. Er scheint eponymer Magistrat!) und
bei Bauten, Weihungen?) und in dhnlichen Féllen beteiligt
gewesen zu sein.

Dem Wortsinn nach ist Meddix, wie schon bemerkt, der
Judex. Das hat die oskische Sprache auch noch in der Zeit
der oskischen Lex der bantinischen Tafel®) empfunden, wo es
Z. 15f. heifit: com preivatud aktud pruter pam medicatinom
didest, d. h. cum privato agito prius quam 1udicationem dabit;
und Z. 24: pru medicatud manim aserum, d. 1. pro 1udicato
manum asserere. Sachlich sind die etymologischen Deutungs-
versuche des Wortes kaum weiter verwertbar?).

Moglich, daB der Meddix ohne Zusatzbezeichnung gerade

1) Oben S. 16 N. 3 (Buck-Prokosch n. 27. 28. 32) und die Helm-
inschrift S. 18. -

2) Vgl. oben S. 11 N.4 und S.16 N. 2. Besonders wichtig wire
in dieser Hinsicht seine ,Mitwirkung bei der Jovius-Erkldrung eines
Menschen, wenn die zweite der oben genannten Deutungen Herbigs
(S. 18 N. 1) zutrifft.

%) Buck-Prokosch n. 2 (Conway n. 28; Planta n. 17); Bruns, Fontes
I7, p.48. Der lateinische Text fiillt zwischen 133 und 118, der oskische,
wenn #lter, doch nicht vor 183 v. Chr.

¥) Mommsen 278 f. stellt med-ix zu mé-derr mit Verbalsuf'ﬁx -1 und
vergleicht nach Schdmann, Greifswalder Univ.-Programm 1840, medicus.
Neuere teilen med-diz und geben das Wort mit ‘Rechtweiser’ oder “Mak-
weiser’ wieder (so Deecke, Rhein. Mus. XL, 143 (* met-dices), oben
S. 18 N.3). Dabei findet man die Wurzel *med ‘ermessen’ in umbr.
mers (ius), lat. modus, modes-tus, gr. uédouar etc. wieder (Walde, Lat.-
etym. Worterb.2 s. v. meditor), wihrend Bilicheler, Lex. ital. p. XVII
met- zu uérpor vergleicht. Im zweiten Teil des Wortes sieht man
dik-, osk. deitkum, lat. dicere, gr. deuxvivar (Walde s. v. dico und udex;
Bicheler p. VII); auch bei Richtigkeit dieser Deutung ist nicht, wie
herkbmmlich (z. B. Walde, dico), auch gr. d{xn hierherzustellen, seit
Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes (1907), 60f., 94 sachlich iiber-
zeugend d/xn als das zwischen die Streitteile dreinfahrende (dixeiv) Ge-
richt dargestellt hat. )
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ein Gerichtsherr gewesen, der, vielleicht wie der romische
Priitor, ins Kollegium von Oberbeamten') als niederer Kollege
aber mit bestimmter Funktion eingetreten ist. DaB er neben
der Gerichtsharkeit noch andere Funktionen gehabt, wire nach
der Parallele des Priators nicht verwunderlich. Maglich weiter,
daB die beiden meddices, die ohne weitere Zusatzbezeichnung
gelegentlich?) vorkommen, eine ihnliche Stellung hatten, wie
das romische Pritoren- (= Konsuln-) Paar. Ja auch die beiden
von Ennius genannten Meddices (oben S. 10), der summus und
der alter, brauchen nicht notwendig im Uber- und Unter-
ordnungsverhiltnis zu stehen, sondern es ist, wie mir auch
- von philologischer Seite Dbestitigt wird, moglich, daB auch
der alter ein summus meddiz war, summus also nicht superlativ,
sondern elativ verstanden werden darf3). Das wire dann
wiederum eine Parallele zur Terminologie der Romer, die ihren
Konsul (wenn kein Diktator da war) auch als maximus be-
zeichnen konnten*).

Aber das sind Vermutungen, die sich nicht so wahrschein-
lich machen lassen, wie das oben zum Meddix tuticus Bemerkte.
Man muf iibrigens auch den Wandel in der Bedeutung des
romischen practor-Titels in Erinnerung behalten. Es gab ene
iltere Zeit, in der die Konsuln ihn fiithrten, und eine jiingere,
in der ihn nur mehr der Priitor hatte. Uber die Zeitansiitze
fir die genannten oskischen Inschriften sind wir ohne sichere
Anhaltspunkte. Wir kénnen daher sehr wobhl mit einem
Bedeutungswandel des Wortes meddiz in den verschiedenen
Quellen rechnen. In ilterer Zeit, da man sich mit zwei Be-

_— b

) Mommsen, Staatsr. I1I, 193.

2) Oben S. 11 N. 4.

‘) Endlich kénnte man beim Enniusvers auch an zwei nicht neben-
einander, sondern nacheinander amtierende meddices tutici denken. Doch
mochte ich angesichts der oben S. 10 N. 2 erwiahnten Beziehung nicht
diesen Ausweg versuchen.

4) Mommsen, Staatsr. 1I, 752u.4, Wenn kein Diktator zur Nagel-
einschlagung (oben S. 12 N. 4) da ist, so 1st der Konsul der vom alten
(Gesetz berufene praetor maximus, |
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amten behalf, mochte es eben diesen zugekommen sein, wie
das romische Wort praetor den Konsuln. War ein Diktator da,
so mochte der als Meddix tuticus hervorgehoben worden sein,
wie denn sein romischer Kollege ja auch Praetor maximus
hieB. Spiter mit der steigenden Zahl von Beamten war. eine
terminologische Differenzierung notwendig, wobeir der Titel
schlechthin eben ‘wie der Pritortitel gerade bei einem Beamten
verblieben sein kann, der vielleicht ein Gerichtsmagistrat war.

Die oskische Inschrift der Tabula Bantina zeigt die Stadt
unter einer Verfassung nach romischem Muster.!) An Stelle
der meddices sind Pritoren getreten. Quiistoren, Pritoren,
Zensoren, auch Volkstribunen begegnen nach rémischem Vor-.
bild, der Meddix als oskischer Beamter ist verschwunden, und
das Wort bedeutet nur mehr farblos den Magistrat?), so wie
das Festus 1. ¢. wortlich sagt.

War ein bestimmter Magistrat gemeint, wenn man vom
Meddix schlechthin sprach, so miifite natiirlich nicht bloB der
hohere, sondern auch der im Range niedere Magistrat durch ein
Beiwort kenntlich gemacht werden. So der meddixz degetasius
von Nola, bei dessen Beurteilung wir oben aussetzten, um vom
meddix tuticus zu handeln. Nach dem Ausgefiihrten konnte
das Paar der meddices degetasii (oben S.9 N. 4) nicht wohl
das der hochsten Beamten von Nola®) sein, sondern wiirde
etwa den Quéstoren entsprechen, zumal der meddix degetasius
in unserem Cippus dem quaestor von Abella gegeniibersteht.
Das Auftreten bald des einen meddix degetasius, wie im Cippus

') Rosenberg 15, bes. 105 ff.

?) Rosenberg 15. Tab. Bant. lin. 8: pis pocapit post exac comono
hafiest meddis (qui quandoque post hac comitia habebit magistratus);
lin.12. 17f.26: svaepis . . . meddis (siquis magistratus); lin. 21: pr. med-
dixud (praetoris magistratu); lin. 18 pru meddixud (pro magistratu).

5) Rosenberg, a. a. 0. 27 scheint das anzunehmen, obwohl er
die Parallele des meddix degetasius von Nola mit dem quaestor von
Abella in der Inschrift natiirlich beobachtet hat. Schon Mommsen 254
hat bemerkt, daB der meddix degetasius nicht der summus magistratus
gewesen zu sein scheint, ,sondern eher etwa ein Adil, qui multam dictat®.
Vgl. dazu aber Huschke, a. a. O. 51: Bilicheler, a. a. O. 230.
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und in der einen Widmung (oben S. 9 N. 4), bald des Meddices-
paares braucht iibrigens nicht auf mangelndes oder unaus-
gebildetes Kollegialitiitsprinzip gedeutet zu werden. Denn das
Zusammenhandeln ist, wie Mommsen?) auch fiirs romische
Staatsrecht gezeigt hat, wohl der klarste Ausdruck des Prinzips
der Kollegialitit, aber es widerstrebt der Tatsache, daf jeder
Kollege die volle Amtsgewalt hat. Es 1st deswegen zwar
spiater praktisch iiblich geworden, hat aber nie das Allein-
handeln des einen der Kollegen verdringen konnen. Durch
Turnus, giitliche Vereinbarung oder Los wird aber bestimmt,
welcher Kollege gerade zu handeln hat?). Nicht nur die Er-
nennung von Beamten, sondern auch die Vornahme religidser
Akte, vor allem die Tempelweihe, vollzieht stets einer?).

In Corfinium im Pélignischen begegnen endlich in einer
Inschrift vielleicht als Bauherrn zwei meddices *atici*); auch
bei 1hnen wird vielleicht nicht anzunehmen sein, daB sie In
der Stadt ,regiert haben“®), sondern daB sie wohl eher eine
Unterbeamten-Funktion hatten.

Il. Genossenschaftsrechtliche Beobachtungen.

Die andere Beobachtung, die wir mit griBerer Sicherheit
als die eben versuchte staatsrechtliche Deutung aus der oski-
schen Inschrift herleiten kénnen, liegt auf einem ganz anderen
Gebiete und betrifft genossenschaftsrechtliche Fragen.

1) Staatsr. 1, 43.

2) Da diese Bestimmung des im konkreten Fall Handelnden vor
dem Staatsakte liegt, sieht man es diesem selbst nicht an, daB bei 1hm
das Prinzip der Kollegialitiit dennoch gewahrt ist.

3) Mommsen, a. a. 0. 42. Als Bauherr tritt in Pompeji CIL X,
1, 794 nur ein Quiistor auf, was Rosenberg 26 freilich als Residuum
des oskischen Staatsrechts deuten will.

1) Conway n.219 (Planta n.251): medix aticus biam locatin 2 Namen,
d. 1. meddices *atici sacrum (?) locaverunt (?). Was aticus heifit, ist frag-
lich; vielleicht geht das Wort auf Titigkeit als Bauherr (actus, Weg:
Bréal); alle Vermutungen bei Planta I, 3512,

) Roseunberg 24.
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1. In seiner Abhandlung iiber die juristischen Personen
hat Mitteis?) bekanntlich auch fiir das italische Gemeinde-
recht?) Spuren genossenschaftlicher Organisation autf-
gedeckt und damit den Nachweis erbracht3), daf auch die
_romische Theorie* von der ideellen Personlichkeit der (xe-
meindekorporation (sowie der juristischen Person iiberhaupt) und
von ihrer vom zeitlichen und rdumlichen Dasein der Mitghieder
IOSgelﬁsten ,selbstindigen, sozusagen iiberirdischen Existenz?),
nichts weniger als urspriingliche Selbstverstindlichkeit romai-
scher Denkform gewesen ist, sondern dak sich die Idee eines
genossenschaftlichen Aufbaues der Korporation auch in rémi-
schen und weiterhin italischen Quellen findet, freilich aber
friih zu Gunsten jener anderen Auffassung abgedankt hat?®),
und eben nur noch aus verschiitteten Spuren erkennbar 1st.

A, 11—23 der Inschrift bestimmen zunichst, daB der 1in
der Grenzmark®) zwischen beiden Stadtgebieten erbaute Her-

1) Rom. Privatrecht I § 18. |

2) S. 342—345. Fiir den hier nicht in Betracht kommenden ge-
nossenschaftlichen Gedanken bei Privatkorporationen ebenda 345—347.

8) Ich habe meiner Uberzeugung, daB dieser Beweis gelungen
sei, schon in der D. Lit.-Z. 1908, 1994 f. Ausdruck gegeben und sehe nun,
dafi auch Rabel in seiner tiefdurchdachten Darstellung der Grundziige
des rom. Privatrechts in Holzendorff-Kohlers Enzyklop.” 427 von emmem
;anzunehmenden urspriinglichen Gedanken der genossenschaftlichen Teil-
nahme der Biirger am Gemeindevermogen® spricht. Sohms Widerspruch,
 Institut.1* 226%, richtet sich ausdriicklich nur gegen die Deutung von

rOmischrechtlichen Privatkorporationsnormen als Anndherung an deutsch-
rechtliche Denkformen.

4) Mitteis 341.

5) Mitteis 344f. Rabel, a.a. 0. Vgl. auch schon Gierke, Ge-
nossenschaftsrecht 111, 4116, und iiber genossenschaftsrechtliche Gedanken
1im rdmischen Recht iiberhaupt, ebenda 61 ff.

6) Sprachlich macht [p(?)] sla‘agid einige Schwierigkeit. Dazu
Planta II, 623. Sachlich-ist ,in der Grenzmark® verstdndlicher, abe;
auch die Deutung ,von der Grenze her“, d.i. der beiden Stiddte, deren
Beamte den Vertrag schlieBen (lat. ab), wie Bartholomae, a. a. O. 308
erklirt, fiihrt sachlich zum selben Resultat. Wir kommen ohne die An-

nahme eines zwischen den Stadtgebieten liegenden Grenzgebiets nicht
aus; dort stand der Tempel.
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kulestempel und der Tempelbezirk und demzufolge auch der
Ertrag, den dieser Bezirk abwirft, beiden Stiidten gemeinsam
sein soll. Uber derartige gemeinschattliche Tempel konfode-
rierter Staaten unterrlchtet schon ausfithrlich Mommsens
Kommentar S. 125f. Der Tempelertlag ergibt sich teils aus
Geschenken, Abgaben und #@hnlichen Emnahmequellen 1), teils
aber aus der Verwertung des Tempellandes auch als Weide-
platz fiir das Tempelvieh, dessen Verkauf dann namhaften Ge-
winn abwarf?). |

Tempel, Tempelbezirk und Tempelertrag sollen aber ge-
meinsam sein ufrorumque, d. 1., wie aus den beiden zerstorten
Zeilen 23 und 25 doch schon sicher hervorgeht und durch das
Folgende (bes. Z. 40. 44. 48 ff.) auBier Zweifel gestellt wird,
»den Nolanern und den Abellanern“: nicht den Stadtgemeinden
als abstrakten 1idealisierten juristischen Personen, sondern den
Bewohnern, deren genossenschaftlicher Anteil durchaus sinnen-
fallig verstanden wird, wenn man nicht von der petitio prin-
cipii ausgehen will, daB Vermogen und Ertrag der ,juristi-
schen Person“ zukomme.

Mitteis®) hat schon beobachtet, da vor der Zeit der
bekannten roémischen Quellen, die ,der Gemeinde“ allein das
Nutzungsrecht geben, eine andere Entwicklungschichte liegt,
i der das Nutzungsrecht genossenschaftlich den Gemeinde-
biirgern zukommt. Er hat auch Z. 37 ff. unserer Inschrift als
Zeugnis analogen italischen Rechts unterstiitzend herange-
zogen. Die Zeilen 27 ff. (B) miissen nun freilich anders, als

1) Ahnlich wie fiir die romischen Tempel, vgl. Marquardt, Staats-
verwaltung II, 84. |

2) Am deutlichsten dazu Liv. XX1V, 8, 4 (iiber den Tempel der La-
cinia Juno bei Kroton): lucus ibi frequenti silva et proceris abietis ar-
boribus saeptus laeta ir medio pascua habuit, ubi omnis generis sacrum
deae pecus pascebatur sine ullo pastore, und § 6 magni igitur fructus
ex eo pecore capti, columnaque inde aurea solida facta et sacrata est;
inclitumque templum divitiis etiam, non tantum sanctitate fuit. Der
Geldgewinn aus dem Tempellande hief lucar. Fest. p. 119: Lucar appel-

latur aes, quod ex lucis captatur.
3) A,a. 0. 3121
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dies die von Mitteis zugrunde gelegte Ubersetzung Momm-
sens tut, interpretiert werden. Es handelt sich nicht um ein
Aufteilen des zwischen der inneren und #HuBeren Tempel-
gebietsgrenze gelegenen Streifens, sondern um Bauen?!) auf
diesem Gebiet. Die Situation?) ist nimlich die, daB Tempel
und Schatzhaus inmitten eines inneren Tempelbezirks liegen,
der, wohl durch Wall und Graben umfriedet, unbebaut bleiben
nuB (Z. 44—48), daB sich aber an diesen inneren ein ihn
umfassender #HuBerer Raum schlieBt, der auch zum Tempel
gehort und gemeinsames Gut der Nolaner und Abellaner ist,
aber bebaut werden darf. Mommsen, der von der Bedeutung
partire ausgeht, faBt die Bestimmung der Z. 27 —48 nun in
dem Sinne, daB mit Senatserlaubnis jeder einzelne Nolaner
und ebenso Abellaner sich hier ansiedeln und seine Siedelung
rutzen konne. KEr verweist auf die bestechende Parallele des

-

1) Zu triibarakavim = aedificare (nicht partiri) s. Corssen, a. a. O.
177 1. 182, dem Biicheler 231 und die anderen alle folgen (¢riibim =
dmum),

%) Anschaulich dargestellt bei Bartholomae, a.a. 0. 310. Er iiber-
@tzt 809 ff. so: Z. 10—19: Es wird vereinbart, daB das auf der Mark-
stheide stehende Heiligtum des Herkules, sowie das an dieses Heiligtum
mstoBende Grundstiick, soweit es innerhalb der durch gemeinschaft-
Jchen Beschlufi festgestellten #uBeren Grenzmarken geradlinig belegen
iit, daB dies Heiligtum und dies Grundstiick gemeinschaftlich auf ge-
neinschaftlichem Grunde sein sollen.* Z.27—37: ,Wenn sie vorhaben,
anen Bau auf dem Grundstiick aufzufiihren, das durch die Grenzlinien
drgemarkt wird, in deren Mitte sich das Heiligtum des Herkules be-
fndet, (und das [soweit es]) auBerhalb des Walls, der das Heiligtum des
Jerkules umgibt, und jenseits des Weges gelegen ist, der dort als Grenze
dent, so soll ihnen der Bau, wenn ihr Senat ihn beschlossen hat, ge-
gattet sein.® Z.44—51: ,Aber auf dem Grundstiick hinter dem Wall
(I. 1. von auBen her gesehen), der das Heiligtum umgibt, sollen weder
de Abellaner noch die Nolaner einen Bau auffithren diirfen, und wenn
ge das auf diesem Grundstiicke befindliche Schatzhaus 6ffnen, so sollen
s¢ es nach gemeinschaftlichem Beschluf tun. ...“ Auch die Zeichnung
le1 Huschke, a.a. 0. 55 gibt eine gute Vorstellung, nur muB man sich
mstelle seiner Feigenbiiume, wie er feihiiss libersetzt, irgend eine andere
/bmarkung (nicht durch Biume) denken. Biicheler 235. Uber die
ceradlinige Abmarkung s. o. S. 6 N. 6,
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von den Romern und Latinern gemeinsam  erbauten Diana-
tempels auf dem Aventin!), der wahrscheinlich im gemein-
schaftlichen Eigentum?) beider stand, und in dessen lucus?)
einige Leute Wohnplitze vom Staat gekauft, andere aber ohme
viel zu fragen sich angesiedelt hatten?),

Diirften wir auch das #ritbarakavium aedificare 1n unserer
Inschrift so auffassen, so handelte es sich um eine vom Senat
jeder der Stiddte geregelte Ansiedelung der Gemeindegenossen
in dem beiden Stéidten gemeinsamen Tempelhain. Aber wort-
lich verstanden besagen die Zeilen 27 —48 doch nur, daB ,die
Nolaner® und ,die Abellaner“ bauen und die Gebiude beniitzen
diirfen, die sie erbaut haben. Es diirfte das nicht sowohl
auf private, als vielmehr auf stidtische Bauten zu beziehen
sein, die von jeder der beiden Stidte auf der beiden gemein-
samen #duBleren Tempelumgebung errichtet werden. Es han-
delt sich hier auch nicht um gewinnbringende Verwertung des
Bodens, sondern um blofe Benutzung der Gebidude (usus).
Gemeint konnen unter anderem z. B. Unterkunftsstitten fiir
die zum Tempel pilgernden Stédter sein. Bezeichnend fiir die
sinnlich genossenschaftliche Vorstellung ist es auch hier, daB
der Usus nicht ,der Stadt“, sondern ,den Stddtern“ zukom-
men soll.

1) Liv. I, 45, 2. Auch das vorbildliche Heiligtum der ephesischen
Diana communiter a civitatibus Asiae factum fama ferebat.

2) Nach deutschrechtlicher Analogie miifite man auch hier sagen:
Eigentumsgemeinschaft zur gesamten Hand. Vgl. Gierke, Privatr. 11, 388.

9) Dionys. X, 31, 2: 05 ovy dnas rore wxeiro, all’ v Onuootos e xai
vAns avamlews.

4) Dionys. X, 32, 2 iiber den Gesetzesantrag des Icilius (456 v. Chy.)
auf Zuteilung des aventinischen Hains an die Plebejer: doa uév ididral
rres siyov éx (tol) dixalov xinodusvol, tadta TOVS XVELOVS XATEYEW' Goa
0¢ Praoduevol wwves 3 xlonfj Aafdvies @drodournocavro, xouioauévovs tas Ja-
wavas, ds av of dtaurnral yvdoi, 1@ Ofuw mapadidovar” ra O¢ alla, 0oq 7}
dnuoota, ywelis @vijs tov Ofuov mapalafdovra Seléodar. Die Ansiedler
konnten sich also teils auf einen iustus titulus berufen, teils hatten gie
sich vi oder clam niedergelassen. Das ist natiirlich die Vorstellung einer
Zeit, die Jahrhunderte zuriickliegende Vorgiinge schildert.
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2. Finden wir so schon fiir die innere Organisatton der
beiden vertragschlieBenden Stidte eine Auffassung, zu deren
Verstindnis man durch Annahme genossenschaftlicher Vorstel-
lungen am besten vordringt, so ist tiberhaupt nur von diesem
Gesichtspunkte aus das Verhiltnis der Abellaner und Nolaner
zueinander zu erkldren. R Tempel, Tempelschatz und Tempel-
land sind beiden gemeinsam?!), aber das kann keine rdmisch-
rechtliche communio pro partibus indivisis?) sein. Denn es
konnen zundchst weder die Abellaner noch die Nolaner die
Gemeinschaft 16sen?). Sie sollen vielmehr alles gemeinsam
dauernd haben. Ferner haben aber beide Stéddter auBerdem
korporative Rechte. Jede Parter kann auf dem &uBeren
Tempelland bauen und die Baulichkeiten nutzen*). Wihrend
nach dem uns bekannten rémischen Rechte Eigentumsbefugnisse
der Mitglieder nur im Rahmen des Miteigentums zu 1deellen
Teilen moglich sind®), begegnen uns hier Individualberechti-

1) Tempel und innerer Tempelbezirk sind dem usus sacer reserviert.
Auf dem #“uBeren Tempelbezirk aber kénnen beide Stidte Gebidude er-
richten und die Fructus sowie auch der Tempelschatz gebiihren jeder
der Stidte zu gleichen Teilen. So stuft sich die Verkehrsfihigkeit dieser
gemeinsamen Sachen durch ihre objektive Zweckgebundenhert ab. Vgl.
auch Gierke, Privatr. I, 20. Oben S. 26 N. 2.

3) Es ist fiir die Romanistik seiner Zeit bezeichnend, dat Huschke,
a.a. 0. b3 von einem Miteigentum pro indiviso beim Lande spricht, aber
natiirlich Klauseln nétig hat, um die romanisierende Konstruktion zu
retten.

) Bei der romischen communio ist bekanntlich AusschluB der Tei-
lungsklage ungiltig. Paul., Dig. X, 3, 14, 2. Gierke, Privatr. 1I, 381.

1) Eine Bestimmung dariiber, wieviel Bauten die einen oder die
anderen errichten diirfen, wie weit sie also ihre Befugnisse ausdehnen
kdnnen, ist nicht gegeben. Ja, der Senat jeder der Stéidte kann dariiber
fir seine Angehorigen entscheiden. Auch das paBit nicht zu Miteigen-
tum, ist aber wohl mit einem dinglichen Recht zu gesamter Hand ver-
einbarlich. Vgl. Gierke, Privatr. I, 679; 1I, 390.

%) Die entgegenstehende Annahme von Baron, Die Gesammtrechts-
verhiiltnisse 1im réomischen Rechte (1864) ist allgemein abgelehnt worden.
Vgl. Steinlechner, Das Wesen der iuris communio I (1876), 116 ff.

Lit. bei Gierke, (Genossenschaftsrecht III, 394, San Nicold, Agypt.
Vereinswesen 1I, 1, 177 £.2
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gungen der Genossen an einem Teile des Genossenschaftsver-
mogens'). Anderseits aber konnen weder die Abellaner noch
die Nolaner etwa iiber diese ihre Berechtigungen frei verfiigen?).
Das 1st fiir das aedificare selbstverstindlich.

Aber es kommt diese Rechtslage in einem anderen Punkte
mit noch gréBerer Deutlichkeit zum Vorschein: in der vom
Thesaurus handelnden Bestimmung Z. 48—54. Wenn die No-
laner und Abellaner die Schatzkammer 6ffnen wollen, um den
Schatz zu verwerten, so diirfen sie das nur nach gemeinsamem
Beschluf tun. Hier ist die typische Gesamthandlung?) vor-
gesehen. Keiner kann einseitig zu seiner Hilfte kommen: er
hingt vom anderen ab. Welche Organe in jeder Stadt zur
Abgabe der sententia berufen sind, kann in der vilkerrecht-
lichen Vereinbarung des Cippus natiirlich nicht ausgesprochen
sein. Das hiingt vom internen Staatsrecht ab. Nach Z. 8. 35
1st an die beiderseitigen Senate zu denken. Aber diese in-
ternen Kompetenzen sind fiir die volkerrechtliche Frage ju-
ristisch gleichgiltig.

Fir das romische Recht beweist die Inschrift direkt frei-

1) Es wiire eine aprioristisch gekiinstelte Konstruktion, wenn man
von einem usus in re aliena sprechen wollte. Man kiime dann nicht
ohne die Vorstellung einer juristischen Person aus, welche, aus den Ge-
meinden Abella und Nola bestehend, den Tempel im Eigentum hitte,
withrend beide Gemeinden wieder selbst an diesem — nicht ibhnen, son-
dern dem Dritten, eben der juristischen Person, gehorigen — Tempel
Rechte an ,fremder“ Sache hitten. Vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht
II, 137 f. u. 6. Man braucht die Rechtslage in unserer Inschrift nur zu
durchdenken, um zuzugeben, daBi sie wohl mit der deutschrechtlichen,
nicht aber mit der Auffassung verstanden werden kann, die uns als ro-
manistische herk6mmlich bekannt ist.

2) Es se1 denn, daB die einen oder die anderen das durch vilker-
rechtlichen Vertrag herbeigefiihrte Verhiiltnis zwischen den beiden Stidten
selbst 16sen wollten. Eine einseitige Verfiigung des Gemeiners iiber
seinen Anteil 1st nur insoweit moglich, als er iiber die Personenverbin-
dung selbst zu verfigen vermag. Vgl. Gierke, Genossenschaftsr. II,
949 ff. Privatr. I, 679. II, 391.

3) Vgl. Gierke, Privatr. I, 684 ff. Heusler, Instit. d. deut. Privatr.
I, 236.
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lich nichts. Denn sie gibt oskisches Recht wieder. Aber daf
die Denkform des Gesamteigentums der italischen Rechtswelt
nicht fremd war, beweist sie. San Nicolo?!) hat auf breite-
ster und durchaus solider Quellenbasis und unter steter ver-
gleichender Heranziehung des deutschen Korperschaftsrechts
den Nachweis erbracht, daB auch das griechische und griiko-
agyptische Recht eine der deutschrechtlichen parallele Ent-
wickelung aufweist. KEr hat auch gelegentlich meinen Hin-
weis auf den Cippus bereits fiir die Feststellung von Gesamt-
eigentum 1m volkerrechtlichen Verhiltnis von Abella und Nola
erwithnt®). Griechische Denkformen im Recht der Nolaner
und Abellaner zu finden, wire an sich durchaus nicht ver-
wunderlich. Standen doch diese Stidte, wie ja die Osker iiber-
haupt, den Griechen sehr nahe3). Ks braucht darum aber na-
tiirlich noch an keinen Gegensatz zum romischen Recht ge-
dacht zu werden; die von Mitteis*) aus der diirftigen Uber-
lieferung des ,,umbro-samnitischen Privatrechts hervorgekehrten
Punkte weisen ja auch eher auf Zusammengehorigkeit denn
auf Gegensatz. _

Es liegt vielmehr der Gedanke nicht ferne, daB wenig-
stens die iiltere réomische Entwickelung der griechischen und der
im Cippus zum Vorschein gekommenen parallel gelaufen sei.
Eine Rezeption griechischer Rechtsideen etwa auf dem Wege
iiber die Osker, wie man das fiir andere Kulturgebiete neuer-
dings nachzuweisen bestrebt ist, oder direkt aus groBigriechi-
scher Gegend scheint mir indes gerade in unserer Frage nicht
wahrscheinlich®). Die genossenschaftliche Denkform begegnet
ja auch in dem all solchen Einfliissen entriickten deutschen

1) Agypt. Vereinswesen 11, 1 § 12.

2) A.a. 0. 177 f.2

8) Vgl. Mommsen 124. Fiir den Philhellenismus der Nolaner
Dionys. XV, 5, 2: 970 Nwldvwy dudpowy dvrwv (sc. der Neapolitaner) xac
opodoa rovs “Ellnvas aomalouévwy.

4, Privatr. I, 8 f.

) Vgl. Schwering, Indogerm. Forsch. XXX, 222 ff. Zimmer-
mann, ebda. XXXII, 202; auf die weitere sprachliche Diskussion kommt
es hier natiirlich nicht an.
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Recht. Man konnte eher an ,zufillige“ Gleichbildung denken,
wenn nicht, was freilich erst weiterer Untersuchung harrte,
indogermanisches oder noch weiteres gemeinsames Erbgut diesen

Denkformen zugrundeliegt?!).

Ill. Zum Eigentum an der res sacra.

Der Herkulestempel wird nicht als Eigentum des Gottes
selbst angesehen?), sondern er soll geradeso wie das Tempel-
land den Nolanern und Abellanern muinikim (commune) sein.
Auch von den Ertrignissen wird keine andere Wendung ge-
braucht, nur freilich wirkt die Gemeinsamkeit beim Tempel
selbst 1nsoferne anders, als dieser dem usus sacer dient.

Daneben findet sich 1n oskischen Quellen aber auch die
Denkform des Gotteseigentums an heiligen Sachen, wenn etwa
der Opfertisch, den der Meddix tuticus von Herculaneum weihte?),
von sich sagt: Herentateis sim (Veneris sum)?).

——

1) Auf die viel erdrterte und umstrittene Dogmatik der Rechts-
gemeinschaft, sowohl der (im Cippus vorliegenden) Gemeinschaft zur ge-
samten Hand als auch der réomischen communio pro partibus indivisis
einzugehen liegt hier kein AnlaB vor. Es geniige von neuester Literatur
auf v. Tuhr, Der allgemeine Teil des Deutschen biirgerlichen Rechts I
(1910), 80 ff. und auf die Monographie von Konrad Engliéinder, Die
regelmifBige Rechtsgemeinschaft [ (1914) zu verweisen.

°) Huschke, a.a. O. 40, dem das auffiel, suchte durch die merk-
wiirdige Konstruktion, daB beim Tempel an ein ,dem Gott gehoriges
Superficium gedacht® sei, eine herkommliche romanistische Anschauung
von der res divini iuris damit zu vereinbaren. Vgl. den folgenden Text.

) Buck-Prokosch n. 4l1a (Conway n. 87; Planta n. 117; oben 8.9
N. 8).
| ) In der ,Jovila-Widmung® — Jovilae scheinen Juppiterweihge-
schenke (?), Gedenksteine(?) zu sein; Literatur zur Frage bei Buck-
Prokosch S. 142 — aus Capua, Buck-Prokosch n. 83 (Conway n. 107;
Planta n. 137) sagt der gewidmete Stein von sich Sepieis Heleviieis sim
(Seppii Helvii sum). Das hat schon Biicheler, Rhein. Mus. XLIII, 133
als auffallend notiert gegeniiber der ,korrekteren“ Sprache des Steins
von Herculaneum. Aber man muB die kapuanische Inschrift mit der in
den Sammlungen unmittelbar vorgehenden Nummer und mit der 2. In-
schrift zusammenhalten, die auBer i1hr auf dem Steine (Buck-Prokosch
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Es 1st dabe1 als Parallele zu einigen gleich zu erwihnenden
Fragen des romischen Sakralrechts iiber die Rechtslage der

n. 33) selbst steht. N. 32 (Conway n. 106; Planta n. 136) heifit es: Sepis
Helevi pimpe. Faler. 1iivil. de. Virriieis medikia[i] (Seppius Helvius *quin-
curniis Falerniis *1ovilam de(dit) Verrii in *meddicia); n. 33 steht auf dem
erhohten Rand des Steins das genannte Sepieis Heleviieis sim, wihrend
die zweite Inschrift selbst heifit: Mi. Anniiei(s) meddikiai tdv. idvilam
prifts pumper(i)a(s) Falenias, also Mi. Annii in *meddicia tutica *iovilam
probaverunt *quincuriae Falerniae. Aber selbst wenn man (Rosenberg
212) das de. der Inschrift nicht mit de det) auflosen, also de(dit) iiber-
setzen will, sondern darin die Abkiirzung eines Eigennamens De. (,wie etwa
dekkieis”) sehen will, wiirde die Deutung keine andere werden. Denn
daB quincuriae sich auf die Korperschaft bezieht, nicht auf das Fest der
Korperschaft, eine Bedeutung, die gleichfalls vorkommt (so wohl Buck-
Prokosch n. 27 f.), ergibt sich aus der von uns als 2. bezeichneten In-
schrift, wo die quincuriae Falerniae das Subjekt zu probaverunt sind.
Quincuriae sind wohl wie in den iguvinischen TafelnIIB 2 (vgl. Schulze,
Lat. Figennamen 543 ff. Rosenberg 127) gewisse Unterabteilungen des
Volks. Sollte man endlich dennoch in n. 32 die Beziehung aufs Fest
annehmen wollen, so wiirde selbst das an der Vorstellung, die wir uns
vom ganzen Hergang wohl machen diirfen, nichts indern. Er wire etwa
dieser: S. H. hat der falernischen Fiinferschaft (nach der von uns ab-
gelehnten Auffassung von quincuria: [dieser] an ihrem Fest) eine Jovila
gespendet, d. 1. wohl die Kosten des Weihgeschenks auf sich genommen,
was auf n. 32 bezeugt ist. N. 33 aber folgt, unter Bezeichnung der Her-
kunft der Jovila, deren Widmung (an den Gott) durch die falernische
Fiinferschaft. So wird denn die Notiz, von der wir ausgingen, wohl nur
die Herkunft des Steines von Seppius Helvius bezeugen.

Ebenso wird man wohl auch Buck-Prokosch n. 27 und 28 (Conway
n. 115f.; Planta n.181f.): E'k. 1ihil. Sp. Kalivieis inim fratrim mainik.
est usw. (haec *iovila [wohl der Stein selbst als Juppiterweihegeschenk]
Sp. Calovii et fratrum communis est) deuten diirfen, auch Buck-Pro-
kosch n. 21 (Conway n. 101; Planta n. 130). Doch wire auch hier die
Beziehung auf Eigentum, das den Spendern bleibt, juristisch moglich.
Dem Alter nach sind die Jovilaeinschriften zwar betrichtlich vor dem
Cippus anzusetzen, zumal man sie wohl ins 3. Jahrhundert v. Chr. ver-
legen darf (vgl. Buck-Prokosch S. 143). Aber ich méchte schon bel
der Unsicherheit der Deutung dieser Texte nicht auf hoheres Alter der
Denkform des Gotteseigentums schlieBen. Wahrscheinlich 1st es (vgl.
den Text), daB beide Denkformen nebeneinander standen.
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res sacrae') nicht gleichgiltig, aus den oskischen Denkmilern
zu konstatieren, daB:

1. zwischen den Arten des Tempelgutes, d. 1. dem Tempel
selbst mit dem 1hm eigenen wsus sacer und dem profaner Ver-
wendung zuginglichen Tempelland, sowie auch dem Tempel-
schatz hier in Bezug auf die Eigentumsfrage gar nicht unter-
schieden wird;

2. daB weder Tempel, noch Tempelland und Tempelschatz
dem Herkules zu eigen gehoren, sondern den Stiddtern;

3. daB aber anderseits auch die den Gottern Eigentum zu-
erkennende Denkform durch eine oskische Quellenstelle be-
zeugt 1st?).

Fiirs romische Recht pflegt man zunichst zwischen den

res sacrae und dem nichtsakralen Kultvermogen, z. B. Weide-
gebleten, die zum Tempel gehoren, zu unterscheiden?®). Man

1) Uberblick iiber die verschiedenen Anschauugen, die in der ro-
mischrechtlichen Literatur begegnen, neuerdings bei G. von Hertling,
Konsekration und res sacrae im romischen Sakralrecht (Miinchener In-
augural-Dissertation 1911).

2) Moglicherweise (oben S.31f. N. 4) zeigen endlich einige Jovilae-
Widmungen, da8 auch Private Eigentiimer heiliger Sachen sein konnen.
DaB auch bei den Oskern Privateigentum an heiligen Sachen (Haus-
altiiren u. a.) vorkam, ist sicher. Man vergleiche das unten fiir Rémer,
Griechen und Nordgermanen Bemerkte. Aber es wiire ja wie bel den
Rémern pontifikale Opposition gegen heilige Sachen im Privateigentum
denkbar. Die mogliche Deutung einiger Jovilae ist zu unsicher, um hier
weiterzubauen.

%) Vgl. statt aller Mommsen, Staatsr. II, 59 f. Gotterhaus, Bild-
sdule, heiliges Gerdt sind res sacrae; demgegeniiber stehen nicht un-
mittelbar dem Kult dienende Sachen mit werbendem Wert, aus deren
Ertrag Priester besoldet, Tempel restauriert, Opfertiere angeschaftt werden.
Das lucar (oben S. 25 N. 2) wiire ein solcher profanem Zweck zustehender
Tempelfond. Meurer, Begriff und Eigentiimer der heiligen Sachen I,
237 f. Die Unterscheidung ist praktisch bedeutsam, da den sakralen
Schutz des interdictum ne quid in loco sacro fiat (Dig. XLIII, 6) nur die
Kultsachen, nicht das werbende Tempelgut geniefien, auch die noch zu
besprechende Theorie der Extrakommerzialitit (Meurer I, 200 und dort
Anm. 4) der res sacrae nicht das werbende Tempelgut mitumfakt.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1915, 10. Abh. 3
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hat nun versucht, beide Vermogensgruppen nach der Person
des Eigentiimers auseinanderzuhalten, sodaB das Kigentum am
Kultobjekt den Gottern, das am nichtsakralen Kultvermdgen
(am Tempelfond) dem Staate zustehe. Aber sowenig wie fiir
unsere oskische Inschrift ist ein solches Unterscheidungsmerk-
mal auch fiir die romische Rechtsordnung verwendbar. Es
geniigt darauf hinzuweisen, daf schon fiirs Eigentum an den
res sacrae die romische Literatur sowohl die Divinal- als auch
die Staatseigentumstheorie kennt und drittens die rein nega-
tive Formulierung aufweist, daf die res sacrae keinem Men-
schen gehorten?). Die neuere Literatur hat sich demgemil

A ——— Chme Limmmmmeen e T e e i

l) Die #ltest begegnende Theorie der réomischen Literatur 1st die
des Divinaleigentums. Sie wird vom Juristen Trebatius (Zeit des Cuesar
und Augustus, Kriiger, Geschichte der Quellen® 74 f.) vertreten und von
Macrob., Saturn. III, 38, 2 aufgenommen: sacrum est, ut Trebatius libro
primo de religionibus refert, quidquid est, quod deorum habetur. Dab
Trebatius die Gotter geradezu als Eigentiimer auffaBite, erhellt auch aus
Macrob. 1II, 8, 4: eo accedit, quod Trebatius profanum id proprie dici
ait, quod ex religioso vel sacro in hominum usum proprietatemque
conversum est. In der Zeit des Domitian erklirt aber der Feldmesser
Frontinus, Schriften der romischen Feldmesser I, 56, 19ff.: in Itaha
autem densitas possessorum multum inprove facit et lucos sacros occu-
pat, quorum solum indubitate p(opuli) R{omani) est. Dabei berichtet
Frontin (56, 21—23. b7, 1—4) auch iiber verschiedene Kontroversen iiber
die loca sacra der roémischen und anderer Gemeinden. Es kann sich
dabei auBer um Abgrenzungs- und Ausmessungsfragen auch um die
Rechtsfrage der Giiltigkeit der Konsekration oder deren Aufhebung han-
deln, wozu Rudorff, Feldmesser Il, 460 N. 589 auf Cic. de harusp. resp.
5, 9; 7. 8 verweist. ,Die Tempel selbst treten nicht als Parteien auf,
sondern werden von den Gemeinden als eigentlichen Eigentiimern ver-
treten“: Rudorff, a.a. O. 460. Die klassischen Juristen von Gaius ab
stellen endlich die bekannte Digestentheorie auf, daB die res sacra als
res divini iuris nullius in bonis sein konne. Gai. 1I, 2. 9. Dig. I, 8, 1 pr.
(Gai.) 6 § 2 (Marcian.). Es wiire wohl ein Anschauungswechsel von der
Divinaleigentumstheorie des Trebatius zu der Staatseigentumstheorie
des Frontinus moglich, wenn wir beide als Vertreter der jeweils herr-
schenden Anschauung ansprechen diirften. Dann konnte auch Gaius mit
seiner allerdings wohl dem Gotteseigentum mehr zuneigenden Auffassung
einer scharfen Stellungnahme durch seine negative Formulierung aus-
gewichen sein. Wenn die verschiedenen Theorien aber schon in Rom
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auch schon fiir die res sacrae selbst bald positiv fiir das Gotter-1)
bald fiir Staatseigentum?®) ausgesprochen, bald endlich nach
einer zwischen beiden Auffassungen vermittelnden Formulierung
gesucht®). Vermittelnd formuliert auch schon eine rémische
Inschrift, die doppelsprachige lykische Dedikation CIL I, 589
(um 81 v. Chr.), aber da sie kleinasiatischer Herkunft*) ist,

nebeneinander bestanden haben, wiire ein solches Ausweichen nicht we-
niger verstindlich.

1) So Meurer I, 257 ff. Gierke, Genossenschaftsr. 111, 62 ff. 63°7.
6498. Pernice, Labeo I, 258 spricht mit Absicht von ,Gottangehdrig-
keit®, denn Eigentum diirfe man ,freilich das Rechtsverhiiltnis nicht
nennen, in welchem die dedizierte Sache zum Gotte steht®. Von ,Eigen-
tum der Gottheit® kurzweg spricht neuestens Rabel in Holtzendorft-
Kohlers Enzyklopidie? I, 430. Wissowa, Religion? 385% erklirt, daB
.sacrum stets das Gottereigentum bezeichnet®.

2) Rudorff, Feldmesser II, 460, oben S. 34 N. 1. Vgl. ferner statt
aller anderen Mommsen, Sav. Z. XXV, 44 f.: Der Tempel steht recht-
lich nicht viel anders wie der Markt und die StraBe: vermogensrechtlich
hat an jenem wie an dieser das Eigentum (von mir gesperrt) die Ge-
meinde, und die dauernde Zweckbestimmung dort fiir den Kultus, hier
fiir den Verkehr entzieht jenen wie diese der 6konomischen Verwertung.”
Ebenso erkldrt Mitteis, Privatr. I, 391 f.°> ,das Eigentum der Gottheit
in Wahrheit fiir Staats- resp. nach Umstiinden Gemeindeeigentum®. Vgl.
die folgende Note. Hieher weist auch die von Augustus wieder stark
betonte, durch die Uberlieferung vom figyptisch-hellenistischen Gottknig-
tum (unten S. 36 N. 2) theoretisch und praktisch vortreftlich gestiitzte
Auffassung vom Konigsregiment auch tiber das Tewpelgut, eine Auf-
fassung, welche auch zur Konfiskation — Siékularisierung 1ist, da der
Herrscher ja selber Gott ist, nicht zutreffend — fithren kann. Vgl. Wil-
cken, Grundziige der Papyruskunde 114.

) Mommsen und Mitteis an den eben a. O. Mommsen be-
merkt S.45: ,Allenfalls koénnte man hinzusetzen, daB die persdnlich
gedachten Gotter ihr Gut sozusagen als Pekulium innehaben, was bel
dem Markt und der StraBe nicht zutrifft.® Pernice, Labeo I, 255 ff,,
sucht auch zu vermitteln. Wenn er fiirs Tempeleigentum die Quellen
zwischen der Vorstellung eines Eigens der Gottheit und der anderen
eines Eigens des Volks schwanken sieht, so sucht er mit der Vorstellung
vom populus Romanus als eines Obereigentiimers auszuhelfen (I, 256,
vgl. 262). Dagegen Gierke, Genossenschaftsr. III, 6419, Meurer I, 278.

4) Die Widmung erfolgt Iovei Capitolino et poplo Romuano . .. Au
Karnstwhioe xai rée djuwe e ‘Popaiwv. Stifter ist dvxiwv o xowov.

3#
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werden wir sie besser den in solche vermittelnde Richtung
weisenden griechischen Inschriften anreihen, auf die wir spiiter
noch zuriickkommen.

Sonst kann man aus Tempel- und Altarweihungen an
Gotter, soweit ein solcher SchluB iiberhaupt méglich, am ehe-
sten die Vorstellung des Gotteseigentums an der gewidmeten
Sache herauslesen?)?).

Aber als entscheidendes Merkmal der res sacra, das sie
von werbendem Tempelgut und erst recht von Profangut ab-
hebe, 1st, wie schon Frontin zeigt, das Gotteseigentum keines-
wegs anzusehen. Mochten auch Trebatius und seine Anhinger
diesen Weg versucht haben, so begegnet uns doch ein anderer,

Uber den vermutlichen Zeitansatz Mommsen, CIL I p. 170. Dogma-
tisch will die Formel Gierke, Genossenschaftsr. I1I, 6396 erkliren als
ofir sakrale Zwecke bestimmtes Staatsgut®.

1) Das gilt auch von den Weihungen an die Dea Roma und die
Divi Imperatores, wozu Wissowa, Relig. 80 ff. 339 ff. Freilich, sobald
man den lebenden Kaiser vergdttlichte und zugleich den Staat in 1hm
verkorpert sah, war sein Eigen zugleich Gottes- und Staatseigen. Es
kehrt eben in der Kaiserzeit ein #hnlicher Gedanke mit &hnlichen
praktischen Folgen wieder, wie der, welcher die alte Kénigszeit beherrscht
bhaben muB, als zwischen Staats- und Go6ttergut deshalb nicht geschieden
wurde, weil derselbe Konig, der als Priester die Interessen der Gotter
auf Erden zu vertreten hatte, auch in seiner Person schon den ganzen
Staat reprisentierte. Gegen bedenkliche weitergehende Spekulationen
zur Kdnigszeit Gierke, Genossenschaftsr. 111, 6396,

2) In Agypten begegnet trotz der durch die Gottkénigtumsidee dort
doch eigenartig gestiitzten Staatseigentumstheorie fortdauernd und auf
alte vorhellenistische Denkformen zuriickgehend auch noch in rdmischer
Zeit die Divinaleigentumstheorie. Vgl. Otto, Priester und Tempel I,
258 ff. Wenger, Stellvertr.im Rechte der Papyr: 118. Oxy.II, 242,17 f.
(77 n. Chr.): éai 1 éZ@cat Tovs Wrovuévovs TOmMOVS TW xvoiw Sapantdt wPOS
xonotiav 1ol avrot Yeod. Diese Theorie wird auch beim Juppiter Capi-
tolinus angewendet im Tempelrechnungspapyrus BGU 1I, 362 (215 n. Chr.),
wo es z. B. pag. IIl, 10 heiit: [t@®v uév dmai/tndéviwr o' duod ano t/o/-
xwv Speido[uév]wy 1@ Pe@. Dazu noch unten S. 40 N. 3. Uber die Be-
sonderheiten der y# arispwuévy Wilcken, Grundziige der Papyruskunde

300 f. sowie zur ganzen fiir Agypten #uBerst verwickelten und wech-
selnden Sachlage die Kap. II und VII.
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mehr versprechender Versuch der Unterscheidung in dem der
res sacra zugesprochenen wsus sacer. Denn dieser hebt tat-
sichlich auf den ersten Blick die heilige Sache nicht nur vom
Profangut, sondern auch vom werbenden Tempelvermogen klar
ab. In konsequenter Durchfiithrung dieses Gedankens erklirt
denn auch die Ordnung fiir den Juppitertempel in Furfo?),
daB die verduBerte res sacra profan werde, wihrend das mit
Tempelgeld gekaufte Tempelgerit als res sacra gelte, auch
ohne daB von besonderer Weihe die Rede wiire?). Nach dieser

1) CIL I, 603 = IX, 3513 (Bruns, Fontes” n. 105) (58 v. Chr.).

2) Es heiBt da Z. 8 ff.: Sei quod ad eam aedem donum datum do-
natum dedicatumque erit, utei liceat oetl, venum dare. Ubei venum da-
tum erit, 1d profanum esto. Venditio locatio aedilis esto, quem quomque
veicus Furfens(is) fecerit, quod se sentiat eam rem sine scelere sine piaculo
(vendere locare) alis ne potesto. Quae pequnia recepta erit, ea pequnia
emere conducere locare dare, quo id templum melius honestiusque seit,
liceto. Quae pequnia ad eas res data erit, profana esto, quod d(olo) m(alo)
non erit factum. Quod emptum erit aere aut argento, ea pequnia, quae
pequnia ad id templum (Mommsen: emendum) data erit quod emptum erit,
eis rebus eadem lex esto, quasei sei dedicatum sit. Uber Konsekration
und Dedikation Pernice, Sitzungsb. d. Berl. Akad: d. Wiss. 1885, 1150 ff.
Wissowa 1in seiner Realenzyklop. s. v. Consecratio 897. Auch Marec.
Dig. I, 8, 6, 3: semel autem aede sacra facta etiam diruto aedificio locus
sacer manet spricht nicht gegen das Gesagte, denn beim Tempel wurde
nicht nur das aedifictcum, sondern auch der fundus geweiht; dieser blieb
also auch nach Vernichtung des Baues dem heiligen Gebrauch erhalten.
Meurer I, 185 ff. Beziliglich der Moéglichkeit der Ausscheidung einer
Sache aus dem Kreise heiliger Sachen zeigt zuniichst die eben zitierte
Tempelordnung, daB VerduBerung durch den Verkaufsberechtigten mog-
lich 1st und damit das verkaufte Weihgeschenk profan wird. Der gleiche
Gedanke wird von Cicero in seiner zweiten Rede gegen das servilische
Ackergesetz de leg. agr. II, 14, 36 vertreten; denn wenn dieser Gesetzes-
vorschlag durchginge, wiirden die Heiligtiimer verkauft: sacella, quae
post restitutam tribuniciam potestatem nemo attigit, quae maiores in
urbe partim periculi perfugia esse voluerunt. haec lege tribunicia de-
cemviri vendent. Vgl. ferner Cic. de harusp. resp. b, 9; 7. 8, oben S. 34
N.1l. Dann konnte auch der usus sacer ganz oder voriibergehend un-
moglich werden, so durch Zerstorung des Tempels durch feindliche Ge-
walttat (dazu Pomp. Dig. XI, 7, 36), auch durch Naturkatastrophen (Erd-
beben). In Féllen letzterer Art kam gewif gelegentlich unbedenklich
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Auffassung entscheidet der jeweilige usus sacer, also die Zweck-
bestimmung. |

- Die romische Doktrin begniigt sich aber aus bald zu er-
orternden Griinden nicht bei diesem Unterscheidungsmerkmal?),
sondern stellt einerseits als duBerliches charakteristisches Merk-
mal fiir die res sacra die 6ffentlichrechtliche Konsekra-
tion?) auf, wihrend sie anderseits dem Privaten die Moglich-
keit, eine res sacra zu Eigen zu besitzen, rundweg abspricht.

anderweite profane Verwendung der Tempeltriimmer z. B. als Baumate-
rialien vor. Vgl. unten S. 47 N. 4. Auch eine ausdriickliche Exaugu-
ration kommt vor und erkldrt die Sache als profan; Liv. I, 55, 2 be-
richtet von Tarquinius Superbus: ut libera a ceteris religionibus area
esset tota Iovis templique eius, quod i1naedificaretur, exaugurare fana
sacellaque statuit, quae aliquot ibi a T. Tatio rege primum in ipso dis-
crimine adversus Romulum pugnae vota, consecrata inaugurataque postea
fuerant. Cato, Orig. I, 24 (Peter) nach Fest. s. v. nequitum p. 162: Fana
in eo loco conpluria fuere. ea exauguravit, praeterquam quod Termino
fanum fuit; 1d nequitum exaugurari; in diesem Sinn auch Serv., Aen.
I, 446: antiqui enim aedes sacras ita templa faciebant, ut prius per
augures locus liberaretur effareturque, tum demum a pontifictbus con-
secraretur. Zum ganzen Mommsen, Staatsr. II, 602 Doch scheint die
Exauguration nur bei Immobilien notwendig gewesen zu sein, nicht bel
gottesdienstlichen Geritschaften. Plut., Tib. Gracch. 15 (gegen Ende):
ieoov 0¢ xal dovliov ovdey ovrws éotly we ta Ty Yedy avadjuara® yorjoda
d¢ rovrois xai xwelv xai perapépswy, ws Podlerat, tov Ofjuov 0VOEY xExw-
Jvxev. Mommsen, a.a. O. Meurer I, 1991,

1) Der usus sacer bleibt allerdings Erkennungszeichen und notwen-
diges Merkmal der res sacra. Wenn er fehlt oder aufhort (vgl. die vorige
Anm.), so hort die auch konsekrierte Sache auf heilig zu sein. Aber der
usus sacer gendgt nicht mehr, um eine Sache zur heiligen zu machen.
Man wollte, wie sich zeigen wird, dem Privaten die Méglichkeit nehmen,
durch heiligen Gebrauch eine Sache zu heiligen.

2) Am ausfiihrlichsten Fest. p. 318. 321 s. v. sacer mons: Gallus
Aelius ait sacrum esse, quodcumque more atque instituto civitatis ‘con-
secratum’ sit, sive aedis sive ara sive signum sive locus sive pecunia
sive quid aliud, quod dis dedicatum atque consecratum sit; quod autem
privati{(s)) suae religionis causa aliquid earum verum deo dedicent, 1d
pontifices Romanos non existimare sacrum. At si qua sacra privata suc-
cepta sunt, quae ex instituto pontificum stato die aut certo loco faci-
enda sint, ea sacra appellari tamquam sacrificium. Ille locus, ubi ea
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Das Erfordernis der 6ffentlichen Konsekration scheint nim-
lich durchaus nicht ,von jeher“ bestanden zu haben, denn die
ilteste davon sprechende Quelle, das Zitat aus Aelius Gallus?),
ogeht auf die ausgehende, republikanische Zeit zuriick und
weist noch auf eine von den Pontifices gegen private Kon-
sekrationen betonte Stellungnahme hin (quod autem privati
suae religionis causa aliquid earum rerum deo dedicent, id
pontifices Romanos non existimare sacrum).

Die weitere eng damit zusammenhiingende Frage nun,
die anschlieBend zur Beantwortung steht, ob Privateigentum

sacra privata facienda sunt, vix videtur sacer esse. Gai. I[, 5: Sed sacrum
quidem hoc solum existimatur, quod ex auctoritate populi Romani con-
secratum est, veluti lege de ea re lata aut senatus consulto facto. 7 ..

. item quod in provineciis non ex auctoritate populi Romani conse-
cratum est, proprie sacrum non est, tamen pro sacro habetur. Dig. I,
8, 6, 3: Marcian.: Sacrae autem res sunt hae quae publice consecratae
sunt, non private: si quis ergo privatim sibi sacrum constituerit, sacrum
non est, sed profanum. Dann Ulp. Dig. eod. 9 pr.: Sacra loca ea sunt,
quae publice sunt dedicata sive in civitate sint sive in agro. (§ 1) Sci-
endum est locum publicum tunc sacrum fierl1 posse, cum princeps eum
dedicavit vel dedicandi dedit potestatem. Darauf folgt die bezeichnende
Bemerkung (§ 2): Illud notandum est aliud esse sacrum locum, aliud
sacrarium. sacer locus est locus consecratus, sacrarium est locus, in quo
sacra reponuntur, quod etiam in aedificio privato esse potest, et solent,
qul liberare eum locum religione volunt, sacra inde evocare. Danach ist
schon der private Aufbewahrungsort heiliger Geritschaften wenigstens
locus religiosus. An den niiherliegenden Gegensatz eines privaten Hei-
ligtums gegeniiber dem 6ffentlichen denkt Ulpian anscheinend gar nicht.
Vgl. den oben folgenden Text. Zu den genannten Quellen noch Just. I. 1I,
1, 8: Sacra sunt quae rite et per pontifices deo consecrata sunt, veluti
aedes sacrae et dona, quae rite ad ministerium de1 dedicata sunt etc.
Zur Konsekrierung s. Pernice, Sitzungsb. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1885,
1150 ff. Wissowa in seiner Realenzyklop. s. v. consecratio.

I) C. Aelius Gallus, Jurist (zweifelnd Kriiger, Gesch. d. Quell.?2 76)
aus dem Ende der Republik hat zwei Biicher de verborum, quae ad tus
cwile pertinent, sigrificatione (Dig. L, 16, 157) geschrieben. Die Fragmente
bei Huschke (Seckel-Kiibler), Jurisprud. Anteiustin.® I, p.37—42,
C.G.E.Heimbach, De C. Aelio Gallo ICto eilusque fragmentis dissertatio
Leipzig 1823); Klebs, Pauly-Wissowa R.-E. unter Aelius Z. 58) S. 492 f.
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an der romischen res sacra moglich ist oder nicht, ist mit der
Konstatierung der Konsekrationstheorie auch fiir die Zeit der
Geltung dieser Theorie nicht gelést. Denn es konnte ja, wie
dies auch im kanonischen und gemeinen Rechte der Fall 1st,
ein Privater sein Eigentum konsekrieren lassen und so zur
res sacra machen.

Auch Bindung an einen usus sacer wiirde, wie ebenfalls
die kanonische und gemeine Rechtsordnung erweisen, nicht
die Moglichkeit des Privateigentums an der res sacra aus-
schlieBen?).

Fiirs klassische Recht sagt nun aber die Theorie, die res
sacra stehe nullius in bonis?). Damit ist das Eigentum des Pri-
vaten an der res sacra ausgeschlossen?®). Was dagegen positiv
mit 1hrer Zuweisung zu den res nullius gemeint sein soll, liBt
sich nicht so leicht sagen. Da auch die res publicae gelegent-
lich als res nullius bezeichnet werden?®), so kann die Sub-
sumtion der res sacrae unter die Kategorie der res nullius
sowohl auf deren Einrethung unter die res publicae als auch
auf die Theorie des Divinaleigentums gedeutet werden®), denn

1) Vgl. Meurerl, 289f, 1I,4. Dernburg, Pand.I% 161f. Regels-
berger, Pand. 409ff. Fiirs heutige Recht gilt grundsiitzlich dasselbe.
S. Enneccerus, Lehrbuch d. biirgerl. Rechts I, 1 (9.—11. Aufl.), 326f.

2) Gai., Dig. 1, 8, 1 pr.: divini 1uris sunt veluti res sacrae .. ..
quod autem divini iuris est, id nullius in bonis est. Gai. 1I, 9. Mare.
Dig. I, 8, 6, 2.

%) Diese Auffassung ist auch rechtspolitisch von Bedeutung. Augustus
betont in Agypten die strenge staatliche Autoritiit gegeniiber einer Prie-
sterschaft, die geneigt ist, das Gotteseigentum als ihr Privateigen zu
betrachten. Vgl. Wilcken, Grundziige der Papyruskunde 114. Jetzt
Hans Kreller, Erbrechtl. Untersuchungen auf Grund der griko-igyp-
tischen Papyrusurkunden. (Leipz. Inaug.-Diss. 1915) S. 6. Durchschla-

gend war aber die Vertretung der Staatseigentumstheorie, wie bemerkt
(oben S. 36 N. 2) keineswegs.

4) Gai. Dig. 1, 8, 1 pr.
5) Vielleicht eher auf letztere (vgl. oben S.34 N.1). Uber die
wenlg klare Quellenterminologie — wir ahnen, warum das so ist —

und die dadurch bedingten Streitfragen in der Literatur unterrichtet
Meurer I, 265 ff.
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sowohl, was dem Staate als auch was den Gottern gehort,
gehort jedenfalls nicht einem Privaten.

Wihrend wir also!) die Unterscheidung der res sacra vom
nichtsacralen Kultvermdgen nach der Person des Eigentiimers
ablehnen miiiten, kommt nun fiir die Abhebung der res sacrae
von den im Privateigentum verbliebenen, aber heiligem Zweck
gewelhten Sachen allerdings die Eigentumsfrage in Betracht.
Jene Sachen gehoren ,niemandem®, d. h. keinem Privaten, son-
dern, je nach der Theorie, dem Staate oder dem Gotte, diese

gehOren einem Privaten.

Nun besteht kein Zweifel, daB es auch in Rom heiliges
Privateigentum gegeben hat, mochte ihm auch eine spitere
Theorie den offiziellen Charakter als res sacra absprechen.
Wir wollen dabei nur in einer Anmerkung auf die Zeiten zu-
riickgreifen, in denen ein Gotterbild oder ein als Gott verehrter
Fetisch?) dem einzelnen Familienoberhaupt als Familiengut

1) Oben S. 34.

2) Die religionsgeschichtlich so schwierice und groBienteils unlos-
liche Frage, ob im einzelnen Fall an einen den Gott verkdrpernden
Fetisch oder bloB an ein Gétterbild zu denken ist, bliebe dabei fiir die
Eigentumsfrage ziemlich gleichgiltig. Ob der Verehrer in seinem Bild
den Gott oder nur ein Bild des Gottes sieht, oder ob er sich selbst
dariiber keine klare Vorstellung bildet, ist eine andere Frage als die,
ob er an dem Bilde privates Eigentum zu haben wiihnt, oder etwa denkt,
das Bild gehtre der Gemeinde oder dem Gotte. Heilige Sachen im
Privateigentum sind ferner Amulett oder Talisman. Zu diesen Fragen
s. Wundt, Voélkerpsychologie 1V, 12, 285 ff. Fiir Hausgdtter im Privat-
eigentum verdanke ich Herrn P. Laurentius Hanser den vergleichenden
Hinweis auf die Teraphim des Laban, Gen. XXXI, 19. 30 —35, die Rahel
aus dem viiterlichen Hause entwendet hat; dann auf die Hausgotzen des
Michas, Richt. VIIf.; sowie aus soviel spiiterer Zeit auf den von Jos. Flav.,
Antiq. Jud. XVIII, 344 (9,5) bezeugten babylonischen Brauch, solche Gétzen
auch auf Reisen mitzunehmen: Zmiydpiov 0 rois éxsivy ndoly otlv énl
te js oixias Exswv osfacuara xai lovow émi Eévns émaysodal.

DaB der Fetischismus auch in den rdmischen Kult Eingang ge-
funden hat, zeigt schon die Lanze als Marsfetisch. Vgl. Deubner,
Arch. f. Religionsw. VIII (1905), Beiheft S. 71 ff.; Neue Jahrb. XIII (1904),
669f. Wissowa, Relig. 832. Fetischismus ist ferner die urspriinglich ganz
sinnlich gemeinte Verehrung von Grenzsteinen, und zwar eines staat-



42 10. Abhandlung: Leopold Wenger

zu eigen gewesen sein oder einer groferen Gemeinde gehort
haben mag. Wir miiften bei eingehenderer Betrachtung dieser

lichen Gottes Terminus und zahlreicher privater Termini, ebenso wie
eines Stadtherdes und der zahlreichen privaten Herdstellen i1n den ein-
zelnen Hiusern der Romer. Vgl. Wissowa 136f.; zum Steinidol des
Terminus Lactant. I, 20: Quid qui Japidem colunt informem atque rudem,
cul nomen 1st Terminus? hic est, quem pro Jove Saturnus dicitur de-
vorasse; zum Herd August. de civ. Dei II, 29, 1 (unten). Von beson-
derem Interesse ist dann der in neuerer Zeit wiederholt besprochene gott-
liche Stein, der Juppiter Lapis, wie er uns im Eid mit Steinritual, im
Eid (per) Iovem Lapidem, begegnet. Gell. I, 21, 4: Tovem Lapidem, inquit,
quod sanctissimum 1us iurandum habitum est, paratus ego iurare sum.
Im Tempelchen des Iuppiter Feretrius auf dem Kapitol wird der lapis
silex, der heilige Feuerstein, aufbewahrt (Wissowa 117), bel und mit
dem man schwdrt und der einer geliduterten Religion nur mehr das
Symbol des Gottes, einer fritheren sinnlicheren Auffassung aber der Gott
selbst war; der Stein 1st es, der in der Hand des Priesters das Opfertier
(Liv. 1, 24, 8 s. gleich unten) aber auch das Foedus ferit (Liv. XXX, 43, 9
und Fest. p. 92 s. v. Feretrius s. u.); Wissowa 117! Christliche Schrift-
steller greifen naheliegenderweise schon aus polemischen Griinden auf
diese sinnliche Auffassung zuriick, so August., de civ. De1 11, 29, 1:
Illic enim tibi non Vestalis focus, non lapis Capitolinus (eben unser
Juppiter-Stein) sed Deus unus et verus. In diesem Sinne wohl, wenn-
gleich archaisierend, Cic., ep. VII, 12, 2: quomodo autem tib1 placebit
Iovem lapidem iurare, cum scias, Jovem iratum esse nemini posse? KEine
jingere Auffassung sieht im Stein nur mehr das Symbol des den Eid-
briichigen strafenden Gottes: wie das Tier vom Feuerstein getroffen wird,
so soll der Eidbriichige von Gott getroffen werden. Dieser Auffassung
gehort die Uberlieferung des Eidesformulars an, die wir Livius und
Servius verdanken. Die bekannteste, immer zitierte Stelle steht bei
Liv.1, 24 4—9, wo der Abschluf des Biindnisses zwischen Rom und
Alba beschrieben wird. Da heist es 6 ff. nach Aufzihlung der einzelnen
Bestimmungen des Biindnisses von dem es fiir Rom beschwo6renden
pater patratus: ‘audi’ inquit, ‘Iuppiter, audi pater patrate populi Al-
bani, audi tu, populus Albanus: ut illa palam prima postrema ex 1illis
tabulis cerave recitata sunt sine dolo malo utique ea hic hodie rec-
tissime intellecta sunt, illis legibus populus Romanus prior non deficiet.
si prior defexit publico consilio dolo malo, tum illo die, Diespiter,
populum Romanum, sic ferito, ut ego hunc porcum hic hodie feriam;
tantoque magis ferito, quanto magis potes pollesque’. 1id ubi dixit,
porcum saxo silice percussit. Ebenso in der romanisierenden Krzih-



Zum Cippus Abellanus. 43

Dinge nicht bloB auf die Anfinge der romischen Rechts-

lung vom FEid des Hannibal in seiner Ansprache an die Truppen
Iav., XXI, 45, 8: eaque ut rata scient fore, agnum laeva manu, dextera
silicem retinens, si falleret, Iovem ceterosque precatus deos, ita se mac-
tarent, quem ad modum ipse agnum mactasset, secundum precationem
caput pecudis saxo elisit. Von diesem Stein als dem Juppitersymbol
spricht Servius, ad Aen. VIII, 641: i1ungebant foedera porca: foedera,
ut diximus supra [1, 62], dicta sunt a porca foede et crudeliter occisa;
nam cum ante gladiis configeretur, a fetialibus inventum ut silice feri-
retur ea causa, quod antiqui Jovis signum lapidem silicem putaverunt
esse. Cicero foedera a fide putat dicta (was natiirlich zutreffender, da
foedus ‘Biindnis’ zu fido und nicht zu foedus ‘garstig’ gehort, vgl. Walde,
Lat.-etym. Worterb.? s. v.). sed huius porcae mors optabatur ei, qui a
pace resilisset. Es braucht nicht bemerkt zu werden, daB die Stein-
waffe dlteste Erinnerung und nicht neue Priestererfindung ist, um den
gladius durch ein Symbol zu ersetzen. Die bewuBte Scheidung von
Stein und Gott begegnet auch bei Fest. p. 92 s. v. Feretrius: Feretrius
Tuppiter dictus a ferendo, quod pacem ferre putaretur; ex cuius templo
sumebant sceptrum, per quod iurarent et lapidem silicem, quo foedus
ferirent; zum Szepter vgl. zuletzt E. Téubler, Imperium Romanum I,
350 f. und Literatur dort 3511; vielleicht ist aber der Stab als Fetisch
eine vorgehende Vorstellung, vgl. das Ende der Anm. Die Vorstellung
vom Stein als etwas anderem als dem Gotte selbst #ufiert auch Apul.
de deo Socr. 5 am Ende: iurabo per Jovem lapidem Romano vetustissi-
mo ritu? atque s1 Platonis vera sententia est, numquam se deum cum
homine communicare, facilius me audierit lapis quam Juppiter. Wenn
Wissowa, a.a. 0. 117% gegen E. Hesselmeyer, Saxum silex und Ver-
wandtes, Korr.-Bl. f. d. h6h. Schulen Wiirttembergs XIV (1907), 260 ff.,
205 ff.,, der 1m Iuppiter Lapis ein altes Steinidol, im saxum silex ein
Feuersteinmesser sehen will (vgl. S. 300), hervorhebt, daf damit Zusam-
mengehoériges willkiirlich zerrissen werde, so darf ich wohl nicht einen
ihnlichen Tadel gegeniiber der Deutung gewiirtigen, daf in den Quellen
zwel Vorstellungen begegnen, neben Erinnerungen an eine iltere, die den
Stein mit dem Gotte selbst identifizierte, eine jiingere, die im Stein nur
mehr ein Symbol des Gottes sah. Die Auffassung des Steins als zunéichst
des Gottes selbst (Fetisch), spiter als eines bloBen Zeichens des treffenden
Gottes laBt sich mit den genannten Quellenstellen wohl vereinbaren;
sie erleidet aber eine anscheinend starke Hemmung angesichts eines
anderen Steinrituals, das die Quellen bei anderer Gelegenheit erwihnen
und das ein Wegwerfen des Steins vorschreibt. Hier wird der Stein
nicht zum Symbol des treffenden eidschiitzenden Gottes, sondern des
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geschichte, sondern auch der romischen Religionsgeschichte

getroffenen eidverletzenden Menschen. Fest. p. 115 s. v. Lapidem silicem
tenebant 1uraturi per Iovem, haec verba dicentes: ‘Si sciens fallo, tum
me Dispiter salva urbe arceque bonis eiiciat ut ego hunc lapidem’.
Plut,, Sulla 10 von der Verpflichtung des von Marius zum Konsul ge-
machten L. Cinna: ‘O ¢ avaBas eis 10 KamirdbAov Eywy év 1jj yeroi Aldov
WUVVEY, ELTO EMAQAOCAUEVOS EQUT@ U1 QPUAGTTOVTL TRV TPOS Exelvov &Dvolay
Exneoely Tijs molews, domep 6 Aldos Owa tijs yewpds, xaréfale yauales tov
Afdov. Man hat neuerdings wiederholt auf die Verschiedenheit der
beiden Rituale hingewiesen: Deubner, Neue Jahrb. XXVII (1911), 333 ff.
Harrison, Essays and Studies presented to William Ridgeway (Cam-
bridge 1913),92—98. Tiubler, Imperium Romanum I, 351f. Schwierig-
keiten macht aber die bekannte Polybiosstelle 111, 25, 6—9 in der her-
kommlichen Uberlieferung: Tor 8'Goxov duvdew #8ec toovrov, &ai uiv 1w
apowtwy ovvdnxdv Kapyndoviovs uéy tovs deovs rovs marpwovs, ‘Poualovs
d¢ dila Aidov xara v malawoy &dog, éni 8¢ rodrwy Tov Aony xai tov ’Evialov.
(7) éore 0 vo Ala Aldov towovrov « Aafawv &is v yeipa Aidov O motov-
ILEVos TA 0pxLa TEQPL TAY ovvInxdv, émsidav dudoy Onuooie miorer, A€yet
tade - (8) ,evopxovvre uév uot ein rayada - ei §'dliws dcavondeiny T 3 moa-
Eaput, navriwy t@v dllov ocwlousvwy év taic idlaws marpiow, &v tois idios
youots, Emt Ty idlwy Plwv, (odv TapwY, Eyw HUOVOS EXTEGOLUL OVTWS S
60e Aidos vov® « (9) xai ravt’ elnwv pinrer tov Aldov éx tijs yepos. KEs ist
dabei, da man nicht annehmen kann, daB der weggeworfene Stein den
Juppiter symbolisiere, wenn man an dieser Lesung festhiilt, notwendig,
dem Polybios eine Verwirrung unterzuschieben, daB er nimlich den Eid
beim Juppiter-Stein mit diesem anderen Steineid zusammengeworfen
habe. Denn es ist natiirlich auch moglich, mit diesem Wegwerferitual
bei Juppiter zu schworen (Fest. Lapidem), nicht aber im Stein den Gott
Juppiter versinnbildlicht zu sehen. Das aber sagt PPolybios, wenn er
diesen Eid als Ala 1{3or bezeichnet. Harrison, a.a. 0. 97 weist nun
nach, daB die Hss. Ztdwr bzw. Ludov haben, wihrend 4dia Aldor eine
mittelalterliche Konjektur ist. Liest man aber dwa 20wy oder dia Aidov,
so wird der Eid als ,Steineid“ bezeichnet, und das ist eine verstiéindliche
Bezeichnung, mag das eine oder das andere Ritual verwendet worden
sein. Was aber der weggeworfene Stein, der den eidbriichigen Mann
bezeichnete, urspriinglich war, ist schwer zu sagen. Samter, Pauly-
Wissowa Fetiales 2263 verweist auf das weggeworfene Opfermesser bei
den eigenartigen Buphonia, Stengel, Pauly-Wissowa s. v. 1065/7; doch
1st das Wegwerfen des Opfermessers und schlieBlich die Verurteilung
dieses Werkzeugs auch nicht geeignet, die rémische Parallele, wenn sie
tiberhaupt besteht, aufzuhellen. T#dubler, a.a.Q.352, will in dem Weg-
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zuriickgehen. Indes schon der ausgedehnte Privatgottesdienst

werfen des Steins einen Ersatz des fehlenden Opfers sehen, aber wer
sagt, daB der Stein bei diesem Ritual iiberhaupt Opfermesser war?
Deubner, a. a. O. 333 bemerkt, daB es zwar vorkomme, daB Gotter ge-
prigelt wiirden, wogegen es ohne bekannte Parallele sel, da man sie
zum Zwecke eines Analogieritus von sich werfe, zumal es noch fiir diesen
Ritus gegenstandlos erscheine, ob der Stein gottlich se1 oder nicht.
Vielleicht liBt sich gleichwohl mit der Scheidung zwischem dem
heiligen und unreinen Tabu die Erklirung versuchen, so etwa, daB
der weggeworfene Stein hier ein unreines Tabu sei und damit den
durch Eidesdelikt unrein gewordenen Menschen darstellte, der aus der
Gemeinschaft fort muf, damit diese nicht selbst tabu (unrein) werde:
vgl. Wundt, a. a. O. 399 ff. SchlieBlich zu dieser schon unerwiinscht
lang gewordenen Bemerkung zu den Steinritualen noch die nicht
unsichere Vermutung, daB dem einen Stein, der als Juppiter-Lapis
beim Eid der treffende Gott erst war, dann ihn versinnbildlichte, als
dem offiziell gewordenen Schwursteine eine Reihe von im Privateigen
stehenden Schwursteinen voranging, stlices, die wir uns vielleicht als
privateigentiimliche Fetische denken diirfen. Es i1st bezeichnend, daB
die nach dem zweiten punischen Krieg zum FriedensschluB nach Kar-
thago gehenden Fetialen auf eigenen Antrag durch den Senat ange-
wiesen werden, ut privos lapides silices.... secum ferrent; Deubner
hilt die Mehrheit der silices hier zwar fiir sekundire Bildung, gibt
aber zu, dafB3 es vor dem einen offiziellen silex wohl viele Schwursteine
gegeben haben moge, a. a. O. 3341, Beim Wegwerferitual sind aber
mehrere, im Privateigen befindliche Steine, noch natirlicher, zumal wir
auch kein Zeugnis haben, daB sie wieder aufgesammelt worden wiiren.

Viel Material zu all diesen Fragen bei Carl Botticher, Der Baum-
kultus der Hellenen (1856), wo 215ff. iiber Gotterbilder. Eine bunte
Fiille einander kreuzender rechtlicher Denkformen begegnet da: Biume
als Verkdrperung der Gottheit, denen man Weihgeschenke darbringt,
die 1hnen dann gehéren; Gotterbilder, die einem Menschen, der Ge-
meinde, oder den Gottern selbst gehdren. Auch der mit Zauberkraft
gefiillte Stab mochte selbst als Gott verehrt worden sein. Fest. p. 73:
delubrum dicebant fustem delibratum, hoc est decorticatum quem vene-
rabantur pro deo; auch das sceptrum per quod iurarent bei Fest. p. 92 mag
dazu verglichen sein. Zum Zauberstab von Amira, Stab 8ff. Schreuer
bei1 Vinogradoff, Essays in Legal History (Oxford 1913) S. 158 sieht
1m Zauberstab das Wahrzeichen des Gottes, der dann aus dem Triger des
Stabes spreche. — Von dem russischen Buche, Eugen Kagarov, Kull von
Fetischen, Pflanzen und Tieren im alten Griechenland (1913) habe ich
nur aus dem Referate von Kappus, Berl. phil. Woch. 1916, 41 ff. Kenntnis.
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der heidnischen Antike!) beweist genug. Dieser konnte nicht
ohne Herd und Altar, Opfergabe und heiligem Gerit aus-
kommen. Bekannt sind ferner die Bilder der Penaten?), die
den Grenznachbarn gehorigen Larenkapellen auf den Feldern?),
die spidteren Hauskapellen*). Penaten und Hauskapellen stehen
nun natiirlich im Privateigentum des Hausvaters. Sie konnen
darum auch, seit und soweit die angefiihrte Theorie gilt, nicht
als res sacrae angesprochen werden. Wollte jemand seither
seine dSache zur heiligen im Sinne dieser Theorie machen, so
muBite er 1hr eben ganz entsagen. Da geniigte die Widmung
fiir den usus sacer nicht, er muBite das Eigentum aufgeben.
Zu wessen Gunsten, das wird von der Theorie verschieden
beurteilt worden sein, je nachdem sie den Staat oder den Gott
fiir den Kigentiimer heiliger Sachen hielt.

Wenn nun von der pontifikalen Theorie, die sich, wie
Aelius Gallus®) durchblicken lift, nicht ohne Kampf durch-
gesetzt haben wird, die aber doch die spiitere Jurisprudenz be-
herrscht, nur als res sacra gelten gelassen wurde, was publice
gewelht war®), anderseits solche offentliche Weihe jedenfalls
nach dem Rechte unserer klassischen Quellen nur unter der
Voraussetzung erfolgte, dai die zu weihende Sache vom Pri-
vaten aus seinem Vermoigen ausgeschieden und zur res nullius

1) Vgl. etwa Fustel de Coulange, La cité antique, z. B. 37f. u. 6.
der deutschen Ubersetzung, Der antike Staat von P. Weiss (1907).
Marquardt, Staatsverw. 1112, 120fff Wissowa, Relig. 33f., 398 ff.
Uber die juristische Behandlung der sacra privata bei den Romern
s. von Savigny, Vermischte Schriften I (1850), 151 ff.

2) Wissowa, Relig. 161 ff.

3) Wissowa, Relig. 166ff.; Arch. f. Religionsw. VII (1904), 42 ff.
Fetischismus ist dagegen die Verehrung des Terminus als des Grenzsteins
selbst. Vgl. Deubner, Neue Jahrb. VIII, 669 und oben S.41f N.2.

1) Wissowa, Relig. 178.

%) Oben S.38f. N.2: pontifices Romanos non existimare sacrum;
locus . . . vix videtur sacer esse.

6) Uber die Form der consecratio publica und die sich daran
kniipfenden Fragen vgl. Wissowa in seiner Realenz. 8. v. Consecratio.
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im Sinne der Theorie gemacht wurde, so hatten es die staat-
lichen Weiheorgane in der Hand, die Sazertit vom Eigen-
tumsverzicht des Privaten abhiingig zu machen?). KEs
blieb daneben freilich auch private Weihe mit priesterlicher
Intervention mdoglich?), indes die Sache wurde dann nicht zur
res sacra 1m technischen Sinne: dann eben, wenn der Private
auf sie nicht verzichten wollte.

Nun 1st aber allerdings, wie Pernice?®) eingehend gezeigt
hat, der Unterschied in der Rechtslage der res sacra von der
einer bloB privat geweihten Sache kein sehr erheblicher: die
res sacra steht weltlichrechtlich — nicht blo& nach fas, sondern
auch nach 1us — extra commercium, die privat konsekrierte
Sache st ,religione obligata“, darf demnach als res religiosa
nicht zu profanen Zwecken miBibraucht werden*). Wer das tut,
auch und ja 1n erster Linie der Eigentiimer, verstoBt gegen

1) Wann diese res nullius-Theorie beziiglich der res sacrae auf-
kam, mag dahinstehen. Jedenfalls stand sie mit der 6ffentlichrechtlichen
Konsekrationstheorie in engstem Zusammenhang. Sie mag ihr, wenn
unsere unten geiiuBerte Vermutung iiber die religionsgeschichtliche Be-
deutung der Frage zutrifft, nachgefolgt sein und ihre Verstirkung, ja
Sicherung bedeutet haben. Nicht bloB die Entstehung der res sacra,
auch ihr Geschick war dann privater Willkiir entzogen.

2) CIL VI, 746 ara posita astante sacerdote. Weiteres bei Pernice,
a. a. 0. 1152.

3) A. a. O. 1152—4, wo auch die Quellenbelege.

1) Dies gilt nur so lange als sie dem heiligen Zwecke dient. Hort
dieser auf, so wird die Sache wieder Profangut. So verweist z. B. Cuntz,
Jahrb. f. Altertumskunde, hgg. von der K. K. Zentralkomm. f. Kunst- und
histor. Denkm. VII (1913), 200f. (vgl. auch 198), auf Laibacher Arae, die
bei einer kriegerischen Katastrophe (vielleicht 2. Hilfte des 3. Jahrh.)
als Votivaltire unbrauchbar geworden, als Baumaterial an Private ab-
gegeben werden muBten. Vgl. hiezu die Tempelordnung von Furfo,
oben S.37 N. 1. Auch hierin liuft die Satzung iiber res religiosae der
tiber res sacrae parallel, nur da8 es bei der res religiosa anscheinend
nirgends einer besonderen rituellen Entweihung bedarf, wenigstens
haben wir keine Zeugnisse einer solchen. Anderseits ist freilich auch
nur fiirs Grabrecht bezeugt, daBl wenn die reliquiae transferantur, desinit
locus religiosus esse (Paul. Dig. XI, 7, 44).
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das fas!) und zieht sich zensorische Riige zu?). Die res sacra
1st geschiitzt durch das interdictum ne quid in loco sacro fiat,
von dem Ulpian ausdriicklich bemerkt, daB es nur den locus
sacer, nicht das sacrarium schiitze®), aber der private Kigen-
timer seiner Sache hat ja die Rechtsmittel des biirgerlichen
Eigentums und Besitzes, die ihm dieses Sonderinterdikt nicht
zu sehr vermissen lassen.

Auch eine kriminellrechtliche Sonderung der res sacra
von der religiosa nach dem Gesichtspunkt, daB Diebstahl an
jener sacrilegium begriinde, an dieser aber nicht?), liBt sich
nicht reinlich durchfiihren®). Denn gleich das Grabgut ist
meist des strengen Sakrilegiumsschutzes teilhaftig. Wie sehr
in allen diesen Fragen der Abgrenzung die romische Doktrin
schwankte, zeigt nicht bloB der Streit, ob Diebstabhl im Tempel
aufbewahrten Privatguts furtum oder sacrilegium se1®), sondern
ganz typisch der Ausspruch des Paulus, Dig. XLIII, 13, 1, 1:
Sacrilegi capite puniuntur. Sunt autem sacrilegi qui publica
sacra compilaverunt. at qui privata sacra vel aediculas
incustoditas temptaverunt, amplius quam fures, minus
quam sacrilegi merentur. Damit ist das private Sacrum

1) Die privat konsekrierten Sachen sind ,nach geistlichem, nicht
nach biirgerlichem Rechte extra commercium®. Pernice 1153. Man
kann darum wohl nicht mit Wissowa, Relig. 3885 einfach sagen, diese
Sachen blieben ,profan®.

) Wissowa, Relig. 4007.

%) Dig. XLIII, 6, 1, 1.

1) So Wissowa, Relig. 3862

%) Vgl. zum folgenden Mommsen, Strafr. 762 f.

) Mommsen 7632 Vgl. dagegen aber Celsus-Ulpian, Dig. XLVII,
12, 2 wegen Entwendung von Statuen und anderen Mobilien beim Grabe,
wo anscheinend an Sakrileg nicht gedacht wird. In der Kaiserzeit wird
die res religiosa ausdriicklich den Schutzvorschriften gegen das crimen
laesae religionis unterstellt. Cod. Just. 1X, 19, 1 (Gordian, a. 240): Res
religion1 destinatas, quin immo religionis effectas, scientes qui contige-
rint et emere et distrahere non dubitaverint, tametsi iure venditio non
subsistat, laesae tamen religionis in crimen inciderunt. Bezeichnend ist
die Erweiterung des Schutzes auf res religioni destinatae.
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in seinem strafrechtlichen Schutz zwischen Profangut und
Tempel gestellt?).

Das Asylrecht konnte eine Unterscheidung zwischen pri-
vater und oOffentlicher heiliger Sache schon deshalb nicht be-
dingen, weil es auch Tempeln nur ausnahmsweise zusteht?).
Das Vorkommen eines rituellen Profanierungsaktes bei Aus-
scheiden einer Sache aus dem Kreise der res sacrae endlich
kann ebenfalls nicht zur Unterscheidung verwertet werden,
weil ein solcher Akt zwar allerdings bei den res religiosae
fehlt®), aber auch bei den res sacrae nur in besonderen Féllen
begegnet*?).

So steht die privat konsekrierte Sache der res sacra tat-
sichlich niher als dem gewdhnlichen profanen Kigentum, wenn
man auf die Bestimmung bheider Arten von geweihten Sachen
sicht. Beider Bestimmung ist der usus sacer, nur 1st jene
, Offentlich “ konsekriert, diese ,privat“, jene kann kemem
Privaten gehoren, diese gehort einem solchen. Da fiir die res
sacrae der Staat erhaltungspflichtig war, begreift man Bestim-
mungen gegen Widmung von Privateigentum zur res sacra®),
schon um das staatliche Kultusbudget nicht zu sehr durch
solche Widmungen zu belasten. Auffallend bleibt dagegen
bei der doch nicht zu grofien praktischen Bedeutung des Unter-
schieds die wiederholt theoretisch betonte Trennung der nicht
in den Kreis der res sacrae gehorenden, privaten heiligen
Sachen von den res sacrae im technischen Sinne. Die Kr-

— s

1) Man vgl. zum Schwanken der Quellen auch schon die Erdrterung
des Gallus Aelius iiber sacrum sanctum und religiosum und die mog-
licherweise eintretende Verwischung des Gegensatzes, die Fest. p. 278
s. v. religiosus mitteilt.

2) Serv., ad Aen. II, 761: hoc autem (asylum) non est in omnibus
templis, nisi quibus consecrationis lege concessum est. Auch 1ist die
ganze Einrichtung ,entschieden unromisch®. Vgl. Wissowa, Relig. 474°,
Caillemer bei Daremberg-Saglio s. v. Asylia 509 f.

8) Oben S. 47 N. 4. 4¢) Oben S. 37f. N. 2.

5) Verbot der lex vetus tribunicia des Q. Papirius (unbestimmten

Alters) bei Cic. de domo 127 s.: iniussu plebis aedis terram aram
consecrari.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1915, 10. Abb. 4
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klirung dieser - bewuBit scharfen Abhebung mag denn auch
nicht so sehr auf juristischem, als auf religionsgeschichtlichem
Gebiete liegen. Kinmal i1st das Interesse der Privaten an ihnen
gehorigen heiligen Sachen ja seit der ausgehenden Republik
durchaus 1m Schwinden begriffen; die sacra privata verfallen
und die sine sacris hereditas ist der bekannte sprichwortliche
Gliicksfall'). Man mochte darum froh sein, wenn sich der
nationale Kult an den offentlichen Kultstitten erhielt. War
darum so fiir nationale romische private Kulte und zu diesen
dienliche Sachen auch durch ihre Zuriickdringung gegeniiber
den oOffentlich hiefiir erklirten res sacrae wenig mehr zu ver-
lieren, so hatte man anderseits allen Grund, skeptisch den
fremden Kulten, den sacra peregrina?), besonders auch 1im
Bereiche des verborgenen Hausgottesdienstes entgegenzutreten.
Man begreift die religionspolitische Tragweite, wenn etwa dem
Isisaltar®), den der Private errichtet, das die alte Tradition
vertretende romische Priestertum und mit ihm die Jurisprudenz
die Anerkennung als res sacra versagt. Es scheint kein zu-
filliges Zusammentreffen, wenn um etwa dieselbe Zeit die von
den romischen Pontifices vertretene Theorie nur die 6ffentlich
konsekrierten Sachen als res sacrae zuliBt, als die fremden
Kulte mit den fremden Kultobjekten in Rom eindringen. Es
dringt sich unwillkiirlich die Vermutung auf, daB
diese Theorie eine Abwehr gegen jene Neuerungen
bedeuten und wenigstens die alte romische Sazertit
den Heiligsachen des alten romischen Kultus retten
wollte, wenngleich die juristisch- praktische Bedeutung der
Unterscheidung, wie ausgefiihrt, nicht sehr viel ausmachte.

So mag sich auch der , Umschwung in der Rechtsanschauung*“

1) Zu all dem Wissowa, Relig. 72.
2) Wissowa, Relig. 348 ff.

%) Man vgl. die Verbote der Errichtung von Privatkapellen fiir die
agyptischen Gottheiten, die Augustus fiirs Gebiet innerhalb des Pome-

riums, Agrippa innerhalb der ersten Bannmeile erlieB. Cass. Dio LIII,
2, 4. LIV, 6, 6. Wissowa, Relig. 352.
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der christlichen Kaiserzeit!) erkliren. Einerseits durften die
Bestimmungen iiber notwendige Vornahme der Weihe durch
die Priester ?) parallel dem heidnischen Recht, wenn auch natiir-
lich theologisch auf anderer Grundlage, beibehalten werden ?),
anderseits war aber der Grund.des ablehnenden MiBtrauens
gegen im Privateigentum stehende res sacrae weggefallen.
Wenn consecratio publica, oder, um in der neuen Sprache zu
sprechen, rite et per pontifices (Inst. cit.)*) fiir die res sacra
gefordert wird, so ist das fiir die christliche Ordnung richtig,
wenn aber aus Gaius®) und Marcian®) die Behauptung in die
justinianischen Quellen iibernommen wird, daB die res sacra
(als res divini iuris) nullius in bonis stehe, und wenn der
[Caiser das in seinem offiziellen Lehrbuch selbst wiederholt ?),
so ist das zwar noch statistisch gewif die Regel, aber nicht
mehr Prinzip. Denn schon Kaiser Leo®) anerkennt die Mog-

1) Regelsberger, Pandekten 410.

2) Meurer I, 203 ff. Die Weihe ist nach kanonischem Recht be-
kanntlich entweder Konsekration oder Benediktion. Vgl. Meurer I, 211 ff.

°) Man vgl. die oben S.39 N.2 (ex 38) zitierten Ausspriiche der
Juristen, die Justinian in seine Digesten heriibernahm, sowie die dort
zitierte Stelle aus den Institutionen des Kaisers.

) Meurer I, 202 ff. % Dig.I,8,1pr. 6) Dig.eod6,2. 7)Inst.Il,1,7.

8) Cod. Just. I, 5, 10 (a. 466 —472?): Si qui orthodoxae religionis
emptione vera vel ficticia aut quocumque alio iure vel titulo praedia et
possessiones resque immobiles, in quibus orthodoxae fidei ecclesiae vel
oratoria constituta sunt, in hareticae sectae et contraria orthodoxae fidei
sentientem quamcumque personam transferre voluerint, nullam huius-
modi vel inter vivos habitam vel secreto iudicio compositam valere volu-
mus voluntatem, etiamsi ab orthodoxae fidei venditore vel quocumque
modo alienatore commenticio sub qualibet occasione fuerit adsignata:
sed 1rrita omnia huiusmodi documenta et tamquam penitus nec scripta
esse censemus. (1) Haec enim praedia et possessiones, quae in haere-
ticas personas quocumque modo translatae fuerint vel collatae, fisci
nostrl viribus decernimus vindicari. (2) Sive enim apud dominos posses-
soresve orthodoxos ea praedia maneant seu ad fisci nostri iura.pervene-
rint, necesse est in his ecclesias et oratoria constituta diligentius et
sollicitius instaurari. nostrae enim serenitatis undique ad hune exitum
providentia ducit, ut omnipotentis dei templa, in quibus nostrae fidei
instituta perdurant, culta adsiduo per omnia saecula rediviva serventur.

4#
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lichkeit des Privateigentums an Grundstiicken, auf welchen
Kirchen oder Bethiuser stehen, wenn er deren VeriuBerung
an Nichtorthodoxe fiir ungiiltig erklirt. Und seine Konstitu-
tion liBt deutlich den einzigen Gesichtspunkt erkennen, von
dem aus jJene Zeit die Frage betrachtet: Den Schutz des usus
sacer, wogegen das Privateigentum an der res sacra an sich
keinen AnstoB erregt. Diese Bestimmungen sind noch bedeu-
tender und durchschlagender als die der anderen Konstitution,
die Justinian selbst erlassen hat und die er — irrigerweise als
einzige ,Ausnahme“ vom VerduBerungsverbot einer res sacra
— 1n semnen Institutionen selbst zitiert?).

Wir diirfen so fiirs romische Recht mit einiger Wahr-
scheinlichkeit die Theorie vom Ausschluf des Privateigentums
‘an res sacrae etwa fiir die Zeit von der ausgehenden Republik?)
bis zum christlichen Staate fiir herrschend annehmen. Ob und
inwiewelt sich diese Theorie freilich iiberall in Praxis um-
setzen lieB, 1st eine andere Frage. Insbesondere mochte sich
be1 streng durchgefithrter Divinaleigentumstheorie und dem-
gemil priesterlicher Tempelverwaltung dort, wo die Priester-
schaft von alters her eine so besondere Stellung wie etwa in
Agypten einnahm, leicht im Anschluf an die Verwaltung auch

(3) Nec enim dubitari potest, quod si in haereticos veniant possessiones,
1n quibus verae fidei ecclesiae vel oratoria constituta sunt et integritas
colitur, omnimodo ab his deseri atque destitui, omni cultu vacare, om-
nibus sacris et solitis viduari mysteriis, omni splendore privari, nullis
populorum conventionibus, nullis clericorum observationibus celebrari et
ex hoc sine dubio easdem ecclesias perire ruere complanari. nec enim
de earum instauratione haeretici poterunt aliquando cogitare, quas

penitus esse nolebant. quae omnia resecantes ad praesentem legem
pervenimus.

1) Gemeint ist Inst. 1. ¢. die c. 21 Cod. Just. I, 2, wornach fiir den
Loskauf von Gefangenen notiges Losegeld auch aus VeriuBerung und
Verpfiindung von res sacrae mobiles gewonnen werden kann.

) Die Zeugnisse fir die Extrakommerzialitit sind allerdings
erheblich jlinger (Gaius) als diejenigen fiir die Notwendigkeit offentlicher
Konsekration (Aelius Gallus), aber ich glaube doch den Zusammenhang
beider Lehrsiitze wahrscheinlich gemacht zu haben.
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eine Verfiigungsmacht einstellen, die weiterhin auch zur Vor-
stellung privater Rechte der Priesterschaft am Tempel fiihren
konnte '), soferne nicht wieder die Vorstellung vom Gottkonig
als eigentlichem Vertreter des Gottes sich hemmend einschob?).
Wir haben des Eingreifens Augustus’ zu Gunsten des Staates
schon gedacht®). Hier, in Agypten, mochte sich auch trotz
aller Bemiihungen fiir die Staatsgewalt die christliche Ordnung,
wie sie in Leos Gesetz uns begegnete, stellenweise unmittelbar
an einen frilheren Rechtszustand anschlieBen. Bekannt ist in
dieser Hinsicht die testamentarische Verfiigung des Bischofs
Abraham von Hermonthis (Ende des 6. Jahrhunderts) iiber sein
aytov tomov?).

Wenn wir nun die gleichen Fragen fiirs griechische
Recht ®) aufwerfen, dessen Vergleichung mit dem oskischen
und rémischen ja nicht blof vom allgemein wissenschaitlichen
Standpunkt, sondern auch wegen der mdoglichen Beeinflussung
interessiert, so finden wir bei den Griechen noch weniger scharfe
Umrisse.

Zunichst wird zwischen der res sacra als dem unmittel-

e =il il

1) Vgl. oben S.40 N.3. Die Erblichkeit von Priesterstand und Prie-
sterimtern fiihrte naturgemif auch zur Vererbung der zugehdrigen Ein-
kiinfte und leicht zur Vorstellung von Privateigentum an Tewmpelgut.
Vgl. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen 6 mit weiteren Angaben.

2) Wilcken, Grundziige der Papyruskunde 278f. fiir das heilige
Land der Ptolemiierzeit. Im einzelnen sind die Fragen, wie aus Wilcken,
Kap. II und VII, 92 ff. und 270 ff. zu ersehen, in vorrdmischer und rémi-
scher Zeit ungemein kompliziert; die wechselnde Religionspolitik gibt
auch notwendigen AnlaB zu wechselnder Praxis.

3) Oben S. 40 N. 3. Vgl. auch unten S. 64 N. 2.
4) T,ond. I, 77 Z. 25 fF. (S. 283), (Mitteis, Chrestom. 819): w0 va' éue

dytov Témiov 10 dylov adlopdpov pdorvpos appa Pofauuwvos — — woav-
tws Y aduddetnrov deomorelay mapedéuny oor (dem Erben) pera tijs avrod
oentijs UAns amo evrelods eidovs Ews molvrelovs xai avdpaxiws . . . .

Vgl. auch Arangio-Ruiz, La successione testamentaria (1906) 299f.
Kreller, a. a. O.

f) Vgl. hiezu auch den eingehenden Artikel Donarium (Avadnua)
von Homolle in Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités.
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baren Kultobjekt (Tempel, Altar) und dem sonstigen Tempel-
gute (Tempelschatz, Tempelweide etc.) kein Unterschied nach
der Person des Kigentiimers gemacht. Je nach der gleich zu
erdrternden Auffassung der Quellen erscheint bald der Gott,
bald der Staat, bald erscheinen beide als Kigentiimer: iegov?)
ist alles, was 1im Dienst der Gottheit steht, ob es speziell dem
usus sacer dient oder nicht?), ja auch ob es konsekriert®) —
wenngleich daran in erster Linie gedacht wird —, oder blok
sonstwie in den Dienst der Gottheit gestellt 1st#). Der strengere
sakralrechtliche Schutz kommt allem ,Gottereigen® zu?®), alles
1st aber anderseits, soweit és bei den eigentlichen Kultsachen
gewissenhafter usus nicht verbietet, verduBerlich °).

In der Eigentumsfrage begegnen die beobachteten rémi-
schen Denkformen auch bei den Griechen?). Dabel mag theo-
retisch vielleicht die Vorstellung vom Divinaleigentum iiber-
wiegen?®), was freilich praktisch wieder den Priestern als Ver-

1) Vgl. Stephanus, Thesaurus, s. v. 70 ispdv; und die sonstigen
Lexika. Guiraud, La propriété fonciere en Grece (1893) 368.
2) Guiraud 367f.

3) Uber die Konsekration bei den Griechen vgl. Pottier, bei
Daremberg-Saglio 11, 1448{.

4) Guiraud 368.

) Guiraud 378 ff. besonders auch iiber iegooviia. Lipsius, Das
attische Recht und Rechtsverfahren 1I, 362.

6) Guiraud 376 ff. Uber eine scheinbar widersprechende Stelle 377.
Uber Losung der Weihe Homolle, a. a. O. 36883,

Yy Wenn Marquardt, Staatsverw.Il, 79f., einen Unterschied zwischen
der griechischen Theorie des Divinaleigentums und der rdmischen des
Staatseigentums finden will, so ist dieser Versuch schon nach den rémi-
schen Quellen nicht durchfiihrbar. Es ist bezeichnend, daB umgekehrt
Beauchet, Hist. du droit privé de la rép. Athén. III, 39, gerade auf die
Angliederung der griechischen res sacrae an das Staatseigentum verweist
und daraus einen Gegensatz zum romischen Rechte konstruieren méchte.

8) Vgl. die zahlreichen literarischen und urkundlichen Belege aus
verschiedenen griechischen Zeitperioden bei Guiraud, Propriété fonciere
362 ff. Auch wo Gotter als Empfinger von Stiftungen genannt werden,
liegt der Gedanke zu Grunde, daB sie Eigentiimer des Stiftungsobjekts
werden. Quellen bei Laum, Stiftungen in der griechischen und rémi-
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tretern der Gotter eine wirtschaftlich sicherere Stellung gibt,
zumal das Vertretungsrecht fiir die Gottheit leicht faktisch
eine (estalt annehmen kann, die sich vom Privatrecht der
Priester kaum mehr unterscheidet!). Neben dieser Anschau-
ung tritt gelegentlich auch klar die andere Denkform hervor,
die das Staatseigentum an heiligen Sachen hervorhebt?). End-
Iich werden wiederholt in eigenartiger Weise Gott und Staat
nebeneinandergestellt *), ohne daf dabei natiirlich im Ernste

schen Antike (1914) I, 156. Zuweilen wird statt des Gottes das Heilig-
tum selbst als Stiftungsempfiinger personifiziert, doch ist darum die
Divinaleigentumsidee nicht aufgegeben. 1. Gr. VII, 413, 44 (Laum II,
n. 26) heit es von Sulla 7 iep® Augrapaov ywpav mpooridnui, weiter
wird aber berichtet 45 f. woadrws 0 Fed Apuprapaw xadicowxévar usw.

1) Insoferne hat Marquardt, a.a.O. das Richtige erkannt. Fiir
Agypten vgl. die im Zusammenhang mit der Erorterung der rémisch-
zeitlichen Verhiiltnisse bereits oben S.36 N. 2, S.40 N. 3, S. 52f, gege-
benen gelegentlichen Hinweise auf Literatur, vor allem Wilcken,
Grundziige Kap. II und VII.

2) Vgl. Dion Chrysost. or. XXXI, 57 (ed. v. Arnim; I p. 364 bei
Dindorf): za yoiv év voic iecpolc avadjuara, d xaraoxevdcsaca 7 modis éx
@Y (0lwy avatédeixey, ovx av ovdels aupiofninociey ws ov dnuoota Eotur.
ap’ ovy ovyt dewvov, & xarayonodusda rovrots mpos dallore; also voll freies
Staatseigentum, dessen Verwertung ungehemmt und nicht einmal vom
usus sacer beengt gedacht wird.

%) Eine Reihe von Belegen bringt schon Guiraud, Propriété fon-
ciere 374f. 1. Gr. VII, 1786 (Collitz, Griech. Dialekt-Inschr. I, 816)
(Thespial, Boiotien): 4 ya iapa diovovow xn tds mdiios Osionsiwr, av avédnxe
Zevéas Ilovdwros, wobel das avédnxe auf hellenistische Schriftsprache
weist (Collitz, a.a. O. S.265). I. Gr. VII, 3096 (Lebadeia, Boiotien):

Aw Baoidel xae 1] noker AeBadéwy Mévavdpos . . . [éx tdv Idlwy avédnxev),
sowie 3097: “Hopq Baotdide xai 1] nolet Aefadéwy Meévavdpos — — éx tw
i0iwv avédnxey — —. 1. Gr. XII, 3, 194 (Astypalaia): Mnliyos ’lacixlevs

ayogavounocas xat orepavwieis [mollaxis] vmo rol dauov Yaliov orepavwe
Tt éx ToU vouov [usylorwi/, orepavwdels 0 xai [d]AAos orepavois yov-
oéots Ovo[i, nualdeic 0[] xai eixdv[i y]aix[é]ar, Adu Zwripot xai Tde
dapwe. In Athen gibt es ein réusvos rov Anuov xat tév Xapirwy und
einen entsprechenden iepevs; vgl. dazu v. Schéffer, Demos 154 ff. und
Escher, Charites 2154 f. beide in Pauly-Wissowa, Realenzyklopiddie, wo
auch Quellenzitate. In der Stiftungsurkunde I. Gr. VII, 43 (Aigosthena,
Megaris, 8. Jhd, v. Chr.) (Laum [oben S. 54 N.8] 1I n. 21) heiit es 2 ff.:
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an irgend eine Form von Eigentumsgemeinschaft im Rechts-
sinne gedacht wiirde.

Sicher gab es auch bei den Griechen heilige Sachen, die
im Privateigentum standen. Sie sind die notwendige Voraus-

Avaridnow Apéry — Ilocsidwriew (gemeint ist der Gott, Dittenberger
ad h.1. p. 28, Laum IT S. 23!) xai 1@ xowv@ tdv Aiyoocdeviridy rod xnmov
10 Hutov — — xal mowel téuevos Ilooeidwrviov; der Ertrag ist fiir Opfer
und Wettkimpfe zu Ehren des Poseidon bestimmt. Wenn man den Be-
oriff des fepov griechisch weit faBt (oben S. 54 N. 1), so kann man auch
die Stiftung eines Kapitals fiir Besoldung von Schauspielern an den Dio-
nysien von Kerkyra hieher rechnen: I. Gr. IX, 1, 694 (Kerkyra, 2. Jahrh.
v. Chr., vgl. Dittenberger, p. 155. Laum II n. 1) Z. 2ff.: Apisroudvyg
— — didwnt 1@ noker twv Kopxvpaiwy eis tav tdv teyvizdy piodwow T
Awoviowe apyvpiov Kopwidiov uvas éEnxovia, ebenso die Mitstifterin Psylla;
im Referate aber steht Z.89ff.: ITd%odovy monoauévwy Aoistouéveos —
xat Pvllas — meot 10U apyvplov o Edwxav Tdr moler xar 1@ Awovvow
gls Tav TV teyvitav ulodwow éxargpos Koowdias uvds é&nxovra usw. Wie
gut sich auch der Gott Apollon mit dem Staatseigentum am zu erbau-
enden Tempel fiir Aphrodite abfindet, zeigt I. Gr. XII, 3, 248 (Inschrift
von der Sporadeninsel Anaphe, wohl aus dem Ende des 2. Jahrh. v. Chr.;
vgl. auch Ludw. Ross, Archiiol. Aufsiitze Il (1861) S. 486. 503), Da ge-
nehmigen Rat und Volk den Bau des Tempels unter der Voraussetzung,
daBB er Offentliches Gut werde (Z.20f. (vgl. 1 ff.): ovviedeoPévroc de 7o
vaod nuev dauoowov), wobel sie sich auf den Orakelspruch des Gottes
selbst berufen konnen (xada xat 6 decoc éypnoe, es folgt Z. 24 -36 Be-
fragung und Antwort des Gottes); vgl. Ross, a.a. O. 497. 501 f. Manch-
mal ist Objekt der Weihe an Gott und Stadt oder Gott und Volk, was
mehr dem usus publicus als dem usus sacer dienlich erscheint; dabei
mag man sich mit dem Hinweise darauf begniigen, daB angesichts des
Staatskultes fiir die Staatsgttter Staats- und Gottersache auch praktisch
nicht scharf abgrenzbar sein mochten, wie denn ja auch die Theorien
nebeneinander standen, aber es liBt sich auch denken, daB mancher
Private bei1 der Mitnennung des Gottes auch, wenngleich unbewufit,
vom Gedanken beherrscht war, damit die religiosen und besonderen
strafrechtlichen Schutzvorschriften seiner Gabe zuteil werden zu lassen;
vgl. Laum, a.a. 0. I, 169. I. Gr. VII, 2235 (Thisbe, Boiotien): Ile/o:¢-
xhijs (?)] — — éx v@®v idlwy avédnxev v oroav xai v eicodov xai Tag
Yoas ‘Foujj, ‘Hoaxlel xai vij noker. 1. Gr. VII, 3099 (Lebadeia), Ditten-
berger, Aufsitze Curtius gewidmet (1884) 298, [‘O d¢iva v /0wp
xat [t]a [xoa [tnoldia xal Afe]ovidxpovva xai 1o mepl v xpnRvyy Eow
xaraoxsbaoufa wlay xal 1o els adryy Gowo [¢]x raw dlwv 5] Jei xal

mokee. 1. Gr. 1X,¢2, 31 (Hypata, Ainianen): Edavdgos — — wav £§édpav,
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setzung des Hausgottesdienstes. Altédre!), Opfergerite, Opfer
selbst, die beim Privatkult verwendet wurden, gehtren hieher?).
Kine Unterscheidung dieser Sachen, die der Hausvater sicher
ohne gemeindepriesterliche Hilfe zu heiligen vermochte, von

tov oixov, tov lovip[dva xai 10 €y]xoviua ‘Epoudr xai vdat molee; vgl. zur
Inschrift Ross, Archiol. Aufsitze II, 471 f., die Inschrift stammt danach
.aus sehr guter Zeit“. A. Rehm erinnert mich noch an die Weihinschrift
des Sitzungsgebiudes und des Propylon von Milet (175—164 v. Chr.).
Knackfuss, Das Rathaus von Milet [1908], S. 76 n. 1 u. 2 [= Wie-
gand, Milet Bd. I, Heft 2, S.100]) (ich zitiere die gleichlautende In-
schrift nach n. 2): [Tiuapyo/s x[ai ‘Hoaxleldn]s of ‘Hoaxleidov vnép Pa-
o[ihéws ‘AJvridyov *Empar[ots] [‘And]ihwve Aidvuet xai "Eotiar Bo[v]lalat
xat 1@t Ajuewe. Endlich sei in diesem Zusammenhang noch auf In-
schriften verwiesen, die zeigen, wie der rdmische Kaiserkult das ver-
gotterte Herrscherhaus neben die Gemeinde setzt: I. Gr. VII, 2233
(Thisbe): Ocois Zefacroic xai [tfj nd]ler tov oixov xai rov A[wovv]oov
TiB(éptos) Ki(avdios) Ovofavos =[ai 7 yv]vy advot Ki(avdia) DPlwviya
[#ai ta] téxva Ovpfavos xai OfbpBavy] éx rdv idlwv émoi[noav]/ und
n. 2234: I'svee Zefaoct@v xal tij wolst vov vaov Apréudt Zwreipq Zxvial
Zxvlaxos éx tdv idlwv avédnxe. Hier erfolgt die Weilhe an Artemis;
die voranstehende Nennung des yévos Jefacrdv und der mdiis ist tat-
sichlich und wohl auch rechtlich kaum mehr als unser ,zu Ehren®, wie
oben in den milesischen Inschriften das twép Paciléws.

1) Uber Hausaltére vgl. Stengel, Die griech. Kultusaltertimer? 14 f.

2) Uber die fetischistische Vorstellung der Lanze als Gottheit bei
Griechen vgl. Deubner, Arch. f. Religionsw. VIII, Beiheft 72f.; be-
sonders bezeichnend ist das gottlich verehrte 4dpov von Chaironeia, Paus.
1X, 40, 11f.: de®v d¢ paiiora of Xatowveis tiudor 10 oxfarpov, 0 moiijoat
A @pnow “Ounpos “Heaiotov; — — — " todto ovv TO oxfjmrpov céfovot,
Aopv ovoualovies — . vaos 0& ovx forwv avT@ ONUOGIE TETOLNUEVOS,
alla xata £ros Exacrov O (sowuevos &v olxnuate gt TO OXTTPOY * xal oL
Polar ava adoav Nufoav Ydovriar, xal roanela magaxeitar TAVTOOATDHY
xoewv xai mepparwy alnons. S¢ wandert der Fetisch Adpv von Haus zu
Haus der jihrlich wechselnden Priester. Von da liegt nicht ferne die Vor-
stellung des 1m Privateigentum stehenden Gétzen. Viel Material zur Frage
bei Boetticher, Baumkultus 232 ff. Dazu hiitte ich schon oben S. 45 die
sehr kritischen Ausfiihrungen von Kern, Baumkultus bei Pauly-Wissowa,
zitieren sollen. Gruppe, Griech. Mythologie II, 772 ff., wo auch Literatur.
Uber Idole in Troja, auf den igiischen Inseln, auf Kreta vgl. Ed. Meyer,
Gesch. d. Altert. I, 23, 744. 781. 777. 789. Zum Stab (0. S.45) vgl. noch
Puntschert, Gott. G. A. 1915, 705! und z1t. Lit,
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den vom Gemeindepriester geweihten oder von den fiir den
offentlichen Kult bestimmten i1st aus den Quellen, soweit 1ch
sehen kann, nicht nachweisbcr. Natiirlich treten in den Quellen
durchaus die offentlichen vor den privaten heiligen Sachen
hervor, wie ja auch unsere Kenntnis des Privatkults {iberhaupt
aus mehrlei Griinden recht unsicher ist. Die Kommerzialitit
der privaten heiligen Sachen wird wohl auch durch religiose
Momente 1n 1hrer vollen Ausdehnung beschrinkt gewesen sein.
Aber was dem usus sacer widersprach, konnte wie 1m Rom
nur die religiose, nicht die weltlich rechtliche Ordnung be-
stimmen. Inwieweit dabei das (Gewissen des einzelnen ent-
scheiden konnte, inwieweit aber priesterliche Kontrolle irgend-
welcher Art eingriff ), ist eine religionsgeschichtliche Frage,
deren Beantwortung, so interessant sie wire, hier jedenfalls
dahinstehen miizte.

Dagegen kann die Frage, ob der privaten Heiligsache der
starke strafrechtliche Schutz zukam, den die Klage iepooviiag
bei1 Entwendung von heiligem Kigentum gewiihrte, mit einiger
Sicherheit verneint werden Denn iepoovidia 1st nicht jede
xhomny lepdv yonmarwy, sondern nur die KEntwendung von
heiligem EKigentum aus heiliger Stitte?). Ob es aber einen
besonderen Schutz fiir Frevel gegen den Hausaltar, begangen
vom Hausvater selbst, oder einem nicht seiner Gewalt unter-
stellten Dritten gab, oder ob Diebstahl héuslichen Opfer-
gerits besonderer Ahndung anheimfiel — hier wére die yoagny
teov yonuarwv?®) oder eine #dhnliche Klage denkbar — oder
ob ein besonderer sakralstrafrechtlicher Schutz den privaten
Heiligsachen ganz fehlte, muB wieder offene Frage bleiben.

Ein besonderer Asylschutz endlich steht in den uns

tiberlieferten Quellen auch nicht allen, sondern nur wenigen
gemeindlichen, privilegierten Tempeln zu?).

1) Vgl. fiir Rom die Aufsicht der Pontifices. Wissowa, Relig.? 72.
2) Dies zeigt Lipsius, Ber. siichs. Ges. d. Wiss. 1904, 200 ff.

3) Die Fiille, fiir die diese Klage bezeugt ist, beziehen sich nicht
auf hiusliche Heiligsachen.

*) Frither vermutlich wohl allen Tempeln; vgl. Caillemer bei
Daremberg-Saglio, Asylia 505, Stengel bei Pauly-Wissowa, Asylon 1882;
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Wenngleich nun in der uns zugiinglichen antiken Uber-
lieferung das o6ffentliche und — mag die Denkform wie immer
sein — faktisch der Gemeinde oder, wie 1m Cippus, mehreren
Gemeinden gehorige Heiligtum durchaus im Vordergrunde steht,
so ldBt sich doch eine friithere Epoche nicht bloB vermuten,
sondern erkennen, in der das ,Hausheiligtum®?) noch nicht
vom gemeindlichen so sehr zuriickgedringt war. Kine solche
Entwicklung ist ja durchaus verstindlich: sie entspricht der
auf so vielen Gebieten sich parallel vollziehenden Ablosung des
privaten durch das offentliche Recht, sie entspricht der Kr-
starkung der Staatsgewalt, welche die des Hauses, der Familie,
des Geschlechts zuriickdringt. KEs geniigt dazu, an das Ver-
hiltnis von Privat- und Gemeindestrafrecht zu erinnern. Das
Beispiel zeigt zugleich, daB der Verstaatlichungsprozef auf
einem gewissen Punkte stehen bleibt und das alte Recht des
Hauses wohl zuriickzudringen, aber nicht ganz zu beseitigen
und zu ersetzen vermag. Wir diirfen uns eine Zeit denken,
in der jedes Heiligtum der Familie oder dem Geschlecht ge-
horte, in der der ,Private“ dariiber verfiigen, der Hausvater,
Geschlechtsilteste bei Wanderziigen den Altar abbrechen und
mit sich nehmen konnte, ganz wie sonstiges privates Eigen.

Wie nicht verwunderlich, zeigen auch die germanischen
Quellen den eben besprochenen parallele Denkformen?). Wer
den Gewinn hoch genug schitzt, den die Erkenntnis der grie-

ob er in noch fernerer Zeit, wie wohl wahrscheinlich, auch privaten
Altédren zustand, und wenn so, 1in welchem Umfange, entzieht sich unserer
Kenntnis. Bei Beurteilung der Frage, ob der Hausaltar Schutz bietet,
miiBte freilich auch sehr der Schutz beachtet werden, den das Haus als
solches dem Gaste gewihrt. Vgl. etwa Eurip., Med. 727 f.

1) Tch meine damit natiirlich nicht die spitere Hauskapelle, sondern
den Herd, das Gotterbild, den Fetisch, den zu eigen zu haben besonders
wertvoll war.

2) Schreuer hat in seinem bei Vinogradoff, Essays in Legal History
(Oxford 1913) 153 ff. abgedruckten Vortrage ein Programm iiber Studien
auf dem Gebiete des altgermanischen Sakralrechts entwickelt, wovon er
Sav. Z. G. A. XXXIV, 313ff. den ersten Teil ausgefiihrt hat. Dieser be-
zweckt den Beweis organischer Versippung der Gotter und Menschen,
die Schreuer als nicht blo gemeingermanisches, sondern arisches Urerbe
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chischen und vielleicht noch mehr der romischen Rechtsge-
schichte emer Zeit, in der noch die Quellen gar spirlich fliefen,
aus der Rechtsvergleichung mit der germanischen, besonders
der nordgermanischen Rechtsgeschichte schépft, wird sich auch
hier nicht wundern, wenn wir diese Quellen mit Nutzen
heranziehen. Der Gedanke des Privateigentums an der
heiligen Sache') 1st nun dem nordgermanischen Quellenkreis

anzusehen geneigt ist. Aus der Stellung der Gotter als dem Rechte
zuginglicher Rechtssubjekte folgert Schreuer weiter ein System des
sakralen Vermogensrechts, nach dem ,die Gottheit zweifellos Eigentiimerin
1hres Haines, ihres Tempels, ibrer Schiitze, der Tiere in ihrem Gehege* sei
(Vortrag S.157). Da die Ausfiihrung dieser im Vortrag nur angedeuteten
Gredanken noch aussteht, so weif ich nicht, ob und wie der Verfasser
dieselben auch fiir die hellenisch-rémische Welt aussprechen wird. Nach
den folgenden Andeutungen muf ich einstweilen an dem in der germa-
nischen Entwickelung zuerst begegnenden Privateigentum an der heiligen
Sache festhalten und die Divinaleigentumstheorie fiir eine jiingere Denk-
form halten. Es mag wohl der Wandel religioser Anschauungen auch
fiir die rechtlichen Denkformen nicht gleichgiiltic sein, aber schon die
Ausfiihrungen iiber das rémische Recht der vor- und nachchristlichen
Zeit lassen die Inanspruchnahme der Divinaleigentumstheorie fiir eine
bestimmte religiose Grundauffassung bedenklich erscheinen. Auf die
Rechtsauffassung des theokratischen Staates gehen wir hier nicht ein.
') Wiederum lasse ich dabei die Frage nach den privaten Haus-
gotterbildern oder auch Fetischen aufier Betracht. DafB die Germanen
des Tacitus ldole hatten, besagt bekanntlich Germ. 7: effigiesque et
signa quaedam detracta lucis in proelium ferunt; und Hist. IV, 22 von
Tierbildern: depromptae silvis lucisque ferarum imagines. Auf eine
phallische Holzfigur etwa aus taciteischer Zeit — Fetisch oder Bild? —
verweist Andreas Heusler, Kultur d. Gegenwart. Die Relig. d. Orients
und die altgerman. Rel. 260 (nach Feddersen, Aarbeger for nordisk Old-
kyndighed 1881, S. 369. Heusler 272). Uber den ehernen Stier im kim-
brischen Heere, Plut., Marius 23 gg. Ende dudoavtes 10v yalxotv tatgo,
vgl. Schreuer, Sav. Z. A. XXXIV, 322, der das Bild als Symbol des gott-
lichen Heerfiibrers auffait. Menschlich gestaltete Gotterbilder kannten
nach Tacitus, Germ. 9. 43 die Germanen dagegen nicht. Schreuer 403.
Zu Steinen, Pflscken, Pfiihlen, Waffen, Tieren und Tierbildern, zu Feuer,
Wasser , Brunnen als heiligen Sachen s. Mogk in Hoops Reallex. 1I,
477ff. An solchen Sachen ist Privateigentum gewifi moglich, andere
freilich erscheinen als Volksheiligtiimer. Privateigen ist der heilige Herd,
das Dach, die Schwelle des Hauses, die Hochsitzsiiulen, Mogk 482f,
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durchaus geliufig. Dem Griinder der Kultstitte und seinen
Rechtsnachfolgern wird das Eigentum an der Kultstitte zuge-
schrieben®). Die islindische Rechtsgeschichte erzihlt Beispiele,
daB die Einwanderer aus der norwegischen Heimat Tempel-
teile, die Hauptsiulen, auch wohl das Tempelholz, die Erde,
auf der der Tempel geruht, mit nach Island bringen?), ganz
so wie Pfeiler aus dem manchmal mit dem -eingeschnitzten
Gotterbild geschmiickten Ehrensitz des Hausherrn®). Wie der
Tempel in der alten Heimat Eigentum des Auswanderers ge-
wesen, so erscheint der neugegriindete Tempel als Privattempel
eines Herrn, der den Besuch anderen gewiihren oder verbieten,
oder auch sich mit Nachbarn dariiber vereinbaren kann?).
Seit der 1m zehnten Jahrhundert erfolgenden Begriindung des
1slindischen Gesamtstaats und der Einfiihrung einer geordneten
Bezirksverfassung wird die willkiirhiche Herrschaftsgriindung
und damit auch Tempelanlage beschrinkt. Zwar kann noch
jeder fiir sich einen Privattempel bauen, aber nur die staat-
lich anerkannten 39 Herrschaften (Godorde) haben je einen
Haupttempel®). Der mit geistlicher und weltlicher Gewalt
bekleidete Gode hat fortan die Pflege des ,Hofes“ (Tempel-

m——— e

1) von Amira, Nordgerman. Obligationenrecht II, 893 f., wo auch
Literatur. Dazu Stutz, Gesch. d. kirchl. Benefizialwesens I (1895), 89 ff.
, Tempeleigentiimer und Priester sind dem spéteren Heidentum dasselbe”
schreibt A. Heusler, a. a. 0. 260. Ich verdanke Gesprichen mit Prof.
von Amira auch mehrere der hier verwerteten Nachweise.

°) Maurer, Beitrige zur Rechtsgesch. d. german. Nordens I (1852),
61, 213f. Christen nehmen spiter heimische geweihte Erde und Kirchen-
bauholz, sowie andere geweihte Sachen zum Kirchenbau und der Aus-
stattung in die Fremde mit sich. Maurer, a. a. O. 49. Derselbe,
Die Bekehrung des norweg. Stammes II (1856), 205f. von Amira, a.a.O.

3) Maurer, Beitrige 45 ff. Man wirft die Pfeiler unweit des Landes
ins Meer, um sich dort niederzulassen, wo diese angeschwemmt werden.
So sucht man oft jahrelang nach dieser Heiligsache.

4) Dahlmann, Gesch. von Diannemark II (1841), 117f. Maurer,
Beitriige 121. Derselbe, Vorlesungen iiber Altnordische Rechtsgesch.
IV (1909), 8f.

. % Dahlmann, a.a. 0. 185ff. Maurer, Bekehrung II, 210. Vor-
lesungen IV, 213 ff. u. 6.
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gebidudes), er hat die Kultstiitte zu verwalten, er kann dafiir
von den Kultgenossen Abgaben erheben, er muk aber auch
notigenfalls aus Eigenem zusetzen und das zum ,Hof“ ge-
schenkte Gut fiir die Opfermahlzeiten verwenden. Sein Recht
an den heiligen Stitten und Sachen verwandelt sich mit dieser
Verstaatlichung mehr und mehr in Pflicht. Diese neue Aut-
fassung riumt ihm denn auch nur mehr die Pflege der Kult-
stitte und den Niefbrauch des Tempelfondes ein, wihrend sie
das Eigentum der Gottheit zuschreibt!). Neben den Iigen-
tempeln gibt es aber auch Tempel fiir Gaue, Stimme und
gritiere Kultverbiinde, die dann diesen Verbinden ,gehdren?).

Die Entwickelung von der Denkform des Privateigentums
an der heiligen Sache zur anderen Denkform, die dem ehe-
maligen Privateigentiimer nur noch offentlichrechtliches Nut-
zungsrecht verbunden mit Gotteshauspflege zuerkennt, vollzieht
sich hier im werdenden Staate vor unseren Augen. Auch
sehen wir an diesen nordischen Quellen, wie die Privateigen-
tumsidee nicht ohne weiteres abdankt, sondern sich an Privat-
kirchen erhilt und im Kampfe um den Laienpatronat in der
christlichen Epoche eine bedeutsame Rolle spielt, wenngleich
die Vorstellung von Kirche und Kirchengut als Gottes Kigen
den Sieg davontrigt3). KEs ist naheliegend, daB, soferne sich
die Entwickelung in christlicher Zeit unter EinfluB christlicher
Vorstellungen vollzieht, die Auffassung vom Privateigentum
zu Gunsten der Divinaleigentumstheorie und nicht zu Gunsten
der Idee vom Gemeindeeigentum zuriicktritt.

Indes ist es nicht Absicht dieser Zeilen, auf die Geschichte

L L] . . - N b ISR T )

1) Niheres, Quellen und Literatur bei von Amira, a.a.0. Hier 1st
auch der Wandel in der Denkform klar hervorgekehrt, wihrend andere
von der Tempelvorstandschaft handelnde Autoren (von Amira 8949)
an der Auffassung vom Privateigentum des Vorstehers festhalten. Be-
zeichnend ist das ,eigentiimliche Schwanken® in der Auffassung Maurers,
der bald dem Vorsteher Eigentum zuschreibt (Beitrdige I, 121. Bekeh-
rung II, 213. Krit. Vjschr. VII, [1865], 185), an anderer Stelle aber
(Island [1874], 43) der Theorie des Divinaleigentums zuneigt.

2) Vgl. Mogk, a. a. O. 483.

%) von Amira 894 ff.
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des kirchlichen Benefizialwesens, der Eigenkirche') und des
Patronats auch nur einen Ausblick zu werfen, die Heran-
ziechung des nordischen Tempelrechts sollte vielmehr nur wahr-
scheinlich machen, daf wir fiir die griechisch-italische Antike
ebenfalls eine, wenngleich, wie wir sahen, nicht von denselben
Faktoren getragene Entwickelung von der Auffassung des
Privateigentums an heiligen Sachen zu anderen Denkformen
voraussetzen diirfen. Ob jene die urspriingliche gewesen, das
behaupten zu wollen, wiire schon darum gewagt, weil wir 1n
Zeiten zuriickschauen miissen, in denen der staatliche Kigen-
tumsbegriff selbst erst im Werden begriffen ist, und weill mit
der Moglichkeit von Riickbildungen zu fritheren Anschauungen
verstindigermaBen stets zu rechnen ist. Das Recht der Quellen,
die uns noch zuginglich sind, 1st ja jung genug.

Was aber, um damit abzuschlieBen, die Frage anlangt,
wie sich die Vorstellung vom Divinaleigentum zu der vom
Staatseigentum bei den Romern verhielt, so mogen die Romer
zeitweise der einen oder der anderen Auffassung den Vorzug
gegeben haben?), aber zu einer grundsitzlichen Klirung der
Frage haben sie es anscheinend ebensowenig gebracht wie die
Griechen und Osker und zu einer allgemein giltigen Konstruk-
tion sind auch sie nicht vorgedrungen?®). Entscheidend fiir

A —————— S R T R e R R i

1) Stutz, Die Eigenkirche (1895); Gesch. des kirchl. Benefizial-
wesens | (1895); das Eigenkirchenvermoégen in Festschr. f. Otto Gierke
(1911), 1187 ff. Holtzendorff-Kohlers Enzyklop.” IV, 301 ff. Maurer, Vor-
lesungen 1I (1908), 65ff. 102 ff. 262ff., 1V (1909), 18f. 24 ff.

2) Erst vielleicht der Divinaleigentumstheorie (Trebatius), dann der
Staatseigentumstheorie (Frontinus), wiihrend die vorsichtige negative
Fassung der Klassiker wieder mehr der ersteren Auffassung zuneigt
(oben S.34 N.1). Auch Macrobius schlieft sich wieder der erstge-
nannten Anschauung an. .

%) Das beweisen, wenn auch nicht beabsichtigt, auch die Ausfiih-
rungen von Voigt, Rechtsgesch. II, 329. Man muB freilich die Frage
rechtshistorisch betrachten und sich vor vorgefaBten Meinungen hiiten,
wie der, daB die Romer als Rechtsvolk xaz’ éfoysv alle juristischen
Probleme ein fiir allemal restlos hitten auflésen miissen. Vgl. z. B.
von Poschinger, Der Eigentiimer des Kirchenvermoégens mit Einschluf
der heiligen und geweihten Sachen (1871) 67.
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dieses Schwanken waren wohl die wandelnden religidsen und
religionspolitischen Vorstellungen. Es braucht nicht erortert
zu werden, daB die Divinaleigentumstheorie auf starker re-
ligioser, auf gldubiger Basis ruht, wihrend die Staatseigen-
tumstheorie zum mindesten eine Auseinandersetzung mit den
Gottern') voraussetzt. Wir verstehen, daB religisse Bedenken
der Staatseigentumstheorie entgegenstehen konnten, wo diese
in gliubigen Zeiten durchzudringen suchte, ebenso aber auch,
daB weltlich-staatliche Bedenken gegen die Divinaleigentums-
auffassung ins Feld gefilhrt werden mochten. Wir verstehen,
daBl in der heidnischen Kaiserzeit der Kaiserkult einen Aus-
gleich schaffen konnte, da der vergitterte Kaiser Staat und
Gott zugleich war, wihrend fiir die christliche Zeit dieser Aus-
gleichsversuch grundsitzlich unannehmbar sein mubBte.
Mochten aber bei diesem nicht geklirten Zustande Kon-
flikte auch schon im heidnischen Staate immerhin gelegentlich
auftauchen®), man durfte sich beruhigen, solange keine grund-
sitzlichen Gegensitze sich zeigten, das heit eben solange es
nicht eine vom Staate unabhiingige Kirche gab. Unsere Unter-
suchungen galten aber im wesentlichen nur dem heidnischen

Recht der griko-italischen Welt.

) Mommsen hat treffend einmal die Griindung der Republik als
Auseinandersetzung der Gemeinde mit ihren Gottern in Bezug auf 1ihre

beiderseitigen Befugnisse bezeichnet. Staatsr. II, 20.
2) Vgl. oben S. 40 N. 3.
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XXIV, 3, 4. 6 : 252
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XXVI, 6, 13 : 92
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Zum Cippus Abellanus.

Plut. Tib. Gracch. 15 : 87 f.2. Strab. VI, 1, 8 : 118.
Polyb. III, 25, 6—9 : 44 A. Tac. Germ. 7 : 60!
Richt. XVIIf. : 412 9 : 60L.
Serv. ad. Aen. I, 62 : 43 A. 43 : 60!.
I, 446 : 37 f.2, Hist. IV, 22 : 601
II, 761 : 492, ~ Veget. res mil. IV, 2 : 6S.

VIII, 641 : 43 A. |

C. Papyri.

BGU II, 362 : 362 Oxy. II, 242 : 862
Lond. I, 77 : 584

Berichtigungen.

v. u. l. figendi st. fingendi.
v. u. 1. XVII st. VII.

v. u. streiche 344.

v. u. l. ovveraysodar st. émaysodau.
v. 0. l. scirent st. scient.

]

. asstante st. astante.
.48 Z.16 1. Dig. XLVIII, 13, 11 pr. § 1 st. Dig. XLIII, 13, 1, 1.




