
lieber die Entwicklung

d e r

Aristotelischen Logik
* •

a u s  d e r

Platonischen Philosophie.
*

%

V on
•  •

C a r l  J P r a n l t .

Aus den A bhand lungen  d e r  k. b a j e r .  Akademie  d. W. I. CI. VII. Bd. I. Abth.

M ü n c h e n  1 8 5 3 *

V e r l a g  d e r  k. A k a d e m i e ,
in Commiition bei O. Franz.



BIBLIOTHECAl
H E  Gl  A  

MOXA CE N S I S .



I \ J C .  I j d / u

U ete r  die Entwicklung

d e r

A r i s t o t e l i s c h e n  L o g i k
a a s  d e r

Platonischen Philosophie.
_ _

V on

Carl Prantl.
I . •. 11, i , ,

l!» \l\ 
lünri

(Gelesen in d. Sitzung d. philos.—philol. Classe am 5. April 1851.)
.  »  .  .  •  •  »

t • •

» t . j

fomi r»!?jr, t>.io >in*wtir> l v i J i ' i l J m »  /Hi h \  »u; \ < u /n < ix
Die Logik- des Aristoteles bietet immerhin noch manche beachtens-i I 1

werthe Seite der Betrachtung dar, wenn dieselbe auch schon, besonders 
in neuerer Ze it ,  oft Gegenstand einer ebenso vielfältigen als frucht- 
reichen Untersuchung gewesen i s t 1). VluH

* «

Bedenkt man, in welch hohem Grade die aristotelische Logik eine 
culturhistorische Bedeutung für die gesammte Entwicklung der Specu-

i )  Um Frühere, welche mit Ausnahme von Patricius und Ramus selten die 
Principienfragen berührten, zu übergehen, sind aus neuerer Zeit zu er
wähnen die bekannten Leistungen von Biese, Brandis, Waitz, Bonitz, Zel
le r ,  Heyder, Kühn (d. dial. Platonis und d. notionis definitione), Rassow 
(Arist. d not. defin.) und besonders Trendelenburg (Log. Unters., El. log. 
Arist., Gesch. d. Kategorien). Eine Uebereinstiminung mit diesen oder 
Abweichung von denselben im Folgenden jedesmal besonders bemerklich 
zu machen, scheint hier nicht nöthig, da Jeder das von Anderen Ge
leistete ohnediess mit Dank anerkennen, dabei aber seine Selbstständigkeit 
bewahren wird.
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lation in Anspruch nimmt, und zwar dicss nicht bloss im Alterthume 
selbst, welches fast sogar ein geringeres Verständniss und weniger 
W ürdigung der aristotelischen Philosophie zeigt (natürlich mit Ausnahme 
der Commentatoren) und mehr dem Platonismus sich zuwendet, sondern 
insbesondere im früheren und späteren Mittelalter, sowohl dem occiden- 
talischen als dem orientalischen, woselbst die aristotelische Logik we
nigstens als der einzige und alleinige Ziigel der Speculation sich er
weist, bis sie neben einer reicheren inneren Entfaltung der Philosophie 
zu einem todten Formalismus herabgewürdigt wurde, aber selbst in dieser 
Form noch für Tausende von Menschen als disciplina menlis wirken 
sollte und auch wirkte , —  sowie endlich, wie diese nemliche Logik 
eigentlich seit Kant wieder in die Lebensfrische des inneren Impulses 
der Philosophie eintrat und dort die Lehre von Begriff, Urtheil, Syllo
gismus zuletzt im dialeclischcn Ternarius wieder erscheint und con- 
struirt wird, —  erwägt man demnach dieses wahrhaft weltgeschichtliche 
Leben der Logik des Aristoteles, welches sic vor so vielen anderen 
Manifestationen des menschlichen Geistes voraus, nur mit sehr wenigen 
aber gemein hat, so liegt der Reiz nahe, diese Bedeutung jenes her
vorragenden Gcisles-Productcs wenigstens nach einigen mehr hervor
tretenden Gesichtspunkten näher in s  Auge zu fassen.

So kann sich eine erste, rückblickend sich verhaltende, Unter
suchung mit der Frage beschäftigen, in welchem nothwendigen Zu
sammenhänge die aristotelische Logik mit jener reichsten inneren Quelle 
der griechischen Philosophie, mit dem sokratisch-platonischen Stand
punkte stehe, und in wieferne wohl bei Plato die Spuren und Keime 
der aristotelischen Logik selbst bereits vorliegen. Eine zweite, abwärts 
gewendete, Betrachtung wäre dann anzustellcn, warum vom frühen Mit- 
tclalter an eben nur gewisse Momente aus dem Orgauon des Aristoteles 
als wirksam erscheinen, und einige in einem weit über den ursprüng
lichen Aristoteles hinausgehenden Maassc ausgeführt wurden, während

X.



andere ,  meist tiefere, Punkte unbeachtet liegen blieben, —  kurz eine 
Untersuchung über den Enlstchungs-G rund der sogenannten formalen 
Logik, so wie sie eben entstand. Endlich drittens könnte die im Flusse

j§

der Gegenwart selbst stehende Frage aufgeworfen werden, welches U r-  
theil der jetzige Standpunkt der deutschen Philosophie (welcher wenig
stens jedenfalls —  auch objectiv betrachtet —  das unbestrittene Recht 
haben wird, sich eben einen errungenen Standpunkt zu nennen) über 
die Principicn jener Aveltbehcrrschendcn Logik fallen dürfe und müsse.

# •  ̂ •  • • •4

Zunächst nun für jetzt mag uns die erste der drei angegebenen
Fragen beschäftigen, nemlich, welche Spuren und Keime der Logik des

* « ' 9 .
Aristoteles bereits in der Platonischen Philosophie sich finden.

I
%

Mit dem Versuche einer Beantwortung dieser Frage betreten wir 
sicher ein Gebiet, dessen feste Abgränzung unendlich schwieriger ist, 
als jede beliebige Erweiterung desselben, denn nur zu leicht könnten

• . • • I
wir in eine Vergleichung der aristotelischen und platonischen Philosophie 
überhaupt verfallen. Ja  selbst um nur bei des Aristoteles „ Logik “ 
(d. h. der Entwicklung der Formen und Gesetze des Denkens) als dem
Gegenstände der Vergleichung mit Plato stehen zu bleiben, bietet sich

•  •  t

die Schwierigkeit einer Beschränkung des Materiales auf die unter dem 
Namen Organon 2) zusammengefassten Bücher des Aristoteles dar, denn 
Jeder wird, um selbst abzusehen von der Rhetorik und einzelnen Par
tien der Bücher de anima, die Nothwcndigkcit erkennen, aus der Meta
physik vor Allem die Bücher r  und Z  (auch E ) fast ganz in die Be
trachtung der Logik hereinzuziehen, womit aber der positive Inhalt der 
Lehre vom Ansichseicnden wenigstens schon vielfach berührt wird.

< f «I
. • • 

• * - * * •

2) Vgl. 0 . Mielach, Dissertatio de nomine Organi Aristotelici. Augsb. 1838. 
Eine, wie es scheint, von Waitz nicht beachtete Schrift.



Indem jcdoch versucht werden soll, die Abgrenzung des Gebietes 
im Laufe der Untersuchung selbst zu gewinnen, so mögen als wohl 
schwer zu vermeidende Andeutungen über das „Verhültniss des Aristo
teles zu Plato überhaupt“ folgende allgemeine, die breitere Grundlage 
bildende, Bemerkungen vergönnt sein.

I

Beide, Aristoteles und Plato, sind Sokratiker; darin haben sic ihre 
gemeinschaftliche Wurzel. Die sokratischc Sclbsterkcnntniss in der mit 
ihr gleichbedeutenden Kraft, das Allgemeine zu finden, ist der mächtige 
Hebel aller folgenden nicht bloss griechischen, sondern, man könnte 
sagen, der gcsammlcn occidentalischen Entwicklung der Philosophie. So 
sehen w ir ,  dass auch hier die Forderung eines wahren Anthropologis- 
mus als Ausgangspunktes der Philosophie die reichste Quelle einer fol
genreichen Entfaltung war, sowie überhaupt das Vertiefen in das volle 
unzertheilte W esen des Menschen, d. h. eben der Anthropologismus, an 
sich das befruchtende Element der Entwicklung der gesammten Ge
schichte des „M enschen“ (von einer anderen Geschichte, als der des 
Menschengeschlechtes in seiner Selbstcntwicklung wissen wir Nichts) 
war und ist, und ebenso vielleicht auch heutzutage aus manchen Ne-

%
ben — und Abwegen der allein richtige Pfad des Anthropologismus zu 
suchen und cinzuschlagen ist. Der sokratische Anthropologismus aber 
trat dem der Sophistik gegenüber als Einigung der Vielheit.

•  v  •  r  •  •

„Der Mensch ist das Maass aller Dinge, von dem Seienden, dass 
es ist, und von dem Nichtseiendcn, dass es nicht ist.“

Diess ist die Charta magna des Anthropologismus, zugleich aber 
das vieldeutigste noM axw s Xtyofitvov, ebenso vieldeutig als der Mensch 
selbst und als z. B. die Worte: Religion, Wissen, Natur, W elt,  u. dgl. 
Es gilt von Protagoras so gut wie vom Sokratischen yv<L&i Geceviov, 
von der aristotelischen Logik sowie vom Stoischen O'UoAoyov/utvcos rrj
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<pvoti tijv  und vom Plotinischen Aöyos] cs gilt zugleich von Baco von 
Verulam und von Jakob Böhme, von Kant, Hegel und Fcucrbach. Es 
enthält in sich die sogenannte unmittelbare göttliche Offenbarung, da ja  
bei aller derartigen Annahme Gott doch nur in menschlicher Rede oderm
selbst menschlicher Gestalt dem Menschen sich äussern konnte, und cs 
enthält ebenso in sich die Extreme des gröbsten Sensualismus und Em
pirismus, —  kurz das Ideale zugleich mit dem Realen. Es begreift in 
sich die Ausdehnung und zugleich die Gränzcn des menschlichen W is
sens, den Stolz und die Demuth.

| • t 
Dieses anthropologische Princip hatte der Sophistik ihren Erfolg

und ihre quantitative Ausdehnung gesichert, es war aber selbst nur erst 
aus früheren philosophischen Bestrebungen rcsultirt. Die jonisch ma
terielle Physiologie, die dcmokritische Atomistik und vor Allem der 
Hcraklitischc Fluss einerseits, die pythagoreische Zahlen-Symbolik und 
besonders das Elcatische Eins =  Sein andrerseits (beides äusserlich ver
bunden im Dualismus des Anaxagoras) ,  —  diess waren die Vorbedin
gungen der Sophistik, wclche das im hcraklitischen Flusse der Sinncs- 
wahrnchmung liegende individuell einigte und nach dem inneren Dafür-• % • _ » | 
halten des Einzcln-Subjcctcs fixirte und zugleich die clealisch-bcgrifflichc 
Einheit des Seins in eben der ncmlichen Vielfältigkeit zu Tage förderte, 
welche dem äusseren Sein anklebt. Hierin liegt das Schcinwisscn, aber 
auch ein begriffliches, wenn auch nur ein buntes Spicleh mit dem Be
griffe. So versticsscn die Sophisten sowohl gegen die gemeinsamen 
Grundsätze des menschlichen Wissens (rrt xoiva), als auch gegen das 
einheitlich Allgemeine (ro  xa&oAov).

Diesem trat Sokrates gegenüber mit seinem xa&okov ogCeofrai, 
einem Allgemeinen, welches nicht ohne das Einzelne sein, aber als 
allgemeines sich behaupten solle. Diess xa&okov wurde zum Platoni
schen ovTujs ov, zur idtet, es wurde aber auch zum Aristotelischen öv

0
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r¡ ov, zum óqiojuós, welchen bei beiden wenigstens für die Trennung 
der Betrachtung das Gebiet der S o la ,  des do$óoo<pov, der nokXct und 
des ovfißeßqxös gegenübersteht. Nur erkannte Plato diesen Unterschied 
als einen durch irdisch-menschliches Wissen nie zu überwältigenden, 
und er will d&s Ansichseicnde selbst als eine Vielheit der Einheit in 
einer transscendentcn, daher überschwenglichen und poetischen Identität 
aus der W elt  der Wahrnehmung re t ten— xwqiotov ¿notei ró xa&óAov— , 
Aristoteles aber sucht jenem Unterschiede wenigstens die Seite abzuge
winnen, welche das menschliche Denken, wie cs einmal ist und wirkt, 
zu einer Identität zusammenzuführen verm ag, und er daher kehrt mit 
dem Selbstvertrauen der Logik wieder in die Vielheit als solche zurück, 
sie als Seiendes begriiTlich zu machen versuchend. Bei beiden ist der 
W eg  ein Zurückgchcn des Selbst-Bewusstseins in sich, eine Operation 
des D enkens ,  mit welcher Beide das xa& ólov  suchen. So sind beide 
Sokratiker, und Aristoteles durch seine Rückkehr in das Concrete —  
ró  ovvoXov —  vielleicht in höherem Grade, als sein Vorgänger; in dem 
letzteren sind wohl auch jene so mannigfaltigen Punkte der Berührung 
begründet, welche sich bei Aristoteles mit den Sophisten (in der Rhe
torik) und mit Hcraklit und besonders mit Demokrit (in der Physiologie) 
trotz und neben aller Polemik gegen dieselben doch so häufig zeigen 3).

In dem vorhin Bemerkten nun liegt die Gleichheit und Verschieden
heit zwischen Plato und Aristoteles; jeder von beiden ist für das Prin- 
cip der Philosophie zugleich rcichcr und ärmer als der Andere; des 
Plato Reichthum liegt in der unmittelbaren (poetischen) Fülle, des Ari
stoteles Reichthum in der auseinandcrgcleglen Fülle des Concreten.

3) Aristoteles selbst ist sich in ähnlicher Weise des Entwicklungsganges der 
Philosophie bewusst; s. Metaph. M, 4, 1078 b 12; ib. A, 6, 987 a 29 u. 
b 31; ib. s t ,  1, 1069 a 25; d. part. an. I, 1, 642 a 24.

♦
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Darum hat auch Plato, wie schon die Alten diess erkannten 4), nur der 
duvet/mg nach die Dreitheilung in Logik, Physik, Ethik, und das Plato
nische System ist nicht als System gegliedert. Das Theoretische ist bei 
Plato nur dem Umfange nach der Inbegriff des Seienden, bei Aristoteles 
hingegen dem W esen nach, denn dieser individualisirt neuerdings den 
Gedanken und kennt daher keine angebornen Ideen. Bei Plato liegt ja 
auch die Quelle des Wissens selbst in dem poctisch gefassten Mittel— 
wesen einer Identität, in der Seele —  , nicht in dem logisch
für sich thätigen Verstände —  rovs  — , und es ist daher bei ihm in 
so vieler Beziehung sowohl für die ganze Philosophie als auch an ein
zelnen Stellen die Wortbedeutung von vovs der von y v / t )  ganz nahe- 
g e rü c k t6) ;  in diesem Sinne ist die platonische Erinnerung für die Seele 
ein wahres Innewerden ihres eigenen Wesens. Hat ja  doch auch die 
Wcltscelc im Timäus die nemlichc poetische Mittelstellung, und der Con- 
flict zwischen den Dialogen Phaedon und Timacus in Betreff der Frage, 
ob die Seele Harmonie sei, ist nur scheinbar, da im Phaedon allerdings 
die Bedingungen enthalten sind, in wieferno sie doch Harmonie sein 
könne. Aus dieser Fassung des Erkenntnissgrundes bei Plato folgt wrohl 
auch für die Darstellung jene Mischung des cpagogischen und apodeik- 
tischcn Verfahrens, welche eben darum auch nicht bloss zufällig in den 
späteren Hauptwerken, der Republik und dem Timäus, entschieden mehr 
nach der letzteren Seite hin ein Ucbergcwicht zeigt, während bei Ari
stoteles durch das ganze System hindurch die Apodeixis die Form der 
Darstellung ist. —  Um die richtige Verknüpfung der Grundgegensätze, 
also um den Grundsatz aller Dialektik mühen sich Plato und Aristoteles 
< • • • | % »

4) Sext. Emp. adv. Math. VII, 16.

5) Es ist diess, wie sich von selbst versteht, die ganze platonische ¿vafin jaig ,  
und es gehören hieher die Mythen im Phaedrus und d. Republ. VII, sowie 
das Beispiel im Meno; von einzelnen Stellen: Phaedr. p. 245, Parmen.

. p. 132, Theaet. p. 186— 189, Sophi p. 263, Phaedo p. 79.
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k.  Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. (18) 2



in gleichem Maasse, aber in verschiedener W eise, indem nemlich Plato 
eine überzeitlichräumlichc Einheit mehr ahnt und beschreibt, als nach- 
weist,  Aristoteles hingegen innerhalb der Voraussetzung der Gegen
sätzlichkeit durch die Formen des Verstandes die Zeitlichräumlichkeit 
gleichsam selbst verständig zu machen bemüht ist. Darum treften auch 
beide in dem äussersten durch menschliches Wissen nie zu lösenden 
Punkte merkwürdiger Weise fast in den nemlichen Worten zusammen, 
nemlich in dem Geständnisse, dass —  um modern zu sprechen —  die 
Materie nicht a priori construirt werden könne ®).

Bei solcher Gleichheit und zugleich Verschiedenheit der beiden 
Meister der griechischen Philosophie musste sich wohl auch die Polemik 
des Schülers gegen den Lehrer so gestalten, wie sie uns in den W er
ken des Aristoteles erscheint. Man kann es nemlich auf den ersten 
Blick für auffallend halten, dass Aristoteles in so vielen Punkten und an 
so vielen Stellen stillschweigend auf Plato's Schul lern sicht, dass er ihn 
fast nirgends als denjenigen lobend erwähnt, welcher Diess oder Jenes 
richtig erkannt habe, während doch entschiedene Beziehungen auf be
stimmte Platonische Dialoge sogar mehrere vorliegen , kurz dass wo

0
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6) Plato Tim. p. 51 aoQaiov eldng x i xai a(.iOQ(pov, n a r d t / tg ,  /icraÄcr/i- 
ßarov Je a /ro ^ w ra ro  nrj xov vorpov xai JvgaX(ut6tacov, und pag. 52 
avzo  Je f te t’ avaioittjolag a m o v  Xoyiafup n v i  voHiy, ftoytg m gov .  
Diess verglichen mit Arist. Metaph. Z , 10, 1036 a 8 f] d t vXr; ayvtogng 
x a y  aviijv. Phys. ausc. 111, 6, 207 a 24 Jio  xa i ayycognv fj uneiQOv, 
elJog yaq ovx ty j i  fj vXrj. ib. 1, 7 , 191 a 7 i] Je vnoxeipevt] rpi'oig 
ImgrjiTj xa i '  avaXoyiav. Diess ist ncmlich eben Plato’s artoQwtaxov, 
JvgaXioxoxaxnv und der voöog Xoyiafidg. Es ist dem Aristoteles die 
Materie dasjenige, was er auf einein anderen Gebiete durch die Worte 
ausdrückt: keyai J' e§ vnoiltoeiog xavayxa'ia (Polit. VII, 13, 1332 a 10), 
d. h. jenes, dessen der Mensch bei allem vermeintlich noch so „ re inen“ 
Denken nie sich entschlagen kann. (

,£• • • * 4  ̂ •
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Plato genannt wird, es nur geschieht, um ihm einen Irrthum nachzu- 
wcisen, nicht aber um mit ihm übereinzustimmen (mit Ausnahme von 
sechs Stellen; über sämmtliche auf Plato bezüglichen Anführungen s. 
unten, Anm. 139— 143). Dicss Verhältniss nun dürfte wohl darin be
gründet sein, dass die dialektische Vermittlung des Seienden durch das 
Wissen als Aufgabe bei beiden dieselbe ist ,  und der Platonismus des 
Schülers im Ganzen als sclbstverstanden vorausgesetzt w ird , hingegen 
die eine Grundverschiedenheit, gerade die der logischen F rage ,  als die 
durchgreifende Abweichung überall nothgedrungen hervorgehoben wer
den muss, daher auch alle Polemik des Aristoteles gegen Plato, wie es 
bei consequent durchgeführtcn Philosophien auch nicht andors sein kann, 
eigentlich immer nur einen und denselben Punkt trifft.

Insofernc aber gerade dieser Punkt der Verschiedenheit zwischen 
Plato und Aristoteles Nichts anderes ist, als das Verhältniss der Idee 
zum Begriff, d. h. der Kernpunkt der Logik beider, so sind wir hiemit 
schon in das Princip des vorgcstecktcn Themas eingetreten.

Es ist bekannt,  mit welch hohem aber gerechten Selbstgefühle 
Aristoteles am Schlüsse der Sophistici Elenchi sich das Verdienst, die 
Logik erst ausgebildet zu haben, zuschreibt. In ähnlicher Weise spricht 
er an einer anderen S te l le 7) das Bewusstsein über den Werth seiner 
Naturforschung und an einer dritten die Zuversicht aus, dass die höch
sten metaphysischen Fragen (über die ewige Existenz und deren Ver
hältniss zur vergänglicficn) nur auf dem von ihm eingcschlagenen W ege 
gelöst werden können 8). Dort nun, Soph. El. c. 34 ,  heisst es, bei 
allen Erfindungen habe das von Früheren Uebcrkommene einen raschen

7) In der Einleitung zu de Part. Anim.

8) Metaph. v l ,  10, 1075 a 31 y f i i v  de Xvetat ro v to  evXoyatg, und b 36
ovö' ivöexerai eineiv ia r  fti] u>g t j f i e l s  sircj],

2 *



Zuw achs, das neu zu findende hingegen Anfangs kleinen Fortschritt, 
liege aber eben der Anfang einmal vor, so sei die Erweiterung leichter, 
wie sich dicss auch bei der bürgerlichen Bercdtsamkcit an der Förderung 
derselben durch Tisias, Thrasymachus und Theodorus zeige; von der 
Logik aber sei überhaupt gar Nichts vorhanden gewesen, denn was 
auch in der Eristik einem Betriebe der Logik ähnlich scheinen könne, 
sei eben nur die Acusserlichkcit rhetorischer und crotemalischer Phrasen, 
kurz nur die Abfälle einer Theorie, nicht aber selbst eine Theorie ge
wesen, und die Syllogistik habe erst mit Mühe neu geschaffen werden 
müssen, daher man das Neue mit Dank annehmen und das noch Feh
lende entschuldigen möge 9).

In Ucbcrcinslimmung mit diesem Ausspruche des Aristoteles selbst, 
dass cs keine voraristotelischc Logik gebe, finden wir denn auch weder 
im Organon noch in jenen Abschnitten der Metaphysik, welche den lo
gischen Fragen gewidmet sind, eine Erwähnung oder kritische B e u r te i 
lung von Ansichten Anderer, was einen augenfälligen Unterschied dieser 
Schriften gegen die übrigen Bücher des Aristoteles begründet, in welch 
letzteren ja stets die eigene Ansicht desselben auf der Sichtung und 
Widerlegung des Früheren methodisch begründet ist. ^

Die Anführungen Anderer, welche in den logischen Schriften sich 
finden, sind daher nur gelegentlich und beispielsweise, besonders in der 
Topik und den Soph. Elenchi, der Art, dass wohl an einzelnen Defini
tionen und Syllogismen oder Trugschlüssen die aristotelische Theorie 
durch Aufzcigung des Falschen oder durch Widerlegung erhärtet, nie 
aber dieselbe selbst an einer anderen Theorie gemessen wird, und

9) 183 b 16. Ebenso selbst für die äussere Technik des dialektischen, 
Top. VIII, 5, 159 a 32.
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hiemit der Beleg dafür erscheint, dass vor Aristoteles wohl xà and  
féxvrjç, nicht aber eine t i x viI da war 10). Und hiemit könnte es 
scheinen, als dürfe von Spuren und Keimen der aristotelischen Logik 
bei Früheren überhaupt nicht gesprochen werden.

•f * • • . • 1 *•% •• \

Jedoch erstens liegt in jenen wrcnn auch äusserlich rhetorisch und 
eristisch auftretenden Definitionen und Schlüssen, auf welche sich Ari
stoteles bezieht, doch das innere Bestreben der logischen Function über
haupt, und es kommen schon tiefere Fragen in Betracht, wie z. B. über 
A r t -  und Gatlungs-Begriff, über wesentliche und zufällige Merkmale, 
über Definirbarkeit, u. dgl. mehr, welche allerdings in keiner systema
tisch formulirten t^x ^V Vorlagen, aber doch die unentwickelten Principien

•  « •  9

einer solchen enthielten, daher andere Anführungen bei Aristoteles ent
schieden das schon frühere Vorhandensein eines Bewusstseins über solche 
controverse Fragen bezeugen M ) ,  wozu nun natürlich alle jene ,  unten

10) In diesem Sinne werden Aussprüche und Ansichten erwähnt von: Zeno 
(Anal. pr. II, 17, 65 b 18, Top. VIII, 8, 160 b 8, Soph. El. 10, 170 b 23, 
11, 172 a 9 , 2 4 ,  179 b 20 , 33 , 182 b 26), Parmenides (Soph. El. 33, 
182 b 26), Melissos (Top. I ,  11, 104 b 22, Soph. El. 5 , 167 b 13, 6, 
168 b 35, 28, 181 a 27), den Pylhagoreern (Anal. post. II, 11, 94 b 33), 
Anacharsis (Anal. post. I , 13, 78 b 3 0 ) ,  von aQi.iovixoi (Top. I , 15, 
107 a 15), Ernpedokles (Top. I, 14, 105 b 17, IV, 5 , 127 a 18), Hera- 
kleilos (Top. I ,  11, 104 b 22 , VIII, 5 ,  159 b 30), Antisthenes (Top. I, 
11, 104 b 20), Xenokrates (Top. II, 6 ,  112 a 37 , VI, 3, 141 a 7, VII, 
1, 152 a 7), den Sophisten überhaupt (Top. I, 11, 104 b 25, Soph. El. 17, 
175 b 8), Prodikus (Top. II, 6 ,  112 b 22 ) ,  Protagoras (Soph. El. 14, 
173 b 19), Dionysius (Top. VI, 10, 148 a 27), Eythydemus (Soph. El. 20, 
177 b 12), Lykophron (Soph. El. 15, 174 b 32).

11) So besonders: Anal. post. I, 3 ,  72 b 5 1E v i o t g  /uev ovv ö ia  zo öeiv 
za  TiQiüza in ig a o ih x i  ov öoxel iaigrj^rj e w a i , x o l g  6' elvat fiiv, 
navxbjv fievzoi anoöet^etg elvat  • u>v ovdezeQOV ove aXrjt^ig ovx'
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näher zu betrachtenden, Stellen gehören, in welchen Aristoteles gegen 
das ,  was man platonische „Logik“ nennen kann, von seiner durchge- 
büdeten Theorie aus polemisirt.

Und zweitens nimmt die aristotelische Logik eine entschiedene, 
ganz scharf abgegränzte, Stellung gegen die Sophistik, Erislik und Rhe
torik ein; diess aber liegt nirgend anders begründet, als in dem So- 
kratisch-Platonischcn Entwicklungsgänge der Philosophie, und hier müs
sen w ir, wrenn irgendwo, die gemeinschaftliche Wurzel der Logik Plato’s 
und des Aristoteles finden.

avayxalov. ib. II, 13 , 97 a 8 xa izo i aövrazov (paaiv elvai z i v e g  
(Speusippos nach d. Schul.) zag diaepnga e iö tva i zag ngog l'xagov ftrj 
eldoza %xagov, avev de z ü v  diaq>ogwv ovx t lv a i  i'xagov e id tva t . Me-
taph. H ,  3 ,  1043 b 24 oige rj a n o g ia ,  r]v oi h i v x i o ö e v e i o i  xa i oi 
ovitog ana idevzo i rjndgovv, exei z iva  xatgov Xv9f}vai, o z i ovx egi zo 
z i  ig iv  ogioaoita i.  ib. J ,  29, 1024 b 32 dib l 4 v z i o & e v r t g $ezo  
evrj&iog /Jtjdev aijicöv Xeyeo&ai nXrjv z(f> oixeii# 16y<o tv  t(p' evog (s.
Zeller, Philos. d. Gr. II, p. 115). ib. H ,  6, 1045 b 10 ügneg A v x o -
f p g wv  (prjolv elvai zrjv ¿rzigi'jf.irjv ovvnvaiav zov ¿rzigaaO-ai xa i xpv%qg. 
ib. 2, 1049 a 19 eoixe yag o /.iev d ia  zwv diarpogiüv Xoyog zov ei'dovg 
xa i zijg Ivegyeiag e lva i ,  o <T i x  ztöv vnagxövziov zrjg vXrjg fiäXXov'  
bfxoiwg de xa i ovg lA g y .v z a g  anedexexo ogovg (als Beispiele vrjvefxia 
und yaXrjvrf). Anal. post. I, 12, 77 b 40 ovf/ßaivei d' iviovg aovXXo-
yigtog Xeyeiv d ia  ro  Xa^ißaveiv afxqtozigotg za  en6(.ieva, olov xa i o 
K a i v e v g  n o ie i  o z i  zo n v g  kv zfj noXXanXaoiq avaXoyl(jc etc. (Kä- 
neus macht nemlich einen falschen Schluss in der zweiten Figur), ib. I, 
33, 89 a 26 xa i yag do^av aXrjiHj xa i xpevdtj, iog fxev z i v e g  (d. h. d. 
Sophisten) X iyovoi, zov avzov elvai a zo n a  ovußaivei aigeio&ai aXXa 
ze xa i  jujy do^aKetv a do^aCei ifjevdüg. Metaph. I, 5, 1056 a 31 ¿ige 
ovx ogOwg im z i /u w o iv  o i  v o f i i ^ o v z  eg of.ioiwg XiyeoOai n a v z a , oig' 
eoeaitai vnodij^azog xa i x*lQ°g uezaljv zo iirjie vnodtjfia  fiqze x^iga e tc. 
ib. 0 ,  8 ,  1049 b 33 oöev 6 ooq>igixdg eXeyxog iy ive io  ö z t  ovx extov 
zig  zrjv ¿nigrjpTjv n o iyo e i  ov fj im gri/.itj.
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Die H aup tab te i lun g  ist Apodeiktik und Dialektik; beide aber flies- 
sen aus der Verknüpfung der Gegensätze, denn diese ist die Quelle 
aller Syllogistik, der apodeiktischcn, dialektischen und rhetorischen, und 
insoferne drehen sich Philosophie, Dialektik und Sophistik um das Nem- 
liche 12). Eben aber in dieser Verknüpfung der Gegensätze treten die 
zwei Hauptmomente auseinander, das Allgemeine einerseits, andrerseits 
das Viele, Einzelne, Zufällige 13) ;  diess ist der Unterschied zwischen 
Apodeiktik und Dialektik, und jeder Syllogismus ist entweder apodeik- 
tisch oder d ia lektisch14) ;  hiemit aber steht auch die „Philosophie“ auf

(143) >:i5

12) Anal. pr. II, 23, 68 b 9 bxt  <F ov fuovov oi d i a  X e x x i x o  l  xal  a n o -  
d e i x x t x o l  ovXXoytOfxol d iä  xtüv ngoeiQi;/utv(ov yivovzai axTjfiäxwv 
aXXa xal  oi  <5r j x o g i x o l  xa i anXwg tjztgovv n ig ig  xa l f) xait' b n o ta -  
vovv /jid-odov, vvv av ei'rj Xexzeov. Metaph. F ,  2 ,  1004 b 17 oi yag 
dtaXexzixol xa l ootpigal zavzov  ¡.tev vnodvovza i oxrjfta ztfi q>iXooo(pnt, 
T] yag oogtigixtj cpano/jevr] fiovov aorp'ia egl xa l oi dtaXexzixol d ta -  
Xeyovzai neg l a n ä v z u v , xoivov  de n ä a i  xo ov i g i v  dtaXeyovzai de 
neg l zovziov drjXov o t t  d ia  xd xijg <ptXoooq>iag e\vat auza  o lxe ta* 
negl fiev yag xo a v x o  y e v o g  ggecpezai rj o oq> i g t x r j  xa l rj d ie t -  
X e x x i x i j  xjj q> i X o o o c p l q , aXXa diacpeget xfjg fiev x<t3 xgonq) xrjg 
dvvaftetog xrjg de xoü ßlov xy ngoaigeoet  • e'gi de tj diaXexitxi j  n e t -
gagtxrj neg l wv rj <fiXoootpia yviogigtxfj, rj de oo<ptgixi] tfaivoftivrj,

0/ >/ ovaa o ov.I , I • .r . '• I r . j ¿1 * • • ' I •
13) Anal. post. I , 24 , 86 a 22 (.läXiga de drjXov o h  rj x a & o X o v  xvgttu- 

xega, bet xwv ngoxäaewv zrtv (Aev ngoxigav e%ovxeg lOfiev niog xa l
xrjv vgegav xa l  e%ofiev d w d / u c i ..............o de xavxrjv lywv x?}v n g o -
xaoiv  xo xad-oXov ovdaf.nog oldev ol'xe d w a fie i  ovz' ivegyeiq  • xa l fj 
fiev x a ü  o X o v  vorjxr),  fj de x a x a  f i i g o g  elg a i o & i j o i v  xeXevxq.

14) Anal. pr. I, 1, 24 a 28 äge  egat a v X X o y i g i x r j  f t iv  ngnzao tg  a n X w g  
xazacpaotgrj andqiaolg xtvog xaza  xivog xov elgrjfxevov xgonov, a n o -  
d e i x x i x f j  de eav aXrj&rjg fj xa l d ia  xwv ag%ijg vno&eaeiov elXrj/x- 
n lv r j , d t a X e x x i x i }  de nvv& avofih(p fiev ¿gtizyoig avtupaoeiog, ovX- 
Xoyt^ofievip de Xijipig xov tpaivofievov xa l ivdo^ov.
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Seite des apodciktischen Syllogismus allein gegenüber dem dialektischen 
in seinen verschiedenen vielen Formen und Anwendungen 15). Das 
Apodeiklischc enthüll das Allgemeine, N o tw e n d ig e ,  nicht anders sein 
Könnende, Zuverlässige, W ah re ,  die Principien, es findet keine Stelle 
bei dem Unbestimmten und Zufälligen, cs führt zur Philosophie als W is -  
senschaft des Wahren, und die apodeiklischen Principien gehören in die 
TiQwTj] <piÁoao<fía ■ dem Dialektischen hingegen liegt die blosse Meinung, 
die tfóga, das Wahrscheinliche, die Frage, das Unbestimmte, zu bestim
mende, zu G runde16) ,  und in dieser Unbestimmtheit enthält die doga

.  t

15) Top. VIII, 11, 162 o 15 i'gi Sé ( p i X o a ó t p r j f i a  fiév ovXXoyiofiog a n o -  
d e i x z i x b g ,  éntxeigy¡l-ia dé avXXoytoftbg diaXexzixbg, oórpio/.ia dé 
ovXXoyiof.iog égigixbg, anÓQr¡(.ia óé ovXXoyioubg diaXexzixbg ávz t-  
(fáaetog.

16) Anal. pr. II, 16, 65 a 35 t'gi Sé zo év ¿exií o ix s lo d a i  év fiév zaig  
a n o  d e í ^ e a  i  zá  x a i '  áXrj i t  e i a v  oíírwg l'xovxa, év dé zolg S t a X e x -  
z i x o l g  zá  x a iá  d ó i f a v .  ib. I, 1, 24 a 22 dia<fégei dé f¡ ánodetxzixr¡ 
n g ó ta o ig  zrjg diaXexzix^g, o z i tj fiév a n  o d e i  x z i x r j  Xfjxpig ilazÍQOV 
¡.i o q I o v  zfjg aviKpáoctog f g t v ,  ov yág Igiotcf a l l á  Xa/jßavei o á n o -  
Seixvvtov, i] dé d l a l e x z i  xrj égiútrjoig ávziq'áoeiúg égiv. Anal. post. I,
2 ,  72 a 8 ngózaoig  d' égiv anoq>áro€(og zo Vtegov f iógiov, áV xa¿>’ 
evog, d i a X e x z  txr¡ ¡.tév rj b/.ioíiog Xa/ti ftávovoa bnozegovovv, a n o -  
d e i x z i x f j  dé rj ioQio/uévíog ilátegov, o n  aXrj&ég. Top. I, 1, 100 a 27 
a n ó d e i ^ i g  (.tév ovv égiv , bzav á Xr j i t wv  xa i nqwziov o ovXXoyi- 
Ofibg r¡ ij éx zo iovzw v a d iá  ziviov n q d t o v  xa i aXrjOiöv zijg negi a v ia  
yvióoewg zr¡v agx*¡v el’Xr¡<pev ■ d t a X e x z i x o  g dé avXXoyioftog o é£ é v -  
d ó § w v  ovXXoytCó/nevog. Ansí. pr. II, 16, 64 b 32 i) yág anódei§tg  éx 
mgozégiov ze xa i ngozégiov égiv. Melaph. Z, 15, 1039 b 31 ei ovv r¡ 
»’ a n ó d e i ^ i g  zcüv a v a y x a í t o v  xai  o bgioftog énigrjfiovixbg, xa i  
ovx évdtxezai, ¿ígneg ovd' émgr¡fj.r¡v ozé ftév énig>¡j.ir¡v o té  d' ayvoiav  
eívai, a l l á  dól¡a zó zo iov tóv  égiv , oviotg ovd' ánóde t^ iv  ovd' og i-  
Ofibv, ¿XXá d o g a  égi zov évdexnfxévov alXiog t'xsiv, dr¡Xnv o t i  ovx av  
£ir¡ avzáiv ollte ogiofiog o v t '  anódei^ig .  Anal. pr. I , 13, 32 b 18
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selbst auch das Ewige und Allgemeine, und kann erst als aktj&iyg do$a 
zur ¿nisijuT] w e r d e n 16*). Daher wird auch selbst zwischen wissen
schaftlicher und dialektischer Frage un tersch ieden17) ,  sowie überhaupt 
zwischen wissenschaftlichem und dialektischem Syllogismus, welchen

enigrjfirj de xa i  avXXoyiOfibg a n o  d e t x x i x o g  xwv uev dogtgwv ovx  
egi d id  xo axa x io v  eivai xd fieoov. Rhet. I, 2, 1356 b 31 xo de x a 9 J 
l'xagov aneigov xa i ovx enigijurj. Metaph. J ,  5, 1015 b 7 exi y a n o -  
d e i ^ i g  xwv avayxaiwv, o n  o v x  evdexexai ciXXwg l'xeiv, ei anodedeix-  
xa i  anXwg'  xovxov d' a ix ia  xd  ng w xa , ei advvaxov aXXwg i%eiv 
wv o ovXXoyiauog. Top. I, 14, 105 b 30 ngog fiev ovv ( f i X o o o q > i a v  
xa i '  dXrj  f r e i a v  neg i a v iw v  ngayfiaxevxeov, d l a X e x x i x w g  de ngbg  
d o ^ a v .  Anal. pr. I ,  30, 46 a 8 xaxa fiev aXt j  ö e i a v  ix  xwv xa t '  
dXrj&eiav diayeygafifievwv vn d g x£lv> «ff di xovg d l a X e x x  i x o v g  ovX- 
Xoyiofiovg ix  xwv x a id  d b £ a v  ngoxaoewv. Anal. post. I, 19, 81 b 18 
xaxa f i iv ovv d o ^ a v  ovXXoyiKofievoig xa i fiovov d l a X e x x i x w g  drj?.ov 
( in  xovxo fiovov a x e n x io v , ei ¿§ wv evdexeiai ivdo^oxarwv yivexai o 
ovXXoyiofiog.  Top. I ,  10, 104 a 4 ov yag n ä o a v  ngoxaaiv  ovde n a v  
ngnßXrjfia diaXexxixov f t e i e o v  ovdeig yag av ngoxeiveie vovv l'xwv xo 
fttjdevi doxovv ovde ngoßaXoi xo n ä a i  (pavegov rj xolg nXeigoig ' xd  
fiev yag ovx eyei dnogiav  xd  d' ovdeig av &eirj" egi de ngoxaoig  d i a -  
X e x x i x i )  egwxrjotg e v d o ^ o g  q n d a iv  rj xolg nXeigoig ij xolg ooipolg 
xai xovxoig ij n ä o iv  i] xolg nXeigoig r] xolg f idXiga yvwglfioig, ftrj
n a g a d o ^ o g ..............eiai de ngoxdoeig diaXexxixai xai xd xoig i v d o -
§ o i g  o f i o i a  xa i xdvavxia  xax' aviicpaoiv xolg doxovotv ¿vdo§oig 
elvai ngoieivofieva xa i öoai do£ai xaxa xe%vag eioi xdg evgrjfievag. 
Anal. post. I, 6, 75 a 20 xo o v f i ß e ß r j x o g  yag kvdtxexai ftrj v n d g x e iv
negi xo iov io v  yag Xeyw avfißeßt]xoxog .............. d t l  <T e g w x ä v  ovx
wg avayxalov elvai d ia  xd i]gwirtf ie va , ¿XX' o n  X e y e i v  avayxij x<p 
exelva Xeyovxi, xai aXrji}wg Xeyeiv, eav aXtj&wg ft vnagxovxa.

16a) Eth. Nie. 111, 4, 1111b 31 —  1112 a 10; VII, 5, 1147 a 25 u. 1146 b 24. 

17) Anal. post. I, 12, 77 a 36. Anal. pr. I , i ,  24 a 24. D. interpr. 11, 
20 b 22.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. ( 1 9 )  3



18 (146)

beiden wohl gemeinschaftlich ist, dass sie den roixog (d. h. im engern 
Sinne den MitlelbegrifT) suchen, die sich aber dadurch unterscheiden, 
dass der letztere immer an einen Anderen, einen Mitmenschen, gerichtet 
ist, und hierin liegt das Zugeständniss, dass die Wissenschaft „Rede“ 
ist, welche stets zugleich mit der Position die Negation e n th ä l t18). 
Dieser dialektische Syllogismus, welchem als dem der Meinung a n g e -  
hörigen Aristoteles die Topik gewidmet hat, sowie die Analytiken die 
Wahrheit und Entstehung des Syllogismus enthalten 19) ,  führt aber

18)*Top. VIII, 1, 155 b 7 f t y Q1 ftev ovv xov evQtlv xbv x o n o v  b/noüog 
to v  <p t X o o o c p o v  xai xoii d l a X e x x  t x o v  f] oxeiptg, xo d’ i]dq x a v ia  
xaxxetv xa i  fQOJxrjfiaxiteiv Yöiov xov öiaXexxtxov‘ 7iQ<)g t e e g o v  yaQ 
7iäv xo x o to v io v , T(f) de (ftXooötpto xa i Krjxovvtt xai}' eaveov ovdev 
[leXet, i av  aXrj^fj fiev xa i yvtoQiua dt' o avXi.oyiof.ibg, fn) itfi 
ö' a v ia  o anoxgivofievog dia  xo ovveyyvg eivat xov e* ¿QXrjg xai  
nqooQÜv xo oriißrjoofievov • aA.Ä’ toiog xav aaovdaoeiev o t t  f.taXiga 
yvwQi/.ia xa i ovveyyvg elvat xa a*iio/nata' ex xovxuiv yaQ oi e n i g r j -  
l i o v i x o i  o v X X o y i o i i o i .  ib. b 27 ¿rzetdrj n ä o a  fj xoiavxrj nQayfia- 
xeia TiQog Vx s q o v  egtv etc. Mctaph. 0 ,  2 ,  1046 b 7 aixtov de oxi 
\ 6 y o g  ig iv  rj entgfyiT], o de Xoyog o avtog  drjXol xb nQciyfta xai ttjv 
geQTjOtv, nXrjv oi>x uigavxtog, xa i egiv log aficpoiv, egt <F wg xov vrt-  
aQXOVxog fiäXXov'  tag' avayxtj xa i xag xotavxag irtig/juag elvat fiev 
xwv Ivavxiwv, elvat de xov f.iev xai}' avxag xov de (.irj xai}' a v r a g ‘ 
xa i yaQ o X o y o g  xov f t iv  xai}' avxo, xov de xqotxov xiva x a ia  ovf i-  
ßeßrjxog• artotpdoei yaQ xai avacpoQct dijXoi xo evavxtov. Anal. post. Ify
19, 100 b 10 ¿Tngtj(*T] d' etnaoa f te ia  X b y o v  ¿giv.

19) Top. I, 1, 100 a 18 *H fiev nQoi}eoig xijg ngayfiaxetag ftei}odov evQetv, 
a(p' fjg dvvi]ab(i.ei}a ovXXoyi£eoi}at neqi navxog xov uQoietteviog uqo- 
ßXquaxog e v d  o ^ i o v , xai avxoi Xoyov vnexovxeg nrtdev eQov/uev 
vnevavxLov. Diese Praxis der Syllogistik soll aber in der Topik selbst 
nur im Allgemeinen ausgeführt werden: ib. 101 a 21. Das Verhältniss 
der Topik zur Analytik wird ausdrücklich angegeben VIII, 13, 162 b 31: 
xo d’ ev aQxfj evavxia n<Zg a iie lca t  o ¿qiüiiov, xa t '  aXrji} e t a v
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nolhwcndig zur Geistes-Gymnastik in der Prüfung der J o | a  und des 
noXXaxws Xsyopevov und dient so durch methodische Uebung des wis
senschaftlichen Taktes der Philosophie selbst 20) ,  so dass wir in ihm 
leicht den Xoyog l'/uxfjvxog aus dem platonischen Phaedrus 2 i ) in aristo
telischer Fassung wieder erkennen.

»’iIowmi mI I#t• J i **"■ .1111; l.ii dl
Das Dialektische nun, in seinem Unterschiede vom Apodeiklischen

ftev iv  zoTg 5A v a X v z t x o l g  eYgrjzai, xaza  d o £ a v  de v v v  Xexziov. 
Vgl. ib. VII, 3, 153 a 11. Anal. pr. I, 27, 43 a 22 und 32, 47 a 2.

20) Top. I, 2 ,  101 a 26 XQrjai^og rj n g a y f ta ze ia '  egt drj ngog zgia, ngog  
yvfivaaiav, ngog ta g  ivzev^etg, ngog tag  xaza  (piXoaoyiav in igrjftag ' 
b t t  f tev  ovv ngog y v f i v a a i a v  xgrjoifxog, i£  avzw v xaiacpaveg i g t '  
ftettodov yag e%ovxeg (>ctov neg l zov  ngozeitevzog im xecgeiv  dvvrjao- 
fie&a' ngog de zag i v z e v ^ e i g ,  d io z i  zag ztöv noXXtüv xazrjgi&firj- 
ftevoi do^ag ovx ix  ztöv aXXozgliov ¿XX’ ¿x zwv olxeiiov doy/iaziov 
bi.iiXrjOOf.tev ngog avzoiig ftezaßtßa^ovzeg o z i  av ftrj xaXwg (falvtovzav 
Xeyeiv r j f t i v  ngog de zag xaza  ( p i X o a o c p i a v  inigrjftag, o z t dvvä-  
fu v o i  ngog afitpbzega d ianogfjoai (tqov iv  exagoig xazoxpöfteSa z a -  
Xi-j&eg ze xa l  zo xpevdog' e z t  de ngog z a  n g w za  ziöv neg l exagrjv
inigrjfirjv a g y t i v ...............dia  de ztöv neg i %xaga i v d o t j w v  avayxrj
n eg i avzwv dieX&elv' zovzo  <T l'diov rj fiaXtga olxelov zijg diaXexzixrjg 
i ’gtv • e^ezagixrj yag ovoa ngog zag a n a o w v  zwv fie&odmv agxag 
b d o v  e'xei. Soph. El. 16, 175 a 5 ftev ovv elol (sc. a i  igw -
zijoetg) ngog ftev (p iX o  a oq> ¿av  d ia  dvo ' ngioiov ftev yag wg . . .  . 
naga  zrjv Xe£tv afteivov e’xetv n o io u o i  ngog zo  n o o a x t o g  %xagov Xe~ 
yezai, xa l n o la  bfioiiog xa l n o la  ezegwg i n l  ze zwv ngayftazw v ovfi-  
ßalvei xa l i n l  zwv o vo f ta zw v  devzegov de ngog zag xa&' avzov £in- 
z r / o e i g ,  o yag vq>’ ezegov {¡qdiwg nagaXoyi^öftevog xa l zovzo ftrj 
aioüavoftevog xav aveog vcp' avzov  zovzo  na& oi noXXäxtg'  zgLzov de 
xa l zo Xoinov e i t  ngbg d ö ^ a v ,  zo  negl n a v z a  y e y v f i v a o i t a i ,  do~ 
xetv xal fiTjdevog aneigwg exeiv.

21) Phaedr. p. 276 zov zov eldozog Xoyov Xeyetg tw vza  xa l eft\l>vxov, ov 
o yeygaftfievog ei'dwXov av z i  Xeyoizo dixaiwg.

3 *
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enthält das Gemeinschaftliche im Gegensätze gegen das Specielle der 
Einzeln-Wissenschaftcn,—  xct xoiva, allerdings nicht ro xa& okov—  22); 
und wegen dieses Gemeinsamen steht der Dialektiker dem ungebildeten 
grossen Haufen noch immer ebenso gegenüber, wie der Syllogismus der 
Induction23) ,  —  also abgesehen davon, dass Aristoteles die ¿naywyij 
wieder in ihr Recht eingesetzt h a t ,  behauptet sein dtafoxrtxov  dieselbe 
Mittelstellung wie Plato’s diaX(ysG&ai. Insoferne aber nun jenes xoivov 
sich im Gebiete der Meinung bewegt, wird das Dialektische ein unter
suchendes, experimentirendes —  t 6 neiQctztxov — , welches einem alTek- 
tirten Wissen durch die Forderung, Ja  oder Nein zu sagen ,  auf die 
Spur kommen will und Aporicn auffindet, wozu der t fcy /o g  förderlich 
ist, und insoferne ist der Dialektiker derjenige, welcher Sätze und Ein
wände aufstellt, sich in Gegensätzen bew eg t ,  hiebei aber, wenn auch 
dem Sophisten verwandt und benachbart, doch in dem Forschungstriebe 
dem Wissen näher gerückt ist und dadurch im Gegensätze steht gegen 
den blossen contentiösen Streiter, den ¿gtqtxog oder dywwzixog - 4). Dem-

22) Sopli. El. 9 , 170 a 34 SijXov ovv oxi ov navxw v xwv e X t ^ w v  a l ' la  
xwv naQa xijv ö i  a X e x x i  xrjv Xr\nxeov xovg x o n o v g ’ ovxoi yaQ x o i -  
v o i  7CQOS a n a o a v  xtyvrjv xa i d v v a f t i v  xa t xov ftev xai}' exagr/v I n i -  
gilfiTjv eXeyyov xov enigrj/uovog tg i  itewgelv, el'xe wv (palvexai c I ' t ’ 
ig i ,  ö ia  x i i g i '  xov ö' ¿x xwv x o i v w v  xai vtxo /urjöe/.ilav xtyvrjv xwv 
6 i a Xe x x  i x w v  . . . . (b 8) wge (pavegov oxi xov d i a X e x x  i x o v  Ig i  
xo övvaaita i Xaßeiv nag ' boa ylvecai ö ia  xwv x o i v i o v  rj wv eXeyxog 
i] (paivofievog iXeyyog xa i ij öiaXexxixbg tj (paivofievog diaXexxixog rj 
neigagtxog. ib. 11, 171 b 7 o /uev ovv xaxa xo ngay^ia itewQwv xä  
x o i v a  d i a X e x x i x o g ,  o de xovxo (paivofttvwg no iw v  oocpigixog.

23) Top. VIII, 2, 157 a 18 XQ^geov d' ¿v xw diaXeyeoitai xtp fiev o v X X o -  
yLO\x({) TiQog xoiig d t a X e x x i x o v g  (.läXXov ij nqog xoiig noXXovg,  xij 
6' ¿ n a y w y i j  xovvavxiov ngog x o v g  n o X X o v g  fiäXXov. ib. 14, 164 a 12 
zijv d i  yv(.ivaoiav anodo ieov  xwv f i tv in a x x ixw v  ngog viov, xwv d i  
ovXXoyio/.twv TtQog l / tneiQov.

24) Sopli. El. 11, 171 b 3 t x i  xo f p a v a i  ij a n o t p a v a i  a^iovv ov öeix-
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nach sind das nBi^a<nxov und das ¿qi&xov wesentlich Thcile der Dialek

vvvxog igiv ,  aXXa n e l g a v  Xafißavovzog' rj yaQ n e i Q a g i x r j  egi d ia -  
Xexxixrj z ig  xa i  &ewQel ov xov eidbxa  aAÄa xov dyvoovvxa xa i  n  Qog-  
Tto i u v f i e v  o v ’ o /.¡Sv ovv x a ta  zb  TCQayfia öewQWv z a  xoivä diaXex-  
z ixo g ,  o de zo v io  (paivofievwg n o iw v  oocpigixbg' xa i  ovXXoyio/uog 
¿Qtgixbg xa i  oo(pigixög ig iv  eig fiev o (paivofievog avXXoyiOfibg, neq i  
wv rj diaXexzixrj neiQagixtj i g i ,  xav aXrji/eg zo ovfineQaofia rj’ zov  
yaQ öia  z i  d n a t r ju x o g  i g i ’ xa i  oooi firj ov reg xaza  zfjv txagov  n e -  
itodov naQaXoyiofioi doxovoiv elvai xa za  zrjv ztyvrjv. Top. VIII, 2, 
158 a 16 egi yaQ TtQOtaoig d i a X e x z i x r j ,  UQOg rjv egiv anoxQivaod-ai  
v a l  rj ov .  ib. 11, 162 a 17 egi de a n o Q r j f i a  avXXoyiOfibg diaXexzi-  
xog dvxicpaoewg. Anal. pr. II, 20, 66 b 11 o yuQ i ' Xe y y og  dvxupdoewg  
avXXoyiOfiog. Soph. El. 1, 165 a 2 t X e y x o g  de ovXXoyioubg fiez' av-  
zi(paoetog zov  ovfineQdofiaxog. Top. VIII, 14 , 164 b 3 tg i  yaQ wg 
anXwg elneiv  d i a X e x x i x o  g o TCQoxazixbg xa i  iv g a x ixo g '  egi de zo  
fiev 7i q o z  e i v e o  & a i ev no ie lv  za  nX.eiw, del yaQ iv  oXoj Xrjrpibfjvai, 
TCQOg o o Xoyog, zo  <T i v  i g a o i l a i  zo ev n o X Xd , rj yaQ diaiQel rj 
avaiQel zo fiev didovg zo ö' ov xwv nQoieivofievwv.  Rhct. I , 1, 1355 
a 33 xwv fiev ovv aXXiov ze%vwv ovdef.ua z  a v a v x  La avXXoyi^exai, rj 
de d i  a X e x z  i xfj xa i  ^ (¡rjzoQixr] f iova i  zovzo  n o io v o iv ,  bfioiwg yaQ 
eioiv dfiipozeyai zw v  ivav i iw v .  Sopli. EI. 15, 174 b 19 exi xaitaneQ  
xa i  iv  zo~ig <5rjzoQixolg xa i  iv  zoig iXeyxzixolg bfioiwg z a  i v a v x i w -  
f i a z a  ÖeojQTjzeov. ib. 34, 183 a 37 nQoeiXofieita fiev ovv evQelv dv-  
va füv  z iv a  avXXoyigixrjv neg i  zov  TTQoßXrjitevzog i x  zw v  vnaQxovzwv  
wg ivdogozaiiov  • xovco yaQ eQyov ig i  zrjg diaXextixrjg xaiV avefjv xa i  
zrjg n e i Q a g i x r j g '  i n e i  d i  nQOgxaiaoxevdtecai nQog avirjv d ia  zrjv 
zrjg aoep i g  i x r j g  y  e i z v i a o  iv ,  wg ov fiovov n e i Q a v  d v v a ta i  Xaßeiv 
diaXexzixwg  aXXa xa i  wg eidwg, d ia  zovzo  ov fiovov zo  Xey&ev eQyov 
vned-if ie i ta  zrjg n g a y f ia ze ta g , zo Xbyov dvvaoiyai Xaßeiv, xa i
linwg Xoyov vnexovzeg <pvXa!;ofiev zfjv i teaiv  wg d i’ i v d o ^ o za tw v  bfio-  
ZQonwg. Top. VIII, 5 ,  159 a 32 iv  d i  za lg  d i  a X e x z i x a l g  ovvödotg  
zolg ftrj aywvog x^Qiv aXXa n e i Q a g  xai  o x i t y e w g  xovg Xoyovg n o i -  
ovftivotg ov dirjQi)-QWtai u w  zivog d t l  goxd&o&ai zov  anoxQivbfie-
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tik 25), und das letztere, das ¿qizixov, ist jenes neigaztxov, welches auf das 
scheinbare Wahrscheinliche um des blossen Sieges im Wortstreite willen 
gerichtet ist, und daher auch Trug und Ungerechtigkeit als Mittel nicht 
v e rsch m äh t-6). Dieses nuQazixbv  hat daher, indem es nicht blos den

v o v ...............avayxTj drj rnv anoxQLvö(.itvnv v n tx e tv  Xöynv Ot/tevov
rjxoi eroogov  tj aoo g o v  i r t a i v  i) Oexegov xai  rjxoi an/.wg eron^ov  rj 
a d o ^ o v  rj WQio/jerojg. ib. 11, 161 a 33 dei  de xov  xaXujg f i e x a ß i ß a -  

t o v x a  d i  a X e x x i x w g  xai  fitj i Q i g i x i o g  \xexaß i ß a t e i v .  xa i ta n eQ  xov  
yeoj/nexQijV yeio^iexgixojg, a v  xe ifjevdog a v  x ’ aXrj&eg y  x 6 o v f in e Q a i -  
vo^ievov.  Soph. El. 11, 172 a 30 d io  n a v z e g  xa i  oi id i t o z a i  xqotzov 
x i v a  xQüivxai xfj d i a X e x x  i xr j  x a i  T i e i Q a g i x f ^  n a v z e g  yaQ H*XQl  
x iv o g  iyxeiQOvaiv avaxQ ive iv  xovg  in a y y e X X o ^ e v o v g  • x a v z a  d ’ i g i  x a
x o i v a . Vgl. Eth. Nie. VII, 1, 1145 b 3.

25) Soph. El. 2 ,  165 a 38 *'Egi drj xiov ¿v xo> diaXeyeo&ai Xoyiov xexxaqa  
ytvrjy d idaoxaXixoi  xa i  diaXexxixoi xa i  neiQagixoi xa i  iQigtxoi* d i -  
d a o x a X i x o i  /aev oi i x  xwv oixeiwv ¿ q x ö j v  exagov ¡.laO^i^iaxog xa i  
ovx i x  xwv xov anoxQivofievov do^wv ovXXoyi£o/.ievoi, dei yaQ m g e v e iv  
xov (.(avVavovxa, d t a X e x x i x  o i  d1 oi ix  xwv ivdo^wv ovXXoyigixoi  
avxicpaoewg, n e i Q a g i x o i  d' oi i x  xwv doxovvzwv x(~> a n oxQ ivo^ev^
xa i  avayxa iw v  e id tva i  x<7> nQogrzoiovfievi^ i'xeiv xrjv i m g i j f i r j v ..............
I q L g i x o i  d’ oi ¿x xwv cpaivofievwv ivdo£wv fifj ovzwv de ovXXoyigi
xoi rj (paivofievoi ovXXoyigixoi .

26) Top. I, 1, 100 b 24 i Q i g i x o g  cT ig i  ovXXoyiof.iog o ix  q>a i v o / . t e v w v  i v -
c)o  fw v ,  {¡Tj ovxwv de, x a i  o i£  ivdo^wv ij (paivo/nevwv ivdöizwv yaivofievog.  
ib. VIII, 12, 162 b 3 iftei'drjg de Xoyog xaXeixai xexQaxwg, eva fiev x q o h o v  

brav  ( p a i v T j x a i  ov^ineQaiveoi>ai firj ovfiTxeQaivofievog, og xaXeixai s q i -  
g i x o g  ovXXoyiGfiog cic. Soph. El. 11, 171 b 18 wge o xe n e q i  xwvde 
( p a i v o  f i e v o g  avXXoyiOfiog i  Q ig  i x o  g Xoyog x a i  o x a x a  xd TZQayfia 
<paivo/uevog avXXoyiOfiog, x a v  fj ovXXoyio/nog, ¿Qigixog Xoyog* (paivo-  
lievog yaQ ig i  xaxa  xo nQäy/ua, ü g '  a n a x r j x  i x o g  x a i  a ö i x o g* cSg- 
n e q yaQ rj iv  aytovi aö ixLa  elöog x i  xaL *?lv adixofxaxict xig,
ovuog iv  avxiXoylif aöixo/xaxict rj iQigixrj i g i v ’ ix e l  xe yaQ oi naviiog  
v i  x a v  TiQoaiQovfjievoi Tiavuov aTixovxac xa i  ivxav%}a oi eQ i g i x  o i»
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Nichlwissendcn der Unwissenheit überführt, sondern auch den Wissen
den an sich selbst irre macht, für die Logik dieselbe Bedeutung wie 
die Sophistik, welch letztere ebenfalls ein scheinbares Wissen ist, und 
nur durch den ethischen Nebenzug der Gewinnsucht von dem conten- 
tiösen Disputiren sich unterscheidet27) ;  die Sophistik daher wird be
sonders als eine im ovußeßtjxög sich bewegende bezeichnet, welche 
kleinlicher Mittel sich bedient und ihren Grund in dem Ethischen der 
nQoctiQsois hat, während die eigentliche Dialektik auf dvva/utg b e ru h t28) ;  
der höchste Grad des Sophistischen ist das avxotfctvxeiv2 fl). —  So

27) Soph. EI. 11, 171 b 25 tj yag ao<pi g ix r \  egiv,  uigntQ el'nofiev, XQ*]- 
fi a x  i g i x q  xig ano  o o e p i a g  c p a i v o f i e v r j g ,  öio yaivouevrjg dnoöei-  
£e(og ¿q>uvxai. ib. 8 ,  169 b 20. u. ib. 1, 165 a 21 o anqtigrjg xQtyia- 
xigrjg a7io cpatvof.t£vr]g ooepiag a l l '  ovx ovorjg. Diess sind auch oi 7te()i 
zovg ¿Qigixovg loyovg fuo&aQvovvxeg, ib. 34, 183 b 36. vgl. Elh. Nie. X, 
10, 1180 b 35.

28) Metaph. E, 2, 1026 b 15 eioi yag oi x ü v  ooep i g w v  lo y o i  tieqI xb o v f i ß s -  
ß r j x o g  tog eineiv f i a h g a  Tiavxiov. Anal. post. I, 2, 71 b 9 u. 5, 74 a 28. So 
machen auch die Unwissenden den Wissenden gegenüber ov lloy io fiovg  
xaxa avfißeßrjxog (Soph. EI. 6, 168 b 8). Top. V, 4 ,  133 b 15. ib. II,
5, 111 b 32. Solches sind nemlich die oocpigixai evoxlrjoeig, d. interpr.
6 , 17 a 36. Top. IV, 5 ,  126 a 30 oqov öe xa i  e l  x i  xtZv ifjexxwv eig 
öuvafitv rj xb övvaxov e ih jxev , oilov xov oo  (p i grj v rj ö i  a ß o l o v  rj 
x lenxrtv xov övvdfievov xd d l l o x g i a  vepaiQelo&ai rj ö v v d f i e v o v  ö ia -  
ß a l l e i v  rj o o q ' i& o ü a i ’ ovötig yaq xiZv eiqtjfievüiv xw övvaxog elvai xi  
xouxljv xoiovxog l e y e x a i • ö v v a ia i  fiev yaq xa i  o &eog xa i  o orcovöa~iog 
xd  (pavla  ö g äv , a l l '  ovx sioi xo io vxo i ,  ndvxeg yaq oi (pavlo i  xaxa  
T i q o a i q e o i v  leyovxai.  Rhet. I ,  1, 1355 b 17 o yaq o oq> i g i x o g
ovx iv  xfi övvd fiu  a l l '  ev xrj txq o a i q eoe i "  7ilfjv evxav&a fiev egai 
o fiev xaxa xrjv emgrjfirjv o öe xaxa xfjv 7iQoaiqeoiv Qrjxioq, ¿xel öe 
ooq'igrjg fiev xaxa xi)v TiQoaiQeoiv, ö i a l e x x i x o g  öe ov xaxa xrjv 
Ttqoaiqeoiv a l l a  xaxa xrjv ö v v a f i t v .  S. unlen Anm. 60a .

29) Top. VI, 2, 139 b 26. ib. VIII, 2, 157 a 32. Soph. EI. 15, 174 b 9.
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scheidet sich denn auch nach dieser E in te i lu n g  der Stoff der Art, dass 
das (xnodeir.Tixov in den Analytiken, das duxXixnxov  im engeren Sinne 
und das neiQa&xot' in der Topik, das iyoivi^ixov  und ¿qizixov in den 
Sophistici Elenchi behandelt w i r d 80).

So also ist bei Aristoteles die eigentliche Logik von der dialek
tischen Praxis ge trennt ,  und getrennt ist auch die Rhetorik, der Art, 
dass sie mit der Dialektik die Behandlung des Gemeinsamen, der xoiva  
im Gegensätze des xetfr’ txazov  und der idiai «Q/cti, thcilt und ebenso 
wie jene nur das dem Wahren Aehnliche behandelt, zugleich aber die 
Kehrseite der Dialektik darin bildet, dass sie das nifravov  in den ijfrt] 
und mt&rj zum Gegenstände hat. So wird in ihr die ¿Jtceyioyrj zum 
nctQcciistyuct und der avXXoyiaiibg zum ¿vfrvjutjuce ■ insoferne aber eben 
das Enthymema ein Syllogismus ist, dieser aber zur Dialektik gehört, 
so ist die Rhetorik ein Zweig des Stammes der ganzen Dialektik, zu
gleich aber durch den Gegenstand verwachsen mit der Politik. Ihr Ziel 
daher, und das des guten Rhetors, ist nicht zu überreden, sondern das 
m&avöv zu kennen und zu w is s e n 31) . —  Ebenso ist endlich auch die

30) Soph. El. 2, 165 b 9.

31) Vgl. überhaupt Spengel, Specimen comment. inArist. art. rhet. Rhet. Ill, 1, 
1404 a 1 aXX' oXrjg ovorjg 7tQbg d n ^ a v  zrjg TiQaypazeiag zrjg neqi zi)v 
QrjzoQixrjv etc. Vgl. Top. I, 3, 101 b 5. Rhet. I, 1, 1354 a 1 'H  Qrj iof f ixrj
egiv avzigqoipog zfj öiaXexzixij' ¿/.tq^ozegai yaQ ixeql zoiovzwv ziv<Zv eioiv 
a xotva zgonov z iva  anävziov ig i  yvioQiCeiv xai ovdefxiag ¿mgtjfirjg 
a(po)Qiof.iivi)g. ib. 1355 a 27 aAA.’ aväyxi] d ia  ztüv x o i v w v  n o te loV a i  
zag n t  geig xa i zoitg Xoyovg,  ügntQ xai Iv zoig T on txo lg  ¿Xtyo/uev 
neqi zrjg t i gbg zovg noXXovg ¿vzev^eiog. (Vgl. ib. 2 ,  1356 b 32 ) ib. 
1358 a 10 Xeyio yitQ diaXexzixovg ze xai Qijioqixovg avXXoyiofxovg 
elvai neqi wv zovg z ö n o v g  Xeyofiev, ov io i  6' eioiv oi x o i v f j  neqi  
ötxauov  etc. ib. Z. 29 xaOäneQ ovv xai ¿v zoig T o n txo lg  xai ivzavi>a 
dia iqeviov ziZv ¿v&vfirjfidiiov za  ze tidrj xa i zovg zönovg uiv Xtjrr-
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unterrichtende Rede, to didaaxaXucdv, als eine eigene Species der g e -  
sammten Dialektik abgesonder t32).

' S

Sollte sich nun diese nemliche Theilung auch bei Plato finden, so 
wäre wohl schon eine erste Spur der aristotelischen Methode in den 
platonischen Schriften nachgewiesen. Und sie findet sich wirklich. Nur 
ist bei Plato das Ganze gleichsam gereizter, besonders die Polemik gegen 
die Sophisten schmerzlicher, als bei Aristoteles, welcher diesen Verhält
nissen schon ruhiger, klarer und objectiver gegenüber steht. Es ver
hält sich in dieser Beziehung mit dem dutXtysa&ai bei Plato ebenso 
wie mit der Feindseligkeit desselben gegen die Poesie, welche ja  bei

•
• <111

f » • I I  • f • • .
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xeov * Xeyio siörj f.iiv xag xad-' üxagov ytvog 15lag ngoxdoeig, xonovg  
öe xovg xoivovg bfioitog navxcov. ib. 1, 1355 a 14 xo xe yaQ aXrj&eg 
xa l xo b f x o i o v  x(p aXrjO-ei xijg avxrjg ¿Si övvd/.ieiog iöelv . . . .  öio  
nQog ro  tvöo£a goxagixwg exeiv xov o/.ioiiog e'xovxog xa l  nQog xrjv 
aXijfreidv ig iv .  b 15 nQog öe xovxoig Sxt xijg avxrjg xo xe ni& avov  
xa l  To <paivof.ievov iöelv f r i & a v o v , togrtEQ xal i n l  t fjg öcaXsxxixijg 
ovXXoyiOf.töv re xa l qiaivopevov ovXXoyionov. ib. 1356 b 3 egi yaQ xo 
f-iev n a q d ö e i y f . i a  ¿Ttayioyrj, t o  d’ e v ^ v f i t j f t a  ovXXoyiopog (vgl. Anal, 
pr. II, 24 und 27, wo eben das iv&vn>'¡¡xa auf das eUog begründet wird, 
und Soph. El. 5, 167 b 8, wo das ot]/.ielov erwähnt ist), ib. 1, 1355 a 6 
¿gl ö’ anoöe i^ ig  $t]xoQixrj ¿v&vfirjfia . . . .  xo ö' ¿v&vfiqfta ovXXoyi- 
o(.iog x i g ,  neg l de ovXXoyio/uov o/noiwg anavxog xijg ö i a X e x x i x i j g  
¿gly iöelv. ib. 2 ,  1356 a 25 üge  ovfißaivei xi]v (¡rjtoQixijV olov n a -  
gacpneg x i  xijg ö i a X e x x i x i j g  eivai xa l xijg n e q i t a  rjdrj TiQay/uaxEiac,
rjv ö ixainv Ig i  nQogayoQeveiv n o X i x  i x r ) v ...............i ’gi yaQ /li oqi ov xi

xijg öiaXexnxijg xa l  bfioluj/na. ib. 1, 1355 b 10 xa l ox i  ov t o  n e lo a t ,  
eQyov avirjg, aAA.ce to  i ö e l v  t a  vnaQXOvxa mi>ava tieqI ixagov. Vgl.
Top. VI, 12, 149 b 26.

32) S. die Anm. 25 angeführte Stelle der Soph. El. 2 und ib. 10, 171 b 1. 
Top. VIII, 3, 159 a 11. ib. 5, 159 a 29- ib. VI, 4, 141 a 30.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k .  Ak. d. Wiss.  VII. Bd. I. Abth. ( 2 0 )  4
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Aristoteles ebenfalls ihre gesonderte Stellung erhalten h a t 33) ,  während 
Plato noch mit ihr ringt.

Auch bei Plato ist die Vereinigung der Gegensätze die gemein
schaftliche Wurzel einer doppelten Syllogistik, der einen, welche dem 
Ewigen zugewendet ist, und der zweiten, welche in dem Gebiete der 

sich bewegt. Vermittelst der ersteren wohnt, wie sich Plato aus
drückt, der Philosoph durch ¿oyiojuoi (man beachte hiebei den Gebrauch 
des Plurales) bei den Id e e n 34) ,  es ist ein ovMoyiocco&ai, welches 
sich auf die begriiTlichc Einheit bez ieh t35) ,  cs ist der einheitliche lo -  
yiatuos, welcher den Einen (guten, goldenen, heiligen) W eg  zieht, und 
rein von Sinnlichkeit und Körperlichkeit die „ genaue wahre Rede “ 
s u c h t36) ;  dieses Suchcn des Ansichstfienden, Identischen, durch den

33) Z. B. d. ¡nlerpr. 4, 17 a 1 von ev%r¡.

34) Soph. p. 254 ó dé ye <piXóoo(fog xjj xov ovxog ¿ t i  d ía  X o y i o f i c ü v  
ngogxel/nevog idéq d ía  xó Aaf ingóv av xr¡g x^gag  ovda/uióg evnexr¡g 
og>&f}vai.

35) Charm. p. 160 ónolóv  x ivá  oe n o t t i  f] ow(fgoavvr¡ nagovoa  xai no'iá 
xig o ia a  xoiovxov arzeqyátoixo av, 7iávta xavxa o v X X o y i o á f i e v o g  
aírre ev x a i  avdgeiwg, x í  ani <pa¿vexai elvai.

36) D. Legg-. I , p. 644 sq. fii(é yág q>r¡oiv o Añyog delv xwv í-'XEeiov £vve- 
noftevov a t i  xai firjdafijj anoXem ófievov éxeívrtg av&éXxeiv xolg aXXoig 
vei'Qotg Vxagov, xavtrjv  <}’ elvai xr¡v xov X o y i o f i o v  ayioyfjv ygvaijv 
xai 'itgáv . . . .  xrjv dé [laXaxijv a te  ygvorjv ovoav, xág dé «AAorg 

navxndanolg  eídtaiv (tuotag . . . .  axe yág xov Aoyio/ttov xaXov fiév 
ovxog, ngáov  dé xa i ov ¡Jtatov, dt'ioÜai vnrjQexwv avxov xr¡v aytoyrjv, 
oniog av ijiñv xo ygvoovv yévog v ixü  xaXXa ytvT]. Rcp. X, p. 604 ovxovv  
xo fiév avxixelvetv diaxeXevófitvov X ó y o g  xai vóf-iog égi, xo dé tXxov 
¿ni xág Xi’nag a v ió  xó náif-og; . . . ¿ v a v x i a g  dé áywyrjg yiyvofté- 
vqg év xiíí ávÜQiÓTtíj) negi xó a v ió  a p a  d ú o  xivé (faf i tv év avitp ava -  
yxaiov t u  a i.  Phaedo, p. 65 sq. n^xe  xfjv oipiv nagaxi&é/nevog év xiZ

. I

N
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wahren Syllogismus steht daher auch im Gegensätze gegen das blosse 
net&tiv  jeder A r t 37), und so werden auch zicei Arten der Aifyg unter
sch ieden 38). Die zweite Seite der Syllogistik nemlrch ist, wie bei Ari
stoteles, ebenso auch bei Plato die der angehürige, denn diese ist 
die Mittelstufe, in welcher Wissen und Nichtwissen zugleich sich findet, 
bei welcher das Nemliche wahr und falsch i s t 39) ,  und welche um all 
unser, der Menschen, Wissen und Fühlen gerade selbst in der Doppel-

öiavoela&ai [iij xe xiv' aXXrjv a l ’o&rj o iv  ecpeXxwv {.ir^efxiav fiexa xov 
X o y i o / . i o v ,  äXV avcfi xai? auxrjv eiXixqivel xfj öiavoitjc xquifievog. 
Phaedr. p. 247 fj yaq ¿XQco/iiaxog xe xa i aoxquaxigog xai ava(prjg ovoia  
ovxiog ovaa xpvxrjg xvßeqvrjiq (.lövip üeat f j  v(p xq i j ta i ,  neq i rjv xo xrjg 
a l r j ü o v g  imgrjurjg yivog xoviov e'xei xov x¿nov. Vgl. Tim. p. 52. 
s. unten Anm. 47 über diavoia.

37) Phileb. p. 58. —ß .  öijlov o n  rj n ü o a v  xrjv ye vvv Xeyo/uevyv yvoirj' 
xrjv yaq n eq i  xd ov xa i  xd ovxiog xa i  xd xaxa  xavxov aei  neipvxog  
navxcog tyooye o lf ia i  rjyeioitai §v/nnavxag oooig vov xa i  Ofitxqdv nqog-  
rjqxrjxai, (.laxqtjj a  Xyö-e g a  xrj v elvai y v tö o iv  oi) de niog, to Ilqco-  
xaqye, diaxqivoig av;  FIPQ. rjxovov /nev eytoye x o v t ' , w Zioxqaxeg, 
exagoxe I 'oqyiov noXXaxig, iog rj xov n e i & e i v  noXi) ¿lacptQoi naoiov  
xtx*iöv' n a v x a  yaq vcp' avxij dovXa öl exovxiov aXX' ov d ia  ß iag  
n o io lxo  xa i  fiaxqip aqigt] naoiov eYrj xwv  i f p w y .

38) Rep. III, p. 396 ei aq', ijv <5’ ¿yu>, fiavöavoj o ov Xeyeig, egt x i  eldog 
Ai|fwg xe xa i duqyrjoeiog tv  ([j av dirjyoTxo o x<p ovxi xakog xaya&og, 
onoxe x i  deoi avxov Xeyeiv, xa i txeqov av av6/j.oiov xovxcp elöog ov 
av t'xoixo aei xai iv  (f> dirjyoixo o ivaviiiog ixeivtp (pvg xe xa i xqa-  
(peig, welche beide in dem darauflblgendcn weiter beschrieben werden.

39) Theaet. p. 165 xo deivoxaxov ¿qutxr^a ' i'gi de olf-iat xoiovde x i . . . . 
aqa olnv xe xov avxov eidoxa x i xovxo o olde (.irj e ideva i; durch diese 
Worte nemlich wird das dann über Protagoras Folgende eingeleitet, wel
ches eben Nichts anderes als die doi;a zum Gegenstände hat. Hipp. min. 
p. 367 o avxog aqa ipevdrj xai akrjOij k tye tv  neq i XoyiOfiiöv dvvaxog 
(in der nemlichcn Beziehung). i

4 *
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heil der wahren und falschen Meinung sich dreht, und daher zwischen 
Seiendem und Nichtseiendem, zwischen yvwois und ayviooia  in Milte 
s t e h t40) ;  sic ist es, welche innerlich in der Seele Bejahung und Ver
neinung, äusscrlich die Vielheit der Phantasie bewirkt, die Verbindung 
dieser beiden ist die „ R e d e “, welche daher wahr und falsch i s t 41). 
Hiedurch ist der Xoyos gerade in der Mischung des Wahren und Fal-

40) Thcaet. p. 194 negi ¡.uv wv f.ir¡ oldé x ts  firjdé f¡oí}ezo nwrzoxe, ovx  
e'giv, ws eo ixev, olixe yevdeo& ai ovie  xpevdr¡s dnija, e i n  vvv rjfiels 
v y t t s  Xeyo/ttev, negi dé w v  l 'o fiev  re xa i a i a l t a v ó  (.leü a , ¿v avzolg  
xovxots ggeipeiai xai (Xíxxezai  r¡ d ó * a  xpevdrjg xai aXrjO-íjS yiyvo(.iévr¡, 
xazavzixgv /.tév xai x a iá  xó evOv xa oixela avváyovaa á n o zv n w /ta x a  
xai xvtxovs aXrj&rjS,  els nX áy ia  dé xa i oxoXiá i j i evdqs-  R^P- V, 
p. 477 el dé dt] xi otlxws t ’xei (l>s elvai xe xa i /urj e lva i, ov fiexaSv  
av xéoixo xov eiXixgivws ovios xai xov av /urjda/.ifí ov ios  • . . ovxovv  
¿7ii fiév x(¡> ovxi y v w o i s  r¡v, á y v w o i a  á' ¿i; aváyxtjs ¿ n i  xt~> f.ir¡ 
o v x i , ¿ n i x(p fiexaijv dé xovx(¿) f i e x a ^ v  x i xa i Crjxrjxéov ayvoias xe 
xa i ¿nigr¡/jr¡s, el' x i  xvyxávei ov xo ioviov; n á w  fiév ovv. ag1 ovv Xé- 
yo/.iév x i d ó ^ a v  elvai.

41) Soph. p. 263 sq. Ü:E . ovxovv d iávoia  ptév xai Xóyos x a v x é v  nXr¡v o 
H¿v ¿vxos líjs  *¡n’X~iS nQos avirjv diáXoyog avev <pwvfjs yiyvóf.ievos 
xovx' a v ió  rjfñv ¿nwvofiáoOrj, diávoia. OE. n á w  /.lév ovv. S E .  xó 
dé y ' a n '  ¿xeivr¡s Qevfia d iá  xov góf.iaxos ióv f iexá yÜ-óyyov xéxXrjxat 
X ó y o g . OE. áXrjitfj. S E .  xa i f.ir¡v ¿v Xóyois avxó Yo/itev ov. &E. 
xó no iov; S E  ( p á a i v  xe xai  á n ó c p a o i v .  OE. lofiev. S E . oxav  
ovv xovxo ¿v xpvxfj xazá  diávoiav ¿yyívrjxai ¡ttexá aiyr¡s, nXr¡v dó*r¡s  
lyeis  oxi ngnseinr¡s a vxó ;  OE. xai n w s ;  S E .  xL d’ o ta v  f.ir¡ xai>f 
avxíjv áXXá di' aio&tjoews nagij xivi xó xoiovxov av  ná&os, ag' oJóv 
xe ogdw s eíne'iv í'iegóv xi nXr¡v ( p a v x a o i a v ; OE. ovdév. S E .  ov
xovv ¿neíneg Xóyos aXij&rjg r¡v xa i ipevdrjSy xovxwv d' ¿(pávrj d iávo ia  
fxév avztjs ngós eavefjv i¡n>xrjs diáXoyos, doga dé diavoiag anoxeXev- 
xr¡oig, cpaíveiai dé o Xt y o / u e v  ovf t /ui i i tg  aioÜrjoews xai dóijrjs, áváyxr¡ 
dr¡ xa i xovxwv xw Xóyt¡> £vyyevwv ovxwv tpevdtj xe avxwv evia xa i  
¿vioxe elvai.
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sehen das grössle Moment der Philosophie, er beruht ja  nur auf der 
verbindenden Mischung überhaupt und der Verflechtung selbst der Ideen, 
und das f r  und noXXu ist das unvergängliche Attribut aller R e d e 42). 
W as aber eben in jener Vermischung die Seele innerlich ergreift,  das 
ist auch bei Plato wieder jenes Gemeinsame, r «  xowa  (nicht ro xct&6- 
Xov) ,  welches erst durch avX koy^o& at  zur Wahrheit und zur ovoict 
geführt werden s o l l43) ;  und hierin eben muss das Gebiet der

42) ib p. 260 ngog xo zov Xo y o v  rjfiiv xwv ovxiov %y yevcov ei vai • xov-  
xov yag gegrjitevxeg xd fiev f i e y i g o v  qtiXooocpiag av  gearjSeifiev . . . .  
d<prjgedi]fiev <?’ av ei ovvexwgrjoafiev jtirjöefiiav elvai f i i £ i v  fnjöeri ngog  
firtöev. ib. p. 259 xert yag, w 'ya&e, xo ye n ä v  a n o  n a v to g  ¿mxeigelv  
anoxw gi& iv  aXXtog xe ovx ififieXeg xa i örj xa i n a v x a n a o iv  dfiovoov
xivog xa i d(piXoooq>ov...............xeXeinxdxrj navxw v Xdyiov  ¿giv aepa-
v i o i g  xo ö i a X v e i v  Vxagov a n o  ndvxu iv , ö ia  yag xrjv aXXrjXcjv 'xwv 
eiöwv o v f i n X o x r j v  o Xoyog yeyovev tjfuv.  Phileb. p. 15 (pafilv n o v  
xavxdv t v  xa i i xoXXa v n o  Xoywv yiyvofieva negixgexeiv navxrj x a # ’ 
l'xagov x(Zv Xeyofieviov aei xa i n a X a i xa i vvv • xai xovxo ovxe firj 
navoi]xai noxe ov te  rjg^axo vvv, aXX’ ig i  xo xoiovxov, wg ¿fioi (pai- 
v e x a i , xwv Xoytav  avzwv d d - d v a x o v  x t  xa i ayqgiov n a & o g  iv  rjfüv. 
Vgl die Stelle b. Arist. Anal. post. I ,  6 in Anm. 16 und besonders Me- 
taph. 0 ,  2 in Anm. 18.

43)  Theaet. p .  185 tj öe örj ö ia  xivog övvafiig xo t ’ ¿n i n ä o i  x o i v o v  xa i  
xo i n i  xovxoig örjXol ooi, $  xo egiv inovofiaCeig xa i xo ovx egt xa i  
a vvv örj rjgwxuifiev negi a v tw v  . . . .  ovoiav Xeyeig xai xo firj elvai 
xai dfioioxrjxa xa i avofioioxrjxa xa i xo xavxdv xe xa i xo ixegov, exi 
öe %v xe xai xov aXXov agii)fidv negi a v iw v ,  öijXov öe oxi xa i ag-  
xiov xe xa i negixxov ¿gioz$g xa i xaXXa ooa xovxoig enexai, ö ia  xivog
noxe xutv xov oiitfiaxog xfj xpvxfj a lo & a vo f*e9a .............. eytoye ovx av
eXOifti e in e lv , nXrjv y oxi fio i öoxel xrjv aqxijv ovö1 elvai xoiovxov  
ovöf'v xovxoig ugyavov i'öiov ¿igneg ¿xeivotg, aXX' avxrj öi' avxrjg rj 
il>vxf] x a  x o i v a  fioi tpaivexai neg i ndvxuiv ¿m oxoneiv .  ib. p. 186 iv  
fiev aga xotg naitrifiaoiv ovx evi ¿nigqfit], ¿v öe xqi negi ixelviov (sc.
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während es subjectiv und objectiv auf uifirjGis beruht, gerade von die
sem Charakter des /uiutjtixov befreit werden, daher zuletzt sogar das „W o rt“ 
abgestreift werden soll,  um zur Idee selbst zu g e la n g e n 44). Daraus 
fliesst ein Bestreben, Rechenschaft zu geben und zu fordern sowohl über 
Naturobjecte unseres Erkennens als auch überhaupt, ein Bestreben, wel
ches als solches leichter von kleinen Anfängen beginnt, aber eben me
thodisch (in einer r^xvtl) verfahren muss und hiedurch zur ovota  führt45).

tCüv xoivwv) ovXXoyion<[f ovoiag yag xa i  aXtjiteiag evtavi>a /.uv wg 
e'oixe dvvazov  aifjao&ai, ¿xel ¿6 aövvazov.

44) Sopli. p. 267 t ojv ftitiovfiivtov oi. //tv  eiöozeg o f / t f /ovvzai  zovzo n g a t -  
to v o iv  oi <P ovx eiöozeg’ xa izo i  z tva  fieitio öiaigeatv ayviooiag t e  
xal yviooeatg &tjoo/*ev; d. h. nach dem Zusammenhänge mit dem Vor
hergehenden, die fJt’fiTjoig enthält Wissen und Nichtwissen, diess aber ist 
die öoga. Rep. VII, p. 532 ovzog ijörj avzog fgiv  o vo/wg ov zo ö ia -  
Xeyeodai n e g a ive i* ov xa i ovza votjzov fti f iolz'  av fj zfjg oxpetag öv-  
vafiig, 7]v ¿Xtyo/jev ngog avxa rjör] za  &¡¡a emyeigetv anoßXeneiv  xa i  
ngog avza  agga ze xa i teXevtalov örj ngdg avzov  zov rjXiov, ovza) 
xa i b tav  zig  xi[> öiaXiyead-ai ¿ntxeigj], avev j taoiöv tiov aio&rjoewv 
öia  to v  Xöyov l n '  avzo  Ö egiv l'xagov og/iTi xa i (.trj anogf, ng iv  av 
avzd o i'giv aya&ov avzij vorjoei Xdßy etc. ib. X, p. 595 , wo con- 
sequent diese Forderung auch gegen jede mimetische Poesie geltend ge
macht wird. Crat. p. 437 crAA’ a zza  Ctjzrjiia nXfjv ovoudnov ix tjfüv 
¿ficpavitl a v e v  o v o f i a t t o v  ono tega  zovziov tg iv  aXrjitrj, öei^avza örj- 
Xov b i i  zt]v aXrjtteiav ziov ovziov.

45) Phacdr. p. 270 aXX' ov f iyv a n e ixa g io v  to v  ye ztyri] /neriovra o tiovv  
tvrpXu) ovfie x(ü(p<[), aXXa öfjXov iog av zot zig zeyvr j  X o y o v g  öiöiji, 
zr)v ovoiav öeiZei axgißuig zr/g (pvoetug zo v to v  ngdg o to vg  Xoyovg 
ngogoioet. Phaedo p. 76 z i  öd ; zoöe iystg eXeoitai xa i nfj ooi öoxel 
7regi a v r o v ; avrjg ¿nigdfievog negi o j v  ¿ n ig a ia i  tyo i av öovvai Xoyov 
11 uv ; Thenet. p. 202 b iav  (.itv ovv avev Xnyov zrjv aXrj&ij öo£av zivog  
t ig  Xaßa,  aXrjOeveiv /.tiv avzov trjv tl'vyrjv neg i a v z d ,  yiyvtooxeiv ö' 
ov • zdv ydg ftf] övvdfievov öovvai ze xa i öeSaodai Xoyov avemgr^tova
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So bezieht sich allerdings das Wissen als Wissen auf die zeitliche Er
scheinung, unterscheidet sich aber eben hiedurch von dem genauen, 
festen, wahren Wissen 4 6), zu welchem es sich erst erheben soll. Diese 
Erhebung aber ist der W eg  zum eigentlichen Wissen, welcher im Thc- 
aetet gegliedert wird (der negative Ausgang dieses Dialoges ist nur 
scheinbar), und welcher am Ende des sechsten Buches der Republik 
wieder erscheint, woselbst nach der Doppeltheilung sowohl des Sinn
lichen als des Geistigen in Abbild und Urbild sich die vierfache Stufen
folge von eixcoi'ct, nlc,ig, d iavo iu , vötjaig ergibt, deren zwei mittlere 
eben die Entwicklung der tiol-ce im Xoyog en thalten; darum ist die Mittel
stufe der Sutvoia die Mathematik als die Erkcnnlniss des Ewigen am 
Sinnlichen47) ,  sie ist schon die der Idee zugewendetc aXtjO-tjg Jo^or.

t l v a i  nsQc xovxov" nQogXaßovxa de Xnyov Svvaxdv xe xavxa  n ä v x a  
yeyovevai x a i  xeXecüg nQog inigrjfirjv Ijjeiv. Polit. p. 286 äid öii  [xe- 
X e x a v  X o y o v  kxägov övvaxdv elvai ö o v v a i  xa i  d i £ a o & a i ‘ xa yaQ 
aobj/iiaxa xä/.Xiga ovxa xa i  ¡.teyiga Xoyot fuovto, aX\(# S' ovöevi oaqxjjg 
ö e l x v v ia i , xovxuiv ö' tvexa n a v x ’ egi xa vvv Xeyöfieva" quwv ö’ ev 
xoig ¿ X ä x x n a i v  rj / . teXexrj  navxog  neg i  /.läXXov rj neQi xa (.lei^o). 
Soph. p. 218 xo TiqoxeQov i v  ofiixQoig xa i  () a o o i  öel ¡.leXexäv n q iv  ¿v
auxolg xnig f.ieylgnig.

46) Laches p. 199 fvjuqirjg neqi xiöv avtiov xrjv avxrjv emgiifirjv xai iooftevtov 
xa i yiyvo/ieviov xa i  yeyovounv e n a t e i v . . . .  ov yaQ (xeXXdvxtav fiovov 
neQi ayaifrZv xe xai xaxwv ¿ n a t u ,  aXXa xa i yiyvo/xevwv xa i yeyovö- 
xiov xa i navxwg ¿%ovxtov aigntQ a i  aXXai  ¿nigrj/nai. Phileb. p. 59 
ovxovv ov neQi xa ovxa a e i , neQi öe xa yiyvöfieva xai yevrjoofxeva 
xa i  yeyovoxa rjfiiljv o xoiovtog  avf^rjxai xov novov  . . . .  xovxwv ovv 
XL oa(peg av (palfiev xfj a x Q i ß e g a x r j  aXrj&eiqt y iyveo& ai, utv furjxe 
to%£ nrjöev n w n o x s  xaxa  xavxa  fxrji)-' fxijxe eig xo vvv naQov 
i'xei; • • ■ neQi ovv xa firj xexxrjfieva ßeßaioxrjxa [irjö' rjvxivovv nuig 
av noxe ß tß a io v  yiyvoilt' rjfüv xai o x io v v ;

47) Uep. VII, p. 533 fj ö i a X e x x i x r j  /.te&oöog fiovrj xavxrj noQSveta i ,  xag 
vnoO-toeig avaiQovoa i n 1 avxrjv xrjv aQxqv, Iva  ßeßa iw orjxa i , xa i  x(p
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W egen dieses Entwicklungsganges kann gesagt w e r d e n 48) ,  dass Ge- 
dächtniss, Verstand, Wissen und wahre Meinung zu der nenilichen Idee 
gehören; und die an sich mit dem Aöyog ist demnach ein am- 
biguum, erst die falsche Meinung gestaltet sich zur U nwissenheit49). 
Plato demnach ist ebensoweit als Aristoteles davon entfernt, die <io|a 
etwa zu verwerfen, sondern im Gegcntheile, wir erkennen auch bei

ovxi ßngßög(j) ßagßagixoi xivi xo xijg oftf ia xaxogoygvyf.ievnv
rjgena l'Xxei xa i avayei avio , ovvegiitoig xa i ovfinegiayioyolg yqwuiprj 
aig diqX&o/uev xe/yaig-  og ¿m gy/jag  f t iv noXXdxig ttgogeinnftev öia  
xo efrog, öeovxai de ovofiaxog aXXov, ¿vaqyegtqov f i iv ij ön^ijg, a^iv-  
ögvxegov Je ij ¿TTigrjfiiig. d t a v o i  a v  de avxrjv IV ye x<p ngoo&ev n o v  
üiQioa/.iei>a. Poetischer ist dieser Weg zum Wissen ausgedrilckt Tim. 
p. 37. In Bezug auf diese mathematische Bedeutung der öiavo ia  kann 
bemerkt werden, dass ja auch Aristoteles darlegt, wie man durch das 
Poniren (ex&eoftai) eines Obersatzes Nichts ungereimtes begehe, da für 
den Syllogismus als solchen die concrete Existenz eines Gegenstandes 
gleichgültig ist, und demnach dasselbe Verhiiltniss wie in der Geometrie 
obwaltet; Anal. pr. I ,  41, 49 b 33 ov ö t l  d’ oieo&ai n a g a  xd ixx ll le -  
o d a i  xi aviißaiveiv axonov ' ovöev yag ngogyow/uei/a x(ji xode x i elvai, 
aXX' wgneg o yeu>iiexgt]g xi]v n n ö ia ia v  xa i ev&eiav xijvöe xai anXazrj 
eivai Xiyei ovx ovoav,  aAA’ oi<% ol'iiog ygfjxai  a»g ex xovxiov avXXoyi-  
Cofitvog. vgl. Anal. post. I, 10, 76 b 41 , Metaph. I, 1, 1052 b 33, M ,
3, 1078 a 20, N ,  2. 1089 a 23.

48) Phileb. p. 60 ei öe ye 7Tagnvty.&/r}nev x6 ie ,  vvv ogtgovv inavaXaßw v  
ogiyöxegov einaxio, (.tvrj/ntjv xai (pgovrjoiv xa i e7iigrj^irjv xa i aXrjtyfj do-  
Üav xrjg avxfjg iöeag xi-ftefievog etc. ib. p. 39 oxav ftev aXrj&ij ygatprj 
(sc. rj fivt'jfiT]), xnvxo xo nai>rjf.ia dö£a xe aXtj&rjg xa i  Xoym a n ' avxuv  
£v/ußairovoiv aXtj&eig £y Tj(xiv yeyovivai.

49) Prolag. p. 358 afia&iav aga xo xoiovöe Xeyexe, xd xfievdFj tyeiv do^av 
xai lif.iei>oi>at neg i xvüv ngayfxaxiov xwv noXXov a^iioy. Soph. p 260 
(s. oben Anm. 42) und ib. p. 229 uyvoia  xo /urj xaxetdoxa xi öoxeiv 
eiöevai, 6i' ov xivövvevei navxa  ooa diavniq  a<paXX6fief>a, y iyveoSai  
näo iv .  :
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Plato in derselben für die Logik gerade wieder das aristotelische <?*»- 
Xsxtixov,  welches auch bei ihm nun in denselben Abstufungen sich 
gliedert, und dessen forschender kritischer Trieb der blossen Meinung 
des grossen Haufens qbenso wie bei Aristoteles (s. oben Anm. 23)  ge
genübers teh t5 °). '

# • • 1 
In jenem Gemeinsamen —  rcc xoiva —  nemlich liegt auch hier 

die Thätigkeit des Verglcichens, des Beurtheilcns, und eben diese kriti
sche Reflexion ist es auch, welche den (pihtxss  des platonischen Staates 
als philosophisches Element einwohnt und den Philosophen selbst allein 
die richtige Lebensweise erkennen l ä s s t51). W egen des Beweglichen 
aber, welches diesem ganzen Gebiete einwohnt, ist das „Lernen“ selbst

50) Phaedr. p. 237 r o v g  7t oXXoi >s  Ae'Aj¡9sv ,  o x i  ovx Xaaai xi)v ovoiav  
exagov '  tog ouv eidoxss ov diof.io).oyovvxaL ev aQxjj xtjs oxeipetog, 
hqoeX&ovres ös xo e I x o s  a n o ö i ö ö a o i v  o v te yag eavxois  oute a lkr j-  
l o i s  ofioXoyovoiv,  d. h. es ist eben nach der Einlheilung d. Rep. VI die 
Stufe der Eixaoia.

51) Phileb. p. 41 (woselbst zwar in ethischer Beziehung auf I vtitj und fjdovri) 
eI To ßovXrjiia fjfiiv t rjs x q I o e (os  xovxtov iv  xolovtois x ia l  öiayviovai  
ß o v l s t a i  exa g o xs , x is  xovxcov tiqos aXXtjlovs /usityov xa l  x is  ikaxxtov  
xa i  Tis f täXXov xa i  Tis otpoögoxtQa (das (.läXXov und rjxtov gehört aber 
zu jenen xo iva ,  s. Anm. 43). Rep. II, p. 376 fj, rjv ö' ¿yui, oxpiv ov -
ÖEvi aXkq) (fiXrjv xa l  EX^gotv ö i a xq i v  e  i (sc. o (pvXaH) tj x<Z t t]v (i i v  
xaraftaitEiv xtjv de ayvo t joa t '  xa iro i  ntös ovx av (piXo(xa9is ^Ytj ovv-  
toEL te xa l  ayvoitf ogitni-iEvov xo te oixelov x a l  xo u XXoxqlov . . .. 
aXXa fievxot, e lnov  eya>, to ye < p i lo f ta & e 's  xa l  t p i l o a o e p o v  x a v io v ;  
xavxov yaq, etprj. ib. IX, p. 582 xiv i  %Qrj x g i v E o d - a i  Ta (.leXXovia 
xaXtös xQiitTjOEO&ai; ag' ovx e (xtx e i q i  (f te xa l  q> Qovrja  e i  xa l  Xoyo),  
rj xovxtov i'xoi av z i s  ßtXxiov xQixrjgiov; worauf im Folgenden der Phi
losoph als Beurlheiler der verschiedenen Lebensweisen näher bezeichnet 
wird.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss.  VH. Bd. I. Abth.  ( 2 1 )  5
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n o tw e n d ig e r  WeiSc Bewegung, und die „Rede“ sowie das Wort selbst 
ist an sich belehrend und b eu r te i lend  52). Der Leinende muss sich 
wehren können, indem er zu reden und zu schweigen weiss, und die 
Kunst, beiden Seiten, dem Ansich und dem bunlen Vielen, das ihnen 
passende z u z u te i le n ,  ist die w ahreT n le rr ichU m gs-  und Ueberredungs- 
K u n s t53) .  Dicss ist daher auch die wahre Rhetorik, welche auf das 
Wissen (s. in Bezug auf Aristoteles oben Anm. 31) gerichtet ist, und 
Im Zusammenhange mit ihrer psychischen Wirkung auch zur Politik 
(s. ebendaselbst) g e h ö r t 54). Diese epidciktischc Beredsamkeit muss

52) Theaet. p. 153 fj d' iv  xfj xlnyjj ?'|/g ovx vn o  (.i ad^rjoeiog /.isv xa i /u e- 
Xexr jg  (s. Anm. 45), xivtjoeuiv ovziov xzäxa i xe /uadrjfiaza xa i owKexai 
xai y iyve ia i  ßeXxiiov, im o  d1 fjox’x ia g , dfieXeitjoiag ze xai d/tia&iag 
ovortg, ov z i  zc f.tavOdvei a ze av nd fh j,  tn iX a v ü d veza i;  Crat. p. 388 
ovo(.ia uga d i d a o x a X i x ö v  x i  Igiv ogyavov xa i d t a x g  i z i x o v  zrjg 
ovoiag aigneg xegxig vrpaofiazog.

53) Tliacdr. p. 276 og (sc. Xoyog) fiez' enigtjfir^g ygarpezai h  zfj xnv fiav-  
Oavovxog xj’i'xf], dvrazdg f.uv ¿ / . i v v a i  eav i t p , ¿ m g r j f i o j v  de Xeyeiv 
ze xai o iyav ngog  oi'g öel. ib. p. 277 ngiv  av zig zo ze aXrj9eg exd- 
giov eidrj negi (ov Xeyei ij ygdcpei, xa z ' a v io  ze n a v  ogiteoüat, dvva-  
zog yevtjzai, dgiodfievog ze naXiv  xa i '  el'dtj fitXQ1- T0<" dz^rjzov ze(.i- 
veiv enigr^bij’ neg i ze xfn’xrjg <pvoe(og dt idwv x a ia  z a v ia ,  zo ngogag-  
fiozzov exacfl (pvoei eldog dvtx'gioxtov, öl'zto ztfrij xai diaxooftjj  zov  
Xoynv, noixiXj) [tev noixiXovg tpx'xjj xa i navagftovlovg didovg Xoyovg, 
dnXovg de a n  Xfj, ttv ngozegov dvvazbv zeyvrj eoeoVai xaW  boov n e -  
cpx r/.e flexayeigtoifijvai zo Xoyiov y ivo g , ov ze z t  ngdg xd d i d a ^ a i  
ov ze z i  ngdg xd n e l o a i .

54) Pliaedr. p. 261 ag'  ovv ov zo fiev oXov ij g t j x og  i xfj av eirj xex^rj 
tpiXayioyia ztg  d id  Xoyiov ov fiövov iv  dixagijgloig xai oooi aXXoi  
dt^iooini ovXXoyoi,  «AAo xai ¿v Idloig f] averj o/.uxgiov ze xai ¡.teya- 
Xtov n l g i ;  ib. p. 271 ineid tj Xdyov dvvauig zvyydvet xf'vxayioyia ovoa,  
to v  fieXXnvza Qijzogixdv eoeoÜai avayxrj e i d t v a i  ooa e\5rj l'xei. 
Polit. p. 304 B E . zo d' el'ie d ia  neiÜovg el'ie d ia  zivog ßlag dti n g a z -
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daher, da sie auf dem Gebiete der tiJioAce sich bew eg t ,  oft Beispiele 
gebrauchen, um durch ein Niedereres das Höhere anschaulich zu machen, 
so dass das nccQcidetyna hier eine ähnliche Stellung, wie bei Aristoteles
(in der inneren Verwandtschaft mit der ¿naywyrj) einnimmt 54*).

0

In dieser Thätigkeit wirkt das diccXtyso&ai als ein Erproben, es 
wird wie bei Aristoteles das dtaksxxixov zum netQaztxöv , und gerade 
in der zusammenfassenden Umschau liegt die Probe der Dialektik selbst, 
eben jenes Rechenschaft geben und fordern ist die Erprobung, und in 
diesem Sinne übt sie Sokrates bei Plato an den Sophisten 5 5). Hiemit

xeiv TtQog xivag oxiovv ij xa i xo n a g ä n a v  t%eiv, xovx' av  n o iq  ttqos-  
■!̂r;aofiev ¿m gy/jr]; NE. xfj xijg n e i g i x i j g  o QX^varj xa i Xexx i xr j g .  
B E . eit] d’ av ovx aXXrj xtg,  wg oi/nai, nXijv 7j xov ix oA i x i x o v  ö v -  
va/iug. N E .  2£2. xaXXig' ei'grjxag. B E . xa i xovxo /uev io ix s  xayv xs-  
ywgioüac noXixixrjg xo fyxoQixov, wg ttegov  elöog ov, vnrjQexovv /urjv 
xavxg. '

54a) Polit. p. 277 xaXenov, w öatfxbvie, (jr/ naQaöeiyfxaoL XQtonevov Ixavwg 
¿vdelxvvoü-ai x i  xwv fxei^bvwv" xivövvevet yaq tĵ wv exagog olov ovoq 
eiöwg a n a vxa  n a vx ’ av naXiv ügneq  IrnaQ ayvoeiv. In Bezug auf 
Aristoteles s. oben Anm. 31.

55) Rep. VII, p. 537 xa xvör/v (.iai}r^iaxa n a io iv  iv  xfj n a iö e iq  yevouera  
xovxotg ovvaxxeov elg u v v o t p i v  olxeioxtjxog aXXijXwv (diess sind aber 
wieder jene xoiva) xwv (.ia$t]/.ictxwv xa l xijg xov ovxog rpvoewg' fiovtj 
yovv, t in e v ,  rj xoiavxrj f i ad- r j o i g  ßeßaiog ev olg av lyyevrjxai. xa l  
t-ieyigrj ye , rjv ö' eyw , ne ' i Qa  diaXexxtxrjg gtvoewg xa l  /urj. Protag. 
p. 347 sq. «AAa xag f.iev xoiavxag ovvovolag iw o i  yalgeiv  (sc. ol ao-  
(poi), avxoi  d’ eavxolg ovveioi ö i’ kavxwv, iv  xoig tavxw v Xoyoig n  e l -  
g a v  aXXrjXwv Xa/.ißavovieg xa i  Siöorieg. Gorg. p. 448 r O P .  aXrj&fj, 
w Xaigecpwv * xai yaq vvv öfj avxa  xavxa  anTjyyei.Xofiqv, xa i Xtyw 
qxi oi/Seig /.u n w  rjQwxrtxa xaivov ovöev nnXXwv ¿xwv. X A I .  fj n o v  
GQa QQÖtwg anoxQLvei, w l'oqyla. VOP. nagegi xovxov n e l g a v ,  w
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finden wir auch hier eine „wissenschaftliche F r a g e “ , welche wie bei 
Aristoteles (s. oben Anm. 17) zum Syllogismus, so auch bei Plato zu 
der in der Dichotomic (s. unten Anm. 147— 155) liegenden Syllogislik 
zweckdienlich ist, indem sie auf gegenseitige Zugeständnisse eines be-%
stimmten festen Ausgangspunktes und auf die Consequenzen dieser Zu
geständnisse fü h r t* 5*). So entsteht zunächst das uvxikoyixov , welchen 
Ausdruck Sokrates selbst von seiner eigenen Argumentation gebraucht, 
ihn allerdings dem eigentlich Philosophischen gegenübcrstellend, inso- 
fernc das Antilogische schon an das Agonistische s tre if t56) ;  diess aber 
ist schon das ErisMsche und das yiAovsixts, wobei das Eine und Viele 
schon wegen Mangels der dialektischen Vermittlung zerrissen ist, und 
daher ein Gegensatz gegen das öireXsxxixov sich e rg ib t57). Jedoch

Xaigecfiov, Xapßaveiv. Tlieact. p. 191 aAAa yag tv  xtjj xoiovi(j)
{.teOa, lv  w avayxj] n a vxa  f.iexaggt(povxa Xoyov ß a a a v i ^ e i v .

55 a) Crat. p. 390 xov öe Iqioxäv xa i anox()iveo&ai in tgafievov aXXo x i au 
xaXeig V öiaXexxtxov; Meno p. 75 i'gi ö' laoig xd öiaXexxixioxegov firj 
fiovov xaXrj^rj a n o x g lvea ^a i ,  akXa xai öi' exeivuiv utv av ngogo^io- 
Xoyfj eiöevai o £Qioxoj/.ievog. Gorg. p. 454 ¿qcükv . . . .  7m  firj e ü i -  
^(¿/.leOa vnovoovvxeg TiQoaQnateiv aXXijXiov xa Xeyo/ntva, aAAa au xä  
aavxov n tgaiv^g.  So wird gesagt, Sokrates habe stets nur gefragt, 
nicht aber geantwortet. Theaet. p. 150 xovg ¡xiv aXXovg tQwxco, auxdg 
ö' ovöev anoxglvo fia i  (ebenso Rep. I, p. 337), und Arisl. Soph. Hl. 34, 
183 b 7.

56) Theaet. p. 164 a v x  tX o  y i x w g  eoixa/uev ngdg xag xwv ovo/uaxwv ofio- 
Xoyiag avo(.ioXoyt]aa/.ievoi xa i xoiovxii) x iv i neQiyevofdvoi xoü Xdyov 
a y a n ä v ,  xa i ov (paaxovxeg ¿ y w v i g a i  aXXa q>iXo a o i p o i  t lv a i  Xav- 
&<xvo(.itv xa u ia  Ixeivotg xölg öeivoig avÖQaai noiovvxeg.

57) Phileb. p. 16 sq. ot öe vvv xwv av^Qciniov ao<foi t v  f t i v ,  oniag av 
rvjfti)oi, xai n o X X a  itäxxov xa i ßQaövteqov no iova i xov öeovtog, ¿uxä  
de xo kV a ne iq a  ev&vg' xa öe fieaa auxovg ixq 'evyei, olg öiaxeyio- 
Qtgai xo xe ö i a X e x x i x w g  näX iv  xa i xo ¿ Q i g i x i ö g  rj/uäg n o iü o & a i



(165) 37

wird innerhalh des yrtoveixig, ganz wie bei Aristoteles, noch unter
schieden zwischen dem gegen die Sache und dem gegen die Person 
gerichteten S tre i te57*)- In diesem Sinne wird aber uvriXoytxri dann 
geradezu von der Sophislik selbst gebraucht, welche darauf abzielt, 
Worte durch Worte zu v e r ja g e n 68) ,  sich dabei an einzelne Aehnlich- 
keiten (also das zersplitterte xoivbv) anklammert und das v e re in ze l te  
lv  im SAey/os und lne& feyxos  aufgre if t59). Hiedurch aber ist die

ngog ¿XXrjXovg zovg Xoyovg. Phaedo p. 9 t  wg xivdvvevot eyioye ev zip 
n a g o vz t  neg i avzov zovzov ov ip i Xoaocpi og  exeiv, o k ’i 1 uigneg oi 
n a vv  ana idevzo i <p i X o v e i x i o g '  xa i  yag i xelvoi ozav neg i z ov af i -  
(pigßrjTyoiooiv, onrj fxev tyei neg i <Lv av o Xoyog y  ov cpgovzitovoiv, 
oniog dt a avzo i i'&evzo za v za  d6§ei zo'ig n r tg o vo i, zovzo ngoO v-  
fioüvzai. Ein Beispiel eines egigixog Xoyog s. Mono p. 80.

57a) Gorg. p. 457 die ganze Rede des Sokrates, besonders die Stelle: (poßov-  
/ t a t  ovv dteXeyxeiv o e , /mj f.ie vnoXaß/jg ov ngog zo ngayf ia  (piXovei- 
xovvza  Xeyeiv, zov xazatpaveg yevio& ai, ¿XXa ngog o e , wovon die 
weitere Ausführung bei Aristoteles Top. VIII, 11 (161 a 21 avayxaiov  
ovv ¿vioze ngog zov Xeyovza, xa l  ¿uj) ngog zfjv ^¿o iv , ¿nixetgelv, ozav  
o ¿noxgivo/tievog zavavzia  zip ¿gozutvzi nagazrjyfj ngogen^geaCiov).

58) Soph. p. 232 ¿zag drj zb zrjg a v z i X o y  ixrjg zex^'^g ag’ ovx ev xeipa- 
Xaiii) negi navziov ngog aiirptgßtitrjoiv ixaviy zig dvvofutg eoix’ t l v a t ; 
Theaet. p. 154 ovxovv ei f i tv deivoi xal ootpoi ¿yiv ze xa i ov rjf.iev, 
n a v za  za  ziöv (pgeviiiv e^rjzaxozeg, ijdi] av zo Xoinov ¿x negiovoiag  
a/.XrjXiov a n o  n  e i g oin evo  i, ^vveXif-ovzeg a o t p i g i x t o g  tig f-iay^v zo i-  
avzrjv, ¿XXrjXwv zovg X o y o v g  zo~ig X o y o t g  ¿ x g o v o  f.iev. Gorg p. 489, 
wo Kallikles dem Sokrates vorwirfl: ovx aioxvvei ovd/uaza ■frrjgevwv xa i  
¿av zig  Qrjiaztt a/:iagzi] tg fia tov zovzo noiov/uevog.

59) Soph. p. 231 zov dt ¿aqialfj dei navziov ¡.laXiga negi zag b f . i o i oz r j -  
z a g  ¿ t i  noielo&at. zftv (pvXaxrjV. Phileb. p. 14 sq. /urj d tlv  zwv zo i-  
ovuov ü nzeoD ai,  naidaguodi] xa i Q((dia xa i oqiodga zoig Xoyoig ¿p-  
n o d ia  vnoXaußavovziov y iy v e o S a i , ¿nei /.irjde za  z o ia d e , ozav zig 
ixagov  za  / itXrj ze xai  äf ia fiegy dieXtov zip Xbyy,  n a vza  za v za  zo ev
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Sophistik die Wissenschaft des Nichtseiendcn, des blossen Scheines, und 
in ihr verkörpert sich der Widerspruch, Etwas und zugleich Nichts zu 
s a g e n 80) ,  und sie ist hiemil nach der ethischen Bedeutung des firj ov 
ein moralisch schlechtes, gleichsam die existent gewordene Lüge, welche 
Auflassung bei Plato aber wegen der Identificirung der Idee des Guten 
mit dem Wissen sich nach dieser Seite hin ebenso wieder von dem 
aristotelischen Begriffe der ethischen divetfug d. h. der nQoaiQsais (s. oben 
Anm. 28) en tfe rn t60»). So stellt Plato den Sophisten im gleichnamigen 
Dialoge durch zwei verschiedene Dichotomien einmal (p. 231)  als den-

ixelvo eivai dio/.ioXoyr)oafievos, ¿Xeyxj ]  xaxayeXiüv o t i  x t Q a i a  dirjvay- 
xagai tparai, xo xe tv  iog noXXa ig i  xai uneiQcc xa i xä noXXa cos 
finvov. Phaedr. p. 267, wo in Bezug auf eieyxns  Euenus, Tisias, Gorgias 
und Prodicus selbst genannt werden.

60) Sopli. p. 238 avvvoels ovv cos ovxe q '# iy*ao& ai dvvarbv ¿qOcös ovx’ 
eineliv ovee diavorjOijvai t o  firj ov avxo xaib' avxo , aXX' tg iv  a d ia -  
vorjxöv xe xa i aQQtjxov xa i aip&eyxxov xa i aXoyov. ib. p. 254 der 
Sophist ist o anodidgaoxcov eis xfjv xoZ /jtj ovtog oxoxeivoxrjxa xQißfi 
ngosanxo/nevos avxijs d ia  xo axoxetvbv xov xonov  xaxavorjoai yaXe- 
ncog. ib. p. 233 dogagixrjv aga xiva  ueq 'i navxw v emgijfitjv o aocpi- 
c;i]S fjiüv, aXX' ovx aXrj&etav eycov avanecpavrai. ib. p. 236 sq. ovxcog 
¿a/.itv lv  n a v x a n a o i  /aP.£7riJ axtxpei' xd yaQ cfalveoüai xovio  xa i do- 
xeiv, elveu de fifj, xai  xo Xtyeiv axxa, aXi]i)ri de ///}, n ävxa  x a v ia  ¿gi 
f tega anoQias aei lv  xip nQoottev XQnvtp xai vvv" oniog yaQ einbvxa  
’/Qtj xfievdr] Xtyeiv rj do^aKeiv ovxivs e iva i, xa i xovio  cpüey^afievov 
evavxioXoyicf fjrj ovvexeoOai, n a v x a n a o i  ^aAcrroy . . . .  vno&tod-ai 
xo firj ov e iv a i• x^ievdos yaQ ovx av aXXios eyiyvexo ov.

60a) Arist. Metaph. J ,  29, 1025 a 2 av&Qconos d t xpevdrjs ö evxeQrjs xa i
nqnaiQexixbs tcöv xoiovxiov Xoycov, logneQ xa i  xa n q a y f ia ta  epa/uev 
xpevdri eivai, oaa ¿/.inoiel cpavxaoiav xf.>evdt}’ dio o ev xcp ‘Innic f  Xoyog 
(Hipp. min. p. 373) naQaxQovexai wg b crt’rog tpsvdijS xa i  aXr]9t]s' xov  
dvvatu tvnv  yaQ x}>evoaa$ai Xaf ißavei  tpevdrj, ovtog <T o eldcios xa i  o 
(pQOvi/iios. Vgl. hiemit die Untersuchung über if'evdos im Gegensätze 
von advvaiov ,  Metaph. O, 4, 1047 b 13. S. auch unten Anm. 149 a.
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jenigen dar, welcher das schlechte Extrem des dictxQntxov (s. oben 
Anm. 51) darstcllt, indem ein Theil des thaxQmxov  das xa&ctQnxdv, 
ein Theil von diesem ree tisqi tf v / j v ,  hievon wieder ein Theil das <$i- 
dctaxaAtxdv, von diesem das naidsvrixoi', und von diesem die schlechte 
Hälfte das dogoootpov, d. h. die Sophislik ist; das anderemal (p. 2 3 9 )  
wird davon ausgegangen , dass das Gebiet des abbildlichcn Seins (s. 
Anm. 44) in <pc(VTcec,tx6v und eixazixdv  zerfällt, ein Theil des ersteren 
aber das /uturjTtxov ist, hievon wieder die schlechtere Seite das dogo- 
/utjiiTjTixoy, und von diesem abermals die Depravalion das uqiovixöv So-  
^ojutf.itjrtxoy (im Gegensätze gegen den bloss Einfältigen, svij£h]s')) wel
ches nun doppelt als das ötjjuoAoytxov und das Goepvzixov e rsche in t61). 
So ist nun auch die sophistische Rhetorik jenes m zixov, welches dem 
wahren Lernen und Wissen als Gegensatz gegenübersteht, es ist die 
do!-ce des 7iei&eiv62) und tritt so auch als politische Sophistik a u f 63).

61) Am Schlüsse des Soph. (p. 268) wird diess daher so zusammengefasst:
To Srj zijg ¿vavzionotoXnyixijg eigiovixov /ueqovg zijg öo£agtxrjg nifJTj- 
z i x v v , zov  (pavzagixov ytvovg  a no  trjg üdoiXoTioiixijg ov Oeiov a U '  
av&Qiomxbv trjg n o n ’joewg acpioQio/uevov ev Xoyoig zo 0-av(.iazonoiixbv 
licQiov, zavztjg zrjg yev&äg re xa l itt^azog og äv <pjj zov ovzwg aocpi- 
gijv elvai, za fo jitigaza , ibg eoixev, egei.

62) Gorg. p. 454 nozegav o lv  i) (>r j zoQixr j  neiü io  n m e i  . . . .  ¿1; rjg zo 
n ig tv e iv  y iyveia i avev zov tiöevai ij £!; rjg zo e l ö ¿ v  a i ; .  . . . rj $t]- 
zngixf] aoa , ibg eoixe,  n e i O - o v g  Srjfiiovgydg egi m g e v n x i jg ,  dAA’ 
ov ö t d a o x a X i x r j g  tisqi zo ö ixaiov ze xa i  adtxov. ib. p. 465 ocl o 
xofi/aozixrj TiQog yvf.ivagiv.ijv, zo v to  o o c p i g i x r )  7tqbg vofioV-ezixijv, xai  
bzi o oil>onoiLxr} TiQng iazQixrjV, zovzo tjzoqixt] TiQog örxagixrjv. 
Phaedr p. 260 oviiooi neqi zoviiov axijxoa . . . ovx elvai avayxqv 
z(Z fieXXovzi Qrjzoot eoeoÖai za  z([j ovzi d ixa ia  /tiavOaveiv, a AAa za  
ön£avza av nXrjttei cnneQ S ixa oo vo iv , ov de za  ovziog aya!}a tj xaXa, 
a AA' ooa ö o Sec  ex yag zovttov elvai zo n e i d - e t v ,  aAA’ ovx Ix zijg 
a X r j i t e i a g .

63) Gorg. p. 520 zavzbv ig i  oocpigrjg xa i QijzioQ rj eyyvg z i  xai naqanXrj-



In dieser Unterscheidung also, des uTiodeixxixöv einerseits und des 
diaXtyto&ca, ntiQu^ixov, uywvizixov (¿Qtztxov), aotfi^ixov andrerseits, 
stimmen Aristoteles und Plato völlig überein, eine E in te i lu n g ,  welche 
bei den alten Commentatorcn des Aristoteles vielfach misskannt oder 
missverstanden wurde 64).

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich nun auch die methodische 
Abgrenzung des Gebietes der Logik (sowohl für Aristoteles als für 
Plato), nemlich die Apodeixis hat das reine, Ansichseicndc, das xa&oXou 
und y.c(& cevzo der logischen Thätigkeit zu behandeln, die Mittelstufe 
des Dialektischen hingegen das Gemeinsame, xd xoiva. Mit der wei
teren Darlegung aber dessen, in wieferne bei Plato Spuren der Ent
wicklung der aristotelischen Logik nach diesen beiden Seiten hin vor- 
l iegen, treten wir in die oft bestrittene Frage ein, welches das Prinzip 
der aristotelischen Logik überhaupt sei.

Die ApodeifilHi sucht das x u & o X o v  des menschlichen Denkens;  
diess im vollen Sinne wörtlich genommen ist das Princip der aristoteli
schen Logik. In diesem Principe liegt einerseits die Möglichkeit der 
Abtrennung der Logik von der Metaphysik für denjenigen, der sic wirk
lich getrennt hat, d. h. für Aristoteles, insoferne nemlich das xn&oXov 
des Denkens im Unterschiede von xa&oXov überhaupt betrachtet w ird ; 
andrerseits aber muss, sich hierin auch die Verbindung der Logik mit 
der Metaphysik zeigen, insoferne das xu&oXov eben immer das xu&oXov 
ist. Hicmit aber haben wir auch schon ausgesprochen, dass das Prin- 
cipium identitatis et contradiclionis und das daraus flicssende Principium
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ainv. Vgl. Polit. p. 303. Kurz die Sophistik ist die Kunst, die Launen 
des grossen Thieres öijfiog zu studiren, Rep. \ l ,  p. 493.

64) Z. B. Ammonius ad Cat. 2, b, David ad Categ. 25 b. Simpl, ad Categ. 1, 
Philop. ad Cat. 36 a.

%
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exclusi tertii nicht das Princip der aristotelischen Logik ist, denn die
selben sind wohl ein xafroAov, aber nicht das xccfroAov, sie gehören zu 
den gemeinsamen Grundsätzen ( t «  xotvcc), führen aber eben darum, so
bald man sie aus diesem allgemeinen faktischen Zusammenhänge formell 
hcrausrcisst und zum Urprincip machen will, zu der allerhohlsten, leer
sten, unfruchtbarsten Identität, welche das Leben des Unterschiedes aus-  
schlicsst, und hicmit zum dircctcn Gegensätze dessen wird, was Aristo
teles, wie wir sehen werden, als zugleich metaphysisches und logisches 
Princip anerkennt, Aber auch nach des Aristoteles eigenem Ausspruchc 
ist das Principium identitatis nicht das Princip der Logik, denn die bei
den meistens für diese Behauptung angoführten Stellen beweisen gerade 
das Gegentheil. In der e in e n 65) wird das princ. id. nur beispielsweise 
unter den xoival öo^ai genannt, in der anderen hingegen 66) wohl als

65) Metaph. B ,  2 , 996 b 26 aX).a fxrjv xa i  negl zcSv anoöeixzixiuv agxcöv, 
nozegov f i iäg ¿giv ¿nigyfirjg rj n/.eioviov, afiqiigßt]zrjoifiov £giv. Äeyw 
de anodeixz ixag  zag x o i v a g  ¿ 6 £ a g ,  i§  ihv anavzeg öeixvvovoiv, 
o l o v  o z i  n a v  avayxaiov rj (pavai rj anorpavai, xa i  aövvazov a/tia 
elvai xa i furj elvai, xa i ooai a X X a i  zo ia v za i  ngozaoeig. Dazu Anal, 
post. I, 32, 88 a 36 aXX' ovöe ztov x o i v i u v  agxwv olov z ’ elvai zivag, 
¿^ (Lv a n a v za  deiyHrjaezai' Xeyw de x o i v a g ,  olov zd n a v  (pavai ij 
anorpavai.

66) Metaph. / ’, 3 ,  1005 b 5 Sri f/ev ovv zov q'iXoocxpov . . . .  xai neg l
ziöv ovXXoyigixuiv agyalv ¿giv ¿moxexfiaoilai, d r j X o v ' .................. ße-
ßaiozazrj ¿' agyi) naow v neg l ijv öiaxpevoi/rjvai a ö v v a z o v ...............
(Z. 17) o i i  /»¿v ovv rj zoiavxrj naoiuv ß tßaiozairj agxrj, örjXov zig <T 
tg iv  avzrj, f ieza z a v ia  Xeyof tev z o  y a g  a v z d  a(.ia v n d g y e i v  z e  
x a i  (.ifj v n a g x e  i v  a ö v v a z o v  ztp a v z i p  x a i  x a z a  z o  a v i o  . . . .
avzt] öfj naotuv ¿gi ßeßaiozazrj ziZv a g y d i v ................. el öe firj ¿vöe-
Xezai ä/ua vnagxe iv  xip avzi7> za va vz la  (ngogöuogioöio ö' rjfüv xa i  
zavzrj zjj n g o z a o e i  za  e iwO oza),  ¿vavzia ¿' ¿gl do$a doSg rj zfjg 
avzupaoeojg, tpavegov o z i  aövvazov a u a  v n o X a f . i ß ä v e i v  zov avzov  
elvai xa i  (.trj elvai zo ai>x6' a(.ia yag av i'xoi zag ¿vavziag do^ag o

Aus d. A bh .  d.  I. Ct. d. k .  Ak.  d. Wiss. VII. Bd. I. A b lh .  (22) 6
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das erste unter den bezeichnet, aber eben hiedurch und im
weiteren Verlaufe auch ausdrücklich ausgesprochen, dass Jeder dasselbe 
dazu bedürfe, um nur irgend Etwas überhaupt zu verstehen, und dass 
es in der bestimmten unzweideutigen Bedeutung dessen, was nur immer 
gesprochen werden m ag, liege und darum auch Jedem als wahr „er
scheinen“ müsse, daher unentbehrlich zum „Beweisen“ s e i 66" ) , —  kurz 

%

Öiexpevofievog negi t o v t o v  öto Tiavreg oi anodeixvvvzeg eig zavrrjv 
avayoroiv  eoxuzijv ö o £ a v  <pvoei yag a^yr) xa i riov aXXiov aguo/nd-
tiov avzrj ndvziov .....................  4, 1006 a 11 (in Bezug auf das Leugnen
dieses Axiomes) i'gi ö' anode'i^ai ¿Xeyxiixüjg xai negi zovzov ozi aöv-
vatov, av /.iovov z i  Xtyrj b a f u p i g ß i j t w v .......... agy*) n  Q°S a n a v za
za  zo ia v za  ov zo a^ iovv  rj elvai z i  Xeyeiv ij /.trj elvai, zo v to  fiev yag 
zax' av zig  vnoXaßoi zo dg/ijg a iz e iv , aXXa zo o r j f i a i v e i v  ye  z i  
xa i aviio xai a X X i a v  de ztg zovzo didtp, egal a n o d e i^ ig ’ rjdrj yag
z i  tg a i  wgiofxevov................... 7 ,  1012 a 21 agyr) de ngog ana vzag
zovzovg  (d. h. gegen diejenigen, welche entweder in dem subjectiven 
Scheine das Wahre sehen, oder welche von Allem einen Grund wissen 
wollen) ogiof tov■ ogto/xbg de yivezai Ix zov o r j /naiveiv z i  avay-  
xalov elvai avzovg ’ o yag X o y o g , oh zo ovoua or^ieiov, bgiofiog 
yivezai.

66a) Darum wird das Principiuin idenlitalis z. B. auch einein anderen, ebenso 
wahren allgemeinen Salze, dass Gleiches auf gleiche Weise verändert 
Gleiches gibt, völlig gleichgestellt (Anal. post. I, 11, 77 a 29 xai et ztg  
x a S o X o v  n e ig y zo  deixvvvai za  x o i v d ,  olnv o t i  a n a v  q>avai ij a n o -  
<pdvai, ij o z i  loa a n o  l’oiov, ij zwv zoiovziov a z z a ) , und so gehört es 
zu jenen allerallgemeinsten Grundsätzen, ohne welche eben gar Niehls 
gesprochen werden könnte, avs welchen daher insoferne immer argumen- 
tirt werden muss. Anal. post. I, 32, 88 b 1 Xeyut de xoivag (sc. ag-
Xag) olov zo n a v  cpavai ij a rzo ip d va i ...............(Z. 28) ai yag agxai
d iz za l ,  ¿2; (uv ze xa i neg i  er a i  fiev ovv ¿g utv x o i v a l ,  a i  de negi  
o idiai.  Und wenn es daher Anal pr. I, 32, 47 a 8 lieisst: Sei yag 
7iäv zo aXqtteg a v io  eanztp bfioXnyovuevov elvai n d v z y ,  so ist diess
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man sieht, dass es sich hier um das oben abgegränzte Gebiet des Xoyos 
und der do^ct handelt, daher auch hieran sich die Polemik gegen Pro-  
lagoras knüpft und im Folgenden das sogenannte princ. excl. lertii erst 
aus jenem abgeleitet und dann auf „W ahr“ und „Falsch“ übergegan
gen  wird, woran sich noch eine Bemerkung über Zusammengehörigkeit 
von Ruhe und Bewegung, reiht. Die reale Fassung des Princ. ident., 
welche bei Aristoteles tausendfältig vorkömmt, ist die, dass in der Natur 
die Gegensätze nicht zugleich in der nemlichen Beziehung cbexistirenj 
sondern eben in der /usraßoAr] sich vermitteln.

Welches ist nun denn das xce&otov des Denkens und hiemit das 
Princip der Logik bei Aristoteles? Der Begriff ist cs. Dieser ist die 
im menschlichen Denken vollzogene Auffassung der Vereinigung von 
Substanz und Accidenz, d. h. des Allgemeinen und Besonderen. Er be
gründet daher materiell das Erkennen, formell das Denken. Dass er 
das Princip ist, spricht Aristoteles selbst deutlich genug a u s 67) ,  wie 
aber diess zu verstehen sei, müssen wir noch weiter erörtern.

%
Die ganze zweite Analytik ist dem Erkennen gewidmet und strebt

ja im Zusammenhange mit der dort entwickelten Lehre vom Syllogismus 
gesagt, und also gar keine Hede davon, dass hiemit das Princ. ident, als 
Ausgangspunkt aller Logik gemeint sei, sondern im Gcgentheile hat es 
den Sinn, dass durch den Syllogismus die Wahrheit des Wissens sich ge
staltet und organisirt, also erst hiedurch seine Selbstübereinstimmung mit 
sich sucht.

67) Metaph. 31, 4, 1078 b 23 exeivng (sc. ^coxQctxrjg) ciUoycjg ¿tijxei xo xL 
i g i v , aolXoyi&o&ai yag I ltjxei , ¿Qy^fj <ie xtov ovXXoyiopwv xo xL 
¿ g i v  . . . . . .  dvo yag ¿giv, ixtig ¿V artodoirj 2 ioxqcxvei dixaiaig, xovg
x' d a a x x i  x o v g  Xoyovg xai xo oot Ceoi/ai x a & o X o v • xavxa  yag ¿gev
ap<pw neg i <xq%>)v ¿nigijjrjg. Anal, post I, 3, 72 b 24 <x q x *)v ¿ m g q -  
firjg t lv a i  xivä  ( fapev jj xovg ogovg yvwQi^n/jev.

6 *
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stets schon dem zu, was uns von der aristotelischen yikoootpia
in den Büchern der Metaphysik erhallen ist; sie weist auf die nöthige 
(¡vzoxfet des vovg hin und schliesst damit, dass der Mensch im Unter
schiede vom Thicre die l%ts des die Principien ergreifenden voeg habe 68), 
womit unser erstes Buch der Metaphysik eben wieder beginnt. Aus ihr 
daher in Verbindung mit der n^ioxtj <f.tXooo<p(ct muss das metaphysische 
W esen des BegriiTes als Erkenntniss-Principes erhellen. —  Das Zusam
menfassen der Substanz und des Aocidcnz, oder des Allgemeinen und 
Besonderen, geschieht im Urtheile, welches eben hierin wahr und falsch 
sein kann, das Gebiet des dem Irrthume ausgesetzlen Xoyog; bei W e
senheiten daher, welche Nichts accidentelles mehr an sich hab en , ist 
nur noch entweder ein Kennen oder ein Nichtkennen (nicht aber Irr
thum), d. h. nur ein „ B e rü h re n “ durch den vovg m öglich69). Eben

68) Anal. post. I, 34 , 89 b 10 rj d’ ayxtvoia ¿giv evgoyla xig ¿v aoxenxqi 
XQOvip xov fisaov. Es ist der glückliche philosophische Blick, welcher 
im Erfassen der Gattung und des Einzelnen (des maior und minor) zu
gleich die im MittelbegrifF liegende Causalitiit erkennt (Z, 14) n d v ia  ydg 
xä  a ix ia  ra  f.ieaa o iöuiv xä axga ¿yvojQioe. Hiezu der Schluss der 
Anal. post. (II, 19), woselbst der Mensch als das über die xqixixtj 6 v-  
va/mg der thierischen aiafhqaig hinausgehende Wesen bezeichnet wird, 
welches auch /uovrj tov aloihi/itazog hat, wodurch Ix  yg ¿firzeigia 
wird, aus der Empirie aber TexrrjS ¿QX*1 xctl verglichen mit 
Metaph. A , 1. So wird auch Elh. Nie. VI der vovg als das wahre A  
und i i  bezeichnet, als jenes Auge der Seele, welches wir für alle ogoi 
haben, von welchen es keine Begründung mehr gibt (c. 9 , 1142 a 2 6 ) ;  
er ist für beide ngoxdoeig  (ib. 12, 1143 b 1), denn er ergreift das 
transscendente Göttliche (ib. I ,  12, 1102 a 4) und zugleich xä xa&  
ixaga  (ib. VI, 12, 1143 a 28), daher in diesem Sinne dort (ib. 1143 b 5) 
sogar die al'ofhjotg selbst direkt als vovg bezeichnet wird. (Vgl. meine 
Schrill „über die dianoetischen Tugenden in d. Nik. Ethik, d. Arist.‘‘)

69) Metaph. 0 ,  10, 1051 b l  xo öe xvQiioxaia ov akrjd-tg ij ipevöog, xovto  
d’ ¿ n i xü/v TiQctyfidxwv ¿gl xto o v y x e l a & a i  rj dt f iQr jo&a i , oige
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aber, da das Allgemeine nicht ohne das Einzelne ist, so ist das Wissen 
nicht ohne Erfahrung, und der Mensch erhält durch die Erfahrung erste 
Ausgangspunkte und Grundsätze, das xa9-6/.ov ist nie ohne Erfahrung 70); 
diess ist ein Unmittelbares (d. h. wie wir unten sehen werden, ein Er
kennen ohne MittelbcgriiT), vor welchem ein Wissen einerseits statt—

\ (UM 1 f\ Jil '1.1 m lilUI’>/. • u't .1 i J!.' I •

a X t j & e v e i  fiev o zo di}lQrj/.ievov oioftevog öiaiQtäoÜai xa i zö avyxei-
f.tevov oryxe ioda i,  i i p e v g a i  de o ivavziiog e%iov rj za  ngdy/uaza . . . .
ov yag di a  zo  y/crg oYtoOai aXrjüwg oe Xevxov elvai ei oii Xevxbg,
aXXa dta zo oe elvai Xevxov fjftelg ol tpdvieg zovzo aXijlfevufiev (vgl.
d. interpr. 1 ) ..............negi de drj za  a a v v 9 e r  a zL zo elvai rj /*fj
elvai xa i zo aXtjifeg xa i zo rfievdog; ..............ovde zo aXrjiteg xa i
rfjevdog bftoiiog ert vnaQxei xai i n 1 ix e iv m v  vj oigneg ovde zo al.rjtteg
i n i  zovzcov zo a i’zo, ovziog zo e lv a i , aXX' t g i  zo f i iv dXrjütg zo de
xpevdog zo /.tiv i h y e t v  xai (pavai dXrjötg,  zo d' dyvoe'tv firj i i iy y d -
v e iv ’ .............. ooa 'dq egiv oneg elvai z i  xa i evegyeiq, negi z a v ia  ovx
egiv anazrjd-Fjvai aXX' rj voeTv  rj f.irj.

70) Anal. post. I, 18, 81 a 38 (faveQov de xa i ozi, eY zig  aYoörjotg ixXe-  
Xoinev, arayxrj xai i n tg i j i ^ v  z tvd  ixXeXotnevai, rjv advvazov Xaßeiv, 
eirtCQ [iavi}avofiev rj i n a y t o y f j  ij a n o d e i ^ e f  egi d' fj ftev anode i^ ig  
i x  zwv xa&oXov, i) d* inayioyrj i x  ziov xazä  ft tQog• a d v v a z o v  de zo  
x a i t b X o v  ÜeiofjTjoai fit] di ’ i n a y i o y T j g ,  In e i  xai za  aipatqeaeiog 
Xeyof.ieva tga t di' inayioyrjg yviogtita noie iv , o z i v ’räoxei exagip yevei 
e n a  . . . .  xiZv yag xait' t ta g o v  rj aXai>rjOtg' ov yag  «Viff/ercn Xaßeiv 
avtiZv zi]v im g rjf ir jv  o v z e  yag ex ziov x a & o X o v  avev i n  a y  loyrj g, 
ov re dt’ inayioyrjg avev zijg aioittjoeiog. Elh. Nie. VI, 3 ,  1139 b 25
dtdaxzij n a o a  i n t g / j f i t j .............. ij /tttv yag d i’ inayioyijg rj de ovXXo-
ytO(.tio- rj (.ttv drj inayioyrj ayxij ¿?L *ov xaÜoXnv,  o de ovXXoyi-  
o/iibg ix  ziov xaiiöXov. Anal. pr. I , 30, 46 a 22 iog’ ta v  Xr^Mij za  
v n a q x o v z a  neqi l ' x a g o v ,  rjftezeQov rjdrj zag anodei^etg ecolftiog i f i -  
(paviZeiv• ei yaq (.tijdev xaza  zijv i g o Q i a v  nanaXetipÜsirj ziov aXrfiiog 
vnag'/ovziov zolg ngay f i ao t v , l’̂ o/uev neq i a n a v io g  ov fiev egiv a n o -  
det^ig, zavzrjv evqe'tv xa i anodetxvvvat, ov de /.tij neifvxev anbdei^tg, 
zo v to  no ie iv  ipaveQOv.
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findet, andrerseits nicht, indem diess selbst schon der Ucbergang von 
Potenz zum Actus ist (welchen wir bald als das letzte Princip des ari
stotelischen Erkennens treffen werden), und daher die platonische « W -  
fxvr\oiq w e g fä l l t71). In dieser Erfahrung als einer im Urtheilc auszu- 
sprechcnden muss nun zunächst das „gemeinsame“ Gesetz des Erfahrens 
überhaupt l iegen, dass nemlich die Erfahrung als eine bestimmte er
griffen werde, d. h. dass das Nemliche nicht zugleich sein Gcgenthcil 
sei, und so ist das princ. ident, ein Axiom, ja  sogar das erste Axiom.

Insofcrnc aber ein solches Erkennen in Urtheilcn ausgesprochen 
w ird , ergeben sich gleichsam als Zeichen davon, dass eben die Erfah
rung keine völlig zerflossene Vielheit ist, auch gemeinsame Prädikate, 
d. h. Kategorien sammt den sogenannten Postpraedicamenta, welche hie— 
mit einen „sprachlichen“, wenn auch gerade keinen exclusiv „gramma
tischen“ Ursprung haben, und deren zehn eben die hauptsächlichsten 
sind, denn erschöpfen wollte sic Aristoteles nicht, und hat sie auch 
nicht erschöpft, da schon im noteTv, n a a ^ i v ,  xu o & u i, %xilv > und zu
mal in den Postpraedicamcntis Veranlassung genug liegt, noch mehrere 
solche gemeinsame Gesichtspunkte aufzustcllcn; man denke nur an das 
Buch der noXXaxwg Asyouivu  in der M etaphysik72). Auch möchten

71) Anal. post. I , 1, 7 t  a 24 n qiv ö' enayßijvaL t] Xaße'iv av?.Xoyia/iov 
xQnnov f i iv  x iva  l’oiog (paieov e n i g a o t t a i , XQnnov <T aXXov nv  . . . . 
ei de fit], To ev Tip M tviov i  (p. 8 t) anoQ^/ua oi’/nßi](jerai • ij yaQ o v -
öev i ia d y a e va i  ij a o l d e v ..................(b 5) aXti o v ö e v , o l/uai, xwXvet,
o f iav i tave i ,  tg iv  wg ¿ n lg a o i t a i , ügi d' (og a y v o e lv  a to n o v  yaQ ovx  
ei olde mog  o / lar i tavei , a \X ' ei ibdi, olov fj (.tarOavei xa i  wg.

72) Oder z. B. Metaph. Z ,  4 ,  1029 b 23, woselbst xivrjoig  unter den Kate
gorien aufgezählt wird : I n e i  ö ’ i g i  x a i  x a i a  r a g  aXXag xaiTjyogiag  
a i v f r e x a ,  t g i  yaQ x i  v n o x e l / i e r o v  e x a g o ) , o iov  xt~> no i(p  x a i  xtp nncup  
x a i  Tip n o i e  x a i  xtp n n v  x a i  xfj xivrtaei ,  liiezu Metaph. D , 5, 1001 b 29 
x d  / .uv yctQ n ä t h j  x a i  a t  xivi]oetg x a i  x d  nQog x i  x a i  a i  ö ta& eae tg
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wir die Frage aufwerfen, ob denn die Begriffe des ¿vdeyoptvop und 
avayxaiov, wie dieselben für den Satz (d. inlerpr.) und für den Syllo
gismus (Anal. pr. I, 8 sqq. u. 13 sqq.), sowie für die beiden dianoeti- 
schen Tugenden aocptcc und (fQovqoig in der Ethik (Elh. Nie. VI) er
wogen werden, nicht auch Kategorien seien. Kurz die Kategorien sind 
ronot des Aoyog, in welchen Substanz und Identität so gut Vorkommen 
wie Zeit und Raum, weil eben alles menschliche Denken nur in der 
Sprache erscheint.

Das Urthcil aber als ovfinXox^ in seine B es tand te i le  als Einheiten 
aufgelöst gibt den Begriff 73) ,  welcher selbst eine Allgemeinheit als 
Einzelnhcit ist. So wirkt er auf das Erkennen, welches nur bei dem 
Nichlandcrsseinkönnen sich beruhigt, und hiezu muss alle Apodeixis von 
einem W ahren , E rs ten , Unmittelbaren, Kenntlichen, Früheren, Ursäch-
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xai oi Xoyoi oiöevog doxovoiv ovaiav avfiaivsiv  (d. h. sie sind eben 
Prädikate, wenn sie keine Substanzen sind), welche Stelle ich daher für 
die schlagendste halte zum Beweise, dass die Kategorien eine allgemeinere 
Natur und Bedeutung haben, als man gewöhnlich glaubt. Die Versuche 
der Alten daher (Simpl, ad categ. 35 b ,  id. ad pliys. 92 b , Alex. Aphr. 
Quaesl. J, 21), die xivr,aig unter Eine der zehn Kategorien, entweder des 
noabv  oder des t c o i o v ,  unlerzubringen, scheinen mir von vornherein ver
kehrt und auf einer bereits einseitig formalen AufTassung zu beruhen. Ja 
an einer Stelle (Elh. Nie. I, 4 ,  1096 a 32) wird das Wort xarrjyoQia, 
nachdem ein paar Zeilen vorher von den eigentlichen Kategorien die Uede 
gewesen, geradezu in der allgemeinen Bedeutung „Gattungsbegriff1' ge
braucht. Uebrigens s. Trendelenburg, Gesch. d. Kat. p. 136. Wenn der
selbe (p. 189) sagt: „Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien 
logische Subsumption und reale Genesis, die Aussage und dHS der Natur 
nach Frühere in einem Widerstreit“, so glaube ich, dass dieser Wider
streit eben in dem doppeldeutigen Wesen des Xoyog und diaXeyeaO-ai 
seinen nie zu überwindenden Grund habe.

73) Anal. pr. I, 1, 24 b 16 ogov de xaXw, elg ov ö taX veia i fj TtQoiaoig.

%
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liehen a u s g e h e n 74). Solches ist das xctxn Tiavxos und das xetd* cevzo, 
in ihrer Verbindung xo xct&o/.ov genannt, welches den Objecten we
sentlichst eigen sein m u s s 75). Also sind Principien des Erkennens: 
Gattung, gemeinsame Axiome, und nd ih j  der G a t tu n g 76). Dieses aber 
ist die Vereinigung des xa&oXov und des ovußeßqxos, es ist das schöpfe
rische Werden des Individuums. Alles aber entsteht aus Gleichnamigem 
und „die Substanz ist Princip des Entstehens wie beim Syllogismus“ 77). 
Erkennen wir so das Daseiende, so erkennen wir definitorisch. Die 
Definition ist ein den schöpferischen Begriff bezeichnender S a tz 78) ,  ihr 
Princip ist der Gattungsbegriff, indem sic ein Erkennen der Arten als 
Subjecte des Einzelnen ist, Princip der Art aber ist die Gallung 79),

74) Anal. pos!. I , 2 ,  71 b 19 £i xolvvv ¿gi t o ¿nígaoí/a t olov í'&euev, 
áváyxr¡ xa i xrjv anodE ixnxtjv  ¿ m g / j i^ v  ¿£ ¿Xq&wv x' elvai xa i n q w -  
x w v  xa i a u é o w v  xai  y v w Q i f i w T t Q i ü v  xai  TTqnr t Qwv  xai  a i r l w v  
xov ovf in eqÚofiaros.

75) ib. 4 ,  73 b 26 x a d - ó X o v  dé Xtyio o av  xa xá  n a vxó q  xe vnaQXí] *<*i 
xa&' a vro  x a i  fj a v ió .  ib. 9, 75 b 37. Phys. ausc. I, 1 (184 a 24).

76)  ib. 10. 76 b 11 n a o a  yaQ a n o ó t i x x i x r j  ¿mgrjtT] n¿QÍ x q la  ¿giv, b o a  
xe e lv a i  x l d e r a i ,  x a v r a  d' ¿gi xb  y é v o g , ov x wv  xai}'  a í n a  nad-rj-  
f i á x w v  ¿gi $£WQT]Tixr], x a i  x a  x m v á  X e y ó /u v a  a ^ i w  // a r a , ¿^ w v  
n g i ó r u v  á n o i h í x v v o i , x a i  x q I to v  x a  n á ' J r ¡ ,  w v  x¿ or^iiaivei l ’xagov
X a ii f iá v E i ...............aXX' ovdév r¡trov xr¡ y£ rpvoei rq ía  r a v r á  ¿gi • t t e qI
o te deixvvai xa i a dEixvvoi xa i ¿ £ i¡> v.

77) Metaph. Z, 9, 1034 a 21 dt¡Xov ó' ¿x xw v EiQtjfiéviov x a i  o r í  xqottov 
x iv a  n á v x a  ylyvExai ¿£ bf iwvvf iov ( uv&qwttoq av&QioTtov yevv<¿, ib. 7,
1032 a 25, ib. 8, 1033 b 32, s i ,  3, 1070 a 8, N,  5, 1092 a 16). . . . 
(Z. 30) wge ¿ignEQ ¿v xolg a v X X n y i o f i n í s  n á v r w v  a(¡ywr¡ t¡ o v a l a ,  
¿x yaQ xov x i  ¿giv ol ovXXoyiof inl  eí oi v. ¿vrav&a dé a i  y e v é o E i s -

78) Top. I, 5, 101 b 39. Anal. post. II, 10, 93 b 29.

79) Metaph. B, 3, 998 b 4 j¡ d’ txagoy fiév yywqiZofuv día  xwv o q i o f i w v ,  
aQxai dé xa yévrj  xwv oQiOfiwv e io iv , áváyxr] xa i xwv oQigwv ap^og



sie aber geht auf die Wesenheit, welche der Syllogismus voraussetzt 
und kann daher durch keinen Syllogismus bewiesen werden, denn sonst 
müsste sie der MittelbcgrifF schon enthalten 80), sowie umgekehrt auch 
der Begriff weder durch Definition noch durch Syllogismus erhärtet wer
den k a n n 81) ;  daher ist es auch für die Definition unmöglich, weiter 
als auf ein erstes Unmittelbares zurückzugehen82). Der schöpferische 
Begriff aber, das xo xí  i]v üvcti, ist die Form der Substanz, und jenes 
ist daher nur möglich, wo Definition möglich ist, es ist die in einer In-

• * * • 
dividualität erscheinende Gattung, daher es kein Werden oder „Ent
s tehen“ weder des xd x l t y  elvca noch des Begriffes gibt, sondern beide 
„sind“, d. h. sie sind an s i c h 83). Bei Substanzen selbst demnach ist 
Ding und xo x i  t y  slvcu identisch 84) ,  von den einzelnen concreten 
Dingen hingegen gibt cs keinen Begriff, kein W issen, keinen Beweis,

elvai za  y tvr j• xav ei egt tijv z ü v  ovztov Xaßeiv Imgrjfirjv zo zwv 
eidtov Xaßeiv x a i f  a Xeyovzai za  ovza , ztüv ye elöwv za  ytvr] aqyai 
elaiv. und 999 a 21 aXXa firjv za  (.läXXov xa9oXov (¿äXXov i /e i io v  a(>- 
Xas , löge agyai za  TiQwza av eirjoav yevrj. So nenilich ist das Indivi
duum erste Substanz, Art und Gattung aber zweite. Cat. 5.

80) Anal. post. II, 3 ,  90 b 30 OQia(.ibg pev yaq zov z i  ig i  xai ovotag, ai 
ö' arzoöei^eig (paivovzai n a o a i  vnozi&efievai xai Xaf.ißävnvoai zo z i  
ig iv ,  daher es überhaupt von dem Nemlichen nicht zugleich Definition 
und Syllogismus gibt. (ib. 91 a 7 u. 4, 91 a 25.)

81) ib. 7, 92 b 35 nQog öe zovzoig  oz i ovze 6 oqia/ibg ovöev ovze a n o -  
deixvvaiv ovze 6eixvx>atv, ovze zo z i  ig iv  ovit-' oqio/kZ o v t ’ ano&eiizei 
l'gi yviövai.

82) Metaph. H ,  3, 1043 b 24. Darum ist auch Anal. post. I, 19— 23 für die 
aXrjttua, im Gegensätze gegen das xaza  do§av und diaXexzixwg oi ?.Xo- 
y i& o ita i  (81 b 18 u. 27) die Frage behandelt, ob der Begriff, sowohl 
nach Oben als nach Unten, in’s Unendliche gehen könne.

83) Metaph. Z , 4, 1030 a 3. ib. 8, 1033 b 5.

84) ib. 6, 1031 a 15.
Aus d. Abh. d. 1. CI. d. k. Ak. d. YYiss. VII. Bd. I. Abth. (23) 7
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keine Definition65) ,  sowie auch von demjenigen nicht, was ohne Sub
strat undenkbar i s t 86) ;  umgekehrt auch nicht von der blossen Allge
meinheit, da diese nur Prädikat, und nicht Substanz i s t 87) ,  ja selbst 
von der Substanz, da diese nur eine potenzielle Mehrheit enthält, gibt 
es keinen Begriff, insoferne sic unzusammengesetzt i s t 8 s ).

Das entscheidende also liegt in der Vereinigung von Substanz und 
deren Form. Die Theile der logischen Auffassung sind nicht die Theile 
des Concreten [avvoXov), sondern der Form des Principes, des to tí 
¡¡p ûveti3 diese sind zur Definition nöthig, und darum muss die diffe— 
rentia spccifica im Wesen und Begriffe selbst l i e g e n 89) ;  die Definition 
aus der Differenz gehört daher mehr zur Form , die aus den Merkmalen 
mehr zum Stoffe90). So ist die Einheit des Begriffes ohne ein „Theil- 
haben“ verständlich 91). Die Einheit der Substanz als schöpferische

85) ib. 15, 1039 b 26 u. 10, 1036 a 2.

86) ib. 5, 1030 b 23 xavza  (se. xa ovvdedvaoftiva) ó' ¿giv iv  oaoig vtiúq-  
X£i tj o Xóyog r¡ xovvo/ia, ov ig i  xnvro xó ná&og, xai f.ir¡ ivó¿xerai 
dtjXcZoai y/ogíg . . . .  w?« xovxiav xó x¡ t¡v ¿Ivai xai ó b(¡i<jftos y

ovx l ’giv ovdevóg rj ig iv  akliog  (das Beispiel ist (Jtg oif.ir¡) ...............óió
axonnv xo vnÓQXEiv xolg xoiovxoig to xi í¡v tlvai• el di fxr¡, eig anei- 
qov eloiv.

87) ib. I, 2, 1053 b 16.

88) ib. Z, 13, 1039 a 15.

89) Metaph. Z , 10, 1035 a 25. Hiezu c. 11, 1036 a 28 u. I, 9, 1058 b 1.

90) ib. H ,  2 , 1043 a 19 toixe yaq ó (¿iv día xióv óiaifOQiüv Xóyog i  ov 
ei'óovg xai xrjg ivegyeiag el y ai, ó d' ix xiZv ivvnaQxúvxiav xfjg vlrjg
fiáXkov,

91) ib. Z ,  12, welches ganze Capitel der Frnge geAvidmet ist, diá xi noxt
tv  ig iv  ov xov Xóyov ¿Qiofióv elvai ipaitev (1037 b 1 1 ) ..............i v -

x a v d a  ó' ov /.texéxei &axé(>ov SáreQov' xó yaQ yévog ov óoxel /.uxéxeiv 
xiov óiacpoQiov.
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Definition liegt im Uebergange von Potenz zum Actus, d. h. die Sub
stanz als Ursache ist die wahre Substanz, und die bewegende Ursache 
genügt überall zur E rk lä ru ng 92). In diesem Sinne ist der Mittelbegrifl 
in der ersten Figur die Substanz des Syllogismus, in ihm ist eine „be
weisbare Ursache“, und dieser nur kann Existenz und W esen entweder 
mitenthalten oder nicht; wo er sie mitenthfilt, dJ h. keine Causalität 
ausser ihm ist, da ist er selbst unbeweisbar und hiemit unmittelbar93). 
So geht das Denken vom Principc der Substanz und der Form aus, das 

•  • -------------  -  -  -----------

92) ib. fJ, 6 , 1045 a 14 xL ovv ig iv  8 no ie t  ev xov av&Qionov xa i  d ia  
x i  Vv ¿XX' ov noXXa;  . . . .  (Z. 23) ei <T ig iv  ¿igneQ Xiyofiev, xo fiev 
vXrj xo de /.ioQ(ffj, xa i xo f i iv  d w a / i e i  xd 6' I v e Qy e i t f ,  ovxexi a n o -  
Qta doSeiev av elvai xo £t]xoi>fievov. Z ,  17, 1041 a 9 In e i  ovv rj 
ouoia xcci a ix ia  xtg igiv, ivxevltev (xexixtov. JL, 3 und 4 ,  wo 
das txqüxov xivovv  gesucht wird, besonders 1069 b 35 fiexa xavxa oxi  
ov yivexai ovxe rj vXrj ovxe xo t ldog,  Xeyio de xa tayaxa.  und 1070 
a 21 xa fitiv ovv xivovvxa a ü x i a  ojg 7tQoyeyevr]fieva ovxa,  xa  d’ arg 
o Xoyog afia.  ib. M ,  10, 1087 a 15 >7 yag i u i g t j f i t ]  ügneg xai xo 
in ig a o & a i d i x xdv , atv xo fxev d v v a f i e i  xo de ¿ v e g y e i t f  • rj /ue> 
ovv övva/ug wg vXrj xov xa&oXov ovoa xa i aoQigog xov xa&oXov xa i  
aoQigov ig iv ,  rj d' ivegyeia ütgiofievr] x a i  wgiofievov xods x 1 ovoa  
xovde xivog. s. unten Anm. 144.

•  4 +  •  •  •  •

93) Anal. posl. II, 8 , 93 a 3 i n t i  d' i g i v ,  wg ecpafiev, xavxov xo eidtvai  
xi egi xai xo eidevai xo al'ctov xov xL ¿gt, Xoyog de xo vxo v , oxi egi 
xi xo al'nov, xa i xovxo ij xo a v tö  1j ctXXo, xav g aXXo, ij anodeixxov  
ij avanodeixxov  • ei xoLvvv ig iv  aXXo xa i ivdexexai anodei^a i, aväyxt7 
/ . i to o v  elvai xo al'xiov xa i  iv  t<;7 ox^fiaxi xijj naioxip deixvvoitai. ib. 
c. 9, 93 b 21 egi de xwv / t iv  l'vegov x i  al'xiov , xwv d' ovx egiv ' wgs 
dijXov oxi xa i xwv x i  ig i  xa fiev a/.teaa xa i  aQyai e ia iv , a xa i elvai 
xa i x i  ig iv  v n o ö io & a i dei ij aXXov xqotxov (faveqa n o i i jo a i , bneg o 
aQi&firjxixog n o ie i '  xa i  yag x i  ig i  xqv fioväda vn o x iü exa i  xa i oxi 
e g i v  xwv d' ixovxwv ¡ttioov xa i wv egi x i l'veqov alxtov xfjg ovoiag . 
tg i  di' anodei^tiog, ügnsQ eirrofiev, drjXtooai, /nfj xd x i  ig iv  a n o -  
deixvvvxag. • • ! .: * '

7  *



52 (180)

Schaffen hingegen vom Lelzlen des D en k e n s94). Diess ist die meta
physische Seite des Begriffes, welcher zwischen zwei Unmittelbaren, 
demjenigen, welches der vois  „b e rü h r t“, und jenem, welches die Er
fahrung ergreift, vermittelt, d. h. » z u t u  xoivoaa Xoyog.

Formell wirkt nun der Begriff in der Syllogislik; diese geht zu
nächst vom Urtheile aus ,  dessen Einheit aber in der Einheit des Be
griffes liegt, sowie die Einheit oder Zweideutigkeit eines Problemes in 
Einheit oder Zweideutigkeit des Mittelbegriffes 95) ;  dann aber behandelt 
sic den Syllogismus nur als ein Verhältniss der Begriffe, welches Ver- 
hältniss eben das des Allgemeinen und Besonderen im prädicirenden 
vnaQXttv des Urtheiles ist, wobei der Mittelbcgriff das Band des Allge
meinen und Einzelnen i s t 98), daher auch für die Praxis des Sclilicssens 
abermals vom Begriffe und seinen Merkmalen ausgegangen wird, und 
auch hier das Hauptgewicht auf den MiltelbcgrifT fällt 97). Bei allen 
vier uQXah  dem Dass, Warum, Ob und Was ist es immer nur der Mit—

94) Metaph. Z ,  7, 1032 b 14 Xiyio 6' ovaiav avev vlrjs xo x i  rjv elvai * 
xwv ö i  yeveaewv xa i xtvrjoewv rj /.tev vorjais xaXeixai rj de noirjaig, 
Tj fiev a n o  xijg ¿(grjs xa i xov eYöovg vorjais, rj <T a n o  xov xeXevtaiov  
xijs vorjOEioq TToiijotg- Hiemit ähnlich Plato Sopli. p. 219 n a v  otzeq av
/nfj TtQnxtQov xtg ov vgegov eis ovaiav ayrn xov (.iev ctyovxa noieiv ,  xo 
d' ayo/uevov noielad-at n o v  (papev.

95) d. interpr. 8, 18 a 13. ib. 11, 20 b 13. AnaL post. II, 15, 98 a 24 
x a  <5’ a v x a  nQoßXrjfiaxa i g i  x a  f tev xt\) xo a v x b  ¡.isaov t'xeiv. ib. 17, 
99 a 3 o yaQ l o y o g  t o v  oxqov  xo  f . t e a o v  i g i v  hingegen heim a ix io v  
x a x a  ov/ußeßtjxos o v  /ufjv öoxel  nQoßXrjfiaxa t l v a i  • ei öe ,«/}, b/noi(og 
¡■'¡¡ei xo  f ieaov  • ei f iev  ofiiovvf.ta, o/uuivi'fiov xo  f ie a o v . ei d" tos i v  y e -  
vei ,  ofuoiojs t$e i .

96) Anal. pr. I, 4 sqq. und besonders 23.

97) Anal. pr. I, 28 und 32.
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tdbegriff ,  welcher gesucht w i r d 98) ,  und alle vier Ursachen (Begriff, 
Bedingung, Anfang, Zweck) müssen im Mittclbegriffe sich f in d e n 99) ;  
wo er aus äusserer Wahrnehmung fliesst, da ist kein Erkennen des 
W a r u m 100) ,  und so schlicsst die Induclion ohne Mittelbegriff, indem 
sie durch den minor zeigt, dass der medius vom maior gilt, d. h. sie 
für sich gibt noch kein Erkennen 101). Von den vier t aber ist 
wegen der Unmittelbarkeit des vovg (s. Anm. 6 8 )  das oxi das eigent
lich erste Princip, sowie in der Analysis des Suchens die erste Ursache 
das letzte ist *o u ).

Bei der Praxis hingegen, d. h. dem Bilden von Schlüssen und De
finitionen 102), sind es wieder jene xoivct, welche in Betracht kommen: 
Uebereinstimmung und Verschiedenheit, Quantität, Derivatiou und Casus, 
Stellung der Negation, Ordnung, Deutlichkeit u. s. w. Darum werden 
auch in der Topik die drei Momente der Gattung und Art (Lib. IV),

98) Anal. post. II, 1, 89 b 23 z a  Ctjzovfteva ig tv  t a a  x o v  ag i& fiov  o a a n e g  
¿ m g a f t e f r a -  Crjtovfiev de xe izaoa  • %b o x i ,  z o  dtox i ,  ei egt ,  z i  egiv.  
2, 89 b 37 ty]zn~/uev de, o z a v  f iev  tyxw/Aev z o  o z i  rj z o  ei egiv anXwg,
1 * 1 /  / ) » ) )/ C7 * t V \ f/ 1 )/ag tg i  f i e a o v  avxov rj ovx e g i v  ozav de yvovzeg rj zo oxi rj ei egiv 
rj zo i n i  ftegovg rj zo anXiog, naXiv  xo dia z i  tyjxovftev tj xo x i  ig i ,  
roxe Crjxovftev x i  xo f i e a o v .  >

99) ib. 11, 94 a 20 i n e i  de kn igao fta i  oiofteda oxav eidcoftev xrjv aixiav, 
a ix ia i  de xexxageg, f t ia  fiev xo x i  fjv elvai, fiia  de xo xiviov avayxrj 
rnvx' eivai, etega de rj x i  n gw tov  ixivrjae, xexagxi] de xo xivog evexa, 
f iäaa i avcai d ia  xov f i e a o v  deixvvvtai.

100) ib. I, 13, 78 a 22.

101) Anal. pr. II ,  23 , 68 b 15 knayioyt] fiev ovv ig i  xa i o ig  ¿naywyrjg 
avXi.oyiaf.iog xo d ia  xov etegov d-äxegov axgov xtji fieati) avXXoyiaa- 
ad-ai . . . .  ovxio yag noiovfie&a xag ¿naywydg.

101a) Elh. Nie. I, 2, 1093 b 6 u. 7, 1098 b 2 ;  ib. III, 5, 1112 b 19.
* * • # •

102) Anal. pr. I, 27 bis zum Ende, und II, Anal. post. II, 13.
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des Miov (Lib. V), und des Accidcntellen (Lib. II und III) nach allen 
Kategorien besprochen mit der ausdrücklichen Bemerkung 103) ,  dass, 
was gegen jene drei cingewendel wird, ein Einwand gegen die De- 
finition ist, wozu noch eben als das allem sprechenden Erkennen ge
meinsame das tuvtov (Lib. VII) köm m t103“). Hierauf folgt dann die 
Praxis des Gespräches selbst in Fragen und Antworten (Lib. VIII), 
woran die Sophislici Elenchi sich anschliessen um der Syllogistik willen.

So bei Aristoteles.

Bei Plato nun begegnen wir, davon abzusehen, dass er die Gesetze 
des Denkens nicht zum Gegenstände einer besonderen abgetrennten Be
trachtung machte, denselben Grundsätzen in BctreiT der Scheidung von 
metaphysischer und logischer Geltung des xnfrdXov, nur dass nach den» 
oben angedeuteten Unterschiede zwischen Plato und Aristoteles, hier die 
Auffassung und die Wirkung des xce&oXov sich anders gestaltet; es 
selbst aber ist ja die von Sokrates herrührende gemeinschaftliche Trieb
feder beider Systeme, des platonischen und des aristotelischen. So dass 
wir wie oben bei der methodischen Abgrünzung des Logischen vom 
Dialektischen, so auch hier in der Entwicklung des Inhaltes bei Plato 
die Spuren dessen entdecken, was bei Aristoteles sich begrifflich ge
staltete und auch seinen begrifflichen Platz erhielt, woraus auch Grund 
und Art der Polemik des letzteren gegen den ersleren erhellen wird.

103) Top. I, 6, 102 b 27 ¿u»} Xav&avttio ä' oxt xa nqo£ xo tdtov xai 
xd ytvog xa i xd av^ßtßtjxdg na vxa  xa i TtQos xoi’g dgia/tov$ ctQ/idaei 
XtysoÜai.

103a) l'ebrigens würde es sich der Mühe wohl lohnen, die in der Topik ge
legentlich vorgebrachten Definitionen und Annahmen mit den gesammten 
übrigen ächten Schriften zu vergleichen. Bei Waitz fehlen hiezu sogar 
die wohl nöthigen Andeutungen durch Ciliren.



Für die Logik Plato’s scheint der Thcütct schon nach dem Aus
spruche der Alten, welche ihn als den eigentlich logischen Dialog 
beze ichnen104) ,  die hauptsächliche Quelle zu sein. Jedoch es betrifft 
das in ihm enthaltene mehr die crkenntniss-theoretische Seite, welche 
wir thcils schon oben als den W eg der Erhebung von der d o |«  zum 
philosophischen Wissen sahen (Anm. 45, 46), thcils unten als Wirkung der 
Idee treffen w erden; weniger hingegen ist das eigentlich logische Mo
ment etwa in ihm allein vertreten, denn auch die Durchführung der 
Dichotomie, insoferne man diese speciell Plato's Logik nennen könnte, 
von welcher unten an ihrer Stelle die Rede sein wird, hat der Theätet 
mit dem Sophistes und Politicus völlig gemein. Hingegen eine andere 
Seite dieses Dialoges, des Thcätct's, scheint uns aller Bcachtung werth, 
der Umstand ncmlich, dass Manches bei Aristoteles über das Erkennen 
und dessen W eg  gesagte wie eine Rcminiscenz aus Plato klingt, ohne 
dass derselbe (mit Ausnahme Einer Stelle) genannt ist. Was wir 
meinen, sind Abschnitte aus den Büchern A  und r  der 3Iclaphysik. 
Zunächst, wo das „sich w undern“ als Ausgangspunkt aller Philosophie 
bezeichnet w i r d 105) ,  dann in dem historischen Rückblicke, wo alle

104) Z. B. Slob. Ecl. Eth. 6 ,  3 (p. 541 Gaisf.) lv  Ti^iaíí¿> cpvoixwg, lv  fié
xjj H o k i z d q  r¡ihxwg, lv  dé z<jí Qeaizr¡x(^ ioyixiUg.

105) Melaph. A , 2, 982 b 12 öia  yaq  %b ^ a v f i á V t i v  o í  avfrqwTcoi x a l  vvv  
x a i  xb  nqcüxov r jqSavio ( f i looocpe iv ,  l £  aqx>¡S f iév x a  n q ó x e iq a  x á v  
a n ó q to v  &ctv/iiá(javreg, e l r a  x a x á  f i i x q o v  ovza) nqo'ióvxcg x a l  7teq i  
x w v  fieiCóvtov ó ta n o Q i jo a v t e g • o lov  n e q í  xe xviv xfjg aeXrjv^g n a t h -  
f iáxtov  x a i  xü>v n e q i  xóv  t jk iov  x a i  n e q i  agqutv x a i  n e q i  xr}g xov  
n a v z o g  yevéoeiog" ó ó ' a n o q w v  x a l  &av/;iá£it}v o ie x a i  a y v o e l v '  d io  x a i
<pi?,ó(*v&og o (pi'kóooyóg n ú g  é g i v ..................(983 a 12) aqxovxai ¡uév
y á q , ¿igneq u n o fx iv ,  a n o  xov &av/uá£eiv ncívxeg ei ovxiog tx e i ,  x a -  
i>áneq x ü v  O-av/LiátiM xavxófiaxa xotg ftr¡nto ze&eajqrjxóoi xr¡v a iz ia v , 
rj ti€qí xág xov r¡k¿ov zqonág rj xr¡v xrjg diafiéxqov áavfifisxqlav. Diess 
verglichen mit Theaet. p. 155 f í a l a  yao rpiXooóyov xovxo xo ná&og,
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frühere Philosophie als eine Erforschung des Werdens dargeslellt wird 106). 
Am stärksten aber ist die Uebereinslimmung in der Krilik der Prota- 
gorcischen Auffassung des Erkennens.

%

Die ganze Stelle über Prolagoras im Theaet. pag. 151— 178 steht 
parallel der Deduction in Metaph. r ,  4— 6. Bei beiden wird hervor
gehoben, dass nach des Prolagoras Ansicht die S innes-W ahrnehmung 
mit dem Wissen Zusammenfalle 107) ,  es daher kein an und für sich

*o Oa v f i a t t i v ' ov ydq aXXij dqxq (f ikoaotpiag ij avxq, xai t'oixev n 
xi/v 'Jqiv Oavfxavxog txyovov  qpjjaag ov xaxtZg yeveaXoyelv. S. Boeckh 
Ind. Lect. Berol. 1829. /

106) Metaph. 3 ,  983 I) 6 xwv dq ttqiojwv (pi/.naoifTjadvxtov oi nXeigm  
tag  iv  vXrjg el'Jei /tiovag iprjürjoav aqxdg elvai n a v i io v ' ov ydq 
i-’gtv d n a vxa  xd ovia , xal ¿1; ov yivexai Tißutxov xa i eig o (pi/eigerat 
zeXevxexiov xrjg (.Uv o io iag  vno/uevovoqg xolg dt. nd&eoi fiexaßa/.Xov- 
ayg, xovxo goixeiov xai xavxrjv aqx^v <paoiv elvai xiöv ovxiav etc. Und 
Theaet. p. 152 ix  öe drj (poQÜg xe xai xivqaecjg xa i xqaoeiog nqog a l -  
XqXa yiyvexai navxa  a ötj (pa/.iev e lva i,  ovx nq&iog nqogayoqevovxeg ' 
l'gi (.uv yaq ovd tn o x  ovöev, aei de. yiyvexai • xai neq i xovrov ndvr tg  
i-^ijg oi (io<poi TiXfjv IlaQ/neviöov §v/x(peQtoi/iov, IlQtoxaynQag xe xai 
'Hqaxkeixog xa i 'EfxneöoxXrjg, xai riov noirjxiüv oi axqoi xrjg noirr  
atiog txaxeqag, xeof.lipdiag f i tv  'EnixaQfxog, XQaytpöiag ö t  'O/xrjQog' ei- 
nuiv ya q ' ''Qxeavov xe iteiov yeveatv xai fiioteQa ’i'ijfrvv navxa  eYqrjxev 
Vxyova §ofjg xe xai xivrjoeiog, —  so dass, wie wir sehen, auch hier der 
homerische Vers (bei Aristoteles 983 b 30 angeführt) nicht fehlt.

107) Theaet. p. 151 öoxel ovv f.toi o inigd/ttevog xi a io i taveo i fa i  xovxo o 
i n ig a x a i  xai uig ye vvvi q a i v e x a i , ovx aXXo x i  ig iv  ¿mgr^iij tj a t -
a i h j a i g ..............xivdvveveig n&vxoi Xoyov ov tpavXov e iq q x b a i  neqi
Inigrjfitjg, a l l '  ov eXeye xa i  TTqi’ixayoqag.  Metaph. I \  5 ,  1009 b 12
fiXtog ö f  ö td  To vTtola/.ißaveiv tpqovqotv f i tv  xrjv a io fh jo iv ,  xavirjv  d 

elvai a l lo t to o iv ,  xd qiaivofievov xaxä  xr/v ai'a&rjaiv ¿$ avdyxr/g a lrr  
&eg elvai q>aatv.
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Seiendes, sondern nur Relatives g e b e 108) und das Unsichtbare gar 
nicht als Substanz gelten könne l0 9 ), dass allerdings die S innes-W ahr- 
nchnnmg individuell nach Zeit und Umständen sei —  das 'Beispiel von 
dem Weine, welcher dem Gesunden und Kranken verschieden schmecke, 
ist bei Aristoteles und Plato dasselbe — 110) ,  dass aber nach der Art

108) Thcact. p. 153 tntofxe&a rw ä g z i  h o y y ,  [irjdev avzb  x a F  a v to  tv  ov 
Tiif-ivreg" xa i  ij/tiiv oveto fiekav xe xa i  Xevxov xa i  oziovv a'AAo XQw/xa 
i x  zrjg 7ioogßo).rjg zw v  ofifiazuiv ngog irjv ngogijxovaav (pogav (pavei- 
xcti yeyevrj/iievov etc. Met. / ’, 5 ,  1010 b 26 xa izo i  zovzo  ava igovoiv  
ovzoL oi Xöyoi cinavzeg, ¿igneg xa i  ovoiav ¡.irj elvai xa&' kvog, ovtio  
(.iTjde avayxqg /.itjdev. 6, 1011 a 19 ü g e  o keyojv artavza  za  cpai- 
rof-ieva e lvai  äkrj&r}, a n a v z a  n o ie i  za  ovza ngog z i .

109) Theact. p. 155 eioi de ovzo i  oi ovdev a \Xo  oioftevot t l v a i  rj ov av 
dvvw vza i  a n g i ^  zo~iv xeQ°iv haßeo fra i ,  n g a ie ig  d e  xa i  yeveoeig xa i  
n a v  zo a o ga tov  ovx anodexofievoi wg ev ovaiag / i tge i (vgl. Soph. 
p. 246 zwv yag zo iovzwv ecpanzöfxevoi n ä v zw v  du ayvg i^ovza i  t o v z o  

elvai fiovov o nagex^i  ngogßoXfjv xa i  inatprjv z iv a  z a v t o v  ow/ia xa i  
ovaiav ogtKö/uevoi). Metaph. 5 , 1010 a 3 rä  d’ ovza  v n e la ß o v  
elvai zu  aio&Tjta f i 6 v o v  ev de zov to ig  noXlrj rj t o v  aogigov cpvaig 
evt'Tiagxei . . .  (Z. 34) o z i  yag egiv axivrjzog t i g  (pvaig, deixzeov a v -  
TO~ig xa i  neigeov avzovg.

110) Theaet. p. 160 ovxovv oze drj t o  Ifte no iovv  h io i  ig i  xa i  ovx a l Ay, 
eyw xa i aioi)<xvo(.iai a vzo v ,  a).h>g d' ov . . . .  . akrjd-fjg a ^a  ¿/¿oi rj 
turj aia!}rjaig, zrjg yag efifjg ovaiag aei i g f  xa i iy w  xgizrjg xaza  zov  
U gwzayogav zw v ze ovtwv e/itoi, wg eg i, xa i zwv firj ovzwv, wg ovx 
egiv. Metaph. I. c. 1010 b 2 o r i  ovd’ rj atofrijaig xpevdrjg t o v  idiov
egiv, a k l '  f] tpavzaaia ov za v to v  zjj a i o t h j o e i ........ (Z. 15) ezi  de
e n’ a u tw v  twv aioür]oewv oi% öfioiwg xvgia  rj tov aXXoTgiov xa i  
id iov  rj tov 7tXqaiov xa i  tov avzrjg' ak/.a n eg i  f.iev ygaifiazog oipig, 
ov yevaig, negi de x vt*°v yevaig, aAA’ ovx o ip ig ’ wv exägt] ¿v z(p 
avztp xgov<i> n eg i  zo avzo  ovdenoze  (prjoiv af ia oilttog xa i  ovx oiltcog
e 'x e iv ..............(Z. 24) oAA' aei aXrjfrevez neg i avrov.  Theaet. p. 159
f] ¡ . i i v  a \ a i ) q o i g  n g o g  t o v  n a o x o v T o g  ovaa aia^avofievrjv t t j v  yXüooav

Ans d. Abh. d . J . C l . d .  k .  Ak. d .W iss .  VlI  Bd.  I. Abth.  ( 2 4 )  8
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und W eise ,  wie Protagoras die uTo&tjoig verstehe, zuletzt alles Reden 
über die Dingo a u fh ö re 111) ,  während man doch die Existenz eines 
Allgemeinen wenigstens für das Handeln als Gegenstand der Bcschluss- 
nahme über Zukünftiges gelten lassen müsse und auch wirklich gelten 
lasse 112). So stimmen Aristoteles und Plato in der Polemik gegen 
das sophistische Erkennen, welche wir auch oben als den methodischen

ane iQ yaoaxo , rj de yXvxvtrjg nQng xov ol'vov neq i  a v to v  rpeQO/xtvrj 
yXvxvv xov oilvov xij i iy ia tvovoy yXutxxrj enoirjoe xa i  etvai xai tpaive-
a O -a i .............. orav de ao& evovvra , aXXo z i  nQwzov f i iv  zij aXrjiteirf
ov zov a v to v  i'Xoßev; avof.ioi(o ya\t örj nQogijX&ev. Metaph. 1. c. 1010 b 21 
Xeyat de, oiov o fxev avzog olvog do&iev av rj ftexaßaXaiv rj zov  oui-  
fxazog fuezaßaXovxog btt. f iev elvai yXvxvg oze de ov yXvxvg.

111) Theaet. p. 161 ei yaQ dr] exc/erp aXrji/eg egai o äv  öi' aio&rjaeiog do-  
§aCr], xa i  (xrjte zo aXXov na&og aXXog ßeXziov diaxQivel, firjze zrjv 
do£av xvQiiöxeQog ega i  ¿m oxti f tao& ai ütegog zrjv eteQOV, oq&ij rj tpev- 
öijg, aXX' S noXXaxig eiQijzai, avrog z a  avzov  txagog f.i6vog do^aoei,
zavxa  de n a v x a  oQ&a xa i  aXr j&f j , .............. xo de örj e^iov ze xa i  zijg
efxrjg ztyvrjg zijg fiaievxixfjg a iy w ,  ooov yiXtoxa orfXioxavof.uv, oJ/xai 
de xa i  g v f in a a a  r) zov  diaXeyeofrai nQayfxateia.  Metaph. / ' ,  4, 1008 b 8 
ei de oixoiwg anavxeg xa i  tyevdovxai x a i  aXrjdfj Xeyovoiv, o v te  tp&£y- 
y e o $ a i  ovxe eine~iv zip zoiovzqj ¿giv.

112) Theaet. p. 178 ezi  zoivvv ¿v&evde av /.läXXov n a g  zig ofioXoyrjoe/e 
x a i x a  z a v x a , ei neq i  navxog  xtg xov el'dovg ¿QioxipT), ev (¡t xa i  xo 
uKpeXifiov xvyxavei o v  egi de ixov xa i  neQi xov f ieXXovta xqovov  
oxav yaq vo/xoüexiofte&a, ibg ioo/tevovg torpeXiftoiig xovg vofiovg x i i t i -
fte&a eig xov in e ix a  XQ°vov..........r/ xai iw v  (.teXXbvxiov eoeoSai  . . . .
qjet xo xQixrjQiov iv  eavtrft, xa i  ola av oirj&rj eaeo&ai, zo ia Z za  xa i  
yiyvexai ¿xeivy  xoi oirj&evxi; Metaph. 5 ,  1010 b 12 e i t  de neQi zov  
f.xeXXovzog, aigneQ xai T l X a z i o v  Xeyei (d. h. in der eben angeführten 
Stelle), ov dijnov o/nolutg xvQia rj zov iatQov doga xa i  rj xov ayvoovv-  
zog, olov neQi zov  (.leXXovzog eoeo ita i  vy iovg  rj pi] /ueXXovxog. Diess 
ist die eine der wenigen Stellen, in welchen Aristoteles den Plato mit 
Uebereinstimmung und Beifall citirt.
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Hauptpunkt anzugeben hatten, in fast auffallender Weise überein. End
lich könnte noch Ein Punkt erwähnt w erden, um zu ze igen , wie sehr 
Aristoteles auf dem platonischen Theälct stehe, wenn es nicht allenfalls zu 
spitzfindig ist, dem Umstande eine Bedeutung beizulegen. Im Theätet 
nemlich gebraucht Sokrates einmal selbst seinen eigenen Namen zu einer 
excmplificirendcn Erklärung 113). Sollte nun vielleicht aus dieser Stelle 
der bei Aristoteles unzähligemal vorkommende Gebrauch des Namens 
JSwxQartjg geflossen sein?

Auch bei Plato nun ist das xa&oAov das Princip des Erkcnnens 
als Idee und des Denkens in logischer Bedeutung. Das Principium 
identitatis ist für ihn ebensowenig das oberste Princip, als für Aristo
teles; dasselbe hat nemlich hier die nemlichc Geltung wie dort, dass es 
gegen den unsteten Fluss der do£a und der Rede, gleichsam pädagogisch 
als medicina mentis, wirkt und hiemit auch hier mit der Polemik gegen 
die Sophisten zusam m enhängt114). Darum enthält es von selbst das 
Princ. exclusi tertii in sich, d. h. eben das Ausschlicssen der Unbe
stimmtheit, wovon natürlich es keine Ausnahme ist, wenn von einem 
ovts ciya&ov ovte xctxov u. d g l . 115) gesprochen wird, da ja  die Co-

113) Theaet. p. 159 —loxQazrj vy ia ivovza  xa i  -u>x(>azij a v  aa&evovvxa.

114) Soph. p. 230 disQtotüJaiv iov av oYqxai xig xi n tQ i Xeyeiv Xeyotv /.trj- 
6iv, e l i f  axe TiXavio/ieviov zag öo^ag Qqditug i&xaCovoi xa i ovvayov-  
zeg öi] znig Xoyoig eig xa v io v  xid-iaoi nag' aX?.rjXag, z id -hzeg  de Itzi- 
ötixvvovoiv  avxag a v ta ig  af ia negi zcüv a v z w v  ngog z a  a v z a  
x a ta  z a v z d  h a vz ia g .  So ist es ein Wegräumen der Hindernisse, 
welche in der Buntheit der 6o§ai liegen, und es wirkt hiemit als eXey- 
yng: öia za v za  örj n a v za  r^iiv xai znv t ’Xeyyov Xexzeov, wg aga /.ie- 
yigrj xai xvQiiuzazq ztvv xai/dgoeaiv egi, xa i znv aveXeyxzov au vof.ii- 
geov za  f i t y iga axdltagzov t iva i.  So gehört aber diese xa&aQzixij zur 
öiaxQizixq, s. oben Anm. 51.

115) Z. B. Lysis p, 216 und Gorg. p. 467.

8 *
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existcnz der Gegensätze überhaupt ausdrücklich nachzuweiscn ist, was 
auch namentlich im Philebus und Parmenides geschieht, und das aus
schliesslich gefasste Princ. ident, würde auch für Plato zum Gcgcnthcilc 
seiner Ansicht, ncmlich zu einer völlig unterschicdlosen Einheit, auch 
innerhalb der uns zugänglichen Welt führen. Die Verletzung aber dieses 
Principcs in wirklich platonischem Sinne ist es ,  welche zur Annahme 
leiten würde, dass das Nichtseiendc sei,  d. h. zum tpsvöog*16). Real 
gefasst erscheint daher das Princ. ident, bei Plato in d. Republ. zur Un
terscheidung der Seelcnkräflc und Begründung der A rbe i ts te i lung  117), 
sowie im Phacdon zum Beweise der Unsterblichkeit der Seele, welche ihr 
G e g e n te i l  nicht in sich aufnehmen k a n n 118), worin eben der dem W er
den feindliche Monismus Plalo's l iegt,  welcher in der Ideenlchrc die 
Einheit zu einer transsccndenten macht. Für die Dialektik hingegen ist 
jenes Princip der gemeinsame Grundsatz, dass in der Rede Etwas be
stimmtes bezeichnet werden muss, wenn es überhaupt ein Reden geben 
s o l l 119) ;  und im Zusammenhange mit der Polemik gegen Jene, welche

116) S. die oben, Anm. 60, angeführtc Stclle Soph. p. 236, und Anm. 60a.

117) IV. p. 436 dí¡Xov ozi zavzov  zavavzia  no ie lv  rj náayeiv xazá  zavzov  
ye xa i  7zgog zavzov  o v a  éi>eXrtoei tifia. »

118) p. 103 f i 'vto(.tf)Xnyr¡xai.tev aga  . . . .  áriXtUg zoven, fiijdénote évavzíov 
ta im ó  xo ¿vavxíov eoeoVai.

119) Soph. p. 237 xai zovzo fjitiv n o v  (pavegbv, t'jg xai xb z i  zovzo Qfjfta 
é n i  o v i l  Xtyuftev txá g o ze ’ f tóvov yetg a v io  Xéyetv lúgneg yvfivov xai  
ánr¿gi¡fttoi.itvov itnb ztZv ovztov a n ó v n ^ v  advvarov (s. dio Slollon in
Anm. 4 2 ) ..........aga zf¡de oxontov ^rfiq>rjg tbg át’áyxrj zóv zi Xiyovza tv  yé
z i  Xéyetv . . . .  tvog yág dr¡ zó ye z i  (fr¡aeig o r j f i e l o v  étvai, zo Sé zivé  
dvdlv, zo de zivég' noXXüv  . . . .  zov de (h) firj z i  Xéyovza avayxaió iaxov,  
wg eoixe,  n a v iá n a a i  f.tr¡dév Xéyetv. ib. p. 263 fnjdevog dé tov ovd' 
av Xóyog en¡ zo n a g á n a v '  á?ie(pr¡vaftev yág az i ztZv advváztov t]v 
Xóyov ovza ftqdevog elvai Xóyov. Parmen. p. 147 éáv xe a n a £ ¿áv xe
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dieses Bestimmte entweder in den Fluss der subjecliven Wahrnehmung 
zogen oder von demselben wieder einen Grund wissen wollten, treffen 
wir auch bei Plato das Wort anauhvoia  ganz wie bei Aristoteles von 
Demjenigen gebraucht, welcher nicht weiss, was Reden heisse, und 
daher zu viel verlangt ‘ 2 °).

Die Verbindung nun des Allgemeinen und Besonderen, welche das 
xct&oAov umfassen soll, erscheint auch bei Plato als eine im Urtheile 
ausgedrückte, und er unterscheidet ebenso wie Aristoteles uvsv ovu-  
7iXoxrjs und xarcc avunXoxrji> Atyoutvct, welch letzteres ajlcin die Ob-

m

jectivitat ergreift, und wahr ist; wenn cs sie so ergreift, wie sic i s t 121),

noXXaxig zavzov  ovo/na <p9ty£g, noXlrj dvdyxrj ae zavzov xa i Xeyeiv 
aeL  Für Aristoteles s. d. Stellen in Anm. 66 und besonders Metaph. I \  
4 ,  1006 b 5 ze&eirj yag av l'diov ovoua  x a ^ ’ Vxagov ztov Xoycov ei 
de firj zeO^elrj aXX’' a ne ig a  orjfiaiveiv (pah], (pavegov o z i  ovx av el'rj 
Xoyog• To ydg fit] tv  zi arj/ualveiv ovdev ar^iaiveiv ig iv ,  firj orj/uai- 
vovzcov de ziov ovo/naziov avfjgtjzai zo diaXeyeoitai ngog aXXylovg, 
xaza  de zi]v aXq&eiav xai ngog avzov  (welch letztere Worte vielleicht 
zu lesen sind: xaza  ze ztjv dXrj&eiav xa i ngog avzov).

120) Euthyd. p. 296 n X e o v  a v  z o v  d e o v z o g  d n e x g i v d / u r j v  v n 1 a n a i ä e v o L a g . 
Arist. Metaph. F ,  3 ,  1005 b 2 o a a  cT ¿ y x e t g o v o i  t u j v  X e y o v z c o v  z i v e g  

n e g i  z r jg  a X r j f r e i a g ,  o v  z g o r z o v  d i i  d n o d e x e o & a i  y d t ’ d n a e d  e v o i a v  

tcov a v a X v z i x i o v  z o v z o  d g w a i v  (vgl. a , 3 ,  995 a 12). Eth. Nie. I, 1, 
1094 b 23 n e n a i d e v f i t v o v  y d g  e g t v  e n i  z o a o v i o v  z a x g i ß e g  i r z i C t j T e i v  

x a & '  t x a g o v  y e v o g , ¿cp" o a o v  rj t o v  n g d y / . i a z o g  c p v o ig  h a d t x e i a c .

121) Soph. p. 262 ovxovv xa i naXiv  ozav X t y t j T a i  Xecov tkaepog 'innog oaa 
T e  ovöf iaza t w v  T a g  nga^eig  a v  ngairovzcov cuvofidaOrj, xa i xaza  
zavirjv drj zrtv avvtxeiav ovdeig nco f vvegrj Xoyog' ovdef.iiav ydg ovze 
ovzwg ove’ exeivtog n ga ^ iv  oid* drrgaSiav ovde ovaiav ovrog ovde /nrj 
ovzog drjXol za  (pcovrj&ivza, 7tgiv av zig  zoig ovofiaoi za  g/'uaza xe- 
gaorj' zoze d1 rjgfioae ze xai Xoyog lyevezo ev!)vg i) ngwzi] avfinXoxij , 
 dt]Xol ydg rjdf] n o v  zoze negi zcHv ovziov r] yiyvofievcov rj ye-



62 (190)

daher auch hier der faktische Bestand dem blossen Worte-Machen g e 
genübergestellt wird 12 2). Das W ort ist ein psychologischer Vorgang 123),

yovozwv ij peXXovzwv, xa i ovx ovofia^ei f iovov , aXXa z i  negaivei, 
a v f i n X e x w v  za  $rj(xaza zolg ovo /iao i' dio Xeyeiv ze xa i avzov a l l '  
ov /xSvov ovo/naCeiv einoftev, xa i drj xa i z(Ji n X ey^a z i  zovzi¡) xo ovofxa
l(p^ey^a(.ieita X 6 y o v .............. ovzw drj xaitaneQ za  ngay/uaza zä  /uiv
aXXrjXoig rjQUOzre za  d' ov, xa i neqi zu  zijg (pwvrjg av  arjuela za  ftev 
oi>% aQ/nözzei za  de agixozzovza avzwv Xoyov aneigyaoazo .  TheaeL 
p. 202 ovo/xazwv yaQ ovf iTi  Xoxr j v  eivai Xoyov o v a ia v  ovzw är %a 
fiev goixtici aXoya xa i ayvwga e iva i , aiaDijza de, zag de ovXXoßag 
yvwgag ze xa i (tfzag xa i aXtjüei döSrj do^agag. ib. p. 203 ai ovXXa-
ßa i Xoyov e’xo vo t,  za  de goiyela a X o y a .............. t o  /irj yvwgov eivai
zo g o ix e io v .............. iXQoyiyvwoxeiv za  goixela ä n a o a  avdyxrj z(p fieX-
Xovzi yvwoeo&ai noze  avXXaß¡¡v. Crat. p. 431 ei de Qrj/iaza xa i ovo- 
/.laza egiv ovzw  zi&evai, avdyxrj xa i Xoyovg' Xoyog ydg izovt wg ly w -  
f i a i , rj zo iovzw v avvdeoig igiv .  ib. p. 385 ag' ovv ovzog og av zä  
ovza Xeyei, wg i g i v , dXrjdrjg, og d' av wg ovx ig i ,  ipevdtjg; Arisl. d. 
interpr. 1— 5 ,  Metaph. 0 ,  10 (s. Anm. 69), dann besonders Metaph. F, 
7, 1011 b 26 (welche Stelle wörtlich mit Crat. p. 385 übereinstimmt) t o  

(xev yaq Xeyeiv zo ov ¡xrj eivai ij zo firj ov eivai ipevdog, zo de to  ov 
eivai xa i zo (J.rj ov tirj eivai aXrjOig, uige xa i o Xiywv eivai ij [¿ij 
aXrj&evoei ij i}<evoezai, und über das Verhaltniss der Facticilät zum 
Sprechen Cat. 12, 14 b 20 zo ngay/ia  <paivezal nwg ai'tiov zov aXrj&rj 
zöv Xöyov eivai, zi[j yaQ eivai zo TZQÖyfia ij /ui] elvat aXtji^rjg o Aoyog 

ij xpevdrjg Xeyezai.  Vgl. Top. V, 9, 139 a 12, Metaph. /', 4, 1006 b 22; 
dann in Betreff der Unterscheidung von Buchstaben und Sylben Metaph. Z , 
17, 1041 b 11 i n e i  de zb ex zivog ouvitezov ouzwg, wge tv  eivai zo 
n ä v ,  aXXa fiij wg owQog, ¿XX' wg ij ovXXaßq, i] de ovXXaßrj ovx tg i  
za  goixela.

122) Soph. p. 218 dei de aei navzbg neg i zo Ttgay/tia avzo  fiäXXov dia  
Xoywv ij zouvof ia fiovov ovvofioXoyijoao^ai %wgig Xoyov.

123) ib. p. 238 nwg ovv av ij d id  zov go/iazog <p&ty£aiz' av zig ij xai zfj 
diavnia  zo naQ anav Xaßoi ,  hiezu die in Anm. 5 angeführten Stellen;
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eine Nachahmung, ein S ym bol124) ,  und es hat sich daher aus diesem 
Elemente der Vielheit zur Einheit zu erheben, indem das constantere ovo/mc 
aus dem flüssigeren Qtj.ua w i r d 145). So bezeichnet dann ovofxa die 
ovai(ei26) j  und diess ist der W eg ,  auf welchem Plato im Cralylus

bei Aristoteles d. interpr. 1 , 16 a 3 egt f*ev ovv xd  iv  zfj qxovfi z ü v  
¿v zfj na& rjidziov ov/jßoXa xa i xu ygatpo/ieva zw v ev xfj (piovfi 
(das Citat dort Z. 8 eYgrjxai b  zoig n eg i  i[nyfis kann sich weder auf I,
1, 402 a 9 noch auf III, 6 , 430 b 26 d. anima beziehen). Ueber das 
Verhältniss des geschriebenen Wortes zum gesprochenen s. Soph. El. 20, 
177 b 4 und 21, 177 b 26.

124) Crat. p. 423 ovofi' ag' ig iv , wg eotxe, nif.tTjf.ia cpiovrjg exeivov o f i i f te tza i  
x a i  ovofia tet o fiifiovftevog xfj (piovfj o av /iifirjzai. ib. p. 430 o v -  
xovv xa i zovvofta  bftoXoye7g fiifitj/ua x t elvai xov  n g ä y f ta x o g ; Theaet. 
p. 206 io  fiev ngtHzov eirj av zo zijv a v io v  d iavoiav  ¿fKpavrj no ie iv  
ö ta  (piovrjg fteza  $rjfiazwv ze xa i ovoftaziov ügrzeg eig xazonzgov  tj 
vö(og (diess ist bekanntlich das durchgängige Gleichniss bei Plato für das 
niederere Gebiet des Erkennens) xrjv dogav exxvnovftevov eig xrjv ö ta  
xov goftaxog  $otjv. Arist. d. interpr. 1, 16 a 5 xa i ägneg  ovde ygdfx- 
f ia za  naOL za v zd ,  ovzwg o vö i  (pwvai a i  a v z a i '  wv ftevzoi z a v z a  orj- 
fteia  ngutzwg, xd  a v zd  n ä a i  n a d r j f ta za  xijg ipiwjs> xa i wv xavxa  
o fw iiü f ia v a , n g d y f ta za  rjdij za  avxd.  Soph. El. 1 ,  165 a 6 ovx egiv  
a v z d  z a  n g a y f ta za  ötaXeyeo&ai (pegovxag, aAAa xolg ovoftaotv  a vz i  
zw v 7igay,udz(uv yow fieJa  avfißoXoig. d. sens. 1, 437 a 12  o yag Xo- 
yog al'zt6g ¿gi xrjg /.laihjoetog axovgog tSv, ov xa d •’ avzov  aXXa xa za  
ovfißeßrjxbg, ovofiazwv yao o v y x e tza i ,  zwv  <T ovofiaxwv exagov
ovft ßoXöv ig tv .  Rhet. III, 1 , 1404 a 20 i a  yag ovofiaza  ftiftrj/uazd 
ig tv .  S. Waitz z. Org. I, p. 324.

125) Crat. p. 399 ex yag ^rjfiazog ovofia yeyovev (das Beispiel dort ist a v -  
ö g w n o g  aus ava&gel). Hiemit eben für das Princip der BegrifTsbildung 
übereinstimmend Arist. d. interpr. 3 ,  16 b 19 a v zd  ftev ovv x a V  a v za  
Xeyofieva z d  grjfiaza o v o f i a z a  ze ¿gi x a i  arjfiaivet x i ,  Igrjoi yag o 
Xeywv xrjv d iavo iav  xa i o axovoag rjge/irjoev.

126) Crat. p. 436 wg zov rcavzog iovzog ze xa i (pegotibov xa i {¡¿ovzog tpa-



durch Etymologie die Ideen nachzuweisen s u c h t 127) ,  es ist aber auch 
der W e g ,  auf welchem Aristoteles dazukam, das W ort aus dem Satze 
als dessen einheitlichen B es tand te i l  in der Form des Begriffes heraus
zuheben, während es bei Plato sich zur Idee der gleichnamigen W esen
heiten gestaltet.

Hier aber, in dem Reden durch Urtheile, mussten sich wohl auch 
dem Plato gemeinsame Gesichtspunkte (xotva) aufdringen, welche bei 
dem Aussagen über Gegenstände eben die Gestalt allgemeiner Pradicatc 
annehmen, d. h. sogenannte Kategorien werden. Es sind jene y.oivct, 
welche in der anlinomischcn Begründung der Ideenlehre im Parmenides 
immer als das erscheinen, was doch noch ausgesagt werden können 
muss; und wenn auch bei Plato noch keine bestimmte Zahl der haupt
sächlicheren ausgeschieden wurde, so gehört doch hiehcr die Aufmerk
samkeit auf Casus und Präpositionen, die bestimmte Abtrennung der 
Qualität vom Begriffe, und die wohl zu beachtende Erwähnung von 
xuieiv und rt/uveiv 1 2g). So dass wir in diesem allerdings unbestimm-

(.tev arti*aiveiv rjf.üv zijv ovalav z a  oro/xatet. ib. p. 387 ovxovv zov 
Xey tiv  fioQiov xd ovof-iausiv opofia^ovzes yaQ n o v  X tyovai zovg Xo- 
ynvg. So ist auch Polit. p 271 zovvn/ia  und Xoyng synonym gebraucht. 
Hieher gehört auch das ironische Z ugeständnis  des Sokrates, dass er 
von Prodikos zuerst n to i  ovn/xaziov oQÜtjnjxog gelernt habe (Eythyd. 
p. 2 7 7 ) ,  denn eine scharfe Präcisirung der Worte sei nüthig, da zauzb  
¡ivo/ja i n '  av ltqum oig  Ivavziiog i)rnvai xeljiievov, i n i  zip zs  t ld o z i  xa i  
¿ n i  zip fitj. ,

127) S. Marc. Jos. Müller in Act. Philoll. Monaco. IV, 1.

128) Trendelenburg, Gesch. d. hat. p. 2 0 5 — 209 gibt hier wohl zu wenig 
Specielles. Man vergleiche nur die oben (Anm. 43) angeführte Stelle 
Theaet. p. 185, wo uns ovata , o/xoioztjs, avnixniotrjs, z a v io v ,  tzeqov, 
d q i^ f in s ,  a q z in v ,  n e q iz z iv  begegnen, und man erinnere sich, welche 
Bedeutung für das ganze System Platos die Kategorien der zavzo zyg  und
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leren Erscheinen der Kategorien gerade einen Beleg dafür linden könn
ten, im Obigen auch die aristotelischen Kategorien richtig als xonovg 
des Redens gefasst und auch die Postpraedicamenta und noMa/cog Xe- 
youtva  der Metaphysik beigezogen zu haben.

:: • '* i 1" » 1 . / ji I • . »; , \\ • j | ’) », • I * / > '\
Was nun aus dem diak^yea&cti des Urtheilens für das menschlicheI \I • ff

Wissen als Einheit resultircn soll, das ist die Idee, welche zugleich des 
Aristoteles Substanz und Bcgriir ist. Die Idee selbst als Einheit ist die

'

Idee des Guten, welche zum Denken sich ebenso verhält, wie das Licht 
zum S e h e n 129), ein Schauen der Idee, welches dem „Berühren“ durch

E i e g o r y s  h a b e n  (s .  d a s  o b e n  ü b e r  d ie  T o p ik  G e s a g te ) .  H ie z u  T h e a e t .  
p. 1 8 4  t o  e v x e g e g  l ü v  o v o f x a t i u v  t i  x a i  g q / x a T t o v  x a i  f i r j  d l '  a x g t ß e i a g  

f i e x a Z o / i e v o v  r a  f J t v  n o X X a  o v x  a y e w e g  a X X a  ( x ä X X o v  t o  t o v t o v  i v a v -  

t i n v  a v e X e v Ü t Q O v '  t n  d e  o t l  a v a y x a i o v ,  o l o v  x a i  v v v  a v a y x r j  e n i X a -  

ß e a ö a i  t i j g  a n o x g i a t c j g  r j v  a n o x g l v e i ,  J j  o v x  o g i k r j '  o x o n e i  y a g ,  a n d -  

x g i a t g  n o x e g a  o g & o t e g a ,  a >  o g o i / i e v ,  t o ü t o  t l v a i  o < p f r a X f * o v g ,  r j  d l  

o v  o g ä i f i e v ,  x a i  ¿ >  a x o v o / . i e v ,  w i a ,  r j  d i '  o v  a x o v o f i e v .  In  B e tre f f  d e r  
Q u a l i t ä t :  T h e a e l .  p. 1 8 2  l a u g  o v v  f ]  n o i d T r j g  ü / u a  a X X o x o r o v  t s  r p a i -  

v e t a i  o v o u a  x a i  o v  f x a v & ä v e i g  a f r g o o v  X e y o f x E v o v .  u n d  b e s o n d e r s  G o rg .  
p. 4 4 8  aAA’ o v ö e i g  r j Q w i a  n o l a  x i g  e i t ]  r j  r o g y i o v  T t x v r j ,  aA A a r i g  x a i  o v -  

T i v a  d e o i  x a X t l v  t o v  r o g y i a v .  In  B e t r e f f  d e r  B e w e g u n g  (s .  o b e n ) : S o p h .  p. 2 5 4  
f i e y t g a  ( x r j v  t u j v  y e v w v  . . .  t o  t c  o v  o v t o  x a i  g a a i g  x a i  x i v r j o t g .  A u c h  d a s  
n g o g  t i  z i e h t  s ic h  d u r c h  d e n  g a n z e n  P la to  ( b e s o n d e r s  im P h i le b u s ) .  D a s s e lb e  
g i l t  von  d e m  ( x ä X X o v  u n d  r j c c o v ,  v o n  v n e g ß o X r j  u n d  e X X e i x p i g .  W e n n  im G o rg .  
p. 4 7 6  x a i e i v  u n d  x t / i v e i v  n e b e n e i n a n d e r  a ls  B e isp ie l  fü r  n o u l v  u n d  n a a x e i v ,  

u n d  im C ra t .  p. 3 8 7  a ls  B e isp ie l  f ü r  n g a T T e c v  g e b r a u c h t  w e r d e n ,  so  k a n n  
d ie s s  a l l e rd in g s  b e i  P la to  u n d  A r i s to t e l e s  a ls  E in f lu s s  d e r  d a m a l ig e n  M e -  
d ic iu  b e t r a c h t e t  w e r d e n ,  a b e r  d a s  Z u s a m m e n s t im m e n  in  e in e m  d o c h  g le ic h 
s a m  lo g i s c h e n  G e b r a u c h e  d i e s e r  z w e i  W ö r t e r  i s t  d o c h  w o h l  m e h r  a ls  zu fä l l ig .

1 2 9 )  R ep . VI, 5 0 8 .  W i e  o f t  d ie s e s  G le ic h n is s  d u r c h  d e n  g a n z e n  P la to ,  b e s o n 
d e r s  in d e n  M y th e n  im P h a e d r u s  u n d  R ep .  VII v o r k o m m e ,  i s t  b e k a n n t  
g e n u g .  S o  i s t  v o v g  u n d  a X t j & e t a  d a s  N e m l ic h e ,  P h ileb .  p .  65- F ü r  
A r i s to t e l e s  s. A n m . 6 9 .

Au> d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. YViss. VII. Bd. I. Abtli. ( 2 5 )  9
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den vovg bei Aristoteles entspricht. In der Reinheit ihres Ansich geht 
die Idee auch über das Wort h in a u s 130) ,  wenn sie auch durch Fixi— 
rung desselben menschlich erreicht w i r d 131). Sie ist, wie der Begriff 
des Aristoteles, das xaxa navzog und das avzo, das E ine, Ein
heitliche des vielen Gleichnamigen, welches wir durch sie unter Ein 
Wort vereinigen, hiedurch es von dem Verwandten und von der Viel
heit abscheidend, diese selbst aber mit einem einheitlichen geistigen 
Stempel ausprägend; ausdrücklich wird dieses einigende Zusammenführen 
durch oQi&o&ai und hiemit die Idee durch o^og bezeichnet 132). An

130) Crat. p. 438 (s. oben Anm. 44), Phileb. p. 58 (s. Anm. 37), Crat. p. 386
dfjXov drj oxz a v za  avzw v ovaiav &xovza z iva  ß tß a io v  ¿gi za  n g ä y -  
f i a z a ,  ov 7zq6s  rj/xag ovde vq>' v f i ü v , eXxo/uEva avu) xa i xazat ztp 
rjHezeQif) (pavzaafiazi, ¿AAo xai?  a v za  nQog trjv avzütv ovaiav txovza

' IjnsQ 7ii<pvxev.

131) Eylhyphr. p. 11 ¿ßovXo/irjv av  / to i xovg Xoyovg fxtvEiv x a i  axivtjxovg 
iÖQvaif-ai ¡.läXXov ij nqng xfi J a iö a X o v  xfx^ü TavzaXov yQtjfiaza 
yevio&ai.  Parmen. p. 135 rjyao&rjv einovzog o z i  ovx ei'ag ev xoig 
OQio/xivotg ovÖe tieqI z a v z a  ztjv nXavrjv ¿maxorzEiv, a lX a  7iegi ixe lva  
S  fxäXiga zig  av X o yy  Xaßui xa i eidrj av rjyrjaaizo eivai.

132) Phaedr. p. 265 elg /¿ ia v  ze i d e a v  ovvoQwvza a y e i v  z a  noXXaxft die-  
a n a g f te v a , iv1 Vxctgov o q i ^ o fx e v o g  dijXov noifj neg l ov av aei d iöa-
axeiv i&eXi]. Polit. p. 308 n a a a  ¿Tiigrj/ur] n a v r a y o u ...............n a v x ’
elg 5-V a vza  ¡ ¡ w a y o v o a  f i i a v  z iva  övva/niv xa i Id tav  drjfiiovQyel. 
Phileb. p. 34 nqog z i  noxe  aga xavzo  ßXiifiavxeg ovz(o noXv diacpi- 
Qovza z a v iy  e v i  o 'v ö / ia x i  nqogayoQevofiev; Theaet. p. 147 rjHiv ovv 
elgrjX&e z i  zo iovzov , ¿Tteidrj aneiQOi xo nXfj&og a i dvvaueig ¿cpaivnvzo, 
neiQaÖrjvai gvXXaßeiv eig t v, ozio ncccag zavzag  n Q n g a y n o E v a n f i e v  
ta g  dvvafteig. Phaedr. p. 237 ofioXoyiq: itffiEvoi ö g o v  eig z o v i ' arzo- 
ßXinovzsg  xa i ava<peqovreg xrjv axexlfiv Ttouo/ie&a. Phileb. p. 27 xa i-  
xo i noXXa ys xa i xo ane iqov  naqeaxezo yevrj, bficog <T i n  io q ) Q a y i -  
a & i v x a  x(p xov ftaXXov x a i  iva vz io v  y ive i  tv  irpavt]. Polit. p. 258 
X ^ q I s  acpeXovzag a n d  xiöv aXXcuv iö ta v  avxjj (sc. zfj noXixixfj) ¡.iLav



(195) 67
#

dieser Idee als Begriff hat das Einzelne Theil und durch diese Theil- 
nahme ist es, was es i s t 133). Hierin ist die Idee das Allgemeine des 
Einzelnen, und sie soll, nach Plato’s Absicht, auch das Ganze, die To
talität, desselben sein, womit allerdings die so schwierige bei Aristoteles 
erörterte Frage berührt wird sowohl in Betreff der Einheit selbst, ob sie 
an sich das Seiende sei und wie sie sich als Ganzes zu den Theilen ver
halte l3 3 ‘), als auch namentlich in Bezug auf die Logik, welches die Einheit

II .

¿ n i o t p g a y i o a o & a i  xai xa'ig aXXatg ixxgona lg  aXXo eldog I n t -  
orlfiTp’afi£vovg. Phileb. p. 25 xaxa xov efingood-ev Xoyov, ov tya f iev ,  
ooa d ieo n a g a t x a i  d tta x tg a t  o v v a y a y ö v x a g  xgrjvat xaxa  dvvaftiv  
f t iav  entorj/uaiveoüai x iva  (fvotv.  ib. 29 i v  evi Xaßutv neg i navxatv  
voet xavxov.  ib. p. 16 det ovv fj/näg xovxoiv ovxoj diaxexoofxrjftiviov 
a t i  f t i a v  id ta v  n eg i navxog exägoxe &e/.itvovg £tjielv, evgrjoetv yag  
¿vovaav. So ist auch die innere Einheil der Seele ein £vvdeio&ai der 
drei ogoi  derselben, Rep. IV, p 443. Laches p. 191 x i  ov iv  n ä o t  
xovxotg x a v x o v  ¿gt (sc. avdgia),  ebenso Phil. p. 18 von der f t ia  ygafx- 
ftaxixTj der noXXai (piovai. Meno p. 72 n eg i fteXixtqg ovo lag oxi n o t '  
tg i  . . . (¡> ov dev diatpegovotv , a M a  x a v x o v  eioiv a n a o a i  . . . .  i'v 
y i  x i eldog xavxov  a n a o a i  lxovot, öi* o eiaiv agexat  . . . .  drjXdSoat 
n Tvyyävei nvoa agexrj. ib. p. 75 trjxw xo t n i  n a o t  xovxotg xavxov.  
Gorg p. 453 eineg xig aXXog aXX(¿t diaXeyerat ßovXöfievog eidevat 
avxo xovxo negi o io v  o Xoyog ¿gi. Phil. p. 53 ¿gov dq xive dvo, xo ftev 
o i’ i o  xa& ' a v x o ,  xo de aei ¿(piefievov aXXov. Eythyphr. p. 5 ij ov 
x a v x o v  ig iv  iv  naorj nga^e i xo botov avro  avxtp xa i xo avooiov  
av xov fiev bolov navxog ¿vavxiov, avxo  d’ avxtp oftoiov xai e%ov 
f t iav  x iva  ideav xaxa  xtjv avootbxrjxa n ä v  oxi neg av fteXXy avooiov  
elvat. ib. p. 6 exelvo avxo xo eldog, $  n a v x a  xa oo ia  oo iä  Igiv.

133) Z. B. Parmen. p. 129.

133a) Durch den ganzen Parmenides, dann Theaet. p. 204 o x i ov av fj ftegq, 
sro bXov avayxrj xa  n a v x a  ftegrj e lv a t '  ij x a i  xo oXov i x  x ü v  fiegüv  
Xeyetg yeyovog ?v x i elöog teegov xwv navxtov /uegö/v; u. d. folgende. 
Soph. p. 244 iv  n o v  (faxe (xovov e lva t;  (päfiev yag, (prjoovoiv' rj yag;

9*
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des Begriffes und der Definition innerhalb der Vielheit der Merkmale 
und Arten sei; in beiden Beziehungen aber ist bei Plato diese Frage 
ziemlich kurz abgeschnitten, indem sie durch die im Parmenides und 
Philebus weiter dargelegte erledigt wird 13 4). Ist die Idee so das
Ganze, so soll sie auch die Vereinigung von W ort und Inhalt der Sache 
darstellcn, womit wir auf einer zweiten, ebenfalls erst bei Aristoteles 
gesichteten, Schwierigkeit stehen, ob nemlich N am en- oder S a c h -D e 
finition, welche durch dasselbe Mittel gelöst wird wie die vorher
g e h e n d e 135). Ferner ein dritter Punkt, in welchem man einen Keim

. . .  z l  de; ov x a X e n i  z i ; .  . . nn ieqnv  otieq W, I n i  z<~> avziy Jiqog- 
XQMfievoi dvolv ovoftaoiv , rj n w g ;  ib. p. 245 afUQfg d y n o v  del n a v -  
zeXtug zo  y  aXrjdüg  &  xazä  zov oq&ov Xoyov eiQrjoftai . . .  zo de 
ye zo iovzov ix  noXXwv fieQwv ov ov (Tvfiqxov^oei z $  Xöytp, und das 
Folgende. Bei Aristoteles Cat. 6, Metaph. B ,  3 und 4 ,  r ,  2. J , 7 und 
25 und 26, I, 1 — 3. Zu dem Begriffe der Einheit als Mass (Metaph. /, 6) 
sowohl ftir das Wissen als für die concrete Totalität konnte es natürlich 
bei Plato nicht kommen, sondern nur bei Aristoteles nach dessen Unter
scheidung von Stoff und Form, Potenz und Actus.

134) Soph. p. 251 Xiyiofiev dfj x a V  ov z iv a  n o ze  zqSttov n o X X o l g  o v o -  
/ t ia a i  z a v z o v  zovzo  exagoze nQogayoQevofiev . . . .  Xeyofiev av&Qio- 
n o v  drjnov nöXX’ a z z a  $novo/uaLovzeg, z a  ze Xd^H0*0 ¿nicpeQovzeg 
avztji xa i  za  oxrjiiaza x a i  fteyi&i] x a i  xaxiag xa i agezag, i v  olg n ä a i  
x a i  eiegoig fivQloig ov fxovov av&Qianov avzov  eJvai cpafiev, aXXa x a i  
aya!>bv xa i Vie^a a n e iq a  x a i  zaXXa dfj xaza  zov  avzov  Xoyov ovzotg 
tv  Vxagov v n o ö tf ie v o i  naX iv  a vzo  noXXa xa i noXXolg ovo/iaai Xe- 
yofiev. Die Antwort darauf": nozeqov (xrjze zrjv ova iav  xivyoei xa i  ga-  
oei 7iQoganztüfiev fiijze aXXo aXXtf) fitjdev ftqdevi, aXX' ibg a/.uxza ovza  
xa i advvaza  fievaXaußaveiv a?.XrjX(ov ovztog a v za  ¿v zolg nag ' fj/iilv 
Xoyoig ziiyüfiEv; i j  n a v za  eig zavxbv  ^vväyto/iev tag d w a z a  i n i x o i -  
v w v e l v  aXXijXmg; i j  z a  f iev ,  z a  de (.tr); Bei Aristoteles ist die Sache 
erörtert Metaph. Z, 4 und 10— 12, H ,  6 ; s bes. die Anm. 91 angeführ
ten Stellen.

135) Soph. p. 214 To ze dvo ovo^iata  ofioXoyelv e h a t  firjdev M p evo v  nXrp



des später von Aristoteles Geleisteten erkennt, ist das Verhältniss der 
Idee zu den Artunterschieden, denn nicht nur die Merkmale und Acci- 
dcnzen eines Dinges —  t «  idice und ta  av/jßsßtjxora *3s») —  soll 
die Idee enthalten, sondern auch die arlmachenden Unterschiede —  
differentia specifica — , welche als Allgemeinheiten selbst wieder Ideen 
sind, so dass eine Idee eine Mehrheit von Ideen unter sich hat, was 
zu der gleich näher zu betrachtenden Methode der Eintheilung fü h r t136).

t r  xazayeXagov n o v  . . . xa i  zo  n a q a n a v  ye anodexeo& ai zov  Xlyov-  
zog (¿ff l'gtv ovofia z i ,  Xoyov ovx av e%ov . . . .  zi&eig ze zovvofta  
zov  JiQayfiazog izegov dvo Xeyei n o v  ztve  . . . .  x a i  firjv av z a v to v  
ye avzijj Tifrj} zo v v o f ia , r{ firjdevbg ovo/ia avayxao& qoeia i Xeyeiv ■ ei 
d l  zivog aveo tptjoet, ov/ußqaerai zo  ovofia ovofiazog ovofia fiovov, 
aXXov de ovdevog ov. Die Lösung hängt mit dem Vorigen zusammen. 
Bei Aristoteles Anal. post. II, 7— 10, wo das Resultat, dass die Definition 
wirklich entweder nur W ort-Erklärung ist, oder wenn sie etwas weiteres 
sein soll, das Wissen der Ursache enthalten muss.

135 a) Eine Bezeichnung für das ovfißeßrjxbg bei Plato ist Soph. p. 247 aAAa 
fxrjv zo ye dvvazov zcj nagay iyv ta& at xa i anoyiyveo& at navzw g  eivaL
ZI (pfjOOVOtV.

136) Polit. p. 285 d iu  de zo fifj xa zr eidrj ovvei&io&at oxonelv diaiQov/xe- 
vovg za v zä  ze zoaovzov diaq 'igovza ov/xßaXXovoiv ev&vg elg za v zo v  
o/uota vo fiioavzeg , x a i  zovvavziov  av  zovzov  dgcHotv tzeqa  ov xa za  
HtQTj dtaiQovrzeg , d tov , ozav (.t iv  zrjv zwv noXXiZv z ig  n(tozeQov aX- 
o&Tjzai xoivtuviav, y.rj nqoaq'igaoiyai n q iv  av iv  a vzy  zag d i a y o Q a g  
idy naaag, o n o o a t  neq iv  e\desi xelvzat, zag dr av  n a v zo d a n a g  avo-  
fioiozritag, ozav iv  nXfj9-e<nv oq>$coot, fir] dvvazov eJvat dvgtonovfxevov 
n a v e o ö a t ,  n y iv  av ov fxnarza  z a  olxeia ivzog f.nag bfioiozrjzog ¡¿(¡Hag 
y h o v g  zivog ovoifp neQißcrXrjiai. Die Erklärung Regt auch hier im 
Theilhaben des Vv an den noXXa und umgekehrt. Bei Aristoteles Me
taph. i ,  8  und 9 (s. Anm. 89). Das beste Beispiel1 bei Aristoteles ist die 
Untersuchung, ob Mann und Weib der Art nach verschieden seien (eben
dort, p. 1058 a 29), welchen Geschlechts-Unterschied übrigens auch Plato, 
Rep. V , p. 454 , als einen das W esen des Menschen nicht berührenden



Hiemit hängt endlich noch zusammen die allerdings nöthigc Unterschei
dung zwischen TheilbegrifT und ArlbegrifT, der Arl dass jedes tlöos 
wohl fitQog ist, nicht aber um gekehrt186*).

Metaphysisch nun sind dio Ideen die Ursachc des Seienden, und 
so ergibt sich auch für Plato der Begriff einer den Dingen wesentlich 
einwohnenden P o ten z137) ,  womit allerdings die Auffassung einer Cau- 
salität und eines Wechselverkehres zwischen dem beweglichen Vielen 
und dem constanten Einen nothwendig verbunden ist, wie ja auch im 
Parmenides und durch den ganzen Philebus die Vereinigung von Ruhe 
und Bewegung gesucht und in dem letzteren Dialoge auch für die 
wahre tjdovrj nachgcwiescn w i r d 137*), ja sogar das Erkennen der Idee

70 ' (»98)

anerkennt, lieber öiacfoga  überhaupt bei Aristoteles s. Top. I, 4, 101 b 18, 
Äletaph. /, 3, 1054 a 23. über ihr Verhältnis zur ¿vavtioxtjs  Metaph. r .
2. 1004 a 21. Alles Dinge, welche bei Plato in den unbestimmten Einen 
Gegensatz von xavxnxqg  und exeQoxqg Zusammenflüssen, und in demsel
ben als unentwickelte Keime vorliegen; s. unten, Anm. 149 a.

136a) Polit. p. 263 iog i \ d o g  fiev oxav ft xo v ,  xa i f i t g o g  aveo avayxainv  
eivat to v  TTQciyfictTog bcov tieq av eldog X ty r j ia i’ fityog de elöng o v -  
de/Liict avayxTj • xavxtj fie ij ¿xeirj] ftäXXov aei (pa&i Xlyeiv. Daher 
wird fiÖQia apetijg in dem Sinne von et'dij agextjg gebraucht, wo es den 
ovofiaxa noXXa xrtg fiiag  gegenübersieht, Protag. p. 329 u. 349. Für 
Aristoteles s. Anm. 89.

137) Charm. p. 168 o xi neg av xit v i a v tn v  ö rva /uv  nQog ta v i o  Zyr), ov 
xa i exeivijv l£ei xijv ovoiav rzgdg ))v rj ö v v a / .n g  aveov ijv; Soph. 
p. 248 ixavov kife/.uv bpov n o v  x(Zv ovxtov, v ta v  xtp naQfj fj xov n ä -  
axe.iv i"j doav xai tiqos fo  of.iixQoxazov dvvafiig. So hat auch Jedes 
die ihm eigentüm liche a qbti) und deren gtQrtotg, Rep. I, p. 353.

137a) So auch im Soph. p. 249 xtfi öi) (piXooorfy . . . .  avayxt) d ia  x a v ia  
firjxe x ü v  ev rj xa i z a  noXXa eidt] Xeyovtwv xo n ä v  egtjxog anodexe-  
a ita i ,  xiSv xe av  n a v ta x fi  xo ov x ivovvnov /Jtjdi xo n a g a n a v  a x o v n v . 
a /U a  xaxa xt]v xtov itaiöiov £v%i)v, boa axivqxa xai xexivrj/uiva, xo
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wird ausdrücklich im Gegensätze gegen die blosse Empirie als ein Er
kennen der Ursache bezeichnet138) ;  aber gerade hierin liegt auch die 
Schwierigkeit, denn die Ideen sind abslracte Einheiten, welche nur durch 
die unbestimmte poetische /ut&el-is mit der Vielheit Zusammenhängen, in 
dieser fi£&t%ig aber ist keine Begründung einer Causalitüt, es ist nicht 
abzusehen, wie die Welt der Erscheinung aus den Ideen wird, und die 
Ideen bei der Erscheinung ankommen sollen. Hier also liegt auch die 
Blösse gegeben für Aristoteles, welchem die bewegende Ursache der 
letzte Erklärungsgrund ist. So kann Aristoteles sagen , die Ideenlehre 
sei unbrauchbar für das individuelle Werden (in welchem die Form 
wirkt), richtig sei dabei wohl, dass es so viele Ideen als Natur-W esen- 
heiten geben m ü sse 139) ,  aber die Causalität bleibe ohne alles apo-

ov xe x a i  T o n ä v  ,  ^vvafJi(p6xega Xeyeiv. ib. p. 254 f i iy ig a  f i ip  xiZv 
yeviZv, u  vZv örj öirjfiev, xd ze ov a vzo  xa i  gaoig xa i  xivijoig . . . 
xa i iirjv xai ye övo (pafiev a v to lv  a fiix ta t ngog aXXrjXu) . . . .  t o  öe 
ye ov Hixxov a p rp o iv  e'gov yag a^cpai nov .  Arist. Metaph. T , 8, 
1012 b 24 ei fiev yag rjge(iei n a v x a , aei xavxa  aXrjdij xa i  xlievör}
i'gai, cpaivezai öe xovzo f ie ia ß a X X o v ...............ei öe n a v x a  xivelxa i,
ovöev t'gai aXtj&eg* n a v za  aga xfievötj' öAAö öeöeixxai o t i  a ö v v a x o v  
i'ri t o  ov dvayxrj fxexaßaXXeiv, ex xivog yaQ ei’g x i  rj /xexaßoXq. Id
Betreff der Tjöovr} s. Eth. Nie. X, 2, 1172 b 28-

138) Gorg p. 465 xixvrjv avxo  ov (pr/fti e lva i ,  aXX’ i / i n s i g i a v ,  oxi ovx  
e'xei X o y o v  ovöeva wv ngogtpegei o n o i1 a ix a  xrjv <pvaiv ig iv ,  . . . ,  
a¡ge xrjv a i x i a v  exagov (xrj t'xeiv eineiv. Die aristotelische Causalität 
s. oben, Anm. 92— 94.

139) Metaph. Z , 8 , 1033 b 26 (pavegov a g a ,  ox i rj xiov e iö iZ v  a i x i a ,  cog 
eiiuOaoL xiveg Xeyeiv t o  el'ör/, ei i'giv a ix a  n a g a  xä  x a P  ?xaga, ngog  
xe xag yevioeig x a i  ovoiag ovöev xQ>joi/xa, ovö’ av etev ö ia  ye xavxa  
ovo la i xa&' avzag. ib. A ,  3 y 1070 a 9 o vo ia t  öe tgeig ' fj fiev vXrj 
x¿Öe xi ovoa x $  < paivso9ai . . . rj ö i  q>vaig xoös x t,  eig fjv, xa i

xig  ’ exi xgixTj rj ex xovxarv rj xa&’ e x a g a .............. (Z. 18) die  dtj ov
xaxiüg o IlXazatv eqrrj o z i  tidij ig iv  o n o o a  <pvoei, e in  eg ig iv  eldy
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dik tische Streben als eine blosse Hypothese s te h e n 140) ;  allerdings sei 
die Substanz etwas Anderes, als das concrete ovvoXov, und insoferne 
zu trennen, Plato aber habe Substanz und Attribut confundirt, er habe 
das bloss prädicatiYC xa&oAov zur Idee gemacht, während, was nicht 
Substanz ist, Prädicat sein muss, darum sei die Ideenlehre in eben dem 
Masse, als sie das Werden nicht erklärt, auch Niehls für den Begriff, 
ein Geschwätz, dem vergleichbar, wenn Jemand die kleineren Zahlen 
nicht zählen könnend mit den grösseren zu Recht zu kommen glaubt, 
eine vorgefasste Meinung, welchc eigensinnig fcstgehalten den Zweck- 
begrilf und das Ziel aus dem Auge v e r l ie r t141). Diess ist die Wurzel

aXXa Toviojv" . . . .  T o  f.tév ovv x ivovvza  a Y n a  wg nqoyeyevr^iéva
ovza , zä  d' (óg o Xóyog a f x a .............. (Z. 27) (paveqdv dr¡ ovdév del

dtá  ye t a v t '  eivai zag idiag. Ebenso ib. 31, 5, 1080 a 2.

140) Melaptl. A ,  8 , 1073 a 17 f¡ fxév yáq neq i zág idéag iinóXrjiiiig n td e -
u ia v  t'x¿i oxéxpiv ió lav  . . . .  d i’ r¡v ó' a l z í a v  zooovzov td  TzXf&og 
■láv ayt !}inov, ovdév Xéyezai (.tezá onovdtjg ánodeixzixrjg. d. gen. et 
corr. II, 9 ,  355 b 9 oi n¿v t^r¡^r¡oav a i t la v  elvai nqdg t d  yíveo&ai
ii]V t<2v eidwv <pvoiv ...............vn o tí& eca i  wg ig iv  tw v  ovzwv zá  (xév
eYdr¡ z á  dé f ie i te x n x á  tw v  eidwv xa i oci elvai (xév txagov Xéyezat 
x a tá  td  eidog, yiveoi}ai dé x a iá  zr¡v (iezáXr¡i¡)iv xa i tp&eÍQeo&ai x a iá  
tr¡v anoßoXrjv, wg' ei za v z '  áXr¡t>rj, zá  eYdrj o ieza i é§ áváyxr¡g a iz iav  
etvai xa i  yevtaewg xa i (píbogag. Mctapb. A ,  9 ,  991 b 3 n w g  áv ai 
idéa i ovo ia  tw v  TtQay/náiwv ovoa t x^Qig elev ;

141) Metaph. Z, 16, 1040 b 27 wge drjXov oz i  ovdév tw v  x a & ó X n v  vtzóq-  
Xti n a q á  zá  xa&' ixa g a  x^QÍS» «AA* oi t á  eYdrj Xéyovzeg t t j  ,uév nqí/wg 
Xéyovoi xwQ ^ nvTeS a v ia ,  eYneQ ovo ia i e io i,  tr¡ d' ovx oq&wg, o r í  t d  
iV érzi noXXwv eidog Xéyovaiv. Anal. post. I, 2 2 ,  83 a 33 oaa dé f.ir¡
ovoíav o r^ ia iv ti ,  del xa zá  zivog vnoxei/iévov xatyyoQelod-ai xa i  / it) 
eivai  t í  Xevxov, o ovx VrsQÓv t i  ov Xevxóv ¿ g i’ t á  yáq eidr¡ xa iQ¿l(a> 
z t Q E z í o f t a z a  yáq ¿gi, xa i ei e g iv , o v d é v  n q d g  t o v  X ó y o v  i g i v  
a i  yáq anodeí^eig  neq i tw v  to io v tw v  eioív. Auf diess Missverhaltniss 

■ ¿wischen Idee und Begriff wird auch gelegentlich hingewiesen: Top U,
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aller Polemik des Aristoteles gegen Plato, welche er führen muss, wenn 
auch „ liebe M än ner“ die Ideenlehrc eingeführt h a b e n 142) ,  und alle 
Stellen, in welchen Aristoteles die platonische Philosophie bespricht, den 
Plalo selbst nennend oder nur andcutend, gehen eigentlich auf den 
nemlichen Kernpunkt der Verschiedenheit der Auffassung z u rü c k 143) ;

6, 113 a 25, IV, 2, 122 b 26, VI, 6, 143 b 24, VI, 8. 147 a 6, VI, 10,
148 a 14. VII, 4, 154 a 19. Dann Metaph. A ,  9 ,9 9 0  b 1 ot 6e zag id ta g
a iz iag  n d e / . i e v o i  nqiuznv ( i tv  trjiovvzeg za n ö i k Z v ovziov Xaßeiv 
ta g  a iz iag  ?iega ro v in tg  Yaa rbv  a o iS u o v  ¿xn/uoav, wgneq  eY ztg 
aqity tr joa i ßnvXo/itvog ¿Xaizovuv ftev oviiov nioixo fifj dvvrjoeo&ctk. 
TtXelo) de 7ioirtoag aqi^/tn trr  d. Coel. III, 7 ,  306 a 12 za vzo  n o ie iv  
eoixaai znig zag ö e o e i g  ey znlg Xoynig öiafpi'Xdzzoroiv  • artav yao  
vn o fi tvo va i  zo avußalvov, ibg dXrji>elg lyovzeg ¿Q'/ag' cugireq ovx eviag 
ötny xqiveiv ex iiov u:inßatvoviiov xai uaX iga  ex zov  i tX n v g '  rtXog 
de ztjg f.iev noirjiixrjg zb tqyov , ttjg 6 t (pt’Oixrjg zb (paivoyeyov d t t  
xvqiojg xaza  zijv a todtjo tv .  Metaph. N , 3, 1090 a 29 ig i  6' ov yaXe- 
n b v  onoiagovv  v n o & e o e i g  Xa/ußdvorzag fiaxqoeineip  xai ovrelqeiv.

142) Die bekannte Stelle Elh. Nie. I, 4, 1096 a l l .

143) Ausser Metaph. A ,  9, Z , 14, M  und N ,  Elh. Nie. I, 4, Polit. II, 2 — 7, 
welche Abschnitte ganz der Besprechung und Widerlegung der platonischen 
Philosophie gewidmet sind, sind es folgende einzelne Stellen, in welchen 
sämmllich eine Polemik erscheint: gegen das Ppincip überhaupt Anal pr. I.
11, 77 a 5 sqq. Metaph. 2?, 2, 997 b 1 und 998 a 7, B , 4, 1001 a 9 
und b 20, B ,  6, 1002 b 14, 0 ,  8, 1050 b 35, i ,  10, 1059 a l l ,  A , 6, 
1071 b 15. Phys. ausc. III, 6, 206 b  27. gegen das Trennen der Ideen 
Metaph. A ,  6, 987 a 29, Z ,  2, 1028 b 19, Z ,  6, 103 t a 30 und b 16. 
Z ,  U ,  1036 b 12, Z, 13, 1038 b 7, Z , 15, 1040 a 8, H ,  1, 1042 a l t ,  
/ ,  2 ,  1053 b 11, A ,  1, 1069 a  25. Phys. ausc. II, 2 ,  193 1» 36, III,
4, 203 a 4, III, 5, 204 b 23. Polit. I, 13, 1260 a 25. gegen die (¿e&- 
e$ig Melaph. H ,  6 , 1045 b 8 , A , 10, 1075 b 18. gegen das tV und 
noX X a, fieya  und ¡xixqov Metaph. A ,  6 , 988 a 26 , / ,  5 ,  1056 a 10. 
Phys. ausc. I, 4, 187 a 18, / ,  6, 189 b 15, I> 9, 192 a 14, UI, 6 , 206 
b 27 und 207 a 29. Uber den avzoav&qionog  und zqLzog avV-qw;tog

A u  d. AJ>h. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wis». VII. Bd. I. Abth. ( 2 6 )  1 0
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bei der Widerlegung der Lehre ron  den Idealzahlen müssen nur

Top. V, 7, 137 b 3. Soph. El. 22. 178 b 36. Metaph. H ,  6, 1045 a 16, 
K, 1 , 1059 b 8 . d. gen. et corr. I, 2, 316 a 12. gegen die Dichotomie 
(s. sogleich unten) Anal. pr. I. 31 , 46 a 3 5 ,  Metaph. J ,  11, 1019 a 2. 
Soph El. 20 , 177 b 8. in BetrelT der Psychologie und der ava/irrjoie 
Anal. pr. II, 21, 67 a 21. Anal. post. I, 1, 71 a 29. Top. VI, 2, 140 b 2. 
Metaph. A ,  6 , 1071 b 37. Phys. ausc. VIII, 9 ,  265 b 32. d. Coel. II,
1 , 284 a 27. d. an. I, 2 ,  404 b 16, I, 3, 406 b 26, III, 4, 429 a 27. 
d. sens. 2 ,  437 b 11. über W erden, Bewegung, Veränderung Top. IV,
2, 122 b 26. d. Coel. I, 10, 279 b 34 und 280 a 28, II, 13, 293 b 30,
II, 14, 296 a 26, III, 2, 300 b 17. d. gen. et corr. I, 2 ,  315 a 29- II, 
5, 332 a 29. über Raum, Materie, Zeit Phys. ausc. IV, 2, 209 b 11, IV,
3, 210 b 29, IV, 7, 214 a 13, IV, 10, 218 b 1, VIII, 1, 251 b 17. über 
die Elemente und die Construction aus den Dreiecken d. Coel. II, 4, 286
b 26, III, 1 , 298 b 33 und 299 b 32, III, 5, 304 a 1, III, 7, 305 b 31,
III, 8, 306 b 19, IV, 2, 308 b 14 und 309 b 34, d. gen. et corr. I, 2, 
315 b 30, I, 8, 325 b 24, II, 1, 329 a 13, II, 3 ,  330 b 16. gegen die 
Ansicht, dass die Liige im Können und nicht im Wollen (s. oben Anm. 28 
und 60 a) liege Metaph. J ,  2 9 ,  1025 a 6. g<“gen die Einlheilung des 
Staates und Gütergemeinschaft Polit. I ,  13, 1260 b 5, II, 12, 1274 b 9,
IV, 4 ,  1291 a 11, IV, 7 ,  1293 b 1. Einzelnes gegen die Ansicht von 
den Flüssen Meteor. II, 2, 355 b 32, vom Alhmungsprocess d. respir. 4, 
472 b 6, von der phrygischen Tonart Polit. VIII, 7, 1342 a 33 und b 23. 
Aeusserliche Verhältnisse (Diction und dgl.), welche auf Philosophie keinen 
Bezug haben, betreffen die Citate Soph. EI. 12, 173 a 8 . Rhet. I ,  15, 
1376 a 10, III, 4, 1406 b 32, III, 7, 1408 b 20 , Top. VI, 2 ,  140 a 3.
Uebereinstimmend und mit Beifall hingegen erwähnt Aristoteles die pla
tonische Lehre ausser in der oben (Anm. 112) angeführten Stelle Me
taph. 5 ,  1010 b 12, welche die sophistische Erkenntniss-Theorie be
trifft, und woran sich E f 2 , 1026 b 14 anschliesst, nur noch in Eth. 
Nie. I, 2 ,  1095 a 32 (dass ein doppelter W eg der Forschung), ib. II, 2,
2, 1104 b 12 (dass die Erziehung die rechte rjdovrj und Ivnt]  bezwccke), 
ib. X , 2 ,  1172 b 28 (dass die wahre Lust eine Mischung von Lust und 
Denken) und Polit. II, 9 ,  1271 b 1 (dass der Staat nicht einseitig bloss



die schärfsten Mittel der Dialektik des Begriffes angewendet wer
den 144).

Formell nun für das Denken wirkt diese als Begriff gefasste Idee 
eben in der Methode der Einigung unter den Gattungsbegriff des Gleich
namigen, d. h. das Denken soll sich hier eben so wie in dem Gebrauche 
der Worte selbst über das empirisch Einzelne erheben, um von einer 
ideellen Allgemeinheit aus von oben herab dasselbe zu beherrschen. 
Allerdings liegt in dieser Methode (welche natürlich dem aristotelischen 
Syllogismus entspricht) der Absicht nach eine Identität dos Allgemeinen 
und Besonderen vor, und es wird daher auch ausdrücklich von einem 
doppelten Wege, von Oben nach Unten und von Unten nach Oben, ge
sprochen, dessen glückliche Vermittlung der in die Menschheit gefallene 
Prometheus-Funke s e i 145) ,  aber auch hier ist cs nur eine transscen-
denlc, mythische, poetische Einheit, welche über das empirisch Einzelne

t  •

mit Gewalt dominirt und nur durch die nothgedrungcnc /ut&eSis mit dem
selben verbunden ist, und soll ja ein noch nicht Bekanntes durch Er
fahrung vorgeführt werden, so wird cs sogleich durch die Anschauun
gen des Achnlichen und Unähnlichen in das Gebiet der Ideen umgesetzt, 
welchos ncmliche auch durch das ovvctysiv unter Einen Namen (s. oben)

den Krieg zum Zweck habe). Uebrigens werden bei allen diesen An
führungen nur folgende Dialoge namentlich von Aristoteles genannt: Phae- 
drus, Gorgias, Meno, Phaedon, Theaetet, Hippias minor, Titnaeus, d. Re- 
publ., Leges, Symposion.

* f I
144) Vielleicht wäre von dem bei Aristoteles einmal eingenommenen Stand

punkte der bewegenden Ursache und des Ueberganges der dvva^ig  in 
ivTeXixeia  aus auch noch eine Rettung des Aristoteles möglich gegen 
dasjenige, was Bonitz zur Metaphysik p. 530, 532, 553 und besonders 
569 gegen die Argumentation desselben bemerkt.

145) Polit. p. 265. Phileb. p. 16.
................................... ‘ ' * ‘ '  v * 1 0 *
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bezweckt wird, ein wissentlich vermittelnder W eg aber ist natürlich 
nicht möglich, und dieses Umsetzen der Empirie in die oqS ij 
ist die einzige, aber auch kümmerliche Spur der aristotelischen Epngoge. 
Zeigt doch auch jene Dichotomie —  denn zu dieser wird der von Oben 
nach Unten führende W eg  —  wie sie im Sophistes, Politicus und The- 
aclet sich durch diese ganzen Dialoge zieht, nur ein Durchführen eines 
Gattungsbegriffes durch alle Arten und Unterarten hindurch, soferne die
selben an der Gattung Theil haben, wobei aber eben diese sämmtlichen 
Gattungs- und Art-Begriffe es sind, in welche das empirisch Einzelne 
von vornherein schon umgesetzt ist.

Für dieses Verfahren gibt denn auch Plato in gewissem Sinne 
Regeln. Zunächst sei ein vorläufiger Begriff hypothetisch zu setzen 14 7),

146) Polit, p. 278 (die Stelle spricht von Kindern, welche lesen lernen, eine 
Parallele, die man auch wieder erkennt in Soph. p. 252 o%idnv olov xà  
yçctftuaia nevovd’âx' av el'rj' xa i  yàç l.xiiviov xà fièv ¿vaçfioçeï n n v  
Tiçnç aXXrjXa, r à  âè ÇvvaQitoxxei.') âvàyeev tiqiötov èn ' ixe iva  èr olg 
x a v ià  xa vra  oç&tôç èâoÇaïnv, àvayayovxag âè xi itéra i n a ç à  xà u/jmo  
y i y v u t o x o f i e v a ,  xa i naqaß-äXXovxas Ivôeixvvvai xrtv avirjv è p o i ô x r j x a  
x a i  (pvoiv èv àu(poiéoatç ovoav xniç ovtu nX oxa ls . ni'yçi neç  a v  n â o i  

xnïç àyvoov(.iévoiç xà  âoÇaÇn/uEva ¿XrjOûs n a ç a t i& t f ie ra  ÔEcxitÿ, âet- 
Xif-évia âè naçaÔ£Îy/.ia&' ovtio yiyvéftsva, nmrjajj xiov çoix&ov l'xaçov 
nàvxiov èv n à o a tç  xaiç ovXXaßals. xo /jèv Zxeçov wç xiov aXXiov ïxe-  
q o v  ov, xo âè xavxôv ¿og xaiixôv ¿ei x a ià  xavxà  iavxip nqoçayo-  
çeveoiïai.

147) Phaedo p. 100 crAÀ’ ovv âfj xavxÿ ye (oQfirjoa xa i  vno&éfiivoç txâçoxe  
Xoyov uv av xçivio èçQiofievéçaxov t l v a i ,  a  fièv av un i âoxfj xovtip  
¡jvfHfioveiv, x id -T jfii  ù ç  àkrjitf] o vxa ,  xa i  n t ç i  a lx iaç  xa i  nepi xiov
aXXiov à n à vxw v , a â' av firj wç ovx à X t j i t î j .............. (p. 101) ei dé
xtg aviijç  xrjg v n o â é o e i o s  txo ixo ,  xa/çetv h fa s  <*v xai ovx à n o x ç i -  
vaio tco s ov xà  a n ’ èxeivqs oQfirj^évxa oxéipaio, ei ooi ¿XXijXoiç Çvp- 
yioveï tj ô ia q tt iv t ï '  èneiâfj â i  èxelvrjç avxijs âèot oe âiâovat Xoyov,
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dieser aber dann antinomisch (wie es im Parmenides geschieht) nach 
den Gegensätzen von Sein und Nichtsein zu erwögen 14 8). So wird 
zuerst ein Gattungsbegriff fixirt, dieser selbst aber sowohl von anderen 
nach dem ravrov und itbqov abgcgränzt, als auch in sich selbst nach 
Artbegriffen in der nemlichen Weise gctheilt, und hierin , in dem Ein
halten der scharfen Unterschiede bei der abwärts gerichteten Eintheilung 
sieht Plato die eigentliche Dialektik und die wahre Rhetorik 14 9). Durch

fîiçavTtoç av ôtâoirjç, aXXrjv av v n o & e o i v  v n o & é f i e v o ç ,  rj t i ç  xiS v 
avw&ev ßeXxigr] (palvotxo , tioç i n t  x i  txavov eXd-oiç. Meno p. 86 
ovyy/oQTjOov vnn&êoewç avro  oxoneiod-ai. Uns scheint hierin nur 
die blosse Unmittelbarkeit eines experimentirenden Umsetzens in die Idee 
vorzuliegen; anders ist die Sache bei Brandis, Gesch. d. gr. r. Phil. fl, 
p. 264 gefasst. Als Beweis ftir unsere Ansicht könnte wohl torgebracht 
werden Protag. p. 331 ftr] f io i ,  rjv 6' ¿yto- ovôiv  yàç âiofiat, xô „ e i  

\  ßnvXer“ xo v to  xa i „ e t  aitt ô o x e ï“ iX iy x e o d a i , ¿XX' i f t i  xe xa i  a i ’
xo ôy i f t i  xe xai a i  xooxo Xéyto, olôftevos ovxw xov Xoyov ßiXxtg' av  
ik iyxea& ai > et %°  •»*"“  ¿(fiXoi avxov. Phileb. p. 20 r è  yà ç  , ,e i  
ßovX ei“ Qrj&iv Xvei n a v ra  (poßov èxaçiov n iç t .

148) Parmen. p. 135 âè xa i  tô ô e  t x i  nç>oç t o v i q  n o ie ïv ,  ftrj uovov ei 
eçiv Vxaçov vnod-iitevov axoneîv  xà  ovfißaivovxa i x  xfjç v n o O - ia e ta ç ,  
¿XXà xa i ei ftij i ç i  xA a v tn  xovxo vnoxi& eo& ai, ei ßovXet ¡xâXXov 
yvfivaoÿrjvai.  Gorg. p. 472.

149) Soph. p. 253 xo x a x à  y i v r j  ât a i  q î ï< j& a i  xa i ftrjxe xavxov èlôoç  
îxeçov rjyrjoao&ai prj&' Ïxeqov ov x a ix o v ,  fiwv ov xrjç ôiaXexxtxijç 
(pyonfiev intçrjftrjs t iv a i  ; Pliaedr. p. 265 xo naX iv  x a t ’ el'drj dvv&a&at 
tifivetv , xax’ a ç ^ q a  rt né tfvxe , x a i  fit] xaxayvuvat fléçoç ftrjôèv xaxov  
fxayeiqov XQoniij xç^fievov  . . . .  (p. 266) xovxiov drj eytoye i ç a ç f j s . . ..  
xiov ô i a t  ç é o e o jv  xa i a v v a y to y io v ,  ¿y’ oloç xe w Xéyetv xe xa i tpqo- 
velv . . . .  x a i  f i ivxo i  xa i xovç ôvvafiivovç avxo ôçâv, t i  ftèv oç&ats 
ïj fit] nçoçayoQEvio, 9eoç  olde, xaXtS âè ovv ftixQt xovâe ô i a X e x x i -  
x o v ç .  Ebenso sei diess auch die wahre Rhetorik: ib. p. 273 toç ià v  
fit] x ts  t c  axovoofiivtov t a s  çpvoeig âiaQt&fiTjorjxai x a i  x a t '
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/den  Begriff der Einerleiheit und Verschiedenheit und des hierauf be
ruhenden Gegensatzes 14 B*) gestaltet sich diese Theilung nothwendig 

, als Zweitheilung — uad diese sehen wir bei Plato auch fast durch
g ä n g i g  in den oben genannten Dialogen geübt — *50) ,  welche auch

eYdrj t e  diaiQtto&ai xd  ovxa xai fii<ji id ttf dvvaibg jj xafr' tv  Vxagov 
7iiQi/.außdveiv, ov nox ' i ’gai xexvixog Xoy(ov ntQ i xa&' banv dvvaxdv  
avÜQiomi). Polit. p. 286 sq. noXv d t  fiaXiga xai tiqiöioy itjv f i ti todov
avxrtv ii/tiäv xov xax' eYdrj dvvaxdv eivai d ia i Q t i v .............. dtaXexxi-
xü)ZtQOV£ aTTeiQydtero xai xttg xdiv nvxwv Xoyif) d^Xioatiog t i ’QtTixoj-  
xtQovg. Phileb. p. 17 aXX', ui (piXs, in e id a v  Xaß^g xd  diagq/iaza  
oTtoa' ig i  xov dgid-fiov . . . .  xa i o n o la ,  xai xovg ogovg xwv diagrj-
f ia t io v , xa i  xd  ¿x xovxüiv oaa ovgr/fiaxa y e y o v e v .............. xai dfia
f vvotiv ojg oviio dei Tiegi Tiavxog tvog xa i ttoXXüv o x o n e lv  brav yag 
xavxa  te  Xaßrtg ob to t , xoxe tyevov oo<pbg, bnav xs aXXt> xeov ovtojv 
b n o v v  xavxy  axonovfxevog %Xrtg, ovuog e’ft(pßiov rteQi xo v to  yeyovag.

149 a) Protag. p. 332 tv i  txdg<y xdJv ivavTiiuv tv  fiovov ¿giv ¿vavxlov xai ov 
TtoXXd. In diesem Sinne ist die avxlüeoig  ovd tv  ijxxnv ovaia  avxov  
xov bvrog, Soph. p. 258. Diess führte bei Aristoteles ebenfalls zu einer 
Gliederung des ¿vavxiov nach verschiedenen Kategorien, und besonders 
sowohl für die Lehre vom Urtheile zur Aufmerksamkeit auf die Stellung 
der Negation, als auch für die Metaphysik zu den Untersuchungen über 
g e ^ o ig .  Cat. 10. d. inlerpr. 7, Top IV, 3 ,  Metaph. J ,  10, / ,  4 , Anal, 
pr. I, 46. Eine Spur von der bei Aristoteles, d. interpr. 9 und 14, an- 
geslellten Erwägung über das dvxtXeyeiv, insoferne es sowohl ein Prä- 
dical eines Subjectes als auch die Existenz des Suljjectes selbst betreffen 
kann, lässt sich bei Plato erkennen in« Eylhyd. p 286 o U ’ d g \  
brav iyw  fJtv xov xov TiQayfiaxog Xbyov Xeyio, oi> de aXXov xivog, opa  
xoxe uvTiXtyofiev; ij ¿yw Xtyia fiev xd TiQay/ia, ov de ovde Xtyeig xd 
nafjaTiav; o d t  firj Xtyiov xu> Xtyovxi nlog äv a v t iX t y o i ; S. oben, 
Anm. 136.

•  •  •  •  •

150) Polit. p. 262 fiT) OfJixQOv fingiov tv  n(>og fieydXa xa i TtoXXd ¿(paiQW- 
(aev, ftrj6e eYdovg xaiQig, aXXa xd HtQog dfia  eldog i x ' xdXXigov 
u iv  ydq a n d  x ü v  äXXbiv euitvg diaxioqi&iv xd tyxovftevov, av oQittüg
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nach zwei verschiedenen Gesichtspunkten angestellt werden kann und 
so zu einer Viertheilung w i r d 1 5 l )7 aber nur bei gänzlicher Unmöglich» 
keit einer bunteren Theilung x a r d  /utArj Platz r ä u m t152) ,  und über
haupt so ruhig und gelassen als möglich Schritt vor Schritt fortgeführt 
werden soll 153). Ist diese Theilung bei dem letzte» , als ihrer» Ziele, 
angekommen, so resultirt aus der Dichotomie die Definition l5 4 ), wovon

tyr\ . . . .  aXka yag kenxovgyelv ovx aotpaXeg, 6 t a  f i e o io v  öe aoqta-  
Xegegov i t v a t  xlfivovxag, xa i (xäXkov id ta tg  av xig ngogxvyyavot. Gorg. 
p. 500 latog o iv  ßekxtgov tg iv  . - . ö ia ig e io ^ a t , Siekofitvovg 6 t  x a i  
bfiokoyqoarxag aXXyXotg, ei egt xovxio ötxxw xar ß io ) , axtxpao&at x i  
xe 6ia<pegexov aXXqXoiv xa i bnoxegov ßitoxeov a v to tv .  So auch Polit.. 
p. 258 xag inigq/iiag wg oiioag 6 v o  e id t j  diavoij&rjvai . . . .  xavxrj 
xoivvv av ftnäoag im g ^ f ia g  dtctigei xtjv fiev ngaxxtxfjv  ngogetnoiv xrjv 
de fxovov yvwgtxijv.

\

151) Soph. p. 266 xefive 6i] övoiv ovoatv  6i%a exaxegav avO-tg . . . .  olov 
xoxe /xev xaxa n X a x o g  xe(.n>tov xrjv noirjxixrjv n a a a v ,  vvv 6e a v  xaxa  
f i r j xog . . . . xexxaga /xrjv avTrjg ovxio xä  n a v x a  f*igrj y iyvexai  etc.

152) Polit. pi 287 xaxa  f i e X t j . . . . dtaigohie&a, eTzeidri 6l%a adw axov /uev  
6el yag xbv eyyvxa ia  (ixt f ta k tg a  xe/ivetv agi&fxbv aei.

153) Polit. p. 264 das Spriichwort ov% tjovxtjg dtaigovvxag rjvvxevat ßga6v~  
xegov.

154) Polit. p. 268 ftigog ae i fiegovg a<paigovfievovg en ' axgov atpixvelod-at 
xd £r,xovf.ievov. So heisst es auch Soph. p. 221 nach einer langen Di
chotomie: xov k o y o v  n cg i avxo xovgyov elXrj(papev Xxaviög, in dem
selben Sinne Polit. 1. c. n a Jg ovv ttfiiv o X6yog ogfrog (paveixat xa i  a x e -  
gaiog;  So wird auch der Begriff der Gerechtigkeit Rep. I, p. 3 3 1 ,  und 
der der oitxpgoauvrj Charm. p. 163 gesucht. In solcher Weise ist dann 
ova ia  und Xoyog das Nemliche, z. B. Phaedr. p. 245 ipvxys o v o t a v  
t e  x a i  Xoyov xov tov  avxov xig X iyu v  (d. h. xd avxo avxo xtvovv) ovx  
aioyvveixat.  Jenes äusserste axgov  aber entspricht, allerdings in plato
nischem Sinne, dem letzten axofiov  des Aristoteles (Metaph. J ,  9 ,  1058 
b 10, Z ,  10, 1035 b 3 1 ,  d ,  6 , 1016 a 20), d. h. bei Plato ist es die
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wir das deutlichste Beispiel an den letzten Zeilen des Sophistes haben, 
welche das ganze Vorige zusammenfassen. So tritt dieses dichotomische 
Verfahren an Stelle der aristotelischen Svllogistik, und Plato nennt es 
selbst ein ovXXoyCeo&ai15 5) ; cs ist gleichsam die erhöhte, nun durch 
das Gebiet einer Idee abwärts durchgcführte, erste Conccption der Idee, 
m eiche ihre Wirksamkeit in den Arten und Unterarten hat.

Aristoteles nun kann von seiner Auffassung des Syllogismus aus, 
in welchem der Begriff, und zwar als der die Causalität enthaltende 
Mittelbegriff, wirkt, die platonische Dichotomie als Methode des Denkens 
natürlich nicht gelten lassen, und er bemerkt richtig im Einklänge mit 
seinem ganzen Standpunkte, dass die Methode der Theilung nach Gat
tungen für die Syllogistik Nichts bedeute, denn dieselbe postulire und 
mache das Allgemeine zum Mitlelbegriff*56),  auch könne sie nicht 
dazu dienen, eine Definition zu erhärten, da sie den Begriff überhaupt 
gar nicht treffe157). Aber für die Praxis hat sic dem Aristoteles einen

zum Individuum verkümmerte Gattung und Art, bei Aristoteles die ngiurq 
ovoia,  welche das Individuum selbst ist.

153) Polit. p. 280 io  /nera to v to  di; ovXXoytotoftelfa etc. Diess sind auch
die aXtjilelg ovXXoyio/4oi neben rpgovelv, voe.lv, og&t] doBa im Phileb.
p. 11 genannt. Auch kann hieher gezählt werden Gral. p. 412 ^vveotg 
ovtcj fiev do^eiev av ¿igntg ovXXoytof/og t lv a i ,  worauf dann die gräss
liche Etymologie des Wortes §vvieoi/ai von £vvitva t —  ¡-vfiTtogeveoxtat 
folgl.

156) Anal. pr. I ,  31 , 46 a 31 ori de rj d ta  iw v  yevwv d i a i g e o t g  fttxgov  
t i  fioQinv eci xijg eigqftevrjg (xeltodov, Qqdiov id e t v  egt yag tj d ta t -  
geoig olov ao&evijg ovXXoyio/xog’ o /ttev yag det delicti, a ire lxa t,  orX-

Xoyi&xai de a e i  iw v  avto&ev .............. (b 2) r; dt d ta ig to tg  to vva v tio v
ßovXexai, xo yag x a & o X o v  Xaftßavet f x l o o v .

157) Anal, po s t  II, 5 ,  91 b 36 ovXXoytOfibv d' ov Xeyet o ix  xijg d ia tg i -  
osiog luXlywv xov b g to f tb v ’ ügneg  yag iv  xolg ovfirregäoftaai xotg
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Werth sowohl beim Syllogismus, da sie hindere ein Glied in einer Reihe 
zu überspringen, oder bei richtigem Wissen des Allgemeinen das Ein
zelne zu übersehen l 5 8 ), als auch bei der Definition, da dieselbe durch 
die Einsicht, dass Nichts ausgelassen sei, nach genus proximum und 
differcntia specifica allerdings durch Eintheilung entstehen, wenn auch 
durch dieselbe nicht bewiesen werden k a n n 159). So erscheint auch 
die platonische Dichotomic als ein Keim der aristotelischen Logik, wel
cher aber in seiner Entwicklung bei Aristoteles auch die rechte Stelle 
gefunden hat. Dem Aristoteles musste die Dichotomie als eine bloss 
praktische in das dictXsxTixöv hineinfallen, weil Platos Begriff, d. h. für 
die Logik Idee, eben Nichts mit der Logik zu schaffen hat, und in 
seiner abslracten Reinheit einer weiteren Bewegung nicht theilhaftig 
werden kann, sondern als der Gattungsbegriff, an welchem die Arten 
Theil haben, stehen bleibt, —  während für Aristoteles die Kenntniss

ctvev xaiv fieacjv (d. h. Induction), ia v  xig einrt , o x i  xovxcov ovtiov 
avayxrj xodi e lv a i ,  hdl% exai $qioxfjaai xd d ia  %L, ovx(o xa i iv  xoig
diaiqexixoig X o y o ig .............. ¿q u  yäq xa i dei^ei xy  d ia ig io e i ,  u>g ol'e-
xat,, o x i  n a v  ij &vrjxov ij ad -dvaxov  o de xoiovxog Xoyog a n a g  ovx 
egiv oQio/xog.

158) Anal. pr. II, 21, welches ganze Capitel von der Möglichkeit der Täuschung 
dieser Art handelt.

159) Anal. post. II, 13 ,  96 b 25 a i de diaiqeoeig a i  xaxä xag diacpoqag 
X Q ^ a i f x o i  eioiv eig xd ovxcj f i e x i h a i  etc. Metaph. Z , 12, 1037 b 28
dei <T I m o x o n e lv  tvqcSxov n eq i  x ü v  xaxä  xäg d ia iq ioe ig  ogiof-itüv’ 
ovdev yäq $xeg6v ¿giv iv  x $  oQiOfiip jiXtjv xo xs nQtÜTOv Xeyofxevov
yevog xa i a i  diaq>OQai• ...............(1038 a 8) (paveQOv oxi ¿Qiofiog Igiv
o ex xüjv diayoQüiv Xdyog’ aXXä / irjv x a i  dei ye d ia ig e io fta i  xrjv xrjg
dia<poQag diacpoQav ............. (Z. 16) xa i ovxtog aei ßovXexai ßadi^eiv,
Zug av e'Xthj eig xä adiarpoqa. So auch hier ein letztes Untheilbares, 
allerdings in anderem Sinne, als bei Plato, s. oben Anm. 89— 91. Auch 
findet sich bei Aristoteles ein Beispiel der Anwendung der Dichotomie, in 
Polit. IV, 4, 1290 b 25.

Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. W . VII. Bd. I. Abth. ( 2 7 )  1 1
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der allgemeinen und spcciellen Prädicate praktisch zu den Beweisen er
forderlich ist, um den Millelbcgrill zu linden, in welchem als schöpferi
scher Causalitüt die stolflichc Potenz und die actucllc Form sich ver
einigen müssen. Kurz Plato konnte mit seiner Idee als Begriff nicht 
mehr in den Satz als Unheil zurückkehren, nachdom sio das Gebiet des 
oi'OfKc in fast schmerzhafter Abstraclion von sich abzustreifen gesucht 
hat, und diese Ideo bleibt daher (für die L og ik ) ,  was sie ist, ein Ab- 
stractum der Gattung. Aristoteles hingegen kehrte mit dem Begriffe in 
das Urlheil zurück, und da erwuchs ihm der Syllogismus.

Was demnach für die Syllogistik bei Plato nach dieser Methode 
der thaiQsois vorliegt, das ist eigentlich nur die sogenannte erste Figur, 
insofern in ihr der minor als Art unter den medius und dieser als Art 
unter den malor fällt; die drille Figur hingegen, in welcher der medius 
zweimal Subjcct ist, wird am wenigsten in Betracht kommen, da ein 
Aussagen zweier Prädicate von demselben Subjccte nutzlos ist, so lange 
man nicht erkannt hat, ob nicht das eine von beiden Prädicalen als Art 
unter das andere falle, was aber dann eben nur wieder in der ersten 
Figur ausgcdrückt werden könnte; die zweite Figur aber, in welcher 

• der medius beidemal Prädicat ist, hätte insoferne wieder eine höhere 
Bedeutung, als der medius dabei zu dem höheren Allgemeinen wird, 
welches verschiedene Arten umfasst, und hieuiil als jene Idee sich zeigt, 
an welcher die Arten Thcil haben. Natürlich gilt dicss Alles nur eben 
für eine tabula lojrica eines bestimmten Gebietes, nicht aber für einen 
Schluss, welcher die Causalitüt enthalten soll.

Eine Spur dessen, was bei Aristoteles als indircctcr Beweis —  
onuyioyi) —  erscheint (A n a l  pr. II, 25), liegt bei Plato eben in jenem 
vorläufigen Annehmen eines Begriffes ls. Anm. 14 7 ) ,  welcher sich in 
der durchgcfiihrtcn Dichotomie bewahrheiten soll, und natürlich fehlt es 
in den platonischen Dialogen bei den Gesprächen des Sokrates mit den
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Sophislen nicht an Beispielen einer deductio ad absurdum 160) ,  theore
tisch begründet ist aber auch diese bei Plato nicht.

Gerade aber durch diese Dichotomie ist auch schon Plato auf einen 
für die Begriffsbildung wichtigen Punkt geführt worden, welchen wir so 
oft auch bei Aristoteles hervortreten sehen, darauf ncmlich, dass der 
vorliegende Sprachschatz zur genauen Abgränzung eines Gebietes, eines 
BegriiTes nicht ausreichc, und es daher für den Denker nöthig sei, 
selbst neue Namen zu schafTcn 161). Darin liegt aber überhaupt auch 
eine Aufmerksamkeit auf das Etymologische, wobei Plato und Aristoteles 
z. B. in der Ableitung des Adjectives sich zweifach b e g e g n e n 162).

160) Z. B. Protag. p. 333.

161) So heisst cs im Gorg. p. 464 , dass das W ort für die oberste gemein
schaftliche Gattung von iazqixrj und yv/:tvagixT] fehle, ebenso im Soph. 
p. 219 sq. von dem Einen Theile der &iiQevzixrj. Bei Aristoteles: Cat. 7, 
7 a 5 Ivioze de xai o v o  ¡ . l a z o n o z e l v  i'oiog avayxalov.  Vgl. ib. 8, 
10 a 33, Anal. pr. I, 35, 48 a 30, Top. VIII, 2 ,  157 a 20, und oft ge
legentlich. Dass hierin auch das aristotelische rzoMaxcog Xeyo/xevov im 
Keime vorliegt, versteht sich von selbst. (Vgl. Top. I, 15.)

162) Man erkennt bei Plato offenbar eine Wirkung iies Causalitätsbegriffes, 
wenn es im Lysis p. 213 heisst, (pilog sei der cptlov/nevog, nicht der 
<f i k t i v , und ebenso ty.ttQog der /xioov/ievog, nicht der /.uoiüv, oder wenn 
im Eythyphro p. 10 gesagt wird, man nenne Etwas ayofievov, d iozz  aye-  
z a i , oder oQojftevnr, ö io z i  o g a za i ,  oder (pi?.ov/.ievvv, ö io z i  (p ile lza i,  
nicht aber umgekehrt. Wenn aber im Cratylus p. 413 dixrj von dixaiog  
und p. 419 zegxpig von zeqtzvov abgeleitet w ird , so erinnert diess an die 
Untersuchung über das n o ib v  bei Aristoteles (Cat. 8), welcher allerdings 
auf die entgegengesetzte Ansicht kömmt, dass das tzoiov TzaQwvvixaig 
von der noinzijg  komme (z. B. 10 a 30 utzo ztjg Xevxoziyzog o tauxog 
xa i arzo z fg  yQau/iaiixijg o yQCtfifxazixog) ,  was natürlich in der Auf
lassung des Allgemeinen und des Concreten liegt. Hingegen in Betreff 
der Causaliliit der Stoffnamen gehört hieher, was über das exeivivov  g e 
sagt wird. Metaph. Z, 7, 1033 a 7, 0 ,  7, 1049 a 19.


