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Vorbemerkung

Die hier vorgelegte Arbeit wurde zuerst im Herbst 1944 nie-
dergeschrieben, als ich fur ein paar ruhige Wochen den damals
fast tdglichen Bombenangriffen auf Munchen entrinnen und in
Lenggries endlich einmal wieder wissenschaftlich arbeiten
konnte, wo damals die Minchener Seminarbibliothek wie meine
eigene behelfsmé&Rig untergebracht waren. Noch wé&hrend der
ersten Ausarbeitung damals wurde der heute den 3. Abschnitt
bildende Teil, also der Uber die Nischenarchitektur der Frihzeit,
aus dem Ganzen herausgelést und als eigener Aufsatz starker
ausgebaut. Da die Festschrift, fir die dieser Aufsatz bestimmt
war, infolge der Kriegsereignisse nicht zustande kam, habe ich
ihn wieder zuriickgenommen und erneut in seinen urspring-
lichen Zusammenhang eingegliedert. Mittlerweile war nach
Kriegsende auch endlich wieder die Verbindung mit dem Aus-
land maoglich geworden, und als erstes Buch von drauflen er-
reichte mich die baugeschichtliche Untersuchung von Ricke,
die, 1944 in Zirich erschienen, mir infolge der Zeitumstande erst
im Sommer 1946 bekannt wurde. Wegen der vielen sachlichen
Beruhrungspunkte muBte ich mich ziemlich eingehend mit
ihr auseinandersetzen, was nachtréaglich eine nochmalige Um-
gestaltung des Abschnitts Uber die Nischenarchitektur, die
auch bei Ricke eine erhebliche Rolle spielt, zur Folge hatte.
Dieser etwas ungewohnliche, aber zeitbedingte Werdegang mei-
ner Arbeit mufite hier kurz dargelegt werden, um etwaigen Vor-
wirfen zu begegnen, falls die Arbeit beim Leser in mancher
Hinsicht einen unausgeglichenen Eindruck hinterlassen sollte.
Nicht leugnen kann ich das mich beunruhigende Gefihl, mit
Bestimmtheit nicht die ganze wahrend des Krieges erschienene
Fachliteratur des Auslands fur die mich beschéftigenden Fragen



durchgearbeitet zu haben; fir diesen Mangel kann ich aber nur
die immer noch fast vollkommene Absperrung Deutschlands vom
Auslande verantwortlich machen, die das Bekanntwerden aus-
landischer Blcher bei uns noch immer nicht zulaRt.

Minchen, 1. Advent 1946.

Alexander Scharff



Inhalt

1. Das Grab als Wohnhaus in der getrennten ober- und
unteragyptischen Kulturentwicklung der Vorzeit . . . . 9

2. Die unterdgyptische Wohnhausbestattung.........ccccoeceeennne 13
Q) M BTIM @ e 13
o) I =N Y O I o ¢ - N o [T RUR PRSI 15
€) SAKKATA i s 18

3. Das Grab als Palast.. e 20
a) Palastfassade und Prunkscheintlr..........iinn, 21
b) Der Typus der Graber mit Nischengliederung . . . . 25
c) Die Nischenarchitektur im vorderasiatischen Raum . . 34

4. Der Typus des Sarkophaggrabes.......inn. 37

5. Speisetischszene und GrabstatUe.......ciiiiiiiiiiiniienen, 39

6. Weiterwirkung des Hausgrabgedankens in spéterer Zeit . 45

ANMEIKUNGEN (ot ee e e ettt et et e s n e snee e e e ees






1. Das Grab als Wohnhaus in der getrennten ober- und unter-
agyptischen Kulturentwicklung der Vorzeit

Es ist eine allbekannte Tatsache, daR die allermeisten Ge-
brauchsgegenstdande des taglichen Lebens, an Hand derer wir
uns heute ein so deutliches Bild vom &gyptischen Altertum
machen koénnen, aus Grabern stammen. Von der frihen Vor-
geschichte an durch die vier Jahrtausende &gyptischer Kultur
hindurch bis in die christliche Spéatzeit hinein — immer sind es die
Grabbeigaben, die es bei den Ausgrabungen in dem schier un-
erschopflichen Boden Agyptens zu gewinnen gibt, welche die
Forscher angelockt haben und anlocken werden und hinter denen
die Einzelfunde aus Stadt- und Tempelruinen zahlenmaéaRig weit
zurickstehen. In der Ausstattung der Grédber mit Beigaben
spricht sich der zu allen Zeiten gleichbleibende Wunsch der
Agypter aus, dem Toten mdglichst alles das zu gewahrleisten
und flur den Gebrauch im Jenseits zu sichern, wessen er im dies-
seitigen Leben bedurft hatte (I). DaR der agyptische Tote min-
destens vom Alten Reiche (AR) an, aus dem wir die erste schrift-
liche Kunde haben, in den Grabbeigaben wirklich seinen Hausrat
bei sich haben sollte, geht schon aus der damals ganz geldufigen
Bezeichnung des Grabes als ,Haus der Ewigkeit* (pr-d't) her-
vor; das Grab wurde eben als das Wohnhaus des Toten ange-
sehen (2). Bis in wie frihe Zeit diese Vorstellung vom Grab als
dem Wohnhaus des Toten zurtckreicht, kénnen wir allerdings
nicht mit Sicherheit sagen.

Wie die aus den Texten entnehmbare Bedeutungswandlung
des Begriffes ,,Haus der Ewigkeit* (pr-d-t), von der weiter unten
noch kurz zu sprechen sein wird (s. S. 45), zeigt, haben die
Agypter aber schon im AR bei diesem Begriff offenbar weniger
an eine bestimmte Hausform des Grabes als an die Grabbei-
gaben, vor allem an die fur die Totenopfer bendtigten Lebens-
mittel gedacht, und auch fur unsere Begriffe haben nur wenige
der steinernen Mastabas des AR, in deren Inschriften immer
vom ,Haus der Ewigkeit* die Rede ist, irgendeinen mehr oder
minder ausgesprochenen Wohnhauscharakter. Vollends bei ein-
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fachen Grabern ohne wesentlichen Oberbau, also bei so ziemlich
samtlichen Grabern vor- und frihgeschichtlicher Zeit, die aus
einer einfachen Grube bestehen oder, durch eine Schachtanlage
und eine oder mehrere kleine Nebenkammern erweitert, auf eine
solche zurtickgehen (3), verbietet sich die Vorstellung vom Grab
als Wohnhaus von selbst. Ich kann mir nun aber nicht gut den-
ken, daR die Agypter des frilhen AR, in welcher Zeit die meisten
religiosen Begriffe ihrer Sprache auch schriftlich fixiert worden
sind, mit ,,Haus der Ewigkeit" etwas bezeichnet hatten, was
nicht auch in Wirklichkeit etwas mit einem Hause zu tun ge-
habt hatte, mag auch der urspringliche Zusammenhang damit
zur Zeit der Schrifterfindung (4) langst nicht mehr klar ersicht-
lich und ihnen wirklich bewuBt gewesen sein. So liegt uns heute
der Gedanke nahe, daRB einst in der Urzeit einmal das ,Haus"
(pr) selbst es war, das nicht nur den Lebenden, sondern auch den
Toten aufnahm, der nun fur die ,Ewigkeit“ darin ruhte (daher
.Haus der Ewigkeit”, pr-d-t), wédhrend seine Nachfahren ruhig
in der gleichen Wohnstatte weiterlebten. In manchen Frih-
kulturen ist eine derartige Bestattungssitte in der Tat nachzuwei-
sen (5), so auch in Agypten, wenn auch hier vorerst nur in be-
scheidenem AusmalR. Wenn also im Folgenden von der Wohn-
hausbestattung in Agypten die Rede sein soll, so werden unseren
Ausgangspunkt Bestattungen der eben angedeuteten Art bilden,
denen dann von den uns geldufigen Bestattungssitten aus der
Frihzeit und dem AR alles das angeschlossen werden soll, was
sich gedanklich auf eine urspringliche, wirkliche Wohnhaus-
bestattung zuritckfuhren IaBt. Da lassen sich nun, wie ich glaube,
ganz bestimmte Elemente der Totenbrduche des AR nur von
dem ursprunglichen Gedanken vom Grabe als dem Wohnhause
des Toten her erkldren. Vor allem rechne ich hierzu die in den
Kultkammern der Graber des AR stets tbliche Anbringung der
sogenannten Speisetischszene im Relief und die Aufstellung
einer grofReren Statue des Grabinhabers als des Herrn des Gra-
bes (s. unten Abschnitt 5); andere Elemente dagegen haben mit
dem Wohnhausgedanken urspringlich weniger zu tun, z. B. die
Mitgabe von GeféaBen mit Nahrungsmitteln. Diese Verschieden-
heit dirfte sich aus einer urspringlichen Zweiteilung der &agyp-
tischen Bestattungssitten erklédren: in Oberdgypten herrschte
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Friedhofsbestattung vor, d. h. man brachte die Toten an einen
abseits von den Wohnungen der Lebenden liegenden Platz und
bestattete sie dort gemeinsam, wenn auch fast ausschlie8lich
in Einzelgrdbern; im A&ltesten Unterdgypten dagegen Kkennen
wir die Sitte der Wohnhausbestattung, die uns gleich néher
beschéaftigen soll.

Da sich hiermit unsere Untersuchung zu einer Uber das in
unserer Wissenschaft heute sehr aktuelle Thema der kulturellen
Einheit oder Gegenséatzlichkeit Ober- und Unterdgyptens, bzw.
der Bedeutung oder der Bedeutungslosigkeit Unterdgyptens
gegenuber Oberdgypten in &ltester Zeit zuspitzt (6), mussen zu-
nachst hierzu einige Worte gesagt werden.

Gegen den Schluf? seiner Besprechung von Reisners Tomb
Development unterstreicht von Bissing (7) Reisners eigene
Ansicht, wonach bei den im Gebiet von Memphis gelegenen
Grébern der 1. Dyn. nichts dafur spreche, daR diesen eine ge-
trennte ober- und unterdgyptische Kulturentwicklung voraus-
gegangen sei, und weist dabei auch mein Streben zurtck, die
beiden Hauptwurzeln der gesamten altdgyptischen Kultur-— sagen
wir einmal kurz die hamitische und die semitische, — auch auf
dem Gebiete der Archéologie bloBzulegen. Wenn man Reisners
zusammenfassende Ausfuhrungen liest (8), so gewinnt man den
Eindruck, als sei die fruihe Kulturentwicklung voéllig geradlinig
und folgerichtig verlaufen, fast genau so, wie wir das fur die
historische Zeit vom geeinten Reich unter Menes an anzunehmen
gewohnt sind. Vorher habe es sich lediglich um kleinere Stam-
mesunterschiede unter der im wesentlichen einheitlichen &gyp-
tischen Bevolkerung gehandelt, ja selbst die durch die Sprach-
wissenschaft seit langem erkannte Verschiedenheit zwischen
der hamitischen und der semitischen Komponente der &agyp-
tischen Sprache wird von Reisner dadurch bagatellisiert, daf
er ausfuhrt, diese beiden Sprachen gingen auf eine gemeinsame
Ursprache zuriick, seien also im Grunde dasselbe, und die einzel-
nen &agyptischen Stdmme hétten nur verschiedene Dialekte
dieser beiden nahe verwandten Sprachen, bzw. von deren Ur-
sprache, gesprochen (9)! Auf solche Weise kann man alles leicht
vereinheitlichen und schematisieren und gelangt zu einfachen
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Ergebnissen. Ich halte es aber demgegeniber nach wie vor fir
wissenschaftlich strenger, den Dingen wirklich auf den Grund
zu gehen und Unterschiede aufzuzeigen, wo solche vorhanden
sind, und auch nach den Ursachen dieser Unterschiede zu fragen.
Wenn, wie selbst Reisner zugibt und wie die Sprachforschung
seit langem annimmt, die agyptische Sprache von der Zeit an, aus
der wir die altesten Sprachdenkmaéler haben, also seit der |. Dyn.
(d. h. seit rund Rooov.Chr.), aus zwei deutlich scheidbaren Kom-
ponenten, der hamitischen und der semitischen, zusammen-
gesetzt war, so ist doch die Annahme naheliegend, ja selbstver-
standlich, daR diesen sprachlichen Komponenten auch ent-
sprechende andere auf anderen kulturellen Gebieten zur Seite
standen. Dafl Sitten und Gebrduche, Werkzeuge und Waffen
bei Vélkern verschiedener Zungen nicht die gleichen sind, ist
doch im Grunde eine Binsenwahrheit. Diese urspringlichen
Verschiedenheiten im einzelnen aufzusptren und somit die bei-
den ursprunglichen Komponenten der &gyptischen Kultur ab-
gesehen vom sprachlichen Gebiet auch auf dem archéologischen,
religionsgeschichtlichen usw. moglichst klar herauszuarbeiten,
betrachte ich als eine sehr wichtige, wissenschaftliche Aufgabe.
Ich bin auch weit davon entfernt, etwa die von Reisner an der
eingangs genannten Stelle hervorgehobene Einheit der &gyp-
tischen Kultur seit der Reichseinigung durch Menes zu leugnen,
und habe schon oft daraufhingewiesen, dall etwa die Ton- und
die SteingefdRBe eines geographisch zu Unterdgypten gehérigen
Friedhofs der 1. Dyn. wie Turah sich von den entsprechenden
Funden anndhernd gleicher Zeit von einem typisch ober-
agyptischen wie Naga ed-Der so gut wie gar nicht unterschei-
den (10). Der unter der |. Dyn. zustande gekommene Ver-
schmelzungsprozeR innerhalb Gesamtédgyptens ist zweifellos
eine bedeutende Kulturleistung, die madoglicherweise einigen
wenigen Méannern aus der Umgebung des Kénigs verdankt wird,
aber von diesem einheitlichen Aspekt der |. Dyn. aus, wie es
Reisner tut, nach ruckwérts blickend zu folgern, dal tiefer-
gehende kulturelle Unterschiede zwischen Ober- und Unter-
dgypten auch in der Zeit vor der 1. Dyn. nicht anzunehmen
seien, scheint mir durch nichts gerechtfertigt zu sein.
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2. Die unteragyptische Wohnhausbestattung

a) Merimde

Einen solchen, und zwar in meinen Augen einen sehr wich-
tigen, Unterschied zwischen Unter- und Oberdgypten in vor-
geschichtlicher Zeit bildet die unterdgyptische Wohnhaus-
bestattung gegentber der oberdgyptischen Friedhofsbestattung;
er ist seit den Ausgrabungen in Merimde (Westdelta) den For-
schern, denen das &lteste Unterdgypten mehr ist als ein sumpfiges
Marschland und ein Weideplatz groRer Viehherden, bekannt
und hdchst bedeutsam, aber doch noch viel zu wenig Allgemein-
gut der Wissenschaft geworden (11). Um fir das Folgende von
vornherein maoglichst klare Begriffe zu schaffen, sei zunéachst her-
vorgehoben, daR ich, entsprechend der Gaueinteilung der Agyp-
ter selbst, Memphis und das Gelédnde seiner ausgedehnten Fried-
hofe, also vor allem Sakkéra, zu Unterdgypten rechne (12).
Gewil sind die ,WeiBen Mauern“ von Memphis von dem Ober-
agypter Menes als eine Art Trutzburg gegen das neueroberte
Unterdgypten angelegt worden, so dall also Memphis seiner Grin-
dung nach als oberdgyptische Stadt zu gelten hat, aber das um-
liegende Gebiet, der Gau von Memphis (13), wurde von den
Agyptern selbst immer zu Unterdgypten gerechnet, und die alte
Grenze zwischen den beiden Landesteilen lag, wie Junker erst
neuerdings gezeigt hat (14), gerade in der Fruhzeit erheblich
studlich von Memphis.

Schon bei der ersten Grabung auf der sehr ausgedehnten Sied-
lung von Merimde (15) fiel es auf, daB in vdlligem Gegensatz
zu samtlichen sonstigen prahistorischen Grabungsorten in
Agypten die Bestattungen nicht gemeinsam auf einem Fried-
hof abseits von der Siedlung der Lebenden lagen, sondern zer-
streut in den Wohnstéatten selbst (16). Mochte man anfanglich
noch zweifeln, ob es sich nicht wie gelegentlich auch an anderen
Orten um vereinzelte Bestattungen, in der Hauptsache von Kin-
dern, handelte, so haben die sich von Grabung zu Grabung meh-
renden Falle solcher Wohnungsbestattungen immer einwand-
freier gezeigt, dall hier eine ganz besondere Sitte vorliegt;
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Junker hat dies im 4. Grabungsbericht von 1933 nochmals
eingehend dargelegt (17). An anderer Stelle hat er betont (18),
dall Bestattungen am eigenen Wohnplatz auch anderwérts in
primitiven Kulturen gerade bei einer seBhaften Bevdlkerung
Ublich seien — und dies trafe fur die Ackerbau treibende Bauern-
bevdlkerung (19) von Merimde in der Tat zu —, wahrend die
Bestattung auf abgesonderten Friedhéfen ein Kennzeichen fir
eine nomadisierende Hirtenbevdlkerung sei. Gerade diese Fest-
stellung wirft so nebenher auch wieder ein bezeichnendes Licht
auf die viel verkannten vorgeschichtlichen Zustdnde in Unter-
dgypten;ich weil nicht, wieweit man hier verallgemeinern darf —
jedenfalls aber durfte man der dltesten Bauernbevdlkerung des
Deltas keinen minderwertigeren Rang zubilligen wollen als der
oberédgyptischen Nomadenbevdlkerung (20). Die genaue Auf-
nahme der Bestattungen innerhalb der Siedlung durch mehrere
Grabungskampagnen hindurch hat ergeben, daR trotz verschie-
dener Abweichungen als normale Seitenlage die rechte be-
zeichnet werden kann, bei der Blickrichtung die ungefédhr nach
NO gerichtete (21). Gerade diese beiden Feststellungen durften
doch wohl Zweifler, wie es Reisner war, belehren, dal hier ein
vollig klarer Gegensatz gegeniber sdémtlichen oberédgyptischen
Friedhofen liegt, auf denen bekanntlich die Hockerleiche nor-
malerweise auf der linken Seite liegt und den Blick nach W
(vermutlich nach dem Totenreich zu) gerichtet hat. Was mit
der in Merimde festgestellten Blickrichtung der Leiche nach NO
bezweckt wurde, 14t sich bisher nicht einwandfrei sagen. Fur die
Richtung gegen Sonnenaufgang ist sie zu weit nach N gedreht;
madglicherweise ist die Blickrichtung auf den Nil, den Leben
spendenden Flul3, gewd&hlt worden, dessen genaueren Verlauf
in der Gegend von Merimde — es handelt sich dabei um den
Vorldufer des heutigen Rosettearmes — wir aber fur jene alten
Zeiten nicht angeben kénnen. Da gleich bei der ersten Grabung
mehrfach Beispiele zutage kamen, bei denen der Tote den Blick
auf die einstige Herdstelle gerichtet hatte, so kdnnte auch daran
gedacht werden, dalR man den Verstorbenen so lagerte, daR
sein Blick auf die Hauptstelle seines einstigen Anwesens fiel
und dalR dadurch sozusagen eine Art weiterer Zugehdrigkeit
zum Hause und seinen Bewohnern dokumentiert werden sollte.
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Gerade dieser Gedanke wurde uns bei der ersten Grabung da-
durch nahegebracht, dall bei keiner gefundenen Bestattung
irgendwelche Beigaben lagen, was freilich fur die Ausgrédber zu-
nachst eine erhebliche Enttduschung bedeutete. Dieser Befund
der Leichen ohne Beigaben (22) ist dann die Regel geworden
und wird, wie Junker schon im ersten Vorbericht ausgefuhrt
hat (23), so zu erklaren sein, daR sich die Mitgabe von ER- und
Trinkgeschirr sowie von Lebensmitteln darum erubrigte, weil
der Tote ja im Hause in der Gesellschaft der Lebenden blieb
und bei deren Mé&hlern vermutlich Spenden erhielt (24), was
wir allerdings nur voraussetzen, nicht beweisen kdnnen. Auf den
Friedhdfen dagegen, wo der Tote allein fur sich im Grabe lag,
bedurfte er fir seine Fortexistenz im Jenseits — und dieser
Glaube an eine solche ist nun einmal einer der Grundpfeiler der
adgyptischen Religion Uberhaupt — des Proviants, weshalb man
die dafir notwendigen Gefalle mit wirklichen oder auch nur
Schein-Nahrungsmitteln — kurz alles das, was der Ausgraber
als ,Grabbeigaben” zu bezeichnen und zu schétzen pflegt, —
um die Leiche herum in die Grube zu legen pflegte. Ich glaube,
um noch ein letztes Mal auf die obenerwdhnten Ansichten
Reisners und von Bissings uber die vermeintliche Einheit-
lichkeit der ober-und derunterdgyptischen Kulturin vorgeschicht-
licher Zeit zurickzukommen, dalR man kaum grdfRRere und ge-
wichtigere Verschiedenheiten zweier Kulturen anfiihren kann
als die hier hinsichtlich Wohnhaus- und Friedhofsbestattung fest-
gestellten. Bei ihnen handelt es sich um Fragen des Toten-
glaubens, also um solche der Religion, und da kann man
sich nicht in die Auslegung als unbedeutende Verschieden-
heiten zweier im groflen und ganzen doch gleichartiger
Stamme hineinfliichten, sondern hier durfte der Hinweis auf
das Vorhandensein zweier sehr stark verschiedener Kulturen,
also verschiedener Volker und wohl auch Rassen, am Platze
sein (25).

b) EI-Omari

Ganz neuerdings — erst zwei Jahre nach Abfassung der ersten
Niederschrift dieser Arbeit — ist mir mit dem allmé&hlichen
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Bekanntwerden der wéhrend des zweiten Weltkrieges erschie-
nenen Auslandsliteratur die Kenntnis von einer Grabung ge-
worden, die die &gyptische Altertimerverwaltung in der EI-Omari
genannten préhistorischen Siedlung beim heutigen Heludn hat
durchfihren lassen (26). Hier hatte schon vor rund 20 Jahren
der franzdsische Pr&historiker P. Bovier-Lapierre an einigen
Stellen eine Versuchsgrabung veranstaltet (27), die offenbar
neuerdings von der Kairener Museumsverwaltung unter Leitung
von F. Debono fortgesetzt wird. Bovier-Lapierre hatte ab-
seits von der Siedlung einige zusammenliegende Gréaber fest-
gestellt, so daB ich bisher geneigt gewesen war, hier im Gegen-
satz zu Merimde die oberdgyptische Friedhofsbestattung anzu-
nehmen, fur die ich allerdings im ausgesprochen unteragyp-
tischen Raum keine sinnvolle Erkldrung geben konnte (28). Der
mir jetzt vorliegende Vorbericht Debonos zeigt nun zu meiner
freudigen Uberraschung, daR die Siedlung EI-Omari ganz das-
selbe Bild wie Merimde, namlich Bestattungen innerhalb der
Wohnstétten, zeigt, worauf auch der Verfasser des Berichts ge-
bihrend hinweist. Wichtig ist aber die anders gerichtete Lage
der Leichen: Kopf im S, Fufle nach N, Blick nach W, was also
Lage auf der linken Seite voraussetzt. Dies ist aber die Lage der
Leichen auf den oberdgyptischen Friedhdéfen. Da der Bericht-
erstatter am Schlisse betont, dal die Siedlung EI-Omari auf
Grund der Funde zeitlich zwischen das sicher altere Merimde (29)
und das jungere Ma'addi, von dem gleich noch zu sprechen sein
wird, einzustufen sei, moéchte ich hinsichtlich der verschieden-
artigen Lage der Leichen hier ein Anzeichen fur eine sich an-
bahnende Angleichung unterdgyptischer Sitten an oberagyp-
tische annehmen. Auch handelt es sich nach dem Vorbericht um
richtige Graber inmitten der Siedlung (30), also nicht um Be-
stattungen unmittelbar in der Nahe der Herdstelle wie in
Merimde; dafur spricht auch, dalR inder Regel ein Tongefall bei
der Leiche liegt, was uUbrigens schon Bovier-Lapierre bei den
von ihm gefundenen Grébern festgestellt hat, die also offenbar
ebenfalls zur Siedlung gehérten. Ich mdéchte bei diesem Befund
eine Ubergangsform von der echten Wohnhausbestattung
(Merimde) zu der spater auch im Raum von Memphis Ublichen
Friedhofsbestattung annehmen.
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Bedauerlicherweise mussen zur weiteren Klarung dieser be-
deutsamen Frage die beiden Siedlungen, die man sonst auf
Grund vor allem der archdologischen Funde mit Recht am eng-
sten mit Merimde zusammenstellt (31), die neolithischen (bzw.
schon chalkolithischen) Siedlungen von Ma'addi (nahe sidlich
von Kairo) und vom Faijum, ausscheiden, da leider an diesen
beiden Orten bisher Uberhaupt noch keine Bestattungen zutage
gekommen sind. Da erhebliche Teile dieser beiden Siedlungen
untersucht sind, wird man aus dem Befund wohl negativ fol-
gern durfen, dalR an beiden Platzen Wohnungsbestattung wie
in Merimde nicht udblich war, sondern daR die Toten auf
bisher noch unentdeckten Friedhdfen abseits von den Siedlun-
gen beigesetzt waren, daB also schon der Status der Fried-
hofsbestattung erreicht war. Zur Erklarung dieses Ubergangs
kénnte ich mir denken, daR die Neolithiker Unterdgyptens aus
natdrlichen Grinden (32) allmé&hlich daraufgekommen sind, dal
die Unterbringung der Toten in den Wohnstatten der Leben-
den von selbst zu unmdéglichen Zustdnden fuhrte, wobei an
moderne Hygiene noch gar nicht einmal gedacht werden soll;
man stelle sich nur einmal eine Epidemie in jenen Zeiten vor,
wenn Hunderte oder gar Tausende pldtzlich Verstorbener samt-
lich in Wohnstatten hatten untergebracht werden sollen! Um
nun das Gefuhl der Zusammengehorigkeit mit den Toten nach
Einfuhrung der Friedhofsbestattung dennoch aufrecht zu er-
halten, kdénnte man auf die Sitte der sogenannten ,Toten-
méahler* gekommen sein, von welcher Bovier-Lapierre bei
El-Omari ebenfalls Spuren entdeckt hat (27). Diese Sitte besteht
darin, dal? die Lebenden bei bestimmten Gelegenheiten, wahr-
scheinlich vor allem an religiésen Festen, auf die Friedhtfe zogen
und dort im Beisein ihrer Verstorbenen schmausten, vermutlich
verbunden mit Spenden an die Toten (33). Fiur den Fortbestand
dieser Sitte in geschichtlicher Zeit weist Junker auf mehrere
berihmte Totenfeste hin, bei denen solche Mahler stattfanden
(34); und man wird im gleichen Zusammenhang auch aufdie noch
heutzutage in Kairo bestehende Sitte hinweisen durfen, dal viele
Eingeborene das Ende des Fastenmonats Ramadan zusammen
mit den Toten auf den Friedhofen festlich schmausend be-
gehen (35)".

Minchen Ak. Sb. 1947 (Scharff) 2
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c¢) Sakkéara

Wenn wir also auch von der jingeren vorgeschichtlichen Zeit
an in Agypten nicht mehr mit weiteren Beispielen fiir die Wohn-
hausbestattung (36) zu rechnen haben, so gibt es doch auch noch
wahrend der ersten Dynastien etliche Grabanlagen, die auf
Grund baulicher Eigentimlichkeiten die Sitte der Wohnhaus-
bestattung zum Vorbild haben muissen. Hierher ist in erster Linie
eine Gruppe von Gréabern aus der 2. Dyn. zu rechnen, die zu dem
grofRen, noch immer nicht in seiner Gesamtheit erforschten Frih-
zeitfriedhof von Sakkédra gehort, also auf unterdgyptischem
Boden liegt. Diese Gréber sind schon seit verhaltnismaRig langer
ZeitvonQuibe Wl reichlich knapp veroffentlicht™ 7), auchReisner
hat die Planskizzen nochmals abgedruckt und nicht viel weiter-
fuhrende Beschreibungen beigefligt (38). Sie zeigen uber dem
Boden den in der Frihzeit gerade in Sakké&ra beliebten Typus
der Ziegelmastaba mit zwei AuRenscheintiiren (39); ein Treppen-
schacht fuhrt in die Tiefe, nicht wie sonst ublich, zu einer Sarg-
kammer, sondern zu einem ganzen System von Raumen, in denen
schon Quibell die recht getreue Wiedergabe von Wohnh&usern
der Lebenden gleicher Zeit erkannt hat (40). Gleich am Ende des
Treppenschachtes pflegt ein als Pfropfen eingezwéangter grofler
Stein Unberechtigten den weiteren Zutritt zu sperren; hie und da
fanden sich auch an anderen Stellen des anschlieBenden langen
Ganges derartige Sperrblocke. Auf diese Weise sollte vor allem
Grabdieben der Zutritt verwehrt werden, wie man das spater bei
den Pyramiden und &ndern Grabern, nur in wirkungsvollerer
Weise, wenn auch leider meist vergeblich, immer wieder ver-
sucht hat. Die unterirdischen R&ume sind aus dem Felsen
ausgehohlt (41) und liegen zu beiden Seiten des von der Treppe
herkommenden Ganges; man kann bis zu 18 solcher ,Zimmer*
in einer Anlage zahlen. Quibell hat sogar mit Erfolg versucht,
die groRte der Anlagen (2302, das Grab des Ruaben) in ihrer
Anlage mit einem viel spadteren Wohnhaus von Amarna zu ver-
gleichen (42). Wer noch zweifeln sollte, daR diese unterirdischen
Grabraume wirklich das Wohnhaus des Toten darstellen sollten,
durfte dadurch uberzeugt werden, daR in den groften dieser
Anlagen sogar ein Baderaum (kenntlich am Standplatz fir groRe
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Wasserkrige) und daneben ein Abort (43) gefunden worden sind.
Der Tote, der jeweils im ,Schlafzimmer®, einem grofen Raum
rechts am Ende des Korridors, lag, sollte sich offenbar hier ,ganz
wie zu Hause* fuhlen. Es ist klar, daR bei der in so hohem Grade
sinnfélligen Ausgestaltung des Grabes als Wohnhaus auch die
Vorréate nicht vergessen sind, die der Verstorbene fur sein Leben
im Jenseits bendtigte; in den Zimmern fanden sich zahlreiche
Gefalle aus Stein und Ton, vor allem die damals Ublichen groRen
V orratsgeféRe.

Es ist merkwirdig, daB Reisner in seiner sonst so bis ins
letzte griindlichen Darstellung der Grabentwicklung in archai-
scher Zeit dem Hausgedanken dieser Graber gar keinen be-
sonderen Wert beimif3t, sondern sie einfach als einen beliebigen
Grabtyp neben dndern auffihrt (44). Sicherlich war das Bestreben,
den Toten Nahrungsmittel in allerlei GefaBen mitzugeben, einer
der hervorstechendsten Zuge des &gyptischen Totenkultes von
Anbeginn an, und die Anordnung dieser Beigaben von der ein-
fachen Grube frihvorgeschichtlicher Zeit an bis hin zu den zahl-
reichen durch Ziegelmduerchen abgeteilten VorratsrGumen der
frihgeschichtlichen Zeit ist im Reisnersehen Sinne einer Ent-
wicklungsreihe gut zu verstehen, aber der Gedanke, daB der
Tote in seinem Wohnhause weiterlebe und die Vorrate wirklich
in der Speisekammer des Wohnhauses, nicht in einem Neben-
raum des Grabes lagen, braucht damit doch noch keineswegs
verbunden zu sein (36). Nichts in der gesamten, uns wohl-
bekannten oberagyptischen Grabentwicklung von den beiden
Negadekulturen an bis zu den Kdénigsgrabern von Abydos und
den Grabanlagen der Frihzeit, etwa bei Naga ed-Der, hin scheint
mir auf den Gedanken des Wohnhauses hinzuweisen (45), der
uns nun in der 2. Dyn. in Sakkéra auf einmal derart handgreif-
lich entgegentritt (46). Nimmt man dazu, dall die &ltesten Holz-
sarge, die wir Uberhaupt aus Agypten haben, in ihrer AuRen-
verzierung das Aussehen eines Wohnhauses haben und daR
diese gerade auf unterdgyptischen Friedhdéfen zuerst erschei-
nen (47), so wird man doch zugeben miussen, daB offenbar im
Gebiet von Memphis der Gedanke des Zusammenhangs von
Wohnhaus und Grab stadrker vorhanden war als anderswo in
Agypten. Fragt man nun nach der Ursache dieses Befundes, so
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bietet sich, soviel ich sehe, allein der Ruckblick auf Merimde
und EI-Omari mit ihren primitiven Wohnhausbestattungen zum
Vergleiche dar. Ich modchte also annehmen, daB sich die Sitte
der Wohnhausbestattung, wie wir sie aus neolithischer Zeit auf
der Siedlung Merimde kennengelernt haben, gerade bei der
unterdgyptischen Bevdlkerung schlieRlich in den Glauben an die
starke Zusammengehdrigkeit von Grab und Wohnung hintber-
gerettet hat, der dann in dieser Gegend in Grébern wie den so-
eben geschilderten von Sakkéra Gestalt gewann. Reisner fuhrt
dann auch Beispiele seines Grabtyps IV noch aus der 3. Dyn.
an (48), bei denen wiederum vor allem in Sakké&ra ebenfalls noch
gelegentlich mehrere unterirdische Kammern Vorkommen, wenn
auch der Hauscharakter dort nicht mehr so klar ist wie bei den
besprochenen aus der 2. Dyn.; er betont sogar, dal} die unter-
irdischen Radume unter der Stufenpyramide Kdnig Djosers wahr-
scheinlich auf unsere hier besprochenen Graber der 2. Dyn. mit
ihren unterirdischen Zimmern zurtckgehen (49). DalR bei dem
groBen VerschmelzungsprozeR wéahrend der fruhzeitlichen Kul-
turentwicklung in Agypten der Gedanke des Wohnhausgrabes
auch gelegentlich in Oberdgypten fruchtbaren Boden gefunden
hat, darf nicht wundernehmen; einige groRe Mastabas der
3. Dyn. von Bet Challaf zeigen mehrere unterirdische Raume (50),
wenn auch hier ohne ausgesprochenen Wohnhauscharakter;
immerhin mag hier eine gewisse Abh&angigkeit von unsern
Sakkéaragrébern, die sicher alter sind, anzunehmen sein.

3. Das Grab als Palast

Unter den zuletzt aufgefihrten Wohnhausgrédbern der 3. Dyn.
im memphitischen Raum befindet sich zum mindesten eines,
dessen Oberbau nicht das Aussehen einer glattwandigen Ziegel-
mastaba mit zwei Scheintliren zeigt, sondern an den vier Auflen-
seiten jene Nischenarchitektur aufweist (51), die uns seit langem
besonders von dem sogenannten ,Koénigsgrab von Negéde“ in
Oberagypten bekannt ist. Da dieser Grabtyp (52) bisher in der
Regel als Wiedergabe eines Palastes frihester Zeit aufgefallt und
seine Nischenarchitektur als ,Palastfassadenarchitektur“ be-
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zeichnet wird, so mussen wir uns hier, wo es sich um den Zu-
sammenhang von Grab und Wohnhaus, also auch Palast, handelt,
auch etwas eingehender (53) mit diesem eigenartigen, viel er-
Orterten Grabtyp beschéftigen, um so mehr, als Ricke in seiner
schon erwahnten, hochst verdienstvollen Arbeit tUber die Archi-
tektur des frihen AR sich ebenfalls ausgiebig damit befalRt und
manch fruchtbare neue Gedanken dazu beigesteuert hat (54). In
unserem Zusammenhang hier interessiert uns vor allem die Frage:
stellen die Graber mit Nischenarchitektur Wohnhauser, bzw.
Palaste, dar, wobei auch die Frage der sogenannten ,Prunk-
scheintiren® zu erdrtern ist, und dann im Bejahungsfalle: wo hat
diese hochst eigenartige Architektur der &gyptischen Frihzeit
ihren Ursprung?

a) Palastfassade und Prunkscheintar

Seit Borchardts grundlegendem Aufsatz (55) Uber das grofie
Ziegelgrab von Negéde aus der 1. Dyn., dem sich in diesem
Punkte auch Balcz in seiner neuen Behandlung dieses Grabtyps
angeschlossen hat (56), gilt es bei den Agyptologen, soviel ich
sehe, unwidersprochen als ausgemacht, daR die Nischenarchi-
tektur an den vier Auflenseiten jenes Grabes und ebenso aller
Ubrigen &ahnlichen die Fassade des Konigspalastes der Frihzeit
wiedergebe, und weiter, dall dieselbe Palastfassade jenem in
Gréabern vornehmer Leute des AR héaufig anzutreffenden Relief-
gebilde zugrunde liege, das wir nach Borchardts Vorgang als
~Prunkscheintir” zu bezeichnen gewohnt sind (57)- Danach sol-
len also die Nischenarchitektur bestimmter Gréaber der Frihzeit
und des AR, die Prunkscheintiiren in vielen Grabern des AR und
schliel3lich, was hier dazugehoért, auch die diesen &hnlich ge-
stalteten Prunkscheintiren auf Steinsarkophagen (58) des AR
samtlich auf eine Palastfassade als gemeinsamen architektoni-
schen Ausgangspunkt zuruckzufihren sein. So erhebt sich die
Frage nach der Art dieser Palastfassade. Neuerdings hat sich
Ricke in seiner schon mehrfach genannten Arbeit eingehender
mit dieser Frage beschéftigt (59). Da die hier in Frage stehenden
Grabbauten auf Grund von Siegelfunden mit Sicherheit an-
nédhernd mit dem Beginn der 1. Dyn. erscheinen, mufl man zur
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Feststellung der Palastvorbilder also im Bereich der Architektur-
reste der spdten Vorgeschichte Umschau halten, und hier lautet
das Ergebnis leider, dalR uns keinerlei Palastreste aus der Zeit
der sogenannten ,Horusverehrer” erhalten sind, auch keine mit
einiger Sicherheit rekonstruierbaren Abbilder von solchen. Da
wir fur die Zeit kurz vor der 1. Dyn. mit zwei Teilreichen (Ober-
und Unterdgypten mit den Hauptstddten Hierakonpolis und
Buto) zu rechnen haben, mufl ferner gefragt werden, ob es sich
in unserem Falle um den ober- oder um den unter agyptischen
Palast handelt. Ricke erdrtert beide Mdéglichkeiten vor allem
an Hand von zeichnerischen Wiedergaben der beiden alten
Reichsheiligtimer (itr mj), die den beiden Kdnigspalasten ent-
sprechen sollen, und kommt zu dem Ergebnis, daR die Prunk-
scheintiiren den Haupteingang des ob er &gyptischen Koénigs-
palastes wiedergeben. Dieser sei ein das ursprungliche Koénigs-
zelt ersetzender ,Mattenpalast” gewesen. Hauptbeweisstiicke fur
diese These bilden auch bei Ricke die Darstellungen der Horus-
namen auf den Grabsteinen einiger Kdnige der |. Dyn. von
Abydos, auf denen der Name des Koénigs in einem Rechteck
Uber der unten reliefartig wiedergegebenen Palastfassade, dem
srh, wie das Gebilde &gyptisch genannt wird, steht (60). Diese be-
steht auf der kunstlerisch vorzuglichsten dieser Grabstelen, der
des nur mit dem Schriftzeichen der ,Schlange® geschriebenen
Kdnigs Edjdjet (61), aus einer Doppeltir, die zwischen drei
durch Lisenen gegliederten Turmen liegt. Da die Darstellungen
der Palastfassade auf den verschiedenen uns erhaltenen Grab-
steinen, zu denen auch noch zahlreiche Beispiele auf Schrift-
tafelchen, GefaRBaufschriften u. 4. treten (62), keineswegs ein-
heitlich sind, bezweifelt auch Ricke, ob sich eine einigermafen
sichere Rekonstruktion einer solchen Fassade aus dem mannig-
faltigen Material je wird gewinnen lassen. Insoweit bin ich mit
Ricke durchaus einig, daB es sich bei den Darstellungen des srh.
um einen Gerustbau handelt, der mit Matten behé&ngt ist (Matten-
palast) (63). Richtig wird es auch sein, die Prunkscheintiiren des
AR an Grabwanden wie an Sarkophagen auf die gleiche Archi-
tektur, die eben der srh wiedergibt, zurtckzufuhrcn. DaR die
gewoOhnliche ,Scheintiur” der AR-Gréber und die ,Prunkschein-
tar” letzten Endes gleichen Ursprung haben, nadmlich die Tur
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im Grabe bezeichnen, durch die nach &gyptischer Vorstellung
der Tote sein Grab verlassen und wieder betreten konnte, hat
von Bissing gegeniiber Borchardt richtig dargelegt (64). Die
eine ist nur weniger reich verziert als die andere. In den kénig-
lichen Pyramiden tritt die Prunkscheintiir nach Borchardts
Ubersicht erst in der 4. Dyn. bei Mykerinos auf (65); vielleicht
hatten wir noch weitere, vor allem frithere Beispiele, wenn die
Totentempel der Koénige besser erhalten wéaren. Solche Prunk-
scheintiren wurden vom Konig dann an Mitglieder seiner Fa-
milie verliehen, ebenso an hohe Wirdentrédger, so daB sie sich
seit der 4. Dyn. — Borchardts Aaltestes Beispiel stammt aus
dem Grabe des Prinzen Rahotep in Medim — verhaltnismaRig
haufig in den Privatgrabern der Residenzfriedhtfe finden (66).
Hinsichtlich des Totenkultes dirfte es dabei so gewesen sein, dal}
dieser sich ublicherweise vor der in der Sudhalfte der Westwand
der Kultkammer gelegenen Normalscheintur abspielte, wéhrend
die Prunkscheintiir als etwas Besonderes an anderer Stelle des
gleichen Raumes, z. B. in der Nordhélfte der gleichen Wand,
lag (57). Im Laufe der Zeit ist die Prunkscheintir zu einem
reinen Schmuckelement der Architektur herabgesunken und er-
scheint so noch im NR (67) und sogar in der Spéatzeit (68) ver-
einzelt oder in mehrfacher Reihung als AuBenverzierung von
Grébern besonders hochstehender Beamter.

Die Prunkscheintlir findet sich dann, wie schon vorhin kurz
erwahnt wurde, an kostbaren Stein-, meist Granitsarkophagen
des AR. Hier ist das alteste mir bekannte Beispiel der jetzt ver-
lorene Sarkophag des Konigs Mykerinos (69); bei hohen Be-
amten ist dieselbe Verzierung etwas spater —-in der 5. Dyn. —m
zu belegen (58). Dagegen hat meines Erachtens die TUrverzierung
auf den archaischen Holzsargen nichts mit der Prunkscheintur
zu tun; bei dem bekanntesten Beispiel, dem Sarge der 3. Dyn.
von Tarchan (47), sieht man drei gewdhnliche Scheintiren, aber
ohne die charakteristische Lisenengliederung und ohne die turm-
artigen Aufbauten der Prunkscheintiiren, mit denen die quer-
laufenden Holzverstrebungen des Sarges nichts zu tun haben.

Balcz hat nun, wie mir scheint mit Recht, aus dem mehr-
maligen Vorkommen eines aus zwei gegenstdndig angeordneten
Papyrusdolden bestehenden Ziermotivs gefolgert, daR eine in
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dieser Weise verzierte Architektur unteré&gyptisch sein musse,
weil bekanntlich der Papyrus die Wappenpflanze dieses Landes-
teiles darstelle (70). Dem stiinde Rickes Erklarung der Palast-
fassade des srh und der spateren Prunkscheintliren als Haupt-
eingang gerade des ober 4gyptischen Palastes unvereinbar gegen-
Uber. Ohne mich auf die Heranziehung jenes Papyrusornaments
durch Balcz zum Beweis fur die unterdgyptische Herkunft der
Palastarchitektur versteifen zu wollen, zumal auf den wirklich
frihen Beispielen des srh, ndmlich auf den Kdnigsgrabsteinen
der 1. Dyn., das Papyrusmotiv meines Wissens nie belegt ist, muf
ich hier auf eine merkwirdige Ungereimtheit der Rickeschen
Ausfihrungen hinweisen. Da ist vorwegnehmend zunéchst zu
sagen, daB es das Ziel seiner Darlegungen genau wie der meinigen
ist, zu zeigen, dal derUrsprung der Nischenarchitektur in Un ter-
agypten zu suchen ist; ja, Ricke erklart am Schlusseseiner Dar-
legungen vollig eindeutig (71): das Vorbild des Negéadetyps sei
der ,,unter agyptische Kénigspalast“ ! Und hierzu kdnnte das er-
wahnte Papyrusornament doch wenigstens als Fingerzeig dienen.
Vom unterdgyptischen Kénigspalast wird gleich noch weiter die
Rede sein. An dieser Stelle aber fragen wir: wie ist nun aber die
Darstellung des,, Eingangs des ob er 4gyptischen Mattenpalastes”
(srh und Prunkscheintir) mit der Nachbildung des unter agyp-
tischen Palastes (der Typus des Negddegrabes als Grabanlage)
gedanklich fur uns zu vereinen? (72) Ricke erklart sich diese
Diskrepanz auf Grund der auch sonst seit der 1. Dyn. zu be-
obachtenden Verschmelzung ober- und unterdgyptischer Eigen-
timlichkeiten, die die endgultige Einigung des Reiches mit sich
brachte. Demgegentber mdchte ich lieber fragen, ob nicht doch
eher die Palastfassade ebenfalls als unterdgyptisch erklart werden
kann? Ricke setzt zwar auseinander, daB der zur urspring-
lichen Nomadenkultur gehdrige, auf ein Zelt zurickgehende
oberéagyptische Palast, wie schon gesagt, ein ,Mattenpalast” ge-
wesen sein musse, wihrend der zur sehaften Bauernkultur ge-
horige unterdgyptische Palast ein ,Ziegelpalast" gewesensei, aber
er gibt selbst zu, dal? wir uns gerade von diesem unterdgyptischen
Ziegelpalast (73) noch weniger eine Vorstellung machen kdnnen
als vom ober&agyptischen Mattenpalast. Wenn nun Ricke selbst
einrdumt, dal} einerseits eine befriedigende Rekonstruktion der
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Fassade des srk kaum je mit Sicherheit zu erreichen sein werde
(nach ihm also des oberéagyptischen Palastes) und dall anderer-
seits auch der unterdagyptische Palast in Angleichung an den
oberédgyptischen gern in der gleichen Weise wie dieser zeichne-
risch wiedergegeben wird, d. h. also, als wéare er ebenfalls ein
Mattenpalast — wer will da noch mit einiger Sicherheit be-
weisen, daB srh und Prunkscheintiir unbedingt den oberdgyp-
tischen Palast darstellen mussen? Ich mdéchte also im Gegensatz
zu Ricke vorschlagen, in diesen Palastfassaden den unter-
agyptischen Palast zu sehen, der uns — dann in vollem Ein-
verstdndnis mit Ricke — im Folgenden bei der Erdrterung der
Nischenarchitektur allein noch beschéftigen wird. Auf diese
Weise dirfte das im Ubrigen so schone Ergebnis von Rickes
bauforscherischer Untersuchung zweifellos an Einfachheit und
Klarheit gewinnen.

b) Der Typus der Grdber mit Nischengliederung

Es ist ein merkwirdiges Spiel des Zufalls, daR die zuallererst
entdeckte Anlage des hier zu besprechenden Grabtypus die ein-
zige bisher auf oberdgyptischem Boden gefundene geblieben ist;
es ist das von de Morgan (74) entdeckte groRe Ziegelgrab von
Negdde, dem Borchardt bereits 1898 die mehrfach genannte
grundlegende Untersuchung gewidmet hat (55). Daher ist man
berechtigt, von einem ,,Negddegrabtyp” zu reden. Sein Schema
sieht folgendermalRen aus (75): In einem aus Ziegeln gemauerten
Kernbau liegt ebenerdig — gelegentlich auch mehr oder weniger
tief in den Erdboden versenkt — die Sargkammer mit der Be-
stattung, umgeben von mehreren (im Negddegrab sind es vier)
Nebenkammern fur die Vorréte. In einigem Abstand vom Kern-
bau ist ringsherum eine weitere Ziegelmauer errichtet, die durch
Zungenmauern mit dem Kernbau verbunden ist, wodurch weitere
Vorratskammern (im Negddegrab sind es sechzehn) entstehen.
Das Grabgebdude hat keinerlei Zugang; die AuRenmauer ist
durch turmartige Vor- und nischenartige Ruckspringe reich ge-
gliedert. Um gleich die neueste und, wie mir scheint, auch durch-
aus einleuchtende Erkldrung dieses zu sadmtlichen sonstigen
Grabern der &gyptischen Vorgeschichte in Widerspruch stehen-
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den Grabtyps zu geben, ndmlich diejenige von Ricke (76), so
sieht er, wie schon angedeutet, als Vorbild dieses Grabtyps den
unterdgyptischen Konigspalast an (71). Nach Ricke bestand
dieser im Gegensatz zum oberédgyptischen aus einer Hofanlage,
deren Hofmauer in der beschriebenen Weise nischengegliedert
war. Sein Hauptbeispiel hierfur ist die zeichnerische Wiedergabe
eines zweifellos unterdgyptischen Heiligtums auf einem Elfen-
beinbruchstick von Abydos (77), die die gegliederte Umfassungs-
mauer deutlich erkennen lat. Den Negadegrabtyp erklart Ricke
danach folgerichtig in der Weise, dall der Kernbau den eigent-
lichen Palast darstelle, die gegliederte AuRenmauer dagegen die
Hofmauer, wobei dann aber die bei den Grabern vorhandene
Verbindung von Hofmauer und Kernbau durch die beschriebenen
Zungenmauern als sekunddr aus dem Gebrauch der Anlage als
Grab erklart werden muRte. Ich gestehe, daR ich mich bisher
immer dagegen gestrdubt habe, den Negé&degrabtyp mit dem
Gedanken ,Wohnhaus* in Verbindung zu bringen, weil die
Einrichtung des Kernbaus im Innern im Grunde nichts mit der
Zimmerflucht eines Wohnhauses, wie etwa bei den oben ge-
schilderten Sakk&ragréabern, gemeinsam hat. Wenn man aber
alles Sinnféllige, das nun einmal fir uns zum Begriff ,Wohn-
haus“ gehdrt, abstreift und nur an den Totenkult denkt, so kann
man sagen, dalR der Tote in seinem ,Schlafzimmer“ (der Sarg-
kammer) ruht und seine Vorratskammer in erreichbarer Né&he
hat. Insofern kann man dann doch Rickes neuer Deutung bis
zu einem gewissen Grade zustimmen und demnach den Negéde-
typ hier im Zusammenhang der ,Wohnhausbestattung” mit-
behandeln. Ricke hat fur den Negadegrabtyp, weil er nach
seiner Ansicht auf ein in einem von einer Mauer umgebenen Hof
liegendes Gebdude zuriuckgeht, den neuen Terminus ,Gehoft-
grab“ gebildet (78).

Wenden wir uns nunmehr der Aulengliederung der ,Hof-
mauer* des ,Gehotftgrabes” zu, so vermisse ich sowohl bei
Borchardt wie bei Balcz wie jetzt auch bei Ricke einen ge-
nauen Beweisgang dafir, daR diese Architekturform wirklich
der im Relief auf den Prunkscheintiiren wiedergegebenen ent-
spricht. Wenn Borchardt sagt, dalR wir diese Architektur von
gewissen Scheintiren her ,schon kennen“, so ist damit doch
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noch nicht der Beweis erbracht, da dem wirklich so sein muf.
Ich gestehe, daR ich nie auf den Gedanken gekommen waére, sozu-
sagen auf den ersten Blick hin in der Fassade des Negéddegrabes
und einer Prunkscheintiir dasselbe zu sehen; gewiR, eine Ahn-
lichkeit im Gesamteindruck laRt sich nicht leugnen, aber sobald
man anfangt, Einzelheiten Strich fur Strich zu vergleichen, so
gerdt man in Verlegenheit. Dabei ist nicht der Unterschied
zwischen gebauter Architektur und deren Wiedergabe im Relief
das Entscheidende, so schwer sich auch diese gerade bei der
Architektur wegen der Besonderheiten der &agyptischen vor-
stelligen Zeichenweise mit einer wirklich gebauten Architektur
vergleichen 14Rt. Auch scheint es untunlich, eine gebaute Archi-
tektur der 1.Dyn. mit Reliefwiedergaben solcher aus der 4. und
5. Dyn. zu vergleichen, allein schon wegen des erheblichen Zeit-
abstandes. Wenn hier schon verglichen,werden soll, dann dirfte
das Negadegrab nur etwa mit der Palastfassade (srh) auf dem
Grabstein des Schlangenkdnigs oder einem &hnlichen verglichen
werden, die beide aus der 1. Dyn. stammen. Aber gerade hier
fallt der Vergleich, wie mir scheint, sehr ungiinstig aus, denn die
Fassadengruppierung des Grabsteins mit drei machtigen Tur-
men und zwei Toren dazwischen wird man in der Fassade des
Negédegrabes vergeblich suchen. Ich will aber dies ins einzelne
gehende Vergleichen, da es im Augenblick fir unsere Zwecke
doch nicht weiterfuhrt, lieber hierzu berufeneren Bauforschern
Uberlassen, die uns vielleicht einmal sichere Aufklarung in der
einen oder anderen Richtung kiinftig werden geben kdénnen.
Ich mochte vielmehr hier den erheblichen Unterschied be-
tonen, der fur mich in der Art der Nischengestaltung bei der
gebauten wie der nur bildlich wiedergegebenen Architektur von
Palasten und Heiligtimern auf der einen Seite, bei der Archi-
tektur vieler (nicht aller) Gréber des Negéddetyps auf der dndern
Seite zutage tritt und auf den auch bei Ricke zu wenig Gewicht
gelegt ist. Auf der schon genannten &ltesten Wiedergabe eines
unterdgyptischen Heiligtums (77), in der ich mit Ricke im
wesentlichen die Wiedergabe des unterdgyptischen Konigs-
palastes erkennen mdchte, besteht die Gliederung der AuBen-
mauer aus regelmafigen, turmartigen Vorspringen ohne weitere
Untergliederung. Ricke hat selbst schon mit Recht darauf hin-
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gewiesen, dal} sich die gebaute Architektur dieser Zeichnung in
den beiden heute noch aufrecht stehenden grofRen Ziegelbauten
der spaten 2. Dyn. in Abydos wiederfindet, von denen die besser
erhaltene heute unter dem arabischen Namen ,,Schiinet ez-zebib*
(meist nur ,die Schine“ genannt) bekannt ist (79). Die beiden
Anlagen, die bisher in der Regel als ,Festungen“ oder ,Flucht-
burgen“ bezeichnet wurden, ohne daR stichhaltige Griunde dafur
anzugeben waren, bezeichnet Ricke jetzt ansprechend als
.Konigspfalzen®“, in denen der betreffende Kénig (80) zur Teil-
nahme an Tempelfesten voribergehend Aufenthalt nahm, also
ganz entsprechend, wie man sich den Gebrauch etwa des Palastes
Ramses’ I1l. in Medinet Habu heute nach der Ausgrabung durch
Holscher zu erklaren pflegt (81). In diesen Zusammenhang
gehdrt dann noch ein Ziegelgebdude, das Petrie in Abydos
gefunden hat und das durch Schriftfunde in die Zeit Kdnig
Djers, des zweiten Kénigs der 1. Dyn., datiert ist (82). Es handelt
sich zweifellos nicht um ein Grab, denn das nicht eben grofie,
ebenerdige Bauwerk in Rechteckform hat weder unter- noch
oberirdische Kammern, sondern die doppelte Nischenmauer um-
schliel3t einen jetzt vollig offenen Hof. Die Art der Mauer-
gliederung entspricht ungefédhr jener der erwédhnten ,Kénigs-

pfalzen“. Der recht unzureichenden Verdffentlichung ist kaum
Sicheres zu entnehmen; mdglicherweise handelt es sich ebenfalls
um eine ,,Kdnigspfalz* im Rickeschen Sinne (83). — Die Auf-

zédhlung von Profangebdauden mit einfach gegliederter AuBen-
mauer in der hier besprochenen Art moége die groRe Umfassungs-
mauer des Djoserbezirks in Sakkédra aus der 3. Dyn. beschliefien,
bei der als damals neues Baumaterial erstmals Kalkstein zur Ver-
wendung gekommen ist, was begreiflicherweise die monumentale
Wirkung erheblich steigerte (84). Zwar umschlie3t diese Steinmauer
ein Grabmal, ndmlich die Stufenmastaba, in der Konig Djoser sei-
nen ewigen Schlaf schlief, aber Ricke hat ausfuhrlich dargelegt
(85) — dies ist das ebenso neuartige wie wesentliche Ergebnis
seiner Untersuchung —, daB der gesamte Grabbezirk Konig
Djosers nichts anderes als die Wiedergabe der damaligen Residenz
des Kdnigs in Memphis darstellt! Also durfen wir mit Fug und
Recht auch in der gegliederten Umfassungsmauer wiederum die
AuBenmauer eines Palastes wie bei allen tUbrigen sehen.
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Wéhrend es sich bei all diesen é&ltesten Profanbauten um ein-
fach gegliederte AuBenmauern handelt, zeigen die meisten Gréber
des Negaddetyps eine wesentlich kompliziertere Gliederung (86).
Bei ihnen springen in regelmé&Rigen Abstdnden breite, wuchtige
Tlrme aus der Front vor, die weitgehend untergegliedert sind;
auch die zwischen den Turmen entstehenden Nischen sind unter-
gegliedert (87). Man hat diese zahlreichen Nischen von jeher als
Scheintiren gedeutet, darf aber nicht auf Grund dieser Tlren
in jedem Beispiel des Negadegrabtyps die Nachbildung eines
Palastes sehen wollen (88). Ein im wesentlichen aus Turen be-
stehendes Haus wére selbst im heiRen Agypten kaum denkbar.
Die zahlreichen Scheintiren haben daher mit dem Begriff
».Palast* an sich nichts zu tun, sondern sind lediglich aus dem
Totenkult zu erklaren. Und zwar sieht man in der Regel den
religiésen Sinn der TUren darin, daB die Seele des Toten mdg-
lichst viele Wege haben sollte, um das Grab zu verlassen und
wieder zu betreten (89). Bei dieser Deutung muf3 man aber vor-
sichtig sein, denn es fragt sich sehr, ob wir mit dieser im NR
Ublichen Vorstellung vom Ba als Seelenvogel in der uns hier be-
schéaftigenden frihen Zeit schon rechnen dirfen (90). Der Toten-
kult selbst pflegte sich stets nur vor einer einzigen Scheintur
abzuspielen. Vereinzelt ist diese Hauptscheintir auch bei den
Grébern des Negadetyps durch Holzverkleidung hervorgehoben
(91); spéter, bei den Ublichen Mastabas desAR liegt die Kultstelle
regelm&Rig vor der sudlichen Scheintir an der Westwand der
Kultkammer. Zur Erklarung der zahlreichen Scheintiren des
Negéddegrabtyps bringt jetzt Ricke eine neue Erkldrung, die
manches fur sich hat (92): der im Grab ruhende Tote, einerlei ob
ein Kénig oder ein hoher Wduardentrager, hatte seine eigenen
Vorrate fur das Jenseits in den unmittelbar die Bestattung um-
gebenden Vorratskammern; die in den entfernteren, von seinem
Ruheplatz nicht unmittelbar erreichbaren Vorratskammern nie-
dergelegten Dinge — d. h. also diejenigen, die in den Kammern
zwischen Umfassungsmauer und Kernbau lagen (siehe oben
S. 25) — seien zur Verteilung an die Ubrigen Toten bestimmt
gewesen, genau wie der Kénig oder der hohe Beamte im Leben
fur seine Untergebenen, bzw. das Volk schlechthin, zu sorgen
hatte; die zahlreichen Scheintliren seien nun in der Umfassungs-
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mauer angebracht worden, um den bedurftigen Toten den Zu-
gang zu den ihnen vorbehaltenen Speisen zu ermdglichen. Wenn
trotzdem die Thes.e vom Negadegrabtyp als ,Palast* aufrecht-
erhalten wird, so geschieht dies auch bei Ricke nur auf Grund
der bei der Besprechung des untcragyptischcn Kdénigspalastes
dargclegtcn Erwéagungen (siehe S. 26), nicht aber auf Grund
der zahlreichen Scheintiren.

Uber die technische Seite des Negadegrabtyps, ob er urspriing-
lich als Ziegelbau oder als Holzbau zu denken sei, gentigen hier
wenig Worte. Ich habe in Anlehnung an Borchardt und &hnlich
wie von Bissing (89) von jeher an den Ursprung der Nischen-
architektur aus dem Ziegelbau geglaubt und den Versuch von
Balcz(56), in Verfolg eines Petrieschen Gedankens Holz-
konstruktionen als Prototyp der Nischenarchitektur zu erkléren,
stets abgelehnt. Jetzt hat nun Ricke in sachkundiger Weise den
Balczschen Versuch Punkt fur Punkt widerlegt, so dal sich
eine Auseinandersetzung mit ihm heute wirklich nicht mehr
lohnt (93).

Die Anzahl der Gréber des Negéadetyps mit reicher Nischen-
gliederung der eben besprochenen Art, sdmtlich aus der 1. Dyn.,
die schon von Balcz gegenuber dem einen zuerst von Bor-
chardt allein untersuchten erheblich vermehrt worden war, ist
bei neueren Grabungen weiterhin erheblich vergréRert worden.
Bei der Fortsetzung der Ausgrabungen in dem ausgedehnten
Frihzeitfriedhof von Sakkara, die schon von Ouibell vor dem
ersten Weltkrieg erfolgreich durch die Freilegung des Hesire-
Grabes begonnen worden waren (94), hat Emery in neuerer Zeit
mehrere neue Graber unseres Typs aufgedeckt; leider sind aber
bisher nur die Veroffentlichung des Grabes des Hemaka und ein
kurzer Vorbericht Uber das Grab des Nebetka, beide durch
Siegelfunde in die 1. Dyn. datiert, zu meiner Kenntnis ge-
langt (95). Anscheinend hat aber Emery Uber diese beiden hin-
aus noch weitere Gréaber derselben Art gefunden. Durch diese
neuen Funde wird es immer deutlicher, dall Balcz ganz im
Rechtwar, wenn er unseren Grabtyp als un ter 4gyptisch bezeich-
nete;es bleibt ein merkwturdiges Spiel des Zufalls, dal3 das einzige
Grab dieser Art aus der 1. Dyn. auf oberdgyptischem Boden,
eben das Negddegrab, bis heute das einzige Beispiel aus sofriher
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Zeit im gesamten oberdgyptischen Bereich geblieben ist. Im
Uberblick einschlieRlich dieser neuesten Sakkarafunde laRt sich
jetzt mit Sicherheit auch sagen, dal das berihmte Negéadegrab,
das einzige oberégptische in dieser sonst unterdgyptischen
Grébergruppe —- Sakkédra und Gise gehéren zum Gebiet von
Memphis, der Hauptstadt des 1. unterdgyptischen Gaues, aber
auch Fundorte wie Tarchédn und Medim rechnen in jener Zeit
noch zu Unterdgypten (14) —, heute nicht einmal mehr als die
groBte Anlage dieser Art gelten kann, denn das Grab des Hemaka
in Sakk&ara z. B. ubertrifft es sowohl an Ladnge wie hinsichtlich
der Anzahl der Vorratskammern im Innern erheblich (96).
Wenn ich dazu feststelle, daR an Hand der mir bisher bekannten
Publikationen sich kein einziges sicheres Kénigsgrab (97) dar-
unter befindet, so wird diese Feststellung mdglicherweise bald um-
zustoBen sein, denn Emery glaubt in einer dieser Riesenanlagen
in Sakkéra, deren Publikation mir aber wegen des Krieges noch
nicht zugénglich ist, ein Kénigsgrab, und zwar das des Aha aus
dem Anfang der 1. Dyn., gefunden zu haben. Diese wichtige
Entdeckung wirde dann eine vdllig neue Auffassung der abyde-
nischen Konigsgréber zur Folge haben missen, in denen daher
auch Ricke, der sich Emerys Auffassung vom Sakkéaragrab
des Horus Aha schon ganz zu eigen gemacht hat, jetzt nur noch
Scheingréber sieht (98). Ich selbst muR mich hier aber noch
jeden Urteils enthalten. Wenn wir an das oben S. 27 Uber den
unterdgyptischen Konigspalast der Frihzeit und seinen Zu-
sammenhang mit dem Negédegrabtyp Gesagte zuruckdenken,
so liegt in der Tat der Gedanke durchaus nahe, sich die Gréber
der Koénige des geeinten-Reiches auf dem Friedhof der Residenz-
stadt Memphis — also in Sakkdra — und formal in der Art des
unterdgyptischen Palastes m also im Negéddegrabtyp — zu den-
ken. Ferner ware es dann ebenso einleuchtend, dafl die grolien
Wirdentrager jener Zeit, wie etwa der schon genannte Hemaka,
sich ihre Graber im gleichen Stil wie die ihrer Herrscher anlegen
lieen, besser wohl anlegen lassen durften.

Eine, wie mir scheint, wichtige neue Feststellung l&aRt sich
nun noch aus dem allzu kurzen Vorbericht Emerys uber das
Grab des Nebetka in Sakkéra gewinnen, das nach Siegeln in die
Regierung des Konigs Wedimu-Usaphais, des vierten Konigs
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der I. Dyn., zu datieren ist. Hier ergab der architektonische Be-
fund mit Sicherheit drei deutlich zu trennende Bauperioden:
nachdem man der urspringlich abgetreppten Ziegelmastaba
(A = I. Periode) eine zweistufige Form (B = 2. Periode) ge-
geben hatte, die sich uns als wichtiges Zwischenglied bei der
Erkenntnis der Entwicklung des Pyramidenbaus erweist, kam
der Architekt — und Emery betont ausdricklich, dalR die drei
Bauperioden aus ein und derselben Zeit stammen, also kurz
hintereinander ausgefihrt wurden — auf den Gedanken, den
Stufenbau aufzugeben und die Mastaba mit einer durch Nischen
gegliederten Mauer zu umkleiden (C = 3. Bauperiode) (99).
Diese erhielt ausnahmsweise jeweils in der Mitte der beiden
Schmalseiten eine richtige Tur, die zur Erreichung der schon
in den beiden vorhergehenden Bauperioden angelegten Vorrats-
raume im Innern ndtig war. Was mag jenen Architekten bewogen
haben, den begonnenen, zur Stufenmastaba fiuhrenden Weg auf
einmal zu verlassen und eine vollig andere abschlieBende Bau-
weise anzubringen ? Wir Wissenschaftler von heute kdnnen
leicht sagen, daR jener Architekt in der Tat zuerst auf dem rich-
tigen Wege gewesen war, jedenfalls auf dem, den die folgenden
Architekten der Konigsgrabanlagen erfolgreich beschritten
haben und der Uber die dann steinerne Stufenmastaba Koénig
Djosers zu den groRBen Pyramiden fuhrte. Mit Sicherheit wird
es sich zwar nie ermitteln lassen, welche Ursachen zu dem so
einschneidenden Wechsel zwischen der Architektur der 2. und
der der 3. Bauperiode im Grabe des Nebetka gefihrt haben;
moglich wére immerhin der Gedanke, dall der Bauherr oder
sein Architekt einen damals gerade neu und modern gewordenen
Baugedanken verwirklichen wollte.

Die Weiterentwicklung dieses, wie wir sahen, unterédgyptischen
Grabtypus ist diurftig zu nennen und findet schon in der frihen
Pyramidenzeit ihr Ende. Wie schon gesagt wurde, stammen
die meisten Anlagen unseres Typs aus der 1. Dyn. und von den
memphitischen Friedhtéfen (100). Fiur die 3. Dyn. ist unser
Typus, ebenfalls noch ganz als Ziegelbau, durch die MastabaT
in Gise vertreten (101); bei den Anlagen des Hesire und des
Chabausoker in Sakkéara ist die reiche Nischengliederung an
den Innenkorridor der nach auflen glatten Mastaba verlegt (102),
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gerade als scheue man sich jetzt im Zeitalter groBer, glatter
Wandflachen, die stark aufgeldste Nischenbauweise nach aulen
hin noch zu zeigen. Bei den Pyramidenanlagen von der 4. Dyn.
an vollends sucht man die Nischenbauweise bezeichnenderweise
vergebens. Die jungsten mir bekannten Beispiele innerhalb dieses
Kreises gehdren der frihen 4. Dyn. an und befinden sich in
Medim; es sind die Ziegelmastabas dreier hoher Personlich-
keiten aus der Umgebung Konig Snofrus, deren Kultnischen
schon aus Kalkstein aufgefuhrt sind (103).

Zur Abrundung unseres Bildes von der ortlichen wie zeitlichen
Verbreitung des Grabtyps mit Nischengliederung an den Auflen-
seiten muR schlieBlich noch darauf hingewiesen werden, dal} die
oben S. 27/28 geschilderte ,einfache“ Nischenbauweise, die wir
zuerst an der Zeichnung eines unterdgyptischen Heiligtums,
dann an den ,Koénigspfalzen* in Abydos (S. 28), also an Kult-
oder Palastbauten, aber nicht an Grabern betrachteten, vom
Ende der 1. Dyn. an nun auch bei Grabbauten Verwendung ge-
funden hat. Und zwar ist dies im Gegensatz zur unterdgyptischen
Verbreitung der ,reichen” Nischenarchitektur nun gerade im
ob er &gyptischen Raum der Fall gewesen, madglicherweise in
Anlehnung an die Bauweise der dort ublichen Koénigspfalzen.
Es mag auch sein, daR diese Verschiedenheit zwischen den bei-
den Landesteilen auf einem verschiedenen kinstlerischen Form-
gefuhl des Oberagypters gegeniber dem des Unterdgypters be-
ruht, worauf Wolf einmal hingewiesen hat (104). Die altesten
Beispiele der ,einfachen® Nischenarchitektur oberagyptischer
Pragung liegen in einigen leider schlecht erhaltenen Grab-
anlagen von Naga ed-Der vor (105). Wé&hrend des AR findet
sie sich dann an mehreren Orten, wo gréRBere und kleinere Ziegel-
mastabas errichtet wurden, so bei den Anlagen von El-Ardbah
(Abydos) (106), Rekakne (107) und Elkab (108) (samtlich wohl
3. und 4. Dyn.). Bei all diesen meist recht bescheiden wirkenden
Grabern kann aber vom Gedanken an das ,Wohnhaus“ oder
gar einen ,Palast* schwerlich mehr die Rede sein. Bei einigen
kleinen Mastabas von Dendera (109) hielt sich die Nischen-
architektur sogar bis hintber ins MR, und auch aus diesem
selbst ist sie in wenig Beispielen wiederum in der vereinfachten,
oberagyptischen Art in der Umgebung der Pyramide von lllahin
Munchen Ak. Sb .1947 (Scharff) 3
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(12. Dyn.) nachweisbar (110). Spéater scheint sie dann nicht mehr
vorzukommen.

Um hier kurz zusammenzufassen, so ist fir mich die noch-
malige Betonung der Feststellung wichtig, dall die ,Prunk-
scheinturen®, sowohl auf den abydenischen Kd&nigsgrabsteinen
wie an den Kultkammerwédnden mancher Mastabas des AR wie
schlieBlich an den AuBenw&nden mancher Sarkophage der
gleichen Periode, auf eine Palastfassade der Frihzeit — und
zwar im Gegensatz zu Ricke wahrscheinlich diejenige des un-
terdgyptischen Palastes (0. S. 26) — zurlckgehen (111), dal3 aber
von dieser Gruppe — wiederum im Gegensatz zu Ricke — die
.reiche Nischengliederung” des Negadegrabtyps abzutrennen
ist. Wie gerade Ricke gezeigt hat (112), weisen die &ltesten Dar-
stellungen des unteragyptischen Palastes nur eine ,einfache
Mauergliederung”“ auf, wie sie uns gebaut z. B. in den abydeni-
schen ,Kdnigspfalzen“ der 2. Dyn. auch vorliegt und wie sie
dann, wie wir sahen, auch im weiteren Verlauf des AR an Ziegel-
grabern gerade im oberdgyptischen Raume vorkommt. In diesem
vom unteragyptischen Kodnigspalast vorgeschichtlicher Zeit
ausgehenden Architekturbereich findet sich meines Erachtens
kein friher Ansatzpunkt fur die Ableitung der mit dem Anfang
der 1. Dyn. plétzlich vorhandenen reichen Gliederung (113),
wie wir sie an den Grabern des Negéddegrabtyps vorfinden.
Diese Architektur mutet fUr die Zeit der 1. Dyn., wie Ubrigens
auch Ricke durchaus richtig empfindet, geradezu ,modern“
an. lIch verweise dazu nochmals nachdricklich auf das oben
S. 32 Uber die drei Bauperioden am Grabe des Nebetka Gesagte,
wo nach Ansétzen in ganz anderer Richtung (Periode A +B)
als dritte Bauperiode (C) plotzlich die reiche Nischenarchitektur
angewendet wird. Zur Erklarung dieses sonderbaren Sach-
verhalts sehe ich keinen anderen Ausweg, als in den vorder-
asiatischen Raum hinutberzublicken (114).

c¢) Die Nischenarchitektur
imvorderasiatischen Raum

Schon Frankfort hat sich in seiner ersten wichtigen Unter-
suchung Uber mdogliche Aalteste Kulturbeziehungen zwischen
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Agypten und Mesopotamien dahin geduRert, daR die Nischen-
bauweise des Negéadetyps mdglicherweise babylonisch beein-
fluBt sein kdnne (115)- Freilich mufl man sich dann von vorn-
herein zu der Uberzeugung bekennen, daR diese Architektur in
beiden Gebieten dem Ziegelbau und nicht dem Holzbau ent-
stammt (116). Stellt man sich nun das oben (S. 30ff.) Uber Zeit,
Dauer und Verbreitung der Nischenarchitektur in Unterdgypten
Festgestellte in Parallele zu all den verschiedenartigen, in Agyp-
ten vorkommenden Kulturgttern, die ich in meiner Abhandlung
Gber die ,Frihkulturen Agyptens und Mesopotamiens® (117)
als mesopotamisch beeinfluBt festgestellt habe, so ergibt sich, dal
die Nischenarchitektur — und zwar gerade in ihrer ,reichen®,
unteragyptischen Pragung — vollig zwanglos ebenfalls in diesen
Kreis miteinbezogen werden kann. Wie eine vergleichende Zeit-
tabelle in jener Abhandlung verdeutlichen sollte, erscheinen diese
Dinge in Agypten durchweg kurz vor oder wahrend der 1. Dyn.
und werden mit der immer starker werdenden Festigung des
klassisch-agyptischen Stiles im Verlauf des AR samtlich wieder
abgestoRRen. Die reiche Nischenarchitektur finden wir nun ganz
entsprechend in der ersten Hélfte der 1. Dyn. plétzlich vor, ohne
daR irgendwelche deutlich greifbaren Vorstufen dazu innerhalb
der agyptischen Architektur der Vorzeit erkennbar waren; ja,
die durch keinen zwingenden &uferen Grund erfolgte Hinwen-
dung zur Nischenarchitektur in der dritten Bauperiode des
Nebetka-Grabes in Sakk&dra scheint geradezu, wie wir oben
sahen (S. 32), auf die bewuBte Aufnahme einer génzlich neu-
artigen Bauweise hinzudeuten. Die jungsten Beispiele der reichen
Nischenarchitektur im unterdgyptischen Bereich stammen, wie
wir ebenfalls sahen (siehe S. 33), aus der friihen 4. Dyn., also aus
der Zeit der endglltigen Festigung des klassisch-agyptischen
Stils.

Fur die vorderasiatische Seite aber gilt ebenfalls Entsprechen-
des. In meiner genannten Abhandlung ist ausgefuhrt, daR all
jene in Agypten nur in der umschriebenen, verhéltnismaRig
kurzen Zeitspanne nachweisbaren Dinge in Mesopotamien
wéhrend der Djemdet-Nasr-Zeit (118) ihre Hauptblite hatten,
dort aber auch fruher Vorkommen und die Djemdet-Nasr-Zeit
in der Regel lange Uberdauerten, so dafl der SchluR unabweis-
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bar ist, daR sie in Mesopotamien — also im weiteren Sinne in
Vorderasien — heimisch, in Agypten dagegen nur entlehnt oder
voribergehend Ubernommen sind. Dies gilt nun, wie mir scheint,
genau ebenso fur unsere Nischenarchitektur, und zwar gerade
fur die reich gegliederte. Balcz fuhrt schon etliche Beispiele
aus Babylonien an, alle aber aus wesentlich jungerer Zeit als
die der agyptischen 1. Dyn., so dal3 seine Beispiele nur beweisen,
dalR eine &hnliche Nischenbauweise in Babylonien in spéaterer
Zeit Ublich war (119)- Neuere Grabungen haben uns aber nun
auch ganz frihe Beispiele der Nischenarchitektur beschert, so
dall niemand mehr zweifeln durfte, dall diese von Urbeginn an
in Vorderasien heimisch war. Andrae weist als &ltestes Beispiel
eine in Risalite gegliederte AuRenmauer eines Hauses aus Lehm-
schlag in einer prahistorischen Siedlung bei Persepolis nach,
die durch die dort gefundene Keramik in die Zeit von Susa I,
vielleicht sogar noch etwas fruher, datiert wird (120); so kommt
man hier auf Zeiten, die, gering gerechnet, tausend Jahre vor
der 1. 4gyptischen Dynastie liegen. Besonders beliebt war aber
unsere Architektur in der Djemdet-Nasr-Zeit, wie besonders die
Ausgrabungen in Warka (Sudbabylonien) immer wieder ge-
zeigt haben (121). Auf jungere Beispiele wurde, wie gesagt,
schon von Balcz hingewiesen. Es kann hier unmadglich meine
Aufgabe sein, diese Architektur im einzelnen durch den weiten
vorderasiatischen Raum hin zu verfolgen, sondern ich vermag
nur den allgemeinen Eindruck zu vermitteln, daR sie in Vor-
derasien raumlich und zeitlich viel weiter verbreitet war als in
Agypten. Mithin dirfte dort zweifellos ihr Mutterboden zu
suchen sein (122). Nimmt man schlieBlich hinzu, daB eine &hn-
liche, wenn auch nicht genau gleiche Architektur in Stdarabien
und in Abessinien (Aksum) nachweisbar ist (123), so difnen
sich noch weitere Mdglichkeiten kultureller Ubereinstimmung,
die aber hier nicht weiter verfolgt werden sollen.

Wenn wir, wie ich also hiermit vorschlagen mdchte, die im
unterdgyptischen Raum wahrend der 1. Dyn. plétzlich auftre-
tende reiche Nischengliederung als unter babylonischem Ein-
fluR entstanden erklaren (124), so 16sen sich meines Erachtens
samtliche etwa noch vorhandenen Schwierigkeiten sowohl hin-
sichtlich des Zusammenhangs von ,Prunkscheintdr® und ,rei-
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eher Nischengliederung®“, an den ich nicht glauben kann, wie
hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der ,einfachen*
Nischenarchitektur und dem mehr oder minder vorerst ja nur
postulierten unterdgyptischen Palast, wobei die ,reiche” Nischen-
gliederung der Graber des Negédetyps bisher immer nur schwer
unterzubringen war.

4. Der Typus des Sarkophaggrabes

Nach diesen Erérterungen Uber den fur die Architektur der
adgyptischen Frihzeit eminent wichtigen Negadegrabtyp, bei
dem notgedrungen auch der Fragenkomplex der frihzeitlichen
Nischenbauweise mitbehandelt werden mufte, kehren wir nun-
mehr zu dem Ausgangspunkt unserer Fragestellung zurtck, in-
wieweit das &gyptische Grab der Frihzeit mit dem Begriff des
Wohnhauses in Verbindung gebracht werden kann. Da ist noch
ein letzter Grabtyp kurz zu betrachten, dessen duflere Form man
ebenfalls mit dem Wohnhaus zusammengebracht hat. Es ist
das sogenannte ,Sarkophaggrab“, das bisher nur in wenig
Beispielen aus dem AR bekannt und als Typus noch nie aus-
fuhrlicher untersucht worden ist. Die Bezeichnung rihrt davon
her, daR das tonnengewdlbte AuRere mit gerade abgeschnittenen
Schmalseiten und hochragenden, viereckigen Eckpfeilern an
eine bekannte Sarkophagform erinnert, und zwar die, welche
das Urbild fur das gewodhnliche Schriftzeichen fir ,begraben*®
(?rs)> ,Bestattung”“ (qrs-t) abgegeben hat: |==j. Man sollte nun
meinen, dall gerade diese Grabform besonders hé&ufig anzu-
treffen sei. Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Aus der Vor-
und Fruhzeit sind mir Griber dieses Typs Uberhaupt nicht be-
kannt, auch in Reisners Tomb Development fehlen sie, soviel
ich sehe. Wie das im Aussehen entsprechende Schriftzeichen ein
verhaltnisméaRig junges ist (125), so sind mir auch Konstruktio-
nen dieser Art erst vom Steinbau der 3. Dyn. an bekannt, und
zwar als &ltester Beleg das auf der SUdmauer des Djoserbezirks
gelegene Grab (126). Andere, jingere monumentale Beispiele
sind die sogen. Mastaba el-Fara'in (127), das Grab des Kdnigs
Schepseskaf aus dem Ende der 4. Dyn., und die sogenannte
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4. Pyramide von Gise, das Grab der Kdnigin Chent-kaus, aus
der gleichen Zeit (128). Bei allen drei Beispielen handelt es sich
fir uns jetzt nur um die sichtbaren Oberbauten, die die oben
beschriebene Form aufweisen; sie sind massiv errichtet Uber
unterirdisch gelegenen Kammern und Gé&ngen, die aber keinen
ausgesprochenen Wohnhauscharakter tragen. Um so mehr
tréagt diesen der massive Oberbau, den man mit Recht mit den
noch heute vor allem in Unternubien Ublichen Lehmhé&usern
verglichen hat (129). DaR die Agypter auch schon im Altertum
Hé&user von diesem AuReren bauten —- Ricke bezeichnet den
Typ als ,Einraumhduser“, — ist durchaus wahrscheinlich, nur
sind uns bei der &uRerst brichigen Bauweise keine mehr im
Original erhalten. Fur kultische Zwecke wurden sie aber schon
unter Djoser in Stein ubertragen, und so ist uns zum mindesten
ein Beispiel in der TImgebung der Stufenpyramide erhalten (130).
Auch die wenigen Beispiele dieses Hausgrabtyps stammen von
den Residenzfriedhdfen, also wieder vom unterdgyptischen
Boden; aus Oberagypten ist mir dieser Grabtyp nicht bekannt.
Jedoch will ich in diesem Falle kein allzu groRBes Gewicht auf
die unterdgyptische Abstammung legen, denn die primitiven
Nilschlammhé&user, die offenbar diesem Grabtyp zugrunde
liegen, kénnen lberall inAgypten errichtet worden sein und haben
sich, wie wir sahen, heutzutage gerade nur im nubischen Siden
erhalten.

Hiermit wéren die Grabtypen aus der &agyptischen Frihzeit
erschopft, die mit dem Gedanken des Wohnhauses in Verbin-
dung gebracht werden koénnen. Am Kklarsten zeigten dies die
Gréber der 2. Dyn. von Sakké&ra mit ihren unterirdischen Zim-
merfluchten tief unter dem Massiv der Ziegelmastaba. Bei der
zweiten Gruppe konzentriert sich der Hausgedanke auf die meist
in grélRerer Zahl in den Nischen der gegliederten Aullenwéande
angedeuteten Scheintiren, also auf den Gedanken, dalR der
Tote bzw. seine Seele auf alle Falle die Mdglichkeit haben misse,
frei imHause aus und ein zu gehen, bzw. nach Rickes neuester
Auffassung, dall andere Tote Zutritt zu den in den Vorrats-
kammern liegenden Speisen haben sollten. Bei dem dritten, viel
seltener belegten Grabtyp ahmt das Grab ein einfaches Ziegel-
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Wohnhaus nach. Die beiden letzten Typen leben dann in ent-
sprechenden Sargformen, wie wir ebenfalls sahen, weit in die
geschichtliche Zeit hinein weiter. Allen dreien gemeinsam ist,
daR ihr &ltestes und hauptséchlichstes Verbreitungsgebiet die
Gegend von Memphis, also Unterdgypten, ist. Sie stehen allen
oberédgyptischen Grabern von der frihen Vorgeschichte an bis
zu den Kdnigsgrédbern von Abydos und dariber hinaus als anders-
geartet gegentuiber. Das oberdgyptische Grab gehtdagegen allemal
auf die einfache Grube zuriick, Uber der als sichtbares Mal zu-
néchst ein formloser Erdhiigel aufgeschuttet wurde (131). Mag
sie auch im Laufe der Entwicklung durch einen Schacht oder
mittels einer Treppe erreichbar gemacht oder durch kleine Ne-
benrdaume als Vorratskammern erweitert worden sein, so haben
doch diese Gréaber nie etwas mit dem Wohnhaus zu tun. DafR
sich der Typus des Wohnhausgrabes aber gerade auf unter-
agyptischem Boden entfalten konnte, glaubte ich dadurch er-
klaren zu kénnen, daR wir nur von hier die Sitte der Bestattung
der Toten im Wohnhause selbst kennen, wenn auch aus wesent-
lich friherer Zeit, in den Siedlungen von Merimde und ElI-
Omari. Ilch mochte annehmen, dal der Glaube an das weitere
Zusammenleben mit den Toten bei der unterdgyptischen Be-
volkerung besonders stark ausgepragt war und in Grabbrduchen
wie den hier geschilderten baulichen Anlagen auch in spéteren
Zeiten, als langst die Sitte der Totenbeisetzung im Hause abge-
kommen war, immer wieder in irgendeiner Form durchbrach. In
diesem Sinnzusammenhang scheinen mir nun auch noch zwei
uns aus der Pyramidenzeit geldufige Brauche zu gehdren: die
Anbringung der Speisetischszene und die Aufstellung der
Grabstatue.

5. Speisetischszene und Grabstatue

Das Bedirfnis, den Toten — allein oder seltener zusammen mit
seiner ihm dann gegenibersitzenden Frau (132) — vor einem
reich mit Speisen aller Art besetzten Tisch beim Mahle sitzend
zu zeigen, dirfte seinen Ursprung wiederum in dem Glauben
haben, daR der Tote im Grabe wie in seinem Wohnhause fort-
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lebe und an den Mahlzeiten der Familie teilnehme, wie es offen-
bar urspringlich in Merimde tatséchlich auch der Fall gewesen
war. So wird es sich erklaren, daR wir in der Tat die altesten
Reliefplatten mit der Speisetischszene wieder auf dem Frihzeit-
friedhof in Sakké&ra finden, auf dem ja auch die deutlichsten
Wohnhausgréber vorliegen. Leider sind aber unsere Funde allzu
darftig, um vollig sichere Schlisse daraus ziehen zu kdnnen.
Zwar sind die bisher veroffentlichten drei Beispiele (133) inzwi-
schen um ,vier oder funf“ (134) weitere adhnliche vom gleichen
Friedhof vermehrt worden, aber zum Unglick sind sie alle bis
auf eine verworfen gefunden worden, und die einzige in situ
angetroffene stammt aus der Sudnische einer Mastaba ohne den
uns wichtigen Wohnhauscharakter (Grab 2331). Dies unginstige
Ergebnis durfte aber von dem sehr schlechten Erhaltungszustand
der Oberbauten mit den Kultnischen bei allen diesen Ziegelmasta-
bas herrihren, aus denen wohl schon in friitheren Zeiten die aus
Kalkstein gearbeiteten Reliefplatten vielfach verschwunden
sind.

Um zur Klarung dieser in den Einzelheiten noch viel umstritte-
nen Frage auch meinerseits wieder etwas beizutragen (135), will
ich zun&chst zugeben, daB Junker (136) mich darin Uberzeugt
hat, daR es sich bei den Reliefplatten von Sakk&ra um Teile
von im Ubrigen aus Ziegeln aufgemauerten Scheintiren handelt
und dal} sie darum nicht die Vorlaufer der selbstdéndigen Platten
der Gisegraber der 4. Dyn. bilden kdnnen. Auch darin hat
Junker sicher recht, daB jede Scheintlr in erster Linie eine Tur
zum Hindurchgehen darstellt und daR der Gedanke der Ent-
gegennahme von Speisen vor dieser dann als Opferstelle fungie-
renden Tir erst sekundér ist (137). Nicht folgen kann ich ihm
dagegen bei der Hereinziehung der abydenischen Stelen in diesen
Fragenkreis (138). Mag sein, dal diese, die sich jedenfalls in der
Frihzeit rein &uBerlich durch die hochrechteckige, meist oben
gerundete Form von den stets querrechteckigen von Sakkéra
unterscheiden, neben der Namensnennung des Verstorbenen
auch den Zweck hatten, die Opferstelle tuber dem Grabe zu be-
zeichnen — so viel ist sicher, dall auf keiner einzigen frihen Stele
von Abydos, weder bei den Kdnigen noch bei den Privaten, die
Speisetischszene vorkommt, die doch, wie wir annehmen, sym-
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bolisch das Mahl des Toten in seinem Hause versinnbildlicht.
Es scheint mir durchaus zweierlei zu sein, ob man sich den Toten
als immer in seiner Grabwohnung anwesend und dort wie einst
im Leben zu Hause regelmdRig speisend vorstellt — oder ob
man sich ihn abseits von den menschlichen Siedlungen auf dem
Friedhof im engen Grabe denkt, wohin man ihm gelegentlich
an dem durch den Grabstein bezeichneten Totenmal eine Spende
niederlegt. Fast méchte man noch weiter folgern, dal3 vielleicht
der Glaube geherrscht habe, der Tote verzehre seine Gabe hier
nicht gleich an Ort und Stelle, sondern nehme sie mit sich hinab
ins Jenseits; jedoch liegen flr eine so weitgehende Folgerung
keine Anhaltspunkte vor. Der hier vorgetragene erste Fall ent-
sprache der unterdgyptischen Auffassung (Sakké&ra), der zweite
der oberédgyptischen (Abydos). Beide haben grundsatzlich nichts
miteinander zu tun. Wie bei den Grabanlagen selbst, so vermengen
sich aber auch in unserem Falle hier die beiden zunéchst getrenn-
ten Auffassungen im Verlauf der Pyramidenzeit zusehends (139);
man muB daher vorsichtig darauf achten, dal man fir die klare
Scheidung der Auffassungen auch wirklich nur frihe Beispiele
heranzieht (140). Soweit uns die Funde bis heute Uberhaupt eine
einigermafen sichere Entscheidung gestatten, werden wir wohl
sagen durfen, dall die Sitte, in die bisher bilder- und inschriftlose
Scheintiir der Ziegelmastaba eine aus Kalkstein gearbeitete
Reliefplatte mit der Darstellung des Verstorbenen am Speise-
tische einzufliigen, im Laufe der 2. Dyn. aufgekommen ist, und
zwar auf unterdgyptischem Boden (Sakkéara). Dies Ergebnis
wirde genau nach Zeit und Ort dem Uber das Aufkommen der
Wohnhausgréber selbst gewonnenen entsprechen, wenn sich
auch leider — dies soll nochmals hervorgehoben werden — in-
folge der Durftigkeit und schlechten Erhaltung unseres Fund-
materials bisher noch kein Beispiel fur eine aus einem Grabe mit
unterirdischer Zimmerflucht stammende Speisetischplatte hat
nachweisen lassen.

Sucht man nach etwaigen Vorstufen fiur die Speisetischszene
bei anderen Funden, so stét man aufeine bekannte Gruppe frih-
zeitlicher Rollsiegel, die der spaten Vorgeschichte und der |.Dyn.
angehoért (141). Es gibt darunter Stucke, die den Menschen auf
einem sehr kleinen Stihlchen mit Stierbeinen vor einem mit
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Broten belegten Tischchen sitzend zeigen, das der Darstellungs-
weise des Sitzens besonders auf der archaischen Berliner Relief-
platte mit Speisetischszene recht genau entspricht, so daR hier
ein stilistischer Zusammenhang nicht von der Hand zu weisen
ist (142). So darf hier wohl mit Recht eine Fortentwicklung an-
genommen werden (143). Dal schlieBlich auch das Aufkommen
der Rollsiegel selbst in Unterdgypten mit Wahrscheinlichkeit an-
zunehmen ist = und zwar im Zusammenhang mit der Ent-
stehung der &gyptischen Schrift — , halte ich trotz des zahlen-
maRig Uberwiegenden Fundmaterials an Rollsiegeln und Ab-
dricken von solchen aus Oberdgypten gegeniiber von Bissing
auch jetzt noch fur durchaus madglich (144).

Hinsichtlich der weiteren Entwicklung der Speisetischszene
in der Pyramidenzeit auf den Residenzfriedhtéfen sei schlieBlich
nochmals auf Junkers Ausfiuhrungen hingewiesen (145), der
hervorhebt, dal? in der Mastaba des Hesire (3. Dyn.) von den be-
rihmten Holztafeln in dem nischengegliederten Korridor eine
den Toten am Speisetisch sitzend zeigt — und zwar sal diese
wahrscheinlich in der stdlichsten von den 11 Nischen, da die
Hauptkultstelle stets vor der studlichen Scheintlir zu liegen pflegt
—-, die erhaltenen lUbrigen dagegen in Schrittstellung, d. h. doch
wohl im Grabe aus- und eingehend (146); so waren also im Grabe
des Hesire die beiden spater vereinigten Funktionen der Schein-
tir noch deutlich getrennt. Dasselbe gilt von der ersten véllig
aus Stein gearbeiteten Kultnische im Grabe des Chabausoker,
die beide Funktionen ebenfalls noch getrennt und auf RUck-
wand (Speisetischszene) und Seitenwdnde (Durchschreiten) ver-
teilt zeigt (147). Die Scheintir des Meten von Sakk&dra (Wende
der 3. zur 4. Dyn.) zeigt dann erstmals beide Funktionen zu-
sammen auf der Scheintiur (148): unter dem runden Tursturz
den Toten schreitend, dartiber am Speisetisch sitzend. Nach der
eigenwilligen Unterbrechung dieser Entwicklungslinie in den
Mastabas der 4. Dyn. (Zeit des Cheops und Chefren) auf dem
Westfriedhof von Gise (149) ist dann seit Mykerinos und weiter
bis zum Ende des AR die im Grabe des Meten gewonnene Ge-
staltung die maRgebliche geblieben (150).

Ahnliches l4Bt sich nun schlieBlich auch, wie ich glauben
maochte, hinsichtlich des Aufkommens der Grabstatue ermitteln,
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wenn auch wiederum unser Fundmaterial leider bei weitem nicht
ausreicht, um vollig sichere Schlusse zu ziehen. Sehr mit Recht
hat Ranke in einem gedankenreichen Aufsatz festgestellt (151),
dafl man sich zwar viel und erfolgreich um die rein kinstlerische
Seite der &agyptischen Plastik bemuht und von der religions-
geschichtlichen Seite her vielerlei Uber Sinn und Bedeutung
der sogenannten Ka-Statuen im AR gearbeitet habe, daR aber
die Grundfragen fur alles dies, wo, wann und aus welchem
Grunde die ersten Grabstatuen entstanden seien, noch niemals
beantwortet, ja kaum gestellt worden seien. Hierzu ist zunéchst
der Begriff der ,,Grabstatue® abzugrenzen, und zwar sollen hier
damit lediglich die Statuen gemeint sein, die den Besitzer, d. h.
die Hauptperson eines Grabes darstellen und die in den Mastabas
der Pyramidenzeit in der Regel (152) im Serd&b verborgen und
allen Blicken entzogen aufgestellt zu sein pflegten. Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet scheidet, wie schon Ranke richtig
betont hat, die gesamte uns bekannte vorgeschichtliche Plastik
aus. Denn bei den vielgestaltigen Menschenfiguren der Vorzeit
aus den verschiedensten Werkstoffen handelt es sich immer um
solche im Sinne der spéateren ,Dienerfiguren“, seien es nun
Schiffer oder Bierbrauer bei den Mannern, Téanzerinnen oder
Beischlaferinnen bei den Frauen (153). Ich kenne unter dieser
Gruppe keine einzige Figur, die auf Grund ihrer kinstlerischen
Gestaltung oder ihres bevorzugten Standortes im Grabe fur sich
das Recht in Anspruch nehmen koénnte, als Abbild des Grab-
herrn selbst zu gelten. Eine andere, kaum weniger vielgestaltige
plastische Gruppe der Frihzeit umfaBt die in die Tempel ge-
weihten Statuen (154); sie gehdrt ebensowenig in den Kreis
unserer Betrachtung hinein. Die &ltesten mir bekannten Grab-
statuen im obigen Sinne und mit vollig gesichertem Fundort
stammen dagegen erst aus der 3. Dyn.; bei den Kd&nigen ist es
die Statue Djosers, bei den Privaten die des Meten, beide im
Serdédb ihres Grabes gefunden (155). Letzterer gehen stilistisch
einige Statuen von M&nnern und Frauen voraus, deren genauere
Fundumstéandc aber leider nicht bekannt sind (156). Soweit
nun meine Kenntnis des Statuenmaterials der Frihzeit reicht,
kommen groRere Menschenfiguren aus Stein Uberhaupt erst
seit der 2. Dyn. vor. Unter diesen altesten Steinfiguren befinden
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sich zwei in der Gestaltung noch sehr primitive Sitzbilder, die
leider beide ohne gesicherte Fundumstadnde sind, aus stilistischen
Griunden aber ziemlich sicher in die 2. Dyn. datiert werden kon-
nen (157); immerhin deutet bei der einen die Handlerangabe
SJAbusir® mit viel Wahrscheinlichkeit auf den hier schon oft
genannten Fruhzeitfriedhof von Sakké&ra hin, der sich in der Tat
bis in die N&dhe des Dorfes Abusir erstreckt hat (158). Eine dritte
Figur, die inschriftlich die Namen dreier Kdnige der spéteren
2. Dyn. aufweist und somit die Datierung der ganzen Figuren-
gruppe sichert (159), ist kniend dargestellt und durch die Fund-
angabe ,Mitrahine* ebenfalls in das Gebiet von Sakkéra ver-
wiesen. Ohne den mir an dieser Stelle unndtig erscheinenden
Umweg Rankes uber die uns leider noch nicht bekannten,
von ihm nur vermuteten Kdnigsgréber der 2. Dyn. bei Sakkéra
mitzumachen (160), méchte ich hier nunmehr folgende Uber-
legung zur Erwégung stellen: Wir konnten oben feststellen, daR
gerade in der 2. Dyn. in Sakkéra, also in Unterdgypten, der Ge-
danke des Wohnhausgrabes rege war und daR um diese Zeit ge-
rade hier mit groRer Wahrscheinlichkeit die Sitte aufkam, den
Toten am Speisetisch schmausend aufeiner Reliefplatte zu zeigen.
Wenn man sich nun diese Vorstellung vom Grab als Wohnhaus,
in dem der Tote aus- und eingeht (Scheintiren) (161), seine
Mahlzeiten einnimmt (Speisetischszene), ja sogar baden und seine
Notdurft verrichten kann (Bad und Abort in manchen Grabern),
recht lebendig macht, so liegt die Annahme doch sehr nahe, daf}
sich dazu wie von selbst der Wunsch gesellte, den Toten nun auch
wirklich in sinnbildlicher Gestalt im Grabe zu wissen, mit andern
Worten, in der Darstellung einer Statue. So kénnte ich mir das
Bediirfnis nach der Grabstatue entstanden denken, und zwar im
Zusammenhang unserer Darlegungen gerade in Sakkéra und
gerade in der 2. Dyn. Diese &ltesten Grabstatuen méchte man
sich natirlicherweise zunédchst wie auf den Reliefplatten beim
Mahle sitzend denken, was auch in der Tat fur die beiden ge-
nannten und stilistisch altesten zutrifft. Freilich bin ich mir be-
wufdt, dall dies so lange Konstruktion bleiben muR, als noch keine
Grabstatue der beschriebenen Art wirklich in einem Wohnhaus-
grab der 2. Dyn. von Sakké&ra gefunden ist. Aber mein durch
Rankes Aufsatz angeregter Erklarungsversuch verdient es
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doch vielleicht, daB er einmal zur Diskussion gestellt wird. Zu
erklaren bliebe dann immer noch weiterhin, worauf die mit der
3. Dyn. auf einmal vorhandene Sitte zurtckgeht, die Statue —
Ubrigens die beiden genannten &ltesten Serddbstatuen, Konig
Djoser und Meten, sind ebenfalls gerade Sitzfiguren! — in ein
vollig abgeschlossenes Kdmmerchen ohne Tir, eben den Strdéb,
zu stellen; dieser Brauch widerspricht doch offenbar dem sonst
getbten, madoglichst tdberall Tiren zum symbolischen Durch-
schreiten anzubringen. Aber hierfir weil3 ich vorerst auch noch
keine LoOsung.

6. Weiterwirkung des Hausgrabgedankens
in spaterer Zeit

Werfen wir zum Schlisse noch einen Blick auf die Weiter-
wirkung des Hausgrabgedankens in der Blutezeit des AR und
spéter, so ist zunéchst festzustellen, dall diese Vorstellung offen-
bar den Agyptern der Pyramidenzeit véllig vertraut blieb. Wie
schon in der Einleitung gesagt wurde, bildete der Begriff ,Haus
der Ewigkeit“ (pr-d-t) (162) eine ganz gew6hnliche Bezeichnung
fur das Grab gerade im AR (163), dann, noch h&ufiger, fur die
Stiftungen, die dem Grabe eines Verstorbenen zur Aufrecht-
erhaltung der Belieferung mit den nétigen Opferspeisen gemacht
wurden, damit er immer einen vollbesetzten ,Speisetisch* in
seinem ,Hause" vorfande. DaR zahlreiche Steinsarkophage dieser
Zeit in ihrer Aulenverzierung an das Wohnhaus erinnern, wurde
ebenfalls schon oben S. 23 gesagt. Der gesamte Grabbau da-
gegen zeigt den Charakter des Wohnhauses jetzt in der Regel
nicht mehr; die Steinmastaba mit ihren glatten, gebdscht an-
steigenden Auflenwé&nden hatte seit der 4. Dyn. eine alles andere
beherrschende Stellung erhalten.

Trotzdem hat auch in diesem nun géanzlich verdnderten archi-
tektonischen Bilde der Pyramidenzeit der Wohnhausgedanke auf
dem Friedhof von Gise, also gerade wieder auf unteragyptischem
Boden, nochmals einen einmaligen (164) architektonisch be-
sonders hervorragenden Gipfelpunkt erreicht, namlich in der
aus Steinquadern errichteten Mastaba der Prinzessin Ensedjerkai
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die Junker ausgegraben und ausfihrlich veréffentlicht hat (165).
Hier wird aus der Architektur sofort fir jeden Besucher vdllig
klar, daR in erster Linie ein Wohnhaus gemeint ist: die sich
o6ffnende, einfluglige Holztir (166) fuhrt in einen ummauerten
Hof, der von einer Pfeilerhalle abgeschlossen wird; bei deren
vorkragendem Dach sind sogar die Rinnen fur das abflieBende
Regenwasser nicht vergessen. Von der Vorhalle aus betritt man
die ,breite Halle* des ublichen &gyptischen Wohnhauses (167),
die auch im normalen Wohnhaus, wie wir vor allem von den
Hausern in Amarna (NR) wissen, der Empfangsraum fur Be-
sucher war. Von dieser fuhren zwei Tluren zur ,tiefen Halle*,
dem Speisezimmer des Hausherrn und seiner Familie, dem dann
das Schlafzimmer und andere intime R&ume folgen, die nicht
jedem Besucher ohne weiteres zugénglich waren. Bei der Anlage
der Ensedjerkai sind die genannten beiden Turen ebenfalls vor-
handen, aber es sind Scheintiiren, die niemand Durchlall ge-
wéahren. Damit beginnt der Grabgedanke den des Wohnhauses zu
verdrédngen. Die Scheintiren bezeichnen bekanntlich die Opfer-
stellen des Grabes; die genannten, im Wohnhaus dahinter zu
denkenden Raume (Speisezimmer, Schlafzimmer usw.) sind nicht
mehr ausgefuhrt; vielmehr fuhrt der tUbliche Schacht hinab zur
Sargkammer, in der die verstorbene Prinzessin ihren ewigen
Schlafschlaft (168). Der Grundgedanke, dal? das Grab das Wohn-
haus des oder der Toten sei, dirfte in den Beispielen der 2. Dyn.
von Sakkédra und dem eben besprochenen der 5 Dyn. von Gise
der gleiche sein: nur die architektonische, &uflere Ausfihrung
ist verschieden, indem in Sakkara die Heimlichkeit der intimen
Raume, in Gise die Offentlichkeit der allgemeinen Raume sinn-
falliger zur Darstellung gelangt ist.

Mit dem im Laufe der Jahrhunderte immer stdrker werdenden
Gefuhl fur die kulturelle Einheit Gesamtagyptens hat sich im
Laufe der Geschichte unsere hier verfolgte Sitte, das Grab als
Wohnhaus zu gestalten, die, wie ich zu zeigen versuchte, ur-
sprunglich nur an Unterdgypten gebunden war und in der dort
einst heimisch gewesenen wirklichen Wohnungsbestattung ihre
Wurzel hat, auch im oberdgyptischen Landesteil durchgesetzt.
Dies zeigen vor allem die Felsgraber vom spateren AR an, bei
denen man dem erwdhnten Hausschema — breite und tiefe
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Halle — immer wieder begegnet (169), besonders bei den zahl-
reichen thebanischen Felsgrdbern des NR (170). Hier auf Ein-
zelheiten einzugehen, wirde aber weit Uber den Rahmen der vor-
liegenden Arbeit hinausgehen. Aus dem MR lassen sich gelegent-
lich noch Félle von richtiger Wohnhausbestattung anfihren,
wenn auch, soviel ich sehe, nur in der Kahinsiedlung, und zwar
bei ganz jung gestorbenen Kindern, deren Leichen in Kaésten
im Hause aufbewahrt wurden (171). Vielleicht wére hierzu mehr
zu sagen, wenn uns mehr gut erhaltene Wohnanlagen aus den
geschichtlichen Zeiten bekannt wéren. So ist z. B. die Beurteilung
des sogen. Maketgrabes und anderer &hnlicher in der Kahiinsied-
lung im Rahmen unserer Betrachtung unsicher; es handelt sich
um ein Familiengrab der 18. Dyn. (172), also des NR, im Keller
eines Wohnhauses des MR. Ob in diesem Falle durch Zufall
der Keller eines lédngst eingestirzten Hauses viel alterer Zeit
als Grab benutzt wurde oder ob bei der Benutzung noch der Ge-
danke an die Beziehungen zwischen Wohnhaus und Grab mit-
spielten, wird sich wohl nie ermitteln lassen.

Sehr bemerkenswert flir unsere Zusammenhénge scheinen
mir die wenigen Anhaltspunkte zu sein, die wir fUir einige Ko-
nigsbestattungen wesentlich jungerer Zeit gerade wieder aus
Unterdgypten haben. Wenn man an den &gyptischen Glauben
denkt, daB jeder Pharao von den Gottern abstammte und selbst
ein Gott war, so wird es im Zusammenhang der uns hier beschéf-
tigenden Fragen auch nicht weiter wundernehmen, wenn man das
Koénigsgrab in baulichem Zusammenhang mit einem Gotter-
tempel angelegt findet. Dies durfte bei den Kénigsgrabern der
22. Dyn. der Fall sein, die Montet kurz vor Kriegsausbruch
im Tempelbezirk von Tanis (norddstliches Delta) aufgedeckt
hat (173)» lind &hnlich bei den sa'itischen Kodnigsgrabern der
26. Dyn. in Sa'fs (westliches Delta), die wir zwar fundortméaRig
nicht kennen, uber die aber Herodot uns einen recht genauen
Bericht Uberliefert hat (174). Bei der anschaulichen Schilderung
des Grabmals des Kénigs Amasis, das im Vorhof des Tempels
der Neit (Athena) von Sa'is lag und eine von Palmenséulen getra-
gene Vorhalle aufwies, denkt man unwillkirlich an den ersten
Hof des Tempels von Medinet Habu (20. Dyn.), wo derWohn-
palast Ramses’ I1l. mit seiner S&dulenvorhalle rechtwinklig auf den
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Hof des Tempels auftrifft, so daR Hofseitenwand und Palastfront
ein und dasselbe Architekturglied bilden. Wie nun in Medinet
Habu der Wohnpalast des lebenden Kénigs mit dem Gottertempel
eine bauliche Einheit bildete, so entsprach dem vielleicht spéter
in Sais der Wohnpalast des verstorbenen Kdnigs — also das
Koénigsgrab — in seinem baulichen Zusammenhang mit dem
Gottertempel. DaR gerade in diesen beiden Deltastddten die dort
befindlichen Ko&nigsgraber in der hier geschilderten Weise an-
gelegt waren, vor allem dal} wir von abseits der Stadte gelegenen
Kdnigsfriedhdfen dort nichts wissen, scheint mir fur unseren Zu-
sammenhang &uflerst aufschluBreich zu sein.

SchlieBlich kann sogar noch aus der rémischen Kaiserzeit,
also kurz vor dem Ende der altdgyptischen Kultur Uberhaupt,
ein anschauliches Beispiel fir den Zusammenhang von Grab und
Wohnhaus angefuhrt werden. Es ist die beim heutigen Tinah
el-Gebel in Mittelagypten liegende Nekropole der alten Stadt
Hermopolis, die zwar nach Art eines Friedhofs abseits von der
Stadt der Lebenden auf Wustenboden angelegt ist, aber ganz
und gar aus richtigen Totenhdusern besteht, eine wahrhaftige
Stadt der Toten, deren lautlose Stralfen man durchschreitet
und in deren Wohnungen alles auf den Totenkult hinweist (175).
Auch hier ist noch ein letztes Mal die uralte agyptische Vor-
stellung aufgelebt, daR das Grab nichts anderes sei als das
Wohnhaus des Toten, jetzt allerdings schon untermischt mit
hellenistischen Elementen vor allem in der Bau- und Darstell-
weise.

Gar mancher Besucher Agyptens, der in Gise entziickten Blik-
kes die Hausgrabanlage der Prinzessin Ensedjerkai aus dem
AR bewundert oder die stillen Totenh&duser rémischer Zeit in
Tiunah durchschritten hat, wird sich an die modernen arabischen
Grabhduser in Kairo, also im gleichen ,unterdgyptischen“
Raum wie Gise und Sakkéara gelegen, erinnert fuhlen. VerlaRt
man heutzutage bei der Moschee des Imam esch-Schafi'i die
StralRenbahn, so befindet man sich in einem den benachbarten
aufBlerlich voéllig gleichenden Stadtviertel und merkt zunédchst gar
nicht, daR die an der StraBe liegenden H&user mit ihren Lehm-
mauern und gerdumigen Héfen Grabhduser und nicht Héuser
lebender Menschen sind. In diesen Grabh&usern verbringen die
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Eingeborenen an hohen Festtagen die Stunden zusammen mit
ihren Verstorbenen, worauf schon oben S. 17 bei Erwdhnung
der Sitte des Totenmahles in vorgeschichtlicher Zeit kurz hin-
gewiesen worden ist. So kann eine religids verwurzelte Sitte in
einem seinem Heimatboden immer treu gebliebenen Volkstum
durch Jahrtausende hindurch fortbestehen, mag auch der Ablauf
seiner Geschichte noch so viele Verdnderungen nicht nur poli-
tischer, sondern auch kultureller Art mit sich gebracht haben.
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Anmerkungen

Xx. Vgl. Spiegel, Die Idee vom Totengericht usw. (Leipz. Ag. St. H. 2,
Gluckstadt o. J.) am Anfang. — Der vollstdndigste Grabfund — abgesehen
von den Konigsgrédbern — ist der im Grabe des Architekten Cha in Der
el-Medine (Theben) gemachte, der aus der Zeit des Neuen Reiches (NR)
stammt, sich heute in seiner Gesamtheit und in originaler Aufstellung im
Turiner Museum befindet und von Schiaparelli veroffentlicht ist (Rela-
zioni sui lavori usw. Vol. Il, Torino o. J.).

2. Vgl. z. B. in der Grabinschrift des Gaufluirsten Chuefhor (6. Dyn.): ,,Ich
habe mein Haus gebaut” (Sethe, Urk. | 121, 13), worauf die Beschreibung
der Grabanlage folgt.

3. Primitive Graber dieser Art gab es auch zu allen geschichtlichen Zeiten,
nur spielen sie in der Wissenschaft keine Rolle, da sich diese so gut wie aus-
schlieflich mit den architektonisch reicheren Anlagen zu beschaftigen pflegt.

4. Vgl. dariiber meine Abhandlung ,,Archéol. Beitrage zur Frage der Ent-
stehung der Hieroglyphenschrift*, SBAW Munchen Jg. 1942, 3.

5. Fur den Zusammenhang mit Agypten ist es besonders wichtig, da® Woh-
nungsbestattungen schon aus dem Epipaldolithikum (Endcapsien) in Nord-
afrika und Spanien bekannt sind; Nachweise bei Scharff, Altertimer der
Vor- und Frihzeit I (Mitt. a. d. agypt. Slg. 1V), Berlin 1931, S. 9 Anm. 6,
und Junker, l.Vorber. Merimde 1929 S. 197 unter d); allgemein auch bei
Ebert, Reallex. d. Vorgesch. X1V, 443 unter ,Wohnungsbestattung“.

6. Hiertber auflerte sich zuletzt Junker ausfihrlicher in seiner Abhandlung
,Die politische Lehre von Memphis“ (AbhPrAk. Berlin 1941) S. 56 ff.

7. OLZ 40 (1937) Sp. 201 ff.

8. G. A. Reisner, The Development of the Egyptian Tomb down to the
accession of Cheops, Cambridge (Mass.) 1936, S. 341 ff. (im folgenden ab-
gekurzt: TD).

9. TD S. 344 Abschn. 4.

10. Altertimer der Vor- und Frihzeit 1, 29 Abschn. F.

11. Wohl findet sich in Reisners TD Merimde mit einer einzigen Stelle
im Register erwadhnt, aber der Textzusammenhang dort zeigt klar, daR fur
ihn Merimde ein Ausgrabungsplatz wie jeder andere war; wahrscheinlich hat
er die Grabungsberichte Junkers dartber nie angesehen. Jedenfalls spielen
die Fragen der vorliegenden Abhandlung bei ihm keinerlei Rolle.

12. Dies mufl immer wieder betont werden, da die landlaufige Ansicht
dahin geht, daB Kairo auf der Grenze von Unter- und Oberagypten liege, so
daR also ein Ausflug von Kairo nach Memphis und Sakkéra bereits in ober-
agyptisches Gebiet fihre.

13. Bekanntlich erdffnet der memphitische Gau in den Gaulisten die Reihe
der unteragyptischen Gaue.
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14. Die politische Lehre von Memphis, S. 51 ff. (vgl. oben Anm. 6). Nach
dem hier von Junker analysierten sogen. ,,Denkmal memphitischer Theo-
logie“, das aus dem AR stammt, lag die Grenze zwischen Ober-und Unter-
agypten ursprunglich sogar sudlich von Atfih, der Gauhauptstadt des spateren
22. oberagyptischen Gaues. Einen alten inschriftlichen Beleg fur die Lage
der Grenzen der beiden Landeshalften in geschichtlicher Zeit bietet die
Una-Inschrift (6. Dyn.), in der ,,ganz Oberagypten* (felmj kd-f) von Ele-
fantine im Suden bis zum Gau von Atfih im Norden gerechnet wird (Sethe,
Urk. I 101, 10/11); alles Land nérdlich hiervon, also die gesamte Strecke der
Pyramidenfelder, wird zu Unteragypten (t-mhj) gerechnet.

15. Gegenuber denen, die immer noch Unteragypten jegliche Bedeutung
in vorgeschichtlicher Zeit absprechen, mu3 immer wieder hervorgehoben wer-
den, dalR die beiden bisher allein bekannten vorgeschichtlichen Siedlungen in
Unteragypten, Merimde und Ma'adi, ganz wesentlich groéRer sind als irgend-
eine oberagyptische Siedlung annahernd gleich friher Zeit; daruber zuletzt
Junker, Polit. Lehre von Memphis, S. 58, und ausfuhrlicher im 2. Vor-
bericht Merimde (SBAW Wien 1930) S. 23 ff. Ganz neuerdings tritt als dritte
unteragyptische Siedlung vorgeschichtlicher Zeit die EI-Omari genannte bei
Heluan hinzu, deren Umfang aber noch nicht feststeht; vgl. oben S. 15 ff.

16. Junker hat daruber gleich im i. Vorbericht (SBAW Wien 1929
S. 185-202) ausfuhrlich berichtet; seitdem liegen Vorberichte Uber 7 Grabun-
gen vor, in denen meist auch zum Problem der Bestattungen Stellung genom-
men ist; die bisher letzte Grabung fand 1939 statt (SBAW Wien 1940).

17. 4. Vorbericht Merimde (SBAW Wien 1933) S. 72 ff.

18. 1. Vorbericht Merimde (SBAW Wien 1929) S. 196.

19. Daf3 im 5. vorchr. Jahrtsd. in Merimde schon Ackerbau getrieben wurde,
zeigen die zahlreich gefundenen Kornspeicher und Getreidereste, vgl. 1. Vor-
her. Merimde S. 212 ff. und ahnlich in den spéateren Vorberichten.

20. Ricke, Bemerkungen zur dgypt. Baukunst des Alten Reiches I, Zurich
1944, (im folgenden abgekurzt: BB), meint im Abschnitt S. 38 ff. mit dem
Gegensatz ,,Hugelgrab und Hausgrab* dasselbe. Er ful3t hierbei mit Recht auf
der wirtschaftsgeographisch bedeutsamen Abhandlung von S. Passarge, Die
Urlandschaft Agyptens und die Lokalisierung der Wiege der altagyptischen
Kultur, Halle 1940; vgl. dazu das geschickte Referat Uber die Ergebnisse
dieser Arbeit durch W. Holscher in AfO 14, 5/6, Graz 1944, S. 359 ff. Bei
Passarge wie bei Ricke wird der Gegensatz zwischen ,,Nomadenkultur*
(Oberagypten — Hugelgrab — Friedhofbestattung) und ,,Bauernkultur®
(Unteragypten — Hausgrab — Wohnhausbestattung) deutlich herausgearbei-
tet. Vor allem kommt dabei Passarge — und zwar auf Grund véllig anders-
artiger Erwagungen als der von mir seit langem vertretenen — ebenfalls zur
Anerkennung der hervorragenden Bedeutung Unterdgyptens bereits fur die
vorgeschichtliche Zeit.

21. 4. Vorbericht Merimde S. 75.

22. In ein paar vereinzelten Féallen wurden einige wenige Getreidekdrner
bei der Leiche, besonders in der Mundgegend, nachgewiesen, was man
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hochstens als Nahrungsmittelandeutung, aber kaum als ,,Beigabe*“ bezeich-
nen kann; s. 2. Vorbericht Merimde S. 51.

23. 1. Vorbericht Merimde S. 199.

24. 1. Vorbericht Merimde S. 194 ff. Sehr mit Recht weist Junker, ebenda
S. 199, in diesem Zusammenhang auch daraufhin, dal die oft auch fur das
alte Agypten angefuhrten Vorstellungen von der Furcht vor dem Toten bei
der Sitte der Wohnhausbestattung durchaus keinen Platz haben.

25. Die eingehende Erdrterung dieser interessanten Fragen wurde aber
von unserem hier behandelten Zusammenhang viel zu weit abfiihren. — Uber
den anthropologischen Befund der Merimdeleichen vgl. den Beitrag des
englischen Anthropologen Prof. D. Derry im 2. Vorbericht Merimde S. 53 ff.
— Hier sei nebenbei auch angemerkt, dall beide Bestattungsarten auch in
Mesopotamien zu belegen sind, wo Totenglaube und Totenbrauche sonst von
den agyptischen génzlich verschieden sind. Bestattung in Privathdusern, die
uns hier vor allem interessiert, kommt mehrfach besonders in Assyrien vor;
sogar die Kdnige hatten des 6fteren ,,ihr Grab im Palaste®, vgl. B. MeiRner,
Babylonien und Assyrien |, Heidelberg 1920, S. 426, Uber den Totenkultus
von S. 423 an.

26. Chron. d’Eg. Nr. 41, Brussel 1946, S. 50 ff. mit Abb. 6-13.

27. Bovier-Lapierre, Une nouvelle station néolithique usw. in Cpte.
rend, du Congr. internat, de Géogr., Kairo 1925, S. 277 ff.

28. Vgl. meine Altert, d. Vor- und Fruhzeit I, 13.

29. Auf Grund der archaologischen Funde mul3 die Merimde-Siedlung als
der alteste neolithische Fundplatz, den wir Gberhaupt aus ganz Agypten bisher
kennen, bezeichnet werden; keine Funde von oberagyptischen Friedhéfen er-
reichen die von Merimde an Altertimlichkeit.

30. Die sonstigen Siedlungsfunde, wie sie der Bericht Debonos beschreibt
und abbildet, stimmen weitgehend mit denen von Merimde Uberein; hervor-
gehoben seien die rote und schwarze polierte Keramik (aber nicht ,black-
topped* wie in Oberagypten), polierte Beile, Sichelsteine, Pfeilspitzen wie im
Faijum, Polier- und Reibsteine, Knochengerate, Abdrucke vongrofen Matten,
Koérnerfunde von Emmer und Gerste (also Ackerbau !).

31. Hierfur ist vor allem die Darlegung von Menghin im 4. Vorbericht
Merimde S. 82 ff. wichtig.

32. Ich will damit gewif3 keiner rein rationalistischen Auffassung das Wort
reden. Zweifellos werden jene Menschen, solange es irgend ging, an der ihnen
gewohnten, gewil3 religiés bedingten Bestattungssitte festgehalten haben.

33. Ich betone, daR der hier dargelegte Zusammenhang von Wohnhaus-
bestattung und Totenmahl auf dem Friedhof nur eine Mdglichkeit der Er-
klarung neben anderen darstellen soll; vgl. dazu die Ausfuhrungen Junkers
im 1. Vorbericht Merimde S. 195 ff. Dieser weist auch auf eine Notiz Brun-
tons hin, der dieselbe Sitte auch fur die Badéarikultur nachgewiesen hat
(Bad. Civil. S. 42 § 89). Dieser Befund bei der ausgesprochen oberéagyptischen
Badarikultur ist recht auffallig und mir vorlaufig noch unerklarlich, da diese
Kultur sonst so ziemlich in allem im Gegensatz zu den neolithischen Kulturen
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Unteragyptens steht. Moglicherweise liegen hier verschiedene Urspringe fur
die uns wenigstens in den FunduUberresten &hnlich anmutende Sitte vor. In
dem obengenannten neuen Grabungsbericht von Debono uUber EI-Omari
(vgl. Anm. 26) wird die Frage der Totenmahler leider nicht beruhrt.

34. 1. Vorbericht Merimde S. 195.

35. Vgl. hieriber nochmals am Schlusse dieser Arbeit auf S. 48/49.

36. Die Frage, ob und wann etwa die Vorstellung ,,Haus* in das normale
,,Grubengrab*“ der oberagyptischen Friedhofsbestattung eingedrungen ist,
bleibe hier ununtersucht. Ricke, BB S. 120 Anm. 58, fuhrt in seiner vom
Architektenstandpunkt wohl richtigen, von mir fachlich aber nicht nachpruf-
baren Polemik gegen Junker Uber die Verwendung rechteckiger Ziegel und
das Aufkommen rechteckiger Gréber in Oberagypten aus, daR das Aus-
mauern der Graber und das Rechteckigwerden der Grabgruben Zeichen fur
das Eindringen der Vorstellung ,,Haus* in das einfache ,,Grubengrab* seien.
An anderer Stelle nimmt er hierfur auch die Abtrennung von einem oder
mehreren Vorratsraumen in den rechteckigen Grabern Oberagyptens in An-
spruch. Ich mdchte hier nicht so weit gehen, denn dann waren wohl alle Graber
von der spaten Vorgeschichte an, vor allem fast samtliche der 1. und 2. Dyn.,
als ,Wohnhausgraber®“ zu bezeichnen. In der vorliegenden Arbeit kommt es
mir aber nur darauf an, zu zeigen, in welchem Teile Agyptens und in welcher
Periode Graber nachzuweisen sind, die tatsachlich menschlichen Wohnhausern
ahneln, und dies ist bei den oberagyptischen Rechteckgruben mit oder ohne
Vorratsabteilungen durchaus nicht der Fall. Rickes Gedanke ist aber in-
sofern wertvoll, als er durch die Feststellung erganzt werden kann, dal3 die
Rechteckgraber erst mit der ,,Zweiten Negadekultur* in Oberagypten auf-
treten und dal diese, wie ich fraher oft genug ausgefuhrt habe, ihren Ursprung
in Unteragypten hat, wo ja auch, wie wir sahen, die Wohnhausbestattung ihr
urspringliches Heim hatte.

37. J. E. Quibell, Archaic Mastabas (Exc. at Saqqgara 1912-1914),
Kairo 1923 (im folgenden abgekurzt: AM); in Betracht kommt hier vor
allem PI. 30.

38. TD S. 136 ff.

39. Z. B. TD Fig. 58, die groRen Graber 2302 und 2171.

40. AM S. 29, Beschreibung der Mastaba 2302; der Plan dieses Grabes
auch im Hdb. d. Archéol. I, 476 Abb. 23.

41. AM PI. 31, 1.

42. AM S. 11, Text zu PI. 30.

43. AM PI. 31, 2-3.

44. Es ist Reisners ,Type IV A 1“,vgl. TD S. 7/8.

45. DaRB in einem Falle auf dem Friedhof bei EI-Amra einmal ein kleines
Hausmodell aus Nilschlamm in einem Grab gefunden wurde, hat mit den uns
hier beschaftigenden Vorstellungen vom Grab als Wohnhaus nichts zu tun;
es ist z. B. abgebildet in der Prop. Kunst 113 173, 4-5. Es wird als Vorlaufer
der Haus- und Speichermodelle des MR zu gelten haben und sollte ver-
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mutlich auf magische Weise dem Toten im Jenseits die Maoglichkeit des
Besitzes eines Wohnhauses gewéahrleisten.

46. Es ware durchaus denkbar, daR in dem noch nicht untersuchten Teil
des Fruhzeitfriedhofs von Sakkara Wohnhausgréber auch aus der 1. Dyn.
zutage kommen. So fand Emery in der riesigen Anlage des Nebetka (1. Dyn.)
Kornspeicher, die durch ihre runden Deckel aus Ton durchaus an die noch
heute in der Umgebung der Wohnhutten in Gebrauch befindlichen Kornsilos
erinnern. Leider ist mir hieruber infolge des Krieges vorerst nur der allzu
knappe Vorbericht in Ann. du Serv. 38, 455 ff. zuganglich; vgl. dort S. 456
Fig. 63 und Taf. 78.

47. AM PI. 29, 1-2 aus der 2. Dyn. Aus dem Text hierzu (S. 11) ersieht
man, dal die Leichen — ubrigens auch in diesen Holzsdrgen noch immer in
der althergebrachten Hockstellung —- dieselbe Blickrichtung hatten wie jene
der Merimdesiedlung, namlich nach O. Diese hausférmigen Sarge wurden
begreiflicherweise nicht in den Grabern gefunden, die schon in der Architektur
der Anlage selbst das Wohnhaus widerspiegelten, aber dadurch erweitern sie
gerade den Kreis der Gréaber von Sakkéra, die wir mit dem Wohnungsgedan-
ken in Verbindung bringen kdnnen. Am bekanntesten ist der von Petrie
in Tarchan gefundene, also ebenfalls noch als unteréagyptisch zu bezeichnende
Holzsarg in Hausform aus der 3. Dyn., abgebildet z. B. Prop. Kunst |13
S. 268, 2.

48. TD S. 153 ff.; hierher gehdren z. B. Sakkara, Grab 2407 F und 2429,
sowie das bekannte Grab des Hesire, ferner die von Petrie und Covington
zuerst aufgenommene grofRRe Mastaba T in Gise, vgl. Petrie, Gizeh and
Rifeh, PI. 7, jetzt am besten in TD S. 157 Fig. 73.

49. TD S. 150.

50. TD S. 172 ff. mit Planen nach der Garstangschen Publikation der
Gréber.

51. Die schon genannte Mastaba T in Gise, vgl. oben Anm. 48.

52. In TD gehdrt er zu Typ | B, siehe S. 26ff.; dort die Grundrisse der
wichtigsten Graber dieses Typs, so auf S. 28 der des Negadegrabes. In
Reisners Darstellung kommt aber das ganz Besondere und ihn von allen
andern Grabtypen gleicher Zeit Scheidende gar nicht zur Geltung, ganz zu
schweigen von seinem spezifisch unterédgyptischen Charakter.

53. Hierzu vgl. die Vorbemerkung.

54. Vgl. oben Anm. 20. Der Abschnitt ,Bemerkungen zur Baukunst der
Vor- und Friuhgeschichte ', BB S. 21-59, befal3t sich im wesentlichen mit der
auch hier bei uns in Frage stehenden Nischenarchitektur.

55- Az 36, 87 ff.

56. Mitt. Inst. Kairo 1, 38ff.

57. Ein gutes Beispiel fur die ,Prunkscheintir® an gleicher Wand neben
der Normalscheintur findet sich z. B. im Grabe des Ptahhotep in Sakkéara
(5. Dyn.), siehe Davies, Mastaba of Ptahhetep I PIl. 29; rechts Prunkschein-
tar, links die normale Form. Ein anderes Beispiel sieche Mitt. Inst. Kairo 1
Taf. 16.
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58. Z. B. der Sarkophag des Men-Nefer in Leiden, Beschr. d. Ag. Slg. I,
Haag 1908, Taf. 30; ein anderes Beispiel siehe Mitt. Inst. Kairo 1 Taf. 17.

59. BB S. 32ff.

60. Nach Erman-Grapow, Agypt. Wérterbuch 1V 200, 3-4, kommt das
Wort srh aber anscheinend nie fur eine wirklich gebaute Palastfassade vor,
sondern nur fur das dreiteilige Gebilde unten im Horusnamen der Kdnige
und ubertragen als Wort fur ,,Thron*.

61. Das im Louvre befindliche herrliche Denkmal ist oft abgebildet, z.iB.
Prop. Kunst 113 190.

62. Zwei gute Beispiele siehe BB S. 34 Abb. 9.

63. Die von Ricke erneut vertretene Erklarung des sogenannten runden
Tursturzes der Scheintur als ,,Rollmatte“ habe ich mir im Gegensatz zu den
meisten Forschern auch schon seit geraumer Zeit zu eigen gemacht, vgl.
Hdb. d. Arch. 1, 478.

64. Kunstgesch. Erl. zu Kap. Il §4a S. 25.

65. A. a. O. S. 94; in der Liste ist Nr. 1, das Grab des Menes, naturlich
zu streichen, da das Negadegrab sicher nicht, wie Borchardt damals an-
nahm, das Grab des Menes war; hiertiber vgl. weiter unten Anm. 97.

66. Nur wissen wir heute, vor allem auf Grund von Junkers Forschungen
in Gise, dalR der Kreis der mit der Prunkscheintiir bedachten Personen keines-
wegs durchweg ein so hoher war, wie es Borchardt seinerzeit annahm. Wie
wenig z. B. der Titel rh-njswt, den Borchardt mit,Verwandter des Kénigs*

wiedergibt, galt, hat Junker in Giza Il 39 uberzeugend nachgewiesen.
67. Z. B. an der Fassade des Grabes des Amenuser, eines Vezirs Thut-
mosis’ I11., siehe Davies in Bull. Metr. Mus. Il, Eg. Exp. 1925/26 S. 5 Fig. 1.

68. Z. B. Prop. Kunst 113428, 1, am Oberbau eines groRen Ziegelgrabes
der 26. Dyn. in Theben (aber nicht dem des Petamenophis); ich mdchte hier
wohl das alte Doppeltor der Prunkscheintlr erkennen, nicht aber eine Er-
innerung an den ,Rillenschmuck” der frihen Nischenarchitektur, woran
Schéafer offenbar dachte.

69. Abgebildet z. B. Mitt. Inst. Kairo 1, 55 Abb. 10. Mit Mykerinos sind
ja viele Neuerungen im Grabbau und Totenkult aufgekommen, vor allem im
Gegensatz zum Brauche der vorangehenden Cheops- und Chefrenzeit. Die
AuBenseiten des noch in der Pyramide stehenden Sarkophages des Cheops
sind bekanntlich glatt und unverziert, vgl. Capart, Memphis S. 59 Fig. 56.

70. Mitt. Inst. Kairo 1, 57ff. mit Abb. 11 und Taf. 17. Selbst Kees, der
sonst jede Sonderbedeutung Unterdgyptens in der Friuhzeit scharf abzu-
lehnen pflegt, erkennt in diesem Falle Unteradgypten als Herkunftsgebiet
dieser Dekorationsweise an, siehe seine Kulturgesch. S. 148 Anm. 5. Von
Bissing, ein anderer ausgesprochener Deltagegner, lehnt diese Bedeutung
des Papyrusornaments freilich ab, Kunstgesch. Erl. zu Kap. Il S. 25; das
von ihm aber als Gegenbeweis angefuhrte Bruchstick aus Elkab, also von
Oberagypten, auf seiner winzigen Abb. 40 ist eine derart durftige Kritzelei,
daB sie nach meiner Ansicht weder positiv noch negativ zu unserer Frage
etwas besagen kann.
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71. BB S. 58.

72. So Ricke, BB S. 58: ,ein Mischtyp mit unterdgyptischen und ober-
agyptischen Bestandteilen*. — Nach landlaufiger Auffassung gelten die reich
gegliederten Nischen des Negadetyps ebenfalls als Prunkscheintore im
gleichen, hier vertretenen Sinne, stehen also in Parallele zu den Palasttoren
des srh.

J3. BB S. 36ff.

74. Erstverdffentlichung: J. de Morgan, Recherches sur les origines de
I’Egypte, 1l. Ethnogr. prehist. et tombeau royal de Negadah, Paris 1897.

75. Grundri? und Rekonstruktionszeichnung bequem auch bei Balcz in
Mitt. Inst. Kairo 1, 42.

76. BB S. 42ff.

77. BB S. 37 Abb. 10, 4; ahnlich ebenda Abb. 10, 1. — Mit Recht durfen
Wiedergaben altester Heiligtumer beider Landesteile zur Erklarung der
Konigspalaste entsprechender Zeit herangezogen werden, da das alteste Wort
fur ,Heiligtum, Kapelle*, namlich itr-t, urspringlich die Bezeichnung fir
den kdniglichen Palast war, siehe Erman-Grapow, WB | 147.

78. BB S. 49; dort gibt die Zeichnung Abb. 14 das von Ricke hypothetisch
erschlossene Aussehen eines solchen unteréagyptischen Gehofts der Fruhzeit
wieder, dessen Hofmauer ubrigens nicht mit Nischengliederung gezeichnet
ist. Ebenda S. 5off. erdrtert Ricke die Frage, ob und inwieweit das Kern-
grab des Negadetyps wirklich als ,,Wohnhaus*“ anzusehen sei.

79. Vgl. Mitt. Inst. Kairo 1, 62 ff. mit Abb. 12 und den ndtigen Hinweisen
auf die Erstpublikation (Abydos I11). — Ricke, BB S. 27, erwéhnt in diesem
Zusammenhang eine entsprechende ,,Pfalz“ ungefahr gleicher Zeit in der
Nahe des Heiligtums von Hierakonpolis (leider ohne Zitat).

80. Bei den beiden Anlagen in Abydos handelt es sich um die Koénige
Peribsen und Chasechemui der 2. Dyn., wie aus Siegelfunden hervorgeht.

81. U. Hoélscher, Medinet Habu (Morgenland H. 24) S. 2off., Grundri3
Taf. 17.

82. Tombs of the Courtiers, London 1925, PIl. 16 und 19; Ansicht auf
Pl. 1, s; Text dazu S. 3 und 8 § 15. Weil der weite, offene Bezirk, in dem
dieses Bauwerk liegt, von zahlreichen kleinen Grabern von Ho&flingen des
Konigs eingefaldt ist, hat Petrie seiner Publikation zur Vermeidung von Ver-
wechslungen mit &ndern Abydospublikationen den obigen Titel gegeben.

83. Petrie hat den merkwurdigen Gedanken gehabt, in der Anlage, weil
sie nicht in unmittelbarer Nahe der Koénigsgraber, sondern mehr talwéarts
liegt, einen Vorlaufer der spéater bei den Pyramidenanlagen ublichen ,Tal-
tempel” zu sehen, eine ldee, die dann von Reisner in TD S. 11 aufgegriffen
und reichlich phantastisch weiter ausgesponnen worden ist. So méchte Reis-
ner auch in den erwahnten beiden Kénigspfalzen der 2. Dyn. ,Taltempel® —
er nennt sie ,,valley-shrine*“ — sehen, ohne dalR diese Annahme aber irgendwie
begrundet ware. Solange wir nicht einmal Uber die Oberbauten der abyde-
nischen Konigsgraber irgend etwas einigermaflen Sicheres aussagen kénnen,
die dann analog zu den Pyramidenanlagen den ,Totentempel*“ bezeichnen
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mufRten, hat es m. E. kaum Sinn, sich Uber das mégliche Vorhandensein von
»Taltempeln*“ bei den abydenischen Koénigsgrabern Gedanken zu machen.
Es lohnt daher auch nicht, hier in unserm Zusammenhang auf diese Petrie-
Reisnersche ldee ausfuhrlicher einzugehen. Auch Ricke lehnt sie begreif-
licherweise vollig ab.

84. Firth-Quibell, The Step Pyramid Il PIl. 31-34; vgl. auch die Rekon-
struktionszeichnungen bei Lauer, La Pyramide a degrés Il PIl. 4-5.

85. BB S. 66; wie Ricke hervorhebt, dachte schon Lauer bei der auReren
Umfassungsmauer des Grabbezirks an eine Wiedergabe der berihmten
»weilen Mauern®“ von Memphis.

86. Im folgenden ist die eine Art durch ,,einfache Gliederung®, die andere
durch ,reiche Gliederung”“ bezeichnet.

87. Vgl. die Rekonstruktions- und GrundriBzeichnungen von Balcz in
Mitt. Inst. Kairo 1, 42 ff., Abb. 2-6.

88. BB S. 48.

89. Von Bissing, Kunstgesch. Erl. zu Kap. Il S. 26.

90. Vgl. hierzu die durchaus richtigen, nur zu kurzen Bemerkungen von
Ranke in AZ 75, 133.

91. Auf Holzverschalung weisen die in einer Nische der Mastaba 1060 in
Tarchan gefundenen Holzreste hin, siehe den Grundrif3 in Mitt. Inst. Kairo
I, 44 Abb. 3a. Auch die Holztafeln aus dem Grabe des Hesiré, die in Nischen
von der Art unserer Architektur angebracht waren, kénnen herangezogen
werden.

92. BB S. 51/52.

93. BB S. 42 ff.

94. Quibell, The Tomb of Hesy, Kairo 1913. Dieses Grab stammt schon
aus der 3. Dyn. und hat im wesentlichen schon die Form der Ziegelmastaba
des AR; aber am Innenkorridor ist auch hier wiederum die feingegliederte
Nischenordnung des Negadetyps zur Geltung gebracht. — Einige weitere
Beispiele unseresTyps aus der 1. Dyn. ferner bei Quibell, Arch. Mastabas,
Kairo 1923.

95. Emery, The Tomb of Hemaka (Exc. at Saqgara), Cairo 1938, und
ders. in Ann. du Serv. 38, 455 ff. mit Pl. 76-85. Am Schlisse dieses Berichts
ist ein im Erscheinen befindliches Buch Uber die groRen Mastabas der 1. Dyn.
erwdhnt, das, wenn inzwischen erschienen, leider infolge der Kriegsereignisse
bisher nicht nach Deutschland gelangt ist.

96. Vgl. die Zusammenstellung bei Emery, Hemaka S. 8/9.

97. Der Gedanke, im Negadegrab das Grab des Koénigs Menes zu sehen —
so zuerst Borchardt in der Uberschrift seines Aufsatzes in AZ 36, 87 — , ist
schon seit langem mit Recht aufgegeben worden. Damit fiel ebenso die
Borchardtsehe ldee, in dem gelegentlichen Vorkommen des Motivs eines
angeblichen Brettspiels, also der Hieroglyphe mn, innerhalb der Verzierung
der Prunkscheinturen auf einigen Sarkophagen des AR (ein gutes Beispiel
bei Perrot-Chipiez, Geschichte der Kunst Agyptens, S. 467 Fig. 292) den
Namen des Koénigs Menes finden zu wollen, mit vollem Recht der Vergessen-
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heit anheim, zumal nirgends an der Architektur des Negéddegrabes selbst oder
eines der mit ihm verwandten Gréber das Motiv dieses angeblichen ,Brett-
spiels* nachzuweisen war. Es gab eine Zeit, in der auch die bedeutendsten
Kopfe unserer Wissenschaft in jedem allein vorkommenden Schriftzeichen mn
aus altester Zeit gleich den Namen des Koénigs Menes witterten. Meine
Meinung Uber diesen ist nach wie vor die, dall der Name Menes uns auf den
Denkmalern der 1. Dyn. Uberhaupt nirgends uUberliefert ist; vgl. dazu meine
Schrift ,Fruhkulturen“ (Der Alte Orient Bd. 41) S. 40 Anm. 14. — Das
Negédegrab wird jetzt meist — so auch von Emery in seiner Publikation des
Hemaka-Grabes — als Grab der Koénigin Neit-hotep angesehen, wogegen
sich aber auch verschiedene Einwande erheben lassen; vgl. von Bissing,
Kunstgesch. Erl. zu Kap. Il §4b. Es kann ebensogut wie die entsprechenden
grofRen, ja noch gréBeren dhnlichen Graber von Sakkara das Grab eines hohen
Beamten gewesen sein, der sich seine Grabanlage nach unteragyptischer Art
erbauen lief3.

98. BB S. 31 u. 8., dort Abb. 5 eine Grundrif3zeichnung des Grabes des
Hor-Aha nach Emery. Uber die Abydoagraber als ,Scheingraber* vgl. bei
Ricke S. 56.

99. Vgl. hierzu die Grundrisse in Ann. du Serv. 38 PL 78 (A), 80 (B), 81 (C)
und 83 (A-C).

100. Vgl. Balcz in Mitt. Inst. Kairo 1, 47 ff. In dieselbe Zeit gehdren auch
die von Emery neuerdings ausgegrabenen, vgl. Anm. 95.

101. Petrie, Gizeh and Rifeh Pl. 7 oder Mitt. Inst. Kairo 1, 47 Abb. 6.

102. Grundri3 der Mastaba des Hesire siehe Mitt. Inst. Kairo 1, 51 Abb. 7;
fur Chabausoker, bei dem die Innennische schon aus Stein gebildet ist, ver-
weise ich auf Anm. 147.

103. Mitt. Inst. Kairo 2, 148 mit Taf. 36.

104. Az 67, 130, 4.

105. Vgl. Mitt. Inst. Kairo 1, 68. Zur Datierung der in Frage stehenden
Graber, z. B. 1581, siehe Reisner, Naga ed-Der I, 14 (Leipzig 1908).

106. Garstang, El-Arabah (London 1901) PIl. 30/31, Mastaba E 30 und
E 172: Schachtgréber mit einmal schragem, einmal senkrechtem Schacht zur
unterirdischen Sargkammer; oberirdisch einfacher Nischenbau ohne Ver-
bindung mit der Schachtanlage und ohne Kammern; bei E 30 nur an den
Schmalseiten je 4 — bei E 172 an den Langsseiten je 4, an den Schmalseiten
je 2 deutlich als solche erkennbare Scheinturen; bei E 30 teilt ein vom Aus-
graber im Text nicht erwahnter und mir unerklarlicher Langsdurchgang die
Anlage in zwei gleiche Halften. — Ich verdanke diesen Hinweis von Bissing.

107. Garstang, Tombs of the 3d Eg. Dyn. (Westminster 1904) PI. 21
(Grundrisse), Pl. 17 (Ansichten).

108. Quibell, El Kab (London 1898) PI. 7, 8, 23.

109. Petrie, Dendereh (London 1900) PI. 28ff.

110. Petrie, Lahun Il (London 1923) PI. 23 und 36 A (Mastaba 609).

111. Die Verquickung des ob er agyptischen Mattenpalastes mitder unter-
agyptischen Fassade beim Negadetyp sollte doch auch Ricke zum mindesten
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unorganisch erscheinen, wenn er auch den Negadetyp als ersten Bautyp
des geeinten Agyptens bezeichnet, bei dem sich ober- und unteragyptische
Bestandteile vermischen, vgl. BB S. 59.

112. BB S. 36 ff. mit Abb. 10, 4.

113. Am wenigsten, wenn wir daran déchten, mit Ricke die reiche Nischen-
gliederung des auch nach ihm unteragyptischen ,Gehoéftgrabes* auf ein
ob er agyptisches Palasttor zuruckzufuhren.

114. Die Moglichkeit eines Zusammenhangs mit Vorderasien lehnt Ricke,
BB S. 46, was ausdrucklich betont sei, rundweg ab. Seine hierhergehorige
Anmerkung (S. 126 Anm. 121), in der er ein freilich vdllig in die Irre gehendes
Gegenbeispiel aus der englischen Amarnagrabung anfuhrt, wo viel zu weit-
gehende Zusammenhange mit Kreta angenommen sind, muf3 ich ausdrucklich
ablehnen, da dies Beispiel aus der Amarnazeit nicht das mindeste mit den
hier in Frage stehenden Problemen zu tun hat. Der gelehrige Schiler Bor-
chardts sollte sich vielmehr daran erinnern, dall sein groRer Lehrmeister,
dem gewif3 niemand einen besonderen Hang zur Herleitung &agyptischer
Architekturformen aus fremden Kulturen nachsagen wird, in einem andern
Falle, bei der Erklarung der sogenannten ,Friesziegel*, selbst ebenfalls auf
den Gedanken babylonischer Beeinflussung gekommen ist (vgl. Az 70, 34).

115. Studies in early Pottery of the Near East | (London 1924) S. 124/25;
Frankfort standen damals die frihen Beispiele von Uruk noch nicht einmal
zur Verfigung. — Von Bissing lehnt entsprechend seiner sonstigen Ein-
stellung zu diesen Fragen naturlich jeden Zusammenhang ab. — Balcz da-
gegen bemuht sich ernsthaft, der Frage gerecht zu werden, und kommt zu
dem Satz (a. a. O. S. §86): ,Eine Verwandtschaft der Gliederfronten in beiden
Landern kann kaum bezweifelt werden“. — Meine Einstellung zu der Frage
ist bereits in meiner Arbeit ,FrUuhkulturen* auf S. 42 Anm. 27 kurz ange-
deutet.

116. Fur Mesopotamien: Andrae, Gotteshaus (Berlin 1930) S. 32fr. und
73 ff. — Auch Frankfort a. a. O. sprach sich schon fur den Ziegelbau aus. —
Fur Balcz, der ja bekanntlich der Ableitung unserer Architektur aus dem
Holzbau huldigt, bleibt dann allerdings kein anderer Ausweg, als sich den
zuerst von Newberry (Der Alte Orient Bd. 27, 1 S. 31) vertretenen, mir
vollig absurd erscheinenden Gedanken zu eigen zu machen, dal3 die beiden
ausgesprochen holzarmen Lander Agypten und Mesopotamien zusammen mit
dem bendtigten Bauholz auch gleich die Nischenbauweise aus dem holz-
reicheren Nordsyrien eingefuhrt hatten, wo indessen m. W. eine &hnliche
Nischenarchitektur friher Zeit bisher nirgends nachgewiesen ist.

117. Der Alte Orient Bd. 41, Leipzig 1941; die Zeittabelle auf S. 38.

118. Vgl. Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes (Leipzig
1940) 1 131 ff. Der Name ruhrt von einem sidmesopotamischen Fundplatze her.

119. Mitt. Inst. Kairo 1, 85 ff. mit Abb. 20.

120. Hdb. d. Archéaol. | 654.

121. Mehrere gute Beispiele bei Christian, Altertumskunde | Taf. 87,

80.91,93-
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122. Wenn Skeptiker hiergegen anfuhren, dal’ unsere Architektur ebensogut
in beiden Gebieten selbstandig hatte erfunden und entwickelt werden kénnen,
so kann ich diesem in solchen Fallen immer gern vorgebrachten Argument
nur entgegenhalten, dalR es mir in Anbetracht der von mir in ,,Fruhkulturen*
nachgewiesenen Summe derartiger Féalle héchst unwahrscheinlich ist, bei
jedem Einzelfalle auch selbstdndige Sonderentwicklung anzunehmen.

123. Mitt. Inst. Kairo 1, 87 ff. mit Abb. 21-23.

124. Das soll selbstverstandlich nicht heiRen, daR ich annahme, das Grab
des Hemaka z. B. sei von einem sumerischen Architekten errichtet worden!
Es handelt sich lediglich um die Ubernahme eines Baugedankens; vgl. dazu
meine SchluBbemerkungen in ,Fruhkulturen* S. 34 ff.

125. Vgl. meine in Anm. 4 genannte Akademieschrift auf S. 21. — Sarko-
phage dieser Form aus Stein oder Holz gab es zu allen Zeiten vom AR an,
vgl. z. B. Prop. Kunst 113 401, aus dem NR. —- Reste von etwa 3 oder 4
stark zertrummerten Alabastersarkophagen dieser Art aus der 3. Dyn. wurden
in den Galerien unter der Stufenmastaba Koénig Djosers gefunden; vgl.
Lauer, La Pyramide .a degrés I, 54 ff. ; Abb. 38 auf S. 59 eine Rekonstruk-
tionszeichnung. Vgl. dazu Rickc, BB S. 123 Anm. 98.

126. Firth-Quibell, The Step Pyramid (Kairo 1935) 1l PI. 31. Dieses
Grab wird auch von Reisner, TD S. 151, als ,,Southern tomb of Zoser*“ kurz
erwdhnt, aber nicht mit anderen &ahnlichen als neuer Typ rubriziert. Nach
Ricke, BB S. 106, stellte die Anlage das Grab fur den Ka des Konigs dar.

127. Jéquier, Le Mastabat Faraoun, Kairo 1928.

128. Von Selim Hassan ausgegraben, aber noch nicht publiziert; vgl.
den uUbersichtlichen Vorbericht von Junker in Mitt. Inst. Kairo 3, 123 ff.,
besonders S. 126/27 m>t Abb. 1, ferner die Rekonstruktion auf Taf. 9 in dem
Sammelband ,,Der Orient in deutscher Forschung“, Leipzig 1944.

129. Ricke, Der Grundril3 des Amarna-Wohnhauses (WVDOG 56), Leip-
zig 1932, S. 11 mit den sehr instruktiven Abb. 11-14.

130. Lauer, La Pyramide a degrés (Kairo 1936) Il PL 85. Nach ihm
handelt es sich sicher nicht um einen Graboberbau, wie Ricke (siehe vorige
Anm.) und auch ich selbst (Hdb. d. Archaol. I Taf. 59, 4) irrtumlich ange-
nommen hatten, sondern um einen Oberbau in Hausform, der wahrscheinlich
beim Hebsedfest irgendeine Rolle spielte; jedenfalls befindet sich kein Grab
darunter; vgl. Lauer a. a. O. I, 155/56. Auch Lauer erinnert hier an die
gewodlbten Oberteile oberagyptisch-nubischer Wohnhé&auser von heute. Neuer-
dings wird dies Bauwerk auch wieder von Ricke, BB S. 38, und zwar in
richtigem Zusammenhang, erwahnt.

131. Nach Rickes Terminologie das ,Hugelgrab“ des Nomaden, vgl.
BB S. 40.

132. Ein Beispiel hierfur aus der fruhen 4. Dyn.: Petrie, Medum PL 15
(Rahotep und Nofret).

133. AM PL 26-28, 1-2

134. Nach Reisner in Studies pres. to Griffith, London 1932, S. 326. Die
Reliefplatten waren damals neu von Firth gefunden und sind m, W. bisher
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nicht vero6ffentlicht worden, so daR sich nichts dartber sagen laRt. Jedenfalls
durfte die Reisnersche Datierung ,,Dyn. I11-1V?*“ zu spéat sein.

135. Ich knupfe hier an meinen Aufsatz in den Griffith-Studies S. 346ff.
an, in dem eine damals vom Berliner Museum neu erworbene archaische
Grabplatte der hier in Frage stehenden Art verdffentlicht worden ist. Darauf,
dal jene Platte noch aus der 1. Dyn. stamme, will ich mich heute nicht mehr
versteifen, aber dal sie stilistisch den drei Quibellschen Platten voraufgeht,
ist fur mich auch heute noch sicher. Die Handlerangaben wiesen deutlich auf
Sakkara, so dal® eine provinzielle Herkunft, was dann wohl mit oberéagyptisch
gleichbedeutend ware, ausgeschlossen erscheint.

136. Giza Il, 4ff.; nach dem auf S. i6f. Gesagten neigt Junker offenbar
ebenfalls der Annahme zu, daB der Ursprung der Speisetischszene unter-
agyptisch sei.

137. Dafur spricht rein auBerlich schon der Umstand, dal selbst noch in
Scheintiren der Pyramidenzeit gelegentlich der Stein mit der Speisetischszene
aus anderem Material in die Scheintlr eingesetzt ist; Reisner bringt dafur
in Griffith-Studies S. 326 zwei Beispiele, bei denen die Speisetischszene
,»,as a white tablet” in die Granitscheintlir eingesetzt ist.

138. Giza II, 11 ff.

139. Hierzu rechne ich als altestes Beispiel die ,,Bankfield-Stele* (siehe
Gardiner in JEA4, 256 mit Pl. 55), die wegen der oben gerundeten Form
nach meiner Ansicht ober agyptisch, wegen der Speisetischszene aber unter-
agyptisch ist. Stilistisch steht das Relief dem der Quibellschen Platte AM
Pl. 26 am nachsten, weshalb ich an der Datierung in die 2. Dyn. (nicht noch
alter) auch jetzt festhalten mdchte.

140. Aus diesem Grunde ziehe ich so spate Stelen wie etwa die von
Dendera aus der 6. Dyn. hier gar nicht in Betracht. Immerhin gibt auch
Junker, Giza ll, 17, zu, dal ,die Speisetischszene in Oberagypten nie so
heimisch geworden ist wie im Norden*.

141. Scharff, Altertimer der Vor- und Fruhzeit Il, Taf. 26. Sie werden
meist als Amulette gedeutet, wurden aber auch zum Siegeln benutzt, wie
von Bissing in seiner Abhandlung ,Agypt. und mesopotam. Siegel-
zylinder . . . (SBAW Gottingen 1943) S. 483/84, gezeigt hat. Auf die durch
von Bissing energisch bestrittene Abh&angigkeit der &gyptischen von den
mesopotamischen Rollsiegeln will ich hier nicht nochmals eingehen; meine
durch die genannte Abhandlung von Bissings fur mich keineswegs er-
schutterte Auffassung ist in meiner Abhandlung ,,Fruhkulturen* auf S. 28 ff.
niedergelegt. Die Frage der Abhangigkeit bei den Rollsiegeln gehdrt in den
gleichen Zusammenhang wie die hier S. 34 ff. behandelte Abh&angigkeit bei
der Nischengliederung.

142. Vgl. Alterttmer usw. 11, Taf. 26 Nr. 145/46 mit Griffith-Studies
PI. 57-

143. So denkt es sich Ubrigens auch von Bissing a. a. O. S. 483.

144. Vgl. meine in Anm. 4 genannte Abhandlung S. 69 f.

145. Giza Il, 17.
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146. Quibell, The Tomb of Hesy, Kairo 1913, PI. 31, 5 und 29, 2; die
anderen Darstellungen des schreitenden Hesiré (Pl. 29, x und 30, 3/4) haben
vermutlich die gleiche Bedeutung wie Pl. 29, 2. Mit Rucksicht auf den schon
oben S. 32 in anderem Zusammenhang erwdhnten nischengegliederten
Innenkorridor muf? man dieses Grab zu den oben S. 30 besprochenen
rechnen, in denen bei Beispielen der 1. und 2. Dyn. m. W. nie eine Relief-
platte (oder wie bei Hesiré eine Holztafel) gefunden wurde. Junker
dagegen scheint in dieser Hinsicht erfreulicherweise reichere Kennt-
nisse zu haben, denn er schreibt in Giza Il, 17, daB die Speisetischszene ,,auch
in den Ziegelgrabern mit Wandgliederung (womit doch wohl nur unser
,Negadetyp‘' gemeint sein kann) uberall ublich ist, wo Platten in die Nischen
eingesetzt werden* ; leider gibt er zu dieser Feststellung keine Hinweise. lhre
Richtigkeit kénnte ich nur lebhaft begrif3en, aber vorlaufig ist mir auRer dem
Hesirégrab kein einziges Beispiel dieser Art bekannt.

147. Borchardt, Denkmaler des AR (Cat. Gén.) I, Bl. 10 Nr. 1385; ge-
nau entsprechend bei der Nische der Frau, ebenda Nr. 1386/87; die voll-
standigere Zeichnung mit der Speisetischszene hierzu bei Murray, Saggara
Mastabas | Pl. 2. Die steinernen Nischen des Chabausdker und seiner Frau
bilden, was vielleicht weniger bekannt sein durfte, nur jeweils den Innenteil
einer im Ubrigen aus Ziegeln aufgemauerten Nische einer Ziegelmastaba
mit Nischenarchitektur; vgl. AZ 36, 92, die unterste der drei Abbildungen
ohne Nummer.

148. Lepsius, Denkmaler Il 3.

149. Junker, Giza | 23 ff. In dem auf auRerste Knappheit konzentrierten,
wenn auch dadurch um so grofRartigeren Baustil dieser Periode kommen
Scheintir und Kultkammer in Wegfall, also der uralte Gedanke der Tur wird
hier sogar aufgegeben; nur die Speisetischszene auf rechteckiger Platte bleibt
bestehen zur Bezeichnung der Kultstelle (vgl. Giza | Taf. 26/27, 29). Viel-
leicht wird durch diese Entwicklung ebenfalls dokumentiert, daR Tur und
Speisetischszene ursprunglich zu getrennten Vorstellungskreisen gehérten,
wie oben dargelegt wurde. Dal hier gerade die Speisetischszene beibehalten
wurde, wahrend die Tur vorubergehend verschwinden muf3te, hangt vielleicht
neben anderen, wohl ausschlaggebenderen Grinden letzten Endes auch damit
zusammen, daf} in Gise, also auf unteragyptischem Boden,, die Speisetisch-
szene vollig heimisch war.

150. Das Nebeneinander beider Funktionen in derselben Scheintur wird
besonders in den immerhin seltenen Beispielen deutlich, bei denen die Vor-
stellung des Durchschreitens der Scheintir durch Einfigung der rundplasti-
schen Figur des Toten sinnfallig gemacht wird, z. B. Le Musée ég. | Pl. 24
(wohl 5. Dyn.) oder Capart, Memphis S. 334 Fig. 317 (Mereruka, 6.Dyn.).

151. H. Ranke, The Origin of the Egyptian tomb statue, in The Harvard
theol. Rev. 28, 1 (1935) S. 45 ff.

152. Gelegentlich wurden eine oder mehrere Statuen des Grabherrn auch
in der Kultkammer aufgestellt, so z. B. bei Ranofer und dem ,,Dorfschulzen*,
vgl. Capart in JEA 6, 225 ff. mit PIl. 25.
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153. Schiffer: Scharff, Altertimer usw. Il, Taf. 14, 64; — Bierbrauer:
ebenda S. 38 Abb. 25; eine Bierbrauerin ebenda Taf. 13, 59; — Tanzerin:
Scharff, Grundzuge usw. Taf. 13 u. 6.; — Beischlaferin: Altertimer wie

vorher Taf. 16. Wohl alle die zahlreichen Figuren einer Frau mit Kind wer-
den in dieser Weise zu deuten sein.

154. Hierzu gehéren die zahlreichen Frihzeitplastiken von Hierakonpolis,
sowohl die Elfenbeine wie die Steinfiguren (z. B. der kniende Mann, Prop.
Kunst 11®224,1, und die Statuen KénigChasechems, ebenda 226 und Hdb. d.
Archaol. | Taf. 54, 2); ferner die Statuette eines Koénigs beim Kultlauf
(Prop. Kunst 118 181) und die Lapislazulifigur eines Mannes (ebenda 180,
1-2). Die primitive, immerhin 40 cm hohe Schieferfigur eines Mannes mit
Gliedtasche in Oxford ist leider ohne genaue Fundortangabe und daher hier
nicht verwertbar; die Fundortangabe ,,Negade®“ besagt bei einem im Handel
erworbenen Stick gar nichts, aber ebenso beruht Rankes Frage, ob die
Figur nicht etwa aus dem Delta stammen kdnne, auf reiner Vermutung
(a. a.0. Anm. 8).

155. Firth-Quibell, The Step Pyramid Il PI. 28; Hdb.d.Archaol. |
Taf. 72, 2. Der Zeitabstand von Konig Djoser bis Meten ist nicht erheblich.
Wenn wir diese beiden Statuen auf Grund unserer jetzigen Kenntnisse fur
die beiden altesten Serdabstatuen halten durfen, so hatten wir damit einmal
einen Fall, der klar zeigt, daf es nicht allzulange dauerte, bis eine urspring-
lich nur dem Kodnig zukommende Sitte von den hohen Hofbeamten tGbernom-
men wurde.

156. Prop. Kunst 113224/25; ferner Steindorff, Kunst S. 174/75 u. a. m.

157. Archaische Statue in Berlin: Scharff, Altertimer usw. Il, Taf. 20,
96; desgl. in Neapel: von Bissing, Denkmaler Taf. 3.

158. Sonst kénnte auch an den Friuhzeitfriedhof bei Abusir selbst gedacht
werden, den die E. v. Sieglin-Exp. ausgegraben und Bonnet verdffent-
licht hat; H. Bonnet, Ein frihgesch. Graberfeld bei Abusir, Leipzig 1928.
Die dortigen Graber gehdéren der 1. — 2. Dyn. an.

159. Statue Kairo Nr. 1, s. Prop. Kunst 113 224, 2.

160. Die Frage, wo die ubrigen Kdnigsgraber der 2. Dyn. lagen — bekannt
sind ja nur zwei Gréaber in Abydos (Peribsen und Chasechemui) — , ist noch
ungelést. Immerhin lassen es die Inschrift dreier Kénigsnamen der 2. Dyn. auf
der im Gebiet von Memphis gefundenen Statue Kairo Nr. 1 (s. vorige Anm.)
und GefaRaufschriften aus dem Djoserbezirk mit Kénigsnamen der 2. Dyn.
(Quibell in Ann.du Serv. 34, 70 ff.) als mdglich erscheinen, dafl die fraglichen
Gréaber in Sakkéara lagen; vgl. dazu auch oben S. 31 mit Anm. 98. Es
kdnnte dann angenommen werden, dal3 Djoser zur Platzgewinnung fur sein
groRzugig geplantes steinernes Grabmonument die vorhandenen alteren Grab-
anlagen der 2. Dyn. — vermutlich groRe Ziegelmastabas wie die auf dem
Fruhzeitfriedhof — hat beseitigen lassen.

161. Gerade nach Ricke, BB S. 42, hat auch die Scheintur in Unterédgypten
ihren Ursprung.

162. Erman-Grapow, WB | 514, 4-5.
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163. Da die meisten der Grabinschriften aus dem AR von den Residenz-
friedhofen, also von Gise, Sakkara usw., stammen, so ist es erklarlich, dal wir
aus ihnen die dort Ublichen Brauche usw. kennenlernen, d. h. also unter-
agyptische, zu denen der Hausgrabgedanke dazugehort.

164. Korrekter sollte es heiRen: ,allein publizierten*; ich kenne namlich
auch auf Reisners sudlichem Grabungsabschnitt vom Westfriedhof in Gise
eine groRe Mastaba der 5. Dyn. mit offenem Pfeilerhof und offenbarem Wohn-
hausaussehen, die aber leider wie das meiste von Reisners Gisegrabungen
noch immer nicht publiziert ist. — Ob und inwieweit auch die vielrdumigen
Mastabas des spateren AR, wie z. B. das Grab des Mereruka in Sakkéara
(6. Dyn.) mit seinen rund 30 ,,Zimmern*“, in den Betrachtungskreis des Wohn-
hausgrabes mit hineingehdren, bleibe hier ununtersucht. Der Grundrif3 des
Mererukagrabes z. B. laBt sich nicht leicht mit dem uUblichen Schema des
Wohnhauses, wie es bei Ensedjerkai skizziert werden kann, in Einklang
bringen.

165. Giza Il 97 ff. und Taf. Ib, 2a-b; uUber das Verhaltnis vom Grab zum
Wohnhaus vgl. dort S. 105 ff. Eine gute Abb. des Grabes jetzt auch in djm
Sammelband ,,Der Orient in deutscher Forschung®, Leipzig 1944, Taf. 10.

166. Die Tur fehlt zwar heute, ihr einstiges Vorhandensein ist aber durch
den noch vorhandenen, eingesetzten oberen Angelstein bewiesen.

167. Das hier herangezogene uUbliche Grundschema des agyptischen Wohn-
hauses — breite und tiefe Halle — findet sich Ubrigens auch z. B. im Toten-
tempel Konig Chefrens in Gise wieder, der sich also hierdurch ebenfalls als
»~Wohnpalast“ des verstorbenen Konigs ausweist; vgl. den Grundri3 im
Hdb. d. Archéaol. 1, 472. Auf die entsprechenden Zusammenhé&nge zwischen
Wohnhaus und Tempel, also ohne Berucksichtigung der Gréber, hat zu-
erst Steindorff in AZ 34, 107 ff. hingewiesen.

x68. Vgl. den Gesamtgrundri? der Mastaba: Giza Il, 97 Abb. 1.

169. Darauf hat schon Stein dorff in AZ 34, 110 kurz hingewiesen.

170. Vgl. die Skizze der Grundform einer thebanischen Grabanlage bei
Steindorff-W olf, Die thebanische Graberwelt (Leipz. Ag.St.H. 4) S. 44
Abb. 8.

171. Vgl. Petrie, Kahun S. 24; der Text beschrankt sich aber leider wie
meist bei diesem Verfasser auf sehr allgemeine Angaben. Diesen Hinweis
verdanke ich von Bissing.

172. Petrie, lllahun S. 7. — Zur Datierung vgl. von Bissing in AZ 35,94.

173. Montet, Tanis. Douze années de fouilles usw., Paris 1942; Uber die
Konigsgraber vgl. dort S. 107 ff.

174. 11 169.

175. Bisher ist mir neben Zeitungsberichten (z. B. in 111. London News) nur
ein einziger wissenschaftlicher Vorbericht von S. Gabra bekannt geworden
in Ann. du Serv. 32, 56 ff.



