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Volk und Knecht und Überwinder

Sie gestohn zu jeder Zeit:

Höchstes Glück der Erdenkinder

Sei nur die Persönlichkeit.

Goethe.

Begriff und Name der Person und Persönlichkeit scheinen

selbstverständlich zu sein. Und doch werden sie in sehr ver-

schiedenem Sinne gebraucht, je nachdem man dabei an die

moralische Würde oder an die rechtliche Bedeutung denkt,

den Menschen in seiner Ganzheit, als auch nach außen reprä-

sentierend, fafätl) oder alles Sinnliche abgestreift das Innerste

seines Wesens damit auszudrücken glaubt. Bald ist sie das

alle, auch die verschiedensten Menschen unter sich vereinigendefi)

bald gerade das was Jeden vom Andern unterscheidet und ihm

einen eigentümlichen Charakter verleiht. 3) Zweimal ist die

Frage nach der Persönlichkeit eine brennende gewesen, das

erste Mal, als der unerquickliche Streit über die Dreieinigkeit

l) So beginnt z. B. eine neuere Schilderung der „Persönlichkeit“

Kants mit den Worten: ‚Kant hatte einen schwachlichen Körper und

war kaum von mittlerer Größe“.

2) Puchta, Institutionen l9. S. 31: „Die Persönlichkeit ist ein All.

gemeines, bei den verschiedensten individuellen Zuständen gleichmäßig

denkbar, ja sie ist eben die Hervorhebung des Gleichen, was den Men-

schen ungeachtet ihrer individuellen Ungleichheit zukommt; als Person

finde ich mich meinen Mitmenschen gleichstehend, so verschieden er auch

von mir in Beziehung auf Talente, Gesinnung, Kraft des Geistes und des

Körpers sein möge.“ Auch O. Apelt, Plat. Aufs, S. 116 betont „die unbe-

dingte Gleichheit jeder Person mit jeder andern.“

3) Man spricht von den verschiedenen Personen des Dramas und

sonst. Auf eine solche Auffassung weist (im Anschluß an Weisse) auch

D. Fr. Strauss Glaubenslehre 1, 497: „eine Person ist dies nur dadurch,

daß sie andere von ihresgleichen sich gegenüber hat.“

1*
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entstand und Kirchenlehrern wie Gregor von Nazianz die rich-

tige Auffassung der drei göttlichen Personen und ihres gegen-

seitigen Verhältnisses als der Kern alles Christentums erschien,

und sodann ein zweites Mal, als Kant den Begriff der Person

und Persönlichkeit sowohl für das Recht als für die Moral in

den Vordergrund schob und zu neuen Ehren brachte. Von

Kant ging deshalb Adolf Trendelenburg aus in einem Aufsatz

„Zur Geschichte des Wortes Person“, den Rudolf Eucken das

Verdienst hat, aus dem Nachlaf}, des Philosophen herausgegeben

zu habenl) und in dem sich noch einmal nach allen Seiten

das reiche Wesen des edeln Mannes entfaltet, der, aus der

Societas Graeca hervorgegangen, wie sein Lehrer Gottfried Her-

mann den Philologen, Philosophen und Juristen in sich ver—

einigte, einer der ersten Kenner des Platon und Aristoteles

nicht minder als Kants war. Indem Trendelenburg seine Dar-

stellung einschränkte auf die Namen persona und n960amov,

aber ausdrücklich bemerkte, daß mit letzterem Wort im grie-

chischen Recht noch nicht die Person vor Gericht bezeichnet

wurde,’) hat er auf eine Lücke hingedeutet. Ein Versuch,

diese Lücke auszufüllen und in weiterem Umfange, als Trendelen—

burg wollte, einer geschichtlichen Entwicklung des Begriffs

und Namens der Person bei den Griechen nachzuspüren, er-

schien daher gerechtfertigt um so mehr, als bisher Niemand

Trendelenburgs so anregendem Aufsatz weder nach dieser noch

einer anderen Richtung nachgegangen war?)

Man mag die Persönlichkeit im Innern oder im Äuläem

des Menschen suchen, stets erfordert sie Einheitlichkeit und

Geschlossenheitf) ein zerfahrenes schwankendes Wesen ist das

 

l) Kantstudien, herausgegeben von Vaihinger und Bauch, XIII

(1908), S. 1 fi‘.

2) A. a. 0., S. 6.

3) Auch Siegmund Schloßmann in seiner inhaltreichen Abhandlung

„persona und ngo’ownov im Recht und im christlichen Dogma“ (Kiel 1906)

behandelt den Gegenstand hauptsächlich vom juristischen Standpunkt.

4) So sagt z. B. C. J. Nitzsch, System der christl. Lehre3‚ S. 75:

„Jehova ist die zusammengeschlossene absolute Einheit und Subjektivität,

als solche die konkrete Persönlichkeit.“
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Gegenteil einer Persönlichkeit nicht nur, sondern auch der

Person in ihrer geringsten Darstellung. Person ist das, wo—

durch sich Einer von jedem Andern unterscheidet, ebenso Wie

jeder Andere von ihm, also nicht insofern er etwa tapfer, schön

oder stark ist — denn das gilt nicht von Allen, — auch nicht

insofern er äwjg oder (’ivfigamog — denn auch Weiber und

Götter sind Personen. Jede Person endlich ist ein Subjekt,

von dem Handlungen und Reden ausgehen und das sich als

solches von Objekten oder Sachen unterscheidet. Das Alles

dachten die Griechen nicht klar, aber empfanden es doch

instinktiv, als sie zur ersten Bezeichnung der Person ocöya

wählten.

Es ist ein sehr merkwürdiges Bekenntnis, das durch den

Mund des homerischen Sängers die älteste Zeit ablegt und worin

sie wie unwillkürlich ihre Meinung über das Wesen der mensch—

lichen Persönlichkeit verrät. Gleich die Ilias hebt damit an,

dalä Achills Zorn viele Seelen der Helden zum Hades sandte,

sie selbst aber zur Beute bereitete den Hunden und Vögeln,

sie selbst d. i. die Körper.1) Und noch ein anderes Mal äußert

er sich ebenso da, wo Patrokles’ Seele erscheint ganz ähnlich

ihm selbst d. i. seiner leiblichen Gestalt?) Schon im Altertum

wollte, wie es scheint, dies Späteren nicht mehr recht ein-

l) ll. 1, 3 f.:

Holldg Ö' L’IPÜÜLOU; T/J‘UXäg ’Ätör ngofawsv

Üga’uuv, (Hiwi); de ä/lu'igta 18171€ mirsoow

oiwvofot' u" näot x11.

Nur einen verklärten Körper meint einzig, wenn es 0d. 11,602 von dem

im Olymp weilenden Herakles gebraucht wird und so in Gegensatz tritt

zu dem si’Öwlov der Unterwelt.

2) ll. 23, 65 f.:

177.198 ö’ 57:2 ywp‘y [[argoxlfiog ÖSLÄOTO,

nävt’ az’irqö „s'yaüo'g za xai ö’yuaza xdl’ sixvl'a

xai (paar/751l, xai roZ‘a ‚759i 190? eiflara ä'ato.

Und ebenso 107 heißt es mit Bezug auf dieselbe Seele: ä’mro öä 1950x9201!

1113m"). Vgl. Rohde, Psyche2 I, S. 5, 1. Weil er aÖw'g als den Körper faßte,

konnte Antisthenes (Schol. 65) aus solchen Stellen schließen ÖMOGxfi/lovag

1d; wvxdg tot"; nsgts’zovm acöyaaw sfvat.
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gehen, daß das Selbst des Menschen an den Körper geknüpft

sein sollte: wenigstens änderten sie entweder wie Apollonios

ein einzelnes Wortl) oder athetierten auch wohl wie Zenodot

die bedenklichen Verse?)

Dieser auch für uns zunächst auffallende Gebrauch von

Körper oder 065,140: würde noch auffallender werden, wenn Ari-

starchs Erklärung die richtige wäre und ach/m bei Homer in

der Bedeutung des toten Körpers, der Leiche, zu nehmen wäre?)

Man pflegt sich allerdings seiner Autorität zu unterwerfen.

Aber die Induktion, auf die er seine Meinung gründet, 8 Fälle

im ganzen Homer, erscheint doch mangelhaft. Wie im Sprach-

gebrauch der lebende Körper zum toten wurde, sehen wir am

mittelhochdeutschen licham verglichen mit Leichnam;‘) der um-

gekehrte Gang der Bedeutungsentwicklung, den wir nach Ari-

starch bei ocöpa anzunehmen hätten, ist weniger begreiflich.

Dazu kommt, daß einer der 8 Homerfälle bei unbefangener

Erklärung ausscheidet Il. 3, 23 ff:

f/ I 3 l I 3 \ I l

a); 18 Äcwv SXGQfl ‚ueyalcp am owyau nugoag,

‚l ‚IE \ 3 ’I \ 3'

81)ng 1} elaqaov negaov 17 aygtov atya,

newäaw nr/l.

1) Schol.Town1. 3 sagt, dafä Apollonios von Rhodos wvxdg in zerpaldg

verwandelte (womit sich nicht bloß Il. 11,55 [Rohde‚ Psyche‘2 I, S. 5, l]

vergleicht, sondern ein auch sonst vorkommender Gebrauch, den ganzen

Menschen durch seinen bedeutendsten Teil vertreten zu lassen). Erreicht

wurde durch diese Änderung zunächst freilich nur, daß die ywxfi nicht

geradezu ihres Rechtes verlustig ging, als Sitz der menschlichen Indivi-

dualität zu gelten.

2) Schol. Il. 1,4 f.: Ö’u Zijvo'Öomg wir; 6150 01196187. Ludwich, Aristarch

I, S. 175.

3) Lehre Aristarch3, S. 86 f.

4) Auch Leib, ganz eigentlich der lebendige Körper, wird doch

auch vom Leichnam gebraucht: Heyne in Grimms Wörterb. VI, Sp. 584.

Und däyag, das nach Aristarch bei Homer den lebendigen Körper be-

deutet, muß es sich gefallen lassen, vom Wald/“790g Sophokles mit Be-

zug auf den toten Körper des Orestes gesagt zu werden (61’va ös’yag

El. 756).
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Nur durch künstelnde Auskunftl) lät—it sich hier die Be-

deutung von Leichnam aufrecht halten. Wie die Worte zu

verstehen sind, sagt uns Hesiod, Schild des Her. 426 fi'.:

Äs’wv ä}; aai/zau migoag,

(I / 3 ’ I C ‘ I- , I

oore ,ua}. svövmswg gwov xgatsgotg ovvxeooc

l f, / I ‘ 3 I 2

oxtooag 0m mzwta ‚uelupgova 191mm! annvga ) ‚HZ.

Dies ist die Auffassung des ältesten Interpreten der Homer-

stelle, dessen Autorität noch über die des Aristarch geht. Und

so faßt auch Hesiod W. u. T. 539 f. 003,140: in der Bedeutung

des lebenden Körpersa) zur weiteren Bestätigung, daß diese

Bedeutung schon dem ältesten Griechisch nicht fremd war.

Wie hätte sich anders auch aus 0a")‚ua die Person entwickeln

können, aus dem toten Körper das Prinzip des Handelns und

Lebens? War dann einmal der lebendige Körper der Träger

der Persönlichkeit gewesen, s0 konnte auch der tote fortfahren,

es zu sein, so lange er noch äußerlich der gleiche Körper

schien.4) i

Aber eine neue Schwierigkeit erhebt sich gleich an der

Schwelle unserer Betrachtungen, dafä, wenn der Körper die

Persönlichkeit darstellt, konsequenter Weise auch den Tieren

eine solche nicht abgesprochen werden kann. Aber nun denke

man auch, wie nahe Homer die Tiere menschlichem Empfinden

rückt, an den treuen Hund Argos und an das für Augenblicke

l) Auf die schon die Alten verfallen sind, Schol. und Eustathios:

auf den Hunger des Löwen verweisen sie, daß er gegen seine Gewohn-

heit mit einem toten Wild vorlieb nimmt, oder nehmen an, daß es nur

angeschossen sei (mEsvüsz’g)!

2) Dem ooöyau xügoag folgt hier das Övuöv alarmiert. Der Körper

war also, da der Löwe ihn antraf, noch lebend.

3) i'va tot zglxsg digeye’woz,

,myö’ ögöai qogt'aowaw dugo’yevat natd (HD/4a.

Vgl. Lehrs Aristarch“, S. 160.

‘) Und man braucht nicht einmal an Demokrit zu denken, der auch

im Leichnam noch einen Seelenrest übrig ließ (Rohde, Psyche2 Il 190, 3),

oder an den Aberglauben, daß, wenn der Schuldige erscheint, die Wunden

des Ermordeten bluten.
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sogar der Rede mächtige Rofä Xanthos, man denke ferner, daß

die alte Zeit auch den Tieren gewisse Rechte gönntfl) und man

wird nicht unbillig finden, wenn sie auch mit einem gewissen

Schein der Persönlichkeit umkleidet wurden“) Freilich konnte

nie verkannt werden, daß schon Homer gelegentlich auf eine

andere Auffassung der Persönlichkeit deutet, die tiefer greift

und sie nicht im Körper, sondern in der Seele sucht?) Aber

das sind nur Andeutungen, und nirgends wird das Selbst des

Menschen ausdrücklich in die Seele gesetzt so wie zu Anfang

der Ilias in den Körper. Doch läEat sich mit der Homerischen

Anschauung vergleichen Fontenelles Erklärung: vor einem Vor—

nehmen bücke ich mich, aber mein Geist bückt sich nichtf)

Natürlich ist diese rein sinnliche Auffassung der Persön-

lichkeit die ältere und hat sich zunächst auch weiter in ihrer

Geltung behauptet. Spätere Epiker, wie Oppian, mögen hier

übertreibende Nachahmer Homers sein, wenn sie ocZJ/w ge—

radezu für das Reflexivpronomen brauchenfi) Aber so stürzt

sich auch Pindars Athlet auf vier Leiberfi) wobei doch wohl

nur einfach an die vier Personen seiner Gegner zu denken ist,

und unter Blumen im Gesträuch Wird ein zarter Leib gefunden,7)

das Iamos-Kind ist gemeint; auch etwas wie Tierpersönlich-

keit scheint ihm vorzuschweben, wenn er statt von Rindern

l) Einiges darüber R. Hirzel, Themis, S. 212 ff.

2) Wie später od'ma oder ngo’ownov und ngäyua, auch warm und

7:ngng (Plato, Rep. V, 476 A)Y ou'mam und öga'meva (Soph. EI. 1333), wie

persona und actio, so treten sich nach homerischer Vorstellung (Od.17‚ 313)

auch am Hund Argos gegenüber öa’ya; und ä’gya.

s) Rohde, Psychez I, 5.

4) Kant, Werke von Hart. 5, 81. Vgl. Goethe, Ausg. letzt. Hand 9, 131

„geistig . . . . . persönlich doch.“

5) Hierauf wies hin Lehrs, Aristarchl’, S. 160. Mit der Wendung

m‘ väma nage’pw wiEaz bemerkt als gleichbedeutend die andere favtöv

nags'xew TCiEal Mätzner zu Lykurg, S. 158. In Grimms Wörterbuch VI,

Sp. 582 wird auf die Formel hingewiesen „seinem Leibe keinen Rat

wissen“ als einen kräftigeren Ausdruck statt „sich keinen Rat wissen.“

6) Pyth. 8, 81: Is’zgam ö’ äunarsg öyio'fisv owydzsam x11.

7) Ol. VI, 56 dßgöv ad'ma.



Die Person. 9

periphrastisch von zwei Körpern der Rinder spricht.‘) Unter

den Tragikern fehlt es zunächst bei Äschylus an einem solchen

Beispiel nicht, wenn er von dem Grabhügel spricht, der sich

über Agamemnon auftürmt, „dem fiottenführenden königlichen

Leibe.“ 2) Mehr der Art bietet Sophokles. „Der liebste Körper“

heißt im Munde Elektras ihr Vater.3) Ödipus spricht von

Orakeln, die „diesem Körper“ geltenf) und weist damit auf

sich selber, seine Person. Noch auffallender sagt derselbe von

Kreon: „er hat mit arger List Übles getan an meinem Leibe“ 5)

d. i. an mit“) Und wie bei Pindar spürt man auch bei ihm

etwas von Tierpersönlichkeit, wo er „den Leib des unbesiegten

Tieres“ nennt und damit den Kerberos umschreibt.7) Es ist

nur natürlich, daß uns Beispiele desselben Sprachgebrauchs

auch bei Euripides begegnen. Dem Körper der Hekabe dankt

Odysseus sein Glück;8) an Stelle Deines Körpers wird Dein

l) Fr. 150 Böckh: öoui ßoa‘w oa’mam.

2) Choeph. 704 f. Kirch.: s’m‘ vavdgxq) oa'mau xeFaaL Iqö ßamlst’rp.

Verglichen kann noch werden Prom. 857 (pflo'rov 639 (im/with 55€: 086g,

wo mit au’ruata doch wohl (trotz dem Scholiasten) die „Personen“ der

Danaiden gemeint sind (G. Hermann zu Viger ed. II, S. 728, 99).

3) El. 1233 Dindf.: yovai (Jamaith s’uoi (palrduov.

4) O. C. 355 Dindf.: ä wüö' a’xgfiafln acöyatog. Toüös orßyawg steht

hier ebenso für s’noü, wie upöe w’wögt’ Ai. 78 für s’yot’.

5) O. R. 642 f. Dindf.:

öga'wm ydg wv, (5 yüvaz, xamög

sünrpa ZOÜ/LÖI’ möna oiw 1511177 xaxfi.

Ähnlich sagt der Redner Äschines 2, 184: ä „39v oz’w s’yö; lo’yog ei’gmm, zö

ö}: 005ml tot’möv 77517 nagaöt’dwaw {wir xai äyd) xai 0' vo’yog. Dinarch 1,9:

ö‘ Ölanezpülaxs zö aöv 005,140: (sc. der Areopag den Demosthenes).

6) Dies sind nur besonders frappante Beispiele. mehr noch gibt

Ellendt Lex. Soph., S. 712 a.

7) O. C. 1568 Dindf.: ou‘öyd z‘ dwxdzov 97796;. Nach dem Zusammen-

hang dieser Betrachtung liegt in acöya doch mehr als, was Schneidewin

zu dieser Stelle verglichen hat, in der bekannten Umschreibung mit

xgfiya oder ngäyna, wie z. B. 759mm ova’g bei Herodot.

8) Hec. 301:

s’ytb zö ,uäv oöv ooöp’ Öq)’ ofinsg 171511510121!

oqiä'sw 510m6; 55m zzl.
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Kind hier geschlachtet werden, droht Menelaos der Andro-

mache.‘) Ganz homerisch knüpft der Schatten Polydors sein

Ich an den toten Körper, den die Meereswellen ans Land

tragen?) Sonach war kein Hindernis, reflexivisch zu sagen,

„gib Deinen Körper dem Vater wieder“ statt „gib Dich selber

dem Vater Wieden”) und man hatte keinen Grund, Anstoß

zu nehmen an dem Verse „Wie kann von einem solchen Körper

(d. i. von einem solchen Manne) ein Schlechter kommen?“ 4)

zumal eine ganz ähnliche Wendung, nur im umgekehrten Ver-

hältnis, sich in der Alkestis findet „nicht warst in Wahrheit

Du dieses Körpers Vater“.5)

Man hat an den ähnlichen Gebrauch von (SIE/Lag erinnerte)

und gefunden, daß Euripides auch hier weiter gegangen sei

als Äschylus und Sophokles, bis zur Abgeschmacktheit.7) Ist

l) Androm. 315:

ö'ö’ ävti 1017 0017 aa’matog omayfiosrat.

2) Hec. 47 f.:

(pawfaquat ya’g, (5g tdtpov 17.75qu tüzw,

(5015117; 71066»! 710290119811 5V zlvöww’tp.

3) Worte Oreats an Pylades Or. 1075:

dym’öog zö adma nargi', ‚m‘; aüvövqaxs’ Ium.

Über odma im reflexischen Sinne o. S. 8, 5. Auch Med. 24 GÖ/‚t‘ {vzpu‘a'

älynöo'm erklärt G. Hermann zu Viger ed. II, S. 728, 99 „se ipsam per-

mittens dolori.‘

4l Fr. 1067:

n0"); 05v 52v e’z mLoÜÖs Geb/mm; xazo’g

ys'votz' ä'v.

Gegen alle Änderungsversuche hat die Worte verteidigt Gomperz, Nach-

lese zu den Bruchst. d. gr. Tr. in Wiener Sitzungsber.‚ philos..hist. K1. 116

(1888), S. 42 fi'.

5) Alk. 636:

01’»: fiaö’ d’g‘ 69190:"); müde oa'matog nanig.

6) Gomperz, a. a. O. Haupt zu Ovid Met. 3, 58. Kaibel zur Elektra

S. 189. So z. B. Äsch. Eum. 84 xwwsl'v 0’ E’nuaa ‚unrecpov Ös’uag.

7) Ellendt Lex. Soph., S. 163b belegt dies mit Eur. El. 1340 f.:

171116617, xat’ng 719L, vquaeüov

Ös’yag ’Hls'xtgag.
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dies richtig, dann hätten wir hier denselben Dichter, der durch

das Übermaß seiner doch ebenfalls das Ich periphrasierenden

xagöa’a, 1912/16; und dergleichen schon den Komikern lächer—

lich wurde.
F

Speziell euripideisch ist darum dieser ganze Sprachgebrauch

nicht, wie die angeführten Beispiele zur Genüge zeigen. Aber

man könnte ihn doch insbesondere für tragisch halten, und

so hat ihn auch Aristophanes gehaltenfl) wenn auch mit spe—

zieller Beziehung auf EuripidesF) Allerdings werden Peri-

phrasen Wie „der Körper dieses Mannes“ statt „dieser Mann“

der Rede immer einen poetischen Anflug gegeben haben; aber

die einfache Bezeichnung der Person als Körper entsprach so

der ursprünglichen und volksmäßigen Anschauung, daß sie auch

in die Prosa Eingang gefunden hat und uns hier sogar noch

öfter entgegentritt als in der Dichtung.

Die liebsten und nächsten Körper des Demosthenes sind

die Personen seiner Kinder?) Die Perser ruhten nicht, bis

sie sich der Personen der Aufständischen bemächtigt hatten.*)

Seine ganze Person gibt Äschines unter die Gewalt der Gesetze

und der Bürger") und kämpft um sie‚6) wie der Perserkönig,

von den Makedoniern aufs äußerste bedrängt, genötigt ist, um

das Heil seiner Person zu kämpfen.7) Die Person des Bürgers

l) Thesmoph. 895, wo der myösanig des Euripides zu den Weibern

sagt: ßdüCs, 10134463! möya ßdllovaa 1,06m).

2) Gegen Brunck und Dindorf vgl. Fritzsche z. St.

3) Äsch. 3, 78: 0136:9 ö Iä (pütara xaz‘ or’xsw’tam aa'mam ‚m‘; 015’9wa

oüöänofl’ Üyä; 31593 nlslovog noufiasmt Im); dllorgt’ovg.

‘) Isokr. 9, 63: sifliaya'vcov töv ä’üov xgo'vov niw ßaozle’mv Mr) 6m}.—

Ädneoflat tot; änoatäoz ngiv XÖQLOL. ys’vowro m31! owudrwv.

5) Äsch. 2, 6: tö oöya toi‘g IIOI/‚LOLQ xm‘ 10?; noMtaL; nagaöoüg. Inso—

fern man oa‘ma hier auch reflexivisch übersetzen könnte, vgl. o. S. 8, 5.

6) Äsch. 2, 8: xwövvsüwv äyd) vvw‘ 7:892 toü au'ma'tog.

7) Äsch. 3, 132: 02’} negi zoü „dem; .515ng sivat öLayww'CsmL, dll’

176;; nsgi n7; zoü ou'mato; owmgz'ag. Campare 1a persona, perdere la p.

sagt man ähnlich im Italienischen. Die Person desselben Perserkönigs

wird in der gleichen Weise bezeichnet von Curtius, De gestis Alex. V 35, 4:

ln illo corpore posita est nostra victoria.
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soll im Heere den Platz behaupten, auf den sie gestellt ist.‘)

Eine Beleidigung ist darum so schwer, weil sie die ganze Per-

son trifft?) Wer um den olympischen Siegespreis kämpft oder

für das Wohl des Vaterlandes, setzt alle seine Kraft des Leibes

wie des Geistes, seine ganze Person ein?) In allen diesen Fällen

ist zwar ocbua gebraucht; es aber mit Körper zu übersetzen,

Würde schwach und ungenügend sein.

In andern Fällen Wäre dies geradezu verkehrt. Den Ver—

rat an der Stadt begehen nicht Körper, sondern Personen,‘)

nur für die letzteren kann Waffenruhe und freier Abzug er-

beten werden.”) Nur an Personen knüpfen sich Rechte: nur

sie können daher unter den „Körpern“ gemeint sein, über die

abgestimmt wird, wer Wirklich athenischer Bürger ist und wer

nicht;6) und die in der Demokratie den Schutz der Gesetze

genießen,’) sind wenigstens in unserem Sinne nicht „Körper“,

sondern Personen. Ich will keine Namen nennen, sagt der

Redner Äschines einmalf‘) aber ich will die Lebensweise be-

schreiben, daran sollt ihr sie erkennen, nicht die Körper natür-

 

l) Lykurg Leocr. 43 f.: ‚min IÖ GIB/4a nagaolo'vm zäEat tat"; argum-

yof; — — ärp’ (5V ofiösvög TÖ 0031.“! zö s'avzoü nags'oxeto tdäat Aswxgdnyg

o. S. 8, 5.

2) Wenn auch vermittelst des Körpers, vgl. Reiske zu Demosth. 21, 75:

wärmt ti‘lv Ünegfiolfiv 177; ungt’ag In? ye td möge: Ößgwys’vqu ösöwze’vat.

3) Äsch. 3, 180 von denen, die sich auf den olympischen Wettkampf

vorbereiten: Ötd zö ano’wwv xai rö nsgzydxmov xai tö xaÄöv xai zö drei/W17—

(nov 5x I77; 1113:1]; s’öe’lovoz’ um; 1d oa'mara nagaxataflä‘usvot xai zä; [rsyl-

am; mlamwgiag Önoyu’vaws; diamröwsüsw. 190 in dem Ehrenepigramm

auf die von Phyle gekommenen Hersteller der Demokratie werden diese

genannt zivövvov arb/Laow ägdpevot.

4) Lykul‘g Leocr. 115: IÖ aöua rö ngoöeöwxdg n‘yv no'lw vgl. 119 Iö

(HD/‚ca —- 1017 ngoöo'tov.

5) Äsch. 2, 141: ’ngousw’aw — — (movödg rot"; oa'rmww aimodnwv.

6) Äsch. l, 77: ä'xao‘mg Öuäw ipfitpov Öe'öams 71692 zoü aa'matog, Ö'ou;

’Aüm'aiog Ö’rtw; äou‘ xai 6’0ng ‚141i.

7) Äsch. 1, 5: 1d „33v "In! Önuoxgazovye'vwv aa'mara xai 17‘711 nolzzst’av

of vo’yor GaSCovoa.

8) 1, 193: ämsldw 1d övo’yam, ÖwEw‘ov de mit s’mmösüyata aivuöv xai

1d oaöuata yva'agma xamanjaw.
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lieh, sondern die Personen. Und wie das griechische „so viel

Körper, s0 viel Sinnesarten“ 1) zu verstehen ist, lehrt am besten

das lateinische „quot homines tot sententiae.“

Derselbe Gegensatz, wie eben zwischen Namen und ocöaa,

insofern es „Person“ bedeutet, findet sich auch sonst. Daß er

die Namen von Personen nennt, die nicht existieren, macht

Äschines dem Demosthenes zum Vorwurf?) Hab ich auch

einen übeln Namen bei den Hellenen, sagt schon Euripides’

Helena, so will ich wenigstens meine Person vor Schande be—

wahren,3) und so ist mit dem „Körper“ der Helena, um den

sich nach Isokrates“) Hellenen und Barbaren stritten, die Per-

son derselben gemeint. War hier ein Nebengedanke an das

ai’öwlov, das ihnen statt der begehrten Person geboten wurde‚5)

so Wäre der Gegensatz ähnlich wie der vom Redner Lykurg

so scharf hervorgehobene zwischen der Person und ihrem Ehren-

denkmal oder Bildes) Vom Namen wie von jedem äußeren

Schein ist die Person als das dahinter stehende Wesen ver—

schieden. Aber nicht bloß an dieser modernen Vorstellung von

Person bewährt sich Geb/m als das die Person bezeichnende

Wort. An die unseren Philosophen geläufige Identität der

1) Philemon bei Meineke fr. inc. 3, 10 f.:

e - ‚ „ ‘ . ‚ ‚ ‚ . . ‚ .
1”sz ö oaa xaz m Monat son 10v agn’yov

xaü’ Evo’g, 100015101); 5'011 xai 190’7ng t’ösiv.

2) Äsch. 3, 99: 65v 1d oa’>‚uaza 0131 Erbgaxe, 101}sz 1d övo’yaza Äs’yu,

vgl. dazu Weidner.

3) Eur. Hel. 66 f. Kirch.:

sr’ m11” ’EMdö' Ö'voua övaxlstg (pägtp,

yfi ‚um TÖ oa'iyd 7’ s’vödö’ (15075157771! ö’cpln.

4) Isokr. 10, 51: zprlovsmoüvzsg — oi ‚zäv {mäg 177; ’Am’ag oi ö' {mäg

n7; Eöga'mng‚ voyr’Covtsg, a’v 67501591; tö oöya 10133651117; xazorzfiaus, zaümv

eööatuovsatrfgav n‘yv 1069m: ä'oeaöaa.

5) Herakles aÜrÖ; und sein EZ’Öwlov bilden so einen Gegensatz schon

Hom. 0d. ll, 602 (o. S. 5, 1); ähnlich species militum und ipsi Tacit.

hist. 2, 56.

6) Lykurg Leocr. 119: änstöz‘; xal zö aöya 023;: äödvavro ÖJ'IOZSL’QLO’V’

roü ngoöo'rov Äaßsi‘v, 16 ‚uvnysfov 1017 ngoöo’zov ävelöwsg. Vgl. 118: fi

sizdw ——— 1027 ngoöo'tov.
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Persönlichkeit, die im Wechsel der Zeiten und Zustände be—

harrt, wird man erinnert, wenn man bei Andokides liest, daß

seine Meinung, für die er allein bestraft werden könne, eine

andere geworden und nur das 065/111 d. i. seine keiner Strafe

unterliegende Person geblieben sei.1) Auch etwas wie die Frei-

heit der Person spukt bereits am oc‘öpa vor: nur da5, sie, während

sie nach Kant der Person wesentlich ist, bei den Griechen bloß

als gelegentliche Eigenschaft erscheint, sei es, daß man freie

„Körper“ über andere erhebt”) oder die Freiheit Griechenlands

wohnen läßt in den „Körpern“ der Helden von Chäroneafi)

Wie hier der Entwicklung des philosophischen Gedankens,

so scheint anderwärts der Gebrauch von ocöpa der Rechtslehre

vorzuarbeiten. Wenn bei Äschines einmal von „besseren Kör-

pern („besseren Subjekten“ möchte man übersetzen) und Wür—

digeren Männern“ die Rede ist,4) so glaubt man im ersten Teil

des Ausdrucks ein Stückchen Rechts— oder Geschäftssprache

zu hören. Jedenfalls kommen wir mitten in den Vorstellungs-

kreis des römischen und modernen Rechts, wenn entsprechend

der hier geltenden Unterscheidung von personae und res auch

im Griechischen „Körper“ den Sachen gegenübergestellt werden‚5)

l) Andok. 2, 24: sz’ 7&9 ö’oa oi ä’vügmnot yva’my äuagzdvovcn, zö ocöya

aözd'w ,m‘y ai’uo'v e’auv, 5,14017 Iö „39v Ivyxdvu zat’itöv ä'n Ö’v, 57:59 n7; at’u’ag

änfiüaxtat, Ü 63: 71106/117 äwi 177g ngots'gag 5te’ga vvw‘ 7112:950th67. Blass A.

B. 12, 323 übersetzt freilich „Körper".

2) Äsch. 2, 5: ‚m‘y ‚uövov Ei; 51815198907 ad'ma ällä xai u’; tö wzo'v.

3) Lykurg Leocr. 50: yo’vm yäg m‘w ändwwv n‘yv 117; “Ei/10’160; älsu-

fisgt’av äv 102g äavtä‘w aa'iyaow efxov.

4) 3, 255: zdg öwgad; u’; ßelu’m “(man xai ävögag äEtoloymn'govg.

Weidner versteht „Personen“ und findet den Ausdruck verächtlich. Man

könnte auch denken, derselbe sei gewählt im Hinblick auf das folgende

n7; IO‘Ü Uni/mm; ade-Einig.

5) ngdypam (Demosth. 21. 7, Philemon bei Meineke fr. inc. 54, Dion.

Hal. ad Amm. de Thuc. idiom. 2, p. 791) xgriyam (Andoc. 1, 18, Thuk. I, 85.

12l, 3. 141, 4. 11,53, 1. VI, 12, l. VIII, 65, 3); Demosth. 18,20 und Dissen 66.

21, 145; Lykurg Leocr. 25; Aristot. Oec. 11, 20, p. 1349 b, 20 f., 24 f.; Lys.

fr. 264 Sauppe; Xenoph. Cyrop. VII, 5, 73; Hipparch 1, 19; Isokr. 5, 103.

Inargrga (Menander bei Meineke fr. com. IV, S. 89 f.); oöoz’a (Andoc. 1, 74 f.;

Isaeus 3, 62; Äsch. 1, 31. 3, 210; Thuk. VI, 9); am (Andoc. 2, 11); xzfiua
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Wie im Sachsenspiegel Leib und Gut.1) Als drittes gesellen

sich im römischen Recht zu den Personen und Sachen noch

die actiones;’) und wenigstens ein Aufdämmern dieser Vor—

stellungs— und Ausdrucksweise beobachten wir auch am ocbpa,

von dem nur allgemeiner als von den personae die actiones,

die Handlungen überhaupt unterschieden werdenfi)

Das acöya hat aber nicht bloß das mit der Person ge-

mein, dafä es sich unterscheidet von dem, was ihm nur äußer—

lich ist, von Namen und Bildern, von den Sachen, die in seinen

Bereich kommen, den Handlungen, die von ihm ausgehen, und

' daß es seine Eigentümlichkeit wahrt im Wechsel der Zeiten.

Der in alle dem sich kund gebende Isolierungstrieb geht bei

beiden noch weiter. Wer nicht andern gegenüber sein eigen—

tümliches Wesen hat, dem sprechen wir den Charakter der

Person, die Persönlichkeit ab. Auch das Gab/m eines Menschen

wird so von allem Übrigen unterschiedenf) von seiner ganzen

Umgebung;5) das Geb/w, die einzelne Person des Choregen,

sondert sich vom ganzen Chorf) und so, als ocöya, erscheint

der einzelne Bürger gegenüber der Stadt7) und der Volks—

Aristot. Oec. II, 5, p. 1347a, 22. 2); or’xog (Thuk. I, 17); oim’a (Aristot.

Oec. II, 2, p. 1351 a, 6 ff); f/w’ma (Demosth. 21, 69); ävaflofiyam (Isokr. 4, 156);

rgufigst; (Demosth. l4, 16). Als später ngdownov zum Teil an die Stelle

von arb/za trat, wird es ebenso wie dieses in Gegensatz zu „Qäyua ge-

bracht, z. B. Spengel, Rhet. Gr. II, S. 35, 81 u. ö.

1) III, 63, l. 2) Gai. inst. I, 5 8.

5) Platon Rep. V, 476 A: zfi «In ngääewv xal aw/zdrwv — xO/‚cww'qr.

Derselbe Gebrauch klingt wieder bei Soph. E1. 1333 (1d ögaiyeva und

1d oa’maza), O. C. 266 (oröya und zä’gya) und ist vorbereitet schon im

homerischen ös’pag mu‘ ä’gya (0d. 17, 313 o. S. 8, 2).

‘) Äsch. l, 108: er’g 16 mir/4a, wo zwar der Körper gemeint ist, der

Gegensatz von 10i); ällov; aber verlangt, daß übersetzt werde „seine

eigne Person.“

5) Äsch. 1,18: oz’J'mo örals’ystat al’nqi tq’i aa'Jua-u 101") natöo’g, 611d

roi’g 1139€ tc'w naiöa, natgt’, äöslrpqö, s’mtgo’mp, Öcöaoudlmg xai 6'le rot“;

1:ng xvgt’otg ‚der Person des Knaben selbst.“

6) Demosth. 21, 69: ‚myöä „In: {egu'w iyart'wv ‚myöä zoü xogoü „176%

toü odmatog.

7) Demosth. 18, 100: mietet xal zcöv gemeith m22 zo‘n: no’lswv. Auch
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genosse gegenüber dem ganzen Volke.‘) Mehr zusammen-

fassend bringt in feierlichen fornielhaften Worten der Redner

Äschines sein eigenes ocöiuz in Gegensatz zur athenischen Stadt-

gemeinde, zu seinen Kindern und dem ganzen Hause?) Auch

in diesem 0a")‚ua‚ das ganz auf sich selbst gestellt erscheint,

kündigt sich die Freiheit an, die nach Kant der Person wesent-

lich ist. So konnte weiter ward (Kb/m, ähnlich einem xaz’

ävöga, xar’ ävögwnov, uazd ngo’ownov, die Vereinzelung be—

deuten oder doch stärker hervorheben, so daß xwglg ä’xaotog

zard Geb/w im Gegensatz zur Gesamtheit, den änavreg, s0 viel

sagen will, als „jeder Einzelne für sich persönlich”) Infolge

davon wurde es geeignet, das einzelne Glied einer Zahlreihe

darzustellen, und tatsächlich wird es vielfach gebraucht, wo

von Zählungen die Rede ist,") Wie wir in demselben Falle gern

von „Personen“ sprechen.

Doch ist diese Vereinzelung im gab/w so wenig als in der

Person eine atomistische. Moralische oder juristische Personen

bestehen aus einzelnen Teilen, die in unserer Fiktion zu Ein-

heiten zusammengefafät werden. In ähnlicher Weise spricht

Thuk. 8, 91 kann hierher gezogen werden: önwaoüv td n7; no’lsw; 51m),

sz’ 10?; 78 Geb/mm oqad'w äöeta E’azat.

1) Äsch. 3, 158: 1d röv‘E/llfivwv oa'maza im Gegensatz zur gesamten

‘EÄldg. Bei Isokr. 4, 169 treten an die Stelle von odiyara die 61'769.65 deren

Geschicke dort den Geschicken ganzer Staaten gegenübergestellt werden.

2) 3,120: s’ya') i451! üneg zoü Öfipou toü 5419773101le xai 105 aaiyarog

xai zä'w rs'zvaw xai oz’m’ag 177g e’yavroö x11.

3) Äsch. 3, 18.

4) Im Allgemeinen bemerkt von Schömann und Sintenis zu Plut.

Cleom. 24; Beispiele sind Demosth.14‚ 16 ä’asaflai xt’Äta xal öiaxo'aia zaöza

15/471: Gab/mm l7 5515x0710: oa'mat' Exovoow Endoznv sc. ov/A/Aogiav 20 zs’naga

aa’J/‚cam. Pseudo—Demades l, 9 (S. 314 Oratt. Att. ed. Baiter-Sauppe) za’lm

nolna‘w aa'mam. Philemon fr. inc. III, 10 (Meineke fr. com. IV, S. 32)

fiyäw ö’ ö’aa m12 zä oa3yaz‘ äau' 16v ägtöpo’v. Dittenberger, Syll.2 244

(3. Jahrh. v. Chr.) älo'wcov awudrmv — özaxoat'wv xai öydofixowa 255, 6

(3. Jahrh. v. Chr.) älovoöv nagöa’vwv rs xai yvvamöv xai ä}.le amput-

zaw — chW na’vmw „leidev ä zgca’novm. In einer Papyrusurkunde der-

selben Zeit sind lotho’ysva aa'>‚uaza die Personen, die gezählt werden:

Mitteis-Wilcken l 2, 456.
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der Grieche von einem ocbpa nölswgfl) aber auch das eigent-

liche gab/m ist ihm ein gegliedertes Ganze, das als solches den

einzelnen Teilen gegenübergestellt wird?) Dieses Sprachgefühl

bricht immer Wieder durch, auf verschiedenen Gebieten, wie

im metaphorischen Gebrauch der Rhetorik?) und zu verschie—

denen Zeiten.‘) Man war daher auf der richtigen Fährte,

wenn man ocö/‚La mit „collective body“ oder mit „sum“ Wieder-

gab.") Noch zwei Beispiele mögen dies erläutern. Weil das

ganze Beweisverfahren beschlossen liegt im Enthymem, wird

dieses ocöpa m’orsw; genanntfi) und Demokrit heißt (HD/m

oogm’ngfl) als die Summe der Weisheit, wo nicht als die Weis-

heit in Person. Zur Bezeichnung der Person verwandt würde

acöya hiernach genauer die „Gesamtpersönlichkeit“ bedeutenf’)

Das in gewisser Beziehung synonyme aörög, das ebenfalls die

einzelne Person bezeichnen kann, bezeichnet sie doch vielmehr

nach ihrer Isoliertheit und hat daher aus sich auch die Be-

deutung von „allein“ entwickelt. Zäpa dagegen stellt einen

Organismus dar, wenigstens der lebende Körper; daEx aber

dieser nach der ersten Bedeutung des Wortes gemeint ist, und

nicht der tote, wurde schon früher bemerkt?) und zwar tritt

diese Bedeutung in seinem Begriff so stark hervor, daß man

l) Dinarch I. 110; Themis, S. 405, l. Ebenso zö 011mm n7; s’xxlnoz’ag

bei christlichen Schriftstellern.

2) Aesch. 3, 244: od’ma und Zet’g.

8) Rhet‚ ad Alex. 29. p. 1436a 29 steht awyarouöä‘); in Gegensatz

zu den ‚us’gn. Nach Aphthonius bei Spengel Rhett. Gr. III, S. 2, 16 fl".

hat der ä'nawo; es nur mit einzelnen Tugenden zu tun, das äyxa'mzov

umfaßt sie alle und ist deshalb 001m1 oder asawuamnom/u'vov. Hier kann

auch auf die ow/‚cawuör‘yg iotogt'a Polyb. I 3,4 hingewiesen werden.

4) Vgl. zö ö’lov oöya bei Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I 2, 109

aus dem 3. Jahrhundert n. Chr.

5) Heidel, Class. Philol.‚ vol. VII, S. 218, 2. Hierher ließen sich auch

ziehen ‚usya’lla xaz‘ ötnvsxij aa’maza n7; oöoiag Platon Hipp. mai. 301 B,

über die indessen O. Apelt, Plat. Aufss. S. 231, '2 zu vergleichen ist.

6) Von Aristot. Rhet. I 1, p. 13543. 15.

7) Hippokr. epist. in Opp. ed. Kühn III, S. 777.

8) Gomperz, Wiener Sitzungsber.‚ philos.-hist. K1. 116, 43.

9) o. S. 6 f.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 1914, 10. Abh. 2
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gelegentlich nicht weit}, ob man oä‘ma mit Person oder mit

Leben übersetzen soll.1) Namentlich insofern das Leben ein

Leben im Staate ist, wird es mit geb/4a bezeichnet, an unzäh—

ligen Stellen, insbesondere der Redner, ist dieses der Inbegriff

der einem Bürger zustehenden Rechte, das was seine politische

Existenz und Persönlichkeit ausmacht, also gleichbedeutend mit

s’mu/u’a oder dem lateinischen caput?) Man empfand bei oöpa

etwas wie das Heil des Menschen oder Bürgers: darum übte

es in jeder Art von Rede, prosaischer oder dichterischer, eine

solche Anziehungskraft auf Worte gleichen Stammes und ähn—

licher Bedeutung Wie ocöCsw und awmgi’a.3)

ZÖ/uz ist durchaus ein Wort edlen Klanges; sonst könnte

Dinarch nicht in pathetischer Rede auf bedeutende Staats-

männer der Vergangenheit hinweisen, deren Körper, wie er

sagt, d. i. deren Personen, noch jetzt unter den Lebenden weilenf)

Zcbua hat daher auch Eingang gefunden in die höhere Sprache

der Dichtung, so gut wie lip unzählige Male so, in der Be—

deutung von Person, in mittelhochdeutscher Dichtung begegnet

und nicht bloß in der Sprache des Sachsenspiegels; Während

„Person“ an sich prosaisch ist5) und nur unter dem mächtigen

l) Z. B. Lys. l2, ll: äöso’unv aütoü s’qao'dmi ‚um 6027m“, (5 Ö' äyartfiasw

Ms ä’qaaaxav, eZ tö oäma (nimm.

Ä 2l Aesch. 2, 165: ’Anoüoöoßgog zu") 71892 1017 OÖMGTO; xgt'vovu Qogyt’wra.

Schon längst ist diese Bedeutung bemerkt und belegt worden: Meier,

De bonis damn.‚ S.142, 468. Schömann, De comit. 75. 18, ad Isaeum,

p. 261. Auch hier ist oöya ein Ganzes, das man deshalb in Teile zer-

legen kann: von einem Drittel derselben (Igt'tov ‚ue’god ist die Rede

Demosth. 51, 12, vgl. Schömann, De comit. 75, 18.

3) ouSCeLv Andoc. 1,148; Aesch. l, 5; Lys. l2, ll; Soph. Ant. 676;

Eur. Hec. 301. owrngc’a Aesch. 2, 143. I71. Auch auf lnschriften: Ditten-

berger, Syll.2 255, 25 (MD/4a os'ocoomz). Mehr Beispiele bei Meyer, Griech.

Etym. 4, 41. Die Beziehung auf oafiCsw und owmgt’a nimmt auch Kaibel

an Elektra, S. 189.

4l l, 38: 0.51! e’vt'aw ä'u xai vüv Cfi n‘z oa'maza. Ein gemeineres Wort

in demselben Sinne dürfte xga’ag gewesen sein trotz Soph. fr. 660 Nauck2

(vgl. Aristarch in Schol. Arist. Ran. 191).

5) Was durch Goethes „nun fesselt mich diese scharmante Person“

nur bestätigt wird.
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Nachwirken Kantischen Geistes, so scheint es, oder auch in-

folge der Gewohnheit Personen höheren Standes, wie Fürsten,

vorzugsweise als Personen zu bezeichnen, gelegentlich auch in

die Dichtung gelangte.‘) Noch behauptet das Geb/m seine

Würde, behauptet sie in andern Worten Dinarchs sogar gegen-

über der wvxfi: so werden wir in der Zeit dieses Redners, der

Zeit einer hochspiritualistischen Philosophie, in homerische Zeiten

zurückversetzt, wenn derselbe zwischen Geb/‚ca und qmm in der

Weise unterscheidet, dafä die letztere nur das gemeine Leben

bedeutet, im oc’Ö/‚La allein sich die vollwichtige Persönlichkeit

des Menschen darstellt?)

Aber allmählich erbleicht der Glanz von oa')‚ua, und es

hört auf, eine Bezeichnung ausschließlich des Vollbürgers und

seiner Rechte zu sein. Schon in der klassischen Zeit kann es,

mit einem Zusatz wenigstens, auch auf den Nichtfreien bezogen

werdenß) Später aber bedarf es eines solchen Zusatzes nicht

mehr, und ocb‚ua bedeutet für sich allein schon den Sklaven.

Dies sagen uns zunächst ausdrücklich die Attizisten Phry-

nichus*) und Pollux,5) indem sie es zugleich tadelnfi) und ihre

1) Goethe, Faust II r: Werke (60B) 41, 246: nicht nur Verdienst,

auch Treue wahrt uns die Person. — Zurückgegeben sind wir dem Tages-

licht, zwar Personen nicht mehr. Beispiele aus Schillers Dramen gibt

Grimms Wörterbuch.

2) Dinarch 1,6: 75 ßovb‘y —- — xvgt’a Ömaiaat ze ‚7592 toü außyazo;

xai I77; 1,00117; äxa’otov ttbv nolctöv, xai 10i}; ‚uäv —- —— ——— 101); Öä nagd-

vo‚uo'v u m'w s’v rfi 7107.5: Ötanengayzw'vovg e’xßalefv i) flavdttp Cmuröaat.

Vgl. Schömann, De comit. S. 76 Anm.

3) ot’kenxä aa'mam in einem Gesetz bei Aesch. l, 16, bei demselben

1, 99 1d Uni/‚taten uöv oz’xsufw „die Sklaven in Person“. 2,5 Wird von

älsüüsgov «zum unterschieden zvlöv o. Ein solcher Gegensatz schwebt

auch vor bei älsüösga Gib/mm Dinarch 1,19, der aber in der gleichen

Rede 9 oa'mata in prägnantem Sinne von Bürgern schlechthin braucht

(wenigstens nach der gewöhnlichen Erklärung von n‘yv w‘w owydzwv

(pvlaxiyv ö öfiuo; nagaxazaöfimyv ä’öwxev n. 177 s’E Mgst'ov miyov ßovlfi „cui

civium salutem populus commisit‘ Viger De idiotismis ed. II, S.143, 95).

4) S. 378 Lob. 474 Ruth.: Za'mam äni za'w u’wicov a’wögano’dwv, ofov

Gaiyam nwlsi‘mt, 01’) 19a")me oi ägxat'ot.

5) 3, 78: aa'mata ö’ (571163; 015x div EZ’Jng, äüd öoüla oa'mam.

6J Von ihrem Standpunkt aus und im Hinblick auf die frühere

2*
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Angaben werden bestätigt durch das Vulgärgriechisch der

Septuaginta und der ägyptischen Papyrusfunde.1) Es ist mit

ocöya ähnlich gegangen wie mit unserem „Person“, das eben—

falls von seiner früheren Höhe herabsank. Für Kant stellte

Person das Ideal des Menschen dar, das dieser möglichst an

sich herausarbeiten soll; und in ähnlich hohem Sinne braucht

das Wort Seume,2) wenn er, sich anlehnend an die Vorstel-

lung des späteren griechisch—römischen Rechts, das eine Person

der Sklaven nicht anerkenntf) alle Menschen des griechisch—

römischen Altertums für Sklaven erklärt und nur den Edel-

mann eine Person sein läßt. Auf dieser Höhe hat sich aber

„Person“ nicht ganz gehalten: wenigstens in den niederen

Volksschichten gilt es keineswegs als Ehre, sondern geradezu

als Injurie bloß „Person“ genannt zu werden und auch sonst

scheint dieses Wort eine Anziehung mehr auf beschimpfende

als auf ehrende Prädikate auszuüben, man spricht eher von

einer „liederlichen, unverschämten Person“ als von einer „vor—

trefi'lichen" und sucht auch die letztere zunächst nicht in den

höchsten Gesellschaftskreisen.

Schon in der klassischen Zeit, wie gesagt, drückte man

(HD/zu in seiner Würde durch Zusätze herab, man sprach von

oixstmd geb/mm (o. S. 19,3), wie der Römer von persona

servilis.‘) Später namentlich meinte man auch ohne Zusatz

öfter das Gleiche, doch kaum jemals so, dalä geb/m für sich

allein schon eine genaue Bezeichnung des 60'510; als solchen

gewesen wäre. Es scheint, daß neuere Gelehrte mit einer der—

artigen Annahme bisweilen zu rasch bei der Hand waren.

Geschichte des Worte haben sie auch nicht Unrecht, obgleich Maussac

zu Harpokr. II S. 144 ed. Dind. diese Prüderie lächerlich findet.

1) Deissmann, Bibelstudien, S. 158, Licht von Osten, 2. Aufi., S. 106, 6.

Vgl. noch Epiphan. Ancor. c. 59 bei Lobeck Phryn. S. 378: 1? ovwiflsta

101); 8015101); oa'mata 5220196 xalei’v.

2) Werke (Hempelausg.) 4, 11.

3) Der Sklave ist ängo’awnog: Trendelenburg a. a. 0., S. 15.

4) In personam servilem nulla cadit obligatio: Dig. 50, l7, 22.

Oixswcä ngo'aama: Codin. or. Const. Nr. 57 (bei Ducange).



Die Person. 21

Wenn z. B. auf einer Inschrift‘) äo‘w öä Öoülog fi ö änomsi’vag

oder im Ev. Matthaei TL’; äga e’oziv ö morög Öoülog’) steht,

so könnte, wie Jeder aus dem Zusammenhang der Worte her-

aus fühlen wird, öoülog hier nicht mit ocbua vertauscht wer-

den, weil es die schärfste Bestimmtheit eines Sklaven zum

Unterschied von einem Freien gilt, in dem einen Falle von

einem Fremden (Eävog), in dem anderen von einem Herren (05x058-

ono’mg‚ mfigtog). Man wird überhaupt gut tun, ocb/za zunächst

nur mit Person zu übersetzen. Sonst gerät man in Gefahr,

Sklaven zu substituieren, wo keine gemeint sind;3) oder man

macht sich, auch wo dies der Fall ist, doch immer einer Ver-

fälschung des Sprachgebrauchs schuldig. Daher würde ich

auch in dem Briefe des Demophon (um 245 v. Chr.) (Kb/m

nicht mit Deissmann durch Sklave übersetzen, obgleich ein Sklave

gemeint ist, sondern durch Mensch.‘) Dieselbe Übersetzung

„Menschen“ oder „Personen“ läfit sich auch anwenden auf die

fronpflichtigen oaS/zam, Wie sie auf Papyri des 3. Jahrhunderts

v. Chr. erscheinenfi) Auch Worte des Dichters Nikander ge-

hören hierher:6) nicht weibliche Sklaven sind gemeint, wenig—

stens nicht dem Wortsinn nach,7) sondern schöne „Menscher“

könnten wir sagen, wenn nach unserem heutigen Sprach-

gebrauch der Ausdruck nicht zu gemein Wäre.

Insbesondere sollte man bei Polybios vorsichtig sein und

nicht sofort Sklaven annehmen, wo zunächst nur aa'ipaam ge-

l) Dittenberger l. O. 218, 32. 2) 24, 45.

3) Einen Irrtum der Art hat gegen Schürer bemerkt Wilcken in

Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I 2, S. 79, 7.

4) Deissmann, Licht von Osteng, S. 106, 6. Die griechischen Worte

lauten xai zö Gab/m öä si avvsz’lquaag, nagäöog 278/11771982". Deissmann über-

setzt „Und dann den Sklaven, wenn du ihn arretiert hast, übergib dem

Semphtheus.“

5) Mitteis’Wilcken, Papyruskunde Il, 330. 333.

6) Harpokration u. Hdrönyo; I S. 233 Dind.: 20'}.de qmm Geb/Lau).

äyagdaaalm süngsnfi s’m‘ an‘ng orfiaat Ötd 10i); väov; x11.

7) Obgleich unter Vergleichung von Philemon-Versen Maussac (bei

Dindf. Harpokr. II, S. 372) hierzu bemerkt: Quas hic yvvat'xa; Philemon

vocat, elegantius ou’ncara dixerat Nicander, quia ser vae erant et meretrices.
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nannt werden. So sind die oa’mam, die nach der Besetzung

von Tegea noch die Burg haltenß) nicht ausschließlich Sklaven,

sondern die Bewohner, die Menschen der Stadt im Gegensatz

zu dieser. Auch wo es mit üga’mzam verbunden ist?) könnte

man der auch sonst vorkommenden Verbindungen von Sklaven

und Tieren3) zu Liebe geneigt sein, aa’J/rata mit Sklaven zu

übersetzen, doch wird man sich besser mit „Menschen und

Vieh“ begnügen. Dagegen wird ein andres Mal von Polybios,

dalä Sklaven gemeint sind, durch den Zusatz o’wayxala außer

Zweifel gesetztf) Anderwärts hat der Historiker durch den

Zusammenhang die Möglichkeit eines Mißverständnisses gehoben.

So Wird man zwar 11117, 10 um des alten formelhaften“)

Gegensatzes willen „Personen und Habe“ übersetzen; trotz-

dem, da beides hiers) unter die höhere Kategorie des Besitzes

falltfl) ist kein Zweifel, dafä Sklaven gemeint sind“) Auf die—

selbe Weise, aus der ganzen Umgebung, erhellt, dalä die un-

zähligen ocbyaw ävögeia und ym/ameia auf delphischen Frei-

lassungsurkunden") nur Sklaven sein können. Auch ocopar—

1) V l7, 2: Id'w Öä (Im/4dth änozwgnodvzwv 55g n‘yv ä’xgav ämfldlszo

(sc. Avxoügyog) noltogxeiv raÜn/v.

2) IV 75, 2: flÄSt’G‘U} 6’ änoaxsm‘y xai 71155010; 6'110; 771990501917 (Im/‚täth

Kai Ügemrdtwv Ei; zö zwglov.

a) Beispiele aus der Septuaginta sind Tob. 10, 10. Genes. 34, 27

und 29. 36, 6.

4) XXI, 39, 9: fiovlo’ysvor za‘w t8 owyu’rwv zwd m'w ärayxar’wv xal

m'nl ngtdmw Önsgüäoflat x11.

5) o. S. 14., 5.

5) miete; Öä ysvo'usvo; xgn/uitwv noüu‘w xai (Im/Adam! uai kataoxevfig

rd ‚uäv xgfiyaza xi; 1d; iör’a; e’mßoläg nagäüsto, 1d (3e oaiyara Ötävstys zazä

17'711 äEc’av äxäowzg — ——‚ 11‘111 (3e xaraaksvfiv nagazgfi/La näoav äfänemps

tot"; Kagpyöow’ozg (so. Hannibal).

7) Zu dem d. i. dem xrfiua noch bei Aristot. Rhet. I, 5 Anf. und

Oecon. Il 1347, 20 ff. das OÖ/w, nach seiner alten und gewöhnlichen Be-

deutung, als besitzendes Subjekt vielmehr im Gegensatz steht.

3) Die odmam als Sklaven, also hier verbunden mit xgfiyara wie

oben Anm. 4 oder Xenoph. Hell. IG, l4 die lyri/‚cam und drögdnoöa.

9) Dittenberger, Syll.2 855, 9 u. ö.



Die Person. 23

ä/mogogl) statt des klassischen ävöganoöonännlog 2) möchte ich

so erklären: es ist zweifellos der Sklavenhändler, aber nicht,

weil acbpa in späterer Zeit an sich schon den Sklaven be-

zeichnete, sondern wegen des andern Kompositionselements,

mit dem ocbya hier verbunden ist, weil Handelsohjekt natür—

lich nur ein Unfreier sein kann?) In unserer Sprache ist

Seelenhändler so viel als Sklavenhändler: man Würde aber sehr

falsch daraus schließen, dalä Seele im Deutschen an sich schon

den Sklaven bedeutet.

Dies ist die Methode, nach der man jede Stelle eines spä-

teren Autors prüfen sollte. Gegen sie sündigten nicht bloß

die, welche Geb/m durch Sklave übersetzten, sondern auch wer

wie Nufiez (Nunnesius) oaS/wra ohne weiteres gleich „milites“

setzte.4) Die Methode ist aber bereits mit dem gesunden klaren

Verstande, der ihn auszeichnete, durch Schweighaeuser vor—

geschrieben und sogar einem Philologen, wie Casaubonus, gegen-

über zur Geltung gebracht worden.5) Bei dieser Auffassung

von acbpca ist der Abstand der späteren von der früheren Zeit

kein so schroffen Denn ocöyam, so auf Sklaven nur bezogen,

nicht sie geradezu bedeutend, begegnet, auch abgesehen von

den bereits angeführten Fällenfi) schon früher. Nur die aix—

‚uälwra oa’)‚uaza bei Demosth. 20, 77 sollte man außer Spiele

lassen: denn die Kriegsgefangenen bilden unter den Sklaven

eine besondere Kategorie und befassen außer den Sklaven im

gewöhnlichen Sinne auch die in gewissem Sinne Freien unter

l) Monate/magst”?! findet sich schon bei Strabo.

2) BeiSIsaeus.

3) Ähnlich aw/Aarongdzng, was aus Codinus anführt Maussac zu

Harpokr. II S. 372 Dindf. und ebenda aus Achill. Tat. 8 Äaßo'vm 003/10.

ä'tegov 3 ngaöäv äv nage’axsv 1115:ng ämogufiv xe‘göovg.

4) Lobeck, Phryn. 378.

5) Schweigh. zu Athen.V40, p. 207A, S.160: licet, ubi ex ser-

monis connexione et ex adiunctis intelligitur de servis agi, etiam nude

arbluata „servi‘ dici possint; tamen oa'mata generatim idem valet ac

,homines.“

G) o. S. 19, 3.
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sich,‘) so daß jene ac’xadlwza oa’J/raza nicht notwendig im

privatrechtlichen Sinne Sklaven sein müssen, sondern auch

Freie sein können?) Dagegen ist ein hervorstechender Fall

der später so häufigen Art schon bei Euripides Androm. 315

Kirch., wo tat") 0017 oaß/zazog „deiner Person“ von Andromache

gesagt ist, die Jeder als Sklavin kennt und die gleich darauf

(328) sich selbst yvm‘y 6015/117 nennt.

Trotzdem ist oa")‚ua von seiner früheren Würde herab-

gesunken, indem, was früher vereinzelt war, später häufiger

wurde. Es frägt sich, Wie dies zu erklären. In ocb/za lag

ebenso wie in Person der Trieb, sich in sich selbst zusammen

und von anderen abzuschließen, von Personen nicht minder als

von Sachen. So konnte es zusammenschrumpfen zu etwas,

das, jeder sonstigen Bedeutung entkleidet, nur noch Zahl war,

und tatsächlich ist ja, wie schon bemerkt wurde (o. S. 16, 4),

gern von geb/mm die Rede, wo Zahlungen mitgeteilt werden.

Damit hatte es aber alle Würde eingebüßt, so gut wie den?-

‚uög und numerus nach sprichwörtlichem Ausdruck“) die große

Masse der geringen und gemeinen Leute,4) auch wohl nur eine

Anzahl Vieh") bezeichnet, überhaupt alles, was nur da ist,

aber für sich nichts gilt") Unterschied man vom acbpa nun

1) Thuk. 8,28: zo' rs Jw'haya 'l'zooaqaägvu nagaöo’rre; xai td ärögd—

noöa na’vra, xai doöla xai 51815195901, (fw xaü' ä’xaatov orarfiga Öagsmöv

nag' (1131017 Evväflnoav Äaßsfv. Dagegen 8, 65, 3 ist roi'g oa'maow : durch

persönliche Eigenschaften s. Classen z. St; Xenophon Hell. I, 6, l4 f.: td

Öä dvögärmda ndwa vafiügomsv o' Kallmgan’öag eir; ulyr äyogdw xul — ——

oz’m 5'997] — oüöe‘ra ‘Ellfivaw —— — dvdganoömörjvm. Tfi Ö' fiolsgalq min;

,usv älsvfls’govg ärpfixs, 10i); 63€ ubr ’Aönvaiwv (pgovgoüg xai 1d dvögdnoöa

zd Öoü/la ndwa dns’Öozo. Vgl. die sich ebenfalls auf Kriegsgefangene

beziehenden otbuaza xai 5151519591: xai öoüla auf einer Inschrift des 3. Jahr-

hunderts v. Chr. Dittenberger, Syll."3 255, 6 ff.

2) Saß/„mm von Kriegsgefangenen auch 2. Macc. 8, ll und mehrmals

in Arist. Oecon. ll 1347a 22, 134821, 26, l349b 21 und 25.

3) G. Hermann zu Aristoph. Nubb. 1203.

4) Hor. Ep. I, 2, 27; Eur. Troad. 476 Kirch. Beidemal sind der

Gegensatz die principes und ängsüovm; oder üns’gmmt.

5) Arist. Nubb. 1203: ngo’ßam.

6) Daher dgzüyd; Äo’yaw opp. E’gya öswci Soph. O. C. 382 Dindf.
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ausdrücklich auch noch die änau/‚u’a, wie dies bereits in klas-

sischer Zeit gelegentlich geschehen ist,‘) so wurde es vollends

geeignet, um gern an Sklaven zu haften, denen ja ebenfalls

alle Menschen— und Bürgerwürde fehlte und die nichts als

zählbare Besitzobjekte eines Haushalts waren. Denken wir

daran, dafä auch wir gern nach Personen zählen, so mag auch

die Degradation dieses zum Teil synonymen und dem aa')‚ua

in seiner Entwicklung parallelen Wortes sich auf ähnliche

Weise erklären, indem man unter Person Jemand verstand,

der nichts als Person ist und deshalb zu nichts taugt, als in

einer Masse gleichartiger Wesen mitgezählt zu werden.

Doch ging das ccbya keineswegs an die Sklaven verloren

und wurde, auch wenn es von diesen gebraucht wurde, von

der toten Sache unterschieden?) Noch bis in die letzten Zeiten

des Altertums, sogar bei christlichen Autoren, blieb es in der

Bedeutung von Person überhaupt in Geltung. Dionys von

Halikarnassa) und Diodor von Sicilien‘) liefern Beispiele und

noch Galens nolumä oa’maza 5) erinnert an das nolmxöv gab/m

einer Inschrift des 3. Jahrhunderts v. Chrfi) Auch ein Kirchen-

vater, freilich einer, der an den klassischen Autoren gebildet

l) Demosth.2l, 106: Io'zs usw Tot“; Atovvoc'otg n'yv nagaoxeviyv xai zö

orb/ta xai rävaldmafl' ÖßgL'Csw, vüv Öä —— —- —— xai tä Äotm‘z näwa, 17‘in

Jm'lw, rö ye’vog, "'71: ämuyiav, mit; e’llm’dozg. Aesch. 3, 210: oz’its 7:892 rfig

oüat'ag 05:8 nsgi im") aa'mato; oz’irs negi 177; ämum'ag.

2) o. s. 22, 6.

8) Ant. Rom. 4, 69: xate’ozmps -—- — vöaog Ei; nagüs'vovg u xai

naiöag, Örp' 7'}; noMä ötetpödgn oaßyara.

4) XIII l4, 5: Tä (52" zwei 16v liys'wr 1.95177 xai näg 6 tfig no’Äew;

Önsgkst’yevo; m’nog Eyqus omyoimw' yvvai‘xe'g 1:8 ydg xai nagüävot xai of s’u

Im"; filtxt’at; n‘yv a’v nfi JIOÄäMqJ lest’av nagäzwflat ,m‘; Övva’ysvm x11.

5) De Comp. Med. sec. 10c. III 2, 414 (XII 674 K.): axanaväwv ö' div

ei'n 101710 m12 üegtouöv, 013 noltuuä‘w ownc’irmv ßorjün/Aa. Auch 413 (XII

670 K) läßt sich so verstehen: s’m‘ ,ualamiw ow/zätaw, 5151/015le t8 xm‘

Jmu’öaw xai yuvamöv xai zcöv änaloodgxwv. Man übersetzt „in corporibus

praesertim mollibus eunuchorum“ etc.; man kann aber die Genetive,

statt sie von ow/uirwv abhängen zu lassen, auch als exegetische Appo—

sition fassen.

6) Dittenberger, Syll.2 255, 25.
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ist und diese Bildung seinen Mitchristen aufs Nachdrücklichste

zur Pflicht macht, Johannes Chrysostomos sagt von Pinehas,

dalä er mit einem.Streich zwei Personen, 6250 oa')‚uam, tötete,")

und bietet an einer andern Stelle uns noch einmal den alten

formelhaften Gegensatz von xgfi/zara und gamma”) Ferner

lesen Wir beim Geschichtsschreiber Justinians, Prokopfi) 5g

ocöpca IÖ oZuaZov, und gemeint ist damit „gegen die eigne Person.“

Und noch später begegnet ävtiowpo; und dürfte wirklich nach

älterer Erklärung „homo pro homine vicarius“ sein, ohne daiä

zunächst wenigstens an „servus pro servo“ zu denken wäref)

Vollends ist jeder Gedanke an Sklaven fern zu halten von dem

ow/Aarmö; ö’gxog. Derselbe ist nichts als unser „körperlicher

Eid“, also ein in Person geleisteter Eid, und findet sich nicht

etwa erst in der Rechtssprache des Harmenopulosfi’) sondern

schon auf einer Papyrusurkunde des 6./7. Jahrhunderts n. Chr.,

in Anlehnung wohl an das „iusiurandum corporaliter {praesti-

tum“ des codex Justinianeusfi)

Zwei Beispiele, das eine aus früherer, das andere aus spä—

terer Zeit, mögen zum Schluß noch zeigen, ein Wie abge-

grifi'ener Ausdruck ocb/w in der Bedeutung „Person“ bei den

Griechen war, s0 dalä die ursprüngliche Bedeutung „Körper“

gelegentlich ganz ihrem Bewußtsein entschwindet. Nur so er-

klärt es sich, daä der Historiker Josephus einmal in Bezug auf

ein vorausgegangenes oa'mara die masculine Form des Rela-

tivum, oi’, brauchtfl) weil er bei ersterem nur noch ä’vügamm

l) De sacerd. 19, Sp. 631 Migne. Obgleich der Kirchenvater er-

zählt, was er 4. Mos. 25, 7 fand, hat er doch die oa’mam von sich aus

hinzugefügt.

2) A. a. 0., 8 Sp, 628 M., o. S. 14, 5.

3J De Pers. l, 24, p. 71 C = S. 213, l4 Dind. ‚

4) ävu’owuog Zach. Papa lib. 3 dial. cap. l, was Gregor. M. erklärt

„hominem pro eo vicarium.“ Ducange fügt hinzu „servum scilicet pro

lt

servo .

5) Ducange über own. ö’gxog.

6) Mitteis-Wilcken, Papyruskunde I, 2, 142.

7) De bell. Iud. V118, 1 S. 150, ll Bekk.: 1’} not’ag {ißgswg älevüäng

(275601810 vadrwv, 02‘ TO’ÜIOV (iväöuEav rügen/vor.

/
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empfand.‘) Noch auffallender und sichererz) ist das andere

Beispiel, das schon Pindar bietet: denn hier werden die oa’i—

‚uata auf ihr gerades Gegenteil, die Seelen, übertragen, was

nur dann verständlich ist, wenn diese dadurch als die Träger

der menschlichen Persönlichkeit bezeichnet werden sollen.3)

Dieselbe Bezeichnung der Person findet sich auch in anderen

Sprachen, wie corpus im Lateinischen,‘) im Mittelhochdeutschen

lip, im Englischen body5) zeigt. In den allgemeinen Gebrauch

l) Der Fall ist ähnlich wie bei xupalr‘; ääsirylvöu'); Demosth. 21, 117.

Vgl. Kühner-Gerth.‚ Gr. d. gr. Spr. II l, S. 58.

2) Bei Josephus wird jetzt mit dem Marcianus änäazouto statt äns’a—

Zezo gelesen, was auch durch den Zusammenhang empfohlen wird.

3) Pindar Ol. 9, 34 führt Hermes die aa'maza in den Hades, wie bei

Homer die wvlat', so wie es sich ja auch für den ipvlonoyno'g ziemt.

Der Scholiast (Drachm. S. 279, 4) setzt deshalb auch geradezu ipvxm’ für

GaS/Aaza (ebenso Rohde, Psyche II 199,3). Derselbe Fall liegt vor bei

Virgil Aen. 6, 303, wo die Seelen corpora heißen, wie auch corpus bis-

weilen im Lateinischen für Person gesagt wird, ebenso 306 und Georg. 4,

475 (defunctaque corpora vita). Die Erklärer helfen hier nicht weiter.

Es genügt nicht, daß man dies Katachrese nennt. Wohl aber darf

verglichen werden Ulr. v. Liechtenstein Frauendienst 303,8 ,sns was

gemuot ir beider lip“, weil hier ebenfalls die ursprüngliche Bedeutung

von lip vergessen scheint; ebenso 622, 8 „der lip ie höhes muotes gert"

u. ö. Etwas Ähnliches bietet auch das homerische vaxüwv ä/Aswyvd xa’gnva

(0d. 10, 52l und 536), da auch hier ein repräsentativer Ausdruck, Haupt

für Person, gebraucht ist und, insofern auf die letztere hingewiesen werden

sollte, auch auf die sie andeutenden eZ’öw/la übertragen werden konnte.

Eine Karikatur auf dies Verfahren gibt Aristoph. Ach. 485 f., wo der die

Person vertretenden xagöt’a eine xeqyabfi zugeschrieben wird. Dasselbe

Verfahren ist es, nur in umgekehrter Richtung, wenn wir im Deutschen

den Seelen beilegen, was eigentlich nur Körpern zukommt; auch hier

vermittelt der Begriff der Person: auf diese Weise, konnte Jean Paul,

Leben Fibels 20, S. I36 Reimer-Ausg. sogar von „mitessenden Seelen“

sprechen. Vgl. noch Grimm, D. W. IX, Sp. 2905.

4) Ruperti zu Tacit. Annal. II 46, l, wo ebenso wie schon von

Viger, de idiot. ed. II S. 143 mfma verglichen wird. Sallust Hist. IV ep.

Mithr. 16: parvo labore per nostra corpora bellum conficere, d. i. per

nostras personas, wie Kritz erklärt, o. Anm. 3. Cod. Justin. 10, 42,8

stehen sich gegenüber munera corporalia und munera patrimonii (wie

4 non personarum sed patrimonii).

5) Gomperz, Wiener Sitzungsber., philos.—histor. K1. 116 (1888), S. 43, 1.
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ist sie besonders übergegangen im Mittelhochdeutschen und,

wenigstens durch das verneinende nobody, im Englischen.

Doch nirgends, auch im Mittelhochdeutschen nicht, hat diese

Ausdrucksweise in die Sprache des Rechts solchen Eingang

gefunden, Wie dies im Griechischen durch GÖ/‚La geschehen ist.

Freilich hatte auch das Griechische noch andere Worte

neben ocb‚ua, um die Person zu bezeichnen. Zur Wahl der-

selben haben verschiedene Wege geführt.

Das Kind empfindet sich selbst, seine Persönlichkeit, in der

Fülle des sinnlichen Daseins und kennt sich nur als lebendigen

Körper. Nicht anders War es in der Kindheit des hellenischen

Volkes, in der daher zur Bezeichnung der Person das ocöya

herrschte. Aber auch für die Hellenen kam eine andere Zeit, da

auch sie über ihr Ich „des unbefriedigten Geistes düstere Wege

zu spähen" in Betrachtung versanken, da der Gott ihnen die

Selbsterkenntnis gebot (71/03191, osavzöv) und neben der äußeren

Welt der Forschung eine innere sich auftat. Trotz der „Sonne

Homers“, trotz des „helleren Äthers“, der seine Lande und

Zeiten umleuchtet, sehen wir schon diesen Dichter die ersten

V Schritte in das Dunkel tun. Hinter dem leiblichen Wesen des

Menschen, das zunächst in die Sinne fallt, erscheint schon

ihm als das wahre Selbst, das in der Regel nur geistige Augen

erblicken, die Seele. Auf diesen Zwiespalt in der homerischen

Anthropologie hatte schon Rohde (Ps. 1, 5) hingewiesen. Er

wiederholt sich diesen unlösbaren Fragen gegenüber, über die

der ahnende Geist nie zur Ruhe kommt und ein— und derselbe

schwankend je nach Stimmung und Gelegenheit sich ver-

schieden äußert, freilich zu allen Zeiten, ist aber doch da, WO

er zuerst sich zeigt, ein Zeichen dafür, daß man nicht mehr

bloß im Sinnenreich befangen ist, sondern begonnen hat, dar—

über hinauszudenken und erstmals eine Seele überhaupt nur

zu entdecken. Aber Homer war noch weiter gegangen. Wäh-

rend am Eingang der Ilias uns so nachdrücklich eingeschärft

wird, dalä die Persönlichkeit des Menschen nur am Leibe, ocbya,

haftet (o. S. 5f.), wird anderwärts, was die Person charak-

terisiert, gerade der Seele beigelegt. Die Seelen, die Odysseus
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in der Unterwelt antrifft, und ebenso die Seelen, welche den

von Hermes in den Hades geleiteten Freiern entgegenkommen,

sie bewahren alle eine deutliche Erinnerung an ihr früheres

Leben auf der Oberwelt. Sie haben also durchaus jene Iden-

_tität des Selbstbewulätseins durch wechselnde Zustände hin-

durch, die nach neuerer Ansicht für die Person so wesent—

lich ist. 1)

Mit dem Ausgang der homerischen Dichtung fallen zeit-

lich bei den Griechen zusammen die orphisch-pythago-

reischen Anfänge der Seelenwanderungslehre. Hier wird die

Seele selbständig nicht blolä dem einzelnen Körper gegenüber,

den sie verläßt, sondern auch den unzähligen andern gegen-

über, in die sie während ihres unendlichen Lebens eintritt.

Damit ist wenigstens ein Fundament der Persönlichkeit ge—

geben, inmitten wechselnder Zustände und Formen die Stetig-

keit des Wesens. Die Seele ist nicht nur der Schatten eines

einzelnen Körpers, sein si’öw/lov, sondern hat an Kraft ge-

wonnen und vermag, selbständiger geworden, auch ohne den

Körper nach Personenweise zu handeln und handelnd Schuld

auf sich zu laden, zufolge deren sie, wie wenigstens Empe-

dokles wollte, aus den Himmeln einer seligen Präexistenz ge-

stürzt und (pi)de öeöüev xai älfiug in das Gefängnis eines

Körpers gebannt wurde. Was der Regel nach fehlte, ist die

Erinnerung an die früheren Daseinsformen und damit die Iden-

tität des Selbstbewufätseins. Aber auch Platon läßt beim

Eintritt der Seelen in einen neuen Körper dieselben den Lethe—

trank schlürfen, und doch zeigt seine Lehre von der Wieder-

erinnerung, dafä das Gedächtnis der Präexistenz in den Seelen

nicht erloschen war und es nur des Denkens oder Liebens be-

durfte, um im Strahl der Wahrheit oder der Schönheit die

Erinnerung daran Wieder aufleuchten zu lassen. Eine in diesem

Zusammenhang nicht uninteressante Nachricht lehrt indessen,

l) Lotze K1. Sehr. l, 234: „eben das, was den Menschen zu der be-

stimmten, individuellen Person macht, die zusammenhängende Erinne-

rung seiner Bestrebungen und Zustände, durch die er sich als sich

charakterisiert.“
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dalä auch in pythagoreischen Kreisen diese Vorstellungsweise

nicht fremd war: Pythagoras, so hatte der Pontiker Hera-

kleides erzählt,‘) hatte eine deutliche Erinnerung an seine Vor-

zustände behalten und konnte so genau berichten, was er als

Aethalides, als Euphorbos, und so weiter in allen übrigen Lebens-

phasen, getan hatte. Etwas dieser Vorstellungsweise im Kern

Verwandtes begegnet sogar schon bei Homer. Diejenigen, die

über die n/laz’ovra xocgi’a spotteten, oder, wie Spätere der Mei-

nung waren, dalä die in Schweine verwandelten Gefährten des

Odysseus mit der menschlichen Gestalt auch jeden mensch-

lichen Sinn und menschliches Empfinden verloren hatten?)

machen uns nur desto stärker darauf aufmerksam, daß nach

Homer im Gegenteil trotz der verwandelten Gestalt „ihr Sinn

fest war Wie bisher,“3) daä sie die Summe ihres Denkens und

Empfindens, ihre Persönlichkeit auch in dem tierischen Leib

behalten hatten.

So war der Grund gelegt zu einer Verkündigung der Seelen-

persönlichkeit, die am lautesten in früherer Zeit uns aus Pla—

tons Phaedon entgegentönt. Die Dinge an sich, lesen wir dort,4)

vermögen wir nur durch die Seele recht zu erkennen oder, Wie

es zur Abwechslung heißt, durch uns selbst, wenn wir frei

geworden sind vom Körper und seinen Einflüssen. Und wie

im Triumph der neu errungenen Erkenntnis verweist es So—

krates dem Kriton, daß er sich um des Sokrates Bestattung

Sorge macht, da Gegenstand derselben doch nur der Körper

sei, während er selbst, d. i. seine Seele, dann von der Erde

verschwunden sein und zu andern Regionen sich werde erhoben

haben“) Selbst für materialistische Philosophen, wie Epikureer

und Stoiker waren, scheiden sich von jetzt an Seele und Leib

und so, daß jene das Wesen des Menschen darstellt. Auf den

schärfsten Ausdruck hat dies ein Vertreter dieser Richtung

nach einer im Altertum vielfach umlaufenden Anekdote“) ge—

 

1) Diog. L. VIII, 4 f. lind Menage.

2) Hor. epist. I 2, 25 und dazu Kießling—Heinze; ebenso epod. 17, 17.

3) 0d. 10, 240. ‘l 67 A ff. 5) 115 C ff.

6) Diog. Laert. IX, 59. Die älteste Hindeutung Ovid Ibis 569 und
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bracht, Anaxarchos, der unter grausamen Körperqualen seinem

Henker zurief „Schlage weiter, Du trifi'st nur meinen Sack“.‘)

Selbst Epikureer bezeichnen jetzt den Körper als „Fleisch“

(00195) in derselben abschätzigen Weise, die dann, entsprechend

lateinischem caro, noch mehr bei späteren und namentlich den

christlichen Schriftstellern beliebt wurde. Auch GCÖ/‚La selbst

hörte jetzt auf, ein Ehrenname zu sein, und erscheint fast wie

ein Schimpfwort, schon in Sophokles” neu gefundenem Satyr—

spiel, wo die Satyrn genannt werden „nichts als Körper“ ‚d. i.

gemeine sinnliche und weichliche Wesen?)

Noch andere Nebenbedeutungen schlichen sich ein. In der

Physik wurde Gab/zu das materielle Element der Welt, in der

Mathematik der von allen Seiten begrenzte Raum. Mit der—

selben jedes Mifäverständnis ausschließenden Schärfe wie früher

konnte daher ocö/za jetzt nicht mehr das Ganze der mensch-

lichen Persönlichkeit bezeichnen. Um so begreiflicher ist es,

dalä selbst solche, die sich sonst des Wortes oa")‚ua bedienen,

bisweilen, um die Person zu bezeichnen, zu einem anderen

Worte greifen, wie es sich ihnen in qmm darbot. Schon bei

Sophokles und Euripides hat sich dieses neben ocöya einge-

stellt?) Bei beiden beobachten wir das Schwanken innerhalb

desselben Stückes;‘) ja bei Euripides innerhalb des Abstands

weniger Verse und im Munde derselben Person?) Bei dem-

selben Dichter hat sich aber auch wieder wvxfi in der Bedeu-

Plut, Virt. mor. 10, p. 449 D. Doch fehlen hier Anaxarchs Worte, die

wohl zuerst in der or. Corinth. begegnen, die unter Dions Namen erhalten

ist und wenn nicht diesen, so doch einen Älteren zum Verfasser haben

mag. Begreiflicher Weise haben christliche Schriftsteller beider Sprachen

von dieser Erzählung gern Gebrauch gemacht: Menage zu Diog. L.‚

a. a. O.

1) nu’oae, nu'aos töv ’Avafäglov üülaxov, ’Avdäaglw ö' oÜ nu’ooszg.

2) 0x. Pap. IX, S. 45, col. VI 8 und l2.

3) Soph. Ai. 154, 0.R. 64, 0.0. 1207, Phil. 714 f. Über Euripides s.

folgende Anmerkung.

4) Soph. O. R. 64 (ywxri) und 642 f. (ooöya); Eur. Hec. 301 (od'ma)

und 31 (ywpi).

5) Hec. 31 (ywxfi) und 47 f. (adaiza).
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tung „Person“ so verhärtet, daß von der ursprünglichen Be-

deutung des Lebensprinzipsl) nichts mehr zu spüren ist und

von wvxal die Rede sein kann, die vor Troja „starben“.2)

Von Späteren geben Beispiele desselben Sprachgebrauchs Po—

lybiosa) und die Schriftsteller des neuen Testamentsf) An

einigen dieser Stellen sind es, genauer besehen, Personen von

Gewicht, die so genannt werden, die ‚usyälai ijxac’, wie sie

außer bei Sophokles“) auch bei Platon") heißen: sie sind es,

die nach dem Dichter die böse Nachrede leichter trifft; und

so, prägnant, ist 1,1mm im Sinne von Person zu fassen, wenn

von der einen Seele des Archimedes die Rede ist, die mehr

leistete als eine ganze Masse von Handwerkern.7) Es ist im

Griechischen nicht viel anders als im Deutschen. „Sie hören

nicht die folgenden Gesänge, die Seelen, denen ich die ersten

sang“, jeder fühlt, daß es hier unmöglich ist, etwa „Menschen“

für „Seelen“ zu setzen, um das Wort weht ein leiser Hauch

der Liebe und Freundschaft des Dichters. Daneben sprechen

wir aber von Seelen, auch wo uns Menschen nicht besonders

am Herzen liegen, oder über die große Menge hinausragen,

wo sie vielmehr nur gezählt werden. Diese ganz stehende Ver-

wendung des Wortes bei Zahlungen, wo es also ähnlich wie

Personen und oa’mams) gebraucht wird, ist uns aus dem He—

bräischen gekommen 9) und bezeichnet die lebenden Wesen zum

Unterschied von Tieren,1°) deren Menge nicht nach Seelen,

l) Platon Phaed. 105 D, 106D. Daher bei den Rednern gleich-

bedeutend nsgi wvzfig und 1:892 aafiyazog = „ums Leben“, Meier de

bonis S, 143.

2) äne'üavov Hel. 52 f. Auch va‘y Cöoa Soph. O. C. 999 kann zeigen,

daß in qmm allein die Vorstellung des Lebens nicht genug zum Aus-

druck kam. Vgl. „lebende Seele“ und Shakespeare 0th. V, 2 „I would

not kill thy soul“.

3) VIII 5, 3; XVIII 41, 4.

4) Römerbrief 13, 1; 1 Petr. 3, 20; Apostelgesch. 27, 37.

5) Ai. 154. 6) Rep. VI, 496 B. 7) Polyb. VIII 5, 3.

S) o. s. 16, 4. 9) Grimm, D. Wb. IX, sp. 2905 f.

10) Z. B. l. Chron. 6, 21.
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sondern nach „Stück“ berechnet wird. Und aus dem Hebrä—

ischen durch Vermittelung der Septuaginta kam sie auch in

die spätere Gräzität.1)

Man hat diese Gebrauchsweise unter die Fälle der Synek-

doche gerechnet, insoferne hier „Seele“ für den Menschen „a

parte potiori“ gesagt werde,2) im Sinne der Philosophen frei-

lich nicht mit Recht, da für sie ja das Wesen des Menschen

in der Seele beschlossen war. Mehr berechtigt ist diese Auf-

fassung, die Annahme einer Synekdoche, in anderen Fällen, in

denen es sich um verschiedene Seiten des menschlichen Wesens

handelt, die seine Person repräsentieren können. So kann auch

der Grieche, wie wir, von „Naturen“ oder „müascg“ sprechen,

von guten und schlechten, und meint damit gute und schlechte

Menschen.3) Auch unter „Charakter“ verstehen wir in dieser

Weise den ganzen Menschen, nur dal5. wir ihn dann von der

Seite fassen, die uns gerade in diesem Augenblick am meisten

interessiert, von der Seite seines Charakters; „ein Recht hat

jeder eigene Charakter“ und so unzählige Male. Vahlen hat

bereits beobachtet, daß das im Griechischen entsprechende 7‘700;

ebenso gebraucht wird und daher bei Aristoteles noch das

spätere ngöownov vertreten kann.4) Er übersetzt es geradezu

‘l In Zahlungen auch Apostelgesch. 27, 37; lPetr. 3, 20. Im Neu.

griechischen vgl. Kolokotronis ’Anoyvrm. 1147 (Athen 1901) xai mitwi-

myoav xai ’g 11‘711 xagütawa 6 xaös’vag änö äzaröv wvxafg. Im Anschluß

hieran erklärt sich wohl auch die „animarum descriptio“ cod. Theod. IV,

S. 163 Gothofr. Ritt. und ebenso die wvzmd Öflydota, von Gothofredus

übersetzt mit „pecuniae pro capitibus“.

2) Steph. Thes. s. v.

3) 45150ng zgnomi und ßs'llnazaa (püast; Platon Rep. IV 424A 7malqu

(1915m; „syrian e’Eovafa; s’mlafloys’vn Aesch. g. Ktes. 147. Vgl. (pL/lo'aocpog

(p. Plat. Rep. III 410E zvgavvmz‘y (p'ÜO’L; IX 576 A. Es finden sich noch

mehr Fälle der Art, doch ist nicht in jedem einzelnen Falle klar, ob

(7223m; nur die Natur eines Menschen oder repräsentativ den ganzen

Menschen, seine Person, bedeutet.

4) Beiträge z. Poet. III 337 f.; vgl. auch Poet. ed. III, S. 262 über

die ‚7.917 6:15:91].

Sitzgsb. d. philos.-philo|. u. d. bist. K1. Jahrg.1914, 10. Abh. 3
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mit „Person“. In dieser Bedeutung begegnet es schon bei

Platon, ‘) ja früher bereits bei Sophokles”)

’Höog und 1,1mm zeigen uns die Persönlichkeit als etwas

tief Innerliches. Sie sind außerdem Abstracta. Dagegen eine

ganz konkrete Bezeichnung, an ein Organ des Leibes geknüpft,

ist die durch „Herz“. Namentlich Liebende sprechen so in

der Anrede („trantes Herz“ u. dgl.)‚ da nach ihnen die ganze

Persönlichkeit in der Empfindung aufgeht, die dort, im Herzen,

ihren Sitz hat. Und so redet man von ihnen als von Herzen,

im Deutschen wenigstens?) Auch im Lateinischen wird cor

so gebrauchtf) Beschränkter scheint der Gebrauch im Grie-

chischen. Hier erscheint in den Anreden an die eigene nag-

öia diese nur als ein Teil des eigenen Wesens, nicht als Aus-

druck der gesamten Person, und im Gegenteil diese, das Ich,

z. B. des Odysseus, ist mit dem Herzen im Gesprächr") nur

in dem aristophanischen“) äye vvv, c5 rälawa xagöla, äneÄÖ’

5718708 mufi xagöt’a wegen des ä’nelfie wohl oder übel persön-

lich gefafät werden, aber diese Worte sind eben eine Karikatur?)

So wohl wenn die Persönlichkeit im Herzen ihren Sitz hat

oder, was häufiger geschehen ist, im Charakter oder der Seele

gefunden wird, immer ist sie den Sinnen verborgen. Nun ist

aber die Persönlichkeit eines Menschen nicht bloß etwas Inner-

l) Auf Politik 310 A ff. hatte schon Vahlen verwiesen Beitr. a. a. O.

mit dem Bemerken, daß sich oft schwer sagen lasse, ‚wo die eine Be-

deutung aufhört und die andere anfängt.“ Ein sicheres Beispiel für

„Person“ gibt Rep. VI 496 B 15m} qmyfig xaralnmüäv yevvaiov xai 55 teöga/‚t-

ps’vov 17190;, da der Charakter als solcher nicht wohl in die Verbannung

geschickt werden kann, sondern nur die Person, der er anhaftet.

2) Ant. 746 u') ‚umgöv 17190; xai yvvamög Üotsgov. Denn diese Worte

spricht der entrüstete Kreon nicht zu einem ‚Wo; in abstracto, sondern

zu dem geschilderten 75190;, wie es sich in seinem Sohne Haemon perso—

nifiziert hat.

3) Nibelungen 293 zwei minne gerndiu herze heten anders missetan.

4) Doch scheint mir gerade „menm cor" Plant. Poenul. 367 diese Be-

deutung nicht haben zu können, sobald man auf den Zusammenhang sieht.

5) Tätlafit 57‘7 xgaöt'n x11.

6) Ach. 485 f. 7) o. S. 27, 3.
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liches und deshalb Verborgenes, sondern wesentlich gehört zu

ihr, daiä sie sich nach außen geltend macht und vor der Öffent-

lichkeit erscheint. Aus dem Auge strahlt sie uns an: daher

kann auch dieses die Person eines Menschen repräsentierenfl)

Und gerade dieser Gebrauch von Ö’,u‚ua hat wohl mit dazu

beigetragen, auch dem Kopf, dessen Teile die Augen sind,

zu seiner Bedeutung zu verhelfen, so dafä sich ähnlich, wie

im Haupte des olympischen Zeus dessen Majestät, im Haupte

des Menschen seine Persönlichkeit darzustellen schien. Und,

um die Ähnlichkeit noch weiter zu führen, ist es nicht die

Persönlichkeit des Menschen schlechthin, die in dieser Weise

ihren Ausdruck findet, sondern die Persönlichkeit, insofern an

ihr eine gewisse Verehrung haftet, insofern sie etwas bedeutet

als Gegenstand der Liebe, der Freundschaft, überhaupt einer

gewissen Achtung. Beispiele gibt zunächst Homer.

Patroklos, sagt Achill, war mir so teuer als mein Haupt?)

und Will sagen, so teuer als ich mir selber; und wenn er

Hektor bald danach nennt „eines lieben Hauptes Mörder“,3)

so können diese Worte gar nicht, Wie sie doch sollen, auf

Patroklos bezogen werden, außer wenn für “qm/177 die Bedeu—

tung von Person angenommen wird. Ebenso notwendig er—

scheint es in der Vergleichung des Hauptes des Peliden mit

Aias,‘) dalä das Haupt des Peliden für den ganzen Peliden,

für seine Person gesetzt ist, und auch in den Worten des

Telemachfi) daß die Mägde Schmach gebracht haben über sein

Haupt und seine Mutter, verlangt schon die Kongruenz des

1) Die Worterbücher geben zum Teil zweifelhafte Beispiele. Ein

sicheres liegt vor Soph. Ai. 977 f. (Z) (pümt’ Ai'ag, L5 Efwaguov ö’uu' s’‚u‚OL'‚

äg' fiyno’lnnag x12. (wegen des fipno'lnxag), ebenso Eur. Ion 1261 Kirch.

u’) zavgo’yogqpov ö'yya Kmpwoü nargo’g. Auch Soph. Ai. 140 kann ver-

glichen werden zusamt Lobecks Erklärung ,quod animi motus oculorum

nictatione proditur" und, wenn man einen so späten und schlechten

Autor überhaupt zulassen will, Christ. Pat. 1409 me am“; Hazgö;

ärwvnigtov.

2) I]. l8, 82,

3) 950.17; xswalfig 6119:7790: ll. l8, 114.

4) 0d. 11, 557. 5) 0d. 22, 463.
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Ausdrucks, dalä unter Haupt nicht der Körperteil, sondern die

ganze Persönlichkeit gemeint ist, so gut wie unter Mutter.

Auch in der Nekyia wird dem vorausgehenden xetpalfiv durch

epexegetische Hinzufügung des Namens erst die rechte Be—

ziehung auf die Person und nicht auf den Körperteil gegeben.‘)

Und nur auf einen Henker, der noch dazu im Dienst einer

schlechten Sache sein Handwerk übt, würde es allenfalls passen,

dafä „er viele wackere Köpfe zum Hades sandte?) nicht auf

einen Helden, so dafa es selbstverständlich ist, die Köpfe auch

hier als die Personen zu fassen.

Mit diesem Sprachgebrauch glaubte man einem Verse auf—

helfen zu können, der den Späteren unbequem sein mußte

wegen des allzu schneidenden Gegensatzes, in den hier die

Seele (ywxäg) zur Person (1123102593) gesetzt war. Apollonios

änderte deshalb nong ö’ üp’ÜLI/‚LO’UQ‘ xsmalä; (statt wvxäg) ”Aiöz

ngoz’awsv.‘)

Dieser Gebrauch von xapalfi und noch mehr der syno-

nymen xdga und 240197712011 ist zunächst ein poetischer. Als

solcher dauert er im Christus Patiens, wo die ngoöoüoa xä9a5)

an das ngoöeöwnög Gab/w der klassischen Zeit ß) erinnert. Nicht

blofä auf die tragische Sprache ist dieser Gebrauch beschränkt:

l) Tot'm’ ydg xszpaliyv — yaTa —- xaze‘azsv, Ai'avfl'. Der Zusammen-

hang fordert noch an einer andern Stelle (l1. 4, 162) m‘w mpfim zsqyalfior

yvvatft' 15 xai texe‘wm, daß „ihre Köpfe“, weil sie parallel gesetzt sind

zu Weib und Kind, die Männer, die Personen selber bedeuten. Es war

also falsch, „mit ihrem Leben“ zu übersetzen (Ameis-Hentze) oder mit

Andern (Autenrieth) „Leben, Vermögen, Besitz“ zu erklären und etwa

das lateinische caput zu vergleichen.

2) Il. ll, 55: nolldg {9019:211on xstpaldg "ALÖL ngolai/Jev.

3) o. S. 5.

4) Auf andere Weise ging der Unbequemlichkeit Zenodot aus dem

Wege, indem er 4f. athetierte. Insofern ein Kongruenzbedürfnis mit

im Spiele war, schrieben wiederum andere an der zweiten Stelle (ll. 11, 55):

nollä; ö' t’qu’L'yovg wvxdg 7:11.

5) 284 eine Umbildung von Eur. Hipp. 590 (n‘yv ösanötov ngoöoüoav

15'105“, so da5 das xdga erst dem späten Dichter gehört).

6) Lykurg, Leokr. 115 o. S. l2, 4.
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auch Pindars Orestes kommt jugendlichen Hauptes‘) zum Stro-

phios, vs’og d‘w ä’n, Wie der Scholiast erklärt, und anderwärts

bei demselben Dichter?) begegnet nach dem Wortlaut nur dem

Haupte, was in Wahrheit der ganzen Person geschieht. Der-

selbe Gebrauch findet sich auch bei synonymen Worten wie

‚nimm/01:3) und xgäara.4) In diesen beiden Worten gehört er

übrigens ganz und ausschließlich der poetischen Rede an. Die

beiden Worte unterscheiden sich außerdem untereinander, in-

dem zwar xo’zga, aber nicht nägnvov, in der Anrede gebraucht

wird. Die Wörterbücher geben Beispiele aus allen drei Tra—

gikernfi”) Auch usrpabi wird so in der Anrede gebraucht, bei

Homers) und bei den Tragikern.7) Im Lateinischen wird in

derselben Weise doppelt gebraucht caput, im Deutschen da-

gegen fehlen mir die Beispiele für den Gebrauch in der Anrede.

Dieser zunächst poetische Gebrauch von xsqyahfi geht dann

auch in die Prosa über. Und zwar zunächst als poetische

Reminiszenz, die in (Dafögs 9951.17 xsqpabfi 8) verglichen mit Teüxge

995/117 xemaM 9) offenbar ist. Beispiele von xstpa/lrfi in der Anrede

sind ferner ‚um? 13MG”), c5 (pZÄaL wem/lahm) und a5 665a mrpaMF‘)

Aber auch außerhalb derselben sagt Johannes Chrysosto-

mos, 12) indem er vom Apostel Paulus spricht, nagt n7; ‚uaxagt’ag

xai fiavyaatfig äneimg “qm/117g; ähnlich wie Aristides von Platon

l) N57,: xsmalä Pyth. 11, 35.

3) Ol. 6, 60. 7, 67.

3) Wenigstens, wenn auch nicht sicher, kann er angenommen werden

bei xa'gnva Tga’pwv Il. ll, 150.

4) ll. 19, 93 xar' o’wöga'w xgdam ßat'vat. Siehe S. 38.

I5) Aesch. Ag. 879 71'111 ö’ s’yoi (püov xdga, ä’xßaw‘ dnfirfl; Soph. O. R. 40

a’) xgduomv Ot’öt'nov miga El. 1155 (5 xaaiyvmov neige: (Antig. 906) Eur.

Or. 237 IT. 983.

6) ’Hüsz’n xsqoalfi ll. 23, 94 Tsüzge (1217,17 xeqoalfi 8, 281.

7) Rhes. 226 1471011011, J) öc'a zetpalä.

8) Plato Phaedr. 264 A. 9) ll. 8,281.

l0) Plut. Hol”. nagayys'Ä/A. p. 803 D.

ll) Aristid. or. 46 p. 199,1 Jebb in der Anrede an Platon selber und

vielleicht eine Reminiszenz von Phaedr. p. 234D usn‘t am"; 117; 198141; xsrpa/lfig.

12) De sacerd. VI 9, Sp. 685.
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äncöinoe n‘yv isga‘w zwar:an (sc. HÄärwva).l) Immer scheint

in dieser Ausdrucksweise ein gewisses Gewicht zu liegen, sei

es, wie in den angeführten Beispielen, zum Ausdruck der Liebe

und Verehrung oder des Hasses und Abscheus. Beispiele dieses

letzteren Falles sind zahlreich. Auch hier finden wir xarpalfi

wieder in der Anrede, zunächst bei Aristophanes a’) ‚zuan

xeqxalfif) außerhalb der Anrede steht dasselbe bei Demosthenesfl)

Und so noch öfter bei Späterenf)

In andern Fällen stehen napabfi und seine Synonyma zwar

nicht im übeln Sinne, verschlechtern sich aber doch in der

Bedeutung, insofern sie von ihrer ursprünglichen Kraft ver-

lieren. Von der eintretenden Entwertung des Sinnes gewisser

Worte war schon bei oc'öpa die Rede?) auch unser „Subjekt“

könnte verglichen werden. Diese Verschlechterung kann nun

auch darin bestehen, daä der Sinn abmagert und an die Stelle

der Prägnanz die Bezeichnung lediglich der Vereinzelung als

solcher tritt. So sind die i’nnwv und ßodw uägnva“) zu ver-

stehen, die einzelnen Rosse und Rinder; vielleicht auch die

xdgnva Tga’mw und ävögä’w xgäara.7) Vollends vexüwv ä/ze—

myvd zägnva, die kraftlosen Häupter der Totem“) ist nichts als

eine Umschreibung für das Einzelwesen. Längst hat man dies

erkannt in dem aristotelischen uard uemali‘yv ä’xaorog") und dies

richtig wiedergegeben mit „viritim". Die Köpfe werden zu

Zahleinheiten wie sonst die Personen‚‘°) wie man xatd urban

und ähnliches sagte. Im Lateinischen ist es nicht anders: quot

capitum vivunt.“) Der deutsche Dichter sagt: „er zählt die

l) Or. 46 p. 199,1 Jebb. 2) Ach. 285.

3) Kai raür' ä'lleysv 7? Magd xai (in/(1:61); aiiny xswalz‘y 1558117111003;

Mid. 117, wo auch _das ad sensum konstruierte 556171101906; zu beachten ist.

4) Namentlich in der Anrede Joseph. de bell. Jud. I 31, 5 övoosßs-

owim zsrpalr}. Epictet. Diss. III 22, 58 xaxai xsrpalal, m’: yeveüs; Cleo—

medes De meteor. 92 c5 flgaavta'n] xai ävawlvrmtdm 2459011175 (sc. Epikur).

Zu einem abscheulichen Wortspiel muß der Doppelsinn von 2489711175,

Kopf und Person, dienen bei Aelian V. H. 12, 8.

5) o. S.20. 6) Il. 9, 407. 23,260. 7) o. s. 37.

8) 0d. 11, 25 und 49. 9) Polit. ll 10, p. 12723.14.

1°) 0. S. 16. 1') Horat. sat. ll l, 27 o. S. 16.
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Häupter seiner Lieben, und sieh’, es fehlt kein teures Haupt“.

Die Beziehung auf das Zählen wird noch deutlicher, wenn,

wie das bei capita und „Köpfe“ bekannt ist, förmlich nach

capita und Köpfen gezählt wird. Auch im Griechischen findet

sich dasselbe, und nicht bloß bei ocö/Lad) Nach Köpfen (57:2

xapalfi äxdom) zählt ein gut schreibender Autor wie Prokop 9);

ein anderes Beispiel (Önäg xsmalfig) führt ebenfalls in byzan-

tinische Zeit?) Doch weist das diesen Gebrauch voraussetzende

e’nmsrpälatov, Kopfsteuerf) schon in frühere Zeiten.

Dali; Worte, die Kopf bedeuten, in verschiedenen Sprachen

zur Bezeichnung der Person dienen, insofern sie Zählungsobjekt

ist, wird aus der ursprünglichen Weise der Zählung klar: der

Zählende stand dabei etwas höher und sah dann von denen,

die gezählt werden sollten, im Wesentlichen nur die Köpfe

vor sich.

So häufig caput, uapalfi und synonyme Worte zur Be-

zeichnung der Person dienen, so sind sie doch nie in die Rechts-

sprache übergegangen, der es besonders auf den Gegensatz von

Person und Sache ankam, des besitzenden Subjekts und der

Objekte des Besitzes: die Person als besitzendes Subjekt konnte

aber nicht wohl durch xsrpa/lfi repräsentiert werden, weil wir

nicht vermittelst des Kopfes, sondern der Hand besitzens‘)

Ebensowenig konnte die Seele“) oder das fiüog’) ein Besitz-

recht ausüben. Auch deshalb konnten sie nicht zur Bezeich-

nung der Persönlichkeit im Recht werden, weil die Persön-

lichkeit für das Recht nur in Betracht kommt, insofern sie

sich nach außen darstellt, wie ja auch die von der Person aus-

gehenden Handlungen der Beurteilung des Rechts nur so weit

unterliegen, als sie aus den Tiefen der Seele in die Öffentlich-

keit treten. Das Gericht, das die Seelenpersönlichkeiten be-

l) Über dieses 0. S. 16.

2) De bello Goth. IV 25, p. 638 A : S. 592, 14 Dind.

5) Mitteis—Wilcken, Papyruskunde I l, 236.

4) Aristot. Oecon. II 1346a 4. 1348a 32.

5) Mancipium, mancipatio: J. Grimm, D. R.I 192 ff. ll 126 ff.

6) o. S. 28 fi'. 7) o. S. 33.
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urteilt, ist kein menschliches, sondern das Totengericht, vor

dem die Seelen nackt, entkleidet ihres Leibes, erscheinenß)

Auch die Rechtspersönlichkeit haftet zwar nicht an äußerlichen

Verhältnissen des Lebens und der Stellung, sie ist dieselbe im

Bettler wie im Fürsten. Aber noch weiter zieht sie sich nicht

in das Innere zurück, sondern bleibt beim Körper stehen.

Selbst spiritualistische Philosophen, wie Platon, beugen sich

dieser Rechtsanschauung. So sehr für sie die wahre Persön-

lichkeit des Menschen in der Seele beschlossen ist‚2) so reden

sie doch, wenn sie in die Rechtssphäre eintreten und die Person

bezeichnen sollen, nicht von der ymxfi, sondern vom ocbpa.

Die geschäftliche Sprache, und nicht die seiner Philosophie ist

es, wenn Platon den persönlichen Gewahrsam, dem die Gefäng-

nisse dienen, mit oamygta Iä'w owyo’nwv bezeichnetf’) Nur ein

Wort scheint, wenigstens im späteren Sprachgebrauch, mit

ocb/za zu konkurrieren. Und dies Wort ist ngöownov.

Hgöownov tritt uns schon früh in der Bedeutung von

‘ Gesicht entgegen. Dies ist die Grundbedeutung, aus der sich

dann andere entwickelt haben. Schon bei Homer begegnet es

in dieser Bedeutung und hat sich in ihr erhalten noch in

späteren Zeiten, als längst neben ihr auch andere Bedeutungen

in Gebrauch gekommen waren. Zu der ersten Bedeutung des

Gesichts, wie es von Natur einem Wesen eigen ist, gesellte

sich eine andere, wonach es das künstliche Gesicht bezeichnet,

das der Mensch durch Aufsetzen einer Maske sich selber ver-

leiht. Das Aufkommen dieser Bedeutung müssen wir in die

Anfänge des kunstmäßig entwickelten Dramas setzen. In dieser

Bedeutung hat es sich erhalten, bis man in der hellenistischen

Zeit es für nötig fand, neben das damals mehrdeutige 7:960-

amov eine davon abgeleitete Neubildung, ngoowneiov, als

l) Platon Gorg. 523C ff.

2) o. S. 30.

3) Gess. X 908 A: ösqucomgt’wv de Ö'vtaw s’v 137 no’Äat zgtöv, s’vdg ‚ab!

xowoü rot"; nist’ototg nagt äyogäv, owmgi'a; ä'wsxa 101"; noMoz”; zä’w owud-

um! xtl. Vgl. Dinarch 1,9: m" . . .‚ tfiv Idw O’deth (pvlaxiyv ä

öfi/ta; nagaxamflüm/V ä'öwxsv.
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eigentliches Wort für Maske zu setzen.‘) Noch bei Aristoteles

hat es diese Bedeutung neben der älteren von Gesicht?) Erst

nach Aristoteles erhält es die Bedeutung von Rolle, Charakter.

Teles, der Popularphilosoph, gibt das Beispielf’) und fast wie

eine Nachahmung klingen Äußerungen des Stoikers Epiktetf)

Auch Worte Epikurs sind kaum anders ZU'verstehen.5) Den

Philosophen gesellen sich die Rhetoren, ‚indem sie von den ver—

schiedenen Rollen sprechen, die dem Redner zugeteilt sind und

denen gemäß er seine Rede einzurichten hat. Er soll sprechen

wie ein Priesterf) wie ein berühmter Mann.7) Es war die

Kunst, die Lysias so meisterlich verstand.8) Das ngöoamov

war in der Rhetorik das Subjekt einer gewissen Handlung,

besonders einer Rede. Dasselbe ist es in der Grammatik. Hier

dient es zur Bezeichnung der drei Personen des Verbum.9)

Dieser ganze Gebrauch führt uns in die Welt des Dramas“)

  

l) Moeris und Schol. Demosth. 19, 287. Übrigens scheint ngooamu‘ov

dieselbe Bedeutungsentwicklung durchgemacht zu haben und aus der

Maske die Rolle, die dramatische Person geworden zu sein: Dio Cass.79‚ 21

(Marquardt R. A. III 543, 8) vgl. Pollux 2, 47.

2) Bis zur Bezeichnung der dramatischen Rolle oder des drama-

tischen Charakters ist es aber noch nicht gelangt, dafür brauchte der

Philosoph 17190; (o. S. 33).

3) Rel. ed. Hense 3, 3. 6. 40, 2 ff.

4) Man. c. 17. 37. Diss. 1,2, l2. Trendelenburg S. 7.

I'i’) Usener Epic. fr. 380, S. 255: ’Em’xovgog (17‘711 11517711 Ääyst) äaramv

az’u’av ngooa'mozg zgo'vaz; to'nozg. Indem die ngöowna hier den 190'110: und

tönot koordiniert worden, gehören sie unter die nagwm’oug, wie sie von

den Rhetoren aufgezählt wurden, vgl. Thiele, Hermagoras S. 36 ff, 42 fi'.

Es kann also kaum anders wie als Rolle oder äußerer Charakter auf-

gefaßt werden.

G) Spengel, Rhet. Gr. I 343, 8: 613177 xgnots’ov, ö’ww 77 fegazmöv n}

ngo’oamov 6 Äs’ywv {wie fegwoöwyg x12.

7) Spengel, Rhet. Gr. I 342, 7; sL’ öä 51/60501! si'n tÖ ngo'uwnov 16 Ääyov.

IIgo'oamov a’vöo’Eou Teles Rel. ed. Hense, S. 40, 3.

8) Dion. Hal. De Lys. 8 f.

9) Schon bei Aristarch: Ludwich Aristarchs hom. Textkrit. Register.

l°) Daß dies aber auch die Dreiheit der grammatischen Personen

tue, entsprechend der Dreiheit der dramatischen, kann ich nicht zugeben

trotz Lucian De calumn. 6 (vgl. Trendelenburg S. 10 f.).
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Die Tügm, die den Menschen ihre Lebensrollen, ihre ngöawna,

zuteilt, tut dies als nonfitgzad) Und die ngöowna, wenn sie

mit bestimmten Namen bezeichnet werden sollen, die der Dich-

tung und namentlich dem Drama entlehnt sind, wie Agamemnon,

Odysseus, Tydeus, führen ebenfalls auf die Dichtung zurück.

Neben diesen ngö'owna (betonen/a, die durch einen Eigennamen

bestimmt sind, finden Wir aber auch äögww,’) die aber aus

den (betonen/a nur abgeschwächt sind und insofern denselben

Ursprung haben. Haben wir hier also einen Gebrauch, der

uns ngöownov in allgemeiner Bedeutung zeigt, so ahnen wir

doch im Hintergrunde die einzelne poetische Person. Dies mag

uns dazu dienen, einen Unterschied zwischen ngöownov und

dem älteren oa")‚ua festzustellen. H960wnov, insofern es ur-

sprünglich auf das Drama sich bezieht, ist die sprechende, über-

haupt handelnde Person, Was von acöpa nicht so ohne weiteres

gilt. Derselbe Unterschied pflanzt sich auch in die Composita

fort. Hgooamonorfa und ow/mzonoü‘a sind nicht dasselbe: Gama—

ronocfa ist die Verkörperung eines Begrifi's,'z. B. der 11575773)

dagegen ngoownoü‘a wäre es, wenn man die 1157517 reden und

agieren ließe, wie Menander den ä'Äsyxog.4)

So konnte innerhalb der angegebenen Grenzen der Ge-

brauch von ngöoamov, als einer Art technischen Wortes, zwar

in der Rhetorik und Grammatik herrschen, in die gewöhnliche

Sprache des Lebens fand er darum noch keinen Eingang.

Darum fehlt auch ngöownov in dieser Bedeutung auf den

Papyri5) und Inschriftenfi) Bald ändert sich dies aber. In den

1) o. S. 41, 3 und 4.

2) Beide zusammen Apoll. Dysc. De synt. 2, 19, S. 145 ed. Bekk.

3) Meine Themis, S. l7 Anm. Meineke fr. com. 1V S. 247 fr. 43.

4) Mein. fr. com. IV, S. 308 fr. 352.

5) Solche Stellen, wie Pap. Par. S. 266 tö n7; dömnadang ngo’o. und

aus derselben Zeit, dem 2. Jahrhundert vor Chr.‚ S. 315 zö ngo'owno’v ,uov,

ebenso S. 324 sind anders zu erklären und auf das Gesicht zu beziehen,

nicht die Person oder den Charakter. Über den Gebrauch des Wortes

in nachchristlicher Zeit und in denselben Urkunden vgl. Schlossmann,

Persona ngäownov etc. S. 45, 1.

6) Das stehende Äöyovg notsioöai zatä ngo'oconov heißt nicht Vil‘itim,
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ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit schon sagt Josephusfl)

Herodes sei aufgebrochen mit den ihm nächst stehenden Per-

sonen, n900cönwv, wofür man ävögcbv oder ävögcönwv setzen

könnte ohne jede Erinnerung an die Personen des Dramas.

Im 2. Jahrhundert n. Chr. lesen wir beim Traumdeuter Arte-

midor’) die Worte ngöownov Ünorsmypävov, also eine „unter-

geordnete Person”) Und so breitete sich der Sprachgebrauch

weiter aus. Auch die Papyri geben jetzt Belegef) Der Atticist

Phrynichos in demselben 2. Jahrhundert klagt, daß die Redner

vor Gericht von den Parteien als von ngöoama sprächenf) was

gegen das alte und echte Griechisch sei. Aber er klagte ver-

geblich. Während um die Wende der Zeitrechnung Dionys

von Halikarnass noch oa’)‚uara nal ngdy/zam gesagt hatte, um

den Gegensatz von Personen und Sachen auszudrücken‚°) so

tritt bei späteren Rhetoren in dieser Verbindung ngöawna an

die Stelle von acö,uam.7) Besonders wurde die Sprache der

griechischen Jurisprudenz damit überschwemmt, in wachsendem

Malse bis in Justinians Zeit“) So kam es in die Schriften der

Kirchenväter und überhaupt der Byzantiner, und schließlich

in das Neugriechische, das neben ngöawnov sogar das unserem

„Persönlichkeit“ entsprechende ngoowmxömg bildete.

Gegen dieses Ergebnis der Untersuchung, dafä ngo'ownov

erst später die Bedeutung der Person angenommen, könnte

indessen der Einwand erhoben werden, daEa doch ein Schrift—

 

sondern coram, im Angesicht, z. B. Dittenberger, Syll.2 I 307, 40. Mehr

Beispiele in den Notabilia Varia. Vgl. Schlossmanm a. a. O. S. 46 Anm.

l) De bello Jud. I 7, 13.

2) S. 150, 6 adnot. Herch.

3) Ich hatte mir noch den Historiker Appian notiert, kann aber das

Zitat, das in dieselbe Zeit führen würde, jetzt nicht mehr finden.

4) Schlossm., a. a. 0. S. 45, 1.

5) Phryn. ed. Lobeck S. 379.

6) Dion. Hal. De Thucyd. S. VII‘2 Usener. ngo'owna ebenda Z. 7 ist

im grammatischen Sinne zu verstehen.

7) Theo bei Spengel Rhet. Gr. II, S. 35, 3!. 116, 23. 505, 1. III 478, 25

u. ö. Vgl. o. S. 14,5.

3) Schlossm. S. 44 fi'.
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steller der vorchristlichen Jahrhunderte, wie Polybios, das Wort

bereits im Sinne von Person brauche. Eine Musterung und

Prüfung der betreffenden Stellen wird indessen dies nicht be-

stätigen, kann aber wohl zu einer tiefern Auffassung des Wortes

ngöawnov führen.

Im Hinblick auf das früher Bemerkte, dalä ngöoamov für

die Personen des Dramas und überhaupt der Dichtung in Ge-

brauch war, erledigt sich, was Polybios von Homer sagt, dalä

er das ngöoamov des Odysseus vorgeführt habe.‘) Fast zum

Spotte könnte es reizen, wenn ein älterer tüchtiger Gelehrter”)

in rö n7; ‘EÄÄäöog Ö’voya m12 ngöoamova) das ngöownov als

die moralische oder juristische Person von Hellas erklärte.

Polybios tadelt es, dalä Theopomp vielmehr „den äußern Prunk

und das Leben eines Königs“) dargestellt habe, statt sich

dahin zu wenden, wo ihm „der Name und das Antlitz Griechen—

lands entgegenstrahlten.“ 5) Hgöoamov als etwas, das vor andern

leuchtet, das etwas vorstellt und nicht in der Masse der ge-

meinen Menschen verschwindet, erscheint so noch bei Polybios,

WO er die Philotis ein äußerst geschicktes ngöownov und von

fast männlicher Begabung nenntf) und ferner, wo er sagt, es

l) XII 27, 10: Exai’vog (sc. 6 nomnig) ydg ‚301116/48110; {moösmvüew rjul'v

ofov ÖsZ’ röv ävöga IÖV ngayyarmt‘w sivat, ngoüäysvog tö 1017 ’Oövoas'wg n96-

awnov, Ääyu am); oiitwg’ ävdga ‚um {werte x115. Schlossm. S. 41 übersetzt

nicht richtig „die Gestalt“ und legt außerdem mehr in das Wort, als es

an dieser Stelle besagt.

2) Schweighäuser, Lex. Polyb. 3) Pol. VIII 13, 5.

4) Movdglov ngo'axiwa m11 ßt’ov.

5) Wie hier ngo'axmul gesagt wird von äußerem Prunk, so ähnlich

bei Diod. Sie. II 6, 10. Auch kann verglichen werden Plat. Rep. VI 495 D

xala‘w Öwoudtwv xai ngooxnydzwv. "Ovoua und ngdaamov stehen sich so

nahe, daß die Byzantiner ngo’awnov im Sinne von ö’vona brauchten

(Du Cange). „Der Name ist Ausdruck der Persönlichkeit“, d. h. der

Person, insofern sie Individualität hat und sich vor andern heraushebt:

Uhland, Schriften 1, 294. ‘Eüdöo; argöawnov ist ähnlich gesagt, wie von

Aeschines, insofern er als Redner die Stadt Athen vertritt, Demosth. 16, 149

‘sagt rd n7; szo’lscog äEL’wya Äaßa'w. Ähnlich personam civitatis gerere

bei Cicero.

G) 32, 21, 14.
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habe an einem rechten und zur Leitung befähigten ngöoamov

gefehlt.1) Hier ngöownov mit „Person“ zu übersetzen, wäre

allzu matt und farblos. Dagegen könnte man „Persönlich-

keit“ sagen: denn das ist eine Person, die sich über andere

hinaushebt, sich von ihnen scheidet, wie personnage und per-

sonnaggio?) Nun erklären sich Worte, die man für unver-

ständlich hieltzs) älfitovv fiyepöva xai ngöownov‚‘) d. i. sie

suchten einen Führer und Mann von Ansehen. Auch daran

kann jetzt kein Zweifel mehr sein, daä s’usi'va w‘z ngöcama bei

Longin“) nicht „jene Personen“ sind; Platon, Demosthenes,

Homer, Thucydides sind gemeint und werden überdies drange-

nowa genannt; sondern etwa „jene glänzenden Gestalten“,

„Heroen“ des Geistes, wie sie anderwärts bei Longin heißem")

Der hiermit besprochene Sprachgebrauch wurzelt in alten

Zeiten: mit ‘Eüäöog ngöaamov vergleicht sich bei Aristophanes

IÖ I17; äyavögvgovo; 'Hovxt’ag ngöoamov") „der Ruhe heiteres

Antlitz“; und auch bei Pindar lälät die „reine Wahrheit“ ihr

ngöoamov sehen;8) bis in die Zeit der kirchlichen Schriftsteller

hat der Sprachgebrauch sich erhalten, wie Avaosßu’ag n96-

oamov lehrt.9) Auch Aristophanes’ rö 101"; Afipov ngöownovm)

ist nicht einfach weder die Person noch das Gesicht des Volkes,

sondern meint das Gesicht und durch dasselbe die Person‚“)

l) 15, 25, 25: n5 de ‚uqde‘w Ezsw ngo'oamov äEto’xgewv 16 ngoomoö/uvov.

2) Den Frankfurter Bürgermeister Adickes nannte eine Zeitung mit

Nachdruck eine „Persönlichkeit“.

8) Schlossm. S. 42. 4) Pol. V 107, 3.

5) De subl. S. 33, 14 ed. 4 Jahn-Vahl.

6) A. a. 0. S. 9, 10. Schlossm. S. 41.

7) Arist. Vögel 132l und Kock.

8) QaL’vowa ngo’awnov äldöu’ ätgsmig: Nem. 5, 17. Wer ’Agatäg 7:96-

oamov gesagt hat, weiß ich jetzt nicht mehr.

9) Theodor. H. E. IlI, Sp. 1105 B.

l0) Ritt. 396. Die prosaische Erklärung gibt Dem. 18,283: 87m ab

(111983777 xai fils’nsw Ei; 1d zoütaw ngo’oama 101/1129; die Mehrzahl der Bürger

und deren ngöaama faßt der Dichter zu einem gewaltigen argo’ownov

zusammen.

ll) Was von dem argo’oamov ausgesagt wird, ‚wmcoä „(21975/457011,

ist mit dichterischer Freiheit und komischer Wirkung gesagt.



46 10. Abhandlung: R. Hirzel

aber mit einem gewissen Nachdruck, wie er dem in eins zu-

sammengefaßten ngöaamov des ganzen Volkes, gegenüber den

ngöoama der einzelnen Bürger, eigen sein mufä. Wenn n96—

oamov in älterer Zeit mit einem gewissen Nachdruck der Be-

deutung gesagt wurde, so verstehen Wir nun auch, wie Äschylus

seine Eumeniden „diese furchtbaren ngöoama“ nennen konnte: l)

es sind die furchtbaren Gesichter, den Ausdruck mag erläutern

Goethes „oft so unerträglichen Gesichtern gegenüberstellst“.

Dieselbe Bedeutung liegt auch im lateinischen persona klar

vor Augen: Pelopidas war nach Epaminondas die zweite Person

des thebanischen Staates?) Und das paulinische ngoownoln—

yn’aa) „Ansehen der Person“ wird nicht so sehr das Ansehen

einer beliebigen Person, die sich von andern unterscheidet,

sagen wollen, sondern das Ansehen einer Person, die über

andere hinausragt, mehr gilt als sie. Es ist die gleiche Be-

deutung, die neuerdings Prächter an einer von andern mifä-

handelten Stelle des Dion Chrysostomos nachgewiesen hat: „die

Person bedeutet hier die Person hinsichtlich ihrer Stellung und

Geltung nach außen, Wie sie durch gutes oder schlechtes Ver—

halten, Herkunft, bürgerliche Ehrenstellung, gesellschaftlichen

Rang, Vermögen und dergleichen bestimmt ist“) So, unter

Voraussetzung einer prägnanten Bedeutung, konnte noch in

später Zeit der Sklave ängöoamo; genannt werden, 6) denn eine

Person im gewöhnlichen Sinne, geb/1a,“) war auch der Sklave,

also nicht etwa äoaßyazog.

1l Eum. 968 Kirch.: c’x "In! (poßsgöv m'wös ngoadmwv Mäya xägöo;

6965 Ioi’aös nolt’tatg.

2) Corn. Nep. Pel. 4, 3. Vgl. Tacit. Agr. 9 nulla potestatis persona

„keine Amtsmiene".

s) Trendelenburg S. 6 vgl. Dem. 19, l ‚ur'jz' ä'vöga notefoüat nsgi nie/‚'-

ovog 17 tö di’xacov.

4) Dio Chrys. or. 16 512. Frachter im Philol. 63 (1904) S. 1.55. Vgl.

Suet. Aug. 27: illis in multorum caepe personam per gratiam et preces

exorabilibus und dazu Baumgarten-Crusius im Ind.—Lat. II, s. v.

5) Theophil. ad 5 2 Inst. de hered. inst., et princ. Inst. de stipu-

latione servor. Inst. III 18; Schlossm. S. 96 fl".; Trendelenburg S. 15.

Vgl. o. S.20, 3.

6) S. o. S. 21 ff.
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Der Grieche empfand eben allüberall etwas Höheres bei

ngöoamov und übertrug daher der Regel nach das Wort nicht

auf tierische Gesichter,‘) wie auch wir nicht vom „Antlitz“

eines Ochsen oder Schafes reden?)

So ist engöawnov immer mehr herabgesunken von einem

Adel der Bedeutung bis zur gemeinen Bezeichnung der Person

überhaupt, in der es sich dem altgriechischen Gab/m gleichstellt.

Die Frage entsteht: was hat im Laufe der Zeiten diesen Wandel

herbeigeführt ?

Mehrfach haben wir schon persona zur Vergleichung mit

ngöoamov herangezogen?) Beide Worte sind in der Tat so

ähnlich der Bedeutung nach, daß schon im Altertum und von

neueren seit J. C. Scaliger gewaltsame Versuche gemacht worden

sind, sie auch durch Etymologie einander näher zu bringenf)

Versuche, die als gescheitert gelten dürfen. Aber die Sinnes-

ähnlichkeit bleibt bestehen. Die gleichen Bedeutungen ver-

einigen sich in beiden Worten: Maske, dramatische und gram-

matische Person, die gemeine Person und die hervorragende

oder Persönlichkeitfi) es fehlt aber im Lateinischen die Be-

l) Die Regel haben ausgesprochen Aristot. hist. an. I 9, p. 491b 9

und Pollux 2, 47. Ausnahmen finden sich, wie Herod. 2, 76. Auch bei

Aristoteles, wenn die Tiere menschenähnlich sind, a. a. 0., II 8, p. 502 a

16 ff. vgl. I 16, p. 495b 2 mit p. 494b 24. Der zotgom'öqxo; II l],

p. 502a 18 ist eben ein m’önxog, über dessen Menschenähnlichkeit zu

vergleichen ist V18, p. 502a. 16 fl'. Desgleichen erklärt sich das npo’a-

amov der Hunde de mir. ausc. 144, p. 845a 22 f., insofern sie menschen-

ähnlich sind.

2) Nicht beachtet wird diese Feinheit des griechischen Sprach—

gebrauchs von den Septuaginta, die sich nicht scheuen, vom ngo’ownov

auch der Tiere zu reden: Schlossm. S. 54.

5) o. S. 46.

4) Genaueres bei Trendelenburg S. 8. Vaniöek, Etymologisches

Wörterb. S. 206. Man kann zwei Arten der Etymologie unterscheiden,

die eine, welche auf eine andere Wurzel zurückgeht als ngo’awnov (Ab-

leitung von personare), die andere, welche in persona nur eine gewalt—

same Umformung von ngo'amnov sieht (vgl. Proserpina und Hsgoecpöm).

5) o. S. 45. 46, 2.
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deutung von Gesicht‚‘) und umgekehrt ist ins Griechische viel

später erst „die Rechtspersönlichkeit“ eingetreten.

Die Masken, die Terenz noch nicht benutzte, fanden sich

schon in der Atellana; ob sie aber hier den Namen persona

trugen, scheint zweifelhaft. Dagegen ist im Prolog des Eu-

nuchen von personae die Rede, aber nicht im Sinne der Maske,

sondern dem daraus abgeleiteten der dramatischen Person?)

Bei Cicero finden wir dieselbe Bedeutung nur übertragen vom

Theater auf die Bühne des Lebens:3) „Drei Personen spiele

ich“, sagt er einmal,‘) „meine eigene, die des Gegners und die

des Richters.“ Zu den verschiedensten Personen, führt er ein

anderes Mal aus, sind wir bestimmt durch den Zufall, die Zeit

und unsern eigenen Willen, zu Königen, Feldherrn, Reichen,

Philosophen, Rechtsgelehrten und anderns") Was sich schon

hieraus ergibt, daß diese Verwendung des Wortes in Ciceros

Zeit eine ganz geläufige war, bestätigt weiter der Verfasser

der an Herennius gerichteten Rhetorik, wenn auch er drei Per-

sonen vor Gericht unterscheidet, von der des Redenden die

der Gegner und der Hören") Da Ciceros älterer Zeitgenosse,

der Schauspieler Roscius, sich der personae wenigstens zeit-

weilig bediente, so ist klar, daE-i persona auch in dieser alten

Bedeutung von „Maske“ zu Ciceros Zeit noch gang und gäbe

war. Dasselbe gilt von persona als grammatischer Person, in

welcher Bedeutung es Varro verwandt hat, und zwar ohne

Erläuterung, weil die Bedeutung damals schon offenbar eine

ganz geläufige war. Nehmen wir dazu noch persona im ge-

steigerten Sinne von Persönlichkeitfi) so geht alles wie nach

griechischem Vorbild und dürfte deshalb auf griechischen Ein-

l) Dem Fogyo’vsiov ngo’ownov entspricht deshalb nicht Gorgonis per-

sona, sondern Gorgonis os: Cic. Verr. IV 124 und Halm.

2) Eun. 26: parasiti personam . . . et militis.

3) Über ngo’ownnv in dieser Bedeutung o. S. 41.

‘) De orat. II 102: tn's personas unus sustineo etc; Trendelenb. S. 9.

7’) De ofi'. l, 115. Trendelenburg S. 8.

G) Ad Her. l, 8.

7) Bei Corn. Nep. o. S. 46, 2.
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fluß zurückzuführen sein, um so mehr, als diese verschiedenen

Bedeutungen fast gleichzeitig auftauchen und nicht Wie bei

ngöownov sich nur allmählich in dem Worte gebildet haben.

Nur in einem Punkte weicht das römische persona vom

griechischen ngöcwnov und oc'Ö/za ab, den beiden griechischen,

die Person bezeichnenden Worten. Während persona unzäh—

lige Male mit einem Genetiv verbunden wird, geschieht dies

mit 0(I)‚ua und ngöownov entweder überhaupt nicht oder doch

nur in einem begrenzten Sinne. Kaum würde Jemand gesagt

haben oc‘öpa Indiana/091) oder doch nur, wenn vom Körper

Platons im Gegensatz zu seiner Seele die Rede wäre. Was

öfter vorkommt, ngöownov mit dem Genetiv verbunden, n96-

oamov des Schifi'brüchigen, des Armen, des Flüchtlings, hat

doch die Beziehung auf die Bühne behalten?) und ist außer-

dem vom Standpunkt einer gewissen Moralphilosophie gesagtfl)

So oft es sich daher auch findet, so folgt daraus für den all-

gemeinen Sprachgebrauch nichts. Wenn man im Volke redete

von persona iudicis, militis, regis, servi, oder gar von Staieni

persona,‘) so war kein Hintergedanke an die Bühne dabei, auch

nicht an die Bühne des Lebens, so wenig, als wenn wir von

der Person des Richters, des Soldaten usw. sprechen. Man hat

hierin lediglich eine Umschreibung gesehen, persona sei „zu

einem Füllwort degradiert.“ 5) Persona iudicis solle dasselbe

sein wie iudex usw. Mir scheint dies nicht richtig: durch

persona iudicis wird die eigentümliche Stellung des Richters

zum Unterschied von andern, etwa den Parteien und Rednern

bezeichnet; persona regis hat man zutreffend mit „der König

als solcher“ wiedergegeben. Das beigesetzte persona akzen-

tuiert in solchen Fällen den andern Begriff stärken") Sagt man

„Caesar Gallos vicit", so ist dies nicht dasselbe, Wie wenn man

1) Vgl. indessen o. S. 9, 1 und 7.

2) o. S. 41. Dasselbe ist es mit ngo’awnov ’Oövaoäw; bei Polybios

0. S. 44, 1.

3) o. S. 41. Auch Cicero de ofl". 1, 115; o. S. 48, 5.

4) Cic. pro Cluent. 29, 78.

5) Schlossmann S. 25. 6) Schlossmann S. 26.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u, d. bist. K1. Jahrg. 19H, 10. Abb. 4
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sagen würde „persona Caesaris G. v.“: letzteres würde heißen

„Cäsar ohne sein Heer, durch sich allein besiegte d. G.“, etwa

wie durch sein bloßes Auftreten der Pelide nach dem Tode des

Patroklos die Trojaner scheuchte. Ein beigesetztes „persona“

unterscheidet eine Person von andern. Es kann aber auch

Sachen und Handlungen, an denen sie interessiert ist, deren

Subjekt sie ist, von ihr selber unterscheiden.1) So kann sie

ein Wesen trennen von allem, was ihm äußerlich anhaftetf)

wie auch der Name?) Aber nicht bloß Individuen sind als

Personen voneinander geschieden, sondern auch ganze Gat-

tungen, diejenige Gattung, die Personen in sich befafät, und

eine andere, die dies nicht tut. Niemand hat jemals von einer

persona animalis gesprochen, vielmehr steht dem bloßen animal

der Mensch als persona gegenüber-.4) Und in diesem niedrigen

Sinne eines Nicht-Tieres ist auch der Sklave eine Person, auch

er kann reden und handeln im gewöhnlichen Sinne, so wie es

nach ihrer dramatischen Herkunft die personae und ngöoama

der Bühne tuns") Ist aber dieses Reden und Handeln ein Reden

l) o. S. l4, 5. 43, 7. Trendelenburg S. 10.

2) Ohne daß dieses Wesen deshalb nach dem natürlichen älteren

Sprachgebrauch ein geistiges, begrifiliches wird, während die persona

vielmehr sich nach außen darstellen und geltend machen soll. Kant

freilich und Neuere haben sich an diese von der Sprache vorgezeichnete

Regel nicht gekehrt, so da5 sie sogar von einer Unsterblichkeit der

Person reden; o. S. 34 f.

s) o. S. l2. Cicero Ad fam. VI 6, 10: numquam nisi honorificentis-

sime Pompeium appellat (sc. Caesar). At in eius persona multa fecit

asperius. Sueton, Nero l: Ac ne praenomina quidem ulla praeterquam

Gnaei et Luci usurparunt; eaque ipsa notabili varietate, modo continu-

antes unumquodque per trinas personas, modo alternantes per singulas.

Näher stand ngo’ownov dem ö’voua o. S‚ 44, 5. Doch tritt gelegentlich

auch ngo'oamov als das im Hintergrund stehende wirkliche Wesen im

Gegensatz zu dessen namentlicher Bezeichnung. So bei Plut. HÄamw.

fünf/4. V, p. 10110: m12 013x ofö’ ö'u ‚uäüov ö wagämv (püsyEoi/Aevog 7? ö

ZOÜIOV sindw ävoyaoti ngo'ownov Ösöfilwxsv. Schlossm. S. 43. Vgl. auch

o. S. 13.

4) Cic. de off. l, 97:- Nobis autem personam imposuit ipsa natura

magna cum excellentia praestantiaque animantium reliquarum.

5) Trendelenburg S. 10.
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und Handeln im eminenten Sinne, so kann es nicht mehr von

Sklaven gesagt werden, sondern gilt nur vom freien Menschen,

der Sklave hört auf, eine Person zu sein, er wird ängöoamogl)

und nur der freie Mensch behält diesen Charakter, der Mensch

zat’ e’fozfiv. In dem angenommenen Sinne fallen so schließ-

lich persona und homo zusammen.

Bei den Römern vollzog sich diese Entwicklung um so

leichter, als der Prozefä nicht bloß eine Art Streit war, dem

dramatischen vergleichbar, sondern die auftretenden Redner Wie

die Schauspieler im Namen eines andern sprachen, seine Maske

trugen, seine Rolle spielten (personam agere).2) Die Bedeutung

dieses Umstands erkennt man erst dann recht, wenn man an

das attische Gerichtsverfahren denkt, in dem Jeder seine Sache

selbst führen muläte und keinen Andern vorschicken konnte,

der an seiner Stelle redete. So konnte in Rom persona in der

Gerichtssprache geläufig werden und von daher in die Rechts-

sprache übergehen?) Persona erscheint als Trägerin von Rechts-

beziehungen und konnte als solche um so leichter auch in die

Volkssprache kommen, je mehr das Leben eines Volkes von

Rechtsbeziehungen durchzogen wird. Bei den Griechen war

dies zunächst anders, da, wie bemerkt, das Gerichtsverfahren

nicht in gleichem Maße ein Drama war, bei dem Schauspieler

gegeneinander auftraten und redeten. Erst in späterer Zeit

fand hier unter dem Druck römischer Verhältnisse etwas ähn—

liches statt, so datä ngöocona die miteinander vor Gericht kämp—

fenden Parteien heißen konnten. Der Atticist Phrynichos, der

uns dies berichtet,‘) lälät doch damit durchblicken, daß der

Hauptsitz dieses inkorrekten Sprachgebrauchs in der Gerichts—

sprache war. Von daher hat er sich ähnlich wie der Gebrauch

l) o. S. 46, 5.

2) Trendelenburg S. 8. Das Gegenteil bezeichnet az’nongo’camog, wer

seine Sache selbst führt, in eigener Person: z. B. Luc‚ Jupp. trag. 29.

3) Trendelenburg S. 8.

4) S. 379 L0b.: Tä ngo'awna 71419171! dumo'tega' of äuqn‘ rdg öt’zag

5771092; 01'in Äs’yovor naganaz’ovng.
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von persona weiter verbreitet, so dalä schließlich ngöownov ein

Synonymum von persona wurde.

Je mehr man in persona und ngöownov ein für sich be—

stehendes Wesen empfand, desto mehr mußten sie sich dar-

bieten in dem Streite, den christliche Dogmatiker über die gött—

lichen Wesen, über deren Einheit und Geschiedenheit führten.

In die Trinitätslehre hat Tertullian zuerst den Begriff „Person“

eingeführt?) Sollte es zufällig sein, dalä gerade ein Römer und

ein Jurist”) es war, der dies tat? Auch das ist antiker Wissen—

schaft entlehnt, dafä er, wie später Abaelards) die göttliche

Trinität mit der Dreiheit der grammatischen Personen ver—

glichf‘) Die ekklesiastischen Schriftsteller der Griechen brauch-

ten ebenso ngöoamov im vollen juristischen Sinne des Wortes

zur Bezeichnung der göttlichen Personen. Bei Hippolytos

(3. Jahrhundert) 5) finden wir ngöownov so im prägnanten Sinne.

Je mehr ngöoamoal hiernach ein von andern getrenntes auf sich

selbst gestelltes Wesen war, desto schwieriger muläte es werden,

ein solches Wesen mit andern zur Einheit zusammenzuschließen.

Es kam zu Streitigkeiten, in deren Verlauf die einen bei der

Dreizahl der göttlichen ngöowna blieben, andere sich mit der

Zweizahl oder gar der Einzahl begnügten. Am folgenreichsten

war die Lehre des Sabellius (3. Jahrhundert), der in den drei

ngöowna nicht mehr „vollkommne Personen“,6 sondern nur

Gesichter, d. i. verschiedene Ofi’enbarungen der einen Gottheit

sah.7) Es geschah dies im Widerspruch gegen die orthodoxe

Lehre. Basilios (4. Jahrhundert), der dies feststelltf) rät des-

halb, wegen der Zweideutigkeit des Worts dasselbe überhaupt

1) Harnack, Lehrbuch der Dogmengesch. I4, S. 576.

3) Harnack, a. a. O. S. 577 Anm.

3) D. Fr. Strauss, Glaubenslehre 1,465.

4) Tertull. in Prax. 11.

5) Refut. p. 458, 93 und 95.

6) ngo'awnov ts'ÄELov: Basil. Epist. 214, 3, Sp. 788 C.

7) Basil. Epist. 210, 5, Sp. 776 C; 214, 3, Sp. 788 C. Vgl. Gregor,

Naz. Poemata de se ipso 42, 30 f. Migne 3, Sp. 1346: datgäntovmg tem—

ooi‘g e’v (pas'waw 5116g ,uaydlow 98070.

8) Epist. 214, 3, Sp. 788 C.
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nicht zu gebrauchen, und in der Tat umgeht Epiphaniös (6. Jahr-

hundert), im Bericht sogar über Sabellius Lehre und in der

Polemik dagegen, das Wort argöoamov.‘) Das Wort, sagt Har-

nack einmal, sei durch Sabellius diskreditiert worden. Das

Wort, so Wie es Sabellius brauchte, d. i. in der Bedeutung

von Gesicht, war eine Rückkehr zum althelleuischen Sprach-

gebrauch, und mehr als das, der rgmgöowno; 1956g, der drei—

gesichtige statt des dreieinigen Gottes, rührte althellenisches

Heidentum wieder auf, wie es in der rgmgöownog 'Exäm2)

erscheint. Mit der Synode von Konstantinopel 381 schlolä einst-

weilen der Streit ab. Nur mit Servet wachte die Sabellische

Lehre noch einmal auf, der aber seine Ketzerei auf Calvins

grausamen Richterspruch hin mit dem Tode büßen muläte.

Die Geschichte des Trinitätsdogmas war damit in der Haupt-

sache zu Ende. Aber nicht die von „Person“, mit deren Be—

griff sich jetzt die Philosophen mehr als die Theologen zu

schaffen machen. Kant bildet den glorreichen Anfang. Schon

die Theologen hatten in der Trinitätslehre das Wort und seinen

Begrifi‘ auf geistige Wesen übertragen, während es übrigens

ebenso wie Geb/4a eine äußere Art der Selbstdarstellung be—

zeichnete?) Kant versetzte „die Person“ gerade in das Innere

und Innerste des Menschen, da, wo der Sitz der Freiheit des

Willens ist, die durch die Entwicklung der römischen Juris—

prudenz für die Person so wesentlich geworden war. Sie ist

unser unsichtbares Selbstfi) unabhängig von dem Mechanismus

der Natur5) und durchaus Selbstzweckß) So geht sie ihrer

1) Haer. 62, 1 ff. Denn 574, 5 hat mit dem Dogma nichts zu tun.

2) Usener, Dreiheit S. 164 HZ, 180, 207.

3) Auch bei Gregor Naz. (o. S. 52, 7) erscheint an Stelle von ngo’o-

wnov der äußere von der Gottheit ausstrahlende Schein. Daher konnte

Person, der Begriff, auf solche angewandt werden, die repräsentieren,

wie Fürsten, und so im Mittelhochdeutschen „wat“ ein Ausdruck dafür

werden bei Walther von der Vogelweide 100, 5, wozu Pfeiffers Anmerkung

zu vergleichen.

4) Krit. d. prakt. Vern. Hartenstein2 5, 168.

5) A. a. O. 91. '

6) A. a. O. Grundlegung zur Metaph. d. Sitten 4, 276.
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Natur nach ins Unendliche‘) und man kann jetzt von der

Dauer der Persönlichkeit auch nach dem Tode reden?) Achtung

ist ihr ausschließliches Teil.3) Sie Wird ihr jetzt auch von der

Dichtung Goethes bezeigtf) Nach Kant geraten die Philo-

sophen wie überhaupt so auch insbesondere in Bezug auf die

Person ins Überschwängliche. I. H. Fichte, der Sohn, be-

zeichnet „die Idee der Person als die höchste und ontologisch

schließende im Zusammenhange unseres Denksystems;“5) Gott

ist ihm „die Urpersönlichkeit.“s) Es ist an der Zeit, ruft ein

anderer aus, die Persönlichkeit „zur Totalität der Philosophie

zu entwickeln.“ 7)

In solchen Spekulationen wurde der Boden des Rechts, auf

dem der Begrifi' der Person erwachsen war, vollständig ver-

lassen oder entschwand doch dem Blick in den Wolken der

Phrase. Jetzt ist „Person“ aus diesen Himmeln wieder herab-

gesunken und erscheint als ein durch Freiheit des Willens von

andern gesondertes Wesen, wie es sich insbesondere in den

rechtlichen Beziehungen zu andern betätigt: sie ist damit wieder

auf den Gipfel der Betrachtung zurückgetreten, den sie bereits

im römischen Altertum erreicht hatte, und so ein Objekt nament—

lich der juristischen Theorie geworden.

‘l A. a. O. 5, 168. 2) A. a. O. 5, 478. 3) A. a. O. 5, 81.

4) 41, 246 Ausg. letzt. Hand, o. S. 19. Dafs sie auch in die Quasi.

dichtung der Kirchenväter Eingang gefunden hatte, Will nicht viel be-

sagen: Gregor. Naz. I 2 carm. 29, 4 a’iure ngoownsior 240'512 ago’owna (pägsw.

5’) Idee der Persönlichkeit S. 58.

6) A. a. O. S. 71.

7) Göschel in Jahrb. f. Wissensch. Kritik 1834, Sp. 10.

Nachtrag zuÄS. 15, 7: aus Thukydides, worauf mich B. v. Hagen

freundlichst hinweist, gehört hierher II 41 16 acöna aöragxsg nage’xsoüm.


