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I. Bericht iiber den Stand der Arbeiten am Novellenindex.

Am 2. Mai 1914 durfte ich der Akademie den Plan eines
Wortindex zu den griechischen Novellen Justinians!) und zu son-
stigen iiberlieferten Schriften des Kaisers theologischen und kirchen-
rechtlichen Inhaltes?) vorlegen. Der Plan fand sowohl in der
Akademie wie auch auBerhalb freundliche Aufnahme?); die finan-
zielle Sicherung schien in jenen Tagen leicht erreichbar; eine
Reihe junger Krifte war fiir die Verzettelung gewonnen. Und es
wire auch diese Arbeit wohl ldngst getan, wenn nicht auch sie
in die Zeit der Katastrophe des Weltkriegs gefallen wire. So aber
blieb sie gleich zu Anfang liegen, ging dann, zégernd aufgenom-
men, langsam und immer wieder unterbrochen und gehemmt vor-
wiarts und 1st erst jetzt soweit, daB 1hre Vollendung in abseh-
barer Aussicht steht. Heute kann darum ein kurzer, die kiinftige
Praefatio vorweg entlastender Bericht erstattet werden.

DaBi die Arbeit der Verzettelung des Quellenmaterials in den
schweren Kriegs- und wenig leichteren Nachkriegsjahren begonnen
und zu Ende gefiihrt werden konnte, wird der Unterstiitzung des

1) Sitz.-Ber. 1914, 5. Abh,, bes. S. 22 ff.; im Folgenden zitiert mit ,Plan®

und Seitenzahl.

2) Zu den, Plan 32—34 aufgezihlten Quellen kommt noch das auch
von mir dort iibersehene kleine Justinianzitat in der sog. Doctrina Patrum,
auf das wiederum Loofs, Harnack-Ehrung (1921), S. 237 hingewiesen hat. —
In meiner Literaturangabe, a. a. 0. 321, ist — was ich hier nachtrage —
leider ibersehen Hamilcar S. Alesivasatos, Die kirchliche Gesetzgebung Kaiser
Justinians I. (Bonwetsch und Seeberg, Neue Studien z. Geschichte d. Theo-

logie u. d. Kirche, 17. Stiick, 1913).
3) Vgl. Lit. Zentr.-Bl. 1915, Nr. 9; De Francisci, Studi della Scuola

Papirologica (Milano 1915), 219 ff.; vgl. auch Gradenwitz, Sav. Z. 46, 4122;

Levy, ebd. 287.
1#
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Unternehmens mit den notwendigsten Geldmitteln und der trotz
allem nicht versiegenden wissenschaftlichen Arbeitsfreude junger
Helfer verdankt. Es ist ebenso selbstverstindliche als von mir herz-
lich empfundene Pflicht, diesen Dank allen auszusprechen, die in
den Tagen der Not auch hier nicht versagt haben.

In erster Linie gebiihrt der Dank fiir die wirtschaftliche Ermog-
lichung der Arbeit der Bayer. Akademie der Wissenschaften, die aus
dem Thereianosfond so lange Hilfe gewihrte, bis diesen das Schick-
sal aller Stiftungen erreichte; eine fiir den Druck als Zuschuf vor-
behaltene Reserve der Savigny-Stiftung war aus demselben Grunde
leider bald gegenstandslos geworden. In den Jahren der Inflation
gewihrten augenblickliche Hilfen!) Spenden der Notgemeinschaft
anliBlich des Universititsgriindungsgedenkjahres 1922, der Gesell-
schaft der Freunde und Forderer der Universitit Miinchen, des
Herrn Professors Franz X. Kleinwichter an der Deutschen Tech-
nischen Hochschule in Prag. Nach Zusammenbruch und Sanierung
der Mark hat die Miinchener Universititsgesellschaft und neuer-
dings bei Vertellung der Zinsen der Jubildumsstiftung von 1927 die
Universitiit Miinchen die Wiederaufnahme der Arbeit ermoglicht.

Die Verzettelung wurde zunidchst nach Seiten der Scholl-
Kroll'schen Ausgabe aufgeteilt unter die Mitglieder des Instituts
fiir Papyrusforschung und antike Rechtsgeschichte, die damaligen
candidatl 1uris: Edmund Frauendorfer, Wilhelm Hédnlein, Wilhelm
Schmidt, Kurt Waldmann, Max Wizigmann. Hinlein ist 1917 1m
Kriege gefallen. Ehre seinem Andenken! Seine Arbeit wurde von
den Kameraden iibernommen. Aber auch sonst war wiederholt
Neuverteilung der Arbeit, Ubernahme von Erginzungen und
Kontrollen durch andere als die zuerst Bestimmten infolge von
Einberufungen, Erkrankungen, Domizilinderungen und all den
sonstigen No6ten jener Zeiten erforderlich geworden. Manches
mufBite neu begonnen werden, was schon vor dem Abschlusse stand.
Spuren einer derartig erschwerten Durchfiilhrung der grundlegen-
den Arbeit mogen trotz aller Sorgfalt sich finden, mit der die
Beteiligten sich um das Ganze miihten. Nach dem Kriege arbeitete
zunéichst an der Herstellung des Indexmanuskripts bis Buchstabe 2

1) Ich darf die Nennung der uns heute schon wieder phantastisch und
inkommensurabel klingenden Summen unterlassen.
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Kurt von Fritz!). 1925 hat der jetzige Assistent am philologischen
Seminar Dr. phil. Albert Rupprecht die Herstellung des Druck-
manuskripts in die Hand genommen. Er hat nach Uberpriifung
des ganzen Materials, nach dabei notwendig gewordenen Kon-
trollen und mancherlei Erginzungen nunmehr die Arbeit soweit
geférdert, daB die ersten Buchstaben zur Drucklegung bereit sind,
und die Weiterfiihrung und Beendigung des Unternehmens in ab-
sehbarer Zeit gesichert erscheint.

Mittlerweilen sind wihrend und nach dem Kriege die in
meinem damaligen Berichte (S. 24 ff.) noch als werdend genannten
Arbeiten zum Theodosianus und Iustinianus vollendet und der
Offentlichkeit iibergeben worden?): in der Form verschieden und
damit von neuem fiir den Novellenindex die schwierige Frage
,Lexikon oder Index?“ aufrollend. Sehr zu denken gibt auch die
an Heumann-Seckel heranreichende lexikographische Anlage von
Preisigkes ,Worterbuch zu den griechischen Papyrusurkunden®,
das Emil Kiessling fortfihrt. DaB ein die Belege mdglichst voll-
stindig aufweisendes Sachlexikon, das die Worter bereits bearbeitet
und iibersetzt, daber die Wortbedeutungen auseinander hilt, fiir
den Sachforscher das HochstmaB des Erwiinschten darstellt, liegt
auf der Hand. Freilich muB der Beniitzer es in Kauf nehmen,
daB 1thm hier das Lexikon auch die Anschauung des Verfassers
tiber die Quelle mit vorlegt, daB dieses Lexikon nicht mehr in
erster Linie neutrales Quellenbeniitzungswerkzeug 1st, sondern
Literatur zur Quelle mit aller hierin verborgenen Subjektivitiit
der Literatur.

Wer darum das Quellenmaterial in ganz ,neutraler Weise,
aber doch in bequemer lexikalischer Form geboten haben will,
wird Vorfithrung der Worter in ihrer Umgebung, Abdruck nicht
blog des Wortes, etwa in der Form nom. sing. oder act. praes.
1. pers., sondern in der Form, wie es im Satze begegnet und
mit den hier seine Bedeutung bestimmenden anderen Wortern
seiner Umgebung wiinschen. Dieses Verfahren, wie es natiirlich

e R

1) Damals cand. phil., jetzt Privatdozent fiir klassische Philologie an
der Universitit Miinchen.

2) Gradenwitz, Heidelberger Index zum Theodosianus, Vorrede von 1925
und Levy, Sav. Z. 46, 287 ff. berichten inzwischen iiber neue Arbeiten zu
Erginzungsindices fir Iura und Leges.
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wiederum mit Modifikationen und 1n Mischformen mit der vor-
genannten Methode schon 1m Thesaurus Linguae Latinae und im
Vocabularium lurisprudentiae Romanae, aber auch sonst in Worter-
biichern begegnet, miite, um einen vollstindigen und nur damit
in jeder Hinsicht verliBlichen Uberblick iiber den Wortbestand
unserer Novellen zu gewihren, konsequent durchgefiihrt, jedes
Wort in seiner ganzen Umgebung zeigen, diese also so oft an
verschiedenen Stellen anfiihren, als Worter in diesem Satze vor-
kommen. Gewif wiirde ein nach dieser Methode hergestelltes
Woérterbuch zu den Novellen Justinians recht umfangreich wer-
den, aber die Unhandlichkeit solchen Umfanges wiirde durch die
denkbar groBte Arbeitsersparnis fiir den nachschlagenden Beniitzer
reichlich wett gemacht. Sachlich Zusammengehoriges kénnte hier
gleich zusammengestellt werden — wobei freilich wiederum schon
der Gang zum Lexikon im vorgenannten Sinne angetreten wiire.

Fir die Herstellung des Zettelkataloges haben Gradenwitz
beim Theodosianus und — 1hm folgend — von Mayr und
San Nicolo beim Iustinianus ein solches Verfahren angewendet.
Gradenwitz berichtet (Vorrede von 1917): ,Zur Herstellung des
Werkes wurden 200 Exemplare, die mittels anastatischen Neu-
druckes gewonnen waren, nach den einzelnen Gesetzen zerschnitten,
um so nach dem Meusel’'schen Verfahren das Material fiir ein
Hauptexemplar herzugeben“?’). Ebenso wurde nach R. von Mayrs
Bericht iiber die Herstellung eines ,Index plenus zum Codex Iusti-
nianus“ verfahren?). Danach wird ,der ganze Kodex in Ab-
schnitten (Perikopen) von 80—100 Worten auf Oktavzetteln
kopiert. Jede Perikope wird so oft mechanisch vervielfiltigt, als
sie Worte enthilt. Auf jedem der also gewonnenen Zettel wird
ein Wort unterstrichen und allenfalls herausgehoben (Lemma), so
daB nun jeder Zettel ein Wort mit seinem ganzen Zusammen-
hang wiedergibt und ebensoviele Zettel hergestellt sind, als der
Kodex Worte enthidlt.“ So stehen derartige H&uptexemplare“ des
Theodosmnus und des Justinianus in Heidelberg und 1n Prag?).

)Vgl auch Sitz.-Ber. Heidelb. Akad. 1910, 3. Abh. Plan fiir einen
Index zum Theodosianus, 7 f.

2) Sav. Z. 82, 338 ff. Zitat aus S. 339.
3) Ein Zweitexemplar des justinianischen Zettelkatalogs hat R. v. Mayr

nach seinem Berichte, Sav. Z. 32, 340, fiir die Wiener Universitit herzu-
stellen zugesagt.
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Dasselbe Verfahren beabsichtigte ich auch fiir die Herstel-
lung des Novellenindex einzuschlagen?!). Leider war die Durch-
fithrung eines solchen einen groéfleren mechanischen Apparat er-
fordernden Verfahrens in der Zeit, in der die Arbeit begonnen
und 1hr groBerer Teil geschaffen wurde, aus verschiedenen —
finanziellen, technischen und sonstigen — Griinden nicht moglich?).
Anstelle der neueren industriellen Exzerptionsmethode mufite also
die mehr handwerksmiBige dltere treten und jedes Stichwort iso-
liert auf seinen Zettel gesetzt werden. Auch ein Kriegsschaden,
der vielleicht hiétte vermieden werden konnen, wenn die ganze
Arbeit damals vertagt worden wire. So kann also die besondere
Bequemlichkeit des Arbeitens mit iibersichtlich geordneten Ex-
zerpten, wie sie Heidelberg und Prag gewiihren, fiir den Miinchner
Zettelkatalog leider nicht verschafft werden. Dieser Zettelkatalog
selbst aber, der jedes Wort, wie es im Novellentext steht, nach
Seite und Zeile der Schill-Kroll’'schen Ausgabe verzeichnen?®) soll,
wird mit Drucklegung des Index seine Bedeutung in der Haupt-
sache verloren haben.

In der Vollstindigkeit der aufgenommenen Worter wird der
Novellenindex hinter dem Vocabularium Iurisprudentiae sowohl
als auch hinter seinen beiden unmittelbaren Vorbildern dadurch
zuriickbleiben, daB, wie ich schon seinerzeit angegeben habe
(Plan 36), nicht schlechthin alle Worter aufgenommen sind. Der
Artikel, das Personal- und Possessivpronomen, die Formen von
glut, dann adrés, undeis, ovdeis, g, ovrog, mas und g, sowie O,
7, nai, uév, te*) sollen wegbleiben, wihrend die Zahlworter einem
besonderen Verfahren von Fall zu Fall unterworfen werden. So

——— e -

1) Plan 36 f.

2) Auch Levy konnte fiir seinen Index nicht stets das neuere Verfahren
anwenden. Sav. Z. 46, 289.

3) Wenn es im Vorwort zum Theodosianus heiB8t: ,Selbstverstindlich
enthiilt der Index alle Stellen, oder vorsichtiger gesagt, er setzt sich die
Aufgabe, keine Stelle wegzulassen® — so mufBz namentlich auch angesichts
der angedeuteten verschiedenen Schwierigkeiten der Herstellungszeit fiir den
Novellenindex eine so vorsichtige Fassung besonders unterstrichen sein.

1) Hier steht die endgiltige Auswahl iibrigens noch nicht fest. Doch
soll nicht juristisch irgend in Betracht Kommendes fortgelassen werden:

alla, yap z. B. konnten hingegen noch fiiglich im gedruckten Index weg-
bleiben.
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wiire es toricht, die griechischen Novellen- oder Kapitelziffern und
ahnliche bloBe Zufilligkeiten zu notieren, z. B. also A (Novelle 1);

oder B: 5,40; oder f#: 1,4, weil der Kaiser sich wendet an
Johannes ©@ . . . éndoyw TV icpdv tijc “Ew praetoriwr to F-
Zweifelhafter wird es sein, ob man 68, 16 [alariasc mowrns nur
bei1 I'alaria oder auch bei1 mpdrny zitieren soll. Obwohl der Be-
niitzer kaum Galatia prima bei mpwrny suchen wird, sondern bel
I'alatia, so wird sich doch hier wie sonst 1im Zweifelsfalle eher
Aufnahme als Weglassung empfehlen. Wire es doch moglich, daB
jemand alle Fille, wo in den Novellen eine Provinz als mpdty
bezeichnet ist (z. B. 81, 39: Ilalawtivys mpwtns), rasch beisam-
men haben méchte. Zweifelhafter mag es schon scheinen, ob man
die verschiedenen ziffermiBig fixierten Ansitze in der eben ge-
nannten Nov. 8 KEdictum Notitia (S. 80 ff.)) in den Index auf-
nehmen soll? Auch das wird sich aber empfehlen, 1st doch dem
Beniitzer rasch die Moglichkeit gegeben, die gleichen Ziffern zu
verwaltungsgeschichtlicher Statistik oder zu sonstigen Zwecken
beisammen zu haben. Natiirlich wird er aber z. B. &’ (80, 32;
81, 4) nur unter &, nicht auch unter I’ suchen. Welche Bedeu-
tung scheinbar gleichgiltigen Zahlwortern zukommen kann, dafiir
nur noch S. 67, Z.33—35 in derselben Beamtenorganisations-
novelle 8, ¢. 2: un dvo raéeor yofjodar, alda avaurvycioav éxarépay,
Y TE TOU Apyovros TNY TE 1OV Pixaplov, umiav yevéodai, xoul-
tavyy ovodv te xal évoualouévnv. Die zunichst in Aussicht ge-
nommene Ausscheidung der Kardinal- und Ordinalzahlworter?)
mubBte demnach ber ndherem Zusehen durch eine jeweilige Prii-
fung des einzelnen Falles ersetzt werden. Und so hidufen sich
Zweifel 1n vielen Einzelheiten, wovon hier nur ein paar erwihnt
sind. Sie werden niemals zur Zufriedenheit aller zu erledigen
sein und ohne Willkiir, KompromiB und Inkonsequenz wird es
nicht abgehen. Ich weif wohl, daB man durch grundsétzliche
Aufnahme aller Worter manchem Tadel und Bedenken entgangen
wire, aber zu blitterlangen Zitaten von o % 76%), von 6 und

1) Plan 36.

2) In San Nicolo's Index umfassen die Formen des Artikels (S. 290
bis 319) iiber 29 Spalten, fiir die Novellen wire es ein Mehrfaches davon
geworden.
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xai konnte ich mich doch nicht entschlieBen!). IndeB man mag
da replizieren: superflua non nocent. Und ich gebe den Mangel
konsequenter Durchfiihrung des Prinzips, die Woérter zu sam-
meln, ja zu.

Aber auch fiir die Behandlung der Wortformen in unserem
Index mochte ich zum Vorhalt einer Inkonsequenz vorweg ein
Wort sagen. Es blieb beim Index. Das Vokabular — am besten
meines Erachtens auf Grund des nebeneinander gestellten Wort-
vorkommens in seiner Umgebung — bleibt Desiderat. Die Arbeit
von Gradenwitz geht, zumal eine lexikographische Darstellung
des Worthestandes im Theodosianus 1n absehbarer Zeit nicht
geschaffen werden konnte, den schnurgeraden entgegengesetzten
Weg und gibt ohne jedes Kompromif den ,schlichten Index“.
Das ,Vocabularium“ von Mayr-San Nicolo steht ,zwischen Index
und Worterbuch 1n der Mitte“?); von Mayr ,gibt also einen
Index plus notabilia und 1n Deklinations- und Konjugations-
formen“3). Es lag nahe, insbesondere den griechischen Teil des
Kodexvokabulars, den San Nicolo bearbeitet hat, fiir den Novellen-
index als Muster zu nehmen?*). IndeB wiirden sich gerade bei der
nicht allzu intensiven literarischen Verarbeitung des Novellen-
stoffes hier die UngleichméBigkeiten, Unsicherheiten, Anfechtungs-
moglichkeiten und sonstigen Schwierigkeiten gehduft haben. Ganz
ohne Kompromifi ging es, wie angedeutet, freilich nicht ab.

DaB Adjektive und zugehorige Adverbien getrennt wurden,
entspricht ja dem Format des Index. Ferner scheidet auch schon
der Heidelberger Index die Pripositionennachweise nach den
regierten Casus. Aber bei Substantiven, Adjektiven und Verben
entstand die Frage, ob nur die eine Hauptform als Stichwort

1) Eine Auswahl zu treffen, wobei ,man die entbehrlich scheinenden
Massenworte nur in Beispielen gibt® (Gradenwitz, Sav. Z. 44, 569), schien
mir noch weniger tunlich. — Wer aber etwa sprachliche Untersuchungen
zu solchen Massenwortern anstellen wollte, der miiite ja doch die ganze
Rechtsquelle von sich aus durchlesen. Ihm wiirden seitenlange Zitatenreihen

auch nicht frommen.

2) Gradenwitz, Vorrede zum Heidelberger Index; Sav. Z. 44, 568 ff.,
46, 412 f.

3) Sav. Z. 44, 569.

*) In ihm steckt groBe wissenschaftliche Verarbeitung. Das betont mit
Recht auch E. WeiB, Z. vergl. Rechtswiss. 42, 291 f,
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voranstehen und dahinter alle Stellen der Reihe nach aufgezihlt
werden sollten, oder ob man alle Formen, wie sie vorkamen,
nennen sollte. Das erstere Verfahren hat der Heidelberger Index?),
das letztere das Prager Vokabular. Unser Index will einen Mittel-
weg einschlagen?), der gewiB wie jede Methode Ablehnung er-
fahren kann oder doch Bedenken ertragen muf, der aber mit
triftigen Griinden von philologischer Seite gegeniiber der blofen
Aufzihlung nach der Stammform gerade mit Bezug auf die Eigen-
art der griechischen Sprache als geeigneter fiir die Beniitzer be-
zeichnet worden 1st. Und es 1st richtig, daB wer z. B. eine be-
stimmte Verbalform im Kopfe hat und die Stelle sucht, in der
sie sich seiner Erinnerung nach findet, bei einer Gliederung viel
leichter zum KEnde kommt, als wenn er die ganze Reihe der un-
gegliederten Zitate aufzuschlagen gendotigt ist. Solches wird, je
mehr die Novellen geldufig sind, um so hdufiger der Fall sein?).
Der Nachteil aber, der entsteht, wenn jemand alle Stellen eines
Wortes nachzuschlagen hat, also 6fters vorwirts und wieder riick-
wiirts blittern muB, ist durch die Ubersichtlichkeit, die die Glie-
derung gewihrt, gemildert und doch wohl bei der Zitierung nach
Seiten und Zeilen ungleich geringer als bei einer Zitierung in
der herkommlichen Form. Damit vermindern sich, wie ich hoffe,
von Gradenwitz*) kiirzlich geduBerte Bedenken, zumal eben die
Zihlung nach Seiten und Zeilen — wofiir das Vocab. Iur. Rom.
erstes Vorbild war — das bei den griechischen Buchstaben noch
schwierigere Absuchen eines ganzen in herkommlicher Form zi-
tierten Paragraphen nach einem Worte erspart. Auch gibt unser
Index ja nicht alle vorkommenden Formen, sondern scheidet bei
Substantiven nur nach Singular und Plural, bei den Adjektiven
auBerdem nach den (Genera, bei Verben nach Aktiv, Passiv und
Medium und den Tempora®). Wenn vielgebrauchte Verbindungen

1) Vgl. freilich auch hier z. B. ,melioro (nur melioratus)® und sonst
gelegentliche Hinweise, die trotz aller Konsequenz zeigen, daB diese nicht
kleinlich sein und iibertrieben werden muB. |

2) Etwas einfacher war die Plan 37 in Betracht gezogene Methode.

3) Vgl. die Erwiigung bei Gradenwitz, Sav. Z. 44, 569.

1) Sav. Z. 46, 418.

°) Die Irregularia stehen im Index beisammen. Ebenso irregulédre Kom-
parative und Superlative bei Adjektiven. Vgl. unten ayadds. IndeB soll,
insbesondere bei den verba irregularia, durch reichliche Verweisungen der
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(z. B. é& adwaérov) 1n Sondergruppen zusammengefafit sind, so
wird das — wiederum trotz der Inkonsequenz gegeniiber dem
reinen Indexsystem — gerechtfertigt werden diirfen.

Da von einer lexikographischen Bearbeitung der Worter prin-
zipiell abgesehen worden ist, findet keine Gliederung nach Be-
deutungen statt, insbesondere wird auch keine lateinische Uber-
setzung einzelnen griechischen Wortern beigegeben®). Dagegen
wird den ,voces latinae sermoni graeco assimilatae“ hier noch ein
viel groBerer Raum zukommen als bei San Nicolo p. 498, und es
wird sich eine noch buntere Menge von Formen zeigen. All das
soll am Schlusse des Index beisammen stehen.

Ich lege nunmehr fiir Novellen und Patrologia Graeca (P)
ein paar nach Seiten und Zeilen die Stellen angebende Proben?)
vor, die mir aus seinem Manuskript Dr. Rupprecht zur Verfiigung
stellt: ayados, dypagos, adwaderos mit é& adwadérov, und ayw,
dieses Wort zunichst ungeteilt, dann mit der oben genannten
;gemiBigten Unterteilung“, um den Vergleich beider Methoden

anschaulich zu machen.

dyaittds, 1, 6v.3)
sg. m. 204, 3. 20. 354, 23. 443,19. 514, 32. 690, 13. 704, 25.
— P. 957, A 8. 983, B6. 7. 11.

f. 36,8. 37,29. 39,36. 44, 23. 71, 28. 216, 27. 393, 23.
402, 21. 437, 2. 745, 11. 780, 20.

n. 103, 2. 189, 35. 260, 26. 399, 30. 436, 13. 665, 7.
745,3. — P. 951, B10. 965, A 14. 969, B 10. 971, A 3.

983, B 6. 1105, A 1.

Schwierigkeit jeder systematisch konsequenten Behandlung zu entgehen

versucht werden.

1) So auch schon Plan 38f.
2) Fiir Form und Anordnung des Druckes, fiir Verhiiltnis der Seiten-

zu den Zeilenziffern, sowie sonstige AuBerlichkeiten des Index sind diese
nur den Inhalt veranschaulichenden Proben natiirlich nicht maBgeblich.

3) Arabische Ziffern bedeuten die Seiten und Zeilen der Novellenaus-
gabe von Scholl-Kroll; ferner P. = Migne, Patrologia Graeca 86 I, 945--1152;
Zach. = Zachariae, Iustiniani Novellae I, p. XI - XIII (die arabischen Ziffern
bedeuten die Zeilen des griechischen Textes dieser beiden Seiten. Vgl.
Plan 31-—33).
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pl. m. 43,22. 79, 36. 93, 31. 103, 27. 185, 29. 446, 20. 497, 8.
501, 12.

f. 217, 25. 234, 35. 316, 29. 749,22. — P. 971, C 10.

n. 36, 12. 27. 75,12. 78,15. 108, 31. 128, 4. 260, 38.
261,19. 316, 23. 25. 349, 15. 364,24. 376, 26. 379,19.
383, 23. 481, 26. 675,5. 721, 27. 724, 32. 749, 18.
P. 951, B6. 959, D5. 977, A 13. 1145, A 12
Zach. XI, 5.

comp. L. dueivwr, ov. sg. m. f. 211, 29. 709, 22.
n. 429,10. 717,18. — P. 1148, B 11. — Zach. XII, 29.
adv. 259, 12.

sup. I dotorog, n, ov.
sg. m. 34, 16. 22. 501, 16.
f. 701,18. — P. 1041 A 2.
n. 93, 23.
pl. m. 29, 35. 387, 8. 423, 28.
adv. 168, 24. 358, 34. 437, 26.

comp. II. feltiwv, ov.

sg. m. f. 137, 28. 518, 25. 519, 17. 594, 27. 697, 11.
pl. n. 176, 32. 349, 20.

sup. II. féAriarog, n, ov.
sg. n. 501, 27.
pl. m. P. 1089 A 1.

|

_ dyoagog, ov.
sg. m. f. 9,23. 331,36. 409,22. 447,10. 512, 21. 22. 529, 30.
n. 693,3. 773, 16.
pl. m. f. 9,25. 447,6. 716, 18.
n. 240, 7. 330, 20. 693, 16.
adv. 119,3. 141,23. 214,21. 369,6. 376,4. 409,25. 531, 34.
553, 22. 601, 12. 628, 33. 629, 12. 693, 12. 759, 10.
764,7. 772,12. 773, 4. 774, 18.

a@diddevog, ov.

sg. m. f. 13,40. 132,8. 32. 170,22. 182,27. 434, 18. 443, 4.
567,23. — P. 1091 D 8.
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pl. m. f. 131, 26. 164, 15. 167, 29. 185, 25. 442, 22.

g adwadérov 2,30. 3,7. 4,20.30. 5,6.12. 15.22. 8, 7.
32,29. 97, 16. 98, 34. 127, 15. 19. 131, 13. 34. 138, 2.
163, 11. 24. 180, 7. 182,13. 31. 183,8. 33. 185, 41.
249, 30. 250, 35. 377,18. 433,1. 435, 18. 442, 29.
443, 15. 489, 26. 490, 28. 537, 25. 538, 5. 31. 539, 7.
540, 9. 543, 32. 545, 18. 33. 567, 4. 10.13.18. 570, 26.
571,16. 647,19. 648,12. 649, 21. 662,13. 709, 12.
751, 25. 752,4. 761,12. — P. 1033, B 6. 1091, C 10.

dyo.

5.3.37. 9,86. 13,7. 20, 5. 23,18. 25 ,19. 25. 29, 31.
30, 32. 35, 11. 36, 24. 37, 88. 39, 13. 43, 20. 32. 44,11.
67.13. 73,40. 92, 11. 97,20. 98,14. 104,2. 106, 7.
25.27.39. 107,1. 5. 115,10. 121,14. 127, 7. 140, 19.
141, 23. 157,20. 158,2. 9. 161,22. 162, 5. 168, 18.
174, 9. 184,30. 185, 11. 195, 12. 208, 16. 222, 33. 43.
234, 32. 238.17. 260, 15. 264, 25. 265, 25. 266, 36.
268, 7. 22. 34. 271,2. 274, 6. 278, 21. 287, 9. 295, 20.
31. 299, 28. 300, 32. 301, 23. 303,15. 30. 315, 22. 36.
324, 13. 331,11. 349, 23. 350, 34. 353, 32. 372, 10. 13.
374, 14. 375, 14. 384, 33. 385, 35. 387, 14. 392, 24.
397, 1.15. 20. 398, 26. 411, 25. 26. 429, 5. 438, 18. 21.
439, 23. 445, 24. 473, 15. 475, 7. 477,28. 480, 11. 18.
483,7. 500,38. 502,4.11.20.25.28. 504,32. 508,12.14.
515, 5. 522, 14. 553, 25.85. 554, 11.16.25. 562, 1.
566, 22. 605, 11. 14. 31. 625, 13. 649, 17. 699, 25.
702,31. 721,32. 724,8. 726,38. 727,1. 730,5. 734,17.
739, 16. 741, 30. 745, 4. 747, 8. 760, 22. 27. 769, 21.
777, 5. 8. 786, 28. 787,1. 793,17. 798, 18. P. 967,
A 14. 1039, D 1. 1104, A 1. 1120, C 1. 1121, D 12.
1149, C 1.

dyow.

act. prs. 13,7. 20, 5. 23,18. 30, 32. 39,13. 43, 32. 67, 13.
73, 40. 106, 7.27, 107,1. 161, 22. 162, 5. 168, 18.
184, 30. 208, 16. 222, 43. 234, 32. 264, 25. 265, 25.
268, 7. 22. 34. 287,9. 295, 20. 31. 300, 32. 301, 23.
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331, 11. 850, 34. 353,32. 872, 13. 375 14. 384, 33.
387, 14. 392, 24. 397, 15. 20. 398, 26. 438, 21. 475, 7.
480, 11. 483,7. 500,38. 502, 4.20. 25.28. 508, 12.
702,31. 724,8. 730,5. 734,24. 739,16. 745.4. 777,5.8.
786,28. 793,17. — P. 967, A 14. 1120, C1. 1121, D 12.
1149, C 1.

fut. 5,37. 9,36. 121, 14. 195, 12. 260, 15. 502, 11. 787, 1.

aor. 5,3. 25,19, 29,31. 92,11. 104,2. 106, 39. 115, 10.
141, 23. 185, 11. 222, 33. 238, 17. 271, 2. 274, 6.
299, 28. 315, 36. 349, 23. 372,10. 374,14. 397, 1.
429, 5. 438, 18. 473,15. 477, 28. 480, 18. 504, 32.
008, 14. 515, 5. 522, 14. 566, 22. 625,13. 699, 25.
747, 8. 760, 27. 798,18. — P. 1039, D 1.

med.-pass. 35, 11. 36, 24. 37, 38. 43, 20. 44, 11. 98, 14. 106, 25.
prs. 107,5. 127,7. 140,19. 157,20. 278,21. 303, 1.5. 30,
324,13. 411,26. 439, 23. 554,16. 25. 649,17. 726, 38.

727,1. 741, 30. 769,21. — P. 1104, A 1.

med. aor. 97, 20. 158,2.9. 174, 9. 385, 35. 411, 25. 553, 25. 35.
554, 11. 562, 1. 605, 11. 14. 31.

pass.aor. 25, 25. 266, 36. 445, 24. 721, 32. 734, 17. 760, 22.

Vor 15 Jahren hat Ulrich Wilcken!) zu den ersten Publika-
tionen byzantinischer Texte aus dem 6. Jahrhundert durch Jean
Maspero darauf hingewiesen, ,wie auBerordentlich nahe sich diese
Papyri in der Sprache, namentlich 1m Gebrauch juristischer Wen-
dungen mit den griechischen Quellen aus Justinians Zeit, vor allem
den Novellen und den Edikten beriihren.“ Das hat sich seither oft
genug in den Arbeiten zu den byzantinischen Papyri als zutreffend
gezeigt. Indes kann, wie die erste Erprobung des Indexmanuskripts
durch Gradenwitz?) zeigt, der Novellensprachschatz®) auch der
Papyrusrechtssprache fritherer Jahrhunderte zu Nutze kommen.

1) Archiv fiir Papyrusforschung (Arch. Pap.) 5, 284.

2) Arch. Pap. 8, 260: ,Tais aindseiats oder zais ailndwaic?”

3) Auch das Vokabular zum Justinianischen Kodex weist 6 mal rzais
aindelais (re vera) auf, nie aber zaic alyndwaic; alle 6 Belegstellen stammen
aus justinianischen Gesetzen.
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II. AI'PA4P0O= in der Rechtssprache.

Inhaltsiibersicht.

1. Umgrenzung der Aufgabe.

2. Aypa@os 1n den Novellen.

3. Aypagos in den sonstigen justinianischen Quellen.

4. Aypoapos in den Papyri. Allgemeine Vorbemerkungen.

5. dyoapos in den Papyri. Einzelne Fille.
+ 6. Ein miindliches Testament in koptischer Sprache (P.
Lond. V 1709).

7. Aypoapos 1n ProzeBB und Staatsverwaltung nach den
Papynri.

8. Zum yauos dypagos der Papyri.

9. 4dypaq@pos 1n den Inschriften.

10. "Eyypoapos 1n den Rechtsquellen.

11. Zu éyypagper.

12. Zur Schriftform des Kides.

1. Umgrenzung der Aufgabe.

Der Obertitel der folgenden Ausfithrungen bedarf einer ein-
schrinkenden Auslegung.

So reizvoll es wire, einmal 1n einer zusammenhéngenden
rechtshistorischen und rechtsvergleichenden Darstellung fiir das
(Gesamtgebiet der antiken Rechtsgeschichte!) den Gegensatz von
— formfreier — Miindlichkeit und — formgebundener — Schrift-
lichkeit innerhalb der groBeren Antithese von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit, und der noch groBeren, freilich diese nicht dek-
kenden, sondern sich mit 1hr iiberschneidenden Antithese von
Formfreiheit und Formgebundenheit nachzugehen, -so sind die
folgenden Ausfiihrungen doch nicht so weit gespannt. Sie sind
vielmehr nur einem kleinen Teilgebiet des groBen Ganzen ge-
widmet und beabsichtigten zunéchst nur an Hand des Novellen-

e T ————

1) In dem Sinne, wie ich dieses Gebiet wiederholt abzugrenzen ver-
sucht habe, zuletzt: Der heutige Stand der romischen Rechtswissenschaft

(= Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte,
Heft 11, 1927), S. 1—13.
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index das Gebiet zu umgrenzen, auf dem sich im justinianischen
Rechte die formfreie Miindlichkeit 1m Rechtsleben erhalten hat.
Es lag dann nahe — nach einem Seitenblick auf die anderen
Teile des Corpus luris, wo Graeca zu finden waren —, 1n der
Praxis der Papyri Spuren agraphen Handelns nachzugehen und
auch die Sammlungen griechischer Inschriften’) unter diesem
Merkworte zu durchblittern. Die ganze Anlage der Arbeit er-
gab so eine riickschauende Betrachtung, die von den jlingeren
Quellen (den Novellen und sonstigen justinianischen Rechtsquellen)
ausging und dann erst iiber die Papyri zu den Inschriften fiihrte.
Wihrend das Ergebnis fiir die Inschriften, wie zu erwarten war,

—— B

1) Unsere Arbeit soll ja, wie gesagt, keine allgemein antikrechtliche
entwicklungsgeschichtliche Darstellung der fortdauernden Bedeutung der
Agrapha geben. Sie kénnte dazu nur eine Vorstudie bieten, und zwar
mehr im Sinne einer Dogmatik als einer Geschichte eines Rechtsprinzipes
— wenn wir die Miindlichkeit oder die Schriftlichkeit so bezeichnen
wollen. Denn daB die Darstellung dessen, was in der Vergangenheit irgend-
wo und irgendwann tatsichlich gegolten hat, ohne daB zunéchst nach den
Griinden geforscht wiirde, und ohne daB eine rechtsgeschichtliche Ent-
wickelungslinie zu zeichnen versucht wiirde, daB eine solche Darstellung
eher als dogmatische, denn als rechtshistorische Darstellung zu bezeichnen
ist, halte ich nach wie vor fiir zutreffend. Vgl. meine in der vorigen An-
merkung zitierte Schrift S. 1019, Erst auf solchen, die historischen Tat-
sachen als gegebene GroBien feststellenden und nach ihrem juristischen
Gehalt ordnenden, der Dogmatik der Rechtsvergangenheit zuzurechnenden
Arbeiten, kann dann der Versuch gewagt werden, die groBe rechtsgeschicht-
liche Linie zu zeichnen. DaB der Einzelne in der Einzelarbeit beide Arbeits-
weisen verbinden kann und auch in Materialsichtungen rechtsgeschichtliche
Ausblicke nicht unterlassen wird, &ndert nichts an der prinzipiellen Ver-
schiedenheit der beiden Betrachtungsweisen. — Ubrigens kann ja auch
ganz abgesehen von solchen Erwigungen die Art der Erkenntnisquelle,
ihre #uBere Erscheinungsform (Inschrift, Papyrus, literarische Quelle) einen
notwendigen AnlaB bieten, ein und dasselbe Rechtsinstitut zuniichst ge-
sondert nach diesen Quellen zu betrachten. Dab derartige Sonderbetrachtung
durch die Not der Uberlieferung geboten sein kann, hat mit Recht kiirz-
lich A. Steinwenter iiberlegt (Die Streitbeendigung durch Urteil usw. =
Miinchener Beitr. 8. 1925. S. 140 f.). Es sollte keiner besonderen Hervor-
hebung bediirfen, daB eine derartige technisch gebotene Sonderbetrachtung
nicht den Blick aufs Ganze versperren darf. Wenn dieses Postulat den-
noch erwihnt wird, so darum, weil manchesmal papyrologische Arbeiten
— {ibrigens nicht diese allein — die schlieBliche Einordnung ins Ganze
vermissen lieBen oder doch zu stark zuriickdringten.
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fast ganz ausblieb, hat sich aus den Papyri doch noch ein so
starker Niederschlag des sich auBer aller Schriftlichkeit abspie-
lenden miindlichen Rechtsverkehrs nachweisen lassen, wie wir
ihn a priori zunichst gar nicht erwarten durften.

Uber den eben abgegrenzten Quellenkreis bin ich nun ab-
sichtlich nicht hinausgegangen. KEs wiire ja sonst notwendig ge-
worden, fir Rom die miindliche Spruchform der Stipulation und
der sonstigen Verbalakte in Privatrecht und ProzeB heranzu-
ziehen, ebenso aber auch die Lehre von den Konsensualkontrakten
und den Pakta, wo sich die formfreie Rede erst auswirkt., So
wenig all diese Probleme erschopft sein mdgen'), so geniigte hier
doch zunéchst ein Hinweis auf die reiche Literatur, die sich in
den Handbiichern des rémischen Rechtes findet. Auch brauchte
hier nicht néiher auf die unterschiedliche Bewertung der Schrift-
form 1m westromischen Recht und i1m hellenistischen Recht, auf
den Kampf der kaiserlichen Gesetzgebung gegen die Uberschiitz-
ung der Schriftform im Osten eingegangen zu werden. Dazu
hat schon vor langem Mitteis®?) das Material beigebracht und
daraus die Konsequenzen gezogen. -

Ich vermag auch nicht auf das Verhiltnis von Agraphon
und Engraphon in der orientalischen Rechtswelt einzugehen, 1n
der doch fiir jedes hellenistische Rechtsinstitut die eine Wurzel
zu suchen und moglicherweise zu finden ist. Eine solche Unter-
suchung bleibt den Kennern orientalischer — vor allem jetzt wohl
babylonisch-assyrischer, aber auch anderer — vom Hellenismus
tiberdeckter Kulturschichten vorbehalten. ' ”

Und auch fiir die andere Wurzel, aus der das hellenistische
Recht emporgewachsen ist, fiir die griechische, i1st keine eigene
Untersuchung an Hand unbekannter oder nicht verwerteter Do-
kumente®) gegeben.

1) Es darf z. B. nur auf Inst. Tust. 3, 28 pr. und Cod. Iust. 4, 21, 17
verwiesen sein.

2) Reichsrecht und Volksrecht (1891) 514 ff.

3) Von den Inschriften, welche Besprechung fanden, ragt nun eine in
die Zeit des attischen Freistaates zuriick: IGr ed. min. I 949. Sie bedeutet
keine Forderung unserer Kenntnis des Rechts von Athen und ist nur aus
anderem Grunde (unter 10.) beim Recht der Inschriften, die sonst simtlich
der hellenistischen (und rémischen) Epoche angehoren, mit erwihnt.

Sitzungsb. d. philos.-philol u. d. hist. K1. Jahrz. 1928, 4. Abh. 2
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Fiir das Recht der griechischen Freistaaten, insbesondere
also Athens, i1st wie iiberall der miindliche VertragsabschluB der
Anfang. Bedeutet doch, woran kiirzlich Maschke!) gemahnt hat,
» Homologie“ auch sprachlich die miindliche Vereinbarung (,das
Zusammensprechen“). Im {iibrigen miissen hier, namentlich fiir
die Frage des Uberganges von der Miindlichkeit zur Schriftlich-
keit ein paar Literaturnachweise gentigen., Da hat Heinrich Ru-
dolph Gneist schon vor mehr denn acht Jahrzehnten, damals als
Juristen noch wenig mit Graeca zu tun haben wollten, die Ge-
schiftsformen des griechischen Rechts in seinem Buche iiber ,Die
formellen Vertrige des neueren romischen Obligationenrechts“ in
Vergleichung gezogen?). Was Gneist dort®) iiber die mit der
friihzeitigen Verbreitung der Schreibkunst, mit den Bediirfnissen
eines immer mehr verwickelten Handelsverkehrs fiir die frithe und
weite Verbreitung der Schriftform ausfiithrt, deren Anwendung
man sich ,namentlich in Athen und spiiter in allen Lindern grie-
chischer Bildung® ,nicht hiufig genug denken® konne, all das
hat in der Literatur, soweit mir bekannt, Beifall?), aber keinen
Widerspruch gefunden. Dabei faBt ja Gneist®) diese Urkunden
bei Rechtsgeschiiften nur als Beweisurkunden®) auf, meint aber,
schon zur Zeit der attischen Redner habe man sich selten auf
Zeugen allein verlassen, und fiigt bei, daB 1hm spitere ausdriick-
liche Beispiele miindlicher Vertrige iiberhaupt nicht bekannt

1) Die Willenslehre im griechischen Recht (1926), S. 163. Dazu Kiibler,
Krit. Vjschr. f. Gesetzgeb. u. Rechtswiss. 58, 218,

2) 1845. Zur oben zitierten Frage S. 418 ff.

3) S. 421. |

1) Vgl. Mitteis, a. a. O. 514. Beauchet, Histoire du droit privé de la
République Athénienne IV, 52. Vgl. jetzt auch zur Frage Maschke, a. a. O.
163 ff.; Kiibler 218; unten zweitnichste Anm.

5) A. a. 0. 503.

6) Die obligatorische Schriftform lehnt auch Beauchet fiir das attische
Recht ab, a. a. O. 17 ff,, 24. Und Maschke, a. a. O. 164, spricht sich dahin
aus, dal ,noch im vierten Jahrhundert die Miindlichkeit als ein urspriing-
licher, wenn auch nicht essentieller Bestandteil der Homologie empfunden
wurde.” Wenn dagegen Kiibler, a. a. O. 218, die Urkunde fiir konstitutiv
erklirt, so braucht das noch nicht im Sinne von obligatorischer Schrift-
form verstanden zu sein. Konstitutiv ist die UUrkunde ja auch bei partei-
lich vereinbarter Schriftform. Meine eigene Ansicht ergibt sich aus dem
im Texte Gesagten.
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geworden selen'). Hier werden die Papyri das Bild bereichern
und berichtigen.

Im attischen ProzeBrecht hat die frithere Verwendung der
Schrift sogar die Terminologie der offentlichen Klage als yoag
bestimmt. Aber wir konnen in die Entstehungszeit hochstens mehr
mit Hypothesen vordringen?). Im Ubrigen hat das Agraphon Inhalt
und Terminologie zweier Klagen bestimmt. Die eine, von Suidas
unter dypdpov uerdilov dixn iiberlieferte, muB allerdings richtig auf
avanoypdpov uetallov lauten?). Sie richtet sich gegen denjenigen,
welcher einen von 1thm begonnenen Bergbau, um der staatlichen
Abgabe zu entgehen, nicht bei der Behtrde angemeldet hatte.
GewiB 1st das dvanmdypapov auch ein dypagorv, nur ist es ein
solches in besonderem Sinne. Der zweite Fall betrifft die yoagn
aypapiov gegen Staatsschuldner?), die nicht im Verzeichnis der-
selben auf der Akropolis eingezeichnet waren, sei es daB sie sich
tiberhaupt nicht hatten eintragen lassen, sei es daB sie ohne Til-
gung 1hrer Schulden Loschung erwirkt hatten?®).

Die Erscheinung der Agrapha im Rechtsleben der fiir unsere
Abhandlung umgrenzten Epoche wird einen Blick auf das Gegen-
stiick zu dyopagog, auf &yypapoc®), rechtfertigen und. erheischen.
Dies umsomehr, als das Agraphon nur durch die Gegeniiberstel-
lung zum Engraphon plastisch hervortritt, ja tiberhaupt eine recht-
liche Wiirdigung verdient. Denn in einem schriftlosen Rechte wiire
das Agraphon eine nicht weiter zu erorternde Selbstverstindlich-
keit. Beim Engraphon war freilich, wie die Darstellung zeigen
wird, noch griBere Beschrinkung — fiir diese Arbeit — geboten.
Vielleicht, daB da der Faden von anderer Seite aufgenommen
werden kann. Fiir uns mufite eine Art Grenzabsteckung geniigen.

1) Beauchet, a. a. O. 52, schwiicht, Gneist zitierend, diese Beobachtung
dahin ab, daB ,les contrats oreaux sont extrémement rares®.
2) Vgl. zu diesbeziiglichen Versuchen Calhouns Steinwenter, Gnomon
1928, 71. |

J) 8. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, II, 1 (1908), 409 f.
und zum Namen daselbst Anm. 132.

%) Der Klage unterlagen auch die solche UnregelmiiBigkeiten verschul-
denden Beamten. Lipsius, a. a. O. 410.

°) Lipsius, a.a. O. 410 ff., vgl. 443 ff. Auf die Streitfrage, ob die Klage
etwa nur wegen zu Unrecht erfolgter Léschung gegeben wurde, brauchen
wir nicht einzugehen. Der Text folgt Lipsius, a. a. O. . 6) Unten 10.

Ok
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Unsere Ausfilhrungen beschriinken sich endlich nach dem
Gesagten auf die Erscheinung des Agraphon im positiven Recht,
also auf schriftlose Vertrige, Testamente, ProzeBhandlungen, Ver-
waltungsakte — das rechtsphilosophische Problem des Nomos
agraphos bleibt dabei ganz auBier Erorterung. Nur einmal wird
das Zitat einer Ulpianstelle begegnen, wo iiberhaupt von »duoc
ayoapor die Rede 1st (Dig. 1,1, 6,1 = Inst. lust. 1, 2, 3)").
Aber auch da ist das Wort nicht im Sinne von Naturrecht zu
verstehen, in welcher Bedeutung es in der griechischen Literatur
als Gegensatz zum einzelnen positiven Recht begegnet?), sondern
in jenem anderen, ebenfalls in der griechischen Literatur vor-
kommenden Sinne desjenigen Teils ,eines jeden idios véuog, der
nur dadurch charakterisiert i1st, daB er der schriftlichen Nieder-
legung entbehrt“®). Zu dieser zweiten Bedeutung konnte der
agraphos Nomos nur kommen, wo man — trotz Erfindung der
Schrift und Verwendung derselben fiir ,feierliche Dokumentierung
des (resetzesinhaltes“*) — die Niederschrift doch nicht als not-
wendiges Erfordernis eines positiven Gesetzes ansah, wo also auch
im positiven Recht fiir &ypapa Raum war: fiir die Berufung auf
Billigkeit, Herkommen, Sitte, dann aber auch auf Gewohnheits-
recht?®).

Zu solchen agraphen Rechtsvorschriften, zu positiv gel-
tendem, 1m Staate anwendbaren, aber nicht aufgeschriebenem
Recht, werden uns auBer dem eben erwidhnten Zitat nur noch
zwel Texte je ein Wort zu sagen AnlaB geben: der Papyrus

1) Unten 3. am Ende.

2) Daran denkt man gewohnlich, wenn vom w»duos aypagos schlechthin
die Rede ist. Aristoteles, Rhetorik 1, 10, p. 18368 b 7. »duos &' éoviv 6 uev
i0tog, 6 0¢ xowds.: Aéyw 8¢ idiov uév, xa ov yeypauuévov molirevovrat, xovoy
3¢, doa dypapa mapa adow ouoloysiodar doxei. Zum Ganzen Hirzel, “Aypagos
Nouog, Abh. Siichs. Ges. d. Wiss. 20 (1900). Weitere Literatur bei Egon Weik,
Griech. Privatrecht I (1928), 73136, Dort S. 74 auch die oben wiedergegebene
scharfe begriffliche Auseinanderhaltung der beiden Bedeutungen des agraphen
Nomos als entweder eines Gegensatzes oder eines Teiles des positiven Par-
tikulargesetzes.

3) Wei1l, a. a. O. 74.

%) Zitelmann, in Biicheler-Zitelmann, Das Recht von Gortyn (1885), S. 51.
Vgl. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes (1907), 349.

5) Vgl. Weil, a a. O. 75.
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Halensis 1 mit den dypapa vfpews!) und die dypoapa in der
Mysterieninschrift von Andania?). _

Sonst haben wir es nur mit agraphen Rechtshandlungen,
sel es von Parteien, sei es von Behorden, zu tun.

2, "Aypagogs in den Novellen.

Auch 1n seiner unvollkommenen Gestalt als Wortindex wird
das Verzeichnis demjenigen Dienste tun, der eine Wortmonographie
schreibt. DaB der Index plenus mit Ausschreibung des Wortes
in all seinen Umgebungen ein Desiderat bleibt, ist oben ausge-
fiihrt worden.

Ich mochte nun zum Gegenstand eines wortmonographischen
Versuchs das Wort dyoagpos nach den oben abgedruckten Belegen
wihlen. Es ist zuzugeben, daB hier die Trennung von Sing. und
Plur. juristisch ohne Bedeutung ist, aber das Beispiel zeigte auch,
daB die Bearbeitung durch die Trennung im Index nicht ge-
hemmt war. Auch das Adverb dypdpws reiht sich sachlich ganz
dem Adjektiv an. |

Wer etwa den »duos dypapos auch?®) in den Novellen er-
wihnt vermutete, findet solche Erwartung nicht bestitigt. Das
Wort dypoapos begegnet nur einmal in einer Bedeutung, die iiber
das eng juristische Formmoment hinausweist: im Judenedikt von
553, Nov. 146, 1, 2, wo der Kaiser an die Gestattung der Lesung
der hl. Schriften 1m Gottesdienste das Verbot fiigt dida un xara-
xOUTOVIES UEY TA xatT avtas eipnuéva, tas &wdev ¢ mapalau-
Bavovres aypdpovs xevopwrias (716, 16 ff.) (nec vero occultantes
quae 1n 1s dicuntur, vaniloquentias autem nusquam scriptas ex-
trinsecus adsumentes).

Sonst zeigt die Zusammenstellung der dypapos-Belege zu-
nichst, was wir ja auch a priori erwarten, die Bezeichnung von
nicht in Schriftform abgefafiten Rechtsgeschéften. Dabei wird
miindlicher und schriftlicher Geschiftsabschluf zwar fast durch-
weg gleichgewertet, aber aus der Diktion geht doch Gfter hervor,

daB die Schriftform als das Gewshnlichere — man konnte wohl
sagen als die Regel — erscheint, daB aber das miindliche Ge-

1) Unten 5. (Anfang).
2) Unten 9.
3) Zu Inst. Iust. 1, 2, 3 und Dig. 1,1, 6,1 s. 0. S. 20.
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schift auch geniigt’). So vom Testament: 7 cic &yypapor @eod-
uevos dwarvmworwy, ) eis dyoagov Povinow (9,23 f.) und (9, 25):
xal &ni aypdpwy Odwadnx@v; dann vom elterlichen Testament
(512, 19 ff.): 7 &v redelq dwadnxy mowcirw mdvia ta t@v Sadnxdw
éxovoy ovufola, i &v ayodpq telelq Poviicer, were En’ Eyyodpw
#) ayodpw PBovinoer doxelv adtov tedevifjoar. .. So von miindlichen
Vertrigen iiberhaupt und von deren Beweis 369, 6 f.: & ydo s
dypdpws mpdfar oiovonmote ovvdllayua Povindely — ganz gegen
Ende (c. 8,1) der langen Novelle 73 nepi 100 ndds yon émrideo-
dar 10 motovy tolc mapga duwxactaic dupaviiouévois cvufolaiocs.
So wird eingehend die Angleichung miindlicher Verabredungen
der Argentarier mit ihren Kunden zu den auch hier im Vorder-
grund stehenden schriftlichen Vertrigen erdrtert: immer mit dem
Unterton, daB die Gleichstellung als ein Akt des Wohlwollens
gegeniiber den Argentariern erscheint: & uévror dygapov yéyovey
# yévowrro 10 ovvdlAayua (693, 3); édidatav 6¢ (sc. argentarii), S
xal ayodpws daveifovow (693, 12); un wuovov tov €& éncpwtioews
avrois dddoar toxov, alla xal tov & dypdpwy totovtov Smolov
6 véuos adroisc Oldwowv Eneowrdayv (693, 15—17); wwdv dypdepws
napa TdY Gpyvpompar®y xpvoiov . . . xowcauévwy (764, 7 f.);
710Té uEy avto Tovto & Opoloyials ovyypodpew, moté 0¢ O Ty &x
tov ovufallovros miotwy xai aypd@pws avrois Evreidacdar TovTO
nmowety (772,11 1.); dlda xai el aypdpws dmav 10 medyua moay-
dein (7173, 4); & 0¢ dypapoy ein 10 ovupwvov (773, 16); & 8¢ ws
ayodpws davellouevos &véyvoa doin (774, 18).

Fiir den 1n den Papyri?) zu lebhaften Auseinandersetzungen
fiihrenden Gegensatz eines yduoc &yyoagoc und dypagos scheint
mir die Novellensprache noch nicht hinreichend zu Rate gezogen
zu sein. In der Nov. 74 (638 n. C.) befaBt sich Justinian mit
der Legitimation unehelicher Kinder. Soweit eine bestimmte Form
der EheschlieBung nicht vorgeschrieben ist, konnen sich die be-
kannten Schwierigkeiten in der Beurteillung des Zusammenlebens
von Mann und Frau ergeben. Nun wird zunidchst in der Prae-
fatio der Gegensatz der friiheren Gesetzgebung zwischen einem

1) Man wird so allerdings nur von wichtigeren Rechtsgeschiiften, nicht
von denen des Alltags, z. B. den tdglichen Bedarfskiufen, sagen diirfen.
Fiir Alltagsgeschifte iiberwiegt stets das miindliche Bargeschéft.

2) Dazu unten 8.
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vom blo& sinnlichen Affekte bestimmten Zusammenleben und einer
Ehe mit Ehekontrakt erwihnt und die Uberleitung vom einen in
das andere Verhiltnis besprochen (& 7i¢c éywv yvvaixa xara ypiinvy
av1@ Oadeow Eyvwouévny gita natdonowjoeral, votepoy 0¢ avty xal
yautxa nmomjoarro cvufolara xti. (S. 370, 27 ff.)1). Aber die Ab-
grenzung 1st nicht so einfach: denn nicht blo& die Ehe mit Ehe-
kontrakt 1st rechte KEhe, sondern es gilt der Satz: dcre Tovg
yauovs xai yauux@®@v ovufolaiwy ywols 8« udvne épopdodar Oda-
Péoews?) xat xvpiovs elvar (S. 374,16 f.). Kap. 4 bestimmt nun
EheschlieBungsarten, wobei1 drei Standesgruppen unterschieden
werden. Der erste Stand (z&v uelovwry a&iwuarwr) (S.374,38) muls
die Ehe mit Ehekontrakt schlieBen. Fiir den zweiten Stand sind
kirchliche Formen (mit Zeugen und Schriftlichkeit)?®) vorgesehen,
endlich den als zu unterst stehend angesehenen sozialen Schichten,
welchen iibrigens der Kaiser seine Verbeugung zu machen nicht
unterléiBt, den einfachen Soldaten, dem ungebildeten Landvolk
doeta Eotw aviolc xai Ayped@ms ouvviévar xal ovvouxely aiiniols

(S. 376, 3 ff.). Hier begegnet also die agraphe Ehe. Bei ihr wird
nicht geschrieben: weder ein Ehekontrakt mit giiterrechtlichem
Inhalt, noch irgend ein sonstiges schriftliches Zeugnis 1ist vor-

it L i ———

1) Si quis mulierem habens mero affectu sibi cognitam inde liberos
procreaverit, postea autem et nuptialia instrumenta cum illa composuerit etc.

2) Wie sehr gerade belin yduos dypapos, wo es an Formalien fehlt,
trotz der Theorie vom consensus facit nuptias, die Symbiosis von Bedeutung
1st, zeigen die begegnenden Ausdriicke ovviévar und ovvoixeiv (S. 376,4 und
dazu der folgende Text). IndeB auch beim Gamos mit Schriftvertrag lesen
wir noch von mposcouideiv (S. 554, 9) und vom dysodac yausras (554, 25). Wir
verdanken fiir die klassische Zeit der vortrefflichen kritischen Studie von
Ernst Levy, Der Hergang der rémischen Ehescheidung (1925), die Erkenntnis
von der Bedeutung der verwirklichten Lebensgemeinschaft gegeniiber der
verbreiteten Lehre vom bloBen eheerzeugenden Konsens (a. a. O. 67 ff.). Die
Notwendigkeit, den Konsens zu erweisen, fiihrt bei formfreier EheschlieBung
auf die Bedeutung der Lebensgemeinschaft hin. Rechtsvergleichendes iiber
die Bedeutung der copula carnalis s. bei Westrup, Z. vgl. Rechtsw. 42, 88 f.
Uber alte und neue etymologische Versuche yduos mit yev (gignere) zu-
sammen zu bringen vgl. Hruza, Ehebegriindung nach attischem Recht
(1892), 129 f. Vgl. aber auch vorsichtig Boisacq, Diction. étymol. d. 1. Langue
Grecque (1916) s. v. yauos und s. v. yauBods. Einiges noch unten (8.) bei
Besprechung des Gamos agraphos der Papyri, besonders iiber die Bedeutung
des Ehevollzuges.

3) Nov. 74, c. 4, 1. 2 (S. 375, Z. 4—37).
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gesehen. Die eben genannten Vorschriften finden eine Abéinderung
in der von der Scheidung der Ehe handelnden Nov. 117. Da
kommt der Kaiser wiederum auf die agraphe Ehe zu sprechen
(Kap. 3, S. 553,22 f.): dgre &l 1g dyodpws xard owddeow yau-
xNy yvvaixa Adfott) xal maidas €& avrijs mowjoawro. Die diadeois
yauex?) ist der die Ehe kennzeichnende affectus manritalis, dessen
Erkenntlichkeit aber eben so sehr erschwert 1st, wenn keine Form
vorgeschrieben ist. Das Kapitel bestimmt, daB die aus agrapher
Ehe stammenden Kinder ganz gleich denjenigen zu halten sein
sollen, welche der Mann (frither oder spiter) von einer Frau uera
mootxwwy ovufolaiwy (Z. 25 £.) habe, ola xai éx uovns dadéoews?)
Svvauévov 1ot yduov ovvioractar (4. 321.). Also auch ohne die
vorerwihnten kirchlichen Formen der Nov. 74, als reiner yauoc
dyoapog, ist eine giltige EheschlieBung moglich. In Korrektur
der Nov. 74 wird vereinfachend (Kap. 4) bestimmt, daB Standes-
personen bis einschlieBlich der illustres die Ehe mit ehegiiter-
rechtlichem Schriftvertrag schlieBen miissen (S. 554, 8f.: un didlws
yauols moogodely € u1 mpowxia ovyygdpoiey ovupoiaia), daB
aber allen iibrigen Personen es frei stehen soll, uera mooux@wy
ovufolaiwv dyeodar yauerds: & 0¢ xal todto un magapuidéovo,
xal tovs €x uovns dadéoews anodexvvuévovs®) yauovs Pefaiovs
eivar (Z. 25/7). Immer wieder miiht sich der Kaiser um die Aus-

1) Auch dieses Wort deutet auf die Besitznahme, auf die Verwirk-
lichung der Lebensgemeinschaft. Vgl. oben S.23, N.2. Aber die blohke
Lebensgemeinschaft geniigt eben auch nicht: wenn wir in praeteritum die
Probleme iiberdenken, verstehen wir die Schwierigkeiten der Gesetzgebung.
Vgl. hier unten N. 3.

2) Gemeint ist die duddsois yauxy). Vgl. dagegen oben S. 23 die widy
diadeois beim Konkubinat. Vgl. aber auch die vorige Anmerkung.

- 3) Hierin liegt aber dann die Unsicherheit der formlos eingegangenen
Ehe: Die duadeois yauixyy wird am einfachsten eben durch die mpowx@a ovu-
foiata bewiesen. Fehlt es daran, so liegt es nahe, zuniichst auf die Sym-
biosis zu rekurrieren — aber die Symbiosis ist nur dann eheliches Zusammen-
leben und nicht bloBer Konkubinat, wenn der affectus maritalis vorliegt.
So kdnnte man 1n einen circulus vitiosus geraten, wenn nicht ,die verstiin-
dige Wiirdigung des einzelnen Falles® iiber den Zweifel am affectus mari-
talis bhinweghiilfe. Vgl. Levy, S. 75. Mit dieser Schwierigkeit wird man es
auch eher entschuldigen, wenn der Interpolator ,in nachklassischer Manier
den consensus oder adfectus maritalis aufdringlich in den Vordergrund

schiebt® (Levy 73).
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einanderhaltung des yduosc dypapos vom bloBen Konkubinate.
Unsere Untersuchung kann dabei wiederholt feststellen, daB der
yduos dyoapos in der Novellensprache eben die formlos einge-
gangene Verbindung ist, daB auch jene kirchliche EheschlieBung,
bei der irgend was geschrieben wird"), nicht mehr ein agrapher
Gamos 1st. S. 556, 13 ff.: ddewav éyérwoav rag rowavras yvvaixas
Aaufavew?), cire éyyodpws Povindeiey eite uovy dadéoee yduov.

Wo Schriftform und Nichtschriftlichkeit in gegenseitige Be-
ziechung treten, geht jene im Zweifel vor®). So gilt die — nicht
ausnabhmefreie — Regel, daB der schriftliche Schuldschein durch
schriftliche Quittung, nicht durch Zeugenbeweis, zu entkriften
1st: &l 0& xal 70n undeuiav éni yoéeoww Eyyodpois aypoapwy xara-
Bod@y anddely da paprvpowy déyeodar vevouoderixauevt) . . .
(447, 5 ff.), nur ausnahmsweise soll gerichtliche Beachtung ﬁnden,
el . .. &yoapov &ein 10 y0é0s, malL aypdpov xarafolils Toortel-
vowro . . . anodebic (447, 9 ff). Wo schon das schriftliche Ge-
schift ungiltig ist, i1st es natiirlich eo 1pso und um so mehr die
inhaltsgleiche formlose Vereinbarung. So heit es in der Bauern-
schutznovelle 32 (240, 6 f.): undevoc mavreddws dappovivros yfjy xaté-
XEW TTOOQPACGEL TY glonuévwy daveioudrwy, glte Eyypapa glte dygapa
eiy. Es heifit auch wohl: die schriftliche Vereinbarung gilt als
nicht geschrieben, die miindliche als nicht gesprochen. So heiit
es entgegen cinem Versuch, die justinianische Schutzvorschrift
gegen VerduBerung und Verpfindung der res immobiles einer
propter nuptias donatio durch miindliche oder schriftliche Ver-

1) Oben S. 23, N. 3.

2) Das Adufavew ist dem engraphen und agraphen Gamos gemeinsam.
Vgl. oben S. 23, N. 2 und S. 24, N. 1.

3) Vgl. aus den eben erwiihnten EheschlieBungsvorschriften Nov. 74, 4,
21.f. (S.3875, 85f): v yap éx udvwv papripwy micty vmomrebovies. Vgl.
dazu. Riccobono, Sav. Z. 34, 231 ff. und zum Wandel in der Bewertung der
beiden Beweisgriinde allgemein Wenger, Institutionen des romischen Zivil-
prozeBrechts (1925), 283.
| 4) Mit Bezugnahme auf Cod. Iust. 4, 20, 18. Dazu Riccobono, Sav.
Z. 31, 240, und mit eingehender Ertrterung der Bevorzugung der Urkunde
vor dem Zeugenbeweis 231 fft Umgekehrt kann das formlose miindliche
Geschift natiirlich auch durch Schrift, wenn sich in ihr dieser Wille kund
tut, aufgehoben, bzw. die Aufhebung so bewiesen werden. Dazu die zahl-
reichen Generalquittungen der Papyri unten 5.
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einbarung auszuschalten: ail’ é&v iow voisc dyodpois ¢ xai dppn-
tois éotar 1a énmt TovT yeypauuéva i) ovunepwynuéva (330, 20 £.)
und spiiter (331,351.): évoyny Ooov mpos tas yvrvaixas dpontdy
te xal aypagoy Eerai. '

Die mit den justinianisierten und den justinianischen Quellen
des Corpus Iuris befaBte Literatur') hat bekanntlich das Problem
des schriftlich und des miindlich — und hier wiederum des in
strenger Stipulationsform oder in der ldssigeren Form des Rechts
seit dem 5. Jahrhundert?) oder endlich ganz formlos auch dem
Willen des Kontrahenten gemif nur als pactum3®) — geschlos-
senen Rechtsgeschiftes oft und oft eingehend erdrtert. Zur far-
bigen Darstellung, die Salvatore Riccobono 1914 dem Thema
‘Stipulatio ed instrumentum nel Diritto giustinianeo’ gegeben hat?),
konnten die Novellen noch einiges beisteuern. Wenn auch die
Behandlung der miindlichen Vertragsschliisse ohne schriftliche
Fixierung nicht unmittelbar in der Absicht des italienischen Ge-
lehrten gelegen sein mag, so ist sie immerhin als Gegenstiick zu
Riccobonos Ausfiihrungen wirksam. Zeigt doch die Novellen-
gesetzgebung, daB der miindliche — formlose — rechtsgeschiift-
liche Verkehr nicht bloB im Alltagsleben, woraus i1hn ja kein
noch so strenger Formalismus je zu verdringen vermdchte, son-
dern auch in nicht ganz alltiglichen Kleingeschéiften keineswegs
erstorben ist. Gerade die Betonung agrapher Rechtsgeschifte im
Agrarierverkehr ist da besonders beachtlich.

Noch auf einem anderen Gebiete modifizieren die &ypagog-

- — —_ e —

1) Hieriiber orientiert jetzt wie iiberall knapp und doch tiefdringend
Jors, R6m. Recht (in Kohlrausch-Kaskels Enzyklop. 1927), 68f. Aus der
Literatur insbesondere Riccobono, Sav. Z. 35, 214 ff.

2) Leo, Cod. Iust. 8, 37, 10 (472 n. C.): Omnes stipulationes, etiamsi
non solemnibus vel directis, sed quibuscumque verbis pro consensu contra-
hentium compositae sint, legibus cognitae suam habeant firmitatem. Cf.
Inst. Iust. 3, 15, 1. Riccobono, a. a. O. 271 f.

3) Zu den pacta des justinianischen Rechts vgl. Dig. 2, 14, 7, 12, wo
Ulpians Formstrenge, die nicht einmal die geschriebene Stipulationsklausel
als solche gelten liBt, durch Interpolation ins Gegenteil verkehrt ist, indem
die Kompilatoren schreiben: ideoque ex stipulatu nascitur (Ulp.: non nas-
citur) actio, [nisi contrarium specialiter adprobetur, quod non animo stipu-

lantium hoc factum, sed tantum paciscentium]. Dazu Riccobono 282 ff.
%) Sav. Z. 35, 214 ff.
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Stellen aus dem Novellenindex eine herkdmmliche Vorstellung,
die wir, vielleicht mehr als erlaubt, mit den Papyri zu motivieren
pflegen, die Vorstellung von einem durchgreifenden Schriftlich-
keitsprinzip in den verschiedenen Zweigen der hellenistischen, der
kaiserlichen und insbesondere der byzantinischen Staatsverwal-
tung. Fiir den behérdlichen Verkehr haben wir uns unter dem
iiberwiltigenden Eindruck der verwaltungsrechtlichen Papyri daran
gewohnt, iiberall den Grundsatz ,quod non est In actis non est
in mundo“ verwirklicht zu sehen. Doch auch hier weiB der
Kaiser der Miindlichkeit des Verfahrens den gebiihrenden Raum
zu lassen. So ist durch den miindlichen Vortrag des praefectus
praetorio beim Kaiser (&x 1@y dveveydéviwy fjuiv ayodpws 759, 10)
als Antwort Ed. Iust. 2!) veranlaBt. So heit es Nov. 20 pr.
(141, 22 f.): &eic wwva tomov 10 medyua megiéory, OV aypdpws E&is
fuds 7nyayere (res in formam quandam est redacta, quam non
scriptam ad pos detulistis). Kaiserliche EntschlieBungen konnen
nicht blo8 in Schriftform, wie uns das natiirlich scheint, sondern
auch ohne solehe begegnen. Die gegen Verwertung kaiserlicher
iussiones zu Eingriffen in schwebende Prozesse erlassene Nov. 113
zihlt auf uire moayuarixov tomov unre érépay avuypagpny unre Feiav
Hudv rwva Eyoapov i) dypapov xélevow i) xaradeow (S. 529, 28 ff.).
Andere nur zur Beachtung des schon geltenden Rechts ermahnende
kaiserliche Erlisse sind natiirlich erlaubt, mdgen sie schriftlich
oder miindlich ergangen sein (531,33 f.): xat xpareiy éyyodpwes
e xal ayodpws ot xwivouev. Kine das Schriftmoment bevor-
zugende Besonderheit 1st es wieder, wenn Gestellungs- und Ver-
haftungsbefehle sich niemals auf einen angeblichen nichtschrift-
lichen kaiserlichen Befehl berufen diirfen (628, 32 ff.): undev:
1007t TOVS dtxaorag tals (diais whpots yyodpew, ws éx Pacilixod
onuaros aypdpws mpoeveyévios xelevedijval twvas owaydigvar 1rou
nagaotijvat. Diesbeziigliche kaiserliche xedevoeic miissen die Refe-
rendare xara 10 mpogijxov mowely @avepds (628, 36, 629, 1), sie
diirfen nicht selber eingreifen, sondern nur die kaiserlichen xelev-
oeig welter an die zustindigen Unterbehorden geleiten, mogen
diese 1ussiones nun auf Grund schriftlicher Eingabe oder miind-

1) Zur Sache s. von Woess, Das Asylwesen Agyptens (Miinch. Beitr.
5. Heft, 1923), 2192, 233, 2353. — Zu einer #ihnlichen Wendung im P. Cair.
Masp. III 67282, 2 vgl. unten 7.
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lichen Vortrags erlangt sein (629, 11 f.): 2¢’ oladrinore vmodéoe
Eyyoapws 1) aypdpws mpopegouévas'). Dal hier Bezugnahme auf
angebliche miindliche kaiserliche iussiones als besonders bedenk-
lich verboten erscheint, 1st natiirlich?), daB aber nicht allgemein
miindliche Erldsse des Kaisers abgelehnt erscheinen, ergibt sich
aus dem Vorgesagten. Vorschriften gegen die ja besonders be-
denkliche Berufung auf eine dypagosc deia xélevoic und genaue
Angabe der Voraussetzungen, unter denen eine solche Bezug-
nahme allein erfolgen darf, gibt die Konstitution Cod. Iust. 1,
15,2 (a. 527). Besonderer kaiserlicher »xélcvoic bedarf es, damit
ein Bischof in Zivil- oder Strafsachen zwangsweise vor ein Be-
amtengericht gestellt werden kann, schwere Strafe erwartet zo»
apyovra tov toUTO &ite Eyypdpws eite ayodpws mpostdéar ToAur)-
ocavra (601, 11 ff.). Miindlichkeit beherrscht das bischiofliche Ge-
richt (aypodpov xplocws dmolavew: 409,22 und GAd’ dypodpws xareé-
erafecdar vy vmodeow: 409, 251.) gegen Kleriker. Gleich dar-
auf aber heiBit es, daB die Parteien auch Schriftlichkeit verlangen
konnen, wie wir denn auch sonst bei der Betrachtung iiber &yoagos
der Schriftlichkeit 1m kirchlichen Rechtsleben begegnen werden?).

Auch weltlichen Behérden wird rasche miindliche Erledigung
insbesondere kleiner Alltagsangelegenheiten empfohlen. So soll
der sogenannte Moderator Hellenoponti nach Nov. 28,3 kleine
Zivil- und Strafsachen miindlich und kostenlos erledigen (214, 19 ff.):
ax00dodw O0& xal Owx@®y yonuatx®v te xal Eyxinuatix@®v xal T@Y
dAdwv, T@v uév élayiotwy aypdepws te xai mpoixa, T@Y O0& MEL-
Covwy Eyyoapws uév und gegen die gesetzlichen Gerichtskosten.
Und das entspricht durchaus der allgemeinen Instruktion Nov. 17,
c. 3 mandata principis an Tribonian: Eorw cot xal tpirov omov-
daocua tTo T@Y Ox®y uETa mdomns icotntos Axpododar, xai tag UEV
Poayvrégas xai ooar pualiora Ty evredeotépwy eloly aypdpws Té-

1) Aus dem Zusammenhang mit dem eben Vorangegangenen wird hier
das éyyoapws 7 aypapws doch eher zu vmodéoer als zu mpopepouévas zu
ziehen sein.

2) In einem anderen Fall (Cod. Iust. 10, 16, 13; 496 n. C.) sollen Eigen-
michtigkeiten in der behdrdlichen Behandlung von Naturalleistungspflichten
der Untertanen dadurch verhindert werden, daB keine Anderung erfolgen
darf yweis Bacilixijc éyypapov xelevoews (l. c. pr. vel. § 1, § 2).

3) Unten 10.
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uvew te xal xpivew xai dralldrrew dav¥pdnovs tijc meds GAAYAovs
pilovexias (119, 1 ff.).

3. Aypagpos in den sonstigen justinianischen Quellen.

Wie fiir die Novellen, so kann das Vorkommen und die Be-
deutung von dypagos auch fir den Codex Iustinianus jetzt an
Hand von San Nicolo’s Vocabularium leicht tiberpriift werden.
Die lexikographische Verarbeitung bietet ihre bequemen Vorteile
und erleichtert den raschen Uberblick.. Der Sprachgebrauch stimmt
durchaus zu dem der Novellen. Auf zwei Fille ist denn auch

schon oben!) hingewiesen worden.
Viel erortert?) ist die dem Kaiser Zenon zugeschriebene Be-

stimmung iiber das den Parteien unter Umstinden zustehende ein-
jahrige Riicktrittsrecht beim Mietkontrakt, Cod. Iust. 4, 65, 34.
Auf dieses Riicktrittsrecht kann besonders, und zwar auch ayod-
pws, verzichtet werden. C. 6,48, 1,8 (a. 528/9) unterscheidet

Kaiser Justinian letztwillige Verfiigungen év 1ff dadixpy — — —
#) & xwdwéllows 7 xal ayodapws?). In deutlicher Antithese sind

gyyodpws und aypodpws neben- und gegeneinander gestellt C. 1,
3, 41, 13 (528 n. C.), wo es von letztwilliger oder schenkungs-
weiser (Gabe an Wohltitigkeitsanstalten heiit: 6 xaraliundvowv 7)
dwpoduevos éyypdpws 1) dypdpws?t) Eevoddyw ete. (sive in scriptis
sive sine scriptura [P, Kriiger]). Wir lesen sodann von der Be-
vorzugung des Urkundenbeweises vor dem miindlichen Zeugnis

C. 4, 20, 1: xara &ypdpov uaprvpias dypoapos maprvoia od meos-

1) Cod. lust. 10, 16, 13 und 1, 15, 2. Oben S. 28, N. 2 und S. 28.

2) Monnier, Méditation sur la Constitution ‘Exarépew et le ius poeni-
tendi, Nouv. Rev. hist. 1900; vgl. Noailles, ebd. 1920, 608. Mitteis, Sav.
Z.22, 133f. und wieder Cuq, Manuel des Inst. Jurid. des Rom. (1917), 4863.

) Hier i1st wohl das sogenannte OralfideikommifBs gemeint. Arndts, Pan-
dekten® (1865), 813f. Dernburg, D’andekten III, § 75. Windscheid - Kipp,
Pandekten III, 590 f. Unsere Stelle ist in den eben genannten Kompendien
nicht zitiert. Wollte man das aypoapws hier allgemein auf miindliche Testa-
mente und Kodizille beziehen, so miiBte unmittelbar zuvor &» zjj deadnxpy
— — — 7 é&v xwdxéllos nur schriftliche letztwillige Verfiigungen be-
zeichnen, was man bei Moglichkeit einer anderen Deutung nicht gerne

unterstellen wird.
4) Es ist geboten, beides auch auf xaliumdvewr, nicht bloB auf dwoov-

pnevos zu beziehen.
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péoerar (vgl. unten 12.); hingegen wiederum von der Nebenein-
anderstellung von anodeibewy Syyodpwy # xai dypdepwy (C. 10,
11, 8, 5¢); oder von der Klageerhebung C. 2,2, 4 pr.: ‘O &na&
altiacduevds tva: év 1f] facidide node 1) &v drapylous uera. Hméuvy-
ow mpooeveveydeioay -avrd uyxéte tov avroy vmevduvvoy undé &y-
YOAPWS unoé. aypapws aitdodw, tovtéotwy uy mowsltw xar’ av-
100 mpooeievoels aypdpws, alla 160 metw dixactij mapauevétw
(= Bas. 7, 8, 29; s. d.); oder von der Exekution C. 12, 60, 7, 1
(= Bas. 56, 17, 58; auch s. d.): ‘O ¢ éxfifacuos xai dyyodpws
xat ayoapws yiverar. Damit sind auch ein paar Belege fiir den
gleich gebliebenen Sprachgebrauch der Basiliken gegeben.

Die Antithese ist, wo immer und in welchem Zusammen-
hang sie begegnen mag, stets dieselbe, die Ulpian im ersten Buch
seiner Institutionen ausspricht, und die Justinian zweimal in sein
Gesetzeswerk aufgenommen hat'): ius nostrum constat aut ex
scripto aut sine scripto, ut apud Graecos: t@v véuwy of uév &y-
yoago, ot 0¢ dypapor (Dig. 1,1, 6,1; vgl. Inst. 1, 2, 3). Denn daB
hier auf ungeschriebene Bestandteile des positiven Rechtes, und
'nicht auf ein auBerhalb und dariiber stehendes Naturrecht Bezug
genommen 1st, wurde schon oben?) erwidhnt. Und diese Anti-
these ,Engraphon — Agraphon“ gilt nicht bloB fiir schriftliche
oder schriftlose Gestaltung der Rechtsquellen, sondern sie gilt,
wie wir gesehen haben und an den Papyri noch besonders sehen
werden, auch fiir Schrift und Nichtschrift in der Rechtsanwendung.

4. Ayoagog in den Papyri. Allgemeine Vorbemerkungen.

Wir freuen uns mit Grund immer wieder der Papyri, welil
sie uns urkundliche Beweise des Rechtes bringen, des Rechtes,
das lebt und geiibt wird, das nicht bloB in abstrakten Gesetzen
steht, von denen wir nicht wissen konnen, ob sie auch in prak-
tischer Geltung gestanden haben. Aber wir diirfen iiber dem
Preis der Urkunde nicht in den entgegengesetzten Fehler fallen,

1) Es 1st bequem, aus Bortolucci’s Index Verborum Graecorum quae
in Institutionibus et Digestis occurrunt (Rom 1906) zu erfahren, daB dypa-
@os und éyypagos sich nur an diesen Stellen {iberhaupt in Institutionen und
Digesten finden, so daB wir wenigstens fiir das justinianische Gesetzeswerk

alle Stellen beisammen zu haben annehmen diirfen.
2) S. 20.
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und gegen alles die Augen verschlieBen, was nicht urkundlich
verbrieft uns entgegentritt. Es ist selbst schon fiir populidre Dar-
stellungen des Rechts der Papyri der oben zitierte Satz gelidufig
geworden, daB quod non in actis non est in mundo, daB das
Schriftlichkeitsprinzip die Staatsverwaltung, den Proze&, das Privat-
recht so gut wie ausschlieBlich beherrscht habe.

Das Wort dypa@os in Novellen und Kodex veranlaBte die
Probe einer Priifung dieses Wortes in den Papyri, Preisigkes
Fachworterbuch und seither sein groBes Worterbuch sind will-
kommene erste Fiihrer. Die Indices der einzelnen Papyruspubli-
kationen sind darum nicht {iiberfliissig geworden, da Preisigke
selbst wieder des ofteren auf sie verweist. Da begegnet denn
ein ,Agraphon® in den Papyri gar nicht so selten. Verdiente
Forscher haben schon vor Jahren auf diese Agrapha hingewiesen:
P. M. Meyer, Zum Rechts- und Urkundenwesen im ptolemiischen
Agypten?), allerdings mit Betonung der relativen Seltenheit der-
artiger Geschéfte ohne Errichtung einer Urkunde, und Ernst Rabel,
Nachgeformte Rechtsgeschiifte®), allerdings wohl auch von der
Seltenheit agrapher Geschiifte ausgehend, wenn er schreibt, daB
,die Schriftform in Agypten rein miindliche oder Realvertrige,
auch Darlehen nicht vollig ausschloB.“ P. M. Meyer verweist
dabel insbesondere auf den unten zu behandelnden P. Magd. 25,
wihrend Rabel die gleich zusammen zu stellenden Verzichts-
klauseln nepi undevos éyypdpov und’ dayodeov erwihnt, daneben
aber insbesondere auch den eigenartigen Stil der Geschiftsurkun-
den in Frinnerung bringt: ddveioey, émgiaro ja auch ouoloyd
nenpaxévar. Mit gewohnter Vorsicht bemerkt dieser Gelehrte frei-
lich?), daB die konservative Festhaltung eines perfektischen Kr-
zihlungsstils keinen Beweis dagegen bieten konne, ja dak es ,viel-
mehr kaum bezweifelbar (scheine), daB schon die dlteren Typen
dispositiver Funktion zugiinglich waren.“ Dagegen sagt er mit
Recht: ,Der Geschiftsakt, den die Erfinder einer Urkundenfas-
sung im Perfektum erzihlen, muB auBerhalb der Urkunde liegen.*

Auf dieses Problem einzugehen, hieBe die Geschichte der sich
aus der Beweisurkunde hervorarbeitenden dispositiven Urkunde

1) Klio 6 (1906), 420 f.
2) Sav. Z. 28, 335.
3) S. 336.
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erforschen. Unser kleiner lexikographischer Versuch setzt sich
einstweilen das bescheidenere Ziel, agraphe Rechtshandlungen aus
den Papyri zusammen zu stellen und aus ihnen Material zu ge-
winnen, das auch fiir die Beurteilung jener anderen Frage mit
von Bedeutung werden kann. Das alte agraphe Geschift kennt
noch keine beweisende Funktion der Urkunde, und noch viel
weniger eine dispositive Funktion derselben. Erst mit dem Ein-
tritt der Schrift 1ns Rechtsleben bildet sich zuniichst die Beweis-,
spiiter die Dispositivurkunde. Aber die Rechtsentwicklung kann
zackige Wege gehen und eine jiingere Zeit kann scheinbar fest-
sitzende Urkundenfunktionen verdringen und das dypagor neu
aufleben lassen.

Wenn wir, wie gesagt, in der folgenden Darstellung nur
einiges Material zusammenstellen, so diirfen wir doch zu dieser
Sammlung gleich vorweg bemerken, dai das Agraphon ja seiner
Natur nach eben nicht fiir schriftliche Aufzeichnung bestimmt
1st, mithin stets 1m praktischen Leben eine viel grofere Rolle
gespielt haben kann und — wie a priori wahrscheinlich — ge-
spielt bhaben wird, als aus gelegentlichen Erwihnungen eines
Agraphons 1n Schriftstiicken wohl ersichtlich sein mdochte.

Auszugehen ist. dabei auch fiir die Rechtssprache stets von
der wortlichen Bedeutung von dypagos = non scriptus'), nicht
geschrieben, nicht schriftlich, also nicht in Schriftform irgend
welcher Art, sondern miindlich oder auf anderem Wege (durch
ausdriickliche Erklirung oder auch durch konkludentes Verhalteii)

1) Neben der dem Juristen zuniichst geliufigen Bedeutung ,unge-
schrieben® kann dypa@os auch ,unbeschrieben® bedeuten. o iibersetzt
Preisigke, Worterbuch s. v. unter Ziffer 4) ,unbeschriftet und verweist auf
BGU 822 Verso wéuyov uoe dypapov yapryv (3. Jhd.) ,frisches Papier®. Seit-
her findet sich das Wort in diesem Sinne auch in den grofien Rechnungs-
biichern der spiten Londoner Aphroditopapyri Lond. 1V 1434 (714/6 n. C.),
329: wnun yap(tiwr) ayolapwr); 1435 (J. 715/6), 128. [192]. 197; 1439, 6;
1443, 62; 1443 (J. 703?), [6]. 28; 1457 (J. 706/9), 85. Uber ydorns, yaoriov
und andere Formen s. Preisigke-Kiessling, Worterb. s. v. Bei daypagos ver-
zeichnet nun Preisigke, Fachworter: ,2. ayoapa = was man nicht einzeln
auffiithrt, wofiir man den Betrag summarisch bucht, ‘Sonstiges’ (in Rech-
nungsberichten)® und gibt unter Verweisung hierauf Worterbuch ,2. dyoapa
= Dinge, die man (im Ausgabebuche) weil zu unbedeutend nicht einzeln
namhaft zu machen pflegt, sondern in Gesamtsumme bucht.® Verwiesen
wird hiebei auf ptolemiiische Texte aus dem 2. und 1. Jhd. v. C, und zwar
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geschehene Willenskundgebung'). Agraph ist auch die formelle
miindliche Erklirung, in Rom 1nsbesondere die Stipulation, wenn
bei 1hr auch keine Beweisurkunde vorkam.

Natiirlich wird aber der Terminus dygagos im stets begeg-
nenden Gegensatz zu &yygapoc (schriftlich) dort seinen prizisen
Sinn gewinnen, wo zwar auch miindliche Erklirungen begegnen
und rechtliche Geltung haben, wo aber doch das System der
Schriftlichkeit der Formen von privaten und offentlichrechtlichen
Willenserklédrungen vorherrscht. Denn in einem geschlossenen auf
dem Miindlichkeitsprinzip aufgebauten System hédtte — wie schon
gelegentlich bemerkt —ja dypagpog als die selbstverstindliche Erschei-
nungsform der Rechtsgeschifte keinen irgendwie prignanten Sinn.

_—

auf Teb. [ 112,104.121; 113, 3; 121, 22. 27. 57; 140 descr.; 188 descr. Aber
wenn man diese Stellen mit dem vorher genannten aypagos yaorns zusammen-
hilt, so gewinnt man den sicheren Eindruck, daB auch in den Tebtynis-
texten nicht an Varia — “sundries’ iibersetzen die Herausg. Teb. p. 479,
104 — und Quisquilia, die eine Verbuchung nicht lohnen, gedacht ist, son-
dern an EKinkauf von unbeschriebenem Papier, fiir das Posten in den Rech-
nungsbiichern stehen. Man vgl. Teb. 112, 103 f. el w(uny) ayo(dpwy), doch
sc. yaprdyv, mit 7. 118 re(usjs) yaprd[v und Z. 121, wo nicht zu(uijc) ayoldpwv)
ya(lxo?), sondern ya(pr@r) aufzuldsen sein wird; so wird auch Teb. 121, 27
ayodapov eis oixov nicht ,Varia fiir Haushalt®, sondern ,Schreibpapier fiir
den Hausgebrauch® bedeuten; in der Description Teb. 140 aber, die nach
dem Datum fortfihrt: Aoyos facidixdv xai danavys xai reiuijs ayodpwy cvval-
layparoypapidv xvh. kann mit a. o. vielleicht das frische (unbeschriebene)
Papier fiir Urkundenschreiberei, der Papyrusvorrat fiir Urkundenherstellung,
kurz ,frisches Urkundenschreibpapier® gemeint sein, fiir das Kosten (vgl.
die gleich nachher erwihnte Steuer fiir Papyrus, yaornoed) und Preis in
Rechnung zu stellen sind. Ubrigens begegnet das Wort svvallayuaroypagpia
nicht in den Lexika, selbst nicht bei1 Preisigke, der nur fiir ovvallayuaro-
yodpos auf ,Abschn. 8 Amter* verweist. IndeB, mag unser Ubersetzungs-
vorschlag auch anfechtbar und unsicher erscheinen, auf eine Zusammen-
fagsung nicht einzeln zu buchender Summen kann sich das ayodepwv hier
noch weniger beziehen, schon weil unmittelbar nachher auf Spezifizierung
hingewiesen wird, @v 7o xa® & vadxeirar. Unsicher bleibt immer noch die
Deutung von ayo( ) in Lond. 1435, Z. 49. 51. 58. Doch reicht diese Unge-
wizheit wohl nicht aus, Preisigkes Deutung 2) aufrecht zu erhalten, wenn
die Tebtynistexte hiefiir versagt haben.

1) Zur Rechtsdogmatik vgl. fiir das romische und gemeine Recht etwa
Windscheid-Kipp, Pandekten I, § 72; fiirs heutige Recht Enneccerus, Lehr-
buch des biirgerl. Rechts I, § 144; A. Manigk, Willenserkliirung und Willens-

geschift (1907).
Sitzungsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1928, 4. Abh. 3
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,Agraphos“ ist der Gegensatz zu jeder Schriftform iiberhaupt.
Es kann sowohl den Sinn haben, daB bei einem miindlich oder
als Realvertrag geschlossenen Rechtsgeschift auch keine Beweis-
urkunde aufgenommen worden ist, obwohl eine solche Urkunde
regelmiiBig vielleicht iiblich sein mag. “Aypagor wird aber auch
das Rechtsgeschift genannt, das miindlich geschlossen wird, wihrend
es auch schriftlich geschlossen werden kénnte. Denn miifite das
Geschift schriftlich geschlossen werden, wire also obligato-
rische Schriftform vorgesehen, so wire mit dypapor die Nich-
tigkeit des Geschiiftes bezeugt. Hiernach wire der Begriff des
Agraphon dahin zu verstehen, daB, wo das Gesetz Miindlichkeit’)
und Schriftlichkeit eines Rechtsgeschéftes zur Wahl stellt, die
Parteien Miindlichkeit wihlen?).

Diese zum Teil wiederholten, zum Teil selbstverstdndlich an-
mutenden ,begriffsjuristischen“ Ausfilhrungen waren gerade als
Vorbemerkungen zum papyrologischen Teil unserer Darstellung
darum nicht tiberfliissig, weil Preisigkes Worterbiicher dem Worte
dyoagos eine ganz besondere, durch den Gegensatz zu einem eigen-
artig aufgefaBiten &yypapos bedingte Bedeutung beilegen. Um sie
zu iiberpriifen, werden wir wiederholt auf die eben gemachten Uber-
legungen zuriickgreifen miissen.

Nach Preisigke wire dypagpos ,was nicht in offentlichrecht-
licher Urkundform verbrieft ist“ (Fachworter). Daher ,schlie3t
die dyoapws abgefalite Urkunde den Verzicht auf das Besitzamt
in sich. Im Worterbuch iibersetzt derselbe Gelehrte dypapos mit
,1. unverbucht (was 1im o6ffentlichen Urkundenamte nicht ver-

1) Kurz im Sinne von Nichtschriftlichkeit. Wie denn auch Stephanus,
Thes. Ling. Graecae aygagpos mit ,non scriptus® iibersetzt. S. oben S. 32.

2) Wiirden die Parteien die andere Wahl treffen und sich fiir Schrift-
form entscheiden, so wiire die Urkunde eine Dispositivurkunde — und zwar
sowohl 1n dem Sinne, daB das Gesetz das gestattet (ius dispositivum) als
auch 1n dem iiblicheren Sinne, daB die Parteien vereinbarungsgemifs schrift-
lich disponierten. Dagegen sollte man, um MiBverstiindnisse zu vermeiden,
wo das Gesetz obligatorische Schriftform vorschreibt, eine demgemif abge-
fate Urkunde nicht mehr als Dispositivurkunde bezeichnen. DaB dyoagos
freilich als Gegensatz zu ,in obligatorischer Schriftform® gegenstandslos
wire und hochstens ,nichtig® bedeuten konnte, ist eben im Texte gesagt
worden. Vgl. unten 5. zu Steinackers Buch iiber Die antiken Grundlagen
der friithmittelalterlichen Urkunde.
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bucht steht). KEr geht dabei vom vielgenannten d&ypagos yduog
aus, schreibt anschlieBend an Oxy. 267,19 f. (36 n. C.): ,cdve-
ouev alinlows ayopdews, unverbuchter Ehevertrag“, nennt aber
auch &yyvar dyoagpocr (Mitteis, Chrestom. 71, 3, 462 n. C.) ,offent-
lich nicht verbuchte Biirgschaftsversprechen“, nennt im selben
Zusammenhang d. ueowria und magaworvy, und schreibt sogar:
,3. Klagschrift (dyoapoc AifeAlo)“’). Nur beim Worte aypa-
pei?) iibersetzt auch Preisigke einfach ,ohne Niederschrift, miind-
lich“. Danach also gibe es mancherlei Papyrusurkunden, die,
obgleich geschrieben, dennoch 1m Rechtssinne ,ungeschriebene®
(agraphe) wiren. Ganz entsprechend erklirt Preisigke &yypanrog
_was in Offentlich-rechtlicher Urkundenform verbrieft ist,“ bei der
Form #yyoapos mit dem erkldrenden Zusatze ,insbhesondere was
im Besitzamte (BtfAodxn éyxrioewr) verbucht ist;* &yypapov (76)
sel demnach ,= oOffentlich-rechtliche Vertragsurkunde, auch wobl
(in spitbyzantinischer Zeit) die “Urkunde’ schlechthin.*

Hiezu zuniichst eine sprachliche Vorbemerkung. Auf Anfrage
teilt mir Ed. Schwartz freundlichst mit, daB die dem Nichtfach-
mann zunichst liegende Unterscheidung ,dypaposc — &ypapoc*
als ,miindlich®) — schriftlich auch vom philologischen Stand-
punkt zu billigen sei, und fiihrt aus: ,dyoagpos ist gute alt-
griechische Bildung und genau gleich o0 yeyoauuévos: véuor dyoa-
@ot ungeschriebene Gesetze, xAngovduos dypapos ein Krbe ohne
schriftliches Testament. “Eyypagos ist eine der spiteren ‘Zusammen-
riickungen’ = &v ypagfj, entspricht unserem “schriftlich’; &ypapos
6uoloyia ein schriftliches Bekenntnis, ebenso &yypagpos uaprvoia
schriftliches Zeugnis. Moglich 1st, daB es = yeypauuévos in freierer
Weise gebraucht wird von Dingen, die nicht aufgezeichnet sind;
aber es gleich éyyeypauuévos zu setzen ist ein Sprachfehler, der
einer Deutung nicht zugrunde gelegt werden darf und hochstens

1) Die Belegstellen folgen unten im Zusammenhang.

2) Von Preisigke als Adv. gefaBt, wihrend der Herausgeber Schubart
das nur BGU 895, 19. 31 in einem Testamente syrischer Herkunft (Wilcken,
Arch. Pap. 1, 557) vorkommende, sonst soweit ich sehe, in der Grizitit der
Worterbiicher nicht bekannte Wort (es steht auch nicht bei Stephanus)
adjektivisch faBt: ayoagel (wioree bzw. davsiw).

3) Bzw. ,nicht schriftlich® mit den weiteren Erklirungsméglichkeiten,

8. 0. 5, 83, N. 1.
3#
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bei Unkundigen und Nichtgriechen einmal unterlaufen kann, dann
aber besonders erwiesen werden muB.*“

Ich glaube, daB diese dankenswerten sprachlichen Austiih-
rungen mit unseren 1m Laufe der Darstellung immer wiederkeh-
renden sachlichen Erwigungen zum Gegensatz dypapoc — &yyoa-
@os durchaus im EKinklang stehen. Engraphon ist das ,Schrift-
liche“, das ,Niedergeschriebene“, gleichviel wohinein oder wo-
hinauf es geschrieben worden ist. Ks bedeutet den durch das
.geschrieben Sein“ entstandenen Zustand, es bedeutet, kurz ge-
sagt, ,schriftlich (& ypapsj). Engraphon ist die Schrifturkunde
jeder Art, im Sinne des auf dem Schreibstoff jeder Art, in der
Urkunde jeder Art stehenden Schriftzeugnisses. AufdasSchreiben
kommt es dabeir an, nicht auf den Ort, worauf, wohinein ge-
schrieben worden 1ist. Steht ein Name als Engraphon in einer
Liste, ein Vertrag als Engraphon in einem Register, so sind beide
gewils auch ,eingetragen“. Aber im Worte &yoapoc liegt nur,
daB der Name, daB der Vertrag schriftlich fixiert, nicht blo&
miindlich ausgesprochen worden ist. Daraus folgt aber, daB wir
&yyoapos mnicht a priori auf ,hineingeschrieben® 1n eine Liste,
auf ,gebucht®, auf ,eingetragen“ deuten diirfen. Das kann das
Ergebnis des Schreibens dann sein, wenn gerade in eine Liste,
in ein Buch, ein Register hinein geschrieben wird. In solchen
Fillen kann mit der Feststellung, daB etwas niedergeschrieben
ist, auch schon festgestellt sein, wo es niedergeschrieben steht;
in solchen Fillen hitte das Niederschreiben irgend anderswohin
ja auch gar keinen Sinn gehabt und wire darum gegenstandslos
gewesen; aber solche Fille sind sekundére Erscheinungen, die
nur zufdllig auftreten konnen. Im Worte &yypapoc selbst liegt
aber, wie gesagt, nicht der Sinn der Tiatigkeit des irgendwo
,Hineinschreibens“, des infolge dessen ,Hineingeschriebenseins®,
sondern blo8 der Sinn der Tatigkeit des ,Schreibens“ und daher
des Zustands des ,Geschriebenseins“. “Aypagor 1st darum nicht
das 1n eine bestimmte Liste, in einen Katalog ,nicht Hinein-
geschriebene“, sondern das ,nicht Geschriebene“, das , Unge-
schriebene®, das ov yeypauuévor. Es muB nach dem Gesagten,
wenn fiir ein &ypapor die Bedeutung ,eingetragen, gebucht in
ein Register oder dergleichen in Anspruch genommen wird, ein
besonderer Bewels dafiir erbracht sein, daB die Niederschrift zu-
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gleich eme HKintragung oder Buchung war. Es geht aber nicht
an, das Wort &ypapoc von vornherein im Sinne von &yyeyoau-
uévos in Anspruch zu nehmen. An sich bedeutet vielmehr &ypa-
@os nicht mehr und nicht weniger als ,schriftlich®.

9. Aypagos in den Papyri. Einzelne Fiille,

Wenn wir nun dypagos, dyodpws auf ihren sprachlichen
Gehalt in den Papyri priifen, so sei zunichst eine Betrachtung
des yduos dypagos zuriickgestellt’), und die Frage an anderen,
nicht von vornherein umstrittenen Kombinationen gepriift.

Ganz auBerhalb des Betrachtungsfeldes agrapher Rechtsge-
schifte und Verwaltungsakte liegt da die Verwendung des Wortes
in den Dikaiomata Hal. 1,210 (3. Jhd. v. C.): “YBoews* *Edv wc
navdvfoione Eregos érégov t@wv dypdpwy. Das ist also die Rege-
lung fiir Fille, in welchen der allgemeine Hybrls-Tatbestandg),
die Uberhebung, sich aus Kinzelvorgingen ergab, die dypaga,
d. h. 1m Gesetz nicht kasuistisch, wie etwa niyyai, aufgezihlt
waren. Ob dann im gegebenen Falle ein derartiges dypapor an-
zunehmen war, ob also nach Ansicht des Richters die Menschen-
wiirde des Beleidigten durch die Uberheblichkeit des Beleidigers
verletzt war, das muBite in concreto gepriift und entschieden werden.
Die dypaga der Hybris®) erwecken deutlich die Erinnerung an
den dypapoc véuos im Sinne eines im Staate geltenden, aber nur
nicht aufgezelchneten Rechts*). Agrapha sind hier jedenfalls nicht

e A - il

1) Unten 8.
2) Aus der Literatur H. F. Hitzig, Injuria (1899). Hirzel, Themis,

Dike 1311; 218% Fiir den allgemeinen Hybrisbegriff vgl. Partsch, Arch.
Pap. 6,54 ff. San Nicolo, Grof' Archiv fiir Kriminalanthropologie etc. 57,
325 ff. Weitere Literatur bei P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 238. Zur generellen
dixn vPosws (Hal. 1,210—2138) s. Partsch 61 f. San Nicolo 3256 ff. 334 f, Die
romische actio iniuriarum des pritorischen Ediktes geht demnach auf helle-
nistisches Vorbild zuriick, bzw. bedeutet Rezeption einer griechischen Idee
ins romische Recht. Zum Ganzen eingehend E. Weifs, Griech. Privatrecht I,
160—163. -

3) Uber die Bedeutung der Agrapha der Hybris, des inscriptum male-
fictum in der Geschichte der #stimatorischen Injurienklage bei Rhetoren
und Juristen vgl. Partsch, a. a. O. 62; Weils, a. a. O. 162 {., N. 86.

%) Vgl. oben S. 20. Hesych. dyoapa adixjuara mepi @v vouos ov
yveyoanrac; ebenso Suid. s. v,
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aufgeschriebene Tatbestinde, ,Handlungen, die 1m Gesetze nicht
besonders namhaft gemacht sind“ (Preisigke).

Ist der einzigartige Halensis fiir die Erkenntnis der geschicht-
lichen Entwicklung der Hybrisidee eine besonders wertvolle Quelle
geworden, so wenden wir uns nun dem Gebiete zu, auf welchem
wir von vornherein aus den Papyri reichere Forderung unseres
Wissens erwarten diirfen, der Rechtsanwendung.

DaB rechtsgeschiftliches agraphes Handeln dem Den-
ken der Papyrusleute nicht irgendwie fremd war oder auch nur
fern lag, daB sich in ihrer Vorstellungswelt schriftlich und nicht-
schriftlich entstandene oder auch nur bezeugte Willenserklédrungen?)
vielmehr stets eng zusammenfanden, dafiir darf zunéchst die stereo-
type Formel in den vielen und vielen Solutionsurkunden von
Rechtsverhiltnissen aller Arten angefiihrt sein, wo nicht bloB ein
einzelner Anspruch als erloschen erklirt, sondern eine generelle
Erklirung angeschlossen wird, man habe vom anderen Teil gar
nichts mehr zu fordern?): weder aus einem schriftlichen noch
einem schriftlosen Anspruch. Jahrhunderte lang zieht sich diese
Formel durch die Papyri. Sie findet sich schon 1n den alexan-
drinischen Synchoresis-Urkunden des vierten Bandes der Berliner
Sammlung aus der Papyruskartonnage von Abusir el miliq, die
der augusteischen Zeit angehoren, sie findet sich noch in Masperos
Kairopapyri aus dem 6. Jahrhundert und in Par. 20, 21, einer

1) Die Frage, welche Bedeutung der Schrift bei Rechtsgeschiften zu-
kommt, ob die Urkunde dispositiv 1st (d. h. also das Recht erst durch die
Urkunde entstehen liBt), oder ob die Urkunde bloBe Beweisfunktion hat,
kann hier nicht untersucht werden. Wir miissen uns hier damit begniigen,
za prifen, ob agraphe Willenserklirungen in der Rechtswelt der Papyri
iiberhaupt von rechtlicher Bedeutung sind. Es wurde schon oben (S. 34,
N. 2) angedeutet, daB im neuesten nichtjuristischen Schrifttum schiirfere
Erfassung des Begriffs der Dispositivurkunde und deren verschiedener Kr-
scheinungsformen von den Juristen gefordert wird. So H. Steinacker in
seinem kiirzlich erschienenen vortrefflichen Buche Die antiken Grundlagen
der friihmittelalterlichen Urkunde (1927), 12f. E. Bickermann, Deut. Lit.
Z.1928, 95f. Ubrigens darf auf die fein unterscheidenden Betrachtungen
hingewiesen sein, die der Jurist E. Rabel, Sav. Z. 28 (1907), 335 ff. zum juri-
stischen Wert der Urkunde und zu den noch offen stehenden Problemen der
juristischen Urkundenlehre anstellt. Ein paar gelegentliche Bemerkungen
1m Folgenden.

2) Vgl. oben S. 25 N. 4.
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Dialysis aus dem Jahre 600 n. C. DaB Belege aus dem 4.!') und
5. Jahrhundert fehlen, kann nur Zufall sein. So heit es in der
ovyywonots mit Entlastung fiir einen gewesenen Vormund BGU 1113
(14 v. C.)?) nach der Befreiung des Vormunds von seinen be-
sonderen Verpflichtungen Z. 14 ff.3): undé mept didov undevos
ands épiAnuatos 1§ anaryuaros 7 oayoapdv § Aoywv 7 évyopd-
ITOV 1) AYPAQOV TIPAYUATOS ATLO TV EUTPOCVEY YPOVYWY UEYOL THS
EveoTwons N uéQas maQeveéael unoeuLd 0wa to ameoynxévat ... mavia . . .
Teb. 397 (198 n. C.), in einer endlichen KErledigung &lterer An-
spriiche, heit es Z. 16 f.: undé mepi dldov undevos anddds mpdy-
uarog amo undevos opuwuévny duxaiov i) yoduuaros 7 EréQov Twogs
ovufolaiov évypantov und’ aypdpov?*) usw. Und endlich Par.20,21:
un mepl oiovdnmotre mpayuatos Eyypdpov i) xai aypdgov. Unter
den verschiedenartigen Texten, wo diese Agrapha erwahnt sind,
und wo auf jede Geltendmachung von Anspriichen auch aus 1thnen
Verzicht getan wird, finden wir vor allem viele Darlehensquit-
tungen®), die an das einzelne Solutionsgeschift eine General-
decharge des Schuldners oder seines Erben®) kniipfen; sodann
Quittungen fiir allerlei sonstige Verbindlichkeiten mit General-

1) Aus diesem Jahrhundert allerdings die Scheidungsurkunde Grenf. II 76
(= P. M. Meyer, Jur. Pap. 21) (305/6 n. C.). S. unten S. 41, N. 4 (ex p. 40).
P. Meyer iibersetzt ,iiber irgend welchen schriftlichen oder schriftlosen
Anspruch® S. 52 zu Z. 17.

2) = Mitteis, Chrestom. 169. Zur Sache auch Costa, Una liquidazione
d1 tutela. Mem. Accad. Bologna 1909.

3) Vgl. die Notiz des Herausg. Schubart zu lin. 15.

%) Die Englinder iibersetzen: or for any other matter whatever, on
the basis of any claim, bond or other agreement, written or unwritten usw.

5) So aus augusteischer Zeit (vgl. oben Text) BGU IV 1148, 23; 1150, 9;
1152, 17; 11563, 21; 1164, 30f.; 1164, 15; 1165, 23f.; 1168, 16, 1169, 36{.;
1173, 16 f.; 1174,10: Amh. 110,28 f. (76 n. C.); Lond. 1I S.203,17. 25 (95
n. C.); BGU II 415,17 f. (103 n. C.); BGU 1196,28f. (109 n. C.): undc mav-
105 ovvalldyuarvos évypdmrov und' ayedeov; Ryl. 174, 20. 32 (112 n. C.);
Amh. 112, 21 (128 n. C.); Amh. 111, 22 (132 n. C.); BGU II 394, 17 f. (137
n. C.); Ryl.174a, 19 (139 n. C.); Teb. 395,11 (Bank) (150 n. C.); Wess.
Stud. XXII 45, 24 (166 n. C.); Lond. III S.172, 27 (171 n. C.); Teb. 396, 15 f.
(188 n. C.); Lond. Il S. 215,18 (205 n. C.); Lond. III S. 1567, 13. 8. 163, 15.
(1164 b. d. g.) (212 n. C.); Grenf. II 69, 28 (266 n. C.); BGU III 858, 11{.
(294 n. C.); Lond. IV 1717, 20 (560/73 n. C.).

6) Lond. IIT S. 163, 15 (s. vorige Note).



40 4. Abhandlung: L. Wenger

entlastung!); verstdndlich ist der Gebrauch der generellen Ent-
lastungsformel fiir endgiltige NachlaBbereinigung?) oder vergleichs-
weise Erledigung sonstiger langwieriger Streitsachen?); insbe-
sondere kommen aber fiir Vereinbarungen, die ein Zuriickgreifen
in die Vergangenheit ein fiir allemal ausschliefen sollen, die Ehe-
scheidungsakten in Betracht*); einmal begegnet dann in den ale-

1) Wieder unter den alexandrinischen Synchoreseis aus augusteischer
Zeit: BGU IV 1155, 29 f. (Teilzahlung); 1163, 11 f. (Kaufschuld); 1167, 13. 29;
1171, 34 (Riickzession); zu 1111 (Kostgeldquittung s. u. S. 41, N. 1); Lond. 1I
S. 204, 23 (Arrabonschuld, s. unten S. 44, N. 1) (97 n. C.); PSI 738, 21
(gegenseitige Quittung fiir Legat und Pachtschilling) (100 n. C.); PSI 775, 13
(Depositum) (3. Jhd. n. C.); Oxy. XIV 1645, 11 (Riickstellung verschiedener
Sachen an die Tochter der verstorbenen Eigentiimerin (308 n. C.).

2) Oxy. II 268,16f. (568 n. C.) (Quittung der Witwe und der Tochter
des Verstorbenen wegen erledigter Anspriiche aus Pherne und NachlaB);
Ryl. 179,19 (127 n. C.); Lond. III S. 166, 14 (1164 k) (212 n. C.); vgl. auch
noch ebd. S. 163,15 (1164 g) (Quittung an den zahlenden Erben des ver-
storbenen Schuldners, s. 0. S. 39, N. 6). — Vgl. auch BGU IV 1104 (8 v. C.)
und den in der vorigen Note zitierten P. Oxy. 1645.

3) BGU I 317 (580/1 n. C.), 11 in einer duoloyia Sialdoews xai tedelas
arwatlayfisc (Z. 7). Vgl. den schon 1m Text zitierten Dialysispapyrus Par. 20
(600 n. C.). Andere Dialyseis mit ebenso weitschweifigem byzantinischen
Wortschwall lassen wieder gerade den doch so naheliegenden Hinweis auf
Anspruchsmoglichkeiten aus geschriebenen oder ungeschriebenen Tatbestiin-
den weg. So die Miinchner Byzantinischen Papyri; Miinch. 1 (5674 n. C.),
Z. 35|7: undé meol ofovdnmore mpdyuaros mpooNxovros tTjj mATE®A NUDY KxAN)-
povoulq, puixpov 7 ueydiov vondévros 7 un vondévros Aeydévvos 1 un Aeydévros
gddovros elc uéoov 1 un éA¥dvvos tayévros ravry 1jj dtalvost 7 uny rayévrog,
anids usw. Vgl. dazu den Ehescheidungsakt Cair. Masp. II 67154 R, 19 ff.
(unten niichste Anm.), wo auch das éyypdpov 7 ayoagov nicht fehlt (Z. 21).

1) In der alexandrinischen Synchoresis BGU IV 1104 (8 v. C.) handelt
es sich nicht um Ehescheidung, sondern die Witwe des verstorbenen Mannes
erklirt ihrer Schwiegermutter, daB ihre vermdogensrechtlichen Anspriiche
gegen den Verstorbenen, fiir die die Mutter des Mannes gutgestanden war,
erfiillt seien, und daher eine iltere Synchoresis, in der diese Anspriiche
aufgeziihlt gewesen waren, gegenstandslos und damit ungiltig geworden sei
(Z. 6: dxvpov). Die Witwe verzichtet auf jedweden Anspruch gegen die
Schwiegermutter, auf jeden NachlaBanspruch und anilds éyypan(rov) xai
ciizw[ga']qa[o]t_; noch etwas zu wollen. Insoferne gehort der Text auch zu den
oben S.39, N.5 genannten Fillen. Hier mochte er als Erledigung von
Anspriichen aus aufgeloster Ehe genannt sein. — Ehescheidungsurkunden
mit unserer leicht variierten Formel: CPR 28 = Mitteis, Chrestom. 294, 12 f.:
unde mepi GAlov undevos amAds 13 xaddlov évyodpov und’ ayodgov . .. (Anton.
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xandrinischen Synchoreseis die Formel in der schriftlichen Er-
ledigung eines nichtschriftlichen Kindespflegevertrags!); einmal
eine Parachoresis?). Gelegentlich endlich wird ein solches gene-
relles Abrechnen ohne Bezugnahme auf den konkreten Anlag
schriftlich fixiert®). Hin paar Texte bleiben noch unbestimmt?).

Im bekannten Testament des Abraham von Hermonthis,
Lond. I S. 231 = Mitteis, Chrestom. 319 (Ende des 6. Jhd.) zihlt
der Erblasser all sein Vermdgen in den vorsichtigst umfassenden
generellen Formeln auf®) und schlieBt die moglichen Erwerbs-
griinde aller seiner Sachen und Rechte Z. 24 f. mit den Worten:
xal amo ayopacias xai yapiouaros xal Erepagdnmorotv Emwolag
éyyodpws 7 aypodpws, womit ja alles gedeckt sein soll, mag es
auf Schriften ruhen oder nicht®). Immerhin auf ganz anderem
Gebiet wieder eine agrapher Rechtsverhiltnisse gedenkende Formel.

Dieser formelhafte Hinweis auf agraphe Rechtsverhiltnisse
allein 1st es aber nicht, der sich fiir das Vorkommen derselben
anfiihren 148t. Neben dem gebrachten indirekten Beweis fehlt
es nicht an direkten Beweisstiicken?). Wie Schubart, der Heraus-

TELS G o oELL IEENER e ewrew—

Pius); Grenf. II 76, 8 (305/6 n. C.): mepi undsvos analanids éyyodpov ayodpov
mavros mpayuaros; Calr. Masp. Il 671564 R, 19 ff. (Zeit Justinians): wun meod
aAAov 0LOVONTOTE TOAYUATOS AVNXOVIOS TMH XOLVGPH AUIDY OCUVOLXESLWH) TO GUYOLov,
wixpot N ueydiov, Eyypdpov 7 ayodov, vondévros 1 un vondévrog, eis vody
EAdovros n un ElDovrog, evvayévvos Ev tavry tij Otadvost N un EviayEvrog;
67155, 21 f. (6. Jhd.); 67153,18 (568 n. C.); IIl 67311, 25 (669/70? n. C.);
Flor. 93 = Mitteis Chrestom. 297, 16 (569 n. C.), Duplikat Lond. V 1713, 24;
Lond. V, 1712, 14 (569 n. C.).

1) BGU IV 1111, 16 (15 v. C.) Gn. Octavius Damas bestitigt den Emp-
fang des Kostgeldes fiir ein Sklavenkind an dessen Eigentiimerin Irene.
Er wird aus diesem oder irgend einem anderen Anlasse keinen Anspruch
je geltend machen. Augenscheinlich ist kein schriftlicher Vertrag voran-
gegangen, also um so verstiindlicher, daB agraphe Anspriiche nicht erhoben
werden sollen. Vgl. unten S. 42.

2) BGU IV 1130, 19 (4 v. C.).

3) BGU IV 1160,5 (c. 4. v. C); Ryl. 180 (124 n. C.). -

1) Wohl aus Verzichtserklirungen genereller Natur CPR 181,5 und
Mitt. PER V 110 F, 11 (195 n. C.). Unsicher Fay. 156 (2. Jahrh.).

) Kreller, Erbrechtl. Unters. 290. 381.

6) Mitteis denkt an lateinisch sive qua alia ratione herriihrend, a. a. O.
S. 871 N. 25. Bestimmtere Folgerungen fiir Agrapha kdnnen aus anderen
gleich zu nennenden Testamenten entnommen werden.

7) Zu der von P.M.Meyer, Klio 6,420f. besprochenen Klagschrift Magd. 25
(ptol. 1. Jahr des Philopator) s. unten 7.
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geber der alexandrinischen Synchoresistexte aus augusteischer Zeit,
die uns schon allerlei agraphe Belege geliefert haben, beobachtet?),
sind zuwellen Pflegevertrige iiber Kinder zustande gekommen,
ohne daB dariiber irgend welche Urkunde aufgenommen worden
wire. AuBer der schon erwidhnten®) BGU IV 1111 verweist Schu-
bart insbesondere auf BGU IV 1110 (5. v. C.), wo die Amme ein
Sklavenkind schon ldngere Zeit in Pflege hat, undénw o6& zijc
mepl Ths Tooelas dopaleias yeyovvias (Z4.9). Da die Frau nun
das Kind nicht mehr zu erndhren vermag, wird das ganze Rechts-
verhéltnis in dieser Synchoresis aufgehoben, wobei die Amme Teil-
zahlungen owa te yetpos €& oixov xai dwa toan(élns) (Z. 12) er-
halten zu haben jetzt generell bestitigt. Beide Parteien erkliren
alle Anpspriiche gegenseitig fiir erledigt.

Teb. 11 399 (2. Jhd.) hat Isidoros fiir ein thm von einer Sklavin
geborenes Kind eine fremde Sklavin als Amme und Wiirterin auf-
genommen. Er erhélt in diesem Papyrus nun von der Herrin der
Amme Quittung iiber den Rest des von ihm bezahlten Entgelts,
wobel die Glaubigerin auch eine frither schon erfolgte Teilzahlung,
tir die nicht schriftlich quittiert worden war, einbezieht (Z. 12:

népos e yelpos Aypdews).

Unter den eigenartigen mapauori-Vertrigen, wobei an Stelle
der Zinsen eines Darlehens vom Schuldner die Dienste dem Gliu-
biger zur Verfiigung gestellt werden?®), begegnet in der Eingabe
an den Statthalter C. Turranius auch das Zitat einer mapauory
ayoagos (4. 5) iiber Dienste eines Sklaven. Freilich ist das dypagos
wieder vom Schreiber gestrichen und der Fall aus dem verworrenen

— s s e s — S

1) Zu BGU IV 1110 und 1111.
2) Oben S. 41, N. 1.

3) ITapauovy ist ,das Dableiben; Gebundenheit an einen Ort zwecks
Dienstleistung (6fter zur Schuldentilgung)®: Preisigke, Fachworter s. v., wo
Literatur verzeichnet ist. Lewald, Personalexekution (1910) 15f.,, A. Berger,
Strafklauseln (1911) 198f.,, Mitteis, Grundz. 67¢, Wilcken, Arch. Pap. 5, 241,
Schubart zu BGU 1153 II, Z. 19. — Vgl. seither auch P. Jand. 62 (6. Jahrh.)
und dazu Zucker, Byz. Z. 23, 274f., De Francisci, Aegyptus 1, 71 ff.,, Kiibler,
Sav., Z. 45, 585. Empfehlen sich hier vielleicht manchmal agraphe Abkommen,
weil man so leichter und gefahrloser in fraudem legis handeln konnte, als
bei Schriftvertrigen ?
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Texte nicht klar ersichtlich'), aber fiir das mogliche Vorkommen
eines mapauovy dypagos?) geniigt das Beweisstiick.

Wenn ein Erblasser seine Aktiven iiberblickt und darunter
auch agraphe Forderungen aufzihlt, so muB es solche gegeben
haben. Sonst wiren derartige legata nomina purer Hohn. Im Pro-
tokoll iiber Testamentseroffnung Oxy III 494 (= Mitteis, Chrestom.
305) (156 n. C.) erscheinen solche Legate in"Z. 10: die Witwe er-
hilt Eigentum an Fahrnis und Forderungen: ... xai évdoueveiay
(Hausrat) naocav xai dpeidijuara Evypagpa xai dyoagpa. Und in dem
Testamente BGU III 895 (2. Jhd. n. C.) vermutlich aus Syrien?)
,wird ein nomen (& e éu davi[ew] dyoapei) wenigstens hochst-
wahrscheinlich erwidhnt“?%): die év OJdaveiw aypager ausstehende
Forderung ist aber doch eine Darlehensforderung ohne Schuld-

schein.
Unter dem Gesichtswinkel des ayoagpov—=é&yypagpov betrachtet

kommt nun freilich die eigentliche Entstehungscausa des agraphen
Kontakts (Konsens, Realleistung) nicht in Frage. Agraph ist, wie
schon oben S. 34 gelegentlich ausgefiihrt worden, ein Vertrag
ohne Urkunde, mag dieselbe, wenn vorhanden, Dispositiv- oder
Beweischarakter tragen. Wie denn beim schriftlichen Geschift
umgekehrt erst untersucht sein muB, ob die Urkunde zur Knt-
stehung notig ist®) oder bloBe Beweisfunktion hat. Indes diese

FErE PR

1) Schubart, Arch. Pap. 5, 732. Es ist BGU 11389 (6 v. C.) die awdlvois
einer mapauovy daypapos erfolgt xara v ysyorviav dia tot xaraloyeiov . . .
aopaleiav. Da dies nicht respektiert wird, erfolgt Klage.

2) Wenn Preisigke iibersetzt, Worterbuch s. v. ,ein unverbuchtes Ab-
kommen tiber das Dienstverhiltnis“, so muB m. E. auch hier statt ,unver-
bucht® einfach ,miindlich® gesetzt werden.

3) Wilcken, Arch. Pap. 1, 557.

4) Kreller, Erbr. Unters. 14; vgl. auch 274.

%) Dabei kann es sein, da die Niederschrift oder die Begebung der
Urkunde allein ausreicht und erforderlich ist, um das Rechtsgeschift znstande
zu bringen, oder aber daB die Errichtung des Geschifts in Schriftform oder
dazu noch die Begebung der Urkunde nur einen notwendigen Bestandteil
des Entstehungsaktes bildet. Es muB die Forderung nach strengster Aus-
einanderhaltung all dieser Moglichkeiten und nach gebotener groBter Prii-
zision der Terminologie, eine Forderung, die aus der vornehmen Kritik
Steinackers, a. a. O. (oben S. 38, N. 1), am juristischen Schrifttum durch-
scheint, von der Rechtsgeschichte sehr wohl beachtet werden. Es wird freilich
eine Kunst sein, eine Terminologie vorzuschlagen, die Beifall findet und sich
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Fragen haben fiir unsere Agraphon-Studie keine unmittelbare Be-
deutung, und wir diirfen sie darum auch hier bei der Betrachtung
der Einzelfille unbeantwortet lassen.

In der schon unter den Beispielen fiir summarische Quittierung
aller agrapher und schriftlicher Verpflichtungen genannten') Ur-
kunde Lond. II S. 204: (97 n. C.) steht die schriftliche Quittung
fiir die Zahlung einer ohne Schrift geschuldeten restlichen Arrabon-
summe aus einem schon 8 Jahre zuriickliegenden Grundstiickskauf.
Z. 4 f1%): Suoloyel Kepaldc ... Tanovidw . .. anéyew mad adrij
nagayofjua o yeo(s) & oix(ov) doyvoiov dgayuas Exardy E&1)-
xovta, ai &iolv Aowmal agyvpiov dgayudy Jdwaxocsiwy, @v deiley
avtan 1) Tamovidds dwa yewos dypdpws &t ano tod dyddov Erovc
Aoputiavot ano Adyov appafdvos xAnpov dpovpdy dOvo eixootod
(2'/20 Aruren) dua to Tag eis ovundowow T@WY 10U Goyvelov Spayudy
diaxooiwy Opayuas teooagdxovia mpoameoynxévar tov Kepalay
naga tijs Tamovidros xal) Erégav ouoloyi(av) reredeiwuévny dia
to0 ad[tot]| ypapeiov e éveordre &rer usw. Die Erklirung ist
in der angehéngten Juoloy@-Quittung wiederholt (Z. 26 ff.)). Der
Text 1st gerade fiir die Frage miindlicher Vereinbarungen, die zur
Grundlage spiterer auf sie Bezug nehmender — hier die miind-
liche Arrhaschuld schriftlich quittierender — Urkunden von gré-
Berer Bedeutung, erforderte aber ein nidheres Eingehen auf Ana-
graphe und Grapheion, als es an dieser Stelle mdglich ist. Wenn
ich recht deute, sind die 200 Drachmen Arrabon beim Kauf-
geschift?) vor 8 Jahren miindlich vereinbart worden, wihrend
die erste Quittung iiber 40 Drachmen xad®’ érépav?) Suoloyiav
tetedewwpuévny da tov avrol ypagelov Tt éveotdui®) Erer unvi

durchsetzt! Iis sei iibrigens nochmals auf Rabels Ausfiihrungen, Sav. Z. 28,
335 ff. verwiesen. Vgl. auch oben S. 34, N. 2.

1) Oben S. 40, N. 1.

2) Mit den Erg#inzungen und Berichtigungen bei Preisigke, Berichti-
gungsliste S. 263 f,

3) Oder Vorvertrag? Leider haben wir die érépa duoloyla iiber Zahlung
der 40 Drachmen nicht und wissen gar nicht, wie es mit dem ganzen Kauf
vor 8 Jahren gestanden hatte.

1) Diese klidrende Lesung verdankt der Text Koschaker, Sav. Z. 28,285%.

%) Diese zweite wichtige Aufkldrung des Textes gibt Waszynski, Arch.
Pap. 3, 243.
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2efactae, die zwelte aber 1m selben Monate durch die vorlie-
gende Urkunde, also ganz kurz nachher, erfolgt.

Im Papyrus BGU I 183 = Mitteis, Chrestom. 313 (85 n. C.),
,einem KEhekontrakt mit hinzutretender Divisio parentis inter
liberos“') wird be1 der komplizierten elterlichen Teilung durch die
Mutter Satubus dort, wo sie ithren Enkeln je 8 Drachmen?) ver-
macht(?), auf eine Schuld verwiesen, ds dopiler 7 2arafois dua
yELOOS Aypdpws Apyvplov dpayuas oxtaxoosias?).

6. Ein miindliches Testament in koptischer Sprache
(P. Lond. V 1709).

Von ungleich griBerer Bedeutung fiir die dypagos-Frage
ist aber ein anderer Text. Kreller*) muBite nach den ihm vor-
liegenden Quellenbestande die schon von Mitteis®) als ,wahr-
scheinlich® vorgetragene Ansicht, daB die Urkunden ,iiber Testa-
mente und Konsensualvertrige regelmiBig als dispositive an-
zusehen“ seien, fiir die von 1thm behandelte Testamentslehre iiber-
nehmen. Ja Kreller formuliert sogar schiirfer als Mitteis®) und
meint?) nach Hervorhebung der gesetzlichen Formfreiheit des
attischen Testaments, daB mit einem bei solcher Formfreiheit ge-
gebenen unsicheren Rechtszustande die hellenistischen und ré-
mischen Gerichte sich nicht hiitten abfinden konnen, da sie ,ver-
moge 1hrer weit schwicheren Besetzung eine erhdhte Verant-
wortlichkeit des einzelnen Richters fiir die materielle Richtigkeit
des Krkenntnisses“ hitten gewiihrleisten miiBen. ,Daher ist“,
fahrt Kreller fort, ,die Schriftform fiir das Testament in Agypten
jedenfalls essentiell®) geworden, wenigstens ist von miindlichen

— L — o e e ok o ——

1) Mitteis, a. a. O. mit eingehender juristischer Wiirdigung des nicht
in allen Punkten restlos geklirten Falles.

°) Vgl. Gradenwitz bei Grenfell-Hunt zu Teb. 381, 15 und Mitteis, a. a. O.

3) Legatum debiti? Ich vermag nicht klar zu sehen. Indes, daB ein
ayoapws opeilewy vorliegt, ist von den anderen Zweifelsfragen nicht beriihrt.

) Erbrechtl. Unters. 315.

%) Grundz. 49.

) Man beachte im gegebenen Zitat das ,wahrscheinlich® und das
;regelmiBig”.

) A.a.O. 314f.

8) Von mir gesperrt.
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Testamenten in den Papyri nirgends die Rede“. Die Aussicht
in Urkunden Hinweise auf miindliche Geschifte zu finden, 1st frei-
lich von vornherein nicht besondors grof und die Auffindung
eines solchen Beispiels fast ein Gliicksfall zu nennen. Ich kann
denn auch aus fritherer Zeit keinen Hinweis auf ein miindliches
Testament in den Papyri erbringen, wohl aber das Kreller noch
nicht bekannte in koptischer Sprache abgefaite Testament des
Johannes zu eingehenderer Diskussion stellen, das in einem Erb-
rechtsstreit nach dem Tode des Johannes eine entscheidende Bedeu-
tung gewinnt: Papyrus Lond. V. 1709 (ca. vor 570 n. C.?). Der
leider in seinem zweiten Teile sehr verstiimmelte Text!) berichtet
von einem Schiedsverfahren 1m Rechtsstreit zwischen einerseits
Victorine und Phoibammon, den Kindern des Verstorbenen aus
dessen erster Ehe, und andererseits der Halbschwester viterlicher-
seits der beiden Klageparteien Philadelphia, sowie deren Mutter
Amanias, der zweiten Frau des Johannes, also der Stiefmutter
der Kliger.

Der Papyrus selbst, aus zwel ungleich erhaltenen Stiicken
zusammengesetzt (Inv. Nr. 1728 Rekto und Inv. Nr. 1745 Rekto)?)
gibt das Protokoll tiber das Schiedsverfahren (Z.1: gaTa MmeciTiac
Tponou) und zwar 1n der auffallenden Form des Ich-Berichtes?)
des Schiedsrichters. Dessen Personlichkeit hat Bell mit groBer
Wahrscheinlichkeit aus paldographischen und auch sachlichen

Griinden feststellen konnen: es i1st der uns aus Jean Masperos
Arbeiten lingst wohlbekannte dichtende Notar Dioskoros*). Auch

1) Nach Bells Mitteilung hgg. und bearbeitet von Sir Herbert Thompson.
Ich habe mich bei der Behandlung dieser Urkunde der freundlich gewihrten
Unterstiitzung meines verehrten Kollegen Spiegelberg versichert. Ich danke
ihm an dieser Stelle aufrichtig fiir seine Férderung und ich danke mit ithm
Sir Thompson fiir eine auf Spiegelbergs Anfrage liebenswiirdig gegebene
Auskunft. U. S. 47 f., N. 3.

2) Eingehend informiert iiber den Zustand der urspriinglich zu einer
Rolle gehorigen Stiicke und den vermutlichen Grund der auffallend ver-
schiedenen Erhaltung Bell zum Papyrus, Lond. V. p. 130 s.

3) Z. 1: &ICWTM, ich habe angehdrt; vgl. insbesondere Z. 8—15, wo

der Schiedsrichter iiber seine Berufung berichtet; Z. 16 wiederum A1CWTM.
Im zweiten Teil spricht Z. 76 der Schiedsrichter von seiner eigenen Titig-
keit: a1Winie, ich habe nachgeforscht.

1) Jean Maspero, Un dernier poéte grecq d’Egypte in Rev. Etud. Gr.
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Cair. Masp. 1 67006, zwar nicht von Dioskoros selber, aber wohl
fir thn von einem Biirobeamten geschrieben, gehort sachlich zu
unserem Londoner Papyrus. Es ist ein, Jahre zuriickliegender,
die Ehe der Victorine betreffender Kontrakt'), der auch in unserem
Schiedsverfahren von Bedeutung wird. Nur der erste Teil unseres
Protokolls 1st bis gegen KEnde leidlich gut erhalten, wihrend der
zweite wurmzerfressen so gelitten hat, daB sein Inhalt nur ver-
mutungsweise rekonstruiert werden kann. Zweifellos ist ferner
zwischen beiden Stiicken eine Textpartie verloren gegangen. Ver-
loren 1st auch das KEnde: der Schiedsspruch des Schlichters. Gleich-
wohl mag sich eine nihere Betrachtung dieses Textes vor allem
wegen des einzigartigen Falles der erhaltenen Aufzeichnung eines
ungeschriebenen Testaments, aber auch aus einigen anderen Griinden
rechtfertigen.

Nach dem Protokollberichte wollen die Kliger Drittelung
des Vermogens zwischen den drer Kindern des Johannes und sie
berufen sich daber — und damit wird unser Text eben bedeutsam
— auf ein vom Verstorbenen auf seinem Totenbette vor Zeugen
(ént paprvpwy) gemachtes ungeschriebenes Testament (é& ayodgov
Povinocews), In dem der Vater diese Drittelung anbefohlen habe.
Das Schiedsgerichtsprotokoll berichtet iiber die diesbeziiglichen
kligerischen Behauptungen?) Z. 27 ff.: AYW ATEHEIWT* €1 eha-

(28) Mo €3 avpathor bovArcewe (& dygdpov ﬁovlﬁaaw;})'
acyxooc eni (29) maprrpwn (éni pagriowr) xe[malpena-
wHpe* ocep enevepus’) (30) meTenwine THPY® TeiRe-

24 (1911), 426 ff. Calderini, Piccola Letteratura di Provincia nei papiri in
Aegyptus 2, 149—154; dazu jetzt, worauf mich freundlichst zuerst Herr Ober-
studienrat Dr. E. Wiist hingewiesen hat, neue Texte im Catalogue of the
Literary Papyri in the British Museum ed. by H. J. M. Milne (London 1927)
No. 98—101, (S. 68—80); dort auch (S. 68) Aufzihlung der sonstigen poeti-
schen und juristischen Opera dieses Ahnherrn dichtender Juristen.

1) Dazu Mitteis, Sav. Z. 31, 393 f. Am Ehekontrakt sind die Viter der
Eheleute beteiligt, also auch unser Johannes.

2) Zu dem 1ins Koptische iibernommenen dixatodoyia Z. 16 s. Preisigke,
Worterb. ,Verteidigung seines Rechtes vor Gericht, gerichtliche Verfolgung
eines Anspruches®.

3) Sir Herbert Thompson erklirt selbst diese Stelle fiir unverstindlich
(p. 132 n. 29). Spiegelberg schlug vor, statt des unerklirlichen GEP MeP
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Aeve eTpermawe (31) exoor Mowvom® NWomiT RaTa-
TAMNTOHRE. Sir Thompson iibersetzt: ,and our father went

down to death with an unwritten will (¢ aypdpov fovinecews).
He declared before witnesses (éni paptripwr) saying, “Let my

children . . .. for themselves'); (30) all that 1s mine I bid (xe-
Aevew) them divide 1t among them 1n third parts according to
(zard) my poor estate (lit. poverty)’“. Wenn Spiegelbergs, durch
Sir Herbert Thompson gestiitzte Konjektur zutrifft®), so ist auch
die unverstindliche Liicke zu Beginn des miindlichen Testaments
geschlossen: ,mdgen meine Kinder einander lieben“. Allem Ubri-
gen 1st nichts zuzufiigen.

Seinem Inhalte nach mdchte man bei der letztwilligen Ver-
fiigung des Johannes zunéchst an ein testamentum parentis inter
liberos denken, aber die erleichterten Sondervorschriften fiir die
Form von Testamenten, worin der KErblasser sein Vermdgen unter
seine Kinder verteilt, gelten ja nur fiir schriftliche, nicht auch
fiir miindliche Testamente3®). Letztere fallen vielmehr unter die

o =g~ T A —— i i ar

zu lesen und zu verbinden Me€P€ WETEPHT : miogen meine Kinder einan-
der lieben. So sehr diese Konjektur nun alle sachlichen Schwierigkeiten
der Stelle rasch und glatt beheben wiirde, so ist sie, wie Sir Herbert Thom-
son nach freundlicher Nachpriifung des Originals an Spiegelberg mitteild,
durch das ganz zweifellose & zunéchst ausgeschlossen. Wollte man sich
damit abfinden, so bliebe nichts iibrig als das hier anscheinend als dna$
Aeyduevov vorkommende G€Pe€= hinzunehmen, dessen Sinn Spiegelberg mit
Recht als durch den Zusammenhang gegeben dahin faBte: ,mdgen meine
Kinder sich miteinander vertragen (verstiindigen)‘. Nun schligt aber Sir
Herbert Thompson neuerdings, um die ihm einleuchtende Konjektur Spiegel-
bergs zu halten, vor, im &€ die freilich vom Zusammenhang hier nicht ge-

forderte Partikel zu sehen und das folgende Pe€ zu <M€>p(~‘_ zu erginzen,
indem er annimmt, der Schreiber habe das M€ 1rrtiimlich ausgelassen. Dann

wiirde der Text also MaPe IMAWHPE G€ MEPENETEPHT zu lauten
haben und Spiegelbergs urspriinglicher Gedanke durch diese Ergiinzung trotz
des sicheren & Geltung behalten.

1) S. hiezu die vorige Note.

2) Nach dem in der vorletzten Anmerkung Ausgefiihrten ist {ibrigens
die Schwierigkeit nur paldographischer oder sprachlicher Art. Der Sinn 1st
jedenfalls der von Spiegelberg angegebene und im Texte akzeptierte.

3) Cod. Iust. 6, 23, 21, 3. Nov. 107, 1. Richtig Cuq, Man. Inst. Jurid.
689. Die Lehrbiicher sind hier nicht immer deutlich genug. Insbesondere

gehort ein miindliches Elterntestament vor zwei Zeugen erst dem Gemeinen
Rechte an. Windscheid-Kipp, Pandekten III, 229°,
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allgemeine Formnorm. Die normale Zeugenzahl beim miindlichen
Testament 1st aber nach der strikten Regel des justinianischen
Rechtes sieben. In testamentis sine scriptis faciendis omnem for-
malem observationem penitus amputamus, ut, postquam septem
testes convenerint etc.') Gegeniiber einer so bestimmten Sprache
wird man das Schwanken der Zahl in der vorjustinianischen Ge-
setzgebung und die Hinnahme auch der Fiinfzahl?) solange nicht
gerne auf unser dem allgemeinen justinianischen Recht grundsitz-
lich unterfallendes miindliches Testament anwenden, als man ohne
Annahme einer solchen MiBachtung der Rechtsvorschrift aus-
kommen kann. Und vollends einem Notar Dioskoros diirfen wir
peinliche Gesetzesbeobachtung wohl zutrauen. Wiirde er doch,
zum Schiedsamte berufen, ein Testament nicht in so eingehender
Weise auf die Richtigkeit des behaupteten Inhalts gepriift haben,
wenn ein Formfehler seine Zuriickweisung a limine erheischt hiitte.
Nun aber werden, wie sich trotz aller Verstiimmelung der Ur-
kunde ersehen liBt, die Zeugen im Verhandlungsprotokoll Z. 87 ff.
aufgezihlt. Freilich ausgerechnet da, Z. 92, ist wieder eine pein-
lich empfundene tiickische Liicke. Ich dachte zunichst die Sieben-
zahl zu finden. Genannt sind als Zeugen sicher Paulos, dann die
beiden Menas, dann ein Vierter, dessen Name und Vatersname
fehlen, dann Kostantinos, auf dessen Vatersname eine gemeinsam
alle genannten fiinf Zeugen betreffende Bezeichnung Z. 91 folgt.
Hier hat Spiegelberg meines Krachtens sehr gliicklich das nach
der Liicke stehende ]j‘rr Zu c1oo|oT erginzt, womit die
Origo all dieser Zeugen gemeinsam festgestellt wire?®). Nun
dachte ich in dem Z. 92 genannten Kolluthos den sechsten
Zeugen erkennen zu diirfen, und vermutete in der kurz darauf
folgenden Liicke den siebenten. Spiegelberg gibt die Moglichkeit
solcher Krginzug zu, macht mich aber doch auch darauf auf-

1) Cod. Just. 6, 23, 26 (Justinian 528 n. Chr.). Vgl. ferner auch schon
Cod. Just. 6, 11, 2, 1 und dazu Girard, Manuel élém. de Droit Rom. (1924)
8h4%, Cod. Just. 6, 23, 21, 4 aus Nov. Theod. 16, 1, 6. Inst. Just. 2, 10, 14.

2) Vgl. Cod. Theod. 4, 4, 1 (326 n. Chr.?) und 4, 4, 7, 2 (424 n. Chr.)
und dazu Girard 859 N. 1 u. 4.

3) Auch die Parteien des Ehevertrags Cair. Masp. I 67006 Verso stammen
alle aus Sjout (Lykopolis). Ebenso diirfte in der Nihe dieser Stadt, wenn
auch ruri, Johannes das Testament gemacht haben. Vgl. unten S. 56, N. 6
(ex p. BH).

Sitzungsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1928, 4. Abh. 4
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merksam, daB Kolluthos eigenartig selbstindig gegeniiber den
fiinf friiher genannten Zeugen eingefiihrt wird, so als ob er ihnen
gegeniiber oder sonstwie eine besondere Stellung habe. Z. 91 f.:
avw (92) rRoAAoreoc nene | . Ist dem
aber so, dann haben wir nur mit fiinf Zeugen zu rechnen: Kol-
luthos geh6rt nicht mehr dazu, und in der Liicke stand erst
recht nicht der Name des Siebenten. Kin miindliches Testament
vor nur fiinf Zeugen konnte aber nur als sog. testamentum ruri
conditum') 1n rechtlichen Betracht kommen. Von ihm schreibt
Justinian Cod. 6, 23, 31 (a° 534) § 2 1. f.: ub1 autem non inve-
niuntur litterati, septem testes et sine scriptura testimonium ad-
hibentes admitti. (§ 3) Si1 autem in illo loco minime invent: fu-
erint septem testes, usque ad quinque modis omnibus testes ad-
hiberi 1ubemus. Nehmen wir diesen Fall als hier gegeben an,
so konnen wir die sonst einzig bleibende Erkldrung vermeiden,
daB sich in unserem Texte hier schon die spitere byzantinische

Praxis®) eines miindlichen Fiinfzeugentestamentes entgegen Ju-
stinians Vorschrift ankiindige.

Lift sich also in-dieser Hinsicht das Testament des Johannes
noch zur Not im justinianischen Formalrecht unterbringen, so ist
die Erklirung in koptischer Sprache insoferne ein Novum, als
bisher nur die Méglichkeit der Testamentserrichtung in griechi-
scher Sprache bekannt war. Auch sie 1st erst allmilig durch-
gedrungen®) und bedeutet ein griechisches Privileg, das noch im
justinianischen Kodex als solches dasteht*) und durchaus nicht
eine Selbstverstindlichkeit fiir alle beliebigen Nationalsprachen

. - P

1) Ein schriftliches derartiges Testament ist das oben (S. 41) erwiihnte
des Abraham von Hermonthis. Vgl. Kreller 336.

2) Vgl. Zachariae-Lingenthal, Gesch. d. griech.-r6m. R.®? (1892) 151,
wo der Hinweis auf die durch ovvydeia herbeigefiihrte Rechtsiinderung und
die Nachweise aus Ekloga und den anderen Quellen des mittelalterlichen
byzantinischen Rechtes stehen.

3) Uber diese Sprachenfragen s. Mitteis, Reichsrecht 185 ff. Rom. Pri-
vatrecht 282 N. 60 Grundz. 247. Arangio-Ruiz, La successione testamentaria
(Neapel 1906), 266 ff. Kreller, a. a. O. 331 ff.

%) Cod. b, 28, 8; 6, 23, 21, 6; 7, 2, 14 sind der Nov. Theod. 16, 8
(439 n. C.) entnommen. Uber Niheres der Entwicklung vgl. Kreller, a. a. O.
331 f. und 331%.
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ist. Kreller') hat das Verhéltnis der griechischen zur koptischen
Sprache In den Testamenten zur Untersuchung gestellt und dabei

auf P. Antinoé 12), das Testament des Kolluthos (460 n. C.), auf
das Testament des Abraham von Hermonthis (oben S. 41), und

auf Cair. Masp. II 67151, den Testamentsentwurf des Flavius
Phoibammon (570 n. C.) verwiesen. P. Ant. 1, 4 f.: (dwadr)xny)

vivriep év ‘Elinwvixois [dnuaot vmnydpevoa . . . bezieht sich der
Testator auf sein Diktat in griechischer Sprache. Auch im Ent-
wurf zum Testament des Phoibammon erklirt dieser 7jvmep dia-
Ixny vmeyopevoa ‘EAlnvixols gnuaoct te xal ypduuaoct yoaeiva
énérala dv Onuooicw xai mpaxtixe tonw (Z. 49 £.)?). Und im be-
kanntesten dieser Testamente, dem des Abraham, diktiert dieser
den letzten Willen koptisch, ldGt ihn griechisch niederschreiben
und sich wieder bei der Vorlesung der Niederschrift ins Kopti-
sche riickiibersetzen; Lond. I 77 = Mitteis, Chrestom. 319, 12 f.:
Onep 10 E&oyarov Vednudriov Emayopevoa uév Tff @y Alyvariov

[

1) A.a. O. S.288 f. zu Nr. 142 und 143; S. 336 und dort N. 32.

2) Seymour de Ricci in Wess. Stud. I S. 6 f. I; De Ruggiero, Bull. Ist.
Dir. Rom. 14, 288 ff. Arangio-Ruiz 274 ff.

3) Maspero zu lin. 50 denkt hier an ein testamentum apud acta con-
ditum und auch Preisigke, Worterb. s. v. mpaxwixos ,die Amtsakten betref-
fend“ erkldrt hiezu ,die Errichtung eines Testamentes geschieht év dyuoosiew
xal moaxtxd tomew, bei einer Behodrde (zomos), die 6ffentlich ist und das
Aktenregistrierungsrecht besitzt“. Hingegen hat zuerst Lewald, Sav. Z. 33,
626, die Meinung ausgesprochen, daBs es sich nur um Errichtung des Testa-
mentes im Amtslokal des Notars handle, und auch E. von Druffel, Papyro-
logische Studien zum byzantinischen Urkundenwesen 1im Anschlufs an P. Hei-
delberg 311 (= Miinchner Beitr. 1, 1915) S. 69 ff. hat sich dieser Deutung
angeschlossen, ebenso Kreller 335°%. Dabei blieb allerdings das Wort mpax-
uixos unerklirt und wurde tibergangen. Erst A. Steinwenter, der in seinen
Beitriigen zum offentlichen Urkundenwesen der Romer (Graz 1915) speziell
das testamentum apud acta conditum (S. 70 ff.) einer eingehenden Unter-
suchung unterzogen hat, hat mpaxrixos romos als den Ort bezeichnet, wo
,woakers oder vielmehr mpaxtixa, das sind Protokolle verfat werden® (S. 73).
Er verweist auf Ducange s. v., bemerkt aber auch das Fehlen eines son-
stigen Literaturnachweises. Vgl. seither Preisigke, a.a. 0. Maoglich wire
es schon, an eine oOffentliche Urkundenbehtrde zu denken, aber auch ,die
statio eines Tabellionen® kann mit der genannten Wendung bezeichnet
sein. Und Steinwenter entscheidet sich denn auch fiir die zweite der Mdg-
lichkeiten. Andernfalls miiBte ja ein fertiges Testament und kein Ent-

wurf vorliegen.
4*
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pwvi] ‘Eligvixoisc 0¢ xal gnuacwy énérala ypagijvar xara ta Yeiw-
dws') 7o Tdv xalds xai evoefds xewuévwv vouwy dmyopoevuéva;
ferner Z. 68 ff.: xat énepwrndeis els dnavia Eounvevdévia uot dua
tijc Alyvariaxijs owalaleias mapd rov EEfjs ovuPolatoypdpov ape-
odévra pot xadws t@d €u@ otouart aGpnynoacdar. Wenn alle drei
Erblasser die griechische Niederschrift ihrer Testamente so be-
tonen, so wird man darin wohl, woran schon Kreller?) gedacht
hat, eher einen betonten Gegensatz zum Koptischen als etwa
zum Lateinischen sehen diirfen. Eben nur Griechisch durfte ne-
ben Latein als Testamentssprache verwendet werden. DaB es aber
wiederum nicht auf die Sprache ankam, in welcher der Testator
den letzten Willen bei einem schriftlichen Testament diktierte,
sondern nur auf die Niederschrift ‘Eiinvixoic gfuaocw und natiir-
lich auch yoduuaow, das ersehen wir aus dem von Abraham ein-
geschlagenen Verfahren. Denn beim schriftlichen Testament ist
ja die Schriftform das Entscheidende; wie sie zustande kam, wie
m. a. W. der Schreiber des Testaments dariiber unterrichtet
wurde, was er niederzuschreiben hatte, das ist juristisch bedeu-
tungsloses , Vorverfahren“, genau wie sonst auch juristisch be-
langlose Vorbesprechungen der Parteien, ehe es zum Formalakt
selbst kommt. Darum kann natiirlich das Verfahren im Testament
des Abraham wegen der Verwendung der koptischen Sprache zur
Instruktion des Schreibers nicht wohl getadelt werden: die Nieder-
schrift ist ja griechisch und sie entscheidet. Aber die Sondervor-
schriften zu Gunsten des Griechischen und nur zu Gunsten des
Griechischen als Testamentssprache, die sich noch 1im Kodex Ju-
stinians finden?®), sind weder da noch etwa in der Novelle 16, 8
des Theodosius und Valentinian, aus der sie entnommen sind?),
irgendwo auf das schriftliche Testament beschrinkt, sodaB wir
ihre Geltung eben auch fiir das miindliche Testament a priori
annehmen miissen. Kopten miissen sich also zum griechischen
Testieren bequemen, wenn sie nicht etwa gar ein lateinisches
Testament machen koénnen. Wir verstehen darum, wie schon an-

e

1) Lewald, a.a. O. 625%; ,%e@wdns fromm, feierlich . ... gemeint sind
die kaiserlichen Verordnungen® (Preisigke, Worterb. s. v.).

2) S. 335.

3) Oben S. 50 N. 4.

1) Cod. Th. ed. Mommsen et P. M. Meyer II p. 39 s.
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gedeutet, daB auf die griechische Sprache so betontes Gewicht
gelegt wird wie in den behandelten Fillen. Vergleichen wir da-
mit das koptische Testament des Johannes, so mag die nationale
Sprache um so mehr auffallen, als es sogar etwas ilter sein wird,
als das wieder der Regel folgende Testament des Flavius Phoi-
bammon'). So bleibt, wie es scheint, wiederum keine Moglich-
keit das Testament des Johannes nach allgemeinem Recht zu er-
kliren, und wir sind wiederum zur Annahme eines hier anwend-
baren Ausnahmerechtes gedringt, wenn anders wir der Annahme
einer Rechtswidrigkeit entgehen wollen. Und es scheint, daB wir
— wie oben bei den fiinf Zeugen — auch hier aufs testamentum
rurl conditum werden zuriickkommen miissen. Freilich, wie vor-
weg zuzugeben, hier mit schmilerer Operationsbasis. Auch fiir
das Landtestament 1st nirgends ausdriicklich eine sprachliche Er-
leichterung normiert. Immerhin wird man sie aus der allgemeinen
Riicksicht auf die Undurchfiihrbarkeit regulérer Formvorschriften
in primitiven ldndlichen Verhiltnissen, wie sie Justinian Cod. 6,
23, 31 iibt, vielleicht entnehmen diirfen. Besonders weitherzig
offenbart da der Kaiser die ratio legis, wenn er sagt: per prae-
sentem legem rusticanis concedimus antiquam eorum consuetu-
dinem legis vicem obtinere (§ 2). DaB aber eine miindliche Er-
klirung des letzten Willens, die der zwingenden Minimalvorschrift
von fiinf Zeugen gerecht wird, in koptischer Sprache giltig ab-
gegeben werden konnte, war eine geradezu notwendige Voraus-
setzung fiir die Ermoglichung eines miindlichen Testamentes des-
jenigen, welcher nicht Griechisch verstand. Freilich noch eine
andere unbewiesene Voraussetzung unserer Annahme besteht:
daB miindliche Testamente einer dgyptischen antiqua consuetudo
entsprechen. Hier konnte aber nur den Beweis antreten, wer 1n
der gliicklichen Lage wiire, das Vorkommen ilterer dgyptischer
miindlicher Testamente oder doch eines solchen aus anderen da-
riiber berichtenden Urkunden oder aus einer literarischen Quelle
nachzuweisen. Solange das nicht der Fall ist, muf die oben ver-
suchte Deutung hypothetisch bleiben. DaB natiirlich der Nach-
weis schriftlicher dgyptischer Testamente?) nichts gegen eimn mog-

1) Lond. V 1709: ca. vor 570 n. C.; Cair. Masp. 1I 67151: 570 n. C.
2) Vgl. dariiber Erman-Ranke, Agypten und #égypt. Leben (1923) 165.



54 4. Abhandlung: L. Wenger

liches Vorkommen miindlicher Testamente beweist, bedarf keiner
Erorterung.

Aus dem sehr liickenhaft erhaltenen zweiten Teil der Ur-
kunde, woraus wir die Aufzdhlung der Zeugen schon besprochen
haben, geht zunichst hervor, daB auch wesentliche, das eheliche
Giiterrecht der Victorine betreffende Fragen®) bei der Erledigung
des Streitfalles mit in Diskussion stehen. Nur in einem Punkte
kann man hier noch, wie mir scheint, etwas iiber vage Vermu-
tungen hinauskommen, wenn auch nur einzelne Worter aus ver-
loren gegangenen Partien herausragen. Kurz vor der oben be-
sprochenen Aufzéhlung der Zeugen berichtet der Schlichter wieder
in Ich-Erzihlung {iber seine Bemithung um den zu beweisenden
Inhalt der dypagos Bovinoic?) des Vaters. Sodann folgen — von
nicht erginzbaren Liicken umgeben — Z. 79 f. drei bedeutsame

Worter, nimlich emanicoar, erMaApTYPIA®) und mMANTER-
AIROC TETTOAIC €IOODT also Zu@avifeodar, paprvpia (viel-

leicht éxuaprvpia)?) und nawsxémog threr nddic Sjout. Im folgen-
den sind Zeugenaussagen erwihnt, wornach der Vater vor seinem
Tode tatsichlich die Drittelung seines Vermogens verfiigt habe*).
Auch wird nochmals der Ekdikos erwdhnt, der sich auch durch
Fragen an Zeugen um eine Aufklirung der umstrittenen Nach-
laBtellung bemiiht hat. Bedeutsam ist nun der Fingerzeig, den
uns die oben genannten drei Worter geben. °Eugavilew, auch

SEmeEE

1) Cair. Masp. I 67006; s. oben S. 47.
2) Z. 76 ff.: AVWINE® CATCTC(77)TACIC (0voraos) NTHREAETCIC

(xéAgvoig) ® ﬁTaU[pa@o]c' bhorAHCIC (dypagos Bovinaic) T (78) TTED -

€1WT I have sought the maintenance (ovoracis) of the commands (xélevois)
of the unwritten will (@ypapos fovinois) of their father.

°) Der Text hat € MAPTITPIA, was Thompson als €OTMAPTTPIA

Jfor a witness“ auffaBt. Vgl. fiir meine Vermutung u. S. b6.

1) DaB Philadelphia gar nichts bekommen solle, kann wohl nicht im
Zeugnis gesagt gewesen sein, da sie ja mit ihren Halbgeschwistern zu je
einem Drittel erben soll. Es muB hier anders zu iibersetzen sein, als dies
mit aller Vorsicht und mit zwei Fragezeichen die Ausgabe tut (Z. 83f.).
Doch 1st hier der Tatbestand zu wenig klar, um weitere Vermutungen
daran zu kntipfen. Auch die Stellung der zur niwxia xalds gekommenen
Tochter Sabek(?) ist nicht einmal verwandtschaftlich festzustellen (Z. 74).
Zu nlxia 8. P. Miinch. 1 zu Z. 12 und Taubenschlag, Sav. Z. 37, 214.
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medial 1st ,anzeigen“, (an eine Behorde) ,melden“, ist das in-
sinuare der spidteren romischen Rechtssprache'). Mit der Insinu-
ation befassen sich die schon genannten?) ziemlich gleichzeitig
erschienenen lehrreichen Untersuchungen von E. von Druffel und
von A. Steinwenter. Beide haben gezeigt, daf die Insinuation
nicht bloB den Zweck der Beglaubigung von Privaturkunden,
sondern auch den prozessualen Zweck der Erreichung einer amt-
lichen Bestétigung verfolgen kann, die sich die Partei zu Beweis-
zwecken ausstellen laBt3). Natiirlich 1st dieser Beweiszweck auch
dort erreichbar, wo er nicht von vornherein im Hinblick auf einen
ProzeB gegeben war. Wir haben aus den Papyri bereits Belege
fiir ,Beweisaufnahmen zum ewigen Gedidchtnis“ und wir wissen
aus den genannten Arbeiten, welche Rolle hiebei gerade die &x-
ouxcor spielten. Waren diese doch in erster Linie dazu berufen,
derartige Bewelsaufnahmen vorzunehmen und dariiber amtliche
Zeugnisse auszustellen*). Ein derartiges Zeugnis scheinen sich
hier nun Victorine und Phoibammon vom Ekdikos von Sjout
(Z. 80) verschafft zu haben. Dieser fithrt zwar hier einmal den
groBartigen Titel eines maviéxdixos®), aber ob auf Grund einer
tatsiichlich iiber die gewohnlicher &xduwxoc irgendwie hinausrei-
chenden Kompetenz, oder ohne sachlichen Hintergrund aus titel-
froher Zeit heraus, mag dahinstehen. Jedenfalls wird er gleich
nachher (Z. 86) als &xdiuxos schlechthin bezeichnet und begegnet
schon im P. Cair. Masp. 1 67006 Verso Z. 74 ff. in der gleichen
Funktion®). Da 1st er denn auch schon aufgefallen, und es sind
iber seine Titigkeit in der ehegiiterrechtlichen Angelegenheit

—— e

1) Preisigke, Fachw. s. v. Worterb. s. v. Vgl. P. M. Meyer, Jurist.
Pap. S. 171. Heumann-Seckel, Handlexikon s. v. ,bei Gericht oder einer
anderen Behorde einreichen, anbringen, vortragen, bei Gericht oder einer
sonstigen Protokollbehérde beurkunden lassen®.

2) Oben S. 51 N. 3.

3) von Druffel 38 ff. 73. Steinwenter 43 ff.

4) Steinwenter 47: von Druffel 51 ff.

5) Die englische Ubersetzung gibt das gut (und meines Erachtens ohne
AnlaB zweifelnd mit Fragezeichen) durch ,General Defensor‘ wieder.

6) Es darf wohl auch Personenidentitiit des #<dixoc beider Texte an-
genommen werden. Der Kairotext gedenkt seiner als (Z. 756f.) vod éxdixov
Evivxomolizdv. Lykopolis ist aber das #gyptische Sjout, das heutige Asiit
(Sitit). S. Baedeker, ﬂgypten“ (1928), 218. Irrtiimlich bezeichnet von Druffel,
a. a. 0. 8. 36, den Ekdikos des Maspero-Papyrus als den Ekdikos von An-
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der Victorine Vermutungen aufgestellt worden!). Fiir uns kommt
nicht diese schwer beantwortbare Frage, als vielmehr die Aktion
des Ekdikos in der Testamentssache in Betracht. Und da diirfen
wir uns den Vorgang doch wohl so vorstellen, daB die Kliger,
um die éxuaprvpia des Kkdikos zuwege zu bringen, die Testa-
mentszeugen vor diesen brachten und sodann den Ekdikos er-
suchten, die Aussagen derselben zu protokollieren. Dieser will-
fahrt threm Wunsche und damit hat das klagende Geschwister-
paar ein Dokument in der Hand, das es im Schiedsverfahren ver-
wenden kann, und das angesichts des Einflusses des Schriftlich-
keits- und Mittelbarkeitsprinzips in diesem spiten ProzeBrecht so
zu wirken geeignet ist, wie das miindliche Zeugnis der Testa-
mentszeugen unmittelbar vor dem Schiedsrichter selbst2). Die
nachtrigliche Festlegung der Aussagen der Zeugen eines miind-
lichen Testaments vor einer mit 1us actorum conficiendorum aus-

gestatteten Behorde, hier vor dem Defensor civitatis von Sjout,
macht aber nicht das an sich miindliche Testament zu einem

tinoupolis. Aus Lykopolis stammen aber auch alle Parteien des eherecht-
lichen Kontraktes Cair. 67006 V. Z. 2 (vgl. Z. 55), darunter auch Johannes,
der Vater der Victorine (Z. 6). Vgl. oben S. 47 N. 1. Er diirfte nach alle-
dem auch in Lykopolis das miindliche Testament gemacht haben oder ge-
nauer: in einem Dorfe in der Nihe von Sjout.

1) Der Ekdikos soll die Ubergabe gewisser Gegenstinde, die zur Mit-
gift der Victorine gehorten, durch einen Beamten feststellen lassen und soll
dann ein Gerichtszeugnis auch iiber diesen Vorgang ausstellen. So erklirt
von Druffel S. 61 ff. die Worte: . . . . uaprvpas wvas dstdousva mavra Epuriy
(= émidelr) Tov ?xéﬁ;_mpo[r]g[a] 70D g’ﬂfgsf'{t?tf (exceptorem defensoris) mos t@

aviov évielsotrépar acpaleiav xai Exo@oayiopua 100 Exdixov Evlvxomolirdy suy.
et (Eyeww xae Dr.) pera wo¥ mpowxodov (,sc. ovuPfovialov, auBer dem Vertrag
iber die Mitgift® Dr.) dnlotv xat avro v éxtioww xai Ty ancroow zAvTov
tov rodévrwy avrgd. Das schlechte Griechisch zeigt schon die Unvertrautheit
der Menschen mit dieser Sprache. Im Londonertext begegnen sie uns denn
auch als Kopten. Auf die Nachpriifung der Deutung, die von Druffel gibt,
brauchen wir hier nicht einzugehen. Vorsichtig Steinwenter 55°. Aus dem
Londonerpapyrus ergibt es sich, daB sich der éxdixoc mit den Bestimmungen
der mpotx@a (instrumenta dotalia, von Druffel 61°) auch tatsichlich befaBt hat.

2) Der Fall, wenn so richtig gedeutet, wiirde ganz den Auswirkungen
der von mir, Instit. d. rom. ZivilprozeBr. 291, geschilderten Verfahrensgrund-
siitze des Zivilprozesses auch auf ein bloB schiedsgerichtliches Verfahren
entsprechen.
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testamentum nuncupativum 1in scripturam redactum. Denn diese
nachtrigliche Protokollierung der Aussagen der Testamentszeugen
ist nicht mehr das Testament selber, sondern eine Beweisurkunde
iiber die Echtheit des behaupteten Testamentsinhaltes. Prozef-
rechtlich war freilich der Besitz eines derartigen Protokolls fiir
die Kliger wertvoller als ein geschriebenes Testament selber, ge-
nossen diese Protokolle doch publicam fidem und machten damit
einen so vollen Beweis, daB ein Gegenbeweis gegen ein echtes,
ordnungsmiBiges Protokoll ausgeschlossen war?!). Auch ein testa-
mentum apud acta conditum wird mit dieser nachtraglichen Pro-
tokollierung der Zeugenaussagen — wie nach dem Gesagten nicht
niher ausgefiihrt zu werden braucht — nicht hergestellt, wohl
aber zeigt uns unser Vorgang eine weitere Moglichkeit zu den
drei1 von Steinwenter besprochenen Fillen der Mitwirkung einer
Behorde mit Aktenrecht bei der Durchfiihrung der testamentari-
schen Erbfolge®). DaB im P. Lond. 1709 das Hauptgewicht fiir
die Erledigung des Falles in der Tatigkeit des Defensor civitatis
von Sjout gelegen 1ist, ergibt sich aus dem Ausgefiithrten: der
ehegiiterrechtliche Vertrag der Victorine und das Testament des
Johannes stehen i1m Mittelpunkte, um den sich die ganze Dis-
kussion dreht. Davon, wie diese Rechtsgeschifte bewertet wiirden,
muBite auch die Entscheidung des Schiedrichters abhdngen. Das
war, wie erwiahnt, aller Wahrscheinlichkeit nach Dioskoros. Der
einleitende Bericht von Lond. 1709, die Hervorhebung der an-
cesehenen Stellung des Verstorbenen sowie der dringenden ge-
meinsamen Bitte der uneins gewordenen Erben an den Schlichter,
er moge doch auf Grund ihres Rommpomiccont (Z. 11) (xoumood-
wioooy = compromissum) sich der Untersuchung des Falles un-
terziehen, der fromme Ausdruck der Hoffnung des so zum Schieds-
amt Gedringten, Gott werde ihn erleuchten, den richtigen Aus-
weg zu finden — all das stimmt zu Dioskoros sonst bekanntem
Charakter, auch zu seinem Bestreben, all seinen Gefiihlen rheto-
rischen Ausdruck zu geben. Dioskoros residiert von ca. 566 bis
573 in Antinoupolis als vouuxds. Zahlreichen Partelen 1st er will-

1) S. Steinwenter 56.
2) Steinwenter S. 58 nennt: 1. Protokollierung der Testamentseréffnung;

2. Entgegennahme eines Privattestaments zur Aufbewahrung; 3. Errichtung
eines Offentlichen Testaments bei der Behorde (test. apud acta conditum).



03 4. Abhandlung: L. Wenger

kommener Helfer in aller Art Anliegen, Klagen aus seiner Kanzlei
sind dafiir Beweis!). Ein neues Ruhmesblatt fiir sein Ansehen
bringt unser Papyrus, wo Leute aus dem ca. 90 Kilometer siid-
lich gelegenen Lykopolis?) sich in einem von Gehissigkeit er-
fiilltem Verwandtenprozesse an 1hn als Schiedsrichter wenden.
Die Vorakten besorgt freilich der heimische Defensor civitatis,

aber die Entscheidung gaTa MmeciTiac TPOTON xaTa UECLTIOC
toomoy (4. 1) legen sie in des Dioskoros Hand. Denn Dioskoros
war ein angesehener koptischer Landsmann: zwar mit griechi-
scher Erziehung, aber doch Kopte. Von ihm ist ein griechisch-
koptisches Glossar vorhanden, das mit wertvollen Beobachtungen
Bell und Crum publiziert haben?®). Sind es freilich weniger ju-
ristische Worter, an denen Dioskoros da gelegen zu sein scheint,
als solche, die seinen griechischen Sprachschatz aus allgemein
literarischen Interessen zu vermehren geeignet waren, so begegnen
immerhin unter den ,Miscellanea® auch einige juristische Ter-
mini, die weniger der Poet als der Notar zu verwenden Gelegen-
heit haben mochte*). Indef wir haben uns mit Lond. 1709 schon

lange genug befaBt, und diirfen nicht weiter in Sachen des Dios-
koros abschweifen.

1) Bell zu Lond. V 1674 (introduction) p. 56.
2) Nach Baedeker, Agypten® ist er-Roda (Antinoupolis) 286 km Bahn-

linie siidlich von Kairo gelegen; Asiut (Lykopolis) 378 km. S. 213 und 218.
3) Aegyptus 6, 177 ff.

) Die beiden beachtlichsten Termini stehen Z.343-—346: avvovalia
Ayyarov (l. -ta) und mexoviiov Aéyarov, sowie deren koptische Entsprechungen

€JMHN und NG 2070. Die annualia legata sind natiirlich die Renten-

vermichtnisse. Das Wortpaar begegnet auch im Dioskorospapyrus Lond.
1706, 11, wo die Note zu Z. 11 unnétig Unklarheit des Begriffs anzunehmen
scheint. Die romische und gemeinrechtliche Bezeichnung ist {ibrigens annua
legata, vgl. Arndts, Pandekten® (1865), 842. Das peculium legatum (Dig.
tit. 88, 8: de peculio legato) gibt einen Anspruch auf Uberlassung des In-
halts des Pekuliums des Hauskindes oder Sklaven natiirlich mit Abzug der
Schulden, sowie dieses Pekulium zur Zeit des Todes des Erblassers bestand.
Arndts, a. a. O. 860. Nach dem koptischen Text haben wir hier nur an
Sklavenpekulien zu denken, aber nicht wie die Herausgeber p. 215 meinen,
um ,bequests to slaves‘. Damit erklirt sich auch awopopa und das kopti-
sche Gegenstiick in 347/9.
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(. "Aypagos in Prozess und Staatsverwaltung nach den
Papyri.

Wir sahen die dypagpoc Povineis im vereinbarten Schieds-
oericht als giltiges Rechtsgeschdft ohne weiteres anerkannt. Das
148t schon den SchluB zu, daB auch ein staatlicher Richter ceteris
paribus kein prinzipielles Bedenken wegen mangelnder Schrift-
form erhoben hitte. Aber man konnte doch darauf verweisen,
daB sich das Schiedsgericht durch vollkommen freie und von staat-
licher EinfluBnahme unabhéngige Abwickelung des ganzen Ver-
fahrens auszeichnete, da keine Formvorschrift des Rechtsganges
keine Beweisregel seinen Ablauf hemmte, daB also der Schieds-
richter auf urkundlichen Beweis da hétte verzichten kénnen, wo
dem staatlichen Richter ein bestimmtes Beweisverfahren vorge-
schrieben gewesen wire. Es wird, um jeden Zweifel an der Ver-
wertbarkeit agraph erworbener Rechte vor dem ordent-
lichen Gericht auszuschliefien, niitzlich sein, hiefiir besondere
Belege zu bringen. Zahlreich werden sie beim Stand der Dinge
nicht sein und billigermaBen auch nicht eingefordert werden
kOnnen. '

Da hat P. M. Meyer schon vor lingerer Zeit auf den ptole-
méischen Payprus Magdola 25 (= P. Lall. II 25; 1. Jahr des
Philopator) hingewiesen, wo ein lange filliges, oft eingemahntes
Grerstendarlehen nunmehr endlich eingeklagt wird. Der Schuldner
schuldet nur ,dwa yewoc“ (Z. 2). Der Gldaubiger wiinscht, daB
der Schuldner, wenn er das zugebe!), zur Riickgabe des Geschul-
deten gezwungen werde, sonst aber, wenn er widerspreche, sich
losschworen miisse (Z. 7: & 0é © avuldéyer un dpeidew duodoas uot
amolelvodw). Man muB darin eine Erschwerung der Situation des
Gliaubigers sehen. Fiir diese prozessuale Sonderbehandlung agra-
pher Darlehen hat Wilcken?) auf Diod. 1, 79, 1 verwiesen, eine
Vorschrift des Gesetzgebers Bokchoris: zovs 8¢ mepi tdv ovufo-
Aaiwv vouovs Boxydotdos eivai paoct. mpoordrrovor 08 Tovs Uty
acvyyooa@pa O0aveloauévovs, av un @aoxwoty O@eilewy, oudcaviag

1) Das éav 7 ravra alnds in Z. 6 ist allerdings objektiv gefaBt, aber
die 1m folgenden vorgesehene Moglichkeit des Schuldners zu widersprechen,
zeigt, daB 1m anderen Fall doch nur an confessio gedacht sein kann.

2) Arch. Papyrusf. 3, 308; ebenso P. M. Meyer, a. a. 0. 421.
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drolveodar 100 daveiov. Das stimmt ja genau zu dem, was der
Kliger im Magdolapapyrus begehrt. KEs zeigt aber auch, daB
man agraphe Daneia fiir héufig genug hielt, um emme Sonder-
norm fiir sie zu erlassen?). Ich hoffe an anderer Stelle Gelegen-
heit zu finden, auf diese ProzeBirechtsfragen der vorrémischen
hellenistischen Zeit Agyptens niher einzugehen. Aber die Son-
dervorschrift gerade fiir das agraphe Daneion mag davor war-
nen, allzu leicht derartige Fille zu unterstellen, wenn in analogen
Klagen nichts von einem Eide erwihnt wird?). Dagegen mag
— obwohl auch hier die Abfassung einer schriftlichen Empfangs-
bestitigung bei GteschéftsabschluB nicht ausgeschlossen 1st — doch
eher an Mangel eines Beweisdokuments im Falle Magd. 16 (eben-
falls 1. Jahr des Philopator) gedacht sein, einer actio commodat:
(romischrechtlich gesprochen!) wegen Riickstellung einer geliehe-
nen Eselin. Besonders hiibsch aber ist der Hinweis Jouguets aut
Magd. 12 (4. Jahr des Philopator), wo zwar auf Grund einer
ovyyoapn wodwocews (4. 3) geklagt, aber eine nachtrigliche jeden-
falls miindliche Vereinbarung mit einbezogen wird (uera 0¢ ravra
tatduevol pot . . . . . dwoeww 2. 5). Das 1st ein spéteres pactum
adiectum, wenn wir wieder die romische Terminologie gebrauchen
wollen3).

Lassen sich so fiir das ptolemiische ProzeBrecht nicht allzu
sparliche Hinweise auf die Geltendmachung agrapher Rechtsan-
spriiche vor Gericht aufspiiren, ja sind i1m nationaldgyptischen
und im griechischen Recht sogar eigene Rechtsnormen hiezu iiber-

1) Die von P. M. Meyer, a. a. O. 421 vergleichend herangezogene solo-
nische Norm sieht auch einen Eid des Gldubigers als moglich vor.

'2) So trage ich Bedenken als Beispiele agrapher Verpflichtungen auch
Magd. 17; 22; 23; 34; 39 zu zitieren; auch nicht jeder dia yepos Akt be-
weist etwa, daB keine Urkunde aufgenommen wurde. Bei Realkontrakten,
soferne solche in irgend einer Rechtsordnung iiberhaupt vorgesehen sind,
entsteht ja die Verpflichtung durch die ,res, d.h. durch die korperliche
Ubergabe. Eine Urkunde kann dann nur Beweisfunktion haben. Ihr Vor-
handensein oder Fehlen kann nur im Beweisverfahren eine Rolle spielen.
Dispositiv kann eine Urkunde iiber ein Daneion nur sein, wenn die Schrift-
form das allein verpflichtende Element geworden ist, also die ,res“ auch
fingiert werden kann.

3) Auf den wohl trotz des fragmentierten Zustandes des Papyrus ganz
dhnlichen Tatbestand im P. Petr. II, 2, 1, 13 (260/59 v. C.) verweist P. M.
Meyer, a. a. 0. 421%



Aus Novellenindex und Papyrusworterbuch 61

liefert, so kann auch aus den Papyri der romischen Zeit gleich
ein Beispiel beigebracht werden, wo ein Agraphon im Rechts-
streit begegnet. In solchem Falle ist man dann zum Beweis durch
Zeugen gendtigt, und diese Zeugen kdnnen versagen. So geht es
im FideilkommiBprozeB vor dem delegierten Richter, den wir aus
den kombinierten Papyri StraBb. 41 -+ Leipz. 32 = Mitteis,
Chrestom. 93 (c. 250 n. C.) kennen, und der uns ein besonders
lebbaftes Bild vom Gang der Verhandlung entwirft. Als da der
Richter den Zeugen anredet (Leipz. 32, 21f.): Q¢ mpeafvins xal
niotews G&los einé @ oldas év td moAayuatl, UNOEVL XEXAQLOUEYOY
nowv®, da sagt der vorsichtige und gewissenhafte Mann: ,7loo

0AAoD yO0vov . ... yEyovey dAyoagpos UEGELTIA, OV UYNUOVvEV® O¢,
ti &v 1] peocwtia Eyévero, mpeofurns dvdowmnds eiue . . . ¢ (4. 3 1.).

Auch der zweite Zeuge sagt dasselbe. Freilich ein Anwalt 1st
auch damit zufrieden, festgestellt zu sehen, daB eine Vereinba-
~rung iiberhaupt stattgefunden habe: Ev @ uévror wupoldynoav
ueogiriav yeyevijodar, ouoloyotow tag yevouévas ocvviigxact.

Datt es besser ist, all seine Rechte gleich schriftlich und
verbrieft zu haben, das lehrt uns auch die Klagschritt PSI V 452
(h. Jhd. n. C.), ein Papyrus, der auf Grund der vortrefflichen
Aufklirung durch die gelehrte Herausgeberin Medea Norsa noch
einmal von rechtshistorischer Seite in alle Einzelheiten unter-
sucht zu werden verdiente. ls handelt sich um Anfechtung einer
vom Miterben ausgestellten Teilfreilassungsurkunde!) durch die
Miterbin, die von der erschlichenen Handlung ihres Bruders ir-
gendwie betroffen war. Jetzt klagt sie auf Feststellung des noch
zu Recht bestehenden Sklavereiverhdltnisses. Die ganze drgerliche
Geschichte kam aber daher — und darum erwidhnen auch wir
sie hier —, well nach dem Tode des Erblassers unter den zu
gleichen Teillen erbenden Geschwistern nur eine faktische Besitz-
tetlung mit all i1hrer Zufilligkeit stattgefunden hatte: [zovTwy
(ndmlich der Sklaven im NachlaB) d¢ 6 wu]év ddedpos adiapdows
xla]i ayodpws, olov 01 yverar, elyév mwva, xdayw érega, sagt die
Kligerin (Z. 9), wobei man ihr Bedauern iiber diese agraphe Re-

1) 7. 22: peppauévy 1o Ewlov éxsivo yoduua. Zur Sache Mitteis, Grundz.
272 f. Es darf vielleicht auf die Analogie der eigenartigen Rechtslage des
Teilfreigelassenen zu der eines statuliber hingewiesen sein. — Rechtsver-
gleichendes bei Partsch, Sav. Z. 30, 384.
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gelung ordentlich heraushort. Der ganze Prozef geht davon aus
und beruht darauf, daB diese faktische Teilung — oiov 6¢ yiverar!
— noch keine rechtliche Erbteillung unter den coheredes war,
daB also die communio pro partibus indivisis noch rechtlich fort-
bestand. DaB eine unter den Miterben erfolgte Teilung, die auf
agrapher Beredung ruhte, schlechthin ungiltig gewesen sein sollte,
ist natiirlich damit keineswegs gesagt; so naheliegend nimlich
urkundliche Festlegung des Teilungsergebnisses auch sein mochte,
sie wurde doch gewiB3 oft genug unterlassen, und gerade solche
nicht schriftliche Teillungen — bel denen man wiederum erst die
Vorfrage beantworten mubte, ob sie bloB faktisch und voriiber-
ogehend, oder ob sie rechtlich und dauernd gedacht waren —
gaben den HauptanlaB zu nachtriglichem Erbenstreit?).

Auch auf den yauos dyoaposc wird in Prozessen Riicksicht
genommen. Dazu noch spiter?) ein Wort.

Vorher mdge noch darauf ein Hinweis gebracht sein, daB
nicht bloB im Rechtsstreit auf Agrapha Bedacht genommen wird,
sondern daB auch der formale ProzeBgang selbst der Agrapha
nie ganz entbehrte, daB das Miindlichkeitsprinzip mit anderen
Worten auch im Verfahren nie ganz ausgeschaltet war. Oft
genug mag ein formloses miindliches Verfahren vor kleinen Ge-
richten gelaufen, auch wohl im Verlaufe eines formellen Ver-
fahrens eingeschaltet worden sein, um die Angelegenheit rasch,
meist im Vergleichswege zu erledigen. Xinen solchen typischen
Fall bot schon vorlingst P. Stragb. 20 (3. Jhd.), wo 1n der Vor-
geschichte eines schriftlichen Vergleichs davon berichtet wird, dafk
die Parteien vor dem Strategengericht ayodaepws verhandelt und
daraufhin ebenfalls dayodpws zum Aufgeben des Rechtsstreites
und zur friedlichen Schlichtung ihrer Angelegenheit aufgefordert
worden seien?®). Ich habe damals*) aypdpws ,ohne offizielles Ver-

1) Preisigke, Worterb. s. v. aduapopos denkt hier an eine rechtlich
schon erledigte Erbteilung, wenn er iibersetzt: ,mein Bruder erhielt in
beiderseitiger Ubereinstimmung und ohne Verbuchung der Rechte etliche
Sklaven und ich die anderen (Erbteilung)‘. — Ich halte auch hier die Uber-
setzung dayoapws ,ohne Verbuchung® nicht fiir veranlaft.

2) Unten 8.

3) Zum P. StraBb. 20 Wilcken, Arch. Pap. 5, 2568. Verbesserter Neu-
druck des Papyrus bei Mitteis, Chrestom. Nr. 94, S. 114.

1) Gott. Gel. Anz. 1907, 320.
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handlungsprotokoll“ iibersetzt, und Wilcken’) hat auf eine inter-
essante Parallele in Euseb. h. e. 7, 11, 6 ff. verwiesen, wo der
Prifekt Aemilianus mit den Worten beginnt: Kat dypapws vuiv
diedéydny usw, Dagegen diirfte aus dem dypdpws nicht notwen-
dig der SchluB zu ziehen sein, ,daB die Verhandlung keinen ge-
richtlichen Charakter“ gehabt habe, und, weil der Strateg ,iiber
seine Intervention nicht einmal ein Protokoll aufgenommen“ habe,
der zitierte P. StraBb. 20 ,kein gerichtlicher Vergleich, sondern
privates Chirographum® sei, also ,nur als Illustration zum ‘no-
bile officium’ des Strategen“?) in Betracht komme. Auch fiir dje
Zeit des P. StraBb. 20 diirfte vielmehr ein agraphes Verfahren
dem ProzeBrecht nicht unbekannt gewesen sein, zumal wir es in
dem in héherem MaBe vom Schriftlichkeitsprinzip beherrschten
justinianischen ProzeBrecht der Novellen ja auch noch finden
(Nov. 17, 3; 28, 3)%). Denn was da zur Vereinfachung des Ver-
fahrens in den hohen Instanzen bestimmt ist, das muBte umso-
mehr fiir alle niederen Instanzen gegolten haben.

Daf insbesondere die ganze iibrige?) Staatsverwaltung zu
allen Zeiten nicht ohne miindliches Verfahren und Erledigung
im kurzen Wege auskommen konnte, das diirfen wir beruhigt
auch ohne ausdriickliche?®), hier der Natur der Sache nach noch

1 e m— o —— e ST T TR

) A.a. O 2b58f.

2) Mitteis, Chrestom. a. a. O. War, was wir nicht sicherstellen konnen,
der Vergleich in der Verhandlung zustande gekommen, und nicht erst nach
derselben, so wiirde ich den gerichtlichen Charakter des Vergleichs nicht
in Abrede stellen. Uber die bloB friedenstiftende, nicht richterliche Titig-
keit der Strategen vgl. Mitteis, Grundz. 34. Die Bedeutung solcher ,poli-
zeilicher” Titigkeit und das Vorkommen von Ubergriffen wird durch die
Textbemerkung zu ayoapws natiirlich nicht beriihrt. Wohl aber sei, wenn
auch nur 1m Vorbeigehen, an die prinzipielle Einheit aller Teilerscheinungen
der Verwaltungstitigkeit, als deren eine die Rechtsprechung erscheint,
erinnert. Vgl. den folgenden Text.

3) Vgl. oben S. 28.

%) Abgesehen von der schon behandelten Rechtsprechung. Vgl. die
vorletzte Anm. und den folgenden Text.

) Ein hiibsches ausdriickliches Zeugnis steht fiir die ptoleméische
Staatsverwaltung in den Erlassen des Dioiketen Herodes Par. 63 (= UPZ
I 110) (164 v. C.). Da heiit es Z. 34[7: *Edavualousy ovv, & rocovrw|v x]at
tnlixovtwy Staotoddr yeyovuid(yv dully xai évomios xai dia yoauuarwy ,nach-
dem soviele wichtige Dienstinstruktionen miindlich und schriftlich euch ge-
worden sind® (Wilcken). Vgl. dazu unten 12.
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viel weniger zu erwartende Zeugnisse annehmen. HKine strenge
Auseinanderhaltung rein privatprozessualer von straf- und ver-
waltungsrechtlichen Angelegenheiten 1st freilich nicht durchzu-
fiihren: handelt es sich ja doch daber mehr um eine Fragestel-
lung der kategorienfreudigen Begriffsjurisprudenz als des Lebens,
das sich nicht immer von ibr einfangen léBt. In den Papyri aber
fehlt auch das Charakteristikon des klassischen rémischen iudi-
cium privatum als eines staatlich autorisierten Schiedsgerichtes
des iudex privatus iiber Private. Denn die Papyri zeigen uns nur
Beamtenkognition. In dieser liBt sich aber vollends die scharfe
Abgrenzung der eben genannten Kategorien nicht durchfiihren?).

So wire es wertvoll, Niheres tiber das Verfahren zu horen,
von welchem der Papyrus PSI IV 292 (3. Jhd. n. C.) berichtet.
Zu den von Medea Norsa erwogenen Moglichkeiten habe ich den
Hinweis auf die cessio bonorum behufs Befreiung von liturgischen
Verpflichtungen fiigen konnen?). Hier scheint sich der Verzicht
im miindlichen Verfahren abgespielt und — vielleicht deshalb(?)
— sich nicht gleich so ausgewirkt zu haben, wie es der Zedent
erwartete. Z. 15ff.: douotauévov uov adrois . . . . . . (Liicke)
1@y dnmapydvriwy TovT0 Aypdpws xai tov orparn[yotv (Liicke) alyod-
pws, woran sich die Bitte um Schutz schlieit. Der Petent mag
sich iiber die unerquickliche Tatsache beklagen, daf seine cessio
bonorum ihm nicht den Schutz vor Korperstrafe und Ehrverlust
brachte, wie dies kaiserlichem Reskriptsrecht entsprach, er mag
vielleicht den Umstand, daB das Verfahren agraph gewesen, hie-
fiir faktisch verantwortlich machen, aber es fillt thm natiirlich
nicht ein, ein agraphes Verfahren als juristisch unwirksam zu
bezeichnen oder es dafiir zu halten. Ist es doch — wenn unsere
Deutung zutrifft — gerade die dypdpws erfolgte cessio bonorum,
auf die er seine Beschwerde griindet.

Das behordliche Commonitorium, dessen Duplikat im P. Cair.
Masp. III 67282 (ioov xoupovirwgiov tijs tdfews) iiberliefert ist,
und das die Verhaftung eines Angeschuldigten betreibt, ist auf
eine miindliche und anscheinend auch gar nieht protokollierte
Eingabe hin erfolgt. Z. 2 ft.: Twdaw ano tov *Avratomolditov év tolc

1) Zu dem von mir Instit. rom. Zivilpr. 16 f. Ausgefiihrten vgl. seither
E. WeiBs, Sav. Z. 45, 87 fi.

2) Krit. Vjschr. fiir Gesetzg. u. Rechtswiss. 54 (1919) 78; ebd. 45 ff.
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ayodpois ddaldvrwy 10 duxactipiov Todst) (3) *Appodirys Tijs xw-
uns ‘Eouavawrv?) Aafwoiov éni xaxovpyiaws ovAlaféodar xai uéyot
(4) »Uv tovTov 1D JSixactnoiw uy magaméuwar, E0émoev TOOE GOt
yevéodar 10 tijc tdfews (5) yoduua usw. Das sieht so aus, als
ob die ungenannten ,zwéc“ hiitten ganz im Hintergrund bleiben,
also entweder anonym die Anzeige machen, oder — wenn man
das nicht annehmen will — doch ihre Namen nicht gerne in den
Akten hiitten vermerkt sehen wollen. Es geht darum nicht an,
zu & tols dyodpois stillschweigend A(féddows zu erginzen, wie
dies Preisigke?®) zur Stelle tut. “Aypagoc A¢féAdoc sind meines KEr-
achtens nicht moglich, schon sprachlich wiren sie eine contra-
dictio in adiecto. Ks zeigt unsere Stelle vielmehr emen ganz
eigenartigen Anwendungsfall agrapher Rechtshandlungen, der nicht
von Sorge um rasche Erledigung, sondern eher von Sorge um
Geheimhaltung ausschlieflich oder doch mit veranlaBt gewesen
sein mag. IndeB man mag diese mutmaBliche Begriindung hin-
nehmen oder ablehnen, daB die Eingabe & 7ois dygdgois nicht
mit Libellen geschah, halte ich fiir sicher?).

In dem leider wiederum so schlecht erhaltenen Statthalter-
edikt des Dux et Augustalis Thebaidis von ca. 547 n. C. iiber
das Sportelwesen Cair. Masp. I 67031 begegnet Z. 8 zwischen

Liicken die Worte: 970 aitiav dypagov ywyvouévwy: éni yao tais

IIIII

pretiert hat®), glaubt das als ein Einschreiten gegen den Mi&-
brauch, ,durch den die kaiserlichen Verordnungen praktisch wie
ungeschrieben wiren“, deuten zu sollen. Er bespricht dann die
besondere Behandlung der schriftlichen Eingaben im Sporteltarif.
Handelt es sich hier nicht vielmehr um den Gegensatz aus be-

1) Es wird doch wohl, da es sich nur um den einen Hermauos handelt,
7év zu lesen sein. Der Herausgeber bemerkt hieriiber nichts, ebenso nicht
Preisigkes Berichtigungsliste S. 449.

2) 1. ‘Eouaii@ra nach Maspero Cair. Cat. III p. 1 1. 8; zu “Epuaiids s.
Preisigke, Namenbuch S. 104.

3) Oben S. 35.

4) Maspero faBt das Verfahren ebenso auf; er erinnert (p. 14 ad 1. 2)
an das oben 8. 27 zitierte 2. Edikt des Kaisers Justinian, wo dieser sagt:
Ex t@v aveveydéviww fiuiv dypdpws mapd tijs oijs évdokdnros Eyvwuey (S. 759, 10).

5) Gott. Gel. Anz. 1911, 315 ff. 316.

Sitzungsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1928, 4. Abh. 5
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stimmten Griinden ungeschriebener Eingaben zu den schriftlich
eingebrachten? Alles bisher Ausgefiihrte wiirde, so scheint es
mir, diese Deutung des Satzfragments niiherlegen.  Weitere Kon-
jekturen zu machen 1st freilich beim Zustand dieser Zeilen miiBig.

8. Zum yduos dypagos der Papyri.

Nun zu dem meist behandelten aber auch umstrittenen Agra-
phon-Geschiaft der Papyri,” zum yduoc dypagos, einige freilich
nicht abschlieBende Beobachtungen. Fiir die Rechtssprache der
Novellen!) ist auch hier das Wort dypapoc 1m gewﬁhnilichen
Sinne, d. h. also kurz ,ungeschrieben“ ,ohne Schrifturkunde*,
zu verstehen. Als Gegenstiick kommt 1n erster Linie die Verein-
barung ehegiiterrechtlicher Natur in Betracht. Wo aber kirch-
liche EheschlieBungsformen mit schriftlichem Zeugnis fiir gewisse
Leute zeitweise vorgesehen waren, 1st der GGamos agraphos auch
von formalen KEheschlieBungsakten solcher Art als eben die
,schriftlose Ehe deutlich abgehoben. Dabei kommt in den oben
besprochenen Novellen nur der EheschlieBungsvorgang als
entscheidend in Betracht. Wo eine Form vorgesehen ist, muf
diese erfiillt werden, um die Ehe zustande zu bringen. Die in
Nov. 74 fiir den Mittelstand vorgesehenen kirchlichen, auch mit
Schriftlichkeit verbundenen Formen?) konnen und wollen wir da-
bei einstweilen beiseite lassen und nur den einfachen Gegensatz
der beiden Moglichkeiten: der EheschlieBung nach Nov. 117 1m
Auge behalten, Agraph ist demnach die Ehe, wenn bei ihrem
AbschluB keine 7mpowx@a oder genauer yauxa cvupfélawa vor-

1) Oben S.22ff. Ebenso wird fiir das syrisch-romische Rechtsbuch
L. 35. 86. 93 zwischen der Frau mit und ohne @eov) unterschieden. Mitteis,
a. a. 0., zuletzt Grundz. 200% 205. BraBloff, Zur Kenntnis des Volksrechtes
(1912) 70 ff. Fir die nachjustinianischen Quellen vgl. Ferrari, Byz. Z. 18,
161 ff. Wie weit man aus der byzantinischen Rechtssprache volksrechtliche
Riickschliisse ziehen darf, ist freilich recht zweifelhaft, und hiingt von der
prinzipiellen Stellungnahme des Forschers zur ,Latinitit oder Grazitiat® der
byzantinischen Quellen iiberhaupt ab. Einiges dazu soeben in der Byz. Z,
27, 407 ff. 1m Referate iiber Monnier, Les Novelles de Léon le Sage. Vgl.
auch unten, nichste Anm. Fiir das griechische Recht Rabel, Sav. Z. 28, 332.

2) Sie treten in der spiteren byzantinischen Gesetzgebung wieder auf.

Vgl. Ferran, a. a. 0. 162 zu Ecloga 2, 8 (ganz im Sinne der Terminologie
der Nov. 74).
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liegen, also keine Abmachungen iiber Dos und Donatio ante nup-
tias schriftlich getroffen werden. Fiir die Ehe der Vornehmen
arl’ &otw naviws xal mpolé xai mooyamala dwoed. Der etwaige
nachtriigliche Abschluf derartiger giiterrechtlicher Vertrige machte
dann den bisherigen yduos dypapos ,ex nunc“ zu einer Ehe mit
Schriftform. Andere zwischen den Gatten einer agraphen Ehe
vielleicht geschlossene miindliche oder schriftliche Vertrige #n-
dern an der Struktur der Ehe natiirlich nichts?).

Demgegeniiber 1st die Situation nach den Papyri freilich
viel verwickelter. KEs wiirde nicht eine Einzelheit in diesen lexi-
kographischen Versuch einzuordnen, sondern es wiirde eine Mono-
agraphie iiber das gr'alko -iigyptische Eherecht zu schreiben be-
deuten, wollte ich hier in alle literarischen Streitfragen iiber den
Gamos agr a,phos und engraphos der Papyrl eintreten. Ks miissen
da vielmehr ein paar Hinweise auf iltere und jiingere Arbeiten
verschiedener Gelehrter aushelfen. Die bis 1912 — dem Erschei-
nungjahr der ,Grundziige® — vorliegenden Quellen und deren
literarische Verwertung hat Mitteis®) sehr eingehend behandelt,
daber auch den Versuch unternommen, die nationaligyptischen
und griechischen I'iden aus 1hrer vielfachen Verschlingung zu
entwirren®). Aber auch seit den ,Grundziigen“ ist dieses Thema
viel erdrtert worden. Demotiker und Hellenisten haben sich immer
wieder damit befaBt, Juristen und Philologen haben die Bedeu-
tung der fraglichen Termini zu erschlieBen gesucht?*) und noch
ist das letzte Wort zum Thema nicht gesprochen.

1) Wir sehen dabei, wie eben gesagt, von den ja Nov. 117 schon nicht
mehr erwiihnten kirchlich-schriftlichen EheschlieBungsformen ab; soweit
solche galten, konnten natiirlich auch sie, wenn nachtriglich erfiillt, die
agraphe Ehe zu einer schriftlichen machen. In den Papyri kommt meines
Wissens kein auf Nov. 74, 4, 1. 2 hmdeutendes Wort vor.

2) Grundz. 200 ff. 2

3) An dieser Auseinanderhaltung griechischer und a.gyptlacher Rechts-
elemente sind allerdings seither Korrekturen noétie geworden. So haben
Wilcken, UPZ I S. 822 und 579, und unabhingig Partsch, Freib. IIT S. 19f.
in dem viel erérterten Par. 13 (UPZ 1 123) eine griechische ovyypagn ouo-
loylas erkannt, wihrend noch Mlttem an einen agyptlschen Kontrakt ge-

dacht hatte. -
1) Insbesondere ha.ben da selt den Arbelten von Revillout, Griffith,
Spiegelberg die Untersuchungen zu nationaliéigyptischen Eherechtsfragen

einen neuen starken AnstoB erhalten durch die Abhandlung von Georg
6#
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Die Hauptschwierigkeit liegt einerseits in der Auseinander-
haltung zweler — oder gar mehrerer — Arten ehelicher Rechts-
verhilltnisse, wobe1 sich der yduos dyoagos und &ypagos in noch
nicht endgiltig geklirter Weise gegeniiberstehen, und das Vor-
kommen von Urkunde und Pherne bei der ,losen Ehe¢.

Dabe1r 1st nun zunichst der herk6mmlich benutzte Quellen-
bestand fiir den yduos dypagpos — soferne wir uns einmal ganz
streng an Wort und Terminologie halten — ziemlich einzu-
schrinken. Lose eheliche Verbindungen werden wiederholt in
unserer Literatur kurzweg als Gamoil agraphoi bezeichnet, ohne
daB die Papyr1 diese Terminologie selbst enthielten. Der be-
kannteste Kall dieser Art i1st wohl Par. 13, ein immer wieder
publizierter Text!) von ca. 157 v. C. Die Verabredung wird als
ovyyoapn ouoloyias bezeichnet, es wird darin eine von der Frau
eingebrachte @epr7) bestiatigt, Mann und Frau wollen ovreivas
avtols ws arvnp xai yvvy, was nur ,soviel wie“ eheliche Lebens-
gemeinschaft, also noch nicht diese selbst bedeutet?). Binnen
Jahresfrist, so stellt der Mann der Frau in Aussicht, werde er
thr ,einen Vollehe-Vertrag errichten“3) (¥1ocodar adrije év éwvi-

Méller, Zwei #gyptische Ehevertriige aus vorsaitischer Zeit (Abh. preub.
Akad. 1918 Nr. 3) und die Besprechung dieser Arbeit durch Sethe, Gott.
Gel. Anz. 1918, 362 ff.; ferner durch H. Junkers Studie Papyrus Lonsdorfer I
(Sitz.Ber. Wien. Akad. 197, 2, 1921); sodann durch die monographisch aus-
gewachsenen Kommentare von Partsch, zu Freib. 1II Nr. 29 S. 15 ff. und
Wilcken, ebd. S. 60 und vor allem zu TJPZ I 123.

1) Mitteis, Chrestom. 280; P. M. Meyer, Jur. Pap. 20; jetzt Neuedition
von Wilcken, UPZ 1 123. Mitteis, a.a. O. Titel zu Nr. 280 und Meyer,
a. a. O. 41 f. 48 ff. sprechen kurzweg vom yauos aypagos.

2) Das ovreivar konnte weder nach der Sprache der Papyri noch nach
der spiiteren Grizitidt fiir sich allein als Beweis gegen eine vollgiltige Ehe
in Anspruch genommen werden. Vgl. fiir die Papyri die Bemerkung von
Grenfell-Hunt zu Oxy. II 287 VII 32 (p. 171). Vgl. oben S. 28 N. 2. Zu
ovveivac 1m Justinianischen Recht sei i1nsbesondere nochmals erinnert an
Nov. 74, 4, 3 (oben S. 23), wo das Wort fiir eine allerdings agraphe, aber
doch (nach justinianischem Recht) vollgiltige Ehe gebraucht wird. Dagegen
ist das ws arnp xat yvvy mit Recht dahin aufzufassen, daB die beiden noch
nicht legitime Ehegatten sind. Mitteis, Grundz. 205 und, gegen eire an-
dere Auffassung von Partsch, Wilcken, Freib. 1II S. 60f.; UPZ I S. 582
Ziff. 11. |

3) Wilcken in der Ubersetzung S. 58]1.
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avtdt ovvowxtoiov [sc. ovyypagpnr]')). Wegen dieser eigenartigen
einjihrigen Frist, binnen welcher der Mann das Synoikision her-
zustellen 1n Aussicht nimmt, hat Revillout diesen Text fiir die
Theorie von der einjihrigen ,Probeehe“ in Anspruch genommen,
indem er sprachlich é&v &wavred mit ovvowioiov verband. Auch
nachdem diese philosophische Konstruktion durch die Erginzung
des Wortes ovyypapnv gescheitert war, blieb immerhin die Merk-
wiirdigkeit des einen Jahres, einer nur hier begegnenden Maxi-
malgrenze fiir Beendigung des Zustandes, wie er durch die ovy-
yoapn o6uoloyias geschaffen ist. Unser Text enthdlt nun keinen
Hinweis darauf, wie das Rechtsverhiltnis juristisch zu beurteilen
und Insbesondere wie es zu bezeichnen 1st, das wihrend dieses
Interimszustandes besteht. Gamos agraphos wird es jedenfalls
nicht genannt, wie denn schon Wilcken mit Recht die Anwen-
dung dieser Terminologie ausdriicklich und absichtlich vermeidet?),
vielmehr schreibt: ,Wenn ich mich nicht tdusche, kommen die
Ausdriicke &ypaposc und dypagos yduos, die man der Vollehe
und der losen Ehe gleichsetzt, erst in der Kaiserzeit vor“®). So
ist es auch zum mindesten nicht quellenmiéfBig feststellbar, wenn
Tor. 13, jetzt = UPZ I 118 (136 [od. 83?] v. C.), gelegentlich
rundweg und wie selbstverstindlich auf einen dypagog yduos be-
zogen wird?). Auch in den Freiburger Papyri 29 und 30, die
der Herausgeber Partsch?®) als Vertrige griechischen Rechts er-
kannt hat, und denen Wilcken®) noch Nr. 26, 31, 17 (vgl. auch
die Scheidungsurkunde 29 a) hinzugefiigt hat, begegnet nicht der
Terminus yduos dypapos, obwohl es sich um ,lose Ehen“ handelt,

1) Zu dieser zuerst von Grenfell und Hunt vorgeschiagenen (Oxy. 1l
p. 245), dann allgemein angenommenen Erginzung s. Wilcken, a. a. 0.
S. b82.

2) A.a. O. S. 580.

3) Vgl. dhnlich auch Wilcken, Freib. III 8. 65.

) Vgl. Mitteis, Chrestom. 29 zu Z. 10 (S. 25), P. M. Meyer S. 270 —
dagegen Wilcken, UPZ I S. 549* und 580.

5) Freib. III S. 15 ff.

6) Freib. III S. 61fF. 26. 29 und 30 stammen vom Jahre 179/8. Auf
eine ,lose Ehe* bezieht Wilcken, UPZ I S. 582 Ziff. 6 auch Teb. 104 (92 v. C.),
ohne indeB vom dypagos yduos zu sprechen. Das Wort findet sich auch da
nicht im Text. Auch in Oxy. II 268 (68 n.C.) und in 281 (20/60 n. C.)
nimmt Wilcken derartige ,lose Ehen“ an. UPZ. I 8. 580"
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die unter dem KinfluB der &gyptischen Landessitte entstanden
sind und deren Umwandlung in eine Vollehe vorgesehen ist. Das-
selbe ist zu den alexandrimischen ovyywonots-Urkunden aus augu-
steischer Zeit zu sagen: weder in BGU IV 1050 (= Mitteis,
Chrestom. 286 = P. M. Meyer, Jur. Pap. 19), noch in den
engeren Parallelen 1051. 1052. 1098. 1099. 1100. 1101 kommt

der Terminus &ypagog yduos vor. Und wenn in dem Versprechen,
vor den Hierothyten zum AbschluB der Vollehe zu erscheinen
und in die vorgesehene Synyraphe die Bestimmungen {iber die
Pherne und die anderen ehe- und erbrechtlichen Fragen aufzu-
nehmen, ein &yyoapew begegnet, so muB darum der Gamos noch
kein engraphos genannt sein'). Die Wendung BGU IV 1050, 27 f.:
xa) #Hv?) évypoaprocrar ¥ te pepvn?®) xai talda weist ferner nicht
auf Eintragung in ein Register, sondern eben auf Einschreibung
(Aufnahme) in die Urkunde hin.

In den Berliner Urkunden handelt es sich bekanntlich um
jene eigenartigen loseren Eheverhiltnisse zwischen einem Manne
und einer ein Kapital mitbringenden und dafiir eine Art Ali-
mentationsrente beziehenden Frau#*), der ,Frau des Erndhrens“ in
der demotischen, von Spiegelberg aufgekldrten Rechtssprache?®).
So verlockend es nun auch 1st, dieses losere Eheverhiltnis®) mit

1) Uber éyyodpewv = in eine Urkunde o. dgl. ,hineinschreiben® auf-
nehmen® unten 11. Aus den Novellen vgl. etwa S. 474, 1.

2) So Wilcken, UPZ I 8. 582°.

3) Wilcken, a. a. O. 582 zum Mitgift-Charakter der @eory.

%) 1100 stehen an Stelle der Frau deren Eltern als Gegenkontrahenten
des Mannes. Vgl. Schubart zu BGU 1098 (S. 162).

°) Spiegelberg, Recueil des travaux rél. & la philol. égypt. 28 (1906),
189 ff. Weitere Literatur bei Mitteis, Grundz. S. 199; P. M. Meyer, Jur.
Pap. S. 40 ff. 48 ff. Wilcken, UPZ I S. 548.

6) Wir diirfen hier darauf verzichten, auf die schwierige und noch nicht
erledigte Frage nuch dem Wesen dieses ,loseren“ Ehebandes und dem Un-
terschied der beiden Ehearten einzugehen, zumal uns das Fehlen des Nach-
weises, daB diese losere Ehe dem yauosc aypoagosc sprachlich und sachlich
gleichzusetzen sei, davon fiirs erste enthebt. Was wir unter vergleichender
Wertung der demotischen und griechischen Texte, des figyptischen, helle-
nischen und hellenistischen Rechtes dazu sagen konnen, steht in groBziigi-
gen Ausfiihrungen bei Partsch, Freib. III S. 15 ff. und Wilcken, ebd. 60 ff.
und UPZ I S. 544. 548 ff. 579 ff. Je mehr wir schon in der ,losen“ Ehe
doch einen pauos, eine Ehe im Rechtssinne, erkennen, desto schwerer wird,
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dem griechischen Terminus eines dygagoc yduos zu bezeichnen,
der Quellenbeweis fiir solche Gleichsetzung steht noch aus. Und
es wird bei der Unsicherheit dieses ganzen Fragenkomplexes sich
empfehlen, emmal diejenigen Fille, in welchen ausdriicklich ein
Verhiltnis zwischen Mann und Weib als dypagpoc yduos bezeich-
net wird, von den anderen Fillen abzuheben, wo man ein irgend-
wie loser erscheinendes Eheverhiltnis nur in der heutigen Lite-
ratur kurzweg als pduos dyoapos zu bezeichnen sich gewshnt
hat. Statistisch sind nun diese letzteren Fille weitaus die zahl-
reicheren. Das heiBt also, daB sich unsere quellenmiige Kenntnis
des dypagos yauos sehr einengt. Priifen wir etwa auBer den
schon angegebenen Fillen noch die Beispiele, die bei Mitteis und
P. M. Meyer') fiir ,Umwandlung des yduos dyoapos in Vollehe®
zitiert werden?). BQU I 183 (= Mitteis, Chrestom. 313, 85 n. C.)
vermutet Mitteis®) Umwandlung eines yduos dypapos in den &y-
yoapogs, die Termini selbst begegnen nicht, obwohl fiir diese Zeit
schon aus Oxy. II 267 (36 n. C.) die Terminologie énei d¢ ovv-
gopev alinlows aypoapws (4. 18 f.) belegt 1st. Oxy. II 267 1st {ibri-
gens der fritheste quellenmiiBige Beleg fiir den Terminus aypdpws
mit Bezug auf eheliches Zusammenleben, wobei ich nochmals be-
tonen mochte, daB in erster Linie die Terminologie zur Debatte
gestellt 1st. Vom fritheren und spiteren Zusammenleben der Gatten

zumal auch bei der losen Ehe sich eine geovy findet (vgl. Par. 156 [= UPZ
123] Z. 8 und dazu Wilcken S. 582), die Abgrenzung beider Ehearten. Dab
die losere Bindung nicht notwendig in die festere iibergehen, jedenfalls
diese bei jener noch nicht vorgesehen sein muBite, erschliebt Wilcken
(S. 582) mit Recht aus BGU 10562 und Teb. 104. Zwel Tendenzen mubB die
Denkform der ,loseren Ehe“ aufweisen: mit leichteren Voraussetzungen
gegeniiber der ,Vollehe“ sich zu begniigen und dennoch Ehe zu bleiben
und sich gegen den Konkubinat abzugrenzen. Vgl. zu letzterem Punkt
W. Spiegelberg, Demotische Papyri (P. Bad. Heft 1) S. 40. Aus der romi-
schen EheschlieBungsgeschichte lassen sich unschwer rechtsvergleichende
Parallelen finden.

I) Grundz. S. 201 f. Jur. Pap. S. 50. So auch gelegentlich die sonstige
Literatur; soweit ich sehen kann, hat nur Wilcken, UPZ I S. 580; Freib.
IIT S. 656 zur Vorsicht auch in der Terminologie gemahnt. S. oben S. 69.

2) Teb. II 386 (12 v. C.) denken auch die Herausgeber — freilich blof
.perhaps® (p. 240) — an Verwandlung eines yauos aypagos in einen &yypa-
@os, bemerken aber recht vorsichtig, es bleibe ,the question in obscurety”.

3) Grundz. 201, Chrestom. S. 360.
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heit es BGU 183, 6: Zvupfodrwoar ovv aidnlows ol yauovvres
xadws xal mpoeyduovoar'). Dann BGU I 251 (81 n. C.), Z. 4:
xadws xal mpoeyduoveay ausuyiuotpntws?); BGU I 252 (98 n. C.)
erklirt der Mann in einer ovyypapodiadixn seiner Frau zjj mpo-
ovoq xal ovvovoy adrd yvvawxi (Z. 4). CPR I, 28 (= Mitteis,
Chrestom. 312, 110 n. C.), 4 f.: 2vvfiovtwoay odv of yeyaunxores,
die schon vier Kinder haben, dusuyiuotpnrws. Mitteis®) bemerkt
zum Text: ,es wird also ein dypagos yduos in einen &yypagog
verwandelt. Im griechischen Texte finden sich diese Termini
nicht. Ryl. II, 154 (66 n. C.), 18 ff.: ovuprovrwoay — — aily-
lows oi yauodvres — — dueuyipolpNTws xadote m[pdtlegov ovy-
¢fiovv. Die Herausgeber*) sagen, daB der neuen Vollehe voran-
ging ,a period of cohabitation under the terms®) of an dypa-
pos yauos*. Das Wort findet sich im griechischen Texte nicht.
Auf den fritheren Zustand geht auch Z. 4: éni ¢ adrod Jvyarpi
ngoodont xal cvvovon o X. yvvauxi; der Vertrag ist hier zwi-

schen dem Schwiegersohn und dem Vater der Frau abgeschlossen.
Nicht weiter hilft das Fragment PSI I 36a (11—19 n. C.), wo
sich unser Terminus auch nicht findet. Auch Oxy. VI 903 aus
dem 4. Jhd. n. C., worin das Leid einer Frau laut wird, deren
ehelichen Kummer geistliche und weltliche Behorden zu lindern
bestrebt sind, spricht nicht ausdriicklich vom dypagoc yduos.
Diese Frau erlitt viel Unbill, dann schwor der hiBliche Gatte
éni mapovolq t@v Emoxndénwy xal t@v adedpdv avrov (Z. 15), sich
zu bessern, worauf es (Z. 17 f.) heiBt: xat yauwxov yéyovev, xai
uera tas ovvdgxas tavras xal Tovs 0pxovs begann von neuem
des Mannes Hybris. Wie nun das Rechtsverhiltnis vor dem ,ya-
uxov“, dem Ehevertrag geheiBen, sagt der Text micht. Es mag
wahrscheinlich sein, daB vorher, wie die Herausgeber vermuten,
ein yduos dypagos vorlag, ein sicherer Beleg i1st auch hier nicht
gegeben.

1) Mitteis, Chrestom. zu 318, 6. Zu mpoyauéw Preisigke, Worterb. ,bis-
lang verheiratet sein®; ,Vereinbarung zwischen Eheleuten einer schon be-
stehenden Ehe® (von mir gesperrt).

2) Preisigke: ,nicht unzufrieden mit seinem Lose“.

3) Chrestom. S. 357.

4) p. 157.

) Auch hier ist die vorsichtige Fassung beachtlich.
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Sehen wir uns nach Ausscheidung einer groBeren Zahl von
Texten, wo die Literatur zwar einen (ramos agraphos annimmt,
dieser Terminus aber nicht im Papyrus steht, nun nach den
Fillen um, die wir formell fiir den yauos ayoagos buchen diirfen,
so stehen wir vor einem bedeutend kleineren Quellenkreis. Die
dlteste Erwahnung Oxy. Il 267 (= Mitteis, Chrestom. 281) Z. 18 f.
haben wir schon notiert (oben S. 71): énet d¢ ovveouey ailnlos
aypodpws. Grenfell-Hunt iibersetzen wortlich: ,since we are living
together without a marriage contract“, und bemerken im Vor-
wort zum Text (p. 243): ,dypagog, 1. e. not based upon a re-
gular contract. Das halte 1ch fiir zutreffend und folgere weiter,
daB die vorliegende schriftliche Erklirung, die einen rein ge-
schiftlichen Charakter tridgt, nicht das Entstehungsgeschift fiir
den aypagos yauos bedeutet hat. Das wire sonst ja eine contra-
dictio zu dypapos und zu yduos. Dieser entstand vielmehr wohl
formlos durch den 1m Zusammensein, in der verwirklichten Lebens-
gemeinschaft dokumentierten Konsens'). Und der yduoc dypagos
hatte fortgedauert, als jene Frist, ohne daB Riickgabe der Pherne
erfolgt wire, verstrichen war. Jedenfalls ist, wie aus einer an-
geschlossenen Empfangsbestitigung der Frau folgt, die Riickgabe
nicht nach fiinf Monaten, sondern erst nach sieben Jahren (9. Juni
43) erfolgt. Auch dieser Termin hatte aber die Ehe nicht be-
endet, denn Grenfell-Hunt konnten nachweisen (p. 244), daB die
Ehegatten noch 1m J. 59 zusammenlebten. Ob noch nach J. 43
ayodpws, oder ob ein engrapher Gamos sich an die in diesem
Jahre erfolgte Riickgabe der Pherne angeschlossen hatte, wissen
wir freilich wieder nicht.

Auch sonst sind die Texte auf die Frage nach AbschlieGung
der Agraphos-Ehe stumm oder doch sehr zuriickhaltend. Ho6ch-

stens Indizienbeweise konnen wir mit aller nétigen Vorsicht ge-
winnen. PSI VII 777 (1./2. Jhd. n. C.) ist ein Seitenstiick zu
BGU IV 1084 (= Wilcken, Chrestom. 146, 149 n. C.)?) BEs

1) Zur Bedeutung der Verwirklichung der Lebensgemeinschaft besonders
fiir die Konsensehe, aber auch fiir die Ehe iiberhaupt vgl. die oben (S. 23
N. 2) zitierten Ausfiihrungen von Levy, Hergang der rémischen Eheschei-
dung 67 ff. Es 1st hier nicht mdoglich, rechtsvergleichende Faden weiter

auszuspinnen. Eine Bemerkung noch unten.
2) Dazu Wilcken, Arch. Pap. 5, 272 f.
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handelt sich um auszugsweise Abschriften aus den Akten von
Ephebenaufnahmen. In beiden Fillen werden die Personaldaten
eines Epheben angefiihrt, dessen Geburt seine Eltern, als er ein
Jahr alt war, angemeldet hatten. Von den Eltern heiBt es aber
(BGU Z. 23/5; PSI Z. 10 f.) gleichwortig: @duevor ovveivar éav-
t0ois aypoapws. Kann man aus dem g@duevor darauf schlieBen, daB
kein schriftlicher Ehekontrakt vorlag, den sie sonst hédtten vor-
weisen konnen, widhrend so die Behorde sich mit dem bloBen
@pdvar begniigen muBte? Moglich, worauf Vitelli') verweist, dai
zumal in beiden Fillen die Frau einen fremden Kyrios hat, beim
agraphen Gamos der Mann nicht Kyrios seiner Frau sein konnte.
Nichts sagt uns Flor. 24 (= Mitteis, Chrestom. 187, 2. Jhd. n. C,,
Faijam) das , Fragment einer von den Trapeziten der f¢fdiod9xy
éyxtijoewy eingereichten avaypa@n“, wo Z. 6/7 von der Scheidung
eines yauos dypapos die Rede 1st. Etwa nach Mitteis zu ergiinzen:
xal ovvijoodar v meos dAdnAovs ocvufiwow #Htis avrois] ovveloT)-
xel ayoapws xat é&eivar ete.

Viel erortert 1st die Verhandlung im Erbschaftsproze CPR
I 18 (= Mitteis, Chrestom. 84, 124 n. C.), weil es sich da um
die Stellung der Kinder & dypdpwy yduwy handelt. Dabei dreht
sich nun eben der Streit darum, ob der Verstorbene &¢ aypapwr
yauwy yevouevos (7. 26) sei oder nicht. Wihrend ndmlich Aphro-
disios, der Vater des Verstorbenen behauptet, ocvveldovia éavrov
ayoapws 2apamovti tve Eoynxévar €& avtijc Qowyévny, O¢ Ereldev-
tmoev, xai dllovs, 100 vouov xalovvros tols marépag Emi Tag xAn-
oovouiag t@v €& aypdpwr?) naidwy (Z. 7—10), muB der sich auf
ein Testament des Sohnes stiitzende Gegner, der mit seiner Be-
rufung auf Testierfreiheit angesichts des genannten Gesetzes
keinen Erfolg haben kann, die Position des Vaters des Krb-
lassers damit zu erschiittern suchen, daB er bebauptet, && évypa-
pwy yauwy yeyovévar tov ‘Qowyévny (7. 28 f.). Da der Vater fest
bei seiner Behauptung bleibt (vo0 ¢ ’Appodetoiov diafefaiwoa-
uévov, €& ayodapwv avrov yduwy yeyevvijodar 4. 29 1), so tragt
ihm der Richter auf, binnen 60 Tagen den Beweis zu erbringen
(Z. 32: Av10 rovro 6 *Appodeioos dmodeilel év fHuépais éénxovta).

1) Zu 777 Z.7. Mitteis nimmt das als gewiB an, Grundz. 208.
2) Sc. yauww.
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Uber die Tatsache, dat Kinder aus agraphen Ehen bei Lebzeiten
threr Viter nicht testieren konnen, der Vater vielmehr 1hr not-
wendiger KErbe 1st, wird nicht gestritten: worauf diese Vorschrift,
die hier auf Griechen angewendet ist, zuriickgeht, i1st ungewik.
Da sie dem réomischen und griechischen Eherecht fremd ist, konnte
sie agyptisch-nationaler Herkunft, ins hellenistische Recht Agyp-
tens iibernommen, vielleicht durch ein rémisches Kdikt sanktio-
niert worden sein'). Aber es ist doch auch sehr zu erwigen, dak
die Vorschrift die véterliche Stellung gegeniiber Kindern aus
agraphen Ehen erhoht, was jedenfalls gegen Beziehung der Vor-
schrift auf ,lose Ehen“ und einen etwa aus diesem Text ge-
schopften Indizbeweis fiir Identitit der losen Ehe mit dem yduoc
dyoagos sprechen wiirde. Endlich mag bemerkt sein, daB der
Kliger den Beweis fiir die agraphe Natur seines Gamos auferlegt
erhilt. Damit scheint doch, ganz abgesehen von der allgemeinen
Regelung der Beweislast, zum Ausdruck gebracht zu sein, daB
der agraphe Charakter der Ehe die Ausnahme, zum mindesten
nicht die selbstverstindliche Regel war. Endlich: die Ehe war
hier agraph geblieben, so lange wenigstens, da der aus ihr ent-
sprossene Sohn schon an Errichtung eines Testaments hatte denken

konnen.
Auch in der ,Petition of Dionysia“ (Oxy. II 237, 186 n. C.)

wird die Rechtsstellung der Tochter gegeniiber dem Vater als
verschieden bezeichnet, je nachdem die Ehe, aus der die Téchter
hervorgingen und die Ehe, in der sie selber lebten, agraph oder
engraph waren. Immer st die Stellung der Viter wiederum bei
agraphen Gamol stirker. Die Kombinationsmoglichkeiten sind
von Grenfell-Hunt nach jeder Richtung hin erwogen worden?).
Besonders merkwiirdig ist die Aufstellung im Gutachten des Ju-
risten Ulpius Dionysodorus, daB bei der aus agrapher Ehe stam-
menden Tochter die sich hieraus fiir sie ergebende unangenehme
Rechtslage, vom Vater aus ihrer eigenen agraphen Ehe zuriick-
gefordert werden zu konnen, in dem Augenblick anders sei, als
sie selber in engrapher Ehe lebe (Kol. VIII 4 —-6: xal yap & 7

pjTne avtis 1@ narpl dypedpws cvvwxnee [x]al dud tovro aiti

— =

1) Vgl. Mommsen, Jur. Schr. 1, 455.
°) In den Noten zu Kol. VII, 13 und 32 (p. 168 s. und 171):
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doxel €& aypdapwv yduwy yeyevijodai, 1@ V0 10U 7TATEOS AVDTNY
Exdoottar meos yduov ovxén & aypodpwv yauwy gotiv). Danach
1st also die Ehe der Tochter nicht mehr agraph, sondern da-
durch engraph geworden, da der Vater sie in matrimonium col-
locavit. Wir haben dabeir an Vertrag des Vaters mit dem
Schwiegersohne zu denken, wihrend die agraphe Ehe dann doch
durch bloBe Aufnahme der faktischen eheliche Gemeinschaft ent-
standen gedacht werden muB. Also doch wieder ein Indiz fiir
den Abschluf der agraphen Ehe.

BGU IV 1045 (= Mitteis, Chrestom. 282, J. 154 n. C.) wird
ein agraphos Gamos durch einen engraphos ersetzt. Die Pherne?)
hat der Mann aber schon friiher erhalten. Er erkliart (Z. 7 f.)
1] [mooovon x]ai ovv[ov¥]o[y] adr@d aypdpws yv[v]awxi Iloddoa
oo (4,10 L) Egwv map’ adrijs @’ av]t[f]] & n[ddar v @ep]-
vijy ete. (wiederholt II 8 ff). Uber die Entstehung des dypagos
yauos erfahren wir aber auch hier nichts.

Einer spiteren Zeit gehort endlich an Lips. 41 (= Mitteis,
Chrestom. 300; 2. Hilfte des 4. Jhd.), das Bruchstiick einer An-
waltsrede 1m ProzeB einer Frau gegen ihren Mann. Der schon
reichlich in der Literatur behandelte Text?) hat, obwohl sich
Mitteis und Wilcken wiederholt um ihn bemiiht haben, noch keine
unbestrittene Deutung erfahren. Mir scheint die Auffassung Wil-
ckens zuzutreffen. Danach hitte der Briutigam erst den Kurator
gt Edvois woly (4. 7) um Einwilligung zur Ehe mit der von ihm
vertretenen Doppelwaise gebeten, worauf der Kurator nach ein-
geholter ,yvoun“ des Middchens unter der Bedingung, daB der
Braut entsprechende &dva zukimen, den consensus curatorius im
voraus erteilte. Z. 4 f.: 6 uév x[oJvodrwo yvduns yevouév[nls tijs
Bon[Hovuévne)] &nl ovupdvows [E8]vois dyodpws Tov yduov 2de-
Sudoaro. HeiBt das, daB der Kurator agraph den Konsens erteilte,
oder erteilte er den Konsens zu einem agraphen Gamos?®)? DaB
der Briautigam, der die Geschenke fiir die Braut nicht parat hatte,

1) Wir kénnen dabei die Frage nach dem juristischen Charakter der
-psovn" beim dypagoc yauos hier beiseite lassen. Vgl. zum Papyrus Wil-
cken, Arch. Pap. 8, 507 f. und jetzt UPZ I S. 582, &.

2) Lit. bei Mitteis, Chrestom. a. a. O.

3) Im letzteren Sinne, den auch ich fiir den richtigen halte, 1st aller-
‘dings die Wortstellung etwas auffillig; vgl. aber unten zu éyyoapws S. 77 N. 8.
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eine Schuldurkunde ausstellte, muf nicht gegen den Gamos agra-
phos sprechen: das ypauuarciov (Z. 6) war ja hier wirklich eine
zufillige Sache') und wire, wenn der Briutigam die &dva zur
Hand gehabt hiitte, gar nicht in Frage gekommen. Auch der
SchluB, zu dem die Anwaltsrede kommt, daf in erster Reihe das
schriftlich zugesagte Hednon geleistet werden miisse, deutet viel-
mehr darauf, daB das hier begegnende, von Mitteis richtig ge-
deutete &yyodpws sich nicht auf den EheabschluB beziehen kann,
sondern eben nur auf dieses Versprechen (Z. 13 ff.: Ifgponyov-
pévas?®) uév avtjj [Ely’yodpws 0 yoeworoduevov Edvov?®) amodo-

dnvar). Entscheidend aber fiir den aypagoc yduos scheint mir
zu sprechen, daB, nachdem der Schuldschein iiber die édva aus-
gestellt war, da sie (Braut und Kurator) auf dieses Versprechen
bauten, die Ehe zustande kam (Z. 7: w0 xai oi yauot ovviepdn-
oav). Das letztere Wort bezieht Ed. Schwartz, dem ich diesen
Passus vorlegte, auf den Vollzug der Ehe, die consumatio matri-
monii. Tovtwv oltw mempayuévwy, fahrt nun der Papyrus Z. 7 f.
fort, xai s [ov]upiwoecws xara ravtla . .. ... ... |xvas usw.
Es ist zu schade, daf gerade hier, wo wir iiber die Gtenesis eines
agraphen Gamos einen urkundlichen Beleg vor uns sehen diirfen,
das zur Symbiosis gehorige Verbum verloren ist*). Aber der Sinn
ist auf alle Fille sicher: die als Ehe gewollte Lebensgemeinschaft,
die Symbiosis, ist der Gamos agraphos. Geschaffen wird dieser
Gamos agraphos aber durch die faktische Begriindung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft mit Vollzug der copula carnalis (oi
yduor ovijgpdnoav). Levy®) hat fiirs romische Recht mit guten
Griinden gegen die weitverbreitete Lehre vom consensus facit
nuptias auf die entscheidende Bedeutung der deductio uxoris in
mariti domum, des Heimfiihrens der Frau, in der klassischen

1) Hier wiirden die Bemerkungen von Mitteis, Grundz. 203 f.% iiber
Schriftliches beim dyoagos yauos vollends zutreffen. Vgl. unten S. 79.

2) D. h. in erster Reihe, s. Wilcken, Arch. Pap. 4, 476.

3) Von Mitteis richtig korrigiert in o éyypapws yoecwarovusvov £dvov.
Vgl. oben S. 76 N. 8.

1) Ed. Schwartz schlug sofort die Ergiinzung xarsorplxvias vor, was
freilich den angedeuteten Raum von 9 Buchstaben nicht ga,nz ausfiillen,

im tibrigen aber vortrefflich passen wiirde.
°) A. a. O. (oben S. 23 N. 2).
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Jurisprudenz hingewiesen, und gezeigt, ,daB die romische freie
Ehe verwirklichte Lebensgemeinschaft war. Derselbe Gelehrte
hat aber auch') an die grundverschiedene Beurteilung des Voll-
zugs der Khe 1m Okzident und Orient erinnert. Lokale Rechts-
briauche des Orients behandeln die noch nicht konsumierte Ehe
juristisch noch nicht als Ehe, wogegen das westromische Recht
nur jene deductio fordert (Dig. 35, 1, 15). DaB dabei der Voll-
zug der Khe fiir den Beweis der eingetretenen ocvufiwoic beim
dyoagos yauos, der eben durch diese Symbiosis entstand, eine
ganz andere juristische Bedeutung gewinnen mufite, als bei einer
durch EheabschluBformen gesicherten Ehe, 1st naheliegend genug?).

Wenn wir aber den Gamos agraphos hier auf den in der
Symbiosis verwirklichten Konsens griinden diirfen, so stehen wir
damit wieder beim Gamos agraphos der justinianischen Novellen
74 und 117%) Svwviévar und ovvouxeiv ist dasselbe wie das ovu-
Biovv, die Aufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft. Aber
dieser formlose Entstehungsmodus gestattet natiirlich wiederum
keinen RiickschluB darauf, daB jede so beginnende Symbiosis das-
selbe Rechtsverhiltnis begriinde. Aus dem blofen Tatbestand des
ovuproty kann m. a. W. kein SchluB auf Gleichartigkeit der da-
mit begriindeten Verhiltnisse gezogen werden. Die Novellen haben
uns iiber die Bedeutung der dudadeoic yauux) belehrt. Sie allein
vermag eheliche Verhiltnisse, wie auch lose Ehe und Gamos
agraphos, vom bloBen Konkubinate zu sondern.

Fassen wir nach diesem Uberblick iiber die den yduos dyoa-

e ——

1) S.69f. 70", wo auch Mitteis, Reichsr. 224 zu der bezeichnenderweise
igyptisches Landrecht betreffenden Konstitution Cod. Iust. 5, 5, 8 (475 n. C.)
zitiert ist. Vgl. dazu seither E. Weili, (Miinchner) Krit. Vjschr. f. Gesetzgeb.
55 (1922), 18.

2) In der Rechtssprache der Novellen lesen wir allerdings auch bei
schriftformlicher Ehe & . . . . usra apoxdwy ovufolaiwy ocvvapdsin tic ya-
persj, und unmittelbar anschlieBend: wuer’ éxelvyy d¢ érépar ayaynyrac povy
yapuxf] dadéose (S. 553, 83 ff.). Und es ist ja natiirlich, daB Ductio und Ehe-
vollzug leichthin als gleichbedeutend gebraucht werden kénnen. Aus solch
unpriziser Sprachweise erklirt sich dann aber auch die gelegentlich
notwendig werdende scharfe begriffliche Auseinanderhaltung der Duectio
vom Ehevollzug, wie uns dies Ulpian Dig. 35 : 8 15 lehrt. Dazu Levy,
a.a. 0. 69 f. Vgl. im iibrigen oben S. 23 N. 2.

3) Oben S. 22 ff.
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@pos nennenden Papyri noch einmal das fiir unsere Untersuchung
Entscheidende zusammen, so diirfen wir feststellen, daB 1n einer
Reihe von Fillen, wo die Literatur vom Gamos agraphos spricht,
die Papyri einen solchen nicht ausdriicklich nennen, daB also die
Identifizierung der losen Ehe des dgyptisch-nationalen Rechts mit
dem yduos dypagos nicht oder doch jedenfalls noch nicht er-
erwiesen ist, mochten auch nahe Zusammenhinge bestehen’).
Eine Umwandlung des Gamos agraphos in eine andere Eheform,
etwa durch nachtrigliche Beibringung der Erfordernisse eines
Gamos engraphos, war gewiB mdglich, aber die Leute konnten
wie nach dem Jahrhunderte jiingeren Novellenrecht auch dauernd
im yduos dypagos leben bleiben, ohne daB darum ihre Lebens-
gemeinschaft den Charakter einer Ehe entbehrt hitte. Der yduoc
dyoapos war vielmehr wohl eine an sich und unabhingig von
notwendiger Verwandlung in eine andere selbstindig mogliche
Eheform. Ob, wie im justinianischen Recht, diese Kheform nur
fiir gewisse Gruppen der Bevilkerung galt, wissen wir nicht.
Moglich, daB sich eine derartige Schichtung, wie sie das Novellen-
recht aufweist, allméhlich mit der stindischen Gliederung bildete.
(Gieschlossen wurde der Gamos agraphos durch Begriindung der
Symbiosis, so wie dies spiter Justinian in seinen Novellen be-
stimmt. DaB sogar schon vor AbschluB des Gamos agraphos durch
die kiinftige Ehe veranlafite vermégensrechtliche Abmachungen
vorkommen konnten, zeigte uns Lips. 41, daB sie nur einen zu-
filligen Charakter haben konnten und nicht Formvorschrift fiix
AbschluB der Ehe waren, ist ebenfalls schon gesagt worden.
Hierin ist dem von Mitteis, Grundziige 203* Ausgefiihrten prin-
zipiell zuzustimmen, wenn er auch manche Texte fiir Beweils-
stiicke agrapher Gamoi angesprochen hat, die in der Urkunden-
sprache selbst nicht durch diesen Terminus gekennzeichnet sind.
Denn die Frage, ob die losen Ehen des nationaldgyptischen und
des von diesem beeinfluBten hellenistischen Rechts schlechthin
mit den yduot dypoapor der Papyri der Kaiserzeit identifiziert

1) Auf die Einzelheiten der gegenseitigen Beeinflussung, ja auch Durch-
dringung des dgyptisch-nationalen und des griechischen Rechts kénnte nur
In gréoBerem Zusammenhange eingegangen werden. Insbesondere miiGte
tiberall die nicht leichte Nationalitdtenfrage der in den Texten begegnen
den Personen vorerst beantwortet sein.
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werden diirfen, muB noch, wie gesagt, unbeantwortet bleiben.
Was hauptsiichlich gegen die Gleichsetzung sprechen diirfte, ist,
daB jene ,losen Khen“ doch einen prinzipiell provisorischen Cha-
rakter zu haben scheinen, daB sie nach einiger Zeit entweder in
Vollehen verwandelt oder ganz aufgelost zu werden bestimmt
waren, wihrend die Gamoi agraphoi eine andere Art von Ehen
gewesen sein diirften: Khen, die durch Symbiosis begriindet wur-
den’) ohne daB ehegiiterrechtliche schriftliche Abmachungen be-
stimmter Art vorgeschrieben waren, Ehen, in denen ein auf die
Dauer berechnetes, vor Recht und Sitte untadeliges Eheleben sich
entfalten konnte, KEhen, in denen sogar die Stellung der elter-
lichen Gewalthaber gegen Kinder stirker sein konnte, als die der
Gewalthaber in Ehen mit ehegiiterrechtlicher Abmachung. Fanden
wir doch beir agraphen Ehen ein materielles Noterbrecht des
Vaters, das die Testierfreiheit des Sohnes aufhob (CPR I 18)%),
und sogar ein viterliches Recht, die Ehe der Tochter zu trennen,
wenn diese wieder agraph verehelicht war (Petition of Dionysia)3).
Wie die erbrechtliche Position von Kindern aus agraphen Ehen
aber gegen ihre Kltern, namentlich be1 Konkurrenz von anderen
Kindern aus engrapher Ehe als Miterbanwirter, war, wissen wir
nicht. Wenn wir aus Justinians Bestimmung Nov. 117, 3 (S. 553)4),
daB beide Gruppen von Kindern erbrechtlich ithrem Vater gegen-
iiber gleichgestellt sein sollen, einen SchluB ziehen, so mag auch
die Frage des Kindeserbrechts be1 agrapher Ehe umstritten ge-
wesen sein ®),

Wenn wir am Schlusse dieser Teiluntersuchung nun wieder
den Spezialfall des yduos dygoapos dem Genus agrapher Rechts-
geschiifte tiberhaupt einordnen und aufs Ganze sehen, so kénnen

S e i ——— = m

1) Hochzeitsfeierlichkeiten mochten hier und dort vorkommen, aber
sie gehdren dann nicht zum Begriindungspakt der Ebe. Die deductio in
domum mariti und die Aufnahme der Symbiosis sind freilich, wie wir sahen,
keine bloBe Feierlichkeit geblieben, sondern haben juristisch entscheidenden
Charakter angenommen.

2) Oben S.74f.

3) Oben S. 75.

4) Oben S. 24.

°) Moglich freilich wieder, daB Kinder aus agraphen Ehen blof man-
gels sicherer Absonderung der elterlichen Ehe vom Konkubinat in ihrem
Erbrecht gefihrdet waren.
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wir aus Novellen und Papyri nichts anderes erschlieBen, als daB
die naheliegendste Wiedergabe von dypaposc = ,nicht schrift-
lich“ auch bei aller Uberlegung und nach aller Priifung der
Einzelerscheinungen als richtig bestehen bleibt.

9. Aypapos in den Inschriften.

So liberraschend reichhaltigen Aufschluf die Papyri uns iiber
ihr gerades Gegenstiick, iiber das Agraphon, gegeben haben, so
sehr wird unsere von vornherein hier besonders naheliegende An-
nahme, in Inschriften vornehmer Ignorierung des Agraphons zu
begegnen durch die Steinzeugen aus der griechisch-hellenistischen
Welt bestidtigt. Und das einemal, wo, soweit ich sehe, in einer
Inschrift auf Agrapha, im Sinne von ,schriftlicher Regelung ent-
behrend“ Bezug genommen wird, sieht man deutlich genug den
Vorzug der schriftlich ein fiir allemal fixierten Satzung. Ich
meine das SchluBkapitel (c. 27, lin. 180 ss.) der viel erdrterten?)
Mysterieninschrift aus Andania in Messenien vom Jahre 92 v. C.
IGr V 1, 1390 = Dittenberger, Syll.? II 736, wo nach all den
Bestimmungen, die das duwdypauua trifft, es am Schlusse heifit:
ayodpwv. & 0¢é twva dypapd éott &v TdL dtayoduuart moti TAY
@Y puvornpiwy xai tav Yvodv ovvrédewav, Povievéodwoay oi ovv-
£0p0t, UM UETAXOUVTES Eml xaTralVoel T@WY Uvotneiwy undey t@v
xatad 10 Owaypaupa’ & 0¢ un, to yoapéey dredés &otw* 10 08 dud-
yoauua xvowov E&otw els mdvra tov ypoovov. Danach sollen also
nicht in der vorliegenden Verordnung inschriftlich geregelte Ein-
zelheiten durch Beschluf8 der Synedroi ergiinzende Regelung finden,
ohne daB dabe:i gegen den Sinn des Diagrammas verstofen werden
diirfte; andernfalls wire ein solcher BeschluB nichtig. Wie sehr
die Schrift fiir die Satzung im Vordergrunde steht, sieht man
daraus, daB auch der erginzende BeschluB schriftlich zu fixieren
ist (z0 yoagév). Der (edanke an einen vdéuoc dypapos liegt ganz
ferne. Ein solcher wiirde in sacris natiirlich dem &yyoagoc véuog
vorgehen. Hier soll nur die geschriebene alte Satzung vor jeder
Aufhebung oder Abiénderung oder Beugung ibres Sinnes durch

1) Sauppe, Abh. Gott. Ges. Wiss. 8 (1860), 217 ff.; Prott und Ziehen,
Leges Graecorum sacrae II 58. Gerade die Agrapha sind aber anscheinend
nicht besonderer Erérterung unterstellt worden.

Sitzungsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1928, 4. Abh. 6
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eine jiingere, auf BeschluBfassung der Synedroi iiber Liicken in
der alten Satzung zuriickgehende Ergéinzungssatzung bewahrt sein.
Keine lex posterior soll dieses alte ewig geltende Diagramma ab-
andern konnen.

Sonst fand ich — wenigstens nach der Durchsicht der In-
dices — nur an einer schlecht tiberlieferten Stelle das — {ibri-

gens erginzte — Wort. Hiller von Gértringen, Inschr. von Priene
PP

(1906) Nr. 117, 60 steht: ....... la @y [dlyodpwy dushpacdar
t[uaic x]ai ydowow, in einer Dank- und Ehrenschrift fiir einen
Herakleitos (1. Jhd. v. C.). Nach Aufzéhlung vieler Verdienste
des Gelehrten 1st da anscheinend von solchen die Rede, die nicht
aufgeschrieben sind. Kine juristische Bedeutung kommt dem Wort
hier wohl nicht zu. Das wird man trotz der triimmerhaften Uber-
lieferung sagen diirfen.

So bleiben denn in der epigraphischen Uberlieferung nur die
Agrapha von Andania. |

10. "Eyypapos in Rechtsquellen.

Dem d&ypapos steht, wie wir immer wieder beobachten
konnten, das &yypagoc gegeniiber. Seine schlichte Bedeutung,
mit der man aber meines Erachtens iiberall auskommt, 1ist die
oben') angegebene: &yoapos = ,schriftlich“. Es soll dabei, um
schon (esagtes zu wiederholen, gar nicht bestritten werden, daB
das Wort gelegentlich sekundiir auch zur Bedeutung ,eingetragen®
kommen kann. Ist z. B. ein Name in einer Liste ,niedergeschrie-
ben“, so ist er in sie zugleich ,eingetragen“. Entscheidend fiir
die Beurteilung von Zweifelsfillen ist es aber, daB die primire
Bedeutung des Wortes in der nun vorzulegenden Auswahl von
Quellenstellen — und soweilt ich sah auch in den nicht ausdriick-
lich unten hergezihlten Texten — mit vielleicht einer Aus-
nahme?) tiberall die einfache, nicht juristisch irgendwie prizi-
sierte 1st.

Wir konnen hier gleich alle von uns in Betracht gezogenen
Gruppen von Rechtsquellen zusammen behandeln.

1) S. 35.
2) IGr ed. min. I 949 s. u. S. 86.
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Die Bedeutung ,schriftlich ergibt sich, wenn wir wieder
vom Minchner Index ausgehen, zunichst iiberall fiir &yyoagog
aus dem Sprachgebrauche der Novellen. Da findet sich das
Wort, wie mir Dr. Rupprecht mitteilt, an folgenden Stellen:

9, 23. 72, 32. 214, 22. 240, 7. 369, 6. 409, 27. 442, 7.
447, 5. 9. 28. 459, 25. 474, 6. 512, 21. 527, 35. 556, 14.
564, 29. 30. 565, 8. 584, 29. 586, 8. 599, 19. 601, 12,
629, 11, 639, 11. 643, 20. 34. 681, 20. 682, 13. 19. 692, 31.
693, 12. 737, 32. 764, 9. 30. 765, 3. 773, 4. 7. 9.

Es wiirde zu weit fithren, alle aufgezéhlten Kinzelstellen
durchzusprechen, und es ist das auch fiir unsere Zwecke gar
nicht erforderlich. Wer sich die Miihe nimmt, die Stellen nach-
zuschlagen, wird finden, daB er durchwegs mit der einfachen
Wiedergabe ,schriftlich auskommen kann, und daB nirgends die
Bedeutung ,in ein Register eingetragen“'), ,was in offentlicher
Urkundform verbrieft ist, insbesondere Urkunden, die im Besitz-

amt verbucht stehen“?), ,behdrdlich gebucht“?®) vorausgesetzt oder
gar gefordert ist.

1) So denkt Sethe daran, im &yypagos yduos ,eine in das Notariats-
register eingetragene Ehe® zu sehen, im dypagos yduos demnach eine ,nicht
eingetragene Ehe“, Gott. Gel. Anz. 1918, 877. Wie Sethe, a. a. 0. 377! be.
richtet, war schon Moller dieser Gedanke gekommen, er hatte aber ,durch
sprachliche Bedenken sich davon abbringen lassen“. Nach dem oben S. 35
von Schwartz Bemerkten scheinen mir diese Bedenken gut gerechtfertigt.

2) Preisigke, Fachworter s. v. &ypapos und dypoagos; Wirterb. ebd.
Oben S. 84 f.

3) StraBb. 40, 12 f. (569 n. C.) dia 7ijc mapodons podwrixiis éyyodeov
ouoloyias iibersetzt Preisigke S. 141 ,kraft des vorliegenden behordlich ge-
buchten Dienstvertrages‘. Ich habe dazu vor Jahren, Gott. Gel. Anz. 1909,
305, bemerkt, angesichts der Schriftlichkeit aller Vertriige bedeute &ypagog
ouoloyla sehr wahrscheinlich nicht eine schlichte Schuldurkunde, sondern
deute auf ,eine qualifizierte Schriftform® hin, und habe dabei ,etwa an
Eintragung in ein Dienstbotenregister oder dgl.“ gedacht, habe auch auf
den yduoc aypapos verwiesen, aber wohl vorsichtig bemerkt, daB diese Dinge
noch recht unsicher seien. Und ich muB noch heute diese gelegentliche
Ausfiihrung in einer Besprechung der StraBburger Papyri berichtigen, weil
Preisigke sich auf sie zustimmend berufen hat, Fachw. s. v. aygagos und
8. V. £&yypagos, und wiederum Worterb. Mit dem Wegfall der Voraussetzung
jener Deutung, daB alle Vertriige schriftlich abgefait worden seien, ent-
fillt ja auch jede Notigung, in einer &yypagosc duoloyla eine besondere Art
von Schriftform zu sehen.

6*
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Wir konnen uns wiederum damit begniigen, zuniéchst ein
paar Beispiele aus den zitierten Novellenstellen herauszugreifen.
In der Ehescheidungsnovelle, aus der oben’) die den (ramos agra-
phos betreffenden Partien wiedergegeben worden sind, heikt es
(S. 556, 14 f.) von denjenigen, welche nicht an die fiir Standes-
personen vorgeschriebene Schriftform gebunden sind, sie diirfen
1d¢ rtowadrac yvvaixas Aaufdvew, cive Eyyodpws Povindeiey eire
udvy dadéoer yduov. °Eyyodpws deckt sich genau mit dem we-
nige Zeilen voranstehenden (Z. 11 f.) uera mpox@wy ovupolaiwr?).
Wir finden in den Novellen dann die schriftlichen Testamente
(S. 9, 23; 442, 7 £.3); 512, 21 f.; 737, 32); die schriftlichen Ver-
triige, so Schutz des ypéoc &ypapor gegen behauptete Zahlung
ohne Quittung (S. 447, 5. 9. 28); wir finden agraphe und en-
graphe Geschiifte der Argentarii, wobel das agraphe Danelon als
ein solches erklirt wird, dc un dyyodoov yevouévov (S. 693, 12);
vgl. ferner & 0¢ ye xard mwa Tedémov Eyyoapov uev un yévowo
(S. 773, 9) u. a. Wir finden weiter gelegentlich schriftliches Ver-
fahren vorgeschrieben, so die drei schriftlichen Mahnungen im
Ehebruchsverfahren mapayyelias éyypodpove toeic (S. 564, 29 f.),
tac 1pels &yyodpovs dwauaprvpias (S. 564, 30 f., vgl. 565, 8); so
fiir die wichtigeren Sachen, die der Moderator Hellesponti zu ent-
scheiden hat (S. 214, 21 f. t@» 0¢ pelovwy éyyoapws, s. o. S. 28).
Bei Strafuntersuchung gegen Beamte heif3t es vom untersuchen-
den Bischof mapdvrosc uévror rov deopideotrdrov énrioxomov xai 1o
nodayua &yyodpws?) diaoxonovvros (S. 72, 31£.). Bei Vergebungen
von Kirchengut zur Emphyteuse soll man die beabsichtigten und
unter besonderen VorsichtsmaBregeln geschlossenen Vertrige éy-
yodpws & dnuooiew tijc molews Tom moortdévar Emi eixoot 7)ué-
oas (S. 584, 29 f.); bei Austausch von Kirchengiitern ist von den
Beteiligten gefordert ovvawovviwy éEyyodpws i) dwa xaradécews
1 to0vtw ovvalldyuar (S. 586, 8 f.). Der Geistliche muB schrift-
lich seine Einwilligung zur Ubernahme einer Vormundschaft ab-

1) S. 24.

2) Vgl. auch die anderen oben S. 24 zitierten Stellen.

3) Mit auffallender, die agraphen Testamente ganz ignorierender Glei-
chung éni @y éyypodpois 1 vouiuows Bovinonow anortdeuévwy tny Eavtdy pyouny.

) Hier hat das Authenticum die gegenteilige Vorschrift causam ex
non scripto examinante; ebenso haben aypdpws LB.
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geben (mapa td apuodico duxaotfj €yyodpws pavepdoovot o TOL-
ovtov Asrovgynua oixeiq mooarpéoer xaradééacdar: S. 599, 18 ff.).
Der Assessor haftet nur mit, wenn er der Rechtswidrigkeit des
Praeses provinciae éyypdpws ovvawéop (S. 681, 20). DaB kaiser-
liche 1ussiones schriftlich oder auch miindlich ergehen kénnen,
daB es diesbeziigliche Einzelvorschriften gab, haben wir schon
bei der Betrachtung der dygagoc-Stellen gesehen?). Es ist be-
achtlich, daB man sich sehr wohl der Bedeutung der Formfrei-
heit und Formgebundenheit bewuBt ist, daB neben Fillen der
Gleichstellung formellen und formlosen Handelns andere stehen,
welche die Schriftform vorschreiben.

Schriftform konnen die Parteien verlangen, wo das Gesetz
auch ohne solche zufrieden wire. So wird bei vermdgensrecht-
lichen Klagen gegen Geistliche im Bischofsgericht miindlich?) ver-
handelt und entschieden, xai Aaufdveww romov iows »ai Eyoapoy,
gl tovro ta uépn Povindein xai airtioee (S. 409, 26 ff.)3).

An diesem Bilde dndern auch die Kodexstellen nichts, die
San Nicolo unter &yoapoc aufzihlt.

Und fiir die Papyri gilt dasselbe. Man priife nur die Stellen
nach, die in Preisigkes Worterbuch unter 7o &ypanrov ,Schrift-
stiick, Schriftsatz“, unter &ypanroc?), &yoapos aufgereiht sind.
Ich meine, daB wir alliiberall mit der schlichten Bedeutung
,schriftlich“ auskommen.

In den Inschriften begegnet das Engraphon nicht allzu
hiufig. Auch hier geniigt die allgemein gehaltene Ubersetzung
,schriftlich“. Beim Engraphon, das auf einem Steine steht, er-
gibt sich dabei natiirlich die Nebenbedeutung ,inschriftlich®,
nicht anders als beim Engraphon auf dem Papyrus sich die
Nebenbedeutung ,handschriftlich® von selber versteht. Aber fiir
eine prignante Bedeutung ,eingetragen, gebucht, registriert oder
katalogisiert“ fehlt auch in den mir bekannten Inschriften jeder
sichere Anhalt.

1) Oben S. 27.

2) S. oben S. 28.

3) Fiir die spitere Griizitit sei noch Du Cange, Glossarium mediae et
infimae Graecitatis s. v. &yyoa@ov zitiert: Pactum in chartas redactum, vel
Securitas scripto data mit vielen Belegen.

4) Uber yoantds u. &. s. unten 12.
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Ziweifelhaft, um keinem Bedenken aus dem Wege zu gehen,
und vielleicht in einem besonderen Sinne zu deuten, i1st hochstens
der dlteste Beleg fiir das Wort: IGr ed. min. I 949 (= Ditten-
berger, Syll.> I 77). Da begegnen!) in einer attischen Gefallenen-
liste von c. 424 v. C. zwei Namen unter der besonderen Kon-
tingentsbezeichnung &vyolapot]. Wer diese Leute waren und wes-
wegen sie diesen recht unbestimmten Abteillungsnamen fiihrten,
dariiber sind verschiedene, uns hier iibrigens weniger beriihrende
Hypothesen aufgestellt worden?). Immerhin kann man an Leute
denken, die ob ihrer Eintragung in ein Register, ihrer Aufzeich-
nung in einer Liste, oder sonst aus einem Grunde diesen an sich
ja 1n seiner Kiirze nichts Bestimmtes besagenden Gruppennamen
fiihrten. Irgend ein halbwegs sicherer SchluB lift sich aber aus
dem Worte nicht ziehen. Ich will bei dieser abschwichenden
Bemerkung iibrigens gar nicht darauf groBes Gewicht legen, dai
ja nur evyp erhalten, das Weitere — gewiB3, wie zuzugeben, sehr
naheliegend — ergidnzt i1st. Wohl aber darf hervorgehoben sein,
daB es sich hier um einen substantivisch gebrauchten Gruppen-
namen handelt, der eine spezifische Bedeutung angenommen haben
kann, und aus dem man gar nicht auf eine allgemeine dem Ad-
jektiv zukommende Bedeutung schliefen diirfte.

In den anderen Fillen ist auch die Moglichkeit, das Wort
fir ,gebucht etc. in Anspruch zu nehmen, ausgeschlossen. In
dem durch Partsch?®) auch der antikrechtshistorischen Literatur
nahegebrachten Schiedsspruch der Magneten in einem Streit zwi-
schen den kretischen Gemeinden Hierapytna und Itanos, Syll.? II
685 (139 v. C.)*), sagen die Schlichter Z. 31 ff.: véloc 6¢ Aafoi-
ons tijs Ouxatodoyiag, évypdpovs PFéuevor tas yvauas, Tt utv dxpi-
Bet tijc yypov Poafevidivar Ty xploww ovx nPovioucda, ovvaya-
yelv 0¢ omevoovres avrovs usw.; erst nachdem der Vergleichsver-
such miBlungen (Z. 36 f.) ovvéfn it whpwe ™y xplow BoaBev-
Ojvar mepl N xal wy xadgxoveay Eydeoww memomjueda. Danach
haben die Magneten zuerst nur ihr noch nicht als Schiedsurteil

1) 7. 76 (= Z. 35 Syll.).

2) von Wilamowitz, Hermes 22 (1887) 216 f.}*,
3) Schriftformel (1905) b ff.

%) Kern, Inschr. Magnesia (1900) Nr. 105.
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formuliertes Arbitrium?!) iiber die Streitsachen den Parteien mit-
getellt, um sie so vielleicht doch ohne formellen Urteilsspruch
zu Vergleich und Eintracht zu bringen. Erst als die Vermitt-
lungsaktion miBgliickt war, sind die Richter zum Urteil ge-
schritten, fiir dessen Offentliche Bekanntmachung (&xdeois) sie
denn auch sorgen muBiten. Jene yv@uac kénnen nach dem Ge-
sagten aber doch wohl nur handschriftlich den Parteien zur Uber-
legung iibergeben worden sein — an inschriftliche Aufzeichnung
ist fiir dieses Zwischenstadium nicht zu denken?).

In einer anderen in Dittenbergers Sylloge aufgenommenen
Inschrift, II* 712 (116/5 v. C.), ist in sehr anschaulicher Weise
das Verfahren geschildert, wie zunichst das Kompromi der sich
einem Schiedsgerichte unterstellenden Parteien, sodann aber der
Schiedsspruch selbst in einer gegen alle Anzweifelung und allen
Angriff Sicherheit bietenden Weise an verschiedenen Orten in-
schriftlich aufgestellt werden soll. Die kretischen Gemeinden
der Latier und Olontier, sowie die zum Schiedsrichter erwihlte
und dieses Amt iibernehmende Gemeinde der Knosier lassen zu-
niachst in bestimmten Heiligtiimern der richtenden und der beiden
streitenden Gemeinden Exemplare einer das Kompromif und das
Receptum der Schiedsrichtergemeinde bezeugenden Inschrift auf-
stellen. AuBerdem aber soll noch ein Exemplar dieser Beschliisse
im Apollonheiligtum in Delos Aufstellung finden. Um hier den
richtigen Text zu sichern ist bestimmt (Z. 15 ff.): dnép ¢ rovde
10 tdeuéva évypopw & Aalov dmoornidvrwy of te Kvdowor xai
oi Adviot xai oi ’Olovrior mopti tov rmuuelntdv?®) mpeyciav?) xal
yoduuara & auépais toLdxovra, @ote ordoac ordlav, & av ava-
yeapnoel ta dedoypéva. Nachdem nun, so wird umsténdlich weiter
verfiigt, der Schiedsspruch erflossen sein wird, haben die Knosier
dessen Verlautbarung in Inschriften in den drei kretischen Ge-
meinden®) und auf Delos zu besorgen und zu iiberwachen®). Die

1) Der Vergleich zum arbitratus iudicis des rémischen Privatprozels-
rechts dringt sich auf.

2) In einem anderen, aber infolge der Verstimmelung des Textes mir
nicht sicher erkennbaren Sinne steht Z. 90: of d& xara wdlews svypapovs.

3) Curator Deli ab Atheniensibus constitutus: Dittenberger a. h. v.

%) = mpeofeiay.

5) Z. 22 ff.: xai xVpior Evrwy of Kvdoior avaygdpovrey (= -te6) 70 ysvo-
usvov xplua éu uév vals év Kpéra ordlais xtA.
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Streitgemeinden miissen sich aber auch gegenseitig und der rich-
tenden Stadt gegeniiber durch Staatsurkunden zur Kinhaltung
des Schiedsspruchs verpflichten'). FKiir den Fall der Vertrags-
verletzung durch Nichteinhaltung des Schiedsspruches verpflichten
sich die Streitteile der Richterstadt Knosos eine BuBe zu zahlen,
fir die sie Biirger von Knosos als Biirgen stellen miissen?).
Schiedsvertrag, Schiedsspruch und Sanktion sind also aufgezeich-
net. Handschriftliche Vorlagen des ,&yyoopor“?) miissen natiir-
lich vorliegen. Ist dieses dann fertig und von der richtenden
Gemeinde fiir richtig befunden, so ist sein Text authentisch. Da-
neben fanden wir noch die Sicherung durch die yeip fiir die Ein-
haltung des &ygogpov*). Kngraphon ist hier die Inschrift ).
Aber es muB auch in der Sprache der Inschriften durchaus nicht
notwendig die ,Inschrift® bedeuten.

So sind gewiB richtig aus dem Zusammenhange als ,alte
Schriften“ die doyaia &ypapa in der schon®) genannten Myste-
rieninschrift von Andania gedeutet worden, von denen es IGr V
1, 1390, 84 heiBit: zdc 0¢ xpdvas rds @vouacuévas oa Ty ag-
valwy dyyodpwv Ayvdc. Sodann sind in den beiden Inschriften
aus Thera (Mitte 2. Jhd. n. C.) IGr XII 3, 325 (= Syll. 1I® 852),
27 f.: &mdovs tdde ta &ypapa dpyovor und 326, 21 ff.: xadwes
ai ' avrod &yyoagor gloayyeliar ocdouévar oTparnyols OeLx»VovVaLY
sicherlich Handschriften gemeint; endlich ist in der freilich
dunklen auf Tempelfreilassung beziiglichen Inschrift IGr VII

6) (zu S. 87) Der knosische Gesandtschaftsfilhrer in Delos xvgtos éorw
ayyodpwy & tav avvav orvdlav vo xpiua (Z. 27).

1) 7. 80 ff.: ddvrwr 08 Aduior xai ’OAdvrior rovtw 1@ Eyyedpw Exdrepor
véoa tar 1@y Kvwolwy molt xai avrooavrols, Fiir einen Zusatz nochmals
wiederholt 60 ff. Vgl. zu yslo = yepdypapor Dittenberger Anm. 17. Und
zur Erklirung der Stelle Anm. 18: Utraque igitur ex civitatibus litigantibus
et alteri et Cnosiis qui arbitrorum munere funguntur litteras publica auc-
toritate summi magistratus manu subscriptas tradere 1ubetur, quibus hoc
pacto se teneri profiteatur.

2) Hiefiir alles Nithere bei Partsch, Griech. Biirgschaftsrecht (1909) 31.
299. 420.

3) Z. 31. 83 f. 85.

1) Z.80 ff. 60 f.

5) Und zwar wieder mit Betonung von Inschrift.

6) Oben S. 81. Vgl. zu den dpyaia éyyoagpa Sauppe, a. a. 0. 271 f.
Ziehen, a. a. O. S. 179.
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3372, 5 ff.: &yoapov dnoridevrar els Tods dpyovrias da Tod ovv-
edpiov evapeorovvres v aviépwaory das Wort doch wohl nur aut
eine handschriftliche Urkunde zu deuten.

In der Griindungsurkunde des Emporion Pizos (in Bulgarien),
Syll. 1I® 880 (202 n. C.), heiBt es in einer Bestimmung iiber Be-
amtendienstwohnungen, die mit Inventar dem Nachfolger weiter-
gegeben werden: magadidovras roic ued’ éavrovs Eyyodpws, @Waorneg
napalaufdavovew (7. 67 ff.), d. h. also auf Grund einer schrift-
lichen Aufzeichnung?).

Und um endlich mit einer ganz unjuristischen Anwendung
des Wortes zu schlieBen: in dem Ehrendekret, Syll. II3 721, das

die Knosier (¢. 100 v. C.) fiir den Grammatiker Dioskurides?) be-
schlossen haben, weil er ein Enkomion auf ihre Stadt verfaBt
und es durch einen Dichter hatte vortragen lassen, heifit es
(Z. 12 ff.): opoiws 0¢ xai Tav evvowav av Exer moQti Tay WO dwa-
VEDUEVOS AVTOS TAY TIQOYyovixay dQeray O yypdpw Emédetted) xtl.

Ich glaube zusammenfassend feststellen zu diirfen: die In-
schriften bestidtigen den ganz allgemeinen Sinn von &yypagos
,schriftlich“ und geben keinen AnlaB, das Wort im Sinne von
,eingetragen“ o. &. zu verstehen.

11. Zu dyyodpewv.

Durften wir &yygapos sprachlich nicht mit Zyyeypauuévos
gleichsetzen®) also nicht mit ,hineingeschrieben, eingetragen, ge-
bucht“ wiedergegeben, sondern mufiten wir deutsch einfach ,schrift-
lich“ dafiir sagen, so wird sich doch ein Wort zu dem immerhin
nicht allzu ferne stehenden Verbum é&yypdgew nicht ganz eriib-
rigen lassen. Aus den Novellen weist Dr. Rupprecht folgende

Belege fiir éyypdpw nach:
1, 18. 114, 41. 140, 4. 194, 27. 198, 8. 205, 18. 210, 24.

239, 21. 261, 13. 276, 37. 357, 22. 371, 12. 398, 30. 428, 27.

1) Jita ut cum scripto rerum quae traduntur laterculo conferant®
(Hiller von Gaertringen n. 22).

2) Vgl. Pauly-Wissowa, Realenzykl. Dioskurides Nr. 3 (Kirchner); vgl.
auch Nr. 7 a. E. (Schwartz).

3) Er hat ,urkundlich®, eben durch das Enkomion (d¢' éyyoapw), sein

Wohlwollen bewiesen.
4) Oben S. 85.
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434, 24. 474, 1. 497, 21. 499, 28. 504, 16. 511, 34. 557, 22.
559, 16. 581, 27. 583, 10. 584, 37. 594, 7. 628, 33. 694, 14.
697, 2. 756, 3. 760, 17. 778, 9. 787, 30.

Wer diese Stellen nachschligt, wird nichts Uberraschendes finden.

So muB in Konstantinopel das von den Notaren verwendete
Urkundenpapier einen staatlichen Protokollstempel tragen, anderes
Papier darf nicht verwendet werden, alla udévw 1@ rowovTw ydoty
— — ta ovuBdlaa dyypapitwoav. Oft wird yyodeew fiir Auf-
nehmen 1n ein Gesetz, in eine Rechtsvorschrift, gebraucht: dvvara
0é dotwv Eyypoagévia vouw mowny dnact dovvar v €@’ olc yoN-
Covow wpéleay (S. 1,17 ff.); oder & roic 1@y draraéewy éveypodpn
BiBriots (in libris constitutionum scriptum est) (S. 428, 26 £.). Von
der Aufnahme einer Bestimmung in ein Testament: xat za 70v-
twy yypoapétw yvwpiouara (S. 511, 34 £.). Wird ein Darlehen zu
einem dem Gesetzgeber besonders genehmen Zweck gegeben, und
soll darum der Gldubiger selbst vor den Anspriichen der Ehe-
frau bevorzugt sein, so muB diese causa ausdriicklich in die Ur-
kunde aufgenommen, hineingeschrieben werden: xai gnrds avro
tovto &yypapeln 1@ ovufolaien (S. 474, 1). Damit man aber ins
Symbolaion etwas hineinschreiben konne, ist Voraussetzung schrift-
licher AbschluB des ganzen Geschiftes (Z. 6 f.: 700 mpayuazros—
Eyyodpws mEaATTOUEYOV).

Eine besondere strafprozessuale Note erhilt &yyoapeoiial,
wenn im Scheidungsverfahren wegen Ehebruchs der Frau vor-
gesehen ist: mpociixe Tov dvdpa mpdbregov Eyyodpecdar Ty yv-
vaixa 7 xal TOv powydv, xal gimeg 17 Towavty xarnyopla aAndig
drodeyds (S. 557, 21 ).

Ferner &yyodpew in der Bedeutung ,einreithen“: Magistrate
werden in Rangklassen eingereiht: xai odidouev avrey zoic megt-
Blémrows &yypdpeodar (eique concedimus ut spectabilium numero
abscribatur) (S. 497, 20 f.); voic adrefovoiows dyyodgeodar (11s qui
suae potestatis sunt adscribi) (S. 398, 29 f.).

Digesten und Kodex bestiitigen den eben aus den Novellen
festgestellten Sprachwert des Wortes &yyodpew. Ein paar Belege
geniigen. So sagt Modestinus Dig. 27, 1, 6, 8: "Eowww 0¢ xai é&v
taic 100 Paciléws Kouuddov dwardieary Syyeypauuévov xepalaiov
8¢ 3mioroldiic Aviwvivov tod Edoefois. Es folgt dann das Zitat
der Epistula. Justinian sagt Cod. 1, 3, 44, 1 (J. 530): ws av &
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xal Tois molitixois éveyéypanro vouows, und?) anderwirts 1, 15, 2, pr.
(J. 527) waic oixelawc Eyydpew wypows (in sententils suis adseri-
bere). Cod. Just. 11, 8, 16, pr.: M»ndeic — — 7ois dnuocios owua-
telots &yyoapéodw (nemo — -— publicis corporibus adscribatur).

Reichliche Beispiele zu éyyoageww diirfen wir in den Rechts-
urkunden und da vor allem in den Inschriften erwarten. KEin
Blick in die Indices belebrt uns denn auch gleich iiber die Rich-
tigkeit unserer Vermutung. Wie sich dabei der Modus des Ein-
meiBielns, bzw. sonstigen nach der Natur des Beschreibstoffes und
der Methode der Beschriftung verschieden gestaltenden éyypdgew
vollzieht, das zu beantworten 1st eine Aufgabe des Epigraphikers.
Sie mitzubehandeln wird aber allerdings fiir denjenigen Rechts-
historiker nicht zu umgehen sein, der einmal die notwendige
Materialsammlung fiir éyyodgew, aber auch fiir émypapeww und
insbesondere fiir avaypagewy (évyodeew) zusammenstellen wird.
[ch glaube, daf fiir eine in jeder Beziehung auf festem Boden
stehende Untersuchung des Sachwertes der genannten Worter
und ihrer Verwandten eine solche gewif miihevolle aber doch
jetzt durch die Indices?) sehr erleichterte Materialsammlung und
lexikographische Verarbeitung der sachlich zu disponierenden Be-
lege unerliBliche Vorarbeit ist.

Soweit bei erster Uberschau ersichtlich, ist fiir die Inschriften
mutatis mutandis nichts anderes festzustellen, als was Preisigke
fiir die Papyri festgestellt hat. Hier finden wir im Worterbuch
die Ubersetzungen: ,vermerken, einschreiben, verbuchen, eintragen,
verzeichnen“. Von der Buntheit der Moglichkeiten, von den trotz
einzelner mit der Eigenart von Inschrift und Papyrus verbundener
Besouderheiten doch in allem Wesentlichen iiberwiegenden Pa-
rallelismen geben uns die beiden ausgewéhlten Listen ber Ditten-
berger und bei Preisigke sofort eine lebhafte Vorstellung. Die
Verschiedenheiten sind mehr durch das fiir uns ja zuriicktretende
formelle Moment der EinmeiBelung in eine Stele, bzw. des Schrei-
bens auf den Papyrus bedingt. Die Ahnlichkeiten und Paralle-
lismen hingegen betreffen den Inhalt der durch das éyyodgew

1) Justinus und Justinian.

2) Einen vortrefflich orientierenden Uberblick gibt hier wie sonst
sogleich Dittenbergers Syll. Vol. IV. Fiir eine erschopfende Arbeit 1st natfir-
lich Durchsicht der groBen Sammlungen unerléBlich.



92 4. Abhandlung: L. Wenger

festzuhaltenden juristisch bedeutsamen Tatsachen. Da werden
Eintragungen von Namen usw. in Listen aller Art vorgenommen.
Da wird das und jenes in Bittschriften hineingeschrieben. Da
werden 1n Vertrige und Testamente Bestimmungen eingetragen
(aufgenommen). All das 1st dann gewiB durch das éyypdpery zum
Eyyoapov geworden. Aber bei Betrachtung des Zustands, der sich
1m éyypagov ausdriickt, denkt man nicht mehr an die diesen Zu-
stand herbeifithrende Tatigkeit des &yyodpew. Auch das ypdgew,
auch das avaypdpew (ovypdpew), auch das émypapewy erzeugt
denselben Zustand des év ypaji eivar, des Engraphons, wie das
gyyodpew. QOder: das &yypapov hingt mit éyyodpew nicht nidber

zusammen, als mit dem bloBen ypdpey und den genannten an-
deren Komposita.

12, Zur Schriftform des Eides.

Endlich noch einige Bemerkungen zur Bedeutung der Schrift
fiir die Kidesleistung — begegnen wir doch einem Jpxos &yypa-
pos (s. u.)

Der Eid ist nach antiker und moderner Vorstellung dadurch
gekennzeichnet, daB der Schwoérende spricht. In diesem Sprechen
1st ja auch psychologisch die Garantie fiir die Wahrheit der Aus-
sage oder Zusage viel besser gewihrleistet, als in der Unterzeich-
nung eines Schriftstiickes ,an FEides statt“, wie wir bezeichnen-
derweise Ofter sagen. Hier — beim Eid — ist m. a. W. die
miindliche Form zu allen Zeiten bis auf den heutigen Tag das
Normale. Daran éndert es natiirlich nichts, wenn der Eidspruch
nachtriglich protokolliert wird?!), auch nicht, wenn die Kides-

i A —

1) Aus den Inschriften vgl. Dittenberger, Syll. I* 64 (Decretum Atti-
cum de Chalcidensibus, a. 446[6 v. C.) Z. 57: w0 d¢ @oépioua tdds xai Tov
hdoxov drvayodpoar Adéveor utv tov yoauuatéa tec Polss dotédst Audiver usw.
— Im tibrigen sollte einmal auch der Eid in den Inschriften mit Vorlegung
des gesamten Materials besondere Beachtung finden. Soweit eine fliichtige
Ubersicht der Belegstellen zu urteilen gestattet, scheint auch da iiberall
der gesprochene, eventuell freilich dann deklaratorisch in Inschriften fest-
gehaltene Eid das Gegebene zu sein. Mit dieser Bemerkung muf auch die
hier aussetzende weitere Behandlung inschriftlichen Materials vorlédufig er-
klirt sein. Ich hoffe, daB eine unten noch in Aussicht gestellte Arbeit von
anderer Seite auch hiezu noch Noétiges nachtragen wird.
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formel und der Eidesinhalt vorher vom Richter festgelegt und
schriftlich fixiert worden 1st, sodaB dem Schwoérenden der Eid
nach einer vorliegenden schriftlichen Formulierung abgenommen
wird. Schriftlich ist nur der Eid zu nennen, bei dem die Unter-
schrift des Schwoérenden der wesentliche oder ein wesentlicher
Akt des Eides selbst ist. Schriftlich wird darum insbesondere
der Kid sein, der vom Abwesenden in einer Eides-Urkunde ein-
geschickt werden kann. Aber auch derjenige Eid koénnte nicht
als miindlich bezeichnet werden, bei welchem der den Eidspruch
Sprechende nachher noch eine Urkunde unterzeichnen miiBte, in
der er seine miindlich gegebene Erkldrung schriftlich wiederholte.

Wenn die Rechtsordnung den Kid normalerweise als Spruch-
eid auffaBt, so diirfen wir iiberall, wo kein besonderer sprach-
licher Anhalt oder keine besondere sachliche Erwigung fiir
Schriftform spricht, einen in den Rechtsquellen dieser Ordnung
begegnenden KEid auch als gesprochenen Eid uns vorstellen. Dar-

nach ist also der Gpxosc &ypapoc — die eben angegebene Regel
vorausgesetzt — die Ausnahme, und es ist nicht verwunderlich,

daB sich die Verbindung 6pxoc dypapos nicht findet, obwohl der
Eid tatsichlich in erster Linie zu den agraphen Dingen gehort.

Ebenso verstindlich ist es aber, daB, wenn in einer Rechts-
ordnung der schriftliche Beweis dem miindlichen vorgeht?!), an
die Spitze des Titels de testibus, Cod. Iust. 4, 20, 1, der Satz
gestellt sein kann: Kata éyypagov uaprvgias dyoagos uaprvoia
00 mpoopépetar. Das urkundliche Zeugnis wirkt mehr als der
Spruch des Zeugen — mag er selbst ein eidlicher Spruch sein.

Um aus Justinians Kodex zuniéchst ein paar Belege zu bringen,
so 1st ausdriicklich Sprechen (4éyewv) des Kides bezeugt Cod. 4, 21,
22, 2 (Justinian), wornach sich ein Dritter der Editionspflicht be-
ziiglich emner Urkunde entziehen kann, wenn er schwort, daB
seine Weigerung nicht durch unerlaubte Geschenkannahme oder
durch Furcht bestimmt sei, sondern daB die Weigerung deshalb
erfolge, weil die Edition 1hm selbst Vermigensschaden bringen
wiirde (meptepydrepoy magpeyérw tov Opxov, Aéywv, o ete.). Vgl.

auch eod. § 11; §§ 1. 4. Miindlich schwort der Zeuge. Cod. Iust.

1) Oben S. 25. Vgl. iiber den Wandel in der Bewertung von Zeugnis
und Urkunde Riccobono, Sav. Z. 34, 281 ff. Wenger, Inst. d. rom. Zivil-
proz. 283 f.
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4, 20, 16 pr. (a. 527?): ‘H Oduwdraéic xeleves — — — Exaocrov
avayxaleodar upagrvpely ued’ OGpxov O0docws, anep énmiorarac, 1)
Suvvew, s ovx Eniotarat. Besonders aber § 1: Kai & uév évdy-
wovow &v tj] Pfacidioe moder, OO oixeiac @wvijc (persénlich miind-
lich) paprvpety, e 0¢ amoliumdvovrar, otrélddectar Tovs TV UEQDY
&vroléas, &’ & xaradéodar, dnep énloravrai, i) dnoudoacdar, dmep
ayvootvor® ein Zeugnis letzterer Art ist % &v vmouviuaoct uaprvglia,
aber auch dieses Zeugnis beruht auf vorausgegangenem Eidspruch
des Zeugen; und es macht nach der Vorstellung jener Zeit wenig
aus, daB das Zeugnis der Unmittelbarkeit fiir den Richter ent-
behrt. Ein deutlicher Hinweis auf den Eidspruch steht auch
kurz zuvor 4, 20, 15, 5: éxdorov Aéyovros 0w, xdv un doviayw-
ynow xtd. Miindlichkeit des Eides ist ferner, wie gesagt, in allen
Belegstellen vorauszusetzen, wo kein besonderer Anla8 auf Schrift-
lichkeit deutet.

Fiir den schriftlichen Eid sind nun die Papyri imstande,
die Vorstellung von Rechtsvorgingen zu beleben, die wir in den
Rechtsbiichern erwihnt finden. Wir gehen von ein paar Novellen-
stellen aus. Da konnen wir lesen, daB zuwellen eine eidliche
Versicherung in eine Urkunde aufgenommen werden mufi. So
begegnet eine derartige Vorschrift unter den Sicherungsmag-
nahmen, wenn Kirchengiiter zu Erbpacht gegeben werden sollen:
avTOVS TOVS TPOECTADTAS TAY EVAYDY OlXWY TPOXELUEYWY TDV AYiwY
evayyediwv 10 ovvallayua mowgicdar Eyypapouévovs ued' Ooxov
totovtos ovufolaiots, ws od mpos PAdfmy #) meouypapny 10D €da-
yovs oixov yivetar 10 ovvdddayua (S. 581, 25 ff.), und &hnlich
xedevouey Eyyodapecdar 1@ ovufolaicw ued’ opxov (S. 583, 10 f.).
Ob das so aufzufassen 1st, daB der Kid erst miindlich und dann
durch Unterschrift abgeleistet wurde, also gleichsam zweimal, so
zwar, daB sowohl der Spruch als auch die Schrift Formerfordernis
waren, oder ob die Schrift nur die Bedeutung der nachtriglichen
Fixierung eines miindlichen GelGbnisses hatte, also blok deklara-
torischen Charakter trug, oder endlich, ob der Eid blo8 geschrie-
ben wurde, also seine Ableistung in der Unterschrift selbst lag —
laBt sich nicht gleich entscheiden: jede der drei KEventualititen
ist von vornherein moglich. Eine besonders eigenartige Form?!)

1) Die ich nicht schlechthin fiir andere Fiille annehmen mochte, wo
auf das Evangelium geschworen wird.
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gewinnt ein solcher Eid, wenn die Unterschrift des Schworenden
ins Evangelienbuch gesetzt wird. So doch im Bischofswahlver-
fahren [xai &xactov avtdy duvivar xara t@y Veiwy Aoyiwy, xal
gyyodoewy & adroic] (3. 594, 6 f. vgl. 697, 3).

Bei der Verwendung der Schriftform zur Eidesleistung hat
sich nun, so scheint es mir, die Erinnerung an die eigenartige
Schriftform des Eides erhalten, wie wir sie schon fiir die helle-
nistische Zeit aus den Papyri kennen, seit- Wilcken yeipoypagia,
verpoyoapelv als Niederschrift, Niederschreiben des 6pxos facidi-
x6c gedeutet hat'). Gelegentlich ldBt sich da noch feststellen,
daB zunichst der Schwur miindlich geleistet, dann aber im Wort-
laut niedergeschrieben und vom Schworenden unterzeichnet wurde.
So wenn es Theb. Bank. XI, 17 heiBt: Ogxosc Ov duocevy xai
vneyewpoyoapnoey. DaB daneben auch die bloBe Schriftform aus-
reichen konnte, dafiir mdchte ich wiederum zunichst an moderne
Parallelen erinnern?), die emen solchen schriftlichen Eid nicht
blof als mogliche Denkform und theoretisch-konstruktives Ge-
bilde, sondern als durchaus wirkliche Erscheinung des lebendigen
Rechtes zeigen: ich denke etwa an Ubernahme verschiedener Ver-
pflichtungen durch Beamte, an amtliche eidesstattliche Verschwie-
genheitsgelobnisse, wobei die Verpflichtung durch blofe Ausstel-
lung bzw. Unterfertigung eines derartigen Schriftstiickes geschieht.
Aus dem Corpus Iuris®) konnte hiezu vielleicht an Cod. Iust. 1,
42, 2 (s. d.) erinnert sein, wo es heifit: ra — ppéfiat) vmoypa-
pwy xal 6pxov &yyoagorv®) vmoreAdv »tA. Dann aber ist nur an

schriftliche eidliche Erklirung zu denken Cod. Iust. 1, 4, 26, 11

1) Deut. Lit. Z. 1902, 1143. Wenger, Sav. Z. 23, 262 f. Wilcken, Ztschr.
f. igypt. Sprache 48, 172 f.; Chrestom. 110. 111; UPZ T 110 (S. 489 f.).

2) So schon Sav. Z. 23, 253.

3) Fiir die Papyri s. u.

1) Brevia.

5) Man konnte eventuell daran denken hier den Ausdruck dpxos éyypa-
pos auf das in den Novellen begegnende fyypdpeiy der Namen der Schw-
renden in das Evangelienbuch zuriickzufiihren. IndeB wissen wir ja gar
nicht — und halten es a priori auch gar nicht fiir wahrscheinlich —, daB
der Goxos &yyoagos des za Boéfia vmoypdpwy in dem fiirs Bischofswahlver-
fahren vorgesehenen Ritus geleistet wurde, und anderseits miikte ein sol-
cher nicht bloB durch Niederschreiben, sondern durch éyypdg@err ,Hinein-
schreiben” geleisteter Eid ja opxos éyyeyoauuévos heien.



96 4. Abhandlung: L. Wenger

(a. 530): aAl’ & upév axivnrov &yowey ovolay akoypewy ol vmo-
uvnodévres, 6pxov ypauuateiov éxtideodar uévov; wihrend andere
citati Biirgen stellen miissen, geniigt bei Grundbesitzern schrift-
licher Eid. Ebenso 3, 2, 4, 3 (Justinian) mit denselben Worten.

Neben den gedachten Moglichkeiten fiir Eidesleistung durch
Schwur und Schrift und durch Schrift allein 1st, wo 1n einer Ur-
kunde ein Kid begegnet, die weitere Moglichkeit zu erwigen,
daB bloB die Tatsache der vollendeten miindlichen KEidesleistung
in einer Urkunde mitgeteilt wird. So wenn in Urkunden berichtet
wird, daB ein Rechtsgeschift durch Eid bekriftigt worden sei,
oder daB aus irgend einem anderen Grunde ein KEid geleistet
werden mufBite. So wenn es Miinch. 1, 44 (574 n. C.) in einer
Dialysisurkunde heit: xat mpoc éni rovrows énwpocaucta toy —
- 0pxov?'), oder wenn in demselben Papyrus der Bericht iiber
einen vereinbarten Eid als Grundlage der Dialysis steht (Miinch.
1, 25). Uberlegen wir alle bisher betrachteten Méglichkeiten, so
wird in den angefithrten Novellenstellen wohl erst an miindlich-
feierliche Ableistung des Eides vor bzw. auf das Evangelienbuch

und dann — als zweiten notwendigen Formbestandtell — an
Unterschrift 1im Evangelienbuch zu denken sein?).
In den Papyri begegnet nun — nach Ausweis der Worter-

biicher — der Terminus 6pxoc &yoapoc nicht. Hier tritt viel-
mehr yepoyoapia, yewoyoapeiv auf (oben S. 95). Dagegen finden
wir im Erbstreit®) P. Preisigke, SB 1 4512 B, 54 (167/134 v. C.)
einen ypanros 6pxos erwihnt, freilich an arg verstiimmelter Stelle.
Gradenwitz*) bemerkt nun da gelegentlich zu einem anderen zu-
gehorigen demotischen Stiicke, dem von Spiegelberg herausgege-

1) So in vielen dieser spiten Texte. Vgl. meine Bem. S. 35 f. der
Ausgabe.

2) Ich kann darum Wilckens allerdings mit allem Vorbehalte geius-
serter Vermutung, daB der christliche Kircheneid kein 6pxos ypawros ge-
wesen sei (Agypt. Z. 48, 173%; Chrestom. S. 142), nicht beipflichten. S. unten
S. 98 f.

3) Gradenwitz, Preisigke, Spiegelberg, Ein Erbstreit aus dem ptole-
miiischen Agypten (Schriften der Wissensch. Ges. in StraBburg 13. Heft
1912). Es handelt sich um den dort publizierten P. gr. Wiss. Ges. Inv.
Nr. 277 (Preisigke S. 31 ff.), den der Herausgeber im Sammelbuche wieder
anfiihrt. -

1) A.a. 0. 156 f.
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benen?!) P. dem. StraBb. Wiss. Ges. 19, ,daB hier nur der Ent-
wurf des Eides vorliegt, die Eidesformel, welche vom Kidespflich-
tigen noch nicht unterschrieben ist, und daher der Vollziehung
ermangelt“: hier ist die Schriftform des Eides insoferne in noch
anderer, von den bisher besprochenen Méglichkeiten abweichender
Verwendung, als der Eid auf Grund einer vorher schriftlich ent-
worfenen Formel abgeleistet wird. Fiir die Ableistung dieses
Eides ist dann a prior1 selbst wiederum eine dreifache Moglich-
keit gegeben: nur miindlich, nur schriftlich (durch Unterzeich-
nung der Formel), endlich sowohl miindlich als auch schriftlich,
wobei sinngemif der Eidspruch der Unterschrift vorzugehen hitte.
Es wire miiig noch weitere Kombinationen auszuspinnen. Aber
es ist doch gut, sich diese a priori denkbaren hauptsichlichen
Moglichkeiten ber Betrachtung der Quellen vor Augen zu be-
halten. Wenn wir sie nochmals nebeneinander stellen, so konnen
wir erginzend wiederholen: nur miindlicher Eid; miindlicher Eid
mit nachtriglicher berichtender schriftlicher Fixierung zu Beweis-
zwecken; miindlicher Eid und nachtridgliche schriftliche, obliga-
torisch vorgeschriebene Krkldrung; miindlicher Eid auf Grund
eines schriftlich vorgelegten Entwurfes, der auBerdem vom Schwi-
renden unterschrieben werden muf oder werden kann; oder iiber
den eine Bestitigung ausgestellt werden kann; blof schriftlicher
Eid durch Unterschrift der vorgelegten Formel. Wilcken?) hat
mit gutem Grunde eine neuerliche Durcharbeitung des gesamten
gewaltig angewachsenen Materiales gefordert. Hiebei miiiten
gerade unter dem Gesichtspunkt der Verwendung der Schrift
beim Eide besonders auch die demotischen Kidesentwiirfe beriick-
sichtigt werden. Spiegelberg erinnert mich mit Recht hiezu be-
sonders an den merkwiirdigen Fall des demotischen P. Ryl. III, 36
(190 v. C.)%), zu dem er die Kladde auf einem Ostrakon der
StraBburger Universitdtsbibliothek entdeckt hat. Es muB hier
der Hinweis auf die eindringliche Bearbeitung des Stiickes durch
Sethe und Partsch geniigen 4).

1) A.a. O, 47f. Vgl. auch Partsch, Sav. Z. 33, 61b.
2) Chrestom. 111 (S. 142).
3) Ubersetzt P. Ryl. III p. 161 s. Vgl. auch Partsch, Arch. Pap.
b, 499. | -
1) Sethe-Partsch, Demotische Urkunden zum igyptischen Biirgschafts-
Sitzungsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1928, 4. Abh. 7

£
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Ein ypantds Spxoc begegnet auBer in dem vorhin.genannten
Erbrechtsstreitpapyrus noch in dem auch schon einmal?l) ge-
nannten groBen Verwaltungsakt Par. 63, den Wilcken als UPZ
I, 110 (164 v. C.) neu herausgegeben hat; da heift es im Erlag
des Dioiketen Herodes anschlieBend an den zitierten Hinweis auf
miindhche und schriftliche Dienstanweisungen Z. 87 ff.:. xal [. .
.. Juévoy Nudv maga Ty idlav mpoallpeoy Gloxovs map' Sudv
Aafety une povov Emi td[v iepldv dAda xal xara 1@y Pacidéwy
yoan[tovs] xrd. ,und wir entgegen unserer Neigung [gendtigt]
waren, Kide von Euch zu empfangen, nicht nur in den Tempeln,
sondern auch schriftliche bei den Kénigen“ usw.?)

Wilcken?®) hat dabei beobachtet, daB die Form der Eides-
leistung beim KEid, der im Tempel geschworen wird, und beim
sogenannten schriftlichen Konigseid auseinander zu halten ist. Ob
freilich eine so scharfe Scheidung berechtigt ist, wie sie Wilcken
durchfithren zu konnen glaubt, méchte ich ohne die nétige Be-
reitstellung alles Materiales?®), das uns jetzt zuginglich ist, weder
zugeben noch bestreiten. Ob insbesondere der Tempeleid, wenn-
gleich auf Grund eines schon schriftlich formuliert vorliegenden
Eidesentwurfes, nur miindlich geleistet und der Vollzug dem
Schworenden ,durch Subskription bestitigt wird“®), ob nicht
vielmehr auch hier der Eidesentwurf nach der miindlichen Eides-
leistung im Tempel vom Schworenden selber unterzeichnet werden
mubBte®), ist mir vollends zweifelhaft. DaB ferner auch der ,Kir-
cheneid“ der christlichen Zeit kein geschriebener Eid sei, haben
wir schon oben”) auf Grund der Novellen dahin berichtigen zu
miissen geglaubt, daB es auch bei dem kirchlichen Eid, wie er
uns 1n der justinianischen Gesetzgebung begegnet, Kille gab,

rechte (Abh. S#chs. Akad. XXXII, 1920) Urk. 16. Vgl. Sethe 385 ff. 389.
Partsch 673 ff. 676°.

1) Oben S. 96 N. 3.

2) Wilcken, UPZ I S. 486. |

3) Agypt. Z. 48, 172; Chrestom. 110 A (S. 140); UPZ I S. 489 f.

1) Eine Arbeit hieriiber wird im Miinchner Institut fiir Papyrusfor-
schung vorbereitet. Y-

5) Wilcken, Chrestom. S. 140.
| 6) So Gradenwitz, Zum P, dem, StraBb. Wiss. Ges. 19 S. 16. (Zitat
oben S. 97). ‘

7).8S.96 N. 2.
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wo die Schriftanwendung obligatorisch war und der Schwoérende
seine Unterschrift abgeben muBte, um den nétigen Kid tiberhaupt
abzuleisten!). Aber so viel wird man auch jetzt schon in Zu-
stimmung zu Wilckens Anschauung {iber den heidnischen Tempel-
eild und den christlichen Kircheneid?) sagen diirfen, daB bei beiden
der Eidspruch ndtig war und die Schrift allein nicht hin-
reichte, wihrend wir beim ,geschriebenen“ Eid uns ein rein
schriftliches Verfahren als ausreichend, aber auch notwendig
denken miissen. Der geschriebene Kid kann, wie Wilcken?) mit
Recht bemerkt, ,beim schriftlichen Verkehr eingesandt® werden.

Wenn wir damit noch einmal zum geschriebenen Konigseid
der Ptolemierzeit zuriickkehren, so kommt auBer der Termino-
logie Opxos ypanrés einmal auch der Opxoc yeypauuévos vor:
P. Petr. II 46 (a, b) (= Wilcken, Chrestom. 110) (200 v. C.)
Z. 12: ouwuoxa [rov] yeyoauuévov épxov facilixoy xatd to ovu-
poiov Tovvo. |

Im wiel bearbeiteten P. Grenf. I, 11 (= Mitteis, Chrest. 32;
seither von Druffel, Philol. 72, 1913, 196 und Preisigke, Ber.
Liste) (153 v. C.) wird zwischen den Parteien ein Eid vereinbart*),
den eine Partei soll dudoar éni ot Kpovelov Kol. II Z. 14 f.,
daB eine Grundstiicksgrenze so und so verlaufen sei; die Behorde
aber ,iibernahm die richtige Ausfiihrung, indem sie den Wort-
laut des zu schworenden Kides fixierte und ihn einem dJpxwudrns
iibergab, 1n dessen Gegenwart der Eid im Tempel zu schworen
war“®) (Z. 16 f.: xai ovvaneoreilauey avrois dpoxwudtnyy 6. 6.,
xal yodwavres tov Opxov &dcdxauev). Auch hier erfahren wir
nicht, ob der Eidesempfinger ein Protokoll aufnahm, in dem er
iiber die richtig erfoigte Eidesleistung bloB berichtete, oder ob
die Partei, nachdem sie miindlich im Tempel geschworen hatte,

1) Oben S.94f. _

2) Zum dJpxos owuarixds s. meine Bem. zu Miinch. 6, 56 (S. 77). In
Preisigkes Ubersetzung, Worterb. s. v. ist die Formulierung aber unzutref-
fend: die Anrufung Gottes ist zum Wesen des christlichen Eides erforder-
lich, das Beriihren des Evangelienbuchs ist eine der mdglichen beim Eid

vorgeschriebenen Formen.
8) UPZ I S. 490 oben.

%) N#iheres Wenger, Sav. Z. 23, 210 ff.; Mitteis, ebd. 278; Chrestom.
zu 32; Wilcken, Chrestom. zu 110 A (S. 140 f.).
%) So treffend Wilcken, Chrestom. S. 140 f.
7#
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auch noch den Eidesentwurf unterzeichnete. DaB hier der miind-
liche Schwur im Kronostempel die Hauptsache!) war, ist frei-
lich klar: hétte nédmlich die Unterfertigung des schriftlich von
der Behorde formulierten Eidesentwurfs durch die eidpflichtige
Partei geniigt, so hitte man nicht beide Teile ins Kroneion
schicken und erst recht keinen Horkomotes bemiihen miissen.

. Die Materialsammlung und -Sichtung ist fiir das von uns
fir unsere Arbeit abgesteckte Gebiet vollendet. Wir hoffen da-
bei keine wichtige Quelle iibersehen zu haben. Und wir danken
diese Moglichkeit leichterer Ubersicht der unschitzbaren Hilfe,
die uns die Worterbiicher geboten haben. Die vorstehende Arbeit
diente der Zusammenfassung und ersten Verarbeitung des Ma-
terials, das sich um das Stichwort dypagos gruppiert.

Als vorldufiges Ergebnis diirfen wir fiir die hellenistische
und hellenistisch-rémische Welt?), wie sie uns Papyri, Inschriften
und dann vor allem die justinianischen Rechtsquellen griechischer
Sprache vor Augen gefiihrt haben, die Erkenntnis bleibender
Bedeutung agrapher Rechtshandlungen auch fiir eine Zeit
feststellen, fiir die wir geneigt waren, das quod non est in actis
tatsichlich fiir ein non est in mundo zu halten. In einer Zeit,
in der mehr geschrieben worden ist als in anderen Perioden, auch
der antiken Rechtsgeschichte, hat die Miindlichkeit im privaten
und Offentlichrechtlichen Verkehr ihr Anwendungsfeld behauptet.

Wenn wir uns daber stets gegenwirtig halten, wie wenig
aussichtsvoll von vornherein eine Untersuchung sein muB, die
aus schriftlichen Rechtsdenkmilern Zeugnisse fiir nichtschriftliche
Rechtsvorgiéinge zu gewinnen bestrebt ist, so werden wir iiber
die Fiille der dennoch zum Vorschein gekommenen Belege eher
erstaunt sein diirfen. Wir werden aber bei einer derartigen Grund-
einstellung zur Agraphos-Frage aus dem Mangel irgendwelcher

1) Es ist aber darum auch nicht ausgeschlossen, daB Unterschrift unter
den formulierten Entwurf auch im Tempel hinzukommen mubfte.

2) Hellenistische und romische Zeit erschienen uns in dieser Studie
tatsiichlich als die Einheit, als die sie Walter Otto, Kulturgeschichte des
Altertums (1925) behandelt wissen will. Fiir diese Einheit jetzt der Jurist
Jung, (Miinchner) Krit. Vjschr. f. Gesetzgeb. 58, 187. '
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Einzelbelege fiir diesen oder jenen agraphen Rechtsvorgang nicht
vorschnell einen Schluf dahin zu ziehen geneigt sein, daB ein
solcher Rechtsvorgang auch niemals ohne Schrift vorgekommen sei.

Wir konnten ferner feststellen, daB dygagos in der Sprache
der Quellen wirklich das bedeutet, was das Wort wortlich heifit:
sungeschrieben®. Wo die Schriftlichkeit iiberhaupt nur in der
Gestalt - einer Eintragung in ein Register, einer Buchung, denk-
bar 1st, nur da wiirde natiirlich dygagos die Nebenbedeutung
»nicht eingetragen“ annehmen. In solchen Fillen, z. B. bei der
Aufnahme eines Namens in eine bestimmte Liste, kime dann ja
aber sinngemidf ein Schreiben (anderswohin) gar nicht in Be-
tracht!). Wiirde dagegen in einem Falle, wo sich das Augen-
merk auf Eintragung in ein Register richtete, aus irgend einem
Grunde ein rechtlicher Vorgang zwar nicht in das Register ein-
getragen, aber sonst irgendwie schriftlich festgehalten worden

sein, so wire er damit kein Agraphon mehr.
Diese Feststellung schien besonders bedeutsam fiir die Frage

nach dem Gamos agraphos. Darnach darf darunter nicht eine
irgend in ein Register nicht eingetragene Ehe, sondern nur eine
solche Ehe verstanden werden, bei deren AbschluB die Schrift
keine Rolle spielt, bei der also auch kein ehegiiterrechtlicher
Kontrakt als formelles Ehebegriindungsgeschift erscheint. Ist da
fiir die Ehebegriindung ein Ehegiiterrechtskontrakt oder aber
auch nur irgend ein Schriftakt erforderlich, so ist die so ge-
schlossene Ehe kein (famos agraphos mehr. Anderseits aber wird
natiirlich die agraph geschlossene Ehe durch Rechtsgeschiifte,
welche auBerhalb der EheschlieBung die Ehegatten miteinander
schriftlich abschliefen, zu keinem Gamos engraphos. -

Unter den vielen sonstigen agraphen Rechtsgeschiften, die
uns begegnet sind, war es besonders wertvoll, ein koptisches
miindlich gemachtes Testament erwéhnt zu finden.

Nur insoweit es Wort und Sinn von d&ypapos erheischten,
1st auch &yypa@oc erortert worden. Sprachlich und, wie uns
Rechtsbiicher, Papyri und insbesondere auch Inschriften belehrt
haben, auch sachlich ist das Wort nichts anderes als ,schrift-

1) Vgl. z. B. Thukyd. 1, 40: eionrac & raic omovdais é&sivar map' Smo-
TéQOVS Tis TV aypdpwy molswy Bodlsrar #Adeiv.
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lich“ schlechthin, also das Gegenstlick zu dypagos. Kein An-
zeichen ldft sich dahin deuten, dat das Engraphon irgendwohinein
»gebucht® sel. Kine jetzt weitverbreitete Lehre vom yduos &ypa-
@os als einer in ein Register eingetragenen Ehe wird somit einer
Revision zu unterziehen sein. |

Aber auch abgesehen von diesem Fall und vom pxo0s &yypa-
@ogs, dessen Quellenmaterial ebenfalls nochmaliger Durcharbeit
harrt, ist es aus genugsam naheliegenden Griinden viel schwieriger,
‘das schriftliche als das miindliche Rechtsgeschift zu beschreiben,
Aus den gelegentlichen Seitenblicken ergab sich da, wie viel
beim Engraphon trotz vortrefflicher Untersuchungen zur an-
tiken Urkundenlehre noch zu tun ist. Das wiederholt genannte
Buch von Steinacker hat auf geniigend viele Fragen hingewiesen,
auf die namentlich die Papyrologen eine Antwort noch schuldig
sind, wenn anders eine solche jetzt schon oder je sicher wird
gegeben werden konnen. |

Das Agraphon hat wieder gezelgt, wie viel leichter es 1st

das Fehlen der Schriftlichkeit zu erweisen, als die Probleme vor-
handener Schriftlichkeit aufzuhellen?).

1) In seiner belehrenden Abhandlung ,Die Stellung der Keilschrift-
urkunden in der vorderasiatischen Rechtsentwicklung®, Sav. Z. 48, 21 ff,,
macht San Nicold darauf aufmerksam, daB das hi#ufige Vorkommen der
Rechtsurkunden auf Papyrus in gewissem zeitlichen Zusammenhange mit
der von Diodor (1,94, 5; 1, 79, 1) bezeugten Regelung der Schriftlichkeit der
Vertriige durch Konig Bokchoris stehe, und erwiigt vorsichtig die Mdoglich-
keit einer Rezeption vorderasiatischer Rechtsbrﬁ.uche durch die #igyptische
Gesetzgebung (S. 44f.). Vgl. oben S. 15¢. °
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1) Das Register stammt vom Mitglied des Miinchener Instituts fiir
Papyrusforschung, Herrn Referendar Erwin Seidl, dem ich fiir seine Miihe

bestens danke.
‘) In Klammern stehen Seite und Zeile der Ausgabe Schosll-Kroll (wie

oben im Text); davor steht die gewdhnliche Bezeichnung.
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