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Der Classensekretir legt eine Abhandlung des
Herrn G. F. Unger vor:

nZeitfolge der vier ersten demosthenischen
Reden.*

Die in unsern Handschriften und Ausgaben eingehaltene
Aufeinanderfolge der drei olynthischen Reden des Demosthenes,
ihre Stellung an der Spitze der ganzen Sammlung und die
der ersten philippischen am vierten Platze riihrt wie die
Anordnung der ganzen Sammlung iiberhaupt von Kallimachos
her und ist also kaum ein Jahrhundert jinger als die
Reden selbst; aber noch unter Augustus stand es keines-
wegs fest, dass er das Richtige getroffen habe. Caecilius
von Kalakte hielt es fiir ndthig, diess Anordunung gegen
Dionysios von Halikarnassos zu vertheidigen, welcher die
erste olynthische Rede fiir jinger als die zweite und dritte
erklirt, die erste Philippica aber in zwei Reden zerlegt.
Diesem haben sich in Bezug auf die olynthischen Reden
Thirlwall und Holzinger vollstindig, Stiive und Grote in-
sofern angeschlossen, als sie die zweite der ersten voraus-
gehen lassen ; seine Ansicht iiber die erste Philippica theilt
Seebeck. Die andern neneren Forscher erkennen die Richtig-
keit der kallimachischen Ordnung fiir die olynthischen
Reden und die von ihr vorausgesetzte Einheit der ersten
philippischen so einhellig an, dass seit dem Erscheinen des
epochemachenden Werkes von Arn. Schifer, Demosthenes
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und seine Zeit. 1856, diese Fragen fast gar nicht mehr dis-
cutirt werden.

Die Datirung der einzelnen Reden, wie sie uns in dem
ersten Schreiben des Dionysios an Ammaios vorliegt, beruht
keineswegs auf alter Ueberlieferung sondern auf den Unter-
suchungen und Ansichten dieses Kritikers; doch hat er mit
ihr bei den Neueren mehr Gliick gehabt als mit seiner
Anordnung. Seit Schifer wenigstens wurde bis in die
neueste Zeit allgemein mit Dionysios den drei olynthischen
Reden Ol. 107, 4. 349/8 v. Chr. und der ersten philippischen
(mit Ausnahme des Epilogs, den Dionysios als besondere
Rede in Ol. 108, 2. 347/6 setzt) 107, 1. 352/1 als Datum
zugewiesen; erst W. Hartel, Demosthenische Studien. Akad.
Sitzungsberichte, Wien 1877 (Juli) und Demosthenische
Antrige. Commentationes in honorem Theod. Mommseni 1878
p. 578 ff., hat es unternommen, die olynthischen Reden
nach dem Vorgang von Boehnecke und Grote in Ol 107, 3.
350 zu verlegen. Nach der Ansicht, welche in vorliegender
Auseinandersetzung begriindet werden soll, fallt

olynth, II Vorsommer 352 (cap. 1V)
olynth, I Februar 351 (cap. I1I)
philipp. I Anfang Oktober 351 (cap. V)

olynth. IIT um Anfang August 349 (cap. I).

Die Grundlage aller bisherigen Untersuchungen iiber
Zeit und Folge dieser Reden (der Philippica wenigstens in
mittelbarer Weise) bildet das Zeugniss eines der bewihrtesten
attischen Chronisten, des um 260 v. Chr. gestorbenen Philo-
choros bei Dionys. ad Amm. I 19, dass am Anfang des Ar-
chontenjahres 107, 4 (welches um 28. Juli 349 anhob)
Athen mit Olynth ein Biindniss geschlossen und sogleich
ein Hilfsheer abgeschickt, in demselben Jahre aber diesem
zweimal Verstiirkungen zugesandt hat. Jeder von diesen
drei Hiilfesendungen ldsst Dionysios eine der drei olynthischen
Reden voraufgehen und wenn die Neueren ihm hierin auch




Unger: Zeitfolge der vier ersten demosthenischen Reden. 275

nicht ganz gefolgt sind, so haben sie doch in der Zeithe-
stimmung ihm Recht gegeben. Was ihr im Wege steht,
ist die aus Demosthenes gegen Meidias § 161. 197 und
gegen Neaira 4 bekannte Thatsache, dass schon im Anfang
des bei Tamynai auf Euboia gefithrten Krieges eine Hiilfe-
sendung nach Olynthos abgegaugen ist, im Friihling eines
sicher vor 349 liegenden Jahres, nach Schifers allgemein
gebilligter Annahme 350; eine Hiilfesendung setzt aber, wie
Hartel Dem. Studien p. 25 ff. darthut, das Bestehen eines
Biindnisses voraus. Hartels eigener Ansicht freilich, dass
der letzte, mit der Zerstorung der Stadt beendigte olynthische
Krieg vor 349 begonnen habe und das Biindniss dem An-
tang, die erwihnten Hiilfesendungen sammt den drei Reden
dem Laufe des J. 350 angehéren, steht wiederum das
Zeugniss des Philochoros entgegen und wenn er Dem,
Studien p. 11 und Dem. Antréige p. 351 vermuthet, dieser
habe in entschuldbarer Ungenauigkeit die Ereignisse mehrerer
Jahre unter einem einzigen zusammengedringt, so ist das
eine Ausflucht, welche einer ernsten Priifung keinen Stand
halten kann. Die Atthis des Philochoros war gleich den
Atthiden anderer Schriftsteller ein Jahrbuch, welches unter
jedem Archonten die Ereignisse seiner Regierungszeit ver-
zeichnete : eine Ungenauigkeit obiger Art ist bei dieser Ein-
richtung von vornherein ausgeschlossen, sie wiire weder zu
entschuldigen noch zu erkliren; aber auch angenommen,
dass er eine Digression habe geben wollen (wozu in diesem
Falle ein Anlass nicht erfindlich ist), so hitte er noth-
wendig das anzeigen und Dionysios es erkennen miissen.
Dieser aber citirt die einzelnen Meldungen des Philochoros
wortlich, gibt bei den spiteren an, dass sie an einer spiiteren
Stelle der Jahrbeschreibung stehen (¥ewra disked 3wy OMya
To peral yevoueve tidnot tavti und Enerd’ vrép Ths TlTYG
ovupayleg Aéyer Taver) und die erste hat folgende, jeden
Zweifel iiber das Jahr ausschliessenden Anfang: Keddiuayog
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Iegyaoiidev (Archont von 107, 4. 349/8). ’Ewri zovzov
"OlvvFioig wohepovuévors tiro Midinmor nai ngéoferg 24 Inpale
wéupaow ot A $ypyaior ovupayiov te Enoujcavro (folgt eine
leere halbe Zeile in der massgebenden Handschrift, Hartel)
xal BonFeway Emeupar.

Hienach scheint es als hidtten wir nur die Wahl
zwischen zwei gleich unstatthaften Annahmen, der eines
Zuzuges, welchem das Biindniss erst 1'/s Jahre spiter nach-
folgte, und der Verwerfung eines unantastbaren Zeugnisses
iiber das Zeitverhéltniss dieser zwei Ereignisse; ein Dilemma
dieser Art kann aber nur entstehen, wenn entweder die
Ueberlieferung getriibt oder die Forschung nicht zum Ab-
schluss gebracht ist. Dass letzteres der Fall ist, ldsst sich
beweisen. Beide und iiberhaupt alle bis jetzt in dieser
Frage ausgesprochenen Ansichten gehen von der Voraus-
setzung aus, dass das einmal von Athen mit Olynth gegen
Philippos geschlossene Biindniss ununterbrochen fortbe-
standen habe bis zum Untergang jener Stadt; sie ziehen
zunichst die Moglichkeit nicht in Rechnung, dass das von
der friiheren, vor 349 geleisteten [iilfe vorausgesetzte
Biindniss durch den fiir Olynth ungliicklichen Ausgang
jenes Krieges kraft einer von dem Sieger gestellten Friedens-
bedingung aufgelost und erst spiter, im Sommer 349 wieder
erneuert worden ist, Ausserdem sind auch noch andere
Fille denkbar. Olynth, der Vorort und das Haupt von
mindestens 32 Stadtgemeinden, fiihlte sich so gut als Gross-
macht wie Athen; es gieng mit dieser Stadt kein ewiges,
kein Verfassungsbiindniss ein, welches derselben in &hn-
licher Weise ein Hegemonieverhiltniss verschafft hitte wie
vorher in den Zeiten des zweiten und noch friiher des ersten
Seebundes; das Biindniss Athens mit Olynth gehort in die-
selbe Kategorie, wie die zu verschiedenen Zeiten in oft
kurzen Zwischenrdumen geschlossenen und oft bald wieder
aufgelosten Bundesvertrige mit Sparta, Theben und anderen
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Grossstaaten. Es war ein Waffenbund fiir einen bestimmten
Zweck ; nach dessen Erreichung oder Misslingen oder durch
irgend einen neuen Zwischenfall konnte er ein Ende nehmen,
durch einen anderen wieder zum Aufleben kommen.

Dass der zuerst aufgestellte Fall wirklich eingetreten
ist, dass der friihere Krieg mit einem die Olynthier de-
miithigenden und ihren Bund mit Athen auflosenden Friedens-
schluss geendigt hat, welcher beim Wiederausbruch der Miss-
helligkeiten den Abschluss eines neuen Bundesvertrags mit
den Athenern noéthig machte, wird unten (cap. III) gezeigt
werden; die Ursache aber der bisherigen Verkennung dieses
Sachverhaltes liegt vor allem in der Zeitbestimmung, welche
dem Feldzug von Tamynai und damit auch der ersten
Hiilfesendung Athens nach Olynth gegeben worden ist.
Indem diese in das J. 350 gesetzt wurde, verengte sich die
Zeit zwischen dem Ende jenes Krieges und dem, wie aus
Philochoros oben citirten Worten ‘Eni wovzor 'OlvvIiowg
rwohepovuévorg o @Didimmov wrh. hervorgeht, spitestens
Mitte 349 eingetretenen Anfang des spiiteren und dazu kam
noch, dass unter dem Einfluss derselben Zeitbestimmung
des friiheren Krieges auch iiber diesen die Untersuchung
nicht zum rechten Ziele gelangt ist. Der Zug nach Tamynai
und die fritheste Hiilfesendung nach Olynth fand nicht 1Y
sondern 2%/« Jahre vor Mitte 349 statt, eine Zwischenzeit
von ausreichender Dauer, um die Auflésung und Wieder-
ankniipfung des Bundesverhiltnisses zwischen beiden Staaten
zu begreifen.

I. Die dritte Rede.

Die letzte olynthische Rede setzt Schifer Demosth. II
153 in die erste Hilfte des J. 348, zwischen die zweite,
gleich der ersten bloss aus S6ldnern bestehende Hiilfesendung
bei Philochoros und die dritte, welche ein Biirgerheer brachte:
denn die Soldner haben zwar einmal ein gliickliches Treften
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bestanden (§ 35. 36), aber selber sind die Athener noch
nicht ins Feld geriickt, trotz der dahin zielenden Beschliisse,
weil es an (eldern zur Mobilmachung fehlte (§ 10. 20. 36)’.
Diese Griinde und his zu einem gewissen Grad auch ihre
Consequenzen erkenunt Hartel (Dem. Studien p. 10 ff) an:
die dritte Rede scheint ihm nicht sehr lang nach der ersten
und zweiten, welche er sehr nahe aneinander riickt, aber
01. 107, 3. 350 gehalten. Wir sind (wovon unten) mit jener
Begriindung Schiifers nicht einverstanden; iiber die Zeit der
Rede aber spricht sich Demosthenes selbst in einer Weise
aus, welche fiir das Datum des Philochoros: Ol. 107, 4 in
unwidersprechlicher Weise entscheidet.

In § 4 erinnert der Redner daran, dass frither einmal
eine gute Gelegenheit versiumt worden sei: péuvyode oz’
dnyyyéddy @lunnog tuiv & Gpdxy tolrov 7 Téragrov &rog
rovzi ‘Hodlov Teiyog nohogady’ T6Te Tolvey v patpantnoisy —
(8 5) #ei pere ratra diehIirrog Toi Emavvor Exavoufowy
perayarvidy fordoowwy; erst zu Ende dieses Boedromion
habe man den Charidemos mit zehn leeren Schiffen und
fiinf Talenten ausgeschickt, weil Philippos inzwischen krank
oder todt gemeldet worden war. Vom fiinften Monat des
J. 107, 1 (27. Nov. his 26. Dec. 352) bis in die erste
Hilfte von 107, 3 (die zweite von 350), wohin Hartel
Stud. p. 31. 41 die drei olynthischen Reden setzt, das
vierte Jahr zn zihlen ist unmoglich; daher erkldrt er p. 28
7 téragroy fiir einen unichten Zusatz: eine beildufige Be-
zeichnung des Jahres bei genaner Angabe des Monats sei
um so unangemessener als sich der Redner eine Menge De-
tails ans jenen Monaten zu entsinnen wisse. Dieses Argu-
ment beweist zu viel: der unbestimmte Charakter der Jahres-
bestimmung wird durch den Abstrich von 1% zéragrov
keineswegs beseitigt; wenn eine bestimmte Bezeichnung gleich
der, welche im Monatsnamen vorliegt, vom Redner beah-
sichtigt gewesen wire, so wiirde er anch dem Jahr seinen
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Nanien, d. i. den des eponymen Archonten gegeben haben;
auch bei zoizov allein bleibt dem Zuhdrer die Unsicherheit
einer Wahl zwischen zwei Archonten, so dass, wenn z B.
die Rede Ol. 107, 3 gehalten wurde, er nicht wusste ob
107, 1 oder 106, 4 gemeint war. Dem Reduner ist es aber
gar nicht um das Datum des Jahres sondern um die Be-
zeichnung des Zeitraums zu thun, welcher seit der ver-
siumten Gelegenheit verflossen ist. Bei den Monatsnamen
ist durch ihre jihrliche Wiederkehr und feste Ordnuong die
Dauer des Zeitraums vou einem Monat bis zum andern von
vornherein bestimmt; dies war bei der Datirung der Jahre
nach Archonten nicht der Fall. Wollte der Reduer ausser
der Entfernung auch das Datum Dbestimmen, so musste er
simmtliche Archonten angeben, also in #hnlicher Weise wie
bei den Monaten sich ausdriicken; aber darum ist es ihm,
wie schon bemerkt, nicht zu thun. Dass er zoizov 7 Téreg-
rov austatt toirov oder vérogrov setzt, ist nicht mit der
Mehrzahl der Ausleger aus Anwendung zwei verschiedener
Jahrformen, des Kalender- und des Naturjahrs, zu erkliren
sondern daraus, dass die Rede am Anfang des Archonten-
jahres gehalten worden ist. Nach wahrer Zeit waren es
2 Jahre 8 Monate (zoivov érog); weil aber seit ein paar
Tagen eiu neuwer Archont im Amt ist, so hat Demosthenes
das Recht, auch von einem vierten Jahre zu sprechen.
Davon dass Athen schon eine oder, wie von Hartel be-
hauptet wird, zwei Hiilfesendungen nach Olynth habe ab-
gehen lassen, ist in der Rede kein Anzeichen zu entdecken;
wenn der Redner verlangt, dass die Hiilfstruppen aus Biirgern
bestehen sollen, so ist damit keineswegs gesagt, dass bisher
schon Hiilfe, aber nur durch S6ldner, geleistet worden sei.
Vielmehr spricht gerade die Stelle, welche fiir das Voraus-
gehen von Stldnersendungen angefithrt wird, dafir, dass
solche von Athen noch nicht ausgegaugen sind, § 35 fg.
ovx &0ty alrolg wev dgyely xol oyohdlew uel dmogew,
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6te 08 ot Tot Oeivog vindor Evor, Taita mvvdaveodar
Tatre yap vovi ylyverar.ual ovyl pépgoper TOv owotvia T
Ty deovtwy Tnep v wxwh.  Die 4000 Peltasten und 150
Reiter, aus welchen die zweite der 107, 4. 349 abgegangenen
Hiilfesendungen nach Philochoros bestand, standen gleich
den zuerst unter Chares abgeschickten Miethstruppen im
Brod und Sold des Demos von Athen; ibr Anfiihrer Chari-
demos von Oreos war nicht bloss vor mehr als 13 Jahren
mit dem attischen Biirgerrecht beschenkt sondern seit vier
Jahren in Athen sesshaft geworden und wie schon Ol. 107,
1. 352/1 so auch jetzt als Stratege ein Beamter des Demos :
wie hitte ein attischer Redner dazu kommen sollen, vom
Volk angeworbene, ausgeschickte und bezahlte Landsknechte
S6ldner eines Anderen als der Athener zu nennen, welchem
Sturm in der Volksversammlung wiirde er sich mit ot zof
Oeivog Eévor ausgesetzt haben. Diese Worte belehren uns
vielmehr dahin, dass Athen noch gar keine Hiilfe geschickt
hat: der Redner will einer Einrede begegnen, durch welche
andere die Unterstiitzung Olynths als unndthig zu erweisen
suchten, dem Einwand, dass ja schon die Stldner eines
anderen Kriegsherren Hiilfe leisten und sich als ausreichend
zum Erringen von Erfolgen bewiesen haben. Man darf an
Priitendenten denken wie z. B. die Stiefbriider Philipps,
deren Aufnahme in Olynth den Anlass zum Kriege gegeben
hatte (Justin VIIT 3, 10, vgl. VII 4, 5): der eine von
ihnen, Menelaos, welcher 351 unter dem Titel eines attischen
Hipparchen die nérdlichen Besitzungen der Athener ver-
theidigte, wird philipp. I 27 in Zhnlicher Weise erwihnt
wie der Ungenannte an unsrer Stelle. Derselbe hatte sich
laut inser. att. II 55 schon 363 durch Kriegs- und Geld-
hiilfe um Athen verdient gemacht, vgl. Bohnecke Forsch-
ungen [T 207 ff.; er heisst dort ein Pelagomne, offenbar war
ihm Pelagonien von Ampyntas oder einem Nachfolger des-
selben verliechen worden.
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Dass Olynth von den Athenern noch keine Hiilfe er-
halten hat, geht, wie L. Spengel Akad. Abhanal. 1860, IX 72
erkannt hat, schon aus § 10 A 6z wév dei Bondewy,
elzsor Tig v, navieg Eyvwrauey, wol 3ondyoousy To & brrwg,
Tovt0 Aéye mit Sicherheit hervor. FEine Mabnung an die
Pflicht zu helfen setzt vorans, dass noch nicht geholfen
worden ist; die Emnrede, dass auch die Erneuerung der
Unterstiitzung eine Hiilfe sei, ist durch die Art der Auf-
forderung ausgeschlossen. In diesem Falle miisste der Redner
davon gesprochen haben, dass zwar bisher schon, aber in
ungeniigender Weise Hiilfe geleistet worden sei; hier da-
gegen wird eingewendet: aber das Wie? Das gib an’. Wer
noch nicht weiss, wie er die Hiilfe einrichten soll, der hat
sie iiberhaupt noch nicht geleistet. Wir stehen also am
Anfang des letzten olynthischen Krieges: im Princip ist
schon das Waffenbiindniss und die Hiilfesendung beschlossen
(¢yvwropey a. a. Q.), die Olynthier heissen daher bereits
Verbiindete 1§ 2 6mwg zoig ovupdyovg odoouev); iiber die
Art der Hiilfe aber ist noch nicht entschieden und der
Bundesvertrag noch nicht abgeschlossen. Aus dem Text
des Philochoros: Kalkipayog Iegyaoidsv. Eni vovzov ‘Ohvy-
Flowg — ovupayiov e moujoavro geht hervor, dass dies
am Anfang des Jahres 107, 4 geschehen ist: regelmiissiger
Termin der Volksversammlung im ersten Monat war der
11. Hekatombaion (im J. 349 etwa der 7. August), Reusch
de diebus concionum. 1880 p. 95; moglich wire aber, dass
man zu einer so wichtigen Angelegenheit eine ausserordent-
liche Versammlung schon vor diesem Tage anberaumt hitte.
Der Antrag des Demosthenes wurde nur zur Hilfte ange-
nommen: das Biindniss und die Unterstiitzung, wie der
Redner schon im Voraus wusste, genehmigt, aber kein Biirger,
nur ein Soldnerheer ausgeschickt.
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II. Die erste Rede jiinger als die zweite.

Zur Begriindang der herrschenden Ansicht von dem
Zeitverhiiltniss der ersten olynthischen Rede zur zweiten
wird von dem hesten Vertreter derselben lediglich daranf
hingewiesen, dass das Biindniss Ol. T 10 in niichste Aus-
sicht genommen, II 2 dagegen schon abgeschlossen sei
(Schifer [T 152 ff.). Beide Stellen werden aber von anderen
im entgegensetzten Sinne verstanden: ob mit Recht oder
Unrecht, kann vorldufig dahin gestellt bleiben; es erhellt
daraus so viel, dass die einzige Grundlage der herrschenden
Meinung eine schwankende und unsichere ist. Um diese
besser zu stiitzen, beruft sich v. Klebelsberg, Progr. Triest 1868
darauf, dass bei hoherem Alter der zweiten Rede man in
dieser die Hauptsache, den ndheren Erweis der nothigen
Hiilfe vermissen wiirde. Demosthenes ist aber weder der
erste noch der einzige Redner, der in dieser Sache das
Wort ergreift (vgl. phil. I 1); er kann sich sowohl auf die
Darlegung im Probuleuma des Raths als auf die der anderen
Redner beziehen; die Ausfilhrung im Einzelnen zu besprechen
iiberldsst er diesen, fiir ihn ist der Beschluss zu helfen die
Hauptsache, IT 10 ¢qnue 05 deiv voig Olvviog pondeiv nal
onwg g Aéyer nal xaliote wal TayOTE, OLTWS CEEOREL HOL,
Diese Stelle spricht zugleich sowohl gegen die herrschende
Meinung, welcher zufolge diese Rede vor der zweiten Hiilfe-
sendung gehalten worden ist (wihrend die andere der ersten
Sendung vorausgegangen sei), als gegen die Behauptung
Hartels, beide seien kurz nach einander zwischen der zweiten
und dritten Hiilfesendung des Philochoros gesprochen: dieses
@yui detv Pondeiy xal dmwg Tig Adyer ralhora dolozer ot
beweist gleich dem c. I besprochenen 0zt dei Boydeiv &yvuw-
xauey, 7o 8" omwwg, Tovro Aéye, dass in diesem Kriege noch
keine Hiilfe geleistet worden ist; die Stellen, welche Hartel
aus der ersten Rede anfiihrt (§ 11. 14), kann man ebenso
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gut gegen wie fiir die Voraussetzung schon geleisteter Hiilte
verwenden.

Die zweite Rede fiir die iilteste der olynthischen zu
halten, veranlasst zunéichst der Umstand!), dass sie den-
Krieg erst in die Zukunft legt. wihrend die erste, ebenso
wie die dvitte, ihn schon im Gange weiss, ol. IT 1 7o rodg
wokeunoovrag?) Oikintuy yeyevijodar doupovig Tvi Eoinev
elepyeoie, vgl. mit 1 5 0fAov woig Ohewdiowg Ot viv meol
uégors yweag rrodepotorw; 7 e b’ tudv et Iévieg aveilovro
Tov nolepoy, opaldegol olupayor &v yoav lowg; 21 otr’ av
éExveyne wov mwolepov TovTov; einige Stidte werden schon
von ihm belagert, § 17. 18.

Einen zweiten, von Holzinger, Grote u. a. bereits
geltend gemachten Grund liefert die Besprechung der Ver-
héltnisse von Magnesia. Nach dem Abzug der Tyrannen
Ostthessaliens hatte der Konig die Hafenstadt von Pherai,
Pagasai, fiir sich behalten und die Magneten waren zu ihm
in dasselbe Abhingigkeitsverhiltniss getreten, in welchem
sie sich bisher zu den Tyraunen befunden hatten. Die
Hegemonie iiber die Thessaler hatte er dann durech das
Versprechen erhalten, den heiligen Krieg fiir sie zu fithren
und Magnesia ihnen zu iiberlassen, [I 17 @erzalovg viv
(elolonw meosayayiuevoy) v(p Mayviolay mwegaddoew vrro-
oyéo9ar nai tov Duwwinov mwohepov moleuncew vmée avTiv
dvadé§acIar. An dieses Versprechen wollen sie in Bezug
auf Magnesia zur Zeit der zweiten Rede ihn erst mahnen,
§ 11 »tv eow Sympuouévor Tayaoag amoutely zal mepi
Mayvyoiog Adyovg moreiodar; die erste weiss, dass es bereits

1) Ausser den hier angefilirten Griinden werden in cap. Il und IV
noch andere zur Sprache kommen.

2) So die meisten und besten Handschriften und alle Herausgeber
ausser Rehdantz; 7odeunowvras ist ein durch die Riicksicht auf die
iiberlieferte Ordnung der Reden hervorgerufener Besserungsversuch des
spatesten Mittelalters,
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geschehen ist und wenigstens dazu gefiihrt hat, dass er die
beabsichtigte Festungsanlage einstellte und dadurch die
Botmiissigkeitsfrage offen liess, § 22 Ilayecds dmwarely
evoy elow umguopévort) xai Mayviolay xenwlizaoct e
yileww. Diese Verhinderung ist. wie die Ausleger richtiy
bemerken, auf dem Wege der Verhandlung, durch Vorstel-
lungen bewirkt worden; die Adyoe, welche in der zweiten
Rede noch bevorstehen, gehtren in der ersten schon der
Vergangenheit an. Von den Anhingern der herrschenden
Ordnung wird iiber dieses gegen dieselbe sprechende Argu-
ment theils mit Stillschweigen theils mit nichtssagenden
Bemerkungen (z. B. der, dass II 11 zur Erkldrung von I 22
diene) hinweggegangen.

Die in den zwei Reden vorausgesetzte Situation ist
keineswegs die gleiche; in den Machtverhiltnissen und der
Lage, in den Aussichten und Befiirchtungen der drei zu-
ndchst betheiligten Staaten ist, wie besonders Grote hervor-
gehoben hat, ein grosser Umschwung eingetreten, welcher
dazu noéthigt, in der ersten die spitere zu erblicken.

Olynth erscheint in der ersten Rede schon schwer he-
droht : Philippos hat den Krieg erdffnet (§ 13), er belagert
einige Stddte der Olynthier (18. 13); ein Theil ihres Gebiets
steht auf dem Spiel (5). Gehen diese Plitze verloren, dann
handelt es sich fiir die Olynthier selbst um Sturz und

1) Die Riickforderung von Pagasai mogen die Thessaler aufgeschoben
haben: so lange ein neuer Versuch der nicht bloss mit den Phokern
sondern auch mit dem michtigsten Seestaat verbiindeten Tyrannen, sich
wieder in Pherai festzusetzen, befiirchtet werden musste, konnte der
Beschiitzer der thessalischen Freiheit und Heerfiihrer ihres Bundes das
Besatzungsrecht in der Hafenstadt von Pherai, welche zugleich der
wichtigste Kiistenplatz von ganz Thessalien war, in Anspruch nehmen;
dem Zwecke des Redners, welcher die Moglichkeit eines Abfalls der
Thessaler nahe legen will, dient es, jenen Beschluss als noch in Kraft
stehend zu bezeichnen.
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Kuechtung (5 sniepl dvagracews xai avdganodiouot role-
uotow). So schwach wusste sie Philippos von vorn herein.
dass er gar keinen Widerstand sondern sofortige Ergebung
erwartet hat (21); man muss eilen Hiilfe zu bringen, sonst
werfen sie sich ihm in die Arme (3). So weit ist es in der
zweiten Rede noch lange uicht gekommen. Zum grossen
Gliick fiir Athen haben sich die Olynthier entschlossen,
Krieg mit Philippos zu fiihren (1) ; sie brauchen und wiinschen
dazu die Hilfe Athens (10); eine Ausséhnung mit ihm
wiirde ihre Existenz zun#ichst nicht bedrohen, aber eine
Unsicherheit der Beziehungen bewirken. welche schliesslich
doch wieder zu Krieg und dadurch zu ihrem Falle fiihren
konnte (1 zag dwrhdaydg mewvov uéy anierovg eira Tig
tavt@y mazeldog voullew dvaoraow).

Die Macht des Konigs erscheint in der zweiten Rede
nicht sehr bedeutend. Viele von seinen Erfolgen verdankt
er dem Gliick (22), andere seiner Riihrigkeit und Unter-
nehmungslust (15), das beste hat die Beihiilfe starker
Violker gethan, welche er mit Lug und Trug seinem Interesse
dienstbar zu machen gewusst hat, der Athener, Olynthier,
Thessaler (5—8). An sich ist Makedonien nur eine Macht
zweiten Ranges (év 7reoodnung uéper), welche erst durch
die Verbindung mit einer grossen ein bedeutendes Gewicht
in die Wagschale zu werfen befihigt wird, wihrend es selbst
kraftlos und mit Schwiichen aller Art behaftet ist (14); es
lidsst sich beweisen, dass Philippos ein veriichtlicher Gegner
ist (5 gatdor gaivesdar, wie Rhod. libert. 24 @whinsrov
g aQ’ 0v0evog aflov Shiywgotvrag gleichbedeutend mit dem
folg. zov uev g gathov ovx durvotuede); die nichste beste
Schlappe wirft das Kartenhaus seiner Macht iiber den
 Haufen (9—10. 21). Die erste Rede hat einen ganz andern
Begriff von ihm: er ist so stark und michtig wie kein
Kénig Makedouiens vor ihm (9); der Anfangs so schwache

ist jetzt gross und gefiirchtet (12); seine Riihrigkeit und
(1880. I. Phil.~phil. hist. Cl. Bd. 1. 3.] 19
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Rastlosigkeit wird auch hier hervorgehoben, aber nicht zur
Erklirung der Erfolge eines an Macht unbedeutenden
Herrschers sondern als Fingerzeig dessen was weiter noch
von ihm zu befiirchten steht (12—15).

Die zweite Rede spricht mehr von dem eigenen bis-
herigen Krieg der Athener mit Philippos als von dem be-
vorstehenden der Olynthier.!) Letzterer ist fiir Athen Mittel
zum Zweck: Amphipolis und die andern verlorenen Besitz-
ungen im Norden sollen wieder gewonnen werden durch
den Beitritt der Olynthier. Wenn die Athener jetzt ihre
Schuldigkeit nicht thun, so verzichten sie ehrvergessen auf
die Aussicht, mit Hiilfe Olynths dieselben wieder zu be-
kommen (2. 24. 25). Von solchen Aussichten ist in der
ersten keine Andeutung mehr zu finden, obgleich die ver-
lorenen Orte erwihnt werden; das Gliick, welches auch hier
in dem Beitritt der Olynthier gefunden wird, besteht nur
darin, dass diese einen Ersatz fiir Amphipolis, Potidaia,
Pydna und Methone bieten (10); was dagegen zu befiirchten
steht, wenn den Olynthiern nicht geholfen wird, das ist
nicht der bleibende Entgang dieser Stidte, sondern dass der
Konig Athen thun wird, was er jetzt jenen thut: nichts
wird ihn mehr hindern zu marschiren wohin er immer will(12);
die Athener werden sich bedroht finden im eigenen Lande (15);
sie haben gar keine Wahl, ob sie in den olynthischen Krieg
ziechen wollen oder nicht: weder die Thebaner noch die
Phoker werden ihn abhalten Attika selbst anzugreifen
(25—27).

Die Anstrengungen, welche dem Volke zugemuthet
werden, sind dem bisher geschilderten Unterschied beider

1) Von diesem ist bloss zweimal die Rede, § 11 ¢qui deiv 7oig
'0dvv$ioeg Bon$eiv und 1 tove molsunoovras ity yeyevnoSer. Die
Behauptung, dass der bestehende Krieg, von welchem ausserdem ge-
prochen wird, Olynthos betreffe, entbehrt jedes Anhaltes im Texte.

I
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Reden entsprechend in der ersten weit grisser als in der
zweiten, und doch geht diese auf ein hoheres und wie man
denken konnte schwerer zu erreichendes Ziel aus als jene.
Die zweite Rede spricht nur von Hiilfe sehlechthin; in
welcher Weise sie am besten und schnellsten geleistet wird,
anzugeben iiberldsst sie anderen (11); man lasse nur ein-
mal eine Leistung sehen, damit die Thessaler und Olynthier
Vertrauen zu Athen bekommen (12); die bisherige Unthitig-
keit soll aufhdren, es muss gezahlt, ausgeriickt, Kifer an
den Tag gelegt werden (13.27.31); wenn man nur einiger-
massen seine Schuldigkeit thut, wird sich das Blatt schnell
wenden (22), Philippos bald bezwungen werden (13). Statt
jener unbestimmten und allgemeinen Rathschlige entwirft
die erste Rede einen bestimmten Kriegsplan, auszufiihren
von zwei Heeren und Flotten (17—18); nicht bloss die
gewOhnlichen Beistenern werden hier in's Auge gefasst
sondern ausserordentliche Massregeln (6), die Schaugelder
sollen wieder zu Kriegsgeldern erhoben werden (19). Gleich-
wohl verfolgt sie, wie Grote bemerkt, ein bloss defensives
Ziel, die Rettung der olynthischen Stidte und durch sie
die Sicherung Athens (28), wihrend die zweite Rede die
verlorenen Besitzungen Athens wiedergewinnen und den
Konig von seiner Hohe herabstiirzen will (8).

Beide Reden kommen darin iiberein, dass sie das Volk
zar Unterstiitzung der Olynthier gegen Philippos bewegen
wollen; wie kommt es, dass sie zu gleichem Zweck ver-
schiedene, ja geradezu entgegengesetzte Mittel anwenden,
dass die erste dem Volk Schrecken einjagen, die zweite es
mit Selbstvertrauen erfiillen will?

Zwischen den zwei Reden liegt keine lange Zeit, kanm
ein ganzes Jahr: denn beide erwiihnen, dass die Thessaler
den Beschluss gefasst haben Pagasai zuriickzufordern, woraus
beide die Folgerung ziehen, dass jene mit dem Gedanken

19*
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umgehen von dem Konig abzufallen. Wenn trotzdem die
Macht des Philippos in der zweiten als geringfiigig in der
ersten als furchtbar dargestellt wird, wenn die zweite mit
spielender Hand die Demiithigung des Konigs zu erreichen
hofft, die erste dagegen ausserordentliche Finanzmassregeln
verlangt und doch nur auf Rettung des dermaligen Besitzes
bedacht ist, so muss in der Zwischenzeit die Macht des
Konigs einen bedeutenden Zuwachs oder die seiner zwei
Gegner eine wesentliche Einbusse erfahren und die ganze
Situation einen solchen Umschlag erlitten haben, dass auch
den vertrauensseligsten Athenern die Augen iiber die Ge-
fahrlichkeit dieses Gegners aufgegangen sein konnten.
Worin die Ereignisse bestanden, welche einen so
grossen Umschwung hervorgerufen hatten, ldsst sich schon
durch eine Vergleichung der zwei Reden miteinander ohne
Schwierigkeit erkennen. Die spitesten in der zweiten er-
withnten Vorgiinge sind der Sturz der Tyrannis von Pherai (14),
das Biindniss der Thessaler mit dem Konig als ihrem Schutz-
herrn (8) und der Beschluss derselben, die Herausgabe von
Pagasai und Magnesia zu verlangen (11); sie fallen in die
erste Hilfte von 352. Die erste Rede fiigt in der Ueber-
sicht der Leistungen Philipps nach der Unterordnung Thes-
saliens noch den grossen thrakischen Feldzug des Konigs
im Spitjahr 352 und seinen Angriff auf die Olynthier in
den ersten Monaten von 351 hinzu. Die zweite Rede kennt
letzteren noch nicht: sie spricht bloss davon, dass die Olyn-
thier bald Krieg mit Philippos fithren werden; auch der
thrakische Feldzug Philipps ist ihr nicht bekannt: denn
nach diesem war eine so vertrauensvolle Rede micht
mehr moglich. Diese Unternehmung ist es, welche den
grossen Umschwung in der Lage und den gewaltigen Um-
schlag der Stimmung hervorgerufen hat. In den thrakischen
Gauen nordlich von Thasos und Samothrake setzte er
Konige ab und ein (cap. III); mit dem einen der drei
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michtigen Odrysenfiirsten, Amadokos, welcher die Lander
am fgiischen Meer Ostlich von Maroneia bis {iber den He-
bros hinaus beherrschte, im Bunde bhekriegte er dessen
Vetter, den durch seine Herrschaft iiber die Thraker hinter
der Chersonesos und an der Propontis fiir Athen hochst
wichtigen Kersobleptes und demiithigte ihn so tief, dass
derselbe seinen Sohn als Geisel und Unterpfand der Unter-
werfung stellen musste; mit den zwei grossten Colonien
jener Kiiste, Perinthos und Byzantion, schloss er ein Biind-
niss und die Stadt Heraion in der Ndhe der ersteren be-
gann er zu belagern (Schifer Dem. I 402 ff.). Das ganze
thrakische Kiistenland von Amphipolis bis Byzantion und
die meisten griechischen Colonien daselbst standen nunmehr
theils mittelbar, theils unmittelbar unter seiner Botmissig-
keit: die Chersonesos, das bedeutendste Besitzthum Athens
im Norden, war jetzt bestiindig bedroht, schon jener Feld-
zug selbst wird phil. 1 17 eine Unternehmung gegen die
Chersonesos genannt und ebend. 41 heisst es mit Bezug
hierauf: erst wenn ihr ibn in der Chersonesos hort, be-
schliesst ihr dorthin Hiilfe zu senden’; seine Flotte, verstjirkt
durch die Schiffe von Abdera und Maroneia, von Perinthos
und Byzantion konnte im Herbst den Kornzufuhren aus
dem Pontus, von welchen die Ernihrung der Bevilkerung
Attikas abhieng, den Weg verlegen oder sie abfangen, jeder-
zeit aber iiber die attischen Inseln Thasos, Lemmnos, Samo-
thrake, Imbros u. a. herfallen. Die Lage Athens war jetzt
auf einmal eine andere geworden, nicht mehr vom Wieder-
gewinn der fritheren Besitzungen, nur noch von der Be-
hauptung der noch tibrigen konnte die Rede sein und auch
dazu war der Hinzutritt eines irgend bedeutenden Bundes-
genossen von hoher Wichtigkeit. Dieser Sachlage entsprach
auch die Wirkung, welche die Nachricht von der Belager-
ung von Heraion im Nov./Dee. 352 zu Athen hervor-
brachte. Viele Reden, sagt Demosthenes ol. III 4, wurden
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in der Volksversammlung gehalten, Lirm und Verwirrung
herrschte, zuletzt beschloss man 40 Trieren auszusenden,
die ganze waffenfihige Mannschaft vom 20. bis zum 45. Jahre
in Dienst zu stellen und 60 Talente Kriegssteuer zu er-
beben. Die Ausfithrung unterblieb vorldufig, weil die Nach-
richt von der schweren Erkrankung des Konigs kam, iiber-
dies war es Winter; gleich nach seiner Genesung aber,
noch vor dem Friihling 351 zog der Konig wieder ins Feld,
diesmal gegen Olynthos. Und jetzt wurde, wie im nichsten
Capitel sich bestitigen wird, die erste olynthische Rede ge-
halten.

ITI. Die erste Rede.

Die erste olynthische Rede, wie meist geschieht, dem
Mitte 349 geschlossenen Biindniss und der ersten Hiilfe-
sendung des Philochoros unmittelbar vorausgehen zu lassen,
verbietet der von Hartel Dem. Antriige p. 529 treffend
hervorgehobene Umstand, dass zur Zeit der Rede sich keine
olynthische Gesandtschaft in Athen befunden hat, I 2 éoz
on ga ¥ duoi donovvra Ymgioasdar uév 10y Ty Bordeiay,
roeafeley 08 méumew frig tave’ fgel, vgl. mit Philochoros
b. Dion. ad Amm. I 9 moéoferg AInvale wéuwaot ovppa-
ylav e Emoujoavro xai Bondeioy Emeupav. Aus demselben
Grund kann sie aber auch nicht bei den Verhandlungen
iiber die zweite oder dritte von Philochoros erwihnte Hiilfe-
sendung gehalten worden sein: denn bei diesen waren eben-
falls olynthische Botschafter anwesend, Philoch. mgeofev-
oapévoy 2A97vale und nahy 08 vov Olvvdiwy meéofeg
arooredavrwy. Gegen Hartels Ansicht, dass sie zwischen
die zweite und dritte Sendung falle, und iiberhaupt gegen
die Meinung, dass sie dem letzten olynthischen Krieg ange-
hore, spricht ferner der Umstand, dass nicht bloss keinerlei
Angabe oder Andeutung iiber bereits geleistete Hiilfe vor-
kommt sondern § 10 (s. oben p. 281) die Annahme einer
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solchen ausschliesst. Dem gegeniiber kann es nicht in’s
Gewicht fallen, dass nirgends von den Biindnissbedingungen
gesprochen wird: Demosthenes war ja nicht der erste oder
einzige Redner, welcher das Wort ergriff; ganz unbegriindet
aber ist die Behauptung, dass die Antriige der Rede sich
nur auf die Mobilisirung und auf Operationen beziehen:
worin dieselben eigentlich bestehen, sagt § 10 o7t 07 za
7' &uol doxobvra ymeploacdar usv 10y Ty Bondewar, mwee-
ofelav 08 méumay T,

Die Rede ist demmnach vor Ol 107, 4 (28. Juli 349
beginnend) gehalten und da zu ihrer Zeit ein Krieg zwischen
Philippos und den Olynthiern bereits im Gange war, so
muss sie entweder in den Anfang des letzten (Mitte 349
oder frither) oder in die Zeit des friiheren (erste Hilfte
von 351) fallen. Fiir letzteres entscheidet zuniichst der
Umstand, dass die Rede das Verlangen, die Theorika zum
Kriege zun verwenden, nur schiichtern und behutsam an-
deutet, wihrend doch nach Dem. g. Neaira 3 schon bei
Gelegenheit des ersten olynthischen Krieges Apollodoros
den darauf beziiglichen Antrag gestellt und durchgesetzt
hatte; die Riicksicht auf das spitere Schicksal des Antrags
und seines Vertreters kann den Redner nicht bestimmt
haben: er hitte wenigstens Anlass gehabt, daran zu er-
innern, dass ein solcher Antrag bereits einmal angenommen
worden war. Der Zusammenhang der damaligen Ereignisse
ist aber verdunkelt und verkannt worden unter dem Ein-
fluss eines alten Vorurtheils iiber die nemeischen Spiele.
Die Rede gegen Neaira erinnert a. a. O., dass Apollodoros
jenen Antrag stellte, als man damit umgieng, das volle
Heeresautgebot nach Euboia und Olynth zu schicken; ebenso
erwihnt die Rede gegen Meidias 161. 197, dass zur Zeit
des Feldzuges von Tamynai eine Hiilfesendung nach Olynth
abgieng. In diese Zeit fillt die Beleidigung des Redners
durch Meidias an den grossen Dionysien (im April); am

T amee >
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Anfang des einen der zwei Archontenjahre, in welche sich
der von Demosthenes desswegen eingeleitete Process hintiber-
zog, also im Sommer entweder jenes julianischen Jahres,
in welchem die Beleidigung stattgefunden hatte und die
zwei erwihnten Kriege spielten, oder in dem des folgenden
gieng der Redner als Architheore zu den nemeischen Spielen.
Von diesen glaubte man bisher allgemein, dass nur die
in’s vierte Jahr jeder Olympiade fallende Feier dem Sommer
angehort habe, also die der Jahre 353 349 345, wiihrend
man die von Pausanias erwidhnten Winternemeien dem
ersten oder zweiten Jahr der Olympiade zuwies. Hiedurch
wurde Schifer (Dem, II 103 ff.) veranlasst die nemeische
Architheorie des Demosthenes, weil von 353 und 345 keine
Rede sein kann, an den Anfang von Ol 107, 4. Sommer 349
zu verlegen; der Auszug nach Tamynai und Olynthk und
die That des Meidias als im Friihling eines der zwei voran-
gegangenen Archontenjahre geschehen, kounten nur ent-
weder 107, 2. Friihl. 350 oder 107, 3. Frithl. 349 stattge-
funden haben und da das spitere dieser zwei Data durch
andere Griinde ausgeschlossen ist, so hat Schifer diese Kir-
eignisse dem Friihjahr 350 zugewiesen. Dies war die noth-
wendige Consequenz der seit Corsini herrschenden Theorie
iber die Nemeien und desswegen hat die eben erwihnte
Zeitbestimmung ungetheilte Zustimmung gefunden. Die
Wahrheit ist jedoch, wie ich im Philologus XXXIV 50 ff.
XXXVIII 524 ff und in d. Akad. Sitzungsberichten 1879.
IT 164 ff. bewiesen zu haben glaube, dass die Winterne-
mejen erst unter K. Hadrian eingefiihrt, die grossen ne-
meischen Spiele aber immer am gleichen Termin, dem
18. Hekatombaion des 2. und 4. Archonten jeder Olym-
piade, also im Juli oder August aller vorchristlichen Jahre
ungerader Zahl gefeiert worden sind, und im vorliegenden
Fall ldsst sich die Unrichtigkeit der Corsinischen Lehre
daran erweisen, dass sie viele sehlimme Consequenzen nach
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sich gezogen hat. Von diesen sollen drei sogleich besprochen
werden.

Durch die Verlegung der Ausziige nach Tamynai und
Olynth in das Friihjahr 350 wird 1) der letztere in eine
Zeit gebracht, in welcher schlechterdings keinerlei Anlass
zu einer Hiilfesendung nach Olynth erfindlich ist; Schifer
sieht sich Il 115 gentthigt anzunehmen, der Ausbruch des
letzten, erst im Sommer 349 erdffineten Krieges habe
bereits damals bevorzustehen geschienen; die athenischen
Reiter hiitten wohl die Bestimmung gehabt zur Feldwacht
mitzuwirken (II 108). Bei unserer Datirung der in der
Meidiasrede erwihnten Nemeien (Sommer 351) eutfdllt die
Hiilfesendung in das Frithjahr 351, in welchem nachweislich
und anerkannt die Olynthier von Philippos angegriffen
wurden; bei dieser wirklichen Gefihrdung muss Schifer
IT 53. 114 umgekehrt annehmen, dass Olynth von den
Athenern im Stiche gelassen worden sei. Also 351 ein
Hilfsbediirfniss ohne Hiilfe und 350 eine Unterstiitzung
ohne ersichtlichen Anlass. 2) Nicht zu Anfang des dritten
sondern des zweiten der drei Archontenjahre, durch welche
sich der Prozess des Meidias zog, wurde die Nemeienfeier
abgehalten und von Demosthenes besucht, wie aus § 110 ff.
der Rede, worauf Schifer keine Riicksicht genommen hat,
mit Sicherheit hervorgeht. Wiren die Spiele von 349 ge-
meint, so miisste dem entsprechend der Auszug nach Euboia
und Olynth vielmehr in das Friihjahr 349 verlegt werden;
was bei jenem gegen alle Wahrscheinlichkeit, bei diesem
aber gegen die bestimmten Zeugnisse streitet, welche die
fritheste Hiilfesendung dieses Jahres nach Olynth erst im
Hochsommer vor sich gehen lassen. 3) Demosthenes nennt
sich zur Zeit der Rede gegen Meidias 32 Jahre alt (§ 154);
geboren war er nach Schifer im ersten Viertel von Ol. 99, 1,
Spatsommer oder Herbst 384. Hienach wire die Rede,
wenn mit Schéfer ihre Entstehung in die ersten Monate
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des attischen Jahres gesetzt und das offenbar moglichst
niedrig berechnete Alter des Redners zu fast 33 Jahren
genommen wird, Ol. 107, 2. 351 verabfasst, der Zug nach
Euboia und Olynth also nicht nach 352 geschehen. Da
dies unmoglich ist, so sieht sich Schifer zu der Vermuth-
ung veranlasst, die Zahl 32 sei aus 34 verdorben; dadurch
kommt die Rede zwar in 107, 4. 349 zu stehen, aber die
Zahl 32 ist auf's Beste bezeugt, Plutarch Demosth 12
citirt sie und, wie Schiifer selbst nachweist, schon der
Rechnung des Dionysios liegt dieselbe zu Grunde. In den
Akad. Sitzungsberichten a. a. 0., wo diese Fragen ausfiihr-
licher erdrtert sind, wird gezeigt, dass die (von uns dort
bestéitigten und verstirkten) Argumente Schifers den Spét-
sommer 383, nicht 384, als Geburtszeit des Redners er-
geben; mit fast 33 Jahren von da kommt die Rede in den
Anfang von Ol. 107, 3. Sommer 350, das zweite Archonten-
jahr des Processes wird 107, 2. 351/0, in dessen Beginn
die Nemeien fallen, und das erste 107, 1. 352/1; der Feld-
zug von Tamynai und die Hiilfesendung nach Olynthos ge-
horen demnach der ersten Hilfte von 351 an, der Zeit also,
in welcher diese Stadt wirklich von Philippos bekriegt
wurde.

Dass auf diesen Krieg sich die erste Rede des Demo-
sthenes bezieht, ist bereits in cap. IT erkannt worden; zu den
dort angefiihrten Griinden kommen noch andere. Der An-
griff auf Olynth 351 ist nicht bloss das spéteste in der
Rede (§ 13) erwihnte Ereigniss sondern iiberhaupt die
spiteste Unternehmung des Konigs welche der Redner
kennt,?) und da sie derselben Stadt gilt, welche gegen den

1) Der Aorist '0Avy&iois émeysignoer von der jingsten, mit ihren
Folgen in die Gegenwart reichenden Vergangenheit wie ol. II 8 womeg
did tolrwy 7oy ubyas, ovtws Sipeides dik TWY RTTOY ToUTwy Xel Xa-
Secpednre meidw.
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bereits begonnenen Angriff des Konigs zu unterstiitzen in
der Rede verlangt wird, so muss dieser mit dem 351 ge-
machten identisch sein. Der Redner gibt § 12 fg. einen
Ueberblick der Thaten, durch welche der Konig seine
jetzige Macht begriindet hat: Erwigt und beachtet
einer von euch, wie es kommt, dass der Anfangs schwache
Philippos so gross geworden ist? zuerst gewann er Amphi-
polis (358/7 v. Ch.), nachher Pydna (357/6), weiter Potidaia
(356), spiter Methone (354/3), dann zog er nach Thessalien
(353); nachdem er dann (352) iiber Pherai, Pagasai, Mag-
nesia ganz nach seinem Belieben verfiigt hatte, erschien er
auf einmal in Thrake, setzte dort Konige ab und ein und
erst eine Erkrankung steckte seiner Thitigkeit Schranken
(November oder December 352); wieder genesen gonnte er
sich keine Ruhe, sondern griff sogleich (Febr. 851) die
Olynthier an. Auf seine Feldziige gegen Illyrier (359. 358.
356), Paioner (359. 356), Arybbas!) und gegen wen sonst
immer gehe ich gar nicht ein’. Wire nach dem letzten in
chronologischer Folge aufgezihlten Ereigniss, dem Angriff
auf die Olynthier noch ein zweiter, zur Zeit der Rede
spielender auf sie erfolgt, so hitte dieser dem Zweck der
Stelle entsprechend mit erwihnt werden miissen; denn dass
es gilt, die rastlose Thatigkeit des Konigs vor Augen zu
stellen, lehren die darauffolgenden Worte § 13: Warum
nun, konnte jemand sagen, hdltst du uns diese Dinge vor?
Auf dass ihr zweierlei ench zu Herzen nehmt, das Verderb-
liche eurer Fahrlissigkeit bei den einzelnen Unternehmungen
und die Philippos innewohnende Riihrigkeit, welche ihm
nicht gestatten wird auf seinen Erfolgen auszuruhen’.

1) Nicht 351 sondern zw. 356—354, wie aus dem einzigen Zeugniss
in dieser Sache, Justin. VII 6, 12 zu schliessen ist: dort wird die Nieder-
lage des Molosserkonigs nach der Verm#hlung mit Olympias und vor
der Belagerung von Methone erwihnt.
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Ueberdiess miisste man, wenn der § 13 erwidhnle Angriff
anf Olynth von dem jetzigen verschieden wire, einen beide
unterscheidenden Zusatz erwarten, welcher die eben wegen
eines solchen Vorganges zur Berathung versammelten Zu-
horer vor Verwechslung behiitet haben wiirde. Die nur
beiliufig angedeuteten Unternehmungen sind desswegen
ausgeschieden, weil sie bloss binnenlindische Barbarenvilker
im Norden und Westen betreffen und mit den Interessen
Athens in geringem Zusammenhang stehen; um so weniger
ldsst sich annehmen, dass der jetzige Krieg gegen Olynth
unter ihnen versteckt wire.

Die Erkrankung des Koénigs im Lager von Heraion
hat seine damaligen Unternelimungen zum Stillstand ge-
bracht; sonst wiirde Demosthenes gesagt haben: trotz seiner
Erkrankung setzte er den Krieg fort’; dasselbe ergibt sich
daraus, dass die Athener auf die Nachricht von seiner
Krankheit ihre Riistungen eingestellt haben: denn sie be-
wiesen sich in Sachen der Chersonesos und ihrer im Norden
spielenden Interessen keineswegs so gar saumselig, wie der
Redner ol. IIL 4 es, geleitet von einem rhetorischen Inter-
esse, scheinen ldsst. Nicht auf dem Riickmarsch, wie
Schifer IT 114 (der den bei ihm isolirt und von Athen
unbeachtet erscheinenden ersten Krieg gegen Olynth noth-
gedrungener Weise moglichst abzuschwiichen und zu einer
nicht sehr ernst gemeinten Bedrohung herabzudriicken?)
sucht) annimmt, griff er die Olynthier an; das verbot ihm
schon die Krankheit. Da diese ihn hinderte, die Belagerung
von Heraion und seine ganze Thitigkeit in Thrake fortzu-
setzen, und es schon Winter war, so liisst sich nur an-
nehmen, dass er sich in die Heimat hat bringen lassen;
der Zug gegen die Olynthier war ein neues, von seinem
Reiche aus ins Werk gesetztes Unternehmen, wie phil. I17

1) Vgl. hieriiber cap. IV.
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vag ESaiquyg tedtag @no T olxslag yWeag alTot orgevElag
etg IMhag ol Xegeovyoov xai "OlvYov xal Gnor Botheret
ausdriicklich angegeben wird: denn dass Xeggovygor xai
"OlvvYov zusammen nur ein einziges Glied dieser Aufzihl-
ung bilden, wird Niemand wahrscheinlich finden. Auch der
Grund, aus welchem Schifer ihn an den Anfang von 351
setzt, seine Krwihnung in der ersten Philippica, wird hin-
fillig, wenn diese Rede spiter als Friihjahr 351 gehalten
worden ist; doch gibt es andere Griinde, welche ihn jenem
Zeitpunkt nihern. Ein Theil der Reiterei, welche Phokion
am 12. Anthesterion 107, | (e. 7. Marz 351) nach Euboia
mitnahm, war fiir Olynthos bestimmt und gieng einige
Wochen spiiter dahin ab, Dem. g. Meid. 161. 197, Die
erste olynthische Rede setzt voraus, dass bis dahin noch
keine Hiilfe abgesandt oder auch nur beschlossen worden
ist (oben p. 280), sie ist also vor dem 12. Anthesterion ge-
halten.

Genaueres erfahren wir aus der Rede gegen Neaira,
deren hieher beziigliche Angaben bei der bisher herrschenden
Chronologie des olynthischen und euboiischen Krieges un-
verstindlich oder unrichtig erscheinen mussten und daher
vielfach verkannt worden sind. Dort heisst es § 3 fg.: als
ein entscheidender Moment und ein Krieg eingetreten war,
in welchem ihr entweder siegend an die Spitze von Hellas
treten, euren Besitz wiedergewinnen und den Philippos
niederwerfen oder mit der Hiilfe zu spit kommend und
die Bundesgenossen, deren Heer in Folge Geldmangels aus-
einanderzugehen drohte, preisgebend sowohl diese ins Ver-
derben stiirzen als das Vertrauen der andern Hellenen ver-
scherzen und den Rest eurer Besitzungen, Lemnos, Imbros,
Skyros, die Chersonesos verlieren musstet, als ihr im Be-
griffe waret euer ganzes Anfgebot sowohl nach Kuboia als
nach Olynthos zu schicken, damals beantragte Apollodoros
die Umwandlung der Schaugelder in Kriegsgelder. Die
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hier besprochenen Zustinde und Vorginge, welche bisher
sammt dem in der Midiana erwihnten in Ol. 107, 2. 350
verlegt worden sind, gehdren mit diesen und den der ersten
olynthischen Rede !) zu Grund liegenden, meist in 107, 4.
349 gestellten zusammen dem J. 107, 1. 351 an; sie alle
erhalten ihr rechtes Verstindniss erst unter dieser Voraus-
setzung. Der grosse Wendepunkt, von welchem gesprochen
wird (ovufavrog xawgot tf) moker towoltov xei moléuov &
@ »7l.), ist Dank dem durch Philipps Erkrankung in seinen
Eroberungen eingetretenen Stillstand noch derselbe 2) wie
im Nov./Dec. 352, als die Schreckensbotschaft von Heraion
gekommen und ebenfalls der Auszug der ganzen waffen-
fihigen Mannschaft bis zum 45. Lebensjahr beschlossen
worden war (olynth. IIT 4); Olynthos bedeutete an sich
mehr als Heraion, aber dieses lag an der wichtigsten,
Athens vitalste Interessen beriihrenden Linie; die Gefahr
ist gleich gross: wie dort so stehen hier die im Norden
noch vorhandenen Besitzungen auf dem Spiel. Erst jetzt
begreift man vollstindig, warum Demosthenes, der doch den
schmihlichen Ausgang der euboiischen Unternehmung nicht
voraussehen konnte, sich derselben so entschieden wider-
setzt hat: er erkannte, dass es vor allem darauf ankomume,
im Norden das schwer bedrohte Interesse des Staates zu
wahren. Die Bundesgenossen, deren Geldguellen zu ver-
siechen drohen, miissen dieselben sein, welchen man Hiilfe

1) Die Nichterwibnung der euboiischen Angelegenheiten in der-
selben erklirt sich daraus, dass Demosthenes diese in einer eigenen,
gegen die Absicht ihretwegen einen Feldzug zu unternehmen gerichteten
Rede hesprochen hatte.

2) Es ist derselbe zagos, von welchem in derselben Zeit ol. I 2
0 Magwy xXaucs Movoy ovyl Afys guyiy wepusic bis 8 ov del 0% rowovzoY
TapenentTwriTR xaigoy égiévac mit Anwendung auf die Unterstiitzung
Olynths besprochen wird,




Unger: Zeitfolge der vier ersten demosthenischen Reden. 299

bringen soll und will, die Olynthier !): weil die 6stlichen
chalkidischen Stadte sich ihrem Abfall von dem Biindniss
mit Philippos nicht angeschlossen haben (cap. IV) und sie
fast auf sich allein angewiesen sind, wenn Athen nicht zu
Hiilfe kommt, haben sie vermuthlich gleich beim Abfall ein
Soldnerheer angeworben und ernihren es bereits ungefihr
dreiviertel Jahre.

Die erste olynthische Rede ist vor dem Antrag des
Apollodoros auf Verwendung der Schaugelder zum Krieg
gehalten: denn sie wagt nur schiichtern und verstohlen auf
diese hinzuweisen; der Antrag selbst aber muss noch vor
dem 12. Anthesterion gestellt worden sein, weil zu seiner
Zeit der Auszug noch nicht geschehen war; vielleicht am
8. Anthesterion, einem gewthnlichen Versammlungstag
(Reuss, de diebus p. 99); fiir die Rede kann man den
letzten d. i. 30. Gamelon (e. 23. Febr. 351) oder einen
der niichst vorhergehenden Tage annehmen. Der Bund mit
Olynth ist noch nicht geschlossen, § 10 wegmprévar wv’ Nuiv
ovupayiay Toitwy aveiggonov, av Bovldueda yonodar: er
hat sich dargeboten, vgl. coron. 190 v gawouévwy zai
&vovtwy Ta xgatied’ Eéadar. Der Redner will, dass man
ihn schliesse und dem entsprechend sich fiir Hiilfesendung
entscheide. Dies ist geschehen. Auch das Verlangen des
Demosthenes, ein Biirgerheer, nicht bloss Stldner auszu-
schicken, wurde erfiillt; aber zuerst musste es nach Euboia
gehen und als sich dort der Krieg in die Linge zog und
immer grossere Anstrengungen nothig machte, giengen vor-
liufig bloss 150 Reiter nach Norden ab. Die Olynthier
sahen sich schliesslich nicht mehr im Stande auszuhalten:
sie mussten weil sich die Dinge in Kuboia fiir Athen
schlimm gestalteten, die Hoffnung aufgeben, dass ihnen von

1) Darauf dass es Grieclen sind, fithrt roic @22oic "EAdyoer; beim
Gegensatz zu Athen wiirde zoic “EAdow zu erwarten sein.
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diesem Staate noch eine aunsgiebige Unterstiitzung zukommen
werde; das Solduerheer konnten sie nicht mehr halten und
es traf ein, was der Redner (ol. 1 3) befiirchtet: sie machten
ihren Frieden mit dem Kénig, vielleicht noch im Friihjahr 351.

Welches die Bedingungen waren, zu denen sie sich
verstehen mussten, ldsst sich zum Theil wenigstens aus der
Nachricht des Philochoros iiber den zweiten Zuzug der
Athener im letzten olynthischen Kriege erschliessen. Dieser,
aus 4000 Peltasten und 150 Reitern unter Charidemos be-
stehend, verband sich mit den Olynthiern zur Verwiistung
von Pallene und Bottiaia. Die grosse, mit vielen helle-
nischen, meist eretrischen Colonien besetzte Halbinsel siid-
lich und das allezeit eng mit Olynthos verbunden gewesene
Bottiaia westlich dieser Stadt waren also jetzt Feindesland ;
wiren sie erst im Lauf des letzten Krieges dem Konig in
die Hiénde gefallen, so wiirden sie schwerlich mit Verheer-
ung heimgesucht worden sein. Da Bottiaia von Pallene
nur durch das Gebiet von Potidaia getrennt war, so muss
auch dieses im J. 349 schon makedonisch gewesen sein;
als makedonisch, nicht olynthisch erscheint es phil. I 4
(vgl. 44), s. Bohnecke I 242. II 194; Schiifer II 67, 7.
Diese Rede ist aber nach der unsrigen, im Herbst 351 ge-
halten. Potidaia sammt Anthemus hatte er den Olynthiern
abgetreten als Preis ihres Bundes mit ihm!); die noth-
wendige Folge ihres vertragswidrigen Friedensschlusses mit
Athen musste die Forderung Philipps sein, ihm diese Plitze
zuriickzugeben, die ihrer Weigerung und des dadurch her-
beigefiihrten Krieges aber, dass sie dieselben herausgeben
mussten. Am Abfall von Philippos hatten sich die west-

1) Die abgetretenen Stidte waren es wohl, mit deren Belagerung
er den Krieg eriffnete; ol. I 17 ruc mdlews woic "Ohvrdioc cwiew
passt nicht aunf verbiindete sondern nur auf abhiingige Orte.
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lichen Stddte des chalkidischen Bundes betheiligt (cap. IV);
daher finden wir 349 Pallene und Bottiaia in Abhingig-
keit von Philippos und in dieses Verhiltniss waren wahr-
scheinlich noch andere Nachbarstidte von Olynthos ge-
kommen. Der erste olynthische Krieg des Phi-
lippos iiberlieferte ithm die ganze Westkiiste
der Chalkidike: im thermaischen Busen ist seitdem er
allein Herr; von hier und nur von hier aus begreifen wir,
wie sich Demosthenes phil. 1 44 den Kinwand: 7oi olv
npocogutovuede; machen und als Operationsbasis gegen
Philippos nur eine weit von seinem Hauptland entfernte
Insel wie Lemmnos, Thasos oder Skiathos (§ 49) wihlen
kann. Die Olynthier konnten unter den damaligen Um-
stinden noch sehr zufrieden sein, dass ihrer Stadt das
Schicksal einer Belagerung und Ervoberung erspart blieb:
sie erkanften diesen Gewinn mit der Lossagung vom Bunde
mit Athen. Dies ist an sich von vornherein wahrschein-
lich: denn wenn den Anlass zum Bruche and zum Kriege
der Friedens- und Freundschaftsschluss mit Athen gegeben
hatte, so war die selbstverstiindliche Bedingung des Friedens
mit Philipp, dass sie in das friihere Bundesverhiiltniss zn
ihm zuriickkehrten. Olynth trat 351 in Abhdngig-
keit von Makedonien, insofern es gehalten war, die-
selben Freunde und dieselben Fein®e zu haben. Dags dem
wirklich so war, geht eben ans jenem o7 7rgocogruotueda
hervor: sie durften Handelsverkehr mit Athen pflegen, aber
kein Kriegsschiff dieses Staates einlanfen lassen. Dass sie
dieses Joch wieder abzuschiitteln suchten, unter der Hand
mit Athen wieder ankniipften, seine feindlichen Stiefbriider
bei sich aufnahmen, endlich offen sich aunflehnten, sind
Gegenschlige, welche dieser Vorgang nach sich zog; die
ostlichen Chalkidier aber sahen, dass jetzt, wenn sie sich
nicht aufrafften, auch ihre Unterwerfung nur noch eine

Frage der Zeit war: im letaten olynthischen Krieg sind sie
[1880.1 Phil.-phil. hist. Cl. Bd. 1. 3.] 20
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mit Olynth gegen Philippos vereinigt; in den zwei ersten
handelt es sich bloss um die westlichen Chalkidier’, in der
letzten um alle.

fV. Die zweite Rede.

Dass zur Zeit der zweiten Rede den Olynthiern noch
keine Hiilfe wenigstens in dem Kriege, welchen sie im
Auge hat, geleistet worden war, beweist, wie p. 282 gezeigt
wurde, § 10; dass sie der ersten vorausgegangen ist, haben
wir in cap. II gesehen und das aus dem Inmitteliegen des
grossen thrakischen Feldzugs erklirt, welchen der Kounig
im Spitjahr 352 filbrte. Nicht gar lange vorher, jedenfalls
im J. 352 muss sie gehalten worden sein, weil sie die Kr-
werbung von Pagasai und Magnesia durch Philippos er-
wihnt. Dass diese und der Beitritt Thessaliens die letzten
Ereignisse sind, welche die Rede kennt, beweist der Ueber-
blick der Leistungen und Erfolge des Konigs, welchen auch
diese Rede anstellt. Sie leitet denselben § 5 mit den Worten
70 wavy Goa nwmor Empale Owhove’ &g’ &naot
zovrorg EAéyyety nal Boayiog Aoyov deirar wai duvotv Frey
yyovuar ovugéoety ignodear und erwihnt § 6—7 die Vor-
ginge von Amphipolis (357), dann das Biindniss mit Olynth
und die Eroberung von Potidaia (356), zuletzt den Gewinn
von Thessalien (353—352), bezeichnet diesen § 7 durch
vov ta vehevtaia (ebenso § 14 durch wevi @errelols orao:-
alover nai Tetapayuévorg EPordnce) ausdriicklich als Er-
eigniss der jiingsten Vergangenheit und der Schluss § 8§
rawor uév Oy 7weog Tovto mageott Widimayw Ta weeynaTa
zeigt an, dass der durch diese Thaten erzielte Umfang
seiner Macht der jetzt bestehende ist. Die Eroberung von
Pydna und Methone, die Siege iiber Epeiroteu, Paioner,
Illyrier und andere Barharen durfte er als weniger wichtig
und bedeutend iibergehen, aber den thrakischen Feldzng
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von 352, durch dessen Wirkungen der ganze Athen im
Norden gebliehene Besitz und die Getreideversorgung der
Stadt bleibend gefihrdet wurde, ein Ereigniss, welches die
Gemiither der Biirger noch lange Zeit nachher iu Aufregung
erhielt, hitte er nicht verschweigen kénnen: es wire ein
eitles Unterfangen gewesen dadurch ihre Sorge hinweg-
tinschen zu wollen. Auch wiire es eine gar zu grobe
Uebergehung gewesen, wenn er alles was der Konig je ge-
leistet hatte’ durchnehmen wollte, einen Feldzug zu iiber-
gehen, welcher die ganze thrakische Stidkiiste von Amphi-
polis bis nach Byzantion und mit Ausnahme fast nar der
Chersonesos auch die dortigen Helleneustidte in Abhingig-
keits- oder Bundesverhiiltniss zu ilim gebracht hatte. Eines
hiitte er allenfalls than kdunen, wenn die Rede nach diesem
Kriege gehalten wire: die Erfolge desselben der Hiilfe
eines starken Verbiindeten, des Odrysenkénigs Amadokos
beimessen; aber § 13 werden in solcher Beziehung nur die
Olynthier und die Thessaler genannt.

Was in cap. Il angefiihrt ist, om das Vertrauen und
die sichere Hoffuung anf den Sturz des Gegners aufzuzeigen,
welche in der Rede zu Tage tritt, das alles setzt voraus,
dass Philippos den thrakischen Feldzug zur Zeit noch nicht
begonnen hat; charakterisch ist in dieser Beziehung aunch,
was § 26 gesagt wird: aller Besitz ist leichter zu behaupten
als zu gewinnen; jetzt aber haben wir in Folge des Krieges
mit. ihm nichts mehr von unsern alten Besitzungen zu
behaupten ; wieder gewinnen miissen wir sie’. Zu einer Zeit
also, wo Athen im Norden noch die Chersonesos und die
Inseln Thasos, Lemnos, Samothrake, Imbros, Skyros, Skiathos
besass, wird die ungefihrdete Fortdauer ihres Besitzes als
so selbstverstiindlich, ithr Verlust als so undenkbar voraus-
gesetzt, dass wegen des Entganges der andern gesagt werden

kann, man habe niehts mehr zu verlieren. KEine solche

Aeusserung war seit dem thrakischen Feldzuge nicht mehr
20*

o’ o B e B
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moglich, von da an galt es, wie g. Neaira 4 von den auf
ihn folgenden Zustinden gesagt wird, xwdevevew el T@y
vrcodolnwy, mepl te Afuvov el TuBoov xai Saigovr xal Xeg-
govijgov.

In der Rede gegen Aristokrates, welche im Sommer 352,
nach der Unternehmung Philipps gegen Thermopylai und
vor seinem grossen thrakischen Feldzuge gehalten ist
(Schifer 1 399), wird § 109 erwidhnt, dass Olynth mit
Athen Freundschaft geschlossen hat und ein Biindniss zwischen
ihnen zu erwarten steht. Zur Beantwortung der Frage, ob
unserer Rede dieses schon vorausgegangen ist, besitzen wir
bloss eine Stelle derselben, § 2 &oet @y aloyiotwy py po-
vov mohewy wal TOmWY OV Tuev OTE xtolor Qalvesdat
rcgoiepuévorg alha xal TGV Lro Tig TOYNG TogaOLELasIEVTLY
ovupaywy roi wapdy; welche sowohl fiir als wider die
Ansicht, dass schon ein Bund besteht, in Anspruch ge-
nommen wird. Die beschrinkende Bedeutung, welche das
Particip durch die Stellung zwischen Artikel und Substantiv
bekommt, spricht dafiir, dass Demosthenes die Olynthier
nicht als schon erworbene Bundesgenossen ansieht, sondern
als zu hoffende, deren Waffenbriiderschaft vom Gliick bereit
gestellt, aber erst durch selbstthitige Ergreifung dieses
gottlichen Geschenkes, d. h. mittelst Vertrages herbeizu-
fithren ist. Wire dieser schon abgeschlossen, so hitten
wir nicht den mindestens zweidentigen Zusatz V7o wijg
Ty mogadrevacYévrwy zu erwarten, dieser wire auf
#atpdv beschrinkt und ovupaywy wiirde entweder allein
stehen oder mit einem Zusatz wie &gzt yeyevyjuévwy ver-
bunden sein. Demosthenes riumt aber dem Wirken des
Gliickes, d. i. der Gotter in allem menschlichen Thun einen
entscheidenden Einfluss ein, vgl ol. II 22 ueyahy gomy
uélhov 06 Ghov 4 Tiyy mage mavt' dovi T TOY @vYeumwy
nedyuate; v. Frieden 8 0t ebrvylav, v ovumaons 2yd i
& avewmorg ovong devdTyrog #al Ooglag Opw %aToloav;
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da dies auch vom Gewinu eines Biindnisses gilt, so muss
die Hervorhebung der Thitigkeit des Gliickes in dieser
Verbindung einen besonderen, emphatischen Sinn haben
und dieser liegt eben darin, dass nur vom Gliick, aber noch
nicht von den dnrch dasselbe begiinstigten Menschen bis
jetzt das hiezu Nothige geschehen ist.

Die Olynthier sind zur Zeit noch nicht im Kriege be-
griffen, dieser ist erst zu erwarten, § 1 70 zovg moleuj-
oozag Diimne yeyevijoder; die schnelle und gute Hiilfe
also, welche § 11 verlangt wird, soll sie in Stand setzen,
dem in ndchster Zeit zu befiirchtenden Angriff des Konigs
kriftig zu begegnen oder demselben durch KErgreifung der
Offensive zuvorzukommen. Ob Philipp schon im Jahre 352
einen Krieg gegen Olynth unternommen hat? Nach dem
thessalischen Kriege folgt bei Justinus VIII 3, 6 ein Zug
des Philippos in Chalcidicam (wie bisher meist gelesen wurde),
welchen Schifer II 114 mit dem Dem. ol. I 13 erwihnten An-
fall anf die Olynthier im Anfang 351 verbindet, um durch
Beziehung der Angaben Justins auf denselben eine Ab-
sehwiichung dieses vermeintlich von Athen unberiicksichtigt
gebliebenen Angriffes zu erzielen (vgl. oben p. 296): der
Ko6nig habe auf dem Riickweg von Heraion einen Einfall
in Bisaltien (vgl. Theopomp fr. 136) gemacht und sei bis
zu dem olynthischen Bundesgebiet vorgedrungen; aber sein
Angriff habe nicht so sehr den hellenischen Stidten als
den Fiirsten der angrenzenden Volkerschaften gegolten,
welche er gefangen nahm und todtete. Indem Schifer
weiter die fiir uns zeitlose Nachricht iiber die Fabel von
Polemos und Hybris, welche der Konig den Gesandten der
Chalkidier erzihlte (Theop. fr. 139), und die Angabe bei
Dem. phil. IIT 11 von den heuchlerischen Freundschafts-
versicherungen desselben gegen Olynth verbindet, gewinnt
er schliesslich das Ergebniss, dass es 351 zu gar keinem
Krieg zwischen Philippos und dieser Stadt gekommen sei.
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Wie Demosthenes von einem derartigen Kriege ‘Olvv3iowg
cneyeipnoey sagen kann, ist uns unbegreiflich. Es wurde
indess schon p. 297 bemerkt, dass der Angriff auf Olynth 351
eine neue Unternchmung von Makedonien aus war; bei
Justinus aber schreibt Jeep nach den Handschriften: in
Cappadociam traicit: ubi bello pari perfidia gesto captis-
gue per dolum et occisis finitimis regibus universam pro-
vinciam imperio Macedoniae adiungit. Dass hinter dem
verdorbenen Namen nicht Chalcidicam versteckt ist, geht
aus der Nennung von Konigen hervor; man kann, da Ju-
stinus nachher von den auch in der ersten Philippika
(Herbst 351) erwihnten Festungsbauten und dann dem
letzten olynthischen Kriege spricht, kein anderes Unter-
nehmen verstehen als den grossen thrakischen Feldvug im
Spatjahr 352; ausserdem kennen wir aus dieser Zeit nur
den ersten olynthischen Krieg (Anfang 351). Was die be-
deutendste Leistung des thrakischen Feldzugs war, gibt Dem.
ol. T 13 an: ézel vovg uév ufalov totg d¢ xeracwioag
v facldéoy (NoYévyoer); womit sich Justin's captis per
dolum et occisis regibus leicht vereinigen lisst Die Frage,
wie der Name des Landes bei diesem zu verbessern ist,
veranlasst uns zu einer durch die Nothwendigkeit, gewisser-
massen erst die Existenz desselben nachzuweisen, sich er-
gebenden Abschweifung,

Ein vor einigen Jahren aufgefundener attischer Volks-
beschluss (inser. att. II 105) aus der ersten Prytanie des
Arch. Elpines (Sommer 356), welcher ein Biindniss mit dem
thrakischen Iiirsten Ketriporis und seinen Briidern, mit
Lyppeios von Paionien und dem Illyrier Grabos betrifft,
verspricht diesen eidlich Freundschaft und Theilnahme am
Kriege gegen Philippos, dem Ketriporis inshesondre, dessen
einer Bruder nach Athen gekommen zu sein scheint, den
Riickerwerb von Krenides und andern in makedonischen
Besitz iibergegangenen Orten. Man hat sogleich erkannt,
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dass es sich um das von Diodor XVI 29 aus Ol. 106, 1.
356 gemeldete Unternehmen eines thrakischen, eines paio-
nischen und eines illyrischen Fiirsten handelt, welche ecr
einzeln, ehe sie mit ihren Riistungen fertig waren, angriff
und unterwarf. Es war nicht das erste Mal, dass diese
Fiirsten von ihm besiegt wurden (weonzzyuévor); einen
fritheren Krieg mit Thrakern meldet ausserdem nur Artemi-
doros bei Steph. Byz. ®iliasror] ©6 makawoy Kenpideg - toig
d¢ Keyrlvaug noleuovuévore mo Ogerv Bondnoag 6 Di-
Mavwog @idinmvovg @wvopacey; was nach Diodor XVI 8 im
Jahr der Einnahme von Amphipolis und Pydna, also 357
geschehen ist und offenbar dieselbe Volkerschaft betrifft.
De> Fiirst Ketriporis war schon vorher aus Miinzen be-
kannt; die thasischen Typen derselben weisen gleichfalls in
die Gegenden an der Ostgrenze Makedoniens in der Nihe
der Meereskiiste; ebendesswegen war Ketriporis fiir Athen
der wichtigste von jenen drei Fiirsten, vgl. Weil in Bur-
sian’s Jahresb, 1876. IIT 453. In ihm und seinen Briidern
glaubt A. Hoeck Neue Jahrbb. 1877. CXV 837, welchen
Dittenberger, Hermes 1879. XIV 298 zustimmt, die Sohue
des Berisades zu erkennen, des einen der drei Theilherrscher
des grossen, frither in einer Hand vereinigten Odrysen-
reichs, welcher mit Amadokos, nach dem 360 erfolgten
Tode des Kotys den Sohn desselben, Kersobleptes aus seinem
Erbe zu verdringen suchte. Der Antheil des Kersobleptes
lag in der Nihe der Propontis und hinter der Chersonesos,
welche zeitweilig ithm gehdrt hat; der des Amadokos reichte
von da nach Westen bis an die Grenze des Gebietes von
Maroneia (Dem. g Arist. 183); daraus folgert Hoeck, dass
das thrakische Land von Maroneia westlich bis zum Strymon
den Theil des Berisades gebildet habe, Er iibersieht, dass
die von Kersobleptes und Amadokos regierten Gaue von
unterworfenen Stimmen bewohnt waren; das eigentliche
Odrysenland bestand aus dem Flussgebiet des oberen Hebros

& o~ -
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( Boehnecke Forsch, IT 542) und dort suchen wir daher
den Berisades und seine Sohne; Philippos unterwarf das-
selbe erst 341 ) und die Stadt Philippopolis, welche er dort
griindete, war noch unter den rémischen Kaisern die Re-
sidenz der Odrysenkdnige (Tac. ann. ITT 38).

Eine wesentliche Forderung unseres Wissens iiber
Ketriporis hat Dittenberger a. a. O. durch eine evidente
Textverbesserung geliefert. Bei Aristot. hist. anim. [X 36 (24)
schrieb man bisher in Uebereinstimmung mit Antigonos
mirab, 28 & Ogaxy (oder nach Sylburgs Conj. @ggurg)
vf] xehovuévy moré Kedoerroder, wihrend die meisten Hand-
schriften Kedoetniodtog geben, die zwei aber welche Kedoet-
nodee aufzeigen, auch sonst in Fehlern zusammenstimmen,
Dittenberger stellt mit geringer Aenderung & @paxy tj
xadovuévy mwové Kedouwohog her, ebenso bei Theophrast
odor. 2, 4 i #eudei at & vig Kedoimohog (statt Kedgo-
7oAog) und weist so an beiden Stellen das ehemals von
Kedripolis d. i. Ketriporis ?) beherrschte Land nach. Er ver-
gleicht die romischen Benennungen Alpes Cottiae, Pontus
Polemoniacus, hergenommen von dem Namen des letzten
Herrschers; doch ist es moglich, dass Aristoteles und Theo-
phrast einen Gew#hrsmann ausgeschrieben haben, der zu
den Zeiten des Ketriporis schrieb. Entschieden bestreiten

1) Aus diesem Grunde geht es auch nicht an, ol. I 13 unter den
abgesetzten Konigen mit Schifer I 404 die Sohne des Berisades zu ver-
stehen.

2) Dieser auch in Rascuporis Rascupolis erscheinende Wechsel ist
schwerlich aus dem Streben, den Rhotacismus zu vermeiden, oder aus
dem Einfluss von Namen wie Eupolis, Agesipolis zu erkliren; er findet
gich auch in Sale Herod. VII 59 — Sare Liv. XXXVIII 41 und hiingt
wohl mit eigenthiimlicher Aussprache der Liquida zusammen. Bekannt
ist die Identitdt des thrakischen — para, — bria in Drusipara, Bessa-
para, Mesambria, Selymbria, Poltyobria mit 76ddc¢ und dem indischen
puram, puri.
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niiissen wir aber die Ansicht, dass die Ortshestimmung bei
[Arist.] mirab. auscult. 118 (einer Parallelstelle zu Arist.
hist. an. IX 36) 7neol viy Qoguny wiy vmée Augpinodw,
welche Plinius hist. X 23 in Thraciae parte super Amphi-
polin {ibersetzt, im Munde eines Hellenen nur die Gegend
ostlich von Strymon (also das sich nach Maroneia hin er-
streckende Land) bezeichnen konne; fiir Seeanwohner wie
die Griechen bezeichnet iiber’ bei dem Namen einer dem
Meere nahen Stadt das hinter derselben gelegene Binnen-
land, hier also die Gegend nordlich von Amphipolis. Haben
Ketriporis und seine Briider einen einzigen Stamm beherrscht,
so ist entweder an die Edonen oder an die Odomanten zu
denken; jene bewohnten das Flussgebiet des von Osten her
in den grossen strymonischen See miindenden Angites:
Euneahodoi, das spitere Amphipolis, hatte ihnen friither ge-
hort, Myrkinos am See gehorte noch 424 ihrem Konig
Pittakos (Thuk. IV 107); Drabeskos, wo 465 die ersten
attischen Ansiedler von ihnen aufgerieben wurden, lag wenig
nordlich von Krenides. Ihre nordlichen Nachbarn, die
Odomanten, im J. 422 von Polles beherrscht (Thuk. V 7),
hatten zum Hauptort die zu allen Zeiten bedeutende Stadt
Siris (Herod. VIII 115) oder Sirrai (Liv. XLV 4), j. Seres.
Die Edonen sind nach dem peloponnesischen Kriege politisch
verschollen, die Odomanten werden von Herodot V 16.
VIII 115 als Paioner, erst von den Spiteren als Thraker
angesehen; diese Umstéinde und die Herrschaftstheilang
unter mindestens drei Briider unterstiitzen die Vermuthung,
auf welche uns die eigenthiimliche Bezeichnung des Landes
nach dem Namen seines Herrschers fithrt, dass Ketriporis
im Verein mit seinen Briidern iiber mehrere Stdmme re-
giert hat. Insofern liesse sich auch die oben bestrittene
Meinung aufrecht erhalten: man diirfte nur annehmen, dass
sein Reich auch das Land von Krenides (spéter Philippi)
bis Maroneia, so weit es nicht hellenisch war, in sich be-
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griffen habe; aber das wird durch die Vorgiinge des J. 356
nicht sehr wahrscheinlich. )

Den Ketriporis hat Philippos, nachdems er zum zweiten
Mal mit ihm hatte Krieg fithren miissen, wohl in so strenge
Abhéingigkeit zu bringen gewu'sst, dass es lkammn zu ver-
muthen steht, er habe wach vier Jahren schon wieder gegen
ihn oder seine Nachfolger einschreiten miissen. Um so
wahrscheinlicher ist es, dass er jetzt in dem Kiistenland zu
, thuu hatte, welches man ohne triftige Griinde dem Ketri-
poris zuweisen will: er zog nach der HEinsetzung neuer
Fiirsten in die 8stlich aun dasselbe grenzende Herrschaft des
Amadokos und mit diesem zur Propoutis; dazn stimmt die
Meldung des Justinus, dass er das Land der getddteten oder
gefangen genommenen Konige seinem Reiche einverleiht
habe. Das Kiistenland von Philippi bis zum Vorgebirge
. Serrion Ostlich Maroneias war zu einem besonderen Gebiete
] gut geeipnet: die vom unteren Nestos und zahlreichen
: Kiistenfliissen durchstromten Ebenen scheidet vom inneren
t Lande ein Gebirgskranz, welcher die Grenze gegen das
l
!
.’

Flussgebiet des Strymon und das des Hebros bildet: die
grosse Volkerstrasse, welche lings der Kiiste hindurchfiibrte,
heherrschten am Eingang und am Ausgang desselben
schwierige Pisse, welche in der Geschichte oft eine Rolle
spielen, die wichtigste im rémischen Biirgerkrieg des J. 42
(Appian b eiv. IV 87—106). Dort werden die Phssc des
Ismarosgebirges bei Tempyra und Serrion nach den Kor-
pilen, die nach Neapolis und Philippi fiithrenden (das Akon-
tisma der Kaiserzeit! nach den Sapaiern benannt, offon-

- -

1) Was dafiir spricht, ist lediglich der Umstand, dass eine Mehr-
zahl gleichzeitiger Fiirsten, wie sie Demosthenes und Justinus voraus-
setzen, sich in Ketriporis und scinen Briidern nachweisen lisst; doch
finden sich solche Theilungen eines mehrere Stimme umfassenden Ge-
biets auch sonst in der thrakischen Geschichte, z. B. bei den Odrysen,
und die Sapaierherrschaft war auch im J. 42 unter zwei Briider getheilt.

i Y G —————
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bar desswegen, weil Brutus und Cassius aut ihrem nach
Westen gehenden Zuge vor jenen Pissen die Korpilen, vor
diesen die Sapater sesshaft fanden. Die thrakischen Stimme,
deren Gaue 480 Xerxes vom Hebros bis zum Strymon
durchzog, werden von Herod. VII 110 Ilaizot Kizoves Bi-
orores Sawaior degoaior "Howrvol genannt. Die Paitoi, an
deren Stelle wir spiter die Korpilen finden, wohnten ost-
lich, die Edoner westlich dieses Kiistenlandes. Die Dersaier
sind wenig bekannt, die Kikonen um Ismaros, Maroneia
und Xantheia (Herod. VII 59) und die Bistonen um Dikaia
und Abdera (Herod. VIl 109 Strab. VII fr. 44) friihzeitig
verschollen, vermuthlich in Folge politischer Vereinigung
mit einem miichtigeren Stamme. Im J. 394 verlangten,
jedenfalls au einem der zwei Pisse, die Tralleis von dem
heimziehenden Agesilaos als Preis des Durchlasses 100 Ta-
lente und 100 Frauen, wurden aber durch eine Schlachl
zum Nachgeben gendthigt: jenen Tribut hatte Xerxes ihnen
entrichtet (Plut. Ages. 16); den Ostpass machten 188 die
Trausi dem Manlius beim Heimzuge streitig (Liv. XXXVIIT 41).
Wie diese, so werden auch die Priantai, von welchen die
xey viv Boiavtizy Herod. VII 108 = Liv. a. a. 0. cam-
pus Priaticus zwischen Serrion und Maroneia den Namen
hatte, nur selten (Plinius hist. IV 41) genannt. Bedeutend
und zu allen Zeiten namhaft erscheinen nur die Sapaier:
anstatt der Kikonen uud Bistonen nennt sie Strabon als
Nachbarn von Maroneia (VII fr. 44) und Abdera (XII 3, 20),
anderswo gibt er ihnen das Land gegeniiber Samothrake
zum Wohnsitz (X 2, 17); im Iuneren erstreckten sie sich
bis zu den Bessoi der Gebirge Rhodope und Pangaion
(Strab. VII fr. 48). Im rowischen Biirgerkrieg gehorte
das Land zwischen den zwei Pissen den Briidern Raslkos
und Raskuporis, von welclien verabredeter Massen der eine
mit 3000 Reitern zu Brutus und Cassius, der andere mit
der gleichen Zahl zu den Triumvirn stiess; Raskuporis




312 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Juni 1880.

hatte friiher dem Pompeius 200 Reiter aus Macedonien’
zugefiihrt (Caesar b, civ. III 4); eine Benennung, welche
sich daraus erklirt, dass 168 das Kiistenland zu dieser Pro-
vinz geschlagen worden war (Liv. XLV 29). Diese zwei
Briider halten wir fiir Sapaierfiirsten. Der Thraker Abru-
polis, welchen Perseus, angeblich weil er nach dem Tode
des Philippos (179) die Bergwerke am Pangaion iiberfallen
(Polyb. XXII 22 a) und Ostmakedonien bis nach Amphi-
polis verheerend durchzogen hatte (Liv. XLII 41), bekriegte
und seiner Herrschaft beraubte, wird von Pausanias VII
10 Kénig der Sapaier genannt; die eine Tochter des letzten
pontischen Herrschers Polemon unter Augustus heiratete
der Sapaier Kotys (Strab. XII 3, 29). Nach dem Aus-
sterben seines Hauses, wie es scheint, wurde das Land zur
Provinz Thracien geschlagen: in dieser findet sich bei Ptole-
waios geogr. IIT 11, 9 mgog vf Monedovig nei v Alyaip
nehayer die orgarnylec Mawdixt) (am mittleren Strymon)
Agooexy Kodyrixy (beide in der Rhodope) Samreiny Kogreil-
Axy Kewixy (am Hebros); die Sapaike bezeichnet also
wieder das Kiistenland von Philippoi bis Maroneia. Hie-
nach vermuthen wir, dass Cappadociam bei Justinus aus
Sapaicam verdorben ist.!)

Fir die Frage, welche zu dieser Auseinandersetzung
gefithrt hat, erhellt aus derselben so viel, dass sich eine
thatsiichliche Bedrohung der Olynthier durch Philippos im
J. 352 nicht nachweisen lisst; und die Rede selbst lehrt
nicht nar, dass ein Krieg mit ihin erst in Aussicht stand,
sondern auch dass sie vor dem Unternehmen gegen
Thermopylai, also in der ersten Hilfte jenes Jahres ge-

1) Ausser Ptolemaios bezeugt den Namen Steph. Byz. ddma] 2é-
yoviar 0f Jamwaiot xai Ydtor xai 10 XInTiXdy Semaixov xei Sonaird,
sofern man annehmen darf, dass wegen xryraxdy zu Jamaixy das Subst.
16pe (Wie ywgiov zu Jemeixdv) zu erginzen ist.
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halten ist. Philippos hat in jiingster Zeit das Versprechen
fiir die Thessaler den heiligen Krieg in Phokis zu fithren
gegeben, es aber noch nicht erfillt, § 7 Gsrradovg viv 7c
releviaio (mgodayayouevor eloloxw) o Mayviolay meaga-
dwoery frooyéodar xal 1oy Dwxinov mwolepov moleunoew
vrreg vty avadifacdar. Mit dem Zug nach Thermopylai
nnternahm er es zu erfiillen; derselbe misslang zwar, aber
den Anfang zu der Fiihrung jenes Krieges hat er damit
gemacht, es war kein blosses Versprechen mehr wie das
unerfiillt gebliebene, welches Magnesia betraf.!) Diese Auf-
fassung bestitigen die Vorwiirfe, welche der Redner dem
Volk wegen seiner bisherigen Unthiétigkeit macht. Unter
Nausikles fuhren 4000 Maunn Fussvolk und 400 Reiter,
zum grossten Theil Biirger nach Thermopylai, die Kosten
betrugen iiber 200 Talente mit Einschluss der von den
ausgezogenen selbst gebrachten Opfer (Schifer II 461); das
blosse Erscheinen dieser Heeresmacht veranlasste den Konig
zur Umkebr. Konnte einige Wochen oder Monate nachher
Demosthenes sagen: lasst einmal anch eine That sehen,
indem ihr auszieht und dem Namen der Stadt Ehre
macht (§ 12)? konnte er, wie von § 22 bis § 31 geschieht,
ihnen vorhalten, dass sie noch gar keine kriegerische Thiitig-
keit entwickelt haben, sie ermahnen, endlich die trige Ruhe
aufzugeben, Geldopfer zu bringen, selbst in den Krieg zu
ziehen und nicht das Beste von andern zu erwarten? Alle
diese Vorwiirfe und Mahnungen waren nur mdglich vor
jener glinzenden Leistung der Biirgerschaft. Andrerseits
hiitte der Absicht des ersten Theils der Rede, dem Volk
Muth zu machen und die nach der Ansicht des Redners
geringe Leistungsfihigkeit des Philippos auf ihren wahren

1) Von ausgefiihrten Zusagen wird a. a. O. anders gesprochen
(z4y Orowdiwy @dicr aposayaysusvoy 1¢ loridaiay e&edeiv Aapa-

dovrar O Exeirvos).
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Stand zuriickzufiihren, nichts besser in die Hinde gearbeitet,
als ein Hinweis daranf, wie gleich die erste wahre Kraft-
entfaltung der Athener seine Schwiiche offenbart und ihn
vollstindig eingeschiichtert hatte.

Damit riickt die Kede dem Zeitpunkt sehr nahe, in
welchem Athen mit Olynth Frieden geschlossen hat. Wenn
wir der Zeittatel Schifers (ITT B. 330), welche diesen Ver-
trag an den (um 1. Aungust 352 fallenden) Anfang von
Ol 107, 1 setzt, folgen wollten, so wiirden wir mit der
Rede, da sie vor dem Zung nach Thermopylai gehalten ist,
in eine noch wenigstens einige Wochen vor dem Friedens-
schluss liegende Zeit kommen, denn jene Kriegsunternehm-
ung geschah nach Dionys. Deinarch 13 &ai Govdyuov io-
yovzog, vgl, Schifer T 398. 462, d. i. vor Ablauf von 106, 4,
spiitestens Mitte 352. Besser ist das von Schifer 11 114
dem Vertrag gegebene Datum Ende Ol. 106, 4; aber die
den zwei Zeithestimmungen des Vertrags zu Grund liegende
Voraussetzung, dass er nach jenem Zuge abgeschlossen
worden sei, steht mit Libanios Einleit. z. d. olynth. Reden
p- 7, 14 axodyuotvia 0é wypyoavres aleov mwéubaveeg 7w0og
Aypyaiorg rarehioavro Tov wgog altovg c6Asroy in Wider-
spruch: die Olynthier schlossen ihn, wihrend der Konig
ausser Landes war, d. 1. als er sich noch in Thessalien
aufhielt. Der Friedens- und Freundschaftsvertrag fillt
demmach spitestens kurz vor Ende 106, 4, in d. Juni 352:
denn nach dem vergeblichen Versuch auf Thermopylai zog
der Konig nnverweilt nach Hause, Diod. XVI 38 sreoiyer
éni tag Hikag srolewijowy tolg Wwreler, rwhvoaviwr Ok
twy A$paivy diehdelv Tdg magodovg LrravidYer elg Ma-
uedoviav. Fiir dieses Datum (Ol 106, 4) wird sich unten
auch eine urkundliche Bestitigung finden.

Dass jener Vertrag auch nicht viel frither abgeschlossen
worden ist, folgt ans dem Grunde, der die Olynthier dazun
bewog: welcher lant dem Zeugniss des Demosthenes in der
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352 durch den Sturz der Tyrannis von Pherai, die Erwerb-
ung von Magnesia und Pagasai und das Biindniss mit
Thessalien herbeigefiihrten Machtzunahme des Konigs ge-
funden wird.!) Somit fillt die zweite olynthische Rede in
dieselbe Zeit wie der Abschluss des Friedens zwischen den
zwei Stdadten. Damit ist anch gefunden, was die Rede
eigentlich will: sie ist gehalten bei den Verhandlungen,
welche zu Frieden und Freundschaft fiihrten, ihr ist aber
dies nicht genug; sie will einen Kriegsbuund mit
Olyuth, ohne Zweifel entsprechend dem Wunsche dieser
Stadt selbst. Aus Dem. g. Aristokr. 109 é&wedy 08 etdov
pello  yiyvouevor, tudg qilovg remolyyrar gaci 0i zai
oruuayovg sroujoecder geht nicht hervor, dass sie Anfangs
noch nicht um ein Biindniss angehalten hiitten: denn
swou,oe0Yar kann auch heissen, dass es ihnen spiiter ge-
lingen werde, dasselbe abzuschliessen. Die Dinge standen
s0, dass den Olynthiern alles daran liegen musste, es zu
erlangen. Jene Botschaft nach Athen hinter dem Riicken
des Konigs abzusenden und einen einseitigen ohne Wissen
und Willen desselben verhandelten KFrieden zu schliessen,
konuten sie nicht ohne offenen Vertragsbruch und Mein-
eid unternehmen: denn es war ausbedungen, dass die
Friedensverhandlungen ebenso gemeinsam wie der Krieg
gefiihrt werden sollten, Libanios a.a. O. 7, 17 evverédewro
yao ral nowj mwoleueiv 1og AYyvalovg by arho e 05y,
#owvy) omeloeodar. Sie hatten also, sobald der Konig Kunde
davou erhielt, einen Angriff zu gewiirtigen, einen Krieg
in welchem sie viel aufs Spiel setzten und auch im Verein
mit dem ganzen chalkidischen Bund bei der jetzigen Macht
des Konigs nur geringe Aussicht auf Sieg gehabt hitten,

1) Aristokr. 108 (of '0Air8ioi) Téws wer éwgpwy curor TyAtovror,
#Aixos div xai ioToe viATeys, duuueyor qaar, Enady ¢ ddov ueilw
Tig TEOS «iTnvs MIGTews yLyrousvor, vuds @idovs TeAolpTCL.
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bei dem augenblicklichen Stande ihrer Kriegsmittel aber,
von welchem gleich zu reden sein wird, ohne einen mich-
tigen Bundesgenossen wie Athen von vorn herein verloren
waren. Der Konig hatte ihnen die Mark des mit dem Blut
seiner Krieger und ansebnlichen Geldopfern eroberten Poti-
daia geschenkt (Dem. o!. IT 7. phil. I 20), ihnen die von
Hause aus makedonische Landschaft Anthemus abgetreten
(phil. II 20), beides um das Biindniss mit ihnen gegen
Athen zu erlangen. Dass ein Staat gutwillig Stidte und
ganze Landschaften nach mehrjihrigem Besitz wieder heraus-
gibt, ist ein seltener Fall; von den Olynthiern aber, denen
es auf einen schndden Vertragsbruch nicht ankam, werden
wir am wenigsten annehmen diirfen, dass sie sich zugleich
entschlossen hiitten Potidaia und Anthemus zurtickzugeben;
dieselbe in der Aristocratea den Athenern ') als Muster vor-
gehaltene Staatsraison, mit welcher sie jenes Vorgehen ent-
schuldigten, musste ihnen sagen, dass der bereits zu mich-
tig gewordene Konig dadurch noch michtiger werden wiirde;
die Abtretung von Potidaia wiirde sie iiberdies von der
Landverbindung mit Pallene abgeschnitten und auf beiden
Landseiten zwischen feindliches Gebiet eingekeilt haben.
Die zweite olynthische Rede unterstiitzt also den An-
trag der olynthischen Gesandten, der nicht bloss, wie die
andere Partei will, auf Friede und Freundschaft, sondern
auf Bund und Waffenbriiderschaft zielt. Mit diirren Worten
spricht sie es wicht aus; aber die Gesandten hatten den
Antrag schon vorgebracht und Demosthenes hat, wie aus
der iiber ein volles Jahr spiter gehaltenen ersten Philippika
(§ 1) hervorgeht, in der Versammlung anderen Rednern

1) Welche sich iibrigens derselben selbst schon gegen Philippos be-
dient hatten, als ihr Feldherr Mantias den Nebenbuhler desselben unter
der Hand unterstiitzte, und doch iiber Treulosigkeit und Verrath schricen,
als er sie bei Amphipolis mit gleicher Miinze bezahlte.
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den Vortritt gelassef. Wenn er aber Hiilfe und Unter-
stlitzung im kiinftigen Kriege (§ 1) verlangt, ohne auf das
Nihere einzugehen (§ 11), und wenn er die Olynthier § 2
Bundesgenossen nennt, die das Gliick zur Verfiigung gestellt
habe und die man nicht fahren lassen solle, so passt das
alles nur unter der Voraussetzung zusammen, dass ein Bund
angetragen worden ist, gegen dessen Annahme einflussreiche
Stimmen laut geworden sind: vor der Unterstiitzung eines
noch nicht verbiindeten Staates muss erst das Biindniss ab-
geschlossen werden. Demosthenes erreichte seinen Zweck
nicht; die Gegner drangen durch und es kam vorliufig
nur zu einem Friedens- und Freundschaftsvertrag. Mit
diesem zusammen setzen wir die Rede in den Vorsommer,
in die zweite Hilfte des Mai oder erste des Juni 352.

Die Antwort auf die Frage, warum die Athener sich
nicht dazu entschlossen haben, sofort ein Kriegsbiindniss
mit Olynth einzugehen, entnehmen wir einer Urkunde.
Inscr. att. II 105 beginnt nach Kohlers Ergéinzung mit den
Worten ’Erci @eéhdov doy)ov(tog || Tolg Xel)uu(dé)wy wa(v ||
éni @painy)s #(0)meplorg und enthilt der Ergiinzung von
Z. 11 bmwwg &v am)odafwa(s) T(ov||¢ exovg zufolge einen
feierlichen Staatsvertrag; von Strategen und Eiden spricht
auch inser. II 106, welche nach Kphler mit ihr zusammen-
gehort. Hartel Dem. Antr. p. 533 vermuthet darin den
Bundesvertrag zwischen Athen uud Olynth, der nach ihm
unter jenem Archonten, Ol. 107, 2. Anfang 350 geschlossen
worden ist. Damit konnen wir allem bisherigen zufolge
nicht einverstanden sein, da mnach unsrer Ansicht zwei
Vertrige geschlossen worden sind, der eine Ol 106, 4.
352 unter Arch. Thudemos, welcher Ol, 107, 1. 351 auf-
gelost wurde, der andere wie Philochoros bezeugt 107,
4. 349 unter Arch. Kallimachos. Xbohler ist aber zur Er-

ginzung des Namens Theellos, wie er selbst angibt, durch

die Voraussetzung gekommen, dass ein Vertrag,

[1880. I. Phil.-phil. hist. Cl. Bd. L 8.] 21

sei es auf
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Frieden oder auf Biindniss, nur Ol 107 vorgekommen sei,
und hiezu veranlasste ihn vielleicht das p. 314 erwihnte
Datum fiir den ersteren in Schiifers Zeittafel: einen so
kurzen Namen wie ihn der Raum der Liicke verlangt.
gaben ihm die drei anderen Archonten dieser Olympiade,
Aristodemos, Apollodoros, Kallimachos, nicht an die Hand.
Bereits J. G. Droysen im Hermes XIV 10 hat, von andern
Erwigungen ausgehend, erinnert dass die Raumverhiltnisse
ebensogut die Erginzung 'Evi @ovdiymov vertragen. Auf
diesen, den Archonten von 106, 4. 353/2 passen alle Ver-
hiiltnisse, insbesondere aber der beschrinkende Zusatz bei
dem Namen der Chalkidier.

Das bei der herktmmlichen Auffassung befremdliche
domeglotg ist es, welches die Beweggriinde der Maioritit
und den Misserfolg der demosthenischen Rede aufhellt.
Nicht alle Stiidte des chalkidischen Bundes waren es, welche
an jenem Schritte Olynths theilnahmen, sondern nur die
ihnen ortlich nichsten und daher am stirksten ihrem Ein-
fluss ausgesetzten; wir diirfen vermuthen, dass es so ziem-
lich dieselben waren, welche wir im letzten olynthischen
Kriege in Abhiingigkeit von Philippos finden, die Bottiaier,
die Stiadte auf Pallene, wohl auch Stolos und andere in
der Nahe von Olynth. Der Ausgang des Krieges im
J. 351 brachte Olynth und sie unter die Botmissigkeit des
Konigs; der Stolz fiihrte die Olynthier 349 zum Abfall und
neuen Bund mit Athen, dem sich auch die vorher zuriick-
haltenden dstlichen Stddte anschlossen; die kleineren west-
lichen waren durch den Ausgang jenes Krieges gewitzigt.
Die Olynthier hatte derselbe Stolz 352 zur Lossagung von
dem zu michtig gewordenen Kénig veranlasst; die dstlichen
Stddte aber hatten den Vertragsbruch gescheut und zugleich
eben in der vergrosserten Macht Philipps einen starken
Abhaltungsgrund gefunden. Derselbe Beweggrund aber,
welcher den Olynthiern Athens Kriegsbeistand dringend
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nothig erscheinen liess, das Zusammenschrumpfen ihres
Bundes zu einer geringen Anzahl von Stddten, musste um-
gekehrt die Athener zur Vorsicht mahnen: sie, die bis jetzt
filr ibre eigenen Interessen so wenig und so schwach ein-
getreten waren, hitten sofort fiir einen andern Staat, von
dem sie bisher nur Feindschaft erfahren, mit ihrer vollen
Macht eintreten miissen, wenn der Zweck erreicht werden
sollte, und wer biirgte ihnen dafiir, dass die bereits mein-
eidig gewordenen nicht wihrend des Krieges die Partei noch
einmal wechseln oder nach giinstigem Ausgange desselben
nicht auch Athen wiederum zu michtig finden wiirden?
Als freilich der thrakische Feldzug die Chersonesos ge-
fihrdete, da erkannte man, dass Demosthenes Recht gehabt,
und fasste Beschliisse, welche durch die Erkrankung des
Konigs und den Winter nur aufgeschoben und erst durch
den ungliickseligen Zug nach Euboia ganz aufgehoben
wurden. Die zweite’ olynthische Rede diirfte gleichwohl
nicht ganz wirkungslos verhallt sein: nach wenigen Wochen
folgte ihr die glinzende Leistung von Thermopylai, welche
denn auch in der nichsten Rede (phil. I 17) gebiihrend
anerkannt wird.

V. Die erste Philippica.

Die erste (den Alten, welche auch die olynthischen
dazu zdhlten, vierte) philippische Rede setzt Schifer Dem.
II 66 ff. in den Friihling 351. Ol. 107, 1, und hat damit
allgemeine Zustimmung gefunden; erwiesen ist jedenfalls
von ihm, dass sie nach 352 und vor Mitte 349 gehalten
ist. Letzteres geht daraus hervor, dass zu ihrer Zeit Philippos
keinen Krieg mit Olynth fiihrt, § 17 diese Vorkehrungen
halte ich fiir nothig gegen jene plotzlichen Angriffe auf
Thermopylai, die Chersonesos, Olynthos u. a.’; der nach
§ 27 zur Zeit als Hipparch der Athener im Felde stehende
Menelaos ist einer von den Stiefbriidern des Kénigs, durch
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deren Aufnahme die Olynthier im.J. 349 den Krieg herauf-
beschworen. Die soeben aus § 17 angefiihrte Stelle beweist
zugleich, dass die Rede jiinger ist als der im Friihjahr 351
gefithrte erste olynthische Krieg, und auf die Meldung
von dem Kranksein oder Tod des Konigs, welche um Ende
352 die Abriistang in Athen veranlasste, spielt § 11 an:
ist Philippos todt? nein, aber krank’; der ebendort er-
wihnte Zug gegen die Chersonesos war es, welchem seine
Erkrankung damals ein Ende gemacht hatte. Die Rede ist
also jinger als die zwei ersten olynthischen und &lter als
die dritte derselben.

Sie in's J. 351 zu setzen wird Schifer II 69 durch die
Erwihnung des raschen Auszugs der Athener nach Euboia
(358 v. Chr.) bewogen, welche § 17 in solcher Weise ge-
schehe, dass offenbar noch kein spiterer Zug wie der von
Tamynai dahin unternommen sein konne. Wir miissten das
zugeben, wenn diese Erwihnung innerhalb einer den Ange-
legenheiten jeuer Insel gewidmeten, das in Sachen derselben
bis jetzt von den Athenern Geschehene betreffenden Ans-
einandersetzung vorkime; es wird aber an jener Stelle iiber
Euboia weiter gar nichts gesagt, dem Redner ist es viel-
mehr darum zu thun, dem Volke glinzende Beispiele recht-
zeitiger und darum erfolgreicher Wahrnehmung des Staats-
interesses vorzuhalten, und er erinnert zun diesem Behuf an
die Ziige nach Euboia (358), Haliartos (395) und jiingst (352)
nach Pylai. Auch der nach Haliartos war weder der ein-
zige in Sachen der boiotischen Interessen Athens unter-
nommene noch der jiingste: der Ausmarsch des Chabrias 378
konnte ihm fiiglich an die Seite gestellt werden. Den Feld-
zug von Tamynai aber dem Volk als ein solches Muster
hinzustellen konnte Niemanden, am allerwenigsten unserem
Redner einfallen, der mit gutem Recht sich ritbmt von der
Unternehmunng jenes unrithmlichen und kostspieligen’
Krieges abgerathen zu haben (v. Fried. 5). Es war der
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grosste aller wihrend des Kriegs mit Philipp begangenen
Fehler, diesen Zug zu unternehmen, zu einer Zeit, wo die
Lage der Chersonesos schnellstes Einschreiten nothig machte
und jener zugleich Olynthos angriff: in Folge davon, dass
die Athener jetzt auf Euboia zu thun hatten, konnte er
Olynth zwingen, vom Bunde mit Athen zu lassen, und die
ganze Ostkiiste des thermaischen Meerbusens sammt Pallene
sich unterthan machen; der Feldzug selbst aber endigte
mit der Gefangennahme des athenischen Heeres und seines
Feldherrn, dem Abfall der ganzen Insel und der volligen
Erschopfung des Staatsschatzes.!) Ein solches Unternehmen
konnte doch nicht zur Nachahmung empfohlen worden.
Dasselbe war aber, wie cap. II gezeigt worden ist, gleich-
zeitig mit dem ip der Rede § 17 erwiihnten Zug des Philippos
gegen Olynthos; woraus sich uns ergibt, dass sie friihestens
in den Vorsommer 351 fillt.

Ftwas weiter herab fiihrt § 48 von uns aber gehen
die einen umher und lassen Philippos im Bund mit Sparta
auf den Fall Thebens und die Zerreissung der Verfassungen

1) Worauf sich § 37 els 1009’ vfpews eMjAvSer dor' Emioréddewy
Evfociow 7dy tacitas émiwsrodds bezieht, ist nicht bekannt; die Be-
bauptung des Scholiasten: dihmmos énéarecdey Evfoevoe svufovdevwy
un Seiv Eamitew els Ty ASyraior cvppayiov, of ovdé «drovs dyvar-
rat cof{ey ist, wie Schifer II 69 bemerkt, aus Demosthenes Worten
herausgelesen. Die #8pts gebt vielmehr die Euboier an (zu der Athen
betreffenden, von welcher in § 8 gesprochen wird, vergl. § 9 emeidel
xai Adyors dmepnpavovs Afyed): vielleicht bat ihnen der Konig als
Vertreter Thessaliens im heiligen Krieg Vorwiirfe wegen ihrer Verbind-
ungen mit den Tempelriubern gemacht. Bei Aischines 1II 87 ist das
mit gleichzeitiger Unterstiitzung der Euboier durch Phalaikos im Krieg
von Tamynai unvereinbare mapd $ikinmov Sdvapw peramepuydusvos
{KeAdias 6 Xarudevs) von Ferd. Schultze Neue Jahrbb. XCIII 314
auf Grund der neuen Scholien (Acfuwy 7magd Paduirov) in Aagd Palei-
xov dtr, uer. verbessert und dadurch Ucbercinstimmung mit Aisch.
a. a. 0, rovs Pwxiovs Lévovs diefifioas hergestellt worden.
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hinarbeiten, nach andern hat er Briefe an den Grosskdnig
geschrieben, andere wollen wissen, dass er in Illyrien Fest-
ungen baut’. Dies waren keineswegs grundlose Geriichte,
vgl. Schifer IT 71; das Schlimme war nur, dass die Athener
plauderten anstatt zu handeln, und dass sie von den Unter-
nehmungen Philipps sprachen, als hitten sie selbst kein
praktisches Interesse daran. Auf die Bauten in Illyrien
wird mit Recht Justin. VIII 3 bezogen: deinde ad abolen-
dam invidiae famam per regna mittit et opulentissimas
civitates, qui opinionem sererent regem Philippum magna
pecunia locare et muros per civitates et fana ac templa
facienda et ut per praecones susceptores sollicitarent. qui
cum in Macedoniam venissent, variis dilationibus frustrati
vim regiae maiestatis timentes taciti proficiscehantur. Diese
gehissige, einen oder den andern parteiisch gefirbten Vor-
gang in den Vordergrund dringende Darstellung ldsst die
Wahrheit noch deutlich genug durchblicken: die Musse
nach vollbrachten Grossthaten und den Gewinn aus erfolg-
reichen Unternehmungen beniitzte der Konig, wie es in
solchen Fillen von jeher iiblich gewesen ist, einerseits zur
Sicherung des dermaligen Besitzes durch Anlage neuer
Schutzwerke andrerseits zu Stiftungen, durch welche er der
gottlichen Gnade danken, sich ihrer auch fiir die Zukunft
versichern und zugleich seinem eigenen Ruhm Denkmiler
setzen wollte. Im Osten und Siiden hatte er durch miich-
tige Biindnisse die Binnengrenzen gedeckt, im Westen be-
fanden sich gefihrliche Nachbarn, die kriegerischen Illyrier,
welche durch den Verlust einiger Gaue gereizt waren: diese
durch feste Bollwerke zu sichern war eine Aufgabe, die er
in der Friedenszeit zwischen dem ersten und zweiten olyn-
thischen Kriege passend ausfihren konnte. Justinus er-
wihnt die Bauten nach dem thrakischen Krieg (Ende 352)
und vor dem letzten olynthischen (Mitte 349; den ersten
iibergeht er); es erhellt hieraus, dass Schifer II 26 sie




Unger: Zeitfolge der vier ersten demosthenischen Reden. 323

mit Unrecht in 354 setzt; das richtige Datum 351 (oder
350) gibt er 1l 115. Die friiheste Zeit, in welche die
Rede fallen kann, ist demnach der Sommer 351.

Die Splitgrenze wird uns von der Erwihnung des
Menelaos als eines attischen Befehlshabers geliefert. Da
seine Aufuahme in Olynth den letzten Krieg dieser Stadt
herbeigefithrt hat (Just. VIII 3, 10), welcher bei Abschluss
des Bundes mit Athen um Ende Juli 349 schon in vollem
(range war, so ldsst sich sein Austritt aus dem Dienste
Athens kaum spéter als in den Friihling 349 setzen; zar
Zeit der Rede lag er noch zum Schutze attischen Gebietes
zu Felde (§ 27), sie ist also spitestens im Winter 350/49
gehalten. Wiire die von den Meisten getheilte Ansicht,
dass sie dem Frithjahr angehore, richtig, so mtissten wir
sie in Friihj. 350 setzen; aber aus der einschligigen Stelle
§ 31—32 geht das keineswegs mit Nothwendigkeit hervor.
Weil Philippos es liebt, zu seinen Unternehmungen Jahres-
zeiten zu wihlen, in welchen Athen keine Flotte aussenden
kann, den Winter ndmlich und die Etesienzeit, so verlangt
die Rede, dass nicht mehr von Fall zu Fall ein Zuzug
stattfinde sondern ein stehendes Heer im Norden gehalten
werde, das den Winter auf einer der dortigen Inseln zu-
bringen konne. Hieraus ldsst sich hochstens schliessen,
dass die Rede (vorausgesetzt, dass sie, wie wahrscheinlich,
eine sogleich zu verwirklichende Massregel im Auge hat)
nicht zu einer Zeit gehalten ist, zu welcher man fiir ge-
wohnlich nicht im Begriff war in See zu gehen, also weder
um den Anfang noch inmitten des Winters oder der Etesien.
Bohnecke Forsch. [ 181 schliesst ans unserer Stelle geradezu,
dass Demosthenes mit einem solchen Plane im Herbst her-
vorgetreten sei, als der Winter im Anzug war: weil die
Athener fiir Kriegsunternehmungen von langer Dauer kein
geneigtes Ohr hatten. Seine Voraussetzung freilich, dass
Demosthenes den Zeitpunkt fiir das Hervortreten wmit jenem
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Plane frei gewihlt habe, ist ebenso unerweislich, wie die
der andern Ansicht zu Grunde liegende, dass die Berathung
tiber die zu ergreifenden Massregeln im Beginn der guten
Jahreszeit vorgenommen werden musste. Dies wiirde, wie
Winiewski wirklich annimmt, noch passender vor Ablauf
des Winters geschehen sein; aber nirgends wird gemeldet,
dass in Athen alljihrlich, wie im r6mischen Senat, Berath-
ung iiber die Massregeln der bevorstehenden Kriegsjahreszeit
gepflogen wurde; eben der grosse Fehler, welchen Demo-
sthenes in dieser und andern Reden riigt, die iible Sitte der
Zuziige von Fall zu Fall und das Nachhinken der Ausziige
hinter den Ereignissen wiirde dann vermieden worden sein.
Die Rede ist gehalten in Anlass einer Vorberathung des
Senats, das Thema war von diesem vorgelegt (§ 1 7oovwi-
d¢ero0); Demosthenes entschuldigt sich, dass er diesmal
zuerst das Wort ergreift und nicht den Vortrag der ge-
wohnten Wortfithrer abwartet; es ist also noch kein An-
trag von einem Andern in der Versammlung gestellt worden.
Den Anlass zu dem Probuleuma des Raths aber hatte eine
auf mittelbare Weise den Athenern zugekommene Drohung
des Konigs gegeben (§ 9 ameidel xai Adyorg tmeongpdvovg,
wg oo, Aéyer; 3 Tf viv PBeer TovTov, O Yy Tagarriuede),
also irgend eine Zumuthung, welche er ihnen durch Andere
zukommen liess.

Wenn die Rede im Anfang des Zeitraums, innerhalb dessen
sie fallen muss, oder wenigstens noch im Jahr 351 gehalten
worden ist, so begreift es sich, dass Vorginge der J. 353 u. 352
als Ereignisse der jiingsten Vergangenheit behandelt werden:
so die Wegnahme der heiligen Paralostriere durch make-
donische Kreuzer im Munychion (April) des J. 352 (Schifer
IT 27) und der Verkehr Philipps mit Sparta (vgl. Schifer
I 471). Worauf die Drohungen des Konigs gegen Athen
sich beziehen, wissen wir nicht; gewiss ist nur, dass zur
Zeit der Rede die Dinge schlecht stehen: das Volk ist ent-
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muthigt (§ 2), die gewdhnlichen Stimmfiihrer haben mit
ihren Rathschligen vollstindig Schiffbruch gelitten, es
miissen andere Wege eingeschlagen werden, ihr Gegner
Demosthenes ist es, der jetzt zuerst zum Wort gelangt (§ 1) ;
withrend am Anfang des Krieges noch von Bestrafung des
Kbonigs die Rede sein konnte, handelt es sich jetzt bereits
darum nicht von ihm geschidigt zu werden (43). Der
Redner hat also jetzt Aussicht mit seinen Vorschligen
besser zu fahren als frither: der Ausgang aller Ereignisse
hat ihm Recht gegeben, seine zwei olynthischen Reden und
die Abmahnung gegen den Zug nach Euboia hatten, wie
man jetzt erkannte, das angegeben, was Noth that. Im
vorliegenden Falle haben der im Probuleuma niedergelegte
Bericht des Rathes und die vorher schon in der Stadt ge-
schehenen Kundgebungen und Besprechungen ihre Wirkung
gethan: dass eine rettende That geschehen muss, steht be-
reits fest, es handelt sich nur um das Wie der Ausfithrung,
§ 18 g uév del Ta meoonxovra mowgly EIédoviag Umagyew
Sravtag Evoluovg, (g EyvwrdTwy nal mEmEOUYOY, TarOuaL
Adywy - Tov 9 weomor Tig moagaoxeviis xal mwAjdog booy xai
wogovg oVgTwag el Talka wai 91 rretgdoopar Myewy. Daraus
schliessen wir, dass der Rede eine kriegerische Unternehm-
ung gefolgt ist, sei es in der vom Redner vorgeschlagenen
oder in abgeschwichter Weise. Da Philippos im Augen-
blick nichts gegen Athen unternommen hat, so war dies
eine Massregel, welche einmal den Ereignissen nicht nach-
hinkte, sondern ihnen vorauseilte und ihren Gang bestimmen
konnte. Ehe wir dazu iibergehen, dieselbe ausfindig zu
machen, sind noch’ zwei Punkte zu besprechen, welche
einen Anhalt bei der Zeitbestimmung gewihren.

Die eigenthiimlichen Worte, welche § 30 auf die Ver-
lesung des Finanzplanes folgen: a udv tueig, w ovdgeg
AIyvaior, dedvvued’ ebpelv, tave’ Eoviv haben Dionysios
von Halikarnassos veranlasst, die neue Rede, welche ihm
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hier anhebt, in Ol. 108, 2. 347/6 zu setzen, weil Demo-
sthenes in diesem Jahre Rathsmitglied war (Schifer II 64.
Bohnecke II 178). Dieser Ansatz scheitert an der Einheit
der Rede, welche die Neueren erwiesen haben; aber seine
Voraussetzung ist anerkannt hichst wahrscheinlich. Der
Redner gebraucht von sich nirgends den Pluralis; Schifer
gesteht mit Seebeck zu, dass es am nichsten liegt an den
Rath zu denken; er bekennt, eine bessere Erklirung nicht
zu wissen, und wenn Westermann zu der Ausfluchtsver-
muthung greift, Demosthenes habe sich vorher mit Finanz-
beamten benommen, so ist zu erinnern, dass wir in diesem
Fall eine Aeusserung dariiber in der Rede selbst erwarten
miissten. Demosthenes war aber vor 108, 2 schon einmal
Rathsherr gewesen, in dem zweiten Archontenjahr des Meidias-
processes, zur Zeit als er an der Spitze der attischen Theorie
die nemeischen Spiele besuchte (g. Meid. 114). Dieses Jahr
zu finden ist man duorch die unrichtige Behandlung der
Nemeienzeit und in Folge dessen auch der Meidiasrede und
aller damit zusammenhingenden Ereignisse verhindert worden;
jetzt nachdem dies Hinderniss weggefallen ist, steht auch
der allein statthaften Erklirung von ﬁ_ue'ig a. a. O. nichts
mehr im Wege. Jene Spiele wurden im Anfang des Ar-
chontenjahres 107, 2. 351/0 abgehalten und in dieses fallt
auch dem bisher Gesagten zufolge aller Wahrscheinlichkeit
nach die erste philippische Rede.

Sie spitestens in die Mitte dieses Jahres, Winter 351/0
zu setzen, empfiehlt ein anderer Grund. Der Staatsschatz
ist leer, § 23 eine so schwache Macht muss geniigen, weil
es uns jetzt nicht mdglich ist, ein Heer aufzustellen, welches
ihm im offenen Felde entgegentreten kann; wir miissen
uns auf Plinderungsunternehmungen verlegen: denn es ist
kein Geld zu Sold und Verpflegung da’ (Anovevery aveyuy
00 yap &ote piodog 0tdé zoogrn). Die Unternehmung nach
Pylai im Sommer 352 hatte dem Staat und den Einzelnen
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zusammen mehr als 200 Talente gekostet (Dem. fals. leg. 84),
im Schatze war damals nicht auf einen Tag Verpflegungs-
geld fiir die Soldaten (g. Aristokr. 209. Schifer Il 68);
fiir die grossartige Unternehmung, welche auf die Nachricht
von Heraion im November oder December 352 heschlossen
wurde, hatte man eine Kriegssteuer von 60 Talenten in
Aussicht genommen (ol. III 5). Zur Ausfiihrung des Be-
schlusses war es nicht gekommen, dafiir aber zu dem ebenso
verfehlten wie kostspieligen Auszug nach Euboia, dessen
Aufwand noch durch 50 Talente Losegeld fiir das gefangene
Heer erhoht wurde (Schifer II 79). Vom Sommer 351,
in welchem dieser Krieg endigte, bis zur ersten philippischen
Rede kann kein ganzes Jahr verflossen sein: im Lanfe des-
selben wiirde sich der Schatz allmdhlich wieder gefiillt
baben: eben in dieser Rede, welche iiber die vollige Er-
schopfung desselben klagt, heisst es doch § 40: ihr habt
die grosste Macht, die meisten Trieren, Hopliten, Reiter
und Geldeinkiinfte’. Im letzten olynthischen Krieg schickte
Athen in drei Sendungen mnach einander 73 Trieren,
6000 Soldner zu Fuss, 2000 Biirgerhopliten und 450 Reiter
nach Olynthos, eine Machtentfaltung, welche bedeutende
Geldmittel erforderte und nur dadurch mbglich war, dass
man in den zwei Jahren seit dem Sommer 351 nichts Be-
deutendes unternommen hatte. Wir diirfen daber die Rede
bald nach dem Ende des Krieges von Tamynai setzen, und
zwar in den Herbst 351: die Etesienzcit und der Winter
sind durch das p. 323 Gesagte ausgeschlossen.

Verbinden wir damit die Erwigung, dass, wie p. 325
erinnert wurde, der Rede hochst wahrscheinlich eine That,
die Aussendung eines Geschwaders nach Norden gefolgt ist,
so spricht Alles dafiir, der Rede den Anstoss zu der nach
den Mysterien des Boedromion 107, 2 (26. Boedr. = c.
13. Okt. 351) erfolgten *Sendung des Charidemos beizu-
messen, welche Demosthenes ol, 1I[ 5 als die kldglich ver-
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spitete und verkiimmerte Ausfihrung jenes zehn Monate
vorher gefassten grossartigen Beschlusses bezeichnet. Dies
um so mehr, als das Vorausgehen einer solchen, von keinem
neuen Angriff des Konigs veranlassten Sendung, wie die
des Charidemos war, dem Redner nicht bekannt ist.!) Die
Athener haben keine Kriegsmacht in den nordlichen Ge-
wiissern und Gegenden stehen, § 10 wenn euch das Gliick
Amphipolis entgegen hielte, konntet ihr gar nicht einmal
zugreifen, weil ibr in euren Anstalten wie in euren Ge-
danken euch davon zuriickgezogen habt’; § 5 den auf dem
Platze befindlichen fillt der Besitz der Abwesenden zu’; ein
Fremder wie Menelaos vertheidigt die Interessen der Stadt
unter dem Titel eines Hipparchen (27), die Athener selbst
sitzen tréige zu Hause, sammeln Neuigkeiten und ihre Be-
fehlshaber befehligen bei den festlichen Aufziigen. Was
bis jetzt geschehen ist, besteht in Ausziigen, die hinter den
Ereignissen drein kamen, nach Potidaia, Pydna, Methone
(35. 39. 41); die iibrige Kriegfiilhrung gegen Philippos ge-
schah in Psephismen und in amtlichen Schreiben (30); die
reichen Mittel des Staates sind bis jetzt noch gar nicht in
einem Bediirfnissfall zur Verwendung gekommen (40). Das
alles konnte nicht gesagt werden, nachdem die Aussendung
des Charidemos erfolgt war, so diirftig dieselbe auch aus-
gestattet worden ist; das Wenige, was im Friihjahr 351
geschehen war, betraf Olynth, nicht den Krieg wegen Amphi-
polis mit Philippos selbst.

Die Abordnung des Charidemos mit zehn leeren Kriegs-
schiffen und fiinf Talenten war allerdings erheblich weniger
als Demosthenes, obgleich er nach seiner Ansicht sich sehr

1) Viel konnte Charidemos mit seinen beschrinkten Mitteln nicht
leisten; das Schweigen jedoch, welches ol. III 5 hieriiber beobachtet
wird, lisst im Hinblick auf den Zweck dieser Stelle vermuthen, dass
seine Aussendung nicht ganz vergeblich gewesen ist, um so mehr als
auch die Philippica nur ein Azorevew in's Auge fasst.
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gemissigt hatte, verlangte; aber die Folgen des euboiischen
Krieges lasteten zu schwer auf dem Einzelnen wie auf dem
Staate. Schon in der Rede bekimpft er, wie uns scheint,
die auf ein schwicheres Unternehmen abzielende Gegenan-
sicht, die ihm aus der Vorberathung im Senat, ferner aus
Gesprichen und Mittheilungen EKinzelner bekannt sein
musste: einige auf eine solche Ausfithrung hindeutende
Stellen sprechen in Bedingungssitzen, welche auf die Zu-
kunft hinweisen, § 43 offenbar wird Philippos nicht inne
halten, wenn Niemand ihn hindern wird. Werden wir das
abwarten und glaubt ihr, es stehe alles gut, wenn ihr
leere Trieren und die Hoffnung auf irgend eines Fremden
Hiilfe hinaussendet (&v dmooveidyre)? werden wir nicht
einsteigen® 45 wohin immer ihr einen Strategen mit einem
leercn Beschluss und den Hoffnungen von der Rednerbiihne
sendet (Orror &v Exsréuyre), geschieht nichts von dem N&-
thigen’. Jene Ansicht drang durch: bloss die zehn Trieren,
welche er fiir die attischen Besitzungen verlangte, giengen
ab; die fiinfzig, welche Makedonien selbst bedrohen sollten,
setzte er nicht durch, wohl auch wegen des Mangels eines
befreundeten Hafens in der Néhe (vgl. oben p. 301). Den
Mysterien, nach welchen jene aussegelten, gieng die Volks-
versammlung wahrscheinlich voraus; die Rede mag an einem
der regelmissigen Versammlungstage, 9.—11. oder 14.,
allenfalls auch erst am 18. Boedromion 107, 2 gehalten
worden sein.




