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Historische Classe.
Sitzung vom 8. November 1890.

Herr v. Druffel hielt einen Vortrag:

,Der Bairische Minorit der Observanz Kaspar
Schatzger und seine Schriften.*

Gleich den meisten katholischen Polemikern der Refor-
mationszeit entbehrt auch der Minorit der Observanz (Johann)
Kaspar Schatzger, welcher zu den eifrigsten Gegnern Luthers
gehorte, eines neueren Biographen. Nicht viel mehr, als
sein Name wird von den Geschichtschreibern erwihnt, und
zwar erscheint er meistens in der Form Schatzgeier, was
Luther thesaurivora!) tibersetzte. Mit ihnlichen spdttischen
Wendungen wird er von andern Zeitgenossen geschildert.
Eberlin von Giinzburg?) will wissen, dass Schatzger davon
gesprochen habe, die Verdienste der Heiligen wiirden im
Himmel mit 600 Jochen Landes belohnt, welche Gott dort

1) Jounnis Bridsmanni ad Casparis Schatzgeyri Minoritae plicas
responsio, & 2: Tu ergo prospere procede in Christo, ut qui mino-
riticam sectam egregie callens probe intelligas, quot locis Thesauri-
vora ille indagator et conator mentitur.

2) Eberlin ,Mich wundert, dass kein Geld etc.“, d 1fg.: Auch
finden sie in yren buchern, wie vil stund ein seel yhm fegfeur muss
sein, unn haben ein sonder buch das hat ein heiliger man gescheil
parfusserordens genannt Caspar Saszger, darin findt man, dass w
hergot noch sechshundert iuchart feldt gefunden hat far den himel
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noch aufgefunden habe, Osiander!) meint, Schatzger klage
iber die Unterdriickung seiner Schriften, und der Ulmer
Arzt W. Richard?) erzihlt uns, dass die Anhiinger Schatzgers
behaupteten, der hl. Geist sitze auf dem Haupte des frommen
Vaters, wiihrend er gegen Luther schreibe. Die zahlreichen
Werke, welche Schatzger drucken liess, blieben unbeachtet.
Und dennoch verdient der Bairische Barfiissermonch wohl,
niher gekannt zu werden; man wird an ihm manche selb-
stindige Ziige wahrnehmen, wodurch er sich unter seinen
Ordensgenossen bemerkbar macht.

In der Vorrede, mit welcher der Minorit, Frater Johanu
Bachmann — Ripanus — von Liech aus Frankfurt, Prediger
zu Ingolstadt, im Januar 1543 die gesammelten Werke
Schatzgers einfithrte, heisst es, dass Schatzger zu Landshut
geboren wurde, als das Kind anstindiger, nicht dem aller-
niedrigsten Stande angehoriger Eltern.?) In dem Franzis-
kanerkloster seiner Heimathsstadt empfing er den ersten
Unterricht. Dann aber schickten ihn seine Eltern, nicht das
Kloster, auf die Universitit Ingolstadt, um sich hier mit
philosophischen Studien zu beschiftigen. Er erwarb auch
den ersten akademischen Grad, das Baccalaureat, wie sein
Biograph meint, weil dies seine Studien erforderlich machten,

1) Osiander ,Wider Caspar Schatzgeyer, A 3: wic er sich
des selbs aufs hochst beklagt und sagt man woll nicht lesen, sonder
verhynder, vertruck und verpiet seine und seines gleichen biichlin
und firder dargegen der widersacher schreiben. Ich habe eine Stelle,
auf welche Osiander anspielen konnte, nicht gefunden.

2) Schelhorn Amoen. lit. I. 306. Vielleicht gab folgende Stelle
der ,Replica®, =, Anlass zu der Aeusserung: Opinor scribentem
(Lutherum) inter xcribendum non sui iuris esse, sed genium suum aut
nescio quem spiritum suum regere calamum. Det nobis omnibus
Deus o. m. spiritum suum sanctum etc.

3) ‘ortux ex parentibus non infimae conditionis honestate prae-
ditiv sagt Bachmann, was Wiedemann iibersetzt: ‘von armen aber
rechtschaffenen Biirgersleuten.
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ziechung Schatzgers, dass derselbe bereits damals sich eines
gewissen Ansehens auch ausserhalb des Klosters erfreut haben
muss. Schatzger blieb mit Ingolstadt auch weiter in Ver-
bindung. J. Eck druckte in seiner Schrift Chrysopassus
1514 einen aus Ingolstadt an ihn gerichteten Brief Schatzgers
ab, worin dieser ihn in tiberschwiinglicher Weise verherrlichte.

Aus dem Jahre 1514 besitzen wir ein bemerkenswerthes
Gutachten Schatzgers tiber die Frage der Immunitdt der
Kloster. Dasselbe kniipfte an einen in Miinchen vorge-
kommenen Fall an. Ein friedlich auf der Strasse gehender
Biirger war ermordet worden. Der Morder hatte sich in
das Kloster gefliichtet und die Monche verweigerten, gestiitat
auf in dhnlichen Fillen erflossene juristische Gutachten und
auf eine mit der Exkommunikation drohende pipstliche Bulle,
die Auslieferung, welche von der Stadtbehorde gefordert und
trotz des Widerstrebens der Monche mit Anwendung von
Gewalt durchgesetzt wurde. Da es sich um die Verletzung
eines allgemeinen Privilegs handelte, wollten die meisten
Ordensleute den Papst um Hilfe angehen: aber Schatzger
rieth ab: Das Privileg sei den Monchen nur schidlich, nicht
niitzlich. Sie kimen in den Ruf, die Verbrecher zu schiitzen,
wiirden gehasst von der weltlichen Behorde, die durch sie
an der Bestrafung der Verbrecher gehindert werde. Zu-
weilen, wie grade in diesemn Falle, kiimen die Monche so in
den Mund der Leute im ganzen Lande. Dass Schatzger zu dem
Ergebniss gelangte, man moge dieses Privileg nicht zu ver-
theidigen suchen, ist jedenfalls beachtenswerth; obschon wir
nicht entscheiden kounen, ob dieses Ergebniss der Selb-
stindigkeit seines Geistes oder vielleicht dem Einflusse des
Hofes zuzuschreiben ist.

Bis 1514 hat Schatzger sich vorzugsweise dem Unter-
richt und der Predigt gewidmet; aus dieser fritheren Zeit

1) Das Gutachten steht Clm. 18933 f. 187.
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stammen wohl die meisten Predigten fiir die Advents- und
Fastenzeit, welche uns nur handschriftlich im C. Lat. Monac.
7803 aufbewahrt sind. Eine andere gleichfalls der ilteren
Zeit angehorige Schrift, die ,Formula — auch Normula —
perfectae vitae® schliesst in den gesammten Werken den Band
ab. Hier wird sie fiir bis dahin ungedruckt ausgegeben,
was nicht richtig ist, da ein Antwerpener Druck aus dem
Jahre 1534 vorhanden ist. Die Abfassungszeit ist leider
nicht genau festzustellen. In den gesammelten Werken wird
das Jahr 1501 angegeben, damals habe Schatzger das Werk
herausgegeben (primo ab eo aeditus), und es cuidam Bene-
dictini ordinis abbati coenobii Tegernseensis dedicirt. Der
Name dieses Abtes — Heinrich — ist in der Handschrift
Clm. 18505 in einer Randnotiz angegehen, hier aber fehlt
die Bezeichnung des Jahres. Der Abt Heinrich Kurzer
resignirte 1512, nachdem er vom Jahre 1500 an regiert
hatte und tibernahm erst nach Schatzgers Tode 1528 zum
zweiten Male die Abtwiirde. Der Inhalt zeichnet sich vor
den zahlreichen @hnlichen Werken, welche am Schlusse des
15. Jahrhunderts von Franziskanern herausgegeben, nicht
wesentlich aus. Vielleicht konnte die 14. Regel hervor-
gehoben werden, worin dussere Werkheiligkeit als bedenklich
bezeichnet und stets die Unterwerfung unter des Prilaten
Meinung als das beste empfohlen wird, und Regel 20, worin
die hl. Schrift der Sonne, das kanonische Recht dem Monde,
die tbrigen kirchlichen Schriftsteller den Sternen verschie-
dener Leuchtkraft verglichen werden, wobei von den Neueren
Bonaventura begreiflicher Weise besonders empfohlen wird.

Das Jahr 1514 brachte eine wesentliche Verinderung
in Schatzgers Stellung. Er wurde zum Provincial der Ober-
deutschen, der Strassburger Provinz erwihlt. Es war seine
Aufgabe, die Kloster der Franziskaner von der Observanz,
und auch die Klarissenklster in seiner ausgedehnten Provinz
zu bereisen. Als Gehtilfen hiebei erwihlte sich Schatzger
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sein Gegner die Autoritit des Papstes geringschitze.!) Die
beiden Streitschriften bieten reiche Belehrung ftiber die vor
der Reformation in den Klostern herrschenden Zustinde.
Man konnte suf den Gedanken kommen, fiir die schirfsten
protestantischen Angriffe gegen die Mdnche hitten die
Schriften jener beiden Ordensvorstinde als Vorlage gedient.

Schatzger vollendete seine Schrift gegen Bonifaz in
Basel im August 1516. In dieser Stadt gab er seinem Ge-
nossen Pellikan Erlaubniss, noch einige Zeit zu verweilen,
um die Drucklegung der Amorbachschen Bibel zu beauf-
sichtigen. Er selbst setzte inzwischen seine Reise durch
Oberdeutschland fort. In Ulm, wo Pellikan wieder zu ihm
stiess, erreichte ihn ein pipstlicher Befehl, welcher fiir das
nichste Pfingstfest ein Generalkapitel simmtlicher Minoriten,
der Observanten wie der Konventualen, nach Rom berief.
Nachdem im Januar auf einer Versammlung zu Pfortzheim
zum Vertreter der Strassburger Provinz noch der friihere

sorium a 2: “Obtulerunt itaque principi serenissimo fortassis praece-
dentibus inauditam seculis iniustissimam in scriptis petitionem, vide-
licet ut ad sedandas fratrum discordias peteret ab sanctissimo domino
nostro cogi fratres regulam sub ministris observantes ad obedientiam
vicariorum subeundam dividique provinciam contra morem antiquum
et hactenus observatum. Post haec in conspectu illustrissimi prin-
cipis convocati adversa pars et ego, praesentibus illustrissimis dorminis
Philippo de Ravestain in patria Clevensi duce, Carolo de Croy prin-
cipe Chimiacensi, Guillermo de Croy domino de Chievres, aliisque
plurimis dominis et consiliariis eiusdem principis, declarato per os
honorandi domini Joannis Silvestris utriusque juris doctoris et prin-
cipis illustrissimi cancellarii eiusdem principis ad nostri ordinis unio
nem et pacem desiderio’ habe er den Observanten ein grosses Blatt
iiberreicht mit dem Anerbieten ‘obligent se ad observantiam regulae
secundum intentionem expressam beati Francisci, ubi purius ab sacro
concilio fuerit judicata’ aber die Observanten hiitten die Reform ihren
Vikaren vorbehalten wollen.

1) Cum enim religiosus obligatus sit secundum regulam suo
regulari obedire praelato, numgquid summus pontifex sibi praelatum
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war, darf man aus Pellikans Aufzeichnung folgern, wonach
jedenfalls aus Deutschland bei dieser Gelegenheit kein Geld
in die papstlichen Kassen gelangt ist.

Mit der Rickkunft in die Heimath lief das Vikariat
Schatzgers ab und er trat fiir die niichsten drei Jahre wieder
in die bescheidenere Stellung eines Guardians des Nairnberger
Klosters zuriick.

Wilhrend dieser Zeit erfolgte das Auftreten Luthers.
Dass Schatzger sich gleich auf die Seite der Gegner stellte,
wird man vielleicht daraus schliessen wollen, dass thm J. Eck
am 2. September 1519 die Streitschrift gegen Luther widmete,
welche unter dem Titel ,Expurgatio® erschien, Th. Wiede-
mann, Johann Eck Nr. XXIV. Leider ist diese Schrift mir
unzuginglich, schon Loscher war nicht im Stande, sie auf-
zutreiben. Wir wissen ferner, dass Schatzger von dieser
Zeit her bei den Klarissen und ihrer Oberin Charitas Pirk-
heimer in gutem Andenken und in freundschaftlicher Verbind-
ung mit ihnen geblieben ist.!) Im Jahre 1520 wurde er auf
dem Kapitel zu Amberg von etwa 120 anwesenden Vertretern
der verschiedenen Kloster aufs Neue zum Provincial der
oberdeutschen Ordensprovinz gewihlt. Schatzger wollte mit
Pellikanus, dem gewiihlten Vertreter, an dem Generalkapitel
zu Carpi theilnehmen, aber Pellikan blieb aus, durch Bau-
sorgen in dem Basler Konvent gehindert, an seine Stelle
trat Schatzgers Sekretir. Wir horen, dass der Spanische
Provincial Franziskus de Angelis iiber mancherlei Aender-
ungen im Orden mit Pellikan verhandelt hatte, welche er
auf dem Kapitel zu Carpi zur Sprache bringen wollte:
Pellikan erziahlt uns nichts niiheres, sondern nur, dass diese
Dinge auch noch das folgende Generalkapitel beschiftigten.

1) Vgl. Binder Charitas Pirkheimer 8. 40 fg. Den von Binder
angefiihrten Ausspruch Schatzgers iiber Niirnberg habe ich nicht
gefunden.
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weiter ausbreitete, mochte anch dem Wortlaute nach eher Kampt
gegen die neue Lehre in Aussicht genommen sein. Es entsprach
ein solches Vorgehen der Art Schatzgers, der uns als ein ver-
sohnlicher und milder Manun selbst von seinen Gegnern im
Orden geschildert wird. Auch im Jahre 1523, als die Eiferer
ihn aufs neue antrieben gegen Pellikan und seine Ge-
nossen einzuschreiten, weil diese bei der Drucklegung Luther-
ischer Schriften in Basel thitig waren, ging Schatzger nur
vorsichtig und zogernd ans Werk. Die Angebereien der
Professoren und Kanoniker zu Basel bestimmten ihn zwar,
Pellikan und noch zwei andere Briider za versetzen, indessen,
wie Pellikan sagt, sollte dieser Ortswechsel in durchaus
ehrenvoller Weise stattfinden. Doch auch hiermit drang er
nicht durch. Der Rath von Basel legte sich ins Mittel,
drohte die Verjagung aller Minoriten an, falls jene drei, gut-
willig oder widerwillig, Basel verlassen wiirden. Schatzger
wurde, nachdem er vergeblich vor dem versammelten Rathe
die Versetzung zu rechtfertigen versucht hatte, aufgefordert,
die Stadt zu verlassen.

Nach dem Rathsprotokoll soll Schatzger vor versam-
meltem Rath erkldrt haben, es sei nicht gut, dass ein Pre-
diger stets die Wahrheit sage, zuweilen miisse man darin
vorsichtig sein, damit der gemeine Mann im Zaume gehalten
werden konne. Pellikan in seinem ausfiihrlichen Bericht
erzihlt davon nichts. Er meldet aber, dass nach jener
offentlichen Verhandlung Schatzger sich ihm gegeniiber
unter vier Augen fiiber die geringschiitzige Behandlung be-
klagte, welche ihm von dem Rathe sowohl als von den un-
gehorsamen Monchen zu Theil geworden sei; Pellikan selbst
will unter Betheuerung seines Gehorsams gegen den Pro-
vincial sich nur Gber seine Ankliger abfillig ausgesprochen
haben, denen man allzu leicht Glauben geschenkt habe. Am
folgenden Tage hielt dann Schatzger eine Ansprache an die
versammelten Briider, worin er zum Frieden mahnte, auf
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gelehrten, sondern auch aufgeklérten — minime super-
stitiosae fidei — und wohlwollenden Mann, welchem er selbst
in Liebe und Verehrung anhing. Und nicht allein der
friihere Vertraute urtheilt in dieser Weise, sondern auch
Eberlin von Gtinzburg lobt Schatzger im Gegensatz zu Eck,
Faber und Murner als einen’ Mann, der ehrlich nach seiner
Ueberzeugung handle, die Pflichten, welche der Ordensstand
ihm auflege, gewissenhaft selbst erfiille. Kilian Leib spricht
sich ebenfalls lobend tiber Schatzger aus auf Grund person-
licher Bekanntschaft.!) Eberlin bezeichnet ihn als ziemlich
den besten unter allen Barfiissern und begegnet sich in
diesem Urtheil mit dem Herausgeber der Schriften Schatzgers
Bachmann, welcher hervorhebt, er habe nicht jenen Ménchen
geglichen, welche #usserlich wie ein Cato, insgeheim aber
wie ein Sardanapal lebten.?) Aber wenn auch aus Eberlins
Worten deutlich hervorgeht, dass der Ruf Schatzgers als
eines gewissenhaften Monchs nicht anzutasten war, so hin-

1) Aretin Beytrige zur Geschichte IX, 1025.

2) non, inquam, eorum more faciebat qui foris sunt Cathones,
intus Sardanapali. Es ist ein Observant, der Schatzger mit diesen
Worten zu den andern Monchen in Gegensatz stellt. Der Konventuale
Bonifacius de Ceva schreibt iiber die Observanten:

~Non mihi videntur ‘observantes’ recte dici nonnulli crapulosi
et idiotae fratres, nulla spiritus acutie, nulla scientia, nulla devotione
praediti, qui solis quaestibus inhiant ventrique parent, existimantes
— secundum apostolum — questum pietatem, et ventrem consti-
tuentes Deum. Orationi nunquam vel raro, comessationi vero et
hauriendis calicibus crebro instantes, ecclesiam multo minus quam
coquinam et oppidum frequentantes . . . non ultra progrediendum
puto in his quae veram religionem attingunt. Decipimur cultu:
siquidem ob exteriorem cultum plurimi fratres a secularibus vene-
rantur ut sancti, qui multo plus vacant ventri quam devotioni. Non
despicio fratrum simplicitatem, sed non laudo asinitatem. Profecto
vilescit religio repleta trutannis, plures ob corporalem alimoniam
quam propter ranctimoniam habitum religionis assumunt:* Defen-
sorium b 2.
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wird man finden, dass Schatzger allerdings einen Ton an-
schlug, welcher sich vortheilhaft von dem damals fiblichen
unterscheidet, dagegen vermag ich nicht recht einzusehen,
dass Schatzgers Darstellung sich von der fritheren scholas-
tischen Methode wesentlich unterscheiden soll. Unter dem
tiblichen Citatenschwall fihrt er in seinen Conatus und In-
dagines die Lehre von der Gnade und der Willensfreiheit,
iber die Verdienstlichkeit der guten Werke, tiber das Mess-
opfer, Priesterthum und Geliibde in der herkémmlichen Weise
aus, nicht ohne polemische Ausfilhrungen gegen die Neuerer,
aber unter scharfer Betonung der Nothweundigkeit katho-
lischer Einheit nicht bloss in Bezug auf Luther, sondern
auch gegeniiber den Streitigkeiten zwischen Thomisten und
Sectisten, den Anhidngern des hl. Augustinus und des hl.
Hieronymus.

Eberlin sprach 1524 die Ansicht aus, die Gelehrten
wiirden dem Schatzger nicht antworten, sondern ihn in seinem
Narrensinn bleiben lassen; er wusste also nicht, dass schon
im Jahre vorher 1523 Joh. Briesmann im Auftrage Luthers
eine von diesem mit einem einleitenden Briefe versehene
Schrift!) veroffentlicht hatte, welche sich gegen eine zweite.
Arbeit Schatzgers ,Replica“ wandte, worin Schatzger Luthers
Ansichten angegriffen hatte, die in den Schriften iiber die
Ménchsgeliibde und die babylonische Gefangenschaft ent-
wickelt waren. Eine Erweiterung der in der Replica ge-
gebenen Ausfithrungen unter Riicksichtnahme auf die in-
zwischen verdffentlichten Schriften liegt in dem ,Examen
novarum doctrinarum® vor, welches Schatzger 1523 in Ulm
erscheinen liess. In schiirfster Weise fithrt Schatzger hier
gegen seine Widersacher los. Schatzger hatte seinen Gegner
allerdings nicht mit Namen genannt, aber das ldsst die

1) Joannis Briesmanni ad Casparis Schatzgeyri Minoritae plicas
responsio.
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,Von der waren christlichen und evangelischen Freiheit*
lateinisch: ,De vera libertate evangelica® erweist sich als
deutsche Uebersetzung, wenn man den Stil ins Auge fasst.
Es bleibt dabei auffallend, dass die Vorrede des Tiibinger
Professors Johann Amersford, eines Minoriten, welcher frither
auch das ,Examen® mit einem Vorwort versehen hatte, in
der deutschen Ausgabe fehlt. Die Lehre von den guten
Werken, welche in dieser Schrift gegeben war, fithrte dann
Schatzger in demselben Jahre 1524 noch in einem besonderen
Buche ,Von christlichen Satzungen und Lehren* weiter aus
und vertheidigte sie gegen erfolgte Angriffe. Gegen die noch
1530 in der Confutatio bekidmpfte Schrift des Pfarrers zu
Teuchern Anton Zimmermann, wonach Christus vor der Auf-
erstehung in der Hoélle gelitten, erhob sich Schatzger 1526.
»Yom Fegfeuer® handelte Schatzger 1525, ferner schrieb er
1525 deutsch und lateinisch tiber das Messopfer. Diese Arbeit
muss indessen wohl noch im Jahre 1524 verfasst sein, denn
bereits vom 10. Mirz 1524 ist eine Ergiinzung zu derselben
datirt, worin die Schrift der beiden Prépste zu Niirnberg
,Grund und Ursach“ bekimpft wird, wihrend auf Osiander
schon in der Hauptschrift Riicksicht genommen war. Osiander
liess dann ,Wider Caspar Schatzgeyer Barfiisser-Miinchs
unchristlichs Schreiben® in scharfem Angriffstone ein Heft

ingen zu stammen. Es wiirde die Feststellung desshalb von Interesse
sein, weil der Brief an Leonhard von Eck, welchen Marstaller drucken
liess, da er dem Billican zu antworten verschmiihte, in genaun dem
gleichen Exemplar, welches Marstaller dem Freisinger Kanonikus
Joh. Bal eigenhiindig widmete. auch der von Billican dann ver
Gffentlichten ,Apologia Theobaldi Bil  licani ad excusato- riam epi-
stolam Leonardi Marstal- leri ad Leonard. Eckium Equi. Germa.
De libero arbi- ‘'rio quaedam. Epistola ,Mar- stalleri ad finem ex-
cussa, heigegeben ist. Die Seitenzahl der Marstallerschen Epistel ist
selbststindig gezihlt. Man wird sonach fiir wahrscheinlich halten
miissen, dass der Drucker nach Ablieferung der bestellten Exemplare
an Marstaller auch dessen Gegmer zur Verfiigung stand.
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den Hofmeister Christof — gefragt, ob dieser nicht gegen
seinen Vater die Feder ergreifen wolle, wozu derselbe, wie
Schatzger naiv hinzusetzt, durchaus das Zeug habe. Auf
die ablehnende Antwort hin habe er selbst dann dieser Auf-
gabe sich unterzogen, ohne dass er von jenem aufgefordert
worden sei: auch habe jener die Schrift nicht zu sehen be-
kommen, damit eben jeder Anlass zu Missstimmung zwischen
Vater und Sohn vermieden werde. Diese Bedenken waren
jedesfalls nicht sehr ernster Art. Als Johann von Schwarzen-
berg eine mir unbekannte Schrift ,von der Kirchendiener
und geistlichen Personen Ehe“ veroffentlichte, schrieb Christof
an Schatzger einen Brief, worin er die Veroffentlichung des
viiterlichen Werkes beklagte und Schatzger ersuchte, wo
moglich nichts dagegen zu schreiben, man diirfe vermuthen, -
dass Andere an dem Werke Antheil hitten; sollte aber
Schatzger sich doch fiir schuldig erkennen, dies zu thun, so
moge er in solcher Weise sdhreiben, dass man erkenne, wie
nicht Rachsucht, sondern nur der Eifer fiir die Ehre Gottes
ihm die Feder gefiihrt habe; Schatzger druckt diesen Brief
ab und seine Antwort darauf. Er erklirt, Schwarzenberg
bekiampfen zu miissen, weil derselbe unchristliche Dinge be-
haupte, die romische Kirche und ihn selbst schmihe, ja er
versichert, er wolle ihm den adeligen Titel vorenthalten,
weil das in Glaubenssachen nichts austrage. Man wird dem
demokratischen Freimuth des Barfiissers, welcher auch dem
Herrn Landhofmeister mit dieser Bemerkung gewiss keinen
Gefallen that, Anerkennung zollen.

In dem Buche ,Traductio Satanae“ hat Schatzger unter-
nommen, diejenigen katholischen Lehren, welche damals am
heftigsten bestritten wurden, zu vertheidigen; er will den
Satan, welcher sich als Engel des Lichts ausgiebt, mit dem
Lichte der gottlichen Schrift beleuchten und so entlarven.
Erst nach seinem Tode, 1530, wurde das ganze Werk ge-
druckt, zu Schatzgers Lebzeiten erschienen schon vor Mai
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Handschriftlich findet sich auf dieser Bibliothek noch
ein ,Remediarius tentationum® und ,Directio salubris pro
monasticis personis® Clm. 18505 und 18204, und deutsch
15 Ermahnungen, wie man sich vor Irrlehren schiitzen kdnne,
Clm. 27153, ferner lateinische Concepte zu Predigten in
der Adventszeit iiber den Glauben, in der Fastenzeit {iber
die zehn Gebote.

Ueberblicken wir die gesammte schriftstellerische Thitig-
keit des Miinchner Franziskaners, so wird man wohl manche
seiner Schriften ihrem Hauptinhalte nach als unselbstindige
Wiederholungen ilterer, besonders minoritischer Schriftsteller
bezeichnen diirfen. Indessen, wie auch Luther in seinem
Briefe an Briesmann andeutet, folgte Schatzger doch nicht
unbedingt und gedankenlos dem Wege seiner Vorginger;
er vermeidet die Hiufung von Citaten aus spiteren Kirchen-
lehrern, zieht es vor Stellen aus der hl. Schrift anzufithren,
wobei dieselben allerdings, aus dem Zusammenhang gerissen,
oft in sonderbarer Weise als Belege verwerthet werden. In
dieser Beziehung leisten ja auch die protestantischen Gegner
mancherlei. Aber es ist zu betonen, dass wir fehlgreifen
wiirden, wenn unser Urtheil tiber den Schriftsteller Schatzger
lediglich jenen Mannern folgte, welche sich in ihrer Polemik
tiber den dummen, frechen, unverschimten Barfiisser weg-
werfend aussprachen. Schatzger steht hoher, als z. B. ein
Cochleus, welcher im romischen Solde stand, und auch™ von
Alfeld, Dietenberger, Emser und Eck unterschied er sich zu
seinem Vortheil. Die Derbheit seiner Sprache verletzt ge-
wiss hdufig unsern Geschmack, aber man wird fordern diirfen,
dass man den katholischen Barfiisser nicht strenger beur-
theile, als seine Gegner, zugleich aber sich davor hiiten,
mit Janssen 1I, 194 Luther fiir den Ton der Polemik ver-
antwortlich zu machen, wiihrend dieser in Wirklichkeit
doch gentigende Auswahl an theologischen Vorbildern derber
und unwiirdiger Sprache vorfand. Fast konnte man gegen-
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erklirt sich mit Schatzger durchaus einverstauden, filigt aber
die Warnung bei, der Leser mdge aus dessen Schrift die
Arznei zur Beruhigung des eigenen Gewissens, nicht aber
die giftige Auffassung herausziehen, als ob alles menschliche
Gesetz nichts zu bedeuten habe. Schatzger versteht unter
diesen ,menschlichen® Gesetzen nicht etwa die staatlichen
und biirgerlichen, sondern alle diejenigen zahlreichen kirch-
lichen Gebriuche, welche, ohne in der bl. Schrift ausdrick-
lich begriindet zu sein, doch von Seiten der Kirche den
Glaubigen aufgelegt werden. Schon in dem Scrutinium hatte
er auf die Wallfahrtsgeltibde und die Dinge ihres gleichen
hingewiesen, wie er spiter in der ,de vera libertate . . .
lucubratio* sagt, allerdings nur mit einem Nadelstich. In-
dem er jetzt naher auf die Frage eingeht, stellt er sich in
die Mitte zwischen die Partei, welche alle Kirchengesetze als
der Freiheit widersprechend verwarf, und deren Gegner,
welche dieselben fiir verbindlich erkldrten bei Verlust der
ewigen Seligkeit. Schatzger will, dass die Kirche das Bei-
spiel von Eltern nachahme, welche fiir den Leichtsinn oder
auch den Uebermuth ihrer Kinder doch nicht Ertrinken oder
Erdrosseln als Strafe anwenden, sondern eine leichte Ruthe.
Obgleich Schatzger seiner Ausfilhrung einen Theil ihrer Be-
deutung dadurch nimmt, dass er z. B. das Fastengebot
wegen des durch die Verletzung entstehenden Aergernisses
fiir unter Todsiinde verbindlich erklért, und dass er das ab-
sichtliche Verachten der Kirchenvorschriften nicht minder
schroff aufzufassen gewillt ist, war diese Ansicht doch mit
allen den zahlreichen Anordnungen des kanonischen Rechts
"in Wider pruch, welche das Leben der Geistlichen wie der
Lalen einengten. Schatzger rieth den Ordensleuten ab, sich
selbst bestimmte Gebetsleistungen oder andere sogenannte
gute Werke aufzulegen, auf welche man nicht vertrauen
diirfe: es gelte vielmehr das Reich des Geistes d. h. der
Freiheit anzustreben. Dieser Gedankengang fiihrte folge-
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selbst verketzert.!) Aber Schatzger erkliirte, dass es ihn nicht
gereue, seine Ansichten ausgesprochen zu haben, die Seele
eines Christen sei zu kostbar, als dass Gott es dem Urtheil
der Menschen iiberlasse, sie zu verdammen oder selig zu
machen, und er verwahrt sich anfs Neue gegen das ,unbe-
scheidene ungegriindete Urtheilen tiber die Gewissen,?) gegen
die zu hoch gespannten kirchlichen Satzungen, Gebriiuche
und Ordnungen.® J. Eck?3) sprach sich desshalb dahin aus,
dass Schatzger an die Stelle des dingstlichen ein zu weites

1) Vgl. Th. Wiedemann, J. Eck S. 428, der die bei Schelhorn
Amoen. ], 294 stehende Stelle abdruckt. Ich weiss nicht, was Richard
hier im Auge hat.

2) Directio salubris Msc.: ,6. Monasticus omnem solicitudinem
apponere debet, ut cor iucundum et spiritum in Domino semper gau-
dentem habeat. Ad quod obtinendum ponere debet omnem fiduciam
suam in Deum, non tristetur plus aequo de quotidianis suis defec-
tibus, non edificet super opera sua, quin ea nihili pendat coram oculis
Dei, se totum fundet in misericordiam Dei et in merita et passionem
Christi, habeat liberam non anxiam conscientiam super agendis, nam
timens Deum debet sibi latam formare conscientiam.

7. Monasticus non gravet se ipsum corporalibus institutis, ut-
pote ad tot orationes persolvendum, ieiunandum, vigilandum ete.
praeter communia monustica instituta, nec sibi ipsi praefigat certas
regulas inviolabiliter observandas, sed si nonnulla sibi ipsi assump-
serit instituta servanda, faciat cum consilio sui directoris, nec ea ullo
pacto servet, dum a spiritu divino ducitur et movetur ad salubriora.

8) Clm. 18505 f. 77; von gleichzeitiger Hand findet sich am
Schlusse der Directio salubris pro omnibus monasticis personis,
welcher die obige Stelle entnommen ist, folgende Bemerkung:

nDoctor Joannes Eckius theologus de predicta directione salutis
dicit: Est — inquit — utilis et pius libellus et tangit verum scopum
omnis exercitii monastici, eo dempto quod ab anxia conscientia re-
currit ad latam, ubi desideramnus rectam et mediocrem. Item fines
exercitiorum non plene explicat, cum quis possit sibi illa sumere ad
honorem Dei, ad seipsum preservandum a peccato vel occasione pec-
cati, ad cumulum meritorum suorum.

Haec ille anno domini 1588 in vigilia S. Jacobi apostoli.*
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horche und sie fiir recht halte; aber fiir den Fall, dass
man bestimmt wisse, ein Concil habe nicht ebrlich und auf-
richtig verfahren, falls es z. B. die hl. Schrift zu einem
falschen Sinne verdrehe, so erklirt Schatzger, man habe
demselben nicht zu glauben. Aber er will, dass man derlei
Urtheile tiber ein Concil nicht leichtfertig ausspreche, in
zweifelhaften Fillen mége man sich damit beruhigen, dass
Gott keinen verdamme, welcher der Kirche folge.

Die Ausfithrungen tiber den Primat des Papstes beginnt
Schatzger in der ,Replica® mit der Erkldirung, dass er tiber
die ,Monarchie und den Papat® keine Ansichten aufstellen
werde; in der ,Traductio® wird dies genauer dahin erliutert,
dass der ganze ,primatus honoris et dignitatis,* weil von
dem Evangelium an sich nicht einbegriffen, bei Seite bleiben
solle; denn dieses lehre menschlichen Ruhm gering schitzen
und sich selbst verachten. Er will den Primat nicht soweit
ausgedehnt wissen, wie es der Ehrgeiz des Einzelnen
wiinschen mochte, sondern nur so weit, als es heilsam ist
fir die gute Regierung der Kirche.!) Allen Aposteln ist
die gleiche Machtvollkommenheit verliehen, aber nur die
Nachfolger Petri haben dieselbe Gewalt auch bekommen,
denn hier ist noch eine sedes apostolica, wihrend die Sitze
der iibrigen Apostel sich alle nicht erhalten haben, so dass
die Frage, welche Anspriiche deren Nachfolger zu erheben
hiitten, gegeustandslos sei. Dabei findet er sich mit der

1) In der ,Firhaltung® findet sich folgende Stelle: Es wir dann
sach, dass Christus sant Peter einen merern gewalt hat wollen geben,
dann den andern, so hat er nit von im erfordert ein grossere lieb;
B 4. Damit ist aber, wie sich weiter unten ergibt, ebenfalls B 4,
nur gemeint, dass dem Petrus die gleiche Gewalt, wie die andern sie
persdnlich erhielten, als ordinaria ertheilt worden sei. Hier wird
denn auch das Argument: ,des auch urkund ist, dax kaines andern
zwelfpoten stuel in zwelfpotischem gewalt ist pliben, dann allain
Petri® kithnlich verwerthet.
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Schwierigkeit, dass Petrus vielleicht gar nicht in Rom ge-
wesen sei, in merkwiirdiger Weise ab durch einen Hinweis
auf das kaiserliche Reichsregiment zu Niirnberg, welches
auch in des Kaisers Namen dort schalte und walte, obgleich
Karl V. Niirnberg nie gesehen habe.?) Schlimwmer als dieser,

1) Replica, r 8: Queris forte: ubi est sedes apostolica? Num
solus Petrus apostolus est aut fuit, aut non alii quoque? Cur sola
Petri sedes praedicatur, cur non et aliorum, utpote Thomae in
India, Andreae in Achaia, Jacobi Hierosolymis, Mathei in Ethio-
pia etc.? Verum secundum hanc argumentationem, quam in ecclesia
occidentali aliam assignabis alicuius apostoli sedem, praeter Roma-
nam sanctorum Petri et Pauli, signanter Petri. Objicis forte, Petrum
nunquam venisse Romam, sicut quidam ex apocriforum somniis nuper
probare conati sunt, ex quo sequitur episcopum Romanum non esse
Petri successorem, nec per consequens Petri ibidem residet auctoritas.
Reespondetur: Posito — absque veritatis praeiuditio — quod sic sit,
ut tu asseris, nonne praesente nostro evo imperatoris Caroli auctoritas
et potestas in civitate residet Niirnbergensi, apud suum imperiale parla-
mentum. ut omnia imperatoria agat auctoritate, cum imperator ipse
Néirnbergam viderit nunquam. Quare? quia sibi et imperio ita pla-
cuit. Sic ecclesia ab apostolorum tempore iudicavit et tenuit B. Petri
sedem Romae consistere, et episcopum Romanum Petri esse succes-
sorem. Quoad ahiorum apostolorum successores modo non discepto,
utrum et ipsi apostolici dicantur, an non; quia materiam de Petri
primatu implicat, de qua supra protestatus sum, mon hoc in loco
disquirere. Unde quisquis iudicas apostolicum et episcopale vel archi-
episcopale regimen esse ecclesiae cutholicae pestem et exterminandum
censes, non de potestate sed de potestatis abusu decerne; potestas
non est Sathanae, sed Christi sedes, quicquid sit de sedente.
Traductio D 8: Prima asserit, omnibus apostolis aequalem a
Christo esse potestatem donatam, tamquam legatis a suo latere
missis. Haec plenaria collatio potestatis in primordio necessaria fuit
apostolis, tamquam primis ecclesiae fundatoribus pro statn novi
testamenti . . . . et haec commissio duravit per totam eorum vitam.
Ex boc infertur: 1) quod .in potestate ecclesine necessaris et profi-
coa omnes erant equales, 2) quod in huius potestatis executiome eé
administratione nullus dependebat ab alio, unde non fuit necesse
S. Thomae ex India ad S. Petrum pro cuiuspiam facti confirmasione

nuncium mittere, aut Mattheo ex Aethiopia; eorum equidem potestas
1890. Philos.-philol. u. hist. CL IL 8. 29
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hat wohl nie ein Vergleich gehinkt; man wird héchstens
sagen konnen, dass Schatzger auf diese Weise das oberste
Kirchenregiment als ziemlich losgeldst von der Person des
Trigers hinstellen wollte.!) Der aus der damaligen Reichs-
verfassung hergeholte Vergleich gewinnt indessen doch ein
gewisses Interesse, indem Johann Eck in seinem 1521 zu
Paris gedruckten Buche ,De primatu Petri* bei Besprechung
der Frage nach der Stellung Petri iliber oder neben den
andern Aposteln die Reichsverhiltnisse gleichfalls heran-
gezogen hatte. Eck meint, der Kaiser verleihe das Reichs-
vikariat nur dem Kurfiirsten und dessen Nachfolgern in der
Kur,®) mochten auch andere Glieder desselben Hauses, die
ebenfalls Herzoge von Baiern seien, dabeistehen. Dass der
Ingolstiadter Theologe auf diese Frage hinwies, ist wohl nur
dann zu begreifen, wenn man bei ihm eine vollige, freilich
kaum wahrscheinliche Unkenntniss der scharfen Streitigkeiten

sicat immediate a Christo eis erat collata, sic soli Christo suberat
J. Eck dagegen sagt, 11I, 48: apostoli caeteri Petrum agnoverunt
eorum principem esse; unus apostolus non habebat potestatem supra
alium, dempto Petro, qui erat princeps omnium.

1) In der ,Traductio,” E 7, schreibt Schatzger:

»Auctoritas papalis est in ecclesia immortalis. Nec enim
Christus eam per mortem papae aufert, nam sine penctencia sunt
dona Dei, sed residet in ecclesia, in concilio, =i pro tunc esset
congregatum, aut in caetu electorum papae.”

2) Committit imperator aliquid principi electori Bavariae, ut in
interregno sit vicarius imperii per Sueviam Rhenum Bavariam Fran-
ciam orientalem; etiamsi plures alii duces Bavarine xint praesentes,
tamen potestas illa vicariatus remanet dumtaxat apud principem elec-
torem et successores eius in electoratu perpetuo, non in aliis ducibus
qui sunt de eadem domo Bavarica. Lib. I, cap. 16.

»Examen* P. 1: Exemplo sunt haeretici qui inter errores quos
dorcent et quibus alios inficiunt multa vera et bona scribunt et prae-
dicant, pro quibus et persecutiones patiuntur et nonnunquam mortem
oppetunt, putantes ingens obsequium se probare Deo. Quia tamen
vero carent fundamento . . a Deo reprobabuntur.
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voraussetzt, unter denen eben wegen der Nachfolge in der
Kur das Wittelsbachische Haus gelitten hatte, und welche
zur Zeit als Eck schrieb, noch keineswegs endgiiltig be-
graben waren. Ein Kenner dieser Verhiiltnisse hiitte sie
eigentlich nicht heranziehen sollen als Beispiel einer treff-
lichen Nachfolgeordnung.

In der ,Traductio® bespricht Schatzger die Frage nach
der Gewalt der Nachfolger Petri. Er sagt hier, die Gewalt,
welche Christus den iibrigen Aposteln verlichen habe, sei
Petrus allein in der Weise iibertragen worden, dass dieselbe
auch auf die Nachfolger iibergehe; er vermeidet!) indessen,
wie mir scheinen will, geflissentlich ein niiheres Eingehen
auf diesen Punkt. Er verwendet auch, so viel ich gesehen
habe, nirgends die Bulle ,Exsurge Domine“, mit welcher
durch Papst Leo X. Luther verurtheilt worden war, vielmehr

1) Traductio Satanae D 6: Primum, honoris et dignitatus pri-
matus a praesenti est scrutinio selegandus, utpote ab evangelio per
se non intentus. Docet quippe humanae gloriae contemptum et sui
ipsiua vilipendium. Unde evangelicus magister ait: Qui maior est
vestrum fiat sicut minor, et qui praecessor est sicut ministrator.
Quo verbo ambitionem de hoc primatu contendentium repressit.
Nihilosetius et potentiae ac temporalis dominationis primatus, quo
ecclesiasticus status nostra tempestate plurimum est oneratus, est
posthabendus, tamquam evangelico tractatui extrarius. Verus et
indubitatus beati Petri successor in plenitudine potestatis a Christo
sibi traditae est episcopus Romanae ecclesiae, etiamsi fingatur
quod Petrus nunquam fuerit Romae. Hanc et nonnullas circum-
stantias superius assignatas et substituendas plerique multis venti-
laverunt tractatibus, ob quod hic succinctus pertranseo. ,Examen*
0. 1. '

Selegabimus autem, chare lector, inpresentiaram beati Petri
primatum  vicariatum, monarchiam et papatum de quo nihil senten-
tialiter me locuturum protestor, in neutram partem declime!
indicium. Scrutabimur autem de ipsius potestate swl
stolatus cum titulo tum officio, quae cum apostolit
a Christo accepit communia. Replica, 9 2. -

29*
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bekimpft er seinen Gegner mit wissenschaftlichen Folger-
ungen und Citaten aus der hl. Schrift. Es lag hier eine
Schwierigkeit. Schatzger stand unbedingt zu den Lehren
des Constanzer Concils; demgemiss war seine Meinung, dass
dem Concil der Vorrang vor dem Papst gebiihre. Diese An-
sicht spricht er deutlich und oft genug aus.!) Ihm war in-
dessen gewiss bekannt, dass Eck in seinem Buche ,De pri-
matu“ die entgegenstehende Ansicht vertrat?) wenngleich

1) Es geniige die Schlusssiitze in der ,Traductio® anzufihren, G 5:

1) Supremum in ecclesia iudicium, inobliquabile quoad neces-
saria salutis animarum, est in concilio in Spiritu Sancto legitime
congregato et secundum formam evangelicam procedente.

2) Suprema potestas divina ecclesiae aChristo sala-
briter communicata in concilio praefato modo congre-
gatouniversalem ecclesiam repraesentante residet, cum
et papalem et quamlibet aliam complectatur.

Traductio, F 8: Per quem concilium est convocandum? Resp.:
Cum concilium convocetur ad bonum ecclesiae, aequum est et rationi
consentaneum ut per eum fiat, cui generalis cura ecclesiae est com-
missa. Hic est B. Petri successor, Romanus pontifex . . . qui et in
arduis causis, quae alias remediari non possunt, tenetur huiusmodi
convocationem facere .... Unde si pertinaciter renueret sine legitima
causa in gravem ecclesiae jacturam, posset concilium per alium con-
gregari modum. De hoc et sequentibus salubres in concilio Constan-
tiensi factae sunt ordinationes.

2) Dico quando papa esset indubitatus et non subesset haeresis
aut alia causa ob quam posset deponi, tunc nec concilium nec ali-
quis qui vivit posset alteri tantam potestatem dare, quantam babet
papa. Eck De Primatu III, cap. 50. Bemerkenswerth ist, dass Eck
von dem V. Lateranconcil schreibt: Non liquet mihi de illo decreto
[er meint die Constitution Pastor aeternus, vgl. Hefele-Hergenrsther
VIII, 710] novissimi concilii. Vidi enim aliquas, non ommes diffi-
nitiones illius concilii, dein, dato eo quod ita sit diffinitum in con-
cilio Lateranensi, quod me praeterit, diluitur sua obiectio facil-
lime; et quia in manibus est solutio D. Thomae de Vio Cuietani,
quae mihi apparet bona esse et valida, ideo eam remarrabo: ib. IIl,
49, vgl, HergenrSther VIII, 474. Ein Druck der Concilsakten wurde
allerdings erst 1520 veranstaltet, vgl. Hergenrsther VIII, 785.
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unter Festhaltung der Meinung, dass ein Papst in Hiresie
verfallen konne. Gegen den befreundeten bertthmten Ingol-
‘stidter Theologen ausdriicklich aufzutreten, schien ihm wohl
nicht erwiinscht zu sein. In dem 4. Kapitel der ,Traductio®
entwickelt er die Lehre von dem Vorrang der Concilien,
auch iiber den Papst, mit grosser Ausfiihrlichkeit und Deut-
lichkeit. lhm bestehen die Bestimmungen des Concils von
Constanz vollig zu Recht, welche anordnen, dass das Beruf-
ungsrecht des Papstes in besonderer Nothlage verloren gehen
konne. Und er lisst seinen Lesern keinen Zweifel dariiber,
dass er selbst die Berufung eines Concils fir dringend noth-
wendig hielt.!) Auf die Thitigkeit des Satans fithrt er die
damaligen Bestrebungen, ein Concil zu hindern, zuriick:
»Weil die Abhaltung eines allgemeinen Concils nach mensch-
lichem Ermessen das einzige Mittel ist, um Spaltungen, Irr-
lehren und Aergernisse aus der Kirche zu beseitigen, be-
sonders in jetziger Zeit, wo die apostolische und kaiserliche
Majestit verachtet und geringgeschiitzt wird, so wagt der
Satan die Berufung und Abhaltung eines Concils in ver-
schiedener Weise zu hintertreiben.“2) Er hat hiebei nicht
bloes Jene im Auge, welche mit dem Hinweis auf die Un-
fihigkeit der Prillaten Sonderbestrebungen forderten, sondern
auch diejenigen, welche ein Concil fiir tiberfliissig erklérten,
weil der hl. Geist ohnedies die Kirche lenke. Friiher?)

1) Examen novarum doctrinarum Nr. 3. Quam necessaria autem
sit mostro aevo talis concilii generalis celebratio, nemo est qui igno-
rat, cum in dies errores et haereses pullulent, dormientibus ecclesiae
pastoribus. Praeterea, etsi non dormiunt, vident se nihil proficere.
Astutissimum enim daemonium meridianum, quod modo potenter
regnat, banc subditis persuasit suspicionem, quod praelati ecclesiae
non regnent ex Deo, non sint veri pastores, non quaerant animas sed
sint lupi rapaces perversi, et aliorum perversores, veritatis et liber-
tatis evangelicae persecutores.

2) ,Traductio® G. 6.

8) ,Examen* N 8.
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hatte er mit bitteren Worten sich auch gegen diejenigen
erklirt, welche von einem Concil eine noch schlimmere
Spaltung erwarteten, oder eine Reform ihres Standes und-
ihrer Missbriuche fiirchteten, oder auch die voraussicht-
lichen Kosten des Concils geltend, und damit das Wort des
Apostels wahr machten: Alle suchen, was ihrer, nicht was
Jesu Christi ist.

Wer, wie unser Minorit, dem Standpunkt des Con-
stanzer Verfassungsrechtes huldigte und dabei die Vorgénge
auf der 5. Lateransynode in sich aufgenommen hatte, musste
nothwendig dahin kommen, bestimmte Einschriankungen
hinsichtlich der Giiltigkeit der Concilsbeschliisse aufzustellen.
Seine Forderungen in dieser Beziehung sind:!) Nach dem
apostolischen d. h. nach dem evangelischen Vorbild des
Concils von Jerusalem muss es auf dem Concil zugehen.
Petrus, obgleich der erste der Apostel, habe dort doch nicht
das Schlussurtheil verkiindet, sich auch nicht im geringsten
tiber seine Gienossen erhoben, Jakobus durch Anfithrung von
Schriftstellen seine Ansicht vertreten diirfen, man habe Nie-
manden, der Gehor verlangt, hochmiithig zuriickgewiesen
und nicht durch allzu grosse \Werthschitzung der persén-

1) ,Examen* Nr. 1: Talis fidelium congregatio, sanctam eccle-
siam catholicam repraesentans, debet fieri in Spiritu Sancto et in
actibus suis, ne erret et ad hoc, ut firma sit eius sententia, secun-
dum formam apostolicam procedere. . . . . forma autem apostolica
forma est evangelica quam in suo servaverunt concilio Hierosolymi-
tano, in quo non quivis sed apostoli et presbyteri sunt convocati,
nihilominus omnes ad disceptandum et audiendum ad-
missi . . .. Petrus quoque iudicium suum proponens, quamvis esset
primus inter apostolos, sententiam tamen diffinitivam non promul-
gavit, nec se aliis vel in minimo praetulit, Jacobus sententiam suam
per scripturas probavit. Nulla ibi de prioritate aut locatione sive
sessione contentio, nulla corrupta intentio, nullius pie audientiam
petentis superba repulsio, nulli ob personae dignitatem vel autori-
tatem officii delatum est in derogationem veritatis.
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lichen Wiirde oder des Amtes eines Einzelnen die Wahrheit
geschidigt. Die Verbindlichkeit der Beschliisse allgemeiner
Concilien ldsst Schatzger denn auch in solchen Fillen nicht
gelten, wo dieselben augenscheinlich mit der hl. Schrift im
Widerspruch stehen.!) Aber nur, wenn dies vollig augen-
scheinlich ist, gestattet er den Widerstand, im Zweifel ver-
langt er Gehorsam; denn ein unverschuldeter thatsichlicher
Irrthum werde von Gott nicht zur Schuld angerechnet werden,
falls man der Kirche gehorcht habe.

Schatzger sucht hier die nach seiner Meinung allzu
weit gehenden Folgerungen aus seinen Lehren abzuschwiichen,
wie er denn in #hnlicher Weise an anderer Stelle die Beob-
achtung kirchlicher im gottlichen Gesetze nicht geniigend
begriindeter Kirchenvorschriften auch denen zur Pflicht

1) Replica, R. 4: Asseritur inter alia novella dogmata, magis
credendum rurali alleganti divinam scripturam, secundum verum quem
Spiritus Sanctus efflagitat sensum, quam concilio in eadem materia
scripturam ad sinistrum detorquenti sensum, aut sine scriptura con-
trarium decernenti; assentirer, fatemur ingenue, nec concilio generali
acquiescendum aperte contra divinam scripturam decernenti, sed in
dubio decreto concilii standum.

Examen, N 2: Objicis: quis me certificabit de illis circum-
stantiis, quae in concilii determinatione aliqua, concernente neces-
saria ad salutem, concurrerint et sint observatae, ut sic possim fir-
miter absque tunctatione adhaerere? Responsio: Quamdiu certitu-
dinaliter tibi non constat contrarium, debes incunctanter determina-
tioni concilii adhaerere.

In der ,Traductio® G 5, wird dieser Punkt in folgender Weise
erdrtert:

Quamdiu cuivis certitudinaliter non constat contrarium, debet
incunctanter concilii decreto adhaerere, in quo, si quis intercessisset
error, obtemperant(i) non imputaretur in animae periculum, tum quia
habet ignorantiam facti iustam, quae invincibilis dicitar, neque emum
quis tenetur omnes concilii circumstantias et processus seire. um ob
humilem et devotam obedientiam, quam hoc ipso matri
hibet, tum, tertio, quia in causa ambigua iudicandum
cilii sententia.
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macht, welche davon fiir sich keine Erbauung erwarten; die
Achtung vor der Mutter, die Riicksicht auf den Nichsten
muss hiebei bestimmend sein. Er schirft auch mit Eifer ein,
dass die Fehlerhaftigkeit der Diener der Kirche bedeutungs-
los sei fiir die Wirksamkeit ihrer Verrichtungen, so lange
die Kirche sie dulde. Seine Erorterungen iiber die Mog-
lichkeit eines Irrthums bei den Concilien fihren ihn nicht
zu dem Urtheile, dass es ein Verbrechen sei, um des
Glaubens willen die Todesstrafe zu verhingen, vielmehr tritt
Schatzger ausdriicklich fiir die Ketzerverbrennung ein.) Ob-
schon er aber so vielfach fiir die bestehenden kirchlichen
Einrichtungen seine Stimme erhebt, durchzieht doch alle
seine Schriften der Gedanke, dass es in der bisherigen Weise
nicht vorwiirts gehen konne, dass eine tiefgreifende Besser-
ung der kirchlichen Zustinde eintreten mtisse. Er will das
mannigfache Wahre und Gute, welches sich auch in den
Schriften der falschen Apostel und Prediger vorfinde, ver-
werthet wissen, man solle es den ungerechten Inhabern fort-
nehmen und zu eigenem Nutzen gebrauchen, denn — so
fiigt er geschmacklos hinzu — auch im Mist finden sich
zuweilen Perlen. Schatzger meint, der Hass der Laien gegen
die Klosterleute sei erklirlich; denn stets miissten jene sich
den Ausspruch gegenwirtig halten: ‘Thue nach ihren
Worten, aber nicht nach ihren Werken.” Schatzger ist in
heller Verzweiflung iiber die damaligen kirchlichen Zustiinde,
er meint, der Papst mit allen seinen Erzbischofen, Bischofen

1) In der ,Replica,* s sagt Schatzger von der Bestimmung
Deuteron. 17: Haec, inquam, constitutio iuste vindicari potest et in
novo testamento, ut haeretici obstinati igni tradantur.

oExamen,’ Q 8: Sicut defensanda est ecclesia contra tempo-
rales vastatores, aeque, immo amplius, contra animarum trucidatores,
cuiusmodi sunt haeretici, non censura solum ecclesiastica, verum
etiam temporali et materiali ferro et igne, decernente domino in
Deuter.
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und dem gesammten Klerus miissten zu Grunde gehen. Seine
einzige Hoffnung ist ein Concil, von dem er erwartet, dass
es in der Weise vorgehen werde, wie er es selbst als noth-
wendig bezeichnete. Von einem solchen erwartete er die
Wiederherstellung der Kirche in ihrer urspriinglichen Rein-
heit und Einigkeit, die Beseitigung aller der Missstinde,
welche er selbst als vorhanden anerkannte. In dieser Hoff-
nung beriihrte er sich in seinen Gedanken mit den treff-
lichsten seiner Zeitgenossen den in beiden sich so schroff
gegeniiberstehenden kirchlichen Lagern.

Nachtrag zu S. 414 Anm. 1:

Wiahrend alle Exemplare der hiesigen Staatsbibliothek nur den
von Marstaller an seine Freunde verschickten Druck als Beilage des
Werkes von Billicanus aufweisen, ist das in dem Katalog 70 des
Rosenthalschen Antiquariats unter Nr. 8210 aufgefihrte Exemplar
ein solches, in welchem Marstallers Brief im Anschluss an des Billi-
canus Werk und unter fortlaufender Paginirung (Bogen e) erscheint.
Damit fillt die avsgesprochene Vermuthung. Es mag noch bemerkt
werden, dass das Exemplar des Marstallerschen Briefes Polem. 318m
die eigenhdndige Notiz von J. Eck trigt: ,D. Mathiae Kretz [vgl.
@ber diesen Prantl I, 138] — Eck,* und dass die Confutatio Billican's
adversus propositiones Marstalleri den Vermerk trigt: ,Dono celeber-
rimi viri D. Leonardi Vuolfeck, senatoris ducalis, domini sui et patroni
maximi.* Leider vermag ich die Hand nicht festzustellen. Aber
kdnnte man nicht daraufhin vermuthen, dass Leonhard von Eck es
dberhaupt war, der die Ingolstidter auf Billicans Angrift erst auf-
merkeam machte? Dadurch wilrde sich auch sehr natiirlich ergeben,
wesshalb Marstaller sich an Leonhard von Eck mit seiner Entgegnung
wandte.



