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Philosophisch-philologische Classe.

Sitnug vom 1. Dfleemliw 1894,

Herr Erumbacber bielt einen Vortrag:

«Miebael Glykas.*

£iue Skizze seiner ßiographie und seiner litterariö^ heu Thätigkeit

nebst einem unedicrten Gedichte und Briefe desselben.

H. Taine bat die Litteratargeechicbte Yor eine scbwere

Aufgabe gestellt. Sie soll, um mm vollen Verständnis und

zur gerechten Wttrdigung eines Schriftstellers orzudringen,

ausser seinen Werken auch sein giin/.es menschliches Wesen,

seine innere Kntwickehin^, seine äusseren Lebensverhältnisse,

ja selbst seine ailiüglichen Gewolinlieiten studieren. Taine

selbst hat die psychologisebe Zergliederung und mikroskopische

Erforschung an einigen grossen Schriftstellem J^glands mit

anerkanntem Glück durcbgefOhrf und so gleicbsam die Probe

auf seine Theorie gemacht. In der Geschichte der neueren

Litteraturen wird ein derart vertieftes Studium, welches das

Ideal der wissenschaftlichen Litteraturgeschichte sein muss,

ohne Zweifel noch bedeutend mehr Ituiuii gewinnen, und wir

werden durch ausgedelmte und enerL,n.sche Anwendung dieser

Methode gewiss manche Männer noch genauer kennen und

richtiger beurteilen lernen. Die idealistische Auffassung wird

freilich darunter Schaden leiden und auch hier dem Schicksal
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392 Sitzung der pliilos.'phäci, Glosse vom 1. December 1894.

nicht entgehen, das sie auf vielen anderen Gebieten durch

die alles zersetzende, trocken-realistische Objektivität lUiserer

Zeil schon erlitten hat. In einem gewissen Sinne darf man

daher die Alten glücklich preisen: den daftigen Schieier,

dea die Jahrtausende um sie gewoben haben, werden auch

die fichärfeten Messer der neueren Kritik nicht mehr zer-

stören können, einfach deshalb, weil dieser Kritik die Mittel

fehlen, die omebmiich in der ghiuhwfirdigen Ueberlieferang

zahlreicher Thatsacheu des äusseren und inneren Lebens

bestehen. Immerhin aber gibt es auch in der alten und

mittelalterlichen Litteratur einzelne Personen, die uns in

ihrem Meuschentum genau bekannt sind, fast so genau wie

die allemeuesten. Und weiterer Forschung wird es gelingen

noch manche Autoren, die jetat kaum mehr als leere Namen

smd, mit Fleisch und Blat auszustatten. Es kommt nur

darauf an, dass sich die Litteraturgeschichte auf allen ihren

Gebieten, auch den entlegensten, klar der Aufgabe bewusst

werde, aus den Werken der Schriftsteller, aus den über sie

erhaltenen Cri« ilen und Nachrichten und nicht zuletzt aus

einem umfassenden Studium ihrer Zeit und ihrer geistigen

Umgebung plastische Charakterbilder herauszuarbeiten, £ine»

der Gebiete, auf welchen diese Aufgabe noch grösstenteils

gelöst werden muss, ist die byzantinische Litteratur. Gerade

ftie erschien bis vor kurzem noch als eine langweilige Grallerie

gleichförmiger, steifleinener Figuren uhne Kraft und Eigen-

art. Dass aber auch (»yzanlinische Litteraten uns men-schlich

näher gebracht werden können, haben vor längerer Zeit

Ii. Fr. Tafel und Neander an dem scheinbar so uninter-

essanten Scholiasten Eustathios von The^lonike, Ad. £1-

lissen an dem athenischen firzbiachof Michael Akominatos,

endlich m kuraem 0. Neumann an dem Philosophen und

Staatsmann Michael Psellos glänzend dargethan.

Ein Byzantiner, der des lieizes der Individualität zu ent-

behren schien, ist der Chronist Michael Glykas. Heute
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Krumhacher: Michael Olykas. 393

vermögen wir sein Bild schärfer zu zeichnen und einige be-

sondere Züge festzustellen, durch die er sich aus der langen

Ueihe der byzantinischen Litteniten deutlich abhebt. Wir

verdanken diese Förderung unserer Kenntnis teils einigen

in der letzten Zeit edierten Texten, teils einem Gedichte und

einem Briefe, die als Anhang dieser Studie zum erstenmale

der Oeffentlichkeit tibergeben werden, teils endlich der Ver-

gleichung dieser neuen Werke mit den schon früher ])ekannten.

Das Werk, durch welches Glykas seit langer Zeit und

in weiteren philologischen Kreisen bekannt ist, seine Welt-

chronik, unterscheidet sich von den übrigen Werken dieser

im grossen und ganzen ziemlich gleichförmigen Gattung durch

einige sehr erhebliche Eigenheiten. Glykas allein unter seinen

Vorgängern und Nachfolgern hat den Gedanken gehabt, in

die Schöpfungsgeschichte die Weisheit des IMiysiologus

einzuflechten, und wir wären ungerecht, wenn wir den Ein-

fall, den trockenen Chronikenstoff durch die im Mittelalter

80 beliebte Fabelzoologie zu beleben, nicht glücklich fänden.

Ausser den Geschichten des Physiologus hat Glykas in seine

Erzählung von der Erschaffung der Steine, Pflanzen und

Tiere naturwissenschaftliche Kuriositäten aus Aelian und

wohl auch aus anderen Quellen eingeschaltet. Eine genauere

Untersuchung über diesen Teil der Chronik hat Dr. M. Gold-

staub (München) angestellt und beabsichtigt, seine Ergeb-

nisse demnächst in einer grösseren Arbeit, in welcher auch

die übrige griechische Physiologustradition berücksichtigt ist,

der Oeffentlichkeit vorzulegen. Eine weitere Eigentümlich-

keit der Chronik besteht in den ungewöhnlich ausführlichen

theologischen Erörterungen, die grösstenteils aus Väter-

stellen bestehen und einer Catena vergleichbar sind. Diese

naturwissenschaftlichen und theologischen Excurse sind bei

Glykas so reichlich, dass der Chronikencharakter auf lange

Strecken völlig verloren geht, in einem höheren Grade, als

das bei anderen Chronisten, selbst bei dem theologischer Dis-
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894 Sitzung der philos.-philoL (Rone «OM 1. Iheemhtr 1894,

cnssion so ergebenen Georgioe Houachos der Fall ist. läne

dritte Eigentfimlichkeit der Chronik dee Glykas besteht in

der paränetischen Einkleidung. Er widmet nicht nur

das Werk seinem Sohne, den er in dem kuizeii Vorwurte

als Tt'y.vor iiov (fiXiaroi' anredet, sondern behält die Form

der belehrenden Mitteilung an denselben auch im Verlaufe

des Werkes selbst bei. Er gebraucht dafär Wendungen

wie Xqti öi OB nal tovto ddimi .

.

IIg6o€xe, äyanrßi , , .,

UQÖaxsg, ei ßovXef . , ., "O^a Ak..., '^x^ * *

fia(€ .

.

Kai . TOVTO yvofffg ...» Etdhai dq^iXetc .

.

Oddk

TOVTÖ (Je TzuQaÖQniifXv dfiov..., El ^ MoHi tovto ^rjTetg fjutä.

Tcüv älhov /mt?f7v . . . usw. Durch diese häufigen Anreden

entsteht ein vertraulicher, persönlicher Ton, welcher von der

sonst in den Chroniken üblichen ErzÄhlungsforni absticht.

Die Schöpfungsgeschichte beginnt mit einer grossen dog-

matischen Erörterung der Frage, warum Gott die Welt nicht

an einem Tage geschaffen, warum er zuersi den Himmel

und dann erst die Erde geschaffen habe usw. In solcher

Weise werden die Worte der Schöpfungsgeschiehte mit Hilfe

der Ktrehentftter naeh ihrem Wortsinn und ihrem dogma-

tischen Inhalt erläutert. Das ganze erste Buch erscheint

als ein förmlicher Kommentar zur Genesis.

Bemerkenswert ist die Stellung des Glykas zur antiken

Philosophie. Der einzige alte Philosoph, dessen Ansichten

er ohne abfallige Bemerkungen anführt, ist Aristoteles;

selbst da, wo er von ihm abweicht, bemerkt er bescheiden,

er wolle die Widerlegung anderen überlassen (S. 11, 15).

Alle flbngen aber behandelt er noch in der Weise der

strengsten Kirchenyftter. Dazu stammt, dass er unter den

, Hellenen" noch ausschliesslich die „Heiden" versteht und

dass er die alten Philosophen als xeyoig äf.i /naiaidi^oyxes'^

,ao(pol fxkv ehai q^doxorrtc, fiiogavOhif:: tYr xmä IlavXov

ebieiv* usw. bezeichnet. Kurz, Glykas gehört m den eng-

herzig Altgläubigen und ist ?on dem freieren humanistischen
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Krumbacher: Michael Glykas. 395

Zug, der seit dem 11. Jahrhundert das byzantinische Geistes-

leben durchdringt, noch nicht berührt. Man könnte zur

Entschuldigung anführen, dass für die einseitige Beurteilung

der Alten nicht Glykas selbst, sondern seine Quellen, denen

er blindlings folge, verantwortlich seien. Allein er trifft

doch eine selbständige Auswahl unter seinen Quellen, und im

12. Jahrhundert hatte das Heidentum — obschon K. Sathas

das Gegenteil beweisen will*) — so sehr an Aktualität ver-

loren, dass auch ein streng kirchlich gesinnter Mann die

alte, nicht mehr zeitgeniässe Polemik gegen die „Hellenen*

hätte mildern oder aus den Citaten weglassen können. Schon

hundert Jahre früher hat ein edler Kirchenfürst, dessen Ortho-

doxie von niemand bezweifelt wird, der Erzbischof Johannes

Mauropus von Euchaita seine Stellung zur alten Philo-

sophie in das schöne Epigramm gekleidet:

EtJTFO Tivils ßovXoiO T(Or UÄ/.OTOUOr

Tijs Ol/C ^J-Tf^/Z/C l^FAEoOfU, XotOTe ftov,

n)Ai(ova xal nXnvjaoiov t^fkoid jiwi

'

^Auffxi) yuQ Fioi xni Xoyoi' xnt tov TOfJjror

Tois aois roi/oK fyyiorn nnooTtKf rxoTfc.

fV tjyvihjaar (Os t^eog ov to)v ÖÄcor,

^Kii<ivi)<i T/}c ojys •/oijnTurijTO^ dti jttovor,

/Ii* Fjy nsrniTas ötDQfav nco^fir OiXfis.^)

"Während der Erzbischof bei Christus für Plato und

Plutarch Fürbitte einlegt, übergibt Glykas (S. 30 f.) gleich

eine ganze Keihe alter Philosophen in Uebereinstimmung mit

dem hl. Basilios der Verdammnis, ,Sti ovj(og 6^v ngog ra

finrnin ßXennvTFs fxMtf<; .tooc rr/r avvt^FOiv t»]c aXi]ßFia<;

A.TFTvqrXfü&i]nav\ und spottet (S. 40, 12 ff.) über die Weisen,

1) Afeonttov. BißX. VII (1894) EloaYoyy/).

2) Ed. Paul de Lagarde (Abhandl. d. k. (iesellsch. d. Wisa.

ZQ GötUngen, 28. Bd., 1882) S. 24.
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B96 SiUunff der phüos^'pMM: OUtwe «om 1. Ikemuher 1894,

welche sich vermassen, die Grösse von Sonne und Mond, die

Eutfernnng der Erde vom Monde usw. zu bestimmen.

In den natorwissenechafUiehea Bzkursen behandelt Gijkas

mit Vorliebe Dinge, welche ins Gebiet der Kuriositöt gehören,

nnd namentlich Dinge, die sich irgendwie zu moralisch-theo-

Ibgiseben Dentnngen eignen. Er notiert zum Beispiel, daes

der Dattelbaum süsse Früchte hervorbringe, obwohl er auf

8alzig«m Boden wachse, verfehlt über nicht, das Gleichnis

zu ziehen, dass elteri.so wir unverdorben bleiben können,

auch wenn wir mit Schlechten Umgang pflegen müssen

(25, 16 ff.). Fjt erörtert die Frage, warum das Meer salzig

sei, während doch die in dasselbe sich crgiessenden FlflSM

trinkbares Wasser haben (29, 21 ff.). Die in den soge-

nannten lykischen Bergen beobachtete Vereinigung ?on Feuer

und Waeeer — es handelt sich offenbar nm heisse Quellen

— Terwertet Glykas zur Erklirung der unzertrennlichen Ver-

einiguno; der güitliclicn und menschlichen Natur in ( hristo

13 ff.). Vor allem aber ist sein Bestreben darauf ge-

richtet, die Zweckmässigkeit der Schöpfung nachzuweisen

und scheinbare Widersprüche (wie die Existenz des Bösen)

au beseitigen. Seine Darlegung erhält dadurch den Charakter

einer ausführlichen populären Katechese. Man hdre s. B.,

wie Glykas die Willensfreiheit beweist: ,Ei yag Myxfj tä

^fiiteQa ididero, rhfog iyexev t6v olxhrfv x€Hloq>6ta /laoriteic;

M tl xi]v ywama f^totxev&^aav ek xoit/^qiov l>be«ic; fvn rl

de xnt 7iovr)Qa ttoutkov aloytfvrj'; (53, 6 ff ). Es ist (ÜLselbe

Art volksmässiger Beweisführung durch Beispiele ;ius dem

Leben, wie wir 8ie auch im vulgärgriechiacheu Gedichte des

Glykas z. B. V. 2(39 ff. linden.

Die Quellen, welche Glykas mit üstentation zitiert, sind

ausser den heidnischen Philosophen die bekanntesten Kirchen-

T&ter wie Justin, Basilius, Johannes Chrysostomos, Theodo-

retos, MaximoB, Johannes yon Damaskus, Anastasioe Sinaites,

auch weniger berühmte wie Patrikios von Prusa usw.; in
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J&iMt&odker.* Mdkm? Glffkat. 397

erster Linie werden naifirlicb die Autoren berflckeichtigt,

welche Aber das Hezaemeron geschrieben haben« Höchst

wahrscheinlich aber ist die Kenntnis so yleler Werke dem

Glykas durch abfifeldtete Quellen Termittelt worden. Be-

nierken.swert und cliarakteristisch für seine Qeistesrichtung

iöt, dass er neben den anerkannten kirchlichen Autoritäten

auch den volkstümlichen Roman Buriaam und Joasaph als

Beleg anführt (167, 15), nebenbei bemerkt, so, dass er ihn

offenbar als ein ganz bekanntes Buch Toraossetst

Das zweite Prosawerk des Olykas, seine theologischen

Briefe, fnhrt den Titel: Tov awpanörov xal Xoytonötw

xvoov Mi')(aiß TOV rXvxä tov yQafiftaTixov eig ra? djiOQlai;

Tfjt; ^na:: yQWj Pjc /.nyot.'^) Wie dieser Titel zei^jft, hat sich

Glykas in den ten die Aufgabe gesetzt, Dunkelheiten

der hl. Schrift aufzuklären, Zweifel zu beseitigen, scheinbare

Widersprfiche auszugleichen. Freunde und Gönner belehrt

er hier anf ähnliche Weise wie in der Chronik seinen Sohn.

Im zweiten Briefe z. B, (Migne 659 ff.) erörtert er die Frage,

ob man auf jene achten müsse, welche behaupten, dass der

Mensch von Anfang an einen sterblichen E5rper hatte, schon

vor dem Bündenialle körperlichen Leiden unterworfen war

und schon im Paradies reale Nahrunir genoss unrl dass der

Baum der IErkenntnis ein Feigenbaum war. Der dritte Brief

(Migne 716 fi.) handelt ,77f^i tov öjiotog än* \>y/}? o

*Adäfi xma. yc do^av oftov xal Xa^aiQOTtjTn'. Es werden hier

also ähnliche dnoQlat fiber das Paradies, die ersten Menschen,

den Sündenfall nsw. gelöst wie in der Chronik. Ans dieser

Uebereinstimmung der Themen lässt sich vermuten^ dass die

Briefs auch im Detail der Behandlung sich mit der Chronik

berühren. Eine genauere Vergleichung beider Werke be-

1) So in der bei Migne wiedergegebenen Wieaev Ha (Higne^

a. a. 0. Col. 647) und im Cod. Monac. Hf), wo nnr roü ygofifutuHc^

fehlt 8. den Katalog von 1. U»rdt^ IV 278.
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398 SiUimg der pkHos.-phaol, Ckute vom 1. Dtcemhw 1894,

stätigt diese Vermutung vollauf: Soweit die Themen der

Briefe schon in der Chronik behandelt waren, bat

Grlykas einfach die betreffenden Abschnitte der

Chronik in die Briefe herübergenommen. Der eben

erwfthnte sehr nmfangreiche zweite Brief, der bei Migne

Gol. 66(K^718 füllt, ist im grossen und gansen identisch

mit dem Abschnitte der Chronik 162, 17— 190, 10. Der

Verfiusser hat nur, um ein abgerundetes Schriftstück herzu-

stellen, eine Einleitung uiul einen Schluss hinzugefügt und

einige Zusätze nnd Aenderuugen angebracht. Für die üb-

rigen der bis jetzt veröffentlichten Briefe bot die Chronik

weniger Material; doch hat Glykas, soweit es nnr möglich

war, an die Chronik angeknüpft und öfter Fragen, die in

der Chronik nur kurz besprochen oder nur angeregt waren,

in den Briefen weiter aosgefflhrt; TgL z, B^ den 12. Brief

(Migne Col. 882) mit der Chronik 36, 3 ff. Ein instruk-

tives Beispiel der Benutzung der Chronik bietet auch der

unten besprochene nnu im Anhange zum erstenmale heraus-

gegebene Brief an des Kaisers Kiclite Tlieodora.

Die wörtliche üebernahme grösserer Abschnitte aus der

Clironik in die Briefe wurde dadurch noch besonders er-

leichtert, dass Glykas schon in der Chronik, wie oben er-

wähnt worden ist, sich vielfach an eine zweite Person (seinen

Sohn) wendet. Daher brauchte er im Briefe nur den YocatiV

in der Anrede zu ändern; statt des früheren vertraulichen

& dyajitjxi usw, schreibt er jetzt mit Rücksicht auf die Wörde

des Adressaten (o ifon y.ffpaXtj usw. Manchitial aber bleibt

im Briefe ein Ausdruck ötehen , der wohl seinem Sohne,

weniger aber dem Adressaten gegenüber am Platze ist

(z. B. TTQoae/f
, Migne 713 B.). Die Uebereinstimmung zwischen

Chronik und Brief ist in den meisten Fällen ziemlich wörtlich,

und zuweilen lässt sich sogar eine Lesung der Chronik aus

einem Briefe verbessern, obschon in dieser Hinsicht natürlich

die grosste Yonricht geboten ist
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Kruwibaehert Mkhad OhjJcas. m
Eine abflchliesaende Festetellang des Verhftltnisses zwisolieii

den Briefen nnd der Chronik wird sieh erst erreiehen lassen,

wenn eine vollständige kritische Ausgabe der Briefe vor-

lierjon wird. Bis jetzt sind nnr 29 Nummern und auch von

diesen einige nur fragOK utansch bekannt gemacht (bei Migne

a. a. 0.). Zur Herstellung einer brauchbaren Ausgabe muss

ein sehr beträchtliches Handschriftenmaterial beigezogen wer-

den; denn sowohl die Zahl als die Reihenfolge und der Be-

stand der Briefe schwankt in den einzelnen Hss sehr erheblich:

Der Codex Paris. 228, s. XIII, enthält 92 Briefe (nngenaues

Verzeichnis im alten Pariser Katalog II S. 35 ffl); der Codex

Tanr. 193, s. XIV, aus welchem Migne a. a. O. Col. XXXIX K,

nach dem Katalog von Pasini I (1749) 286 ff. die Inhalts-

angabe mitteilt, enthält oder vielmehr enthielt ebenfalls

92 Briefe, von welchen die ersten zwei und der Anfang des

dritten verloren gegangen sind; der Cod. Monac. 415, s. XV,

bietet r>n RHpfe;») der Cod. Riceard. 73 hat 14 Briefe;»)

die Codd. Vindob. theoL 159, 232, 160 und 233 enthalten

50, 55, 56 und 64 Briefe;') von den Codd. der Moskauer

Synodalbibl. enthält der Cod. 230 die annähernd vollständige

Sammlung von 90 Nnmmem
;
dagegen bieten der Cod. 434

nur 28 und der Cod. 220 gar nur 3 Nummern; im Cod. 435

denselben Bibliothek stehen 47 Briefe unserer Saniialung

unter dem Namen des Joiiaimes Zonaras;*) der am

öchluHse verstümmelte Cod. Patm. YF' enthält noch 32,

der Cod. Patm. YA' 70 Briefe;') der Cod. Athen. 382

. 1) Vgl. den Katalog v. 1. Hardt IV 273 ff.

2) G. Vitelli, Studi Ital. di filol. claas. II (1894) 522.

8) Migne a. a. 0. Col. XXX ff.

4} Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der

Handüch ritten der Moakaoer SyaodalbiblioUiek (russ.) 1 (Moikau 1894)

274 ff., 288 tf., 655 ff.

6) 7. £axMeXi<up, Hatfuaxij Bißiw&^xti, Athen 1390 S. 160.
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400 Sütung der phäo$,'fkäol. Cla$$e vom 1, Deeember 1894.

bat 47 Briefe;^) der verstHnimelttj Cod. Vatic. Palat. Gr. 70

enthält noch 51 Nummern.^) Man siebt aus diesen Trobeu,

da£8 die Sammlung später vielfach verkürzt wurde. £iDe

Toilatändige Aufzählung der sehr zahlreicbeu Hbs liegt ausser-

halb des Planes dieser Arbeit» Ich bemerke nur noch, dass

keine mir bekannte Hs mehr als 92 Nummern enthSlt, und

dass mithin die Codd. Paris. 228 und Taur. 193 den Maximal-

bebtand der Sammlung darstellen.

In einicren jüngeren Hss wird die Briefsammlnnir dem

Johannes Zonaras zugeschrieben, z. B. in den Codd. Paris.

1218f saec. XV, und 3045, saec. XV, im Cod. Mosq. Synod.

135, saec. XVII (s. o.), im Cod. Lesb. Limon. 77a, saec

XVI—XVII') usw. Dass diese Zuteilung auf einem Irrtum

beruht, bedarf nach dem oben Gesagten wohl keiner weiteren

Begründung. Wenn man selbst von dem Zeugnis des alten

Paris. 228, der eine Art Corpus von Schriften des Glyl<as

darstellt, und von den meisten übrij^en Hss völlig ab-

ßehen will, 8o beweist schon die wurtiiche Henütznng der

Chronik des GJykas, dass Zonaras nicht der Autor der Briefe

sein kann. Denn erstens konnte Zonaras nicht wohl die

Chronik des Glykas benfitzen, die ja zum Teil aus seiner

eigenen Weltgeschichte geschöpft und also nach ihr ent»

standen ist,^) und zweitens selbst den ftusserst unwahrschein»

liehen Fall angenommen, dass Zonaras im höchsten Alter,

zu einer Zeit, in welcher nicht nur seine eigene Weltge-

schichte, sondern auch die /um Teil aus ihr geschöpfte Volks-

cbronik des Glykas vorlag, die Briefe geschrieben habe, so

1) /. xai A. L SaxütHtWf KatdXt^öe j^ei^oj^^^tur vfc

rtHifc ßtßJUo^Hiis 'EXXdSoe, Athen 1892 S. 66.

2) H. Stevengoc, Codices Manusoripti Palatini Oraeci Btblio-

Üiecae Vaticanae, Horn 1885 S. 40.

3) A. PapadopuloB-KerameuSy MavQCfOQddxttot BißJUo^Hti,

Kpel 1884 8. 72.

4) Ferd. üirscb, Byscanttniache Studieo, S. 897 ff.

Digitized by Google



401

wäre 68 doch ganz undenklHirf da» er dann statt su seinem

eigenen grossen Werk oder zu altoi Originalqnellen, za dem

kleinen, Ton seinem Werke abhängigen Volksbuch gegriffen

bitte. Dazu kommt, dass der Stil der Briefe dorchaua

nicht mit dem des Zonaras, völlig aber mit dem der Chronik

des Glykas und der kleinen Prosanotiz, *iie er seinen (ie-

dichten bej^ab (s. u.), übereinstimmt. So sind die charakte-

ristischen kurzen asyndetischen büt/xhea und die zum Ueber-

gang dienenden Fragen wie «Was geschah nun darauf?*

der Prosanotiz und der Chronik mit dem unten edierten

Briefe an die Nichte Theodora gemeinsam. Die Ueberein-

sttmmung erstreckt sich auf gewisse dem Glykas eigen-^

tfimliche Ausdrücke; z. B. findet man die Umschreibung

noXh rh h fiiaqy = ,bald darauf*, die dem Leser in der

erwähnten Prosanotiz autfällt, ebenso zweimal in dem Briefe

an die Nichte Theodora (s. den Anhang) und in der Chronik

(508, 21; 596, 20). Ein sehr kräftiges Beweismoraent, wenn

ein solches noch für nötig gehalten werden sollte, bildet

endlich die Thatsache, dass die dem Glykas eigentümliche

Vorliebe fQr volksmassige Sprichwörter und Redens-

arten sich, wie im Tulgargriechischen Gedichte und in der

Chronik, so auch in den Briefen nachweisen lasst Zu den

Belegen, die früher^) beigebracht worden sind, kann ich

heute noch einen aus einem ungedruckten iiiiLk lügen. In

dem unten zu besprechenden Briefe Ober Astrologie lesen wir

(Cod. Paris. 228 fo), 96^): iym dedoixa, /tii] xal xo naQoifuibdtQ

htuvo JitQag haavifa Xdßf] ih Xiyov ,F}'ya^€v xicva xat toTc

^ijQal Tiagetz* ßo tji^F ia v'. Das ist offenbar eine hochgriecbi-

seheParaphrase des mittelgriechischen volkstümlicbenSpruches:

EtxafMsy oK^lof» xak ißotj^et t6v Xöxw, der auch im Neu-

griechischen in der Form: Etxnfie mtvU xt ißotji>aye tov

1) .MittelgriecJiifl.hp Sprichwörter' S. ö5 tt'.; 228; 235 f. Dasa

die I^acbträge voa K. Kortz, Bayer. Qynmaaialbl. 30 (lä9i) 186.
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Xvxov belegt ist.^) Die Frage, ob die firiefsammlung dem

Glykas oder dem Zonaras gehöre, kann mithio ab erledigt

gelten. Der kfinftige Herausgeber der Briefe, deesen Auf-

gabe es sein wird, sammtliche Haa im ZuBammenhang sa

prOfen, wird vielleicbt auch feststellen können, auf welchem

Grunde die unberechtigte Zuteilung an Zonaras beruht.

Das dritte litterarische Denkmal, das mit Sicherheit dem

Glykas ziiy^eschrieberi werden kann, ist der Sprich würter-

kate chismus. Er ist unvolJständi«>: ediert von K. Satbas,

Maaauüy, Bifi}ä'>ih)xt] V 544—563; die von Satbas als un-

leserlich weggelassenen Teile habe ich nachgeholt in meinen

«Mittelgriechischen Sprichwörtern' 8. 112—116.^) Eine Sprich-

wörtersammlung scheint auf den ersten Blick mit den zwei

Torher erwähnten Werken wenig Gemeinschaft va haben;

eine nähere Betrachtung aber zeigt, dass das Werkchen toII-

standig zu der Geistesrichtung passt, die sich in der Chronik

und in den Briefen offenbart/ Der Zweck ist derselbe, nur

das Mittel ist neu. Wie Glykas schwierige oder kuriose

theologische Fraf^eii teils im Rahuien einer Weltgeschichte,

teils in der Form belehrender Briefe behandelt hat, so dient

ihm hier zur £rlftaterang gewisser Wahrheiten ein längst

1) LJelege a. a. 0. S. 125; 207.

2) Zu den ITs«», dif ich dort beiiützt habe, sind Tiach/utrair'^n:

1. Cod. Moöq. Synod. 230, i. .T. 1G03 geschrieben, der vor der

Briefsammlung des Glykns, wie es scheint auf einem Schutzblatt,

zuerst die zwei natorwifitieuschaftlit hen Fragen über die Schlange

und den Hasen (a. meine »Mitielgr. SpricbwOrt^' S. 115), dann das

Sprichwort BUsts dg hf ftti 3t&0^e dixa enthält GMittelgr. Sprich-

wörter* 8. 114). Archimandrit Yladimir, a. a. 0. a 368. 3. Viel-

leicht der Cod. Athen. 444, der nach J. Sakkelion mid A. J. Bäk-

kelion, KardAoyog ituv x^^Q^YQ^^V^ ^ i^vtHiff ßißXto^Hijf r^ff 'EX"

Xddog, Athen 1892 S. 84, Alvlyfiaxa ix rov WsXXov enthält. Es ist aber

zweifelbaftf ob hier olgärgriechische Sprichwörter, die bekanntlich

uftpr als idvt'yunTa bezeichnet und dem rHollos 7iip^pschricben werden,

n(i( r wirkliche Kätsel, wie sie ja auch unter dem Namen dea Paelloa

geben, gemeint sind. Mir ist das Letztere wahrscheinlicher.
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Tor ihm in der kaiechetischen Praxis spondiscb angewandtes,^)

OD ihm aber wobl aaersi sysimnattseb Terarbeitetes Mittel,

das volksmÜHsi^e Sprichwort. Die drei Formen, in welche

Glykas seine theologischen Helehrungen gekleidet hat. ent-

sprechen drei verschiedenen Lebensaltern: Die ausfülirlichen

Briefe sind an gereifte Personen gerichtet, die unterhaltende

Chronik an seinen Sohn, den wir uns sicher ak einen jungen

Mann yorznsteUen haben, die Spricbwdrtererkiftrangen endHcb

sind flBr den Scbnianterricbt bestimmt, und awar die etwas

schwerer so veistebenden metrischen Erklärungen fttr Vor-

gerücktere, die einfacheren Prosaerklftrangen ffir Anf&nger,

wie in einer der Prosaaammlung vorausgeschickten Notiz

ausdrucklich erklärt wird ,naib6g äxtlvv; hi y.ai dimftuOor^

hexev' (S. 501 ed. Sathas). Es wird sich uuteii zeigen, dass

die Altersatuten, für welche die drei Werke berechnet

sind, auch der Abfassungszeit entsprechen: zuerst ent-

standen die Sprichw&rtererklärungen, dann die Chronik, za-

letxt die Briefe.

Der Inhalt der tbeologisclien Erklärungen, welchen die

Sprichwörter zu gründe liegen, ist natHrlich nicht derselbe

wie der der theologischen Partien der Chronik und der Briefe

;

denn hier war der Verfaik>er an bestimmte Themen, die Sprich-

wörter selbst, gebunden. Der Tun aber ist deräelbe; wir

finden auch ui den SprichwörtererklUrungen die Vorliebe für

allegorische Deutung und die Lust an spitzfindiger Discussion;

selbst die ausgesprochene Neigung des Gljkas zur natur*

wissenschaftlichen Kuriosität, die in der Chronik einen so

breiten Baum beansprucht, hegtet uns in einigen den

Sprichwörtern angebängten Erklärungen seltsamer Naturer-

scheinungen : Die metrische Sammlung sehliesst mit der

Erklärung der Thatsaehe, dass da^ Meer salzig, die Fische

1) Uebor frühere Versuche dieser Art .Mittelgr. SprichwOrter*

S. 6i f. and 0. Crosius, Liter. Geatnlbl. 1894 Sp. 1810.
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aber sttes sind — ein &hiiliolier Gedanke ist oben (S. 396)

ans der Chronik notiert worden — nnd der Prosasammlung

folgen eiiiipje llermenien über die Gründe, warum die Schlange,

der Löwe und der Hii>e mit offenen Augen schlafen; von

einem dieser (Jrei Tiere, dem Löwen, wird die Eigenschaft

des Sehlat'en.s mit offenen Augen auch im Physiologus er-

wähnt. Da- theologische Erklärungen YoikstUnilicher Sprich-

worter auch in der äusseren Ueberlieferung mit dem Phjsiologns

und mit theologischen Schriften eng verbunden erscheinen,

habe ich früher gezeigt.*)

Mein Nachweis, dass die Antorseliaft des Glykas ftir

die Sj>richw(')rtersaninilung nicht blos- durch Thatsachen der

Ueberlieferung, sondern auch durcli innere Gründe denkbar

sicher gestützt ist,^) hat allgemeine Zustimmung gefunden;

mir das eine wurde in Frage gestellt, ob Glykas neben der

ausführlichen metrischen Sammlung auch noch die kleine

Prosasammlung verfasst haben könne. E. Kurtz*) bemerkt

gegen die Zuteilung der Prosasammlung au Glykas, dass in

dieser nur ein Teil der in der metrischen Samminng be-

handelten Sprüche und zwai- in verscliiedener Reihenfolge nnd

mit verseil iedeneni Wortlaute wiederkehre und dass die

dürftigen, flüchtigen Erklärungen in Prosa von den sorgfaltig

ausgeführten metrischen auffallend abstechen; er hält daher

die Prosasammlung für einen aus anderen Quellen vormehrten

Auszug von späterer Hand. Das Gewicht dieser Bedenken

ist nicht zu yerkennen. Sie schaffen aber die Thatsache nicht

ans der Welt, dass die einzige Pergamenths, welche eine

Tulgärgriechische SprichwSrtersammlung fiberliefert, der alte

Cod. Marc. 412, gerade diese kleine Prosasammlung aus-

drücklich dem Michael Glykas zuschreibt und dass die Prosa-

1) Mittelgr. Sprichwörter S. 66.

2) Ebenda S. 65 ff.

8) Bajer. Gymnanalbl. 80 (1894) 130 f.
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Krtmbodier: Mit^ad Glykas, 405

sammlnng mit der poetischen in dem ebenÜEilIs alten Cod. Paris.

228 mitten unter Werken des Glykas steht. Sie wird also zwar

nicht Ton Glykas verfasst sein, aber doch irgend eine nShere

Beziehung zu iliin haben; wie man .sich dic-se Beziehung zu

denken hat, lässt sich mit dem Itis jetzt bekannten Material

nicht t^icher. nher mit grosser \\ alirscheinlichkeit feststellen.

Dazu dient die kleine Notiz, die im Cod. 228 von der

poetischen zur prosaischen Sammlung überleitet: ,K(u rama

/jikv diä ot/^cov* rd nieto) dk toHatv xai did JieCwv i^eti^aap

H^eonf nm&6s dteliovs ht xal AQZifia'&ovs Si^&cep, d>s ivrev-

^€v a^bv 6noarof*aj(aai rd roiama tov diaXtiip^ivzog

ävco'&ev ßaatXim^ ivtnntovt ä xal ixovatv ofyt(oat* Aas

diesen Worten liLsst sich schliessen, dass Glykas die Prosa-

erklärungen in einer älteren Quelle vorfand und sie der

Volls^ndigkeit liallier und namentlich mit Rficksicht auf

Kinder, für welche die lann^en Sätze der metrischen Erklärung

zn schwer waren, nachträglich seiner ersten Sammlung bei-

fügte« ohne sie derselben durch Umarbeitung anzupassen.

Dass aber auch die Prosasammlung für den Kaiser Manuel

bestimmt war, zeigt die ausdrfiekliche Erwähnung desselben

am Schlüsse der Notiz, nach deren Wortlaut die Erkifirungen

von Kindern in Gegen v^rart des Kaisers vorgetragen

uurden. Dass im Cod. Harb. II 61 nur das metrisclie

Corpus Aufnahme fand, erklärt sich leicht aus der rohen

Form der Prosaerklürungen, die dem Urheber dieses Codex

der Beachtung nicht wert schien.

Die reichhaltigsten Beweise der eigentümlichen Vorliebe

des Glykas für Sentenzen, Sprichwörter, sprichwörtliche Re-

densarten und Vergleiche, Märchen, Aeossemngen des Volks-

glaubens und überhaupt alles VolkstOmliche enthält das vierte

Werkchen desselben, das vulgärgriechische Gedicht.*)

Den Inhalt bildet eine Bittschrift an den Kaiser Manuel

1) Die Belege in meinen »Mittelgr. Sprichwörtern' S. 64 ff.
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Komnenos, die Glykas i. J. 1156 im Gefibogois Terfiusl

hat. ÄD8 einer dem Gedichte aogeh&ngten Prosabemerknng

erfuhren wir, dass der Kaiser sich nicht erweichen Hess,

sondern über den Gefanj2fenen die Strafe der Blendung ver-

hängte. ^) Ueber diese Thatäacbe berichtet ausser der er-

wähnten ProsabemerkuDg des Cod. Paris. 228 noch eine

zweite, vielleicht von der Pariser Notiz ganz nnabhängige

Quelle, nämlich der in den Jahren 1470—1472 geschriebene

Cod. Bodl. Mieeell. 273, der an zweiter Stelle die Chronik

des Glykas, an erster 63 Briefe dea Glykee mit folgender

Ueljerschrift enthält: Tliva^ ovv deco rcbv JiEQiEyouh'Mv rfj

ötAKii ravTf] y.t'j n/.nto)v, ovviTfßt) Ök Tzaga toü /j)yi<i}i(tTov

y()a/t^axtxov Alt/aljÄ t<iü J'Avxä oyiog Iv Talg /y//£oatc toD

7iO()(f VQoyei'vt'jTov ßaoiÄhog xi'oov Mayoviji tov KofiviiyoVt

nag* ov xal tvfpXwoiy otf*ot ädixws {fjiioitj**)

Nach dieser Strafe lebte Glykas von allen Freunden

rerlassen wie ein Gefangener in seinem Hanee. Damals

widmete er dem Kaiser seine Sprich wörtererkläriinfren

und versall das letzte Sprichwort der iiit t i Hciii-ii öamüiiung

«hau Toter hat keinen Freund" nicht übel mit einem Epilog,

1) Ygl. E. Legrand. Btbl. gr. vulg. I S. XVI ff.

2) H. 0. Coxe, Catalogi eodicom Mas Bibi. Bodleianse PaT« I.,

Oxonii 18ft8 8. 814 f. — Ueber das Vergehen des Glykas insssrte

C. Neumann, GriechUebe Qeschtchtnohreiber und GsMbicbtsqaellen

im zwdlften Jahrbnodert, Leipsig 1886 S. 51 AtiiD. 2, die Vermutmig,

daas er beim Starre des Theodoroa Stjpiotes in die ünterancbimg

verwickelt wurde. Die Vermatung atötzt aich freilich wohl nur auf

das zeitliche ZusaramentreiTen der Verurteilung dea Glykas und des

Stypiotes: die Verschwörung des Stypiotea wurde i. J. 1156 entdeckt.

\rr]. Kinnarnos etl. Bnnn. 184, 13 ff.; Niketas Akom inatos ed.

Bonn. 14Ö, 6 Ö.; E. de Muralt, K^^^ai de chronnpraphie Byzantine

1057—M53 (1871) S. 172, wo der Verachwürer aber irrtümlich Leon

Stypiote genannt wird; der Irrtum beruht wohl auf W-rw^chselung

mit dem Patriarchen Leo Styppes, der im Index des Niketas ed.

Bonn. 1)71 falbchlich als Leo Btjppiota aufgeführt ist.
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io welchem er sieb selbst als den Tofcen des Spricbwortes

«childeri und den Kawer ftoflebfe, ihn aus dem dunkeln Urabe,

in welcbem er seit 5 Jahren schmachtef wieder ans Licht

EU ziehen.

Aus einer ähnlichen Lage nnd Stimmung rnnss das

Werkchen des <Tlyka.s hervoi U( L,M!)^eii sein, das im Anliani^

zuDi erstenmale bekannt geiiütcht wird. Bis int ein aus 12-i

Versen bestehendes Gedicht. Das Mals ist dasselbe

wie im vulgärgriechischen Gedicht und in den Spricbwörter-

hermenien: der politische Vers. Die Sprache ist das übliche

bysantinische Schriftgriechisch wie in den Sprichwörter*

erklärongen. Das Gedicht sieht in dem schon erwähnten Cod.

Paris. 228.

FOr manche Ktterarische Fragen, die im Folgenden zur

Behnnüung kommen, dürfte es förderlich sein, den Ge.->{uijt-

inlialt dieser wichtigen Iis ins Auge zu fassen. Da die

Beychreibung des alten Catalogs*) ungenau und iiainentlich

wpL'en der lateinischen Paraphrase der Titel anzureichend

ist und H. Omont^) dem Plane seines Inventars gemäss

nur eine ganz summarische, übrigens unTollständige Auf-

zählung des Inhalts gibt, so habe ich die Hs selbst unter-

sucht, und die folgenden Mitteilungen dürfen als erste aus-

führliche Beschreibung des Codex ^reiten. Der Codex Paris,

22^ ^fdii'trt zu jeiKM- durcli das iil/.ijre l'ii|)it'r, das Grussoctav-

furuiat und die eigeiiliimliclie S(diM<"»rkelsichrift ausgezeich-

neten Hss-Gruppe, auf welche ich schon früher*) hingewiesen

habe. Die Meinung von E. Legrand, ^) der Codex sei in

1) S. meine «Uittelgr. Sprichwörter* 8* 68 if.

3) Catalogaa codd. mss. bibliothecae regia« II (Parinis 1740}

86-88.

3) InTeataire sotomaire des niss. giecs de la bibl. nationale I

(1886) 26.

4) Mittclgriechisefae SprichwOrter S. 42L

f)) Bibl. «r. vulg. I S. XV.

mi. PbUos.-pfaUol. u. hi*L Ql 3. 84
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der ersten Häifte des 13. Jalnhunderts geschrieben, ist nach

H. Omonts and meiner Ansicht dahin xn berichtigen, dass

er eher dem Ausgang, jedenfalls der zweiten H&lfte dieses

Jahrhunderts angehört. Der Codex umfasst gegenwärtig

214 nnmerierte Blätter, von welchen Blatt 5^10, 208,

210—213 unbeschrieben sind. Fol. 1— 10 und das nicht

numerierte ^clmtzl)l;itt sind »ine später vorgesetzte Lage

von jüngeren Bliitlern; /ur t;leiciien Zeit .snxl auch fol. 208

und 210—213 eingefügt worden, uiu Lücken der alten Hs

zu bezeichnen und vielleicht mit Hilfe einer anderen Hs zu

ergänzen, was jedoch nicht geschehen ist. Auf fol. 1—4 hat

eine späte Hand (des 17. Jahrb.?) ein Verzeichnis der Ueber-

schriften der Briefsammlung niedergeschrieben, offenbar des-

halb, weil in der alten Hs selbst sowohl das fol. 20^—21'

stehende mit roter Tinte ^beschriebene Verzeichnis der Brief-

übersehrifteii :ils die ebenfalls meist mit roter Tinte geschrie-

benen Ueberschriften im Kontexte der Siiuiiuluag sehr ver-

blasst und teilweise unleserlich sind. Fol. 5— 10, die wohl

zur Ergänzung des fehlenden Anfangs der alten Hs be-

stimmt waren, sind leer.^) Krst mit £oL II beginnt der

l'l Da J. Buiviu die Hiä otl'i nbar gründlich i-tudiert und rament-

lich allenthalben unleserlich gcwottiene UeberBohrilten und Sprich-

wr)rtt'j lonimen am Rande mit SL-hwar/.er Tinte wicdtr'rholt hat, wo kann

man vermuten, dasi auch die Einfügung dieser .s|^a,teren Blätter von

ibm herrQhre und dass er den erwähnten Pinax auf fol. 1—4 swar

nicht selbst geschrieben — die Hand i»t von der Boi vins verschieden

— aber veraalasst habe. Zwar scheint das ,Dreiberg'- Wasserzeichen,

welches das eingelegte Papier zeigte auf eine ftltere Zeit (c. 1866 bis

c 1461) hinraweiien; vgl. C. M. Briqnet, Les papiers des archives

de Gdnes et lenr.s filigranes, Atti della 80ciet& Ligurc di sioria

patria 19 (18B7) 866. Aber wir find über die Geschichte der Wasser»

zeichen doch nicht gemig unterrichtet, um aus denselben mit Sicher-

heit Scblrssf» zn '/ichpn, nnd spätere Wiedcrholunj^en des , Dreiberges',

sind, wie Biiquet selbst a.a.O. noticit, wt-nigHten-« bis in den An-

fang des 16. Jahrhunderti bezeugt und können wohl auch noch später

vorgekommen aein.
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arsprfiogliche Bestand des Codex; doch sind im Änffuig

3 ülftttor wegge&Uen, wie sich aus den teilweise erhaltenen

alten, wohl von der ersten Hand stammenden, rechts unten

eingetragenen Quatemlonennummem mit Sicherheit ergibt;

als ernte erhaltene Nummer finden wir 6' tmf fol. 82',

als zweite e' auf fol. 40*", als dritte g' aul fol. 48"^ usw.

Ueber den Inhalt der veilurenen ersten drei Blätter lüsst

sich nichts feststellen; am bedauerlichsten ist der Verluj-t

der forauszusetzenden Ueberschrift des Codex. Auch am

Schloasa sind ein oder mehrere Blätter weggefallen. Die

GrOssenmalhe der Hs sind folgende: Papier 274 X 170 mm,

SchriftflSche 215—220 X 135— 140 mm. Die Zeilenzahl

sehwankt zwischen 86 und 89. Die erhaltenen Teile haben

folgenden Inhalt:

1. Eine (mitten im Satze bci^iniiLMule) anonyme Er-

klärung der ersten 0 Verse des 12. Kapitels des 2. Briefes

an die Korinther (foK 110*

2. Eine anonyme Erklärung der 4 letzten Verse des

18. Kapitels des Briefes an die R5mer (fol. 11^).

3. 'KQfn]vem ty. r(7)v fofiijrfKoy tov BovXyaoiai; ok h>

ovi'oy'Fi ft's rds i^' i:itOToX(i^ Tor aytov n.-ToaTn/.or Ilavlov

^aavtaÖdon :7ngä NtxijTa rar ^(irron'onovÄov. AUo ein Aus-

zug aus dem bekanuten Kommentar^) des Theopbylaktos

Bulgnrus, verfasst Ton einem sonst meines Wissens nicht be-

kannten Niketas Saponopulos, der aber mit Rücksicht

auf die Zeit des Theophylaktos (Ende des 11. Jahrb.) und

anf den Qbrigen Inhalt und das Alter der Hs mit Sicher-

heit ins 12. Jahrb. gesetzt werden kann (fol. 12').

4. Tn §ma .Tivr/zara r/)c fhjeTrjs. Ta r;)s y.dxUi^. Auf-

zählung der 7 Geister der Tugend (oofflu, ovveais, yyijLion,

evaißeta, ßovX^, ioxf'<:, f^ oßag) und des Lasteis (yaoTgtfmgyia,

noQvda, tptXaQyvQÜi, öq/^, Jtvnij, äxtfäUM, ^neQrfqxxvki) (fol. 17^).

1) £4. bei Uiga», Patrol. gr. 124. m S.

84»
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5. Mtx^iß Toi) [tovJ (~M oonXoyixr]^ tov /.laiotOQog xwv

l^lxoQwv, diöaaxdXov twv evayyeUaiv xtd nQUix&töixov xij^

i$ofiol6yijats atnov, i<p' ok TtQoaimiucs {9t€d) xa^gi&ij.

Also der schrifUiche Widerruf, welchen der i. J. 1156

abgesetzte Erzbiecbof Michael von Theseslonike vor

seinem Tode abf&sste^) (fol. 17^).

6. 2!r}fieia)jna t/]c xa&mgioems tov Jiarotdo^ov Kiov-

OTayjii'ucnn/.K>K xcuvv AoG/.iä tuv ^iiiixi] (so) ^.ii r/Js* ßaai-

Xeinc TOV K(tfivtjv(w MavovrjX frovg »c;f>'f'. Aisü eine Notiz

über die Absetzung des Patriarchen Kosmas Attikes')

i. J. 1147 (fol. 18').

7. Noivfta xoQfioqmhtxaQ tov NtHoitog xard nohve xot-

ßohe xal diä rhag ahhs hxhdii dn6 xijg hexhfüiag Kü}y-

inaini»ova6X$tos 4 *I^fuä(ov ixxlfiüSa. Des Ghartophylax

Niketas von Kikaea Schrift fiber die Geschiebte und die

Gründe der Kircheiitreiiiuing. Sie ist nach A. Mai (Nov.

bibl. Patr.) wiederholt bei Migne, PatroL gr. t. 120, 713

bis 720 (fol. 18^).

8. Tov /iaxaQlov EvXoyiov tfiiox6:xov 'AXe^avÖQeias ix

TWv negi t^g äyUig xQiddog xal mgi r^g ^eiag olxovoftiag,

1) Der WideYrut ediert bei L^o AUatius, De ecc1p«»iae

occid. atque or. perpt'tua euusensiont'. Köln 1648 Col. 691; doi )i hat

der Paris, eine Schluhabemerkung, die in der von Aluitiua benüULeu

Hfl fehlt. Vgl. W. Regel, Fontes rerum Bjzant. 1 1 (1892) XVII.

S) Bs acheint al«o, dati die übliche Beaeiminig dieses Patriardieii

,Ko9/ii3e 'Attut6e*, ,CotiiiR8 Atticna* fiilsch ist and sein Faoilioi-

name vielmehr Attikes laaiete. Zo ermntstt »roK *ätw^ geht

nicht an, da hiemit eia (gani aotn^gUcherl) »Bisdiof von Attika' be-

seichnet würde. Die Benennong 'Arrtudg etatt *AxTtHf}s konnte sidi

um 80 leichter festsetzen, als ja der Patriareh aus Aegina stammte.

Zar Entscheidang der Frage wären alle einschlägigen Hm (des Ni-

ketas Akominatoa usw.) 7u prüff^n; vielleicht kommt man dann zn

einer flbnlichen reberraschung wie vor einigen .Tahrpn bczöjflich der

Narnfn-^l >t tu ,lClyfn<»mnf<!tra', Nach einer volli-tiindigeren Hs ist da«

Aktenatück edieit bei Leo AUatius a. a. 0. Col. 683 - 6S6.
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Also AasEÜge aus des Eulogios, der 580—607 Patriareh

on Alexandria war, nur fragmentarisch erhaltener Scbrift

neQi ifjg äyia:: tokU^oc: y.ni r/yc -ßeiac: oixovoulnc: (fol, lO*"),^)

9. Iltva^ Tfjg ßißkov Tov VivHa (dieser Titel ist mit

schwarzer Tinte von Boivin an den obern Rand geschrieben).

Ein mit roter Tinte geschriebenes, jetzt sehr stark verblasstes

und ohne Reagenzien nur noch an einzelnen Stellen lesbares

Verzeichnis derüeberscbriften der Briefe desGlykas,

das, wie oben erwähnt, auf den später Torgesetzten Blättern

1—4 wiederholt worden ist (fol. 20').

10. Das vulgärgriechische Gedicht des Glykas (fol. 2V).

11. Die oben S. 406 erwähnte und S. 415 abgedruckte

Prosanotiz (fol. 24"").

12. Das im Anhang mitgeteilte Glückwunsch- und Bitt-

gedieht des Glykas (fol. 25').

13. Die Sprichwörtererklaruiigeii des Glykas (lüi. 2G'').

14. Die Briefe des Glykas (fol. 29'-—214^).

Aus dieser Uebersicht geht hervor, dass der Codex eine

durch ein inneres Band Terknfipfte Sammlung Ton Schriften

enthält. Wenn man von den des Kopfies beraubten und da-

her zunächst nach ihrem Verfasser und ihrer Zeit nicht be-

stimmbaren Erkliirunf]fen am Anfang der Hs absieht, gehören

alle Schriften mit einer einzigen Ausnahme (Eulogios von

Alexandria) dem 12. Jaiirimüdert an und zwar gro^-^Un teils

der zweiten Hälfte des 12. Jahrhonderts. Mehrere der Schriften

beziehen sieh auf Fragen, die in der genannten Zeit aktuell

waren, z. B. der Berieht über die Absetzung des Patriarchen

Kosmas Attikes, der Widerruf des Erzbischofi Michael von

1) Der Text ist nicht identisch mit den nach A. Mai bei Migne,

Patrol. gr. t. 86, 2989 ff. edierten Fragmenten and wird als Beitrag

smr Kenntnis des Eulogios von 0. ßardenhewer veröffentlicht

werden. Vgl. desselben Patrologie, Freiburg i. D. 1894 S. 6S4.
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Tbesealonike, die Bcbrift des Niketaa Gbartopbylaz aber die

KircbentrenDUDg. Einen rein xeitgescbicbtlicben ond persön*

lieben Charakter beben endlich die kleinen Schriften des

Glykfls, und auch seine Briefe bezieben sich znm Teil auf ak-

tuelle Streitfragen wie die Berechtigung der von Kaiser Manuel

gepflegten Astrologie nnd die Irrlehre des Mielmcl Sikidites

(s. n.), anch auf zeitgenössische Privatangeleiron hei ton wie den

von Kaiser Manuels Nichte Theodora begangenen Eifer-

suchtsmord. Kurz der Codex repräsentiert eine vornehmlich

Ton theologischen Interessen bestimmte Sammelansgabe

von zeitgenössischen Kommentaren, Aktenstücken,

Essays, Gedichten und Briefen, in welcher der Löwen-

anteil dem Michael Glykas zufallt.

Das vulgärgriechisehe Gedicht, welches die Reibe der

Werke des Giykas eröffiieh, triii^t die Uebersehrift; Zxiyoi

YQ(i^ fiaxixov Mf/uSji tov rXrxä, ovg ^yoayF xa (etwa

15 verwischte Buchstaben) xaTeoyJßrj xaiQÖv ix TioooayyFMag

yaiQtxdxov xiv6q (noch etwa 5 unleserliche Buchstaben). In

der Uebersehrift des folgenden Gedichtes (s. den Anbang) wird

der Autor nicht mehr dnrch den Namen, sondern darch das

fibliche Tov amov bezeichnet. Ans dieser Uebersehrift er^

fahren wir, dass Giykas das Gedicht an den Kaiser richtete,

als er siegreich ans Ungarn zurOckkebrte. Doch ist

im Gedichte selbst weniger von dem !Sie;je des Kaisers als

von einer persönlichen Angelegenheit des Dichters die Hede.

In den ersten 14 Versen allerdint^s scliildert Giykas in dem

schwülstigen Tone byzantinischer Knkomien den Sieg und

den Triumph des Kaisers ; als Haupieigentflmlichkeit des

Sieges wird hervorgehoben, dass er ohne Blutrergiessen und

ohne Kampf errungen ward; die ganze Barbarenwelt reichte

dem Kaiser die Hände aus Furcht vor seiner blossen Er-

scheinung; beide Parteien sind unversehrt geblieben, der

Sieger wie der Besiegte. Raum aber hat der Dichter diesen

unblutigen Triumph gebührend gefeiert, so lenkt er nicht
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ungeschickt in ein anderes Thema ein. Er preist die LAng<*

mnt und Milde des Kaisers; Gott selbst Termfat den Renigen;

so mOge auch der Kaiser« der sein Leben nach Gottes Vor-

bild eingerichtet habe, Nachsieht Oben nnd ihm seine Hnld

und vor allem seine güldenen Münzen wieder spenden.

Nachdem gewisse Leute, so weise wie l'sellos, zur rechten

Zeit im Lebermass geerntet hiiljen, mö^je auch für andere

noch etwas übrig gelassen werden. Sich selbst vergleicht

Glykas mit einem Baume, der wegen seiner Unfruchtbarkeit

ausgerottet an werden verdient; der göttliche Gärtner hat

ihn aber so gut gepflegt, dass er wieder blüht nnd Frfichte

trogt, und zwar nimmt er an Fruchtbarkeit zu, je reich*

lieber der Kaiser den Strom der Wohlthaten fiber ihn aus-

giesst. Zuletzt erklärt der Supplikant, was er mit seinem

breit ausgesponnent'n, aber wenig konsequent durchgeführten

Vergleiche im Sinne hat: die Früchte, die er dem Kaiser

darbringen will, hat er an Stelle des Baumes tritt auf einmal

wieder der Leichter selbst — von einer geistigen Wiese ge-

pflückt; der Kaiser möge geruhen, ihm sein Ohr zu leihen ; denn

sein Geschenk sei nicht fQr den Geschmack, sondern l&r das

Gehör bestimmt. Nun folgen die geistigen Frfichte d. h. die

Sprichwörtererklärungen.

In dem Gedichte herrscht dieselbe Geistesrichtung, na-

mentlich dieselbe Verbindunt; von niedriger Schmeichelei

mit kühner Zudringliehkeit, die auch ans dem Kpilo^' der

Sprichwörter herausklingt. Glykas klagt sich grosser, tausend-

fachen Todes würdiger Verbrechen an und gesteht, daas

er nicht seinen Thaten entsprechend gestraft worden sei,

erktthnt sich aber dennoch, den Kaiser nicht nur um seine

Hnld, sondern um möglichst ausgiebige roateridle Unter-

stützung zu bitten. Die Verse werfen ein grelles Licht auf

das litterarische Proletariat Ton Byzanz, und wir stünden

solchem Missbrauch der Poesie ratlos gegenüber, wenn wir

nicht von Prudromos, Phiies u. a. ähnliche Bittschriften be-
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Bassen, die an Frechheit des Tones hinter den Versen des

Glykas nicht surficksteben, an Massenhaftigkeit sie weit

Obertreffen. Auch die Thatsache, dasa ein Tom Kaiser mit

der Blendung Bestrafter sich doch wieder an ihn wendet,

darf auf byzantinischem Boden nicht auffallen. Die Men-

schen haben dort sclinell verfressen. Viel weiter als Glykas

^injuf der Abenteurer Manuel Holobolos, der .sich weder durch

die vom Kaiser angeordnete Al)schneidung von Nase und

Lippen noch durch die gefürchtete Strafe des Schandauüiiges

(Ttojtmri) abhalten Hess, dem strengen Herrscher immer

wieder aufs Neue in schwülstigen Vetsen Weihrauch sa

streuen.^)

Wie nun der Bettelton des Gedichtes im allgemeineii

an den erwähnten Epilog anklingt, so erinnern uns mehrere

Einzelheiten an die Vorliebe des Verfassers f&r Sprichworter,

naturwissensciiäftiiche Kuriositäten und Volkstum. V. 35

vergleicht (ilyka-s den Kaiser mit dem stets wachen Löwen

— offenbar eine Reminiszenz aus demselben Physiologus-

kapitel, das auch im Anhange der prosaischen Sprichwörter-

erkläruug^) verwertet ist. V. 45—48 gebraucht er zwei wohl

der olksmässigen Ausdrucksweise entnommene Vergleiche.

V. 64 beruft er sich auf ein Sprichwort, dessen Gedanken

er dann in den folgenden Versen weiter ausführt Endlich

stimmen auch die namentlich gegen den Schlnas des Gedichtes

sieh häufenden Bilder und Vergleiche, die zum Teil au.s der

hl. Schrift stammen, zu der theologischen Geistesrichtung

des Autors. Dass m diesem Gediehte die Zahl der JSprich-

wörter und sprichwörtlichen Redensarten kleiner ist als im

Vulgärgedicht, erklärt sich teils aus seiner Kürze, teils aus

der für dergleichen Zuihaten weniger geeigneten Schrift-

sprache, deren sich hier der Verfasser befleissigt.

1) Vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. S. 876,

2) Mittelgr. Sprichwörter S. 115.
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Die Untersuchung der Abfassnngszeit des GedichteB

muss von den in der Hs selbst enthaltenen Mitteilongen über

den Anläse beider Gedichte ausgehen. Zwischen dem Vulgftr-

gedicht nnd dem hier besprochenen steht, wie erwähnt, eine

Prosanotiz, welche den Kommentar zn dem ihr vorher-

gehendeu und die Einleitung zu dem ihr folgendeu Gedicht

bildet. Da E. Le^?rand (a. a. 0. S. XVIIl) nur den Anfang

der Notiz und auch diesen nicht ganz genau herausgegeljen

hat, möge hier der ganze Text mitgeteilt werden (fol. 24^):

Kai Tove fiiv VTtavayvModivraq ^dtj ailxovg ^ygayte» 6

äudt^l>&eis ygafifuntHÖg h tpvXaxg KOtÖHleunog 4^ ifiipavi^

n&^vat ^oQQ&y attohc^) t<ß äyltp ßaatlu ndytew^ey iXev^

^ßfUtts tvxuv. djU* odx iip&aaie xai tU^oq Jiaßuiß tä t^g

totOflnTji: ßovXfjQ. dnoal yaQ oöh dya^al n^voiavta Ttegi

avtav öihQcxov^) dnaifTaxov ngöc ögyrjv lytioai h^ovmt

{ )^) rov äyav ijiuixrj xai fiEiktyiov. y'iveTai ravta' Jiiun/jxlj

y.ilmaig d(7r)6*) KiXtxiag vn6nxt{}og t'nyFTm xal oürfo xatä

fitjdkv iiETaa^evToc rov jiodyjuatos Tovg Xvxv{ovs ixET)vog^)

Tov ocjjuaTog oßivwtai ßageiav tavtijv {mo/iehfos xal tiqö

iQevvtig TTjv Tialdevmv. xi xö hti tovtoi^; dexErai rrjv im-

q>o^dv twv deiv&v, iavt€p loyiCetcu t6 nQax&iv» od xaxa-

nbaei x0 ad^et. tpigei yewakag xä xov na^aoftov. o&x

ddt)ßiorBt xci6tov iv&tev ' fiäXXov fikv otJv xai x&^ag d/ioXoyu

To> ui yxcoQovvxt xavta ^(ß xal fuxä tov 0e(ov Xeyei Aav(6*

'Ayai76v /joi, öti hajidvcoadg ^e, ojicog diy ftd&ü) rd dixaiw-

f.iaxd aov.^) Taiht/'') rot xai i'jovxtay dojidC^Tai xal ßißkoig

legaig iyrjoxdArjmi. ov jioAv t6 ev jueoco xai yeiiovovvreg

avtif) Tiveg ävdgeg ovx dya^oi jiuaovvxxiov i^eyuQOvrai, nXrfP

ob xä ^ua xaxä xdv 4aviö ÜofioloyiiodfJtevot XQfyjuna,^) xaga

1) Von Legrand weggelassen. 2) Von Legrand weggelassen.

8) Etwa 4 anle^erliche Buchstaben. 4) Loch im Papier. 6) Die er-

gänzte Lücke iöt durch ein Loch im l^apier verursacht. 6) Psalm

118, 71. 7) ravzr} Hs 8) l salm IIÖ, 19: iv tolg jijej'Afo» /*ov ei"«2y7«</a

jidvia jä x^ifiata xov oröftatög oov.
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dk ^eXovrei ägnaya xatd td)v äXXoTQtmv ßaXeiv. xai dij

TfXffQovoi td Tov axonov y.al ^i]fiiav avitp jiQOodyovoiv oh

fitxQ&v. ätpoQfiiiq ovv hnev^ev ÖQtzidfUVog yeä<pei an/ovc

hiQovs 9iq6s jhv aiixov ßaodia öfuw f*kv xal Ttegl ^niwnj

tdig rdw noH&v l6yotg c5c xdt ngoreoop migaovQsa^* 61

Zunächst wird durch die Notiz meine frühere Ver-

mutung^) bestätigt, dass die Blendun«^ an Glykas in einer

sehr milden Form ausgeführt wurde; denn sonst hätte er üich

nach Vollziehung der Strafe nicht mit den heiligen Schriften

beschäftigen können. Die am Schlüsse stehende Nachricht,

dass böse Nachbarn in mittemächtlicber Zeit ihre räuberi-

schen Hände nach dem Gute des Gljkas ausgestreckt haben

und dess ihn diese nachth'ehe Beraabong zu einem zweiten

Gedichte an den Kaiser veranksst und daas er dieselbe in

diesem Gedichte erwähnt habe, passt nicht zu dem tinmittelbar

auf die Prosanotiz folgenden Lob- und Hittt^edicht, sondern

nnr zum Sprich würterepiiog, wo V. ;U7 iV. der nächt-

liche Ueberfall ausführlich geschildert ist.*) Dagegen lässt

sich die Mahnung, der Kai-er möge sich nicht mehr wie

frtther Ton den Worten der Menge Terlocken lassen, nicht

ans dem Epiloge, sondern nur aus dem Schluss des Lob-

gedichtes (V. 115 ff.) erklären, wo Glykas dem Kaiser

nahe legt, er möge den reichen Frnchtbanm seiner Gnaden

nicht blo^«i jenen Leuten, so weise wie Pselloe, sondern auch

anderen zugänglich machen. Mithin bezieht sich die Prosa-

noti/. nicht bloss auf das ihr zunächst lüigende Lol)- und Bitt-

gedicht, sondern auch auf die Sprich Wörtererklärungen und den

IDpilog. Mit anderen Worten: Die drei Stücke bilden, was

0) nr) xfn Bb

1) Mittelgr. Sprichwörter S. 68.

2) Ebenda S. 60.
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Sttfehas entgangen ist, ein nicht zn trennendes Ganse,

das Ton Oljkas dem Kaiser fiberreiclit wurde. Das ei-

gentliche Geschenk ist die Sprichwörtersam in hing,

das Lobgedicht ist die Einleitung, das dem letzten

Sprichwort niiirp hängte Gedicht der Kpilo<(. Nun

verstehen wir auch, warum die Öpriehwörterhermenien ohne

eigene üeberschrift sich an das Lobgedicht ansch Hessen»

Wie Gljkas im Einleitungsgedicht an den Sieg des Kaisers

ankn&pft, nm zu seiner persönlichen Angelegenheit überzu-

leiten, so benfltet er im Epilog ein passendes Sprichwort,

um das ihm zngestoesene ünglflck zu erzählen und mit

einer möglichst eindringlichen Wiederholung seiner Bitte zu

schliesseu. Uebrigens liisst er es sieh nicht nehmen, auch hier

(V. 373) noch einmal auf den Triumph des Kaisers über

die , Barbaren* hinzuweisen.

Nun haben wir zur Bestimmung der Entstehungszeit

der Sprichwörtersammlung mit ihrem Prolog und Epilog

folgende feste Punkte: 1. Das Yulgfirgriechische Gedicht

wurde abgefasst, als der Kaiser in Cilicien weilte, also im

Jahre 1156, wie schon E. Legrand ^) nachgewiesen hat.

2. Die Sprichwörtersammlung mit Prolog und Epilog ist

nach dem Vulgürgedichte und mich der Blendung des

Glykas abgeia.x>.t, wie die Kio juioliz {<>r ttoXv tu n- inocp)

beweist. 8. Der Prolog richtete sich an Kaiser Manuel, als

er von einem unblntirren Triumphe über die l ngarn zurück-

kehrte. 4. Im Epilog V. 370 erwähnt Glykas, nachdem

er die Folgen jener durch sein Vergehen über ihn herein-

gebrochenen Katüstrophe geschildert hat, dass er nunmehr

schon fünf Jahre wie begraben sei und auf die Wieder-

belebung durch des Kaisers Wort harre.

Wenn wir diese fünf Jahre wörtlich nehmen, gelangen

wir, voui Jahre seiner Verurteilung 115ü an gerechnet, auf

1) A. a. O. S. XVill f.
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das Jahr 1161. Sehen wir, wie za dieBem Datam der on-

blatige Triumph fiber die Ungarn paset

Kaiser Manuel hat seine gewaltigen escpansiven Bestre-

bungen zweimal gegen die ungarische Grenze gerichtet. Im

Jahre 1152 eröffnete er gegen König Geza II, der die 8erl)en

gegen die (iriechen unterstützt hatte, einen Krieg, welcher

nach schwankenden Kämpfen im Jahre 1156 durch einea

für die Griechen nicht ungOnstigen Frieden abgeschlossen

wurde. ^) Einige Jahre später waren es ungarische Thron-

streüigkeiten, welche Kaiser Manuel Gelegenheit gaben, sich

abermals um seine nordwestlichen Nachbarn zu kfimmem*

Als nämlich am 81. Mai 1161 König Geza II gestorben

war, machten seine zwei BrOder Vladislav und Stephan (IV),

die mit Geza II zerfallen waren nnd als Flüchtlinge in

Konstantinopel gele}»t hatten, deni minderjährigen Sohne und

Nachfolger Gezas, Stephan {iil}^ den Thron streitig, indem

sie ^if'h auf das ungarische Erbfolgegesetz beriefen. Kaiser

Manuel, dessen Nichte mit Stephan IV vermählt war, trat

zu gunsten des brüderlichen Erbrechtes ein nnd brachte es

durch sein blosses ErscheineD in der Gegend TOn Belgrad

und durch Bestechung und diplomatische Bearbeitung einfluss*

reicher ungarischer Magnaten zu stände, dass Viadislav that-

sächlich anerkannt wurde. Dieses Ereignis en;ählt Niketas

Akominatos (ed. Bonn, 166, 20 ff.) mit folgenden Worten:

^Evdev TOI xfj) Std /let^ovoc loivo^ imßorjx^ijom to> ^tf-

ipäv<p ötiv 6 finodfug olrj&Eig avrog re ix ^aodixrjc d.Tap«c

äff ixvnrat rro^c ra IlaglarQia, Xfyo) drj rd xard BgavhCoßar

Mai BeÄiyQada, xai xbv ddektpidovv *AJÜ$iOP thv Kovxoatixpavov

avpexjti/uiu T(ß ^T€q)dvq) futä lax^ost Hid tbg tdv X^äftcv

HOjiiaßov, dfs iv^v rd nQ^ dungdnomo, ^nonoi-

ovf*€Vo(re bd^QOtg tovg ftiya nagä Ilalooi dvvafAivovg

1) Vgl. SiimaiiKM ed. Bonn. 119 if. Niketas Akomioatos ed.

Bonn. 121 ff.
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OTdic inaioovre^' ijiigmvov dk o^dkv ij Sacv BJiadMXaßw

jdv Tov JEtttpdvov Hao(yvi]Tov Ovrvovc fh äg^^ovra deiarr&at.*

Kinnamns (ed. Bonn. 203, 14 ff.) berichtet un^efäln

selbe, nur schweigt er von den diplomatischen Mitteln und

erklärt die Nachgiebigkeit der üngam aus der Hücksicht auf

das eiohetmische Erbfolgegesetz und aus der Scheu vor dem

Naben des Kaisers: Uat^äg yäg xbv nötgiw noQi&dtv vofMor

ini zdy vidv ifiv ägxh^ dußißaaw, O^rvoi toSamv xh fih n
tovxQv aideadfiewH rov voftor, t6 dh Mal ti)v ßaötXia}^ eöXaßt]-

OaT£(j(ü Tcdy ()dFX(pc7)y toI BXadtoi^hifiot Tavjrjv äjifdoaay. r<o

yE ui/v ^TFXf dvoi,
(f

rjiu nQeafivityo», T)jv Ovoovju uTrfx/.i'i-

oiooav TVj^ijV, ßoviezai Öi lovio jiaQO. Ovvvon; xov ti^y äo/ijy

dtadeiöfteroy iQ^i}VEvetv %q ovo^a/ Welcher von beiden

Berichten mehr Glauben verdient, kann nicht xweifelbaft

sein: der schnelle Erfolg Manneis war offenbar mehr den

on Niketas henrorgehobenen BestechuDgen und Versprech-

ungen als der Sehen ror dem einheimischen Gesetz und Tor

der kaiserlichen Ilolieit zu danken. Das friedliche Verhältnis

war übrigens nicliL von langer Dauer. Der unerwartete Tod

des Viadislav (im Febr. 1162) ermutigte die Anhänger der

Söhne Gezas (Stephans III und BelaV), sich von neuem zu

erheben. Vladislavs Bruder Stephan (IV) floh nach einer

Niederlage wieder an den Hof Manuels. Bald kam es zwischen

Ungarn nnd Bysans zum offenen Kriege, der nach mancherlei

Schwankungen erst nach dem blutigen Sieg der Byzantiner

bei Zeugmin (1167) durch einen Friedensschluß i. J. 1168

seinen Abschluss fand. Da nun Glykas; ausdrücklich von

einem ohne Blutvergießen errungenen Siege spricht, so ist

es klar, duss er nur jenen Marsch Manuel-* in die Gegend

TOn Belgrad (11 fU) im Auge haben konnte, der im Verein

mit Geld und Diplomatie die Anerkennung des byzantinischen

Kandidaten zur Folge hatte. Dass Glykas die Dinge in einem
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ihnlielieB optbniaiiaclien Lichte sielit wie Einiiatiios und die

friedlicbe Unterwerluiig 4er »ganzen Barbarenweit* ane«

schliesslich auf die Sehen Tor der kaiaerlichen Majestät

zarflckföhrt, von den diplomatischen Sfitt^ aiber schweigt,

ist bei tler Absicht seiner Gedichte selbstverstiindlicb. Mit-

hin ist völlifT sicher, dass Giykas den Prolog? und

den Epilog Ende llOl oder Anfangs 11G2 ab<_rpfasst

und dem Kaiser überreicht hat; ob er auch die JSprich-

wörtererklärnngen erst für diesen Zweck schrieb oder sie

schon früher in Bereitschaft hatte, wissen wir nicht. In

keinem Falle ist ihre Entstehung durch eine erhebliche

Spanne Zeit von dem Prolog und Epilog getrennt.

Weitere chronologfische Angaben enthalten die Gedichte

nicht. Für die Abfassungs/.eit der Chronik haben wir als

sicheren Terminus jinst quem das Jahr 1118, mit dem das

Werk abschliesst, als höchst wahrsclieinliclien Terminus post

quem das Jahr 1143, mit dem das doch wohl von Giykas selbst

abgefasste Kaiserverzeichnis am Schlüsse des 3. Buches endet,

nnd als Terminus ante quem das Jahr 1176, ans welchem

nach E. de Mnralt^) eine Petersburger Handschrift der Chro-

nik stammt Daan kommt noch die Thatsache, dass Giykas

schon den Zonaras benfitxt hat und selbst schon von Ma-
nasses, der unter Kaiser Manuel schrieb, benützt worden

ist.*) Da die Chronik aber an den offenl)ar schon im Jihig-

linp^fjalter stehenden Sohn des Giykas {gerichtet ist, dürfen

wir ihre Abfassung nicht üher die Jugendwerke des Giykas,

das Vulgärgedicht und die SprichwörlerRammlung, hinuuf-

rQcken, sondere werden sie etwa zwischeu 1101 und 1170

ansetzen mtlssen.

Endlich lassen sich Aufschlfisse über die Lebenszeit des

Giykas aus der Adressaten liste der theologischen Briefe

1) Kssai de ihroiiOf,'rapljic byzantinc. Vol. 1 (1855) S. XXVII.

2) Ferd. Hirsch, Bjz. Stadieo Sd6 ff.
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gewinnefD. Die meisten ASxmtAm srad allerdingB gänzlich

unbekannte oder wenigstens niebt sieber tn identifizierende

Personen; docb finden wir wenigstens einige Namen, die

einen chronologischen Anhalt gewähren. Um die vereinten

Leser zur Teilnahme an der Foi-schung anzuregen und ihnen

dieselbe zu erleichtern, las<:e ich zunächst die Adressatenliste

folgen, wie sie aus Pasinis bei Migne, Patr. gr. t. 158 Col.

XXX ff. wiederholter Beschreibunt^ des Cod. Tanr. 193

und der Ausgabe einer Anzahl von Briefen ans dem Riceard,

73 von Lami (Migne a. a. 0. Ool. 647—958) hergestellt

werden kann. Dabei wird die Datirfonn des Originals bei*

behaUen; dagegen schien es überflfissig, auch die Themen

der einzelnen Briefe und die Zahl der Briefe, die jedem

Adressaten gehören, zu notieren; wer sich liieriiher nuter-

richten will, sei auf die fuigeführten Stellen bei Migne ver-

wiesen. Die ersten zwei Briefe und der Titel des dritten

sind im Cod. Taur. ausgefallen; der 4. Brief des Tanr. ist

identisch mit dem 2. des Riecard. (Migne, Ool. G60 ff.)-

1. Tcp Tifjuondtfp /wva/(o xal mvXirjj xvQ(p *l<odyvfi 70

Stvaitfi (Cod. Rice. Migne 0. 648).

2. Tcp TifitonaKi) futvay/o xvmo Ma^tjuo) nfi I^^teviwii].

3. Tfit iijmojidia) ^lovayjü xvntö lum%'vr] rqJ 'Aajuhg.

4. Tcp TiftuuTciTcp fiorny/p y.iujip 'Hoatci.

5. Tcp ußtwtdtq) /ÄOvax(p yi Qt^ rQTfyoQUp i(p *AxoojioMTif,

6. Tcf} ufumtÖTtp fiovax'^ dcjurnTt'y.rp HVQffi 'Haat^.

7. Tcß Tifiiandtfp fiova^tp HVQtp 'Akvnkfi iyxkslotfp,

8. Tcß fi€yalodo$a3/tö:tq> fieydXqt hatgetägxTl 9fVQ(ß *I<odvvff

9. To") Tijutandrq} fwvaycp tcvqco 'Chovij nitp.

10. Tcti oixtuoTUTcp dväodmcp tov ygarmov xal äyiov rj^icbr

ßantXeco^ xvocp Xtxifcfootp 2.iyaiTfj.

11. T(p TiavaefidoxiiJ oefiaottp xvQoi Kiovoxavrmp rcp Ila^

XaioXoycp, *

12. T0 u/utaf€dr<p fiovax<ß xVQtp Zi&pdnKfi*
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18. jueyälodaiündnqt xvQ(ß 'AvdgopUip t(ß Ilcdaial^qf,

14. T(ß TtfimTfitqf fiovaxtß HVQtß MeXetUp rtp Rgnornj^ltp.

15. T(p ttfiUiotdrtfi ftovaxfß xvQ<p NeQxp,

lö. 2q> Ttjumrärco iiovayjca xvQfff Aiovtt m") iyxXeioTcp.

17. T(o fieyaXodo^üjrdrfp fttEydXcp haiQEidQXJ] xal a€ßaor<ß

XVO<f) ^hndvvij t<o . iory.ri.

18. Tto TifiwnuK'} /lora/io xvo(p JCa(jfT(t)vt.

19. T(p TifiKDTixicp jiiovaxq) xvQip NemaQUp.

20. Tfi jTEQmo^'iTo) ävmpiq. tov xQatatov xai xvqov tj/juav

21. T{ß dyeyfuß to6 xqoxcuov xal äyiov ßaotXiaK xvQOV

*Äl^U}v TOV (die ErgaDKQng s. unten).

22. T(p Ttfiaotdrq» xdi h Kvgkp ijßiwv äöeXq w xvqco 'loadvvfi

Toj Tmyß.

23. T(p Tifiuoidrcp ^wvaycp xal douF.axixM xvofp NtxoXucp.

24. Tip njauoTiiTo) noi'ayjn y.rntn ^latawiKitp zip l\iafin<niy.(p.

25. Tip jxavf tni^iip xfü h KvQiq) nvsvfiOJixcfi ijfMbv ddtX(p(ß

xvQ(ß "Imdwf) t<p Tqixs^.

26. T<p Tgßuorrdnp /lovaxfß xvgtp Mvqoovl

Diese Liste you Adressaten des Cod. Taur., die im

Anfang ans dem Cod. Rice, ergänzt ist, stimmt im allge-

meinen mit den andern H{« tiberein, von denen wir eine

genauere Kenntnis besitzen. Manche Adressaten fehlen in

den verkürzten Saniuilungcn, aber Neues kommt wenic^ hinzu.

Im Cod. Mnnac. 415, s. XV', der öii Briefe enthält, er-

Bcheint fol. 234' ein ^lEyaXoho^aioq (so) ^AvÖQoTtovXos IJa-

laioldyos] 'AvÖQÖnovkog ist aber, wie andere Hss zeigen, sicher

nur verschrieben fttr ^AvÖQÖvixog und der Adressat ist iden-

tisch mit Kr. 13 der obigen Liste, wie sich schon aus der

Identität des Briefes selbst ergibt. Im Cod. Paris. 228,

der 92 Briefe enthält, findet man als neue Adressaten den

Sebastokrator Manuel Komnenos, den Kiii.ser und

einen Mönch Barlaau). Einige Adressaten sind im Cod.

Paris. 228 mit kleinen Abweichungen im Titel genannt: Der
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Sebastos Johannes Dnx (Pariser Katalog Nr. 56) ist

offenbar identi^scli mit Nr. S unserer Liste, der Müncli Maxi-

mos mit Nr. 2. Tiefer geht die Abweichung in der üeber-

s< lirift, die oben als Nr. 20 auigezäblt ist; Näheres darüber

s. unten.

In der obigen Liste sind Adressaten mit abweichender

Titelfassung gesondert aufgeftthrt worden, aber höchst wahr-

scheinlich ist Nr. 6 mit 4, Nr. 17 mit 8, endhch Nr. 25

mit 22 ideiiti>ch. Der Mönch Johannes 'Aomhij^ lieiHst

im Rice, wenn Lami bzw. Migne, Col. 728, nicht irrt,

'/la,7/(r!>T//c, ebenso im Cod. Monac. 415. Es liamlelt .sich

aber oü'enbar um dieselbe Person und zwar wird wohl die

richtige Namensform 'Aomhrjg sein, da verschiedene Ange-

hörige dieser Familie um dieselbe Zeit vorkommen; Tgl. Ni-

keias Akom. ed. Bonn. 251, 17; 2S4, 1; 560, 7; 613, 3;

829, 8.

die Adressaten in derselben Briefsammlung zuweilen

verschiedene Titel tragen, beruht wenigstens teilweise auf

der Verschiedenheit der Abfassungszeit; bei der Zusammen-

stellung der Briefe wurden dann die ursprünglichen Auf-

schriften unverändert gelassen. Zu bemerken ist noch, dass

einige Briefe in verschiedenen Hss verschiedene Adressaten

nennen. Das ist wohl durch die Annahme zu erklaren, dass

Glykas einen und denselben Brief zuweilen öfter verschickte.

Bei einem Autor, der seine Weisheit so sehr zu wiederholen

liebte,^) darf dui, nicht wunder nehmen. Auf solche Weise

aber konnte bei den wiederholten Bearbeitunj^en der Sammlung,

die wir annehmen müssen, leicht einige Ungleichheit in der

Adre.s^sengebung eintreten. B' i der fortschreitenden Eeduk»

tion der Sammlung wurden die Adressen zuweilen auch ganz

weggelassen. Das ist z. B. der Fall in einer sp&ten Peters-

1) Vgl. S. 398 f.

1894. J>liilo0.-pbaoLii.l»iat>GL8. 36
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bnrger Hs, die nur 13 Briefe enthält.^) Zu einer erschöpf-

enden Datstellung dee Thatbestandes und zm Qewinnnng

einer völlig ausreichenden Baris wäre es natürlich notwendig,

sKmmtliche Hes der Briefe des Glykas einzusehen, was mir

gegenwärtig nicht möglich ist. Doch dfirfte das gedruckte

Material, das ich nachträglich aus dem vortrefflichen Cod.

Paris. 228 eri^änzen und bericliti^cn konnte, für die Erfor-

schung der auä den Briefen zu erlangenden chronologischen

Aufschlüsse im allgemeinen genügen.

Völlig sicher zu identifizieren ist zunächst der Gross-

hetaeriarch und Sebastos Johannes Dukas. Es ist

offenbar der Mann, dessen Biographie neulich W. Begel ge-

zeichnet hat,^) Johannes Dukas aus der Familie Kamateros,

ein naher Verwandter des Kaisers Manuel Komnenos, ein

Freund des Erzbischofs Eustathios von Thessulonike. Kinnunios

(135, 15 ed. Bonn.) bemerkt ausdrücklich, dass Johannes

Sci^a^tos war; als robshetaeriarch wird er bei Kiiina-

mos, dessen Werk mit 117G abscblieast, noch nicht bezeich-

net; denn diese Würde erhielt er erst 1181.') Die militärische

und politische Thätigkeit dieses bedeutenden Mannes erstreckt

sich aber einen Zeitraum Ton mehr als 40 Jahren. Schon

i. J. 1149 war er unter den byzantinischen Heerftihrern im

Kriege gegen die Normannen; i. J. 1188 führte er als Aoyo-

1) Pr. Vater, Zar Kunde griechischer Handschriften in Kuas-

laod. Jahns Archiv 9 (1843) 5 ff.

2) Fontes reram Byzantinarum accnravit W. Regel I 1 (1892)

S. yill—X. Zu den von Begel anfgetRhlten Tbat»achen kann noch

gefügt werden, dasi Johannes Dokas unter den Teilnehmern der

Synode des Jahres 1166 war. Vgl. A. Mai, 8criptonim etonm
nova collectio t. TV (1831) 38; 54.

3) Nach W. Regel a. a. 0. S. IX. Leider gibt Regel nicht an,

worauf die K^^nnfnis fcotaeriarchne difrnitatpm e-'so aflpptnm

scimus") von die>t'in Dalum beruht. I'ie StrHo den Niketas 313, 2,

an die man zunächst denkt, beweist Hoch nur, ila«8 Johannes i. J.

1181 Grosähetaeriarcb war, nicht, üaüs er es damals wurde.
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^injg Tov dQÖßiov eine Geeandtecbafb ao Friedrich Barbarossa

und noch 1. J. 1190 war er, jetet inik der Würde dee

ßaoTaxßdtwQ au^^gezeicbnet, aktiver General und befehligte

die Kacbhnt des byzantinischen Heeres, dessen Besiegung

durch die liui<^Mien er freilich niclifc verhindern konnte. Dass

Johannes im Brieftitel (Nr. XXIII bei Migne) znerst nur

G ros^h etaeriar ch und en^t später (Nr. LllI bei Migne)

auch Sebastos genannt wird, kann nur auf einer Unge-

nauigkcit beruhen; denn dass er die Würde des Sebastoe

fraher hatte als die des Grosshetaeriarchen, steht fest. Da

ihm aber die letztere Wfirde, die er erst i. J. 1181 erhielt

(s. o.), in beiden Briefen xogeteitt ist, so werden sie nicht

vor dieser Zeit gesehrieben sein. Eine SpStgrense ergäbe

sich, wenn die Kombination l^egels,*) dasH .UJiaimes Diikas

nach 1182 die GrosshetueriaichenwOrde wejren seiner Tartei-

nahnie für die Kaiserin Maria verloren haben luüs^e, völlig

sicher wUre oder sich mit Sicherheit auf unseren Fall an-

wenden lies-e; aber man darf wohl annehmen, dass Gljkas

den schönen Titel auf der Adresse beibehalten hätte, anch

wenn ihn sein hoher Gönner nicht mehr Ton Rechtswegen

führen durfte. In keinem Falle aber dürfen die beiden

Briefe frOher als in das Jahr 1181 datiert werden.

Der zweite historifch nachweisbare Adre.scat iüt der

fiF-yakodo^oruTo^ 'Avdooyixu»; Ihi/juv/jr/o^. Er ist zweifellos

identisch mit jenem Andronikos Palaeoloi^o?, der von

Kaiser Andronikos Komnenos (1183— 1185) zum lleei Jührer

gegen die Normannen bestimmt wurde (Nikettis Akomin,

412, 10). Zu einer näheren Zeitbestimmung ist dieser An-

dronikos nicht brauchbar; doch ergibt sick aus dem Gesagten,

dass der an ihn gerichtete Brief eher im letzten als im zweiten

Drittel des 12. Jahrhunderts abgefasst sein wird.

In den Anfang des lo. JühibuudeiU scheint uns der

1) A. a. 0. S. X.

86*
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Brief zu weisen, dessen Adresse oben unter Nr. 20 angeführt

ist. £s ist der einzige Brief der Sammlung, der eine Privat-

angelegenheit betrifft — nnd zwar eine sehr dunkle. Die

Tolle Uebersohrifb lautet im Cod. Tanr. (Migne a. a. 0.

Col. XLVII): Tfj Jieomo&^ttp dt'eyna rov x^atatoS xal XVQOV

(1. äyhv) fj/iwv ßaoüJ(o<; xvqov ßEoötöoov aDufiovo)} atpdÖQa

yju Tijv fdirnj^ dsioyiVMOxovoi] aioTtjoiny di' dy hoX/utjor if ovov

tni urt yrrnixt Cfj?^OTV7TtaQ evexev. Wenn der Brief von

Gljkas stammt, so kann der hier erwähnte Kaiser nur Theo-

doros I Laskaris (1204—1222) sein. Damit wäre für die

Bestimmung der Lebenszeit des Glykas ein wichtiges Bpat-

datum gewonnen — wenn die üeberschrift richtig wäre.

Leider ist sie zweifellos falsch. Darauf deutet schon

die Fassung der Adresse: Wo ein Adressat in Verbindung

mit dem Kaiser erscheint, wird nicht der Name des Kaisers,

sondern der des Adressaten genannt; vgl. in der obigen Liste

Kr. 10 und Nr. 21 (s. 8. 435V Das Gleiche i«t hier zu

erwarten. Zur Gewissheit wird das durch das Zeugnis der

weitaus ältesten Hs der Briefe des Glykas, des Cod. Paris. 228.

Zwar nach dem alten Katalog — im In?entaire ?on Omont

ist der Inhalt der BriefiBammlung nicht spezialisiert — wäre

dieser Brief gerichtet ,Ad sororem Imperatoris dominamTheo-

doram*.*) Allein auch das ist ein Irrtum. Im Cod. Paris. 228

selbst, fol. 154^, lautet die Adresse Töllig deutlich und ohne

die mindeste Spur einer Rasur oder Korrektur: Tfj nEi^t.ivßijxm

Avyii'tn Tov ytommov y.m (lyiav {jtKov ßaoütoK xi^oa Sto-

öiÜQa dtfvjLioi'oii etc. Ebenso lautet die Adresse in dem zwar

aus sehr sjditer Zeit (s. XV Jl) stammenden, aber 90 Briefe

enthaltenden und demnach auf ein altes vollständiges Exemplar

zurttckgehenden Cod. Mosq. Sjnod. 2S0.^) in den übrigen

Hss ist der Brief, soweit die Kataloge ein Urteil gestatten.

1) Catalogus codd. mss. bibliothecae Regiae II (1740) S. 87.

2) Arcbimandrit Vladimir a. a. 0. Ö. 290.
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meist weggelaneD, offenbar weil den späteren Bedaktoren der

Sammlung der Änla» nnd Vorwurf des Briefes su spesdell

und zu heikler Natur zu sein schien. Die einzige feste Grund-

\firre ist mithin die Ueberlieferung des Cod. Paris. 228 und

des Müsq. Syn. 230. Und du über die bö<je Atfaire selbst,

die dem Briefe zugrunde liegt, in anderen (Quellen, soweit

ich sehe, nichts berichtet ist, so bleibt nur übrig, zu unter-

suchen, welche Kaiser in der zweiten Hälfte des 12. Jahr-

handeris eine Nichte Theodora hatten nnd auf weiche Yon

ihnen der Brief am besten passt.

Kaiser Manuel, der zuerst in Betnu^ht kommt, hatte

mehrere Nichten mit Namen Theodora: 1. Theodora Eom-
nena, eine Tochter des i. .J. 1142 gestorbenen A nd roni kos

K o ni n e n os, des zweitgeborenen Sohnes des Kaisers Johannes.

I>i'>.' riitndora trat ym ihrem Onkel, dem Kaiser Manuel,

in nähere Beziehungen, deren Frucht ein Öohn Alexios war.

Im übrigen wird sie als eine hochmütige und anmassliohe

Dame geschildert, die sich mit kaiserlichem Gefolge zu um*

geben liebte. Auch ihr SOhnchen wurde ein Verschwender,

dessen Passionen den kaiserlichen Vater schwere Summen

kosteten. Da Gange, Pam. Byz. 8. 182. Niketas Akom.

ed. Bonn. 136, 1 ff.; 266, 13 ff. 2. Theodora Koinnena,

eine Tochter des Isaak Koranenos, des drittgeborenen

Soliiies des Kaisers Johannes. Sie wurde im Alter von

13 Jahren (um d. J. 1158) mit König Balduin Iii von

Jerusalem Termäblt und nach des.sen Tode von Andronikoe

KomneooB, dem spateren Kaiser, entführt; sie begleitete ihn

auf seinen abenteuerlichen Fahrten unter den Persem und

TOrken und gebar ihm zwei Kinder. Du Gange a. a. 0.

8. 188. Niketas Akom. 295, 2 ff. 8. Eine dritte Theodora,

die in mehreren Quellen Nichte des Kaisers Manuel genannt

wird, während nicht bekannt ist, von welchem Bruder oder

welcher Schwo-rer sie stammt, vermählte sich mit Bohe-

mund Iii i^'ürsteu von Antiochia. la einer fran2M)8i8chen
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Quelle heisst sie Irene. Du Gange hält es Air möglich,

daas sie identisch sei mit jener Theodora Kotnneoa, welche

später den General Andronikos Lapardas heiratete, von dem

Tyrannen Andronikos Komnenos ins Kloster yerwiesen, endlich

Tom König von Ungarn znr Gattin erheten wurde, aher ans

kanonischen Gründen (wegen des wenn auch unfreiwilligen

Eintritts ins Kloster) absagen nuHste. Du Gange a. a. U.

8. 185. 4. Eine vierte Nichte Mann eis mit Namen

Theodora war (vor 1165) mit dem Herzog Heinrich von

Oesterreich vermählt und starb 1182. Von welchem der

Geschwister Manuels sie stammte, ist unbekannt. Kinnamos

ed. Bonn. 236, 10 ff. Mnralt a. a. 0. S. 180 und 217.

Die folgenden Kaiser, Alexios II, Andronikos, Isaak II

Angelos, Alexios III und Alexios IV, hatten, soweit wir

wissen, keine Nichte Theodora. Die einzige mit dorn Kaiser-

hause nahe verwandte Theodora, an die man etwa noch

denken könnte, jene Tlieodora Angela, die i. J. 1180

mit Conrad von Monferrat vermählt, bald aber von diesem

verlassen wurde, war eine Schwester der Kaiser Isaak II

und Alexioä III Angelos und mithin die Tante des Kaisers

Alexios IV. Die Bezeichnung «Nichte des Kaisers* stimmt

also fOr sie in keinem Falle. Mithin bleiben nur die Nichten

des Kaisers Manuel Übrig. Welche yon ihnen die Mörderin

ist, ISsst sich nicht sicher, aber doch mit grosser Wahr-

scheinlichkeit feststellen. Was zunächst die Koukiihine

des Andronikos betriÜt, so spricht alles zu ihren Gun t u

und nic'htv"^ g<'gen sie. Einmal verbrachte sie den grösslcu

Teil ihres Lebens ferne vüu Koostautinopel und wird daher

auch zu den Kreisen der Hauptstadt wenig Beziehungen

gehabt haben, so dass ein Brief des Glykas an sie schon

aus diesem Grunde sehr auffallend wäre. Daun aber ist ihr

ein Eifersuehtsmord aus inneren GrOnden nicht zuzutrauen.

Schon als Kind verheiratet, wurde sie nach dem Tode ihres

Gemahls von Andronikos Komnenoö /.ui Begleiterin auser-
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koren und fBhrte an der Seite dieses stahlharten lieber-

menschen ein unstetes Wanderleben nnter den asiatischen

Barbaren; selbst eine von Natur aus leidenschaftliche Person

wäre dnrch diese eigentflinliehen Lebenssohicksale wohl bald

milder gestimmt worden; zudem bezeugt Niketas Akoni. 295,

5 lt., dass Aiidroiiikos Theodoren, die ihm /wei Kiiidor sclienkf-e,

in treuer Liebe zupjethan war. Von der dritten Theodorii,

der Gemahlin Boheniunds III, ist wenig bekannt; da aber

anch sie infolge ihrer Vermählung den hauptstädtischen

Kreisen entrfickt war, so ist schwerlich an sie zu denken.

Die von Du Gange aufgeworfene Frage, ob sie mit jener

Theodora identisch sei, die spiter den Andronikos Lapardas

heiratete und nach dessen Tode vom König von Ungarn zur

Ehe begehrt wurde, kann hier nicht entschieden werden;

wäre sie zu bejahen, so würde die Annahme, dass sie die

Mörderin sei, völlig uusgeschlos-en ; eine Dame, an der ein

solcher Makel haftete, wäre kaum von einem ivönig gefreit

worden. Endlich kann auch die an vierter Stelle genannte

Dame, die bis zu ihrem Tode (1182) als Gemahlin eines

Österreichischen Herzogs im Abendlande lebte, nicht in

Betracht kommen.

So wenig diesen drei Theodoren nach dem, was wir

Yon ihrem Charakter und ihren Lebenssehicksalen wissen,

das im Briefe des (ilykas erwähnte Verbrechen zuzutrauen

ist, fro sehr stimmt dasselbe zu allem, waü Niketa«* Akum.

von der erstgenannten Theodora erzählt. Selbst der kleine

Nebenumstand, dass Niketas (266, 13) sie schlechthin

äpeyftd Beod^Atga* nennt, spricht f&r unser«^' Annahme; denn

man kann daraus schliessen, dass diese Theodora als »die

Nichte des Kaisers* xor* i$oxqv galt, wEhrend eine von

den anderen Nichten dieses Namens in der Uehersohrift des

Briefes wohl durch emen Znsatz (etwa die Bezeichnung als

Königin- oder Fürstin-Witwe usw.) differenziert worden wäre.

Wie stimmt aber die Chronologie zu der lueutitizierung der
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Maitresse Kaisers Manuels mit der Adressatin des GljkasV

Die Briefe des Glykas sind im vorletzten, teilweise vielleicht

im drittleteteo Jahrzehnt des 12. Jahrhunderte abgefassfc

worden« Das intime Verhältnis Manneis tn seiner Niehte

aber begann schon in den ftlnfstger Jahren (s. Niketas

Akom. 186, 5 ff.); allerdings hat sie sich lange in der Gunst

des kaiserlichen Oheims zu erhalten gewusst; denn in dem

Rfickblick, mit dem Niketa.s die Schilderung der Regierung

MaiiueN abschliesst, nennt er (206, 13 ff.) bei der Erwähnung

des unmässigen Aufwandes der Anverwandten und Günstlinge

des Kaisers nur die Nichte Theodora und ihren Sohn

ausdrücklich mit Namen, während die übrigen in den Au»*

druck ^xal l^^ef^c hegru* zusammengefasst werden. Da nun

die Beziehungen zwischen Manuel und seiner Nichte im An-

fang der f&nfisiger Jahre begannen, so kann die Zeit« in

welcher neben ihr auch ihr Söhnchen Älexios zn yerschwenden

anfing, nicht vor Beginn der siebziger Jahre gesetzt werden.

Daraus wie aus dem wichtigen Umstände, dass Niketas am

Schluss der Regierung de^s Manuel noch einmai ausdrücklich

auf Theodora zurückkommt, wird es wahrscheinlich, dass sie

bis in die letzte Zeit des Manuel am byzantinischen Hofe

die Rolle einer kleinen Pompadour gespielt hat. Wenn nun

aber auch Theodora bis zum Tode Manneis sich in einer

einflossreiGhen Stellung behauptete, so ist doch nicht daran

zu denken, dass sie gegen das Ende dieser Regierung als

eine i^chon im kanoniselien Alter angelangte Dame noch

einen Mord aus Eifersucht be^int»;. Andereräeitis kann der

Brief wegen «b^r ' *i]Hn kuudi^^en Benützung der Chronik und

wegen seiner \ erbiuduug mit der Sammlung frühestens nur

in das letzte Jahrzehnt des Manuel datiert werden. Der

scheinbare Widerspruch löst sich durch die Annahme, dass

der Brief nicht unmittelbar nach dem Morde, sondern viel

später geschrieben worden ist; Anlass des Bri^es ist ja nicht

der Mord, sondern die Terzweifelte Seelenstimmung, welcher
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sich die Prinzessin wegen ihres Verbrechens hini^ab; diese

Stimmung mag sie überkommen haben, als ihr Gönner Manuel

gestorben war und vielleicht auch körperliche Gebreclieu,

das Gefühl der Vereinsamung üsw. sie niederzudrücken be-

gannen. Weder in der Ueberscbrift noch im Texte des

Briefes findet sich etwas, was dieser Annahme wideispräche.

Zu ihren Qansten aber Ifisst sich die Erwägung anfahren,

dass eue so stolze nnd Terschwenderisehe Weltdame, wie

Theodora aach noch gegen das Ende der Regierung des

Manuel gewesen sein muss, schwerlich schon in dieser Zeit

sich ernstlich mit ihrem Seelenheil beschäftigt haben wird.

Mithill ist auch dieser Brie! höchst wahrscheinlich im vor-

letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts geschrieben worden.

Der Trostbrief, welchen Glykas an die fürstliche Mör-

derin richtete, ist in mehr als einer Hinsieht bemerkenswert.

Zwar sucht man in ihm vergebens nähere Angaben über das

Verbrechen nnd die bei demselben beteiligten Personen; nur

das eine geht ans dem Texte des Briefes noch dentlicher

hervor als aus der Ueberschrift, dass es sich nicht etwa nur

um einen Mordplan oder Mordversuch, ^ondeni um einen

wirklieh ausgeführten Eifer.suchtsrnord bandelt. Aber höchst

bezeichnend für die Geistesrichtung des Glykas wie für die

moralische Atmosphäre des byzantinischen Hofes ist die Art,

wie der BriefVThr(>iber seine temperamentvolle Klientin zn

beruhigen sucht. Zuerst verwendet er allgemeine christliche

Omndsätze Über die Vergebung der Sünden usw. und fügt

dazu die brauchbarsten Parallelen aus dem alten und neuen

Testament, besonders einige für seinen Zweck geeignete Aus-

sprüche des David. Dann aber entpuppt sich der Chronist

Giykas. Er stöbert nach ))a.ssenden Exempeln in der byzan-

tinischen (teschK lue. An Mördern, Giftmischern und son-

stigen Uebeithätern ist in der langen Gallerie byzantinischer

Fürsten, Prinzen und Prinzessinnen allerdings kein Mangel;

Glykas aber braucht erbauliche Mörder, er braucht Miase-
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tbäter, die nicht an ihrem Seelenheile verzweifelten , wie

seine Adressatin, sondern durch Reae und Besserung ihr

Verbrechen söhnten und ihre Seele retteten. Er findet nur

drei solche Beispiele und zwei davon passen herzlich schlecht,

Alle drei aber sind charakteristiselL fSr die streng kirchliche

Gesinnung des Gljlc&9 und fOr seine Lnst an TolksmSssiger

Sagenbildung. Dass er die U escLichten, soweit es ihm nüLi«;

schien, für seinen l)psonderen Zweck adaptierte, ver.-^teht sich

von selbst. Trotzdem bleibt noch so viel von der brutalen

Wirklichkeit übrig, dass die kaiserliche Dame sich durch die

Vorfilbrnng solcher Vergleiche aus dem moralischen Exempel-

bnch der Vergangenheit recht wenig geschmeichelt ftthlen

mochte. Das erste Beispiel ist Johannes Tzimiskes, der

den TortreffHchen Kaiser Nikephoros Phokas im Einver-

ständnis mit dessen Gemahlin Theophano meuchlings er-

mordete oder, genaner gesagt, durch seine Begleiter ermorden

Hess, dann den Thron bestieg, seine Uni hat durch Verban-

nung der Tiieophano und seiner Heltershelfer, durch eine

gute Regierung, ?ür allem aber — das ist für Glyk^ der

Prunkmantel, der alles zudeckt — darch die Aufhebung des

yon Kikephoros Phokas gegen das masslose Anwachsen der

Elostergflter gerichteten Gesetzes wieder gnt machte, ja, wie

Glykas meint, nach seinem Tode sogar hmlig gesprochen

worden wftre, wenn nicht der schwarze Fleck des Mordee

im Wege gestanden wftre. Ganz anderer Art ist das

zweite Exeinpel. Hier greift Glyka-s in die früheste byzuü-

tmisclie Geschichte zurück. Kaiser Theodosios der Grosse

liess wegen eines unbedeutenden durch plünderi. Ic Soldaten

veranlaj^äien Volksaufluufes in Thessalonike ein furchtbares

Blutbad unter der Bevölkerung anrichten, bei welchem

7000 Menschen umkamen. Dafür wurde er Tom Bischöfe

Ambrosios von Mailand mit dem Kirchenbann belegt; er

unterwarf sich und gewann durch demötige Reue Verzeih-'

ung seiner ünthat und Rettung seiner Seele. Man sieht,
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dasd das wohl nur durch tiiie unglückliche VerwiclveKing

von Umständen und durch blinden Eifer der ausführenden

Organe veranlasste Maasacre in Thessalonike mit dem Fall,

den Glykas bebandelt, wenig Verwandtschaft hat. Nock

weniger pasat der dritte Fall: Kaiser Maurikios spielte

ein römisches Heer, dessen Zuverlässigkeit ihm verdächtig

vorkam, schmählich den Avaren in die Hände und weigerte

sich die Gefangenen, die ihm nm ein massiges Lösegeld an-

geboten wurden, lu^^zukaiifen, worauf dieselben, 12UUÜ an

Zahl, auf Befehl des Chagalls niedergehauen wurden. Später

wurde der Kaiser in einem Traume von Christus gefragt,

ob er für seine Schandthat hienieden oder im Jenseits büssen

wolle. Er wählte das Letztere. Den Vollzug der Sühne

flbemahm der Tyrann Phokas, der den Maurikios mit seiner

ganzen Familie tdtete. Glykas scheint seihst gefßhlt zn

hahen, dass dieses Ezempel wie das zweite mit dem Falle

seiner Adreesatin wenig Verwandtschaft hesitzt, und hat

wohl deshalb gegen die chronologij^che Ordnung zuerst den

Tziüiiskes, dann den Theodosios, endlich den Maurikios als

Beispiele vorgeführt. Die Quelle seiner Erzählung war hier,

* wie in anderen Briefen (s. S. 398), die eigene Chronik^

vielleicht sah er auch den Autor ein, den er schon in der

Chronik ausgiebig benützt hatte, den Skylitzes; doch finden

sich alle wesentlichen Züge, die er im Briefe erzahlt, in der

Chronik des Glykas selbst. Nach diesen drei historischen

Beispielen folgt als Epilog noch die erbanliehe Enäihlnng

des Palladios ^) von dum Jüu^ling Makarios, der durch eine

fahrlässige Tötung seine Seele rettete, und als Schluss-

schnörkel eiu Ausspruch des hl. Johannes Chrysostomos.

Das interessante Schriftstück wird im Anhang aus dem Cod,

Paris, gr. 228 zum erstenmale der Oeffentlichkeit übergeben.

Sieber zn bestimmen ist endlich der im Cod. Taur. nnd

1) Hisl. Lantiaca Gap. 17 = Migne, PatroL gr. t. 84 CoL 1041.
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in anderen Has fehlende, aber in dem alten Cod. Paris. 228

nnd im Cbd. Moeq. Synod. 435, wo die Briefe fabclilich

dem Zonaras zugeteilt sind, als Adressat des zweiten Briefes

genannte Sebastok rator Manuel Komnenos.*) An Kaiser

Manuel Koninenos, der allertlings vor dem Tode Beines Vaters

(1143) Sebastokrator war, kann aus cbron(ilof2^ischen Gründen

nicht gedacht werden. Jener Manuel Koninenos, der von

Kinnatnos 232, 3 als Gesandter nach Kussland erwähnt wird,

besass nicht die WQrde des Sebastokrator; das Gleiche gilt

von Manuel Komnenos, dem Sohne des tapferen Johannes

Batatses, der 1182 TOn Andronikoa Komnenos geblendet

wurde (Niketas Akom. 841, 7 ff.). Ein Sebastokrator

Manuel Komnenos begegnet uns erst wieder im ersi^e-

borenen Sohne des Kaisers Andronikos Konineuos. Dieser

seinem grausamen Vater wenig ähnliche, durch Kdelsinn und

Gerechtigkeit ausgezeichnete Mann wurde nach der Ankunft

seines Vaters in Konstantinopel i. J. 1182 zAim Sebastokrator

ernannt, nach der Thronbesteigung des Andronikos aber, da

er sich weigerte, sich mit der elfjährigen Agnes, der Braut

des Ton seinem Vater ermordeten Kaisers Alezios II, zu yer^

mählen, eingesperrt und des Thronfolgerechtes zu gnnsten

seines jüngeren Bruders Johannes beraubt, endlich nach dem

Untergänge seines Vater. Andronikos (llSo), obschon er au

dessen Bchandthaten unschuldig und denselben st-ets nach

Kräften entgegengetreten war, von Isaak Angelos geblendet/)

Mithin kann Manuel die Würde des Sebastokrator nur ganz

kurze Zeit, von 1182— 1184, besessen haben; denn, nachdem

er bei seinem Vater in Ungnade gefallen war, hat er mit

1) Adretie nod Ueberschrift des BrieÜM lauten im Codex Paris.

(fol. SV): r<p cEy/i^i /lot d90M6tu nfi 4feßaotwt(gdjoQi hvq^ MavovtjX r(p

Kofivtjvqf. Ei xev XQoaixeiP ttift Xfywctv, oji jggSonaigoy elx' oti/ia

xoT* dgxai 6 äy&Qmnoe Kot 9n fwoMoig i/xiaeito Koi ngo t^e sfoga-

2) S. Du Cange a, a. 0. S. 191.
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seinen Recbten jedenfalls aneli die Würde des Sebastolcraior

verloren und nach dem Sturze seines Vuters ist er geblendet

und schwel licli in seine Würde wieder eingesetzt worden.

Der Brief ist also sicher nicht vor 1182, wahrscheiniieh

in diesem oder im folgenden Jahre geschrieben worden; ich

sage -wahrscheinlich, weil die Möglichkeit nicht ausgeschlossen

ist, dasB Gljkas dem Adressaten seinen einstigen Titel auch

noch in einer spateren Zeit, etwa unter der Regierung des

Isaak Attgelos, zuerkannt habe.

Einen guten Stützpunkt scheint die unter Nr. 21 auf-

geführte Adresse zu bieten. Denn der dort genainit« K n'ser

Alexios kann, obschon sein FaniÜK nnanie in der Turiner

Handschrift verwischt ist, offenbar nur Alexios II (1180 bis

1183) oder Alexios III (1195— r20;3) sein. An einen Neffen

des Kaisern Alexios I (1081—U18) kann aus chronologischen

Gründen nicht gedacht werden; auch wftre dieser zur Zeit

des Glykas längst gestorbene Kaiser nicht mit den ablieben

Epitheten x^aiaiog und ay/o?,*) sondern durch das Beiwort

äoldtjioq^) bezeichnet worden. Leider aber ist entweder

die Anpjabe bei Pasini oder aber die Fassung des

Titels in Codex Taur. irrtümlich. Wie in andern

Fällen (s, S. 42()) wird der Briefschreiber auch hier nicht

den Namen des Kaisers, sondern den des Adressaten ange-

geben haben; und in der That lautet die Adresse in Cod.

Paris. 228: Ti^ äveYn^i rov xQtmuov xal äyhv ^/uäv ßaai-

lioK xvoip 'AXf$((o Ttp Kovtoareq dvM. Damit stimmt

der Cod. Mosq. Öynod. 230 übereiii, nur da^s dort, wenn

1) Der regierende Kaiser wird in Urkunden, Titeln usw. be-

zeicVtlft durch Formeln wie rav ynriTamv xal nyiov ^fiojv ßnml'fjy^,

tov XQaiatov xal dyi'ov tjft'~>y ai'ih'yjov xai ßaatHütg Utw. Vgl. Acta

et diplomata VI 124, 18i>. 140. 144. 153. 177.

2) Der verstorbent' Kaiser heiest bei einmaliger AuiuhiuDg ge-

wöhnlich doidtfioi. Vgl. n. AcU et diplomat» VI Iii), 127, 128,

131,
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anders die Angabe des Katalogs zuverlfissig ist, ganz un-

sinnig der Genetiv xvqov *AXe^iov steht. ^) Die Familie

Kontostephanos spielte unter den letzten Komnenen eine

bodenteiide liolle.'*) Zu den weniger bekannten ihrer Mit-

glieder gehört der Neffe des Kai'^erf? Alexios Koiito-

ste})liiiiios. Er war ein Sohn de^ Stephanos Konto-

stephanos und einer Schwester des Kaisers Manuel. Von

diesem wurde er i. J. 1161 zum General einer Abteilung

des gegen die Ungarn aufgestellten Heeres gemacht.*) Dann

erscheint er unter den Teilnehmern der i. J. 1166 zu Kpel

abgehaltenen Synode.*) Spater hören wir . nichts mehr Ton

ihm. Zwar erwähnt Kiketas noch einmal einen Mann dieses

Namens, aber in einem Zusammenhange nnd in einer Weise,

die es unmöglich machen , ihn mit dem General Alexios

Kontostephanoö zu identiii/.ieien. Der GeschiehtschrMber

bericlitet nämlich (600, 19 ff. ed. Bonn.) aus dem Anfang

der Uegierung Alexios' III (1195— 1203), „ein gewisser*

Alexios Kontostephanos , seines Zeichens Sterndeuter, der

langst nach der Herrschaft trachtete und zu sagen pflegte,

man habe endlich genug an den Komnenen, sei vom Volke

zum Kaiser ausgerufen, dann aber ins Gefängnis geworfen

worden. Hätte Niketas hier den früheren General Alexios

Kontostephanos im Auge gehabt, den er ja in seinem eigenen

Geschielit.swerk erwähnt hatte, ^) so hätte er sieh iiielifc des

verächtlichen Ausdrucks ,ein gewisser'' (riva Kuvxonrnj nvov

dvojtmTt WXt^iov) bedienen können. Dagegen scheint sich

auf den General das yon Du Gange ^) edierte Gedicht zu

1) Archimaiidrit Vladimir a. a. 0. S« 290.

2) 8. Da Cange a. ». 0. S. 180 f.

8) KiBDaDKM ed. Beim. 211, 21 ff.; 212, 12 ff. Niketas Akov. ed.

Benn. 166, 24. Die letztere Stelle ist oben S. 418 angerührt worden.

4) A. Mai, ScriptonuD veteram aova coUectto t. IV (1631) 65.

5) 8. Anm. 3.

6) A. a. 0. S. 181.
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beziebeo, das in 14 Trimetern die Tapferkeit eines Alexioe

Kontostephaoos feiert. Hit TÖlHger Sicherheit ist mit dem
General Alexios Kontoetepbanos eine von Pröhner und dann

von G. Sclilumbergcr \) herausgegebene ebenfulls in Tri-

metern al)pofasste Legende eines Blei«iegel.s zu verbitnlen.

Da wir aber, wie gesagt, auij dem späteren Leben des Adres-

saten nicbb Bestimmtes wissen^ kann er zur näheren chrono*

logischen Bestimmung der Briefe nicht verwertet werden.

2^ den Briefen, deren Ueberschrift zur Bestimmnng der

Zeit des Verfassers dienen kann, gehört endlich Nr. 40 des

Cod. Tanr. (Migne a. a. 0. Col. XLV): ^AvranoXoyrinKov

ht fiigovg nooc Ttjv tyy^eigto&eionv avTot yQaqrjv tov xparmov

yni nyi'nv {luvtr fluoiAFfiK xvgor Kouytjnn' xijv CL.K>Ärf^fifjni'

."7oo> Ti>'ri uovayov e.Tiitfuyüiin ov ov fjuxi)Oj<; ai*r*p did lu

T^C datQoXoyias fjui^^a yju 7 ikovtixovoav to rmorrov nvrit^-

aaa^ai fidOtj/ia q>vatxah y-'n ynaif ixuii; djiodei^etu. £twas

kOrzer ist die Fassung des Titels im Cod. Paris. 228, wo

der Brief als der 33. fol. 95'~99'^ steht: 'AjtoXttytittxinß ht

ßi^Qot^C Trgd^ irp' lyy/iQio&itaav a^tji yoatfljv tov xgaratov

xnl äyi'ov fju(7)r ßaruXfoK xrgov Mavmfi}l rov Kouvtjvov tov

nmnoyomxor itnßt'iimToc I'vfxfv. Daas es sich in diesem

Briefe um kHi>er Manuel bandle, biitte man erscbliessen

können, auch wenn der Name nicht im Pariser Codex aus-

dröckiieh genannt wäre. Denn von Manuel wird authentisch

aberliefert, dass er der astrologischen QeheimWissenschaft mit

Leidenschaft ergeben war;*) Johannes Kamateros widmete

ihm ein grosses astrologisches Gedieht;*) welche Rolle aber

die von der Kirche nicht gebilligte astrologische Neigung

1) Siffillogiapbie de TEmpire B/taatin 8. 646. 0ie Verse lasten:

3) Nikelas Akom. ed. Bonn. 126, 10 ff.; 200, 7 ff.

8) Vgl. meine Gesch. d. bjs. Litt. 8. 866 £
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im Leben des Kaisers spielte, geht am deutlichsten daraus

herror, daas er kons vor aeinem Tode dem Patriarchen einen

schriftlichen Widerruf seines astrologischen Irrglanhens Uber-

gab: *AlXä xal negl x^g ämQovoftiag hno&r)xt} rov jwtTQtdoxov

ßQayj6¥ wa x^Q^^"^ ^etnjftirjvcrTo, Jigog Ttjv ivamhp dS^tiv

fie^afjfioü&etg.^) Aus dem Titel uiul Inhalt unseres Briefes

ist. zu schliessen, dass Kaiser Manuel, wa-, früher iiiclit be-

kannt war, selrj^t eine Schrift über Aatrolugie verfa>sie.

Ueber die Zeit, in welcher der Brief des Gljkas geschrieben

wurde, lässt sich nichts Sicheres feststellen; wahrscheinlich

aber entstand er in den letzten Lebensjahren Manuels; denn

es ist zu yermnten, dass der Kaiser erst im vorgerOokten

Alter und nachdem er wohl von selten der Kirche schon

allerlei Vorwflrfe we^en seiner Verirning er&hren hatte,

anfing sicli auch mit der Theorie der geheimen Wissenschaft

eingehend zu beschäftigen. Jedenfalls aber ist der Brief vor

dem Tode des Kaisers (24. Sept. 1180) abgefasst worden.

Was den Inhalt des Briefes betrifft, so bekämpft Glykas,

natürlich im allernnterthänigsten Tone, die astrologische 6e-

heimlehre; seine Hauptargumente entnimmt er, wie gewöhn-

lich, den KiichenYätem, besonders dem hl. Basilios.

Von den flbrigen Adressaten vermag ich keinen derart

SU identifizieren, da») fflr die Zeitbestimmung der Briefe ein

fester Anhaltspunkt gewonnen würde. Der in Nr. 22 ge-

nannte Joli ;i [1 lies Trichas, der in Nr. 25 mit einer etwas

verschiedenen Be/A-iehnung wiederkehrt, ist vielleicht der Me-

triker Trichas. Zu seiner iiiigenächaft ala «geistlicher Bruder

in Christo* würde es passen, dass er seinem metrischen Trak-

tate einen Hymnus an die hl. Jungfrau yorausschickte, in

welchem die Hauptmetren praktisch veranschaulicht sind.^)

Der Mdnch GregoriosAkropolites gehört wohl zur

Familie des bekannten Historikers Qeorgios Akropolites,

1) Niketas Akom. 288, 4 1t

9) VgL meme Oescb. d. bjs. Litt 8. 289.

Digitized by Google



Krtmbadter: Michael Olykaa» 439

aber für die Zeitbestimnnmg ist damit iiatürüch nichts ge-

wonnen. Auch der Stylit Johannes Sinaites ist nicht

näher bekannt. Man fühlt sich zwar verBachi ihn mit jenem

Jobannes Stylites zu identifizieren, welchen Johannes Phokas

in seiner 1177 yerfassten Beschreibung des hl. Landes als

bei der Lanra des hl. Sabbas lebend erwähnt;^) aber die

Styliten durften ja in der Regel ihre Säule- nicht yerlassen

und der Adressat des Glykas hei.s.st ,Sinaites' doch wohl des-

halb, weil seine Sänie auf dem Sinai war.

Zum Sclilusse sei noch kurz die Frage berührt, wer der

als Adressat von drei Briefen vorkoninieude Jlavotßaarog

^EßaatoQ xvQtg KcororavTTvog 6 TlalauoXoyog sei. Aiiatius

und ihm folgend Oudinus, Lamius u. a.^) hielten ihn fttr

identisch mit dem Kaiser Konstantin IX Palaeologos

(1448—1453) ttnd setzten deswegen den Glykas ins 15. Jahr-

hundert, eine Datierung, die mit Recht längst aufgegeben

ist, die aber, wie es scheint, noch eine letzte Nachwirkung

tiaiiii gefunden hat, dass in der Patrolugie von Migne Glykas

erst in einem der letzten Bände, die den Autoreu des 15. Jahr-

hundertij gewidmet sind, Aufnahme gefunden hat. Dass der

seltsame Irrtum von einem Kenner wie Leo AUatius herrührt

und dass er sich so lange behaupten konnte, gehört zu den

Rätseln in der Geschichte der byzantinischen Philologie. Die

Zuteilung der drei Briefe an den Kaiser Konstantin Palaeo-

logos ist schon dadurch völlig ausgeschlossen, dass sie auch

1) Vgl. Hipp. Delehaje, Les Stylites. Compte-rendu du 3*

congres scieniifique international des catholiques taaa 4 BroxeUes

du S au 8 Bpptembre 1894, Bruxellcs lBi)5 S. 200.

2) Vgl. Mi^'ne, Patr. Gr. 158 Col. T f. Die kate^^orische Be-

stiuiiiuheit, mit der Oudinus seinen Irrtum ?orträgt, mag zur Vor-

sicht in wissPDtschaftlichea iiebauptanpen mafanen: ,Ej£ hac sane epi-

stola 35 et st quenti 30 et 41 aU imperatorein Con^tanf innui Palaeo-

loffum . . . . dar i Ud lucemeriUianaconstat, quo tempore floruerit

Michael Glycaä, anno nimirum 1450 et sequentibus, non amu» 1120|

ut ab omnlbus boeasque wriptom est' (Migne a a. 0. Col. XXXIV.)

1891 PliUoa-pliilol. II. hisL Ol. a 86
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im Cod. Paris. 228, der wenigstens 150 Jahre yor diesem

Kaiser geschrieben worden ist, stehen. Uebrigens konnte

Konstantin Palaeologos als Kaiser unmöglich den Titel JTavoi'

ßaoTog Seßaards flKbren; aber aacb ror der Thronbesteigung

war Konstantin nicht Ifavaißamog 2eßam6g, sondern Jeo^

n6jrj^ (Phrantzes ed. Bonn. 118, 9; Dukas ed. Bonn. 232,

3 ff.). Wir vt'rm(>gen jedoch nicbt blosn nef]^;itiv darzuthun,

dass der ralaeülofj;e Konstantin, an weichen die Briefe des

Glykas gerichtet sind, nicht der Kaiser dieses Namens sein

kann; der Adressat lässt sich auch positi? als eine geschicht-

liche Person und zwar als ein Zeitgenosse dos Glykas nach-

weisen* Zwar bei den Geschichtschreibem des 12. Jahr-

hunderts wie Kinnamos und Niketas Akominatos und in

anderen Profanquellen wird ein Pansebastos 8 ebastos

Konstantinos Palaeologos nicht genannt; sein Andenken

ist aber in einer kirchliclieii Quelle erhalten. In der Litte

der Teihulimer der i. J. 11G6 zu Kpel abgehaltenen Synode

lesen wir ,jov jini'ot(mnjov ofßuoiou xai fieyakoi' hat()uo)^ov

(sehr, izatQiaQX^v) xvgov recogyiov tov llakaioXoyov, xov

navaeßäorcv oeßdorov xal avxaöikq>ov ninov xiwov

KmvaxavThov.^) Konstantin war also ein Bruder jenes

Grofisbetaeriarchen Georgios Palaeologos, der unter Kaiser

Manuel i. J. 1163 als Gesandter nach Ungarn ging.*) Die

zwei Titel ITavaißaaTog leßanTog, von welchen der letztere

ursprünglich nur dem Kaiser zukam^ seit dem 11. Jahrhundert

aber auch an andere Personen verliehen wurde,*) sind unter

1) A. Mai, Scriptorum vetcrnm nova collectio IV (1831) S. 66.

2) Kinnamos ed. Bonn. 215, 2 tt*. Mit diesem Georgios schfint

jener Georgrios FalacolngoH, dtr unter Kais-^r Alexios III (1195— 1203)

eirip Holie spielte (Niketa.s Akom. 593, 16; 679, 1) nicbt identisch

zu Bein.

3) S. Du Gange, Glossarium mnd. inf. Grnec. s. v. ^eßaonk',

G. Schlumberger, Sigillographie de rümpire Bjzantin Ö. 681 fl'.;

M. Treu, Byi. Z. 4 (Ibüöj 10.
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Kaiser Manuel und seinen Nachfolgern ziemlich h&ufig.^)

Wenn nun auch der Adressat Konstantin Palaeologos zu

einer genaueren Zeitbestimmung nichts beiträgt, so genügt

zur endgiltigen Entscheidung der Frage, die sich an ihn

geknüpft hatf der Nachweis, dass er unter Kaiser Manuel

lebte. »)

Mithin ergibt sich, dass Glykas einige seiner Briefe

unter der Re<j^ierung Kaiser Manuels und zwar wahrscheinlich

gegen das Ende derselben, einige nach dem Tode Manuels

geschrieben hat Da man femer wohl annehmen darf, dass

die Sammlung, wie die meisten byzantinischen Brie6amm-

lungen, ursprünglich chronologisch geordnet war, und da die

Briefe, welche mit Sicherheit dem drittletzten und vor-

letzten Jiilir/ehnt des 12. Jahrhunderts zntj;eteilt werden

können, an verschiedenen Stelleu der Sammlung zerstreut

1) Eine ganze Reibe von Beispieleii bieten die Akten der eben

erwähnten Synode bei A. Mai a. a. <). S. 66 ff. Für das Ende des

12. and den Anfang des 13. Jahrhunderts findet man Belege in den

Acta et DiplomaU Vi 129 f; 142; 179.

2) In der neueren Litteratur iat die Ansicht, dass Glykas dem

16. Jahrhundert auf^ehörc, so gut wi»^ vr,llig verschwiande«; nur der

Archimandrit Vladimir, a. a. 0. S. 815, läs-stdeu iilyka^ ,uin 1 153"

sterben und ^'laubt S. 275 und S. 200, die erwähnten Biiefe seien an

den Kaiser Konstantin l'alaeolo^'os {,'erichtet. An der letzteren

Stelle identifi^iert er auch den Andronikos Palaeologos (Nr. 1^

der obigen Liste, bei Migoe Col. XLV, Brief 44) mit einem Kaiser

dieses Namens ond kommt daher sum Schlüsse, dass die Sammlung

nicht von einem Verfasser herstammen kOnne. Natürlich ist auch

die Annahme, dass der iitfoXot^^tatoe hSqis ^ArSgörixos 6 Haleuol^os

ein Kaiser sein kOnne, unzutreffend. Derselbe Irrtum findet sich

Übrigens noch in einem anderen kdnslich veröffentlichten Kataloge,

den ,Codd. mss. Graeci Ottobon iani reo. E. Feron et F. Battaglini/

Rom 18Ü3 S. 138, wo ein Brief des Glykas ,ad imperatorera Andio-

pulun i^Andronicum?)" uuf>.'efnhrt ist. Es handelt Bich otlVnl-ar um

den üben erwähnten Brief, in dessen Adresse auch der Cod. Monac. 415

den Namen Andropuios statt Andronikos bietet.
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sind, so wird die Sammlang zum grössteo Teil in dieeem

Zeitraum entstanden sein.

Das Qesammtbild der Biographie und der literarischen

Thätigkeit des Olykas dürfte sich also folgendermafsen dar-

steilen: Er ist geboren im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts,

wird 1156 in einen nicht nSher bekannten politischen Prozess

verwickelt und eingekerkert, schreibt aus dem Kerker sein

vulgärgriechischeti Bittgedicht an Kaiser Manuel Kom-

neiius, wird trotzdem mit leichter Hlendung bestraft, wendet

sich, infolge seiner Verurteilung in Hot und Elend geraten,

i* J. HCl abermals an den Kaiser und zwar wieder mit

einem volksmässigen Werke, der Sprichwörtersammlung,

der ein Lob- und Bittgedicht in der Form eines Prooemions

und eines Epilogs beigegeben ist^ schreibt später, etwa im

7. Jahnsehnt des 12. Jahrhunderts die seinem Sohne ge-

widmete populäre Chronik und verwertet endlich im 8. und

9. Dezennium des Jahrhunderts seine naturwissensehaftliehen

und theologischen Studien, die scliun in den Spriclnvörter-

erklürungen und in der Chronik deutlich hervortrateu, zur

briellichen Beantwortung an ihn wirklich gerichteter oder

fingierter Fragen; durch einige dieser Briefe suchte er sich

wohl die Gunst hochgestellter Personen m erwerben oder %a

erhalten, nachdem, wie es scheint, seine Versuche, sich dem

Kaiser selbst zu nähern, endgiltig gescheitert waren.

Dieses aus den historischen Thatsachen und Indicien

hergestellte Bild entspricht auch der Vorstellung, die wir

uns apriorisch von der Reihen fidge der Werke zu machen

geneigt sind. Es ist sehr natürlich, dass da?? politische Ver-

brechen und die mit ihm zusammenhängenden Schriften des

Glykas in die überschäumende Jugendzeit fallen, dass er die

seinem doch wohl schon im Jünglingsalter stehenden Sohne

gewidmete Chronik als Mann Yerfasste und dass er endlich

im höheren Älter sich ganz der Frömmigkeit und theolo-

gischen Studien widmete.
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Glylcas gehört zn den in der bysantinisclien Litteratur

80 seltenen Vertretern der volkstfiraüchen Geistesrichtung,

und f^erade in der Koinnenenzeit, in welcher der pedantische

Klaööizisimis jede populäre Regung mit dem Stigma der ün-

hildun«]^ brandmarkte nnd «gewaltsam niederdrückte, ist eine

solche Erscheinung doppelt interessant. Es gehörte eine

mutige und stark ausgebildete Individualität dazu, nm dem

damals immer mächtiger anwachsenden Strome der antiki-

sierenden Litteratur und Bildung entgegenz\itreten. Sein GlQck

konnte ein Mann mit so ketzerischen Neigungen natürlich

nicht machen. Wie Glyka^ schon bei Lebzeiten am Hofe

und in der gelehrten Welt nicht durchdrang und zufrieden

sein musste, wenn er einzelnen Gönnern seine Briefe widmen

durfte, so wnrde er später von den anerkannten Führern der

Geschichtschreibung wie Niketas Akoniinatos keines Blickes

gewürdigt. Sein litterarisches Lebenswerk ist nur /u yer»

stehen, wenn man es zusammenhält mit den Bestn*bungen

und dem Charakter yon Chronisten wie Malalas, Theophanes

und Georgioe Honachos, mit theologischen Autoren wie Jo-

hannes Klimax, mit dem er auch die Vorliebe für das Tolks»

m&ssige Sprichwort gemeinsam hat/) endlich mit den An-

hiiii^trn der vulgärsprachlichen Litteratur wie Ptocho»

prodrouios.

Erst hier, nachdem das biographische und litterarische

Bild des Michael Glykas in den Hauptunirissen gezeichnet

ist, scheint es mir geraten, eine Frage zu berühren, die ich

bisher absichtlich bei seite gelassen habe. Niketas Akomi-

natos ed. Bonn. 192, 13— 194,22 erz&hlt eine seltsame und

ziemlich mysteriöee Geschichte, die einen Beitrag zur Ge-

schichte des mittelalterlichen Zauber- und Teufelglaubens

bildet: Kaiser Manuel liess einen gewissen Seth Skieros

und einen gewissen Michael Sikidites blenden, weil sie

1) YgL meine Mittelgr. Sprichwörter S. 219 fi^
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unter dem Vorwande astronomiscfaer Studien sieb mit Zauberei

lind anderem Tenfelstrug befassten. Skieros hatte durch einen

erzauberten Ffirsich eine Jungfrau bethOrt und entehrt; Siki**

difces wurde beschuldigt, dass er durch TeuPelsgewalt Sehende

blind »nachte, einem harmlosen SchifTer suf^gerierte, sein

Hnder in kleine Stücke zu zerbrechen, und in einem Bade

die Gäste durch pechschwarze Männer erschreckte. Beide

Bösewichte lebten noch mehrere Dezennien nach ihrer Ver-

urteilung, und zwar beschäftigte sich Seth nach wie vor mit

Zauberei, Michael dagegen liess sich zum Mönche scheren

und yerfasste eine Schrift fiber die göttlichen Sakra-

mente, in welcher er, der göttlichen Gaben univOrdig, kin-

disches Geschwätz zum Besten gab (äregog dl ei$ fiovax^

djio&Qt^djim'og, XQ^^^P voteqov ovyygajujud ii tt^qi tojv ^sicov

urmi^nicn' ^vvi^ejuevog, dfpijxr ^i^ avTov xvrwr ^'onydc: o rmv

i)mi)v dcoofloy dvd^foc;}. Kiketiis >;i<;t nicht, wann dieser

Teufelsprozess .stattfand; da er ihn jedoch zwischen Ereig-

nissen der Jahre 1106 und 1167 (dem Sturze des Alezios

Protostrator und der Befestigung von Chliara, Pergamon und

Atramyttion ^) erzählt, so ist anzunehmen, dass die Verur-

teilung der beiden Zauberer um eben diese Zeit stattfand.

Seth spielt später noch einmal eine Bolle, indem er i. J.

1185 dem Kaiser Ändronikos Komnenos wahrsagt, wer sein

Nachfolger sein werde, und in einer noch späteren Zeit

tauclit auch Sikidites zum zweitenniale auf: unter dem ]\itri-

archen Geori^ios Xiphiiinos (1192—1199) verbreitete sich

eine von Sikidites, wohl in der oben erwähnten Schrift über

die Sakramente, aufgestellte Irrlehre; der Nachfolger des

Xiphiiinos auf dem Patriarchenthron, Johannes Kamateros,

1) Vgl. Muralt a. a. 0. S. 190 f.

2} Niketas Äkom. 442, 6 fS, Auch Michael Akoniinatos (ed.

Lambios T 78, 7 f.) scheint in einem Briefe an den Patriarchen

Michael (1169—1177) auf urinieren Seih anzaspielen : ^ai dxeg rovg
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verdammte dieselbe (um 1200) und spracb flber ibrea Ur-

heber das Anathema aas. Der Streit drehte eich um die

Frage, ob der Leib Christi im Abendmahl Terganglich oder

unver^änt^licli sei. l'eber diese Anf^clegenheit berichtet eben-

falls Ni keLas Akouliiiatos ed. Bonn. 681, 17— 685, 11, und

der Umstand, dass er den Sikidites als yfevdo/itovaxo? be-

zeichnet (681, 22), lässt keinen Zweifel übrig, daes er den

früher erwähnten Sikidites meint.

Die Schicksale dieses Michael Sikidites haben zweifellos

einige Aehnlichkeit mit denen des Michael Gljkas: beide

wurden anf kaiserlichen Befehl geblendet, bei beiden wurde

die Strafe in milder Form ausgeführt und beide haben sich

später mit theolo(rischer Sehriftstellerei iib<^egebeii. Aufgrund

dieser Aolmliclikeiien hält nun Jean Boivin den Glykas

und den Sikidites für eine und dieselbe Person und vermutet,

statt des Beinamens ^ixfIkotov, den Glykas in einigen Hss

der Chronik führe, sei Zixvdionov oder ^txvdttov zu lesen;

den Namen Glykas habe Sikidites erst als Mönch angenommen.

Es lasst sich leicht nachweisen, dass diese ganse Kom-

bination falsch ist Dass Glykas im Jahre 1156 verorteilt

nnd leicht geblendet wnrde und dass er im Jahre 1161 seine

Strafe schon fünf Jahre hinter sich hatte, steht vöUig sicher.

Wäre er luit Sikidites identisch, so niiisste er rückfällig ge-

worden und uiu das Jahr 11 1»? noch eiiiiiiul und üwar aber-

mals in milder Form geblendet worden Mein. Das ist nicht

denkbar. Noch weniger glaublich aber ist, dass die an theo*

logischem Beiwerk reiche Chronik und die theologischen

Briefe eines Mannes, der Yon der Kirche in aller Form ana-

thematisiert worden war, eine so grosse Yerbreitang gefunden

hStten, wie das wirklich der Fall ist. Allerdings steht

unter den Briefen des Michael Glykas einer, der die erwKhnte

Irrlehre des Sikidites behandelt. Es ist der 59. lirief, dessen

Ueberschrii't bei Migne, Gul. XLVIII, notiert i^t: ^En xal

rovTO i^TiOQtixai, tiit ip&aQttj iouv t) äyta xov Xqiozov ^Eid"
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Xrjtptg efte xal Sip^affioc. Der Brief ist nicht ediert, aber

schon der Umstand, dass er in die weit yerbreiteie Sammlung

überhaupt iiufgenomTiien wurde, erhebt es mr vlüW'i^en Gewiss-

heit, dnf^ die Frage darin im orthodoxen ISinrie ontscliieden

ist. Dass aber Glykas eine gerade in seiner Zeit so aktuelle

Frage überhaupt behandelte, ist doch nur natürlich. Ueb-

rigens enthält der Brief eine nette StOtse der auf grund

anderer Briefe oben aufgestellten chronologiachen Bestim-

mungen. Wie Niketas berichtet, begann die erwähnte Ketzerei

unter Georgios Xiphilinos (1192—1199) sich zu verbreiten;

uiiüiin wird der Brief des Glykas kurz vor dieser oder in

di^er Zeit verlusst worden sein. Zu den «genannten Schwieri<x-

keiten kommen noch manche andere Bedenken. Z. B. hätte

Niketaa Akominatos, wenn er beide Männer fiQr identisch

gehalten hätte, an der Steile, wo er Ton der späteren litte-

rarischen Tbätigkeit des Sikidites spricht, doch auch die

Briefe und namentlich die Chronik, die ihn zunächst inter-

essieren musste, schwerlich unerwähnt gelassen. Endlich ist

zu bemerken, dass man beim Eintritt ins Klu?;ter zwar den

Vornamen wechselte (und zwar in der PalaeoloL,'enzeit ge-

wöhnlich so, dass man einen Namen wählte, der den gleichen

Anfangsbuchstaben hatte wie der frühere)^) nicht aber den

Familiennamen. Sikidites und Glykas sind aber zweifellos

Familiennamen. Kurz, die Annahme BoiTins widerspricht

allem, was wir von beiden Männern wissen, und sie darf

von nun an mit völliger Sicherheit ais beseitigt gelten. Mit

völliger Sicherheit, obschon in einer Hs der Chronik Michael

Sykidiotes als Verfasser genannt wird. Das ist der Codex

Marc. 402, chart. saec. Xili, den J. Morelli*) beschrieben

1) V^l. M. Treu, Maximi monaclii Planndis epistulae S. 199,

und Kustatbii Macrembolitae quae feruntur aenigmata (Progr. Bresiaa

1893) S. 25.

2) lacobi MoreUii Bibliotheca Graecu et Latina. Tomua Triinus.

Bassani 1802 S. 266.
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hat Ueber den Titel beriebtet Morel II: ,Hudc unum tita-

lum babet XQOvixtj amno^og InuFha^iQ; sed annotaiio eitw-

ceiiiodi initio niunu saecoli XVI. adscripta eat avxrj ßipXo<;

ovvrrh'hj Ttaga tov ^iiTonty.ondrov xal q^iXonorpimdrov xvniov

Miyarjk tov ^vxiSkotov.* Diese Notiz, die eine so schöne

BeatatigQDg der Hypothese Boirins zu enthalten scbeintf

kannte der gelehrte Franzose nicht; er konnte sie auch

nicht kennen; denn wohl niemand wird daran zweifeln, daas

die Hand des 16. Jabrhnnderts, von der Morelli spricht —
junge grieebische Schrift spätestens ins 16. Jahrhundert su

setzen, ist noch hente eine weitverbreitete üble Oewohnbeit

— in Wahrheit eine Hand des 17. oder gar des 18. Jjihr-

hunderus ist und zwar die Hand eines Mannes, der die Auf-

stellung Boivins kannte uud dieses Wissen iu seiner Rand-

notiz verwertete.

Anhang.

L Froo«mioii der SprichwörterBaminliing des Glykas.

'Jdv at'iov ETFQOi Tioo^ TOV f'moiltn xx^QOv Marorij/.

TOV Koftvfjvov, ore Xdu.Toog dTto OvyyQtag OTEtpa-

"Hxei<; xal Trakir, ßaodfr, /.ieto. hiftJXQiov TOOTtaUov,

ijxf(g xai Jtäkir, y.nfnatF, vfxaig tSfarrnnivu^,

TOf'maia (/foojv d(^il}/nov i^itioov vjitoiixfhrrn'

^HetQ h xaToof>ujfAaaiv tpaiÖQoig (ogaCofiEvoi,

5 ütexpdvotq dvadovfuvog rrjv x€(paXtjv uvoloig.

ijxetg nüLfiq)td»<ov tamqog, Xd/moav in x^g ianiQtK,

fjHtig fifiXv dvalfMCoetov t^v vbcffv ifjupavi^wv'

Abweichende Lesnng der Handschrift (Codex Paris, gr. 888
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xat nov yiiQ täfimos» ytolf ^ TioUfMov ^pvatSt

10 t6 <p&pmav ßdgßagor täe x^^9^^ ^ nQoreim,

tifv aijv (pQixrrjv ouviXeviUV xai jnuyijv (moq glttov,

Pvda ^QaavirjTog evgetv i'xvog ovx imtv SXcog,

fivihi öovkovöiv favTovc rrarrrc xnt Jtoo jroXifiov;

rnrTt]v /vm 7invfthjih~i yo(7) yju y.niru) n'y.}]V

15 Tiyv äv€v TtaQaxd^eaj^, oifidxüiv xai xf^avudxmv

ixsT ydg 6 td rooTiatov anjnnttFvoe rijc vhciie

ip&doag noXXcifg dnißcüie T<p xou nolifiov vdfju^

iicatigaiv twv fieQ&¥ ma6rtas, tgavfmrktg,

20 vhctjv ^fAtaevfta Xaov, v(xt)v q §ooäv äv^Qfanwv,

vixt]v ßiaiav, dvüTVxrj, v(xf)v äxXeeardrrjv,

vtxrjv ovx uyav evxvyf], vty.)]v ayfoÖfOTnztfv.

x<u TO öeajio^ov ägitov xai ro deöoidio/nivov,

25 totavxd am rd tQÖTUua ytx&vta ndvta idyar*

igya xai xavra ngotpav^, fUytme OHXimoHQÖxoQ,

<&g äv fAtjaßovlBvaao^ai yivtixm xwg ix&Qok oov*

al^iQte xijv q o6yt]otv, tfinvQu. tag xetodsf

80 SncoQ ixitvoi t6 ttoXv Tfjg rXtjs rAv nrmaftnro)v

xai) i'rtoo.iäaavxeq tu ni o njiinvjoi n]^ o^yT^s oov.

XQVTTif tg TO ^ftf oc: TO ßoiOv, TO OTißnnov, x6 fdiya,

Sjtdts avToi jiQog Pmov ixxaXeod}.ievQi ae

nftßXvva)oi aov xdv ^viiov xai xdfiyHooi TtQos ohtTW,

85 6 &id ßiov YQi^yoßog, 6 n^^ov ^vftoÜaiv

etg x6v djtortfardCoyra stoXXdxtg ax'l/^^K^*^

noXMg &nl&g tag äyoxdg, xexydCei xai ngwpdueig,

Sore xatQ^ imazQoq ijg dovvai tcXg nrahvot <fOt,

II vjro<pgi'TTcov 18 Scvlovoa 21 Swfarvxff 24 deojio^etv

84 iftßAvpovai S6 oj^/mitCm mti ^ über ei toh enter Hand
87 nzvdC^
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oöx iatt xte T(üv hd y^e ßlctßelg ix rjjff dgy^^ aov,

40 ye nal ßXdßriv Xiyei tts t^v ine^iXevaly oov

xal T^v inl TOfc mahvm fKXQSav dfffi^^v oov,

ixewog v6v duQytjTOv oiAev dyavaxtc'&vta,

6 ovityrif^rj loiQ TTtaia^iaat evQfov oe ßVQidxig

46 ovAfv ^nu rov jLieXtrog yivxvxeQOV ev ßio),

dXXd ÖQifiv TiQoaofuXovv doxeX toU fjXxoi/neyoig'

oi'Sev Ti q^aeiv6r€Q0P ^Xtov Xafijitfdovog,

äkXä zoig dfißivdnrwaiv SXff doxet Co^^f^^^*

dg tI ^ rd rov fi&imitq, xt ^ kouL fp&i ^iUcw; fol. 25^

60 ofh(o xoXd^st xal ^edg, ofhco jta^amHgah€i

rovg iv {xa.)><otg yoovii^oinaq xai fii] diooi^vjLiivDvg

xal Tov xonrijoa rfj<; i^oyiis rov nvarrjgdy fx^tet

J yXvxaafio^ u n'j^ C"^'}-: ^"'C fiiifTfn'Cfi'jToi^.

ovriFo xal ov ttqÖs fitjut/otv TÖr fiiov oov Tvna'joas

66 xal yQan^ag 7rQ6<; dQ^rrv^iov IxEivov zrjv ywxi^v aov,

yXvxvjtjg dnaQäfuXie, ßvßf fft/.nyiJoamkie,

nlfffifieX^üana nokXd xcA firi fAetavaovvxa

äxon^ fih, ^fi€Q(6fTaxe, nX^v Sfuog dvayxakog,

TitxgdCeig ovx dydXoyov, olg imatae, ntxQ&iv,

60 <JjU' fffjov dtog^i&aaa^i rdy ohc eMtmoQodvra

x(u y.niui^ai rov r^avy/va xal rov oxXtjoov fiaXd^ai.

oixoüfv ex^oy ^dorroa ftlj xkenxovxa rijv monv;

,6 fidoTv:: eaziag fioi', ff tjoh rj nagoifiia'

66 iyd} t^g ^fKgdxijTog xal tfjg ijiutxehg

xal rijg iptlav&QtüJtlag aov xal x^g n^dxffxdg aov

ftdgxvg o^x ei'noQdyQamog odd* olog dntoxäa^ai,

iyo» juvqUov äita ^vdxwv TtXvffi^ifktjaag

89 ßlaß^ 48 thg&v 46 ngocofttiloCr fiXxo^uvots mit ei> über

dem ersten o von erster Hand 66 ly.rivov 64 Man erwartet 49?*

imiaQi denn der Spruch ist, worauf mich 0. Cratius hinwies, nur

eine pretiOeere Feim det alten Oht^&tv 6 ftdgtvg. P«. Diogen. VII 29,
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450 SUsung der phüa$rphüol, Clane vom t, Iheemf^ 1894,

70 avfJOiciQOQyhai Sk &e6v t6v devregov, rhv xdtto,

t6 o6v ^Bcmn'ftovfiFrov, jusytorov, {^et&r xgdxog,

oif x«t' arTfic rag nod^ftg fiov rip' xnxfoniy vjteotijr,

«aA' ^jTe^rjXiJe^ raic ifiats, (puotxTe, jTÄrjfijjfÄeiaig,

75 öaov imaj^t&^vat fit tjjg ngoy-qr xaxovgyiae

xal aanp^ovijcayTd nott jiqoc: ^umnöv oTQnq tp'ai,

xal 6iov 6v TfArfirfvai fit ngdQQt^ov ix rov ßiov,

oTa tpvthv oix eöxaQTiov, qwröp äxay(hi<p6QOv,

diu* 6 xetiÄs 6 xtjTtevri^Ct ^ Mog (pvTtjxouog,

80 <5 7t6voo(pog jMleScovoc rovde rov Ttagadehov,

tÖv dj^erov tov ahiov ovayojv jrjg dxagmag,

firi 7ZOV xn) kd&r] nkeiovag ßXnarovg dygioiK ßniif'fic,

xni tir/in foihov aTijnrtQ ftot rip' TtnlhF^'ffn' Ttjv i^eiav,

ijQÖevoas äXXotg öxeroig JioxifAOiQ xal yovifAOi^

85 malvovof uf dafftilö^, tgotplfioig, ^t^oyövonst

ok äQÖevdfuvog xaX xal rgitpofMi xal ^äXlca

tijs a^c ^TteQeuxößieyos Mdov ßaüiUfaq.

xaX toic fyxäQnotg ifiavrbv stage^taovr

xatd r6 ^Xav rov äavlS r6 rrao« dtf^ödovc:

90 rdg TO)v vödrcoy (fVTevOh' xal Tovg xaQjiovg IxT^itpov

zfjg aijg /te JioXv/Fvuovog jrrjyfig xaTno^Fvovotjg

xai rfjc AjTEiQov yvoFOjg xijg :TXovjodoiid6s oov

toaavirjv rip' i:iidoatr i^tüv eig rd ßFXrtoy

xal nQOoXjdfißdviOv aS^rjaiv tooov eig evxagnt'av,

9& üaov e('Qiiihf€tg fioi räg odg <pXißag rijg evnoglae

xai räc ixx^foetg ßXvZtig fjtoi rwv ^t^nrifiAitov,

80 Fsaim. 1, 3 to $vXov t6 juifvievfiivov naqä zd; öu^oÖovi %&v

69 ti6¥ är» 70 rcHv xdico 71 &eoyvfiovfin>ov mit «0 fibflr

dem ersten o ?oii enter* Hand 88 at^aatf 90 ixtei^r
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Xmmibadur: Mit^aH Oly1ta$* 451

ovH äqyvQiag, B qfoaiv, vnavaaxofwv^hag,

6üC ht tiv6<; öoi TTOtafMV dgyvoodivov,

äXXa x6^o^ /<0f iafUf^y dsicmdßwoag,

t6 c6v fikv 0^ ßaaUewi^, hptfrtw, ^eiov x^dxog,

6 ateiffag ae nafißaadrvg xfd vbeatg xamotetf^ag

xvxXotQ fj/Jfjr /jioriy.oii /lay.fjuU oimjiaoexTetvai

H(ii yiy.n^ aoi dü)Q)jO(uro xaia iiuv aXko({ vku)y,

lü5 d TOV lotjiov Tokjut'joei ti<; dvTnoat ooi ra? x^XfJdS,

ibq ünav %o vniqxoov ;f«(>ar /trydXtp' x^^^^»

ara^egav ißQdßevaa^ ÖHaftätote xaftdrotg,

dJX* äQTt, noQ(pvQ6ßlaaiB, XQÖiunB ßaadifüv,

110 xoiQog iati ArfltÖaai fu, nQÖg otov divd^ov qtiliüiv

fUTFyy.tiToiaag iuavrbr xal ^ivfog ^naXXuiag

f:^r]iiFOüj{^tjy tryry(7)g tg diyoiOTtjToc iiov,

dnwoag ovv dnFfj*fi tnvog rnr dnilhior oki'yn^

äjTo Xsi/uorog vorjiov nfi HOf'net nov TtQoatf equ).

116 ov oofpol WelXoi riveg xal iji' ixeivoig äXkoi

TQi^yijaat fih' yriTo. xaiQobg jigo€(f f}anav etg x6qov,

oif fiifv dk xai Xvfjiyvaa^ai tovrov riiv evxaQsdav,

xäv aMtg tarn It£$cm dQh^a^ai ßov{lri^watv),

120 or ToTg nolXdig ^veufiarog ohdi nov xexXetafiivos,

ilXX' tijjuGi nutjy.iifuvog ddXXov dg änav hog.

y.ai Ti ri) .iriooqfoaiifvov ; ai (5' av ujj(T)()(u jiotai;

ovyxarafidg fioi x,^Qioai fAixfjor rag dxodg oov

'

TO ^&QQv y^Q e/ff 6xoiiv, dbU' ovx dg yevaiv xdvei.

97 oifaaiv 100 j^QVOio^t'n'i
]

i\o-/i'nri?\ivnf< 103 ovfi:t(tuFxtlyei

105 Xvnov avxdqai 107 rd) /.aüj 10^ nxafutn/ii] dxu'i/iaooi^ Der

kSchit'iber meinte vielleicht: dxöfiu ooiy 112 e^tjf^egöt/t/v mit o< über

o von erfiter Uaud dygiiojijioe fiuv 115 isiixeiyovg 118 xav] xai

121 Mllw
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452 SHmuh^ der pkHot.'-fhiitol, daae vorn 1. I>eeemb€r 1894,

IL Brief des Glykas an die Frinzesam Theodora.

7// :it:Qi7io^ijT(p dvei^na rov xQuiaiov xai ayiov fjfivtv

ßaatXicDS xvQq. ßeoÖmQq, äi^vßiovof) a(f)6dQn xal xiiv

Et xrit SfSfh'fit JTooafjXfi t6 tov davnrov <ti</ rt<St(n' y.nl

ftei^a öäitQvaiyt et ye /At^ Kajayivujoxofiev iavTwv, kf' ok xfi^'

ixuöTtjv TtoooTtcraloftEv, — il yag xaX fiij xaid siööag ^fur

6 ^ &e(a 6(xii ixpUnmm äie rov dcov fjutxQO&vficvvtog xal ri^r

^fMOP ixdexofihov fi€Tdvotav, <iU* &yfi nare ndvrmg Ij^j^erai

xdvTEvi^ev ixaatos dgijtetm td j^g xaxfas inixuQa, — xcü

rovxo i<nh, Sneg h yaXjuöi^ Ikey^ ^ ^tog Aav(d' *Eav /i/y

tnioTQmi }jTf, rt)v (miiiqaiav avrov ordßiuoei.^) rgeftnv ovv

10 A^' TOt'Tofc y.nt y.ai(t.i).ij7Tto{}ai ä^tov, on xal qoßeQov t6

tii.-ifoeXv eis ^figni; Dtov C^Tyyro^.^) xal öga löv TTQoqijTtjy

xai ßaoiXta Javid, natg hß o/ij/iaTi raneivco xal avvtQißfj

xaQÖiag biouixo tifv dii^oiv ' insiÖij yäQ ovx i&dQQci itavTeX^

Twr httfuofjtiytav (Ut^ooi avyx'^^^atv, xav^rigay avrwv ye-

15 via^t T^fv Tifiotglav txhevB' Kvqu, liya^, fjiii j(ß&vfitß oov

iXf y^ljg ft€ fitjdk T/} dgyfj oov nm6evai}s td ßf'/jj oov

ivenuytjoav fioi xal iTteartjoi^aQ ijt^ ifih rrjv yj^Q^ oov,^)

OTiXßiooft /iih' ovv, tbs £to}jTat, rijy nofiqauiy tirrov xn&^

{jU(7n', fiTTFQ, ' als dXioOaivofUV, AvdXyt]ioi /it'vjoi fift'urnrt'

20 y^at ih't.iiorooif Ol. fI ydo öi^'t: jxotf. tov Jidöovs favTovi; dsto-

ajtunofiFv T/]^ Tigotigag fuv xaxuig dtpiotd/ierot tfXfov, t^g

dk jiQÖg dQexiiv ^egownjg xal ndw nga^fiaig dmdfAtvot —
Den Nacliweiü der ÜibeUttillen verdanke ich der LieOunsWürdig-

keit meines Freundes Dr. C. Wejman.
1) Ftalm. 7, 18 2) Hebr. 10, 81 8) PialiiL 87, 1-3

Abweichende Lesung der Handschrift (Cod. Paris, gr. 228 fol.

154^ -156*): 14 FttTZTatautran- doch ist /i vor :ii halb attigestricbea

22 Zu der Ellipse von 6Öov vgl Byz. Z. IV 202
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Kntmhaeker: Mkkael Qtjfkai, 453

^'yy.broy ydg, qi}oir, dmt xaxuv x(u Troitjöov (ly(it)oy.^) —

äyantjoet xal noXl^e ä^uuaei, oroZ^v je rfjv jigo-

tigav häitüei, tdv fiöoxot^ ^vcei tinp anevrbv Mal xä äXla

ndvra notr^aet, öoojuq iv e^yyeUote ^xofhafj^ep,*) oldinaie 6

yäg Tohg nQÖg adr^r kntmQi<povtag dnoargigmat, dXXä naiyi-

xmc dyxäXatc o2a rii¥ äawtar dyxaXlCeTm. firj didt&i tohw

fitj^F Tijv oioiTjniav Tijv oi]V drroyivMOxe' eI ydo xai fpnyq)

7TF(}into(tjßity, ou )^flgoy ovötv, li y.at t«s ;ut<\"K' fjmor nihooi»;

ludviOfiFv aXfiaaiv, <UA' idv t7ttaToa<pa>^tev 6Äoi^n>)^(o<; ngog 10

xroioy, Qvx ciTiooTgetpei xovg dfp}aXfiovg avTov A(p^i)fAWV,

dk'Ad xai Jigoade^eioi Seo/ih^ovs t)/iäg xui TiQaov dxeviau nal

fjfieQW 'E7tunQdq)ijTe ydg ngdg fu xai imitvQaqfijaoftai ngde

vfiäs,*) dta rav ngofpiljtav MaXax&i l^yet <^> K^Qiog, xai juij

/iiv0oy ^yw tä Xr/o^ieva, «LU* Sga rhv ÄTdlV ixelrov xai Iß

Außtex tyxh'ifiaTt fiev 6f.ioio} xa\ äutpo) :TEQtTtea6vxag, odx

toov de öfiog nfuoot^&Fvtdg öid ye ro Tfjg ngoi^FOfOK nvmov.

6 f.iF.v ydg Kafv änovola xai fXExd TijV ufiagTinv xdioyn::

Evge&fls Tt]v i}tiay xai ndw dgyijv dixaiW'; ijieajidaato •

ovdk ydg ort xai' ddeJUpov ißitXhtjoF xai rov C^y avtdv 20

ddix(og varigtjOFy, ovtoj^ dot*fina^äK ifioaxiCero — mäg xai

ydg e^eg ovx faxt» dfmgxfa vutmaa xifv q)tlav^g(onknf rov

^eov,*) — dXX' Sti xai <povevoag d^thpbv dydkyxixaq i/utvev,

dJiX* vxi xai nag' abxov xhv Hey^w ^ey^ftetfog xav ^$ou

XQfL^TttHV ioTtevde x6 d/idgTt]ua' Mi/ ydg, tjoi
, y iUa^ Flfii 26

TOü döektfov jiiov;^)
,

(ii^ey xai xXovog avTüi ttjVixavTa fo\. Ibb*

1> Paalm. 88, 16 2) Luk. 15» 22 f. 8) Mal. 8, 7 (dort tn-

otgi^aie «t. htunQdifniTw) 4) Detaelbe Satx kommt in einer ano-

nymen SprichwOrterhennenie vor und neUeicht hat ihn Qlykat aus

einer solcht-n peschöpft; a. meine .Mittelgr. Spriehw.' S. 107t 16 ^BLod

vgl. dazu E. Karts, Bl&tter f. d. bajer. QymaaaialBchulw. 1894 S. 182

5) Gen. 4, 9

7 dyyd/.aii 9 Tteouitoufttv mit a> Ober o von erster Hand
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454 SÜMung der phiilot.'phüol. Okuse vom i. Decembtr 1894,

fieXcov^) iöidoTO TO imri/utov. livog Evsxev; öri XEiQag avrov

xal Tiödag xal näoav änlox; rtjy loj^hv xmd tov tdiov ouai"

ftovog dmXtaev, i<p' m xaX Öocakug 6 ä^Juog öXofuläl tQÖjMp

HmedtHaCm* ^ dk A&fux ftad''* iavrov rifv fpijtpw a^^tQi-

5 reoc huveyxdj» xal cStüK £ln<hv' ^AvÖQa dnhauva eis tgavfia

ifiol xal veavUncov elg fM&kuma ifuA, xal Stt ht fjikv Kdly

fTiTaxic: ixdEdtxi)T(ii , ix de Ad^x ißSofiTjxovrdxi^ imdf^)

(/>iXnyO(juj.iiai tvOttui tl xn\ xmdöixo^ orro:: ij^koto. luoavTa

y.(u yao t) urrdvom dvy(ij<u naif ni'Tco no euiom' Ovx

10 ))ÄÜov xaiiacu dixahv^ dXÄ' äfAa^xoikovg eig fieidvoiav}) oqu

xhv oi^aTavQOt^ivra XtjOTtjv roj xvgi^ xal to t^c ddv^ia^

fid^og dnÖQQune* öga t6f r^c fieravaiag hxvr dtäovta xai

TO r^c änoyvi&aetüs vitpos dtdXve. ot^ fiiövov ydg ix&ofog t6

t^g fitaupoviag äsuvSmeto fikutfM xaxaymboxwv iavtov xaX

15 olbi^ cÜ7r6fv i^o/wXoyovfievog iv ainiii mavQw, dkXA xal

TOV jtaQudeiaov ohc^ayo naoa/Qfj/iia lötixvvro. ex^ts nnoa'

fivßiav aov xai tov XnortjV ty.th'vv tov iv toi^ ino(Q lüjp

TTctTFoon' fltvftynafjoHFvov.*) xal mog yuQ ovx f/f<s, eiJTeo

ivEVtjxoyia ftkv jiqos toig iyyea TtJ-; Cf^orjg xavnjg iaiigtiae,

90 ovyyvojfitjv dk öi* vTiaxo^g, i<p^ ofe (bX(a(hia€V, et^ooTo; ßii^

ohv dvaxiQ(uye fiti&k tijv aanijQiav tifv aiiv dnoyivioaxe.

xaxdv fik» ody 6 ipövoe iml xai xaxwv xdxtatov* xal nwg

ydQ ab xdxtoxov, et ye xal xavxond&etajf hü roic (pcvcvatv

6 Tialoidg xal ^ecoc vdfiog cbglaaro, 'O ixxitov ydo, q tjotp,

26 alfiin dv^oojTiotf dvrl tov affinTo^; ainov Ixxvdi'ionai tö alßia

at'Tor, «71 i:v elxovi ütov tnuir^oa Toy ny\hj(i)nnv.^) öia li öt

Tnvm X(U Ti'yd toojzov orm) rFvof.w\}hrji(u ; wg h'Tevf^FV Toi'S

muKfovoug ävaxaatCcoäai xai /i»/ zäi x^^Q^^ öjiXiCeiv xaxd

1) Gen. 4, 12: aifvmr xal tgiftcov eofj Lti rt/g yjy? 3) Gen. 4, 23 f.

8) Luk. 5, 32 1) Auf welche Geschichte Glyka» hier antpieU, ist

mir nicht bekannt 6) Gen. 9, 6

2 ouFtinvfK 19 :tQ6g roXil 27 ilra %q6:iov von erster

Hand uua livi tQonta korrigiert
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et yao 6 eis ivvßoioai: rijv ätpuxov eixSva rov ijuyelm*

ßaotXtaii; otxro(p ^avuno xaiadtxal^rTat äff rijs vßoewg dta-

ßntvüvnt]c KTi TO TiQWToivnov, nokkifi (.läkkov 6 Tp/r e/iy'V)^ov ß

Fiy.uyti TOL' trrovnuviov ßaaiXifoc y.ny.ÖK outoj xni dmiri\>a)-

jiLog d.ioaT£Qfjoas lov C^iv. fiiya juv ovv, wg itp^ftey, u tparog

TtaH&y' äXX'' idv rtg xal to^ifi aegateathy iavrov Ök xnrayvol

xtA Modagäv imdeiijj fierdvaiar owtQifig xagdfas KtU Xomätg

ewtotiaK xß^^/**^* avyYvtofifiv ii ävdyxfig e^gi^aet naq^ 10

ttfi ebtövti XQiartß' äevte ol Hoauüvteg xai Jutpog/Kus^

ftirot xäyäf ^mnavam {ffiag.^) nai miK ydg otx ävcatailfoei

roiK nfqoQtiofihovq laiQ ä^iaoiiaiQ tßiäc, djieg avröi; iorir

ö ai'owv T)jy nuaoiiav lov xöonov ;'^) iil/ nrvyyal^e xoivvv iitj^*

im Tikiov oxvi^Qi!mal,F' ei ydo y.ui jjufjv y oünvy ^rTfqooTioüii 15

not, rl xatä Toy TtQO^ijTijv eijifJv vjiegfj^e rtfv XF<}ah]y oor«,^)

djUd Tovrov x^Q^^ ^taraCe, ihxQQOVoa dk fiälkov jioooei&e

X4p xvQ(q> x<ü rov ßägavg a^bta xov<piafi6g aoi do&f'/oEjat.

xal rovTÖ iirtiv, Sjuq 6 fiaxdgtos Heye Aavid* *Eyib elna

*E$ayogevaQ} xat* ißioB rijr ävofäav zw xvgCqt xal oh dip^xag 20

r^v äaißetay trjg xagdlag f*ov.*) \\
älV liga

(f
iXav^QOmiay ^ccw* fol. 155''

orre ydg y ovos ovre fioiy^da ToiJ 7roo(f ijTixov yaoiofjiaxog dg

teXoi; iyvnv(ooy juy innTi' dun yug Idoinußfvnh ro ujudgitf/iUi

xal (iiin rijy u(f foiv tvgaro, xat tov Jigo^/ ijTtvftv an^ic d^t'jg-

^QTo, xai 3i6i^ey rovxo, dtjkov arroc eöfi^ev 6 Aavidt iv olg 25

£l£^e ' KvQte, rd x^^V /'^^'' dvoigeig xai t6 arofia fiov ävay-

yeXel rifv aXvealv aov,*) rd f*^f äneg 6 ip6vag ixleiae,

xal TO <n6fta fiov, oTteg fiotx^fo, aiyfjaat nmohixt,

Kai li xgii .TojUd XiyHv; rd xgovixd dteX&avaa orird-

yjaata noXXahg dvevgt'ioFtg hcetae rabg ;f^rmK ,ukv aXunm ^tm- 30

1) Matth. 11. 28 2) Joh. 1, 29 3) Psalm. 37, 5: ai avofiiai

tiov vjtegfjQav tijy xe<fa).i]v iiov, (Laei q^oQtiw ßagif ißagvrdifoar ijt^ ifii

4} Ftalm. 31, 5 5) PmIu 50, 17

15 OMvOrmxaC» 18 itüt Ton enier Hand ans f«» korrigiert

18M. FliDoa'pUlot. tt. hM.a a 87
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4M SUMwng ä§r pkilo§,'fMUl, (^aU9 i»m 1. Deumbw 1894,

vanae, äjiaXXayivrag dk öftox; did. ueravofag tov toiovtov

fudafMXTog. xal ngdaxes» ei ßo^Xei, ngo xmv öXkmv jjj nard

xaQji(&aei yäg ivrev^ev oö fwtQäp x^p dxpiXetav, Sti 6 ßaat'

6 lebg ^atxag ov ßung&g a6t^ tov T^tfuoy.i] ToHjyfov avy-

XQorr'ioat'TOs tyxoarijg ti]^ ßaaiXfids xa&iOTarat ' ov nolv ro

iv luooy >im ndoi^q
'^L^'/Ji^

Haiüyfi rny Ttiiuny.rjr yju thun

oimo nouintyvFiv TTOtfi' ^VFrnv yan rlvai orx lijifrAt Jiciod Tf~ji

(iaatkiaa^i dijihv aHöv äyajimf^iFVOv. dxx' ov qjfOFi rrjv vfiotv

10 o TCifumc^g, dXX' ^ovxij xa^a^i xnt xmV iavtdv ovx dvt-

Xt^at, däxrercu tifv xagdlav, ob fitXQwg drtäzoi, dg imßovlify

htev^tv dvcbirenu xaX if>6i¥<>¥ äQv^i xmä rov ftaadioK ^utxä,

ifpUxeim xovtw ij ßeotpavd> xal xoiQCv d^a^afiirrfM Hoq>(i^

wxToc dvdyet TtQÖg tä ßaaUeta, t( td M toiötoig; itpUnatm

16 XdÖoa TCO 0(oxa in* i&dtpovg bnvmTTovri, vthret t6v Tiöda

ni'ior Hai ßuxoov ävaxa&inai jtouL th df- t/c avTixa To)r

avvf)Jhn>T(i)y arroj xfiTO TOV xgctvtov Tt}v a.iraßtjv xfirdyn y.n\

ihofi vexQov avxöv xa^ioia, tiva tu fiexo ravTa; jtQOOoyovoiv

avTov Tüj TXtfitoxfj, nronnrc TToooenixQißovm, TiXvvovmv üß^Fot,

20 xtajMfiäovtn, i^ovt^evovot xal rekevratov tifv xeqxilijv avtov

ä^ondmovat x<ü ötä '^VQidoQ toiQ jttMQaxoirme a^ov ififpari-

Cavaiy itaQdaaorro ydg, xal ovio/g ftkv 6 TXtfiiax^ ini rtgi

q>drq> tov 0(oxä duni^erat. Tijg ßaaileias yepdfievog iy^

xoarijg ohx dnoytvtooxet ttjv oetiri^gfeir iatrtov ' xmdyet ydg

23 avTtxa T(7)v ßaoiXfuov rijv (')FO(pavdj xnl tov:; (irTo/eiQag tov

f/ffoxd. T/yc jtoXfok ^^ojOfI' ui)yvvot xal tov rouoy, or tnl

ovyx^oei T^i ixxXijoiag 6 ^vjxäg e&sTOf ovx öXiya re äXXa

jroici n^bg änakkay^v tov iyxk'^fiatog, öüev xal tov i^Ehv

1) Die «Quelle dei Folgenden ist die Chronik des Glykxs ed

Bonn. 672, U tt. Vgl. SkyliUes-Kedrenos ed. Bonn. II 876, 7 ff.

3 Ti;</i<ö/i'v 5 r-^iitta/t] 7 i^inmyijy und so im folgenden

13 aptUt 19 Zum Ausdruck jiÄvrovoiv vgl. meine Mittel^. Sprich-

wörter S. 231, 57
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Krumbacher: Michael Glykas. 457

vcKtv dam x^^i xtü na^A rov nargidj^x^^ tioXveimw

tfS dtadriftari rrrifprrni xnl eA: xoivomav :inQnhifißnvnm,

TOOovTor dt fjv tXn'ifiiov xat .-rtivT/or xt]fiöfitvoq, o/ore, fI itt/

TO Tor ff oror itvao^ vjietQex^' uyuH^ ainov ovyiar-

xea&ai juerd i^dvaiov. 5

^Akkä nai 6 /*fy<is d^eoddaiog^) u7tFtn(>nb]§rj Xnov navv-

oimt^güxy o^Ö^ dmiyögevoe zjj fitxa»oiff,* tcamytvi&axet fiäX"

iavTov Hiü ätpaQUffiiß ^nonbttet nal x6 6o{^ a^<p hit-

rtfAtov ix<jDp xaxadixmij ö&ev xal rffg iavtov ooniiQlaq o^n iO

dTiOTvy/uvFt. xnl tiooo/f^, fI ßovAFi , Tt) xrtT* nvTOv inrooiq.

jitiotÄFvg 6 ^iFyag (-Jtoduows xnr' ry.nro yjitoov tijV ßaotXlda

Ton' 7i6afo)V nqFic: fjii id xaT(ft nuuj rijV nnntjv ßrrnfFTTo.

xaiFoyofiFvoQ ovv xaX lOJV x^g t^Foo(Uovixtji o^iüjv äjijerai

'

Si^ev OTQartdnal xiveg rtj 7t6Xfi Iff lnTcnTai x^Q*^ rivwv X9^*'

ü>dd)v xfü Trjvioeavra tov oyXov Fiq nTu^ktP iyFtooratv
].
Soiraya fol. 156'

X^Qti xal ädaeav tötg ^pkng ijußdiXorreg. dv^hrartm ohv ol

x^g nolefog, i^w^ovai rovg OTQanw/rag xal Xi&otg ßäXXovaiv'

äXV ohe dvacfd ta^a xal tfß Seodoa(q> 6oxsZ, n&g yno,

tt ye xal ngSg dQyiiv ß^f]y>F /läXXov afrrdv; i^xyerai Ttjv xno' 20

öiav, Fis ^avjov to mXntjna de/Frai, ßaovaXyFi, JihjQovTm

(^vjiiov, ijTirnFTiFi rd :it(j} loviov toj t^/c Jtokfms noytnTt xnl

oQ dntQioxFTtnoQ TO nonyfia UETnxFUHodfiFvo<: nenttv ardfjag

hnntjOFv ojasi ;)riAi<idas inxd, UJtaioFi xdxei&ev 6 ßanikfvq,

rijv tjitoxojtifp MedioXdvaw xariXaße — n6Xig Sf ^haXuig xä 2ö

Medi6X€tra — , ^ijTtt ngoaxw^aeoDs iyexev eig rdv vabfw eheX-

^dw, 6XX^ Aotoxei t^g ah^aeotg ' dy^iaxarai 6 ^dog ^Afißgö^

atog, nQooFyyiaat 5Xa>g rönotg äyhtg a^bv oi*x in, q t'tvtov

örj^ev ävÖQa örra xal irayFf imXXav fth o6y xal d(f OQtn/wtg

1) Quelle ftir daa Folgende: Chronik «les Oljkm ed. Bonn. 476,

17 Vgl. Kedrenot ed. Bonn. I 656« 7 ff.

4 ftioog 14 o^] üli 10 Nach x&f y^ scheint «n Wort wie

0avfiaiat^, ^v/tdotte tum. avigelUlett an sein

87*
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458 SiUung der jMot.-plM, Chtte vm 1. Jkeember 1894.

ißisudd, ti td ijü xoikots; od ^Qaovvezoi ßaotiebg wv ovx

fifjvac 6Kt(&, dra xi; ngoasUmei' stagaxalßi fjujHht totavra

roXßUjom' xa^mn/rntcu* xd/uttetat 6 ^üog ji^tfigdawc*

6 dexf^fit TovTov ngooTibiJovra xai iwv htnif^ilmv ^Xnr&FQOt ra

tov kißtkkov jioöitQoy vouoOtiijOuyra yjii aj<i oux nr .tots

7ioujO€i£ xatd T/vo? iji€$eXevo(v , ei /.lij zu ti/c r.Toih nmjs

TiQWTOV xaXdfs diaoxiy^aao. jiqoosx^ XotJtoy ' el yä(j xai fjiiya

9])' ra xov ßaodioig äftdgxtjjua, dXXa xn) ubICq>v »/ ineivov

10 fteidrota* eladyet johwv a(nhv tov i^etov yaav xai ran'

äytaofiäjQ^ a^(ß fitradi&am. xal&s obv inl rot^ots 6 ftaxd*

Qtog ^ffdUet Aavld* Ide rifv lonBbHoobß f/tov xai tor x6noy

ftov x€A äq>eg ndtrag rae äjuagTiai; fiov.^)

Ovx '/^o*' TOV dtaXr)(^ devTog ft€yd?MV Oeodooiov xai

15 6 ßaoiXtvg MavQtxiOs"*^) fjuaitpovin ;|r^av^eic Wy)* ^'V'xh^' ^('^J>i-

giris rarfoov etvyF. xm tiok, uxovf. 'PioiiaXxöv argatov moei

XtXiddag dütÖexa mioq^dou dijüev djiooraokii siaQado&ijvm toi^

ßoQfidQatg ijUvevasv, dXXd xai eva l'xaorov ^4 ixdvwv h
^fihu TOV vofäo/iiOKK aixovfievoq ^loii^oaodai oh ftk» o^y

20 ot^d* SXiog inei^ero' S^ev xai ßoQßaQUtg x^*Q^ xeqfolAs

Ssmmtg dmtfii^^acty, ti rdM tovtok; ^lißetat 6 ßaoile6g*

ddtxyerttt riiy xagUay* xatdw^tp ^Qxetar ßdXXet n6^o>

Jtov Tf]v ojidyvmotv' M röv /naxQddvjuov xarafpevyei Oeov

xaiJdTitü y.h'Toro rto orrndon fiaoiistnW ixjiof^tjievet t6 ujudg-

26Tr/aa* df/kuv luvro y.n'i toTc .Toomu .Toff7* jTQoanuixet dui

ygafifidimv lois xaiä x^'^L^*' ^oioi<; dvö^dot xai ngoi ror

^ebv ainovg fieahas nQoßdXXEiaf ^miveox^ni 6 ngiaßve'

0aa yod/i/iara jxQoexofäC^' iiavi^dvei avrcuy, (bg dfüerai

fdv a^ffi rd dfud^rifjui, fiet' ddvnj$ dk x^s ßamXdag ixnimet.

1) l'öiilin. 24. 18 2} guelie: Chnmik des Glyka^ ed. Bonn.

60Ö, 12 Ii. Vk'L Kedrenos ed. Bonn. I 700, 6 fif.; 703, 21 ff.

1 ifu^e^e^ wohl = i^.tidq, weshalb ich von der Aendernng in

ifutedoT Abetand nehme 5 t/.tv&eßet mit ot über ei von eitier Hand-

6 ovHufdjfou 9 fMiCov 18 iv ^i*imt 2S Jtgoxofii^u
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Krumbacher: Michael Glykos. 459

Ol' .ToAr TO ly itfofo y.ni dvag 6nfi (poßrnov' 1 fnoxtiOijTai 6

Xotoroc TranfnTdTat a>s Hurnxniiog' ^nnQEnertii elnetv^ d
jToooxniofog ojdf ßox'Xrzai nai^Eiv ^ akovuo^ ^xhoe xoXd^EOt*^ai'

avverd)(; änoxQtvfrai' rr^v jiQorsxniQov aheixai Tialdevatv ifp*

Tov ^Ttvov' odx dnunettiß dgäfjuni' x<nakld<faer<u t(ß 0Uat'-

dnayraxov TtegihgE/sy, Sn 6 MavQbttov Stade$6jnevo^ h tote

mot/Fiot<; Tov Avojaaroc: m^ov Tigorrrayuevoy l'yn rn <t>. &&fv 10

q^vXnxij dteriXEt xaxor/'o' n< ro^ 6 fPiXiJtmx<k, tl xai ^tjdkv

6 MavoixifK hnevdrv dnwyazo. ^thoxa ydg roJ zvQdjn'qy xni

oi) T<o fPtÄt7iJitH(jß Td T^g ßamXdag hafiiEVETo. ^qoh^ xoivvv

negl 0(üxä' fiMV&6¥ei, tk ovtog xai nodev iati' yivEtai ravra

xal niQtK 6 llvetQoc dix^rat. imdQdaaexat tije ßaaiXeias 6 16

0(oi(äe xai MavQheioy adrixa ttfKogehm nixQ&g. 6t yäg

müdes ofrov nivte ök Syreg rdy dgi^/wv iy<&mov a^ov ngö"

regoy dvaiQovyrai xai teXet*Tatoy ofroc i(qEi rijv xE<paXijv <bro-

jEfivEjai /nrjdkv äXko Xeyov Jj tovto' Aixatoc fl, xvoie, xai dtxata

^ xoinic: aov.^) odEV xai jfjq aviov aonrigia»; ovx dnoxvyidvEi. 20

Mtj rsTvyva^E Anirrnv nrjA^ Aft Ttkeov df^vtiEi roiavrn xai

ToaavTa xExxrifihi} tu jiaQaÖEtyjjuxta, ei öe xai di' atfiaxog

IxEivog TO Tfjg /uairpovlag dneXovttctto fiSoofta, äXX^ otöafisiß,

%a IjiifMjya ödxgva xai ^ h Tittqaofiöig tvxdgimog yrm/ifj

xQj^ o^dkv tov /jtagjvgocov dwvipßdxoow atfiunog* /idv&are 26

hxev^ey, (ki noXlal xai dtdipogot al t^g oamjQkig ^fA&v

6M xai äXiog fJikv othoig, äXlog higtog xwv nXrj/ijuEXet&y

1) Ebenso oder ganz ähnlich litMtt MftarilriM ia den ftltortti

Quellen. Die OriginaUtelie, Pialm. 118v 187 aber lautet: Aitttuoe tl

xvQie xai ev&ali al ttqhnc <xnf*

6 «rc^dorat adfd> 7 {o)v\ in der Hi »t wegen einei Motten-

lochee mir noeb r sn erkennen 7 von enter Hand ans ttgta

oorr. 9 d<ad*|4l^Mrop 11 ^raxo^o^/ttvoc Tiellcicht aber fpebOrt dieee

Difleimilationefonn dem Autor 27 £Uop] SUng 87 £Uoff] SlXms
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460 SHUimg der jMw.-jiMfol. (Hatte vom L Xkeemher 1894,

a&TOV dnaXldoaetai xal ome (p6vog oü^re tt äXXo detvöv jä

tov ^eov onXdyx>^ xkä&y äfjvajai. xai xt xß^ nMä iiyeir;

xp&H^ TteQintadvtts noXldius Tit^^c /i4$yoy aö naxeHQt&iioav,

äUa Hfü fieyioTtiv ivrev&ev e^Qovto rijv dKpUuaof, xai ärnivt

6 TOtJ Uqov IlaXXaSÜJV* ön^yrjoajo yäg 6 ^£lbc ojJroc ävi'jg,^)

(in vewTtQog rtc Maxagiog zovvojua dxovatfo <p6v(p 7iEQt7ieoa>v

eh ^Qt]fwv tqryeV iriavTo) öifjlDov eXxooiy yju ny.ru) xai xov

JlakXadtov igantjoavToi;, {jh7k arrov 6 öiaXoyio/iu::) im xw

(p6v(p ixeiv({) didxeizai, «i';ua()e(jmv eXsye xai Xtav aörcp' ei

10 fit] yaQ t]v a^tdc, ohx äv Jioie oonrjQiac: ftv/f. ngds Tovrotg

de xai tov Mtovaia noQi^yayev h inj tov Aiyvmtov ^xreive,

k&ycüv, avM äp T^y Afyvmw äipeis id^tmirwatr' oix äv eis

igrifjunf fyvyev' oöh &y ^e^Trirfg iySyeio, fuj&eis o^, nai

rä fUytora nXtf/i^eli^oeiey, änoymocxho} Jiori, imU^ xal

16 xtveg h fiaxn Tftaövreg xal t^vfwtht yeyovdtec oi> pi6rov

ovx iona^vfjri^oav xijv iavTcbv djieyvojxojeg Ccoijr, dXXd xai

m-z-oTtjany , y.ai ToTg iyOoois ovveJiXdxfjndv Hai jiau iXjrida

ndnnv tv '(^foyfj nrKpnrdir yeydvaoi. yjnn ydg tov ynvaoo-

Qi'lfjLova xai i}dov 'Itouvvrjv ov to mmh- xaxdt', dXXd lö Tieaeiv

20 xai jui] äycmijvcu»^) tpahfeim yäq ivtetr^ev, tbg ixonsg ^fietg

eis ^dyator iavtcife ngodiddaiiAer,

1) Hiatoria Lausiaca, Cap. 17 = Migne, Patrol. Gr. t. 84, 1011.

2) Gemeint ist wohl die Stelle im ersten Buche ,Ad Theodoram Iap>

sum': Ov yao t6 .-rrnnr /n/.g.^6^^, aXXa x6 siEoavia xftotJat xm itt} nrln-

Tnni>m, MipTTic, Pattol. Gr. t. 47, 285. Den Narliweia dieser Stelle ?er-

danke ich üerm Heb. Uaidachei in Salzburg.

5 Jiakadlov (zweimal) 7 heavxol von später Hand in Iviavioi

korrigiert 8 Die Lücke habe ich nach Palladioa ergftnst 11 puooia

16 igoMiitiitw untyvüiTtc (vieUeioht riditag?} 20 Nach ^pahttm yaQ

eine leere Rasur in der Antdehnnng von 2—S Bachstaben 21 Za

9td6at^ T^l. Phrynichnt ed. Lobeck 8. 245.

Digitized by Google


