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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 1. December 1894.

Herr Krumbacher hielt einen Vortrag:
,Michael Glykas.*

Eine Skizze seiner Biographie und seiner litterarischen Thiatigkeit
nebst einem unedierten Gedichte und Briefe desselben.

H. Taine hat die Litteraturgeschichte vor eine schwere
Aufgabe gestellt. Sie soll, um zum vollen Verstiindnis und
zur gerechten Wiirdigung eines Schriftstellers vorzudringen,
ausser seinen Werken auch sein ganzes menschliches Wesen,
seine innere Entwickelung, seine iiusseren Lebensverhiiltnisse,
ja selbst seine alltiiglichen Gewohnheiten studieren. Taine
selbst hat die psychologische Zergliederung und mikroskopische
Erforschung an einigen grossen Schriftstellern Englands mit
anerkanntem Gliick durchgefiihrt und so gleichsam die Probe
auf seine Theorie gemacht. In der Geschichte der neueren
Litteraturen wird ein derart vertieftes Studium, welches das
Ideal der wissenschaftlichen Litteraturgeschichte sein muss,
ohne Zweifel noch bedeutend mehr Raum gewinnen, und wir
werden durch ausgedehnte und energische Anwendung dieser
Methode gewiss manche Minner noch genauer kennen und
richtiger beurteilen lernen. Die idealistische Auffassung wird

freilich darunter Schaden leiden und auch hier dem Schicksal
1894. Philos.-philol. u, hist. C1. 3. 33
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nicht entgehen, das sie auf vielen anderen Gebieten durch
die alles zersetzende, trocken-realistische Objektivitit unserer
Zeit schon erlitten hat. In einem gewissen Sinne darf man
daher die Alten gliicklich preisen: den duoftigen Schleier,
den die Jahrtausende um sie gewoben haben, werden auch
die schiirfsten Messer der neueren Kritik nicht mehr zer-
storen konnen, einfach deshalb, weil dieser Kritik die Mittel
fehlen, die vornehmlich in der glaubwiirdigen Ueberlieferung
zahlreicher Thatsachen des i#usseren und inneren Lebens
bestehen. Immerhin aber gibt es auch in der alten und
mittelalterlichen Litteratur einzelne Personen, die uns in
ihrem Menschentum genau bekannt sind, fast so genau wie
die allerneuesten. Und weiterer Forschung wird es gelingen
noch manche Autoren, die jetzt kaum mehr als lecre Namen
sind, mit Fleisch und Blut auszustatten. Es kommt nur
darauf an, dass sich die Litteraturgeschichte auf allen ihren
Gebieten, auch den entlegensten, klar der Aufgabe bewusst
werde, aus den Werken der Schriftsteller, aus den iiber sie
erhaltenen Urteilen und Nachrichten und nicht zuletzt aus
einem umfassenden Studium ihrer Zeit und ihrer geistigen
Umgebung plastische Charakterbilder herauszuarbeiten. Eines
der Gebiete, auf welchen diese Aufgabe noch grosstenteils
gelost werden muss, ist die byzantinische Litteratur. Gerade
sie erschien bis vor kurzem noch als eine langweilige Gallerie
gleichformiger, steifleinener Figuren ohne Kraft und Eigen-
art. Dass aber auch byzantinische Litteraten uns menschlich
nither gebracht werden konnen, haben vor lingerer Zeit
L. Fr. Tafel und Neander an dem scheinbar so uninter-
essanten Scholiasten Eustathios von Thessalonike, Ad. El-
lissen an dem athenischen Erzbischof Michael Akominatos,
endlich vor kurzem C. Neumann an dem Philosophen und
Staatsmann Michael Psellos glinzend dargethan.

Ein Byzantiner, der des Reizes der Individualitit zu ent-
behren schien, ist der Chronist Michael Glykas. Heute
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vermobgen wir sein Bild schiirfer zu zeichnen und einige be-
sondere Ziige festzustellen, durch die er sich aus der langen
Reihe der byzantinischen Litteraten deutlich abhebt. Wir
verdanken diese Forderung unserer Kenntnis teils einigen
in der letzten Zeit edierten Texten, teils einem Gedichte und
einem Briefe, die als Anhang dieser Studie zum erstenmale
der Oeffentlichkeit tibergeben werden, teils endlich der Ver-
gleichung dieser neuen Werke mit den schon frither hekannten.

Das Werk, durch welches Glykas seit langer Zeit und
in weiteren philologischen Kreisen bekannt ist, seine Welt-
chronik, unterscheidet sich von den iibrigen Werken dieser
im grossen und ganzen ziemlich gleichformigen Gattung durch
einige sehr erhebliche Eigenheiten. Glykas allein unter seinen
Vorgiingern und Nachfolgern hat den Gedanken gehabt, in
die Schopfungsgeschichte die Weisheit des Physiologus
einzuflechten, und wir wiiren ungerecht, wenn wir den Ein-
fall, den trockenen Chronikenstoff durch die im Mittelalter
so beliebte Fabelzoologie zu beleben, nicht glicklich finden.
Ausser den Geschichten des Physiologus hat Glykas in seine
Erzihlung von der Erschaffung der Steine, PHanzen und
Tiere naturwissenschaftliche Kuriosititen aus Aelian und
wohl auch aus anderen Quellen eingeschaltet. Eine genauere
Untersuchung iiber diesen Teil der Chronik hat Dr. M. Gold-
staub (Miinchen) angestellt und beabsichtigt, seine Lirgeb-
nisse demniichst in einer griosseren Arbeit, in welcher auch
die tibrige griechische Physiologustradition beriicksichtigt ist,
der Oeffentlichkeit vorzulegen. Eine weitere Eigentiimlich-
keit der Chronik besteht in den ungewdhnlich ausfiihrlichen
theologischen Eriorterungen, die grosstenteils aus Viiter-
stellen bestehen und einer Catena vergleichbar sind. Diese
naturwissenschaftlichen und theologischen Excurse sind bei
Glykas so reichlich, dass der Chronikencharakter auf lange
Strecken vollig verloren geht, in einem hdheren Grade, als

das bei anderen Chronisten, selbst bei dem theologischer Dis-
33*
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cussion so ergebenen Georgios Monachos der Fall ist. Eine
dritte Eigenttimlichkeit der Chronik des Glykas besteht in
der parinetischen Einkleidung. Er widmet nicht nur
das Werk seinem Sohne, den er in dem kurzen Vorworte
als téxvor pov giiraror anredet, sondern behilt die Form
der belehrenden Mitteilung an denselben auch im Verlaufe
des Werkes selbst bei. Er gebraucht dafir Wendungen
wie Xpy 0¢ o xai toito eldévar. .., Ilpdoeye, dyamyté . ..,
Iloboyes, e potier ..., “Ova O ..., Eyec tdov ..., My dai-
pale ..., Kai toiro prolys ..., Eidévar dpeites..., Oddd
10816 0¢ mapadpaucty Gy ..., Kl 68 xai tovro {yrels perd
t@v {hdwy padeiv... usw. Durch diese hiufigen Anreden
entsteht ein vertraulicher, persdnlicher Ton, welcher von der
sonst in den Chroniken {iblichen Erzihlungsform absticht.

Die Schopfungsgeschichte beginnt mit einer grossen dog-
matischen Erérterung der Frage, warum Gott die Welt nicht
an einem Tage geschaffen, warum er zuerst den Himmel
und dann erst die Erde geschaffen habe usw. In solcher
Weise werden die Worte der Schopfungsgeschichte mit Hilfe
der Kirchenviiter nach ihrem Wortsinn und ihrem dogma-
tischen Inhalt erliutert. Das ganze erste Buch erscheint
als ein formlicher Kommentar zur Genesis.

Bemerkenswert ist die Stellung des Glykas zur antiken
Philosophie. Der einzige alte Philosoph, dessen Ansichten
er ohne abfillige Bemerkungen anfiibrt, ist Aristoteles;
selbst da, wo er von ihm abweicht, hemerkt er bescheiden,
er wolle die Widerlegung anderen iiberlassen (S. 11, 15).
Alle tibrigen aber behandelt er noch in der Weise der
strengsten Kirchenviter. Dazu stimmt, dass er unter den
»Hellenen® noch ausschliesslich die ,Heiden* versteht und
dass er die alten Philosophen als ,éxi xevois del parmdlovres’,
Joopol pév elvar gdoxovies, pwoavdévres 0t xara Ilavioy
elneiv usw. bezeichnet. Kurz, Glykas gehort zu den eng-
herzig Altgliubigen und ist von dem freieren humanistischen
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Zug, der seit dem 11. Jahrhundert das byzantinische Geistes-
leben durchdringt, noch nicht beriihrt. Man kénnte zur
Entschuldigung anfithren, dass fiir die einseitige Beurteilung
der Alten nicht Glykas selbst, sondern seine Quellen, denen
er blindlings folge, verantwortlich seien. Allein er triffc
doch eine selbstindige Auswahl unter seinen Quellen, und im
12. Jahrhundert hatte das Heidentum — obschon K. Sathas
das Gegenteil beweisen will?) — so sehr an Aktualitit ver-
loren, dass auch ein streng kirchlich gesinnter Mann die
alte, nicht mehr zeitgemiisse Polemik gegen die ,Hellenen*
hiitte mildern oder aus den Citaten weglassen knnen. Schon
hundert Jahre friither hat ein edler Kirchenfiirst, dessen Ortho-
doxie von niemand bezweifelt wird, der Erzbischof Johannes
Mauropus von Euchaita seine Stellung zur alten Philo-
sophie in das schone Epigramm gekleidet:

Etaco nvas fotlowo tar diiotoiowy

Tijs oijs daedajs 8sekiéadw, Xowoté pov,
Iidrwra xai Ilodrapgor £56hoid uot:
“Augm ydp elor xai Aoyov xal tov 106700
Tois oois vépos Fyyiora apooasqgrxores.
Et &' fyroyoar s 9eos ol 1aw Siwr,
Eyravda tijs aijs gonoréryros dei udvor,
A Gy daartas dmpeav odley 9élec.?)

Wiihrend der Erzbischof bei Christus fiir Plato und
Plutarch Firbitte einlegt, tibergibt Glykas (S. 39 f.) gleich
eine ganze Reihe alter Philosophen in Uebereinstimmung mit
dem hl. Basilios der Verdammnis, ,6tt ofirws 850 7005 10
pdrma flézorvtes fxbvres apos tyy atvdeowy tijc ddpdelas

axervqidiyoar', und spottet (S. 40, 12 ff.) iiber die Weisen,

1) Meouwy. Bifi. VII (1894) Eloaywyr.
2) Ed. Paul de Lagarde (Abbandl. d. k. Gesellsch. d. Wiss,
7zu Gottingen, 28. Bd., 1882) S. 24.
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welche sich vermassen, die Grisse von Sonne und Mond, die
Entfernung der Erde vom Monde usw. zu bestimmen.

In den naturwissenschaftlichen Exkursen behandelt Glykas
mit Vorliebe Dinge, welche ins Gebiet der Kuriositit gehéren,
und namentlich Dinge, die sich irgendwie zu moralisch-theo-
logischen Deutungen eignen. Er notiert zum Beispiel, dass
der Dattelbaum stisse Friichte hervorbringe, obwohl er auf
salzigem Boden wachse, verfehlt aber nicht, das Gleichnis
zu ziehen, dass ebenso wir unverdorben bleiben konnen,
auch wenn wir mit Schlechten Umgang pflegen miissen
(25, 16 ff.). Er erortert die Frage, warum das Meer salzig
sel, wiihrend doch die in dasselbe sich ergiessenden Fliisse
trinkbares Wasser haben (29, 21 ff.). Die in den soge-
nannten lykischen Bergen beobachtete Vereinigung von KFeuer
und Wasser — es handelt sich offenbar um heisse Quellen
— verwertet Glykas zur Erklirung der unzertrennlichen Ver-
einigung der gottlichen und menschlichen Natur in Christo
(33, 13 ff.). Vor allem aber ist sein Bestreben darauf ge-
richtet, die Zweckmiissigkeit der Schopfung nachzuweisen
und scheinbare Widerspriiche (wie die Existenz des Bosen)
zu beseitigen. Seine Darlegung erhiilt dadurch den Charakter
einer ausfiihrlichen populiren Katechese. Man hire z. B,
wie Glykas die Willensfreiheit beweist: ,I7 yap dviyxy ra
Nuérepa E0édeto, tivos Evexev 1O olxétyy nexloqira pastiles;
& 1l Ty yvvaiza poggevdeioay els xpmijpwoy Elxes; iva vl
8¢ xai wovypd modrrwy aloyivy'; (53, 6 ).  Es ist dieselbe
Art volksmiissiger Beweisfiihrung durch Beispiele aus dem
Leben, wie wir sie auch im vulgiirgriechischen Gedichte des
Glykas z. B. V. 269 ff. finden.

Die Quellen, welche Glykas mit Ostentation zitiert, sind
ausser den heidnischen Philosophen die bekanntesten Kirchen-
viiter wie Justin, Basilios, Johannes Chrysostomos, Theodo-
retos, Maximos, Johannes von Damaskos, Anastasios Sinaites,
auch weniger beriihmte wie Patrikios von Prusa usw.; in
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erster Linie werden natiirlich die Autoren beriicksichtigt,
welche iiber das Hexaémeron geschrieben haben. Héchst
wahrscheinlich aber ist die Kenntnis so vieler Werke dem
Glykas durch abgeleitete Quellen vermittelt worden. Be-
merkenswert und charakteristisch fiir seine Geistesrichtung
ist, dass er neben den anerkannten kirchlichen Autorititen
auch den volkstiimlichen Roman Barlaam und Joasaph als
Beleg anfiihxt (167, 15), nebenbei bemerkt, so, dass er ihn
offenbar als ein ganz bekanntes Buch voraussetzt.

Das zweite Prosawerk des Glykas, seine theologischen
Briefe, fiihrt den Titel: Tod eogwrdror xai Aoyuntdrov
xvoov Miyaih 108 'lvxa tob ypapparxov &ls tis dnoolas
tije Deias poagijc Adyor.') Wie dieser Titel zeigt, hat sich
Glykas in den Briefen die Aufgabe gesetzt, Dunkelheiten
der hl. Schrift aufzukliren, Zweifel zu beseitigen, scheinbare
Widerspriiche auszugleichen. Freunde und Gonner belehrt
er hier auf iihnliche Weise wie in der Chronik seinen Sohn.
Im zweiten Briefe z. B. (Migne 659 ff.) erortert er die Frage,
ob man auf jene achten miisse, welche behaupten, dass der
Mensch von Anfang an einen sterblichen Korper hatte, schon
vor dem Siindenfalle korperlichen Leiden unterworfen war
und schon im Paradies reale Nahrung genoss und dass der
Baum der Erkenntnis ein Feigenbaum war. Der dritte Brief
(Migne 716 ff.) handelt ,ITegi 7100 dmoios iy 4n' doyijs 6
"Addpe xard ye d6av Suot xal lapnopdryra’. Es werden hier
also dhnliche dropiar iiber das Paradies, die ersten Menschen,
den Siindenfall usw. gelost wie in der Chronik. Aus dieser
Uebereinstimmung der Themen lisst sich vermuten, dass die
Briefe auch im Detail der Behandlung sich mit der Chronik
beriihren. Eine genauere Vergleichung beider Werke be-

1) So in der bei Migne wiedergegebenen Wiener Hs (Migne,
a. a. 0. Col. 647) und im Cod. Monac. 415, wo nur z0i ygaupuarixod
fehlt. 8. den Katalog von I. Hardt IV 278.
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stitigt diese Vermutung vollauf: Soweit die Themen der
Briefe schon in der Chronik behandelt waren, hat
Glykas einfach die betreffenden Abschnitte der
Chronik in die Briefe heriibergenommen. Der eben
erwiibnte sehr umfangreiche zweite Brief, der bei Migne
Col. 660—713 fiillt, ist im grossen und ganzen identisch
mit dem Abschnitte der Chronik 162, 17—190, 10. Der
Verfasser hat nur, um ein abgerundetes Schriftstiick herzu-
stellen, eine Einleitung und einen Schluss hinzugefiigt und
einige Zusitze und Aenderungen angebracht. Fiir die iib-
rigen der bis jetzt veroffentlichten Briefe bot die Chronik
weniger Material; doch hat Glykas, soweit es nur mdglich
war, an die Chronik angekniipft und ofter Fragen, die in
der Chronik nur kurz besprochen oder nur angeregt waren,
in den Briefen weiter ausgefiihrt; vgl. z. B. den 12. Briet
(Migne Col. 832) mit der Chronik 36, 3 ff. Ein instruk-
tives Beispiel der Beniitzung der Chronik bietet auch der
unten besprochene und im Anhange zum erstenmale heraus-
gegebene Brief an des Kaisers Nichte Theodora.

Die wortliche Uebernahme grisserer Abschnitte aus der
Chronik in die Briefe wurde dadurch noch besonders er-
leichtert, dass Glykas schon in der Chronik, wie oben er-
wiithnt worden ist, sich vielfach an eine zweite Person (seinen
Sohn) wendet. Daher brauchte er im Briefe nur den Vocativ
in der Anrede zu iindern; statt des friiheren vertraulichen
& ayaznté usw. schreibt er jetzt mit Riicksicht auf die Wiirde
des Adressaten @ iepa xeqaii) usw. Manchmal aber bleibt
im Briefe ein Ausdruck stehen, der wohl seinem Sohne,
weniger aber dem Adressaten gegeniiber am Platze ist
(z. B. 1péoeye, Migne 713 B.). Die Uebereinstimmung zwischen
Chronik und Brief ist in den meisten Fillen ziemlich wortlich,
und znweilen liisst sich sogar eine Lesung der Chronik aus
einem Briefe verbessern, obschon in dieser Hinsicht natiirlich
die grosste Vorsicht geboten ist.
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Eine abschliessende Feststellung des Verhiiltnisses zwischen
den Briefen und der Chronik wird sich erst erreichen lassen,
wenn eine vollstindige kritische Ausgabe der Briefe vor-
liegen wird. Bis jetzt sind nur 29 Nummern und auch von
diesen einige nur fragmentarisch bekannt gemacht (bei Migne
a.a.0.). Zuor Herstellung einer brauchbaren Ausgabe muss
ein sehr betriichtliches Handschriftenmaterial beigezogen wer-
den; denn sowohl die Zahl als die Reihenfolge und der Be-
stand der Briefe schwankt in den einzelnen Hss sehr erheblich:
Der Codex Paris. 228, s. XIII, enthiilt 92 Briefe (ungenaues
Verzeichnis im alten Pariser Katalog IT 8. 35 ff.); der Codex
Taur. 193, s. XIV, aus welchem Migne a. a. 0. Col. XXXIX ff.
nach dem Katalog von Pasini I (1749) 286 ff. die Inhalts-
angabe mitteilt, enthilt oder vielmehr enthielt ebenfalls
92 Briefe, von welchen die ersten zwei und der Anfang des
dritten verloren gegangen sind; der Cod. Monac. 415, s. XV,
bietet 56 Briefe;!) der Cod. Riccard. 73 hat 14 Briefe;?)
die Codd. Vindob. theol. 159, 232, 160 und 233 enthalten
50, 55, 56 und G4 Briefe;®) von den Codd. der Moskauer
Synodalbibl. enthiilt der Cod. 230 die anniihernd vollstindige
Sammlung von 90 Nummern; dagegen bieten der Cod. 434
nur 28 und der Cod. 220 gar nur 3 Nummern; im Cod. 435
derselben Bibliothek stehen 47 Briefe unserer Sammlung
unter dem Namen des Johannes Zonaras;*) der am
Schlusse verstimmelte Cod. Patm. Y7 enthilt noch 32,
der Cod. Patm. YA’ 70 Briefe;®) der Cod. Athen. 382

1) Vgl. den Katalog v. I. Hardt IV 273 ff.

2) G. Vitelli, Studi Ital. di filol. class. 1I (1894) 522.

8) Migne a. a. 0. Col. XXX ff.

4) Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der
Handschriften der Moskauer Synodalbibliothek (russ.) I (Moskau 1894)
274 ff., 288 ff., 665 ff.

6) ’I. Zaxxeiiwy, Iavuaxy Bifiodixy, Athen 1890 S. 180.
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hat 47 Briefe;!) der verstimmelte Cod. Vatic. Palat. Gr. 76
enthilt noch 51 Nummern.?) Man sieht aus diesen Proben,
dass die Sammlung spiiter vielfach verkiirzt wurde. Eine
vollstindige Aufziihlung der sehr zahlreichen Hss liegt ausser-
halb des Planes dieser Arbeit. Ich bemerke nur noch, dass
keine mir bhekannte Hs mehr als 92 Nummern enthilt, und
dass mithin die Codd. Paris. 228 und Taur. 193 den Maximal-
bestand der Sammlung darstellen.

In einigen jiingeren Hss wird die Briefsammlung dem
Johannes Zonaras zugeschrieben, z. B. in den Codd. Paris.
1218, saec. XV, und 3045, saec. XV, im Cod. Mosq. Synod.
435, saec. XVII (s. 0.), im Cod. Lesbh. Limon. 77a, saec.
XVI—XVII®) usw. Dass diese Zuteilung auf einem Irrtum
beruht, bedarf nach dem oben Gesagten wohl keiner weiteren
Begriindung. Wenn man selbst von dem Zeugnis des alten
Paris. 228, der eine Art Corpus von Schriften des Glykas
darstellt, und von den meisten {ibrigen Hss vollig ab-
sehen will, so beweist schon die wortliche Beniitzung der
Chronik des Glykas, dass Zonaras nicht der Autor der Briefe
sein kann. Denn erstens konnte Zonaras nicht wohl die
Chronik des Glykas beniitzen, die ja zum Teil aus seiner
eigenen Weltgeschichte geschopft und also nach ihr ent-
standen ist,*) und zweitens selbst den iiusserst unwahrschein-
lichen Fall angenommen, dass Zonaras im hochsten Alter,
zu einer Zeit, in welcher nicht nur seine eigene Weltge-
schichte, sondern auch die zum Teil aus ihr geschopfte Volks-
chronik des Glykas vorlag, die Briefe geschrieben habe, so

1) I xai A. I. Saxxeiiov, Karvdiopos 1@y yewoyodper tijc i0-
vexije fiphotixys vije ‘Eiiddos, Athen 1892 S. 66.

2) H. Stevenson, Codices Manuscripti Palatini Graeci Biblio-
thecae Vaticanae, Rom 1885 S. 40.

8) A. Papadopulos-Kerameus, Mavpoyooddreios Bifiodnxy,
Kpel 1884 8. 72,

4) Ferd. Hirsch, Byzantinische Studien, S. 897 ff.
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wiire es doch ganz undenkbar, dass er dann statt zu seinem
eigenen grossen Werk oder zu alten Originalquellen, zu dem
kleinen, von seinem Werke abhiingigen Volksbuch gegriffen
hitte. Dazu kommt, dass der Stil der Briefe durchaus
nicht mit dem des Zonaras, véllig aber mit dem der Chronik
des Glykas und der kleinen Prosanotiz, die er seinen Ge-
dichten beigab (s. u.), iibereinstimmt. So sind die charakte-
ristischen kurzen asyndetischen Siitzchen und die zum Ueber-
gang dienenden Kragen wie ,Was geschah nun darauf?®
der Prosanotiz und der Chronik mit dem unten edierten
Briefe an die Nichte Theodora gemeinsam. Die Ueberein-
stimmung erstreckt sich auf gewisse dem Glykas eigen-
tiimliche Ausdriicke; z. B. findet man die Umschreibung
o ol 16 & péoewy = |bald darauf, die dem Leser in der
erwiihnten Prosanotiz auffillt, ebenso zweimal in dem Briefe
an die Nichte Theodora (s. den Anhang) und in der Chronik
(508, 21; 596, 20). Ein sehr kriftiges Beweismoment, wenn
ein solches noch fiir notig gehalten werden sollte, bildet
endlich die Thatsache, dass die dem Glykas eigentlimliche
Vorliebe fiir volksmiissige Sprichwiorter und Redens-
arten sich, wie im vulgiirgriechischen (edichte und in der
Chronik, so auch in den Briefen nachweisen lisst. Zu den
Belegen, die friiher!) beigebracht worden sind, kann ich
heute noch einen aus einem ungedruckten Briefe fiigen. In
dem unten zu besprechenden Briefe iiber Astrologie lesen wir
(Cod. Paris. 228 fol. 967): &y dédowxa, uy xai 1o nagoyuddes
Exeivo afpas dvravda Aafly 10 iéyov: elyauey xdva xai roic
Dnooi mageiye forjdecar. Dasistoffenbar eine hochgriechi-
sche Paraphrase des mittelgriechischen volkstiimlichen Spruches:
Eiyapey oxitdov xal foidet 1oy Aixov, der auch im Neu-
griechischen in der Form: Etyape oxvii x ifoidaye 1od

1) ,Mittelgriechische Sprichwdrter' 8. b5 ff.; 228; 235 f. Dazu
die Nachtrige von E. Kurtz, Bayer. Gymnasialbl. 30 (1894) 186.
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itxov belegt ist.!) Die Frage, ob die Briefsammlung dem
Glykas oder dem Zonaras gehdre, kann mithin als erledigt
gelten. Der kiinftige Herausgeber der Briefe, dessen Auf-
gabe es sein wird, simmtliche Hss im Zusammenhang zu
priifen, wird vielleicht auch feststellen konnen, auf welchem
Grunde die unberechtigte Zuteilung an Zonaras beruht.

Das dritte litterarische Denkmal, das mit Sicherheit dem
Glykas zugeschrieben werden kann, ist der Sprichworter-
katechismus. Er ist unvollstindig ediert von K. Sathas,
Meoawwy. Bifiodjxy V 544—563; die von Sathas als un-
leserlich weggelasseuen Teile habe ich nachgeholt in meinen
,Mittelgriechischen Sprichwértern* S. 112—116.2) Eine Sprich-
wortersammlung scheint auf den ersten Blick mit den zwei
vorher erwithnten Werken wenig Gemeinschaft zu haben;
eine nithere Betrachtung aber zeigt, dass das Werkchen voll-
stindig zu der Geistesrichtung passt, die sich in der Chronik
und in den Briefen offenbart. Der Zweck ist derselbe, nur
das Mittel ist neu. Wie Glykas schwierige oder kuriose
theologische Fragen teils im Rahmen einer Weltgeschichte,
teils in der Form belehrender Briefe behandelt hat, so dient
ihm hier zur Erliuterung gewisser Wahrheiten ein lingst

1) Belege a. a. 0. S. 125; 207.

2) Zu den Hss, die ich dort beniitzt habe, sind nachzutragen:
1. Cod. Mosq. Synod. 280, i. J. 1603 geschricben, der vor der
Briefsammlung des Glykas, wie es scheint auf einem Schutzblatt,
zuerst die zwei naturwissenschaftlichen Fragen iber die Schlange
und den Hasen (s. meine Mittelgr. Sprichworter' S. 115), dann das
Sprichwort Biéxe el w6 & puy addps déxa enthiilt (Mittelgr. Sprich-
worter' 8. 114).  Archimandrit Vladimir, a. a. 0. 8. 288. 2. Vjel-
leicht der Cod. Athen. 444, der nach J. Sakkelion und A.J. Sak-
kelion, Kardioyos t@v yeipoypdpwy vijs édwixijs piflodixns vic ‘Ei-
iddos, Athen 1892 S.84, Aivlypara éx 1ob Wellov enthilt. Es ist aber
«weifelhaft, ob hier vulgiirgriechische Sprichwdrter, die bekanntlich
Ofter als aiviyuara bezeichnet und dem Psellos zugeschrieben werden,
oder wirkliche Riitsel, wie sie ja auch unter dem Namen des Psellos
gehen, gemeint sind. Mir ist das Letatere wahrscheinlicher.
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vor ihm in der katechetischen Praxis sporadisch angewandtes, )
von ihm aber wohl zuerst systematisch verarbeitetes Mittel,
das volksmiissige Sprichwort. Die drei Formen, in welche
Glykas seine theologischen Belehrungen gekleidet hat, ent-
sprechen drei verschiedenen Lebensaltern: Die ausfiihrlichen
Briefe sind an gereifte Personen gerichtet, die unterhaltende
Chronik an seinen Sohn, den wir uns sicher als einen jungen
Mann vorzustellen haben, die Sprichwortererklirungen endlich
sind fiir den Schulunterricht bestimmt, und zwar die etwas
schwerer zu verstehenden metrischen Erklirungen fiir Vor-
geriicktere, die einfacheren Prosaerklirungen fiir Anfinger,
wie in einer der Prosasammlung vorausgeschickten Notiz
ausdriicklich erklirt wird ,maidos dredovis & xal Gorpadovs
Evexev' (S. 501 ed. Sathas). Es wird sich unten zeigen, dass
die Altersstufen, fiir welche die dret Werke berechnet
sind, auch der Abfassungszeit entsprechen: zuerst ent-
standen die Sprichwortererklirungen, dann die Chronik, zu-
letzt die Briefe.

Der Inhalt der theologischen Erklirungen, welchen die
Sprichworter zu grunde liegen, ist natiirlich nicht derselbe
wie der der theologischen Partien der Chronik und der Briefe;
denn hier war der Verfasser an bestimmte Themen, die Sprich-
worter selbst, gebunden. Der Ton aber ist derselbe; wir
finden auch in den Sprichwortererklirungen die Vorliebe fiir
allegorische Deutung und die Lust an spitzfindiger Discussion;
selbst die ausgesprochene Neigung des Glykas zur natur-
wissenschaftlichen Kuriositdt, die in der Chronik einen so
breiten Raum beansprucht, begegnet uns in einigen den
Sprichwortern angehiingten Erklirungen seltsamer Naturer-
scheinungen: Die metrische Sammlung schliesst mit der
Erklirung der Thatsache, dass das Meer salzig, die Fische

1) Ueber frithere Versuche dieser Art s. ,Mittelgr. Sprichworter’
S. 64 f. und O. Crusius, Liter. Centralbl. 1894 Sp. 1810.
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aber siiss sind — ein iihulicher Gedanke ist oben (S. 396)
aus der Chronik notiert worden — und der Prosasammlung
folgen einige Hermenien tiber die Griinde, warum die Schlange,
der Lowe und der Hase mit offenen Augen schlafen; von
einem dieser drei Tiere, dem Lowen, wird die Eigenschaft
des Schlafens mit offenen Augen auch im Physiologus er-
wiihnt. Dass theologische Erkliirungen volkstiimlicher Sprich-
worter auch in der fusseren Ueberlieferung mit dem Physiologus
und mit theologischen Schriften eng verbunden erscheinen,
habe ich frither gezeigt.?)

Mein Nachweis, dass die Autorschaft des Glykas fiir
die Sprichwortersammlung nicht bloss durch Thatsachen der
Ueberlieferung, sondern auch durch innere Griinde denkbar
sicher gestiitzt ist,?) hat allgemeine Zustimmung gefunden;
nur das eine wurde in Frage gestellt, ob Glykas neben der
ausfiihrlichen metrischen Sammlung auch noch die kleine
Prosasammlung verfasst haben konne. E. Kurtz?®) bemerkt
gegen die Zuteilung der Prosasammlung an Glykas, dass in
dieser nur ein Teil der in der metrischen Sammlung be-
handelten Spriiche und zwar in verschiedener Reihenfolge und
mit verschiedenem Wortlaute wiederkehre und dass die
diirftigen, flitchtigen Erkliirungen in Prosa von den sorgfiltig
ausgefiibrten metrischen auffallend abstechen; er hiilt daher
die Prosasammlung fiir einen aus anderen Quellen vermelirten
Auszug von spiiterer Hand. Das Gewicht dieser Bedenken
ist nicht zu verkennen. Sie schaffen aber die Thatsache nicht
aus der Welt, dass die einzige Pergamenths, welche eine
vulgiirgriechische Sprichwdrtersammlung tiberliefert, der alte
Cod. Marc. 412, gerade diese kleine Prosasammlung aus-
driicklich dem Michael Glykas zuschreibt und dass die Prosa-

1) Mittelgr. Sprichworter S. 66.
2) Ebenda S. 656 ff.
3) Bayer. Gymnasialbl. 80 (1894) 130 f.
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sammlung mit der poetischen in dem ebenfalls alten Cod. Paris.
228 mitten unter Werken des Glykas steht. Sie wird also zwar
nicht von Glykas verfasst sein, aber doch irgend eine nihere
Beziehung zu ihm haben; wie man sich diese Beziehung zu
denken hat, liisst sich mit dem bis jetzt bekannten Material
nicht sicher, aber mit grosser Wahrscheinlichkeit feststellen.
Dazu dient die kleine Notiz, die im Cod. 228 von der
poetischen zur prosaischen Sammlung iiberleitet: ,Kai zavra
pév o oriywv: ra akeiom Ot todrwy xai dua nelaw erédnoar
iéEeaw audos drelods Fro xal dorpadois Evexev, is Evred-
dev adrov anooroparicar ta rowita tod daingdévroc
dvwdev faciléms Evdrator, @ xai Eovow oftmai’ Aus
diesen Worten liisst sich schliessen, dass Glykas die Prosa-
erklirungen in einer ilteren Quelle vorfand und sie der
Vollstiindigkeit halber und namentlich mit Riicksicht auf
Kinder, fiir welche die langen Siitze der metrischen Erklirung
zu schwer waren, nachtriglich seiner ersten Sammlung bei-
fiigte, ohne sie derselben durch Umarbeitung anzupassen.
Dass aber auch die Prosasammlung fiir den Kaiser Manuel
bestimmt war, zeigt die ausdriickliche Erwihnung desselben
am Schlusse der Notiz, nach deren Wortlaut die Erklirungen
von Kindern in Gegenwart des Kaisers vorgetragen
wurden. Dass im Cod. Barb. II 61 nur das metrische
Corpus Aufnahme fand, erklirt sich leicht aus der rohen
Form der Prosaerklirungen, die dem Urheber dieses Codex
der Beachtung nicht wert schien.

Die reichhaltigsten Beweise der eigenttimlichen Vorliebe
des Glykas fiir Sentenzen, Sprichwaorter, sprichwortliche Re-
densarten und Vergleiche, Miirchen, Aeusserungen des Volks-
glaubens und tiberbaupt alles Volkstiimliche enthilt das vierte
Werkchen desselben, das vulgirgriechische Gedicht.?)
Den Inhalt bildet eine Bittschrift an den Kaiser Manuel

1) Die Belege in meinen ,Mittelgr. Sprichwortern® S, 54 ff.
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Komnenos, die Glykas i. J. 1156 im Gefiingnis verfasst
hat. Aus einer dem Gedichte angehiingten Prosabemerkung
erfahren wir, dass der Kaiser sich nicht erweichen liess,
sondern iiber den Gefangenen die Strafe der Blendung ver-
hiingte.') Ueber diese Thatsache berichtet ausser der er-
withnten DProsabemerkung des Cod. Paris. 228 noch eine
zweite, vielleicht von der Pariser Notiz ganz unabhingige
Quelle, niimlich der in den Jahren 1470—1472 geschriebene
Cod. Bodl. Miscell. 273, der an zweiter Stelle die Chronik
des Glykas, an erster 63 Briefe des Glykas mit folgender
Ueberschrift enthilt: Ilival oty ded taw mepueyouévor 1)
Oédry radty xeqalaiow, ovverédy OF aupd Tob Aopuntdrov
yoauparxod Miyank 100 Thvxd Svros & tais fjuéoas tod
aopgvgoyervirov faciiéws xvpov Mavoviyi tot Kopvyrow,
aap’ ol xai téglwow olpor adixwe taiotn.?)

Nach dieser Strafe lebte Glykas von allen Freunden
verlassen wie e¢in Gefangener in seinem Hause. Damals
widmete er dem Kaiser seine Sprichwortererkldrungen
und versah das letzte Sprichwort der metrischen Sammlung
»Ein Toter hat keinen Freund* nicht itbel mit einem Epilog,

1) Vgl. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. XVI ff.

2) H. O. Coxe, Catalogi codicum Mss Bibl. Bodleianae Pars 1.,
Oxonii 1853 8. 814 f. — Ueber das Vergehen des Glykas idusserte
C. Neumann, Griechische Geschichtschreiber und Geschicbtsquellen
im zwolften Jabhrhundert. Leipzig 1888 S. 51 Anm. 2, die Vermutung,
dass er beim Sturze des Theodoros Stypiotes in die Untersuchung
verwickelt wurde. Die Vermutung stiitzt sich freilich wohl nur auf
das zeitliche Zusammentreffen der Verurteilung des Glykas und des
Stypiotes: die Verschwdrung des Stypiotes wurde i. J. 1156 entdeckt.
Vgl. Kinnamos ed. Bonn, 184, 18 ff.; Niketas Akominatos ed.
Bonn. 145, 6 ff.; E. de Muralt, Essai de chronographie Byzantine
1057—1453 (1871) 8. 172, wo der Verschwdrer aber irrtiimlich Léon
Stypiote genannt wird; der Irrtum beruht wohl auf Verwechselung
mit dem Patriarchen Leo Styppes, der im Index des Niketas ed.
Bonn. 971 fiilschlich als Leo Styppiota aufgefihrt ist.



Krumbacher: Michael Glykas. 407

in welchem er sich selbst als den Toten des Sprichwortes
schildert und den Kaiser anfleht, ihn aus dem dunkeln Grabe,
in welchem er seit 5 Jahren schmachte, wieder ans Licht
zu ziehen.?)

Aus einer #bnlichen Lage und Stimmung muss das
Werkchen des Glykas hervorgegangen sein, das im Anhang
zum erstenmale bekannt gemacht wird. Es ist ein aus 124
Versen bestehendes Gedicht. Das Mals ist dasselbe
wie im vulgiirgriechischen Gedicht und in den Sprichwirter-
hermenien: der politische Vers. Die Sprache ist das iibliche
byzantinische Schriftgriechisch wie in den Sprichworter-
erklirungen. Das Gedicht steht in dem schon erwithnten Cod.
Paris. 228,

Fiir manche litterarische Fragen, die im Folgenden zur
Behandlung kommen, diirfte es forderlich sein, den Gesamt-
inhalt dieser wichtigen Hs ins Auge zu fassen. Da die
Beschreibung des alten Catalogs?) ungenan und namentlich
wegen der lateinischen Paraphrase der Titel unzureichend
ist und H. Omont®) dem Plane seines Inventars gemiiss
nur eine ganz summarische, iibrigens unvollstindige Auf-
zihlung des Inhalts gibt, so habe ich die Hs selbst unter-
sucht, und die folgenden Mitteilungen diirfen als erste aus-
fiihrliche Beschreibung des Codex gelten. Der Codex Paris.
228 gehirt zu jener durch das filzige Papier, das Grossoctav-
format und die eigenttimliche Schnirkelschrift ausgezeich-
neten Hss-Gruppe, auf welche ich schon frither*) hingewiesen
habe. Die Meinung von E. Legrand,®) der Codex sei in

1) S. meine ,Mittelgr. Sprichworter* S. 58 ff.

2) Catalogus codd. mss. bibliothecae regiae 11 (Parisiis 1740)
85—88.

3) Inventaire sommaire des mss. grecs de Ia bibl. nationale I
(1886) 26.

4) Mittelgriechische Sprichworter S. 42.

6) Bibl. gr. vulg. I 8. XV,
1804. Philos.-philol. u. hist. Cl. 8. 34
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der ersten Hiilfte des 13. Jahrhunderts geschrieben, ist nach
H. Omonts und meiner Ansicht dahin zu berichtigen, dass
er eher dem Ausgang, jedenfalls der zweiten Hiilfte dieses
Jahrhunderts angehort. Der Codex umfasst gegenwiirtig
214 numerierte Blitter, von welchen Blatt 5—10, 208,
210—213 unbeschrieben sind. Fol. 1—10 und das nicht
numerierte Schutzblatt sind eine spiiter vorgesetzte Lage
von jiingeren Bliittern; zur gleichen Zeit sind auch fol. 208
und 210—213 eingefiigt worden, um Liicken der alten Hs
zu bezeichnen und vielleicht mit Hilfe einer anderen Hs zu
ergiinzen, was jedoch nicht geschehen ist. Auf fol. 1—4 hat
eine spiite Hand (des 17. Jahrh.?) ein Verzeichnis der Ueber-
schriften der Briefsammlung niedergeschrieben, offenbar des-
halb, weil in der alten Hs selbst sowohl das fol. 20¥v—21r
stehende mit roter Tinte geschriebene Verzeichnis der Brief-
iiberschriften als die ebenfalls meist mit roter Tinte geschrie-
benen Ueberschriften im Kontexte der Sammlung sehr ver-
blasst und teilweise unleserlich sind. Fol. 5—10, die wohl
zur Krginzung des fehlenden Anfangs der alten Hs be-
stimmt waren, sind leer.!) KErst mit fol. 11 beginut der

1) Da J. Boivin die Hs offenbar griindlich studiert und nament-
lich allenthalben unleserlich gewordene Ueberschriften und Sprich-
worterlemmen am Rande mit schwarzer Tinte wicderholt hat, so kann
man vermuten, dass auch die Einfiigung dieser spiiteren Bliitter von
ibm herrGhre und dass er den erwiihnten Pinax auf fol. 1—4 zwar
nicht selbst geschrieben — die Hand ist von der Boivins verschieden
— aber veranlasst habe. Zwar scheint das ,Dreiberg’ Wasserzeichen,
welches das eingelegte Papier zeigt, auf eine iltere Zeit (c. 1356 bis
¢. 1461) hinzuweisen; vgl. C. M. Briquet, Les papiers des archives
de Génes et leurs filigranes, Atti delln societi Ligure di storia
patria 19 (1887) 866. Aber wir sind iiber die Geschichte der Wasser-
zeichen doch nicht genug unterrichtet, um aus denselben mit Sicher-
heit Schliisse zu ziehen, und spiitere Wiederholungen des ,Dreiberges’,
sind, wie Briquet selbst a.a. O. notiert, wenigstens bis in den An-
fang des 16. Jahrhunderts bezeugt und kdnnen wohl auch noch spiter
vorgekommen sein.
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urspriingliche Bestand des Codex; doch sind im Anfang
3 Bliitter weggefallen, wie sich aus den teilweise erhaltenen
alten, wohl von der ersten Hand stammenden, rechts unten
eingetragenen Quaternionennummern mit Sicherheit ergibt;
als erste erhaltene Nummer finden wir & auf fol. 32r,
als zweite ¢ auf fol. 407, als dritte ¢" auf fol. 487 usw.
Ueber den Inhalt der verlorenen ersten drei Blitter lisst
sich nichts feststellen; am bedauerlichsten ist der Verlust
der vorauszusetzenden Ueberschrift des Codex. Auch am
Schlusse sind ein oder mehrere Blitter weggefallen. Die
Grossenmafse der Hs sind folgende: Papier 274 3 176 mm,
Schriftfliche 215—220 X 135 — 140 mm. Die Zeilenzahl
schwankt zwischen 36 und 39. Die erhaltenen Teile haben
folgenden Inhalt:

1. Eine (mitten im Satze beginnende) anonyme KEr-
klirung der ersten G Verse des 12. Kapitels des 2. Briefes
an die Korinther (fol. 117).

2. Eine anonyme Erklirung der 4 letzten Verse des
13. Kapitels des Briefes an die Romer (fol. 11v).

3. Epunveia &z taw fopnreadw tob Bovlyagias s &
ourdyer #ls tas 0 Emotolds toir dyiov drootélov Ilatiov
Zoanodeioa mapa Nuajra roi Zaawvoaoiiov. Also ein Aus-
zug aus dem bekannten Kommentar?) des Theophylaktos
Bulgarus, verfasst von einem sonst meines Wissens nicht be-
kannten Niketas Saponopulos, der aber mit Riicksicht
auf die Zeit des Theophylaktos (Ende des 11. Jahrh.) und
auf den iibrigen Inhalt und das Alter der Hs mit Sicher-
heit ins 12. Jahrh. gesetzt werden kann (fol. 127).

4. Ta éara avedpara vijs doerijs. Ta tijs xaxias.  Auf-
zihlung der 7 Geister der Tugend (oogia, oiveas, yroas,
eboépea, fovdi), loyis, ¢opos) und des Lasters (yaorpwuapyia,
Stogveia, gldagyvoia, doyij, Aay, dxnydia, daconyqgavia) (fol. 17Y).

1) Ed. bei Migne, Patrol. gr. 124, 336 ff.

84*
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5. Muyund 1ov [rot] Oeooakovixns tot paloroges rdv
dnropwy, dduoxdiov 1w elayyckioy xal mpwrexdixov Tic
peyddns Exxinoias Kwveravtwvoradiews i agpi myy tedsvryy
2opoidynois adrov, &' ols moocéarace (xai) xaidnpédyy.
Also der schriftliche Widerruf, welchen der 1. J. 1156
abgesetzte Erzbischof Michael von Thessalonike vor
seinem Tode abfasste?) (fol. 17v).

6. Syueiopa tijc radapéoews 1006 marpuaoyov Kowr-
arartvoraciems xvopot Kooud tob "Aruxi) (so) i tijs faoi-
Aetas 100 Kopvyrot Mavovijh frovs ,cyve.  Also eine Notiz
iiber die Absetzung des Patriarchen Kosmas Attikes?)
i. J. 1147 (fol. 18r).

7. Nuojra yaprogiiaxos toir Nixaéws zard aolovs xai-
oobs xai o tivas alrias foyiothy) dno tijc Exxinoiac Kwv-
stwytvovadhews i) Popaiwy éxxinoia. Des Chartophylax
Niketas von Nikaea Schrift {iber die Geschichte und die
Griinde der Kirchentrennung. Sie ist nach A. Mai (Nov.
bibl. Patr.) wiederholt bei Migne, Patrol. gr. t. 120, 713
bis 720 (fol. 18).

8. Tov paxapiov Elioylov fuoxémov *Aletavdpeias &x
v mepl tijs dpias tpuddos xai acpi vijs Yelas olxovoulas,
1) Der Widerruf ist ediert bei Leo Allatius, De ecclesiae
occid. atque or. perpetua consensione, Koln 1648 Col. 691; doch hat
der Paris. eine Schlussbemerkung, die in der von Allatius beniitzten
Hs fehlt. Vgl. W. Regel, Fontes rerum Byzant.1 1 (1892) XVII.

2) Es scheint also, dass die iibliche Benennung dieses Patriarchen
,Koouds Arvxds’, ,Cosmas Atticus' falsch ist und sein Familien-
name vielmehr Attikes lautete. Zu vermuten ,z0d Arnxijc’ gebt
nicht an, da hiemit ein (ganz unmdglicher!) ,Bischof von Attika' be-
zeichnet wiirde. Die Benennung Arnxds statt “Aruxic konnte sich
um so leichter festsetzen, als ja der Patriarch aus Aegina stammte.
Zur Entscheidung der Frage wiiren alle einschliigigen Hss (des Ni-
ketas Akominatos usw.) zu priifen; vielleicht kommt man dann zu
einer fihnlichen Ueberraschung wie vor einigen Jabren beziglich der
Namensform ,Klytaemnestra’. Nach einer vollstindigeren Hs ist das
Aktenstiick ediert bei Leo Allatius a. a. O. Col. 683 —686.
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aw 1y doyyt Ky doyii mod aldvoy fiv 6 Yebs, magexflolal.
Also Ausziige aus des Eulogios, der 580—607 Patriarch
von Alexandria war, nur fragmentarisch erhaltener Schrift
Izl tijc dyias tpuddoc xai tijs Peias olxovouias (fol. 197).1)

9. Ilivat vijs pifiov voi I'lvxd (dieser Titel ist mit
schwarzer Tinte von Boivin an den obern Rand geschrieben).
Ein mit roter Tinte geschriebenes, jetzt sehr stark verblasstes
und ohne Reagenzien nur noch an einzelnen Stellen lesbares
Verzeichnis der Ueberschriften der Briefe des Glykas,
das, wie oben erwiihnt, auf den spiiter vorgesetzten Blittern
1—4 wiederholt worden ist (fol. 20v).

10. Das vulgirgriechische Gedicht des Glykas (fol. 217).

11. Die oben S. 406 erwiihnte und S. 415 abgedruckte
Prosanotiz (fol. 24v).

12. Das im Anhang mitgeteilte Glickwunsch- und Bitt-
gedicht des Glykas (fol. 257).

13. Die Sprichwortererklirungen des Glykas (fol. 267).

14. Die Briefe des Glykas (fol. 297—214v).

Aus dieser Uebersicht geht hervor, dass der Codex eine
durch ein inneres Band verkniipfte Sammlung von Schriften
enthidlt. Wenn man von den des Kopfes beraubten und da-
her zuniichst nach ihrem Verfasser und ihrer Zeit nicht be-
stimmbaren Erklirungen am Anfang der Hs absieht, gehoren
alle Schriften mit einer einzigen Ausnabhme (Eulogios von
Alexandria) dem 12. Jahrhundert an und zwar grosstenteils
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts. Mehrere der Schriften
beziehen sich auf Fragen, die in der genanuten Zeit aktuell
waren, z. B. der Bericht iiber die Absetzung des Patriarchen
Kosmas Attikes, der Widerruf des Erzbischofs Michael von

1) Der Text ist nicht identisch mit den nach A. Mai bei Migne,
Patrol. gr. t. 86, 2989 fi. edierten Fragmenten und wird als Beitrag
zur Kenntnis des Eulogios von O. Bardenhewer verdffentlicht
werden. Vgl. desselben Patrologie, Freiburg i. B. 1894 S. 634.
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Thessalonike, die Schrift des Niketas Chartophylax iiber die
Kirchentrennung. Einen rein zeitgeschichtlichen und person-
lichen Charakter haben endlich die kleinen Schriften des
Glykas, und auch seine Briefe beziehen sich zum Teil auf ak-
tuelle Streitfragen wie die Berechtigung der von Kaiser Manuel
gepflegten Astrologie und die Irrlehre des Michael Sikidites
(s. u.), auch auf zeitgenossische Privatangelegenheiten wie den
von Kaiser Manuels Nichte Theodora begangenen Eifer-
suchtsmord. Kurz der Codex repriisentiert eine vornehmlich
von theologischen Interessen bestimmte Sammelausgabe
von zeitgendssischen Kommentaren, Aktenstiicken,
Essays, Gedichten und Briefen, in welcher der Lowen-
anteil dem Michael Glykas zufillt.

Das vulgirgriechische Gedicht, welches die Reihe der
Werke des Glykas ervffnet, trigt die Ueberschrift: Ztiyor
yoapuatizod Miyanyl vov I'ivxd, obs Fyoaypr xa (etwa
15 verwischte Buchstaben) xareayédny xwpdv éx moooayyedias
yaoexdxor tvds (noch etwa 5 unleserliche Buchstaben). In
der Ueberschrift des folgenden Gedichtes (s. den Anhang) wird
der Autor nicht mehr durch den Namen, sondern durch das
tibliche 7ot aitoi bezeichnet. Aus dieser Ueberschrift er-
fahren wir, dass Glykas das Gedicht an den Kaiser richtete,
als er siegreich aus Ungarn zuriickkebrte. Doch ist
im Gedichte selbst weniger von dem Siege des Kaisers als
von einer persénlichen Angelegenheit des Dichters die Rede.
In den ersten 44 Versen allerdings schildert Glykas in dem
schwiilstigen Tone byzantinischer Knkomien den Sieg und
den Triumph des Kaisers; als Haupteigentiimlichkeit des
Sieges wird hervorgehoben, dass er ohne Blutvergiessen und
ohne Kampf errungen ward; die ganze Barbarenwelt reichte
dem Kaiser die Hiinde aus Furcht vor seiner blossen Er-
scheinung; heide Parteien sind unversehrt geblieben, der
Sieger wie der Besiegte. Kuaum aber hat der Dichter diesen
unblutigen Triumph gebithrend gefeiert, so lenkt er nicht
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ungeschickt in ein anderes Thema ein. Er preist die Lang-
mut und Milde des Kaisers; Gott selbst verzeiht den Reuigen;
so mige auch der Kaiser, der sein Leben nach Gottes Vor-
bild eingerichtet habe, Nachsicht iiben und ihm seine Huld
und vor allem seine giildenen Miinzen wieder spenden.
Nachdem gewisse Leute, so weise wie Psellos, zur rechten
Zeit im Uebermass geerntet haben, mige auch fiir andere
noch etwas tiibrig gelassen werden. Sich selbst vergleicht
Glykas mit einem Baume, der wegen seiner Unfruchtbarkeit
ausgerottet zu werden verdient; der gottliche Giirtner hat
ihn aber so gut gepflegt, dass er wieder blitht und Friichte
triigt, und zwar nimmt er an Fruchtbarkeit zu, je reich-
licher der Kaiser den Strom der Wohlthaten iiber ihn aus-
giesst.  Zuletzt erklirt der Supplhkant, was er mit seinem
breit ausgesponnenen, nber wenig konsequent durchgefiihrten
Vergleiche im Sinne hat: die Friichte, die er dem Kaiser
darbringen will, hat er — an Stelle des Baumes tritt auf einmal
wieder der Dichter selbst — von einer geistigen Wiese ge-
pfliickt; der Kaiser miige geruhen, ihm sein Ohr zu leihen; denn
sein Geschenk sei nicht fiir den Geschmack, sondern fiir das
Gehr bestimmt. Nun folgen die geistigen Friichte d. h. die
Sprichwartererklirungen.

In dem Gedichte herrscht dieselbe Geistesrichtung, na-
mentlich diesclbe Verbindung von niedriger Schmeichelei
mit kithner Zudringlichkeit, die auch aus dem Epilog der
Sprichworter herausklingt. Glykas klagt sich grosser, tausend-
fachen Todes wiirdiger Verbrechen an und gestebt, dass
er nicht seinen Thaten entsprechend gestraft worden sei,
erkiihnt sich aber dennoch, den Kaiser nicht nur um seine
Huld, sondern um miglichst ausgiebige materielle Unter-
stiitzung zu bitten. Die Verse werfen ein grelles Licht auf
das litterarische Proletariat von Byzanz, und wir stiinden
solchem Missbrauch der Poesie ratlos gegeniiber, wenn wir
nicht von Prodromos, Philes u. a. éihnliche Bittschriften be-
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sissen, die an Frechheit des Tones hinter den Versen des
Glykas nicht zuriickstehen, an Massenhaftigkeit sie weit
iihertreffen. Auch die Thatsache, dass ein vom Kaiser mit
der Blendung Bestrafter sich doch wieder an ihn wendet,
darf auf byzantinischem Boden nicht auffallen. Die Men-
schen haben dort schnell vergessen. Viel weiter als Glykas
ging der Abenteurer Manuel Holobolos, der sich weder durch
die vom Kaiser angeordnete Abschneidung von Nase und
Lippen noch durch die gefiirchtete Strafe des Schandaufznges
(wopmi}) abhalten liess, dem strengen Herrscher immer
wieder aufs Neue in schwiilstigen Versen Weihrauch zu
streuen.?)

Wie nun der Bettelton des Gedichtes im allgemeinen
an den erwithnten Epilog anklingt, so erinnern uns mehrere
Kinzelheiten an die Vorliebe des Verfassers fiir Sprichworter,
naturwissenschaftliche Kuriosititen und Volkstum. V. 35
vergleicht Glykas den Kaiser mit dem stets wachen Ldwen
— offenbar eine Reminiszenz aus demselben Physiologus-
kapitel, das auch im Anhange der prosaischen Sprichworter-
erkliirung?) verwertet ist. V. 45—48 gebraucht er zwei wohl
der volksmiissigen Ausdrucksweise entnommene Vergleiche.
V. 64 beruft er sich auf ein Sprichwort, dessen Gedanken
er dann in den folgenden Versen weiter ausfiihrt. Endlich
stimmen auch die namentlich gegen den Schluss des Gedichtes
sich hiiufenden Bilder und Vergleiche, die zum Teil aus der
hl. Schrift stammen, zu der theologischen Geistesrichtung
des Autors. Dass in diesem Gedichte die Zahl der Sprich-
worter und sprichwortlichen Redensarten kleiner ist als im
Vulgirgedicht, erklirt sich teils ans seiner Kiirze, teils aus
der fiir dergleichen Zuthaten weniger geeigneten Schrift-
sprache, deren sich hier der Verfasser befleissigt.

1) Vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. S. 875.
2) Mittelgr. Sprichworter S. 115.
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Die Untersuchung der Abfassungszeit des Gedichtes
muss von den in der Hs selbst enthaltenen Mitteilungen iiber
den Anlass beider Gedichte ausgehen. Zwischen dem Vulgir-
gedicht und dem hier besprochenen steht, wie erwiihnt, eine
Prosanotiz, welche den Kommentar zu dem ihr vorher-
gehenden und die Einleitung zu dem ihr folgenden Gedicht
bildet. Da E. Legrand (a.a.O.S. XVIII) nur den Anfang
der Notiz und auch diesen nicht ganz genau herausgegeben
hat, moge hier der ganze Text mitgeteilt werden (fol. 24Y):

Kai tols pév daavayvwodévras ijdny otiyove Fypayer 6
dalnpdeis yoauparinos v puiaxfj xavdxieworos dv Eupave-
odijrar dagodv adrovs') 13 aylw Pacidei xdvrevidev Ehev-
Degias tvyelv. GAA' odx Fpdace xai nmépac lafety ra Tis
toavtys  fovdijs. dxoai yap odx dyadal mriatra meoi
abtov duftpeyov?) amavrayov meos doyny dyeipar loybovoat
(-..)?) 10w dyav Euewi] xal peliigov. yiveraw tatta® Baotdixd)
xéhevots @(n)o*) Kixiac dndmrepoc Eoyerar xal oftw xara
undiv éseraodévroc 1ob modypuaros tovs Ayr{ovs Exel)voc®)
100 oduaros ofévvvrar fageiav radupy dmouslvas xai meo
Zoevvne Ty maidevowy. i 10 Enl tovrors; Oéyerar Ty Emi-
qopav 1@y dewdw. faviy hoyillerar 10 agaydév. ob xara-
aénrer 1 adde.  @éper yevvaiws td Tob mewaopod.  odx
adnpovel Tovrov Evexev' paldov pdv odv xai ydowas dpoloyst
1) ovyywpoivt Tatta Veqy xai perd rob Yeiov Aéyer Aavid:
‘Ayallév por, bu brazeivwods pe, Saws dv padw ra duad-
pard oov.%) ravty') ror xai fovyiay aondlerar xai pifhos
irpaic drnoydlyrar. 0¥ 7odd 10 v péo xal yerovovvies
alrg) wwes dvdpes odx dyadoi pecovixtiov éeyeloovrar, ahny
ob 1a dsia xard tov Aavid éfopoloyneduevor xolnara,®) yeioa

1) Von Legrand weggelassen. 2) Von Legrand weggelassen.
3) Etwa 4 unleserliche Buchstaben. 4) Loch im Papier. 5) Die er-
giinzte Liicke ist durch ein Loch im Papier verursacht. 6) Psalm
118, 71. 17) radty Hs 8) Psalm 118, 18: év vois yelfdeol pov &iryyeiia
advra 1a xpipara toi orépards oov.
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0t Pédovres domaya xara 1@y dhiotgimy faity. xai )
whnootiot 1d 10U oxomob xai {yuiay alrgy mpoadyover ob
Juxody.  dgoopijs oly &vredder dpafduevos yodper otiyovs
Erépovs mpoc Tov aittov facidéa Spob pEv xai meol fis dafory
xhomijs @vagéowy aitr, oot 0& xai meitwy altov unxén®)
T0ls Téw FMOAA@Y Adyors @ xai mplbregoy mapacipeodart o
xai Eyovay oftwol.

Zuniichst wird durch die Notiz meine friihere Ver-
mutung?!) bestitigt, dass die Blendung an Glykas in einer
sehr milden Form ausgefiihrt wurde; denn sonst hiitte er sich
nach Vollziehung der Strafe nicht mit den heiligen Schriften
beschiiftigen konnen. Die am Schlusse stehende Nachricht,
dass bose Nachbarn in mitterniichtlicher Zeit ihre riuberi-
schen Hinde nach dem Gute des Glykas ausgestreckt haben
und dass ihn diese niichtliche Beraubung zu einem zweiten
Gedichte an den Khaiser veranlasst und dass er dieselbe in
diesem Gedichte erwithnt habe, passt nicht zu dem unmittelbar
auf die Prosanotiz folgenden Lob- und Bittgedicht, sondern
nur zum Sprichworterepilog, wo V. 347 ff. der niicht-
liche Ueberfall ausfiihrlich geschildert ist.?) Dagegen lisst
sich die Mahnung, der Kaiser moge sich nicht mehr wie
frither von den Worten der Menge verlocken lassen, nicht
aus dem Epiloge, sondern nur aus dem Schluss des Lob-
gedichtes (V. 115 ff.) erkliren, wo Glykas dem Kaiser
nahe legt, er moge den reichen Fruchtbaom seiner Gnaden
picht bloss jenen Leuten, so weise wie Psellos, sondern auch
anderen zugiinglich machen. Mithin bezieht sich die Prosa-
notiz nicht bloss auf das ihr zuniichst folgende Lob- und Bitt-
gedicht, sondern auch auf die Sprichwortererklirungen und den
Epilog. Mit anderen Worten: Die drei Stiicke bilden, was

9) 7 xfre Hs

1) Mittelgr. Sprichworter S. 58.
2) Ebenda S. 60.
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Sathas entgangen ist, ein nicht zu trennendes Ganze,
das von Glykas dem Kaiser iiberreicht wurde. Dasei-
gentliche Geschenk ist die Sprichwdrtersammlung,
das Lobgedicht ist die Einleitung, das dem letsten
Sprichwort angehingte Gedicht der Epilog. Nun
verstehen wir auch, warum die Sprichworterhermenien ohne
eigene Ueberschrift sich an das Lobgedicht anschliessen.
Wie Glykas im Einleitungsgedicht an den Sieg des Kaisers
ankniipft, um zu seiner personlichen Angelegenheit iiberzu-
leiten, so beniitzt er im Epilog ein passendes Sprichwort,
um das ihm zugestossene Ungliick zu erzihlen und mit
einer moglichst eindringlichen Wiederholung seiner Bitte zu
schliessen. Uebrigens lisst er es sich nicht nehmen, auch hier
(V. 873) noch einmal auf den Triumph des Kaisers iiber
die ,Barbaren® hinzuweisen.

Nun haben wir zur Bestimmung der Entstehungszeit
der Sprichwortersammlung mit ihrem Prolog und Epilog
folgende feste Punkte: 1. Das vulgirgriechische Gedicht
wurde abgefasst, als der Kaiser in Cilicien weilte, also im
Jahre 1156, wie schon E. Legrand!) nachgewiesen hat.
2. Die Sprichwortersammlung mit Prolog und Epilog ist
nach dem Vulgirgedichte und nach der Blendung des
Glykas abgefasst, wie die Prosanotiz (of modd 10 &v péow)
beweist. 3. Der Prolog richtete sich an Kaiser Manuel, als
er von einem unblutigen Triumphe iiber die Ungarn zuriick-
kehrte. 4. Im Epilog V. 370 erwiihnt Glykas, nachdem
er die Folgen jener durch sein Vergehen tiber ihn herein-
gebrochenen Katastrophe geschildert hat, dass er nunmehr
schon fiinf Jahre wie begraben sei und auf die Wieder-
belebung durch des Kaisers Wort harre.

Wenn wir diese fiinf Jahre wortlich nehmen, so gelangen
wir, vom Jahre seiner Verurteilung 1156 an gerechnet, auf

1) A. a. O. S. XVIII f.
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das Jahr 1161. Sehen wir, wie zu diesem Datum der un-
blutige Triumph tiber die Ungarn passt.

Kaiser Manuel hat seine gewaltigen expansiven Bestre-
bungen zweimal gegen die ungarische Grenze gerichtet. Im
Jahre 1152 erdffnete er gegen Konig Geza 1I, der die Serben
gegen die Griechen unterstiitzt hatte, einen Krieg, welcher
nach schwankenden Kimpfen im Jahre 1156 durch einen
fiir die Griechen nicht ungiinstigen Frieden abgeschlossen
wuarde.!) Kinige Jahre spiiter waren es ungarische Thron-
streitigkeiten, welche Kaiser Manuel Gelegenheit gaben, sich
abermals um seine nordwestlichen Nachbarn zu kiimmern.
Als niimlich am 31. Mai 1161 Konig Geza II gestorben
war, machten seine zwei Briider Vladislav und Stephan (IV),
die mit Geza II zerfallen waren und als Fliichtlinge in
Konstantinopel gelebt hatten, dem minderjihrigen Sohne und
Nachfolger Gezas, Stephan (III), den Thron streitig, indem
sie sich auf das ungarische Erbfolgegesetz beriefen. Kaiser
Manuel, dessen Nichte mit Stephan IV vermiihlt war, trat
zu gunsten des briiderlichen Erbrechtes ein und brachte es
durch sein blosses Erscheinen in der Gegend von Belgrad
und durch Bestechung und diplomatische Bearbeitung einfluss-
reicher ungarischer Magnaten zu stande, dass Vladislav that-
siichlich anerkannt wurde. Dieses Ereignis erzihlt Niketas
Akominatos (ed. Bonn, 166, 20 ff.) mit folgenden Worten:
JEvOey tou xai da peilovoc loyitos fmfondijoar 1¢3 Sre-
@dve deiv & facidevs olydels atrde te Ex Saodwxijc dadpas
dpveitan apds 1a llagiorowa, ifyw 83 ta xara Boavitiofay
xai BeAéyoada, xal 1oy adedgidovy *AAéEoy rov Kovroorépavoy
ovvexadune 163 Sreqave uera loytos, of xal ws 1oy Xoduor
xarélafor, ds &vijy 1d apos doyny dempdrrovro, bmomor-
otuevoire ddbpois tods péya napa Ialoot dvvapévors

1) Vgl. Kinnamos ed. Boon. 119 ff. Niketas Akominatos ed.
Bonn. 121 ff.
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xai xolaxeiq Saopdeipovies xai Caooyéoect peyi-
otats faaipovres” Exfpawoy 8¢ oldiv i Goov Bladie¥iapor
Tov 100 Jreqpavov xaolyviror Oivvovs els doyovra défacdact
Kinnamos (ed. Bonn. 203, 14 ff.) berichtet ungefibhr das-
selbe, nur schweigt er von den diplomatischen Mitteln und
erkliirt die Nachgiebigkeit der Ungarn aus der Riicksicht auf
das einheimische Krbfolgegesetz und aus der Scheu vor dem
Nahen des Kaisers: Jlatlds yap 1ov adrowov maoidow vopov
éni 1ov viov Ty dpyiy owepifacey.  Olwvor toiver 10 pév T
toitov aldeodpevor 1ov vopov, 16 OF xai vy faciiiws edlafin-
Hvies Fpodor, Stéqgavor tov larla vijs doyijs aapalioavres
darépw rav adedgaw 19 Biadwodidafio radtyy aaédooar. 13
ve qupy Xregdre, gypl v mpeofuréom, Ty Otoovu daexii-
owoay Tiyyy. pollerar O totro aapa Olvvows Tov 1)y Goyny
dadelopevoy  fppyvedery 16 dvopa’  Welcher von  beiden
Berichten mehr Glauben verdient, kann nicht zweifelbaft
sein: der schnelle Erfolg Manuels war offenbar mehr den
von Niketas hervorgehobenen Bestechungen und Versprech-
ungen als der Scheu vor dem einheimischen Gesetz und vor
der kaiserlichen Hoheit zu danken. Das friedliche Verhiiltnis
war {ibrigens nicht von langer Dauer. Der unerwartete Tod
des Vladislav (im Febr. 1162) ermutigte die Anhiinger der
Sohne Gezas (Stephans III und Bela's), sich von neuem zu
erheben. Vladislavs Bruder Stephan (IV) floh nach einer
Niederlage wieder an den Hof Manuels. Bald kam es zwischen
Ungarn und Byzanz zum offenen Kriege, der nach mancherlei
Schwankungen erst nach dem blutigen Sieg der Byzantiner
bei Zeugmin (1167) durch einen Friedensschluss i. J. 1168
seinen Abschluss fand. Da nun Glykas ausdriicklich von
einem ohne Blutvergiessen errungenen Siege spricht, so ist
es klar, dass er nur jenen Marsch Manuels in die Gegend
von Belgrad (1161) im Auge haben konnte, der im Verein
mit Geld und Diplomatie die Anerkennung des byzantinischen
Kandidaten zur Folge hatte. Dass Glykas die Dinge in einem
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iihnlichen optimistischen Lichte sieht wie Kinnamos und die
friedliche Unterwerfung der ,ganzen Barbarenwelt® aus-
schliesslich anf die Schen vor der Kkaiserlichen Majestiit
zuriickfihrt, von den diplomatischen Mitteln aber schweigt,
ist bei der Absicht seiner Gedichte selbstverstiindlich. Mit-
hin ist vollig sicher, dass Glykas den Prolog und
den Epilog Ende 1161 oder Anfangs 1162 abgefasst
und dem Kaiser iberreicht hat; ob er auch die Sprich-
wortererklirungen erst fiir diesen Zweck schrieb oder sie
schon frither in Bereitschaft hatte, wissen wir nicht. In
keinem Falle ist ihre Entstehung durch eine erhebliche
Spanne Zeit von dem Prolog und Epilog getrennt.

Weitere chronologische Angaben enthalten die Gedichte
nicht. Fir die Abfassungszeit der Chronik haben wir als
sicheren Terminus post quem das Jahr 1118, mit dem das
Werk abschliesst, als hochst wahrscheinlichen Terminus post
quem das Jahr 1143, mit dem das doch wohl von Glykas selbst
abgefasste Kaiserverzeichnis am Schlusse des 3. Buches endet,
und als Terminus ante quem das Jahr 1176, aus welchem
nach E. de Muralt?) eine Petersburger Handschrift der Chro-
nik stammt. Dazu kommt noch die Thatsache, dass Glykas
schon den Zonaras beniitzt hat und selbst schon von Ma-
nasses, der unter Kaiser Manuel schrieb, beniitzt worden
ist.?) Da die Chronik aber an den offenbar schon im Jiing-
lingsalter stehenden Sohn des Glykas gerichtet ist, diirfen
wir ihre Abfassung nicht iiber die Jugendwerke des Glykas,
das Vulgirgedicht und die Sprichwortersammlung, hinauf-
riicken, sondern werden sie etwa zwischen 1161 und 1170
ansetzen miissen.

Endlich lussen sich Aufschliisse iiber die Lebenszeit des
Glykas aus der Adressatenliste der theologischen Briefe

1) Essai de chronographie byzantine. Vol. I (1855) S. XXVIL
2) Ferd. Hirsch, Byz. Studien S. 896 ff.



Krumbacher: Michael Glykas. 421

gewinnen. Die meisten Adressaten sind allerdings giinzlich

unbekannte oder wenigstens nicht sicher zu identifizierende

Personen; doch finden wir wenigstens einige Namen, die

einen chronologischen Anhalt gewibren. Um die verehrten

Leser zur Teilnahme an der Forschung anzuregen und ihnen

dieselbe zu erleichtern, lasse ich zuniichst die Adressatenliste

folgen, wie sie aus Pasinis bei Migne, Patr. gr. t. 158 Col.

XXX ff. wiederholter Beschreibung des Cod. Taur. 193

und der Ausgabe einer Anzahl von Briefen aus dem Riccard.

73 von Lami (Migne a. a. 0. Col. 647—9358) hergestellt

werden kann. Dabei wird die Dativform des Originals bei-

behalten; dagegen schien es tberfliissig, auch die Themen

der einzelnen Briefe und die Zahl der Briefe, die jedem

Adressaten gehiren, zu notieren; wer sich hieriiher unter-

richten will, sei auf die angefiibrten Stellen bei Migne ver-

wiesen. Die ersten zwei Briefe und der Titel des dritten

sind im Cod. Taur. ausgefallen; der 4. Brief des Taur. ist

identisch mit dem 2. des Riccard. (Migue, Col. 660 ff.).

1. T wuwrdre povaye xai orviig xvo@ “lodvey 163
Swaity (Cod. Rice. Migne C. 648).

2. T¢ wuwrdrg povayg xvods Makiug 165 2ueviary.

3. Ty rquordre povayd xvod lodvvy 16 Aoy,

4. Ty rquorary povaye xvoo ‘Hoalq.

5. T rquwrdrg povayd xvpgs oyyopiw 165 *Axponoiiny.

6. 1oy rpuwrdre povayd xal dopeoting xvpg Hoaly.

7. To wquordre povays xvow "Ahvaion vgy Syxieioro.

8. Tw meyaiodobwrdare peydiew érageudoyy =xvo ladvyy
15 dodxa.

9. T¢) rmuwrdre povayy xvpg *Ovovgoip.

10. 16 olxetwrdrg dvdodiag 1ob xoaramot xai dyiov Hudv
paciiéms xvogd Nuxnygdow 163 Jwvaity.

11. T4 aavoefaorg oepactyy xvoes Kovoraviive) 15 Ha-
Aatoidyw. g

12. T¢ rquordry povayd xvow Ztepdve.
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13. T peyakodoéwrdrw xvow *Avdgovize 15 Halaoldye.
14. T wpordre povayss xvoe Medetio 160 Koromodig.
15. Tgp rpuordare povayg xvoq Nelho.

16. T rquordrg povayg xvogy Aéovu 1635 Eyxheiorep.

17. Te peyadodobwrdre peydie frapedpyy =al oefacres

#xvo) “lmdvyy 165 dotxaq.

18. 16 ryuwrdre povayss xvow Xaolrwwe.

19. To wuwrdreo povaye xvo Nexragio.

20. Tj aeprothjrg dveyud 100 xparmod xai xveod iudv
flacidéms xvpot Oeodroov.

21. T¢ aveynd 100 xropatraot xai dpiov faciiéms xvood

Adetiov tob . ..... (die Ergiinzung s. unten).

22, To rquwrdrg xai & Kuvpio juay adedgg xvowm *lodvvy

15 Totyd.

23. Ty ruwrite povayd xzai dopsoting xvo@ Nixoddo.

24. T wuwrdre povayes zvooy loavvixio 165 Foapuarixg.

25. Tg aavevting xzai &y Kvpiow avevupauxe fpdv adedg
»vp@ lwdvry 16 Touyd.

26. 1o wuordry povaydy xvods Mipow.

Diese Liste von Adressaten des Cod. Taur., die im
Anfang aus dem Cod. Ricc. erginzt ist, stimmt im allge-
meinen mit den andern Hss fiberein, von denen wir eine
genauere Kenntnis besitzen. Manche Adressaten fehlen in
den verkiirzten Sammlungen, aber Neues kommt wenig hinzu.
Im Cod. Monac. 415, s. XV, der 56 Briefe enthilt, er-
scheint fol. 234" ein peyaioddsaros (s0) ’Arvdodéaovios Ia-
Aawodoyos; ’Avdodmovios ist aber, wie andere Hss zeigen, sicher
nur verschrieben fir *Ardpdmxos und der Adressat ist iden-
tisch mit Nr. 13 der obigen Liste, wie sich schon aus der
Identitit des Briefes selbst ergibt. Im Cod. Paris. 228,
der 92 Briefe enthiilt, findet man als neue Adressaten den
Sebastokrator Manuel Komnenos, den Kaiser und
einen Monch Barlaam. Kinige Adressaten sind im Cod.
Paris. 228 mit kleinen Abweichungen im Titel genannt: Der
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Sebastos Johannes Dux (Pariser Katalog Nr. 56) ist
offenbar identisch mit Nr. 8 unserer Liste, der Monch Maxi-
mos mit Nr. 2. Tiefer geht die Abweichung in der Ueber-
schrift, die oben als Nr. 20 aufgezihlt ist; Niheres dariiber
s. unten.

In der obigen Liste sind Adressaten mit abweichender
Titelfassung gesondert aufgefiihrt worden, aber hichst wahr-
scheinlich ist Nr. 6 mit 4, Nr. 17 mit 8, endlich Nr. 25
mit 22 identisch. Der Monch Johannes ’Aomiérns heisst
im Rice., wenn Lami bzw. Migne, Col. 728, nicht irrt,
"Aomditys, ebenso im Cod. Monac. 415. Es handelt sich
aber offenbar um dieselbe Person und zwar wird wohl die
richtige Namensform *domiérns sein, da verschiedene Ange-
hirige dieser Familie um dieselbe Zeit vorkommen; vgl. Ni-
ketas Akom. ed. Bonn. 251, 17; 254, 1; 560, 7; 613, 3;
829, 8.

Dass die Adressaten in derselben Briefsammlung zuweilen
verschiedene Titel tragen, beruht wenigstens teilweise auf
der Verschiedenheit der Abfassungszeit; bei der Zusammen-
stellung der Briefe wurden danu die urspriinglichen Auf-
schriften unverindert gelassen. Zu bemerken ist noch, dass
einige Briefe in verschiedenen Hss verschiedene Adressaten
nennen. Das ist wohl durch die Annahme zu erkliiren, dass
Glykas einen und denselben Brief zuweilen ofter verschickte.
Bei einem Autor, der seine Weisheit so sehr zu wiederholen
liebte,') darf das nicht wunder nehmen. Auf solche Weise
aber konnte bei den wiederholten Bearbeitungen der Sammlung,
die wir annehmen miissen, leicht einige Ungleichheit in der
Adressengebung eintreten. Bei der fortschreitenden Reduk-
tion der Sammlung wurden die Adressen zuweilen auch ganz
weggelassen. Das ist z. B. der Fall in einer spiiten Peters-

1) Vgl. S. 898 f.
1894, Philos.-philol. u, hist, CL 8. 35
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burger Hs, die nur 13 Briefe enthiilt.!) Zu einer erschopf-
enden Darstellung des Thatbestandes und zur Gewinnung
einer vollig ausreichenden Basis wiire es natiirlich notwendig,
simmtliche Hss der Briefe des Glykas einzusehen, was mir
gegenwirtig nicht moglich ist. Doch diirfte das gedruckte
Material, das ich nachtriiglich aus dem vortrefflichen Cod.
Paris. 228 ergiinzen und berichtigen konunte, fir die Erfor-
schung der aus den Briefen zu erlangenden chronologischen
Aufschliisse im allgemeinen geniigen.

Vollig sicher zu identifizieren ist zuniichst der Gross-
hetaeriarch und Sebastos Johannes Dukas. Es ist
offenbar der Maun, dessen Biographie neulich W. Regel ge-
zeichnet hat,?) Johannes Dukas aus der Familie Kamateros,
ein naher Verwandter des Kaisers Manuel Komnenos, ein
Freund des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike. Kinnamos
(135, 15 ed. Bonn.) bemerkt ausdriicklich, dass Johannes
Sebastos war; als Grosshetaeriarch wird er bet Kinna-
mos, dessen Werk mit 1176 abschliesst, noch nicht bezeich-
net; denn diese Wiirde erhielt er erst 1181.%) Die militiirische
und politische Thiitigkeit dieses bedeutenden Mannes erstreckt
sich iiber einen Zeitraum von mehr als 40 Jahren. Schon
i. J. 1149 war er unter den byzantinischen Heerftihrern im
Kriege gegen die Normannen; i. J. 1188 fiihrte er als .1oyo-

1) Fr. Vater, Zuor Kunde griechischer Handschriften in Russ-
land. Jabns Arcbiv 9 (1843) 5 ff.

2) Fontes rerum Byzantinarum accuravit W. Regel 11 (1892)
S. VIII—-X. Zu den von Regel aufgeziihlten Thatsachen kann noch
gefigt werden, daes Johannes Dukas unter den Teilnehmern der
Synode des Jahres 1166 war. Vgl. A. Mai, Secriptorum veterum
nova collectio t. IV (1831) 88; 54.

8) Nach W. Regela.a. 0. 8.1X. Leider gibt Regel nicht an,
worauf die Kenntnis (,magni hetaeriarchae dignitatem esse adeptum
scimus®) von diesem Datum beruht. Die Stelle des Niketas 818, 2,
an die man zuniichst denkt, beweist doch nur, dass Jobannes i. J.
1181 Grosshetaeriarch war, nicht, dass er es damals wurde.
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dérns 1o dpduov eine Gesandtschaft an Friedrich Barbarossa
und noch i. J. 1190 war er, jetzt mit der Wiirde des Xe-
faotoxpdrmo ausgezeichnet, aktiver General und befehligte
die Nachhut des byzantinischen Heeres, dessen Besiegung
durch die Bulgaren er freilich nicht verhindern konnte. Dass
Johannes im Brieftitel (Nr. XXII[ bhei Migne) zuerst nur
Grosshetaeriarch und erst spiter (Nr. LIII bei Migne)
auch Sebastos genannt wird, kann nur auf einer Unge-
nauvigkeit beruhen; denn dass er die Wiirde des Sebastos
frither hatte als die des Grosshetaeriarchen, steht fest. Da
ihm aber die letatere Wiirde, die er erst i. J. 1181 erhielt
(s. 0.), in beiden Briefen zugeteilt ist, so werden sie nicht
vor dieser Zeit geschrieben sein. Kine Spiitgrenze ergibe
sich, wenn die Kombination Regels,?) dass Johannes Dukas
nach 1182 die Grosshetaeriarchenwiirde wegen seiner Partei-
nahme fiir die Kaiserin Maria verloren haben miisse, vollig
sicher wiire oder sich mit Sicherheit auf unseren Fall an-
wenden liesse; aber man darf wohl annehinen, dass Glykas
den schonen Titel auf der Adresse beibehalten hiitte, anch
wenn iln sein hoher Gonner nicht mehr von Rechtswegen
fihren durfte. In keinem Falle aber diirfen die beiden
Briefe friither als in das Jahr 1181 datiert werden.

Der zweite historisch nachweisbare Adressat ist der
ueyalodoboraros "Avdodmxos Iukaoidyos. Er ist zweifellos
identisch mit jenem Andronikos Palaeologos, der von
Kaiser Andronikos Komnenos (1183—1185) zum Heerfiihrer
gegen die Normannen bestimmt wurde (Niketas Akomin.
412, 10). Zu einer niiheren Zeitbestimmung ist dieser An-
dronikos nicht brauchbar; doch ergibt sich aus dem Gesagten,
dass der an ihn gerichtete Brief eher im letzten als im zweiten
Drittel des 12. Jahrbunderts abgefasst sein wird.

In den Anfang des 13. Jahrhunderts scheint uns der

1) A.a. 0. 8. X.
856"
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Brief zu weisen, dessen Adresse oben unter Nr. 20 angeftihrt
ist. Es ist der einzige Brief der Sammlung, der eine Privat-
angelegenheit betrifft — und zwar eine sehr dunkle. Die
volle Ueberschrift lautet im Cod. Taur. (Migne a. a. O.
Col. XLVII): Tjj acovodjrey aveynd roi xparawod xai xvood
(. dyiov) fuiw faciiéns xvgob Geoddgov advuoiey epbédpa
xai Ty favtijs doywworotoy owtyoiay O by &éiunoe pdvor
éal w pvvaxt {nhorvaias Evexev. Wenn der Brief von
Glykas stammt, so kann der hier erwiihnte Kaiser nur Theo-
doros I Laskaris (1204—1222) sein. Damit wire fiir die
Bestimmung der Lebenszeit des Glykas ein wichtiges Spiit-
datum gewonnen — wenn die Ueberschrift richtig wiire.
Leider ist sie zweifellos falsch. Darauf deutet schon
die Fassung der Adresse: Wo ein Adressat in Verbindung
mit dem Kaiser erscheint, wird nicht der Name des Kaisers,
sondern der des Adressaten genannt; vgl. in der obigen Liste
Nr. 10 und Nr. 21 (s. S. 435). Das Gleiche ist hier zu
erwarten. Zur Gewissheit wird das durch das Zeugnis der
weitaus iiltesten Hs der Briefe des Glykas, des Cod. Paris. 228.
Zwar nach dem alten Katalog — im Inventaire von Omont
ist der Inhalt der Briefsammlung nicht spezialisiert — wiire
dieser Brief gerichtet ,Ad sororem Imperatoris dominam Theo-
doram®.!) Allein auch das ist ein [rrtum. Im Cod. Paris. 228
selbst, fol. 1547, lautet die Adresse vollig deutlich und ohne
die mindeste Spur einer Rasur oder Korrektur: T3 neptnodhijre
aveyt@ Tot xparaod xai dylov fudv Pacikins xvoed Oeo-
ddpa ddvuoioy ete. Ebenso lautet die Adresse in dem zwar
aus sehr spiter Zeit (s. XVII) stammenden, aber 90 Briefe
enthaltenden und demnach auf ein altes vollstindiges Exemplar
zuriickgebenden Cod. Mosq. Synod. 230.2) In den iibrigen
Hss ist der Brief, soweit die Kataloge ein Urteil gestatten,

1) Catalogus codd. mss. bibliothecae Regiae 11 (1740) S. 87.
2) Archimandrit Vladimir a. a. O. S. 290.
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meist weggelassen, offenbar weil den spiiteren Redaktoren der
Sawmlung der Anlass und Vorwurf des Briefes zu speziell
und zu heikler Natur zu sein schien. Die einzige feste Grund-
lage ist mithin die Ueberlieferung des Cod. Paris. 228 und
des Mosq. Syn. 230. Und da tiber die bise Affaire selbst,
die dem Briefe zugrunde liegt, in anderen Quellen, soweit
ich sehe, nichts berichtet ist, so bleibt nur (ibrig, zu unter-
suchen, welche Kaiser in der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts eine Nichte Theodora hatten und auf welche von
ihnen der Brief am besten passt.

Kaiser Manuel, der zuerst in Betracht kommt, hatte
mehrere Nichten mit Namen Theodora: 1. Theodora Kom-
nena, eine Tochter des i. J. 1142 gestorbenen Andronikos
Komnenos, des zweitgeborenen Sohnes des Kaisers Johannes.
Diese Theodora trat zu ihrem Onkel, dem Kaiser Manuel,
in nihere Beziehungen, deren Frucht ein Sohn Alexios war.
Im iibrigen wird sie als eine hochmiitige und anmassliche
Dame geschildert, die sich mit kaiserlichem Gefolge zu um-
geben liebte. Auch ihr Sthnchen wurde ein Verschwender,
dessen Passionen den kaiserlichen Vater schwere Summen
kosteten. Du Cange, Fam. Byz. S. 182. Niketas Akom.
ed. Bonn. 136, 1 ff.; 266, 13 ff. 2. Theodora Komnena,
eine Tochter des Isaak Komnenos, des drittgeborenen
Sohnes des Kaisers Johannes. Sie wurde im Alter von
13 Jahren (um d. J. 1158) mit Konig Balduin III von
Jerusalem vermiihlt und nach dessen Tode von Andronikos
Komnenos, dem spiiteren Kaiser, entfiibrt; sie begleitete ihn
auf seinen abenteuerlichen Fahrten unter den Persern und
Tirken und gebar ihm zwei Kinder. Du Cange a. a. O.
S. 183. Niketas Akom. 295, 2 ff. 3. Kine dritte Theodora,
die in mehreren Quellen Nichte des Kaisers Manuel genannt
wird, wiihrend nicht bekannt ist, von welchem Bruder oder
welcher Schwester sie stammt, vermiihlte sich mit Bohe-
muand 1II Fiirsten von Antiochia. In einer franzosischen



428  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 1. December 1894,

Quelle heisst sie Irene. Du Cange hilt es fiir moglich,
dass sie identisch sei mit jener Theodora Komnena, welche
spiter den General Andronikos Lapardas heiratete, von dem
Tyrannen Andronikos Komnenos ins Kloster verwiesen, endlich
vom Kénig von Ungarn zur Gattin erbeten wurde, aber aus
kanonischen Griinden (wegen des wenn auch unfreiwilligen
Eintritts ins Kloster) absagen musste. Du Cange a. a. O.
8. 185. 4. Eine vierte Nichte Manuels mit Namen
Theodora war (vor 1165) mit dem Herzog Heinrich von
Qesterreich vermihlt und starb 1182. Von welchem der
Geschwister Manuels sie stammte, ist unbekannt. Kinnamos
ed. Bonn. 236, 10 ff. Muralt a. a. O. S. 186 und 217.
Die folgenden Kaiser, Alexios II, Andronikos, Isaak II
Angelos, Alexios III und Alexios IV, hatten, soweit wir
wissen, keine Nichte Theodora. Die einzige mit dem Kaiser-
hause pahe verwandte Theodora, an die man etwa mnoch
denken konnte, jene Theodora Angela, die i. J. 1186
mit Conrad von Monferrat vermiihlt, bald aber von diesem
verlassen wurde, war eine Schwester der Kaiser Isaak Il
und Alexios III Angelos und mithin die Tante des Kaisers
Alexios IV. Die Bezeichnung ,Nichte des Kaisers® stimmt
also fiir sie in keinem Falle. Mithin bleiben nur die Nichten
des Kaisers Manuel iibrig. Welche von ihnen die Morderin
ist, liisst sich nicht sicher, aber doch mit grosser Wabr-
scheinlichkeit feststellen. Was zuniichst die Konkubine
des Andronikos betrifft, so spricht alles zu ibren Gunsten
und vichts gegen sie. Einmal verbrachte sie den grossten
Teil ibres Lebens ferne von Konstantinopel und wird daher
auch zu den Kreisen der Hauptstadt wenig Beziehungen
gehabt haben, so dass ein Brief des Glykas an sie schon
aus diesem Grunde sehr auffallend wiire. Daun aber ist ihr
ein Eifersuchtsmord aus inneren Griinden nicht zuzutrauen.
Schon als Kind verheiratet, wurde sie nach dem Tode ihres
Gemahls von Andronikos Komnenos zur Begleiterin auser-
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koren und fiihrte an der Seite dieses stahlharten Ueber-
menschen ein unstetes Wanderleben unter den asiatischen
Barbaren; selbst eine von Natur aus leidenschaftliche Person
wiire durch diese eigentiimlichen Lebensschicksale wohl bald
milder gestimmt worden; zudem bezeugt Niketas Akom. 295,
5 ff., dass Andronikos Theodoren, die ihm zwei Kinder schenkte,
in treuer Liebe zugethan war. Von der dritten Theodora,
der Gemahlin Bohemunds III, ist wenig bekannt; da aber
auch sie infolge ihrer Vermiihlung den hauptstidtischen
Kreisen entriickt war, so ist schwerlich an sie zu denken.
Die von Du Cange aufgeworfene Frage, ob sie mit jener
Theodora identisch sei, die spiater den Andronikos Lapardas
heiratete und nach dessen Tode vom Kénig von Ungarn zur
Ehe begehrt wurde, kann hier nicht entschieden werden;
wiire sie zu bejahen, so wiirde die Annahme, dass sie die
Mbrderin sei, vollig ausgeschlossen; eine Dame, an der ein
solcher Makel haftete, wire kaum von einem Konig gefreit
worden. Endlich kann auch die an vierter Stelle genannte
Dame, die bis zu ihrem Tode (1182) als Gemahlin eines
dsterreichischen Herzogs im Abendlande lebte, nicht in
Betracht kommen.

So wenig diesen drei Theodoren nach dem, was wir
von ihrem Charakter und ihren Lebensschicksalen wissen,
das im Briefe des Glykas erwithnte Verbrechen zuzutrauen
ist, so sehr stimmt dasselbe zu allem, was Niketas Akom.
von der erstgenannten Theodora erziihlt. Selbst der kleine
Nebenumstand, dass Niketas (266, 13) sie schlechthin 3
areyua Orodoioa* nennt, spricht fiir unsere Annahme; denn
man kann daraus schliessen, dass diese Theodora als ,die
Nichte des Kaisers* xatr' &oyjv galt, wihrend eine von
den anderen Nichten dieses Namens in der Ueberschrift des
Briefes wohl durch einen Zusatz (etwa die Bezeichnung als
Konigin- oder Fiirstin-Witwe usw.) differenziert worden wiire.
Wie stimmt aber die Chronologie zu der Identifizierung der
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Maitresse Kaisers Manuels mit der Adressatin des Glykas?
Die Briefe des Glykas sind im vorletzten, teilweise vielleicht
im drittletzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts abgefasst
worden. Das intime Verbiltnis Manuels zu seiner Nichte
aber begann schon in den fiinfziger Jahren (s. Niketas
Akom. 136, 5 ff.); allerdings hat sie sich lange in der Gunst
des kaiserlichen Oheims zu erhalten gewusst; denn in dem
Riickblick, mit dem Niketas die Schilderung der Regierung
Manuels abschliesst, nennt er (266, 13 ff.) bei der Erwihnung
des unmiissigen Aufwandes der Anverwandten und Giinstlinge
des Kaisers nur die Nichte Theodora und ihren Sohn
ausdriicklich mit Namen, wihrend die tibrigen in den Aus-
druck ,xai épe&ijc frepo zusammengefasst werden. Da nun
die Bezichungen zwischen Manuel und seiner Nichte im An-
fang der fiinfziger Jahre begunnen, so kann die Zeit, in
welcher neben ihr auch ihr Sohochen Alexios zu verschwenden
anfing, nicht vor Beginn der siebziger Jahre gesetzt werden.
Daraus wie aus dem wichtigen Umstande, dass Niketas am
Schluss der Regierung des Manuel noch einmal ausdriicklich
auf Theodora zuriickkommt, wird es wahrscheinlich, dass sie
bis in die letste Zeit des Manuel am byzantinischen Hofe
die Rolle einer kleinen Pompadour gespielt hat. Wenn nun
aber auch Theodora bis zum Tode Manuels sich in einer
einflussreichen Stellung behauptete, so ist doch nicht daran
zu denken, dass sie gegen das Ende dieser Regierung als
eine schon im kanonischen Alter angelangte Dame noch
einen Mord aus Eifersucht beging. Andererseits kann der
Brief wegen der offenkundigen Beniitzung der Chronik und
wegen seiner Verbindung mit der Sammlung friihestens nur
in das letzte Jahrzehnt des Manuel datiert werden. Der
scheinbare Widerspruch lost sich durch die Annahme, dass
der Brief nicht unmittelbar nach dem Morde, sondern viel
spiiter geschrieben worden ist; Anlass des Briefes ist ja nicht
der Mord, sondern die verzweifelte Seelenstimmung, welcher
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sich die Prinzessin wegen ihres Verbrechens hingab; diese
Stimmung mag sie {iberkommen haben, als ihr Gonner Manuel
gestorben war und vielleicht auch kdrperliche Gebrechen,
das Geftihl der Vereinsamung usw. sie niederzudriicken be-
gannen. Weder in der Ueberschrift noch im Texte des
Briefes findet sich etwas, was dieser Annahme widerspriiche.
Zu ihren Gunsten aber lisst sich die Erwiigung anfiihren,
dass eine so stolze und verschwenderische Weltdame, wie
Theodora auch noch gegen das Ende der Regierung des
Manuel gewesen sein muss, schwerlich schon in dieser Zeit
sich ernstlich mit ihrem Seelenheil beschiftigt haben wird.
Mithin ist auch dieser Brief hochst wahrscheinlich im vor-
letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts geschrieben worden.

Der Trostbrief, welchen Glykas an die fiirstliche Mor-
derin richtete, ist in mebr als einer Hinsicht bemerkenswert.
Zwar sucht man in ihm vergebens nihere Angaben iiber das
Verbrechen und die bei demselben beteiligten Personen; nur
das eine geht aus dem Texte des Briefes noch deutlicher
hervor als aus der Ueberschrift, dass es sich nicht etwa nur
um einen Mordplan oder Mordversuch, sondern um einen
wirklich ausgefithrten Eifersuchtsmord handelt. Aber hochst
bezeichnend fiir die Geistesrichtung des Glykas wie fiir die
moralische Atmosphiire des byzantinischen Hofes ist die Art,
wie der Briefschreiber seine temperamentvolle Klientin zu
beruhigen sucht. Zuerst verwendet er allgemeine christliche
Grundsiitze tiber die Vergebung der Siinden usw. und fiigt
dazu die brauchbarsten Parallelen aus dem alten und neuen
Testament, besonders einige fiir seinen Zweck geeignete Aus-
spriiche des David. Dann aber entpuppt sich der Chronist
Glykas. Er stobert nach passenden Exempeln in der byzan-
tinischen Geschichte. An Mérdern, Giftmischern und son-
stigen Uebelthiitern ist in der langen Gallerie byzantinischer
Firsten, Prinzen und Prinzessinnen allerdings kein Mangel ;
Glykas aber braucht erbauliche Morder, er braucht Misse-
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thiter, die nicht an ihrem Seelenheile verzweifelten, wie
seine Adressatin, sondern durch Reue und Besserung ihr
Verbrechen siithnten und ihre Seele retteten. Er findet nur
drei solche Beispiele und zwei davon passen herzlich schlecht.
Alle drei aber sind charakteristisch fiir die streng kirchliche
Gesinnung des Glykas und fiir seine Lust an volksmissiger
Sagenbildung. Dass er die Geschichten, soweit es ihm notig
schien, fiir seinen besonderen Zweck adaptierte, versteht sich
von selbst. 'Trotzdem bleibt noch so viel von der brutalen
Wirklichkeit tibrig, dass die kaiserliche Dame sich durch die
Vorfiithrung solcher Vergleiche aus dem moralischen Exempel-
buch der Vergangenheit recht wenig geschmeichelt fiihlen
mochte. Das erste Beispiel ist Johannes Tzimiskes, der
den vortrefflichen Kaiser Nikephoros Phokas im Einver-
stindnis mit dessen Gemahlin Theophano meuchlings er-
mordete oder, genauer gesagt, durch seine Begleiter ermorden
liess, dann den Thron bestieg, seine Unthat durch Verban-
nung der Theophano und seiner Helfershelfer, durch eine
gute Regierung, vor allem aber — das ist fir Glykas der
Prunkmantel, der alles zudeckt — durch die Aufhebung des
von Nikephoros Phokas gegen das masslose Anwachsen der
Klostergiiter gerichteten Gesetzes wieder gut machte, ja, wie
Glykas meint, nach seinem Tode sogar heilig gesprochen
worden wire, wenn nicht der schwarze Fleck des Mordes
im Wege gestanden wiire. Ganz anderer Art ist das
zweite Exempel. Hier greift Glykas in die friiheste byzan-
tinische Geschichte zuriick. Kaiser Theodosios der Grosse
liess wegen eines unbedeutenden durch pliindernde Soldaten
veranlassten Volksauflaufes in Thessalonike ein furchtbares
Blutbad unter der Bevolkerung anrichten, bei welchem
7000 Menschen umkamen. Dafiir wurde er vom Bischofe
Ambrosins von Mailand mit dem Kirchenbann belegt; er
unterwarf sich und gewann durch demfitige Reue Verzeih-
ung seiner Unthat und Rettung seiner Seele. Man sieht,
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dass das wohl nur durch eine ungliickliche Verwickelung
von Umstinden und durch blinden Eifer der ausfithrenden
Organe veranlasste Massacre in Thessalonike mit dem Fall,
den Glykas behandelt, wenig Verwandtschaft hat. Noch
weniger passt der dritte Fall: Kaiser Maurikios spielte
ein romisches Heer, dessen Zuverlissigkeit ihm verdiichtig
vorkam, schmiihlich den Avaren in die Hinde und weigerte
sich die Gefangenen, die ihm um ein missiges Losegeld an-
geboten wurden, loszukaufen, worauf dieselben, 12000 an
Zahl, aof Befehl des Chagans niedergehauen wurden. Spiiter
wurde der Kaiser in einem Traume von Christus gefragt,
ob er fiir seine Schandthat hienieden oder im Jenseits biissen
wolle. Er wiihlte das Letatere. Den Vollzug der Siihne
ithernahm der Tyrann Phokas, der den Maurikios mit seiner
ganzen Familie totete. Glykas scheint selbst gefiihlt zu
haben, dass dieses Exempel wie das zweite mit dem Falle
seiner Adressatin wenig Verwandtschaft besitzt, und hat
wohl deshalb gegen die chronologische Ordnung zuerst den
Tzimiskes, dann den Theodosios, endlich den Maurikios als
Beispiele vorgefithrt. Die Quelle seiner Erzihlung war hier,
wie in anderen Briefen (s. S. 398), die eigene Chronik;
vielleicht sah er auch den Autor ein, den er schon in der
Chronik ausgiebig beniitzt hatte, den Skylitzes; doch finden
sich alle wesentlichen Ziige, die er im Briefe erzihlt, in der
Chronik des Glykas selbst. Nach diesen drei historischen
Beispielen folgt als Epilog noch die erbauliche Erzihlung
des Palladios?) von dem Jiingling Makarios, der durch eine
fahrlissige Totung seine Seele rettete, und als Schluss-
schnorkel ein Ausspruch des hl. Johannes Chrysostomos.
Das interessante Schriftstiick wird im Anhang aus dem Cod.
Paris. gr. 228 zum erstenmale der Oeffentlichkeit iibergeben.

Sicher zu bestimmen ist endlich der im Cod. Taur. und

1) Hist. Lausiaca Cap. 17 = Migne, Patrol. gr. t. 3¢ Col. 1041.
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in anderen Hss fehlende, aber in dem alten Cod. Paris. 228
und im Cod. Mosq. Synod. 435, wo die Briefe filschlich
dem Zonaras zugeteilt sind, als Adressat des zweiten Briefes
genannte Sebastokrator Manuel Komnenos.!) An Kaiser
Manuel Komnenos, der allerdings vor dem Tode seines Vaters
(1143) Sebastokrator war, kann aus chronologischen Griinden
nicht gedacht werden. Jener Manuel Komnenos, der von
Kinnamos 232, 3 als Gesandter nach Russland erwithnt wird,
besass nicht die Wiirde des Sebastokrator; das Gleiche gilt
von Manuel Komnenos, dem Sohne des tapferen Johannes
Batatzes, der 1182 von Andronikos Komnenos geblendet
wurde (Niketas Akom. 341, 7 ff.). Kin Sebastokrator
Manuel Komnenos begegnet uns erst wieder im erstge-
borenen Sohne des Kaisers Andronikos Kommenos. Dieser
seinem grausamen Vater wenig ihnliche, durch Edelsinn und
Gerechtigkeit ausgezeichnete Mann wurde nach der Ankunft
seines Vaters in Konstantinopel i. .J. 1182 zum Sebastokrator
ernannt, nach der Thronbesteignng des Andronikos aber, da
er sich weigerte, sich mit der elfjihrigen Agnes, der Braut
des von seinem Vater ermordeten Kaisers Alexios II, zu ver-
mihlen, eingesperrt und des Thronfolgerechtes zu gunsten
seines jiingeren Bruders Johannes beraubt, endlich nach dem
Untergange seines Vaters Andronikos (1185), obschon er an
dessen Schandthaten unschuldig und denselben stets nach
Kriiften entgegengetreten war, von Isaak Aungelos geblendet.?)
Mithin kann Manuel die Wiirde des Sebastokrator nur ganz
kurze Zeit, von 1182—1184, besessen haben; denn, nachdem
er bei scinem Vater in Ungnade gefallen war, hat er mit

1) Adresse und Ueberschrift des Briefes lauten im Codex Paris.
(fol. 317): T¢ dyle pot deondry v ocfacroxpdrope xved Mavovih 3
Kopvnyp.  Ei ypn mpooéyey rois Aéyovaw, Gu mgdoxaigov elye 16 odua
xar' doyas & dvdpwnaos xal St quoixols tafxetro xai ;pé vjc aapa-
Paosews addeoy.

2) S. Du Cange a. a. 0. 8. 191,
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seinen Rechten jedenfalls auch die Wiirde des Sebastokrator
verloren und nach dem Sturze seines Vaters ist er geblendet
und schwerlich in seine Wiirde wieder eingesetzt worden.
Der Brief ist also sicher nicht vor 1182, wahrscheinlich
in diesem oder im folgenden Jahre geschrieben worden; ich
sage wahrscheinlich, weil die Moglichkeit nicht ausgeschlossen
ist, dass Glykas dem Adressaten seinen einstigen Titel auch
noch in einer spiiteren Zeit, etwa unter der Regierung des
Isaak Angelos, zuerkannt habe.

Einen guten Stiitzpunkt scbeint die unter Nr. 21 auf-
gefiihrte Adresse zu bieten. Denn der dort genannte Kaiser
Alexios kann, obschon sein Familienname in der Turiner
Handschrift verwischt ist, offenbar nur Alexios II (1180 bis
1183) oder Alexios III (1195—1203) sein. An einen Neffen
des Kaisers Alexios I (1081—1118) kann aus chronologischen
Griinden nicht gedacht werden: auch wiire dieser zur Zeit
des Glykas lingst gestorbene Kaiser nicbt mit den iiblichen
Epitheten xparaids und dyeos,') sondern durch das Beiwort
Gotdyios?) bezeichnet worden. Leider aber ist entweder
die Angabe bei Pasini oder aber die Fassung des
Titels in Codex Taur. irrtimlich. Wie in andern
Fillen (s. S. 426) wird der Briefschreiber auch hier nicht
den Namen des Kaisers, sondern den des Adressaten ange-
geben haben; und in der That lautet die Adresse in Cod.
Paris. 228: Ty aveyngi 1ot xparawot xai Gyiov fjudv flac-
Mws xvog Aiefio 1¢ Koviostegdre. Damit stimmt
der Cod. Mosq. Synod. 230 iiberein, nur dass dort, wenn

1) Der regierende Kaiser wird in Urkunden, Titeln usw. be-
zeickpet durch Formeln wie ro xparawi xai dyiov nudv faciiiws,
rol xparawoi xai dylov Hudv addéviov xai Paciiiws usw. Vgl. Acta
et diplomata VI 124, 189, 140, 144, 153, 177.

2) Der verstorbene Kaiser heisst bei einmaliger Anfithrung ge-
wobnlich doidqos. Vgl z. B. Acta et diplomata VI 119, 127, 128,
181, 1389.
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anders die Angabe des Katalogs zuverlissig ist, ganz un-
sinnig der Genetiv xvood ’Alefiov steht.!) Die Familie
Kontostephanos spielte unter den letzten Komnenen eine
bedentende Rolle.?) Zu den weniger bekannten ihrer Mit-
glieder gehort der Neffe des Kaisers Alexios Konto-
stephanos. Er war ein Sohn des Stephanos Konto-
stephanos und einer Sehwester des Kaisers Manuel. Von
diesem wurde er i. J. 1161 zum General einer Abteilung
des gegen die Ungarn aufgestellten Heeres gemacht.?) Dann
erscheint er unter den Teilnehmern der i. J. 1166 zu Kpel
abgehaltenen Synode.*) Spiiter héren wir nichts mehr von
ihm. Zwar erwiihnt Niketas noch einmal einen Mann dieses
Namens, aber in cinem Zusammenhange und in einer Weise,
die es unmoglich machen, ihn mit dem General Alexios
Kontostephanos zu ijdentifizieren.  Der Geschichtschreiber
berichtet niimlich (600, 19 ff. ed. Bonn.) aus dem Anfang
der Regierung Alexios' III (1195—1203), ,ein gewisser®
Alexios Kontostephanos, scines Zeichens Sterndeuter, der
lingst nach der Herrschaft trachtete und zu sagen pflegte,
man habe endlich genug an den Kommeuen, sei vom Volke
zum Kaiser ausgerufen, dann aber ins Gefingnis geworfen
worden. Hiitte Niketas hier den friheren General Alexios
Kontostephanos im Auge gehabt, den er ja in seinem eigenen
Geschichtswerk erwiihnt hatte,®) so hiitte er sich nicht des
veriichtlichen Ausdrucks ,ein gewisser® (rwva Kovrostépavoy
dvopar *AiéEwoy) bedienen konnen. Dagegen scheint sich
auf den General das von Du Cange®) edierte Gedicht zu

1) Archimandrit Vladimir a. a. 0. S. 290.

2) 8. Du Cange a. a. 0. S. 180 f.

8) Kinnamos ed. Bonn. 211, 21 ff.; 212, 12ff. Niketas Akom. ed.
Bonn. 166, 24. Die letztere Stelle ist oben S. 418 angefiihrt worden.

4) A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio t. 1V (1831) b65.

5) S. Anm. 8.

6) A. a. 0. 8. 181.
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bezieben, das in 14 Trimetern die Tapferkeit eines Alexios
Kontostephanos feiert. Mit volliger Sicherheit ist mit dem
General Alexios Kontostepbanos eine von Frohner und dann
von @. Schlumberger?!) herausgegebene ebenfalls in Tri-
metern abgefasste Legende eines Bleisiegels zu verbinden.
Da wir aber, wie gesagt, aus dem spiiteren Lehen des Adres-
saten nichts Bestimmtes wissen, kann er zur nitheren chrono-
logischen Bestimmung der Briefe nicht verwertet werden.
Zu den Briefen, deren Ueberschrift zur Bestimmung der
Zeit des Verfassers dienen kann, gehdrt endlich Nr. 40 des
Cod. Taur. (Migne a. a. 0. Col. XLV): “Avranoiopyuxirv
& péoovs apos Ty Eyyetoiedeioay aluji yoagyy 1ot xparatod
xai dyiov fudr faciiims xvoot Kourprot wyy davivdeioar
A0S Tva povaydy EnuEpdpEvoy o0 puxocss alti dui ye 1o
Tijs dorpokopias pddnua xai g doveixotoay 10 rowitor arat)-
oacdar pidgua quoxais xal ypagixaic darodeileor.  Etwas
kiirzer ist die Fassung des Titels im Cod. Paris. 228, wo
der Brief als der 33. fol. 957—99% steht: *Aaoiopyuxiv 2x
uéoovs wpds Ty Eyyeiooieioar adtuy yoagny 10b xparaod
xai dyiov juaw paciiéns xveoot Mavoviji 10b Kounrot 1oi
astoovopuxoi  uahjparos Evexev.  Dass es sich in diesem
Briefe um Kaiser Manuel handle, hiitte man erschliessen
konnen, auch wenn der Name nicht im Pariser Codex aus-
driicklich genannt wiire. Denn von Manuel wird authentisch
tiberliefert, dass er der astrologischen Geheimwissenschaft mit
Leidenschaft ergeben war;?) Johannes Kamateros widmete
ihm ein grosses astrologisches Gedicht;®) welche Rolle aber
die von der Kirche nicht gebilligte astrologische Neigung

1) Sigillographie de I'Empire Byzantin S. 646. Die Verse lauten:
Korvroategdror ras yoagas Adesiov
‘Eydr xoarive Kouvyrot vov pyrpcder.

2) Nikelas Akom. ed. Bonn. 126, 10 ff.; 200, 7 ff.

3) Vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. S. 868 f.
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im Leben des Kaisers spielte, geht am deutlichsten daraus
hervor, dass er kurz vor seinem Tode dem Patriarchen einen
schriftlichen Widerruf seines astrologischen Irrglanbens tiber-
gab: “4lia xai nepi tijs dorpovouias todjxy toi marpidoyov
foaydv tva ydoryy Oaeoyujvaro, mpos iy Evaviiay dofay
pedagpuoodeis.t) Aus dem Titel und Inhalt unseres Briefes
ist zu schliessen, dass Kaiser Manuel, was friiher nicht be-
kannt war, selbst eine Schrift iiber Astrologie verfasste.
Ueber die Zeit, in welcher der Brief des Glykas geschrieben
wurde, lisst sich nichts Sicheres feststellen; wahrscheinlich
aber entstand er in den letzten Lebensjahren Manuels; denn
es ist zu vermuten, dass der Kaiser erst im vorgeriickten
Alter und nachdem er wohl von seiten der Kirche schon
allerlei Vorwiirfe wegen seiner Verirrung erfahren hatte,
anfing sich auch mit der Theorie der geheimen Wissenschaft
eingehend zu beschiiftigen. Jedenfalls aber ist der Brief vor
dem Tode des Kaisers (24. Sept. 1180) abgefasst worden.
Was den Inhalt des Briefes betrifft, so bekiimpft Glykas,
natiirlich im allerunterthiinigsten Tone, die astrologische Ge-
beimlehre; seine Hauptargumente entnimmt er, wie gewohn-
lich, den Kirchenviitern, besonders dem hl. Basilios.

Von den tibrigen Adressaten vermag ich keinen derart
zu identifizieren, dass fiir die Zeitbestimmung der Briefe ein
fester Anhaltspunkt gewonnen wiirde. Der in Nr. 22 ge-
nannte Johannes Trichas, der in Nr. 25 mit einer etwas
verschiedenen Bezeichnung wiederkehrt, ist vielleicht der Me-
triker Trichas. Zu seiner Eigenschaft als ,geistlicher Bruder
in Christo“ wiirde es passen, dass er seinem metrischen Trak-
tate einen Hymnus an die hl. Jungfrau vorausschickte, in
welchem die Hauptmetren praktisch veranschaulicht sind.?)

Der Ménch Gregorios Akropolites gehort wohl zur
Familie des bekannten Historikers Georgios Akropolites,

1) Niketas Akom. 288, 4 ff.
2) Vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. S. 285.
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aber fiir die Zeitbestimmung ist damit natiirlich nichts ge-
wonnen. Auch der Stylit Johannes Sinaites ist nicht
niher bekannt. Man fiihlt sich zwar versucht ihn mit jenem
Johannes Stylites zu identifizieren, welchen Johannes Phokas
in seiner 1177 verfassten Beschreibung des hl. Landes als
bei der Laura des hl. Sabbas lebend erwihnt;!) aber die
Styliten durften ja in der Regel ihre Siule- nicht verlassen
und der Adressat des Glykas heisst ,Sinaites' doch wohl des-
halb, weil seine Siiule auf dem Sinai war.

Zum Schlusse sei noch kurz die Frage bertihrt, wer der
als Adressat von drei Briefen vorkommende Ilaveépasros
2efaotos xbpis Kwrvoraviivos 6 Iladwoldyos sei.  Allatius
und ihm folgend Oudinus, Lamius u. a.?) bielten ihn fiir
identisch mit dem Kaiser Konstantin IX Palaeologos
(1448—1453) und setzten deswegen den Glykas ins 15. Jahr-
hundert, eine Datierung, die mit Recht lingst aufgegeben
ist, die aber, wie es scheint, noch eine letzte Nachwirkung
darin gefunden hat, dass in der Patrologie von Migne Glykas
erst in einem der letzten Binde, die den Autoren des 15. Jahr-
hunderts gewidmet sind, Aufnahme gefunden hat. Dass der
seltsame Irrtum von einem Kenner wie Leo Allatius herriihrt
und dass er sich so lange behaupten konnte, gehirt zu den
Riitseln in der Geschichte der byzantinischen Philologie. Die
Zuteilung der drei Briefe an den Kaiser Konstantin Palaeo-
logos ist schon dadurch véllig ausgeschlossen, dass sie auch

1) Vgl. Hipp. Delehaye, Les Stylites. Compte-rendu du 3¢
congres scientifique international des catholiques tenu & Bruxelles
du 3 au 8 septembre 1894, Bruxelles 18956 8. 209.

2) Vgl. Migne, Patr. Gr. 168 Col. I f. Die kategorische Be-
stimmtheit, mit der Oudinus seinen Irrtum vortriigt, mag zur Vor-
sicht in wissenschaftlichen Bebauptungen mahnen: ,Ex hac sane epi-
stola 35 et sequenti 36 et 41 ad imperatorem Constantinum Palaeo-
logum....clarius luce meridiana constat, quo tempore floruerit
Michael Glycas, anno nimirum 1450 et sequentibus, non anno 1120,
ut ab omoibus hucusque scriptum est.* (Migne a a. 0. Col. XXXIV))

1894, Philos.-philol. u. hist. CL. 3. 86



440  Sitzung der philos-philol. Classe vom 1. December 1894.

im Cod. Paris. 228, der wenigstens 150 Jahre vor diesem
Kaiser geschrieben worden ist, stehen. Uebrigens konnte
Konstantin Palaeologos als Kaiser unmoglich den Titel Jlavoé-
pacros Zefaotds filhren; aber auch vor der Thronbesteigung
war Konstantin nicht Ilaveépasros efaords, sondern dea-
adrns (Phrantzes ed. Bonn. 118, 9; Dukas ed. Bonn. 232,
3 ff.). Wir verindgen jedoch nicht bloss negativ darzuthun,
dass der Palaeologe Konstantin, an welchen die Briefe des
Glykas gerichtet sind, nicht der Kaiser dieses Namens sein
kann; der Adressat lisst sich auch positiv als eine geschicht-
liche Person und zwar als ein Zeitgenosse des Glykas nach-
weisen. Zwar bei den Geschichtschreibern des 12. Jahr-
hunderts wie Kinnamos und Niketas Akominatos und in
anderen Profanquellen wird ein Pansebastos Sebastos
Konstantinos Palaeologos nicht genanut; sein Andenken
ist aber in einer kirchlichen Quelle erhalten. In der Liste
der Teilnehmer der i.J. 1166 zu Kpel abgehaltenen Synode
lesen wir ,700 aaroefdorov ceflustod xai peydlov frawpdoyov
(schr. fraipdpyor) =vpoi Lemoyiov tob Haiwoldyov, to®
aavoefdaoror ceflactod xai abradédpor adrot xvpov
Kwyorarrivor.!) Konstantin war also ein Bruder jenes
Grosshetaeriarchen Georgios Palaeologos, der unter Kaiser
Manuel i. J. 1163 als Gesandter nach Ungarn ging.?) Die
uwei Titel Hureifaoros Xefucrés, von welchen der letztere
urspriinglich nur dem Kaiser zukam, seit dem 11. Jahrhundert
aber auch an andere Personen verliehen wurde,®) sind unter

1) A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio 1V (1831) S. 56.

2) Kinnumos ed. Bonn. 216, 2 ff. Mit dicsem Georgios scheint
jener Georgios Palaeologos, der unter Kaiser Alexios 111 (1195—1208)
eine Rolle spielte (Niketas Akom. 593, 16; 679, 1) nicht identisch
zu sein,

3) S. Du Cange, Glossarium med. et inf. Graec. 5. v. Scfaords;
G. Schlumberger, Sigillographie de 'Empire Byzantin S. 681 fI.;
M. Treu, Byz Z. 4 (1895) 10.
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Kaiser Manuel und seinen Nachfolgern ziemlich haufig.!)
Wenn nun auch der Adressat Konstantin Palaeologos zu
einer genaueren Zeitbestimmung nichts beitriigt, so geniigt
zur endgiltigen Entscheidung der Frage, die sich an ihn
gekniipft hat, der Nachweis, dass er unter Kaiser Manuel
lebte. ?)

Mithin ergibt sich, dass Glykas einige seiner Briefe
unter der Regierung Kaiser Manuels und zwar wahrscheinlich
gegen das Ende derselben, einige nach dem Tode Manuels
geschrieben hat. Da man ferner wohl aunehmen darf, dass
die Sammlung, wie die meisten byzantinischen Briefsamm-
lungen, urspriinglich chronologisch geordnet war, und da die
Briefe, welche mit Sicherheit dem drittletzten und vor-
letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts zugeteilt werden
kionnen, an verschiedenen Stellen der Sammlung zerstreut

1) Eine ganze Reihe von Beispiclen bieten die Akten der eben
erwiihnten Synode bei A. Mai a. a. O. 8. 55 ff. Fiir das Ende des
12. und den Anfung des 13. Jahrhunderts findet man Belege in den
Acta et Diplomata VI 129 f.; 142; 179.

2) In der neueren Litteratur ist die Ansicht, dass Glykas dem
15. Jabrhundert angehdre, so gut wie villig verschwunden; nur der
Archimandrit Vladimir, a. a. O. S. 815, lisst den Glykas ,um 1453
sterben und glaubt S. 275 und S. 296, die erwiibnten Briefe seien an
den Kaiser Konstantin Palaeologos gerichtet. An der letzteren
Stelle identifiziert er auch den Andronikos Palaeologos (Nr. 13
der obigen Liste, bei Migne Col. XLV, Brief 44) mit einem Kaiser
dieses Namens und kommt daher zum Schlusse, dass die Sammlung
nicht von einem Verfasser herstammen kdnne. Natirlich ist auch
die Annahme, dass der uspaiodofdraros xipis Avdpovixos 6 Halawodiyos
ein Kaiser sein kinne, unzutreffend. Derselbe Irrtum findet sich
ibrigens noch in einem anderen kiirzlich verdffentlichten Kataloge,
den ,Codd. mss. Graeci Ottoboniani rec. E. Feron et F. Battaglini,'
Rom 1893 S. 138, wo ein Brief des Glykas ,ad imperatorem Andro-
pulum (Andronicom?)* uufgefithrt ist. Es handelt sich offenbar um
den oben erwihnten Brief, in dessen Adresse auch der Cod. Monac. 415
den Namen Andropulos statt Andronikos bietet.

36*
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sind, so wird die Sammlung zum grossten Teil in diesem
Zeitraum entstanden sein.

Das Gesammtbild der Biographie und der litterarischen
Thiitigkeit des Glykas diirfte sich also folgendermafsen dar-
stellen: Er ist geboren im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts,
wird 1156 in einen nicht niher bekannten politischen Prozess
verwickelt und eingekerkert, schreibt aus dem Kerker sein
vulgiirgriechisches Bittgedicht an Kaiser Manuel Kom-
nenos, wird trotzdem mit leichter Blendung bestraft, wendet
sich, infolge seiner Verurteilung in Not und Elend geraten,
i. J. 1161 abermals an den Kaiser und zwar wieder mit
einem volksmiissigen Werke, der Sprichwirtersammlung,
der ein Lob- und Bittgedicht in der Form eines Prooemions
und eines Epilogs beigegeben ist, schreibt spiter, etwa im
7. Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts die seinem Sohne ge-
widmete populiire Chronik und verwertet endlich im 8. und
9. Dezennium des Jahrhunderts seine naturwissenschaftlichen
und theologischen Studien, die schon in den Sprichworter-
erkliirungen und in der Chronik deutlich hervortraten, zar
brieflichen Beantwortung an ihn wirklich gerichteter oder
fingierter Fragen; durch einige dieser Briefe suchte er sich
wohl die Gunst hochgestellter Personen zu erwerben oder zu
erhalten, nachdem, wie es scheint, seine Versuche, sich dem
Kaiser selbst zu niihern, endgiltig gescheitert waren.

Dieses aus den historischen Thatsachen und Indicien
hergestellte Bild entspricht auch der Vorstellung, die wir
uns apriorisch von der Reihenfolge der Werke zu machen
geneigt sind.  Es ist sebr natiirlich, dass das politische Ver-
brechen und die mit ihm zusammenhiingenden Schriften des
Glykas in die iiberschilumende Jugendzeit fallen, dass er die
seinem doch wohl schon im Jiinglingsalter stehenden Sohne
gewidmete Chronik als Mann verfasste und dass er endlich
im hoheren Alter sich ganz der Frémmigkeit und theolo-
gischen Studien widmete.
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Glykas gehort zu den in der byzantinischen Litteratur
so seltenen Vertretern der volkstiimlichen Geistesrichtung,
und gerade in der Komnenenzeit, in welcher der pedantische
Klassizismus jede populiire Regung mit dem Stigma der Un-
bildung brandmarkte und gewaltsam niederdriickte, ist eine
solche Erscheinung doppelt interessant. Is gehorte eine
mutige und stark ausgebildete Individualitit dazo, um dem
damals immer miichtiger anwachsenden Strome der antiki-
sierenden Litteratur und Bildung entgegenzutreten. Sein Gliick
konnte ein Mann mit so ketzerischen Neigungen natirlich
nicht machen. Wie Glykas schon bei Lebzeiten am Hofe
und in der gelehrten Welt nicht durchdrang und zufrieden
sein musste, wenn er einzelnen Gonnern seine Briefe widmen
durfte, so wurde er spiiter von den ancrkannten Fiihrern der
Geschichtschreibung wie Niketas Akominatos keines Blickes
gewiirdigt. Sein litterarisches Lebenswerk ist nur zu ver-
stehen, wenn man es zusammenhillt mit den Bestrebungen
und dem Charakter von Chronisten wie Malalas, Theophanes
und Georgios Monachos, mit theologischen Autoren wie Jo-
hannes Klimax, mit dem er auch die Vorliebe fiir das volks-
miissige Sprichwort gemeinsam hat,') endlich mit den An-
hiingern der vulgirsprachlichen Litteratur wie Ptocho-
prodromos.

Erst hier, nachdem das biographische und litterarische
Bild des Michael Glykas in den Hauptumrissen gezeichnet
ist, scheint es mir geraten, eine Frage zu beriihren, die ich
bisher absichtlich bei seite gelassen habe. Niketas Akomi-
natos ed. Bonn. 192, 13— 194, 22 erzithlt eine seltsame und
ziemlich mysteriose Geschichte, die einen Beitrag zur Ge-
schichte des mittelalterlichen Zauber- und Teufelglaubens
bildet: Kaiser Manuel liess einen gewissen Seth Skleros
und einen gewissen Michael Sikidites blenden, weil sie

1) Vgl. meine Mittelgr. Sprichworter S. 219 fl.
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unter dem Vorwande astronomischer Studien sich mit Zauberei
und anderem Teufelstrug befassten. Skleros hatte durch einen
verzauberten Pfirsich eine Jungfrau bethort und entehrt; Siki-
dites wurde beschuldigt, dass er durch Teufelsgewalt Sehende
blind machte, einem harmlosen Schiffer suggerierte, sein
Ruder in kleine Stiicke zu zerbrechen, und in einem Bade
die Giiste durch pechschwarze Minner erschreckte. Beide
Bisewichte lebten noch mehrere Dezennien nach ihrer Ver-
urteilung, und zwar beschiiftigte sich Seth nach wie vor wmit
Zauberei, Michael dagegen liess sich zum Ménche scheren
und verfasste eine Schrift iiber die géttlichen Sakra-
mente, in welcher er, der gottlichen Gaben unwiirdig, kin-
disches Geschwiitz zum Besten gab (&repos 0¢ els povayow
anododaueros, yoovem botegov obyyoapud 1 megi 1dy deiwy
pvotnoiov Evvdéuevos, dgpijze O ailtod xvrdy dguyds & Tdw
Deiwv dmpe®v dvatiog). Niketas sagt nicht, wann dieser
Teufelsprozess stattfand; da er ihn jedoch zwischen Ereig-
nissen der Juhre 1166 und 1167 (dem Sturze des Alexios
Protostrator und der Befestigung von Chliara, Pergamon und
Atramyttion?) erzihlt, so ist anzunehmen, dass die Verur-
teilung der beiden Zauberer um eben diese Zeit stattfand.
Seth spielt spiter noch einmal eine Rolle, indem er i. J.
1185 dem Kaiter Andronikos Komnenos wahrsagt, wer sein
Nachfolger sein werde,?) und in einer noch spiteren Zeit
taucht auch Sikidites zum zweitenmale auf: unter dem Patri-
archen Georgios Xiphilinos (1192—1199) verbreitete sich
eine von Sikidites, wohl in der oben erwihnten Schrift iiber
die Sakramente, aufgestellte Irrlehre; der Nachfolger des
Xiphilinos auf dem Patriarchenthron, Johannes Kamateros,

1) Vgl. Muralt a. a. O. S. 190 f.

2) Niketas Akom. 442, 5 fi. Auch Michael Akominatos (ed.
Lambros 1 78, 7 f.) scheint in einem Briefe an den Patriarchen
Michael (1169—1177) auf unseren Seth anzuspiclen: ,xai éxep tots
asoi 1or N0 unyarijoacdal paot’.
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verdammte dieselbe (um 1200) und sprach {iber ihren Ur-
heber das Anathema aus. Der Streit drehte sich um die
Frage, ob der Leib Christi im Abendmahl vergiinglich oder
unvergiinglich sei. Ueber diese Angelegenheit berichtet eben-
falls Niketas Akominatos ed. Bonn. 681, 17—685, 11, und
der Umstand, dass er den Sikidites als yevdoudvayos be-
zeichnet (681, 22), lisst keinen Zweifel iibrig, dass er den
trither erwiihnten Sikidites meint.

Die Schicksale dieses Michael Sikidites haben zweifellos
einige Aehnlichkeit mit denen des Michael Glykas: beide
wurden auf kaiserlichen Befehl geblendet, bei beiden wurde
die Strafe in milder Form ausgefiihrt und beide haben sich
spiiter mit theologischer Schriftstellerei abgegeben. Auf grund
dieser Aehnlichkeiten hiillt nun Jean Boivin den Glykas
und den Sikidites fiir eine und dieselbe Person und vermutet,
statt des Beinamens Jixelichrov, den Glykas in einigen Hss
der Chronik fiihre, sei Suxvdiirov oder Jixvdirov zu lesen;
den Namen Glykas habe Sikidites erst als Ménch angenommen.

Es lisst sich leicht nachweisen, dass diese ganze Kom-
bination falsch ist. Dass Glykas im Jahre 1156 verurteilt
und leicht geblendet wurde und dass er im Jahre 1161 seine
Strafe schon fiinf Jahre hinter sich hatte, steht vollig sicher.
Wiire er mit Sikidites identisch, so miisste er riickfillig ge-
worden und um das Jahr 1167 noch einmal und zwar aber-
mals in milder Form geblendet worden sein. Das ist nicht
denkbar. Noch weniger glaublich aber ist, dass die an theo-
logischem Beiwerk reiche Chronik und die theologischen
Briefe eines Mannes, der von der Kirche in aller Form ana-
thematisiert worden war, eine so grosse Verbreitung gefunden
hiitten, wie das wirklich der Fall ist. Allerdings steht
unter den Briefen des Michael Glykas einer, der die erwiihnte
Irrlehre des Sikidites behandelt. Es ist der 59. Brief, dessen
Ueberschrift bei Migne, Col. XLVIII, notiert ist: "Ere xai

~ > > q , " prs ~ Y ~ ’
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Igyus eite xai dgdaoros. Der Brief ist nicht ediert, aber
schon der Umstand, dass er in die weit verbreitete Sammlung
{iberhaupt aufgenommen wurde, erhebt es zur volligen Gewiss-
heit, dass die Frage darin im orthodoxen Sinne entschieden
ist. Dass aber Glykas eine gerade in seiner Zeit so aktuelle
Frage iiberhaupt behandelte, ist doch nur nattirlich. Ueb-
rigens enthilt der Brief eine neue Stiitze der auf grund
anderer Briefe oben aufgestellten chronologischen Bestim-
mungen. Wie Niketas berichtet, begann die erwihnte Ketzerei
unter Georgios Xiphilinos (1192—1199) sich zu verbreiten;
mithin wird der Brief des Glykas kurz vor dieser oder in
dieser Zeit verfasst worden sein. Zu den genannten Schwierig-
keiten kommen noch manche andere Bedenken. 7. B. hiitte
Niketas Akominatos, wenn er beide Minner fiir identisch
gehalten hiitte, an der Stelle, wo er von der spiteren litte-
rarischen Thitigkeit des Sikidites spricht, doch auch die
Briefe und namentlich die Chronik, die ihn zuniichst inter-
essieren musste, schwerlich unerwiihnt gelassen. Endlich ist
zu bemerken, dass man beim Eintritt ins Kloster zwar den
Vornamen wechselte (und zwar in der Palaeologenzeit ge-
wohnlich so, dass man einen Namen wiihlte, der den gleichen
Anfangsbuchstaben hatte wie der frithere)!) nicht aber den
Familiennamen. Sikidites und Glykas sind aber zweifellos
Familiennamen. Kurz, die Annahme Boivins widerspricht
allem, was wir von beiden Miinnern wissen, und sie darf
von nun an mit volliger Sicherheit als beseitigt gelten. Mit
volliger Sicherheit, obschon in einer Hs der Chronik Michael
Sykidiotes als Verfusser genannt wird. Das ist der Codex
Marc. 402, chart. saec. XIII, den J. Morelli?) beschrieben

1) Vgl. M. Treu, Maximi monachi Planudis epistulae S. 189,
und Eustathii Macrembolitae quae feruntur aenigmata (Progr. Breslan
1893) 8. 25.

2) lacobi Morellii Bibliotheca Graeca et Latina. Tomus Primus.
Bassani 1802 S. 266.
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hat. Ueber den Titel berichtet Morelli: ,Hunc unum titu-
lum habet Xpowvxi) otvronoc dmodvadc; sed annotatio eius-
cemodi initio manu saeculi XVI. adscripta est aiizy 5 fifloc
ovverédy mapa tot gnropuxwrdrov xal plosopmrdarov xvpiov
Myayd 100 Zvadiddrov.®  Diese Notiz, die eine so schone
Bestiitigung der Hypothese Boivins zu enthalten scheint,
kannte der gelehrte Franzose nicht; er konnte sie auch
nicht kennen; denn wohl niemand wird daran zweifeln, dass
die Hand des 16. Jahrhunderts, von der Morelli spricht —
junge griechische Schrift spiitestens ins 16. Jahrhundert zu
setzen, ist noch heute eine weitverbreitete tible Gewohnheit
— in Wahrheit eine Hand des 17. oder gar des 18. Jahr-
hunderts ist und zwar die Haud eines Mannes, der die Auf-
stellung Boivins kannte und dieses Wissen in seiner Rand-
notiz verwertete.

Anhang.
I. Prooemion der Sprichwortersammlung des Glykas.

Tov atrod Erepot 70635 16v facidéa xvoov Mavouvyl
wov Kopvyvov, 6re dapapos daao Obyyoias oreqa-
vitys taéorpeye.

“Hxews xai adhw, facthed, pera lapapomw tpomaiow,
ijrets xai add, xparad, vixas feoreppérvos,
Todama glowy doudpot pETpoy Tacpvixdria:
fjxew &y xaropddpacy qgadools doaiopEvos,

oreqavors dvadotuevos Ty xepadiy uvoio.

o

fjnets aauqaivoy fonepos, Adpawy éx tijs foaépag,
fpie auqaforate, avpgope, garoqooe.

finews fuiv dvalpaxrov tyy viemy dupaviCor:

Abweichende Lesung der Handschrift (Codex Paris. gr. 228
fol. 267—26"): 4 dpaiopusrots
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RS o = i ,
xal 7od yap yies aiparos, wob OF mokipov gio,

10 &vda 10 odpnav fapfagoy tac yelpds oot mpoteivet,
™y oly gowxthy ovvédevaw xai udvyy Crogoitroy,
#Hda Jpaslryros edoely iyvos odx Forww Siws,
#&da dovdotawy favtods mdvres xal a0 Toiépov;
ravtyy &yd aavaindi] vod xai xplvw vixyy

16 Ty dver maparafews, alpdroy xai roavudroy:
8xel ydg 6 10 1007@OY OTROGUEVOS Ti[S ViXNS
gddoas moddovs daéfale ui Toi woképov vouw
& fxarépamv TV pepdv neodvias, rpavuariags,
05 taya raityy Ayeodaw vixpy davarngigov,

20 vixqy Huicevua Aaod, vixyy gdooav dvdodamy,
vixyy fralay, dvorvyij, vizyy dxAeeordrny,
, - oy ) ,
rixyy obx dyay eltvyi], vixgy dxeodeordrny.
drravda 8¢ meoleorty Gugireoa ta piéoy,

i oy oy s
xai 10 deonélov dotov xai 10 dedovimpévor.

25 Towaitd oot 1a Todraa vixGvra advia Adyov.
Zoya xal Tavra mooqavij, uéyiote oxyATORPATOQ,
o5 v perafovictoaciar ylvprac toic Eydools cou.
iréyeis oov Tols xepavvols, 1as gidyas, Tovs apyetipus,
aldéoie thy @odvyow, duadowr tas yeivas,

80 Saws &xeivor 1O A0AY Tijs TAns TOY AT@wopdTwY
zadvrooadoartes 10 atp offfowot Tijs Sy cov.

‘ 2, s il o
zovares 10 Elgos 10 foudt, 10 onpagdy, 10 uéya,
Saws alror apos Ficor Exxalecduerol oe
3 B oot \ \ Y o
aufiivwoi cov 1oy vuoy xai xdppmor apbs olxror,

8!

o

R, , e .
6 S fiov yoijyopos, & vijgwr dvuokioy

TN ‘e .

elc 10 daorvoralovia aoilaxs oynnarile

0kdas dakis tas avoyds, teyvdle xai apoqpdoes,
@ote xapoy Eusrpopijs dotvar tois araiovsl ot

11 {ropoitray 13 dovioioa 21 dvoorvyij 24 deondlew

84 aufiivovol 86 oypuariler mit 5 iiber & von erster Hand
87 weyvdln
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otx fore ns 1w dal yijs Plafeic & tijs dpyijs eov,
10 ¢ ye xai fiafiny Aéyec vs myy Eaelélevaiv oov
zai thy éai rolc mralovor perpiav daelhiy oov.
fxeivos 1oy ddpynrov older dyavaxtoivra,
6 ovpaadij roic araiopact edpdv o pvordxis
xal peivas Adibodwroc ¥ dxoas drovoias.
45 00déy ot tob péhiros ylvxiregov &y fim,
A dpiutr 0000pAoty doxel 1ol flxmpévows:
00déy T quswvdrepoy fhiov Aauandovos,
aiia rois appluddrrovery 61y doxel Logdidns.
ele 10 OF ta tob péhiros, T OF xai @is Hhiov; fol. 25¥
50 ofitm xoddlet xai Heos, olrwm aapauxpaived
1orc & (xa)xois yooviovtas xai uy doodovuévovs
xai 1ov xoarijpa tijs Soyijs Tov adorypov dxyte
6 yhvraouos & tijs Conjs tois dustavoiros.
olweo xai ob apos pipyawy tov fior cov Tradoas
85 xal yodyas mpds doyfrvaov Exelvov upy yoyiv aor,
yhvritgs drapduidie, fodi gldavdomnias,
1oV aknpuekijoavra okda xal piy peravootvra
dxay pév, Hueodrare, iy Sums dvayzaiong,
mxodles odx avdaioyor, ols Earatoe, mxoiay,
60 1id’ Goov dwodeasdar Tov obx ebdvaogotria
xal xauypac 1or Fypadyera xal TOv oxAnooy ualala.
xal v papriomr FEwley dfopa meodarow,
olzofley Fymv udorvoa pi) xiéarorra iy aiour;
6 udorvs é' fatias pot’, gyoly i) aapowuiar
6

o

i Tijs fueodtyros xal Tijs fuexeias

xai 15 gkavitomaias cov xai tijc apadryrés cor
, S, s o0 x o

naores otz elaapdyoamros ofd' oios dmoreiodar.

e . > 9 ’ - A
7O Jeotmy asia Jayvarmy JTANppE noag

89 plafys 43 elodv 46 mgocouniody fAxouévors mit o iiber
dem ersten o von erster Hand 55 éxeivor 64 Man erwartet g’
forias; denn der Spruch ist, worauf mich O. Crusius hinwies, nur
eine pretidsere Form des alten Oixoder & udprvs. Ps. Diogen. VII 29,
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86

95

xai mapooyicas pér edv 1ov fynaror, Tov fvo,
ovpztagopyioas 8¢ eov 1oy debreoor, 1ov wirom,

10 a0y Bewvvpoluevor, uéyiotoy, deiov xodrog,

ol xar' alras rds mpdéas pov Ty xdxwow tadoryr,
aAl’ Eoyiiém iy Ly, apadrare, xaxiay,

AR EnekijAdes tais fpais, qiloxte, mhnpuekeios,
Goov Emoyedijral pe tijc modmr raxovoyias

xai omgpovijoavtid ote mo0s fuavtov aroagijrat.

xai 0oy Ov tunitiral ue modooior & tob fiov,

ole qurov olx elxaomor, qurov dxavdngioor,

@AL' 6 xakos 6 xpmevtis, 6 deios qgurpxduo,

6 advooqos pededwvos tovde tov napadeicov,

oy dyerov 1OV altov ovoymv tijs dxapmnias,

nij ov xal Addy aheiovas Piacrovs dyplovs doéyas,
xai uéypt rottov enijoas pov Ty maidevow vy Yelav,
fjodevaac didots dyerois motinos xal yoviuols
malvovol pe daydds, roopiuots, Smoydrvots,

ols dpdevdusvos xai {d xai tpéponar xai Saiim

tijs oijs Dnegevybuevos érdeior faciieias.

xal roic &yxdonos duavroy napebooty Eédw

xard 10 Ebdov tob david 10 aapa defddove

tag 1@y Vddrwy gurrerdér xai tois xapmols Exrpépor
Tijs oijs pe molvyebuovos anyijc xarapdevotons

xai tijc dmelpov yoews tijc whovrodéndds cov
rooaityy Ty &xidoowr Fymv #lc ra feitio

xal mpookapfdvoy aiénow téoor €ls elxaoaiay,

Goov elotveic pot ras oas grépas tijs edmogias

xai 1as Sxyions fANlec pou Tiw edeoyernudror,

89 Psalm. 1,8 16 Evdor 16 asguvrevuévov aapa ras duelddovs 1w

tddrwy

69 v drew 70 1dy xdre 71 Beovvuoiuevor mit © iber

dem ersten o von erster Hand 83 orjoaic 90 éxrpépay
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odx dpyvofas, § qaow, baavasropovuérvas,
s & 1wdés ot aorapod Jéew dpyvoodivor,
dhda yovetas Glas por Aapnpdv droouidfolaac,

100 ¢ & abrob 1ot morauot Géewv yovewdivov.

0 60y pudv oty faciieov, Gyrtotov, delov xodros,
6 otépas oe aaufacdevs xai vixas raractéyag
zbxdos fhlov ypovirols paxpols ovuaagexteivae
xal vizas oot dwoijowro xara 1@y dllogiiwy,

105 € 108 lotaod toluijoer T dvrioar oot Tds yrivas,
ns daav 10 Cajxoov yapay peydiny yalpew,

@3 daviadey xadapds elofvns Tov Aady oov,
ijv otadepar Efodfevoas dxaupdros xapdros.
@i’ dot, mopyrodpiacte, xoduote facidéwy,

110 #awés ot dyldroai pe, 1pds olov dévdgov gilay
pereyzevrgions duavroy xal Eévws taalidéas
EqueoddIyy elyevars 8 dyodstyrds pov.
dadhoas ohy doepducvos 1ov doiduov diyas
A0 Aequddros vonTob T¢3 xodrer 6or 0004 EQ.

115 ag' 0b oogoi Welhoi tves xai ' Exelvorc didot
rovyijoar udy xard zawols agoéypitacay els xopov,
ob piy 0 xai Avguprasiac Tottov Ty Edxapmiay,
%Ay alis loms Erego dofypaacdar fov(inioowy),
forar zaxetvors 6 Aequow dg dovos xaproddrys,

120 0f 10is A0AAols dvéuflaros olOé A0V xExhEwpEvos,
@AL' dnaou wpoxeipsvos Sdidmy els daar Eros.
xai 1 10 mgoogroduevoy; ai O ab dadpar xoiat;
ovyxarafde pot ydotoar puxpov tas dxods oov:
10 ddgor yap els axony, GAL' odx els yevow teive

97 dgaowy 100 yo divov] doyvpodd 103 ovuaagextivet
106 jivaoi  dvidoar 107 1d Aad 103 dxapdros] dxdpacos  Der
Schreiber meinte vielleicht: dxcua oois 112 éfyuegddyy mit o iber
o von erster Hand dyondiyrds por 115 éxdxeivovs 118 xav) xai
121 ddldov
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II. Brief des Glykas an die Prinzessin Theodora.

Tjj neotmodijrew aveytd 1ot xparaiot xai dyiov judv
paoiiéws xvpd Oeodvoa advuoiaey ogédpa xai iy
favtils dmroytrwoxodon owrneiav 8 Sy Evdiyee

ovor éai i il {ac &
e al vive prvacxi Syhorvalac Evexer.

El xai dediévar mgocijxet 16 10t Savdrov alpvidov xai
yr juetépayr ownyolay daoywvdoxew, & ye iy eopols xeyorj-
neda ddxovow, el ye piy zarayivaoxouey éavraw, &' ols xad’
fxaoryy moocaralouey, — & pap xal py xarda addas fuiv
i Deta dixy Epiorarar dre 1ot Jeod paxgodvuotvros xai iy
Nuaw Exdeyopévor uerdavowar, @A’ dyé more adyras Foyerau
xGvrevder Exaoros dofaera ta tijs xaxias Eaiyewpa, — xai
rotto fotiv, Saco v yakuois Fieyev & Yeios david' *Eav g
Luorpagijte, Ty Jougaiay airoi ordfiicert) roéuery olv
ial rodtoc xal xaraxhjrreodac Gwov, Gt xal qoflepor 10
fuzeoely el yeipus Heol Lawvros.?) xal Goa 10V mpogiTyy
xal fuaodéa david, ads & opjpari 1amevg xal ovvipfi
xapdias Exowtro iy Oényow: Eaediy yap olx Eddpper aavredij
10N ErTaouévwy altijoar ovyyhoycy, zovqorépay alt®y ye-
viodar Ty Tuwotay ixéreve: Kiow, iéyor, ) 13 $vpd cov
EAyEye we pydE Tjj Spyij oov awdetoys pe, St ra féiy oov
&veadynodyv poc xal Eveorioibas ' Eud Ty yeiod oov.®)
oridflboet piv olv, &s eoyrar, ™)y dougaiar altod xad’
Nuaor, edaco, Lyt ols dhwaivoper, dvadyyror pévior pevotpey
=ui aveaiorooqgor. €l yap dyé more tob addovs favrols dao-
ondoouer Tijs apotious uéy xaxias Gquorauevor téieor, TS
O pis dpeTyy gepodens xai admy apodiuws dxrdpevor —

Den Nachweis der Bibelstellen verdanke ich der Liebenswiirdig-

keit meines Freundes Dr. C. Weyman.
1) Psulm. 7, 18 2) Hebr. 10, 831 8) Psalm. 87, 1—2

Abweichende Lesung der Handschrift (Cod. Paris. gr. 228 fol.
164"—156"): 14 éuaraopévwy doch ist u vor ar halb ausgestrichen
22 Zu der Ellipse von déod vgl. Byz. Z. IV 202
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aendevov ydo, qnow, dnd xaxov xal mofoov dayadiv,l)y —
xal wpoodéyeran Hpds Emoroépoviac xai e viovs dindas
dyamijoe xai Tyujc 6re molife dfudoer, otoliy e ™y mp0-
7 ox i \ . , \ \ o g
téoay &vdioer, 1ov pdoyor Peer 1OV owrevrov xal 1d dhda
advta aoujory, Goazep &y edayyedios Nrodoauer.?) obdémore
yao tovs mpos altov fmetpéqovias dnocrpéperar, Gida aargr-
xats Ayzdias ola 1ov dowroy dyxaiilerar. py 06 toivey
unydt Ty ewrgoiar Ty ony Groyivwoxe® €l yap xai ¢ive
asoutéompey, ol yeivov 0b8éy, €l xai 1as yeioas fudv adgols
wdvopey alpacwy, dA &y dmotpagdpey Shoytyws mpds
xtotoy, olx dmoorpéyper tods dpdaipove abdrov dg'judw,
BT s ) ; o R T 3
Giia xai 7006déEeTar deopévovs Nuds xai modov Grevioel xap
ijpeoor *Euotpaqgnre yap m06s pe xal éuatgagijoopar noos
fuded) i ton ron Maiasia 16 o el
nas,?) v rott apopirov Makayia Aéyer (6) xivptog. xat ui
pedoy yot ra iryopeva, dik' boa tov Kdiv Exetvor xai tov
Adpey Epxhipare pév Spoioy xai dugo maeoaeodvras, odx 8
iGov 08 Guws tpwondévias dd ye 10 Tijs apodécews dvigor.
e v g . P ) ,
6 uiv yap Kdiv dnovoly xal pera wyy duaoriav xdroyos
. e i Sk N , ;
eloedeis Ty elay xai adve doyiyy dixalws éreondoaro-
o0d¢ yap Gr xar' ddedpob Euekétnoe xai tot Cijy altov
adizms Haripyoey, otrws dovunadds fnactilero — aie xal
yao elaeo olx Eory duagria vixdoa Ty qiiavdpowniar 1ob
Yeob, ) — GAd’ St xai govedoas adekqov dvddynros Fuewey,
A2 Gu xai map' altod tov Fleyyov dexdpevos tot Peod
=otarey fonevde 10 audaorguac My yao, qnot, gikaé elui
100 ddrAgod uov;®)  Gitey xai xidvos alrgy tprxaira
1) Psalm. 83, 16 2) Luk. 15, 22 f.  8) Mal. 3, 7 (dort ém-
orpéyare st. émorpdgnre)  4) Derselbe Satz kommt in einer ano-
nymen Sprichwodrterhermenie vor und vielleicht hat ihn Glykas aus
einer solchen geschopft; s. meine ,Mittelgr. Sprichw.' 8. 107, 15 und
vgl. dazu E. Kurtz, Blitter f. d. bayer. Gymnasialschulw. 1894 S. 182
6) Gen. 4,9

7 dyyddars 9 meounéoopsy mit @ {ber o von erster Hand
14 Mualayia] pigaior 21 ddixws) dixalws
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pneddv) 8didoto 10 Emripuor. tivos Evexev; u yeipas atrod
v i e TR ey \ NPy il
xai w6das xai adoav amhds Ty logtv xard tob idiov Suai-
povos dakwoey, &' ¢ xai dxaiws & ddios Gloushet Tpoum
xaredixalero. 6 08 Aduey xad' favrod iy yijpoy abPaigé-
1ws neveynvoy xai ofrws elady - “Avdpa dnéxrewva els rpaina
o , s s \ T
duol xal veavioxov els podiwaa fuoi, zai St éx piv Kdiv
favdus dedixyrar, & Ot Aduey Efdounxovidxc éara,?)
2 Tgore,, \ . v -
glavdowaias eddéws & xai xaradixos olros jElwro. T00aita
zai yap ) uerdvoa Ovvarar map' alrgy 163 elacre Oix
fAdoy xaléoar dixaiovs dAA' auagrwlovs &ls peravorar.’) Gpa
10y ovoravgwdévta Ayetiy 163 xvoiew xai 10 Tijs ddvpias
. . o b p N . A
Paooc dndppuate Goa tov TS peravoias loyly dovia xai
10 Tijs Gmoyrdoems végos duddve. od pbvov yap Exeivos 10
tijs puapovias dnaeviarero uinopua xaraywdoxmy favrot xai
oloy elagiv 8Eopokoyodperos & altd 19 oravp, diia xai
101 Aagudeicov olxijtme napaypijpa Edeixvuro. Eyes &ls nagpa-
nediay aov xai tov Ayoriyy Exeivoy Tov v v0is fios 1w
aarépwy avaypagduevor.t) xai ads yap obx Fyeas, elweo
&verjxovra pév 7p0¢ t0is évvéa tijs Lwis tatmys Lorépna,
ovyprdpuyy 8¢ O taaxoijs, &' ol diicdyoey, elgaro;
olr dvoyépawe undé Ty owtyoiay Ty ahy Groyivwoxe.
xaxoy utv olv & qovos fori xai xaxdv xdxiorov. xai aAms
yap ol xdxtorov, & ye xai ravvonddeav €ai 1ol qovevow
(N | alls . ) , .
6 aalmos xai deios vopos woioaro. ‘O Exyéwv ydo, qnyow,
alpa davdodaov dvti 10b aluaros adrod Exyvhjoerar 16 alpa
alrov, Gt v elxove Jeod Enoinoa 1ov dvitowaov.®) o 1i ¢
taita xal 1iva 19070V 0GTW Vevouodéryrar; i Hrrevdey tots
, > o vy i . .
puaegdvovs avayanileodar xai py tas yeioas OaAillew xard
1) Gen. 4, 12: otévor xai tpéuwy fopy éai tijs yijs  2) Gen. 4, 28 f.
8) Luk. 5, 32  4) Auf welche Geschichte Glykas bier anspielt, ist
mir nicht bekannt  5) Gen. 9, 6

2 opépovos 19 apds rois] apos tijs 27 tiva tedaor von erster
Hand aus /v 1pé7nw korrigiert
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1ijs Elxbros 1ob Yeod, 10b dvdodimov dnhadi). xai pi) Todvrov
oy Yaduale pundé 1oy dalnedévia vépov fyod gogrxdr-
el yap 6 el alupy Evofloloas iy dyvyor eixdva 1ob Evyeiov
flacliéws olxtoy Yavare xaradwxalerar dre nijc Hfvewe da-
Pavobons éai 16 mpwirdtrvaoy, a0k pakiov & tipy Euyegor
eixdva 1ot Erovoaviov pacihéws xaxms obtw xai daardopo-
aws aaoorepijoas 1ob Cijy. péya pdy olv, &s Epnpev, 6 poévos
xaxor: akd’ dav us xal toltQ asorteomw favrod O xurayva
zai xadaoav Endely perdavowy ovvroflj xapdias xal hotnais
ebaotas yonoduevos, ovyyvdpuny & drdyxne edpiost aap’
adr 1 elaovre Xoworgd® devre ol xomdvies xal aeqooto-
uévor xdyw dvaaaiowm Opds.') xal nms yag ofx dvaaaioe
Tobs AEGooopivOVS Tals duaptics fuds, &nep altds fory
6 aipwy vy Guagtiav 1ot xdapov;?) iy eriyrale toivoy pund’
il aléov oxvdodaale’ € pap xai fapl qootiov Eaeqooriody
oot, ¢l xara 1ov agogityy elagly dacojjoe Thy xeqakiy cor,®)
@ihd Toitov yaow uy diotraly, Yagpoioa ¢ pdiloy anbociie
163 xvoin xal Tov faoovs altixa xovgouds cot dodhjoerar.
xal 10016 Eonv, Saro & paxagros Fieye Adavid' CEyo  slna
Efayopeiom xar' uob vy dvoular 165 xvoie xai o dgijras
Ty Goéfeway tijs xapdias pov.d)  GAL Gpa qgdavdpmaiay Jeov:
OPTE yiao ¢ovos olite powgela 100 AVoE UL yapioparos &ls
téhos Eytpuvwoe 1ov david: dua yao Edowiufevoe 10 dudornua
xai dua vy dyeow citparo, xai 1ot agogyretay aldhs djo-
Earo. xai adder 1obro, dijior atroc eder & david, & olc
Fieper Kdow, 1a yeihy wov dvoifets xai 1o otépa pov aray-
yehel Ty aiveoly oov,®) v yeiky pov, daco 6 govos Exheor,
zal 16 oTopUa prov, Gaeo 1) potgEla oyjoar aEaol)xe.

Kai 1i yoy mokka Aéyery; 10 yoowmxa dweidovoa ovvrd-
yrara a0liods drevojoas fxeioe Tots yetpas udy aiuaot yod-
1) Matth. 11, 28 2) Joh. 1, 29 8) Psalm. 87, 5: ai dvouiat
wov (megfipay iy xegakiy pov, woci gogrior fapt iBapivinaar i’ iué

4) Psalm. 81, 6 5) Psalm 50, 17

15 oxvivoaale 18 xw von erster Hand aus o korrigiert
1894. Philos.-philol. u. hist. Cl. 8. 87
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3.t L g \ . o ,
vavias, Gaaldayévras 8¢ Sums da ueravoius rot Towitov
, W a0 P A = s
paoparos. xai péoyes, e fodke, apd Tov didor i xata
A s sy e A g
10r abroxpdropa Pouaioy *ladvvyy tov Tyuoxijy lerooie.t)
xapadioee yap Evreddev ob puxgar vy dyéisar. Sr 6 faoi-
heve DPoxds od puxpds atry 1ot Tlyuoxij “lodvvov ovy-
xootrijoayros fyxoatis Tijs facdeias xadiorarac ol aokv 16
& péom xai mdons aoyis zardyed vov TLowoxijy zai o5 dion
oix@ poopuévery nowl dveroy yip elvar odx Jjdele aapa vijs
facthioons ey alrov ayaaddusvov. @Ak’ od géos vy o
6 TCyuoxijs, @ik’ fovyi] zahjodar zal xa®' favrdy odx avé-
. \ ” 3 LA 5 )
zevat. ddaxverar 1y xapdiar, ol puxods avidra, els Eufloviyr
N, ’ S\ gl o B e o y :
&vrevder araarerar xai g ovov dorie xata o0 factiéws Pwxd.
- R - & , . .
Ly élxnerat rovtor i) Oeogavd xai zatpod doalapévy da xoqivor
rexT0c dwdyel moos ta Paciieia. 1 10 Eai rovrows; fqlotarac
ladoa 165 Pwxd &' #ddgove davdrrovu, vitrer tov addu
alrod xal guxov dvaxadioa mowl. €ic OF ms altiza 1w
aureddortmy adre xara 1ot xoaviov Ty oaddyr xaraper xai
hasl vexpor attov xathord. Tiva Td peta ravra; Tp06drOroY
PP, - , .y M
atrov 163 TCuyongj, ndpors avoseuroipovat, aidvovowr tfpear,
xpumdotor, Eovievotor xal teievrtaiov Ty xepadiy alrot
anoxdarovor xal o Hvoidos Toic aapaxoitors alrod fugari-
. . , . - s, e g
Covowr® #rapdacorro yao. xai ofrws ey 6 7{1[“0){7]; i W
gove 100 Poxd dariderar. tijs facddsius OF yevéuevos fy-
#0ars ol GROYYEOXEL TV omTyplay farTor” xatdye yao
abriza 1ow paadeior vy Otogard xai 1ol attéyeoas Toib
oA s S8 AN e L Piac P
wxd Tijc Adkems Eimdelr dnyvver xai Tov Topor, Gr fai
ovyytoe tijs Euxhnoias & DPwxdc ¥deto, obx Ohiya te dlia
Aol apos anallayyy rot Epxhijpares, 6y xai 1ot Jeiov

1) Die Quelle des Folgenden ist die Chronik des Glykas ed
Bonn. 572, 14 fi. Vgl. Skylitzes-Kedrenos ed. Bonn. 1I 375, 7 ff.

3 tyuogiy 5 tlyuoyi 7 tlyuoyyv und 80 im folgenden
12 dgtlec 19 Zum Ausdruck aivvoverr vgl. meine Mittelgr. Sprich-
worter S. 231, 57
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vaot elom  ywoei xal mapa toi aarpudpyor Tolvedxrov
wp dadjpar oréperar xai €l xowvoviay  aapakapfiaverae.
tocoitoy 08 iy ejnwy xai adviov andousvos, Gote, € )
10 100 dvor uicos Safroeye, xal tols Gyios altov ovvedr-
tealar pera ddvarov.

Ahia xai & péyas Beodonios?) anegonindij iaov dovy-
Thxrms drawedijrae aavaymoenoas obx dafyyve Uy favtod
owtnoiay 000" danyboevee 1) petavoin” xaraywdoxer 0 pdii-
Aov favrot xai dgogwongy taoninted xai 1o doddv abry -
tinwy Exoy xaradéyeta, Sdev xai tijs favrot owryolas odx
Aotvyydver. xzai aoéoyes, € fotier, wj xar' avrov ilorooiq.
faciiels 6 péyas Orodioos xar' Exeivo xawobd Ty facidida
10y abiewy agels fal ra xdro ufon Ty Sy Etotetro.
xarepyéueros oly zai tiw tijs Orooakovixys boiwr faverac
Gev orpanidrai vves 1 adked dplotartar yapw Tviw yott-
Dy zal Tprxatta 1oy Sylov ¢ls draflay Fyeipovoy  domaya
geion zal ddxor toic dwioe Enpdaliovres. avidotavia ody of
rijs ackews, Emiotol Tots oroatdtas xai Ados fdilovan:
QAL 00x rexta tadta xai 13 Orodosiey doxel. DS yay,
el ye xal woos Spyiyy E&ijye pdaliov altdy; ddxverat Ty xap-
dlay, el favtor 10 ToApnpua Séyetar, faovadyel, ainpovrac
Bvpov, furpénst 1a mepl rovTOV TG TS AbkEms doyovte xal
bs dmepioxéaros 10 Apdypa uetayaoodpevos aeoety dvdpas
Erolpory Moel ydiddas fard. araipee xaxeidev 6 faoddsis,
iy Euoxomyy Medohdavoy xarékafe — bk O *lradius i
Medidhava —, Intel apooxvmjoems Evexev els 1oy vady eloel-
detv, @AL' aoroyel tijs alujoeme dardorarac & Heios Auflod-
otos, aoGEyyioat GAws Toaos dyivs abtov otx i, qovoy
dijidey drdoa Orra xai dvayij udldov piv olv xal dgooopois

1) Quelle fiir das Folgende: Chronik des Glykas ed. Bonn. 476,
17 . Vgl. Kedrenos ed. Bonn. I 556, 7 ff.

4 picos 14 ofv] ad 19 Nach 2d yap scheint ein Wort wie

puactdy, Javudosis usw. ausgefallen zu sein

37¢
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Sunedei. T 10 &al rovrows; ob Yoactverar Paciieds dv: odx
Gromnda- déyerar 10 Emripor xagregEl TOv dpogiopdy okl
wijvas Sxrd. elra vi; apooniater: nagaxakel pyxét Towavra
tolpijoar”  xadvmoyveitar xdpmrerar 6 Yeios Apflpdotos
Oéyerar TovToy mpooniarovia xal tédv Emruiwy flevdegol Ta
100 Mfféidov mobrepoy vomodetijouvra xai s odx dv mote
aoujoee zard nvos Eaefélevorr, & ) 1a tijc taodécews
qedtor xalds daoxéyarro. mpdeeye hotdy: € yap xal péya
10 100 Pacdéws dudotypa, diida xat peiloy i Exelrov
nerdvow. elodyer tobvor albrov &vros tob Jelov vaoi xai 1aw
Gyuaopdray altg peradidwor. xakds obv €al rovros 6 paxd-
otos ydiker Aavid 10 vy ranebvwoly pov xai 1OV xéAOY
1ov xai dpes adous tas duaptias pov.t)

Ody frrov 0t tob dwdng dévios pepdlov Oeodoclov xai
6 faodeds Mavpixios?) wagovia yoavdeis iy yogiy cwty-
olas Torepov Ervye. xai ads, dxove. Popainov erparév doel
pthadas dwdexa apoqacer dijdev dnooracius aagadodijvar rois
Pappapos Eaévevoer, dida xai &va Exactrov ¢ Exelvay &y
fudoer Tov vouloparos altodpevos EEwwmijoacdar od pév oy
000" Ghws Eaetdero: Gdev xai fagpapin)] yewol rdc xepaias
dnavres Grerpndnoar. 1 10 &al rodros; Yiiperar 6 facidets:
ddxveraw iy xapdlay: els xaravviwy Epyerac fualler adppow
aov Ty andyywory: ini 1oy paxpddvuor xaragedyer Heov:
xaitdaeo »évro 165 ovvadon pacriletar Exaopmede 10 dudo-
myua’ dijov TovTO 2al T0l5 AGPOW AOET" APosAiATEL Oul
youuudrwy 1ol xara ydpav doioc ardodot xai 005 TOY
Peov alrove peoiras agofdlicrart Enavéoyerar & agfefvst
deia yodppara agosxopdlec navdive O abrdw, ds dplera
ndv abred 1o dudoryua, jetr’ 60évys O tije faciiias éxmimred.

1) Psalm. 24, 18 2) Quelle: Chronik des Glykas ed. Bonn.
508, 12 ff. Vgl. Kedrenos ed. Bonn. I 700, 6 ff.; 708, 21 ff.

1 fpacdei wobl == éuaedi, wesbalb ich von der Aenderung in
funedoi Abstand nebhme b fdevdegei mit o iiber e« von erster Hand
6 odxduzore 9 peijor 18 év djulov 28 poxouile
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ot q0kl 10 & uéaw xai dvag bod qofieooy: Tooxddyrar &
Xowtds® nmagloratrar s xardxowros® dmmpénerar elneiv, €
agooxaipms e fotierar nadev i) alwvins ixeioe xokdleodar:
OvvET@s anoxpiverart y mpdoxaipoy aleirar naldevory: ip'
o xai axover IMagddore atrov Poxd 163 Tvodwre. dvictarar
roi Havor: olx dmotel 1) dodpar” xaraildooetar 15 Pidin-
axgy mprxavra, ' (B & doqalel xareigey rloxtij dia 1o
otoryeior 10 P apoxardoyey 10b dvdparoc alrov. @ijuy yao
. = , P ; , =
@Graviayon arpiéroeyer, du & Mavoixiov dadelopevos &v roic
atoyeiors Tob dvdparos atrot mporerayuévov Fyer 1o D. Gdev
&y qudaxy] duetéder xaxovyoiueros 6 Plunuxds, €l xal undtv
6 Mavgixios breidev dadvaro. Poxd yao 165 tvodvre xai
) A g e , , o
o 19 Pdiamxgs 1a vijs Paciheias Erapueiero. owrd tolvvy
\ = : . v W o -
aeol Pwxd: pavdave, tic oltos xai a6dey oti yiverar raita
g g ; . . rel
zal adpas 6 Ovewpos Oéyerar. Embodocerar vijs facideias 6
Doxds xai vov Mavoluior altixa rumpeitar uxop®s. ol yip
aaides atrod xévie OF dvres 1ov apduorv dvdmov atrod mpd-
regoy Gvatgoivrar xal tekerraiov otros lger thy xeqalny dxo-
; 3 i e oo , ) ,
téuverar undéy diio Aéywv i) rovror Aixaios €l, xiote, xai dixaia
7 zoloc aov.') Gdev xai tijc altot cwnoias olx drotvyyaver.
Mij otéyvale joadr und' &xi akéov adiuel Toaita xal
tocaita xextnuivy ta mapadeiypara. e O xal O alparos
Eurivos 1O TijS uargovias daclodoaro pinopa, AR’ oldauey,
du ra Eaipova ddxova xai 1) &y aegacuois €dydowtos yrdun
zar' oldiv Toi pagrroxot devyvoyaowy ainaros. pardave
. = . 3 s a o ) .
ol &vreider, 6t aodhai xai didqgogor ai tijs awtyoias fHudy
800t xai dlhos piv oftws, dikos Ot Erfoms tiw ahnpueieiiy
1) Ebenso oder ganz #hnlich zitiert Maurikios in den Hlteren
Quellen. Die Originalstelle, Psalm. 118, 187 aber lautet: Adixacos &/
xvpte xai etdeis al xploeis oov.

b aapddorac avr@ 7 (3)v] in der Hs ist wegen eines Motten-
loches nur noch » zu erkennen 7 eiprij von erster Hand aus elprei
corr. 9 dwadelduevos 11 xaxoyotuevos Vielleicht aber gehort diese
Dissimilationsform dem Autor 27 didos] diders 27 dddos] dAiws

fol. 156"

20
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aitob dnalidoostar xai oite @évos oite T ko dewor ta
tolr Yeotr onkiyyva xleicty dbvarai. xai 1 yon moika Aéyew;
G6ve EQnecbyTes MOAAduig TvEs ol udvov od xarexpidnoay,
aian p i o i \
Gaida xai ueyiotny évrevdev eligavro 1y dpélaay. xai dxove
roi iegod Ilakdadiov: dupyioaro yap 6 deios olros drip,')
S vedrepoe e Maxdpios tolivopa dxoveiey ¢ove mepineodw
elc Eoquov Epuyev: dmavrol djidov einoowy xai dnrd» xai Tod
Iaiiadiov dpmnjsartos, (e adrod 6 dakoyopos) éni 163
’ 5 : s S Y St
@ovey Exeivey Sranerra, edyapotely Feye xal Aay abrgyc el
uy yap vy adrée, odx Gy more owuvypias Ervye. mEOs T0VTOIS
i) p ; <y , ¥
0 xai 1ov Mwveéa naonyayev e uy tov Alydatoy Exrews,
he NP \ , ;G
Ayww, olx fv Ty Alyvarov dgeic Edpanétevaey: odx dv els
Fonpov Epuyer: obx dv ednins yévero. undeic olv, e xai
11 uéywora alpupeiioser, dnoywwoxétm moté, €nady xai
Tves &y pdyy meodvres xai rpavparia yeyovites ol pudvor
s , . | 3 . o= oty B
olx fppadiunoar vy favtdv daneyyomxéres Cwipy, dika zai
avéornoayv, xal roic &ydgois ouvvemhdxnoayv xai nag' #inida
ndcay v petoy)j orepdvoy yeybvact. xara yap 1O¥ yovo00-
onjpova xai Yetov’lodvwny o 16 aeativ xaxdy, dhia 16 aeoety
xai pi) dvaorijrar?) qaivetar yao dvrebdev, s fxdvies iueis
elc Jdavator favrovs mpodidoauer.

1) Historia Lausiaca, Cap. 17 = Migne, Patrol. Gr. t. 84, 1041,
2) Gemeint ist wohl die Stelle im ersten Buche ,Ad Theodorum lap-
sum': O yao 10 aroely yairadr, diia 16 acodvra xelodar xal wy dvio-
raodar, Migne, Patrol. Gr. t. 47, 285. Den Nachweis dieser Stelle ver-
danke ich Herrn Seb. Haidacher in Salzburg.

5 7aladiov (zweimal) 7 Aveavroi von spiiter Hand in émaviol
korrigiert 8 Die Liicke habe ich nach Palladios ergéinzt 11 pwosa
16 égadiuyoay  daepvirees (vielleicht richtig?) 20 Nach gaiverac yap
eine leere Rasur in der Ausdehnung von 2—38 Buchstaben 21 Zu apo-
Scddaper vel. Phrynichus ed. Lobeck 8. 245.



